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A hatalomrol

Mi is a hatalom? Hétkdznapi értelemben tobbnyire a politikai hatalmat értjiik alatta,
jéllehet annak is tudatdban vagyunk, hogy hatalom az élet barmelyik teriletén el&for-
dulhat, ahol emberek kdzotti kapcsolatok allnak fenn. A szakirodalomban vannak, akik
szerint: a hatalom szankciok, er6szak alkalmazasanak a lehet8ségét jelenti, masok szerint
(mint pl. Arendt) a hatalom és az er6szak egymast kizaré tényezék, mert az er6szak
szétrombolja a hatalmat, amelyr6l csak akkor beszélhetiink, ha azt az emberek tamogat-
jak, ha az legitim.

Szamtalan hatalomfelfogas alakult ki az id6k soran, igy az alabbiakban csak néhany
kiemelt példa felvillantasara van lehet8ség. Az egyes hatalomfajtak szocialpszichologiai
megkozelitését Erds Ferenc cikke targyalja (9-14. old.).

Korunk uralkod6 hatalomelméleteinek alapvet6 kategoériai, valamint jénéhany tGjkori
nézet, mint példaul az dllamformak vagy a dontéshozatali médok pluralizmusa, az 6korba
nyulnak vissza. Az eurdpai politikai gondolkodas a platoni és arisztotelészi tradicidkban
gyokeredzik.

A keresztény felfogas a hatalmi viszonyt a blinbeesés kovetkezményének tekintette,
de nem tartotta érokkévaldnak. A hatalom erkdlcsi igazolasanak igénye csak a kozép-
kortél fogalmazodik meg, s ezid6tajt jelennek meg a raciondlis elemek is a teoldgiaiak
mellett az eurdpai politikai gondolkodasban

Machiavelli elvalasztotta az allamot a civil szfératol. Thomas Hobbes a politikai ha-
talmat mint tarsadalmi integrald tényez6t irta le. A tarsadalmi szerz6dés a f6hatalmat
egy olyan személyre ruhazza, akiben a tarsadalom kozds akaratat véli megtestesiini.

A Kklasszikus német filozéfia és a marxizmus képvisel6i a hatalmat az allam és az
osztalytarsadalom szemsz6gébdl fogtak fel, s nem tulajdonitottak jelentdséget a kisebb
tarsadalmi csoportoknak és az egyéneknek. Max Weber ugyanakkor a hatalmat szemé-
lyek kdz6tti viszonyként értelmezte, s ez az egyik szocioldgiai iskola alapjava valt.

A hatalomfelfogasok a kezdetekt6l fogva elsésorban a hatalom elosztasaval és a kor-
manyzat ellenérzésével foglalkoztak. Ennek kdszonhetd, hogy az alapvet6 ellentétpar-
kategorak is a hatalomelosztas kérdései kapcsan szllettek meg: autokracia - alkotma-
nyossag, autonomia - fiiggéség, monolitikus hatalmi struktura - pluralista rendszer stb.

A ma hasznalt politikai kategoriak legtdbbje a feudalis és a polgari tarsadalmak le-
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irasara és elemzésére jott létre, s ezek a k6zép- és kelet-eurdpai tarsadalmak értelmezé-
sére sok esetben alkalmatlanok.

A ma hat6 f6bb elméleti iranyzatok elsésorban az Egyesilt Allamokbol erednek.
C. Wright Mills szerint az Egyesiilt Allamok bels6 - elsésorban technikai - fejlGdése és
a nemzetkdzi helyzet alakulésa (hideghaboru, katonai kérdések jelentéségének ndveke-
dése) egyuttesen oda vezettek, hogy kialakult egy uralkodé elit, amely a dontéshozatal
befolyasolasan keresztiil gyakorolja hatalmat, ellenérzi, befolyasolja a tarsadalom szinte
minden tevékenységét. Ez az uralkodé elit a politikai, a katonai és a gazdasagi elitek
osszefonddasa eredményeképpen jott létre. A kdvetkezd szinten a partok, lobbyk és mas
érdekérvényesit6 csoportok talalhatok, amelyek azonban tavol kerlltek az also szintt6l
(az egyének tdmegeitdl), mert vezetSik a politikai csatdrozasokban valé részvétel ik miatt
nem képviselik megfelelen az egyének érdekeit. Millsnél a hatalomnak két f6 tipusa van:
(1) az autoritason alapuld, amelyet a sajat akaratabdl alavetett személy hite igazol, és (2)
a manipulécion alapul6, amelyet a hatalomnak alavetetteken a tudtuk nélkil gyakorol-
nak.

Talcott Parsons elismeri a Mills altal leirt amerikai elit kialakulasat és létezését, de
szerinte a végrehajtd hatalom nem er6sebb, mint a térvényhozo; a vagyonikkal birok
nem rendelkeznek vagyonukkal ardnyos hatalommal, s az, hogy valaki az elit tagja, csak
tarsadalmi poziciét jelent és nem feltétlen hatalmit. A hatalmat - Millsszel szemben -
nem csak elosztasi problémaként kezeli: szerinte azt ,,termelni” is kell és kollektiv, ko-
z0sségi célok elérését segitd funkcidjardl sem szabad elfeledkezni. A radikalis tarsadalmi
valtozasok - szerinte - a hatalom deflacidjat el6idéz6 bizalommegrendiilési spirdllal,
illetve ennek ellentétparjaval, a hatalmi rendszer iranti bizalomfellendiiléssel magyaraz-
hatok. Parsons egyfajta politikai piac miikddésére alapozza elméletét.

HosszU vita alakult ki a hatalomelmélet terén két f6 irdnyzat: az ,elitista” és a ,,plu-
ralista” kozott. Az elitistak szerint a tarsadalmat a folyamatok mogott talalhatd hatalmi
kdzpont iranyitja, mig a pluralistak azt valljak, hogy a dontések tobbé-kevésbé egyen-
rangl csoportok versenyében délnek el, az érdekszdvetségek és konfliktusok folytonos
keletkezésének és elmulasanak folyamatéban.

RA. Dahl a hatalmat emberek kdzétti tarsadalmi viszonyként fogja fel. A hatalom
elemzésében a kovetkez6 fébb valtozokat javasolja hasznalni: a hatalom mértéke (a be-
folyasolas mértéke, az engedelmeskedés ,,kdltségei”, az engedelmeskedés valoszin(isé-
gének kiilonbségei), a hatalom elosztasa (jovedelem, jolét, elényok), a hatalom hataskére
(milyen terlletekre terjed ki, mennyire konvertalhato), a hatalom kiterjedése (hany em-
ber felett gyakorolja és hanyféléit nem). Figyelembe kell venni tovabba olyan valtozokat
is, mint a hatalom forrasai, a hatalomgyakorlasban szerzett jartassag, a motivacio, a
hatalomgyakorlas ,,kéltségei”. A hatalmi viszonyok egyes tipusait szerinte a legitimacio,
a szankciok természete és mértéke, valamint a hatalomgyakorlas eszkozei és csatornai
alapjan lehet meghatarozni.

H. Arendt is emberek kozotti tarsadalmi viszonyként fogja fel a hatalmat, amellyel
nem az egyén rendelkezik, hanem egy csoport, amely felruhaz egyes egyéneket arra, hogy
a nevében cselekedjék. Nala a hatalom a kozosségek képességét jelenti a kdzos cselek-
vésre. Arendt kizarja a hatalom egyéni, pszicholégiai (hatalomvagyhoz, uralkodasi 6sz-
tonhoz kotott) értelmezését. Felfogasaban a hatalom az emberi kdzosségek sziikségszerti
velejardja, amely azonban tarsadalmi csoportokhoz kdthet6 csak, s nem a rendszerhez,

4



az allamhoz, az osztalyokhoz. Arendtnek sikertilt elszakadnia a weberi célszer(iségi cse-
lekvési modelltél, és e helyett a kdzdsségi megegyezeést helyezte a kdzéppontba. Szerinte
legitimitas nélkil nem lehet hatalomrol beszélni.

J. Habermas egyetért Arendttel abban, hogy a politika sikeres miikddéséhez sziikség
van legitimécidra, de szerinte az arendti értelemben vett teljes legitimitas szinte sohasem
létezik, tobbek kozt azért, mert a politikai intézményrendszer és struktdra mindig las-
sabbanvaltozik, mint a konszenzus. Ennek kdvetkezményeképpen a konszenzustol eltérd
véleménylieknek ,,strukturalis er6szakot” kell elszenvedniiik. Habermas elméletében Uj
elemkeént szerepel egy olyan fajta politikai stratégiai cselekvés, amely nem sikerre, ha-
nem megegyezeésre tdrekszik, hogy ezaltal generalja és miikodtesse a hatalmat. Szerinte
a magas racionalitasfok( egyéni cselekvésnek helye van a politikéban, elsésorban a ha-
talom megszerzése és fenntartasa terén.

Bar mind a politikai hatalom megszerzése, mind pedig megtartasa kapcsan szerepe
lehet harom kiillénbdzé (néha ugyan egyittesen is alkalmazott) médszernek: az erészak-
nak, a manipulcidnak és a demokratikus valasztdsoknak, tébbnyire mégis mas politika
sziikséges a hatalom megszerzéséhez, mint megtartasahoz. Az er6szakkal megszerzett
hatalom isigyekszik példaul kiépiteni legitimitasat, vagy legalabbis annak latszatat. Vagy
egy masik példa: a hatalom megragadasahoz sokszor elég a meglévé tagadasara alapoz6
politika, de ezzel a hatalmat fenntartani méar aligha lehet. A hatalomgyakorlés egy dina-
mikus viszonyrendszerben zajlo folyamat, amelyben folyamatos alkalmazkodasra van
szilkség a hatalomgyakorlék részérdl. Ami rovid tavon sikert hozhat, hosszd tavon ugyan -
annak a hatalmi csoportnak a kudarcat okozhatja. Nem szabad figyelmen kiviil hagyni
a térténelmi multbol szarmazo meghatarozottsdgokat sem. A hatalmi politikat befolya-
soljak - sok ponton meghatarozzak - a tdrsadalomban kialakult folyamatok és struktd-
rak, a kultdra, egy széval: az adott tarsadalmi kdrnyezet. A hatalommegtartas alapja: az
allampolgarok bizalma. E bizalom 0sszetevi - tébbek kdzott - a szavahihet6ség; a koz-
érdekek szolgdlata; a tolerancia; az allampolgari dontési jogkdr szélesitése, de legalabbis
érintetlenill hagyésa; a nyiltsag; a fontos, az allampolgéarokat kbzvetlenebbdil érinté kér-
désekben hozott dontések el6készitésének nyilvanos megvitatasa, e vitak eredményének
figyelembevétele stb.

A politikai hatalom t6bb atalakulason ment keresztiil a torténelem folyaméan. Szabo
Miklés e hatalom kialakulasanak, majd atalakulasainak egyik lehetséges megkozelitését
irja le cikkében (15-22. old.). A politikai hatalom minden id6ben az allamhatalommal
allt és all ma is a legszorosabb kapcsolatban. Az allamhatalom szerepének megitélése -
erdsen leegyszer(sitve - két f6 csomopont koril alakult ki. Az egyik (még Platontol ered6
gondolat) szerint a tarsadalom természetes allapota a z(irzavar, s az allamhatalom fel-
adata a rend, a torvényesség, a civilizalt magatartas biztositasa. A masik felfogas szerint
a tarsadalom természetes allapota az egyensuly, s az allamhatalomnak csak akkor kell
korrekciéval kozbelépnie, ha ez az egyensuly megbomlik, hogy igy elkeriilhetévé legye a
potencialis katasztrofat. A valdsag természetesen nem ilyen tiszta forméakban jelentke-
zik. Korunkban egyre altalanosabban elfogadott nézet, hogy az dllamhatalom alapvetd
feladata a kozjo szolgalata, a népjdlét megteremtése.

A politikai hatalom masik fontos kapcsolddasi teriilete a gazdasag. A korai modern
Eurdpa egymassal versengd orszagai a gazdasagot a hatalom gyarapitasa egyik eszk9zé-
nek tekintették, olyan forrasnak, amely a haditechnika modernizal6dasaval és a kozponti
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adminisztracié kiépulésével egyre ndvekvd pénziigyi igényeket volt hivatott fedezni. lly
maodon lett a merkantilizmusban a kereskedelem allamérdek. A klasszikus politikai gaz-
dasagtan depolitizalni akarta a gazdasagot, kimutatva, hogy a piac rendszere kielégité
hatékonysaggal m(ikédik a politikai hatalom beavatkozésa nélkdl is. Lényegében ezt
Osszegezte a liberalizmus ,,éjjeliér-allam™ koncepcioja, s ezzel szemben alakultak ki azok
az elméletek, amelyek a gazdasagon beliili hatalmi viszonyokbdl, kiilénésen pedig a tu-
lajdon szerkezetébdl vezették le a politikai hatalom jellemz6it. A marxi indittatas( szo-
cializmus a gazdasadg demokratizalasat és az elkilonilt politikai hatalom elhalésat hir-
dette, de a kelet-eurdpai tarsadalmak valdsaga a partallam gazdasagi hatalmi monopé-
liumara épilt, amelyben az er6forrasok felhasznalasaval kapcsolatos végsé dontések a
politikai hatalom kezében voltak. A formalis hatalmi monopdlium azonban igen bonyo-
lult ,finomszerkezetet” és alkurendszert takar: ezt elemzi Csanadi Maria cikke (29-34.
old.). Az utdbbi évtizedben a gazdasagi hatalom befolyasa és érdekérvényesité képessége
fokozatosan n6tt Magyarorszagon s ezt a tendenciat a rendszervaltas feltehet6leg tovabb
erdsiti.

Az allampolgarokat legkdzvetlenebbiil a politikai hatalomnak a civil szférahoz f(iz6d6
viszonya érinti. Ezt alapvet6en az allamhatalomrol kialakitott felfogas hatdrozza meg.
A totalitérius berendezkedés( allamokban igyekeznek a civil szférat is minél szorosabb
uralom alatt tartani, mig a demokratikusakban kilénbdzé mérték(i szabadsagot garan-
talnak a civil szféra teriiletein. A civil szféraba torténd erészakos beavatkozdsok nem
szoktak tartds sikerre vezetni; tobbnyire csak latszolagos, rovid tava ,.eredményeket”
tudnak felmutatni, mikdzben bels6 ellenallast valtanak ki az allampolgarokban.

Az informécids hatalom a torténelem folyaman mindig fontos szerepet jatszott, de
az utobbi évtizedekben jelentdsége szamottevéen megndvekedett. A széleskor(, pontos
és gyors informaciokkal valo ellatottsag, valamint megfelel6 szint( ismeretanyaggal, tu-
dassal valo rendelkezés a hatalomgyakorlas nélkilzhetetlen eszkdze. Az informéaciok-
bdl, tudasanyagbol valé kirekesztettség akadalyozza a részvételt a hatalomgyakorlasban.

Az informacidszolgaltatdshoz kapcsolddik a témegkommunikacié problémakore,
amely a politikai hatalomgyakorlas egyik érzékeny pontja. A témegkommunikacios esz-
k6zok ugyanis gyorsan és hatasosan tudjak befolyasolni a kozvéleményt. Erre minden
uralkodd part igényt tartana; ugyanakkor egy demokratikus berendezkedésben garan-
talni kell a sajtészabadsagot. A politikai hatalomgyakorlas milyenségét nagymértékben
jellemzi, hogy hogyan oldja meg a tomegkommunikéciéval, sajtoval kapcsolatos problé-
mak korét.

Hatalmi tényez6ként kezelendd az ideoldgia, valamint az érték- és normarendszer.
Ezek azok a tényez6k, amelyek az emberek gondolkodasara, cselekedeteire a legmélyeb-
ben hatnak, s amelyek bels6é azonosulast valthatnak ki a politikai hatalommal.

Bels6 azonosulas (intemalizalt értékek, normak) esetén legkénnyebb a hatalomgya-
korlas, mivel ilyenkor minimalis irdnyitasra van csak szilkség és nem kell ellenérizni. A
legrosszabb eredményt igérd és legkdltségesebb (&llandd ellendrzést igényld) hatalom-
gyakorlasi forma a behodolasos engedelmességre késztetés, mely tébbnyire a biintetéstél
valo felelem, esetleg a jutalmazas reménye alapjan jon létre.

A hatalomgyakorlas kérdéskdrében egyik kdzponti tényez6 a legitimitas. A legitima-
ci6 fogalma Weberhez kétédik. Nala a legitimitasba vetett hit az uralom egyik alapja, az
engedelmeskedés egyik jellemz6je, a stabilitas egyik tényez6je. A modern polgari de-
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mokraciakban az erészak cstkkenésével aranyosan ng a legitimitas jelentésége. Ez a tétel
természetesen forditva is igaz: haa hatalom iranti bizalom és ezzel legitimitasa csokken,
az engedelmességre bird eszkdzok jelentdsége - igy az erészaké is - né.

A hatalom gyakorlasa kdzben az uralmon [év6 csoport killénbdz6képpen érheti el,
hogy a dontésekben sajat akarata érvényesiiljon: a dontéshozatal szabalyainak el6zetes
alakitasa révén (ez a legkevésbé lathatd forma); indirekt befolyasolas Gtjan; az informa-
cidk sz(irésén keresztiil; az értékek és/vagy érdekek szandekos 6sszekeverése és megosz-
tasa révén; er@szak utjan. Pluralista hatalomgyakorlas esetén annak a politikai csoport-
nak van nagyobb esélye érdekeit a dontés soran érvényesiteni, amelynek magasabb a
statusa és/vagy jobban szervezett és/vagy kdvetkezetesebb az ideoldgiaja. Ha a hatalom-
nak nem sikeriil megakadalyoznia egy szamara kedvezétlen dontést, még mindig lehet6-
sége van a dontés végrehajtasat lassitani vagy akar szabotélni. Vannak esetek, amikor a
nem-ddntés dontés értékd: példaul ilyen, amikor egy adott helyzetet nem hasznalnak ki,
mert nem valdszind, hogy az még egyszer fenn fog allni; vagy ilyen, ha a nem-dontés
megakadalyozza 0 gondolatok, Uj iranyzatok beker(lését a folyamatokba.

A hatalom gyakorléasa felel6séggel jar. A hatalmi poziciébol hozott dontésekért a don-
tést hozonak vallalnia kell a felelgsséget. De felel@sség terheli a dontéshozokat a hata-
lommal valé visszaélésért és azért is, ha adott helyzetben nem dont egy olyan kérdésben,
amely a tarsadalomnak hasznot hozhat.

A hatalom szervezeteinek és gyakorlasi formainak teriileti szintjei isvannak, amelyek
az elmult évtizedek centralizalt politikai-hatalmi struktdrajaban kevés figyelmet kap-
tak. A helyi hatalom a modem &llamban nem teljesen 6nalld: a kdzponti hatalom altal
atengedett funkcidkat gyakorolja. E hatalomgyakorlas médja (az allampolgarok részveé-
teli lehet8sége, érdekkifejezési esélye) az allampolgarok altalanos kdzérzetét, s ezaltal a
kdzponti hatalomrol kialakitott itéletét is befolyasolja.

Demokratikus atalakulasunk sikere nagymértékben fiigg attél, hogy az Gj kormany-
nak milyen hatalmi bazisai lesznek tarsadalmunkban. Simon Janos (23-27. old.) a poli-
tikai hatalom magyarorszagi bazisait elemzi a demokratikus &tmenet szemszdgéb6l. De
az atalakulas sikere attol is fligg, hogyan valdsitjuk meg a hatalmi dgak megosztasat az
0j helyzethez illeszked6en. Az ezzel kapcsolatos problémakrél és megoldasi lehetdségek-
rél ir Schmidt Péter (35-41. old.).

A hatalom gyakorlasat természetesen nemcsak az adott tarsadalom belsd viszonyai
hatarozzak meg, hanem az orszag nemzetkdzi kdrnyezete is. Magyarorszag jelenlegi
nemzetkdzi lehet6ségeit elemzi Volgyes Ivan cikkében (43-48. old.), ramutatva, hogy
hazank abban a kivételes térténelmi helyzetben van, hogy viszonylag énalléan déntheti
el jovBbeni orientaltsagat. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy ezentdl azt tehetiink,
amitakarunk, hogy figyelmen kivill hagyhatnank a nemzetkozi helyzet realis felmérését.
Ugyanakkor feltétlen sziikség lenne egy olyan kiilpolitikai-kiilgazdaséagi koncepciora és
stratégiara, amely keretet adna nemzetkdzi egyiuttm(ikodéseinknek a legkiilonbdzébb
terlileteken (t6kebehozatal, piaci orientacio, oktatasi-kulturalis egylttmiikodés stb.),
hogy ne sodrédjunk bele szandékaink ellenére senkinek a hatalmi érdekhaléjaba.

Enyedi Gyorgy - Tamasi Péter






A hatalom pszicholdgiaja

Erés Ferenc

Mi a hatalom?

A hatalom megszerzése, fenntartasa, kiterjesztése és esetleges elvesztése nem elsésorban
pszicholdgiai kérdés, de sem a hatalom, sem annak ellentéte, az alavetettség, nem allhat
fenn és nem malhat el a legkulonfélébb Iélektani tényez6k dsszjatéka nélkil. A hatalom
pszicholdgiaja attekinthetetlen(l nagy problémakér, annyi elagazasavan, ahanyfélekép-
pen értelmezhetjlk a hatalom fogalmat. Az embernek hatalma lehet 6Gnmagan, ember-
tarsain, a targyak és a természet felett, a szlil6knek hatalmuk van gyermekeik, a f6n6-
koknek beosztottjaik, a tébbségnek a kisebbség, a politikai vezet6nek a tbmegek, az
uralkodonak alattvaldi felett. A hatalommal lehet élni és visszaélni; van transzcendens
és evilagi, formalis és informalis, legitim és illegitim, korlatlan és ellendrzott, diktatori-
kus és demokratikus hatalom stb. A hatalom gyakorlasa éppulgy feltételez bizonyos
készségeket és motivéciokat, mint ahogyan a hatalomnélkiiliségnek is megvannak a maga
pszicholdgiai sajatossagai és kovetkezményei.

Amikor hétkdznapi értelemben hatalomrol beszéllink, altalaban a politikai eszkdzok-
kel vagy fegyverekkel fenntartott hatalmat értjiik rajta; a politoldgiai és szociologiai
megkdzelités is - magatdl értetédben - a tarsadalomra jellemz8, tébbnyire az intézmé-
nyesllt hatalmi viszonyokat vizsgalja. A hatalom pszicholdgiai meghatarozasa ennél Ié-
nyegesen tagabb. A hatalomnak mint tényezének mindeniitt szerepe van, ahol az emberi
viszonylatokban rahatés, befolyasolas, valtoztatds megy végbe. Azt mondhatnank - a
legtdbb szocialpszicholdgiai definiciéval dsszhangban -, hogy a hatalom nem egyéb, mint
mas emberek befolyasolasara, cselekedeteinek, viselkedésének, nézeteinek megvaltoztata-
sara vagy ellen6rzésére iranyul6 torekvés. Ezt a meghatarozast azonban ki kell egészite-
niink azzal, hogy hatalomrol - e tag pszicholdgiai értelemben - csak akkor beszélhetiink,
ha a masok befolyasolasara iranyul6 térekvés valamilyen kritérium mentén sikerreljar.
a befolyasolés targya hajlando lesz a befolyasol6 szandékanak megfelel6en viselkedni.
Példaul: a kisdidk hajland¢ a tanité magyardzatara koncentralni, a neurotikus beteg
»hajland6” meggydgyulni, a tarsadalom kilonféle csoportjai ,,hajlanddk” engedelmes-
kedni a politikai vezet6k altal felkinalt jatékszabalyoknak és igy tovabb.

Kérdés azonban, hogy minden sikeres befolyasolas valoban hatalomnak tekinthet6-e.
A koldus sok mindenre raveheti a kiralyfit, de ez a koztiik Iévd viszony természetén nem
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véaltoztat. A hatalomhoz a sikeres befolyasolason kiviil hozzatartozik tehat az is, hogy a
befolyasolt személy(ek) alarendeltpozicioban legyen(ek) a befolyasold(k)hoz képest, il-
letve a befolyasolas kovetkezményeként tartos alarendeltségi viszony jojjon létre. A ha-
talom sziikségszer( feltétele, hogy a két, valamilyen szemponthol egyenl6tlen pozicioban
lévd fél kdzott konszenzus jojjon létre egymashoz viszonyitott pozicidjukat illetéen. A
hatalom tehat ebben az értelemben kélcsdnviszony: mindig feltételezi ellenpdlusat, a ha-
talomnélkiliséget. Az ,,ur” csak addig uralkodik, ameddig a ,,szolga” hajland6 neki en-
gedelmeskedni.

A tarsas befolyésolas folyamatai

Engedelmeskedni természetesen sokféle okbdl lehet. Van, aki konformizmushol, megal-
kuvasbol, van, aki pusztan kényszer hatasara, s van, aki a befolyasolé iranti tisztelettdl,
lojalitastol vagy szeretett6l vezérelve, netdn meggy6z6désbdl tesz eleget az eléje allitott
elvarasoknak vagy kovetelményeknek. A hatalmat gyakorl6 szempontjab6l az engedel-
messég motivacioja egyaltalan nem k6z6mbds, ugyanugy, ahogyan az engedelmeskedd
szamara sem kdzombdos, hogy kinek vagy minek a nevében és milyen eszkdzokkel
kényszeritik 6t engedelmességre. A modem szocialpszicholdgiaban nagy karriert futott
be egy amerikai kutatd, Herbert C. Kelman magyarul is olvashat6 tanulméanya ,,A
szocialis befolyasolas harom folyamatarol”. Kelman modellje a tarsas befolyasolasra
valé reagalasnak harom tipusat kiildnbozteti meg.

1. Behodolas. Ez az engedelmeskedés legkiilsédlegesebb mddja: a befolyasolt sze-
mélyiek) a jutalom reményében vagy a biintetést6l valé félelmikben tesz(nek) eleget a
befolyasold kozeg kivanalmainak. Ha a jutalom igérete vagy a biintetés veszélye nem all
fenn (vagy tul kicsi a valészin(isége), akkor aligha szamithatunk engedelmeskedésre.

2. Azonosulas. Ebben az esetben a hatalmi viszony f6 tényezdje az, hogy a befolya-
solas targya valamiképpen a befolyasolohoz kivan hasonlitani. Ez utébbi olyan ide-
al(oka)t képvisel, amely(ek)et a befolyasolt(ak) maguk is szeretné(nek) megvalositani,
ezért a hatalom forrasaval val6 azonosulas 6nmagaban is jutalomértékkel bir, az azono-
sulni nem tudas pedig blntudatot valt ki. Az azonosulason alapulé hatalom tehat az
engedelmeskedés tartosabb formait képes létrehozni.

3. Intemalizacid. A tarsas befolyasolasra vald reagalasnak ebben a forméajaban mar
semmilyen kozvetlen kiils6 tényez nincs jelen - sem a jutalmat igérd vagy biintetéssel
fenyeget6 hatalmi kozeg, sem az eszményi példa, amellyel azonosulni szeretnénk. Az
engedelmeskedés motivuma bellilrél, a bels6vé tett, az ént6l mar nem megkiilénbdztet-
hetd, vagyis internalizalt kovetelményrendszerb6l ered. Nyilvanvald, hogy a hatalom
gyakorlasanak leghatékonyabb, legtartésabb modja az internalizalt hatalom.

Kelman modellje roppant tetszetds, mar csak azért is, mert az élet legkulonfélébb
tertileteire alkalmazhatd - a kdznapi befolyasolasnak olyan teriileteit6l, mint példaul a
gyermeknevelés, a kereskedelmi vagy politikai reklam, a kultdra fogyasztasa sth., egészen
a nagy, atfogo politikai rendszerekig. Ha a politikai rendszereket Kelman sémaéja szerint
prébaljuk meg osztalyozni, azt mondhatjuk, hogy a totélis diktatdrak els6sorban a be-
hodolasra, a paternalisztikus berendezkedések az azonosulasra, a demokraciak pedig az
intemalizaciora éplilnek. Ez azonban igencsak durva osztalyozas, hiszen nincs olyan
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uralmi rendszer, amely valamilyen formaban ne alkalmazna a tarsas befolyasolasra val6
reagalds mindharom tipusat. A politikai rendszerek e tekintetben inkabb abban kiilén-
bdznek egymastol, hogy az emberi magatartasoknak milyen teriletein, milyen értékek
mentén és milyen eszkdzokkel kdvetelik meg, illetve érik el az engedelmeskedést. Ebbdl
a szempontbdl differencialtabbnak latszik a hatalom formainak az a tipoldgiaja, amely
figyelembe veszi, hogy a befolyasolasra vald reagalas a nyilvanossag el6tti engedelmes-
kedésen talmenden magaba foglalja-e a kdvetelményekprivat elfogadasat, s hogy sziik-
ségeltetik-e az engedelmeskedés kozvetlen ellendrzése.

A hatalom tipologizalasa természetesen sok mas szempont alapjan is térténhet. A
kdvetkezdkben egy lehetséges tarsadalomlélektani tipoldgiat mutatunk be.

A hatalom tipusai

Egy amerikai szerzépéaros, K. Gergen és M. Gergen az alabbi hat hatalomfajtat kiilon-
bozteti meg.

1. Informaciés hatalom. A hatalomnak ez a fajtaja az elérhet6 tudas- és ismeretanyag
megsz(rését, szelekciojat jelenti. Minél diktatorikusabb egy politikai rendszer, annél
inkabb monopolizalja az elérhetd informacidkat, és ilymodon tetszése szerint alakithatja
az alattvaldk attitidjeit, gondolatvilagat, maganjellegii vélekedéseit is. A tudas - ponto-
sabban, ahogyan Orwell mondja, a tudatlansag - hatalom; az informaciok megfelel6 ada-
goléasa, manipuléalasa révén az emberek tudata ugy befolyasolhato, hogy a kiilsé kontroll
feleslegessé valik. Az informacios hatalom egyik eszkdze a cenzdra, amely megszabja,
hogy mi nem juthat el a k6zonséghez; egy masik eszkdz a ,,pozitiv” cenzlra, vagyis az
indoktrinacio, amely bizonyos informacidkat kiilonds hatékonysaggal igyekszik ,,betap-
lalni”. Az informaciés hatalom tipikus példaja volt nalunk a Kadar-rendszerben a ,,ha-
rom T” (tilt, tdr, tamogat).

2. Referencia-hatalom. Ez lényegében azonos azzal, amit kordbban azonosulasnak
neveztiink: a hatalomnak ez a fajtaja pozitiv identifikacids mintak nyujtasaval éri el
hatasat. A sikeres azonosulas esetén az emberek privat viselkedése is a kivant modellnek
megfelel6en alakul, ezért kozvetlen ellendrzésre ez esetben sincs sziikség. A referencia-
hatalom nélkilozhetetlen feltétele a szocializacidnak (a szlil6kkel, a kérnyezet relevans
személyeivel, az els6dleges kiscsoporttal vald azonosulas sth.). A diktatorikus és a pater-
nalisztikus hatalom igyekszik minél szélesebb korre Kiterjeszteni az azonosulasnak ezt a
gyermeki, figg6 formajat, sszeretné elérni, hogy az emberek érzelmileg is azonosuljanak
egy csoporttal vagy osztallyal, egy allammal, egy nemzettel, egy eszmével stb. De refe-
rencia-hatalommal rendelkezik a filmsztar, a popénekes és sok mas kdzszerepld is, aki
nagyszamu embernek kinal azonosulasi mintakat.

3. Torvényes hatalom. Ezt masképpen legitim hatalomnak is nevezhetjik: a tarsadalom
bizonyos intézményeinek tdrvényadta joguk van arra, hogy normakat, viselkedési el§iraso-
kat allapitsanak meg, és ezek betartasat ellendrizzék is. A térvényes hatalom feltételezi, hogy
e normak érvényessége valamelyes tarsadalmi konszenzuson alapul. Amig ez a konszenzus
fennall, az emberek tobbsége kdzvetlen ellenbrzés nélkil is betartja ezeket az el6irasokat
(példaul a gépkocsivezet6k megallnak a piros jelzésnél, az allampolgarok tobbé-kevéshé be-
tartjak a vamszabalyokat sth.). Minél irracionalisabb, minél tllszabalyozottabbvagy abszur-
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dabb a térvényes hatalom vagy annak egy-egy intézkedése, annal nagyobb lesz a szakadék
az emberek nyilvanos és maganjelleg( viselkedése kozott.

4. Szakért6i hatalom. A hatalomnak ez a fajtaja napjaink egyik leghatasosabb hata-
lomgyakorlasi modja. Nyilvanvalo, hogy a ,,szakért6k” olyan tudastdbblettel rendelkez-
nek, amelya , laikusok” szdmara nem hozzaférhetd; miutan pediga modern technolégiak
vildgaban egy sor tarsadalomiranyitasi kérdés ,,szakkérdésként” jelenik meg, a szakérték
bizonyos teriileteken (példaul gazdasagi és technikai kérdésekben) szinte korlatlan ha-
talommal rendelkezhetnek, legalabbis amig a tudasuk értékével kapcsolatos tarsadalmi
konszenzus fennall. A hatalom korabban emlitett tipusaihoz hasonléan, a szakért6i ha-
talomnak vald engedelmeskedés sem igényli a kdzvetlen ellen&rzést.

5. Jutalmaz6 hatalom. A hatalom e tipusanak alapmodellje a sziil6i hatalom, amely a
gyermek bizonyos viselkedésformait kdzvetlenil jutalmazza - ajandékkal vagy pozitiv
érzelemnyilvanitassal. A paternalisztikus hatalom kitlintetések, jutalmak, privilégiumok
- olykor csupén forré kézszoritasok - osztogatasaval ér el hasonld hatasokat. A jutalmazo
hatalom eredménye a kiils6 viselkedésben megnyilvanulé engedelmesség; de a mézesmadza-
got megfeleléen kombinalva a korbaccsal, mélyebb pszicholdgiai hatasokat - elfogadast,
azonosulést - iselérhet.

6. Kényszerité hatalom. A hatalomnak ez a tipusa mar kifejezetten a korbacs hatalma;
hatékonysagat kizardlag a biintetésnek, a fizikai vagy lelki terrornak, vagy az azzal valé
fenyegetésnek kdszonheti. A kényszerit§ hatalom tehat csak a behédolast tudja elérni
és minden koriilmények kozott feltételezi a kdzvetlen ellendrzést. Ezt a hatalomgyakor-
lasi modszert természetesen nem kisérheti sem tarsadalmi konszenzus, sem privat bele-
egyezeés, baraz ,,agresszorral valé azonosulds” paradox mechanizmusa esetleg ideig-6ra-
ig elfogadhatova teszi.

A hatalom b(ivoletében?

Mindaz, amit eddig a hatalom tipusairél elmondtunk, a tarsas befolyasolasra valo
reagalasnak és a hatalomgyakorlas kiilénbdz6 formainak altalanos 6sszefiiggéseire vo-
natkozik. Ezek a tipizalasi kisérletek azonban homalyban hagyjak a befolyasolas konk-
rétabb mechanizmusait és folyamatait, egyéni és szocidlis feltételrendszereit. Nevezete-
sen: az a kérdés meril fel, hogy mit6l van az egyik embernek hatalma a masik felett, mit6l
fiigg az, hogy egyes emberek inkabb a ,,befolyasolok”, masok pedig a ,,befolyasoltak”
kdzé tartoznak.

A pszicholdgia torténete soran sokféle valasz szlletett erre a kérdésre. A klasszikus
valaszok egy része abbdl indul ki, hogy a hatalom valamiképpen az egyének tulajdonsaga,
jellemvonasa, szilkséglete vagy hajtéereje. Sigmund Freudnal az agressziv 6szton, Alfred
Adlernél a hatalomra vald térekvés, a pszichoanalitikus szocialpszicholdgia olyan fogal-
mai és konstrukcioi, mint példaul a tekintélyelvii személyiség vagy a kizsakmanyol6 ori-
entacio stb. mind azt sugalljak, hogy a hatalom forrasa végsé soron az olyan egyén, aki
sajatos személyiségdinamikai okok kdvetkeztében valik hatalmi tdrekvések hordozdja-
va. Més kérdés, hogy a hatalommal bir6 vagy arra vagyakoz6 embert velesziiletett hatal-
mi 6szton iranyitja-e, vagy pedig valamilyen modon a szocializécid soran plantaltak bele
ezeket a torekvéseket. A hatalomra térekvést mint személyiséglélektani tényez6t olykor
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anietzschei ,,Wille zur Macht”-tal, vagy a ,,machiavellizmussal” szoktak azonositani (ez
utobbit mint sajatos személyiségtipust is szdmon tartjak).

A klasszikus valaszoknak egy masik része a hatalmat inkabb viszonyként, mint az egyes
emberek tulajdonsagaként értelmezi. Ennek alapséméja a szuggesztiés paradigma,
amely a hatalmat olyan folyamatként fogja fel, amelyben a befolyasolt ember akarati
miikodése felfiiggesztddik, illetve alarendel6dik a befolyasolé akaratanak. Ez a szuggesz-
tios paradigma jelenik meg a szazadel6 klasszikus tdmegpszicholégiai munkaiban, Gus-
tave Le Bon 1913-ban megjelenti tdmegek lélektana cim({ mivében, valamint Freud
1921 -es nevezetes szocialpszicholdgiai mivében, a Témegpszicholdgia és én-analizisben.
Mind Freud, mind Le Bon szerint a tdmeghatas két ember, a ,,hipnotizér” és a ,,hipno-
tizalt” viszonyaval analog: a tomeg Ugy viselkedik, mint egy hatalmassa nétt egyén, aki
a hipnozis biivoletében lemond egyéniségérdl.

A modem szocialpszichologia a hatalom természetét els6sorban a kiscsoport vonat-
kozasaban vizsgdlja. A csoportnak az 6t alkoto egyének feletti hatalma nem egy vezére-
gyeéniség hatalmi vagyaval, s nem is a szuggesztiéval magyarazando, hanem azzal a saja-
tos erétobblettel, amelyet a csoport egésze képvisel individualis tagjai felett. A ,,vezet6”
minden egyes csoporttagnal er6sebb lehet, de a csoport mint egész, mint egyttes élmény
a leghatékonyabb vezet6 egyéniségnél iserésebbnek bizonyul. Ezt a tételt igazolja Mérei
Ferenc nevezetes kisérlete: az egyiittes élmény. A modernebb szociélpszicholdgiai meg-
kozelitések a hatalmat nem izolalt funkciéként, hanem a csoporton beliili er6viszonyok
(szerepek, statusok, pozicidk) eloszlasanak fiiggvényében vizsgaljak. A csoporton beldli
kiilonb6z6 viszonyok (mezelméleti, szituacids, tranzakcids, interakcios) elemzése az
a csoporton beliili hatalmi viszonyok sok szempontbdl a kiilsé hatalmi viszonyok leképe-
zésének és kozvetit6jének tekinthetbk.

Ebben a rovid dolgozatban a hatalomra vonatkozd pszicholdgiai ismeretanyagnak és
tapasztalatoknak csupan toredékét tudtuk attekinteni - azt isvazlatosan. Annyi azonban
talan kiderdlt, hogy a hatalommal kapcsolatos pszichologiai elméletek igen gyakran a
hatalom biivoletében sziilettek, vagy legalabbis a kutatas és a reflexio els6sorban a hatalmi
pozicidk birtokosait tartotta szem el6tt. A ,,hatalmi orientacio” még az élesen tarsada-
lomkritikai bedllitottsagu elméleteket is athatotta, igy példaul a tekintélyelv(i vagy més-
képpen fasisztoid személyiség elméletének is csak a hatalom igézetében é16 autoriter
karakterrdl van érdemi mondanivaloja.

Mas felfogasok a hatalambol kirekesztett, kisebbségi, alarendelt helyzetben Iév6ket
nyiltan vagy kimondatlanul megbélyegzik, valamilyen értelemben deviansoknak tekintik
Oket: a halalomnélkiliséggel mintha sziikségszer(ien egyiitt jarna a ,,kisebbrend(iségi
komplexus”.
orientacid” oldddni latszik. A nyugati demokraciakban véghemend tarsadalmi atalaku-
lasok, els6sorban a kisebbség, a ,,massag” jogainak elismerése és érvényesitése Oriasi
hatast gyakorolt a tarsadalomlélektanra is. Vilagossa valt, hogy a ,,hatalomnélkiiliség”
nem feltétlen jelent alavetettséget, ,,kisebbrend(i” helyzetet. Egy francia szocialpszicho-
I6gus, Serge Moscovici kisérletek sorozataval bizonyitotta, hogy a csoporton belili ki-
sebbség is érvényesitheti torekvéseit, anélkiil, hogy ,.4tvenné a hatalmat” - feltéve, ha
céljait aktiv és konzisztens modon tudja képviselni.
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Egy masik, Ujabb kelet(, érdekes kutatasi irdny - Seligmané - az Ggynevezett ,,tanult
tehetetlenség” problémajaval foglalkozik. Az ezzel kapcsolatos kutatasok azt vizsgaljak,
hogy az emberek hogyan reagalnak, milyen viselkedésmodokat és attit{iddket alakitanak
ki akkor, ha bizonytalan, ellenérizhetetlen, a kévetkezmények szempontjabol belatha-
tatlan helyzetbe keriilnek. A ,,tanult tehetetlenség” mint tarsadalmi probléma elsésorban
a szocidlisan hatranyos helyzet(i rétegeknél jelentkezik (példaul 6regek, munkanélkiliek,
kisebbségi csoportok tagjai stb.).

Mindez azonban mar egy kilén tanulmany targyat képezhetné. Talan nem is sziiksé-
ges kilén hangsulyozni, hogy a hatalommal és a hatalomnélkiiliséggel kapcsolatos tar-
sadalomlélektani megfontolasoknak milyen nagy jelentéségik lehet Magyarorszagon,
ahol napjainkban viharos gyorsasaggal megy végbe a régi hatalmi struktirak lebontasa
és Ujabbak kialakitadsa. Eddig hattérbe szoritott vagy Gld6z6tt csoportok érvényesitik
befolyasukat - masok ,,tehetetlenséget tanulnak™. A ,,tanult tehetetlenségek” feloldasa-
ban feltehet6leg egyre nagyobb szerepet fog kapni a megujuld hazai szocialpszicholégia
is.
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A politikai hatalom a torténelem valtozasaiban
Szab6 Miklés

A hatalom korai birtokosai: birak, papok, samanok, jésok

A hatalom lehet8ség arra, hogy a politikai akarat szervezett er6szak révén folyamatosan
érvényesiljon mas akaratokkal szemben.

Ahol spontan tarsadalmi folyamatok szabalyozzak az életet, nincs helye a hatalom-
nak. Ahol a tradicionalis tarsadalom szokésjoga egyértelmien rendelkezik valamely
helyzetben, ott a szokas hatdereje automatikus, nincs helye a szokas iranyaval ellentétes
er@szak beavatkozasanak: nincs helye a hatalomnak. Nincs helye a modern élet magan-
szférajanak azokon a teriiletein sem, ahol a tradicionalis tarsadalom szokésjoganak to-
vabbél6 orokose: a szokaskultira az életet kielégit6 modon tudja szabalyozni. A piaci
elvek szerint zajlo gazdasagi élet aktusainak nagy része sem igényel hatalmi beavatko-
zast. Ezekben az esetekben a tarsadalmi élet spontan automatizmusai kielégité modon
tudjak az életet szabalyozni, a keletkezett diszfunkcidk csekélyebb kart okoznak, mint
az a kar volna, ha ezeknek az automatizmusoknak m(ikddésébe szervezett er6szak l1épne
be szabalyozdként.

A hatalom eredete a torténelem el6tti emberi kdzosségekben: olyan intézmények lét-
rejotte, amelyeket a kozosség felhatalmazott arra, hogy a szokasjog érvényesiilése soran
tamadt konfliktusokban dontsenek, a szokasjogot ilyen helyzetekben értelmezzék és
dontéseiknek szervezett er6szakkal érvényt szerezzenek. A szokasjog értelmezése két
elkulonilt tertileten volt sziikséges. Ertelmezni kellett egyes személyek koniliktusai ese-
tén és olyan esetekben, amelyek az egész kdzdsséget érintették.

A hatalom két 6seredeti formaja igy egyrészt a birdi hatalom: felhatalmazas arra, hogy
egy intézmény, egy erre jogosult tisztségvisel6 maganszemélyek konfliktusai esetén ér-
telmezze a szokasjogot és ennek alapjan valamelyik érdekelt fél javara dontson, valamint
a kultikus hatalom, amely az egész kozdsséget érintd problematikus esetekben értelmezte
a szokasjogot. Az utobbi esetben a kozosségek a vallasi kultusz intéz8ire ruhaztak ezt a
jogot. Ez az értelmezés az el6id6kben ajoslas formajaban tortént. A kozosséget egészé-
ben és alapvet6en érint6 kultikus dontés joslat formajaban gy jelent meg a kdzdsség
szdmara, mint maguknak a természetfeletti hatalmaknak személy szerinti, kdzvetlen ha-
tarozatai, amelyet a kdzosség vallasi tisztségviseli kozvetitenek. Joval késéhb, a civili-
zacio fejlédésének késbbbi szakaszaban a joslas helyébe az irasha foglalt vallasi alapel-
vek, torvények értelmezése lépett. A kultuszkdzpont - mint tovabbra is fennmarado és
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m(ik6d6 hatalmi k6zpont - ugy toltdtte be hatalmi szerepét, mint a kdzdsség alapvetd
értékeinek, magatartasi szabalyainak értelmezdje.

igy voltak a hatalom els6 hordozdi a birdk és a papok. A tisztségek elnevezései mu-
tatjak, hogy a vilagi hatalom elemi valtozata a birdskodas. A Biblia leirja, hogy a t6rzsi
életet él6 zsidosag vezetdi a birdk voltak, 6ket valtottak fel kés6bb a kiralyok. A k6zépkori
varosféket sokhelylitt varoshironak nevezték, biro volt a neve a falukdzosség fejének is.
Tehat a polgarmester eredetileg elsésorban birdskodott. A kultikus hatalmat a joslassal
felruhazott tisztségvisel6k gyakoroltak: simanok, profétak; keséhb, civilizalt viszonyok
kozott intézményesilt joshelyek, mint a gorog kultuszkdzosség kozpontjat jelentd
Delphoi.

A tagolt hatalomgyakorlas kialakulasa

A modern kor hozta csak meg azt, hogy a hatalomgyakorlas sokszorosan tagolt, munka-
megosztas alapjan agazatokra elkulondlt ,,izemmé” valt, ahol a bir6i hatalomrol levaltak
egyes részteriletek. A birésag dontéseinek érvényt szerz6 er6szakszervezet rend6rség-
ként 6nallé hatalmi dgazatta valt; az allamok kiilsg védelmét jelentd fegyveres er6szak-
szervezet, amely magéban - jogilag - nem hatalmi tényezd, de gyakorlatilag képes azza
valni, szintén onallo hatalmi agként 6nallésult. Hasonlé modon 6nalléva valt az allamok
viszonyait politikailag szabalyzé kiliigy és a hatalmi szervezet izemkoltségeit onallé
tényez6ként kezel6 pénziigy. Ez a hatalom allamma bdviilési folyamatanak endogén,
kdzbdsségen belll lezajlo jellemzése. A konkrét térténeti allamok kialakuldsaban mésod-
lagos hatalomalakulds is zajlott: a mar kifejl6d6tt hatalmi viszonyokkal rendelkez6
kdzOsség leigdzott mas kozosség(ek)et és hatalomként folé teleplt.

A marxizmus elitéli a ,,leigdzas-elméletet” mint az dllamkeletkezés lehetséges magya-
razatat; Engels azAnti-Dihringben polemizal ezzel a szemlélettel, de bizonyos allamti-
pusok, s6t - marxista széval - tarsadalmi-gazdasagi formaciok kialakulasara ez tlnik a
legkielégit6bb magyaréazatnak.

Allamfejlédési tipusok

Az endogén allamfejlédés legjellegzetesebb példaja a keleti despotizmus. Ezt a formaciét
a leginkabb klasszikusnak tekinthet6 értelemzés - Karl August Wittfogel magyarazata
- Lhydraulikus tarsadalominak nevezi: olyan kdzdsségnek, ahol az ént6z6csatornak
felépitése, az ontdzésen alapuld mez6gazdasag mikddtetése strukturalta a hatalmat. A
csatornakat épitd és fenntarté munkakényszer érvényesitésének intézménye volt a hata-
lom. Méghozza rendkivil erés és brutalis dnkényuralom forméjaban. Ez a hatalmi
szervezet egységbe fogta az eredetileg két gydkérbdl kin6tt hatalmi szervezetet: a kultuszt
és a biroi hatalombdl kin6tt masik - kés6bb a keresztény vilagban avilagi - hatalmat.
Az endogén és exogén hatalomépités esete volt a Féldkdzi tenger térségében (sehol
masutt!) kialakult antik tarsadalom, amelyet a marxista elmélet rabszolga-tarsadalom
sadalom altal megjart fejl6dési Ut egyik szlikségszerl allomasanak tekint. Ez a fejl6dési
folyamat a gorog népeknél és az antik Italia népeinél oly médon ment végbe, hogy a
primitivféldmivel6 tarsadalom civilizaloédva képessé valt haborik viselésére, hdboruiban
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rabszolgakat szerzett, és késébb erre rendezte be foldmivel6 tarsadalmat. Ett61 annyiban
tér el a térségben Fonicia és a bel6le alakult Karthago, hogy ezek a keresked6 tarsadal-
mak a rabszolgakat elsésorban vasaroltadk, nem hadifogolyként szerezték.

Az allamalakulas kifejezetten exogén Utja annak a tarsadalomnak a létrejotte, ame-
lyet a marxizmusfeudalizmusként targyal. Ennek keletkezését valoszin(ileg Engels vita-
partnere és eszmetarsai értelmezték helyesen ,,leigazas”-elméletiikben. A német neoli-
beralizmus klasszikusai: Eugen Dihring és Franz Oppenheimer, a modem neoliberalis
német szerzék kozil Alexander Ristow kifejtik, hogy a nyugati vilag kdzépkori tarsa-
dalmai oly mddon jottek létre, hogy harcias nomadok primitiv foldmiivelSkre telepiltek,
azokat leigaztak, tartos fliggésbe hoztak, és a tobbi harcias nomadtél val6 védelem ara-
ként rendszeres szolgaltatasokat szedtek be, amely gyakorlat rendszerré finomult. Az ily
modon keletkezett feudalis tarsadalmak uralkodéosztalyaiva elsésorban az eurdpai nép-
vandorlas f6 szerepl6i, a lovas nomad népek valtak, de a halasznépekbdl kialakult hajos
nomadok - a normannok - is jatszottak ilyen szerepet. Ez utébbiak Oroszorszagban nem
primitiv foldmivel6kre, hanem még természeti, marxista terminoldgia szerint gy(jtoge-
t6 népekre telepliltek: szlav és finn-ugor népekre.

A marxizmus linearis formacioelméletét (6skozdsség, rabszolga-tarsadalom, feuda-
lizmus, kapitalizmus, szocializmus, kommunizmus) a val6sagos torténelem nem igazolja
(igaz, nem is céfolja). A torténelem nem produkal kisérleti laboratériumot. Olyan hely-
zetekben, ahol a természettel valo kiizdelem szervezett munkakényszert kdvetelt meg a
vilag egymastdl elszigetelt kiillénbdz6 helyein, egymasra val6 hatas nélkiil, az élet altal
kikényszeritve létrejott a keleti despotizmus. Keleten: Egyiptomban, Indiaban, Mezopo-
tamiaban valdban ,,6nt6zési” rendszerként, nyugaton: az inka, azték, maja civilizaciok-
ban a banyészat m(ivelésére szervezddott munkakényszer-rendszerként. Ez a hatalom-
modell valéban Ugy tekinthet8, amelyet a térténelmi fejl6dés a természettel valo éles
kiizdelem helyzeteiben a civilizacio elsd formaiként mindentt létrehoz.

Kevésbé mondhatunk hatarozottat a feudalizmus esetében. Ez a forméacié eleddig a
vilagban csak Europaban alakult ki. Mivel a modern korszak, a kapitalizmus néven ismert
modem civilizacio kiterjedt az egész vilagra, nincs tapasztalat arra, hogy a nomad leiga-
zasok - amelyek mind Azsia szamos részén, mind az afrikai sztyepi« népeinél el6for-
dulnak - sok évezredes fejl6déssel kiformaltak volna-e azt a ,,feudalizmust”, ami Euré-
paban a kdzépkorban volt, vagy ez csak a fejlett antik civilizacio éroksége volt, amelyre
a népvandorlas harcos nomadjai ratelepiillek gy6ztes leigazoként.

Ily médon torténetfilozdfiai rejtély marad mindérokké a modernség keletkezése: soha
nem deril ki immar, hogy endogén fejl6dés eredménye volt-e, mint a marxizmus allitja,

egyedi jelenség.

A ,rabszolga-tarsadalom” az el6bb emlitett helyeket kivéve szintén nem jelent meg
a vilag mas teriiletein. Ez esetben sem tudjuk, hogy a Mediterraneum sajatos torténeti
képz6dménye-e avagy a prehisztorikus foldmivel tarsadalom harcossé véalasa méshol
is kialakithatna.

A hatalmi funkciok szerepe a térténelem folyaman

A hatalom két Gseredeti formaja: a biréi hatalom és a kultusz a civilizacid els6 nagy
modelljében az egységesilés felé kozeledtek. A keleti dcspotizmusban uralkod6i és
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kultikus hatalom egységet alkottak. A papsag hatalma kiterjedt az uralkod6i hatalom
tertiletére is, mivel az 6ntdzéses rendszerek despotikus berendezkedései megvalositottak
a ,,tudas hatalméat”,az archaikus értelmiség osztalyuralmat: a papsag csillagaszati tudasa
az 6ntoz6mivek épitésének és miikddtetésének alapja volt, igy olyan hatalom forrasa,
amely az uralkodéi hatalom kérébe nyult bele. Az antik civilizacidkban a keleti despo-
tizmusra leginkabb hasonlitd Karthdgéban a kultusz és az uralkodé hatalma keleti
maodon egybeolvadt, mig a gordg civilizaciéban a kultusz-hatalom megdrizte primitivkori
autonémidjat. Ez volt a helyzet a Rodmai Koztarsasag koraban is, amig Julius Caesar
magahoz nem ragadta a Pontifex Maximus cimét is (az 0sszes ,,vilagi” funkcio mellé) és
integralta a kultusz-hatalmat az uralkod6i hatalomba. Ez a helyzet a csaszarkorban végig
fennallott.

A nyugati keresztény hiibéri vilag Uj alapokon 6rizte meg a kultusz-hatalom és az
uralkodoi hatalom kett6sségét. Mig az Egyhaz az egész kdzosség életét szabalyoz6 alta-
lanos alapelvek letéteményese, értelmez6je volt, addig az uralkod6 hatalma a korai és
részben még a kifejlett k6zépkor idején is a szokasjogon nyugodott, funkcitdja a szokas-
jog érvényesitése volt. Ez volt az alapja az orszagok ,,6si szokasainak és térvényeinek”,
amelyekre az uralkodok feleskiidtek. Az uralkodd hatalmat a szokésjogban gydkerezett
hatalmi helyzet{i nemesség folé helyezte, igy a nemesség szokésjogan kiviill magasabb
elvrendszer is érvényeslilt: a keresztény vallas tanrendszere, amelyet egyes orszagok ne-
mességei azért nem helyezhettek soha hatalyon kiviil és nem valthattak fel szokésjoguk-
kal, mert az elkulldnilt kultusz-hatalom 6sszeurdpai nemzetkdzi viszonylatban isrendel-
kezett a keresztény elvek fol6tt. Ez az elkiilonilt kultusz-hatalom sziikséges volt minden
uralmi tényez6 (uralkodd, nemesség) szamara avégett, hogy az un. feudalis széttagoltsag
ne valhasson népvandorlasi szituaciova, az eurdpai hlibéri felépitési kozosségek széteseé-
sévé. A feudalis Nyugat alapja a szokasjogra és az altalanos elvekre épiilé kettés hatalom
volt.

Az Egyhaz mas tekintetben is fontos szerepet jatszott. A szerzetesi intézménynek
oriasi része volt az els6szulott 6roklés meghonositasaban és fenntartdsaban. A masod-
sz(16tt a szul6 fogadalma alapjan szerzetes lett és nem tartott igényt az els@szil6tt jus-
sara. igy nem apr6zddott, hanem egybemaradt mind a nemesség, mind a jobbagysag
birtoka. Ahhoz, hogy a szerzetesség intézménye ezt a feladatot is betdltse, 6nallé ténye-
z0nek kellett lennie egy 6nallé Egyhaz szerveként mind a nemességgel, mind az uralko-
dbkkal szemben. Ez a helyzet alakitotta ki, hogy a kdzépkori nyugati kereszténység te-
rilletén a papa és a vilagi hatalom allando illetékességi harcai ellenére Egyhaz és Allam
elkulénilt hatalmak maradtak, az egyhéaz kdzpontjanak énalld nemzetkdzi statusaval, a
két szféra onallé er6szakszervezeti-hatalmi alapjaval. Mindez nem kevesebbet jelent,
mint azt, hogy ez a hatalmi dualizmus el6képe, amely alapja lett a modern politikai
pluralizmusnak. Az Egyhaz és az Allam kettGshatalmi helyzete a nyugati kereszténység
kdzosseégeben lényegében a ,kétpartrendszeres” hatalommegosztas tradicionalis korba
visszanyulo el6zménye.

Allamelviiség versus tarsadalomelv(iség

Al0. szézadtdl, a modem korra val6 attérést6l kezdve alakultak ki az allamelméletek.
Ezek a hatalom értelmezését is jelentették. Az elsé koraujkori felfogas a hatalom
jellegérdl az abszolutizmus allamrezon-elmélete volt. Az abszolutizmus eszmekore az
uralkodd hatalmat tekinti az egyetlen hatalmi tényez6nek. Sem az ettdl elkilonalt
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egyhazi hatalmat, sem a nemesség renddé szervezddott hatalmat nem fogadja el a
kdzdsség szdmara hasznos hatalomnak.

Az emberek egyiittélését az abszolut uralkodd teljhatalma altal 6sszefogott allam
szervezi kdzosséggé. Ezzel az llammal szemben az Egyhaz és a rendek kiilénhatalma
diszfunkcid, a feudalis anarchia allando veszélyének hordozoja. Az allamrezon-tan ta-
gadja a kdzépkori nyugati keresztény vilag politikai pluralizmusat. Ekkor sziiletik meg
a modem politikai blrokréacia, illetve az abszolutizmus erészakszervezeti hatalmanak
hordozoja létrejottével az llamgépezet fogalma. Az ezid6tajt kialakult mechanikus ter-
mészetképfelfogassal sszhangban a biirokratikus apparatust olyasféle jelenségként ér-
telmezték, minta célszer( elvek szerint, meghatarozott feladat végrehajtasara konstrualt
mechanikai instrumentumot: a gépet.

A hatalom eredetileg a kdz0sségi felhatalmazast jelentette arra, hogy a hatalmi cent-
rum a szokasjogot értelmezze vitéas esetben és értelmezésének szervezett er6szakkal ér-
vényt szerezzen. Az abszolutizmus koraban, a koratjkorban véget ért a szokésjog. Alla-
milag elrendelt és érvényesitett szabalyai lettek a kdzdsségi egylittélésnek. Az életet im-
mar nem a szokasjog, hanem a ,,mesterségesen gyartott” jog szabalyozta. Ezt a fejl6dést
ezer éven at készitette el a kilon hatalomként m{ik6dé Egyhaz, amely elvek alapjan
hatarozta meg a kdzosseg életének szabalyozasat. A szokasjogok tarkasagaval és sokfé-
leségével szembehelyezte a helyes elveken alapul6 jog egyetemes eszméjét és az azt ér-
vényesitd hatalom kdvetelményét. Az abszolutizmus a helyes elveken alapul6 jog gondo-
latat szekularizalta. A 13. szdzadban Hohenstauf Il. Frigyes csaszar - az abszolutizmus
nagy el6futara - felfedezte a rdmaijogot mint a vilagi, ésszer(iségen és nem vallasi alap-
elveken nyugvé jogrendet, amelyet szembeszegezett mind az Egyhézzal, mind a szokés-
joggal és el6készitette az abszolutisztikus gondolatot: az allamnak a racionalis filozé6fiai
érvelés alapjan kialakitott helyes gyakorlatot kell teljhatalommal érvényesitenie.

A kozosség egyttélésének helyes elveit az abszolutisztikus allam testesiti meg, fog-
lalja er6kdzpontta dssze. A hatalom mint instrumentum elvalik ett6l, feladata ezen elvek
érvényesitése. A hatalomfunkciérendszer, eszkdz egyttes célok megvalositasa végett. A
funkcidérendszer viszont nem tlr diszfunkcidt. A hatalom csupan teljhatalomként értel-
mes eszkOzrendszer és hasznos kozosségi tényez6. Ez a kdzosségi egydtllétezés allametvii
koncepcidja.

A 17-18. szazadi Anglidban a hatalom maésfajta elképzelése alakul ki. A felvilagoso-
dasnak az az aga hozza létre, amely megteremti a liberalizmus eszmekérét mint az ab-
szolutizmus egykoru és kés6bbi politikai alternativajat. John Locke, David Hume, Adam
Smith a tan megfogalmazdi. A liberélis koncepcio szerint a kdzsséget nem a szervezett
erszak, a teljhatalommal bir¢ allam integréalja és teszi emberi egyiittélésre alkalmassa,
hanem a munka. A szervezett erdszak, a hatalom, az llam alapja a munka, amely masféle
kdzosségformat szervez: megszilletik a tArsadalom fogalma. A munka a munkamegosztas
formajaban végezhetd el, ez adja a kdzosség elemi tagolodasat. A kozosség életének alap-
ja és meghatarozo integrald tényezdje a munkatevékenységek altal Iétrehozott és fenn-
tartott gazdalkodas. Ez az életszféra, amely a maganélet terrénuma, elkilondl az allam
szférajatdl, s ez az alapja a ma annyit emlegetett ,,civil tarsadalomnak”. A kdzdsség
életében ez a civil tarsadalom az elsédleges, az allam a maga er8szakszervezetileg fenn-
tartott hatalméaval a masodlagos. A civil tarsadalomban nincs hatalom, nincs szervezett
er@szakkal biztositott kényszer. Csak tarsadalmi konvenciok, szokasok, hagyomanyok
és érdekeken alapul6, kdlcsonds beleegyezéssel kotott megallapodasok. Ez a felfogés az
abszolutizmuséval szemben tarsadalomelvii. A hatalom értelmezése bizonyos tekintet-
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ben visszatér az abszolutizmus el6tti helyzethez. A hatalom nélk{l6zhetetlen ebben a
felfogasban is. Ha a civil tarsadalomban a spontan hat6 egydttélési mechanizmusok ese-
tenként nem tudnak automatikusan érvényesilni, akkor a hatalom dént a konfliktusos
esetekben. Immar nem a szokasjog helyébe 1ép6 tarsadalmi konvencidk, kdzosségi,
egyuttélési szabalyok esetenkénti értelmezése alapjan, hanem tételes jogelvek szerint
meghozott torvények érvényesitésével. Az abszolutizmus ennyiben érvényt szerzett t6-
rekvéseinek. A hatalom f& intézménye most is a biraskodas, de feladata nem az életet
befolyasolé altalanos elvek érvényesitése, hanem a zavarok elharitasa. A tarsadalomelvdi,
ma érvényes liberalis felfogas elsésorban arra torekszik, hogy erre a feladatra szoritsa
és kizarja az ezt tallépd kdzdsségi felhatalmazashdl a hatalmat.

Az angolszasz tarsadalomelvd politikai rendszerek igyekeztek elkeriilni a munkakdz-
pontud ,.civil” élet jogi szabalyozasat, amely alapot ad hatalmi beavatkozasra. Konflik-
tushelyzetben az angol biraskodas jogszabaly hijan precedensek alapjan dontott és dont
ma is - mintegy modem formaban tovabbéltetve a szokésjogértelmezést jelentd biras-
kodast. A sokat emlegetett angol hagyomanytisztelet val6jaban nem mas, mint a libera-
lizmusnak ez a fajtaja. Odzkodas a jogi szabalyozastdl, inkabb annak vallalasa, hogy
konfliktushelyzetben a biraskodas alapjat rég elavult, hagyomany szdmba mend egykori
- amde vissza nem vont, tehat érvényes - jogszabalyok képezik.

Az allamelvii és a tarsadalomelvi felfogasok eltérd koncepcidt alakitottak ki a hata-
lomrél mint a kozdsség megszervezésének eszkdzérdl. A tarsadalomelvii felfogasban a
tarsadalom normalis helyzete az egyensUly. Az egymast feltételezé érdekeken alapul6 gaz-
dasag, a szerves rendszerré valt munkamegosztas spontan automatizmusok tevékenysége
alapjan m{kaodik, amelyek a tarsadalom életét egyensilyban tartjak, ha csak kiilsg be-
avatkozas vagy katasztrofahelyzet nem kovetkezik be. A hatalom feladata az egyensuly-
helyzetben a korrekci6. Ha az egyensuly valamely mesterséges beavatkozés kdvetkezté-
ben vagy elemi katasztrofaként felfoghat6 helyzetben megbomlik, akkor a hatalom fel-
adata, hogy megvédje a kdzdsséget azoktol a szenvedésektdl, amelyek az egyensuly spon-
tanvisszaallitdsanak hosszu és keserves folyamatabol kévetkeznek. E helyett mivi tton,
er6szakszervezeti kényszerit6 er6vel kell hogy hasson az egyensuly visszaallitasa ira-
nyaba.

Az allamelvii felfogast Thomas Hobbes fogalmazta meg klasszikusan. E tan szerint a
kdzOsség természetes allapota a kdosz. A hatalom altal nem zabolazott nyers emberi ter-
mészet nem képes kozosséget létrehozni. A kdzdsség létrehozasa a hatalom feladata. Az
kényszeriti ra a civilizalt magatartast az emberekre, személyekre éscsoportokra; hatalmi
kényszer nélkiil a barbarséag uralkodik.

Mig a liberdlis felfogas szerint a hatalom szerepe a korrekcid, amely csupan arra hi-
vatott, hogy a normal spontaneitasa szerint egyensulyi allapotban levé kdzdsség atmeneti
bajait athidalja, az abszolutizmus és némely mai utédformaja a hatalmat konstruktivnak
tekinti. Tényez6nek, amelynek allandé hatasa teremt rendet a kdzosség természetes al-
lapotabol kdvetkez6 kdoszban. A hatalmi beavatkozas allando jelenléte nélkiil a kdzosség
spontanul a dezintegracio, a dezorganizacio felé fejlédik. A kdzosség koncepcidjat eb-
ben a felfogasban nem a munkamegosztas spontaneitadsa hozza létre, hanem a hata-
lom kényszere. Ezt a felfogast orokolte a szovjet tipusu ,,modernizator” rendszer, mo-
dem és posztmodern korunk ,,civilizatorainak” rendje, amely az élet spontan allapotat
apolgérhaboraval azonositotta és a hatalom mindennapi aktiv elnyomd tevékenységével
kivanta ezt az allanddan fenyeget6 polgarhaborit elkerllni. Ez a total-adminisztrativ
rendszer hatalomképe, amelyben a munka motivuma nem a haszon, hanem a kényszer.
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Hatalomminimalizalas és demokrécia

A klasszikus liberalizmus a hatalmat minimalizalni akarja. A liberalis kérdésfeltevés nem
a marxizmus osztalyharcos kérdése: ,,kinek a hatalma?”, hanem a hatalom mennyiségi
kezelése. Minél kevesebb hatalom avatkozzon a (civil) tarsadalom életébe, minél keve-
sebb hatalommal felruhazott szabalyozas avatkozzon bele az élet 6nmagat megteremt6
és fenntart6 egyensulyi helyzetébe. A hatalmat a tarsadalom elsésorban a kdltségvetésen
keresztiil tudja korlatozni. A tarsadalom 6nallésaga a hatalommal szemben vagy annak
vald aldvetettsége nem egyszeriien alkotmanyok és jogszabalyok kérdése. Bizonyos
mérték( allami er6szakszervezet olyan nagysagu tulerében van a tarsadalommal szem-
ben, hogy gyakorlatilag nem ellen6rizhetd. Parlamenti, jogszabalyi ellen6rzése csak
formalis maradhat. Az ellen6rzést az teremti meg, hogy az 4llamot mennyiségi értelem-
ben olyan mértékire csokkentik, amely mar korlatozhato, ellendrizhetd. Ez els6sorban
azaltal lehetséges, hogy a tarsadalom politikai hatalmanak szerveként m{ikddé parla-
ment csupan akkora koltségvetést szavaz meg, akkora mértékben hatarozza meg a
hatalom ,,izemkoltségét”, amekkora hatalmat a tarsadalom még ellendrizni tud.

A francia forradalom utén szinrelépett politikai demokrécia felfogésa eltér a liberalis
szemlélett6l. Ez a tan nem allamminimalizald tendenciat jelent, hanem allamigenlést. Az
allam eme felfogas értelmében a néphatalom szerve. Az altalanos valasztassal megvalasz-
tott parlament kozvetlen kifejez6je a kdzosseg politikai akaratanak és a parlament altal
hivatalba helyezett kormany erészakszervezet altal biztositott hatalma a kdzdsség poli-
tikai akaratanak eszkoze. Ez a felfogas nem ismeri a tarsadalom és a hatalom liberalis
felfogas szerinti killdnnemdségét és a politikai kdzdsséget funkcionalis egységnek tekinti.

Abban hasonlit hozza a 19. szazad els6 felében kialakult konzervativ eszmekor, hogy
a hatalom szerepét a kdzosség életében egy harméniaelvii kozosségképbe illeszti. A ko-
z0sség élete funkcionalis egyiittest alkot, amelyben a hatalom arra szolgal, hogy a k6zds-
ség egyuttm(ikodését biztositsa és a funkcioegyuttesbdl kiiktassa a diszfunkciokat.

A 20. szazad viszonyai k6zott a modem technika rohamos fejlédése egyszerre noveli
mind a hatalom, mind az annak alavetett tarsadalom erejét. C.W. Mills Power Elit-je
bevezetésében azt irja, hogy a Romai Birodalom hatalmahoz képest a modem allam
hatalma driasi mértékben megnétt. A folyamat azonban kettds iranyd. Mig egyfelél a
modern hirkozlés, kozlekedés és persze nem utolsésorban a fegyverek megndvekedett
pusztito ereje valoban sokszorosara ndvelte a korabbihoz képest a hatalom elnyom¢ ka-
pacitasat, addig a népoktatas a tarsadalmakat olyan kozosségekké tette, amelyek a ha-
talomrdl, annak tetteir6l képesek véleményt alkotni és ezt a véleményt meg is alkotjak.
Ehhez a modem hirkozlés és témegkommunikacio biztositja a sziikséges informaltsagot.
A vélemény akkor is oridsi hatalomkorlatozo er6, ha a teljhatalom erével meg tudja
gatolni a véleménykinyilvanitast. Mills példajanal maradva: lehet, hogy a mai Cézar sok-
kal kénnyebben boldogul er6ével birodalma peremén a maga parthusaival, viszont az a
tény, hogy az egész tarsadalom tud a lazadas eseményérdl és méreteirdl, uralmanak egé-
szét kérdGjelezheti meg, mert a kdzosség a hatalom gyengilésének jelét lathatja benne
és ez végzetesen aldashatja a hatalomnak vald engedelmesség készségét.

A totélis hatalomroél

A tarsadalom megndvekedett tajékozottsaga és kompetencidja a hatalom minimalizala-
sa iranyaba hat. Ugyanakkor a hatalom oldalan is megjelenik a torekvés, hogy teljhata-
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lomként nyomja el a kozdsséget. Ez a totalis hatalom a totalitarista politikai rendszerek
20. szazadi jelensége. A politikai totalitarizmusok célorientalt rendszerek, amelyek
valamely politikai cél rovid id6 alatt torténd megvalositasat akarjak az egész kozdsségre
rakényszeriteni, minden eréforrast a cél érdekében igénybevenni, a tdrsadalom munka-
jat, aktivitasat a cél érdekében kényszerrel mozgositani. llyen cél lehet haborus fegyver-
kezés (széls6jobboldali imperializmusok), a vélt vagy valdsagos forradalmi helyzeteket
felszamolo preventiv ellenforradalmak (pl. fasizmus), az elmaradottsagh6l a modernség
allapotaba valo ,,nagy ugras”, az ezt szolgalni kivand er6ltetett iparositas (sztalinizmus).
A totalitarizmus esetében az egész kdzosseg teljes és atfogd hatalmi alavetettségnek van
kitéve. Ebben érvényesiil az els6 vilaghaborus tiszti bdlcsesség is: ha az egység fegyelme
az ,,Etappe”-ban lazul, be kell vetni. A ,,bevetés”, a mozgositas eszkdzei: a periodikusan
visszatérd politikai tisztogatasi hullamok (moszkvai perek), ,,kampanyok”.

Merre tart a hatalom?

A kultusz-hatalom eltlinésével a modem korban a hatalom azonossa valt az allammal.
Szervezett er6szakkal tartdsan érvényesithet6 kényszert csak az allam tudott gyakorolni
sa tarsadalom csak az allam szdméra fogadta el annak jogosséagat, hogy tartds kényszert
alkalmazzon. A kdzmdliveltség és informaltsag emlitett kiszélesedése megnovelte a tarsa-
dalmi felhatalmazas tudatanak, a hatalom tarsadalmi elfogadottsaganak, azaz a legiti-
macidnak a jelent6ségét. A legitimacid is azon tényez6k kozé tartozik, amelyek az
allamminimalizacio liberalis kdvetelése irdnyaba hatnak egy olyan korban, amikor az
allami, a hatalmi omnipotencia technikai lehetéségei nagymértékben megndvekedtek.

Emlitést kell még tenni a kdzszolgaltatasok modem jelent6ségérél, az allam nem ha-
talmi, hanem szolgaltatasi szektoranak kialakulasarol és rohamos béviilésérél. A modern
allam ugyanannyira jelent vasutat, postat, villamos- és gazmiveket, tarsadalombiztosi-
tast, mint birésagot, rendérséget, hadsereget. Az allam &gazatainak halézata ugy fogja
at az élet széles teriileteit, hogy ebben nincs szerepe a hatalommal érvényesitett kény-
szernek. Ezek automatizmusként m(ikddnek, amelyekben az allampolgar 6nként vesz
részt, mert evidensen és mindenki szamara kétségbevonhatatlanul az allampolgar javat
szolgaljék. A biirokrécia nagy tdmege megsziinik a hatalom hordozdéja és végrehajtoja
lenni, és szolgaltatasi alkalmazottak apparatusava valik. A kényszert szolgalo nyilvantar-
tasok (adokotelesek, tankotelesek) mellett egyre n6 a szocialis funkcidkat szolgalo nyil-
vantartasok szere|)e (tankdtelesek, véddoltasra kotelezettek, nyugdijjogosultak, munka-
nélkili segélyre jogosultak).

Az allam elhalasanak kommunista utépiaja nem egyszer(en illGzié, hanem a modern
allam kozszolgaltatasi oldalanak abszolutizalasa: egy allam, amely nem allam, mert teljes
egészében kozszolgaltatas, eliminalddik bel6le az allam hatalmi dgazata.

A totalitarizmus és az elhalt allam végletei kozott - ahol természetesen a rossz meg-
valosithatd, a j6 utopia - létrejott bizonyos koztes lehetdség: a skandinav tipusd szoci-
aldemokraciajodléti allama, ahol nem ,hal el” az allam hatalmi 4gazata, de egyértelmiien
dominal a kdzszolgaltatasi agazat. Noha ma ajoléti allam valdsagos vagy allitott tilzasai,
kindvései ellen er6teljes liberalis ellenhatas érvényesiil a fejlett vilagban, a hatalom és a
tobbi kozosségalkotd erd kiegyensulyozott viszonyara vonatkozéan ez a joléti allam tlnik
a torténelem eddigi utolso szava lenni.
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A politikai hatalom bazisai és
a demokratikus atmenet Magyarorszagon

Simon Janos

A nemzetkdzi kelet-eurdpai ,,atmenet-kutatas” keretében, a parizsi székhelyli CNRS és
EHESS kutatokozpont koordinalasaban két szalon fut6 kutatast végziink, amely egyrészt
adiktatirabol a demokrécidba vald ,,&tmenet” nemzetkdzi tapasztalatait 6sszegzi, mas-
részt az egyes kelet-eurdpai orszagok atmeneti id6szakanak sajatossagait elemzi. Kuta-
tasunk kozéppontjaban a demokrécia és a piacgazdasag alapintézményeivel, alapértéke-
ivel és a rendszervaltas alapvetd szocialis kérdéseivel kapcsolatos allampolgari attitiidok
vizsgalata all. A kutatas késdéhbi fazisaban a magyar adatokat dssze fogjuk hasonlitani a
bolgér, csehszlovéak, kelet-német, lengyel, romén és szovjet adatokkal, hogy nemzetkd-
zileg is értékelni tudjuk az eredményeket. Aldbbi irdsunk révid kivonat eddig végzett
kutatémunkankbol.

A demokratikus &tmenet és kihivasai

A magyar demokratikus atmenetnek egyidej(ileg kett6s kihivassal kell szembenéznie: az
egyik politikai, a masik gazdasagi téren jelentkezik. A gérdg, portugal és spanyol dikta-
tarak esetében csak a politikai demokratizalas nehéz folyamata razkodtatta meg a
tarsadalmat, gazdasaguknak csak alkalmazkodnia kellett a nyugat-eurépai piachoz,
adaptalni kellett annak néhany mechanizmuséat. A kelet-eurdpai régié orszagainak
gazdasagat viszont nem adaptalni kell, hanem radikalisan atalakitani. A tulajdonviszo-
nyok atalakitasaval meg kell talalni az 0j t6késeket és az Uj t6keviszonyokat, amelyek
lehetévé teszik egy hatékony piacgazdasag miikodését. Sokkal kdnnyebb volt Kelet-Eu-
ropaban annak idején elvesziteni a t6kést, mint most negyven év utan Gjraéleszteni. A
feladat egyrészt Oriasi, masrészt torténelmi példa nélkil allo.

Ha ésszehasonlitjuk Dél-Amerika, Dél-Eurdpa és Kelet-Eurdpa orszagainak atmene-
tét a diktattrabdl a demokraciaba, akkor azt tapasztaljuk, hogy nagyon kevés a hason-
l6sag koztilk, ugyanakkor élesek a killonbségek. A dél-amerikai vagy dél-eurdpai dikta-
turdk vezet6i nem politikai partokat képviseltek, hanem alapvet6en a hadseregre tamasz-
kodtak, s az volt egyetlen mozgdsithatd hatalmi bazisuk is. A demokratikus atmenet
lényege szamukra az volt, hogy korlatoztak sajat hataskoriiket, atadtak a hatalmat a civil
partoknak és a parlamentnek, 6k pedig egyszer(ien visszavonultak a laktanyakba. Ezzel
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partoknak és a parlamentnek, 6k pedig egyszeriien visszavonultak a laktanyakba. Ezzel
szemben Kelet-Eurdpaban partjellegii politikai képz6dmények gyakoroltak évtizedeken
at a hatalmat, megszéllva az allam stratégiai fontossagu pozicioit, kiépitve a partallam
monopolisztikus rendszerét. A partadllam partjanak nem volt hova visszavonulnia: vagy
atalakitotta dnmagat a jogallamisag kritériumainak megfeleléen, vagy felmorzsolddott,
megsemmislt.

A kelet-eurdpai autokratikus rendszereket mélyebben elemezve élesen megjelennek
a régid orszagai kozotti kilonbségek. Bar az allamszocializmus mindegyik orszagban
monopolisztikus intézményi-jogi rendszert épitett ki, egyes orszagokban (Magyarorsza-
gon, Lengyelorszagban) ez folyamatosan hegemonisztikus hatalomgyakorlassa szelidilt,
amelyet Magyarorszagon tovabb oldott a partf6titkar, Kadar Janos patemalisztikus,
atyaskodo hajlama. A kadarista partallam mindinkabb elismerte a massagot, az eltéré
tarsadalmi érdekek és az azokat képvisel6 er6k létezését. Mig a legtébb kelet-europai
orszagban az érdekelnyomés mechanizmusai épiltek ki és er6sodtek meg, addig a kadari
paternalizmus egy érdekbeszamitasos neokorporativ politikai képzédmény kiépitésére
tett kisérletet. Ez a tarsadalom kiilénb6z6 érdekcsoportjai szdmaéra viszonylagos auto-
némiat, a hatalomtdl valé relativ fliggetlenséget biztositott.

Kutatasaink szerint a magyar demokratikus atmenetet nagymértékben megkonnyi-
tette a hatalmon Iév6 partallam vezetésében végbement ,,technokratizal6das”. A nyolc-
vanas évek folyaman az MSZMP apparatusi csucsvezetésébe, a Kdzponti Bizottsag ap-
paratusaba bekeriilt tobb olyan fiatal, akiknek kivalasztasanal nem a ,,politikai megbiz-
hatdsag”, a kdderkényv volt a dominans szempont, hanem a szakismeret, a szaktudas. A
killgyi, gazdasagi, tudomanyos és kulturalis osztalyokra bekerilt fiatalok személyiikben
is toleransak, nyitottak és demokratikusak voltak, s fontos szerepet jatszottak a szakvé-
leményezéshen, a dontésel6készitésben, areformtervek alakitasaban és a part ésaz allam
szétvalasztasaban.

A magyar demokratikus atmenet legfébb sajatossaga, hogyfeliilrél, a hatalomtél indult
ki, a partallam kezdte el, nem pedig témegmozgalmak, utcai tlintetések és véres dsszet(i-
zések kényszeritették ki, ahogy a tébbi kelet-eurdpai orszagban. A demokratikus atme-
net Magyarorszagon igen civilizalt formaban és kulturalt keretek kozott zajlott le. Alig
fél év telt el attol kezdve, hogy 1989 februarjaban az MSZMP vezetése hivatalosan is
deklaralta a tobbpartrendszert és néhany szaz fés budapesti elitcsoportok megalakitot-
tak a maguk partjait, az év nyaratol kezdve mar az ellenzéki partok képvisel6i ott iltek
a parlamentben, megnyerték mind a négy helyi id6kozi valasztast. Az ellenzéki partok
képvisel6i targyaldasztalhoz lltek az MSZMP-vel, s zart ajtok mogott megegyeztek a
hatalommegosztasrél, a monopolisztikus hatalmi rendszer lebontasanak menetérél, a
tobbpartrendszer( parlamenti demokracidhoz vezetd Gt technikai kérdéseirél. Ek6zben
a tarsadalom tébbsége csendes, hallgat, nem vesz részt a politikai elit kiizdelmeiben.

Politikai kultirak - hatalmi bazisok

A politikai atmenet sikerét nagymértékben meghatarozza az orszag allampolgarainak
politikai kultdraja, vagyis a nemzet polgarainak magatartasmintaja és értékszerkezete,
torténelmileg kialakult reakcidképessége, bedllitddottsaga a politikai valtozasokkal
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szemben. A konfliktusok megoldasaban oly fontos politikai kultdra tartalmazhat vagy
nélkildzhet olyan elemeket, mint tolerancia, kompromisszumkészség, vagy olyanokat,
mint tirelmetlenség, er@szakossag és bosszlvagy. Elég ha csak arra utalunk, miyen
lényeges kiildnbség van erdélyi romanok és magyarok politikai kultaréja kozott.

Milyen is ma, a demokratizal6das folyamataban a magyar tarsadalom politikai kul-
taraja, értékrendszere, magatartasa?

Megkérdeztiik az allampolgarokat, hogyan itélik meg az orszag politikai és gazdasagi
helyzetét. A politikai helyzetrél sokkal bizakoddbban nyilatkoztak, mint a gazdasagirdl.
A megkérdezettek fele mondta azt 1989 novemberében, hogy az orszag politikai helyzete
1990-ben javulni fog. A gazdasagi helyzetben azonban 1/3-uk var javulast, 1/4 részik
szerint nem lesz valtozas és 1/3 résziik pedig tovabbi romlast var. Az emberek tébbsége
szét tudja valasztani a gazdasagi helyzet romlasat a politikai helyzet javulasatol, s ez igen
fontos az atmenet sorsa szempontjabél. Az elmilt év - 1989 - torténéseit csak egy ki-
sebbség (16%) itéli kedvezbtlen irdnyd valtozasnak, ami bizakoddva tehet a demokraci-
aba val6 atmenet sikerességével kapcsolatban.

Az atmeneti rendszer teljesitményének megitélése megjelenik a rendszernek a korab-
bi rezsimekhez (Horthy-korszak, koalicios korszak, Rékosi-korszak, Kadar-korszak) va-
16 viszonyitasaban is. 1989 marciusaban az akkor tiz hénapja tarté ,,a&tmeneti” korszak-
ban az allampolgarok mar érzékelték, hogy megnétt a lehetségiik a kozligyekbe valo
beleszo6lasra. A Kadar-korszakot leginkabb a fogyasztasi javakban nyujtott teljesitmé-
nye miatt értékelik az emberek: 66%-uk gy érzi, hogy akkor élt a legjobb anyagi felté-
telek kdzott. A kadarizmusban tovabba még a nyugalmat is értékelték, kilondsen a Ra-
kosi-korszakhoz képest. Az ,,emberek kdzotti egyenl6ség” tekintetében a Kadar-korszak
ésnapjaink egyforma mindsitéssel megel6zik a ,.koaliciés id6ket”, a ,,Horthy-" ésa ,,Ré&-
kosi-korszakot”.

Szembetling a rendszer adta lehet6ségekkel valo elégedetlenség névekedése is. Mig
1985-ben a megkérdezetteknek valamivel tobb, mint 22%-a itélte Ugy, hogy ha ,.egy
nyugati orszagban élne, akkor tébbre vitte volna, mint itt”, 1989 marciusaban mar 46,
novemberben pedig 61%-a vélte igy. 1985-ben még a régid ,,legvidamabb barakkjanak”
lakdjaként érezte magat a magyar polgér, s6t néhany mutatéval még Ausztriat is folul-
multa. Négy évmulva - 1989-ben - ez az érzet valamelyest csokkent, minden téren Auszt-
ria keriilt elsé helyre Magyarorszaggal szemben. A tdbbség gy gondolta, hogy Ausztri-
aban jobban élnek az emberek, nagyobb kdztiik az egyenl&ség és nagyobb a koziigyekbe
valo beleszdlas lehet6sége. Ugyanakkor Magyarorszag még mindig tartja vezetd helyét
a tobbi kelet-eurdpai orszaghoz képest a human Iét kiilénbdz6 mutatdi alapjan.

Amikor paternalista politikai kultararél beszélink, arra a viszonyra utalunk, amely
az atya és gyermeke kozott Iétezik: a patemalizmus - infantilizmus kapcsolatra. Az atya
gondoskodik a gyerekérdl, szocialis jolétérdl, teljesiti elvarasait, cserébe a gyereke en-
gedelmesen elfogadja az 6 utasitasait, politikai rendelkezéseit. VVagyis a kadari paterna-
lista hatalom kialakitott egy csendes munkamegosztast a tarsadalommal, amelyben ga-
rantalta a szocialis biztonsagot, munkat, relativ jolétet, s cserébe politikai engedelmes-
ségetvart el. A kozligyeket a hatalom intézte az allampolgar nélkiil, de érette. Ez a poli-
tikai patemalizmus erodalodott Magyarorszagon a '80-as évek masodik felében, amikor
a hatalom a gazdasagi nehézségek miatt nem tudta teljesiteni az emberek szocialis elva-
rasait, s a terhek egy részét a vallukra terhelte.
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A patemalizmus bomlaséanak els@ jelei a politikai intézményekbe vetett bizalom csok-
kenésében mutatkoztak, majd a kadarista politika képvisel6ib6l valo kiabrandulassal
folytatodtak. 1989 nyaran-8szén az a sajatos atmeneti helyzet allt el, hogy az emberek
tébbsége mar nem bizott a régi MSZMP-ben, SZOT-ban, KISZ-ben, parlamentben, de
még nem bizott az (j partokban sem. Akik elmentek szavazni a hat id6ko6zi valasztasra,
azokban mar kezdett kialakulni a bizalom az ellenzék irant. A valasztopolgarok tébb mint
50%-a azonban tavol maradt a valasztasoktol az elsd forduloban, mert mar/még nem
bizott senkiben és semmiben.

Az 1990. marciusi-aprilisi orszaggydlési valasztasoknak szocioldgiai szemponthdl
egyik legnagyobb eredménye éppen az, hogy a valasztasi kampany soran kozelebb kertil-
tek egymashoz a partok és az allampolgarok, vagyis az emberek tébbsége tudott maganak
partot, illetve politikust valasztani.

Az allampolgar és a politika

A politikai kultdra vizsgalatokban kdzponti helyet foglal el az allampolgarok helyzet-
megitélése; kilondsen az, hogy mennyiben érzik magukat képesnek az emberek a politi-
kai dontések befolyasolasara. A nemzetkdzi szakirodalomban ilyen szempontbdl meg-
kilonboztetnek négy tipust. Egyrészt aktivan résztvevd allampolgért {participant), aki
részt vesz a politikacsinalasban, s Ggy érzi, hogy politikaformalo szerepet jatszik; mas-
részt, aki csak részfolyamatokat 1at at (parochidlis) és szlklatokor(ién gondolkodik;
harmadrészt alavetetteket (subjects), akik csak passziv szemlél6i a politikai folyamatok-
nak; negyedrészt pedig olyanokat, akik nem is jutnak el az allampolgari létszintig
(politikai névtelenek), akik a politika dntudatlan targyaiként viselkednek.

Az allampolgari lét kiilonb6z8 szintjeinek kutatasa soran megkérdeztitk az embereket
tobbek kdzott arrdl, milyen mértékben érzik azt, hogy lehet6ségiik van az aktiv follépésre
az érdekeiket sértd déntés ellen helyi és orszagos szinten. Az eredmény igazabol csak
nemzetkdzi dsszehasonlitdsban mutat megddbbentd képet:

Azok aranya, akik Ugy vélik, képesek valamit tenni a/, érdekeiket sértd intézkedés ellen (szézalékban)

Lakohelyi szinten Orszagos szinten

Egyestiit Allamok 77 75
Nagy-Britannia 78 62
NSZK 62 38
Hollandia - 46
Torokorszag (csak foldmlves) 67 26
Mexiké (nem mezégazdasagi) 52 38
Olaszorszag 51 28
Ausztria 46 —
Magyarorszag 1985 25 9,6
1989 marcius 22 9,6

november 22 10,7

Forras: Almond-Powcll: Comparative Politics, 1978. 36. old. - Magyarorszag kivételével.
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Ebbdl egyértelm(en lathatd, hogy a magyar allampolgarok nagyon is kiszolgaltatott
helyzetben érezték magukat a politikdval szemben. Nincsen intézményesitett kapcsola-
tuk a politikaval, hianyzik a kozvetlen érdekkinyilvanitas és érdekvédelem lehet6sége.
Mindehhez azonban hozza kell tenniink, hogy a kiszolgaltatottsag érzését sokaig csok-
kentette a politika intézményeibe vetett bizalom, a ,,nélkiliink, de érettiink” érzete. Az
emberek a Kadar-korszakban valdjaban nem puszta ,,targyai” voltak a politikanak és
nem is aktiv résztvev6i, hanem viszonylagos autonémiaval rendelkez§ ,,fogyaszt6i”, akik
tudtak, hogy nem tehetnek sokat a politikaval szemben, sokaig bizalmat szavaztak a po-
litikdnak, mert Ggy érezték, hogy jol ténykedik, gazdasagi hasznot hoz. Fontos tehat
kiemelniink, hogy a rendszer stabilitdsa nem az allampolgéarpolitikai helyzetének megité-
lésén nyugodott (belesz6las, itélkezés, tiltakozasi lehetdség stb.), hanem a politikai intéz-
mények teljesitményéhdl szarmazé javak mennyiségébdl, milyenségébdl.

A gazdasagi helyzet rosszabbodasaval a '80-as évek masodik felében folyamatosan
csokkent a politika intézményeibe és vezetGibe vetett bizalom, nétt az elégedetlenség, s
ezzel felszivodtak a kaddarizmus legitiméacids tartalékai.

A kormannyal, az orszaggytiléssel, a SZOT-tal valo elégedettség 1989 végére 1985-
hoz képest kortlbelll felére csokkent, az MSZMP-vel valo elégedettség az 1985-6s 65%-
rél 1989 marciusara 18%-ra esett. Ez oda vezetett, hogy a lakossagban megnovekedett
a valsagérzet.

A magyar tarsadalom értékhierarchiaja fontos jellemz6je politikai kultarajanak. Ti-
zenkét tarsadalmi érték koziil 1985-ben is és 1989-ben is a biztonsaggal, a munkaval, a
joléttel, a tanulassal, a mlivel6déssel kapcsolatos értékeket jeldlték az emberek a legfon-
tosabbnak, miga kollektiv érdekérvényesitésre vonatkozo szabadsagértékeket (érdekvé-
delmi szervezetalakitas, kdziigyek intézésébe vald beleszolas sth.) a legkevéshé fontosnak
mindsitették. Az értékhierarchia kdzépso részébe az egyenldséggel kapcsolatos értékeket
helyezték. A kialakult rendszer belsé aranyaiban alig valtozott 1985 és 1989 novembere
kozott. Osszegezve elmondhatjuk, hogy a magyar tarsadalom értékhaldzataban erdsek a
tradicionalis és kollektivista szov6dmények, melyek a nyugalmat, a kiegyensulyozottsagot,
a biztonsagotpreferaljak éssokkal gyengébbek a liberalis és individualis értékek, amelyek
teret adnak a radikalizmusnak és az egyént az aktiv politizalas, politikaalkotas felé kész-
tetik.

Bar a Kadar-korszak politikai értelemben lezarult, a kadarizmus paternalista politikai
kultarajaval, magatartasformaival és értékrendszerével még valdszinileg sokaig kell sza-
molnunk.
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A gazdasagi és a politikai hatalom viszonya a
partallam-rendszerben Magyarorszagon

Csanadi Maria

A hiedelmekkel ellentétben a partallam nem egyszer( hierarchia volt. Egy hierarchikus
szerkezetben a fligg8ségek, az érdekviszonyok és az er6viszonyok egyértelmiien megha-
tarozottak. A hatalom cslcsa vilagosan megkiilénbdztethet6. A hatalom szintjei ugyan-
csak meghatarozhatdak. Az egyes szinteken egymassal egyenrangu felek helyezkednek
el. Az utasitasok a mindenhato cstcsbdl az egyre kisebb hatalommal rendelkezd szintek
irdnyaba haladnak. A fligg@ség egyiranyd, soha meg nem fordithatd. Az érdekek érvé-
nyesitése csak a fligg6ségi szalak igénybevételével, a hierarchia egyes szintjeinek kdzve-
titésével oldhat6 meg.

A partallam hatalmi szerkezete azonban rendkiviil finom, a hierarchikusnal joval bo-
nyolultabb halébol szévidik. A hatalmi viszonyok a szerkezetben attekinthetetlenek. A
fliggBségek és az érdekérvényesités érzékeny mechanizmusok segitségével, rejtett csa-
tornakon keresztiil, kdvethetetlen szereplék kdzremiikodésével valosulnak meg. Bar a
fligg6ség egyiranyd, de ez az egyiranyusag nem csak a formalis hierarchian belil, hanem
azon kivil is érvényesil. A hatalom cstcsa nem kériilhatarolhato, az egyes szintek nem
elkilonithet6k, az egyenranglsag latszolagos, az érdekérvényesités Utjai kiflirkészhetet-
lenek, a formalis hierarchia szerinti kdzvetlen felettesek megkertlhet6k.

Alapelemek és kapcsolddasaik

Az attekinthetetlenség azonban stabil alapelemekre épil, amelyeknek sszekapcsoloda-
sat stabil szabalyok hatarozzak meg. Az alapelemek: a parthierarchia, az allami hierar-
chia, a két hierarchiat 6sszekot6fiiggéségi szalak és az allam altal monopolizalt tulajdon.
Kapcsolddasuk allando szabdlya: a két hierarchiat 6sszekdtd fliggésegi szlak csak a
parthierarchiabdl indulhatnak ki. Ennek alapja, hogy az 6sszeko6t6 szalak a part hatalmi
szerepének gyakorlasabol keletkeznek. Mindegyik szl e szerep megvalésitasanak eszkd-
ze. E szélak attorik az allami hierarchia és az altala monopolizalt gazdasag szervezeti
kereteit, s a legkiilénb6z6bb iranybol kdzvetleniil a déntéshozdkhoz kapcsolédnak.

A legfontosabb 6sszekotd fiiggésegi szalak azok, amelyek a parthierarchiabol kiindul-
vaa lehetséges kulcspozicidkat, a tevékenységstruktirat, a szervezeti struktirat, sa part-
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tagokat kovetve terjednek szét a monopolizélt tulajdonjogoknal fogva a gazdasagot is
magaban foglalé allami hierarchiaban. E szalak kozil a négy legfontosabb a témafele-
16sség, a kdderhataskor, az instruktori rendszer, és a partfegyelem.

1. A témafelel&sség segiti annak ellenérzését, hogy a part altal megfogalmazott célok,
politikai, gazdasagi, kulturalis prioritdsok hogyan valosulnak meg. A parthierarchia min-
den szintjén az apparatus munkaja reszortok - témak - szerint van felosztva. Feladataik
teljesitése céljabdl az allami-gazdasagi tevékenységek barmelyikébe beavatkoznak, ta-
nacsot adnak, terveket fogalmaznak meg, beszamoltatnak, ellenériznek. Mindezt tehetik
tekintet nélkil arra, hogy a tevékenység milyen szervezetben folyik.

2. A kaderhatéskor biztositja azt, hogy az allami hierarchidban barmilyen szint( fon-
tosnak tekintett poziciét csak a megfeleld szint(i - illetékes - partbizottsag el6zetes hoz-
zajarulasaval vagy javaslatara tolthessenek csak be. A kinevezés mellett a levaltas, athe-
lyezés, mindsités, premizalas, kitiintetés, blintetés is az adott partbizottsag kaderhatas-
korébe tartozott. A kdderhataskor segitségével a part az egész struktirat ellendrizni tud-
ta az &llami hierarchidban.

3. Az instruktori rendszer. Minden allami szervezetben - legyen az minisztérium, val-
lalat, iskola vagy szinhaz - partszervezet miikddott, amely a helyi parttagokbdl allt. E
szervezetek tevékenységének ellenrzésére, segitésére, informaciok tovabbitasara ala-
kult az instruktori rendszer. Mivel a helyi partszervezetek feladata az adott intézmény
tevékenységének, vezet6i miikodésének ellendrzése volt, az instruktori rendszer a part-
szervezeteken keresztiil az adott intézmeény ellen8rzését is biztositotta.

4. Apértfegyelem. A partbéli tagsag azt isjelenti, hogy a part hatarozatait, utasitasait
végre kell hajtani, képviselni kell. E partfegyelem fliggetlen attol, hogy az tilet6 milyen
intézményt képvisel, miyen tevékenységet folytat, milyen poziciét vagy tisztséget tolt be.

Ezek a fligg6ségi szalak a dontési struktiraban barhol mikddtethetbk, ahol az intéz-
ményen belil partszervezet talalhato, ahol a part valamely poziciét figyelemreméltonak
tart, vagy ahol egy adott téma az apparatus szamara fontosnak mindsil. E fligg6ségi
szalak segitségével szerzi meg apolitikai hatalom kdzvetlen gazdasagi hatterét. Mlkodésiik
révén part- és allami hierarchia, gazdasag és gazdasagiranyitas dsszekapcsolddik, s egy
egységes szerkezet jon létre. Ezt az egységes szerkezetet nevezem alapszdvevénynek.
Mivel a fligg6segi szalak az intézményi kereteket attérve kdzvetleniil kapcsoljak dssze a
dontéshozokat a part- és az allami hierarchiaban, rajtuk keresztill nemcsak a fligg6ségek,
hanem az érdekek érvényesitése is biztositott.

Mindez azonban azt is feltételezi, hogy a fligg6ségi szalak mind az allami hierarchian
belil, mind a parthierarchiabdl kiindulva egy relative sz(ik tevékenységi skalahoz, atte-
kinthetd szamu szervezethez, ellendrizhetd mennyiségli kulcspoziciéhoz kapcsolodnak.

Rdévidre zarasok: egyenlétlen viszonyok

Konnyen hihetnénk, hogy e tdbboldall fliggség és érdekérvényesitési lehet6ség minden
dontéshozdt egyforman érint. De ez nem igy van. A szerkezetben egyénekig terjed6
strukturalis egyenl&tlenség érvényesiil. A szalak csak a politikai szempontbdl fontosabb-
nak tekintett déntéshozokhoz kapcsolédnak. Az igy kialakulé egyenlétlen lehetségek
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pedig tovabb differencidlédnak aszerint, hogy egy-egy dontéshozohoz a parthierarchia
mely szintjérél erednek a fligg6ségi szalak.

Tovéabb bonyolitja a szerkezetet és tovabbi egyenl6tlenségeket okoz az érdekérvénye-
sitési lehetéségekben a formalis hierarchia egyes szintjeinek, valamint az 6sszek6td sza-
laknak a megkeriilési lehet6sége. Ez a lehet6ség - a fliggéségi lancok rovidre zarasaval -
kozvetlen kapcsolatot biztosit azokkal a dontéshozokkal, akik egyébként a formalis hi-
erarchiaban, illetve az alapszévevényben egymastdl elszigeteltek (akar azért, mert azok
sajat hierarchiajuk mas szintjein, vagy mert mas hierarchiaban helyezkednek el).

Arovidre zarasok segitségével az egyes dontéshozok kdzvetleniil képesek befolyasolni
a rajuk vonatkozd, vagy 6ket is érintd dontéseket. A szorosabb személyes kapcsolatok
létrejottével ezek a szerepl6k kdzvetlendil cserélhetnek informacidkat, igéreteket kap-
hatnak és adhatnak kilatasba helyezett anyagi szolgaltatasokért, vagy felkészilhetnek
elkeriilhetetlen dontések fogadasara, szovetségeseket szerezhetnek, felmérhetik a lehet-
séges ellenfeleket stb.

A kedvezményezettség kritériumai

Mi sziikséges ahhoz, hogy ezek a kdzvetlen kapcsolatok létrejohessenek? A rovidre
zarasokat azok az intézmények érik el, amelyek fokozott politikai érzékenységet valta-
nak ki a fligg&ségi szalakon keresztil. llyenek példaul a gazdasagban azok a vallalatok,
amelyek belsé ellatasra, katonai célra, szovjet kontingensre termelnek, vagy nagyaranyu
t6kés exportot bonyolitanak le és/vagy nagylétszam( munkaer6t foglalkoztatnak. Ugyan-
ezek a szempontok szerepeltek a parthierarchia killénb6z6 szintjein 1év6 bizottsagok
tagsdganak megvalasztasanal, tovabba az allami gazdasagiranyitd szervezetek altal biz-
tositott preferenciak esetében is.

A rovidre zardsoknak tehat szelektiv kritériumai vannak. Durva csoportositasban
azok a vallalatok lesznek a kedvezményezettek, amelyek sajat agazatukban a nagyok
kdzé tartoznak, elhelyezkedésiik szerinti tertileten (megye, varos) a legnagyobbak, vagy
vezetdjik valamely szint(i parthizottsag testliletének tagja. Ha mindharom adottsag tet-
tenérhetd, a kedvezményezettség esélye felmérések szerint 90%-os. Mindez politikai al-
kuképességet jelent azok szamara, akik e kritériumoknak megfelelnek.

Az igy kialakult bonyolult figg6ségek és érdekérvényesitési lehetéségek rendkivil
sokszin(ién strukturalt, attekinthetetlen érdek- és hatalmi viszonyokat alakitanak ki. A
part, amely szervesen sszekapcsolddik a nem-part tevékenységekkel és a strukturalis
egyenl6tlenségekkel, elveszti politikai jellegét, s ezzel egy id6ben hatalmi és tarsadalmi
struktdrava alakul.

Az attekinthetetlenség
A stabil alapelemekbdl allé és stabil kapcsolddasi szabalyokra épiil6 szerkezetben atte-

kinthetetlenné és bizonytalanna valik, hogy egy-egy déntéshozé mikor, milyen céllal,
milyen indittatasbol, milyen mértékig és milyen foku sikerrel veszi igénybe kapcsolatait
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és pontosan mi altal hatott a dontésekre. A szerkezetnek ezeket az attekinthetetlen
szalait rejtett csatornaknak nevezem.

Az attekinthetetlenségben kitapinthatatlan méret( erdék allnak egy-egy dontéshozé-
val szemben és mogott. E meghatarozhatatlan erék fliggenek attél, hogy a dontéshoz6
hol és mennyi révidre zarasi lehet6séggel rendelkezik a sajat, illetve a part hierarchiaja-
ban, tovabba hany szdvetségese van, azoknak milyenek a kozvetlen kapcsolatai stb. Ezt
az attekinthetetlen, bizonytalan kiterjedési er6t Fantom-tdmegnek nevezem, amely min-
dig akkora, amekkorat a kornyezet elhisz, vagy elhinni kényszerdil.

Ezek kdvetkezményeképpen a hierarchidban elfoglalt hely és az intézményesiilt szer-
kezetben elfoglalt alkupozicié nem azonos. A formalis rangokat atitatjak azok a fiigg6-
ségi és érdekérvényesitési viszonyok, amelyeket az 6sszekotd szalak és a rovidre zarasi
lehet6ségek idéznek el6. Ezek végiil ismeghatarozzak azoknak a kapcsolatoknak a jellegét
és hatékonysagat, amelyek a formalis hierarchiaban vertikalisan (a felettesek és a beosz-
tottjaik kozott), valamint horizontalisan (az elvben egyenranglak kdzott) kialakulnak.

A szerkezet tartdssaga

Vajon mit6l olyan tartos ez a bizonytalansagot, ttekinthetetlen viszonyokat ésatomizalt
szerepl6ket intézményesitd hatalmi szerkezet? E bonyolult struktira dsszetartasara és
Ujratermelésére meghatarozott mechanizmusok szolgalnak. A mechanizmusok a kdvet-
kez6 rendszerjellemz6kre épiilnek:

1. Mig a hatalom mindegyik szerepl6je rendelkezik hierarchian beliili fligg&ségi sza-
lakkal, addig az 6sszekot6 szalakat csak a part dontéshozéi birtokoljak, magukhoz kap-
csolva a szerkezet dsszes tobbi szerepl8jét. Ebb6I kdvetkezik, hogy a fligg&ségek politi-
kailag monopolizaltak.

2. A politikailag monopolizalt fiiggéségek egyedi, személyes kapcsolatokon keresztdil
érvényesilnek. Afligg6ségek ezért szerkezetileg atomizaltak.

3. A tulajdonosi jogok allami monop6liuman, és az allami struktdrat a partstruktirahoz
kapcsold fligg6ségi szalakon keresztiil a tulajdonosijogok ispolitikailag monopolizaltak.

4. Mivel aszerkezetben az érdekek érvényesitésére nincs mas mod, mint a hierarchian
belili, valamint az 6sszekotd fligg6ségi szalak felhasznalasa, az érdekérvényesités lehetd-
ségei is meghatarozottak politikailag.

E négy alapvonas egydittesen egypolitikailag monopolizalt szerkezetet hataroz meg. Eb-
ben a szerkezetben minden intézményes szallal rendelkez6 dontéshozo kettds helyzethe
keril. Egyszerre kézbentart6ja és fogvatartottja a fliggségi szalaknak. E kett8s helyzet
a dontéshozok Osszetett magatartasat valtja ki. E magatartas lesz az alapja annak a me-
chanizmusnak, amely a szerkezet Gsszetarto erejét és tartds Ujratermel8dését biztositja.

A kettds szerep és az érdekek

A dontéshozok mint a fligg6ségi szalak kézbentartdi nemcsak képesek, de kénytelenek
is beavatkozni. Képesek monopolizalni a forrasok kiaknazasat, befolyasolni a priorita-
sokat, valalmint az ezek alapjan zajlo forras- és kedvezményelosztast. S6t, képesek
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akarhova beavatkozni a minden tevékenységre kiterjedd (monopolizalt) felel6sségiik
jegyében. De kénytelenek is beavatkozni azok folyamatos nyomasara, akiknek nincs mas
érdekérvényesitési lehet6ségik, mint a fliggdségi szalak ilyen céli igénybevétele. A
kényszert fokozza az a konstans politikai érzékenység, amely nemcsak a part-, hanem a
nem-part tevékenységek irdnyaba is kialakul. Az 0sszekdtd szalakon keresztiil ugyanis
minden nem-part dontés és tevékenység kdzvetleniil politikaiva valik. A beavatkozasi
képesség és kényszer egyittesen alkotjak a politikai racionalitas alapjan tortén6 beavat-
kozas okait és lehetdségeit.

A szerkezet fligg6ségi szalai ugyanakkor fogva is tartjak a déntéshozoét, aki nemcsak
kiszolgaltatottja, de egyben érdekeltje is afiiggségi szalak életben tartasanak. Egyrészrél
kiszolgaltatott, mert a fligg6ségi szalakon keresztiil tovabbitott politikai elvarasok sok-
szorosan korlatozzak a dontésben: gy is, mint egy tevékenység gyakorléjat, mint egy
pozicié birtokosat, mint egy szervezet képvisel6jét és Ugy is, mint egyént, akit kot a
parttagsaggal jard partfegyelem. Masrészrél a dontéshozd ugyanakkor érdekelt az 6t
korlatozé fligg6ségi szalak fennmaradasaban, hiszen ugyanezek biztositjak érdekérvé-
nyesitési és alkulehet&ségeit (pl. a forrasok és kedvezmények eléréséhez).

A képesség és kényszer, valamint a kiszolgaltatottsag és érdekeltség egyittes jelenléte
biztositjaa dontéshozokpolitikai racionalitason alapulé magatartasat. Ezek adjak a szer-
kezet m(ikddeési 6sztonzbit is és teremtik meg azokat az érdekeket, amelyek a politikailag
monopolizalt rendszer dsszetartd erejét adjak.

Az 0sszetarto eré

A kedvezbbb alkupozicidk elérése érdekében a dontéshozok megprdébalnak minél tébb
helyre kdzvetlen kapcsolatokat (révidre zarasokat) elérni. Ahhoz, hogy ez sikeriljon,
fokozott politikai érzékenységet kell kivaltaniuk. Ehhez minél nagyobb sulyra kell szert
tennitik. Ez a felismerés kivaltja a forrasok, kedvezmények iranti igényt a fligg6segi
szalakon keresztill, amely rakényszeriti a vezet6ket arra, hogy igazodjanak a velik
szemben tamasztott elvarasokhoz. Az alkalmazkodas egyben azt isjelenti, hogy elismerik
a felettiik gyakorolt hatalmat, amelynek gyakorlasat segiti a folyamatos eréforras-elosz-
tas. Ezaltal meg6rzédik a szerkezet.

E folyamat soran a vezet6ket nem erszak, hanem a j6l felfogott érdek kényszeriti az
elvarasok teljesitésére, a hatalom elfogadasara, s6t arra, hogy a fiigg6ségi szalak létét
elengedhetetlennek tartsdk. Ha nem igy tennének, énszantukbdl adnék fel sajat alkule-
het6ségeiket, azokat az utakat, amelyeken keresztiil informéaciékhoz juthatnak, érdeke-
iket tovabbithatjak, biztosithatjak szervezetilk, tevékenységiik forrasait, jovgjét és sajat
tovabbi karrierjlket.

Ugyanakkor az alland6 igényekkel bombazott hatalomgyakorlék nem is tehetnek
mast, minthogy beavatkoznak. Ha nem ezt tennék, a politikailag monopolizalt rendszer
kortilményei kdzott ez azt jelentené, hogy cserben hagyjak azokat, akik hozzajuk for-
dulnak, mert csak rajtuk keresztil érvényesithetik érdekeiket. Ezért ebben az esetben a
magarahagyas nem dnallésagot, hanem nagyobb mérv(i kiszolgaltatottsagot vonna maga
utan a megmaradé fiigg6ségi szalak vonatkozasaban. A hatalmi szerkezet pedig atren-
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dez6dne a megmarado szalakat kézbentartok javara. A dontéshozék mindkét mingsé-
gikben érdekeltek a rejtett csatornak fenntartasaban. Maga a rendszer - ezen beliil a
szerkezet - teremti meg azokat a viszonyokat, amelyek a dontéshozdkat ilyen magatar-
tasra inspiraljak. Politikailag monopolizalt rendszer kdriilményei kdzott e magartartasok
racionalisak. Ezért az a folyamatos hajsza, amely az er6forrasok elszivasaért, a dénté-
sekbe torténd beavatkozasokeért, a ndvekedésért, a tamogatasok megszerzéséért zajlik,
tovabba az er6forrasok ismétléd6en szelektiv elosztasa, valamint az elvarasoknak meg-
felelni akaras els6sorban nem egyéni és szubjektiv, hanem politikailag racionalis, rend-
szerkonform magatartasok.

Az dnfenntartas eszkozei

A politikai racionalitas alapjan érvényesiil6 allandd térekvések dnfenntarto folyamatot
hoznak létre a rendszerben: mivel az érdekérvényesitésnek nincs mas Gtja, mint a
fligg6ségi szalak igénybevétele, ez a szereplket a rejtett csatornak felé tereli. A csator-
nék kindalta utak minél kedvez6bb bejarasa kivaltja a rovidre zérasi torekvéseket. A
torekvések megvaldsulasanak szelektiv feltételei vannak, a feltételek teljesitése pedig
novekedést kivan. A ndvekedés szilkséglete a fiigg6ségi szalak allandé igénybevételét
véltja ki, ami a hatalomgyakorlas el&feltétele. Az allando igény a hatalomgyakorlas
anyagi alapjanak megteremtéséhez az er6forrasok folyamatos elszivasat teszi sziikséges-
sé. Ennek kovetkezményei a szerepl6ket Gjra arejtett csatornak igénybevételére 6szton-
zi. Az Gjratermel6dési folyamat mindaddig zajlik, amig az adott hatalmi szerkezetben
forraselszivasra van lehet6ség.

Az Gjratermel8dés folyamatossagat 1990-ig a normativ szabalyozok és az egyedi esz-
kozok egyiittes, egymast kiegészité mozgasa dszténdzte. A normativ eszkdzok, elvonasok
biztositottak a rendszerben a ,Jolyamodasi kényszert”, vagyis a rejtett csatornak felé for-
duldst, valamint a forraselszivast. Az egyedi kedvezmények pedig biztositottak a hatalom
gyakorlasat a szelektiv elosztason keresztiil, s megteremtették azt az eszkodzt, ami a don-
téshozdkat arra dszténozte, hogy alkalmazkodjanak az elvarasokhoz.

A folyamatos er6forras elszivas az adott hatalmi szerkezetben bizonyos id6szakon-
ként er6forraskorlatba titkozik. llyenkor a szerkezet 6sszetarté ereje - az 6sztonzok ere-
jének csokkenése miatt - visszaesik. Meggyengilnek az addig kedvezményezettek és
azok is, akik a kedvezményeket biztositottak. Ez a helyzet lehet6séget nyUjt korabban
nem igényelt reformokra. A reformok bevezetése - mikdzben a hatalom szerkezete va-
lamelyest megvaltozik - rovid id6n bellll megerdsiti a szerkezet dsszetarto erejét azaltal,
hogy eszkdziil szolgal az 6nfenntarté folyamat Gjraéledéséhez. A bevezetést kévet6en a
ddéntési mechanizmus felszivja és sajat kepére formélja a reformokat. Fokozatosan sem-
legesiti azokat az dsszetevdit, amelyek nem illeszkednek bele a szerkezetbe és megtartja
azokat, amelyek forraselszivo képességét elGsegitik.

Kovetkezésképp: amig az dsszetartd erd csokkenése generalja a reformokat, addig rege-
neralddasa felszivja és sajat igényeihez igazitja azokat. A normativ szabalyok és egyedi el-
biralasok az dsszetarto er6 fenntartasat, a reformok pedig annak regeneralasat szolgaljak.
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A hatalom megosztasa a mai Magyarorszagon

Schmidt Péter

A politika porondjan egyre tdbbet beszélnek a hatalom megosztasarol, pontosabban az
allamhatalmi agak szélvalasztasarol. A fogalmak azonban nagyon gyakran keverednek.
Sokan a hatalommegosztas alatt az egypartrendszer( politikai struktdra felbomlasat,
tobb politikai centrum létrehozasat értik. Eszerint a hatalommegosztas nem mas, mint-
hogy minden part tarsadalmi timogatottsdga mértékében hatast gyakorolhat a kbzhata-
lom megvaldsitasara. De akkor ez forditva is igaz: a hatalom egységének elve egyenld az
egyparti struktaraval, ahol az allamhatalmat, a kozhatalmat megvaldsitd szervezet egyet-
len politikai centrumnak van alarendelve, ahol a kett6 gyakorlatilag 6sszeolvad.

Nem vitatkozva most egy ilyen megkdzelités létjogosultsagardl, a fogalom tisztazasa
érdekében el6szor torténeti oldalrdl kozelitjik meg a hatalmi 4gak megosztasanak elvét.

A hatalmi agak torténeti megkozelitése

A hatalmi 4gak megosztasanak elmélete a polgéri atalakulas id6szakaban a felvilagosult
irodalom termékeként jott Iétre. Létrejottében jelentBs szerepet jatszott az angol fejl6-
dés, amelyik a korlatlan kiralyi hatalommal szembeéllitotta a parlament hatalméat és a
birésagok kirdlytol valé fiiggetlenségét. A francia felvilagosult irodalom ezt a tendenciat
elméletileg altalanositotta és kovetkezetesen kimunkalt elvvé tette. Lényege, hogy az
allamf6 csak az Gigynevezett végrehajto hatalmat kaphatja meg, mert az akaratkijelentés
torvényhozas formajaban a képviseleti szervet illeti meg és nem a kiralyt. A kiraly
feudalizmus idején meglévd tdrvényszentesitési joga itt korlatozott vétdjogga zsugoro-
dott. A kiralyi hatalmat korlatozd elv részeként jutott kifejezésre az az igény is, hogy az
igazsagszolgaltatast végz6 birdsagok kiloniljenek el az allamigazgatastol és onallo
hatalmi &4ggéa valjanak, keriiljenek ki a kiraly ellen6rzé, iranyito hataskorébol.

llyen modon alakult ki a harom hatalmi 4g: (1) A tdrvényhozo hatalom (ami a képvi-
seleti szervé), (2) a végrehajto hatalom (ami az allamf6égé), (3) a birdi hatalom (amelyet
fuggetlen birak gyakorolnak).

Az elvileg hdromféle hatalmat tehat egy-egy egymas mellérendelt szervezet gyakorolja.
Vagyisjogilag a képviselet, a kiraly és a birosagok nem ala- és félérendeltségben vannak,
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hanem egymas mellé rendelve. Az egymas mellé rendeltség elve mellett azonban mind-
egyik hatalmi agnak eszkdzei vannak a masik két hatalmi ag korlatozasara, fékentarta-
séara. A kiraly egyrészt csak torvényekre alapozhatja hatalmét, ugyanakkor a kirdlynak
vétojoga van a képviselet altal meghozott torvényekkel szemben. A birésag nem alkothat
jogot, csak a térvényeket alkalmazhatja, de joga van ilyen vagy olyan médon a térvé-
nyeket alkotmanyellenesnek mindsiteni. Ezekkel és ezekhez hasonl6 jogi norméakkal és
garanciakkal hirdetik és igyekeznek megvalositani a hatalmi agak egyensulyat.

De ne részletezziik most tovabb, hiszen nem az elmélet kialakitasanak és fejl6désének
torténetét szandékozunk most bemutatni, hanem annak mai gondjait kivanjuk kérbejarni.

Az eddigiekkel is bizonyitott, hogy a hatalmi 4gak megosztasanak elmélete nem az
allamhatalom és a tarsadalom politikai mozgéasainak viszonyat hatarozza meg (példaul,
hogy hany part van és ezeknek mi a szerepe a kdzhatalom gyakorlasa soran), hanem az
allamhatalom, az Gigynevezett kozhatalom gyakorlasanak modjat. Ugy is mondhatnank,
hogy a hatalmi agak elhatarolasa az allamon beliili szervezeti elrendezést jelenti.

Az egységes hatalom koncepcidja

A hatalmi 4gak megosztasanak elve helyébe Marx egy olyan kommunisztikus tarsadalom
képét rajzolta fel, amelyikben megsziinik a termelési eszkdzok magantulajdona, megsz(-
nik a kizsdkmanyolas, megsz(innek a tarsadalmi osztalyok, ahol a polgéri tarsadalomban
ismert allam elhal. Marx ugyan ehhez a képhez hozzatette, hogy valészin(leg sziikség
lesz egy atmeneti korszakra, amely a régi polgari magantulajdonon alapulé tarsadalom
bizonyos jegyeit megérzi (ahol érvényesil még ,,a polgari jog”), elkerilhetetlendl lesz
allam, amely azonban fokozatosan atalakul. A parizsi kommi{nt elemezve azt vizsgalta,
hogy az hol volt képes atlépni a megeléz6 korlatokat, példaul azzal, hogy a kommiin
teljhatalmat, azaz minden szerv kommiin el6tti felel6sségét allapitotta meg.

Lenin a bolsevikok politikai programjat alakitva ugy vélte, hogy a marxi tarsada-
lomkeép a termelési eszkdzdk allamositasa ttjan viszonylagosan révid id6n beliil elérhetd.
llyen feltételek kdzott kdzvetlen termékceserére kertilhet sor, nincs szilkség a megtermelt
javak elosztasanal az aru- és pénzviszonyokra.

Az allam elhalasa - mondja Lenin - a forradalom masnapjan elkezd6dik, amennyiben
az a tarsadalom irdnyitasanak olyan eszkdzévé valik, amelyik elveszti politikai jellegét.
Szerinte az allam demokratikus miikddésének megteremtése nem az allamtdl elhataro-
16d6, annak hatalmat korlatoz6 ,,civil” tarsadalom nagysagatdl figg (mint a polgari tar-
sadalmakban), hanem attél, hogy ezt a szervez6 allamot mennyiben sikeril a tarsadalom,
a dolgozdk tobbsége akaratanak alarendelni. A lenini szovjet koncepcio ennek az elgon-
dolasnak terméke, amely koncepci6 ennek megfelelGen a hatalom egységét, a képviselet
mindenhatdsagat, minden mas allami szervnek és hivatalnak a képviselet ala rendelését
hirdette.

Az elmult tébb mint hetven éves idészak azonban azt bizonyitotta, hogy a Marx altal
a 19. szazad kapitalizmuséanak ismerete alapjan elképzelt tirsadalom megteremtése nem
ama gondja, legalabbis nagyon hossz( id6szakot vesz igénybe. A NEP altal meghirdetett
aru- és pénzviszonyok hizonyos elismerése (kiiléndsen az agrarszektorban) nem kény-
szer( visszalépés (mint Lenin gondolta), hanem sziikségszer(iség. A szocializmus kelet-
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europai gondjainak egyike éppen az volt, hogy az allamositott tarsadalom lezarta, elbi-
rokratizalta az emberi kdzosség fejlédését, hogy az igy kialakitott tArsadalom sem nél-
kiil6zheti az allamhoz viszonyitott autondm mozgasokat, az igynevezett civil tarsadal-
mat. De ugyanez a torvényszer(iség jelenik meg az emberi jogok garantaladsaban és a
hatalmi 4gak megosztasanak igenlésében is.

Miért van sziikség ma Magyarorszagon a hatalmi 4gak megosztasara?

Mind a hatalmi dgak megosztadsa, mind a hatalom egységének elve szervezeti, jogi
megoldas. Az egypartrendszer( politikai struktiraban értelmetlen a hatalmi agak elki-
l6nilése, hiszen egyetlen olyan politikai centrum van, ahol a tarsadalom iranyitasanak
alapkérdései eld6lInek. Ilyen struktiraban hidba kiloniil el a térvényhozoi, a végrehajtoi
és a birdi hatalom, hiszen mindegyik szervezet egyetlen politikai kdzpontnak, a part
vezetd szerepének van alarendelve.

Mas a tarsadalom politikai képe a politikai pluralizmus, méginkabb a tébbpéartrend-
szer(i struktdraban. Itt mar tdbb politikai kézpont van, amelyek mindegyike tarsadalmi
stlyanak megfelel6en hatast akar gyakorolni az egyetlen kézhatalomra. Itt masok a po-
litikai mozgas ,,jatékszabalyai”. Ez az 0j felallas visszahozza a hatalmi agak elkilonite-
sének igényét. Vagyis a hatalmi agak megosztasat nem azért kell ma végrehajtani, mert
az ab ovo demokratikusabb, mint a hatalom egysége, hanem azért, mert megvaltozott a
tarsadalom mindsége. A tébbpartrendszerd struktiranak ez a megoldas felel meg.

A szocializmus kelet-europai térténete bizonyitja, hogy a mai tarsadalom nem képes
hatékonyan m(kd&dni politikai pluralizmus nélkil. Viszont a politikai pluralizmus elfo-
gadasa Uj tarsadalmi egyuttm(ikddési szabalyokat kivan. Ez valtja ki az allamhatalmi
agak elvalasztasanak visszaallitasat. Ebben ma - talan mondhatjuk - k6zmegegyezés van.

Ugyanakkor a hatalmi agak megosztasanak elve, f6leg pedig az egyes hatalmakat gya-
korl6 szervezetek egymashoz val6 viszonya a polgari tarsadalmakban is szamtalan meg-
oldast hozott. Nalunk sem egyetlen megoldas van, és a megoldasok kdzotti valasztas ma
még nem jutott tdl a nyugvéponton, bar a legutdbbi alkotmanymaddositas egyértelm(ien
a parlamentaris kormanyrendszer iranyaba mutat.

Allamf6i vagy parlamentaris rendszert?

A szervezetek kozotti hatalmi megosztasnak torténetileg két alaptipusa alakult ki: (1) az
allamfGi rendszer és (2) a parlamentaris rendszer.

Az allamf6i rendszernek az a lényege, hogy a végrehajtéi hatalom csak az allamf6é,
aki ezt a hatalmat az altala kinevezett és jogilag neki teljesen alarendelt miniszterekkel,
hivatalvezet6kkel latja el. A miniszterek a térvényhozo hatalmat gyakorl6 képviseletnek
nem felelsek.

Ilyen kormanyzati rendszert valdsit meg az Ugynevezett alkotmanyos monarchia,
amely Eurdpaban a 18. szazad végén, 19. szazad elején volt jellemz6. De ilyen rendszer(
az elnoki koztarsasag is, mint példaul az Amerikai Egyesiilt Allamok korméanyberendez-
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kedése. llyen iranyl elmozdulas lathaté 1958 utan Franciaorszagban. Hasonlé megoldas
van Finnorszagban és igy tovabb.

A parlamentaris kormanyzati rendszer leginkabb gy irhat6 korll, hogy ott a kormanyt
ugyan az allamfg (kiraly vagy elnok) nevezi ki, de a kormany a parlamentnek is felel8s,
igy a végrehajtoi hatalom elviieg az allamf6é, de azt csak a kormanyon keresztiil gyako-
rolhatja, hiszen ha annak megkeriilésével tehetné, Ggy illuzérikussa valna a kormany
parlament el6tti felelssége. A kormany parlament el6tti felel6ssége gyakorlatilag azt
jelenti, hogy a kormanynak birnia kell a parlamenti képvisel6k tébbségének timogatésat,
hogy a parlament tdbbsége bizalmatlansagot szavazhat a kormanynak, amelynek Uyen
esetben le kell mondania. Az igy kialakult kormanyvalsag esetén a kdztarsasagi elnok a
mérleg nyelve szerepét jatszhatja, mert vagy a parlamentet oszlatja fel, vagy a korméany
lemondéasat fogadja el. Ebben a rendszerben tehat a kormany a parlamentnek tartozd
felel6sség mellett ténylegesen gazdaja a végrehajtd hatalomnak, a parlament azonban
csak a tdrvények létrehozasaval szabhatja meg tevékenységének kereteit, de nem utasit-
hatja. Az elndk viszont hattérben van, nem cselekvé mindaddig, amig a kormany és a
parlamentviszonyakiegyensulyozott, amig kdzottiik nincs feloldhatatlan ellentét. Ennek
megoldéasat célozza az elndk torvényekkel szembeni vétdjoga is.

Ez a parlamentaris rendszer Anglidban alakult ki a 18. szazad folyaman és hosszl ideig
nem volt jellemz6 kormanyzati rendszer a kontinentalis eurdpai orszagokban. Az ilyen
rendszer gyakorlatilag a modem partok megjelenésével egyditt a 19. szdzad végétdl, még-
inkabb az els6 vilaghaboru utan valt a kontinensen altalanossa. A mai eurépai orszagok
tobbsége parlamentaris rendszerl (Ausztria, NSZK, Olaszorszag, Spanyolorszag stb.).

Napjainkban a politikai vitak soran gy fogalmaznak, hogy ma Magyarorszagon ,,er8s”,
»gyenge” vagy ,.k0zepesen erds” koztarsasagi elndkre van-e szilkség. A kérdés lényege az,
hogy a hatalmi &gak megosztasanak, elhatarolasanak miiyen koncepciojat kell megvaldsita-
ni, vagyis miyen helyet foglaljon el a kdztarsasagi elndk az allami szervek rendszerében.

A kérdés tobb oldalrél valaszolhaté meg. Megvalaszolhato térténetileg, azaz Ugy, hogy
melyik megoldasnak van a magyar tarsadalomban tradicioja. Erre viszonylag kénnyd
valaszolni, hiszen Magyarorszagon 1848 dta az orszaggyilésnek is felel6s kormany léte-
zik, azaz a rendszer lényegében parlamentéaris. A felel6s kormany korai bevezetését a
szabadsagért és fiiggetlenségeért harcolo politikai erék hoztak létre, hiszen az akkori Eu-
répara jellemz6 alkotmanyos monarchia nem garantalta a Bécst6l viszonylagosan fiig-
getlen, magyar szervnek is felels kormany létrejottét. Tény, hogy az ebben az értelem-
ben vett parlamentarizmus szaz évig, 1949-ig volt meghatarozdja a magyar korméanyzati
és az azt befolyasold politikai rendszernek.

Mindezzel tavolrol sem kivanom azt allitani, hogy a magyar allami berendezkedés -
annak demokratikus mikddése szempontjabdl - az eurdpai fejl6dés élére keriilt volna.
Hiszen a szervezeti megoldas mogott kiildnbozd politikai tartalom hizédhat meg. Ang-
lidban a kiralyi hatalom korlatozasa, a kontinensen a modem partrendszerek létrejotte,
Magyarorszagon a nemzeti fliggetlenségi torekvések teremtették meg a parlamentariz-
mus szervezeti formajat. Ez mas-mas politikai tartalmat takar, ami Magyarorszagon még
a két vilaghaborl kozotti, egyaltalaban nem demokratikus tartalmat is elviselte. A poli-
tikai tartalom kiilonb6z6sége id6nként a jogi formakban is kifejezésre jutott. Nem lehet
véletlen, hogy 1988-ig a parlamentaris korméanyforma bevezetése ellenére soha nem sza-
balyoztak példaul a kormannyal szembeni bizalmatlansagi szavazast.
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De a torténeti tradicidkon tal a mai tébbpartrendszer{i magyar tarsadalom szamara
is a parlamentéris rendszer latszik elfogadhatonak. A tarsadalmon bellli érdek- és véle-
ménykildnbségeket a politika, dontéen a politikai partok kozvetitik. Ez az orszag-
gy(léshen, a képviseletben az eddigi teriileti érdekképviselet helyett a politikai partokat
allitja el6térbe. A parlamentet tehat a tarsadalom politikai struktdrajat kifejez6 partok
uraljak. Az eurdpai fejlédésben éppen ennek a partképviseletnek az erdsddése hozta
létre, erdsitette fel a képviseletnek is felelds kormanyt, azaz a parlamentéris kormanyzati
berendezkedést.

A mai magyar fejl6dés is azt igényli, hogy a partok befolyasa alatt all6 parlament
korméanyzasban betoltott szerepe megndjjon, de tigy, hogy a hatalommegosztas elve alap-
jan a kormany viszonylagos fliggetlensége megmaradjon. E viszonylagos fiiggetlenség
aztjelenti, hogy a kormanyra gyakorolt parlamenti rahatas csak két ton val6sulhat meg.
(1) Torvényhozas Utjan, hiszen a kormany csak torvényi felhatalmazasra alapithatja ha-
talmat. (2) A kormannyal szembeni bizalmatlansagi szavazassal, amely a kormanyt a
koztarsasagi elndk el6tt lemondasra kotelezi. A parlament azonban nem hivhatja vissza
a kormanyt (tehat nem sziintetheti meg mandatumat) és nem is utasithatja a kormanyt.
A parlamenti ellen6rzésnek is lényegében csak az interpellacié az eszkdze, azaz nem
szamoltathatja be a kormanyt. Ha kormanyvalsag alakul ki, azaz a parlament és az adott
kormény kozott feloldhatatlanna valik az ellentét, akkor - bizonyos jogi szabalyok be-
tartdsa mellett - az elndk dont, hogy a parlament megy (azaz feloszlatja a parlamentet)
vagy a kormany.

A korlatlanul a képviseletnek felelés kormany, amely a hatalom egysége elvének ki-
fejez6dése, ma nem lehet megfelel6 megoldas, mert ellentmond a hatalmi &gak szétva-
lasztasanak. De ne elvekkel operaljunk. Egy ilyen korlatlanul a parlamentnek felel6s
kormény a parlamentben napi politikai harcukat vivo partoknak valhatna a jatékszerévé.
A partképviseletre épiil6 parlamenttel szemben sziikség van ellenpontokra. Ilyen a véto-
jog, a korlatozott felel6sséggel tartoz6 kormany, de ilyen ellenpont a térvényekkel szem-
beni alkotménybiraskodas is.

De vegyiik a méasik verziét, az elnoki rendszert. Ebben az esetben is a partok uraljak
a képviseletet, de a végrehajto hatalom teljességét az elndk gyakorolja, neki felelds és
a képviseletnek nem felelés miniszterekkel. Ez azt jelenti, hogy ez a végrehajté hatalom
egy kézbe, az allamfé - vagyis gyakorlatilag egy part - kezébe keriil. Miutan nincs par-
lamenti kormanyfelel6sség, az elndk és rajta keresztiil az egész végrehajtd hatalom csak
alkotmanyellenesség esetén felel a képviseletnek. Az USA-ban egy ilyen rendszer a sajatos
kétpartrendszer mellett elviselhetd, nalunk ez olyan kézjogi iitkdzéshez, aparlament és az
elndk kozotti politikai konfliktushoz vezethet, ami alkotmanyos eszkdz6kkel feloldhatatlan.

Allaspontunk szerint tehat nincs méas megoldas, mint az Eurdpéaban éltalanos (de két-
ségteleniil nem kizardlagos) parlamentaris rendszer alkotmanyba foglalasa.

A mai magyar helyzet

Az 1989. evi XXXI. torvénnyel az orszaggy(ilés megreformalta az alkotmanyos beren-
dezkedést. Ugy is mondhatnank, hogy alkotmanymadositas formajaban tulajdonképpen
egy masik min6ségli kormanyzati berendezkedésbe vezette at az orszagot. A kérdés az,
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hogy az igy létrejott kormanyzati rendszer megfelel-e az el6bb leirt és jonak tartott
parlamentéaris berendezkedésnek.

Ami a parlament, a kdztarsasagi elndk és a kormany viszonyat illeti: Nem! A kialakult
struktdraban az elndk csak kormanyalakitasra adhat megbizast, de ezt is csak a partokkal
torténd konzultacio utdn. A kormanyt - beleértve annak elnokét is - a parlament va-
lasztja. A kormanyt, s6t annak egyes tagjait is az orszaggy(lés visszahivhatja, azaz man-
datumukat megsziintetheti. A bizalmi szavazas itt csak a visszahivas modja és nem a
korlatozott felelsséget takarja. A kormanynak és tagjainak beszamolasi kotelezettsége
is van.

Mindezeket nem lehet masként mindgsiteni, minthogy ez a kormany az orszaggyuilés
kormanya, amelyet jogilag teljes felel6sséggel a parlament iranyithat. De ilyen feltételek
kozott a kdztarsasagi elnék nem a végrehajté hatalom feje, csak bizonyos jogositvanyok-
kal felruhazott személy, aki a kozhatalom gyakorlasaban jelentds szerepet nem kap. A
parlament és a kormany kozott felmer(ilg ellentétek az ala- és folérendeltség atjan ol-
doédnak fel. A kdztarsasagi elndk jogilag semmiféle ,,mérlegnek nem nyelve”, ellentmon-
dasokat kiegyenlit§ szerepet nem kap.

Ezt a helyzetet Ggy lehetne jellemezni, hogy az alkotméanyozashan, elsésorban a po-
litikai egyeztet§ targyaldsokon résztvevd politikai erék szinte egydntet(ien vallotték a
hatalmi dgak megosztasanak szlikségességét, de a kormanyjogi helyzete vonatkozasaban
megvalositottdk a hatalom egységének elvét.

Az ok azonban vilagos. A mai politikai életben a politikai mozgalmak kdzott olyan
mély az egymassal szembeni bizalmatlansag, hogy ez csak ilyen megoldast eredményez-
hetett. A hatalommal szemben a legszéls6ségesebb ellenzék 1989-ben hangosan kdvetelte
a hatalmi agak elkllonitését, de attol vald félelmében, hogy a viszonylagos fliggetlenséget
kapd végrehajto hatalom (kormany) kicstszhat a perspektivaban partokat megjelenitd
parlament aldl, szdmukra az alarendeltséget kovetelte.

Ezt a megoldast az alkotmany bevezet6jében jelzett békés atmenet érdekében és csak
ideiglenes megoldasként lehet elfogadni. A ,,békés atmenet” alatt kompromisszumot, az
ideiglenes megoldés alatt pedig az alkotmany bevezet6jében is jelzett 0j alkotmany el-
fogadasaig terjed6 id6szakot kell érteni.

A vélasztasokkal megteremt6dott annak feltétele, hogy a politikai berendezkedés és
benne a parlament szerepe atalakulhasson. A partpolitikai képviseleten nyugvé parla-
ment viszonyat a végrehajté szervezethez a megvaltozott kdriilményeknek megfelelen
igazitani kell. Az igazitas Iényege a hatalmi agak elkuloniilésének, elvalasztasanak meg-
valositasa Ugy, hogy a végrehajto tevékenységet ellato szervezet (kiiléndsen a kormany)
parlament el6tti felel6ssége megvaldsuljon, de ez a szervezet ugyanakkor énallo hatalmi
agga tudjon valni. Azaz a végrehajt6 hatalomnak viszonylagos fiiggetlenséget is élveznie
kell a partpolitikai érdekeket hordoz6 parlamenttel szemben. Ez t6bbek kdzott a szak-
szer(i igazgatas miikddésének is el6feltétele. A kormanyt err6l az oldalrol gy kell tekin-
teni, mint a partpolitikum és a szakszer( igazgatas kozé ékeléd6 szervezetet, amely
egyensllyozza és kozvetiti a két formacid kozotti torekvéseket.

A kérdés ma az, hogy a most kialakult parlament képes lesz-e egy ilyen tipust alkot-
manyreformot végrehajtani. Az 1989. végén létrejott politikai szituacio erre nem volt
képes, mert az ellenzék nemcsak a kormanyzasbdl, de a parlamentbél is ki volt szoritva.
Ennek az ellenzéknek elemi érdeke volt, hogy a parlamenth6l valo kiszorultsaga ellenére
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is kihasznalja az orszagyilés nyilvanossagat, méginkabb érdeke volt, hogy a parlamenti
vélasztasok Utjan meghdditsa a parlamenti pozicidkat és ne engedje formalissa tenni a
parlament jogositvanyait. igy alakult ki az a furcsa helyzet, hogy mikdzben elvileg a
hatalom megosztasat kdvetelték, gyakorlatilag tovabb szélesitették a formaljogilag eddig
is korlatlan orszaggy(ilés hataskorét.

De az eddig ellenzékben 1év6 politikai er6k most meghoditotték nemcsak a parlamen-
tet, de a kormanypoziciokat is. Elemi érdekévé valt nemcsak a kormanykoalicionak, de
a tarsadalom iranyithatdsadga szempontjahol az egész nemzetnek a hatalmi agak fenti
értelm( elhatarolasa. A kialakult kormanykoalicié ugyan birtokolja a parlamenti tébb-
séget, de nem birtokolja az alkotmanyos struktura atalakitasahoz sziikséges kétharma-
dos tobbséget. Vagyis bizonyos, a kormanykoalicioban részt nem vevd politikai partok,
vagy azok egyes képvisel6inek tdmogatasa nélkiil nincs erd az alkotmanyos struktira
atalakitasahoz.

A kérdés az, hogy a parlamenti ellenzék felll tud-e emelkedni napi politikai érdekein,
hiszen a végrehajtas hatalmi agga valtoztatasa a parlament szerepének korlatozasa nél-
kil nem valdsithaté meg. Ez azonban az ellenzéknek - legalabb is rovid tdvon - nem
érdeke. Ha viszont nem teszi meg, ugy a kialakulo politikai valsag kénnyen olyan kor-
manyvalsagba csaphat at, amely kozjogi, alkotmanyos eszkdzokkel nem oldhato fel. Ez
viszont a nemzetnek, a békés politikai atalakulasnak valna karara.

*

A kézirat leadasa utan Ujabb alkotmanymddositasra keriilt sor. Ez az alkotmanyjogi
bizonytalansagot ugyan nem szdmolta fel, de kétségtelen Iépést tett egy énalldbb végre-
hajtoi hatalom felé azéltal, hogy a miniszterek kinevezését a kdztarsasagi elnokre bizza.
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A hatalom csapdaja: helylink Europaban,
helytink a vilagban

Volgyes Ivan

A magyar televizioban leng6haju fiatalember kemény szavakkal itéli el &seit, a kommu-
nistakat, az arisztokratakat, azutan megint a kommunistakat, az amerikaiakat, az oro-
szokat, a németeket, aztdn megint a kommunistdkat, megint az amerikaiakat, mert
eladtak Erdélyt és az erdélyi magyarsagot, meg a kérnyez6 orszag magyarjait a korulot-
tlink é16 diktatoroknak. A tdmeg tapsol, megillet6détt; kemény szavak, melyek oly régota
nem hangzottak el. Egy sértett, letiport, megalazott nemzet emeli fel szavat véreiért,
azokért a magyarokeért, akik mas orszagokban élnek.

Egy masik televizioban ugyanaz a kép, ugyanazok az arcok, ugyanaz az elitél6 modor,
ugyanaz a keménység, majd a kommentar jozan, tan tal objektiv hangja: ,,ime Pesten
mar megint egy Uj hatarrendezésre késziilnek elleniink.” S a hallgato latja, hallja, érzi,
hogy a bemonddnak talan igaza van.

De hol van az igazsag? E tanulmanyom célja nem Erdély, s a hatarok igazsaganak, a
magyar nép keserves problémajanak felvetése, hanem a hatalom nemzetkozi kérdésének
targyalasa. Mert lett Iégyen barmely nagy is az igazsag ereje, tobbszazéves torténelmiink
soran mindig a hatalom volt a meghatarozéja a nemzet sorsanak, jév6jének. Nem 6va
inteni kivanom itt a lobogéhaju ifjat, csupan csendesen felhivni az irastudok figyelmét
(1) a hatalom elemeire; (2) Magyarorszag hatalmi bazisaira; és (3) nemzetkdzi elhelyez-
kedésének hatalmi realitasaira a 20. szazad végén.

A hatalom elemei: Gjraértékelés a modern korban

A tradicionalis politikatudomanyi elemzések a nemzetkdzi hatalom elemeir6l jol ismer-
tek, nem szorulnak részletes ismertetésre. Morgenthautdl kezdve Spanierig, a hatalom
meghatarozo elemei feldlelik az orszag nagysagat, természeti adottsagait, hatarait,
elhelyezkedését, természeti kincseit, gazdasagi fejlettségét és fejleszthet6ségét, népes-
ségét, katonai erejét, politikai rendszerét és kultarajat. A sorrendben vagy az egyes
tényezO6k elhelyezkedésében, fontossagaban lehet vitazni, de I1ényegében ezek az elemek
épitik fel a hatalom belsd rendszerét.

Természetesen ezek az alapok valtoznak a modem korban, stlyuk hol ebbe, hol abba
az iranyba tolddik el. A hideghaborud koraban példaul a politikai rendszer szervezd ereje
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fontosabb, minta hatarok természete; a nuklearis fegyverek koraban az orszag nagysaga
kisebb szerepet jatszik, mint a politikai kultdra; a posztkommunista korszakban pedig a
gazdasagi integracios tényezd6k fontosabbaknak tlinnek, mint a természeti adottsagok
dnmagukban.

Milyen hatalomnak tekinthet§ Magyarorszag ebben a koordinata rendszerben? Ah-
hoz, hogy az orszag Uj vezetdi realis kulpolitikat tudjanak folytatni, ennek meghataro-
zésa nélkuldzhetetlen. Irredlis kép ugyanis irredlis irdnyba terelheti a felszabadult indu-
latokat, s talan meghatarozdéja lehet egy olyan politikai mozzanatnak, amelybdl gyakran
adodnak nemzetkozi tragédiak.

Magyarorszag adottsagai

Magyarorszag kis orszagnak szamit a mai vilagban, a mai Eurépaban. Kisebb, mint
barmely mas kelet-eurépai orszag, mig nyugat-eurdpai tarsai ebben a kategoridban a
Benelux allamok, Svajc vagy Dania. A vildg orszagainak nagysaga szempontjabol a

Természeti adottsagai minimalisak. Szamottev6 erd6i nincsenek; mez6gazdasaga ér-
dekes, de nagyipari alapjai és aranylag kis mérete miatt nem igazan jegyzett; nincs ko-
moly érckitermelése, szene rossz, uranjara nincs sok szilkség. Természeti kincsei kozll
- legalabbis egyel6re - csupan a bauxit jelent valamit; ennek feldolgozasahoz azonban
komoly er6mivekre van sziikség, amelyek viszont nem allnak rendelkezésre.

Hatéarai politikai alapokon alakultak, foldrajzi tényez&k nem nagyon befolyasoljak
6ket. Katonailag védhetetlenek, gyakorlatilag értelmetlenek, de politikailag meghataro-
zottak. Lehetvitazni azon, hogy Trianon vagy Helsinki hatarozatai helyesek, jok, realisak
vagy rosszak, kérosak voltak-e az orszagra; a valaszt tudjuk. Egy azonban biztos: ezek
politikai hatarok, politikailag kialakult sorsok alapjan meghatarozott vonalak, amelyek
ugyan kettétorték népek, csaladok, emberek reményeit és kapcsolatait, de mert politikai
dontésekre éplltek, csupan politikai alapon valtoztathatok meg - ha egyaltalan megval-
toztathatok.

Magyarorszagnak nincsenek szabad Utjai a tenger felé, igy allandéan szomszédaira
van utalva, hogy mashova eljuttathassa aruit, allampolgarait. Ezért mindig pontosan fel
kell mérnie, hogy szomszédaival milyen viszonyban van. Lett légyen az érdekkdzosség
vagy gondolati, eszmei, gazdasagi avagy éppen katonai k6zpontl a kapcsolat, a Iényeg: a
kornyez6 orszagokkal vald allando targyalasi viszony. Bar ezt a jozan ész alapjan min-
denki tudja ebben az orszaghan, aktiv tudatositasara mégis allandéan sziikség van.

Gazdasagi fejlettséglinkkel nem biiszkélkedhetiink. Infrastruktirank elmaradottsaga
- példaul atelefonellatas terén - inkdbb Zambiara, mint Daniara emlékeztet; Gtrendsze-
rink és -haldzatunk nem képes a 21. szazad igényeit még alapjaban sem ellatni; telekom-
munikacids rendszeriinkben a legmodernebb eszkdzok keverednek az id6tlen idé el6tti-
ekkel. Termelési struktirank elavult, s nagyon tavol van - egy-egy ,,szigetet” kivéve - a
modem gazdasagétol. Képesek vagyunk legyartani a legmodernebb buszokat, de egy le-
csavarhato kupakot nem tudunk a piacra hozni. Legjobb termékeinket nem tudjuk jol
eladni, mert nincs tisztességes csomagol6anyagunk, s nincs devizank arra, hogy néhany
centért importaljuk. A legmodernebb e téren is keveredik a legelmaradottabbak Kérnye-
zetiinkhdz viszonyitva: messze elmaradtunk Ausztriatél, lemaradtunk a németektdl és
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talan a csehekt6l, de még versenyben vagyunk a lengyelekkel egy ideig, és remélhet6leg
elébbre vagyunk, mint bolgar és roman sorstarsaink.

Népességlink csekély; egy tizmillios orszag nem igazan jegyzett nép nagysaga miatt.
A magyarok egyharmada mas orszaghan, mas allam polgaraiként él, gyakran olyan ké-
zegben, amely asszimilalja, kultlrajat akarva-akaratlanul semlegesiti, netan elnyomja,
magyarsagtudatukat kiilénb6z6 vetiiletekben s kiilénbdzé eszkdzokkel csokkenti. Az al-
lampolgarsag természetesen nem dont6 tényez6; az orszaghoz val6 kot6dést a mult, a
nyelv, a kultdra értékelésén és megtartasan lehet lemérni; ennek alapjan lehet a kot6dés
gyenge vagy er6s, vegyes vagy majd hogy nem létez6. Raadasul, a magyarorszagi népes-
ség megoszlasa sem a legkedvez6bb egy modem orszag jov6je szempontjabdl. Tul sok az
id6s, a nyugdijas, tul sok a szivinfarktus altal veszélyeztetett fiatal férfi, tal sokan élnek
olyan helyen, ahol munkahelyek fognak megsz(inni, vagy kellene hogy megsz(injenek.

Katonasagunk sem 100 000-es, sem 73 000-es létszamaval nem jelent mast, mint egy
minimalis erdt, amelynek offenziv céljai nincsenek, nem is lehetnek, sét, feltehet6leg
orszagunk védelmét sem tudna egyedil biztositani. Modem hadsereglink nem allhat
masbdl, mint egy jol felkésziilt hiradasi, informatikai kommunikacios kézponthol, s egy
mobil gyors hadtesth6l, mely barmely ellenséget le tud lassitani, amig a vilag szeme és
lelkiismerete felénk fordul - ha fordul. Nem vagyunk katonai nagyhatalom, csupan kis
orszag, kis hadsereggel. Ez olyan tény, amit tudomasul kell venni.

Van viszont egy rendszeriink, amely végre, kozel fél évszazad utan Gjra legitim: az
orszag allampolgarai altal szabadon valasztott. Demokracidban élink, a vezet6ket az
orszag népe valasztotta, s ezért a vezet6knek hitele és legitimitasa van. Ezzel messze
elébbre vagyunk, mint egy-egy kornyez6 orszag, és talan elértiink abba a korszakba,
amelyben a kormany - birva allampolgérai bizalmat - egyutt tud mikddni az allampol-
garokkal. Ezaltal beléphetiink abba a koordinata rendszerbe, amelyet demokratikus Eu-
ropanak neveznek. De csak akkor, ha ez az egyittm(ikodés valdban létrejon.

Es végiil, van kultarank, amely egyre kozelebb keriil az eurépaihoz. Bar még mindig
tal sok az autoriter vonas benne, még mindig tal sok az allamcentrikus beidegzédés, tul
sok ,,kis Sztalin” Ul az agyakban, tal sok pusztit6 vagy boritja arnyékat ra, de kultarank
mégis elsésorban Eurépahoz kot benniinket. Politikai kultdrankban persze még nagyon
sok valtozas kell ahhoz, hogy igazén eurdpai legyen, de a régi modellt ez a kultdra mér
mindenestre messze meghaladta. Es mint minden kultdra, bar a hatalmat kozvetleniil
nem hatarozza meg, de befolyassal van ra, hiszen 6sszefogja mindazt, ami a hatalom
alkoto eleme és egyben iranyt ad a hatalom gyakorlasahoz, annak eszkdzként torténé
felhasznalasahoz. igy integralja a kultira mindazt, amink van az orszég céljai érdekében
és ebben rejlik talan legnagyobb erénk.

Magyarorszag hatalmi bazisai a 90-es évek elején

A felvazolt kép meglehetdsen sotét: Magyarorszagnak igazabol nincs hatalmi bazisa. Kis
orszag, kis népességgel, minimalis természeti kincsekkel, védhetetlen hatarokkal, gazda-
sagilag alulfejlett, katonailag gyenge; rejtett ereje csupan tjonnan felfedezett politikai
rendszerében és kultlrajaban van. A kép sotét, de nem ad feltétlen okot arra, hogy az
orszag és népe elcsiiggedjen. A rossz adottsagok ellenére hatalmi bazisai szélesebbek,
mint az a fentiekb6l l4tszik.

Hatalmi bazisat els6sorban a belsé megujulas tisztasaga és gyorsasdga adja. Fékeve-
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szettség és jelentdsebb felel6tlenség nélkil keriilt sor a rendszervaltasra, vérontas és ke-
gyetlenség nélkiil; torténelmiink folyaman elészor. Hogy ez kinek az érdeme - a megfon-
tolt ellenzéké vagy a reformkommunistaké, akik inkabb feladtak a hatalmat, mintsem
hogy er8szakot alkalmazzanak - lehet vita targya, de tanulmanyunk szempontjabdl ez
mindegy. Az viszont nem mindegy, hogy ez a megujulds, ez a rendszervaltas egy olyan
hatalmi bazist tud nyUjtani az orszagnak, amelyre térténelmiink soran ritkan volt példa.
Eurdpanak sokkal inkabb van szilksége arraa magyar népre, amely ezt a valtast igy tudta
megtenni, mint volt a ,,portydzdkra” vagy a fekete seregre, vagy akar a kincstari kom-
munistakra.

Mivel hatalmi bazisunk belsé legitiméacioja kétségtelen, s mert ebben a folyamatban
az europai, a demokratikus modell példaja oly nagy szerepet jatszott, a hatalomnak nem
muszaj csupan azokon a tradiciondlis alapokon nyugodni, amelyeket itt felvazoltunk.
Egy Uj modell van kialakuldban, mely csirdjaban mar létrejott: egy belsd legitimacion
alapuld, kulpolitikajaban integrativ modell, amely nem elveti, hanem egyszer(ien meg-
haladja a hatalom régi kereteit.

Ebben a koncepcidban a hatalom fenti kategoriai tartalmilag ugyan megmaradnak,
de a sok negativum nem érvényesiil olyan nagy sullyal. Kicsi az orszag? Igen, de igy sokkal
nyitottabb és hozzaférhetébb. Hogy csak 300 kilométerre van az orszag vége Budapest-
t61? igy legaldbb egy par ora alatt szallithat autdval barki barmit az orszag akarmelyik
végébdl a févaros repulbterére. Hogy nincsenek termeészeti kincsei? Szingapurnak vagy
Hongkongnak tébb van? Hogy nincsenek természetes hatarai? Annal kénnyebb eltorolni
Oket és megnyitni a tdbbi orszag felé. Hogy fejletlen az orszag nagy része? Hat mit csi-
nalna a komoly nyugati t6ke ott, ahol minden fejlett mar? Itt legalabb a fejl6dés egy
effektiv lehet6ség kihasznalasat jelenti, mig masutt mar csak marginalis és minéségi
fejlesztés varhat6. Hogy kevés a magyar? Mihez képest? Egy olyan termelési rend-
szerben, ahol a tobblettermelésbdl szarmazik a ndvekedés, sokkal kénnyebb egy kis tiz-
millids magyar népet ellatni, mint példaul egy majd 40 milliés lengyelt. Hogy nincs ka-
tonasagunk, amely meg tudna védeni az orszagot? Miért, Ausztrianak van? Vagy Dania
ellen tudna allni egy egyesitett nagy Németorszag katonai erejének?

A kérdések ilyen feltevése és (ij koncepcio szerinti megvalaszolasa mar abban a fejlett
és integralt Eurdpaban gondolkozik, amelybe a régi koncepcio elemei alig férnek bele.
Ebben az Eurépaban a kis orszagok - mint Hollandia vagy Déania, Svéjc vagy Luxemburg
- éppugy részesei az integralt programoknak, mint Franciaorszag vagy Portugalia. Ma-
gyarorszag természeti adottsagai, kincsei és értékei, gyimdlcse vagy bauxitja kell vala-
kinek valamilyen megegyezhet6 aron. Hatérai éppagy szimbélumma valnak, mint az a
bizonyos Maginot-vonal, s mint ahogy Ausztria és Németorszag kdzétt sincs a hatarnak
esetében - az az alapja, hogy a nyugati t6ke behozhatd és kivihet6, és igy egyidejlileg
felhasznalhaté az orszag fejlesztésére és a téke felhalmozasara. Népessége jobban tud
dolgozni az egyre magasabb szakképzettséget igényl6 termelésben, mint az olyan orsza-
gok munkasai, ahol az oktatas szinvonala alacsonyabb; egyre tobben tudnak mas orszag-
ban élni, tanulni, dolgozni, s visszahozni az eurdpaisagot. Katonai gyengesége egyre in-
kabb lehet6vé teszi, hogy Magyarorszag ne legyen veszély tobbé senki szamara. igy -
azaz a belsé legitimitas és a kiilsg integracio szikséges elemeinek dsszekapcsolasa révén
- integralhatja a kiilpolitika azokat a negativ tényez&ket, amelyek a hatalom alapkdveit
képezik.
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Hatalmi realitasok és a magyar jovend6

Magyarorszag nemzetkdzi hatalméat és nemzetkozi helyzetét tehat - barmilyen korméany
jutajov6ben hatalomra - alapvet6en fogja befolyasolni a belsé legitimitas folytonossaga
és az Eurdépahoz integralddas sziikségessége.

Milyen politikat kell tehat folytatni ahhoz, hogy ez az integracid tovabb folyjék? A
biztaté kezdet - Horn kulligyminiszter hatarnyitasa, amely effektive a kommunista ,,vi-
lagrendszer” végét jelentette - utan 0j Iépések egész sorara lesz sziikség. Magyarorszag
jovGje csak Ugy biztositott, ha Eurdpa és a vilag szerves részévévalik. Ennek érdekében a
lehet6 leggyorsabban at kell alakitani a gazdasagi struktirat, a nemzetkdzi piacgazdasag
fejl6desi lehet6ségeit ki kell fejleszteni, konvertibilissé kell tenni a forintot - vagy Uj
pénzt bevezetni -, és mindezt allanddan koordindlva szomszédainkkal, partnereinkkel.
Véllalatainkat 6ssze kell kétni Eurépaval; nem sirdnkozni kell az orszag kiarusitasan,
hanem azon faradozni, hogy a bedramlo pénz az orszag jovéjét szolgalja. Egy szoval:
eurdpaiva kell az orszagnak valnia, annak minden atkaval és pozitivumaval egyiitt.

A felvazolt Eurdpara orientalt politikdhoz sziikség van a mar emlitett belsd legitim
politikara is, amelyhez most megvan az er6 és a lehet6seg. Egy eurdpai jellegi kormany
és parlament kell, amely tiszteli és elszantan védi a polgarjogokat, amely tiszteli és meg-
adja a nemzeti kisebbségeknek mindazon jogokat, amelyeket allampolgérainak, mégha
ezért komoly aldozatokat kell is hoznia. Amely mélyen elitéli és effektive harcol a vallasi
és faji megkiilonboztetések ellen mind sz6ban mind tettben. Amely tiszteletben tartja a
sz0las és az irott sz, a sajto és a kommunikacios médiak szabadsagat, hogy azok a nagy
nyilvanosség el6tt ellendrizzék mindazon erkélcsi és etikai visszaéléseket, amelyek nem
férnek dssze a demokracia fogalmaval.

Egy olyan Magyarorszagnak, amely nem szamol a realitdsokkal, s a gy(il6lkddés és az
erds nacionalizmus jegyében kezeli kiilpolitikai dogmait nem lesz partnere a nyugati vi-
lagban. Romania, a Cseh és Szlovak Koztarsasag, Jugoszlavia vagy Lengyelorszag sokkal
inkabb talal befolyasos tamogatét a vilagban, mint mi. A hatalom realitasa azt kivanja,
hogy felismerjiik: tébben vannak, befolyasosabbak, jobb lobbyjuk és érdekképviseletiik
van. Ezen lehet szomorkodni, de ez nem valtoztat a realitasokon. S ha egyszer a Nyugat
elfelejti Magyarorszagot, tébbé nem valészin(, hogy vissza lehet hozni az elszalasztott
alkalmat.

Magyarorszag szamara nincs mas Ut, mint az eurdpai integracid. A Szovjetunio utan-
zasa olyasvalamit hozott, amely nem volt az orszag érdeke; igy ez egy jo ideig bizonyosan
nem lehet opci6 az orszag vezetése szamara. Kelet-Eurdpa konfoderalasa, a Dunai Kon-
foderacid Jaszi altal megalmodott jov6je még csupan egy alom kérvonalai, s messze tar-
tanak a valosagtol. Egy nacionalista, mindenki ellen agalo kiilpolitika szintén csak csGdbe
vezethet. Eppen ideje, hogy e nép a jovEjét ne a cséd irdnyaba, hanem egy demokratikus
Eurdpa részeként a siker felé iranyitsa.

Magyarorszag jelenlegi hatalmi helyzetét targyalva meg kell még emliteni egy fontos
tényez6t. Az orszag torténelme soran ugyanis nagyon ritkan volt abban a kivételes és
szerencsés helyzetben, hogy igazan 6nallo, a sz6 legszorosabb értelmében vett fliggetlen
kiilpolitikat folytathatott. Matyas kora dta valéban fiiggetlen kiilpolitikardl nem is igen
lehet beszélni, bar a két vilaghaboru kozotti idészakban joval tobb kisérlet tortént ilyen-
fajta kulpolitika kialakitasara, mint azt az elmult évtizedek torténelmi elemzései tiladz-
ték.
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A kommunista rendszer dsszeomlasa Kelet-Europaban, hosszi évszazadok ota elé-
szOr teremtett az orszag szamara lehet6séget fliggetlen kilpolitika folytatasara. A Varsoi
Szerz8dés effektiv 0sszeomlasa eredményeképpen a térséghb6l visszavonulé szovjet csa-
patok politikai irt hagynak maguk utan, megadva a lehet6séget ezeknek az orszagoknak,
hogy Ujfajta politikai koordinatakban gondolkozzanak.

Az Gjonnan kialakulé gondolatkérbél azonban hianyzik, vagy talan csak nem tisztan
kivehetd a fuggetlen kiilpolitika igénye, lehet6ségének és megvaldsithatésaganak elem-
zése. A gyakran emlegetett semlegesség fogalma ugyanis vagy ugy értelmezhetd mint
semlegesités mas orszagok altal (pl. Svajc) vagy mint onként vallalt elkotelezettség (pl.
Ausztria). Magyarorszagnak a semlegesség sem rakényszeritett, sem onként vallalt for-
maban nem valna feltétlen el6nyére, mig egy fiiggetlen kiilpolitika igen. A semlegesség
ugyanis kényszerpalyara vezeti az orszagot, mig a fliggetlenség relative szabad valasztast
biztosit, beleértve természetesen az esetleges semleges politikai iranyvonalat is. Ma a
fliggetlenség lehet6sége még akkor is fennall, ha a semlegesség kevéshé kivanatos volta
az emberekben nem tudatosodott eléggé.

Egy masik szempontbdl nézve a jelenlegi hatalmi helyzetet viszont sajnos arra a ko-
vetkeztetésre kell jutnunk, hogy Magyarorszag mozgastere egyre inkabb kezd beszlkulni
annak ellenére, hogy latsz6lag e mozgastér ugy tlinik, mintha tagulna. A nagy rend-
szervaltas Kelet-Europaban ismét visszadllitotta azt az ideiglenes allapotot, amikor a
nyugati nagyhatalmak tébb letéteményese befolyasolni tudja az orszag politikajat, jo-
vGjét. Eppagy, mint az elsd vilaghaboru utani idészakban, 1990 elején Magyarorszagon
ismét létrejott az a helyzet, hogy egyszerre tobb nyugati allam vette célba az orszag
megsegitését, fejlesztését - és ezzel sajat érdekeinek el6térbe helyezését e térségben.
Januéar végén olyan hatalmas amerikai cégek képvisel@i latogattak hazadnkba, minta Ge-
neral Electric, a General Motors vagy az Estéé Lauder, de szép szdmmal fordultak meg
német és francia Uzletemberek is. Vagy ha végignézziik azt a hatalmas kilpolitikai sze-
mélyiséglistat, amelyen Bush elndkt6l Mitterandon at Kohl kancellarig az orszag ,,lato-
gatoi” szerepeltek, akkor nyilvanvaldva valik a kiilfold érdekl6dése és az egyes orszagok
érdekszférainak Magyarorszagra torténd kiterjesztési céljai. Kérdéses azonban, hogy ez
a helyzet meddig marad igy.

Valészin(i ugyanis, hogy Magyarorszag félelmetes gyorsasaggal fog az Uj, hamarosan
egységes Németorszag érdekszférajaba keriilni. Az, hogy Franciaorszagot Romania ér-
dekli, Angliat inkabb a Cseh és Szlovak Kdztarsasag, valamint Lengyelorszag, naponta
bebizonyosodik Gjra és Gjra. Magyarorszag Uj, MDF vezette demokratikus kormanya
pedig gy tlinik kdzelebb all Németorszaghoz orientacidjaban, mint Amerikahoz vagy
Németorszag felé.

Magyarorszag vezet8inek tehat éppen ezekbdl a tényekbdl kifolydlag mérlegelni kell
a lehetséget, hogy hosszu évek 6ta elGszor az orszag egy el nem koételezett, valoban
fliggetlen politikat folytasson-e, vagy pedig a névleges semlegesség Gtjan haladva ismét
Németorszag érdekszférajaba keriiljon. Bar nyilvanvalo, hogy a modern, mai napjaink-
ban Ujraegyesilé Németorszag mar nem az a Németorszag, s hogy az (j Németorszag
Europa partnere és részese, mégis elgondolkodtaté az orszag vezetdi szamara, hogy Ma-
gyarorszagnak nem inkabb a maximalisan elérhetd fiiggetlenség és érdekszféra semle-
gesség lenne-e az alapvetd érdeke.
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