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Magyarorszag és a szocialpolitika

Ha gazdasagunkat mihamarabb hatékonnya és mikdd6képesebbé akarjuk tenni, fel kell
gyorsitani a szerkezeti atalakitast, tovabbi termelési tamogatasokat kell megvonni és igy
tovabb. Ezen lépések kovetkezetes megtétele rovid idén belil emberek szazezreit fogja
munkanélkilivé tenni. A fellendil§ gazdasag egyes teriletei (infrastruktira, Uj iparéa-
gak, a vallalkozasi szféra), tovabba a kézmunkak, az inségmunkak a munkanélkdiliek egy
részeét fel tudjak szivni, egy masik résziik atképzés utan el tud majd helyezkedni, egy ré-
sziik azonban tartésan munka nélkil marad. Az atalakulasok folytonossaga - nemzet-
kozi tapasztalatok szerint - azt vetiti elére, hogy - jollehet, részben nem ugyanazok az
emberek lesznek tartésan munkanélkiliek - Kkisebb-nagyobb munkanélkiliségre folya-
matosan kell szamitani. Bar ez gazdasagi szempontbol a legtdbb orszagban termeészetes
allapot, az érintett egyén oldalarél mindmegannyi személyes tragédia. Es nem csak egyé-
ni, hanem egyben csaladi is, mert a jelenlegi kdrilmények kdzott Magyarorszagon a jo-
vedelemcsokkenés a legtébb csaladban a Iétminimum alé sullyedést hozza magaval.
(1989-ben a lakossag koérilbelll 13%-a élt Iétminimum, tovabbi 25%-a tarsadalmi mi-
nimum alatt.)

Régota vitatott téma a gazdasag és a szocialpolitika ,,egybemosasa”, a munkanélku-
liség gyarkapukon beliilre vitele. Igaz, igy lehetett arra hivatkozni, hogy nalunk nincs
munkanélkiliség, teljes kor(i a szocialis biztonsag. A masik oldalon ugyanakkor nagy
arat kellett fizetni ezért: a tarsadalom z6me alacsony életszinvonalon él, a gazdasag pe-
dig radikalis valtoztatasok nélkil révid idén belll teljes csédbe jut.

A gyenge gazdasagot serkenteni kell, ami részben az adoterhek csékkentése révén ér-
het6 el. Ezaltal azonban atmenetileg csokken a koltségvetés bevétele, kevesebb lesz a
szocialpolitikara fordithatd 6sszeg is (ha csak mas teriletrél nem csoportositanak at,
ami a mai helyzetben nem egykénnyen megoldhat6). Ugyanakkor bizonyos szolgaltata-
sok (egészségligy, oktatds, tudomanyos kutatés, kultara) visszafogasa veszélyezteti a
hosszitavu fejlédést. A szocidlpolitika altal nydjtott tAmogatasoknak nagy szerepe van
a munkaer6 Ujratermelésében (egészségének, jo kdzérzetének megtartasaban, a felno-



vekv6 generacié megfelel§ szinvonalra hozasaban stb.), amely nélkiilozhetetlen a to-
vabbfejlédés szempontjabol.

Ha az 4talakitas sikeres lesz, a hatékonyabb gazdaség, ajobb termelékenység - csok-
kentett addoterhek mellett is - nagyobb 8sszegeket lesz képes biztositani a raszorulok-
nak annak ellenére, hogy szamuk szaporodni fog, s tobb pénz fog jutni az allami
felel6sségvallalas keretébe tartozé tébbi teriletnek is.

Vitatott persze az is, hogy mi tartozzék az allami felel6sségvallalas kérébe. Az Un.
»Szocialista orszagokban” sok olyan teriletet vontak ebbe a kérbe, amelyeket mashol
vagy részben, vagy teljesen a piacra biznak (pl. lakasépités, oktatas, egészségligyi szol-
galtatasok). Ennek a kdzpontositasnak egyrészt ideolégiai, mésrészt forrasésszpontosi-
tasi okai voltak. A politikai vezetés igy ,,ingyenesen” nyujthatta allampolgarainak a
lakast, az iskolat, az egészségiigyi szolgaltatasokat stb., mikdzben lehet§sége volt ezek-
b6l az 6sszegekbdl jelentés hanyadot gigantoman elképzelései finanszirozasara atcso-
portositani.

Finanszirozas szempontjabol alapvetéen harom megoldas alkalmazhat6: (1) a szol-
galtatasok mikodtetéséhez sziikséges 6sszegek benne foglaltatnak a fizetésekben és a
nyugdijakban, s a szolgaltaté intézmények a piacon keresztil miikddnek; (2) ezeket az
0sszegeket dsszpontositjak, az intézmények miikodtetését koltségvetési keretbdl bizto-
sitjak, a szolgéltatasok ,,ingyenesek™; (3) a szolgaltatadsok mikddtetéséhez sziikséges
0sszegeket megosztjak: egy részik dsszpontositasra kertl a kéltségvetésben, egy részét
kifizetik bérben (hogy a ketté kdzott milyen az arany, az orszagonként valtozo).

Egyértelmd tehat, hogy e szolgaltatdsokat mindenképpen az allampolgérok fizetik
meg. A kérdés csak az, hogy milyen formaban. A piaci mechanizmusok bevezetése eze-
ken a teruleteken azonban nem olyan egyértelmden pozitiv, mint a gazdasagban. A tel-
jesitményorientaltsag példaul az oktatasban, a gyogyitasban komoly karokat is okozhat.
Ugyanakkor az allamilag dotéalt szervezetek legtdbbje elkényelmesedik és nem miko-
dik gazdasagosan. Olyan vegyes rendszerre van szukség, amely bizonyos piaci elemek
bevitele révén teljesitmény- és/vagy minéségorientalt tevékenységformakat alakit ki az
adott tertlet sziikségleteinek megfelel6en, amely mindkét irdnyban 6szténdz: azokat is,
akik kapjak (pl. hogy a betegek csak a valoban szlikséges szolgaltatasokat vegyék igény-
be, hogy a hallgaték igyekezzenek minél jobb eredményt elérni) és azokat az intézmé-
nyeket is, ahova a szolgaltatasi dijakat fizetik (pl. a korhazak, az iskoldk alapvet6
érdekeltsége az legyen, hogy minél magasabb szinvonall szolgaltatast nydjtsanak).

A magyar finanszirozasi rendszerben indokoltnak latszik az intézményfinanszirozas-
ra forditott 6sszegek egy részét a fizetésekbe és a nyugdijakba épiteni. Feltételezhetd,
hogy az igénybe veend6 szolgéaltatasok kapcsan igy altalanos kulturalis problémak is fel
fognak merdlni (pl. lesz, aki igy nem fogja igénybe venni az egészségiigyi vagy oktatasi
szolgéltatasokat), tovdbba bizonyos az is, hogy az alacsony jovedelm(eknek és a speci-
alis helyzetben lév6knek (pl. tartdsan betegeknek, magatehetetlen id6seknek) még igy
is kllon segitséget kell majd nydjtani. Az Uj finanszirozasi rendszer kialakitasakor sza-
molni kell azzal, hogy a szocidlis szolgaltatasok iranti igények erésen kultdra- és mivelt-



ségfliggbek. Ezt figyelembe véve, az Uj renszernek biztositania kell, hogy a tarsadalom
jov6je szempontjabol fontos tertileteken kdzponti forrasokbdl fedezzék a sziikséges szol-
galtatasokat.

Magyarorszagon a jovedelem 60%-a munkajovedelem, 40%-a szocidlis vagy egyéb
juttatas. Ausztridban ugyanez az arany 77:23, Belgiumban 71:29. Es még ilyen aranyu
szocidlis juttatasok mellett sem megfeleld nalunk a szocidlis ellatas, ami részben c szol-
galtatasok rossz hatékonysagat, az alkalmazott rendszer diszfunkcidit, részben alacsony
fejlettségi szintlinket jelzi.

A jelenlegi, segélypolitikara, szegénypolitikara 6sszpontosité magyar szocialpolitika
tulajdonképpen tiikrozi az orszag gazdasagi allapotat is. Ugyanez volt jellemzé a szoci-
alpolitikai gondolkodasra nyugaton a kapitalista fejl6dés korai szakaszéban. (A magyar
szocialpolitika torténetével kapcsolatban lasd Ory Csaba cikkét, 17-23. old.)

A piacgazdasagu orszagokban a korai kapitalizmus korszaka ota létrejottek a joléti
allamok - amelyek alakulasaban a kdzgazdasagi gondolkodas valtozasan kiviil a szocia-
lizmustol valo félelem is szerepet jatszott -, s mind a szocialdemokrata, mind a neoli-
beralis iranyzat magas szinvonal( szocialis ellatast és életszinvonalat biztosit a fejlett
orszagok allampolgarainak. (A szocidlpolitika nemzetkozi iranyzataival kapcsolatban
lasd Lévai Katalin cikkét, 9-15. 6id.)

Magyarorszag szocialpolitikaja mas palyat futott be. 1950-t6l kezdve nem volt szoci-
alpolitika, mert arra ideoldgiai megfontolasok alapjan ,,nem volt szilkkség”. A 60-as évek-
ben ugyan lassan elkezd6dott valami, de a kilénb6z6 szocialpolitikai teriiletek elméleti
alatdmasztas nélkil, egymastol fiiggetlendl, integréalatlanul fejlédtek a legutdbbi id6kig.
(A nyolcvanas évek magyar szocialpolitikajarol lasd Szilard Imre cikkét, 25-31. old.)

Az utdbbi években kiilénbdz6 iranyzatok csaptak dssze azzal kapcsolatban, hogy mi
Iyen legyen a magyar szocidlpolitika. Két kiilonb6z6, tébb ponton egymassal szembenal-
16 nézetet képvisel Ferge Zsuzsa (41-48. old.) és Kopatsy Sandor (49-55. old.) cikke.
Az egyes tanulmanyok eltérd szempontokbdl irjak le a szocialpolitika kilonb6z6 teri-
leteit, s ezaltal sokoldali megkdzelitést biztositanak.

A killonboz6 megkozelitések ellenére az bizonyos, hogy a szocialpolitikanak az elkd-
vetkezd években egyik kdzponti problémaja lesz a szegénység elleni kiizdelem. (A ma-
gyarorszagi szegénységrél lasd Andorka Rudolf cikkét, 33- 39. old.) Sokan ugy
gondoljak, hogy a szegénység az utébbi néhany év terméke Magyarorszagon. Pedig csu-
pan arrol van sz6, hogy az elmult évtizedekben nem ismerték el létezését. Torténelmi
tavlatban nézve a szegénység Magyarorszagon folyamatosan Iétezd jelenség volt és csok-
kend tendenciat mutatott a nyolcvanas évekig. A szegények szamat ma Magyarorszagon
egyes becslések 1,5 milliéra, masok tobb mint 3 milliéra teszik. A tarsadalmi minimum
szintje alatt él6k ardnya: a lakossag kozel 40%-a, tehat kozel 4 milli6 ember (A tarsa-
dalmi minimum &sszege nem tartalmazza a lakashoz jutas koltségeit!) Ez a szegénység
nem a hagyomanyos értelemben vett: éhezést, hajléktalansagot, rongyos ruhazatot, ,,sze-
génybetegségeket” jelenti (bar az ilyen, Un. abszollt szegénység sem sz(int meg teljesen,
s6t, szamuk az utdbbi id6ben emelkedik), hanem az Un. relativ szegénységet, amely a



tébbséghez viszonyitva javak, értékek hianyat jeldli. Természetesen, ha a tébbség élet-
szinvonala alacsony, akkor ehhez képest kisebb mérték( a relativ értelemben vett sze-
gények aranya, mig egy gyarapodo tarsadalomban ez az arany fokozatosan emelkedhet
a jovedelemdifferencialodas kovetkeztében. Magyarorszagon kiilén problémat jelent,
hogy nem alakult ki az a stabil kozéposztaly, amelyre a polgari fejl6dést viszonylag meg-
bizhatoan épiteni lehet. Ha a tarsadalom egyre nagyobb hanyada csuszik fokozatosan a
tarsadalmi minimum szintje ala, akkor nem lesz tarsadalmi bazisa a piacgazdasag kifej-
lesztésének.

A magyarorszagi szegénységre vonatkoz6 fenti ardnyok nemzetkdzi viszonylatban
egyre rosszabb helyet foglalnak el. A nyolcvanas években megindult és varhat6an j6 né-
hany évig tarté romlo6 tendencia miatt a szegények helyzete egyre nyugtalanitébb és hat-
hatos intézkedéseket igényel. A szegénység ugyanis nemcsak az anyagi javak sz(ikdsségét
jelenti, hanem tarsadalmi, politikai kizartsagot is.

Sokan nem hajlanddk foglalkozni a szegénység problémajaval, atharitva a felelésséget
a szegényekre, mondvan: 6k maguk tehetnek helyzetiikrél. Bar kétségtelentl ilyen is
el6fordul, a szegények zéme tarsadalmi okok miatt kerul sivar helyzetébe. Az Gjtipusu
szegénység elssorban azokat sUjtja, akik - képességeik, tanultsagi szintjuk, kérilmé-
nyeik stb. miatt - nem tudnak (vagy esetleg nem akarnak) részt vermi a tarsadalmi val-
tozasokban. A jelenlegi nagymérték( atalakulas éppen ezért a szegényrétegek
novekedését fogja maga utan vonni. Ha a szaporodé munkanélkiliek segélye a létmini-
mum alatt marad és az alacsony nyugdijjal rendelkez6knél nem kompenzaljak kell6 mér-
tékben az aremelkedéseket, akkor jelent6sen meg fog néni az abszolut szegények szama.

A szegénységet csak jol miikodd gazdasaggal lehet minimalisra szoritani, szocialpo-
litikaval csak valamelyest enyhiteni lehet. A szegénység jelenlegi kezelése azért is prob-
Iéméakba Utkdzik, mert pangé id6szakokban - amikor a raszoruldék szama novekszik -
mind a gazdasagi, mind a politikai kértlmények nehézzé teszik a szociélpolitika kivana-
tos fejlesztését.

Jelenleg kialakul6 szocialpolitikank is kiizd ezzel a problémaval. No meg azzal is, hogy
milyen irdnyba menjen. Alapvetd célja nem lehet a segélyezésen keresztili probléma-
kezelés - bar a segélyekre akut helyzetekben egyes rétegeknél természetesen sziikség
van - ;e helyett olyan rendszert kell kidolgozni, amely a legktlonbézébb helyzetekben
is garantalni tudja a szocialis biztonsagot minden allampolgar szamara. Ez nem vezet-
het ugyanakkor olyan egyenl@sitési folyamatokhoz, amelyek a fejl6dés akadalyozdjava
valnak az 6sztbnzés megsziintetése réveén. (Az emberi eréforrasokkal valo pazarlasra
példa az ellendsztonzé igen progressziv svéd adorendszer, aminek eredményeképpen
sokan augusztus-szeptembert6l kezdve nem dolgoznak, mert nem éri meg a magas ado-
elvonas miatt. De ellendsztonzd lehet példaul a segélyek és a fizetések kozotti kis k-
16nbség is.) Figyelembe kell venniink a joléti allamokban kialakult rendszereket és azok
tapasztalatait, de a hazai kortlményekre kell mindezeket adaptalnunk. Tekintetbe véve
fejlettségi szintlinket, fesziltségekre szamithatunk az igények és a lehet6ségek kozott.
A Kkialakitandd szocialpolitikanak feltétlentl biztositania kell, hogy a munkaerét olyan



egészségi és kulturalis allapotban tartsa, amely mellett lehetségessé valik a kibontako-
zas. Ugyanakkor a ,,tulzott” koltekezés (amibe természetesen a rendszer hatékonysaga
is belejatszik) ténylegesen ronthatja a nemzetkézi versenyképességet a koltségek - akar
direkt, akar indirekt - emelkedése révén. A munkaerd Ujratermelési koltségeinek biz-
tositasa azonban nem a szocialpolitika feladata; e koltségeket a béreknek és fizetések-
nek kell fedeznitk.

Az egyén szempontjabdl a j6 szocialpolitika nem korlatozza az &llampolgéri autoné-
miat, meghagyja az egyén felelsségét, nem sérti az emberi méltésagot és nem kuloniti
el kedvezményezettjeit a tarsadalom t6bbi tagjatol. A diszkriminacié megsziintetéséhez
azonban szolidaris gondolkodasra is sziikség van. Magyarorszagon viszont - gy t(inik
- hidnyzik a megfelel§ szint(i szolidaritas és segit6készség a tarsadalmilag elesettek
irnt. Ez alapvet6en norma- és értékproblémakeént kezelendd; kdvetkezésképp nem var-
hato révid id6n belul valtozas e téren.

Komoly eredményeket csak a kormény &ltal kidolgozott - de demokratikusan meg-
vitatott - atfogo szocialpolitika és az allampolgari, valamint egyéb intézményi (pl. egy-
hazi) kezdeményezések, tovabba a tarsadalmi mozgalmak &sszehangolt akcioitol
varhatunk. A szocialis ellatas skalajat sokkal sokszin(ibbé kell tenni a kézponti kéltség-
vetés, a helyi kdzigazgatasi egységek, a piac, a maganszféra (csalad, rokonsag, szom-
szédok segitsége), az 6nkéntes szervezetek, a non-profit vallalkozasok, az alapitvanyok
sth. bevonasaval. Gondoskodni kell a hosszu id6n keresztiil elhanyagolt tAmogatasokrol
(pl. allami gondozottak 6nalld életkezdése, fogyatékosok és tartdsan betegek apolasa-
hoz vald hozzajarulas) és az elmaradt szocialis szakemberképzésr6l. Az elosztast - aje-
lenlegi szlikos forrasok mellett - alapvet6en raszorultsagi alapokra kellene helyezni,
vigyazva ugyanakkor a tarsadalmi célok felé orientalasrais (pl. 6sztondzni kellene a gyer-
meksziletéseket).

Segélyezési alapon miikddé szocialpolitika helyett atfogo tarsadalompolitikara lenne
szUkség. Egy ilyen politikaban integralédna az allam, a piac és a tarsadalmi énszervez6-
dések rendszere, melyek aranyait a magyar sajatossagoknak kell eldénteni. Az atfogé
tarsadalompolitika kialakitasa soran figyelembe kell venni a tudoméanyos kutatésok ered-
ményei alapjan a gazdasagi, demograéfiai, rétegz6dési, szocialpszicholdgiai folyamato-
kat, az életkorilmények, a csaladi struktirak alakuléséat, a tarsadalmi kdzgondolkodast,
a tarsadalmi mozgalmakat, a politikai eréviszonyokat és igy tovabb. HosszU tavon csak
a megel6zésre koncentrald, atfogo tarsadalompolitikdnak van esélye, hogy javitsa a ki-
alakult helyzetet.

Enyedi Gyorgy - Tamasi Péter






KiGt a j6létbs1?

Lévai Katalin

Az utobbi években hallatlanul megszaporodott azoknak az irasoknak a szama, amelyek
ajoléti allam valsagaval foglalkoznak. Nyilvanvalo, hogy a joléti allamrol 1945 és 1975
kozott kialakitott konszenzus ma méar felbomléban van, Ujfajta, gyakran egymassal szem-
benallé stratégidk bontakoznak ki a nyugati demokraciakban. Ezek kozil, gy tlnik, a
nyolcvanas évek leginkdbb a konzervativ ideoldgidk felélesztésének kedveznek, de tény
ugyanakkor, hogy ezeket minden irdnybdl jocskan érik biralatok is.

Mielétt a kilonbdz6 valsagideoldgiakat szemiigyre vennénk és megismerkednénk az
ezen tulmutaté poszt-joléti stratégidkkal, érdemes talan néhany szot szélni ajoléti allam
eszméjérdl és arrél a folyamatrdl, amely az utobbi évtizedekben a nyugati demokraciak
talnyomé tébbségében végbement.

El6torténet

Az ipari tarsadalmak figyelmét a periodikusan ismétlédé taltermelési valsagok fogyasz-
tasndveld intézkedések felé iranyitottak. A belsd piac felvevéképességének bévitési igé-
nye maga utan vonta a munkabérek novekedését. Az allam az elosztasi egyenl6tlenségek
mérséklésére tett erdfeszitéseket; egyrészt feladatanak tekintette, hogy tamogassa a ha-
gyomanyosan szegény rétegek torekvését fogyasztdi potencialjuk fokozasara, masrészt
sajat szocialis kiadasai novelése altal tamasztott jelent6s mértékd potlolagos keresletet
a piacon kulonféle szolgaltatasok és javak irant.

Az allami felelGsségvallalas novelésének masik f6 6sztonz6je a két vilaghaboru volt.
Elsésorban agydztes hatalmak tartottdk kotelességuknek, illetve nekik &llt médjukban,
hogy a haboru altal leginkabb sujtott egyének és csaladok jolétét szolgalod programokat
dolgozzanak ki.



Tarsadalmi biztonsag - joléti allam

A masodik vilaghaboru utan szinte minden t6kés piacgazdasagban kialakult az Ujfajta
joléti allam, amely a tarsadalom egészének biztonsagat volt hivatott garantalni, szemben
a korabbi, l1ényegében csak a szegény rétegekre koncentrald tarsadalompolitikaval. Ez
az eszme alapvet6en két pilléren nyugodott: az univerzalis, mindenkire Kiterjedd tarsa-
dalombiztositasi programokon és a bérkiegészitésen.

Az univerzalités elve azt jelentette, hogy a j6léti 4llam minden &llampolgéaréanak a lét
jogan garantélja a tarsadalombiztositasi ellatasokat, és azt igéri, hogy a kiszamithatat-
lan gazdasagi hatasoktol fliggetlentl az allampolgarok megérizhetik életszinvonaluk fo-
lyamatossagat.

A bérkiegészités elve - szemben a bismarcki ekvivalencia-elvvel, amely a tarsada-
lombiztositasi juttatasokat a keresett6l tette fiiggévé - azt mondja ki, hogy minden al-
lampolgar szamara olyan keresetszintet kell biztositani, amely lehetévé teszi mind az
egyének, mind a csaladok szamara életszinvonaluk meg6rzését akkor is, ha betegség,
Oregség, munkanélkiliség, vagy egyéb, mindenkit fenyegetd kockazat miatt a keresd tob-
lam a Keynes és Beveridge altal kidolgozott alapelvekre épul, amely az allam névekvé
befolyasat és a gazdasagi életbe torténé beavatkozasat jelentette, mikdzben az allam-
polgarok szaméra szavatolta a majdnem teljes kor(i foglalkoztatast.

Ajoléti allam kritikus pontjai

A joléti allam kezdeti szakaszara a kisérletezés, az innovacio és a folyamatos gazdasagi
névekedés voltjellemz8. A nagyobb intézményhdal6zat azonban jol kiépitett burokréaci-
at igényel, fenntartasahoz a kiadasok allandd novelésére volt sziikség, ami els6sorban az
adok emelése révén volt elérhet6. Ma ajoléti allammal szemben megfogalmazott kriti-
kak nagy tobbsége a kiaddsok magas h&nyadat, a megndvekedett adéterheket és azt
hangsulyozza, hogy a tetemes tébbletkiadasok az allamot bevételei fokozasara készte-
tik, aminek kovetkeztében egyre tobb pénzt kénytelen elvonni, hogy azt sajat kezében
Osszpontositsa. Ezek a tények azonban még 6nmagukban nem jelentik azt, hogy ajolé-
ti 4llam vélsagban van.

Tény, hogy az utdbbi évtizedben csaknem valamennyi piacgazdasagban megtorpant
ajoléti allamok reformtevékenysége azutan a robbanasszer( expanzié utan, amely a hat-
vanas éveket jellemezte, és Ugy tdnik, hogy a prosperitds nem tarthaté fenn tovabb. El-
érkezett a konszolidacidé korszaka. Ebbdl a helyzetb6l tobb politikus is azt a kdvetkezte
tést vonja le, hogy a jéléti allam végképp elérkezett lehet6ségeinek hatarahoz, a gazda-
sagi novekedés végérvényesen lezarult.
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A joléti allam - ahogyan Myles fogalmazta - észrevehetetlen reformok lassu soro-
zata réveén alakult ki, amit a konzervativok ,,besurrand szocializmusnak™ neveztek. Myles
nem tartja kizartnak, hogy a nyolcvanas években a ,,besurran6 konzervativizmusnak™
vagyunk tandi.

Konzervativ nézetek szerint ajoléti allam ,,belemar abba a kézbe, amely 6t taplalja”,
,»kélonc a t6kefelhalmozas nyakan”, ,,hatastalanitja és eltorzitja a normalis piaci folya-
matokat”.

A masik f6 ellenérv: a mindenre kiterjedd allami gondoskodas és az alanyi jogon ja-
ro szocialis biztonsag onallétlanna és felel6tlenné teszi az egyéneket, és az allampolga-
ri autonomiak leépuilésével jar.

Mindebbdl adddik a kovetkeztetés: a joléti allamot ésszerdsiteni kell, kiadasait ala-
posan meg kell nyirbalni, de egyes konzervativ vélemények szerint a legjobb az lenne,
ha megszlinne magatol.

Neokonzervativ irdnyzatok

Minden konzervativ ideologus, az is, aki elvben ajoléti allam megszlinésével ért egyet,
tudja, hogy a gyakorlatban nem viheti véghez elképzeléseit, nem sziintetheti meg azokat
az egészségigyi, oktatasi és szocialis programokat, amelyeket a méasodik vilaghaboru
utan, még inkabb a hatvanas években inditottak be. Ha ugyanis ezt tenné, akkor valasz-
téinak oriasi tobbségét veszitené el, hiszen ezek a programok elssorban a széles érte-
lemben vett kdzéposztaly érdekeit képviselik. Az univerzalis szolgaltatasok, mint példaul
a nyugdij és a csaladi potlék, amelyek a lakossag valamennyi rétege szamara rendelke-
zésre allnak, a valasztopolgarok csaknem teljes korének tamogatasat élvezik. Még a
munkanélkuliség esetére sz416 biztositas is védettnek bizonyult Nagy-Britanniaban a ta-
madasokkal szemben, annak ellenére, hogy az tzleti vilag lobbyjai régota komoly har-
cot folytatnak ellene.

A neokonzervativ elveket legkovetkezetesebben hangoztat6 thatcheri kormanyzat is
ovakodott attdl, hogy ajoléti kiadasok radikalis csokkentését alkalmazza. (Az elmult év-
tizedben egyediil az oktatasi kiadasokat csokkentették, s azokat sem jelent6s mérték-
ben. Ez az intézkedés valdszinlleg ajobb szinvonalat nydjté maganiskolak batoritasaval
fligg 6ssze, valamint azzal a meggy6z6déssel, hogy a képzés reélis kdltségeinek tudato-
sitasa elengedhetetleniil sziikséges a tudas tarsadalmi felértékel6déséhez.)

Mas a helyzet a jovedelemhez kotott programok és szolgaltatasok esetében. Ezek
koltségvetési visszafogasa, tarsulva a munkanélkiliség csokkentését célzo alacsony bér-
rel jar6 foglalkoztatés Kiterjesztésével, olyan politikat jelent, amelynek kévetkeztében
egy Uj szegény osztaly jon létre. A nyugati allamokban megjelent szdmos tanulmany szol
arrdl, hogyan vélik a munkaerd névekvé hanyadanak helyzete egyre bizonytalanabbd a
szegmentalt munkaerdpiacon, mikézben az altalanos joléti szolgaltatasok megmarad-
nak. A szegmentalt munkaerdpiacon mar nem elég, havalaki allampolgar; a biztonsagos
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megélhetéshez alapvet6en az sziikséges, hogy a gazdasag valamelyik hizoagazatanak le-
gyen a tagja és lehetdsége nyiljon arra, hogy maganbiztositasban vegyen részt. Az angol
és az amerikai tipusua jéléti allamokban a piacosité ideoldgidk hatasara polarizalédtak
az olyan nagy rendszerek, mint a tarsadalombiztositas és az egészséguigy. Az allampol-
géarijogon mindenkire kiterjedé programok csak arra elegendék, hogy az egyént a meg-
élhetési szint kiszobéig, vagy anndal valamivel feljebb juttassdk, de a biztonsagos
jovedelem, aszinvonalas egészségiigyi és oktatasi szolgaltatasok igénybevételéhez tovab-
bi egyéni tehervallalas sziikséges. Azok, akik a munkaerépiac szélére sodrédtak - akar
a gazdasag strukturdlis valtozasai, akar énhibajuk, vagy barmilyen méas ok miatt - és
nem tagjai a maganszektornak, tébbnyire a szocialis tamogatés olyan formaira tamasz-
kodhatnak csupan, mint példaul az énkéntes és karitativ szervezetek tAmogatasa, illet-
ve a szegénység jogan jaro segélyek. A testi és szellemi fogyatékosok, a gyerekiiket
egyedil nevel6k, a munkanélkili fiatalok lettek els6sorban a csdkkend szocialis véde-
lem &ldozatai.

A konzervativ ideologiak altal vezetett orszagokban nem alakitottak ki olyan szocia-
lis segélyezési rendszert, amely ezen rétegek egészére nézve kdvetkezetesen mikddne.
Még az NSZK-ban sem igazitottak hozz4 a szociélis juttatsokat az inflaci6 szintjének
alakulasahoz. Az Egyesult Allamokban nem varhatd, hogy a kézeljévében barmilyen G
allami egészségiigyi rendszert vezessenek be, Kanadaban és az Egyestilt Kiralysagban
megmaradtak az alacsonyszint(i 6regségi nyugdijak. Ha a neokonzervativ politika fel-
erdsodik, akkor varhatéan névekszik a nyomas ajoléti kiadasok csokkentésére és a ma-
ganszektor kiterjesztésére.

A gazdasagi ndvekedésre orientalt konzervativ politika feler6sodésének egy masik
kdvetkezménye, hogy a szocialpolitika alarendelt helyzetbe keril a gazdasaggal szemben,
az Ujraelosztas folyamatadban a maradék-elv érvényesil. Ebben a feldllasban a szocial-
politika csak utélagos, korrigal6 intézkedésekre szoritkozhat, vagyis a gazdasag és a szo-
cidlpolitika viszonyéat illet6en visszaall egy kordbbi helyzet, ahogyan S.M. Miller
fogalmazta: a kapitalista elemek erdsitése ajoléti elemek rovasara torténik, a kapitaliz-
mus rekapitalizalasa megy végbe. Ramesh Mishra szerint: ,,Nem igényel tdl nagy tarsa-
dalomtudomaéanyos elemzést annak kimutatasa, hogy az Egyesilt Kiralysagban és az
Egyesult Allamokban - a Thatcher-, illetve a Reagan-kormany alatt - hozott neokon-
zervativ intézkedések a tulajdonosi osztalyok, kulonosen a téketulajdonosok hatalma-
nak és érdekeinek erdsitését képviselik.”

Még vilagosabban fogalmazva: az adérendszerben eszkozolt valtoztatasok ajovede-
lemelosztast a kozéposztaly és a gazdag tulajdonosi osztaly javara tolték el. A neokon-
zervativizmus lathat6an olyan ideoldgia, amely altaldban ndveli a tulajdonosi osztalyok
jovedelmét, a t6ke hozadékat a tékerészesedéssel nem rendelkezd munkavallalok és az
alacsonyabb jovedelmd csoportok rovasara. A neokonzervativ kormanyok jovedelem-
és elosztasi politikdjanak kovetkezményeként vilagosan megmutatkozott a nyolcvanas
években a szegénység ndvekedése és a jovedelmek kozotti szakadék elmélyiilése mind
Nagy-Britanniaban, mind az Egyesiilt Allamokban. A fejlemények az un. ,,kétharmados
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tarsadalom” irdnyaba mutatnak, amely azt jelenti, hogy a tarsadalom tébbsége (kb. két-
harmada) novekvd jolétben, maradék egyharmada viszont reménytelen szegénységben
él.

Egyes baloldali nézetek szerint nem a joléti allam, hanem maga a kapitalista allam
kerilt valsagba. Ferris szerint a modern kapitalizmusnak arra kell a joléti allam, hogy
»alairja infrastrukturélis koltségeit, felszivja a talmunkat, és altalaban fenntartsa a szo-
cialis harmoniat”.

Szocialdemokracia - joléti tarsadalom

A szocialdemokrata felfogas szerint ahhoz, hogy humanusabb tarsadalmat teremthes-
suink, tal kell 1épni ajoéléti allamon ajdléti tarsadalom iranydba. A skandinav modell azt
kivanja bizonyitani, hogy ha mar elérték ajoléti allam hatarat - bar kétségbe vonjak a
hatarelmélet jogosultsadgat -, akkor éppen ideje, hogy Uj tarsadalompolitikai progra-
mokkal kezdjenek kisérletezni, ahelyett, hogy atengedjék a teret a piaci mechanizmu-
soknak.

A szociadldemokratak elfogadjak a gazdasag piac altali integracidjat, de - szemben a
neoliberalis és neokonzervativ elméletekkel - a piacot nem az egyetlen tarsada-
lomszervez6 elvnek tekintik. A teljes foglalkoztatottsag, az univerzalis programok
Osszeférnek a termel8eszkdz6k magéntulajdonéval és a profitszerzésre, hatékonysagra
torekvd gazdasag mikddésével, ha megvalosul a gazdasag- és a tarsadalompolitika in-
tegracidja a harom szocialis partner: a korméany, a munkaltatok és a munkavallalok
Osszefogésa réven, elé6re megallapitott gazdasagi és tarsadalmi célok elérése érdekében.

A szocialdemokrata felfogas biralata

Azonban a szocialdemokrata felfogas értékelése sem egyértelmd. A hetvenes években
kételyek mertiltek fel a szocidldemokrata stratégiat illetéen is. Sokan Ugy vélték, hogy
valojaban a szervezett termeldi érdekek kodzotti hatalommegosztasrél van csupan szd,
és a targyaloasztalnal nem veszik figyelembe a szocialis, oktatasi, egészségligyi stb. szfé-
raba tartozok, illetve a kevésbé szervezett csoportok érdekeit. Vagyis a dontéshozatal-
nak ezlttal is egy kevéssé demokratikus formaja valdsul meg, amennyiben egy
kislétszdm elit hoz a tdrsadalom egészére vonatkozé ddntéseket.

Deacon biralata szerint: az ilyen tarsadalmi szerzédés a kedvezd alkupoziciéban 1é-
v8 munkavéllald rétegek és a t6ke kozott jon létre. A nbk, szinesb6riek, palyakezdék,
az id6ésebb korosztalyok és fogyatékosok érdekei valdszintileg marginalizalédnak, mivel
helyzetiik nem teszi lehetévé, hogy megfeleld pozicidbdl kssenek egyezséget a tékével.
Mas szoval, azoknak a érdekei, akikkel ajoléti allam a legmostohabban bant, csak a leg-
végs6 soron nyernek megfogalmazéast és nem kapnak elegendé figyelmet.
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A szocialdemokrata gyakorlat

Ausztria és a skandinav orszagok éppen arraszolgalnak jo példaval, hogy a kozel teljes
foglalkoztatast ezekben az orszagokban sikerilt gy megvaldsitani, hogy az etnikai ki-
sebbségeket, a fiatalokat és a bevandorlokat nem szoritottdk ki a munkaerépiacrol.
Ausztriaban ugyan a hetvenes években csokkentették a kilfoldi munkavallalok szamat,
de ez a csdkkentés sem aranyat, sem gyorsasdgat tekintve nem volt jelentds.

A teljes foglalkoztatottsagot szorgalmazé szocialdemokrata politika mindvégig figye-
lembe vette azoknak az érdekeit, akik amunkaerépiac perifériain helyezkedtek el, és in-
kdbb jelentett tarsadalmi alkut, mint csupan a termel6i érdekek intézményesult
képviseletét.

Ahogyan az ut6lagos elemzések mar kimutattak, a teljes foglalkoztatas biztositasa két
fontos dsszetevdre épiilt a legsikeresebbnek tekintett svéd modell szerint: az aktiv mun-
kaer6politikara, és az ezt kiegészitd szolidarisztikus bérpolitikara. Mit jelentenek ezek
a fogalmak?

Ferge Zsuzsa Van-e negyedik ut? cim( kdnyvében igy irerrdl: ,,A 1ényeg... a munka-
er6 iranti kereslet névelése munkahelyteremtéssel; illetve a gazdasag igényeihez jobban
alkalmazkodd munkaeré-kinalat elésegitése képzéssel, atképzéssel, atkoltozkodési le-
hetdségek teremtésével. A kereslet-kinalat 6sszekapcsolasahoz sziikséges informacioa-
ramlast és az egyének szlikségleteire szabott segitséget a munaker6-szolgalat biztositja.
Nem egészen négy millio keres6t 5000- 6000 tisztviseld szolgal ki, jol elérheté mintegy
200 hivatalban. ... A munkaerg-szolgalat egytttm(kodik az oktatassal, a tovabbképzés
szervezetével (ami legtjabban 6nallé, nem-profit szervezet lett), a helyi kdzigazgatassal
és a véllalatokkal, amelyeknek honapokkal hamarabb kell jeleznitk leépitési szandéku-
kat. Az aktiv munkaerd-politikaban helyet kap - a gazdasagi hatékonysag szempontjai
mellett - avédett munkahelyek létrehozasa a megvaltozott munkaképességliek szama-
ra, az atképzésben 1évik helyettesitése kozpénzekbdl, s6t, ha ez az egyetlen megoldas,
a veszteséges vallalatok munkahelyeinek atmeneti szubvencionalasa is”.

A szolidarisztikus bérpolitika ,,az egyenlé munkaért egyenld bért” elvére épul, kor-
ra, nemre vagy a vallalatok hatékonysagara valé tekintet nélkiil. Azonosan megitélt mun-
kéért azonos bért kell a munkaltaténak fizetni, akar prosperal a vallalat, akar nem. A
szolidaris bérpolitikaval egylttjar egy alland6an aktualis, de a gazdasagi tevékenység b6-
vilése idején kulondsen égeté probléma. A szolidarisztikus bérpolitika értelmében a
munkavallalék és munkaltatok az alku soran kézdésen allapitjak meg a bért, aminél sem
alacsonyabbat, sem magasabbat nem kaphatnak a munkavallalok. Ezaltal a prosperal6
véllalatok nagyobb nyereségre tesznek szert. A ndvekedési szakasz végén a szakszerve-
zetek felvetették azt a gondolatot, hogy ezt a dilemmat Ggynevezett munkavallaléi ala-
pokkal oldjak fel, amelyek igy a tarsasagok nyereségébdl vagy extranyereségébdl
képz6dnének, s amelyeket a munkavallalok hasznalhatnanak fel. A munkavallaléi alap
létrehozéasa oriasi ellenallast valtott ki a munkaltaték részérél, ami nem csoda, hiszen
rendkivil nagymértékben megnévelné a munkavallalok részvételét a téke mikodtetésé-
ben.
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Kétségtelen azonban, hogy a fent leirt eszkdzokkel Svédorszagban és Norvégiaban is
csdkkenteni tudték a joléti &llam ellentmondasait. A svéd munkaergpiac-politika persze
nagyon koltséges, de elGsegitette az alacsony bért fizetd allasok megsziintetését és a fo-
loslegessé valt munkasok atiranyitasat dinamikusabb ipardgakba. A svéd gazdasag- és
szocialpolitikat nem lehet megérteni anélkil, hogy ne utalnank a szakszervezetek erejé-
re. Azaltal, hogy a beszervezhetd dolgozok tdbb mint nyolcvan szazaléka szakszerveze-
ti tag, Svédorszag a nemzetkdzi élvonalban all. Ez a szakszervezeti mozgalom azonban
nemcsak szamszerden jelentds, hanem befolyasos is, a szocidldemokrata parttal hosz-
sz(, hagyomanyos egyluttm(ikddésre tekint vissza. A szakszervezeti mozgalom sikere ab-
ban all, hogy a keresetek kozotti kilénbségeket a munkavallalason keresztlil segitette
csokkenteni, és ezaltal gyengitette az egyenldsitd és Ujraeloszté allami kdltségvetésre ne-
hezedd nyomast. A dan szocidldemokratakkal ellentétben a svédeknek és a norvégok-
nak sikertilt elérni, hogy els6sorban ne az allami Ujraelosztas, hanem a gazdasagi szféran
beltul miksédd énszabalyozé mechanizmusok érvényesitsék a joléti szempontokat, vagyis
- ahogy Esping-Andersen fogalmazza - az altalanos jolétért valo felel6sség egy részét
atadték a gazdasagnak.

Tanulsdgok a mai Magyarorszag szamara

Magyarorszagon az elmult évtizedekben az allami testiletek kizardlagos joga volt, hogy
a termelés és az elosztas aranyait megallapitsak, ide értve a munkaerd arat, a szocialis
és joléti szolgaltatasok szinvonalat is. Nemcsak a piaci verseny és az egyéni gazdasagi
véllalkozas feltételei hianyoztak, hanem a kiilénb6z6 érdekeltségl csoportokat képvise-
16 szervezetek és azok a mechanizmusok is, amelyek Gtjan ezek egymaéssal szembesil-
hetnének és alkuba bocsatkozhatndnak. Ha a magantulajdon és a piaci viszonyok
bevezetésével egyidejlleg nem biztositjdk a piac kiegyensulyozott mikodését és nem
épitik ki a spontan folyamatokbol szarmazo aranytalansagokat mérsékelni hivatott in-
tegraciés mechanizmusokat, akkor ez a tarsadalom tébbsége altal igazsagtalannak tar-
tott helyzetek kialakulasat eredményezi. Az igy keletkez§ aranytalansagok mar rovid
tavon is veszélyeztetik a gazdasagi konszolidaciot, akadalyozzak az amugy is elmaradott
szocidlis infrastruktira arényos fejl6dését, és sulyos fesziiltségekhez vezetnek. A fejlett
joléti tarsadalmakban, ahol a miénknél 6sszehasonlithatatlanul magasabb életszinvona-
lat értek el, esetleg elérkezett az ideje, hogy felulvizsgaljak és korlatozzak az &llam sze-
repvéllalasat a joléti Ujraelosztas terén. Nalunk egyelére nem felszamolni, hanem
meghonositani kellene a piackonform j6léti intézményeket és intézkedéseket. A paterna-
listajoléti allam alternativaja: a joléti tarsadalom; vagyis a demokratikus érdekérvénye-
sités és a piacot ellendrz6 tarsadalmi onszabalyozas intézményrendszerének
megteremtése. A fejlett joléti tarsadalmak tarsadalompolitikai tapasztalata ehhez kinal
maddszereket és tanulsagokat.
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Szegénylgy, szocialpolitika, szocialis biztonsag

Ory Csaba

A magyar szocialpolitika térténete csak részben ismert, kevéssé kutatott tertlete a tor-
ténettudomanynak. Az ok nyilvanval6an ismert: a szociélis problémék létezése és ezek
kezelésének intézményes sziikséglete 6sszeegyeztethetetlen volt az elmult negyven év
ideoldgiai dogmaival. Ezzel a megallapitassal nem ellenkezik az a tény, hogy a magyar
szocialpolitika térténetének igen széleskdrd irodalma van, minddssze azt a kiegészitést
kell hozzatennuink, hogy ennek az irodalomnak a zéme a masodik vilaghaboru el6tt ke-
letkezett. A teljesség kedvéért emh'tést tehetiink néhany enyhén szé6lva célzatos munka-
rol is, amelyek a Horthy-korszak ,,félrevezetd szandéka, munkasellenes politikajaként”
értelmezve beszamoltak a két vilaghaboru kézotti szocialpolitika egyes intézményeirél;
ezeken Kivil csupén szlikebben vett szakteriletek intézménytdrténetei érintették a szo-
cialpolitikai gondolkodas és intézményestilés eseményeit az elmalt idészakban. Orvos-
torténeti, kultartoérténeti, oktatastorténeti munkakban, blvopatak modjara itt is, ott is
beletutkdzhettiink a szocialpolitika valamely vonatkozésaba, de atfog6 elemzé munka
1946 6ta nem szliletett. A helyzet ma sem sokkal jobb, bar kétségkivil azért tortént egy
és més. Csak utalasszer(én megemliteném Csizmadia Andor A szocialis gondoskodas
valtozasai Magyarorszagon cim(i kdnyvét, vagy Ferge Zsuzsa a Fejezetek a magyar sze-
génypolitika torténetébdl cim( tanulmanyat. Ezenkiviil szakdolgozatok, disszertaciok és
néhany, a tarsadalombiztositas torténetét targyalé konyv - ennyi a kinalat és ezzel tu-
lajdonképpen a végére is értink a listdnak. A fentiekbdl tehat kovetkezik, hogy e most
kovetkez6 rovid vazlat csak egyike a lehetséges értelmezéseknek, ha Ugy tetszik, kozre-
adasaban vallalok némi provokativ élt: Tessék vitatkozni, tessék foglalkozni a magyar
szocialpolitika torténetével!
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Szocialpolitika: erkdlcsi kotelesség és kozosségszervezbi szikséglet

Azt, hogy mit tekintlink szocialpolitikai tevékenységnek, intézkedésnek, intézménynek,
nem is olyan kénny(i meghatarozni. Az minden val6szinlség szerint elfogadhat6 azon-
ban, hogy torténetileg - legalabbis Eurépaban - aszociélis tevékenységek egyrészt er-
kolcsi kdtelmekbdl, masrészt racionalis kdzosségszervezbi sziikségletekbdl kovetkeztek.
Az erkdlcsi indittatas elssorban az egyhazi jotékonykodas kilénféle formaiban 6ltott
testet: szegények, oregek, betegek, magukra maradott emberek részére nyujtott alkal-
mi vagy szervezett tAmogatasok formajaban. Ezzel parhuzamosan lényegében mar a
magyar allamalakuléds kezdeteitdl ralelhetlink olyan szabalyokra, kézérdek( rendelke-
zésekre, melyek egyszerre irdanyultak a kozosségek védelmére és az ellatasra szoruldk-
rol valé gondoskodasra. A raszorultsagi elv - tehat annak kimondasa, hogy bizonyos
kritériumok fennallasa esetén egyes raszoruldk igényt tarthatnak valamiféle k6zosségi
ellatasra - tipikusan k6zépkori és a keresztény kultirabdl eredeztethetd jogelv. Ez az
elv ugyanakkor szelekciora is felhatalmazast adott, vagyis amellett, hogy legitimalt egy
igényt, a kirekesztést is szentesithette. Ugyanakkor egyértelm(, hogy az erkélcsi, embe-
riességi szempontokon tal, pusztan praktikus 6nvédelmi okokbol is sziikség volt szocia-
lis tartalmu tevékenységekre, s6t a jogokat, korlatokat és kotelezettségeket megallapité
szabalyokra is. A jarvanyveszély csokkentése, vagy a kozbiztonsaghoz fliz6d6 érdekek
egyértelm(en indokoltdk a csavargok, betegek, szegények tgyének rendezését és vala-
miféle munkamegosztas rogzitését, annak megallapitasat, hogy az adott személyekrél
vagy tevékenységekrdl ki kdteles gondoskodni. A halottak eltemetése, az 6zvegyek vé-
delme, a nyomorgdknak juttatott tized-hanyad, az ispotalyok, majd késébb a dologhéa-
zak létesitésének kotelezettsége, a kozegészségiigyi, hatésagi rendeletek megalkotésa,
mind-mind jol példazzak a szocialis gondoskodas e kettés megalapozottsagat. Az egyé-
ni és a kozossegi igények és sziikségletek, illetve e két tényezd kozotti szolidarisztikus
elvek korai megléte azt mutatja, hogy a szocidlis politika - ekkor még kizarélag sze-
génypolitika - alapelemei, alapformai meglehetdsen régiek és ha mégoly ismerdsnek is
tlinnek, annak az oka nem pusztan az idétallésagban lelheté fel, hanem sokkal inkabb
egyfajta elmaradottsagban.

Méltdnyossagtél a biztonsagi igények elismerése felé

A t6kés arutermelés uralkoddva valasaval a tarsadalmi és termelési munkamegosztas
kordbban elképzelhetetlen differencialédasa jar egyltt és tanui lehetliink a tarsadalmi
fesziltségek hihetetlen mértéka kiélez6désének. Nem meglepd tehat, ha ezzel dsszeflig-
gésben a szociapolitikai gondolkodas és cselekvés jelentds atalakulasat figyelhetjik meg.
Az Onsegély és a biztonsagra torekvés intézményesult technikai (segélypénztarak, 6n-
kéntes, majd kotelez6 tarsadalombiztositas), valamint annak felismerése, hogy a tarsa-
dalmi 6sszm(ikddésben szegény és gazdag, 6reg és fiatal, beteg és egészséges bizonyos
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értelemben egymasra vannak utalva, lehet6vé tette a szocialpolitika kbzérdek(i tevékeny-
ségként torténd megfogalmazasat. Elismerést nyert, hogy a szocialpolitika allami feladat
és hogy az emberi életnek lehetnek olyan alapnormai, amelyekhez igazodni a létezés jo-
gan is indokolt lehet. Ezaltal megjelent a jogszer(en elvarhat6 szocidlis ellatasok, illet-
ve szolgaltatasok fogalma. A fejlédés tehat az emberiességi és méltanyossagi szempontok
feldl az egyéni és kollektiv biztonsagi igények elismerése felé mutat és ha ma megallapit-
hatjuk, hogy e folyamat még korantsem befejezett, akkor elkerilhetetlen a magyar tar-
sadalomfejlédés néhany sajatossagara torténd utalas.

A magyar szocialpolitika tradiciondlis elemei

A fenti rovid, altalanos fejtegetésben megfogalmazott dilemméak j6 szaz éve jelen van-
nak a magyar szocialpolitikai gondolkodasban. A Kiegyezést kdvetéen a Tarsada-
lomtudomanyi Tarsasagban és aHuszadik Szazad cim(i folyoirat hasabjain folyo vitakban
- lett légyen sz6 a ,,tarsadalmi fejl6dés iranyair6l” vagy a ,,szegényseégrél” - aszocia-
lis és liberalis, konzervativ és Ujitd nézetek kiizdelmében kdzponti kérdés volt az egyén
és a kozillet jogainak és kotelezettségeinek meghatarozasa. Am, ha kissé eltavolodunk
is az elméleti vitaktdl és szemiigyre vessziik az olyan tarsadalmi intézmények kereteiben
megfogalmazddo térekvéseket, mint amilyen példaul a Szocialis Misszié Tarsulat, vagy
a ,,Munkanélkiiliség Elleni Kuzdelem Magyarorszagi Egyesulete”, esetleg fellapozzuk
a ,,Szocialista Munka Koényvtarat”, vagy attanulmanyozzuk a ,, Tarsadalmi Muzeum
Szemlé”-jét, esetleg a Székesfévaros Joléti Ugyosztalyanak vagy egyes joléti egyletek-
nek az irattarait, jelentéseit, valamennyi forras arrdél fog meggy6zni benniinket, hogy sza-
kadas volt a szocialpolitikusok megfogalmazéasai és a valdésagos gyakorlat kozott. Ez
dnmagaban még nem lenne meglepd, hisz feltehet6en igy van ez més orszagokban is.
Viszont valdban sajatos az a torekvés, hogy a tarsadalmi nyilvanossag mértékado kore-
iben megfogalmazédott szdndékokat torvényekkel, rendeletekkel, allami kezdeménye-
zéssel beliltessék a gyakorlatba. Fogalmazhatunk Ugy is, hogy a kor eurdpai szinvonalan
allé elméleti tajékozottsag, szinvonalas vitak, a kor altalanos eurépai nivojanak megfe-
lel6 jogalkotés van az egyik oldalon, és ett6l fényévnyi tavolsagra Iévé gyakorlat a masi-
kon. Van ugyan szegénytorvény, de ett6l nem lesz kisebb a szegénység; van ugyan térvény
a nem megfelel8en ellatott gyermekek kotelezd kisdeddvoba jaratasara, de nincs ele-
gend6 kisdeddvd intézet. 1907-ben az Orszaggyd(lés torvényt alkotott a tarsada-
lombiztositasrdl, de szolgaltatasai szegényesek voltak, az érintettek koére sz(ik maradt.
Mar a Kiegyezés el6tt megjelent az els6 jogszabaly az ipargyakorlas felligyeletérdl, még-
is még az 1930-as évek vége felé is a minimalbérek, a munkaidé és a fizetett szabadsag
kérdéseirdl rendelkezd térvényt csak mint gyenge kisérletet Gidvozolhetjik a legkdzvet-
lenebb és legdurvabb fizikai kizsakmanyolas elleni harcban. Ez a szakadék szandék és
megvaldsitas kdzott véleményem szerint nem egyszer(ien a kapitalizmus, azaz a modern
tomegtermeld tarsadalom késedelmes megjelenésének, tehat relativ elmaradottsagunk-
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nak tudhaté be, hanem annak is, hogy a magyar tarsadalom fejlédésében folytonosan
keveredtek a nalunk fejlettebb eurdpai mintdkat masolni kivané térekvések az organi-
kus, természetes fejlédéssel. Jelen volt tehat egy mintakdvet6 feltilrél iranyitottsdg a ma-
gyar tarsadalom vezetésében és ez folytonosan 6sszelitkdzésbe kerult az ettdl idegen,
mas logika alapjan m{kddd tarsadalmi gyakorlattal.

E harom jellegzetesség: a megkésettség, a kulfoldi példak inspiralé hatésa és afellrél
iranyitottsdg mindvégig jelen volt a magyar szocialpolitika torténetében.

Bar e rovid cikk keretei nem teszik lehetévé tarsadalomtoérténeti 6sszefliggések elem-
zését, arra feltétleniil szeretnék utalni, hogy a megmerevedett nagybirtokrendszer, az
ipari termelés gyengesége, a varosi polgarsag kicsinysége, a civil tarsadalom fejletlensé-
ge azt eredményezte hogy, bar a modernizacios torekvések, a racionalizalasi kisérletek
kiterjedtek a szocialpolitikara is, a masodik vilaghaboru végéig nem kdvetkezett be pa-
radigmavaltas, a szocialpolitika a két vilaghdbora kozoétti rendkivil jelentbs eréfeszité-
sek ellenére is megmaradt lényegében ,,modernizalt szegénypolitikanak”. Azaz: sokkal
inkdbb beszélhetiink a szocialis gondoskodas intézményeinek térténetérdl, mintsem a
szocialis biztonsag garancidinak kifejlédésérdl. De térjunk vissza a szazadfordul6hoz.

A magyar szocialpolitika a szazadfordul6tol az els6 vildghaboruig

Ha jellemezni akarjuk az 1914-es haboruig terjed6 id6szak szocialpolitikai torténéseit,
akkor a kovetkez6 sémat rajzolhatjuk fel. Altalaban a tarsadalom fels6 kéreiben - arisz-
tokréacia, polgarsag, a kézponti kbzigazgatas bizonyos képzettebb hivatalnokrétege stb.
- megfogalmazédnak egyes megoldasi mddok, ennek érdekében tarsadalmi mozgal-
mak szervezédnek, tébbnyire valamilyen jétékony egylet formajaban és ebben a keret-
ben konkretizalédnak a tennivalok. Ez tortént példaul a kilénféle terjesztd egyletek
esetében, vagy a Munkanélkiliség Elleni Kiizdelem Magyarorszagi és Nemzetkdzi Egye-
siiletei tevékenységében. A cél minden esetben intézmények alapitasa, elemzg, felvila-
gosité munka és végs6 soron tdrvényel6készités, pontosabban annak elérése, hogy az
allam az adott tevékenységet elismerje kézhaszninak és mint ilyet, anyagilag tdAmogas-
sa, majd térvényi Gton rendelkezzék intézményesitésérdl. Ez tortént példaul az vodak
és az iparfelligyelet esetében.

A masik séma még kodzvetlenebbil épilt a fejlettebb mintak kévetésére. Ahogy a
kapitalista termelés is jelent6s allami részvétellel kerult bevezetésre Magyarorszagon,
ugyanigy tortént a munkasmozgalom esetében is. S6t, még mielétt a munkasegyletek és
szakszervezetek dnsegélyez@ tevékenysége kiforrotta volna magat, mar bismarcki min-
tara az allam toérvényt alkotott a tarsadalombiztositasrél. Hasonlé modon, akkoriban
korszer(inek szamit6 kbzigazgatasi, szervezési modellek alkalmazéasaval, els6sorban ha-
tésagi aton kertilt sor a varosi szocidlis és egészséguigyi szervezetrendszer kiépitésére. A
kozkérhazak, rendel6intézetek, népjoléti hivatalok, mind-mind a felvilagosult vagy ke-
vésbé felvilagosult varosi hivatalnoksag jovoltabdl szaporodtak vagy nem szaporodtak.
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Budapesten példaul a Barczy Istvan polgarmestersége idején kiéptilt kézgyam rendszer
elvben valamennyi ,,szocialisan raszoruldt” a hat6sag ellen6rzése ala vont. Elvben tehat
nem létezhetett olyan szegény Budapesten, akivel ne foglalkozott volna a hat6sag vagy
a mellé kirendelt kozgyam. Ennek ellenére, példaul 1915-ben az egy fére jutd kiosztott
segélydsszeg csak 15 korona volt, ami alig volt tébb a semminél.

Nem véletlen, hogy az idézett példak egytdl egyig a varosi szegénységhez vagy az ipa-
ri munka vilagahoz koétdédtek. A modern szocialpolitikdnak a szegényugy, a szegényugyi
igazgatéas és jogalkotas mellett ugyanis a munkasmozgalom volt a masik legfontosabb
el6zménye. A munkasmozgalom, a munkasok szolidarisztikus szervezkedése pedig tobb-
nyire varosi jelenség volt. Magyarorszagon ugyanakkor a legsulyosabb szocidlis feszilt-
ségek tulnyomdrészt falun, az agrarnépességben koncentralddtak. Ezen a terileten
viszont - és ez mar az els6 vilaghaborl el6tt is nyilvanval6 volt - foldreform nélkul
nemigen lehetett segiteni.

Az els6 vildghaboratdl az dtvenes évekig

Az elsd igazan jelent6s fordulépont a magyar szocialpolitika fejédésében a vilaghabo-
raval és az azt kovetd trianoni békekotéssel kovetkezett be. A habord, mint minden ha-
bord, hihetetlen mértékben megndvelte a szocialis fesziiltségeket és ugyancsak mint
mindenhol masutt, a hdboru pusztitasai ndlunk is 6sztdnzéen hatottak a szocialpolitika
fejlédésére. Magatol értetédik, hogy el6térbe kertiltek bizonyos specialis szocialis tevé-
kenységek, mint példaul az arvak, az 6zvegyek ellatasa, a hadirokkantak tgye, vagy a
napkdziotthonos 6vodék és iskolak, illetve az anya- és csecsem&védelem szervezetének
kérdései. A szocialpolitika szemsz6gébdl tulajdonképpen el6szérfordult el6, hogy a sziik-
ségleteknek megfelel6en organikusanjottek létre egyes szociélpolitikai intézmények. igy ala-
kult meg 1916-ban a Stefania Szévetség, annak ellenére, hogy az allamnak nem volt meg
a kell6 anyagi ereje az atfogo anya- és csecsemoévédelmi szolgalat megszervezéséhez. (A
Steféania figyelemre mélté moédon 6tvozte az allami, hatéségi jelleget a tarsadalmi szer-
vezet sajatossagaival.) A haboruaban ugyanakkor 6sszeomlottak mas korabbi szocialis in-
tézmények, s bar kialakultak tobbé-kevésbé adekvat valaszok egyik-masik teriileten, a
haboru utani helyzet: a trianoni békekotés és az azt kdvetd teljes gazdasagi és politikai
destabilizalodas megoldhatatlan nehézségeket tAmasztott. EI6szér a kommiin megala-
pozatlan intézkedéseit, majd a katonai vereséget kovetben, teljes z(irzavar kovetkezett.
A habora utani évek elképeszté nyomorusagot hoztak: munkanélkiliség, lakashiany, az
elcsatolt tertiletekrél menek(il6 tomegek és igy tovabb. Az els6 igazan jelentds esemeény
az 1926 oktoberében megtartott kdzegészségugyi és tarsadalompolitikai értekezlet volt.
Ezen az értekezleten a résztvevé orvosok és szocialpolitikusok megkisérelték attekinte-
ni a magyar szocialpolitika helyzetét és meghatarozni a sztikséges fejlédési irdnyokat.
Az értekezlet a kivanatos célt nem érte el, viszont erdménynek tekinthetjik, hogy
legalabb vilagosan megfogalmazodtak alternativak. A tanacskozas résztvevdi kozul ki
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kell emelni Hilscher Rezs8 szerepét és javaslatait, melyek egyrészt a szocialis biztositas
kiilonb6z6 againak kiépitését szorgalmaztak, masrészt az altala mar 1914 éta folytatott
settlement tipusu szocialpolitikai kisérletek elterjesztését kezdeményezték. (Settlement:
telepszerd szociélis gondozas. A settlement mozgalom Angliabdl indult el. Lényege: e-
16bb kdzéposztalybeli diakok, majd hivatasos szocialis munkasok a nyomornegyedekbe,
illetve munkasnegyedekbe kéltdztek, és ott mintegy a szocialis gondoskodas és a nép-
miivelés elemeit dtvozve fejtették ki tevékenységiiket. Magyarorszagon az elsd settle-
ment az Ujpesti Féiskolai Szocialis Telep volt, mely 1912-ben létesiilt - elnevezése
kés6bb Orszagos Szocialpolitikai Intézet-re modosult.) Végil is 1927-ben sor kerilt a
tarsadalombiztositasrol sz616 térvény korszerdsitésére, majd nagyon korlatozott forma-
ban bevezették a mezdgazdasagban dolgozok biztositasat is, de ennek ellenére a varo-
sokban a szocialis tevékenység szinte kizar6lag a szegényigy racionalizalasara
korlatozddott. A szocidlis igazgatas 6nalld kdzigazgatasi 4gga fejlédott, de az altala le-
bonyolitott inségakciok, illetve az Un. egri norméas szegénygondozas nem léptek tul a
tlizolto jellegen. (Egri norma: racionalizalt jotékonykodas. A koldulas eltiltasaval egy-
idejlleg szervezett adomanygydjtés és a begy(ijtdtt adomanyok érdemesség és raszorult-
sag szerinti hatosagi szétosztasa. Ezt a segélyezési szisztémat el6sz6r Egerben vezették
be. Innen az elnevezés.) A harmincas évek végére nehéz vajudés utan sor kertlt a mun-
kaviszonyok szabéalyozasara, am a torvény tobb egyedi kivételt tartalmazott, mint kéve-
tend6 rendelkezést.

A Kkét vilaghdbori kozotti szocidlpolitika figyelemre méltét tulajdonképpen két teri-
leten alkotott: a falusi egészségligy fejlesztésében és az un. produktiv szocialpolitikai ki-
sérletekben.

A falusi egészségligy fejlesztése valdjaban tarsadalmi mozgalomnak alcazott kdzponti
allami fejlesztési program volt, melyet megalkotdja és iranyit6ja, a Beltigyminisztérium
egészséglgyi &llamtitkara, Johan Béla, ,,Z6ld Kereszt”-nek nevezett el. A Zéld Keresz-
tes program keretében a negyvenes évek kozepére az orszag kétharmadan létrejott a
megel6z8 egészségligyi szolgalat atfogd rendszere és e haldzat révén sikereket lehetett
elérni a szocidlis indittatasu népbetegségek szlirése és csokkentése terén is. A Zéld Ke-
reszt allamositotta a tisztiorvost és a kdrorvost, és az egészségugyi védénd mindennapi
munkajara alapozva kialakitotta a kés6bbiekben is fennmaradd korzeti orvosi rendszert.
A betegségligy és az egészségiigy killonvalasztasaval Johan olyan mintat mutatott, amely-
nek ismeretében sajnalhatjuk csak igazan, hogy sor kerult az egységes egészségligynek
nevezett atszervezésre, amelyre azutan évtizedekig Ugy kellett tekintenink, mint a szo-
cializmus vivmanyara.

A produktiv szocialpolitikat tulajdonképpen a varosi inségakciok kudarca és a siker-
telen kislakasépitd akcidk tapasztalatai érlelték meg. A modszer kidolgozéja, Esztergar
Lajos pécsi polgarmester abbdl indult ki, hogy olyan leromlott népességen kell segite-
nie, akik szamara nem elég anyagi formaban hitelt nydjtani, hanem meg kell elélegezni
a szakmai felkészlilést is, s6t, valami olyan szisztémara is sziikség lenne, amely csdkken-
ti a tanulatlansagbol, énbizalomhianybol kévetkez6 bukasok esélyét. Esztergar a bizto-
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sitas helyett a szdvetkezeti konstrukciot kezdeményezte. A kozjoléti szévetkezeteknek
nevezett alszovetkezetek val6jaban a szovetkezet, a szocialis hitel, és a non-profit, kézi-
leti vallalkozas elemeit keverték és ott, ahol beinditottak dket, meglehetsen sikeresnek
bizonyultak. Kuléndsen figyelemre mélté eredményekkel buszkélkedett a Magyary In-
tézet altal tovabbfejlesztett valtozat, az un. szocialis varmegye Kisérlet, avagy maskép-
pen ,,komaromi norma”. Magyary-ék alapos tényfeltaro elékészités utan kezdtek bele a
szervezésbe és szamos Uj elemmel, példaul talajjavitasi programokkal, népféiskolai kép-
zéssel gazdagitottdk Esztergar eredeti elképzelését. Mint a fentiekbdl lathat6, a produk-
tiv szocialpolitika is falusi program volt és egészen addig, amig a varmegyei autondmiak
keretei kozott folytattak, biztaté eredményeket hozott. A kisérlet hanyatlasa tulajdon-
képpen sikerével kezd6dott meg. A negyvenes évek elején immar nyiltan totalizal6dé al-
lam a pruduktiv szocidlpolitikat a szocialpolitika orszagos kdézponti programjava tette.
A kozpontositott, tulblrokratizalt, diszkriminativ ONCSA-t a haboru utani mértékkel
mérve még mindig sikeresnek tekinthetjik, valéjaban azonban bebizonyosodott, hogy
az agrarszféraban foéldreform nélkil nem lehet valés eredményre szamitani és lehetd-
leg kertiilni kell a kézpontositott burokratikus eljarasokat.

A negyvenes évek elsd felében megindult szocialpolitikai konjunktirat szokas egyér-
telm(ien a hdborus er6feszitések szdmlajara irni. Ezzel az értelmezéssel még akkor sem
érthetlink egyet, ha elismerjuk, hogy az dsszefliggés valéban létezik. A szocialpolitika
fellendlilg szakaszai és a haboruk pusztitasai kozotti 6sszefliggésre mar utaltunk. Nem
pusztan a helyreallitasi periddusok konjunkturalisjellegérél van sz, hanem arrél is, hogy
még a haboru idején Eurodpa szerte megsziiletd szocialis tervek mintegy ellentételét is
képezték az igényelt haborus aldozatoknak és eréfeszitéseknek. Ezt azért is fontos meg-
emliteniink, mert Magyarorszagon - de szinte a szovjet csapatok altal megszallt teljes
tertileten - a habori befejezését kévet6en éppen hogy nem fellendiilés, hanem a szo-
cialpolitika tényleges felszamolasa kovetkezett be, mikdzben a propaganda méasrol sem
beszélt, mint a szocialis biztonsag és jolét minden korabbit felulmul6 kiteljesedésérol.
A szocidlpolitika intézményrendszere gyakorlatalag megsz(int. Ferge Zsuzsa idézett
konyvében meggy6z8en valdszindsiti, hogy az utébbi masfél szaz év legszegényebb pe-
riodusaként jellemezhetjik az dtvenes évek els6 felét. Csak ismételni tudom, amit e ro-
vid vazlat elején mondtam: szocialpolitikara nem volt sziikség, mert ideoldgiailag
feleslegesnek talaltatott és mint tudjuk, az elmult évtizedekben az ideologiai sziikségle-
tek mindig megel6zték a tarsadalom egyéb - koztuk szocialis - szukségleteit.
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A nyolcvanas évek szocialpolitikaja Magyarorszagon

Szilard Imre

Folyamatossag és megujulasi szandék

Csupéan néhany nappal az 1980-nal kezd6d6 évek befejezte elétt nehéz mindenre Kiter-
jedd és mindenben helytallé értékelést adni egy rovid dolgozat keretében az elmalt év-
tized magyarorszagi szocialpolitikajarél. Ha mérlegre tesszik a negativ és pozitiv
jegyeket, sommasan a ,,felemas”jelz6vel lehet mindsiteni a tapasztaltakat. A legnagyobb
véaltozas kétségtelenll az volt, hogy a tarsadalmi folyamatok kényszer( szoritasa szinte
kdzéppontba helyezte a szocialis problémakat. S bar a szocialpolitika nem kerilt e fo-
lyamatok befolyasoldsanak homlokterébe, jelent6sége kétségteleniil megnétt a korab-
biakhoz képest. Ugyanakkor, éppen a szoritd korilmények kovetkezményeképpen
gyokeres megujulast nem sikerdlt elérni; a szocialis rendszer mozgasat nagyjabol még
6nnon tehetetlenségi nyomatéka iranyitotta. A folyamatossag és a megujulas szandéka,
s ugyanakkor kikényszeritettsége egyarant jellemezte az idészakot. Folyamatossag a 70-
es évek végére kiépitett szocialis nagyrendszerek mikddtetésében (pl. a nyugdijak au-
tomatikus emelése, a csaladi pétlék fokozatos kiterjesztése, a gyermekgondozas
kilénb6z6 formainak bdvitése), megujulas, illetve ennek szandéka elsésorban a szerve-
zetrendszer korszerdsitésében, a szocialpolitika tarsadalmasitasaban.

A szocidlis problémak kiélezddése, felszinre kerilése, illetve a kezelésiikben beko-
vetkezd valtozdsok szempontjabdl két szakaszra oszthaték a 80-as évek. A cezlira az év-
tized kozepére tehetd. Az els6 id6szakot a tarsadalmi feszultségek lappangasa,
lefojtottsaga, a rendszerbe épitett automatizmusok m(ikddtetése jellemzi. A szociélis
problémak a nyilvanossag elél részben rejtve maradtak, elvileg nem létezett a szegény-
ség. Ha nem is olyan erével, mint az 1956-ot kdvetd egy-két évtizedben, de a szocialpo-
litikai gondolkodast és méginkabb a cselekvést részben athatotta még a szocializmus, a
szocialista allam automatikus problémamegold6 képességébe vetett hit tovabbélése. Ta-
lan érthetd is, hiszen még oly kozeli az ,,aranykor”, amikor kiépultek és Kiteljesedtek a
szocialis nagyrendszerek, megszint (legaldbbis nem volt lathatd) a szegénység, tarsa-
dalmilag ugyan szerény volt, de folyamatosnak tetszett az anyagi gyarapodas, ugy tlint,
elérkeztiink a ,,fejlett szocializmusba”.
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Az extenziv tartalékok kimerulésével, a gazdasag mikddési zavarainak névekedésé-
vel, s mindezek kovetkezményeként az Ujraelosztasba bevonhat6 anyagi javak korlato-
zOdasaval lassan koérvonalazddott a felismerés, hogy a rendszer mikodtetése adott
forméajaban nem folytathatd. E valtas sziikségességét és fontossagat magyarazza, hogy
éppen a targyalt id6szakra esik tarsadalmi fejlédésink ,,irdnyvaltasa”. Mig a 60-70-es
években tarsadalmunkat szerény, de témeges méret(i anyagi, kulturalis, életmddbeli gya-
rapodas, gazdagodas jellemezte, addig a 80-as évekkel kezd6déen ugyanezen tertlete-
ken eleinte kisebb, majd egyre névekvé elszegényedés lett jellemz8. Hangsulyozni kell,
hogy e folyamat nem a 80-as években, s még kevésbé az évtized masodik felében indult;
csak ekkor valt, ekkor valhatott lathatéva. S a felismerés, hogy a régi mddon a problé-
makat mar nem lehet megoldani, a 80-as évek kbézepén lett nyilvanvalo.

A helyzet paradoxona, hogy akkor kell megalapozni egy Uj szociélpolitikai koncepci-
Ot, amikor a gazdasagi nehézségek kovetkeztében a szocialis problémak egyre sulyos-
bodnak, s ugyanakkor a megoldasukhoz sziikséges anyagi forrasok egyre szdkilnek. A
sulyosbodd szocialis problémak kivaltotta tarsadalmi fesziltségek egyre nyilvanvalobba
vélésa a politikai vezetést arra késztette, hogy tAmogassa a szervezett szociélpolitikai ku-
tatasok er6teljes beinditasat. Ezek eredményei jelent6s mértékben jarultak hozza aszo-
cidlis problémék uGjfajta kezeléséhez, a szocialpolitika felértékel6déséhez. A dolog
természetéhez tartozdan a kutatds, illetve eredményeinek megvitatasa felszinre hozta
azokat az ellentéteket, amelyek a szocialpolitika értelmezése, szerepe, lehetdségei vo-
natkozasaban els6sorban a tudomanyos kozélet és a szocialpolitika gyakorlati iranyitoi,
de a tudomany egyes képvisel6i kozott is fesziltek.

Az els6 vitaktdl tulajdonképpen maig két markans vonulat kiilonboztetheté meg. A
szocialpolitika iranyitoi részérél a szocialpolitika azon értelmezése (volt) a dominans,
amely szerint a szocialpolitika elsésorban a munkavégzéstdl fiiggetlen tarsadalmi egyen-
16tlenségek enyhitésének eszkdzrendszere, s ily modon besz(ikithet6, illetve lesz(ikiten-
dé a nalunk honos szocialis tevékenységekre, amelynek vezérelve a raszorultsag. Ezzel
szemben allt és all az az elsésorban szocioldgusok (s kiléndsképpen Ferge Zsuzsa, aki-
nek szerepe vitathatatlan a szociélpolitika elmult évtizedbeli felértékel6désében) altal
képviselt nézetrendszer, amely a szocialpolitikat a tarsadalompolitika egésze iranyaba
tagitja. E felfogasban a szociélpolitika feladata, hogy hozz4jaruljon az ember teljes jogu
tarsadalmi tagsaganak eléréséhez és els6sorban allampolgari jogosultsagu ellatasok
rendszerében szolgalja a tarsadalmi esélyegyenlséget. Az ezen nézetekkel szemben fel-
hozott legjelent&sebb érv a gyakorlat részérél az volt, hogy taldimenzionaltsaga és kolt-
ségessége miatt megvaldsithatatlan - kilénosen a forrasok szikdssége idején.

E gondolatok utdpisztikussagdnak vadja a - kulonbdz8 gazdasag- és tarsada-
lomfilozofiai iskoladkat reprezentald - tudomanyos vitakban is helyet kapott. Killéndsen
élesen vet6dtek fel a redisztriblcid kérdései a tarsadalmunk és gazdasagunk reformjéa-
nak jovgjét taglalo vitakban. Azok a kdzgazdak, akik a piac abszolat voltat hirdették, a
piaci elosztas korlatozott sziikségesseégét és fontossagat vallé nézeteket szinte a reform
elarulasaként értékelték. Holott aszocialpolitika fejlesztésére vonakozd - tudomany al-
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tal kidolgozott - els6 elképzelések is hangsulyoztak a gazdasag piacositasanak igényét,
természetesen aldhlzva azon igények és sziikségletek fontossagat, amelyek Gjraelosztas
révén torténd kielégitése nem hogy gyengitené, de erdsitené a piac szerepét a gazdasag-
ban.

Tobbek kozott a tudomanyos eredmények koruli vitdk kovetkeztében is, az évtized
kdzepére érlel6dott meg a gondolat, hogy a korabbi id6szakok megt(irt jelleg(, sokad-
lagos jelent6ségl 6nallosulasan szocialpolitikajat fel kell hogy valtsa egy énallobb, a tar-
sadalmi fesziltségek nodvekedésével parhuzamosan egyre jelentésebbé valo
szocialpolitika.

A felismerés gyakorlati megvalositasat szolgalta az Uj kdzép- és hosszitavu szocial-
politikai koncepci6 kidolgozasa, az addig szinte kizardlagosan allami feladatként értel-
mezett szocialpolitika fokozottabb tarsadalmasitasanak megkezdése, a szocialis
tervez6munka (az ezzel 6sszefiiggd informécids rendszer) korszer(sitésének kisérlete,
a szocialpolitika 6nall6 agazatta formalasanak megkezdésével parhuzamosan a fels6-
szintd iranyitas atalakitasa, dsszefogottabba tétele.

A problémak élez6désével egyitt elétérbe kerllt a nagy ellatd rendszerek mikddési
hatékonysaganak novelése, a tarsadalombiztositas reformja, a szocialpolitika agazati
kapcsolatainak fejlesztése. Az ellato rendszerek miikodtetésére forditott ndvekvo kiada-
sok, az ennek ellenére romlé szinvonal arra késztette a vezetést, hogy Uj, (eleinte elsé-
sorban a tarsadalombiztositas szempontjabol) hatékonyabb formakat keressen (pl. a
lombiztositast t6kefedezeti elven mikod6é rendszerré.

A szocidlpolitika iranyitasa szétdaraboltsaganak felismerését kovetéen killénboz6 el-
képzelések szlilettek annak egységesitésére, melyek koziil végil is az egészségiiggyel ko-
tott kényszer( frigy valt valéra.

Dréagén és romlé szinvonallal

Ha egybevetjik a szocialpolitika hatékdrébe tartozo tarsadalmi folyamatok, jelenségek
80-as években bekdvetkezett valtozasait a szocialpolitika rendelkezésére all6 lehet6sé-
gek alakulasaval, negativ szaldot kapunk. Az eszkdzok béviilését jelentésen meghalad-
ta a kielégitendd szuikségletek ndvekedése.

Nemzetkozi 6sszehasonlitasban hazank a szocialis kiadasok 80-as évek végi aranyat
tekintve jo helyet foglal el az orszagok soraban. A reformkdzgazdasagi iskola szamos
prominens képvisel6je mar a 80-as évek elején-kézepén arrol értekezett, hogy a gazda-
sagi kibontakozasnak a magas szocialis kiadasok képezik az egyik gatjat.

Egyetlen (az 1987-es) évtdl eltekintve, a szociélis kiadasok brutté nemzeti termékhez
viszonyitott ardnya folyamatosan emelkedett az elmult évtizedben. Ennek ellenére, a
megoldandd tarsadalmi probléméak szdma és mélysége nemhogy csékkent volna, hanem
erdteljesen emelkedett. Kilondsen felgyorsult aszocialis fesziiltségek ndvekedése az inf-
lacid elszabadulasat el6revetitd két utolso esztendbben.



Egyarant n6tt a lét- és a tdrsadalmi minimum szintje alatt él6k témege. Az 1982-tdl
1987- ig terjedd id6szakban a KSH adatai szerint 5,4%-kal n6tt a tarsadalmi minimum
alatt él6k aranya, s kdzel 25%-0s névekedéssel majdnem 1 milliéra emelkedett a létmi-
nimum alatt él6k szdma. A felgyorsult inflacié és a névekvd munkanélkiliség kdvetkez-
tében szamuk 1988- 1989-ben tovabb ndvekedett. Nem t(innek megalapozatlannak azok
a vélekedések, amelyek a rossz emlékd 3 millios szammal jelzik a szegénységben, illet-
ve a szegénység hataran él6k nagysagat hazankban.

A Tervgazdasagi Intézetben 1988-ban 3000-es reprezentativ mintan végzett felmére-
siink eredményei a 3 milliés szam jelentds alulbecsiiltségét mutatjak. Adataink szerint
1988- ban a minta 45,3%-4ban volt az egy f6ére juto jévedelem alacsonyabb 3960 Ft-nal,
az akkori tarsadalmi minimumnal, és megddbbent6en magas ezen beliil az 1988-as 1ét-
minimumnal kisebb egy fére jutd havi jévedelemmel rendelkezd népesség aranya: a 3260
Ft-os létminimumot a megkérdezettek harmada nem érte el.

Hasonld nagysagunak - kozel 4 milliéra - becsili 6sszességében a szegények és a
szegénység kozelében él6k szamat Ferge Zsuzsa is Van-e negyedik Gt? cimd kényvében.
A szegények szamat 1,3 milliéra, a szegénység peremén él6két pedig 2,5 milliéra becsul-
te 1989-ben.

Ha a modszertani bizonytalansagok és az adatszolgaltatds megbizhatatlansaga miatt
a szamok pontos értéke esetleg vitathatd is, a tendencia mindenképpen erd&teljes
rosszabbodast jelez. Mindez azt mutatja, hogy a szocialpolitika az adott rendszerben kép-
telen volt a szocialis gondok kezelésére. A szocialis kiadasok jelents novekedése ellené-
re a szocialis problémak folyamatosan tovabb sulyosbodtak. Helyzetiink paradox
mivoltat és a kdvetett szocidlpolitika lehetetlenségét mutatja, hogy mikdzben egyre tob-
bet forditunk joléti kiadasokra, a tarsadalomban egyre né a szocialis feszlltség.

Természetesen oktalansag lenne csupan a szocialpolitikat okolni a tarsadalmi feszilt-
segek sulyosbodéasaért; de héhany teriileten mindenképpen hangsulyozni kell felel6s-
segét. Egyrészt funkcioi ellatdsdban véaltozatlanul a korrekcids szerep a meghatarozo, a
gazdasagi folyamatok ellehetetleniilésébdl fakad6 tarsadalmi kévetkezményekre vald
felkészllés viszont hianyzik (lasd pl. legutobb a hajléktalanok problémajat), illetve tal-
sagosan lassu és burokratikus (pl. a munkanélkiliség kezelése az évtized kozepetdl). A
masik terllet, amely miatt az el6z6ekkel 6sszefliggésben kritizalni lehet és kell a szoci-
alpolitikat, az az, hogy a napi kényszerek kovetkeztében elhanyagolt prevencioval kap-
csolatos ténykedésében kevés figyelmet fordit a tarsadalompolitika egyéb teruleteivel
valé egyuttmdkodésre. Ennek is kdvetkezménye, hogy a szocialpolitika makroszint( al-
kupoziciéja nem javult dgazatta szervezddése utan sem kell6 mértékben, s igy rendre
alulmarad a jovedelem-Ujraelosztas egyre élez6d6 harcaiban. Harmadikként, s talan leg-
erdsebben kritizadlhatd az az elvrendszer és gyakorlat, amellyel a szocialpolitika a leg-
utobbi egy-két évig az egyre sulyosbodd helyzetbe keril6 embereket kezelte. A
megrendult létbiztonsag fenntartasat szinte kizarolagosan a segélykeretek névelésével,
araszorultsagi elvi ,,szegénypolitikaval” képzelte megoldani. A romld szocialis bizton-
sag kozepette a segélyeknél ,,biztonsagosabb” garanciakat jelent6 normativ allampolga-
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rijogu elldtasok - mégoly kismértékd - bdvitésére tett kisérletek mindig a leghevesebb
ellenallasba ttkoztek a kormanyzat részér6l forrashianyra vald hivatkozassal.

Célok és eredmények

Bar a gazdasag és a tarsadalom eseményeinek zuhataga mar elsodorta azokat a feltéte-
leket, feltevéseket, amelyekre az 1985-6s, mind a mai napig csak sz(ik kér szdmara pub-
likalt, de hatalyos MT-, illetve ATB-hatarozattal kihirdetett hossz(- és kdézéptavi
szocialpolitikai koncepcié épilt, feltétleniil érdemes megvizsgalnunk az ebben foglaltak
érvényesulését, hiszen a legutébbi id6kig ezek szolgaltak iranytiiként a cselekvés szama-
ra, s ezek fogalmaztak meg az elérendd célokat.

A hosszutavu koncepcié a szocialpolitika f6 céljat a szocialis biztonsag megdrzésé-
ben és erdsitésében, a munkatdl és a munkavégzést6l fliggetlen tarsadalmi egyenlétlen-
ségek mérséklésében fogalmazta meg. Igaz, ehhez finom distinkcidval hozzatéve: mindez
hosszu tavon érvényes. Kilénosebb elemzés nélkiil is megallapithat6, hogy a szocidlis
biztonsag alapjaiban megrendilt a koncepcié meghirdetése 6ta hazankban.

A létbiztonsaggal kapcsolatos elvek soraban jelent6s helye van annak a féligazsagot
tartalmazo gondolatnak, miszerint ,,a létbiztonsagnak tovabbra is meghatarozo feltéte-
le a munkaképes allampolgarok részvétele a tarsadalmilag szervezett munkéban ..., a
létbiztonsag legf6bb eszk6ze a munkaval szerezhetd jovedelem és a tarsada-
lombiztositési ellatasok kialakult rendszere”.

Megitélésem szerint az e gondolatkdrben leirtak, illetve a benne le nem irtak - ti. az,
hogy csak a megélhetést biztositdé munkajovedelem garancia a létbiztonsagra - jelen-
tették és jelentik az igazi kihivast a szocialpolitika szaméara. S ez az a terilet, amelynek
problémaibdl a szocialpolitika mai gondjainak jelent8s része eredeztethetd. Amig a
munkaer§ ara, a munkabér nem nydjt fedezetet a munkaerd Gjratermelésének koltsé-
geire - marpedig a keres6k egyre nagyobb szamu segélyezése ezt jelzi -, addig eleve
reménytelen aktiv, a szocialis gondokat érdemben enyhit6 szocialpolitikat hirdetni. Nem
lehet egy tarsadalmat segélyekkel mikddtetni. Addig, amig bérrendszeriink nem ismeri
el a munkaerd Ujratermeléséhez sziikséges alapvet6 koltségeket, a szocialpoltitikai kiada-
sok egy olyan zsakba hullanak, amely minden beledobott forinttal egyre lyukasabb lesz.

A tarsadalmi jovedelmek - tehat a nyugdij, a tdppénz, a gyermekneveléssel kapcso-
latos juttatasok - realértéke nagyobb mértékben csékkent, mint a munkajovedelmek
redlértéke. Azok az elképzelések, amelyek ezen jovedelmek vasarloértékének ,,megbiz-
hat6bb és tarsadalmilag elfogadhatébb mértékd” megdrzését céloztak, rendre alulma-
radtak az inflacidval valé versenyfutasban. A demografiai valtozasok kovetkeztében
ugyan pl. az atlagnyugdijak 6sszege ,,latvanyosan” emelkedik (bar 1988-ban is csupan
kozel 20%-kal haladta meg a tarsadalmi minimumot), s ezaltal a nyugdijra forditott ki-
adasok egyre nagyobb hanyadat jelentik a joléti koltségeknek, a nyugdijasok helyzete
Osszességében ennek ellenére romlott.
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Szakitani kell azzal az eddig kovetett szemlélettel és gyakorlattal, amely a nyugdijat
tarsadalmi juttatasként értelmezi. A tarsadalombiztositasi rendszer meghirdetett re-
formja keretében végre kell hajtani a nyugdijrendszer - 80-as években tébbszér elha-
tarozott és elhalasztott - korszerdsitését. A jarulékfizetés és a jarandosdgok kozotti
kapcsolat az elmult idészakban sem er6sodétt. Csak ajarulékok tékésitésével dnalldan,
felel6sen gazdalkodo, széles korl tarsadalmi kontrollal m(ikéd6, autonom tarsada-
lombiztositas kialakitasaval lehet megvaldsitani az ellatasok olyannyira ahitott érték-
megdrzését. A mai nagyon részleges értékmegdrzés allami koltségvetésbdl torténé
fenntartasa mar kdzéptavon is kérdéses.

A tarsadalombiztositas koltségvetésrél torténd levalasztasa ugyan biztatd, de tobbek
kozott az onkormanyzati iranyitassal 6sszefiiggd kérdések tisztazatlansaga ugyancsak
kérdésessé teszi, hogy a tarsadalombiztositasi reformb6l mar a kozeljovében profital-
hat-e a tarsadalom.

A gyermekes csaladok helyzetének alakulasa hasonlé a nyugdijasokéhoz. Bar itt si-
kerként kell elkdnyvelniink, hogy hosszu csatarozas utan 1990-t6l alanyi jogava valik a
Gyes és a csaladi potlék, de az utébbi jelentéségét csokkenti, hogy minden er6feszités
ellenére acsaladipotlék a gyermeknevelési koltségek egyre kisebb hanyadatfedezi.

A megoldasra varé neuralgikus feladatok sordban az életesélyeket jelentsen befo-
lyasold lakossagi infrastruktura, elsésorban a lakésprobléma megoldatlansdgébdl faka-
d6é gondok tovabb sulyosbodtak. A lakaskérdéssel kapcsolatos egyre élezédd
ellentmondasok (a koltségvetés lakassal 6sszefliggd kiadasainak hatalmasra duzzadasa
és ezzel szemben a lakésszerzés, killondsképpen az els6 lakds megszerzésének kilatés-
talansaga) csak alatdmasztjak a szocialis szféra egészének ellentmondasos mivoltat,
megerdsitve azt a vélekedést, hogy az elmult id6szak tarsadalom- és szocialpolitikajat az
atgondolatlansag kovetkezetlenségjellemezte.

A kovetkezetlenséget taldn magyarazza, de nem menti, hogy a szocialpolitika aga-
zatta fejlédése, a hatékony &gazati ir&nyitas a Szocidlis és Egészségugyi Minisztérium
létrejottével is még csak a kezdeteknél tart. A tarsadalomiranyitasban a szavak szintjén
ugyan mar elvetettiik az Un. nem-termeld szféra - igy a szocialpolitika - maradékelv(
kezelését, de a gyakorlatban sok esetben még mindig ez érvényesill. Mindez parosulva
a mar emlitett rossz alkupozicidval azt eredményezi, hogy a mégoly koriltekintéssel, tu-
domanyos megalapozassal kimunkalt és a kordbbiaknal joval konzisztensebb elképzelé-
seknek (mint pl. az Utkeresés és szocialis biztonsag cimdi, a Szocialis és Egészségligyi
Minisztérium Szocialpolitikai Tavlati Fejlesztési Bizottsaga &ltal készitettnek) is csak bi-
zonyos elemei valhatnak valora. Ez éhatatlanul maga utan vonja, hogy a tagabb 6ssze-
flggésrendszerbdl a hatalom pillanatnyi érdekei szerint kiemelt mozzanatok eredeti
rendeltetéstikkel ellentétben diszfunkcionalissa valnak.

A szocidlpolitika &gazatta fejlesztése mellett, a szervezetrendszer egyéb elemeinek
bévitése jelenti az elmult id6szak sikeresnek mindsithetd 1épéseit. A szocialis alapella-
tés, a csaladsegité kozpontok egyel6re még hianyos, de egyre bévulg halézatanak kiépi-
tése, a szocialis munkasok képzésének kiszélesitése: ezek azok a reménytkelt6
intézkedések, amelyek a szocialpolitika tényleges valtozasat jelzik.



Természetesen 6nmagukban ezek a Iépések nem elegend6ek a névekvo fesziiltségek
enyhitésére. A szocialpolitika énmaga nem képes a szocialpolitikai problémak megol-
dasara. Napjaink egyre gyorsul6 Gtemd politikai és kevésbé gyors gazdasagi valtozasai-
nak 6sszhangja, a két szféra jelenleginél harmonikusabb viszonya révén kialakul6
tarsadalmi kornyezet eredményezhet csak olyan feltételeket, amelyek kozétt a mainal
nagyobb siker reményében lehet kiizdeni a szegénység ellen a szélesen értelmezett szo-
cialis problémak megoldaséaért.
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A szegénység és az aktualis szocialpolitikai feladatok
Magyarorszagon

Andorka Rudolf

A szegénység tendencidaja

Meg kell kiilonboztetni az abszolut és a relativ szegénységet, valamint a deprivaciot. Ab-
szolut szegénységnek nevezem ebben a tanulményban azt, amikor egy haztartasban a
jovedelem nem elég az alapvet6 létsziikségletek fedezésére. Relativ szegénységnek ne-
vezem azt, amikor a haztartas jovedelemszintje messze elmarad a tarsadalom atlagos
szintjét6l. Deprivacionak nevezem azt a jelenséget, ha az egyén vagy a csalad a jovede-
lem vagy valamely mas életkérilmény (pl. lakas, egészségi allapot, lakdkdrnyezet, ma-
veltség, emberi kapcsolatok) tekintetében sulyosan hatranyos helyzetben van. A fejlett
tarsadalmakban, ahol a létminimumnal kisebb jévedelemmel rendelkezék szama méar
csekély, indokoltabb a relativ szegénység fogalmat hasznalni. Fejlett szocialis gondosko-
dés feltételei kozott indokolt a deprivéacié fogalmat is hasznalni, mert igy a jovedelmen
kivul més okok miatt segitségre szoruldkat is figyelembe lehet venni. Ebben a tanul-
manyban elsésorban az abszolit szegénységrdl beszélek, mert a mai magyar tarsada-
lomban jelentds mértékd; az utébbi években nétt, s a kdzeljovében feltehetbleg tovabb
fog néni.

A szegénység terjedésének és valtozasi tendencidinak felméréséhez sziikség van a sze-
génységi kiiszob pontos meghatarozasara. Magyarorszagon a KSH kétféle ilyen kiisz6-
bot szamit: (1) alétminimumot, amely az alapvet6 Iétsziikségletek fedezéséhez sziikséges
jovedelmet fejezi ki, és (2) a tarsadalmilag indokolt sziikségletek minimumat, amely ezen
felil az adott tarsadalmi koértulmények kdzott elvarhaté igények kielégitéséhez sziiksé-
ges jovedelmet is magaba foglalja. Egyik minimum sem tartalmazza az U lakashoz ju-
tas koltségeit, csak a mar meglévé lakas atlagos rafoditasait.

El6szdr 1968-ra vonakozdan szamitottak ilyen minimumokat. Akkor kérilbell 1 mil-
li6 ember (109%6) élt Iétminimum alatti jovedelmekbdl és tovabbi 1,5 millié (15%) a lét-
minimum és a tarsadalmi minimum kdzotti jovedelembdl. 1962-ben - az els6 haztartasi
jovedelem vizsgalat idején - ennél Iényegesen tébbre becsiilhetd az e minimumok alatt
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él6k szama, az 1950-es évek els6 felében pedig még lényegesen tébbre (de errél az id6-
szakrol nincsenek haztartasi jovedelmi adataink).

A legutolso években a KSH kiszamitotta és kdzolte az 1982-vel kezd6dé id6szak min-
den egyes évére a sziikséges adatokat. A haztartasi jovedelem vizsgalatok alapjan Kisz4-
molhatjuk a létminimum és a tarsadalmi minimum alatt él6k megkdzelit§ szamat és
aranyat az egyes évekre: 1982-ben az atlagos egy f6re jutd Iétminimum szint alatt él6k
szama korilbeltl 1,2 millio (11%), a létminimum és a tarsadalmi minimum kozott
él6ke pedig 1,3 millio (12%) volt. 1987-ben az adatok ezzel kdzel azonosak voltak.

Mivel 1988-ban az egy fdére jutod realjovedelem csokkent, 1989-ben feltehet6en Ujabb
csokkenés kdvetkezett be, 1990-ben pedig a tervek szerint e tendencia folytatddik, a fen-
ti szamok és ardnyok ma valamivel nagyobbak lehetnek, mint 1987-ben voltak. Ennek
ellenére a szegények szama és aranya ma még val6szin(ileg nem nagyobb, mint az 1970-
es évek elején (esetleg a végén) volt, tehat nem kovetkezett be sulyos elszegényedés.

Minek kdszonhet6 ez? Tekintettel arra, hogy a realbér indexe 1978 6ta csdkkent
(1988-ban az 1978. évinek nem egészen a 90%-a), a lakossag egyéb jovedelmei kozt kell
keresniink azokat a tételeket, amelyek a realbércsokkenés okozta veszteséget tobbé-ke-
vésbé kiegyenlitették. Az egyik ilyen tétel a nyugdij; a kifizetett nyugdijak 6sszege az
utolso id6szakban lényegesen gyorsabban nétt, mint a kifizetett bérek dsszege. Ennek
alapvet6en két oka van: (1) nétt a nyugdijban részesiil6k szama, (2) a régi nyugdijasok
kihalasa és az Uj nyugdijasok viszonylag magasabb nyugdija kovetkeztében lényegesen
nétt a nyugdijak atlagos havi ésszege.

A nagyobb jovedelemcsdkkenés és elszegényedés elkerilésének masik fontos ténye-
z8je a féfoglalkozason és kételezd munkaiddn kivuli kildnféle munkakbdl szarmazd jo-
vedelmek lényeges novekedése volt. Leegyszerdsitve és ezért pontatlanul ezt szoktuk
masodik gazdasagnak nevezni. Ide soroljuk a masod- és mellékallasokat, avallalati gaz-
dasagi munkakdzosségeket, gazdasagi munkakdzosségeket, a tulérazasokat, a mezdgaz-
dasagi kistermelést, a héazilagos lakasépitést és -karbantartast, mindenféle ,,csinald
magad” jelleg(i ipari tevékenységet, az értelmiségi és az egyszerd szellemi Kiegészit6
munkakat (tervezést, forditast, tanulmanyirast, gépelést stb.). Ezen tevékenységek egy
része pénzjovedelmet hoz, masik része ,,természetben” noveli a csalad jolétét, egy har-
madik része a penzfizetés nélkili kdlcsonds segitség keretében bonyolddik le. Nehéz
pontosan megvonni ezeknek a tevékenységeknek a hatarat. Ha ugyanis minden olyan
maésodlagos tevékenységet ide sorolunk, amely az egyének, a haztartasok és a tarsada-
lom jolétét noveli, akkor ide kellene sorolnunk a betegapolast (pl. id&s szll6k, rokonok
4polésat), a gyermekgondozast, s6t a haztartadsi munkat is.

Ezért nehéz ezeknek a tevékenységeknek a jovedelmekhez valé hozzajarulasat pon-
tosan meghatéarozni. Az az 1987. évi haztartasi jovedelemfelvételbdl szdrmaz6 adat, hogy
az dsszeirt személyes jovedelmek 20,4%-a szarmazott haztaji és egyéni gazdalkodasbol,
nem-mez6gazdasagi énall6 tevékenységhdl és egyéb (nem az alkalmazéssal vagy terme-
16szdvetkezeti tagsaggal jaré) munkabdl, csak alsé hatarértéknek tekinthet6. Megkoc-
kaztathaté egy olyan hipotézis, hogy ezek a pénzben kifejezhet6, valamint a
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nem-pénzbeni jovedelmek egytt elérhetik az dsszes haztartasi jovedelmek 30- 40%-at
is.

Mar a gazdasdgi valsagjelenségek kezdeti id6szakaban, 1980-ban végzett adatfelvétel
soran a megkérdezettek 60%-a azt mondta, hogy ha a csalad nehezebb anyagi helyzet-
be kerilne, akkor tobbletmunkaval potolna ezt a kiesést. Az 1987. évi haztartasi jovede-
lem vizsgélat, az 1986-1987. évi idémérleg adatfelvétel, és egy 1988. évi kérddives
vizsgéalat, amelyben az adott évben végzett kulonféle jovedelemkiegészitd tevékenységek
irant érdeklédtiink, mind azt mutatjak, hogy ezekben a lakossag nagy tébbsége (Iénye-
gében: aki csak teheti) részt vesz, igen lényeges id6t, az 6sszes munkadranak egyharma-
dat forditja rajuk és az utolso években egyre nétt az elterjedtségiik és abeldlik szarmazo
jovedelem. Ezért teljesen indokoltnak latszik Komai Janos allitdsa, hogy Magyarorsza-
gon els6sorban az allami vallalatok szektora van valsagban, a maganszektor - amelybe
beleérti az altalam itt jovedelemkiegészitd tevékenységeknek és a masodik gazdasagnak
nevezett szektort - prosperal. Ezért, amikor a szegénység alakulasat elemezzik, ezt a
szektort nem hagyhatjuk figyelmen kivil.

Mivel az olvasénak Ugy tinhet, hogy az eddigiekben elmondottak kulénleges magyar
sajatossagok, vagy csak a szocialista orszagokat (azoknak esetleg csak egy részét) jel-
lemzik, szeretném hozzatenni, hogy hasonlo jelenségeket és tendencidkat mas fejlett or-
szagokban is kimutattak. Példaul a Német Szovetségi Koztarsasagban a héztartasi
jovedelem felvételek alapjan szintén azt az eredményt kaptak, hogy 1963-t6l (14,8%)
1973-ig (5,5%) csokkent, azdta kissé Ujra nétt (1983-ban 7,0%0) az ott alkalmazott defi-
nicié szerint szegénynek mindsitettek aranya. A legutobbi években amerikai és nyugat-
europai szociologusok felfigyeltek arra, hogy minden korabbi varakozassal ellentétben
az ugynevezett informalis szektor (ide soroljak mindazokat ajovedelmet hozo tevékeny-
ségeket, amelyeket nem a szerz6déses és jogilag szabalyozott alkalmazas keretei kozott
végeznek) egyaltalan nem mutat visszaszorulési tendenciét ezekben az orszdgokban sem.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy az utolso tizegynéhany évben Magyarorszagon nagy-
jabol valtozatlan maradt a jévedelmek eloszlasa, a szegénység eléfordulasa. Eppen el-
lenkezbleg: igen nagy atrendezddések mentek végbe. Ez tobbek kozt annak tudhaté be,
hogy (1) mikézben az arszinvonal emelkedése egyre inkabb felgyorsult és a nominalbé-
rek atlaga nem tartott Iépést az &remelkedéssel, egyes agazatokban és egyes foglalkoza-
si csoportokban mégis sikertlt a nominalbéreket az atlagosnal Iényegesen gyorsabban
emelni, mig méasutt az atlagosnal sokkal nagyobb volt a realbércsokkenés; (2) a tarsa-
dalmi jovedelmek egy kis része lépést tartott az aremelkedéssel, mig masik része nem;
végul (3) nagyon eltéré volt (életkor, nem, lakdhely, szakképzettség és foglalkozas sze-
rint) annak a lehetdsége, hogy az egyes haztartasok tagjai mennyire voltak képesek a
masodik gazdasagba bekapcsolddni és ezen keresztil a jovedelemcsdkkenést kivédeni.

Nehéz megjosolni, hogyan fog alakulni az atlagos realjovedelem 1990-ben és az azt
kovet6 években. Valbészinlinek latszik, hogy még néhéany évig stagnélasra vagy kisebb
csokkenésre kell szamitanunk. Elképzelhet6, hogy a masodik gazdasag és az abbdl ki-
fejl6d6 maganszektor mar a kozeljovében az életszinvonal felemelkedésének hajtéere-
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jévé valik. Azt szinte biztosra lehet venni, hogy a fentiekhez hasonl6 jévedelmi differen-
cialodas folytatodni, sét er6sddni fog. A korabbinal nagyobb aremelkedés és a munka-
nélkiliség ndvekedése biztosan ebbe az iranyba fog hatni.

A szegénység dsszetétele

Nézziik meg, melyek a magyar tarsadalomnak azon rétegei és demografiai csoportjai,
amelyeket mar ma is a leginkabb érint, a kozeljov6ben pedig fenyeget a Iétminimum ala
stllyedés.

Amikor ma szegénységr6l beszélnek, akkor legtébbszér az idés embereket és a nyug-
dijasokat szoktdk emlegetni. Ez azonban téves kovetkeztetésekhez vezethet. A nyugdi-
jasoknak és haztartasuk tagjainak egy része valéban szegény, egy masik résziik azonban
egyaltalan nem az. A szakképzetlen munkas és paraszt nyugdijasok kézott leggyakoribb
a szegénység, mert az 6 nyugdijukat allapitjAk meg viszonylag alacsony nyugdijazas
el6tti keresetek alapjan. Tovabba gyakori a szegénység az idds nyugdijasok kdzott, mert
csak a legalacsonyabb nyugdijak 6sszegét emelték kozponti intézkedésekkel Ugy, hogy
meg0rizzék realértékiket, a tébbi, ennél magasabb nyugdij realértéke évrél-évre csok-
ken, ezért az idés nyugdijasok jelentds része el6bb-utébb a Iétminimum kézelébe csu-
szik le. Ugyanakkor azt is ki kell emelni, hogy az elmult évtizedekben az id6és kortak
kozott csokkent a szegények aranya, elsésorban azért, mert az 1960-as években még so-
kan voltak kozottik termel@szovetkezeti jaradékosok és eltartottak, maviszont ilyen ala-
csony nyugdiju idés ember nem fordul el§ és sokkal kevesebb kozoéttiik a nyugdijjal nem
rendelkez6 eltartott (igy ritkan kell két idés személynek egy alacsony nyugdijbdl megél-
nie).

Ellentétben az id6s emberekkel, er6sen ndvekedett azoknak a gyermekeknek az ara-
nya, akikre a létminimumnal kisebb jovedelem jut. igy ma a szegénység altal leginkabb
érintett korosztalyt a 15 éven aluli gyermekek alkotjak. Ezzel parhuzamosan a csalad-
alapitési és csaladépitési életkorban 1évd 25-34 éves fiatal feln6ttek kozott is er6sen meg-
nott a szegények ardnya. Ennek egyik oka, hogy a csaladi pdtlék 1980 6ta a gyermekekre
forditott kiadasoknak egyre csokkend részét fedezi csupan.

A fiatal feln6tt korosztalynal figyelembe kell azt is venni, hogy a lakéashoz jutas a leg-
tobbjiikre igen nagy anyagi terheket ré. (Ujra hangsulyozni kell, hogy a lakashoz jutas
koltségei nincsenek benne a fent idézett minimumokban.) Az utébbi években igen eré-
sen csokkent az (j lakasok épitése, ezen bellil pedig mar egytizedrészt sem ér el az alla-
mi lakasépités. Ezért a fiatal palyakezd6knek és csaladalapitoknak csak egy egészen Kis
toredéke tudott az eddig viszonylag alacsony lakbérd tanacsi bérlakdsokhoz hozzajutni,
igy a sokkal dragabb megoldasokat: a maganerdb6l torténd lakasépitést és a lakasvasar-
last kellett valasztaniuk.

Az aremelkedések kiilondsen sulyosan érinthetik az &nmagukrolgondoskodni nem tu-
dé (vagy csak részben tudo) rokkantakat, fogyatékosokat, betegeket, mivel nincs lehetd-
séglk arra, hogy jovedelmiiket a masodik gazdasagban kiegészitsék.
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A munkanélkiliek kérében az elszegényedési probléma igen sulyossa valhat a mun-
kanélkiliség varhatd ndvekedése kdvetkeztében. Valdszind, hogy a munkanélkiliség el-
s6sorban a szakképzetleneket, a kiskdzségek lakoéit, az orszagnak mar amdgy is
elmaradottabb régidiban, elsésorban az északkeleti megyékben lakdkat fogja stjtani. Az
alacsony iskolai végzettség, a szakképzettség hidnya és a hatranyos lakohely azonban
nem csak a munkanélkuliség nagyobb val6szin(isége miatt 1ényeges tényez6je a szegény-
ségnek. Az id6s emberek, a gyermekes csaladok kézott is els6sorban az alacsony vég-
zettségliek és a kisfalvak, valamint a fejl6désben elmaradt régiok lakoi kdzt gyakori a
szegénység, de az atlagosnal gyakoribb a rokkantsag, a fogyatékossag és a sulyos beteg-
ség is ezekben a rétegekben.

A szegénység tarsadalmi és demogréfiai csoportok szerinti 6sszetétele és annak elto-
I6dasa sem magyar sajatossag. Példaul az Egyesiilt Allamokban és a Német Szévetségi
Koéztarsasagban az utébbi években végzett elemzések is azt mutattak, hogy az id6sek ko-
z0tt csokkent, a gyermekek és a fiatal feln6ttek kozt nétt a szegénység, tovabba hogy a
szegénység tartds magja a legalacsonyabb iskolai végzettségi és tartésan, ismételten
munkanélkili rétegbdl all.

Szocialpolitikai alapelvek és célok

Alapelvként lehet elfogadni, hogy minden tarsadalomban érvényesiilnie kell az egymas
iranti szolidaritas bizonyos szintjének ahhoz, hogy a gazdasag és a tarsadalom egésze meg-
felel6éen mikodjék. A szolidarités hianya azzal fenyeget, hogy sem a gazdaséagi, sem a po-
litikai rendszer nem képes miikddni. Bar a szolidaritas kovetelményét le lehet vezetni
moralis alapelvekbdl, és a tarsadalomban altalaban moralis alatamasztast kapnak a szo-
lidaritas elvébdl kovetkez6 viselkedési szabalyok, egyszerlien a gazdasagi és politikai
ésszeriiség is azt kivanja, hogy a tarsadalom legaldbb egy minimalis szintig gondoskod-
jék minden tagjarol, az allam teriletén minden személyrél. A gondoskodasban a csalad-
tél a kisebb kozdsségeken keresztlil a nagy tarsadalmi szervezetekig (pl. az egyhazig)
szamos tarsadalmi intézmény részt szokott venni, de - kiléndsen ha a tobbi intézmény
nem képes ezt a feladatot teljes mértékben ellatni - az allam is feladatokat kell hogy
véllaljon. Fokozottan érvényes mindez a modern gazdasidgokban és tarsadalmakban.

A joléti allam kialakulasanak mozgatdereje is az a felismerés volt, hogyamodem gaz-
dasag nem mikodbképes fejlett szocidlpolitika nélkil. Bar az 1973-as olajvalsag utan a
joléti allamnak, vagyis a nemzeti jovedelem szocialis célokra forditott részének gyors no-
vekedése megallt és felléptek politikusok és mozgalmak, amelyek ajoléti allam leépité-
sét kivantak, alapintézményei fennmaradtak és leépilés helyett legfeljebb csak lassan
modosulnak.

Nem lehet kétséges, hogy Magyarorszag szamara - ha a fejlett orszagokhoz csatla-
kozni kivan és tud - ajoléti allam kiépitése ajovO perspektivaja. Persze, ajéléti allam-

nak tobbféle valtozata talalhaté meg a fejlett orszdgokban. Nagyon leegyszerisitve azt
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mondhatjuk, hogy a két széIsé tipus: (1) az Egyesiilt Allamok és Svéajc, ahol 1980 kériil
a brutté hazai termék (GDP) 21, illetve 20%-at forditottak az Ggynevezett szocialis Ki-
adasokra (tarsadalombiztositas, egészséglgy, oktatas, a helyi allami szervek altal nyuj-
tott segélyek és joléti szolgaltatasok), és (2) Belgium, Hollandia, Svédorszag, ahol ez az
arany 38,36 és 33%. Magyarorszagon a GDP 21%-at forditottuk erre a célra, de az em-
litett orszagokt6l meglehetdsen eltérd dsszetételben.

Nem hiszem, hogy kivanatos jov6kép lenne a joléti allam kiépitettségében a legala-
csonyabb szintet képvisel6 orszagokat kovetni; ugyanakkor sajnos, nem val6szin(i, hogy
a Benelux orszagok és Svédorszag szinvonalat hamarosan el tudjuk érni. Viszont a 26 és
28% kozotti finn, osztrak és irorszagi arany kdzéptavon realis perspektiva lehet.

Ezért kozéptavon - a gazdasagi fejl6dés remélhet6 Ujrainduldsa esetén - elérhetd
lenne a gyermekek létminimumaval egyenértékd csaladi potlék, a létminimum szintjén
1évé allampolgéari alapnyugdij, az 6sszes nyugdijak indexalasa stb.

Aktualis szocialpolitikai feladatok

Révid tavon aligha lehet a szocialis kiadasokra fordithato allami koltségvetési 6sszegek
nagyfoku novelésével jaré programok megvaldsitasat igérni. Ahhoz, hogy a gazdasagi
fellendiilés megindulhasson, a koltségvetésnek egyensulyban kell lennie. Ehhez egyebek
mellett szlikséges az ardotaciok csokkentése (ezek amugy is nagyobb lathatatlan jove-
delmet adnak ajobbmdédiaknak, mint a szegényeknek), a veszteséges allami vallalatok-
nak adott tAmogatasok leépitése. Ez aremelkedésekhez és munkanélkiliséghez vezet.
Mindkett6 tovabb fogja erdsiteni a mar a kdzelmaltban is nagyon jelent8s jovede-
lematrendezddési folyamatokat: a munkanélkiliek valsagos helyzetbe kerilnek, a tob-
bé-kevéshbé fix bérekbdl és tarsadalmi jévedelmekbdél (nyugdijakbol) élék
szUkségképpen elszegényednek.

Ebben az akut helyzetben annak az 1-2 milli6 embernek a szocalpolitikai védelme
latszik elsérend(i feladatnak, akik maris a létminimumnal kisebb jévedelemmel rendel-
keznek, illetve erre a szintre sullyedhetnek. Ez azt jelenti, hogy most nem els6rendd fel-
adat a kozéprétegek szocialpolitikai tAmogatasa. Minél tébb héztartast tAmogatnak
szocialpolitikai eszkdzokkel, annal kevesebb juthat egy haztartasnak, igy a létminimum
alatt él6knek is. Ezért nem mindegy az, hogy 1,0-1,5 millié vagy 3 millié szegényr6l be-
szélink; az utdbbi szdm elfogadasa esetén ugyanis kétszer-haromszor annyi ember ko-
z0tt oszlik meg ugyanaz a szocialis kiadas.

Elfogadhato-e egy ilyen - a legszegényebbekre dsszpontositd - szocalpolitika a ko-
vetkezd években a magyar tarsadalom szamara? Egy, a TARKI (Tarsadalomkutatasi In-
formatikai Egyesiilés) szervezésében 1988 6szén lebonyolitott adatfelvétel keretében az
MKKE Szocioldgiai Tanszéke megprobalta a magyar tarsadalom tagjainak szocialpoli-
tikaval kapcsolatos nézeteit feltarni és a nézeteket trsadalmi rétegek szerint 6sszeha-
sonlitani. A szegények tAmogatésara vonatkoz6 kérdésre adott valaszok szerint egészen
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térpe kisebbség ellenez minden szegénytamogatast, egy elég jelent6s kisebbség (11%b)
minden szegény ember tamogatdsa mellett foglalt &llast; az utébbiak mellé felsorakoz-
tathatjuk azokat, akik mindazoknak a tamogatéasat javasoljak, akik mashonnan nem re-
mélhetnek segitséget (31%), végiil tébb, mint felerész csak azokat tamogatna, akik ezt
munkéajukkal, magatartasukkal kiérdemlik (54%0). A vélaszok tarsadalmi kulonbségei
nem jelentékenyek, tehat meglehetésen nagy a tarsadalmi egyetértés; ennek ellenére a
leginkabb veszélyeztetettek (segédmunkésok) és az értelmiség inkabb ,,szegénybarat”
nézetei kitlinnek az adatokbol.

A szegénységre vonakozd adatfelvételek mind azt mutatjak, hogy annak oka - egé-
szen ritka Kivételekt6l eltekintve - rajtuk kivil allé tényez6kben kereshetd. Tehat, ha
err6l meg lehet gy6zni a magyar tarsadalmat, akkor a talnyomo tébbség tdmogatni fog-
ja a kozelmultbeli és a kozeljov6beni gazdasagi nehézségek altal sujtottak kiemelt szo-
cidlpolitikai tamogatasat.

Annak alapjan, amit fent a szegények és az elszegényesedés &ltal veszélyeztetettek
Osszetételérdl mondtam, a kdvetkez6 konkrét szocialpolitikai Iépéseket kellene tenni:

- alegalacsonyabb - a létminimum kozelében 1év6 - nyugdijaknak legalabb az ar-
novekedésekkel parhuzamos emelése;

- acsaladi pdtlék emelése; agyermekre forditott csaladi kiadasoknak megfelel6 (1ét-
minimummal egyenl6) dsszeg adémentessé tétele, vagy a személyi jovedelemaddbdl va-
16 visszatéritése;

- afiatal feln6ttek lakashoz jutasanak fokozott tamogatasa nagyobb dsszeg( és ked-
vezBbb visszafizetés(i kolcsonokkel;

- a munkanélkili segély idétartamanak novelése és a munkanélkuli palyakezd6kre
tortend kiterjesztése.

Ebben az irasban nem foglalkoztam az egészségiigy és az oktatas finanszirozasanak
kérdéseivel. Kozép és hosszu tavon valédszinlinek latszik ezek atalakitasanak sziikséges-
sége; rovid tadvon azonban az alapvetd egészségi ellatasnak és az alap- és k6zépfoku ok-
tatasnak ingyenesnek kell maradnia, maskilonben éppen a legszegényebbek egy része
szorulna ki, és ezzel szegénységuk két alapvet§ oka - az alacsony iskolai végzettség és
a rossz egészségi allapot - sulyosbodna.

Az allami szocialpolitika mellett mindenfajta gazdasagi és tarsadalmi kortlmények
kozott - de klondsen a jelenlegi valsagos helyzetben - igen nagy segitséget nyajthat
mindenféle nem-allami intézmény ilyen iranyu tevékenysége, valamint - utoljara, de ta-
lan elsGsorban - a csaladi és rokoni segitség. Ezért ezek aktivizalasat allami, politikai
eszkozokkel is eld kell segiteni.

Mint arra mér utaltam, a nagyobb elszegényedés elkeriilését a kdzelmultban nagy
részben a masodik gazdasagnak kdszonhetjik. Ezért a szegénység mérséklése érdeké-
ben is minden eszkdzzel el6 kellene segiteni a mésodik gazdasag tovabbi kiterjedését, a
maganszektornak abbdl val6 fokozatos kifejlédését.
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Hogyan tovabb a tarsadalompolitikaban?

Ferge Zsuzsa

Az INFO arra kért fel, hogy roviden irjam meg, milyen lenne szerintem a szocialpoliti-
ka kivanatos jov6je. A hirtelenében elvallalt feladatot nem tudtam elvégezni. iras koz-
ben valt szamomra vilagossa, hogy ahhoz képest, amit errél az elmult években irtam -
hosszan és roviden, cikkben, kényvben és szakmai véleményekben -, a vilagon semmit
hozztenni nem tudok. Ezért inkdbb azzal prébalkozom, hogy megvizsgaljam: milyen
lesz a terep a valasztasok utan egy altalam kivanatosnak tartott szocialpolitika szamara?

Két folyamat latszik kedvez6tlenil befolyasolni ajovét. Az egyik a mintegy tiz éve fo-
lyé szegényedés, tarsadalmi polarizal6das; a masik a legutobbi id6ben végrehajtott in-
tézményi valtoztatasok.

Valtoztatasok a legkisebb ellenéllas irdnyéaba

A szegényedés és a dezintegral6dés folyamatai mélyen a mualtban, az elmdlt négy évti-
zed politikajaban gyokereznek, noha az 1963-1978 kozoétti prosperitas e negativ folya-
matokat elfedte. Az adodssagvalsag kapcsan azutan nyilvanvaléva valt, hogy a masfél
évtizedes aranykor homokra épilt. A hetvenes évek végét6l a vezetés szamara is eviden-
cidvavalt a korabbi gazdasagi stratégia atalakitasanak sziiksegessege. A piac felé iranyu-
16 radikélis nyitast az ebben ellenérdekelt politikai és gazdasagi lobbyk sikerrel gatoltak
mar akkor is, de bizonyos ideoldgiai és gyakorlati Iépések elkezdédtek. Elsésorban olyan
takarékossagi és piacositasi lépésekrél van sz6, amelyeknél nem kellett jelent8s ellenél-
lasra szamitani, mert a gyenge és szegény csoportokat érintették kedvezétlendil.

A legfontosabb tendencia: a ,,piacositas” el6renyomulésa a legkisebb ellenallas ira-
nyaba. Ez egyrészt a munkaer6 megfelel6 el6készités nélkili visszapiacositasat jelenti,
ennek ismert kdvetkezményeivel (mint pl. az ,,elkertilhetetlen” munkanélkdliség); més-
részt a kozszolgalatok, kordbban kézpénzbdl fedezett szolgaltatasok ,,piacositasat”, il-
letve e terhek lakossagra vald atharitasat. Egy tovabbi tendencia a szélesedd kord (j
kiszolgéaltatottakra koncentrald ,,szegénypolitika” terjedése, amely arra hivatott, hogy
»tehermentesitse” a nagy rendszerek (bérek, tarsadalombiztositas, foglalkoztatas) egy-
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re rosszabb hatasfok( m(ikodését, hiszen ezek egyre kevésbé nydjtanak biztonsagot és
megélhetést.

E gyakorlati lIépésekkel egyidejlileg erésodott fel az Uj ideoldgia. A hetvenes évek vé-
gén kezdte el a hatalom ,,atértelmezni” a teljes foglalkoztatast; ez id6 tajt valt divatta a
talnivellalt bérezés olyan kritikaja, amely els6sorban a politikai és gazdasagi vezetdi po-
ziciok mara megvaldsulé kiemelt dotalasat kivanta elfogadtatni; ekkor kezdtek felerd-
sodni az egyén felel6sségét hangsilyozé kiilénbo6zé ,,teljesitmény- és érdemideolégiak”
- anélkil, hogy a korabban teljesitményképtelenné tett csoportok felzarkoztatasara bar-
milyen eréfeszités tortént volna, vagy ilyesminek a leghalvanyabb szandéka kirajzol6dott
volna. Mas szavakkal: az ideoldgiai vakuum helyét mintegy tiz éve sokaknal a szocialis-
ta retorikaval foldiszitett neoliberalizmus kezdte elfoglalni.

A szocialis helyzetromlas ma

Az eladdsodasbdl adddo kényszerek miatt korlatozni kell a belféldén felhasznalhat6 for-
rasokat - ez ma mar lassan koztudotta valik. Hogy hogyan és kinek kell az ebb6él ad6-
d6 veszteségeket, Uj terheket viselnie - ez mindenkor a tarsadalmi er@viszonyok
flggvénye. E téren most furcsa helyzet alakult ki: a politikai valtozasok ugyanis tagad-
hatatlanok, de nem befejezettek. A politikai struktirak még jelentds részben a korabbi,
antidemokratikus médon mikddnek. Az (j gazdasagi stb. lehetéségeket ezért féként a
vezetdk képesek kihasznalni, akiknek z6me egyébként a koradbbi politika valasztottja.
Ennek eddig az lett a rovidtava kovetkezménye - az allampolgarok jéléte, illetve a szo-
cidlpolitika szemsz6gébdl -, hogy a valsag terheinek eloszlasa egyre nyilvanvalébban
igazsagtalan az ,.elit”, jorészt egy régi elit javara. Folyik az allami vagyon magankézre
atjatszasa, a politikai hatalmi poziciok gazdasagi hatalmi pozicidra atvaltasa (amely eset-
ben alig érthetd, hogy miért nincs tdmeges tiltakozas a kdzvagyon ilyen forméaju elher-
dalasa ellen).

Folytatodik a szegényebbek helyzetének romlasa. Bar torténnek eréfeszitések a hely-
zet enyhitésére, f6ként az allam és a tarsadalmi mozgalmak 0j egyuttm(ikddési formai,
valamint a segélykeretek ndvelése révén, ezek csak cseppek a tengerben. Ugyanakkor
az 1989 decemberében elfogadott el6iranyzatok szerint 1990-ben a tervezett kdzel 20%o-
os inflacié mellett a nyugdijakat és a csaladi pétlékot atlagosan csak 15%-kal novelik, s
a lakasterheket (a legszegényebbek egy részének kivételével) a kis- és kdzepes jovedel-
mueknél is radikalisan emelik. Ez utobbi 1épés példaul a hetven éven aluli egyediilallo
nyugdijasokat még akkor is katasztrofalis helyzetbe hozza, ha nyugdijuk atlagos, vagy
annal magasabb szint(i. Az artdmogatasok gyors leépitését és altalaban az inflaciot az
aktiv alkuképes csoportoknal az 1990-ben mégis megvaldsul6 bérliberalizalas valdszind-
leg ellentételezi. A tobbiek - ezen belll a nem alkuképes munkésok, az allami alkalma-
zottak, koztik pedagogusok, orvosok - helyzetének tovabbi romlasa szinte bizonyosra
vehet6.
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Osszefoglalva a kdzelmult torténéseit: jogi szentesitéssel folyik a szegények végzetes
szegényedése, a kevés gazdasagi és kulturalis t6kével rendelkezd kdzéprétegek lecsiisza-
sa, munka-, lakas- és létbiztonsaguk megrendiilése, s egy nem egészen szlk, jorészt ré-
gi hatalmi és gazdasagi elit latvanyos gazdagodasa, jov6jének Uj alapokra helyezése.

Mindez kedvez6tlenil befolyasolja a reformok tovabbi sorsat. Széles rétegek szama-
ra - tévesen, de szamukra evidensen - a politikai és gazdasagi reform Ugyjelenhet meg,
mint ami életiik ellehetetlentilését, biztonsaguk elvesztését, Gj, igazsagtalan egyenlétlen-
segek kialakulasat okozza. Az ebb6l adddo veszély kézenfekvé. De még ha nem kdvet-
kezik is be a legrosszabb eset - az tudniillik, hogy a mult szépségeire hivatkozé
konzervativ rendpart sikeres manipulacidba fog sulyos politikai kovetkezményekkel -,
e folyamatok révén akkor is gyengiil a reformok tarsadalmi bazisa.

Az intézmények atalakitasa

Abban aligha lehet kételkedni, hogy a radikalis politikai &talakulas, a pluralista parla-
menti demokrécia a tobbség kozakarata. E politikai reformnak val6jaban semmi riziko-
ja nincs a demokratikus folyamatok szempontjabdl: a szavazatok maguk fogjak
megmutatni, hogy mennyi hive van a tobbpartrendszernek. Epp ezért a politikai atme-
netet segitd parlamenti aktivitas helyénval6sagahoz nem férhet kétség.

A gazdasagi és szocialis reformoknal azonban maés a helyzet. Itt egyetlen olyan kérdés
sincs - a tulajdonreform konkrét modozataitdl a tarsadalombiztositas atalakitasaig -,
amelyeknél kivédhetd lenne az a vad, hogy épp Ugyfelilrdl elinditott, teljesen antidemok-
ratikus reformok, mint az azt megel6z6ek. lgaz, 1989 6sze 6ta a reformok egy részét az
0j politikai partok részvételével m(ikodé kerékasztalok készitették el6. Am e partok ma
- avélasztasokig - csak sajat néhany tizezres tagsagukat képviselik, nem pedig a va-
lasztok millioit. Raadasul - éppen mert az események gyorsan peregnek, az informéci-
0k meg kés6n érkeznek - tdbbnyire még arra sincs modjuk, hogy sajat tagsagukkal
konzultaljanak. A parlament pedig, noha magatartésa valéban jelentds valtozason ment
at az utobbi évben, semmiképpen sem tekinthetd egy tagolt politikai mez6t megfelels-
en reprezentald testiletnek. Ezért fenndll az a veszély, hogy ez a kozeg elfogad olyan in-
tézményvaltoztatasi javaslatokat, amelyek hosszabb tavra meghatarozzak a tarsadalom-
politika arculatat - mai érdekek és eréviszonyokfiiggvényében.

Sommas itélkezéssel az elmult idészak reformjaira (pl. a tarsadalombiztositas, a la-
kaspolitika reformja) altalaban az jellemz8, hogy el6készitésiik a kordbbi voluntarista
maodszerekkel tortént, tartalmilag pedig a mar vazolt neoliberalis elvekhez igazodtak.
llyen el6készités jellemezte az 1990. évi koltségvetéssel dsszefliggésben elbterjesztett és
elfogadott javaslatot a Tarsadalombiztositasi Alaprol és az egészségiigy finanszirozasa-
nak modositasarol. E déntéseket a jové szempontjabol kiléndsen fontosnak itélem,
ezért részletesebben Kitérek rajuk.



A koltségvetési és tarsadalombiztositasi torvényekkel egy latszolag egyszerd és artal-
matlan helycserét javasolt a kormany és fogadott el a Parlament: a csaladi potlék és né-
hany anyasagi ellatas a tarsadalombiztositasbél atkerilt a koltségvetésbe, a
gyogyitd-megel6z6 ellatas pedig a koltségvetésbdél a tarsadalombiztositas keretébe.

Tekintsiink el most attél, hogy ez a javaslat kiérleletlen volt, s hogy ez az atsorolas
technikailag kevéssé el6készitett, s ezért val6szindleg sokféle mikddési zavart fog okoz-
ni az amugyis katasztrofalis helyzetl egészségligyben. Bar ajavasolt csere végulis csak
egy évre szol, elfogadasa ruta mégis modot ad, hogy egy nehezen ~rrito~Jiba” folya-
matot inditson el.

A helycsere egyik régota terjesztett és sokat hangoztatott ,,elvi’” magyarazata az, hogy
,»a csaladi potlék allampolgari jogu ellatas lesz. Ezért koltségvetési feladat, azaz nem m-
kédhet tovabb a biztositas keretében”. A javaslatot a Parlament azért fogadta megréaz-
kodtatas nélkdl, mert évek 6ta magyarazzak kilonbdz6é (kormanyparti és ellenzéki)
illetékesek, hogy a magyar tarsadalombiztositas azért olyan rossz szinvonald, mert ,,az
allam elvonta a tdrsadalombiztositas vagyonat” és ezért ,,a munkavallalok altal befize-
tett jarulékok nem kamatoztak”; mert ,,a tarsadalombiztositas szakitott a haboru el6tt
érvényesilo klasszikus biztositasi elvekkel”, azaz ,,nem mikddott biztositasként™ sth. A
tarsadalombiztositas profiltisztitasat az egyediil helyesnek kikialtott t6késitett, fedezeti
rendszerre vald attérés feltételeként, és az ellatasok javitasanak eszkdzeként mutattak
fel. Ezzel a csere elfogadtatasat igen jol el6készitették.

Melyik rendszert igazolja a gyakorlat?

Az keveseket zavart, hogy a fenti allitasok a nemzetk6zi tapasztalatok fényében megala-
pozatlanok, s6t, félrevezet6ek. Ehhez csupan néhany adalék. Az OECD elemzései sze-
rint a t6késitéssel, azaz a varoményfedezeti rendszerrel kapcsolatos nemzetkozi
tapasztalatok nem tdl jok. A masodik vilaghabord utan minden orszag letért a tiszta t6-
késitési rendszerrél és még ott is csokkenti az alapokat, ahol néhéany éve elkezdtek at-
térni a fedezet részaranyat noveld rendszerre (Svédorszag). A tapasztalat az, hogy a
varomanyfedezeti rendszer hosszabb tavon roppant sok bizonytalansaggal terhelt és ke-
vésbé biztositja az értékallo nyugdij fedezetét, mint a feloszt6-kirévo rendszer. A prob-
léma érzékeltetésére idézek néhany gondolatot egy OECD tanulmanybdl: ,,Kevés olyan
orszag Vem amelyben a jarulékok és a koltségvetési hozzajaruldsok mellett fontos sze-
repe lenne a tarsadalombiztositasi t6kék kamtainak vagy maganak a t6kefelhalmozas-
nak. Torténelmileg szinte minden rendszer tékeésitéssel indult. Sbar a magénbiztositassal
analog m(ikddés gondolataval hamar felhagytak, a ma nagyjabol feloszto-kirovo elven
m(ikod6 rendszerekben a tobbségnek van kisebb-nagyobb tékéje”. ,A mdultban ezek a
tartalékok sokhavi kifizetéssel voltak egyenértékiek , de manapsag ritkan haladjak meg
az 1- 2 honapnak megfelel6 6sszeget. Politikai elhatdrozas nyoman ugyanis inkabb le-
fogyasztjak az alapokat, mintsem hogy emeljék a jarulékokat vagy csokkentsék az ella-
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tasokat”. Mindenképpen elgondolkodtat6, hogy afejlett orszadgokban nincs vdromanyfe-
dezeti rendszer, és nagyon habozva indulnak azon orszagok is ebbe az irdnyba, ahol a gaz-
dasagolyan stabil, hogy a té6kefelhalmozas nem latszik tal kockazatosnak. Ugy gondolom,
hogy e problémak ismeretében a nalunk terjedd felfogés, a biralatok és javaslatok ideo-
logikus taltoltése nehezen tagadhatd.

Az el6bb emlitett ,,cserével” kapcsolatban a kovetkez6 problémak érdemelnek emli-
tést:

(1) Logikai alapon nehezen magyarézhaté. A csere egyik indoka ugyanis az volt, hogy
a csaladi potlék allampolgari jogu lesz. Egyes illetékesek szerint az egészséglgyi ellatas
tovabbra is allampolgéri jog marad. Ha ez igaz, és két allampolgari jogu ellatas cserélt
helyet egymassal, akkor a Iépés indokolatlan. Ha nem igaz, és a gydgyité-megel6z6 el-
latas nem lesz allampolgéri joga, akkor abszolut veszélyben van a gydgyitashoz valé ele-
mi jog. E jog alapja tulajdonképpen mar a cserével megrendilt: pillanatnyilag az
allampolgéari egészségugyi ellatds finanszirozasanak forrasa a munkaltatoi tarsada-
lombiztositasi jarulék. Rovid id6n belul a munkaltatok fognak ez ellen felldzadni azzal
ajogos indokkal, hogy miért kellene nekik fedeznitk az id6sek, gyerekek, nem-munka-
vallalok egészségligyi biztositasat?

(2) Nem egyértelm( a tarsadalombiztositasi profiltisztitds mogottes értelme. A vilag-
ban - mint ez ma mar eléggé kdztudott - mintegy szaz évvel ezel6tt kétféle tarsa-
dalombiztositasi rendszer alakult ki. Az egyik (skandinav-angolszasz) tipus kézadok-
bol fedezett egységes dsszegld ellatasokat nyujtott. A masik (bismarcki) rendszer a ma-
ganbiztositas elveit kovette, bar allamilag kotelezévé téve. A jarulékot fizet6k
»KockéazatkozOssége” a teljes kamatozd jarulékdsszeggel egyenértékd, egyénileg pedig
ajarulékot fizet6 a befizetésével aranyos ellatast kap. Az elsé tipus a szolidaritasi elvre,
a méasodik az egyenérték(iség piaci elvére épiil.

A masodik vilaghabora utan a két rendszer sokban kozeledett egymashoz, azaz a két
elvet elkezdték egymassal vegyiteni. A tisztan szolidarisztikus rendszerek egy része Ki-
egészult jarulékfizetéssel fedezett keresetaranyos ellatasokkal. A ,,piaci” rendszerek pe-
dig befogadtak egy sor szolidarisztikus elemet, mint pl. a tisztes minimalis nyugdijat; az
allampolgari nyugdijat vagy csaladi pétlékot; az arakhoz, s6t, a ndvekvd realbérekhez
valé indexelést.

A két elv vegyitése nyoman alakultak ki az Gn. tarsadalmi biztonsagi rendszerek, ame-
lyek egyszerre torekedtek tisztes minimumok és az elemi biztonsag allampolgarijogd nyuj-
tasara, valamint a mar elért életszinvonal kozelit6 meg&rzésének biztositasara. Ezekre
egyre inkabb sziikség is van, mert a mai modern tarsadalmakban valtozéban van a mun-
ka szerepe. (Gyakoribb a munkanélkiliség, az ideiglenes munka, az idészakos szerz6-
dés, a toredék vagy kotetlen munkaidd, a munka és tanulas valtogatasa; tébb a magas
jarulékokat fizetni képtelen szabaduszo, kisvallalkozd.) Epp ezért a Nemzetkézi Mun-
katigyi Hivatal 1984-ben hatarozottan allast foglalt a két elv vegyitése, a szolidaritasi elv
erdsitése mellett.
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A magyar tarsadalombiztositas a hetvenes évekt6l sajatos modon és anélkul, hogy ezt
onmagarol tudta vagy allitotta volna, kovette a nemzetkozi tendenciak legalabb egy részét.
(Az indexelés nem kertlt be a gyakorlatba.) Ennyiben ez a biztositasi rendszer kezdett
alkalmassa valni arra, hogy megfelel6 politikai reformok utan befogadja a korszerd, jo-
1éti tarsadalmaknak megfelelé rendszer elemeit.

A két elv keverése, s6t, a piaci elvhez kézelitd bismarcki tarsadalombiztositas magan-
piacrol valé kivonasa sem fér azonban éssze a piacosité neoliberalizmussal. Erthetd te-
hat, hogy a neoliberalista ideolégia hivei nalunk is hatarozottan térekszenek két célra.
Egyfel6l arra, hogy a nem jarulékfizetéssel fedezett ellatasokat kiszoritsak a ,,tarsada-
lombiztositasbdl”. Méasfel8l pedig arra, hogy ndveljék az dnkéntes és tiszta piaci magéan-
biztositas terét (ami azonban Uj egyenl6tlenségek, burkolt allami tamogatasok, az an.
»magan joléti allam” terepe). Paradox maédon egy, az Uj egyenl6tlenségekre érzékeny
allampolgari felhaborodas adott legujabban lehet8séget az ilyen biztositasok szerepno-
velésének. Konkrétan az 1989. decemberi Orszaggy(ilés altal elfogadott 24 000 forintos
nyugdijplafonrol van sz6. A parlamenti dontés szerint ajovében ismét fellilr6l korlatoz-
zak a nyugdijakat. Ez persze sokféleképpen oldhaté meg. A Nemzetkdzi Munkaugyi Hi-
vatal azt tartja helyesnek, ha a szolidaritési elvnek megfelel6en a nyugdijakat
plafonirozzak, de ajarulékot a teljes bér utan kell fizetni. Egy maésik lehetdség az élet-
kereset, vagy legaldbbis hosszabb id&tartam, és nem az utols6 3-5 év figyelembevétele.
(Ez tébbnyire automatikusan korlatozza a nyugdijat.) A magyar korménynak és parla-
mentnek valo6szindleg azt a megoldast - a nyugdij és a jarulékfizetési kotelezettség
egyttes plafonirozésat - sikerilt valasztania, ami a legnagyobb veszteséget jelenti a tar-
sadalombiztositasnak, mert elesik a magas jovedelmek utani jaruléktol, és ugyanakkor
a legtdbb eszkozt orientdlja a piacelvd egyéni biztositas felé.

Az OECD felismerte, hogy az 6nkéntes (magan) nyugdijrendszerek felé val eltol6-
das kapcsan egy sor gazdasagi, intézményi, politikai és szocialis kovetkezménnyel kell
szamolni. Ezzel kapcsolatban allapitjak meg példaul: bizonyitékok vannak arra, hogy az
onkéntes nyugellatasok inkabb a magasabb jovedelmi csoportoknak kedveznek. Ezért a
tarsadalmi és politikai elfogadhatosag érdekében sziikséges lehet az 6nkéntes ellatasok
novekedésének ellenstlyozasa oly mdédon, hogy erdsebbé valik a kotelez6 séman beldl
az Ujraeloszto hatés....”. A magyar elgondolasok dvakodnak az ilyen kérdéseknek még
a feltevésétol is.

Vagyis: aprofiltisztitas mégottes motivuma minden bizonnyal a tarsadalombiztositason
belul a szolidaritasi elv, s ezzel az Gjraelosztas gyengitése, ajobbmdduak érdekeinek védel-
me. Ugyanezt a célt szolgalja a maganbiztositas dsztdbnzése.

3) Ugyancsak az utdbbi években ,terjesztették el”, hogy a magyar egészségugy iga-
zi baja az, hogy allami szolgalat és nem biztositas. Ezért a pazarlas, a szinvonalromlas
sth. Ez a kritika elfelejti, hogy a magyar egészségiigy mindig sulyosan alulfinanszirozott
volt (nalunk kevesebbet csak Romania és a Szovjetunid forditott e célra), s hogy a me-
rev, centralizalt rendszer megsziintette a hivatasetikat, a megfelel6 szinten megjelend
felel6sségeket, tovabba mindenféle tarsadalmi kontrollt. Ebb6l nem kévetkezik, hogy
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tobb pénzzel, decentralizalassal, demokraciaval az allami szolgalat egyértelm(ien javit-
hatd lenne. Am az sem koévetkezik, hogy egy beteg (és, sajnos, sok teriileten korrumpé-
lédott) orszagban az oly sokat hangoztatott biztositasi elv, az igynevezett teljesitmény-
finanszirozas a koz és az orvoslas elényére fog mikoédni. Az egészségligyben ugyanis ha
a teljesitményt elemekre bontjuk, hogy finanszirozhaté legyen, ez gyakran a beteg em-
ber érdeke ellen hat. Az sem vilagos, hogyan fog tudni fennmaradni a mindenki szama-
ra elérhet6 egészségugy.

A biztositas - f6ként a maganbiztositas - az orvosok és betegek egy részének (a ne-
ves orvosoknak és a fizet6képes betegeknek) azért elénydsebb a mainal, mert nyiltan
kaphatjak meg azt, amihez ma homalyos utakon (halapénz, protekcio) jutnak hozza.
Ezeknek a csoportoknak elemi érdeke az egészségigy biztositaselv( finanszirozasa, hi-
szen akkor megvannak a keretek, amelyek k6zé a magan egészségiigyi biztositas elhe-
lyezhetd. (A tarsadalombiztositas keretében miikod6 egészségugyt6l még sokaig nem
varhaté sem a fizetések gyors emelése, sem a kildnleges ellatasra igényt tartd betegek
kielégitése.)

Nem tudom azonban megmondani, hogy a betegek tébbségének és a gyogyitdé-meg-
el6z06 ellatas egészének jot tesz-e a valtas? lgaz, vannak részinformaciok kilféldi meg-
oldasokrol. Ismert, hogy a féként maganbiztositassal m(ikod6 amerikai egészségligyben
az adminisztrativ koltségek aranya 20% folott van, az angol allami egészségligyi szolga-
latban 5% alatt. Egyes bizonyitékok szerint az (j amerikai szervezési modellek (DRG
= Diagnosis Related Group, HMO = Health Maintenance Organization) nem szolgal-
jak a betegek érdekeit. Koztudott, hogy az egészségligyi arrobbanasnak legjobban az an-
gol rendszer alltellen. Franciaorszagban 1989 marciusaban 1 milliéan tlintettek a magan
egészségugyi biztositas ellen. Néhany orszag most alakitja at egészséguigyi biztositasat
allami szolgélattd. Természetesen egy sor ezzel ellenkezd el6jel(i vélekedés is van; nyil-
vanvaloan ezért terjed példaul a maganbiztositds még a jo allami egészséguiggyel ren-
delkez6 orszagokban is. Ervényes és hiteles kévetkeztetéseket tehat nem tudok levonni
az informéciokbol.

A baj az, hogy ezzel nem csak én vagyok igy; senki sem lehet biztos ezekben a kérdé-
sekben. Ezért allitom, hogy ideologikus, érdekek altal vezérelt, s nem racionélis dontés-
rél van szo.

Nem vagyok benne biztos, hogy egy demokratikusabb kézegben, 6nkormanyzati rész-
vétellel az el6készitésben, a biztositasi finanszirozas elényeinek és hatranyainak valodi
meérlegelése alapjan is ilyen kénnyen ,,atment” volna-e ez a tavlataiban felmérhetetlen
horderej valtoztatas.
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Milyen terepe lesz a szocialpolitika jov6beni reformjainak?

A kovetkeztetés, azt hiszem, egyértelmd. Az Uj, és f6leg a legujabb intézményi valtozta-
tasok nehezitik a tarsadalom- és a szocialpolitika jovébeni reformjat. A piaci elvet és az
erds, piacképes csoportok elényeit torvényesen létrehozott intézmények erdsitették meg
e téren (mar a magan betegbiztositas intézményi keretei is megépiiltek); ezaltal el6ké-
szitik a szegregdld, az allampolgarok egyes csoportjait eltéréen kezel6 intézményrend-
szert, amely maximalja az egyén felelésségét, s csokkenti az allam, illetve az allampolgari
szervezOdések szerepét. Ezek az intézmények altaldban erésitik azt a nézetet, hogy a
szocialpolitikanak csak utolagos, korrektiv szerepe kell hogy legyen. Ennek a tendenci-
anak mar most megfelel az a gyakorlat, amely tisztes bérek és nyugdijak helyett mind
szélesebb korben segélyez. Holott a tarsadalompolitika igazi szerepe az, hogy az allam-
polgari méltésaggal 6sszeegyeztethetd modon biztonsagot nyujtson.

A fent leirt intézményi valtoztatasok mar az (j .jogallamisag” jegyében szilettek.
»Perajrafelvételre” ezért akkor is nehezen lesz egyhamar maéd, ha kidertl, hogy az al-
lampolgarok talnyomd tébbsége nem ért(ett volna) egyet a mostani lépésekkel.

Meglep6-e ezek utan, ha nem sok esélyt latok egy altalam kivanatosnak tartott, Ié-
nyegében demokratikus szocialista elveknek megfelel§ tdrsadalompolitikai reformra?
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Szocialpolitikank jovoje

Kopéatsy Sandor

Altalaban nagyon bizonytalanok a jov6re vonatkozé elképzelések. Kiillénosen igaz ez a
mi jelenlegi viszonyaink kodzétt. Ahogy a politikaban és a gazdasagban nem lehet tudni,
mit hoz részleteiben a jév6, nem lehet tudni azt sem, hogy milyen szocialpolitikat vallal
fel a valasztasok utani koaliciés kormanyzat. A tudomany azonban még ilyen rendkivi-
li kdrulmények kdzott sem mondhat le arrdl, hogy kutassa a varhatd helyzet alakulasat.
Ez azért égetd feladat, mivel az elmult év soran olyan szocialis ellatasi rendszer alakult
ki, amelyben a lakossag spontan déntései alig jatszhattak szerepet, viszont annal jobban
érvényesult egy, a valésagtol egyre jobban eltavolodé ideolégia. A gazdasagi eréforra-
sainkat meghaladd vallalasok oda vezettek, hogy a val6sag egyre jobban elszakadt az
ideoldgiai elvarasoktol.

Az elmult negyven év soran kialakitott szocialis rendszerre els6sorban két vonas jel-
lemz4:

(1) A hatalom egy olyan illaziobdl indult ki, miszerint a tarsadalom szocidlis problé-
mait az altalanos gazdasagi fejlettsegtdl fliggetlentl meg lehet oldani, s negyedannyi egy
lakosra jut6 nemzeti jovedelembdl az Ggynevezett ,,szocialista tarsadalom” kulénb szo-
cialis ellatasra lehet képes, mint a fogyasztdi tarsadalmak.

(2) Az anyagi eréforrasoktol egyre jobban elszakadd szocialis ellatasi kovetelmények
mogott a tarsadalom megt(irte a tényleges antiszocialis elosztast. Nagymértékben nétt a
tarsadalom gazdag és szegény harmada kozotti szakadék. A szocialis elvekre épitett
nyugdij rendszerben megjelentek a felhaboritéan magas és a tébbség szamara felhabo-
ritéan alacsony nyugdijak. Az elveiben egyenld esélyeket biztosité oktatasi rendszerben
a kedvez6tlen tarsadalmi helyzetbdl indulék hatranya nagyobb lett, mint a t6kés orsza-
gokban. Az egészségiigyi ellatdsban az 6sszekottetés és a halapénz lett a hianyhelyzetek
enyhitését szabalyozo eszkdz. A nagycsaladosok tarsadalmi helyzete tovabb romliott.

Hazankban napjainkra tehat nemcsak politikai és gazdasagi valsaghelyzet alakult ki,
hanem szocidlis is. Ezt a romlé tényleges helyzetnél is jobban élezte annak az elvnek a
negyven éven keresztul térténé hangsulyozésa, hogy a szociélis ellatas az allam koteles-
sége, ebben a tekintetben az allampolgarok felel§ssége minimalis.
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A magyar tarsadalom el6tt allé feladatok azért gigasziak, mert megfelel6 politikai
kultdra éroksége nélkil kell gyorsan politikai demokréciat megvaldsitania, mert mérték
felett elad6sodva kell Gjjaszervezni aversenyképességeét teljesen elvesztett, hatésagi ira-
nyitadshoz szokott gazdasadgot. Nem egyszer(ibb a helyzet a szocialpolitikdban sem. Hi-
anyzik hozza a megfeleld tapasztalat, méginkabb a szlikséges pénz, és alakossag szocialis
felel&ssége.

Milyen tényez6k hatarozzak meg az adott tarsadalom szocialpolitikajat? Ezek kozil
harmat tartok alapvetének: a gazdasag fejlettségi szintjét, a tarsadalom civilizacios 6rok-
ségét és a jovedelmek differencialtsagat.

Szocialpolitika és gazdasagi fejlettség

Az adott orszag gazdasagi fejlettségét két vonatkozasban kell tekintetbe venni. Egyrészt
az egy lakosrajutd nemzeti jovedelem nagysaga szempontjabol, mésrészt attol figgden,
hogyan viszonyul ez a szint a kor legfejlettebb tarsadalmaiéhoz. VVagyis nemcsak az ab-
szolat, hanem a relativ fejlettségi szint is dontd fontossagu. Az abszollt szint hatarozza
meg azt a mennyiséget, amit valamilyen formaban el lehet osztani. A relativ fejlettségi
szint dont6en befolyasolja azt a lakossagi igényt, ami demokratikus viszonyok kézott po-
litikai eréként jelenik meg, s ezért fontos az elosztasi aranyok szempontjabdl. Ezt Ugy is
mondhatjuk, hogy az adott orszag elosztasi elvarasai nagy mértékben fiiggenek attél, mit
latnak az emberek a naluk fejlettebb orszagokban.

A tarsadalomtudomanyok eddig nem forditottak kell6 figyelmet arra, hogy az élvo-
nal mogott l1évd tarsadalmakban az igényeket nemcsak a bels6 feltételek, hanem a fej-
lett kulvilagbol szerzett tapasztalatok is formaljak, s6t, sok teruleten elsésorban azok.
Ez a tényezd annal fontosabb, minél szorosabb a kapcsolat a fejlett orszagokkal. Mar-
pedig itt, Eurdpa kozepén a nagymértékd turizmus, a radio és televizi6 vilagaban koz-
tudottak a mas orszagokban kialakult jovedelmi és szocialis ellatasi viszonyok.

Nalunk a multban a hivatalos politika azt vallotta, s jelenleg a reformerek kozott is
gyakori az a hiedelem, hogy a tarsadalom képes olyan szocidlis ellatast nyGjtani, amely
a sokkal gazdagabb tarsadalmak némelyikében mar megvalésult. Korabban azt hirdet-
ték, hogy a péart vezetése alatt a szocialistanak deklarlt tarsadalom szociélis téren tdl-
lIéphet a legfejlettebb fogyasztdi tarsadalmakon is. Most annyival lett mérsékeltebb az
igény, hogy ,,csak” azt akarjuk, amit a svédek. Amennyire ma mar nem jelentenek ve-
szélyt a talzott szocialista ambicidk, annyira szamolni kell a nyugati példak ilyen értel-
mi kovetésének kovetelésével.

Nagyon keveset tud a kdzvélemény példaul arrdl, hogy a szocialis ellatas szempont-
jabdl joggal mintaorszagnak tekinthetd Svédorszag milyen keményen megszenvedett
ezért az eredményért. A szazad elsd felében elért eredmények mogott ott van a sok al-
dozat, amelynek mértéke tobbek kozott azzal is lemérhetd, hogy jelenleg kétszer annyi
svéd él Amerikaban, mint Svédorszagban. Mondanom sem kell, hogy nalunk a jov6ben
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ilyen kemény feltételek nem lesznek elfogadhatéak. Az Gjrakezdési feltételeink ugyan-
akkor kivételesen kedvezétlenek. Még évtizedes tavlatban is azzal kell szamolnunk, hogy
a fogyasztasunk nem érheti el a megtermelt nemzeti jévedelmet, hiszen az ad6ssagter-
hektél vald6 megszabadulasunk a legjobb esetben is évtizedes tavlata. Marpedig minél
nehezebb a gazdasagi helyzet, annal nagyobb eréforrasokat kell a kinalat serkentésérefor-
ditani; annal kevesebb juthat szocialpolitikai célokra. Az elmult negyven év azért hozott
szocialis ellatasi cs6dot, mert tilméretezettek voltak a szocialis feladatok. A jov6ben a
kibontakozas a jelenleginél sokkal nagyobb termelési 6sztonzést, azaz kisebb adbébevé-
teleket, szlikebb koltségvetési forrasokat fog kovetelni. Azt, hogy hol lesz mindenkép-
pen fajdalommal jar6 elhatarolas a termelés &dsztonzése és a kovetel6 szocialis
problémak megoldasa kozott, a demokraciaban érvényesild politikai erék fogjak eldon-
teni. De ebben nemcsak - és minden bizonnyal nem is els6sorban - gazdasagi, hanem
sokkal inkabb tudati tényez6k lesznek a dontéek.

Azt konny( belatni, hogy egy sor szocialis ellatasra a gazdagoknak nincs sziikséguk.
Amikor az altalanos oktatast bevezették, nem az volt a probléma, hogy a gazdag szul6k
nem kildték gyermekeiket iskoldba. Az egészségligyi szolgaltatasokat is megfizették a
joémodua rétegek. Tegylk hozza, hogy a csaladi potlékra sem a sokgyermekes gazdagok-
nak van sziikségik. Az ingyenes kbdzoktatasra, a kotelez6 tarsadalombiztositasra és a
csaladi potlék bevezetésére azért volt sziikség, mert a lakossag nagy tobbsége szerény
anyagi viszonyai k6zott nem vette volna igénybe ezeket a szolgaltatasokat olyan mérték-
ben, amilyen mértékben a tarsadalom érdeke megkdvetelte.

Mik a szocidlis juttatasok?

Itt eljutottunk egy fontos elvi problémahoz: mit tekintstink szocidlis juttatasnak? Min-
den olyan juttatast, amit azért kell a tarsadalomnak nyujtania, mert az adott (pl. egész-
ségugyi, oktatasi) szolgaltatasok igénybevétele egyébként nem, vagy nem megfeleld
mértékben valdsulna meg. Ezen belil is érdemes valasztévonalat hizni. Vannak olyan
szocialis juttatasok, amelyeket a tarsadalom elmaradasuk varhat6 negativ gazdasagi ko-
vetkezményei miatt vallal magéara. llyen példaul az oktatds, az egészségugyi ellatas nagy
része, vagy a csaladi patlék. A képzés ma a termelés, ajomad legfébb feltétele, tehat az
allamnak sz(ik gazdasagi érdekbdl is olyan mértékben kell tamogatnia, hogy az a tarsa-
dalmi érdekeknek megfelel§ mértékben és szinvonalon valdsuljon meg. llyen az egész-
ségugy is, hiszen a jo egészségiigyi ellatds meghosszabbitja a munkaban téltott id6t,
csdkkenti a betegségek miatti kieséseket, olcsébbé teszi a munkaerd Ujratermelési kolt-
ségeit. A szinvonalas egészségligyi ellatas tébb gazdasagi megtakaritassal jar, mint
amennyibe keril. Csak a kézgazdasagi rovidlatés tekintette ezen 4gazatokat improduk-
tivnak. A csaladi potlék is a munkaerd Ujratermelésének hatékony eszkdze. A mai tar-
sadalom szocialis kiadasainak nagy tobbségére tehat szlik gazdasagi okokbdl isfeltétlendil
sziikség van. A nyugdijakat pedig ugy kellene tekinteni, mint azon koéltségek visszatéri-

51



tését, amelyeket a mai nyugdijasok munkaban végzett idejik soran az akkori nyugdijak-
ra forditottak. Tehat ez is a munkaerd Ujratermelési kdltsége. Ezeknek a tarsadalmi igé-
nyeknek a kielégitése csak azért keril ilyen, szocialisnak nevezett csatornakon keresztiil
Ujraelosztasra, mert ez a leghatékonyabb megoldas. Amint nem az lesz, nem is lesz eze-
ken a tertileteken ilyen szocialis gondoskodasra sziikség. A modern allam szocialis Ki-
adasainak nagy tobbsége tehat végsd tartalmat tekintve gazdasagilag indokolt koltség.
Ezzel szemben vannak olyan szocialis kiadasok, amelyeket karitativ természetieknek
tekinthetuink (elesettekrél, rokkantakrol valé gondoskodas), amelyek nem jarnak belat-
haté gazdasagi haszonnal, hanem azokat a tarsadalom igazsagérzete, lelkiismerete dik-
talja. Minden korabbi tarsadalomban is megtalalhattuk az ilyen jellegl Kkaritativ
tevékenységet, pedig azokban sokkal sz(ikdsebbek voltak a rendelkezésre allé forrasok.
Ezért ezeket az emberi tarsadalmi élet szerves velejarojanak kell tekinteniink. Mérté-
kik, céljaik meghatarozasa nem kozgazdasagi, hanem politikai kérdés. Az ilyen felada-
tokat éppen ezért a demokratikus tarsadalmakban jorészt nem is az allami hatésagok,
hanem tarsadalmi egyesiletek, egyhazak végzik.

A tudati tényezdk szerepe

A modern tarsadalom arculatat egyre inkabb a civilizacids, azaz a tudati 6rokség hata-
rozza meg. Jol jelzi ezt példaul, hogy a megkdzelitéen azonos gazdaséagi fejlettségd or-
szagok szocialpolitikaja dont6en civilizacids 6rokséguktdl figg. Azokban a fejlett t6kés
orszagokban, amelyekben a puritanizmusnak, a kollektivizmusnak, a takarékossagnak
évszazados hagyomanyai vannak, a szocialis ellatas sokkal nagyobb teret kap, mint azok-
ban az orszagokban, ahol az individualizmusnak vannak térténelmi hagyomanyai. Az el-
s6re tipikus példa a skandinav orszagok fejlett szocialpolitikaja, a masodikra az Egyesiilt
Allamoké vagy Franciaorszagé. Ezt jol mutatjak tébbek kézt azok az adatok, amelyek
az érintett orszagok felsé és alsé jovedelmi tizedek kozotti ardnyara vonatkoznak. A ci-
vilizaciés hatas még jellemzébb, ha a puritanizmusban a nyugat-eurdpai protestansokon
is taltevé tavol-keleti orszagokat hasonlitjuk 6ssze a dél-eurdpai orszagokkal. Ott a vi-
haros gazdasagi fejlédés ellenére aranylag nagyon kicsi a jovedelemszorddas, a szeré-
nyebb gazdasagi sikerd mediterran orszagokban pedig rendkivil nagy. Ennél csak az
azonos civilizacios 6roksegl Latin-Amerikaban nagyobb.

Tekintettel arra, hogy minket, magyarokat egyaltalan nem jellemez a puritanizmus,
mi sokkal inkabb hasonléak vagyunk a francidkhoz, a bajorokhoz vagy az észak-olaszok-
hoz, nalunk még svéd gazdaséagi fejlettség mellett sem varhaté a hozzajuk hasonl6 szo-
cialis gondoskodasi szinvonal. Ennek talan bizonyos mértékig ellentmond az, hogy az
elmult negyven év soran tulhangsulyozott szocialis ellatasi igénynek lesznek tudati ko-
vetkezményei. Ezt majd a jovd donti el. Mindenesetre mellette sz6l példaul az, hogy a
teljes foglalkoztatas formai megvaldsitasa utan nalunk ma nagyon nehezen képzelhet6
el egy, a spanyolokéhoz hasonlé gazdasagi fellendités, ami évtizedes tavlatban 20% ko-
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ril mozgdé munkanélkiliséggel jar. Ugyanakkor ellene szél, hogy sok terlleten azt ta-
pasztaljuk, hogy az elmult negyven év tudati hatdsai csak nagyon felszinesek voltak. A
kisvéallalkozéi kedv, a masodgazdasaghoz val6 vonzodas ma sokkal intenzivebben igyek-
szik feltdrni, mint amit az 1945 elétti viszonyok és tapasztalatok alapjan varhattunk vol-
na. Sok tekintetben sokkal jellemz&bbek a tudati ellenhatasok: a negyven éven keresztiil
hirdetett elvek elvetése még ott is hangos, ahol ez nem indokolt.

A legnagyobb volumend szocialis kiadasok terliletén a lakossagi fizet6képes kereslet
nemcsak az életszinvonaltél figg; annak alakitasaban fontos szerepet jatszik a civiliza-
cids karakter, a lakossag értékrendje. Vannak olyan civilizaciok, amelyben az oktatas-
nak és az egészségigynek évezredes tradicidja van. Ebben a tekintetben élenjar a
kelet-azsiai konfucianus civilizacio (takarékos, higiénikus, fegyelmezett, 6regek tisztele-
te). Erre csak egy adatot: Japanban negyednyi, SzingapUrban hatodnyi egészségligyi Ki-
adas mellett jobbak az egészségiigyi mutaték, mint az Egyesult Allamokban. A
tavol-keleti orszagokban azonos anyagi helyzetd csaladok kétszer akkora dsszeget for-
ditanak gyermekeik képzésére, mint Nyugat-Eurépaban. Nem egészen alaptalan az a
feltételezés, hogy nélunk majd csak sokkal magasabb jdlét mellett lehet bevezetni a kolt-
ségtéritést jelentd tandijfizetést, mint a Tavol-Keleten. Ezen belul azonban a kdzép-eu-
ropai értelmiség rendkivil nagyra értékeli gyermekei minél jobb iskolaztatasat, tehat
minden bizonnyal lenne fizet6képes kereslet bizonyos iskolatipusok, szakmai képzések
esetében.

Ezzel kapcsolatban kell lesz6gezni azt az elvet, hogy csak azt szabad ingyen vagy na-
gyon kedvezményes aron adni, amit a tarsadalmi érdeknek megfelel& mennyiségben és szin-
ten nem vennének e nélkil igénybe. Ebbdl fakaddan a tavoli jovére az varhato, hogy az
életszinvonal emelkedésével parhuzamosan egyre tébb terileten be lehet vezetni a téri-
tést. De arra is figyelni kell, hogy ennek médja ne olyan legyen, hogy példaul a legjobb
iskolakbdl a tehetséges szegények kiszoruljanak. Minél magasabb ugyanis egy oktatasi
forma, annal fontosabb, hogy oda minél inkabb a min6ségi szelekcio és ne asziilék anya-
gi helyzete vezessen. Ezt a problémat at lehet példaul hidalni Ggy, hogy a fizetéses fel-
s@oktatdsban a jo eredménnyel tanuldk biztositott hitelb8l végezhetik tanulmanyaikat.

Azzal is szamolni kell, hogy az er6nkén feliil vallalt szocidlis juttatasok rendszere mes-
terségesen felpumpalta az igényeket. Gyermekkoromban még a gazdag parasztok sem
mentek orvoshoz, mert azt erkdélcstelen luxusnak tartottak. Tehat még azok sem vették
mind igénybe az egészségligyi szolgaltatasokat, akiknek lett volna arrajévedelmik. Most
a lakossag tobbségét illetéen az ellenkezé végletben vagyunk az igények tekintetében.
Ezt mindennél jobban példazza a talzott gydgyszerfogyasztas. Ebben a tekintetben mar
ott tartunk, hogy az ingyenesség, illetve a nagy kedvezmények a racionalis tarsadalmi ér-
deket meghaladé igénybevételt eredményeztek. Altalaban elmondhatjuk, hogy a szocia-
lis ellatas bevezetése azzal jar, hogy annak kielégitése tarsadalmi igénnyé valik, tehat
teljesitése politikai sziikségszer(iség lesz még akkor is, ha abban mar talzasok jelentkez-
nek. A gyégyszerarak emelése ellen az is tiltakozik, aki harmadéat sem szedi be a kival-
tott gyogyszereknek, és igy is tobbet szed be, mint indokolt volna.
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Utalni szeretnék még arra, hogy a szocialpolitika feladatai mennyire fliggenek attol,
hogyan differencialédnak a jovedelmek. Egyre inkdbb tapasztaljuk, hogy a jévedelmek
differencialédasa kovetkeztében mind élesebben vetédnek fel a szocialis kovetelések,
ezért azok egyre inkadbb politikai allasfoglalasra kényszeritenek. Az elmult negyven év
»talszocializalt” gyakorlata szerencsére csékkentette a magyar tarsadalmi tudat szegény-
segtlrd képességét.

Demokratikus szocialpolitikat!

Végul magyarazatot kivanok adni arra, miért nem tettem konkrét javaslatokat. Félek,
hogy a szocialpolitikaban a nagy politikai valtozasok ellenére fennmarad az a gyakorlat,
hogy mivel ehhez a laikus kézvélemény nem ért, a teendéket a szakmara kell bizni. Az
egészségligyet az orvosokra, az oktatasiigyet a pedagogusokra, a szocialpolitikat a szo-
ciologusokra. Ez a felfogas nagyon er6s hagyomanyokkal rendelkezik Eurépa ezen ré-
szén. Nem mas ez, mint a felvilagosodas azon allaspontja, hogy az iparosodasra, a
polgarosodasra még éretlen népet a felvilagosult csaszar és kancellarigja fogja okosan
nagykoruva tenni és majd ennek megfelelen kezelni. Nem mas, mint a leninizmus él-
csapatelmélete, csak nem a tarsadalmi élet egészére, hanem minden szakméanak a ma-
ga teruletére vonatkoztatva.

Meggy6z8désem szerint a szociélpolitikai kérdésekben is csak egyetlen férum legyen:
a kozvélemény. A szakmai elit azt érezze kotelességének, hogy a maga eszkdzeivel fel-
vilagositsa, tanitsa a kézvéleményt. Ebben a tekintetben alig valamit tettek az illeté-
kesek. Még a legegyszerlibb mddon sem tajékoztatjak az érintetteket. Nem tudhatja a
beteg, hogy minden kérhazban toltétt napja mennyibe kertil. Nem tudhatja a diak, hogy
évente mibe kerul a tArsadalomnak az § tanitdsa. Még kevesebbet tudhat arrél, hogy ez
mas orszagokhoz viszonyitva sok vagy kevés. J6 lenne, ha a beteg tudna, hogy egy, az
o0véhez hasonlé mitéttel példaul hany napot télt Nyugaton egy beteg a kérhazban. Na-
lunk minden szakma féltve 6rzi a tudas monopoéliumat, hogy arra hivatkozhasson: a szak-
tertletét érint6 kérdésekben a lakossagi beleszélas nem engedhet6 meg, hiszen a
lakossag rosszul dontene. Marpedig semmi sem sértheti jobban a tarsadalom érdekeit
anndl, ha az egyes teruleteken a szakmai érdekek érvényesiilhetnek, a lakossag pedig ki
van kapcsolva a déntések meghozatalabol.

A szocialpolitikaban is érvnyesiteni kell a népfelség elvét, a dontéseket a lakossagra
kell bizni. Ezt mell6zni még akkor sem szabad, ha esetleg hibas déntések is varhatbak.
A lakossag tobbségének mindig meg kell adni a tévedés jogat, a szakmai elitet pedig so-
ha nem szabad tévedhetetlennek tekinteni. F6leg 6nmagét ne tekintse annak.
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Ajove iranyvonala

Bar konkrét javaslatokat nem teszek, a jov6 altalam kivanatosnak tartott iranyvonala-
nak f6bb pontjait megprobalom itt 6sszegezni.

A szocialpolitika terén, éppuagy mint minden mas tertleten, széleskori demokratiza-
lasra van sziikség, az adatok nyilvanossagra hozatalara, s biztositani kell, hogy e terulet
kérdéseit illetéen is népi dontések sziilessenek.

Szocialpolitikank jovébeni formalasakor figyelembe kell venni kulturalis, értékrend-
szerbeli tradicidinkat, mert ezek figyelmen kivil hagyasa esetén akar a legjobb impor-
talt rendszer is kudarcot fog vallani.

A kialakitand6 rendszert 6sszhangba kell hozni a gazdasagi fejlettség szintjével és a
gazdasagi szukségletekkel, mert az ezekt6l torténd elszakadas id6ével lehetetlenné teszi
a rendszer mikodését.

A fentiek figyelembevételével téritést kell bevezetni mindazon terileteken, ahol tar-
sadalmi igény mutatkozik és fizet6képes kereslet van, vigydzva ugyanakkor arra, hogy
biztositva legyen az ingyenesség, illetve a tdimogatds mindenhol, ahol a tarsadalom fej-
16dése ezt megkivanja.
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Statisztikai tablazatok

Az itt kozolt tablazatok lapunk e szamanak témaira vonatkozé fontosabb adato-
kat tartalmazzak. A tablazatok nagy részét a KSH adatai alapjan allitottuk
Ossze, az ettdl eltér6 forrést killén megadjuk.

A GDP, az allami kiadasok és a szocialis kiadasok indexei valtozatlan aron
néhany orszagban 1973 és 1981 kozott (1973 = 100)

. Gsszes Ebb6l
GDP  OSSZes szocialis

allami Kiadds " yiacias oktatds  egészségigy  nyugdi
Ausztrélia 119 129 158 130 146' 170
Ausztria 122 140 146 137 149 142
Belgium 117 128 136
Dénia 111 116 116
Egyesilt Allamok 119 132 140 112 152 140
Egyestilt Kiralysag 104 118 129 92 137 142
Finnorszag 123 146 148 110 151 167
Franciaorszag 121 145 179 160
Gordgorszag* 126 134 163 148 177 168
Hollandia 115 147 126 113 141 156
Trorszag 133 149 167 139 165 173
Japan 134 161 191 142 171 363
Kanada 128 136 139 115 143 173
NSZK 117 131 134 116 131 130
Norvégia 139 154 150 132 158 143
Olaszorszég 121 137 136 129 109 167
Svédorszag 112 155 159 113 179 184
Uj zéland 108 133 136 101 119 187

*1973 -1980.
Forras: Social Expenditure 1960 -1990, OECD, 1985.



Szocidlis kiadasok a GDP szazalékaban néhany orszagban

1960 1975 1980 1985
Ausztralia 95 17,6 17,3 18,4
Ausztria 17,4 234 26,0 28,8
Belgium 28,7 33,9 35,8
Dénia 9,0 271 35,1 339
Egyesult Allamok 99 18,7 18,0 18,2
Egyesiilt Kiralysag 124 19,6 20,0 20,9
Finnorszag 149 219 229 22,8
Franciaorszag 144 26,3 30,9 34,2
Gorégorszag 10,0 12,6 19,5
Hollandia 12,8 29,3 31,8 30,7
Irorszag 113 22,0 238 25,6
Japan 7,6 13,7 161 16,2
Kanada 112 20,1 195 22,6
NSZK 171 27,8 26,6 25,8
Norvégia 11,0 23,2 24,2 23,5
Olaszorszag 13,7 20,6 237 26,7
Portugalia 173
Spanyolorszag 15,6 15,2%*
Svéjc 8,2 19,0 191 0.
Svédorszag 15,6 27,4 332 32,0%*
Uj Zélana 12,7 19,0 224 19,8
OECD-éatlag*** 123 219 233 24,6

«A szocidlis kiadasok mind a szociélis szolgaltatasokra, azaz egészséglgyre, oktatasra, személyes
szocialis szolgalatokra forditott 6sszegeket tartalmazzéak, mind pedig az allami feleldsségl jove-
delemtranszfereket, ideértve a tdrsadalombiztositast, a munkanélkiiliségi kompenzéciot (segélyt)
és a tobbi jovedelemprogramot.

«*1984.

eseSlilyozatlan atlag.

Forras: The Future o fSocial Protection, OECD, 1988.

A szocialis kiadasok realértékének évi atlagos névekedési
Uteme néhany orszagban (%)

1960-75 1975-80 1980-85

Ausztralia 81 19 39
Ausztria 35 4.8 29
Belgium 50 2,2
Dénia | 76 2,0 4,0
Egyesilt Allamok 6,5 2,0 2,7
Egyesilt Kiralysag 39 20 19
Finnorszag 5,6 41 14
Franciaorszag 73 55 32
Gorogorszag 7,6 82
Hollandia 6,4 4,0 22
Irorszég 72 51 35
Japan 8,5 82 32
Kanada 7,6 2,0 4,0
NSZK 4.8 2,0 0,7
Norvégia 8,3 6,8 38
Olaszorszéag 55 39 2,8
Spanyolorszag l%
Svajc 8,1 14 ik

Svédorszag 59 33 01
Uj Zélana 4,0 20 10
OECD-éatlag* 6,5 4,2 2,6

«Stlyozatlan atlag.

Forras: The Future o fSocial Protection, OECD, 1988.



A szocidlis célt kiadasok, a GDP (foly6 aron), valamint a két mutat6 aranyanak
véltozasa Magyarorszagon

GDP Szocidlis kiadasok 2
(md Ft) (md Ft) —

1 ) 1
1980 719 148 20,6
1981 780 162 20,8
1982 848 178 21,0
1983 896 193 215
1984 978 214 21,9
1985 1034 235 22,7
1986 1089 251 23,0
1987 1226 276 22,5
1988 1411 346 245
1989 1705 440 25,8

A brutté hazai termék (GDP) felhasznalasa Magyarorszagon (folyé aron, milliard Ft)

1975 1980 1985 1987 1988
Lakossagi fogyasztas 285,0 439,7 649,3 7785 860,7
Kozosségi fogyasztas 50,3 739 104,5 126,3 160,0
Végs6 fogyasztas 335,2 513,6 753,8 904,8 1020,7
Beruhazas 6sszesen 161,0 207,7 232,1 303,5 298,0
Készletfelhalmozas 21,0 13,0 26,3 239 53,9
Brutté felhalmozas dsszesen 182,0 220,7 2584 3275 351,9
Belfoldi felhasznalas dsszesen 517,1 7343 1012,2 1232,3 1372,6
Export 198,4 278,8 436,2 464,4 530,4
Import 234,0 2946 414,8 470,3 4917
Behozatali (- ), illetve
kiviteli (+) tébblet -35,7 -15,8 21,4 -5,9 38,7

Brutt6 hazai termék 6sszesen 481,5 7185 1033,6 1226,4 1411,3
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A héaztartasok jovedelmi differencialtsaga néhany orszagban

A vizsgalat éve

legalacsonyabb

A

legmagasabb

jovedelm( héztartasok részesedése
a héaztartasok dsszes jovedelmébdl

legalacsonyabb jovedelm(
otodrész (20%)

legmagasabb jovedelm{
otodrész (20%)

Magyarorszagnal differencidltabb haztartasijovedelm( orszagok

Peru

Brazilia
Panama
Elefantcsontpart
Kenya

Mexiké

Costa Rica
Torokorszag
Argentina
Portugélia
Amerikai Egyesult Allamok
Pakisztan
Hongkong
Franciaorszag
Koreai Koztarsasag
Norvégia

Izrael
Olaszorszag
Finnorszag
Svajc

Banglades
Indonézia
Jugoszlavia
Spanyolorszég
Magyarorszag

19
2,0
2,0
24
2,6
29
33
35
4,4
52
53
5,4
5,4
55
5,7
6,0
6.0
6.2

61,0

Magyarorszagnal nivellaltabb haztartasijovedelm( orszagok

Nagy-Britannia
India

Trorszag
Svédorszag
Belgium

NSzK
Hollandia
Japén

1979
1976
1973
1981
1979
1978
1981
1979

Fonés: TarsadalmiSzemle, 1989/12.



1972 4,0 59 70
1977 45 6,3 73
1982 49 6,4 73
1987 45 6,0 6,9

Magyarorszagon

V. V. V1.
7,9 8,8 98
81 8,9 98
81 88 96
7,7 85 9,4

VIIL.

10,8
10,8
10,7
105

VIIL

121
12,0
119
118

IX.

14,0
13,7
13,7
138

Forras: Kolosi Tamas: Egyenl6tlenségek a nyolcvanas években, TARKI Gyorsjelentések 2, Budapest, 1989.

Az egyes jovedelmi decilisek részesedése az dsszes személyes jovedelembél

19,7
18,6
18,6

20,9

Az dsszevont anyagi helyzetet mutat6 decilisek atlagértékei Magyarorszagon

1982 -13,4 -6,8 2
1986 -151 -8,2 -3,7
1988 -15,0 -6,9 -3,0

V.

25
14
-0,9

V.

-0,8
04
04

VI

U
17
18

VIL

29
31
3N

VIIL.

47
46
45

1X.

6,9
6,7
6,5

Forras: Kolosi Tamas: Egyenl6tlenségek a nyolcvanas években, TARKI Gyorsjelentések 2, Budapest, 1989.

124
113
9,0

Jovedelmi egyenl6tlenségek tarsadalmi rétegek kézott Hollandidban, NSZK-ban,
Magyarorszagon és Csehszlovakidban 1986-ban (szakmunkés = 100)

Vezetd, értelmiségi

Rutin szellemi

Szakmunkas

Segéd- és betanitott munkas
Mez8gazdasagi fizikai

1A holland adatok 1977-re vonatkoznak.

Hollandial

157
101
100
80
76

NSZK  Magyarorszdg Csehszlovékia

145
88
100
2
82

118
110
100
92
89

Forras: Kolosi Tamas: Egyenlétlenségek a nyolcvanas években, TARKI Gyorsjelentések 2, Budapest, 1989.

Magyarorszagon és Csehszlovdkidban 1986-ban (szakmunkas

Ertelmiségi, vezetd

Rutin szellemi
Kisarutermeld
Mez8gazdasagi 6nallo
Szakmunkas

Segéd- és betanitott munkas
Mez8gazdasagi fizikai

"A holland adatok 1977-re vonatkoznak.

Hollandial

228
137
132
9%
100
67
82

NSZK

200
155
187
93
100
18

Magyarorszdg  Csehszlovakia

139
114
142
49
100
76
51

100)

Forras: Kolosi Tamés: Egyenlétlenségek a nyolcvanas években, TARKI Gyorsjelentések 2. Budapest, 1989.

112
83
100
89
99

Anyagi életkdrilmények egyenl6tlenségei tarsadalmi rétegek szerint Hollandidban, NSZK-ban,

116
106
58
48
100
90
73
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A héaztartasok egy fére jut6 jovedelme a haztartasfé foglalkozasa szerint
Magyarorszagon (orszagos atlag = 100)

1982 1987
Vezetd 142,0 149,1
Iranyito 1159 1191
Ertelmiségi 120,4 115,7
Kozépszintli szakember 107,7 1111
Ugyviteli dolgoz6 102,5 93,3
Szakmunkas 97,7 102,1
Betanitott munkas 91,6 87,9
Segédmunkas 85,3 80,6
Mez6gazdasagi fizikai 95,2 90,1
Nyugdijas szellemi 104,6 112,6
Nyugdijas nem mez6gazdasagi 83,7 88,2
Nyugdijas mez6gazdasagi fizikai 87,0 91,7
Eltartott 47,3 65,7

Forras: Kolosi Tamas: Esyenlétlenségek a nyolcvanas években, TARKI Gyorsjeleniések 2,
Budapest, 1989.

Az alacsony jovedelm(i kategéridkba tartozok szama és aranya a népességben

Ev _I%gy fére jutd A népesség szama, Arany az 6ssz-
jovedelem, Ft ezer szézalék népességben, %
1962 ~100 1084 10,2
400-600 2243 211
600-800 2551 24,0
1967 -600 1002 9,8
600-800 1513 14,8
800-1000 1952 19,1
1972 -600 374 3,6
600-800 561 5,4
800-1000 956 9,2
1000-1200 1331 12,8
1977 -800 160 15
800-1000 202 1,9
1000-1200 362 3,4
1200-1400 574 5,4
1982 -1800 685 6,4
1800-2200 1038 9,7
2200-2600 1489 13,9
1987 -1800 138 1,3
1800-2200 181 1,7
2200-2600 361 3,4
2600-3000 574 54
3000-3200 393 3,7

3200-3400 457 4,3



1 haztartasok f6bb adatai és személyes jovedelme a héaztartasfé beosztasa szerint (1987)

. foex <o Alkalmazasban Széz
Héaztartasfé 4 2 6 4 4 6 Az egy fbre jutd . e s . P
z A haztartasok A személyek  Egy haztartasra Egy fore j(’jvedeiqglm az :itlag allok és tsz-tagok ~ haztartasra juto  aktiv keresGre
4manak szazalék 14 [Ut6 havi személves idvedelem. Ft szézalékaban atlagos havi brutté személyek juto eltartottak
szdmanak szazalékos megoszlasa ] yes j , keresete, Ft szdma
Vezet§ 29 34 25 558 7847 1491 11566 326 55
Iranyité 4,4 53 21299 6 266 1191 8778 340 58
Fels6 szint(i szakember 52 57 18 748 6 090 1157 8909 308 67
Egyéb szakember 4,0 41 16 849 5844 1111 7521 288 54
Ugyviteli alkalmazott 12 12 13166 4909 93,2 6 698 268 64
Szellemi 6sszesen 177 19,7 19 698 6321 120,1 8 925 312
Szakmunkas 25,3 31,7 18725 5374 102,1 6 866 348
Betanitott munkas 85 10,1 15 486 4 625 87,9 6078 335 61
Segédmunkas 6,1 71 13 705 4241 80,6 5671 323
Nem mez6gazdasagi
fizikai 39,9 48,9 17 267 5 054 96,0 6522 342 64
Mez6gazdasagi fizikai 50 6,4 17 029 4742 90,1 5807 359 63
Aktiv keresés haztar-
tasfék egyutt 62,6 75,0 17 935 5 360 101,9 7 144 335 63
Inaktiv vagy eltartott 37,4 25,0 7398 4633 88,0 160 23

Osszes haztartas 100,0 100,0 14679 5 262 100,0 7082 279 65



A legalacsonyabb jovedelemkategériaba tartozé népesség szazalékos megoszlasa
és a legalacsonyabb jovedelemkategéridba tartozok aranya tarsadalmi rétegenként

1962 1987
a 400 Ft alatti egy fore jutd a 2600 Ft alatti egy fére jutd
A haztartasfé tarsadalmi jovedelm( kategéria jovedelm( kategéria
rétege . . arénya a rétegbe N ) aranya a retegbhe
Osszelétele  “iariozok kozott  OSSZeEtele tartozok kozott
(0) %) @9 ©6)
Vezetd 0,0 0,1
Iranyito 0,4 0,6 0,9 1,1
Ertelmiségi 1,7 1,9
Kozépszintd szellemi 13 23 15 2,3
Irodai 0,8 25 0,9 4.8
Szakmunkas 9,5 4.8 219 4.4
Betanitott munkas 12,0 7.1 194 12,3
Segédmunkas 23,0 18,2 18,2 16,4
Mez6gazdasagi fizikai 35,2 154 114 78
Nyugdijas 17,8 16,8 24,1 6,2
Osszesen 100,0 10,2* 100,0 6,4*

A jelzett szam az e kGibe tartozé keresd, illetve nyugdijas egyittes részét jelenti az 6sszkeres6 és nyugdijas aranyaban.
Forras: Tarsadalmi Szemle, 1989/12.

Kulonboz6 gyermekszama haztartasok jovedelemaranyai szazalékban
(gyermektelenek szdma = 100)

Gyermekek szama
1 2 3 4 és tobb
1972 79 65 53 35
1977 77 64 52 36
1982 76 62 51 39
1987 79 67 53 38

Férra: Koloci Tamac: Egyenlétlenségek a nyolcvanas években, TARKI Gyorsjelentések 2, Budapest, 1989.



Az aktiv keres6s haztartasok fébb adatai és személyes jovedelme taglétszam szerint (1987)

A haztartas taglétszama A személyek Eqy fore Egy fogyasztési Egy fore jut6 , 100 haztartasra juto , _ 100 aktiv -
széménak egységre jovedelem az személyek aktiv keres6k 15 éven aluli keres6re juto
szézalékos fre o (lves if atlag eltartottak
megoszlésa jut6 havi személyes jovedelem (Ft) szézalékaban széma

Egyedulélék 7,3 8335 6946 155,5 100 100 0 0

2 taguak 19,7 7078 6713 132,1 200 156 10 13

3 tagUak 25,3 5913 6121 110,3 300 191 59 44

4 taguak 32,8 5035 5598 93,9 400 206 134 82

5 taglak 10,5 4499 5141 83,9 500 222 175 101

6 és tobb taglak 45 3811 4489 711 646 248 231 123

Aktiv keres6s haztartasok
0sszesen 100,0 5360 5756 100,0 335 188 89 63



A tarsadalmi minimum &sszegének alakulasa

Tarsadalmi minimum
Haztartastipusok 1982 1985 1987 1988
egy f6re szamitott havi atlaga (Ft)

Aktivak
Egy szil6 egy gyermekkel 2750 3400 3880 4500
Hézaspar gyermek nélkil 2900 3590 4090 4680
Ezen bell: vérosiak 3260 4030 4590 5260
kozségiek 2670 3300 3780 4330
Haézaspar egy gyermekkel 2680 3320 3790 4400
Ezen belll: varosiak 2880 3560 4080 4740
kozségiek 2400 2970 3390 3940
Haézaspar két gyermekkel 2340 2890 3300 3860
Ezen belil: varosiak 2540 3130 3580 4190
kozségiek 2110 2600 2970 3470
Hézaspéar harom gyermekkel 2050 2530 2890 3420
0sszes aktiv haztartas 2470 3050 3480 4040
Nyugdijasok
Egyedulélék 2430 3060 3520 4020
Ezen belul: véarosiak 2590 3280 3760 4290
kozségiek 2200 2760 3170 3620
Hézasparok 2130 2660 3040 3470
Ezen bell: varosiak 2260 2830 3220 3680
kozségiek 1980 2470 2810 3210
Osszes nyugdijas haztartas 2210 2760 3160 3610

Aktiv és nyugdijas
haztartasok egyutt 2430 3000 3410 3960



A létminimum 6sszegének alakulasa

Haztartastipusok

Aktivak

Egy szuil6 egy gyermekkel
Hazaspar gyermek nélkil
Ezen belil: varosiak
kozségiek
Haézaspar egy gyermekkel
Ezen beliil: vérosiak
kozségiek
Hézaspar két gyermekkel
Ezen belil: véarosiak
kozségiek
Hézaspar harom gyermekkel

0sszes aktiv haztartas
Nyugdijasok

Egyedulélék
Ezen belil: varosiak
kozségiek
Hézasparok
Ezen belil: varosiak
kozségiek

0sszes nyugdijas haztartas

Aktiv és nyugdijas
haztartasok egyutt

1982

2230
2360
2710
2120
2190
2410
1910
1920
2120
1680
1660

2010

2090
2240
1800
1760
1940
1610

1840

1990

1985

egy f6re szamitott havi atlaga (Ft)

2790
2940
3390
2650
2730
3000
2380
2390
2640
2090
2060

2510

2650
2850
2270
2210
2450
2020

2320

2480

Létminimum
1987

3170
3350
3850
3020
3110
3420
2710
2720
3010
2380
2350

2850

3040
3270
2600
2530
2790
2300

2640

2810

1988

3680
3840
4410
3460
3610
3970
3150
3180
3520
2780
2780

3310

3470
3730
2970
2890
3190
2630

3010

3260
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Egyférejutd havi tarsadalmi minimum

A tarsadalmi is létminimum 6sszevetése ajovedelemmel,
atlagbérrel és atlagnyugdfjjal

az egy fére jutd
személyes céll

jovedelem szazalékdban

az atlagkereset,
ill. a atlagnyugdij
szazalékaban

Aktiv keresos
héztartasok

1982

71,4

53,3

Az egyférejuté havi létminimum

az egy fére juto
személyes célu

jovedelem szé&zalékaban

az atlagkereset,
ill. az atlagnyugdij
szazalékaban

A tarsadalmi minimum alatt

él6k szdma (ezer f6)

aranya (%)

A létminimum alatt

él6k szdma (ezer f6)

aranya (%)

Aktiv
Inaktiv

Osszesen

Aktiv
Inaktiv

Osszesen

58,3

43,6

1698

18,8

641
7,1

1987

64,6

50,0

52,9

41,0

1786
18,8

814
8,8

Nyugdijas

héztartasok
1982 1987
73,7 68,2
87,0 81,2
61,3 57,0
72,3 67,8
326 347
19,9 26,5
141 150
8,6 11,6

Osszesen
1982 1987

71,6 64,8
58,7 53,4
2024 2133
19,0 20,1
782 964
7,3 9,3

A létminimum és a tarsadalmi minimum alatt él6k megoszlasa gazdasagi
aktivitas szerint

A létminimum alatt él6k

szama

641 000
141 000

782 000

814 000
150 000

964 000

aranya
(%)

81,97
18,03

100,00

84,44
15,56

100,00

aranya az

Osszlakossagon

beliil (%)

1982

71
8,6
7,3
1987

8,8
11,6

9,3

Térsadalmi minimum alatt él6k

szama

1698 000
326 000

2 024 000

1786 000
347 000

2 133 000

aranya
(%)

83,89
16,11

100,00

83,73
16,27

100,00

aranya az
Osszlakossagon
bell (%)

18,8
19,9

19,0



A tarsadalmilag indokolt sziikségletek minimumanal kisebb egy (6re juté jovedelm( személyek
aranya tarsadalmi rétegenként, Budapesten, a legjobbmddu és legszegényebb megyékben,
valamint a 19 éven aluli gyermekek szdma szerint 1987-ben

Térsadalmi helyzet, A 3400 Ft és annal kisebb egy fére juté jovedelm(
lakéhely, gyermekszam személyek aranya a megnevezett tarsadalmi,
lakéhelyi és gyermekszam szerinti kategériaban (%)

A haztartas tarsadalmi
helyzete a keres6k réteg-
helyzete szerint

Ertelmiségi 8,7
Ertelmiségi és egyéb szellemi 53
Ertelmiségi és munkés 6,4
Ertelmiségi és paraszt, tovabba egyéb
vegyes osszetétel(i haztartasok 75
Egyéb szellemi 21,4
Egyéb szellemi és munkas 12,7
Kisarutermel8 15,7
Munkas 271
Munkas és paraszt 192
Paraszt 36,4
Nyugdijas és mas inaktiv 262
Lakohely
Budapest 14,7
Megyék egyuitt 21,1
ebb6l: Veszprém 16,0
Csongrad 16,3
Borsod-Abalj-Zemplén 262
Hajda-Bihar 282
Gyermekszam
Aktiv keres@s haztartasok 6sszesen 18,6
ebbdl: gyermektelen 3,6
1 gyermekes 116
2 gyermekes 262
3 gyermekes 51,3
4 és tobb gyermekes 82,7

Gsszesen 19,8



A népesség dsszetétele gazdasagi aktivitas szerint

Ev Népesség Aktiv  Inaktiv ~ Eltartott
keresd
1000 f6
1949 9 205 4 085 255 4 865
1960 9961 4 760 436 4 765
1970 10 322 4989 1395 3938
1980 10 709 5069 2202 3438
1987 10 621 4885 2521 3215
1988 10 604 4 844 5 760
1989* 10589 4814 5775

Széazalékos megoszlas

1949 100,0 44,4 2,8 52,8
1960 100,0 47,8 4,4 47,8
1970 100,0 48,3 135 38,2
1980 100,0 47,3 20,6 32,1
1987 100,0 46,0 23,7 30,3
1988 100,0 45,7 54,3

1989 100,0 45,5 54,5

a Részben becsiilt adatok.

Az aktiv és inaktiv haztartasok népességtizedeinek szdzalékos részesedése az 6sszes személyes
jovedelembdl

Inaktiv és eltartott

haztartasok Osszes héaztartés

Aktiv keresds haztartasok
Népessegtized

1977 1982 1987 1977 1982 1987 1977 1982 1987

1 47 49 44 45 4,9 50 45 4,9 45
2. 6,5 6,4 59 6,0 65 6,4 6,3 6,4 6,0
3. 7,4 73 6,8 70 73 73 73 73 6,9
4. 82 81 7,6 79 8,0 79 81 81 77
5. 9,0 8,9 85 88 838 8,7 89 8,9 85
6. 98 9,7 9,4 9,6 9,6 95 9,8 9,7 9,4
7. 10,6 10,7 105 10,7 10,7 104 10,7 10,7 105
8. 11,9 119 18 12,0 119 11,7 12,0 11,9 11,8
9. 13,6 13,6 14,0 13,8 13,6 13,6 13,7 137 13,8
10. 18,3 185 21,1 19,7 18,6 195 186 18,6 20,9
Fels6 5 % 10,4 10,5 12,7 10,6 10,6 11,4 10,6 10,6 125

Az atlag felettiek

atlagjovedelme

az atlag alattiak

szazalékaban 179 181 201 192 181 185 184 182 199

Relativ szdrés (%) 39,3 39,9 49,0 452 40,0 435 415 40,2 48,1
A fels tized atlag-

jovedelme az als
tized szazalékdban 389 378 478 438 380 392 413 380 462
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N ,,szegénység” aranya a népességen belul
(1870-1980)

1d6szak

Monarchia
(Horvat-Szlavénia nélkul):
1870 korul
1910 koral
Trianon utani Magyarorszag
tertletére szdmolva:
1935 korl
1940 koral

1948 kordl

1952 koril

1960 korl
1980 korul

A szegénység jellemzdje

szegénység, jelentds
pauperizmus, stlyos
egyenl6tlenségek

Zommel létfenntartasi
szint koruli szocialis
szegénység

Zoémmel relativ
szocialis szegénység

0ssznépesség szama
( mUli6 f6)

135
18,3

89
91

N

9,5

10,0
10,7

Forrés: Ferge Zsuzsa: Fejezetek a magyar szegénypolitika torténetébdl, Budapest, 1986.

Nominal jovedelem* (folydé aron, millié Ft)

Jovedelemforras

Munkébol szarmazé pénzbeni j

Pénzbeni tarsadalmi jovedelem

Egyéb jovedelem

Le: illeték és egyéb addkl
Pénzjovedelem

Munkabol szarmaz6 természetbeni jovedelem2

Személyes jovedelem

Természetbeni tarsadalmi jovedelem

Osszesen

1985 1986

dvedelem 413 278 449 810
137 337 148109

12 687 10 624

10 268 10526

553 034 598 017

38 496 39 220

591 530 637 237

96 986 103 354

688 516 740 591

, A brutt6 bevételeket terhel6 (izemi kiadasok, elvonasok utan kézhez kapott nettd 6sszegek.
2 Vam, gépjarmiado, ebado, hazado stb. i .
z Mezogazdasagi sajat termelésh6l szarmazd fogyasztas és hazilagos lakasépités sajat-munka értéke.

Ebbél: szegénynek
tekinthet§ népesség

létszama  széazalékos
(milli6 f6) aranya
9 65
9-10 50- 55
57-7 65- 80
5 55-60
»senki”,
4,6-6 ,mindenki”,
ill 50-60
57-6,7 65- 75
3-4 30- 40
1,5-3 10-30
1987 1988
486 557 523 700
162 771 205 200
9703 23900
10 827 13 900
648 204 738 900
46 011 51 500
694 215 790 400
112 737 138 500
806 952 928 900
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A lakossag 6sszes jovedelmének felhasznalasa (foly6é &ron, milliard Ft)

Hitelfelvételi
tobblet és
Ev Jovedelem  egyéb nem
0sszesen JOVEdI(:)I(;L’r]n jel- fogyasztas

bevételek
1980 461,8 21,0 4411
1985 688,5 37,8 649,3
1987 807,0 63,3 7785
1988 9289 37,7 860,7

Megjegyés: A mérlegben njoévedelem adatok a magyar lakossa
elfogyasztott javakat foglaljadk magukban; azaz tartalmazzak a

e

X

Felhasznalas

bbél: tartds

fogyasztasi Iakr%sof?é!lzal— perllé??t%%ta’ Gsszesen
cikk
331 25,2 16,4 482,7
47,1 38,9 38,2 726,4
67,7 51,3 40,6 870,4
60,2 56,5 494 966,6

jovedelmeire vonatkoznak. A fogyasztas adatok az orszag teriiletén
ulféldi allampolgérok, zémiukben turistédk fogyasztasat Magyaror-

szagon, viszont nem tartalmazzak a magyar allampolgérok fogyasztasat kilfoldon és a kiilfoldrél kapott, illetve az idegenforgalom

keretében behozott javakat.

A fogyasztas szerkezete (%)

Fogyasztasi cikkek 1978 1985 1987
Elelmiszer 32,2 30,9 30,1
Elvezeti cikkek 93 81 77
Ruhézkodas 124 10,3 10,3
Lakasfenntartas 8,7 11,9 24
Gépkoacsi-fenntartads 3,2 53 54
Egyéb kozlekedés 2,1 24 20,
Egészségligy 2,2 24 25
Midivel6déstigy 52 58 5,7
Haztartas 44 38 34
Egyéb 2,9 32 38
Tartds javak 9,3 93 9,7
Lakasépités 81 6,6 6,9



Ev Elelmi-
szerek
1975 109,7
1980 165,1
1985 2244
1987 249,5
1975 1,2
1980 13,4
1985 6,3
1987 9,2
Ev
1950
1955
1960
1965
1970
1975
1980
1985
1987
1988

Fogyasztéi arindexek kiadasi fécsoportok szerint (%0)

Elvezeti

cikkek

123,7
162,9
215,4
257,2

3,6
1,7
1,7
13,5

- Osszes koltség

(ezer Ft)

60

90
125
165
230
355
535

950
1150
1500

Tart6s

Ruhézko- Fités, » Egyéb Sz0lq4l-
dasi haztartasi  fogyasztési . Y .
cikkek energia cikkek P tatasok

a) 1970 = 100,0
115,8 108,2 113,0 ii6,6 115,1
153,0 141,0 150,6 155,3 139,9
223,9 206,0 186,2 223,7 207,6
268,7 227,1 202,1 2493 246,4
b) Eves névekedési (item
4,7 7.8 4,6 9,0 2.2
5,0 21,4 132 93 7,0
10,9 20,9 5,3 5,9 9,3
9,7 63 2,3 6,2 9,0
Csaladihaz-épités fébb adatai
Ebbdl nettd 1 m2-re jutd nettd _
épitési koltség  épitési Koltség, Ft ~ 1950=100
50 800 100
75 1200 150
100 1650 206
135 2 200 275
195 3 000 375
310 4 400 550
480 6100 763
850 8 760 1095
1000 10 205 1275
1300* 13 270 1658

0sszesen

114,6
155,4
216,0
247,0

3,8
9,1
7,0
8,6

Netté normalbér-
index 1950=100

100
167
248
277
345
466
655

873
1008
1058

JA nett6 épitési koltségek csak az épitési-szerelési kdltségeket tartalmazzék. Nem foglaljak magukban a telekvésarlési, szanala-
si, tartés hasznalatbavételi, kézmdvesitési, atirasi illeték és jogi lebonyolitasi koltségeket.
aAz adovisszatérités kb. 170 ezer forintos 6sszegére szdmitva az 1 m2-re jut6 lakosségi épitési kiadas 11 535 Ft, 1950-hez viszo-

nyitott indexe 1442%.
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Oroklakasok épitési koltségeinek lobb adatai

Ev 6sszes koltség Ebbdl nettd 1 m2-re jutd nett6 1950=100 N_ett(’) nominalbér-
(ezer Ft) épitési koltség épitési koltség, Ft index 1950»100
1950 85 66 1100 100 100
1955 105 87 1700 154 167
1960 125 108 2 100 191 248
1965 140 120 2 400 218 277
1970 207 184 3600 327 345
1975 315 288 5490 499 466
1980 480 439 7800 709 655
1985 900 770 12 693 1154 873
1987 1100 900 14 400 1309 1008
1988 1300 1170 18 570 1688 1058

Az épitett lakasok teriiletrsoportonként és forrés szerint

“ . Budapesten 1 A tobbivaroshan 1 A kézségekben Gsszesen az
Id6észak, év
épitett lakasok szama
Allami erébél1
1961-1965 31 317 60 134 12 677 104 128
1966-1970 36 431 73 711 11 853 121995
1971-1975 48 412 90 525 9 738 148 675
1976-1980 57 934 92 300 12 011 162 245
1981-1985 34 242 40 242 6 999 81483
1986 2115 4 541 966 7622
1987 3445 3625 699 7 769
1988 5209
Maganerébdll
1961-1965 19 504 32 948 125 776 178 228
1966-1970 22 507 43 791 139 137 205 435
1971-1975 28 922 91 987 168 554 289 463
1976-1980 27 654 109 190 153 626 290 470
1981-1985 40 165 119 534 128 502 288 201
1986 7 841 28 713 25 252 61 806
1987 6 866 22 288 20 277 49 431
1988 45 357
Osszesen

1961-1965 50 821 93 082 138 453 282 356
1966-1970 58 938 117 502 150 990 327 430
1971-1975 77 334 182 512 178 292 438 138
1976-1980 85 588 201 490 165 637 452 715
1981-1985 74 407 159 776 135501 365 684
1986 9 956 33 254 26 218 69 428
1987 10 311 25 913 20 976 57 200
1988 8519 22 442 19 605 50 566

*|tt és a tovabbi tablazatokban az OTP beruhazasban épilt lakasok adatai 1970-ig dllami, 1971-t61 a maganlakas-épités adatai ko-
z6tt szerepelnek.



N1 tané&csoknal nyilvantartott lakasigénylések (januar 1.)

Lakéasigénylések 1986 1987 1988 1989
1génylék 158 145 163 779 170514 173 027
Ebbél: Budapesten 55 419 62 787 65 644 68 553
a tobbi varosban 99 944 98 212 102 113 101 812
kdzségekben 2782 2780 2 757 2 662
Az igényelt lakas:
tanéacsi bérlakas 82 390 89106 92 697 97 424
tandcsi értékesitése lakas 1891 - - -

egyéb személyi tulajdonu lakas
(OTP beruhéazésu,
szovetkezeti lakasépités) 73 864 74 673 77 817 75 603

N tanacsokndl nyilvantartott lakéaskiutaldsok

Lakaskiutalasok 1985 1986 1987 1988
Kiutalasok 42 439 40 779 39198 37 239
Ebb6l: tanécsi bérlakés 25 083 27 070 26 245 24 539
tanacsi értékesitést lakas 2789 - — -
tanéacsi kijelolést egyéb
személyi tulajdonu lakéas 13703 13 709 12 953 12 700
Fiatal hazasoknak kiutalt lakasok aranya (%) 49,8 45,2 44,1 46,5

A redljovedelmi indexei (egy fére)

Munkabol sz4 ¢ . 4 i
Ev Pénzjovedelem terméslzzﬁgmazo Személyes Tet;n'jgésltrt:](ienl Osszes

jovedeleml jovedelem jovedelem jovedelem
1975 130,8 83,9 1242 130,6 1249
1980 1415 81,6 133,1 160,1 136,3
1985 1532 75,8 1425 184,5 1473
1986 157,6 72,6 145,8 188,8 150,8
1987 157,6 77,2 146,4 193,8 151,9
1988 155,4 78,7 144,8 1954 150,6

El6z6 év = 1000

1985 102,2 95,1 101,7 102,8 101,9
1986 102,9 95,8 102,4 102,3 102,3
1987 100,0 106,3 100,4 102,6 100,7
1988 98,6 102,0 98,9 100,8 99,2

Mez8gazdasagi sajat termeléshél szarmazé fogyasztés és héazilagos lakasépités sajat-munka értéke.
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Ev

1975
1980
1985
1986
1987
1988

1985
1986
1987
1988

76

Redlbér - realkeresetindex

Munkésok és alkalmazottak

Nett6 nominal - flhapi
atlagkereset- Fqg_yasztm Realbermq,ex,
index, egy fére arindex egy keresére
1970 = 100,0
135,2 114,8 1178
190,1 155,8 122,0
253,3 216,2 117,2
272,0 2279 119,4
294,0 2473 118,9
324,4 286,9 113,1
1980 = 100,0
1334 138,8 96,1
1433 146,3 97,9
154,7 158,7 975
170,6 184,1 92,7

Mez8gazdasagi szovetkezetekben dolgozdk

Nettd nominal Fogyasztoi  Reélkereset-

atlagkereset- arindex index, egy

index, egy fére keresére
148,7 114,2 130,2
2065 154,4 133,7
274,9 214,0 1285
296,4 2251 131,7
3155 2440 129,3
347,8 283,8 122,6
133,3 138,6 96,2
143,7 145,8 98,6
153,0 158,0 96,8
168,7 183,8 91,8

El6z6 év = 100,0

108,3 106,9 101,3
107,4 105,4 101,9
108,1 1085 99,6
110,3 116,0 95,1

1085
107,8
106,4
110,2

106,7 101,7
105,2 1025
108,4 98,2
116,3 94,8

A masodik gazdasagban valo6 részvétel gyakorisaga 1988-ban (%)

Jovedelemkiegészitd
tevékenység

Tuléréazéas

Véllalati gazdasagi munkakdzdsség
Masodallas, mellékfoglalkozas
Gazdasagi munkakdzdsség

F6allas melletti kisipar

Ertelmiségi munka

Egyszer( szellemi munka
Kereskedelmi, vendéglatéipari munka

Tartos fogyasztasi eszkdzok javitasa
Epitkezés, épliletkarbantartas

Festés, tapétazas, villany- és
vizvezetékszerelés

Ruhézat és més iparcikk készitése, javitasa
Mez6gazdasagi kistermelés

A megnevezett jovedelemkiegészitd
tevékenységet végezte 1988-ban a 18 éves és

id6sebb népességhdl

férfi né
22,3 11,8
31 13
14,8 8,3
1,9 0,7
1,7 05
4,9 35
31 44
2,1 2,8
145 3,0
305 175
32,6 234
32 9,7
48,0 41,9



Pénzbeni tarsadalmi jovedelmek (folyé &ron, milliard Ft)

Terhességi,
. Oyermek- Gyremek- gyermek- )
Ev Nyugdij Téppénz Csﬁa'lé}i' gondozasi gondozési govies  Gszondij EOYED S€ osszesen
potle segély dij anyaségi
segély

1975 27,1 6,9 6,4 3,0 — 1,7 0,7 15 47,4
1980 56,0 8,5 13,6 3,9 i 1,9 1,0 2,1 87,0
1985 91,7 11,7 21,3 2,8 17 2,0 1,6 4,6 137,3
1987 110,1 13,3 23,2 2,0 4,1 2,7 1,7 5,6 162,8
1988 130,0 19,8 37,0 9,0 3,7 2,1 6,2 207,8

Természetbeni tarsadalmi jovedelmek (folyé aron, milliard Ft)

Jovedelem formaja 1985 1986 1987
Egészségugyi juttatas 28,6 31,3 34,2
Bolcséde 2,2 2,2 2,5
Szocidlis juttatas 3.8 41 4,7
Oktatési juttatas 34,0 35,7 38,8
Ovoda 6,1 6,3 6,8
Kulturdlis, sport-, Udultetési juttatas 15,0 16,2 17,5
Allami lakésok amortizécidja 3,0 3,0 3,2
Egyéb 43 4,5 5,0

Osszesen 97,0 103,3 112,7



A fbkeresd

Osszes haztartas

Ebbél: ahol az egy

fére jutdé havi

jovedelem

- 2600
2601 - 3400
3401 - 4200
4201 - 5000
5001 - 5800
5801 - 6600
6601 - 7400
7401 - 8200
8201 - 10 000

10 000 Ft felett

A természetbeni tarsadalmi jévedelmek és az 6sszes jovedelem egy f6re juto évi dsszege forintban (1987)

Egészségligy

3162

3 066
3557
3452
3 162
3026
3019
3051
2808
2741
2621

Oktatas

4173

5741
5023
4 760
4 292
3808
3458
3258
3047
2 855
3042

Szocidlis ellatas

617

790
956
671
591
561
450
443
385
450
424

Kultura,
sport, udil-

tetés

1275

719

929
1112
1238
1377
1415
1588
1708
1672
1982

Etkezési
hozzéajarulas

353

122
211
286
340
405
427
490
513
549
538

Egyéb juttatasok

367

278
336
307
273
336
439
477
468
534
685

Osszesen

9 947

10 716
11011
10 587
9897
9513
9208
9 307
8929
8 800
9291

A személyes

5 262

2130
3047
3801
4 592
5 382
6 174
6 963
7773
8934
13417

Az Osszes

jovedelem havi 6sszege

6 091

3023
3964
4 683
5417
6 175
6 941
7738
8517
9 667
14 191



Nyugdij

Csaladi potlék

Anyasagi segély
Terhességi-gyermekagyi segély

Gyermekgondozasi segély (Gyes)

Gyermekgondozasi dij (Gyed)
Tappénz

Utazasi koltség

Gyogyfirdd

Egyéb

0sszesenl

Osszes kiadasl
Nyugdij
Csaladi potlék
Gyes és Gyed
Tappénz

a nemzeti
jovedelem
szézalékaban —

1960

4427
1301
115
119

1656
49
28
42

7827
53
30
09

11

1970

12 985
2810
148
673
1191
3750
79

44

80

21760

78
47
10
04
14

Tarsadalombiztositési kiadasok (millié Ft)

1980

55 979
13561
360
1535
3913
7 544
82

159

98

83231

143
9,6
23
0,7
13

1987

110 055
23 182
486
2259
2011

4 115
10 649
326
314
1112

154 509

155
110
23
0,6
11

*Az 1987, cvi szerkezeiben dsszehasonlitd adatok; az orvosi ellatas, gyogyszer és gyogyaszati segédeszkdz, valamint az tgyviteli

kiadasok nélkul.

Nyugdijasok szdma és atlagnyugd(ja (1988. januér)

A nyugellatas jellege

Oregségi nyugdij
Ebbdl: munkas-alkalmazotti
mezbgazdasagi termel6-
és szakszOvetkezeti
Rokkantsagi nyugdij
Ebbdl: munkas-alkalmazotti
mez6gazdasagi termel6-
és szakszOvetkezeti
Sajat jogl nyugdij 6sszesen
Ebbdl: munkas-alkalmazotti
mezbgazdasagi termel6-
és szakszovetkezeti
A sajat jogu nyugdijasok kozil
54 éves és fiatalabb
55-59 éves
60-69 éves
70-79 éves
80 éves és idGsebb

Nyugdijas nék

Nyugdijas férfiak
M havi
10006 v ugdij, Ft

625,2 5527 745,3
431,3 5708 585,7
144,0 4646 136,9
302,1 5005 189,3
207,1 5104 146,3
774 4452 40,3
927,3 5357 934,6
638,4 5512 732,0
221,4 4578 117,2
779 4876 71,8
80,6 6455 196,1
4429 5594 424,6
238,3 5043 181,6
87,5 4425 60,5

havi
nyugdij, Ft

3941
4087

3342
3718
3818

3312
3896
4033

3335

3799
4153
3846
3806
3803

Ajaradékban és egyéb ellatdsban részesul6k (1988. januéar)

Az ellatés jellege

Baleseti jaradék
Ozvegyi ellatas
Mezbgazdasagi termeld-

és szakszovetkezeti jaradék
Sziil6i ellatas
Arvaellatas
Egyéb ellatas

Férfiak
% hayl ellat-
many (Ft)
24 159 1814 4 265
294 3362 309 040
13191 3378 84 811

N6k

havi ellat-

many (Ft)
1594
3319

3 105

Nyugdijasok ésszesen

. havi

1000 6 pyugdij, Ft
1370,5 4665
1017,0 4774
280,9 4011
491,4 4509
353,4 4572
1178 4062
1861,9 4624
1370,5 4772
398,6 4026
149,7 4359
276,8 4824
867,5 4739
419,9 4508
1481 4171

Osszesen

havi ellat-
many (Ft)
28 424 1781
309 334 3319
98 002 3142
1331 3603
93 028 2 685
4 103 2753
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Egyedulallok
1 gyermek utan

2 gyermek utan

Csaladok
1gyermek utanl
1 gyermekkel maradé
2 gyermek utan
3 gyermek utan
4 gyermek utan
5 gyermek utan
6 és tobb gyermek

utdn gyermekenként

Jovedelempotlék 6sszege
a csaladipotlékra nem
jogosult gyermek utén

1Csak a gyermek 6 éves koraig jar.

21988.1.1-t6l a csaladi potlék a gyermek 3 éves koraig 100 forinttal emelt 6sszegben jar.

1975.
VILL-t6l

300
640

300
600
960
1280
1600

320

1976.
VLL-t6l

360
760

360
720
1140
1520
1900

380

A csaladi patiék rendszere

A csaladi potlék havi dsszege (Ft)

1979.
VIL.1.-t61

490
1020

490
980
1530
2040
2550

510

130

1980.
VILL-t61

490
1320

490
980
1980
2640
3150

610

130

1983.
VII.1.-6l

600
1320

300
600
1200
1980
2640
3150

610

130

1984.
1.1.-t61

670
1460

370
670
1340
2190
2920
3500

680

200

1985.
1.1.-6l

710
1680

410
710
1420
2520
3360
4200

840

240

1987.
V. 1.-t61

770
1800

470
770
1540
2700
3600
4500

900

300

1987.

VIILL-t6l

820
1900

520
820
1640
2850
3800
4750

950

350

1988.
L1.-t612

1220
2700

920
1220
2440
4050
5400
6750

1350

750

1988.

VIILL-t6l

1320
2900

1020
1320
2640
4350
5800
7250

1450

850

1989.
1.1L-t6l

1620
3500

1320
1620
3240
5250
7000
8750

1750

1150



Az egyes szocidlis gondozasi formék kiadasainak, illetve kdltségeinek,
valamint kéltségmutatéinak alakulasa

Gondozsi f 1975 1 1980 1987 1 1988
ondozasi forma Kiadés Koltség
Szam szerint (millié Ft)

Rendszeres szocidalis segélyezésl 269,0 589,2 10335 1189,7
Esetenkénti szocialis segély (eset)

Rendkivili szocialis segély 54,2 1634 803,0 914,1

Temetési segély, kdztemetés 12 19 6,0 78

Elemi karosultak segélye 0,5 19 2,1 15

Sokgﬁermekes anyak jutalma 6,0 2,1 U

Egyeb eseti segélyek M 6,3 26,8
Szocialis étkeztetés 4,0 37,8 248,4 4075
Kdzpontilag folyositott seEe'Iyek

Vakok személyi jaradéka 276,9 3934 522,0

Vakok rendszeres szocialis segélye 213 82,0

Kozponti rendszeres szocialis segély 6,7 52 5

Hadigondozottak ellatasa 1119 1230 136,4
Megvaltozott munkaképességliek

munkaviszonnyal 6sszefliggé segélye 49,2 1815 659,4 9092
Id6sek klubja, napkozi otthon 14,9 2446 716,8 840,0*
Hazi gondozas 80,9 392,0 487,9
Tanacsi szocialis otthonok, intézetek 11205 24114 2875,3
Egészséguigyi gyermekotthonok 4258 444,0

Egy fére jutd havi atlag (Ft)
Rendszeres szociélis segélyezés 430 960 1792 2109
Egy esetre jut6 havi atlag (Ft)

Esetenkénti szocialis segély (eset)

Rendkivili szociélis segély 562 880 1424 1676
Temetési segély, k6ztemetés 915 1430 2739 3250
Elemi kérosultak secélye 2328 620 3775 4472
Sokgyermekes anyak jutalma 1272 1370 1443 —
Egyéb eseti segélyek 1360 1092 1950

Egy f6re jutd havi atlag (Ft)

Szocidlis étkeztetés 136 280 408 529
Kézpontilag folyodsitott segélyek
akok személyi jaradéka 730 1044 1368
Vakok rendszeres szocialis segélye 130 272
Kozponti rendszeres szocialis segély 1300 2469 2938
Hadigondozottak ellatasa 1190 2399 2866

Egy fére jutdé havi atlagkereset (Ft)

Megvaltozott munkaképességliek

munkaviszonnyal 6sszefliggé segélye 936 1800 2470 2778
Szocidlis foglalkoztaték 1047 1475 2378 2628
Védémunkahelyek 1622 2579 2603
Rehabilitacios tzemek 3826 4911
Célszervezetek 3023 3989

Egy férGhelyre, illetve gondozottra juté havi atlag (Ft)

Id6sek klubja, napkézi otthon 520 860 1738 1935*
Hézi gondozas 190 532 597
Tanécsi szocialis otthonok, intézetek 2044 3120 5598 6164
Egészségiigyi gyermekotthonok 6127 6615

1A kovetkez6 kategdriakat foglalja magaba: teljes dsszeg(i segély, részésszeg(i segély, kiegészitd segély, tsz-jaradék, segély.
a Csak az id@sek klubjaira vonakozé adatok.

Forrés: Informécids évkdnyv 1988, Szocialis és Egészségligyi Minisztérium, Felnéttvédelmi szocialis gondoskodas, Budapest, 1989,
20. old.



N szocialis gondozasban részesilék, illetve az esetek szamanak alakulasa
gondozasi formék szerint

Gondozasi forma 1975 1980 1987 1988

Gondozasbhan részesuldk, illetve az esetek szama

Rendszeres szocilis segély1 51579 51212 48 070 47 002
Esetenkénti szocialis segély (eset)
Rendkivili szocialis segély 96 449 186 271 563 952 545 485
Temetési segély, kdztemetés 1312 1310 2 180 2410
Elemi kérosultak segélye 430 3011 555 337
Sokgyermekes anyék jutalma 2719 1563 827 -
Egyéb eseti segélyek 4959 6 129 5818 13746
Szocialis étkeztetés 2439 11 152 50 772 64 192
Kozpontilag folyositott segélyek
Vakok személyi jaradéka 35 317 31 508 31404 31795
Vakok rendszeres szocialis segélye 13 631 25 170
Kdzponti rendszeres szocialis segély 429 174 156
Hadigondozottak ellatasa 13615 7850 4273 3967
Megvaltozott munkaképességliek
munkaviszonnyal 6sszefiiggd segélye 4380 8398 22243 27 276
Szocidalis foglalkoztaték 5460 6 035 8388 8384
Védémunkahelyek 241 230 713 727
Rehabilitacids tzemek 720 622
Célszervezetek 3732 4671
ld6sek Klubja, napkdzi otthon 16 491 21 057 30417 33990
Hazi gondozas 22382 35 146 61 447* 68 102
Tanacsi szocialis otthonok, intézetek 28 170 30 008 35 895* 36 566
Egészségligyi gyermekotthonok 5111 5068

10 000 lakosra jutok szama

Rendszeres szocialis segélyl 48,8 47,8 453 44,3
Esetenkénti szocidlis segély (eset)
Rendkiviili szociélis segély U 1739 531,0 514,4
Temetési segély, kdztemetés 12 1X 21 23
Elemi kérosultak segélye 04 2,8 04 03
Sokgyermekes anyéak jutalma 2,6 14 0,8 -
Egyéb eseti segélyek 4,7 57 54 13,0
Szocialis étkeztetés 2,3 10,4 478 604
Kozpontilag folyésitott segélyek
Vakok személyi jaradéka 334 29,4 29,6 29,6
Vakok rendszeres szocialis segélye 12,7 237 .
Kozponti rendszeres szocialis segély 0,4 0,2 o1
Hadigondozottak ellatasa 129 73 4,0 37
Megvaltozott munkaképességliek
munkaviszonnyal dsszefiiggd segélye 41 78 20,9 25,7
Szocialis foglalkoztaték 5N 5,6 79 79
Védémunkahelyek 0,2 0,2 0,7 0,7
Rehabilitaciés tizemek 0,7 0,6
Célszervezetek 34 4,2
Id&sek klubja, napkodzi otthon 156 19,7 28,6 31,6
Hézi gondozas 211 328 60,4 64,2
Tanacsi szocialis otthonok, intézetek 26,6 28,0 35,8 34,6
Egészségiigyi gyermekotthonok 48 48

1A kovetkezd kategoriakat foglalja magaba: teljes dsszegli segély, részosszeg( segély, kiegészit6 segély, tsz-jaradék, segély.
a Az adatok utélag modositva.

Forras: Informéci6s évkonyv 1988, Szocidlis és Egészségiigyi Minisztérium, Feln6ttvédelmi szocialis gondoskodés, Budapest, 1989,
19. old.



i Allami

Ev gondozottak
1960 23 408
1970 35 626
1980 33148
1987 28 956
1988 26 318

Gondozéasi formak

Rendszeres szocialis segélyezés
Ebbdl: teljes dsszegli segély
részosszegli segély
kiegészitd segély
tsz.- jaradékosok segélye

Szocialis étkeztetés

Rendkivili szocidlis segély
Temetési segély, kdztemetés
Elemi kéarosultak segélye
Sokgyermekes anyék jutalma
Egyéb eseti segélyek

Rendszeres szocialis segélyezés
Ebbél: teljes dsszegli segély
részosszegl segély
kiegészitd segély
tsz.- jaradékosok segélye

Szocialis étkeztetés

Rendkivuli szocialis segély
Temetési segély, koztemetés
Elemi kérosultak segélye
Sokgyermekes anyék jutalma
Egyéb eseti segélyek

Az allami gondoskodas adatai

Rendszeres Egyéb
nevelési intézményes
segélyben ellatasban
részestl6k szdma
6182 208
11 254 1022
11 342 1812
39 081 2587
54 056
Tandcsi szocialis segélyezés
1970 1980 1985
Segélyben részesuilék szama
51 361 51 212 48 671
24 497 30 816 28 862
4 298 7285 11456
1256 1873 1813
21 310 11 238 6 540
1560 11152 32321
Segélyezési esetek szama
55 594 186 271 446 235
1174 1310 1841
238 3011 1621
3584 1563 961
4 436 6129 4 352
A segély egy fére jutd havi atlaga (Ft)
212 960 1508
347 1340 2036
224 680 1023
169 610 1001
68 160 168
154 280 358
Egy segélyezési esetre juto atlag (Ft)
428 880 1164
700 1430 2103
1471 620 3180
1354 1370 1159
1098 1360 1036

Orokbe adhatd
gyermekek szdma

603
999
1040

1987

48 070
27 644
13 481
2099
4846

50 772

563 952
2180
555

827
5818

1792
2 406
1208
1175

174

408
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A szocialis otthonok, intézetek szdma és a féréhelyek szama

Ev Otthonok Féréhelyek szama 10 000 lakosra juté féréhely
1970 241 27 364 26,6
1975 257 30 565 28,9
1980 267 33737 315
1985 283 37 706 35,4
1986 284 38 358 36,1
1987 286 39 029 36,8
1988 288 39 905 37,6

Forréas: Informéacids évkonyv 1988, Szocidlis és Egészségligyi Minisztérium, Feln6ttvédelmi szocia-
lis gondoskodés, Budapest, 1989,132. old.

Szocialis otthonok

1970 1980 1985 1987
Szocialis otthonok szama 245 271 286 290
Ebbél: tanacsi 227 253 278 281
Féréhelyek szama 27579 33967 37 906 39 249
Ebbdl: tanacsi 25 457 31 386 36 614 37997
Gondozottak szdma 27 121 32 372 35 149 36 910
Ebbdl: tanacsi otthonban 25031 30 008 34 129 35 895
10 000 hatvan éves és idésebb
lakosra juté fér6helyek szama 153 184 195 200
Elhelyezésre varok szama az év végén 4 001 3629 4 851 5533
Tanacsi otthonban gondozottak kozul
gondozasi dijat fizet6k szdma 14 818 21 680 26163 28 365
gondozasi dijat nem fizet6k szama 10 213 8 328 7 966 7530
aranya, % 40,8 27,8 23,3 21,0
A gondozasi dijat fizeték atlagos
havi befizetése, Ft 334 1020 1670 1759
Tanécsi szocialis otthonok
fenntartasi koltsége (felGjitas
nélkal), millié Ft 430s 1121 1959 2411
Egy féréhelyre juté atlagos
havi koltség, Ft 1410 2975 4 459 5 288

*Becsult adat.



A szocialis otthonokban levd féréhelyek aranyanak valtozasa az intézmény tipusa szerint

Intézmény tipusa 1980 1983 1985 1987 1988
IdGskortak szocidlis otthona 66,i 59,4 58,7 552 55,0
Elmebetegek szocialis otthona 243 18,6 18,6 191 18,5
Szakositott szocilis otthon 2,9 142 14,3 17,7 18,4
Szocidlis intézet 6,7 7.8 84 8,0 84
0sszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Forras: Informaci6s évkonyv 1988, Szocidlis és Egészségligyi Minisztérium, Felndttvédelmi szocidlis gondoskodas, Budapest, 1989,
130. old.

Az ldbsek klubjainak és féréhelyeinek szama

Idések klubja Féréhelyek Tizezer 60 éven

Ev feltli lakosra

szama juto férshely
1970 358 10295 58,8
1975 643 18 406 96,0
1980 835 23819 1313
1985 1080 30 183 160,3
1986 1151 32431 167,1
1987 1233 34 814 1771
1988 1303 36 812 187,3

Forrés: Informacids évkonyv 1988, Szocidlis és Egészségligyi Minisztérium, Felnéttvédelmi szociélis gondoskodés, Budapest, 1989,
59. old.

Id6ések klubja
1970 1980 1985 1987

A kovetkez§ szolgaltatasokat nyUjté klubok aranya (%)

Napi harom étkezést 8,7 63,1 67,6 69,6
Rendszeres orvosi ellatast 422 84,8 90,8 92,0
Rendszeres fiirdetést 31,6 69,1 83,5 87,1
Rendszeres ruhamosast 12,6 62,5 789 83,8
Vasar- és Uinnepnapi

nyitvatartast 8,4 152 n2 16,6
Téritési dijat fizet6k szama 2 437 12 655 19 852 20 866
Téritési dijat nem fizet6k

szama 7 150 8402 7756 9551

aranya (%) 74,6 39,9 28,1 31,4

Téritési dijat fizetok
atlagos havi befizetése (Ft) 99 210 250 291

A klubok fenntartasi koltsége
(feltjitas nélkal) (millié Ft) 35 245 529 717

Egy féréhelyre juté havi
atlag (Ft) 284 860 1460 1717
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Hazi gondozas

1970 1980 1985 1987
Gondozék szama 4 149 16 126 23527 23 624
Ebbél: hivatasos gondozok 711 1469 3078 3664
tarsadalmi gondozok 3438 14 657 20 449 19 960
Ebbél: tiszteledijban részesilék 408 8 190 10972 11 670
tiszteledijban nem részesil6k 3030 6 467 9477 8290
Gondozottak szama 14 967 35 146 49 834 64 104
Ebbél: teljesen mozgasképtelenek
szdma 1242 3490 3552
aranya (%) 83 7,0 55
mozgéasukban erdsen korlatozottak
szdma 6508 22 340 27782
aranya (%) 43,5 448 43,3
akiknek csak ebédet visznek
szama 8284 14 934
aranya (%) 16,6 23,3
10 000 hatvan éves és idésebb lakosra
jutoé gondozottak szdma 83 190 257 326
A hézi gondozésra forditott 6sszeg
(millié Ft) 81 268 392
Egy gondozottra juté atlagos havi
koltség (Ft) 190 450 510

A hézi gondozast ellatok létszamanak alakuldsa gondozasi kategoériak szerint

Gondozasi kategoria 1975 1980 1985 1986 1987 1988
Hivatésos gondozdk, alkalmazéjuk a
tanacsi szakigazgatasi szerv 651 1115 1712 1818 1842 2151
id6sek klubja 221 278 623 811 1054 1214
szocidlis otthon 8 14 683 721 699 743
egyéb intézmény 153 62 60 66 69 62
Egyutt 1033 1469 3078 3416 3664 4170
Térsadalmi gondozék
tiszteletdijért 3346 8190 10972 11765 11670 12726
tiszteletdij nélkul 3669 6 467 9 477 8526 8290 6 817
Egyutt 7015 14657 20449 20291 19960 19543
Osszesen 8048 16126 23527 23707 23624 23713

Forras: Informé&cids évkonyv 1988, Szociélis és Egészségligyi Minisztérium, Felndttvédelmi szocialis gondoskodas, Budapest, 1989,
80. old.



.Kiket kell az allamnak Magyarorszagon tdmogatnia?”
A valaszok megoszlasa szazalékban Magyarorszagon

1978 1980 1982

Azokat, akik szegényebbek,

rosszabb kortilmények

kozott élnek 33 38 47
Azokat, akik munkajukkal,
magatartasukkal kiérdemlik 50 45 40
Senkit sem kell timogatni 17 17 13
Osszesen 100 100 100
(N-) (467) (930) (941)

Forréas: Ferge Zsuzsa: Fejezetek a magyar szegénypolitika torténetébdl, Budapest, 1986,186. old.

szegények kozil kiket timogasson az allam?”
A vélaszok megoszlasa tarsadalmi rétegenként 1988-ban (%)

Az allam tdmogasson

azokat a szegényeket,  azokat a szegények

et,

Tarsadalmi réteg minden szegényt i mashonnan nem  akik ezt munkajuklkal,
remélhetnek magatartasukkal
tamogatast kiérdemlik

Fels6- és kozépvezetd 12,7 26,5 57,5
Alsdvezetd 82 32,7 55,3
Ertelmiségi 13,9 33,9 50,0
Egyszer( szellemi 115 334 53,9
Kisiparos, kiskereskedd 58 302 58,1
Szakmunkas 9,2 29,5 57,9
Betanitott munkas 10,1 31,0 54,7
Segédmunkas 172 282 51,3
Osszesen 112 30,3 54,0
(N « 2681)

Forras: A MKKE Szociolégiai Tanszékének vizsgalata a TARKI 1988. évi adatfelvétele keretében.

1984

50

100
(950)

senkit S

33
38
22
12
58
34
42
33

32

A vélemények megoszlasa Magyarorszagon aszerint, hogy béviteni vagy székiteni

kell-e a szociélis timogatéasokat (%0)

1982
~Boviteni akardk” (akik szerint tdbb
a raszorult, mint a timogatott) 45
»Szlkiteni akardk” (akik szerint tobb
a tdmogatott, mint a raszorult) 37
»Semlegesek” 18
6sszesen 100
(N-) (730)

Forrés: Ferge Zsuzsa: Fejezetek a magyar szegénypolitika torténetébdl, Budapest, 1986,187. old.

1984

59

28
13

100
(680)
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»Tarsadalom- és szocidlpolitikai kutatasok”, OT Tervgazdasagi Intézete Téarsada-
lomtervezési Osztalya, témavezetd: Szilard Imre.

,Uj jellegii szocializacids torekvések (postmaterialis értékrend, alternativ csoportok)”,
ELTE AJK, témavezet6: Szabo Maté.

,»Az Ugynevezett lumpen rétegek életmaddja és kulturalis-szabadidds tevékenysége”, M-
vel8déskutato Intézet, témavezetd: Ambrus Péter.
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Az INFO-TARSADALOMTUDOMANY korabbi szamaiban
megjelent, tarsadalompolitikaval kapcsolatos tanulméanyok

Ferge Zsuzsa: Mennyire fejlett a magyar szocialpolitika? INFO 1, 33- 40. old.

Enyedi Gyérgy - Tamasi Péter Népbetegségeink? - A térsadalmi beilleszkedési zavarok anatémiajéhoz.
INFO 2,3-7. old.

Pataki Ferenc: A kutatasok néhany tapasztalata. INFO 2, 9-16. old.

Andorka Rudolf: Torténet, demografia és tarsadalmi kilonbségek. INFO 2,17-28. old.

Kolozsi Béla: A beilleszkedési zavarok kialakulasanak hattere. INFO 2, 29 - 35. old.

Gyorgy Istvan: Széttagolt intézményrendszer - alacsony hatékonysag. INFO 2, 37-45. old.

Minnich Ivan: Hogyan kell kezelni a beilleszkedési zavarokat? INFO 2,47 - 56. old.

Nyers Rezs6 - Alpéar Ott6: Tarsadalom, gazdasag és egészség(ligy). INFO 4,49-57. old.

Kolosi Taméas: Tarsadalmi struktdra, ideol6gia, politika. INFO 5,7-10. old.

Andorka Rudolf: Tarsadalmi-gazdasagi valtozasok - tarsadalmi rétegz6dés - tarsadalompolitika. INFO 5,
11-20. old.

Robert Péter Mobilitasi folyamatok a magyar tarsadalomban. INFO 5, 21-26. old.

Harcsa Istvan: Eletmad, életkérilmények a gazdasagi folyamatok ,,arnyékaban”. INFO 5, 27- 34. old.

Bokor Agnes: Szegénység a 80-as évek elején és kézepén Magyarorszagon. INFO 5, 35-39. old.

Enyedi Gyorgy - Tamasi Péter Meg lehet-e allitani Magyarorszag népességfogyasat? INFO 9, 3-7. old.

Hablicsek L&szI6 - Monigl Istvan: Hosszu tavu népességfejlédési tendencidk és a magyar népesedéspoliti-
ka. INFO 9, 9-16. old.

Kamarés Ferenc - Mészaros Arpad: Hogyan alakult a szilletések szama és a csaladnagysag Magyarorsza-
gon? INFO 9,17-21. old.

Hablicsek L&szl6: Népesség és oregedés. INFO 9, 31 - 35. old.

Jozan Péter A haldlozési viszonyok néhany jellegzetessége Magyarorszagon. INFO 9, 37- 46. old.

Duba Jen6 - Makara Péter Kardiovaszkularis betegségek és a tarsadalmi kérnyezet. INFO 9,47-53. old.

Vukovich Gyoérgy: A népesség mindségi helyzete. INFO 9,55 - 60. old.

Munkécsy Ferenc: Népesedés és foglalkoztatas. INFO 9, 61-67. old.

Stark Ferenc: A kisebbségi Iét alapkérdései a mai Magyarorszagon. INFO 10, 27- 32. old.

Choli Daro6czi Jozsef: A magyarorszagi ciganysag helyzete. INFO 10, 33- 40. old.
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ESELY
UJ TARSADALOMPOLITIKAI FOLYOIRAT

Magyarorszagon a szocialpolitikanak nincs foruma

Ezért inditottuk meg az ESELY-1

Az ESELY szakmaifolysirat tényeket ismertet, modszereket keres, nyomon kéveti a
hazai és kiilfoldi szocidlpolitika térténéseit, illetve szakirodalmat.

Az ESELY szolgaltats forum , amely kozli a szocialis munka terepein és a szocialis koz-
igazgatasban dolgoz6 szakemberek tapasztalatait, kérdéseit; jogi és egyéb informacio-
val segiti munkajukat, konzultacids lehet6séget teremt szamukra.

Az ESELY eiméleti mihely, amely elGsegiti az informéciocserét a rokonszakmak kép-
visel6i kozott; elméleti vitdkat kezdeményez, szervez és mindezzel felhivja a figyelmet a
legsiirg6sebb tennivaldkra.

Kérjlk, segitsen abban, hogy a folyoirat minél tébb helyrél kapjon informéacidt: tapasz-
talatait, kérdéseit irja meg szamunkra. Oriilnénk, ha segitene folydiratunk minél széle
sebb kdrben valé megismertetésében is.

AZ ese Ly kéthavonta jelenik meg.
Kiado: Hilscher Rezsd Szocialpolitikai Egyesiilet.

Ara szamonkeént 50 Ft; el6fizetés egy évre kozileteknek, maganszemélyeknek 300 Ft.
diakoknak 250 Ft (fél évre 150, illetve 125 Ft).

A Szerkeszt6ség cime: ESELY SzerkesztGség, 1083 Budapest, Kun Béla tér 2

Amennyiben felkeltettlik érdekl6dését és mar most jelezni kivanja el6fizetési szandékat
kérjik, hogy az alabbi megrendel6t kiildje el Szerkesztdsegiink cimére. Kdszonjik.

Megrendelem az ESELY cimii tarsadalompolitikai folydiratot ......... példanyban
......... évre
Cim

VAros. .utca......hs/
Név:............
Foglalkozas:
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1. szam: Vélasz(ton a magyar tarsadalom
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