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Kisebbségben

A nemzetiségi kérdés margojara

Az elmult egy-két évtizedben a nemzeti kisebbségek problémai fokozottan térnek a
felszinre. Ezek megjelenitési eszkoztara a félénk Ujsagcikkekt6l kezdve a parlamen-
taris Uton kinyilvanitott elszakadasi koveteléseken at a terrorista akciokig terjed.

A hatvanas évek utolsé harmadaig a ,,nemzetiségi kérdést” kelet-eurdpai saja-
tossagnak tekintették. Azota azonban egyre gyakrabban lehet hallani a nyugat-eur6-
pai nemzeti kisebbségekrdl: a baszkokrol, az irekrél, a korzikaiakrol, a vallonokrol
stb. Ezek kozll néhany mar évszazadok Ota problematikus, masok viszont csak
ezid6tajt valtak azza (pl. a breton, a korzikai, az okszitan).

A kiilonb6z6 nemzetek és nyelvek egy allamon belili egyittléte évszazadokra nydlik
vissza és a vilagon mindenitt fellelhet6. (A nemzetek és ,,nemzetallamok” kiala-
kulasarol lasd Niederhauser Emil cikkét - 9-15. old.) A felmeriil6é problémak és ezek
kezelése azonban tarsadalmanként és koronként valtozd. Befolyasolja ezt egyik
oldalon az adott tarsadalom kultdraja, ezen belil is els6sorban a tradiciok, az
uralkodd erkélcsi normék, az uralkodd vallas, a politikai célkitlizések (pl. a tobbségi
nemzet expanzids torekvései), az adott korszak nemzetkdzi politikai és eréviszonyai,
az orszdg gazdasagi fejlettsége stb. Masik oldalon a Kkisebbség kultdrdja,
Osszetartozasi tudata, szdmbeli aranya, a tarsadalmi hierarchiaban elfoglalt helye,
politikai szervezettsége. Mindezeken kivil az eltér6 torténelmi fejl6dés kovet-
kezményeképpen regionalis kiilénbségek is mutatkoznak. Ilyen példaul Kelet-Europa,
ahol a megkésett fejlédés az itt kialakult politikai rendszerekkel, etnikai
sokszin(iséggel, az ezt kisér6 felkorbacsolt nacionalista szenvedélyekkel és el6-
itéletekkel egyiitt a nemzetiségi kérdés meghatarozo jelentéségiivé valasahoz vezetett.
Bar a nyugateuropai orszagokban is tapasztalhatdk voltak er6szakos asszimilacids
modszerek, 6sszességeben mégis az indirekt megoldasok és a nemzeti kisebbségek
integracidja volt rajuk jellemzd. Ezzel is magyarazhat6, hogy hosszu id6n keresztiil a
nemzetiségi fesziiltségek széleskorlien nem kerlltek felszinre. A hatvanas évek
baloldali mozgalmai azutan aktivizaltdk a tobbségiikben alacsony tarsadalmi ranggal
rendelkez6 nemzeti kisebbségek mozgalmait is: a kisebbségiikkel azonosul6 fiatal
értelmiségiek tudatositottdk a kisebbség kdveteléseit, s ez a nemzetkdzi mozgasokba
agyazodva kilépett a kordbbi provincionalizmushdl, s nemzetk6zi politikai
problémava nétt, megkérddjelezve a ,,nemzetallamok” addigi vélt egységességét.



A polgari fejl6dés soran kialakult ,nemzetallam”: fikcio. Nyugat-Eurdpa
»,nemzetallamai” valamelyik nemzet uralméat, s a gyengébb nemzetek konyortelen
eltiprasat jelentik. A francia forradalom idején a hivatalossa valt francia nyelvet az
orszag lakossaganak alig 40%-a beszélte. Az egységes francia nemzet kialakulasahoz
er6szakosan visszaszoritottak a - szintén latin gyoker(i okszitdn s provanszal
nyelveket, vagy a franciatol teljesen eltéré bretont és elszaszi nyelvet. Az angol
»nyelv-nemzet” aldozatai a walesiek és a skdtok voltak. ,,Spanyol” nyelvvé a kasztiliai
nyelvjaras valt, a katalan vagy a gallego a falvakba s csaladi otthonokba hizédott visz-
sza. A ,nemzetallam” fikcidja indokolta az Osztrdk-Magyar Monarchia 1920-ban
torténd feldaraboldsat is - jollehet a soknemzetiségli birodalom helyén nem
»,nemzetallamokat” hanem soknemzetiség(i térpedllamokat hoztak létre. Az eurdpai
orszagok torténelmiik soran Gjra meg UGjra atrajzolt hataraik kozott is soknemzeti-
ségliek maradtak, amelyekben a kisebbségek minden(tt hatranyokat szenvedtek.

A masodik vilaghabor( alatt s valamelyest még utana is Eurdpa nemzetiségi ellen-
idézhetjiik, hanem a ciganyok, a volgai németek, a krimi tatdrok, a pomeraniai
németek, a székelyek, a Karszt hegységben él6 horvatok, a macedénok s még szamos
népcsoport sorsat is. A pusztulasbél 0jjaépilé Europdban megfogalmazodott a
remény, hogy a nemzetiségi ellentétek lassan elmeriilnek a multban. Kelet-Eu-
répaban gy vélték, hogy a szocialista tarsadalomban kibontakozd ,,népek testvé-
risége” tinteti el a régi viszalyok emlékét; Nyugat-Eurdépaban az emberi jogok
kiteljesedése, a ndvekvd jolét, a nyitott hataroknak koszénhet6en gyarapodd emberi
kapcsolatok is hasonldval biztattak. Ezek a remények azonban nem valtak valdra, s az
elmult két évtizedben az addig titkolt-tagadott nemzetiségi fesziltségek ismét a fel-
szinre keriltek. Ez alapvetéen a nemzeti identitas Gjraértékeldésére vezethetd visz-
sza. Az Ujjaéledd nacionalizmusok konkrét oka azonban sokféle.

Az uralkod6 nemzetek kérében a nacionalizmus példaul ,,helyettesitheti” a politikai
hatalom hianyz6 tarsadalmi legitimitasat (pl. a Franco Spanyolorszag kasztiliai vagy a
Ceausescu-rendszer nagyroman nacionalizmusa). De felhasznalhatdé mas politikai
célokra is. JOl ismert megoldas, amikor a vezet6k az orszag sikertelen Kkor-
manyzasabol eredd gondjaikat egy-egy kisebbségre (vagy mas tarsadalmi csoportra)
vezetik vissza. A kozhangulat elterelése érdekében szamos mas esetben is
talalkozhatunk kisebbségellenes megnyilatkozasokkal. Az igy kialakitott hamis tuda-
tot azutan nagyon nehéz realis értékelésre birni (lasd az antiszemitizmus vagy a
ciganyellenesség mind a mai napig tarto hatasat).

A kisebbségek oldalarél a leglényegesebb, hogy altalaban megnétt az egyének iden-
titdsigénye, amelyet a hagyomanyos-formalis vallasi, osztaly-, part-, ideologiai iden-
titasok kevéssé elégitenek ki. A nemzeti identitas viszonylag jol definialhato s helyi
(lokalis) szolidaritassal helyettesitheti az internaciondlissa valt hivatalos szolidaritast,
amely mind Nyugat-Eurépaban (Eurépai Kozosség), mind Kelet-Europaban
(szocialista tabor) megfogalmazodott. A lokalis identitast - a nyelven (nyelvjarason)
kivil - korabban kézenfekvévé tette a foldrajzi kérnyezethdl és tradicidokbol tap-
lalkoz6 mindennapi szokasok kore (pl. étrend, 6ltozkodés) és a népi miivészethez
(népzenéhez, népkdltészethez) valo kétédés. A fogyasztoi tarsadalom e helyi jegyeket
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tobbnyire elmosta. Hogyan hatarozhatja meg a helyét, hovatartozasat az az allampol-
gar, aki szdmdra az egyhazkdzosseg kevéssé vonzd, bizalmatlan ideoldgidkkal, par-
tokkal, szakszervezetekkel szemben, hagyomanyos 6ltézéke mizeumok kiallitasi tar-
gya lett? A legegyszer(ibb a nemzeti - nyelvi, kulturalis - identitas: ennek nincs osz-
taly- vagy partideoldgia tartalma; megfoghat6, biztonsagot nyujté kézosséget kinal a
»Szabad vilag” vagy ,,az egységes szocialista tabor” fikcidival szemben. Ha pedig a
»nemzetinek” nevezett allamokban a nemzeti kisebbségek identitasa Ujjaéled, akkor
ohatatlanul konfliktusok keletkeznek a magat kizarolagosnak feltételezd uralkodo
nemzet és e nemzeti kisebbségek kozott.

A nemzeti identitas gyakran a lokalitas Gjjaéledésének kifejez6dése a homogenizalo,
kdzponti hatalommal szemben; a (kisebbségi) nemzeti mozgalmak nem ritkan eltlnt
nyelvek, mivileg rekonstrudlt kultirdk nevében Iépnek fel. Ez f6leg Nyugat-Eurdpara
all, ahol a ,,nemzetallamok” évszazadai alatt a nemzeti kisebbségek egy része
elvesztette nyelvét, kultdrajat. Kelet-Eurdpaban a ,,nemzetallamisag” minddssze het-
ven éves kisérlete a nemzeti identitds eredeti allapotat még sok helyen nem tudta
teljesen felszdmolni, csak kifejez&dését tiltotta parancsuralmi eszkézokkel.

A tobbségi nemzet és a vele egyltt €l6 nemzeti kisebbségek viszonya szamos
tényez0 fliggvénye. Mas a kisebbség helyzete, ha van anyaorszaga, és mas, ha magara
van hagyatva; ismét méas, ha koncentréltan él, illetve ha kis csoportokban szétszérva;
mas, ha vallasa azonos a tobbségi nemzetével (pl. nagyobb integralédasi esély a ve-
gyes hazassagokon keresztiil, ugyanakkor kisebb esély a nyelv meg6rzésére) és mas,
ha ettél eltér6 (vallasi Ulddzések, kirekesztés, ugyanakkor nagyobb lehet6ség a
nemzeti sajatossdgok meg06rzésére sth.); mas esélye van az érdekérvényesitésre egy
orszagnyi kisebbségnek, mint néhany ezer fének; mas a helyzete annak a kisebb-
ségnek, amely bevandorolt az adott terlletre, mint annak, amelyik ugyanazon a
helyen lakva valt egy mas nemzet kisebbségévé és igy tovabb. Jollehet a kisebbségek
helyzete ezen kériilmények hatasara jelentdsen kilonbozik, a tdbbségi nemzet poli-
tikai érettségét, demokratikus beallitddottsagat, illetve ezek hianyat egyértelmien fe-
jezi ki a nemzeti kisebbségekhez f(iz6d6 viszonya, valamint hogy szembe néz-e a
vellik kapcsolatos problémakkal.

A kornyezd orszagokban altalanos az a hivatalos felfogas, hogy a kisebbségben €16
magyarsaggal kapcsolatban nincsenek problémék. Ennek aldtdmasztasara kiilénb6z6
modszereket lehet alkalmazni: a statisztikai fogalmak gyakori valtogatasatol kezdve
az er@szakos adminisztrativ intézkedések végrehajtasaig. Ezek kdvetkezményeképpen
a kisebbségekre vonatkozé adatok tobbnyire hianyosak, megbizhatatlanok vagy hoz-
zaférhetetlenek. A meglévd adatok alapjan elvégzett vizsgalatok azt mutatjak, hogy a
kovetett nemzetiségpolitikak a kisebbségi lét valamennyi terlletét veszélyeztetik (az
anyanyelvhaszndlat, az anyanyelvi oktatas sz(kitése; a nemzeti tudat apolasanak
akadalyozasa; a gazdasagi tevékenység visszaszoritasa sth.). Er@sitette ezt a folyama-
tot, hogy hosszll id6n keresztiil egy alszemérmes, rosszul értelmezett internaciona-
lizmus miatt nem volt szabad a Trianoni Békeszerz6déssel a kdrnyez6 orszagokhoz
keriilt magyar kisebbségekkel foglalkozni. (Lasd e témakrdl részletesebben Téth Pal
Péter cikkét - 17-26. old.)



Magyarorszagon az eddig folytatott nemzetiségpolitika liberalisabb, de alapvetéen
ez is asszimilacios politika. (A magyarorszagi kisebbségek problémairol lasd Stark
Ferenc cikkét - 27-32. old.) A nemzeti kisebbségek onallésagahoz itt sincsenek meg
a szlkséges feltételek (pl. nincsenek minden targyat a nemzeti kisebbségek nyelvén
oktato iskolak; magyar nyelv(i a kozigazgatas, a birdskodas stb.). lgaz, a magyar
teriileten él6 kisebbségek zome meglehetdsen szétszort és sok helyltt mar oly-
annnyira asszimilalédott, hogy nem is tart ezekre igényt. E feltételek azonban ott sem
adottak, ahol igényelnék azokat. Az is tény, hogy Magyarorszagon a nemzeti
kisebbségek aranya az dsszlakossagon beliil csekély: a népszamlalasi adatok szerint az
1%-ot sem éri el, a nemzeti kisebbségekkel foglalkoz6 intézmények, illetve kutatdk
becslései alapjan 2,5-4,5% kozott lehet. A ciganyok aranya korilbeliil 4-8%. De a
nemzetiségi kérdés sulyat nem szabad hogy a lakossagi arany déntse el.

Vilagviszonylatban az egyik legpéldamutatobb megoldast a finnek alkalmazzak:
jollehet az ott él6 svédek aranya nem éri el a 1%-ot sem, a finn alkotmany kimondja,
hogy Finnorszag a teriiletén él6 farnék és svédek kdzds allama, s a finn és a svéd egy-
arant a koztarsasag nemzeti nyelve. Ha egy helységben a kisebbség eléri az Ossz-
lakossag 10%-at, azt mar kétnyelviinek tekintik. Es még sorolhatnank a pozitiv finn
példakat.

Kilén kell megemliteni a magyarorszagi ciganyok helyzetét, akik a veliik szemben
alkalmazott politika és az el8itéletekkel terhes tarsadalmi légkdr kovetkeztében
részben kiszorultak, részben kiszoruléban vannak a tarsadalombdl. (Lasd err6l rész-
letesebben Choli Daréczi Jozsef cikkét - 33-40. old.) Helyzetlk szamukra is elfogad-
hatd, azaz lassu, fokozatos integraciot lehetévé tevé megoldasahoz haladéktalanul
hozza kell kezdeni, mert a felgyulemlett feszlltségek és a rosszabbodd korilmények
egylttes hatasa sulyos kovetkezményekhez vezet emberileg és tarsadalmilag egyarant.
A ciganysag tarsadalmi felemelkedését lehet6vé tev6 folyamatok (az iskolazottsagi
szint emelése, sajat értelmiségi réteg kifejl6dése stb.) mindenképp hosszd id6t fog
igénybe venni.

Tekintslik a4 most réviden a nemzeti kisebbségekkel kapcsolatos fébb altalanos
problémakat (ezek kultlrantropoldgiai aspektusait lasd Niedermiller Péter cikkében
- 41-45. old.), valamint azok lehetséges megoldasi mddjait. Az alapkérdés az
asszimilacid vagy nemzeti kilénallas dilemmajaban fejezhetd ki legegyszeriibben. A
tobbi mind ennek fiiggvényében jelenik meg: példaul, hogy gazdasagi kdzosséget is
alkot-e, rendelkezik-e jogi, teruleti onallésaggal, alkotmanyosan elismert-e mint
nemzeti kisebbség és igy tovabb. Ahol mindezek nincsenek meg, ott a nyelv és a
hétkdznapi, valamint az innepi szokasok maradnak utolsé lehet6ségként a nemzeti
identitas fenntartasara. Jellemzi tovabba a nemzeti kisebbségeket az is, hogy milyen
mértékben és milyen szinten vesznek, illetve vehetnek részt az otthont add orszag
politikai, kulturalis, ideoldgiai, gazdasagi életében. Ezen interakciok kozben - idealis
korilmények kozott is - nem azonos sulyl kolcsénhatas érvényesil a tobbségi
nemzet és a nemzeti kisebbség kozott. A tobbségi kultira mindenképpen maédositja a
kisebbségéét, mikdzben maga is gazdagodhat a masik altal. Ha ez a modositas nem
erdszakkal torténik és a kisebbség az oktatast-képzést, valamint a bels§ kommunika-
ciot (ide értve a tomegkommunikaciot is) anyanyelvén folytathatja, akkor feltehet6leg
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nem torténik térés kultlrajaban. Tébbnyire azonban nem ez a helyzet. A nemzeti
kisebbségek gyermekeit altalaban a tobbségi iskolaban oktatjak, s igy alapszokincsiik
egy részét szamukra idegen nyelven szerzik meg. Ennek azutan az a kdvetkezménye,
hogy fogalomrendszeriik mindkét nyelven hidnyos lesz, s egyik nyelvet sem fogjak
tokéletesen tudni. Az ilyenfajta oktatas tulajdonképpen az er@szakos asszimilacio
egyik formaja. Ugyanakkor azt is tudomasul kell venni, hogy nem minden nemzeti
kisebbség tart igényt sajat anyanyelv(i oktatasra. De ennek elddntését mindig az adott
kisebbség tagjaira kell bizni. Tovabba arra sincs semmi biztositék, hogy ahol erre
lehet6ség van, ott bekdvetkezik a kisebbségi nemzeti nyelv felvirdgzasa. (Az ir
Koztarsasagban példaul az allami torekvések ellenére folytatodik a gael nyelv vissza-
szorulasa. Persze ebb6l a szempontbdl mas a helyzete azoknak a kisebbségeknek,
amelyek kulturalis szempontbdl egy anyaorszaghoz kapcsolodhatnak.)

Az er@szakos asszimilaciénak a nyelv elhaldsan kivil szamos méas negativ
kdvetkezménye is van. Bar az egyik oldalon a legtdbb esetben erds ellenallast és em-
beri tartast alakit ki, a masikon ugyanakkor gyotkértelenné, pszichikaiig labilisakka
teszi a kisebbségek tagjait; a tobbségi kultiraba térténd er6szakos beolvasztasi kisér-
letek kdvetkezményeképpen a kisebbségek tagjainak altaldban alacsonyabb az iskolai
végzettsége, leszakadnak a tarsadalomfejlédés 6 vonalardl, s ez a perifériara szorulas
a kialakult lelkiallapottal egyutt kénnyen a deviancia iranyaba taszithatja ket
(alkoholizmus, kabitészerfogyasztas, b(indzés, terrorizmus sth.). Az egészséges tar-
sadalomfejl6dés alapvetd érdeke a nemzeti kisebbségek problémainak az érintettek
altal is pozitivnak itélt megoldasa.

A természetes asszimilacio a tarsadalmi mintdk kdvetésén keresztiil, nem tudatosan
valosul meg. Ez a folyamat mindenképpen végbemegy a gazdasagi, kulturalis, kom-
munikacios kapcsolatok soran, s ezt segitik el6 az urbanizacio altal kivaltott vandor-
lasi folyamatok is. Alapvet6en fontos azonban, hogy ez ne legyen réaerGltetve a
kisebbségek tagjaira. Ez az integral6 folyamat csak ugy fogadhato el, ha a természetes
asszimilacio és a nemzeti sajatossagok - egyéni és csoportigényeknek megfeleld -
Grzése parhuzamosan valdsul meg. Ehhez a tébbségi nemzet részér6l demokratikus
szellem(i gondolkodasra, nagymértékd toleranciara, a kisebbségek egyenrangu félként
valo kezelésére, sok esetben preferenciak nyujtasara van szikség. Garantalni kell a
redlis kisebbségi igények kielégitését: a sajat sorsuk feletti dontés lehetéségét; etnikai
és kulturalis autondmiajukat; a kisebbségi nemzeti nyelvii iskolakat, kozigazgatast és
biraskodast; nyelviik és kultirajuk szabad kifejlesztését.

Nincs altalanosan érvényes jo megoldas. A helyi sajatossagok, valamint az adott tar-
sadalmi-politikai helyzet mindenkori figyelembevételével mas megoldasra van szik-
ség a szorvanyosan él6 kis csoportok és masra az orszagnyi népességi kisebbségek
esetében. A kis csoportoknal valédi (nem csupan formalis) politikai és kulturalis 6n-
rendelkezési jogok biztositasa mellett az dnkéntes, kettds kotédés(, fokozatos s ezért
lassan megvalosuld integracio latszik elfogadhaténak; a nagy létszamulaknai - az
onallésodasi torekvéseket kielégitend6 - a teriileti autonomia, illetve ha ezt a fold-
rajzi helyzet is lehet6vé teszi, esetleges 6nallo allamisag foderativ, konfoderativ vagy
nemzetkdzosségi keretek kozott. A teljes elszakadas csak kivételes esetben jelenthet
jO6 megoldast: csak akkor, ha a kisebbségi terllet 6nall6 gazdasagi életre képes, ha
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sajat bels6 infrastrukturalis halozattal rendelkezik, amit énalléan tud mdkddtetni, ha
van megfelel6 képzettségli és mennyiségli szakembere, ha az elszakadashoz a tébb-
ségi nemzet hozzajérul stb.

A nemzeti Kkisebbségekkel kapcsolatban felmeriilt problémak figyelmen Kkiviil
hagyasa, vagy az ezekkel 6sszefliggé dontések elhalasztasa tarsadalmi robbanasok
sorozatadhoz vezethet rovid idén belll. Ennek napjainkban sokkal nagyobb az esélye,
mint kordbban volt, mert korunkra e mozgalmak politizalédasa, a kisebbségek poli-
tikai érdekcsoportokka szervez6dése a jellemz6. Ez a radikalizalédas annak ellenére
erésodik, hogy ajelenlegi fejl6déstendenciak - az allamhatarok gyakorlati megsz(iné-
se (masutt jelent6ségiik csokkenése) - a nemzeti kisebbségekkel kapcsolatos
fesziiltségek lehetséges mérséklédése iranyaba mutatnak (ez az 6nallésodasi torekveé-
sekre csak korlatozott mértékben igaz).

Ezek a fejlédéstendencidk ugyanakkor Gjabb gondokat hoznak felszinre. A jelenleg
is foly0 nyugat-eurOpai integracids folyamat a nagy nemzetek szuverenitdsat is
megkérddjelezi. Magasabb szinten hasonl6 probléméknak kell tehat elébe nézni, mint
amilyeneket a nemzeti kisebbségek esetében kellett vagy kellene megoldani.

Enyedi Gydrgy - Tamaési Péter



A ,,nemzetallamok™ és a nemzeti Kisebbségek kialakulasa

Niederhauser Emil

Soknemzetiségl allamok a kezdetektdl

Taldn nem is hat olyan meghokkent6en korunkban az a megéllapitas, hogy az al-
lamok nagy tébbségiikben soknemzetiségl dsszetételliek. W.H. McNeill figyelmeztet
ra egyik Ujabb munkdjaban: ez a dolgok természetes rendje; amidta emberiség van, a
hodités, az egészségligy hianyai és a kereskedelem harmas tényez6je a killénbozd et-
nikumokbdl &ll6 allamok irdnydba hatott. igy volt ez sok esetben méar az Gkori
varosallamok lakossagaval is. Ma ugyanez a helyzet (még a harmadik vilag esetében
is).

Kelet-Eurépaban eddig is kénnyebben elfogadtuk, hogy a nemzetallam sokaig is-
meretlen volt. A népvandorlas koratdl szdmos etnikum jelent itt meg: a romanizalt
vagy hellenizalt helyi lakossdg mellett szlavok, avarok, korabban még german torzsek
is (gotok), nomadok, az északibb teriilketeken finn-ugorok. Késébb megjelentek (és
hoditottak) a mongolok, majd az oszman-torokok. A kdzépkor folyaman az eredeti
kelet-romai birodalmat folytatd Bizanc mellett kialakult jdnéhany allam: az orosz, a
lengyel, a cseh, a magyar, a bolgar, a horvat, a szerb. Az ut6lagos nemzeti szemlélet
mindegyiket nemzeti allamnak tekintette, holott legfeljebb atmenetileg, kialakulasa
szakaszaban lehetett az. A germanok ugyan el8szor eltlintek a teriiletrél, de a kdzép-
kor folyaman kés6bb német és még tavolabbi nyugati orszagokbol érkezé ,,vendégek”
telepedtek meg, ezaltal tovabb fokozva a soknemzetiségl dsszetételt. Sokaig divatban
volt elitélni a német terjeszkedést mint a német imperializmus korai elézményét. Ha
volt is ebben némi igazsag, fontosabbnak bizonyult, hogy a telepesek és egyhazi em-
berek - nem csupan németek - magukkal hoztdk a feudalizmus méasodik szakakszat,
fejlettebb technikdjaval, a rabszolgasag felszdmolasaval, az egységes, kedvez6bb
helyzet(i jobbagysag kialakulasaval. Mindez persze nem érte el, vagy csak nagyon
feliletesen érintette egész Kelet-Eurdpat. Kézép-Kelet-Eurdpa viszont eredménye-
sen megvalositotta az atalakulést, amely sikeres volt a magyar, cseh, horvat, lengyel
teruleteken és a kés6bb idekerlt litvan-rutén &llamban.



A kozépkor végére Kelet-Eurépaban néhany nagyobb birodalom alkuit ki.

- Az orosz, amelynek szlav lakossaga mellett finn-ugor, tatar, torok lakossaga is
volt.

- A lengyel-litvin, amely méar nevében is magéban hordta soknemzetiségl
Osszetételét, pedig a lengyeleken és a litvanokon kivil még nagy szamban éltek
teriiletén mas szlavok is. Nyugat-Eur6pabdl tortént kilizésik utdn nagy szamban
telepedtek meg itt a zsidok, az oszman birodalombdl gorog és érmény kereskeddk,
mig a nyugati teriileteken németek éltek.

- A Habsburg-birodalom, amelynek az eredeti osztrak teriiletek mellett (ahol szép
szamban éltek szlovének) az eleve tdbbnemzetiségli Magyarorszag és Csehorszag is
része lett. Ez utobbiban a csehek mellett nagy szdmban éltek németek, Sziléziaban
lengyelek, Magyarorszagon németek, szlovakok, romanok és egyre ndvekvé szdmban
a torokok elél menekil6 délszlavok.

Az oszman birodalom eurdpai tartomanyaiban goérdég, bolgar, szerb lakossag volt
talalhatd, amelyhez hamarosan csatlakoztak zsidok és érmények, de torok etnikumu
lakossag is kerilt a hely6rségekbe és a varosok lakdi kozé. A szlavok viszont
nagyjabadl eltlintek a nagyobb varosokbol, csak a falvakban maradtak meg.

A Kkissé hosszadalmas felsorolas talan ki is meriti az olvaso tirelmét, de a kés6bbiek
megértése érdekében sziikség volt ra.

Ez a vegyes etnikumu lakossdg mindenfelé keverten teleplilve élt, a varos lakossaga
esetleg mas etnikumhoz tartozott, mint a vidéké, a foldesir megint mas nyelven
beszélt (ha tdbbnyire ismerte is jobbagyai nyelvét). Ez a tarka etnikai és ennek
megfelel6en nyelvi &sszetétel azonban nem okozott zavart, mert mindegyik biro-
dalomban akadt olyan nyelv (a gérog vagy a német példaul), amelyet mindenki értett,
akinek sajat sziikebb kdzdsségén tulmenben masokkal is szoba kellett elegyednie. Az
emberek kozti kiilénbséget alapvetéen nem a nyelv, hanem a rang, a tarsadalmi
helyzet szabta meg.

Az etnikai keveredést az oszman hoditas két évszazada inkabb elmélyitette, hiszen
nagyaranyu attelepiilésekkel vagy attelepitésekkel jart az oszman, a lengyel-litvan és
az orosz allamok kozotti hatarteriileteken, s Gjabb valtozasokat hozott a krimi tatar
kansagban és a kozakok foldjén. A torténeti Magyarorszagot a korszak végén ugyan
visszaallitottdk, de népessége alaposan kicserél6ddtt. A 18. szazad soran tovabbi
betelepitések tdrténtek: megint elsésorban német nyelvi lakossagot hoztak ide, de
most sokkal nagyobb szamban, mint a kdzépkorban. Az orosz kormanyzat a krimi
kansagtol megszerzett és elnéptelenedett terliletekre nagy szdmban toborzott telepe-
seket - még Dél-Magyarorszagra menekiilt szerb lakosok kozil is. Az orosz nyelv(i
jobbagyok idetelepitése, ami ugyancsak tizezres nagysagrendben folyt, szintén hoz-
zajarult az etnikai tarkasaghoz.

A 18. szazad utolso éveiben a lengyel-litvan allamot két (az 1773-as és az 1792-es)
részleges felosztds, pontosabban: teriiletcsonkitads utdn 1795-ben végleg felosztotta
egymas kozott a harom szomszédos birodalom (az orosz, a porosz és az osztrak). A
hatarok 1815-re tovabbi mddosulasokat szenvedtek el: a lengyel lakta teriilet z6me
ekkor Oroszorszaghoz kertillt.
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Poroszorszag lengyel teriiletei révén belenyllt ugyan Kelet-Eurépaba, de nem lett
annak szerves része. Maradt tehat harom soknemzetiség(l birodalom. Az oszméanhoz
kell szamitani a két dunai roman fejedelemséget; ezek bizonyos belsé autonomiaval
rendelkeztek, amelyet az orosz kormanyzat segitségével - Oroszorszagtol vald fig-
gésiik fejében - fokozatosan sikerdilt kib&vitenilk.

Az egyes etnikumok helyzete a birodalmakon belll

Az egyes etnikumokat vagy nemzetiségeket tarsadalmi szerkezetiik alapjan két nagy
csoportra lehet osztani: amelyeknek volt sajat feudalis uralkodé osztalyuk, és ame-
lyeknek nem volt. Elvileg egy harmadik kategéria is képezhetd, amelyeknek volt erés
polgarsaguk (pl. a csehek és a gorogok), de ennek még a feudalis redszeren belil
nem volt politikai jelent6sége. Az elsé csoportba tartoztak az oroszok, a lengyelek, a
magyarok, a horvatok, az albanok és a romanok; mig a masikba az ukranok, az
észtek, a lettek, a litvanok, a szlovének, a szlovdkok, a magyarorszagi romanok, a
szerbek és a bolgarok. Bar a masodik kategéridba tartozd nemzetiségeknek volt
valamelyes varosi kispolgari rétegliik, z6mmel parasztok voltak, mint az els§
kategGOriahoz tartozok. Es persze mindkét kategéridba tartozé etnikumnak volt
értelmisége, ami els6sorban papokbdl allt.

Mit jelentett az egyes etnikumokhoz val6 tartozas a 18-19. szazad fodul6jan? Ezen
etnikumok tagjaiban csak valamiféle homalyos tudata volt annak, hogy egy azonos
nyelv(i kdzdsséghez tartoznak, hogy kiilénbdznek masoktol, akikre elsésorban az
jellemzd8, hogy mas nyelven beszélnek.

Az elsé csoportba tartozoknal (nevezhetjiik ket akar nemesi nemzeteknek is) a
feudalis elitnek voltak bizonyos politikai jogai, intézményei (pl. rendi intézmények,
tartomanyi és orszaggy(lések, autonom megyék), amelyekkel a masik csoport tagjai
nem rendelkeztek. A legfels6bb kormanyzati szinten Bécsben ténylegesen meglévé
abszolutizmusnak tobbé-kevesbé figyelembe kellett vennie ezeket a rendi szer-
vezeteket. Ezzel tehat rendelkezésiikre alltak bizonyos forumok, amelyeken politikai
kérdéseket vethettek fel. A késébbiek soran ez valt keretévé a nemzeti mozgalmak-
nak. A mésodik csoport, amely nem rendelkezett ezekkel a forumokkal, lényegesen
hatranyosabb helyzetben volt.

A Habsburg-monarchia vonatkozasaban még egy mozzanatot meg kell emliteni. A
magyar, a cseh és a lengyel feudalis uralkodd osztalynak voltak mas etnikumokhoz tar-
tozd tagjai is: a cseh tartomanyokban németek (és mas eurdpai orszagokhol széar-
mazok), Magyarorszagon szerb, szlovak, roman szarmazasuak, a lengyelek esetében
litvanok és rutének, 6k a nemességhez: a feudalis natio bohemic&hoz, natio hungari-
cdhoz, illetve natio polonicdhoz tartoztak, s ez a tudat er6sebb volt, mint az et-
nikumhoz, a nyelvhez két6dés tudata. Ennek késébb még nagy szerepe lesz.

Oroszorszagban (a balti kormanyzosagok német rendi intézményeitdl eltekintve) és
az oszman birodalomban nem léteztek rendi politikai forumok. De mig ez utdbbiban
az egyhazak kozvetitése révén a kormanyzat legaldbb tudomasul vette mas etnikumok
létezését, addig ez Oroszorszagban érdemben hianyzott.
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A nemzeti mozgalmak kialakuléasa

Ebbe a helyzetbe robbant be a francia forradalom, amely tavolabbi kihatasaiban
mozgasba hozta a nemzeti térekvéseket. A forradalom tarsadalmi tartalma Kelet-Eu-
répaban nem hatott, de nemzeti mondanivaléja annal inkabb. Id6vel itt is megta-
nultdk, hogy a nemzet a legmagasabb rend(d emberi kdzosség, amely teljes lojalitast
kovetelhet meg tagjaitdl, s amelynek természetes létformaja az 6nallé allam, amely-
ben csak ez a nemzet élhet. Az elébb leirtak ismeretében egyértelmd, hogy nem ez
volt a legmegfelel6bb megoldas a kelet-eurdpai helyzetre sem.

Ugyanakkor az is igaz, hogy mar a forradalmat megel6z6en - a felvildgosodas
hatasara - kialakuloban volt egyfajta nemzetinek nevezhet6 mozgalom. Ez els6sor-
ban a mez6gazdasagi szakismeretek terjesztését tartotta fontosnak, s ehhez sziiksége
volt az anyanyelvre. A mélyben érlelédé gazdasagi valtozésok is nagyobb aranyu
kommunikaciot tettek sziikségessé, s ehhez a kordbban hasznalt kozvetité nyelvek
nem mutatkoztak mar elegendének. S ha még nem is bontakozott ki az Un. demogra-
fiai forradalom (a lakossag lélekszamanak gyors ndvekedése), els6 jeleire mar fel
lehetett figyelni.

Ezek a tényez6k, tovabba az egyes etnikumok fejlédésében szerepet jatsz6 konkrét
mozzanatok végill a nemzeti mozgalmak létrejottéhez vezettek. Altalaban egy szlik
létszamu értelmiség allt ezeknek a mozgalmaknak az élén. Vezet6i abbdl indultak ki,
hogy az etnikum, amelyhez tartoznak, voltaképpen nemzet, 6sid6ktdl fogva is az volt,
csak most éppen nincs ennek tudataban, tehat ra kell ébreszteni. Ezért kaptak ezek a
mozgalmak olykor mar ebben a korban a ,,nemzeti ébredés” ,,nemzeti Ujjasziiletés”
elnevezést. Két kdzponti problémaja volt mindegyiknek: a nemzeti nyelv és a nemzeti
torténelem. Az el6bbi azt jelentette, hogy az egész virtudlis nemzetre érvényes iro-
dalmi nyelvet hozzanak létre a tajszolasok sokfélesége helyett, egységes nyelvtannal
és helyesirassal, s6t, tobbnyire a valtozd id6k valtozd fogalmainak kifejezésére is
képes Uj szavak létrehozasaval: a nyelvijitassal. Ami a nemzeti torténelmet illeti, azt
meg kellett alkotni. A nemesi nemzetek esetében alapként adva volt a feudalis elit
torténeti tudata (és ennek irasos megnyilvanulasai). Minthogy ez a feudalis elit
hosszl évszazadok soran csakugyan kormanyozta az orszagot, torténeti tudata vi-
szonylag kozel allt a torténelem tényleges menetéhez. A masodik kategoridba tar-
tozéknak egykori kdzépkori allamok emlékéhez kellett visszanyulniuk. S ahol ez sem
volt elég, ott jorészt a fantazia alapjan kellett a nemzet multjat megalkotni. Ez a mult
mindenképpen hésies volt, és az illet6 nemzet - legaldbb is bizonyos korokban -
dént6 szerepet jatszott Eurdpa térténetében.

A nyelv és a torténelem ketts kozpontja koré kikristalyosodé nemzeti mozgalom
elébb csak kulturdlis igényekkel allt el6. Ezek sordban a nemzeti nyelv(i kézoktatas
keriilt el6térbe, hiszen a mozgalom bdlcs6jénél allé értelmiség szamara nyilvanvald
volt, hogy a nemzethez tartozas tobbnyire hianyzo tudatat csak az iskola révén lehet
szélesebb korben elterjeszteni. Id6vel egyéb, politikai jellegl igények is el6kerlltek: a
nemzeti nyelv hasznalata a hatdsagok el6tt, a birdsagon, helyi vagy terlleti kor-
manyzat, a nemzeti terlletek egyesitése (hiszen az nem egyszer néhany tartomany,
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s6t, néhany allam kozott oszlott meg). A francia hatds alatt Kit(izott végsé cél az
onallé, fuggetlen nemzetallam volt.

Eddig a kdvetelésig azonban csak a balkani nemzetek jutottak el, hiszen 6k Europa
betegével, az oszman birodalommal alltak szemben, s itt elképzelhet6 volt, hogy a
birodalmi fennhat6sagot le tudjak razni. De még igy is sokaig tartott, amig ez meg-
valOsult. 1804-ben tort ki az a szerb felkelés, amely végiil egy, a Porta ala tartozo
hiibéres fejedelemség kialakulasahoz vezetett; késébb tdbb balkani allam is elnyerte
onallo allami 1étét, végul 1912-ben kidltottadk ki az albanok fiiggetlenségiiket. Ezek a
balkani kisallamok kozel alltak a nemzetdllam divatos eszményéhez (bar
nemzetiségek ezeken beliil is akadtak, pl. Bulgéridban a torokok), azonban az illet§
nemzet szamos tagja még mindig idegen hatalom uralma alatt allt, s ezért a f6 feladat
éppen a nemzettestvérek felszabaditasa volt.

A Habsburg-birodalom egyes nemzetei sokaig megelégedtek volna a birodalmon
bellli énkormanyzattal. Még az 1848-as forradalom idején sem kivantak elszakadni,
s6t, éppen a kis nemzetek Osszefogasanak voltak a hivei, tobbnyire a megszokott
Habsburg-urakodo alatt, de konféderacié forméajaban és nem az addigi politikai
keretek kozott.

Az orosz birodalmon belil egyedil a lengyelek igényelték valtozatlanul az egész
korszakon keresztiil az egykori lengyel allam helyreallitasat. A tobbiek, tekintettel az
onkényuralom erejére, a teriileti autondmia igényét sem merték felvetni, még az
1905-ben, a forradalom nyoman kialakult fél-alkotmanyos korszakban sem.

A ,,nemzetallamok”

De térjiink egy Kicsit vissza id6ben: Gordgorszag fliggetlensége (1831), a két roman
fejedelemség egyesiilése (1861), egy bolgar allam létrejotte (1878) a nemzetiségi
kérdés érdemi atalakulasat hozta magaval. Ezutan a nemzetiségek - vagyis a
fuggetlen nemzetallam nemzetével azonos etnikum tagjai - szomszédos teriiletekhez
keriiltek, s ket fel kellett szabaditani. Id6nként az is vitatott volt, hogy ki hova tar-
tozik. Maceddnia lakossagat példaul mindharom szomszéd orszag - a szerb, a bolgar
és a gorog - a maga nemzettestvérének igényelte.

Minthogy Oroszorszag kifelé egységes nemzetallamnak tiint, vagy legaldbbis annak
tlintette fel magat, a nemzetiségi kérdés klasszikus teriiletének a Habsburg birodal-
mat, majd az 1867-es kiegyezés utan az Osztrak-Magyar Monarchiat tartottdk. A
nemzetiségi kérdés szempontjabol a birodalom két teriilete meglehet6sen eltért
egymastol. A nyugati - Un. ciszlajtdn - teriilet szamos tartomanyra oszlott, s ezek
mindegyikének az alkotmany értelmében sajat parlamentje, toérvényhozé testiileté
volt, jllehet a legfontosabb igyekben a bécsi birodalmi gy(ilés hozta a térvényeket.
Az alkotmany kimondotta valamennyi nemzet egyenjogusagat. Minthogy a tar-
tomanyok koziil jonéhany legalabb részben egybeesett egy-egy nemzetiség teriiletével
és a tartomanyi parlamentek kulturalis tigyekben illetékesek voltak, igy lehet6ségiik
volt sajat anyanyelv(i kdzoktatasuk kialakitasara, s ennek révén elérhették a nemzeti
ontudat fejlédését, ami a nemzeti mozgalmaknak csak vagyalma volt egy fél évszazad-
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dal kordbban. Ennek fejében azonban el kellett fogadni az osztrak &llam és a csaszar
iranti h(iséget. Ebben a folyamatban a szlovének kivételek voltak, mert egyik
tartomanyban sem voltak nagy tébbségben, bar anyanyelv( iskolaik még kdzépfokon
is voltak.

Eltérd volt a helyzet a transzlajtan teriileteken, vagyis a torténeti Magyarorszagon.
Itt az osztrak tartomanyokhoz hasonld dnkormanyzattal és sajat parlamenttel csak
Horvéatorszag rendelkezett. A tobbi nemzetiség az ,.egységes politikai magyar
nemzet” részének szamitott. A nemzeti egyenjoglsagot térvény nem mondta ki, bar
az 1868. évi nemzetiségi torvény mar 6nmagaban is mutatta: a kormany tisztaban volt
azzal, hogy Magyarorszagon nem magyar nemzetiségek is élnek. Az egyhazak révén
ezeknek tébbnyire anyanyelvi iskolaik is voltak (a szlovakok kivételével) még kdzép-
fokon is, de tavolrol sem létszamuknak megfeleld aranyban. Nemzeti dntudatuk kifej-
lesztése pedig ala volt rendelve a magyar allameszme iranti hiség kdvetelményének.

A helyzetet nemcsak a Monarchiaban, hanem egész Kelet-Europaban (legkevéshé a
Balkanon) er6sen atalakitotta a gazdasagi fejl6dés, a t6kés rend kibontakozasa, amely
el@segitette a varosba aramlast, ez pedig tovabbi etnikai keveredéshez vezetett az et-
nikailag amugy is vegyes teriileten. Sokat szoktak beszélni arrdl, hogy a Monar-
chidban, kiiléndsen Magyarorszagon milyen er6szakos asszimilacio folyt. (Az orosz-
orszagi helyzettel kapcsolatban joval kevesebb konkrétumot szoktak felhozni.) Két-
ségtelen, hogy ilyen kisérletek voltak, els6sorban a nemzetiségi értelmiség elma-
gyarositasara. Ezek a kisérletek azonban inkabb ellenhatast valtottak ki, mikdzben a
természetes asszimilacio tiz- és szazezreket érintett. Noha Budapest még a szazad
derekadn is német tdbbségl varos volt, a szazadfordulén mar viszonylag kevesen
beszéltek németiil. Az asszimilacié nem mindig az uralkodd nemzetet ndvelte. Praga
a szazad elején nagyjabdl német varos volt, mig a szdzad végén mar nagy tdbbségében
cseh. Varsdban a zsidd és a német polgarok nem orossza, hanem lengyellé asszimi-
lalodtak.

A gazdasagi valtozasok természetesen a tarsadalom atrétegz6déséhez is vezettek. A
feudalis elittel rendelkezé vagy nem rendelkez6 etnikumok kozott ekkorra mar
megsz(int a régi kiilonbség. Még Oroszorszagban is er6sodott az egyes nemzetiségek
polgarsaga, a Monarchiar6l nem is beszélve. Az értelmiség mar vilagi jelleg( volt, pa-
pok csak az elmaradottabb nemzeteknél jatszottak még vezet6 szerepet, mint a
szlovakoknal vagy a szlovéneknél. A tdbbieknél helyliket a szabad foglalkozasu
értelmiség, azon beliil is a jogaszok vették at.

Ez persze a nemzeti igényeket is modositotta. Ahol volt autondmia, annak bévitését
kovetelték, ahol nem volt, ott autonémiat vagy valami hasonl6t. A Monarchian belli
nemzetiségek kozil kulondsen azok, amelyeknek tobbsége a szomszédos allamban
élt, egyre inkabb arrafelé tekintgettek.

Az elsd vilaghabordig azonban ez csak tekintgetés volt. A lengyelek mar tudtak:
amig a harom feloszt6 hatalom j6 viszonyban van egymassal, kilatastalan a lengyel
allam feltdmadasa. A Monarchia nemzetiségei sem mertek elszakadasra gondolni. Az
elsd vilaghdborl azonban gyokeres véltozast hozott, a remények megalapozottakka
kezdtek vaIni. Keleten Lenin, nyugaton Wilson amerikai elndk meghirdette a
nemzetek onrendelkezési jogat. A habord végére ez meg is valosult: a Balkan utén
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Ko6zép-Kelet-Eurdpaban is fuggetlen kisallamok jottek 1étre. A vegyes telepiiltség mi-
att azonban ezek valdjaban mégsem nemzetallamok lettek, hanem jelent6s szamu
nemzeti kisebbségeket is magukba foglal6 allamok. Ez némelyiknek a nevében is meg-
jelent, mint Csehszlovakia vagy Szerb-Horvat-Szlovén Kirdlysag (a kés6bbi Jugosz-

lavia).
A szerepl6k tehat helyet cseréltek, a szerepek azonban ugyanigy megmaradtak.
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Magyarok kisebbségben

T6th Pal Péter

Magyarorszag lakosainak szama 1987-ben 10 604 000 volt. A vilag kiilénb6z6 orsza-
gaiban él6 magyarok szdmat 0sszesen - az itthon élékkel egyiutt - 15-16 millio fére
becsiljuk. Hogyan alakult ki ez a helyzet?

Annak, hogy valaki hazaja elhagyasara kényszeriiljon, szamos oka lehet: vannak,
akik példaul bels6 motivacié, masok valamilyen politikai, gazdasagi vagy vallasi
kényszer hatdsara vandorolnak ki. Térténelmiink és helyzetiink sajnos folyamatosan
,»okot” adott arra, hogy Magyarorszagrol djabb és Gjabb kivandorlok noveljék a mar
kint él6k szamat s hogy - torténelmi kataklizmatdl fliggetlendl is - magukhoz vonz-
zak az itthon maradottak mozgékonyabb, vallalkozébb kedvi tagjait. A kivandorlas
okai kozOtt ugyanis a megkésett, hatraltatott magyar tarsadalomfejl6dést sem lehet
figyelmen kivil hagyni.

Magyarorszag lakosainak szdmat a kivandorlas a mult szazad kodzepéig-végeéig je-
lent6sen nem apasztotta (kivéve a Ré&kOczi-szabadsagharc utani id6szakot). Az
1848/49-es szabadsagharcot kdvet6en a politikai menekiiltek nagyobb osztaga tavo-
zott kilféldre a megtorlas el6l. Gazdasagi okokbdl pedig a szdzadfordulot
megel6z8en hagytak el nagy tdmegek az orszagot.

Az elmult hetven év alatt hat alkalommal (1918/19, 1929/33, 1937/39, 1944/45,
1947/49, 1956/58) kovetkezett be a természetesnél nagyobb mértékd kidramlas. Ezek
kozll az 1944/45-6s és az 1956/57-es évek kilon is kiemelkednek. Az elsé idépont-
ban Magyarorszagrol kérilbeliil 800 000 f6 kerlilt nyugatra, a masodikban pedig t6bb
mint 201 000.1948-t6l a politikai menekdltek szamat az is novelte, hogy a ki- és visz-
szavandorlast adminisztrativ Gton megakadalyoztak. igy aki nem utiokmanyok bir-
tokéban hagyta el az orszagot vagy a kilféldon tartozkodas id6pontjanak lejartakor
nem jott haza: hivatalosan disszidens, hazaarul6 stb. lett. Ez az anakronisztikus al-
lapot Iényegében 1988. januar 1-€ig allt fenn s véglegesen csak most, a ki- és vissza-
vandorlasi torvény elfogadasaval sz(int meg.

Hogyan sikeriil a bizalmatlansag feloldasa? S mikorra épiilnek ki azok a kapcsola-
tok, amelyekbdl az eltdvozottak éppenigy er6t merithetnek, mint az itthon é16k? A
vilag kilénboz8 orszagaiban diaszpdéraban él6 magyarsag szerepét, jelent6ségét sza-
muk is egyértelmiien mutatja. Eurdpa kilonb6z6 orszagaiban ugyanis 225-250 ezerre,
a tengeren tul él6k szamat pedig korilbeldl 1,5 millidra becsilhetjik.
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A diaszpéraban él6k mellett 3,5 millié f6re tehet6 azoknak a magyaroknak a szama,
akiknek még vandoratra sem kellett kelnidk, hogy egy maésik orszag allampolgérai
legyenek, 6rajuk a kivandorlas szakterminoldgiaja nem alkalmazhat6. Ok azok, akik
az elsd, illetve a masodik vilaghdborit lezard politikai dontések kovetkeztében sajat
szuléfoldjukon maradva lettek egy masik, vagy egy éppen akkor létrehozott orszag al-
lampolgaraiva. Meg kell jegyezni, hogy a szakirodalom nem foglalkozik jelen-
téségiknek megfelel6en az igy létrejott a kisebbségekkel (igy a magyarokkal sem).
Ennek feltételezhet6en az az oka, hogy a kutatas nem kivan szembesiilni a gy6ztesek
érdekeit szentesitd ,,igazsagokkal”.

Miel6tt kozelebbrél megnéznénk a kornyezd orszagokban él6 magyar nemzeti
kisebbségek életét, egy rovid torténelmi visszapillantast kell tenni.

Az els6 vilaghaborat kdvetéen Magyarorszag Uj hatarait az 1920. junius 4-ikén
Versailles-ban alairt békeszerz6dés rogzitette. Ennek kovetkeztében Magyarorszag
tertilete 325 411 km2r6l 93 073 km2re csokkent. Lakosainak szama pedig 20 886 487
f6 helyett 7 615 117 f6 lett (az elcsatolt teriiletek lakossaganak korilbelil a fele volt
magyar). A trianoni hatarokat az els6 bécsi dontés 1938. november 2-ikdn mar
részben maédositotta. Ezt 1939. marcius kozepén Karpatalja, 1940 szeptemberében
Eszak-Erdély, 1941 tavaszan pedig Bécska visszacsatolasa kovette. Mindezek kovet-
keztében 1941-ben az orszag teriilete 78 680 km2rel, lakosainak szama pedig
5 363 331 fével gyarapodott. A habord befejeztével a kordbbi hatarokat vissza-
allitottdk és az 1947. julius 29-ikén alairt parizsi békeszerz6dés még 43 km2t csatolt
Magyarorszag teriiletéb6l Csehszlovakidhoz a ,,pozsonyi hidf6” biztositasa érde-
kében.

Milyen kovetkeztetéseket lehet levonni a kdrnyezd orszagok elmult hetven évi
kisebbségekkel kapcsolatos politikajabol? Mi jellemezte, jellemzi e népcsoportok
életét?

Kisebbségbe stllyesztve

Az elmult hét évtized arrél tandskodik, hogy a kdrnyezd orszagokban - bizonyos
atmeneti id6szakoktol eltekintve - kisebbségellenes politikatfolytattak, s a megkapott
teriileteken él6 magyar kisebbségek teljes felszamolasat tlizték ki célul. (Kivételt csak
Szlovénia néhany évtizedes, s Karpatalja elmult masfél-két évre kiterjedd gyakorlata
jelent.) Ezen orszagok kisebbségellenes politikajat az hatarozza meg, hogy tarsadalmi
berendezkedéstdl fuiggetlenil - nyiltan vagy burkoltan - homogén nemzeti allamok
kialakitasara térekednek. E torekvésiik legfébb akadalyat pedig a korabban a tobb-
ségi nemzetet alkotd, szdmaranyaban ma is jelent6s magyar kisebbségben latjak.
Kisebbségekkel kapcsolatos politikajukat feltételezhet6en az a tudat is befolyasolja,
hogy a jelenlegi hatarokat, mint ahogyan azt a nagyhatalmak mar tébb alkalommal
megtették, esetleg a jov6ben is megvaltoztathatjak. Eppen ezért, sokszor a térténel-
met is meghamisitva, kiilonbdz6 intézkedésekkel folyamatosan korlatoztak és korla-
tozzak a hozzajuk csatolt terlileteken él6 magyarsag életlehet6ségeit, gatoljak a ma-
gyar nemzeti tudat apolasat, meg6rzését, az anyanyelv hasznalatat, a hagyomanyok
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apolasat sth. Az egyes orszagok gyakorlata kdzott természetesen lényeges kiilonb-
ségek voltak s jelenleg is vannak. S6t, orszagonkeént is jol elkllonithetd periédusok
kilonboztethet6k meg a nemzetiségi jogok biztositasa terén.

A magyar nemzeti kisebbség életében fontos hatarkd volt az 1945-0s év. Addig
ugyanis, amig 1945-6t kovet6en Ausztria tobbé-kevésbé indirekt mddon segitette a
Burgenlandban él6 magyarok gyors asszimilalodasat, addig a szocialista tarsadalmi
berendezkedés(i orszagokban - a kinyilvanitott elvekkel ellentétben - korabban
soha nem latott lehet6ség nyilt a kisebbségek beolvasztasara. Megallapithatd az is,
hogy ha a hivatalos politika érdeke azt kivanta, akkor dtmenetileg és ideiglenesen az
alapvet6 célkitlizésekkel ellentétes folyamatok is lejatszddtak. Ezek voltak azok az
id6szakok, amikor a kisebbségek, igy a magyarok is ,,Iélegzethez” juthattak. Ez persze
nem jelentette azt, hogy a kisebbséget addig sujté intézkedéseket felszamoltak és egy
kordbbi, pozitivabb helyzetet Aallitottak vissza. A ,megtorpanast” kivaltd okok
megsz(inésével a korabbi kisebbségellenes politika folytatddott és Gjabb megszorita-
sok kovetkeztek.

Nem téveszthet meg terészetesen senkit, hogy a kérnyez8 orszagok alkotmanyai sze-
rint a nemzeti kisebbségek széles kord és mindenre kiterjedd jogokkal rendelkeznek.
A deklaralt jogok és azok gyakorlati megvaldsitasa kozott azonban nem csekély el-
lentmondas fesziil mindegyik orszagban. Hogy ez mit jelent, azt a legegyértelmiibben
Romaénia gyakorlatan lehet tetten érni, ahonnan tizezrek menekiilnek el, s ahol az
orszag els6szamu vezet6je szerint a nemzetiségi kérdést mar tokéletesen megoldot-
tak.

Mi tette lehetévé a kornyez6 orszagokban a kisebbségellenes politika kibon-
takozasat? A szamos ok kozil harmat emelnék ki. Mindenekel6tt azt, hogy a gy6ztes
nagyhatalmak - a két vilaghabor( kozotti id6szak tapasztalatai ellenére - az egyes
orszagok bellikévé degradaltak a nemzeti kisebbségek tgyét. Ennek kdvetkeztében még
azt a minimalis nemzetkozi jogi védelmet is megsziintették, amely addig a Népszdvet-
ség keretében valamilyen formaban azért biztositva volt. A kdrnyez6 szocialista
orszagokban él6 magyar nemzeti kisebbségek kiszolgaltatott helyzetéhez nagymér-
tékben jarult hozza az a vulgarmanasta felfogas is, hogy a kizsakmanyolas kinyilva-
nitott megsziintetésével a kisebbségeket sujtd diszkriminativ intézkedések, el8itéletek is
automatikusan megsz(innek. Ehhez jarult még, hogy a sztalini allamstruktira kiépitése
révén a kdzponti hatalom ezekben az orszagokban olyan eszkdzok birtokaba jutott,
amelyek segitségével a kisebbségek beolvasztasat addig soha nem latott mértékben tudta
megvalositani. A kisebbségben él6 magyarok helyzetét midezek mellett tovabb
stlyosbitotta, hogy 1947-t6l, amikorra gazdasagi, vallasi, politikai, kdzosségi, kultu-
ralis stb. lehet6ségeik mar egyre sziikbsebbek lettek, a hazai politikai vezetés egy
félremagyarazott internacionalizmus jegyében magara hagyta a kdrnyez6 orszagokban
él6 magyarokat. A vellk foglalkozdk tevékenységét pedig nacionalista, soviniszta,
irredenta megnyilvanulasnak bélyegezte. A kisebbségekkel kapcsolatos hivatalos ma-
gyar politikai magatartas értelmezésekor nem lehet figyelmen kivil hagyni azt a
kozvetlen és kozvetett hatast, melyet a szovjet politikai gyakorlat a szocialista tabor
egynem(isége érdekében elvart e tabor orszagaitol. Mindezek, és még szamos egyéb
ok kovetkezmeényeképp az Gseik foldjén és a sajat szil6foldjikon kisebbségben él6

19



magyaroknak egyre kevesebb lehet6ségiik maradt nemzeti méltésaguk meg6rzésére,
sajatossagaik megtartasara és tovabbfejlesztésére, az anyanyelvi oktatas intézmény-
haldzatanak kiépitésére, hagyomanyaik 4apolasara. Mindezek mellett a magyar
politikai vezetés mozgasterét lényegesen szlikitette az is, hogy 1956 novemberében a
Kéadar-kormanynak a roman vezetés komoly szolgalatot tett azzal, hogy Nagy Imrét
és munkatarsait fogva tartotta.

A hazai politika tétlen szemlél6dése tehat nehezen mozdult el a holtpontrol.
Valamiféle valtozast el6szor a hatvanas évek elejétél, az etnikai reneszanszt kovetéen
lehetett érzékelni. Ekkor azonban els6sorban csak az emigraciéba szorult magyarsag
képvisel6i foglalkoztak a magyar nemzeti kisebbségek problémaival. A hetvenes évek
elejét6l azonban valami nalunk is megkezd6dott. Ezid6tajt a kisebbségben é16 ma-
gyarok helyzetének szinte minden teriiletre kiterjed6 romlasa egyre inkabb belpoli-
tikai kérdéssé kezdett valni. A hosszU hazai hallgatast végérvényesen 1988 tavaszan a
romaniai falurombolas nyivanossagra keriilt terve torte at. Ezzel végre megsz(int az a
csend, amely altalaban a kisebbségek, de kiilondsen a kisebbségben €16 magyarok
multjat, mindennapi életét addig hazankban kérilvette.

A kisebbségben él6 magyarsag léiét veszélyeztet6 nemzetiségpolitikai gyakorlat a kisebb-

ségi 1ét valamennyi szférgjaban kimutathatd. Egyértelmiien tettenérhet6 torténelmiik
meghamisitdsaban, a magyar nemzeti tudat apolasanak akadalyozasaban, gazdasagi
tevékenységik leépitésében, az anyanyelvi oktatds fokozatos sz(kitésében, anya-
nyelvik hasznalatanak, vallasuk gyakorlasanak korlatozasaban, intézményeik meg-
sziintetésében, leépitésében, az anyaorszaggal vald kapcsolataik korlatozasaban sth.
Nincs arra mod, hogy a rendelkezésre all6 adatok alapjan a koérnyez6 orszagok ki-
sebbségekkel kapcsolatos politikai gyakorlatdt minden teriileten dokumentaljam,
ezért roviden csak a kisebbségben él6 magyarsadg életének néhany teriiletével
foglalkozom.

Ezt megel6z6en azonban szélnom kell arrdl az &ltalanos problémardl, hogy a
kornyezd orszagokban a kisebbségekre vonatkozé statisztikai adatok részben hoz-
zaférhetetlenek, a nyilvanossagra hozott adatok pedig pontatlanok és nem tel-
jeskorlek. Ezek kdvetkeztében a kisebbségi léttel kapcsolatos igen fontos folyamatok
rejtve maradnak. Ez manipuldciéra ad lehet6séget, amit a kdvetkezd példaval sze-
retnék illusztralni. Karpataljan az 1910-es népszamlalas 183 623, az 1930-as cseh-
szlovak 116 441, az 1941-es magyar 259 032, az 1981-es szovjet pedig 160 509 magyart
talalt. A népszamlalasi kategdriakkal valé manipulalas mellett természetesen a ma-
gyarsag tényleges létszamanak csokkentése céljabdl sokkal radikalisabb ,,megolda-
sok” is voltak. 1945-6t kovet6en példaul Csehszlovakiaban az er@szakos reszlo-
vakizacio keretében kozel 330 000-en valtak ki a magyar kisebbségh6l. Ennek ha-
tasdra az 1950-ben megtartott népszamlalas alkalmaval is még csak 368 000-en
merték vallalni magyarsagukat. A kdzolt adatok sszehasonlithatésagaval is baj van,
mert a népszamlalasi kategdriakat, illetve ugyanazon kategoriak tartalmat t6bbszoér
megvaltoztattdk (Ausztridban példaul 1920-ban az anyanyelv, 1923-ban a nyelvi
hovatartozas, 1951 6ta a kdznapi érintkezés nyelve szerint mértek fel, mig 1991-ben

- sz

orszagokban él6 magyarok szamat és aranyat lehetetlen pontosan megallapitani.
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Gazdasagi hattér nélkil

A trianoni békeszerz6dést kdvetben a gazdasagi élet hanyatlasahoz nem csekély
mértékben jarult hozza az, hogy az (j hatarok az addig Osszetertozé gazdasagi
egységeket mesterségesen szétdaraboltak. Az egyes orszagok megkapott teriiletekkel
kapcsolatos bizonytalansagat tiikrozte, hogy egyrészt a magyarlakta teriiletek gazdasagi
fejlesztését elhanyagoltak, masrészt ezeken a terlileteken rablogazdalkodast folytattak.
Az (j allapot megvaltoztathatatlansaganak érdekében pedig a megszerzett teriiletek
etnikai 0Osszetételének és a korabbi tulajdonviszonyoknak a megvaltoztatasara
torekedtek. A magyar etnikumd teriiletek ,fellazitasat” 1945 el6tt a végrehajtott fold-
reform, 1945 utdn pedig - Ausztria kivételével - az allamositas, a kollektivizalas, a
tudatos allami telepitési politika; a hatvanas évek kdzepét6l-végétdl pedig az erdl-
tetett iparositas szolgalta. A szocialista termelési viszonyok kialakitasa a magyar
nemzetiségliek addig tobbé-kevésbé meglévé gazdasagi 6nallésaganak felszamolasat
jelentette. Ennek kdvetkezményeként napjainkra a kisebbségben él6 magyarsag z6me
mez6gazdasagi és ipari dolgozo lett. A magyarok tovabbtanulasi esélyeinek radikalis
besziikiilése pedig azt vonta maga utan, hogy mindkét kategériaban nétt a szak-
képzetlen és a betanitott munkéasok szama.

A fentiekben bemutatott altalanos helyzet Csehszlovakidban példaul azt ered-
ményezte, hogy a magyarok kozill a legtbben a mez6- és az erd6gazdasagban
dolgoznak. Ezen belil is az alacsony iskolai végzettség kovetkeztében novekszik a
mez6gazdasagi munkasok szama. Az ipari munkasok kozil a legtdbben - szak-
képzetlen és betanitott munkasként - az épitdiparban dolgoznak. A magyar lakossag
szdmaranyahoz képest csekély a szolgdltatas teriiletén és az értelmiségi munkakdrokben
dolgozdk szdma. A hetvenes évek végéig Dél-Szlovakia iparositadsa - ahol a magyarok
dontd tébbsége él - lényegesen elmaradt Szlovakia mas teriileteit6l. Az azéta végre-
hajtott iparfejlesztés keretében megvaldsitott nagyberuhdzasokkal pedig nagy szam-
ban telepitettek szlovakokat ide. (A bdsi épitkezés is szlovak szigetet hoz létre az ad-
dig homogén magyarlakta teriileten.)

Az Erdélyben €18 magyarsag tébb mint 40%-a mar 1945 el6tt is varoslaké volt, igy a
roman allami telepitési politika ennek megvaltoztatasara torekedett és ezt sikerrel
végre is hajtotta. Ennek eredményeként 1966 és 1977 kozott Erdélyben a varosi
népesség 938 000 fével ndvekedett, s kdzilik csak 119 000 volt magyar nemzetiségdi.
Az etnikai ardnyok megvaltoztatasa érdekében 1968 6ta korlatozzak a kisebbségek,
igy a magyarok varosokba koltozését, s6t, a jelents magyar lakossagu nagyvarosok-
ban az lizemekbe felvehet6 magyarok szamat is meghatarozzak. Ezzel ésszhangban
az egyetemet végzett magyar nemzetiség(i diplomasokat sziil6helyikt6l tavoli vide-
kekre helyezik, az Erdélybe telepitett roman értelmiséget pedig letelepedési segély-
ben részesitik. A tulajdonviszonyokban bekdvetkezett valtozads a magyar kisebbség
tarsadalmi és foglalkozasi struktirajat lényegesen megvaltoztatta. A hlszas években
végrehajtott foldreform, majd a negyvenes évek kollektivizaldsa a magyar népességen
bellil a munkasok aranyat tovabb ndvelte. Az altalanos elszegényedés és a tovabb-
tanulok alacsony szdma miatt - az altalanos iskolat végzett magyar nemzetiségi
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tanuldék 70%-a nem tanul tovabb! - az utébbi évtizedben nétt a mezégazdasagban
dolgozok és a szakképzetlen ipari munkasok szama.

A mésodik vilaghaborit kovetéen a Vajdasag teriiletén - ahol a Jugoszlavidban €16
magyarsag dontd tobbsége él - a tervszer( fejlesztés helyett inkabb a teriilet kizsak-
manyolasa folyt. (1981-ben a Vajdasdgban 385 000, Horvatorszagban 25 000,
Szlovénidban pedig 9500 magyar nemzetiségli személy élt.) A gazdasdgi el-
maradottsagot ndvelte, hogy e teriileten szamos lizemet leszereltek és az orszag déli
terlileteire telepitettek. Az itt €16 magyarok életkdriilményeit - mivel kozel 50%-uk
egyéni gazdalkodo s az iparban dolgozok tébbsége mezégazdasagi termelést is folytat
- alapvet6en a mez6gazdasag helyzete hatdrozza meg.

Asszimilacio: minél kevesebb értelmiségit!

A nemzeti kisebbségek anyanyelvi oktatdsban valo részvételének gyakorlata, isko-
lahalézatanak kiépitettsége egyértelmlen tiikrézi az adott orszdg nemzetiségi poli-
tikajat. Amennyiben ugyanis nem a kisebbség asszimilalasat tlizik ki célul, akkor
megteremtik az olyan feltételeket, amelyekben a kisebbségi 1ét meg6rzése nem tar-
sadalmi lesiillyedést, hanem a tdbbség szamara is meg6rzendd értéket jelent.

1919-et kovetben a kdrnyezd orszagokban a megkapott magyar teriileteken korab-
ban kiépitett magyar iskolahal6zatot drasztikusan megcsonkitottak. Ez a helyzet mind
a mai napig fennall annak ellenére, hogy Csehszlovakidban és Romaniaban is voltak
olyan id6szakok, amikor a magyar iskolahalozat igen biztatoan fejlédott. (Jelenleg a
magyar anyanyelvi oktatds jov6je szempontjabol is Szlovénia mellett Karpataljan
legjobb a helyzet. S csak reménykediink abban, hogy a mai lehetéségek Ujabb és
Ujabb gyakorlati eredményekben realizalddnak.)

Csehszlovékiaban az allampolgarsagtdl megfosztott magyarsag anyanyelvi oktatasa-
nak mélypontja 1944 és 1948 kozott volt. A Szlovak Nemzeti Tanacs 1944. szeptember
6-ikan kiadott rendelete szerint ugyanis a magyar és a német tannyelvii iskolakat
megsziintették. A kozépfokd intézetekben pedig megtiltottdk, hogy magyarul és
németiil tanitsanak. Nem sokkal ezt kdvet6en a német és a magyar nemzetiseg(i
személyeket a kiillénbdz6 intézményekbdl, igy az iskolakbdl is elbocsajtottak. Ez az
intézkedés az iskolak bezarasa mellett a pedagdgusok Magyarorszagra menekdilését is
maga utan vonta. A valtozas 1948 oktoberében kovetkezett be. Ett6l kezdve a hat-
vanas évek kozepéig n6tt a magyar iskoldk és az ott tanulok szama. Az6ta azonban a
magyar anyanyelvi oktatds visszafejlesztését figyelhetjuk meg. Az 1950/51-es
tanévben 50 463 tanulo jart magyar oktatasi nyelv( altalanos iskolaba, az 1963/64-es
tanévben 79 188, mig az elmult tanévben mar csak 49 345. A kozépfokl oktatasi in-
tézmények munkajanak Gjrainditdsa az altalanos iskolakhoz viszonyitva igen vonta-
tottan folyt. A gimnaziumi tanuldk szdma mar az otvenes évek végétdl folyamatosan
csokken. Az akkor sem magas tanuloi létszam (10 084) napjainkra majdnem egy-
harmadara (3250 f6re) csokkent. Mellettik az egyéb magyar tannyelv(i szak-
kdzépiskoldkban még 4300-an tanulnak. Kevés a magyar tannyelv(i szakmunkasképz6
iskola és a legtobb helyen a szakismereti targyakat ezekben is szlovakul tanitjak. A
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csehszlovakiai magyarsag oOnall6 fels6oktatasi intézménnyel évtizedek 6ta nem
rendelkezik. Kilonbdz6 felsGoktatasi intézményekben természetesen magyar
nemzetiségl hallgatdk is tanulnak, kozllik a legtdbben a nyitrai tanitoképzdében.
Sajnos, igen csekély a magyar nemzetiség(i értelmiség utdnpotldsa. Mig az orszagos at-
lag 100 000 lakosra 663, addig a magyar nemzetiség(i lakossag vonatkozéasaban csupan
330 fdiskolai hallgaté jut ugyanennyi lakosra. Vagyis a lakossag részaranyat tekintve:
amig a Csehszlovéakiaban él6 ukranok 5,6%-a, a szlovakok kozel 9%-a végzett
egyetemet vagy fOiskolat, addig a magyaroknak csupan 1,4%-a. A kozépiskolat
végzetteknek csak 5-6%-a tanul tovabb.

1913-ban, a késébb Roméanidhoz csatolt teriileten 13 608 magyar tannyelvi iskola
m(ikodott. Ebb8l az 1933/34-es tanévre - az egyhazi iskolak kivételével - mar csak
112 maradt. A kodzépfokd tanintézetek szamat is 50%-kal csokkentették, a magyar
egyetemet pedig bezartdk. Ez a helyzet a masodik bécsi dontést kévetéen Eszak-
Erdély teruletén Iényegesen megvaltozott (Ujra megnyitotta példaul kapuit
Kolozsvarott a magyar egyetem). Az ekkor kiépitett iskolahal6zat a haborut kdvet6en
is még egy ideig fennmaradt. 1945 utdn Romanidban a magyar nyelv(i dvodai és isko-
lai halozat jelentds boviilése kdvetkezett be. Ez a helyzet a hatvanas évek végéig tar-
tott, majd megkezd&dott a magyar iskolahaldzat visszafejlesztése. Drasztikus valtozast
az 1981. évi oktatasi térvény hozott. E torvény értelmében ugyanis 36 f6 alatt nem
lehetett nemzetiségi osztalyt inditani. 1985-t6l tovabb csdkkentették a magyar tanitasi
nyelv( iskolak szamat. Ekkor a 273 000 f6re becsiilt magyar anyanyelv(i tanulébdl
csak 80 800 tanulhatott magyar tannyelvi iskolaban. A kdzépiskolak vonatkozasaban
ez a folyamat lényegesen gyorsabban zajlott le. 1947-ben 180, 1979-ben 12,
napjainkban pedig mar egyetlen 6nallé magyar tannyelv(i kézépiskola sem m{ikodik
Romaéniaban. Hasonld folyamat jatszodott le a felsGoktatasi intézményekkel kapcso-
latban is. A Kolozsvarott mi{ik6dé magyar egyetemet példaul 1959-ben sziintették
meg. A roman felsdoktatasi intézményekben a magyar nemzetiség(i hallgaték aranya
még a nyolcvanas évek elején 4-5% koriil mozgott. Jelenleg ezt az aranyt a kiilénb6z8
becslések mar csak 0,8-2%-ra teszik.

Feltétlen szllkségesnek és érdemesnek tartom még felvillantani a kéarpataljai
helyzetet. A magyar tannyelv(i iskolahaldzat itt lassan, csak a hatvanas évek elejére
alakult ki. Az ezt kovetd években itt is a kdrnyezd orszagokhoz hasonl6é folyamatok
jatszodtak le. Az elmult év 6ta azonban sok minden pozitivan megvaltozott. 1988
szeptemberétdl példaul a magyar iskolakban fakultativ formaban megkezdték a ma-
gyar torténelem tanitasat. E tanévtdl kezdve pedig tdbb, kordbban orosz tannyelv(ivé
atalakitott iskola mellett vagy helyett 4jbol magyar iskolak kezdik meg miikddésiket.
Felbecsiilhetetlen jelentdségl az a valtozas is, hogy 1988-t6l Karpatalja fels6oktatasi
intézményeiben a nemzetiségi iskolakban végzett tanulék anyanyelviikdn felvételiz-
hetnek. Egyértelmiien pozitiv tényként kell azt is megemliteni, hogy az ungvari
egyetemen a magyar diakok az egyetemi hallgatok 16%-at teszik ki, mikdzben a
magyarok Karpatalja lakossaganak 13,7%-at adjak.

A magyar tannyelvii iskolahalézat kiépitettsége, az egyes iskolatipusok, és az ott
tanulok szdma mellett nem kevésbé fontos az oktatott tananyag tartalma, az, hogy az
oktatdson keresztiil mit kivannak meger6siteni, gyengiteni, esetleg kioltani. Sajnos
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nincsenek pontos ismereteink arrél, hogy az egyes orszagokban hasznalt tankdnyvek
- els@sorban az irodalom, torténelem és a foldrajz keretében - mit tartalmaznak
torténelminkrél, kultdrankrél, maltunkrdl és jeleninkrél. Eddig ugyanis csak a
Csehszlovakidban és Romaniaban hasznalt térténelem kdnyvek tartalomelemzése
késziilt el. Ezek alapjan megallapithat6, hogy a vizsgalt tankdnyvek tendencidzus és
torz képet festenek a magyar térténelemrél, a magyarsag Duna-medencében jatszott
szerepér6l, s ezzel is a kisebbségben él6 magyarsag nemzeti tudatanak leépitését
kivanjak el6segiteni. Emellett a magyar torténelem Kkisajatitasara, eltorzitasara, az
egyes orszagok politikai torekveéseit alatimasztd szelektiv felhasznalasara, a magyar
torténelmi malt targyi emlékeinek megsemmisitésére sth. szdmos példat lehetne
hozni. A Romanidban hasznalt tankényvekben példaul amig a roman, a romaniai
jelz6 igen gyakran, addig a magyarokra val6 utalas csak minimalis szdmban jelenik
meg. S amig az els6 esetben szinte mindig a legpozitivabb szévegdsszefliggésben
talalhatd, addig a magyar kategéria el6forduldsdnak 33%-4hoz a legnegativabb
mindsités tarsul.

Romania 1945 utani torténelmében pontosan meg lehet allapitani azokat az
id6pontokat, amikor a roman politika tavlatos célkitlizései érdekében a kisebbségek
Ugy érezhették, hogy az addig torténtek csupan valami végzetes félreértés
kovetkezményei. llyen volt a périzsi békeszerz6dést megel6z6, az 1956-0s ma-
gyarorszagi és az 1968-as csehszlovékiai eseményeket kovetd idészak. A roman poli-
tika ugyanis jO érzékkel ismerte fel azt, hogy a fenti idépontokban kialakult
nemzetk6zi konstellacioban a kisebbségeknek tett atmeneti engedmények valdjaban
hosszUtava célkitlizései megvalositasat szolgaljak. Ezt a folyamatot az 1957-ben
Ujrainditott Korunk cim(i folydirat terjedelmének novekedése, majd folyamatos
csOkkentése is egyértelm(ien tikrozi. Ennél természetesen fontosabb a folydirat tar-
talmanak atalakitasa, valamint az, hogy amig 1956-ot kdvet6en a helyi allami, gaz-
dasagi szervek kiadasdban megjelent kiillonb6z6 kiadvanyok mellett 18 kiadovallalat
kozel 2,5 millié példanyszdmban jelentetett meg magyar nyelv(i konyveket, addig
napjainkra a helyi kiadvanyokat megsziintették s a magyar nyelven megjelend
konyvek példanyszdma tobb mint 50%-kal csokkent. Ezt a helyzetet egyéb in-
tézkedések még tovabb sulyosbitottdk (pl. a magyar kdnyvbehozatal drasztikus
leépitése, a nemzetiségkutatassal kapcsolatos mivek kiadasanak leallitasa stb.).

Csehszlovékiaban 1948-ban jelent meg az Uj Sz6, mely 1949 6ta az egyetlen magyar
nyelvii napilap az orszagban. E napilap mellett a Hét, aN6 és ar Uj Ifjisag, valamint a
deli jarasok kétnyelv(i hetilapjai hivatottak az ott él6 magyarok magyar nyelv(i
tajékoztatasat szolgalni. Az Irodalmi Szemle, mely a csehszlovakiai magyar irodalom
lapja, csak 1958 oOta jelenik meg. A magyarok jogfosztottsdganak megsziinését
kovetben a magyar nyelvii kdnyveket a szlovak kiadok magyar nyelv(i osztalyai jelen-
tették meg. E teriileten 1968 hozott valtozast, amikor 6nallé magyar kiadovallalatot
hoztak létre, mikdzben a magyar nyelvi konyvek kiaddsat a szlovak kiaddk sem
sziintették meg.
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A kisebbségben él16 magyarok és az anyaorszag kapcsolata

A kisebbségben 616 magyarok helyzetét befolydsold tényezdk fontos eleme a
kdrnyez6 orszagok és Magyarorszag viszonya, a mindennapos kapcsolatok gyakorlata.
A masodik vilaghabor( befejezése utan tragikus, fesziltségekkel terhes allapotok
voltak. Ausztriaban a magyar katonai és politikai menekiiltek tiz- és széazezrei
tartézkodtak, majd a nyegyvenes évek végétél a most felszamolt ,,vasfiiggdny” tette
lehetetlenné a normalis kapcsolatokat. Csehszlovakiaban 1945-1948 kdzoétt jogaitdl
megfosztottdk és ellenségként kezelték az ott él6 magyarokat. Lakossagcsere-
egyezmeny keretében mindent megprdbaltak, hogy a magyarokat elfizzék sziiléfold-
jukrdl. A haborus karok helyredllitaiséhoz magyarokat ,,ajanlottak” fel a Szovjetunio-
nak. Tobb tizezreknek pedig kitelepités és kényszermunka-tabor jutott osztalyrészl.
Karpataljan is komoly megprobaltatdsban volt része az ott é16 magyaroknak a haboru
befejezését kovetben. Itt ugyanis a 18-50 év kozotti férfiakat kilonbdz6 munka-
tdborokba deportéaltak. Jugoszlavidban a haboru végi tragikus hetek, hénapok éppen
hogy oldédtak valamit, amikor 1948-ban a Tajékoztatasi Iroda hatarozatat kbvetéen a
jugoszlav-magyar kapcsolatok a mélypontra sillyedtek. Ez a sok aldozatot kdvetel6
allapot csak az 1956 utani években mozdult el a holtpontrol s kezdett normalizalodni.
A masodik vilaghaborat kovet6en a magyar-roman kapcsolat volt a legkiegyen-
stlyozottabb. A helyzet lassi normalizalédasaval parhuzamosan azonban a szovjet
minta atvétele Iényegében minden egyéni kapcsolatot megsziintetett a kornyez6
orszagokban é16 magyarokkal.

A véltozast az 1956-0s év hozta. A tragédidba torkollott nemzeti felkelést kévet6en,
a hatvanas évek elejét6l szdmithatjuk a kapcsolatok normalizalodéasat. (Ausztria, Ju-
goszlavia és a Szovjetunid a megvaltozott viszonyok kozott is kilon szint jelentettek.)
Csehszlovékia és Roméania vonatkozdsaban az allampolgéarok kodzvetlen kapcsolatai
igéretesen fejlédtek. Ez a folyamat Csehszlovakidval 1981-ben megtort. Ekkor a ko-
rabbi, szinte korlatlan utazési lehet6ségeket automatikusan szlkitették s évente csak
két alkalommal utazhattak Magyarorszagra. Ezt az intézkedést ez év elejétdl
feloldottak, s most ismét korlatozas nélkiil utazhatnak a csehszlovadk allampolgarok
kilfoldre, igy Magyarorszagra is. A legijabb intézkedéssel (a benzinjegyek bevezetése
a magyar allampolgarok részére) a Magyarorszagrol Csehszlovakiaba utazok szamat
kivanjak csokkenteni.

Romania allampolgarai, igy az ott él6 magyarok utazasi lehet6ségei is igen sziikdsek.
Ok maganemberként, ha engedélyt kapnak, kétévenként egy alkalommal utazhatnak
kulféldre. A magéanérintkezést lIényegesen csokkentette az 1974-ben kiadott szallas-
rendelet, amely megtiltotta, hogy elséfok( rokonon kivil idegen allampolgéarnak
szallast adjanak. Ez, valamint az idegen allampolgéarokkal folytatott beszélgetés beje-
lentésének kotelezettsége és még jénéhany tovabbi rendelkezés szinte lehetetlenné
teszi valamennyi roman allampolgar kilsé kontaktusat, de kilondsen sujtja a kisebb-
ségben él6k és anyanemzetik kdzvetlen kapcsolatat.
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Lehetek-e optimista?

Végezetil pedig réviden arrdl, hogy mit varok a jovétél. A rendelkezésre allé adatok
alapjan azt allapithatom meg, hogy a kornyezd orszdgokban €16 magyarsadg szama
1910 és 1981 kozott kordlbelil 540 000 fével csokkent. Ha figyelembe veszem
magarahagyatottsdgukat, valamint azokat a sorozatos veszteségeket, amelyek az
elmalt hetven évben a kdrnyezd orszagokban él6 magyarsagot érték és ha az egyes
orszagok asszimilacids torekvéseirdl sem feledkezem meg, akkor optimizmusra nem-
igen lehet okom. Ennek ellenére optimizmusra ad okot, hogy nemzetkdzi vonatkozas-
ban a kisebbségek jogainak védelme mind hatérozottabb megfogalmazast nyer, s az
er@szakos asszimilacios torekvések mind egyértelmiibb visszautasitasban részesilnek.
Térségiink magyar és mas nemzeti kisebbségeinek jov6je szempontjab6l nem el-
hanyagolhat6 jelent6ségl az a folyamat, amely napjainkban a Szovjetuni6ban éI6
kisebbségekkel kapcsolatos korabbi politika valtozasat jelzi. E folyamatokkal
parhuzamosan - orszagon bellil s azon kivil - mindent meg kell tenniink, hogy az
erészakos asszimilacios folyamatok megsziinjenek, hogy a kérnyezd orszagokban €16
magyarsag nemzeti sajatossagait korlatozas nélkiil, a maga teljességében bontakoz-
tathassa ki.



A Kisebbségi lét alapkérdései a mai Magyarorszagon

Stark Ferenc

A kisebbségi kérdés a korabbi kozép-eurdpai jelenségh6l a 20. szazad utolsé har-
madara vilagméret(ivé szélesedett. A széthullt gyarmatbirodalmak helyén 6nallé alla-
misag Utjara lépett orszagok utkéznek ebbe a még megoldasra varé nemzeti prob-
Iémaba. Hajdan klasszikus nemzetallamként szamon tartott nyugat-eurdpai orsza-
gokat vizsgaztatnak demokraciabol a ,betiltott nemzetek” mozgalmai. Kozép-Azsia
és a Baltikum népeinek nemzeti nyugtalansaga Figyelmet felkelt6en cafolja a nemzeti
kérdés oly sokszor deklaralt megoldottsagat. Kelet-Kdzép-Europa korabbi ,,vihar-
zonajaban” militans nacionalizmusok kapnak Uj er6re.

Es a mai Magyarorszag? A politika évtizedeken &t ringatta a kdzvéleményt abban a
hitben, hogy egyrészt mintaszeri megoldast talalt az allam teriletén él§ kisebbségek
Iétproblémaira, masrészt a hatarokon kivil €l6 magyar kisebbség tdmogatasa, jo-
gainak, kultardjanak védelme nem tartozik rd. S ez a magatartas 6hatatlanul vissza-
hatott a magyar teriileteken €él6 kisebbségekre is.

Egy ilyen korlatozott terjedelm(i eszmefuttatastl persze nem varhat6 el encik-
lopédikus attekintés. Ezért a kisebbségi létnek csak azokrdl a gondjairél szolok,
amelyek az ket korilvevd tarsadalmi kdzeghdl fakadnak.

A félreértéseket elkerllendd, irasom végén megadom a fontosabb szavak cikkbeli
értelmezését.

Gondolkodasbeli, megkdzelitésbeli valtasra lenne sziikség

A nemzet Kkétféle: allamnemzetként és kultirnemzetként torténd értelmezése
lehetGséget ad olyan tipusi ideoldgiai manipulécidkra, amelyek alapul szolgéalhatnak
a kisebbségekre nézve hatranyos politikai gyakorlathoz és tarsadalmi magatartashoz.
Ha az europai humanizmus mércéjének megfelel§ kisebbségpolitikat szeretnénk,
akkor tudomasul kell venniink azt is, hogy a hatdrok nemcsak a magyart, hanem mas
nemzeteket is részekre darabolnak, kialakitva ezzel a nemzeti kérdést illetSen is a
kdlcsonds egymasrautaltsag viszonyait.

Az eddigi gyakorlat mindvégig ugyanazon hagyomanyos megkdzelitésen alapult,
pedig a korilmények id6kdzben jelent6sen megvaltoztak. Alapvetd elvi, szemléleti
kérdéseket kell tisztazni ahhoz, hogy végleg tarthatatlanna véljanak példaul a két-
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nyelviiség mintajara konstrualt kett6s nemzeti kot6désrél szolo tedriak, amelyek
alapjan a kétnyelv(i emberekre nemcsak a t6bbség nyelvén miikodé kommunikacio
er@ltethetd r4, de analég mddon szdmonkérhet6 t6liik a tobbségi nemzet identitasa is
azon az alapon, hogy ugyanabba a tarsadalomba tartoznak.

Hadd értelmezzem mindezt egy példan: egy horvatorszagi magyar Zagrabra, egy
magyarorszagi horvat Budapestre figyel, hiszen a tarsadalmi kommunikécié teljes
rendszere onnan kdzvetiti szamara mindazt, ami mindennapi életviszonyait - a tar-
sadalom tobbi tagjaéval egyitt - meghatarozza. De mindaddig, amig mas rezdiil meg
bennik - mondjuk - egy Ady-sorra, amig méast vagy mast is lizen szamukra 1848,
vagy épp Trianon, addig tulajdonképpen mas nemzet gyermekei.

Mindez evidencianak t(inhet. Gondoljuk meg azonban, hanyszor és hanyszor
talakozhatunk olyan felfogassal és ennek megfeleld tarsadalmi magatartassal, amely
- egyik végletként - egy-egy kisebbségtdl elvitatja az adott tarsadalomba tartozasat,
vagy - szintén végletesen - megtagadja t6liik a massag jogat azon az alapon, hogy a
nemzet részeként értelmezi 6ket.

Szomor( tény, hogy Kozép-Europa tarsadalmai mindeddig képtelenek voltak
taljutni allami létliknek a nemzeti kizarolagossag gondolatkdrében fogant értelme-
z€sén, az allam nemzeti jellegének abszolutizalasan. Nalunk is valtozatlanul uralkodo
az a kozfelfogés, amely az allamot az annak nevet adé t6bbségi nemzet hatalmi
eszkdzének tartja és a kisebbségek jogait tgy értelmezi, mint amelyet a tébbség ,,ado-
manyoz” és barmikor visszavonhat. Ez az a felfogas, amelynek képvisel6i szemében a
kisebbségi helyzethb6l adod6é hatranyok kompenzalasa nem méas, mint maga a
megsértett egyenjogusag.

Felfogasom szerint a kisebbségi Iét valamennyi gondja a mai Magyarorszagon kap-
csolatban all és nagyrészt levezethet6 ebbdl a gondolkodasbdl és az ennek megfelel§
- gyakran rejtett - tarsadalmi magatartasbol.

A torténelmi-tarsadalmi hattér

Az utobbi egy-masfél évben, amikor joggal keriilt a tarsadalmi, politikai érdekl6dés
homlokterébe az elmdlt negyven év és annak valsagba jutott politikai-gazdasagi mo-
dellje, hajlamosak vagyunk arra, hogy minden gondunkat a hibasan vélasztott, vagy
inkabb rank kényszeritett modellb6l vezessik le. Pedig az Eurdpéval szinkron
torekvéseink szerves folyamatat rég megtorte mar tatar is, torok is. A régio torténetét
alapvet6en jellemzi, hogy hidanyoznak a nyugat-eurdpai tipusd demokratikus hagyo-
manyok. Van hagyoménya ugyanakkor a totalitarius, a kompromisszumot csak
kényszerbdl ismerd, az er6szakot mint f6 konfliktuskezel6 eszkdzt alkalmazé hatalmi
formécioknak. Ebb8l az uralmi formabdl, amely polgérok helyett alattvalokat,
kimivelt emberf6k helyett kultGrdlatlan, mindenfajta massagot elutasitd tomeget
nevelt, szilkségszer(ien sziiletett meg az elGitéletekkel terhelt, hamis sztereotipidkban
gondolkodo6 tdmegmagatartas. Ezt er@sitette a torokt6l kezdve, a Habsburgokon at
Rakosiékig gyakorolt hatalmi magatartas, amely a tarsadalom kiilénb6z6 csoport-
jainak egymas elleni kijatszasaval biztositotta uralmat. Mindezek tarsadalomlélektani
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hatdsa ma is tettenérhetd, s jol konzervalja a kelet-k6zép-eurdpai régio kisebbség-
politikai anomaliait, amelyek az egy-nemzet centrikus allamhoz fliz6dnek. A Karpat-
medence korabbi egységesiilé gazdasaganak jotékony Osszecsiszold hatdsa mellett
féleg ezek sodortak kisebbségeinket az asszimilacio Gtjara, vagy ahol és amikor ennek
Gtjat a ma sem elismert és elfogadott rasszkarakter lezarta - mint a ciganysag ese-
tében -, a szétzilalodas és a vele egyiittjarod deviancia iranyaba.

A helyzet stlyosbodasa az elmult négy évtizedben azert kdvetkezett be, mert a ne-
hezen kialakitott eurdpai szint(i kisebbségvédelmi elvek a gyakorlatban nem val6sultak
meg. Az egyenl6tlenek csak ugyanolyan feltételekkel rendelkeztek jogaik gyakor-
lasdhoz, mint a tobbség, s ez egyenl6tlen helyzetbe hozta, illetve a beolvadas alter-
nativaja elé allitotta 6ket.

A lényeg valtozatlan

Sokan azt mondhatjak, sotét és hamis a kép, amit festek. Legalabb a nemzeti kisebb-
ségeket érint6en tortént itt egy és mas az utdbbi két évtizedben. Valdban tortént. De
ha a dolgok mélyére néziink, az is nyilvanval6, hogy a meghatarozo folyamat, amely-
rél szoltam, mit sem valtozott. A feliiletet fényesitettiik, mikézben a lényeg érin-
tetleniil maradt. Vagy méas hasonlattal élve: a beteget gydgyitottuk, nem a betegséget.
Sajnos, mind a mai napig erre nagyobb a hajlam.

Es a nemzetkozi elismertség, amit kisebbségpolitikank aratott? - vethetnék ellent
masok. Nos, mérjiik a dolgokat 6nmagukhoz, a hozzajuk kapcsolodo szilkségletekhez, a
benniik rejlé lehet6ségekhez és akkor eredményeink egészen mas képet mutatnak. A
nemzetkozi elismertség kiils6 dsszehasonlitas eredménye. Aki ezzel elégedett, vegye
szamitasba: egy fellazult diktatiraban az allampolgar nemzetiségt6l fliggetlendil
nagyobb szabadsagfokkal rendelkezik. Es még valami: Magyarorszag mint habortban
vesztes allam nem engedhette meg maganak, hogy szabadjara engedje, netan a
partallam politikdjanak rangjara emelje a nacionalizmust. Ennyi az érdem és ez csak
nemzetkdzi 6sszehasonlitdsban eredmény. A hazai kisebbségek helyzetével
kapcsolatos tarsadalmi méret(i Onelégiiltség persze nem fliggetlen a kdzgondolkodas
kisebbségképétsl sem. Erdemes roviden errél is szolni.

Koézgondolkodasunk kisebbségképe

A Magyarorszagon €l6 kisebbségekrol a tajékoztatas eszkdzeivel sugarzott kép annak
a politikanak volt a jellemzd modszere, ami a ,,dolgok alapvet6en joi mennek”
demagogiajaval megel8zte vagy megel&zni probalta a kritikai észrevételeket. Mivel a
nemzeti kisebbségeket illetéen kdzvélemeényiink figyelme a szomszédos orszagok
magyarsagara iranyul, a hazai kisebbségek jelenségvilagat ennek kontrasztjaban értékeli.
Ko6zgondolkodasunk kisebbségképének alapjait tehat a magyarsag egy szamottevé
részét kisebbségi helyzetbe kényszerit6 trianoni békediktatum kovetkezményei
hatarozzak meg. Nevezetesen: a két vilaghabor( kozotti politikai propaganda egyik
kdzponti gondolata a teriileti revizié, a hatarok ideiglenessége volt. Ez - azon tul,
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hogy az utddallamok politikdjaval egyutt fékezte a magyar kisebbségek beillesz-
kedését az Uj helyzetbe, az egyes orszagok tarsadalmaba - a hazai mindennapi
tudatban kialakitotta azt a felfogast, hogy a szomszédos allamokban él6 magyarsag
identitdsa a magyar allam hatarai kozétt €l6 nemzettdrzsével részletekbe menden
megegyezik. Ez a felfogds a felszabadulast kovet6 évtizedekben elsGsorban a
kisebbségi problematika megkeriilése, agyonhallgatasa miatt konzervalédott. Az ezen
alapuld kisebbségképbdl 1ényegében hianyzik a nem magyar allamisag viszonyaibdl, a
mas nemzetekkel valé egyittélés alakitd hatdsabdl eredd tényleges kisebbségi saja-
tossagok tudomasulvétele. Hidnyzik tehat annak folismerése, hogy a nemzeti kisebb-
séghez tartozas nem csupan a nyelvi és kulturalis azonossag kontinuitasat, hanem egy
masik allamban uralkodé viszonyokhoz valé alkalmazkodast, az ott hegemon helyzetii
nemzet sajatossdgainak bizonyos fok( elsajatitasat és ezek kdvetkezményeképpen
diszkontinuitast is jelent.

A hazankban é16 kisebbségek sajatossagai

Ez a hianyos, a valésaghoz képest er6sen egyszer(sitett kép rogzédik ma is a szom-
szédos orszdgok magyarsaganak sorsaért valé aggodalom fokozddé héfokd érzel-
meinek hatasara, és ennek kdvetkezménye az is, hogy sokan megkérdgjelezik a hazai
kisebbségi értelmiség torekvéseit. Pedig abbdl a tényb6l kellene kiindulni, hogy a mai
magyar terlileten él6 nemzeti kisebbségek identitisa mas, mint a torténelmi Ma-
gyarorszag id6kozben nemzetekké valt kisebbsegeié. Az & betelepiilésiik mai lakdhe-
lylikre - amely altaldban a 18. szazad végére befejez6ddtt - olyan id6ben zajlott,
amikor a kibocsatdo néptombok még nem voltak nemzetek és a nyelvi, kulturdlis
egysegesilés folyamata a - tdlnyomd tobbségiiket alkotd - paraszt tdmegeket akkor
még nem, vagy csak elenyészd mértékben érintette. Esetiikben nem szdmolhatunk a
kultdra és altalaban a tarsadalmi felépitmény nemzeti maghatarozottsagu elemeinek,
intézményeinek hatdsaval, hiszen ezek a betelepiilés utolsé hulldma idején még csak
szllet6ben voltak.

A munkaer6ben szegény magyarorszagi terliletek szivOhatasara kialakult spontan
népmozgalom, illetve a tudatos telepités Gtjan a mai lakhelyére keriilt nem magyar
etnikum0 lakossag kisebb-nagyobb nyelvi-etnikai szigeteket alkotott, amelyek kap-
csolata a kibocsatd néptombbel fellazult, majd tobb-kevesebb id6 elteltével megsza-
kadt. Az igy létrejott képz6dmények csak igen hosszl id6 alatt voltak képesek kiter-
melni sajat értelmiségiiket. Az értelmiség korében ugyanakkor a magyar nemzeti ide-
olégia hatdsdra a magyarosodas tendencidja valt uralkoddva, s ez a nyelvi-etnikai
szigeteken hossz(l id6re semmissé tette a nyelvi, kulturalis és nemzeti dntudatbeli fej-
16dés perspektivait.

E csupan nagyvonalakban felvazolt folyamatok kdvetkezményeképpen a hazankban
beszélt kisebbségi nyelvek csak helyi, jobb esetben egy kistajat atfogd korlatozott dia-
lektusbeli kiegyenlitédésen mentek at, és lényegében ebben a tdbbé-kevésbé ar-
chaikus allapotban konzervalddtak. Ugyanez mondhatd el a kulturdlis hagyo-
manyokrol, a szokasrendszerrdl is. Az igy kialakult kulturalis helyzet egymast er&sité
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kolcsénhatasban allott - és all ma is - a megszilardult helyi (esetleg regionalis)
kotédésl etnikai azonossagtudattal, amely a kialakult erds allampolgéri kot6dés
mellett az azonos eredeti csoportok kozott is elszigetelddést, etnikai kiilonallast
idézett el6. A sziikséges intézmények hidnyaban nemzeti kisebbségeink anyanyelvi
kultaraja nem, vagy csak rendkivil korlatozottan jutott el az irdsbeliség szintjére, s igy
nem is tolthette be szélesebb korben a rétegmobilitas nyelvi eszkdzének szerepét. Ez
a helyzet sziikségképpen szoritotta a kétnyelv(iség, majd a nyelvi asszimilacid iranyaba
e kdzosségek tagjait.

A Magyarorszagon él6 nemzeti kisebbségek probléméinak megoldasahoz aktiv
kisebbségvédelemre van szilkség, melyet ezen a terlileten is a lehet6 legdemokratiku-
sabb, alulrol épitkezé gyakorlat kibontakozasa kell hogy kisérjen. Ez utobbi nem mést
jelent, mint megfelel6 koriilmények létrehozasat a helyi kdzdsségek vitalizalédasahoz,
az ebbdl felépll6é kisebbségi kdzdsségtudat kikovacsolasahoz, ami elengedhetetlen
feltétele a szélesebb értelemben vett, hatdrokon is athaté kotédések kialakulasanak.

A ciganysag vonatkozéasaban - kell§ tapasztalat hianyaban - nem vallalkozom ha-
sonlo elemzésre. Arra azonban szeretnék utalni, hogy a hazai kisebbségpolitika
hatdkorébdl hosszu ideje kitagadott ciganysag kisebbségként vald tudomasul vétele és
ezzel egyltt kisebbségi jogainak elismerése nem tlr halasztast. Nélkiilozhetetlen ez a
1épés a ciganysag tarsadalmi felemelkedésének és beilleszkedésének el6segitése utjan,
és egyben el6feltétele a ciganysaggal kapcsolatos kdzgondolkodas megvaltoztatdsanak
is. A kialakult helyzet ezt egyre nehezebbé teszi. A peremhelyzetben €I§ ciganysag a
kiélez6d6 tarsadalmi ellentmondasok hatasara totalis valsagba kerilt, s ilyen
korilmények kozepette kényszerll az egyre er6sédé elGitéletes magatartassal szem-
benézni.

A Kisebbségi Iét fenntart6 ereje: a helyi k6zdsség

Az orszagunkra kényszeritett szocializmusmodell, amely itt az elmdlt negyven évben
kialakult, kizarélagossagra szert tett, majd valsagba jutott, a modernizacidhoz f(iz6d6
illiziok hatésa alatt lerombolta a tarsadalom szerves fejl6désben kiformalodott fi-
nomszerkezetét, azokat a képz&dményeit, amelyek a helyi tarsadalmak szer-
vez@désének, életképes miikddésének és szerves tovabbfejlédésének alapjai lehettek
volna, s reméljik, talan még lehetnek is.

A politikai berendezkedésnek és a hozza tartozé kényszermodernizécidnak ez az al-
datlan kdvetkezménye - identitdszavaroktol kisérve - tarsadalmunk életének egé-
szére kihatott. A kisebbségek vonatkozdsadban azonban még sllyosabb kovetkez-
ményekkel jart: végletesen megbontotta csoportjaik kohézidjat, ezaltal e csoportokat a
végs6 etnikai megsemmisiilés kiszobére, illetve a ciganysagot a totalis valsag
allapotaba juttatta. Innen eredeztethetd minden olyan jelenség, amely ma mar nyiltan
megfogalmazott gondja a kisebbségi értelmiségnek. Innen a miivel&déspolitika
eredmeénytelensége, hiszen az intézmények éltetd kozegiiket vesztve fejleszt-
hetetlenekké valtak. Fejlédésiik és hatasuk hidnydban pedig tovabb er6tlenedik az a
kdzeg, amelyet szolgalni hivatottak. Ebb6l az 6rdogi korbél ki kell - és hiszem -, ki
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lehet térni. Ez nem csupan anyagi er6forrasokat, hanem els@sorban atgondolt
stratégiat igényel az eddig alkalmazott felileti kezelés cs6dét mondott modszere
helyett. Egy felel6s kisebbségpolitika alapvet6 feladata: azoknak a struktiraknak ki-
bontakoztatdsa, rekonstrualasuk tamogatdsa, amelyek e régié hagyomanyaihoz
illeszkedd modon szolgalhatjak az alulrol épithet6 demokratizalddast. Ne kergessiink
illuziokat, ne kisérletezziink egy Gjabb - bar a sztalinitél eltéré el6jell - kényszer-
modernizéacioval. Tudomasul kell venniink, hogy a citoyen-tipust allampolgart nem
lehet egyik naprél a masikra el6varazsolni. A vidék munkaformaiban, a munkas- és
parasztmozgalmakban, a kdzéprétegek szervez6déseiben van elég minta, amelyekhez
vissza lehetne nyulni, amelyek Ujra kdzOsségépitd erévé valhatnanak. A Kkisebb-
ségeknek is van kozosségépitd oroksegik. Ebben a folyamatban azonban a tar-
sadalom egészét kell figyelembe venni: annak helyreallitott és fejlédésképessé tett
mikroszerkezete nélkiil a kisebbségi kozosségek sem nyerhetik vissza sajatosan egyedi
arculatukat. Ugy vélem, ez ma a kisebbségi 1ét alapkérdése Magyarorszagon.

Fuggelék
A fontosabb szavak cikkbeli értelmezése

Nemzetisig;. Ez a kifejezés frasomban nem fordul el6. E terminusz részben torténelmi o6rokség
nyelviinkben, s jelentését a torténeti szociolégidban Szlics Jené megadta. Mar csak az 6 emlékének is
tartozunk azzal, hogy meghagyjuk e szot az &ltala kijelolt jelentésben. A szénak a mai politikai
zsargonban érvényes jelentése a tudomdanyossag kritériumainak aligha megfelel6 sztalini nemzet-
fogalombdl allt el6 csonkolasos eljaras Gtjan, hogy azutan nagyarényu ideol6gikus bivészkedés targya
legyen. Bar kor&bban szdban és irdsban magam is szamolatlanul hasznaltam, egyre inkdbb meggy6z6dtem
arrdél, hogy a sztlini szocializmusmodellt meg nem szenvedett, szerencsésebb sorsu tarsadalmak nyelvére
- nem nyelvi okokbél - lefordithatatlan. A nemzetkézi jog sem ismeri ezt a sz6t. Ismer helyette nemzeti,
faji, etnikai, 6shonos, bevandorlé stb. kisebbségeket. Ismeri a kisebbségi kérdést.

Kisebbségen torténelmileg kialakult, az adott orszag tarsadalmanak tébbségét alkoté népességtdl fontos
és relativ allanddsagu sajatossagai alapjan elkulonilé tarsadalmi nagycsoportot értek. Nem téveszthetd
0ssze tehat az emberek kdrében dontési helyzetben l1étrejovd, majd elt(ing politikai Kisebbséggel, vagy az
emberek mas alapon létrejové csoportjaival.

A tarsadalom sz6t szivem szerint a ,.civil tArsadalom” jelentésében haszndlndm. Ebben az értelemben
azonban a tarsadalom jorészt még csak program, megvaldsitasa hatra van. Elégedjink meg e helyltt
egyszer(en azzal, hogy tarsadalmon az allampolgarok 0sszességét, hatarok kozé zart emberek olyan
kdzosségét értjuk, amelyet alapvet6en a szinkronités sikjan m(ikod6 erdk, érdekek szerveznek meg és ily
modon kilénitenek el az emberiségnek a hatarokon kivil hasonl6an szervez6dott csoportjaitél. Itt tehat a
tarsadalom az a fogalom, amelyet a 19. szazadi liberalizmus 6rokségeként at nem gondolt természetesség-
gel nap mint nap nemzetként szoktunk megjeldlni.

A nemzet szdmomra ett6l eltér6en olyan kulturélis-kommunikéciés kozdsség, amelyet hatarok is
atszelhetnek, amelyek makrokozosséggé szervez6désében a didkion er6k mikddésének van Kitlintetett
szerepe.
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A magyarorszagi ciganysag helyzete

Choli Daréczi Jozsef

A ciganysag eredete és vandorléasai

A ciganyok - az 6sszehasonlitd nyelvtudomany eredményeinek tandsaga szerint is -
Eszak-Indiaban kialakult és hossz(i id6n &t ott élt népcsoport leszarmazottai, akiket
még ma sem tisztazott tarsadalmi, térténelmi okok &shazajuk elhagyasara kénysze-
ritettek. E tertletrdl déli irdnyba térténd elvandorlasuk az idészamitasunk szerinti
5-6. szézadra tehet6. Elhagyva Indiat, tdbb mint 6tszaz évig vandoroltak perzsa
terileten. Perzsidban a mindig is mozgalmas népcsoportok korében a romok
(ciganyok) Osei altal készitett fa, fém és vas hasznalati targyakra, az altaluk készitett
szUrd- és vagofegyverekre nagy volt a kereslet. A perzsak szivesen fogadtdk a romok
zenei, mutatvanyos, szérakoztat6 szolgaltatasait is. Nem voltak etnikai konfliktusok a
rom és a perzsa népesseg kdzott. A perzsak nyelviikben, kultdrajukban, szokasaikban
kozel alltak a romokhoz. A Perzsian belili vandorlasok soran a romok feltehetéleg
addig maradtak egy-egy teriileten, amig ott nem telit6doétt a piac; amikor mar ellattak
a kornyéket aruikkal, tovabb mentek egy Uj teriiletre. Az el6z6 helyen mindig ott
maradt egy kisebb-nagyobb rom sejt, 6k biztositottak a tonkrement eszk6zok potlasat
és az esetleges Uj igéenyek kielégitését. Ezek a le-leszakaddé roma csaladok hoztak
létre a mai afganisztani, irani, iraki, majd kés6bb a mai térokorszagi, gorogorszagi
rom lakossagot.

A ciganysag Europaban valé megjelenése idején (1100 koriil) még egységes népcso-
port volt, amely azonos nyelvet beszélt, azonos vagy hasonlé (egymast tAmogato és
kiegészitd) foglalkozasokat, azonos életmddot folytatott. Eurdpa térzsébe val6 beha-
tolasa el6tt azonban harom nagy csoportra szakadt.

Az els6 nagy csoport Mezopotamian és a Szuezi szoroson 4t Eszak-Afrikaba jutott
el.

A kozponti cigany torzs tovabb vandorolt északra, Kis-Azsiaig. Itt egy résziik letele-
pedett, masok id6ben elhizodva, kisebb csoportokban, nagycsaladokban elindultak
Eurdpa felé, els6sorban a Boszporuszon at. Ezeknek a csoportoknak egy része a
roman fejedelmek, elsésorban a pravoszlav egyhaz fennhatdsaga ala keriilt, nagyobb
részilk azonban tovabb haladt és eljutott az észak-europai orszagokba is.

A harmadik, Kis-Azsidban maradt ciganysag egy id6 utan szintén megindult Eurépa
felé, de amig az els6 csoport a 10-11. szazadban kelt at a Boszporuszon, ez a masodik
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hulldmban érkez6 csak a 11-12. szazad folyaman indult meg Eurépa iranyaba, talnyo-
mo tobbségében a Dardanellakon at. Ezek a csoportok a gordg-bolgar teriileteken
telepedtek meg. A Dardanellakon atkelt cigany csoport a mai romok, a korabban a
Boszporuszon atkeltek a mai rom-ungrok 6seinek tekintheték.

A 15. szdzadi eurdpai uralkodok - koztiik a magyarok is - kezdetben baratsaggal
fogadtak a Balkan fel6l kisebb-nagyobb csoportokban érkezd ciganyokat, de
hamarosan Eurdpa-szerte kiméletlen (ldoztetés, tarsadalmi Kkivetettség lett
osztalyrésziik. Sorra sziilettek meg a ciganyok elleni intézkedések. A kés6bbiek soran
igy tortént ez Magyarorszéagon is, ahol I. Lip6t 1701-ben térvényen kivil helyezte a
ciganysagot.

A kapitalista fejl6dés soran a ciganysag tobbsége folytatta hagyomanyos kézm(ives
foglalkozasat; igy egyre inkabb kiszonilt a tarsadalmi munkamegosztashol, s fokoza-
tosan a tarsadalom peremér6l is.

N1 cigany kultdra sorsa

A hindu felfogds szerint mindenki a maga el6z6 tetteinek, mult életeinek
kovetkezményei szerint sziletik Gjra, tehat nem véletlen, hogy melyik osztaly tag-
jaként jon a vilagra. Ahhoz, hogy valaki felemelkedhessék egy magasabb testi vagy
szellemi fokozatra, elengedhetetleniil szlikséges, hogy a rea mért sorsot békésen
viselje és a velejard kotelességeket meggy6zdédéssel, zigolddas nélkiil teljesitse.

Egy ilyen torténelmi-tarsadalmi multtal és tobbezer éves kultiraval rendelkez6
népcsoport tudatdbdl hidnyzik az eurdpai kultira és szellemiség racionalisabb
vilagképe; az erkdlcsi rendszerét, vallasi tudatat alkoté normak csak nagyon nehezen,
kovetkezetes és tudatosan végigvitt nevelési folyamat sordn maédosithatok. Az (j, az
eurdpai hitvilag erkdlcsi és etikai normarendszerébdl csupan egy-egy elemet épitett
be eredeti rendszerébe.

A sok évszazados leigazottsag, az ildoztetések és a tarsadalmi kitaszitottsag, az
egyik naprol a masikra élés megtette rombold hatasat. A vandorlasok soran ért
kiillénb6z6 tarsadalmi, csoportkdzi hatasok, az allandd alkalmazkodas a kiilénbdz6
népek és népcsoportok igényeihez és elvarasaihoz oda vezetett, hogy a ciganysag ho-
zott kultdrdjanak nagy részét a mindenkori igényekhez idomitotta, eredeti, &si
kulturdjat elvesztette és a primitivség allapotaba siillyedt. Ennek soran vesztette el
feltehetSleg irasbeliségét is, és ezzel annak lehet&ségét és feltételét, hogy kulturajat:
torténelmét, vallasat és tarsadalmi, kozosségi szokasrendszerét, irodalmi, mlivészeti
alkotésait generéciok hosszl sordn &t. napjainkig meg@rizze.

A ciganysag Eurdpaba érkezésekor mar csak a szajhagyomany (tjan megtartott ele-
mekkel rendelkezett, korabbi kultdrajanak mar csak elcsokevényesedett foszlanyait
hozta ekkor magaval.

A vallasnak a hiedelmek és babonak szintjére visszazuhant formajat 6rizte meg és
6rzi még napjainkban is, ami els6sorban spontan imakban és egyfajta naiv hitben nyil-
vanul meg. A ciganyok Indidbol magukkal hozott, és a vandorlasok soran mdédosult
vallastudata és hitvilaga gyokeresen eltér a keresztény vilagtol. A két vallas és hitvilag

U



szérvanyelemeibdl, az ehhez kapcsolodd babonas hiedelmekb6l alakult ki egy sajatos
cigany hitvilag.

Népkoltészete gazdag és sokrétli, nem vegytiszta indiai gydker(. Mesekincse fejlett
és felbecsilhetetlen informéacidét hordoz a ciganysag mdltjarol, hitvilagarol, sét, tar-
sadalmi viszonyairdl, tarsadalmi-gazdasagi mualtjarol is.

Népdalkincse talan még a meséknél is fejlettebb. A ciganysag korében a nép-
koltészet, a folklor még €16 és kdzosségteremtd hatassal bir. Népdalaikra a mélabus,
sok esetben a magyar bujdosdénekekre emlékeztet6 kesergbk a jellemz&k, amely a
bajbajutott, szomord ember dalformdja; illetve az ezzel szoges ellentétben allo,
Ugynevezett vidam vagy pergetd tancdalok.

Feltétlenil meg kell emliteni a Magyarorszag teriiletén él6 ciganyok esetében az
irodalmat, még akkor is, ha ez az irodalom nem cigany nyelv(i, hanem a ciganyok al-
tal, ciganyokrél sz6l6 magyar nyelv(i irodalom. Csak a legutdbbi id6ben sziletett és
jelenhetett meg Magyarorszagon a cigany népkoltészet teriiletén kétnyelvii kiadvany,
amelyet Bari Karoly gyijtott és forditott magyarra.

A cigany miivészet masik kiemelked§ teriilete: a képzémlivészet. Ezen belil is els6-
sorban és szinte kizardlag a festészet az, amely véllalja a ciganysagot.

A ciganyok a kezdetekt6l fogva ipari tevékenységet folytattak, melyet 0sszekdtottek
termeékeik eladasaval. Ez utobbi elsésorban az asszonyokra harult, akik ezen kivil In-
diabol és Perzsidhol hozott ismeretekre tAmaszkodva joslassal is foglalkoztak.

Hagyomanyos foglalkozéasaik kozil a kovacsmesterség, a zene és hangszeres zene,
illetve a fam(vesség volt az, amelyet napjainkig meg6rzétt a ciganysag.

A cigany vandorkovacsoknak mesterségiik gyakorlasahoz a legkezdetlegesebb, a
legegyszer(ibb felszerelésre volt sziikségik. A fegyverkovacsolastél (els6sorban szlré-
és vagofegyverek) a haztartasi eszkdzok javitasdig, készitéséig (pl. rosta, szita), a 16-
patkolastdl a kolompkészitésig szinte mindennel foglalkoztak. Kilén szakmat
képviseltek a kovacsokon belil a cseng6- és kolompkésziték. A csengéontés legalabb
olyan egyszer( eszkdzokkel tértént, mint a kovacsolas.

A famegmunkalds gyakorlatilag mindenki altal ismert cigany foglalkozési forma.
Legjellemz8bb valtozata a teknd- és kanalkészités. Egész Eurdpaban csak az Ugyne-
vezett cigany tekndvajok készitették a koradbbi évszdzadokban - a legutobbi év-
tizedekig - az eurdpai haztartdsokban nélkilozhetetlen fateknbket, tanyérokat és
talakat, illetve fakanalakat.

A cigany zenészek hangtechnikai tudasat, virtuozitasat és improvizald készségét jol
ismerjik. A korai években szinte kivétel nélkil valamilyen mas foglalkozas mellett
zenéltek. Csak lényegesen késébb, a 15-16. szdzadban kezdett a zenélés 6nnallo
foglalkozassa valni.

Az 6si cigany foglalkozasok halodnak. Némelyik mar elhalt (kovacsok), masok most
haldokolnak (teknévdjas), és van, amelyik a lét és nemlét hataran vegetal (éttermi,
szOrakoztato zene).

A ciganysag eurdpai torténete és tarsadalmi helyzete sajatosan alakult és sajatosan
cigany maradt. Ennek els@sorban az Indiabdl ered6, majd modosult sajatsagos
kultara: lelki alkat, vallas, illetve hit az oka. Europai fejl6désének vonala nem mutat
hasonlésagot mas népcsoportokéhoz.
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A magyarorszagi ciganyok multja

Hazankban a ciganysag alkotja a legnagyobb lélekszdmU sajatos kultGraval és hagyo-
manyokkal rendelkezd etnikai csoportot. Magyarorszdgon valé megjelenésiik egy-
beesik a torokdk Bizanc elleni tdmadasaval. Els6ként a boszporuszi ciganyok
érkeztek meg Magyarorszagra, majd a 15. szadzadban a Dardanelldkon atkelt
csoportok. A havasalfoldi szolgasagra kényszeritett cigany csoportok pedig csak a 18-
19. szazadban szabadultak fel roman uraik aldl, s csak ekkor hagyhattak el ezt a teri-
letet. Az 6 leszarmazottaik a mai Ggynevezett colaro és beas ciganyok. Vagyis a mai
magyar anyanyelv(i rom-ungrok &sei mintegy 250-300 évvel korabban érkeztek meg
Kelet-Kodzép-Eurépaba, mint a cigany anyanyelvii romok. Ez a két csoport alkotja a
mai magyarorszagi ciganysag zomét.

A ,cigany” népnév eredete ismeretlen; annyi bizonyos, hogy nem indiai eredeti. A
cigany nyelvben e szonak nincs is megfelel6je. Magyar teriileten el6szor a 14. szézad
masodik felében bukkant fel, elterjedése a 15. szdzadban kovetkezett be.

A torténelem folyaman a ciganysag koriilményei szinte mindig nehezek voltak. Az
1760-as évek elején Maria Terézia, majd fia, Il. Jozsef inditotta el a ciganyok letelepi-
tésére iranyuld kisérletek sorozatat. Rendeleteik célja az volt, hogy a ciganyokat
foldm(velésre szoritsak. Rendelet tiltotta ciganyok egymas kozotti hdzasodasat, és azt
is kimondta, hogy gyermekeiket a szll6kt6l el kell venni és nevelésre parasztcsa-
ladokhoz kell kiadni, valamint hogy a cigany helyett elnevezésiik ,,Ujparaszt” legyen.
Ezekkel az intézkedéssekkel a ciganyok vandorlasait akartdk megakadalyozni,
figyelmen kivil hagyva, hogy ha vandoriparosi mesterségiik gyakorlasatél megfosztjak
6ket, megélhetésik feltételeit szlintetik meg.

Korlatoztdk a kovacsmesterséget és a zenélést is. A rendelkezés szerint kovacs-
mesterséget csak azoknak volt szabad folytatni, akiknek a szolgabirdk jarasaikban a
.,Kk0z érdekében” ezt megengedték. Az egyhazak ellenszenvvel nézték a tancos szora-
kozast és annak zenész kiszolgaloit. Aki zenészként hozzajarult a tdncos mula-
tozashoz, annak vallalnia kellett az egyhdz haragjat, amihez a tarsadalom megbé-
lyegzése is jarult. A varosok vezet8i csatlakoztak az egyhazak képviselGihez és sorra
adtak ki rendeleteiket a sz6rakoztatd zenészek ellen.

A varosi iparos réteg sem bant masként a fa- és fémmdives cigany mesterekkel. A
céhek egymas utan kezdeményeztek eljarasokat a ,,kontarnak” szamito ciganyok ellen
is.

A kés6bbiek soran Jozsef f6herceg neve emelkedik ki azok kozil, akik meg akartak
ismerni a ciganyokat. Maga is megtanult ciganyul; nevéhez f(iz6dik az elsé magyaror-
szagi cigany nyelvtan dsszeallitasa, s 6 kezdeményezte a legrészletesebb felmérést,
amely 1893-ban, az akkori Magyarorszag teriiletén él6 ciganyok szamarol, lakas-, fog-
lalkozasi és iskolazottsagi viszonyairdl késziilt.

Néhany adat ismertetése azért is fontos, mert ezek sok elGitéletet oszlatnak el a
ciganyok multjat illetéen. A felmérés id6pontjdban, tehat 1893. januar 31-ikén,
274 940 ciganyt irtak dssze az orszagban. Ebb6l:
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- allandoan letelepedett 243 432 6 88,55%
- huzamosan tartdzkodé 20 406 6 7,42%
- vandorl6 és egyéb 11102 64,03%.

Az dsszeiras azt is kimutatja, hogy mig az orszag tankoteles gyermekeinek 19,35%-a
nem jart iskolaba, ez az arany a ciganyok kozott 69,15% volt. Foglalkoztatasi struk-
tirajukra csak néhany adat: napszamos 36,7%, iparos 28,9%, haztartasbeli 10,37%,
zenész 9,6%, foglalkozas nélkili 7,54% volt. Hagyomanyos cigany mesterséget foly-
tatott: zenész 13 000 és kovacs 16 784. A tekn6vajok és egyéb famunkasok, a sepri- és
rostakésziték, a kosarfonok, meszel6kotok, kotél- és madzagkésziték egyitt koril-
beltil 20 000 fét tettek ki.

Magyarorszagon a ciganykérdés,rendezésének” legmegalazébb évei a ket
vilaghaborl kozotti Horthy-korszakra estek. Ekkor kdvetkezett be avandorlé
ciganyok er@szakos letelepitése is. A magyar ellenforradalmi rendszer, majd az egész
fasiszta allamgépezet megvetéssel kezelte a ciganyokat, s a hangulatkeltés kovetkez-
ményeképpen a ciganyellenesség feliilmalt minden korabbit. A legkegyetlenebb
hajszat a hitleri Németorszag inditotta elleniik. A magyar fasizmus a ciganykérdést -
kiléndsen a harmincas évekt6l német példa alapjan - mint faji problémat kezelte. A
végleges megoldast a teljes fizikai megsemmisitésben lattak.

A magyarorszagi ciganyok mai helyzete

Az europai kisebbségekre tdbbnyire jellemz6ek az un. sztalini nemzetiségi ismérvek:
foldrajzilag behatarolhatd teriileten élnek, gazdasagi és kulturalis kdzdsséget alkot-
nak, etnikai tudatuk erés.

A diaszporaban €l kisebbségek esetében azonban ez mar nem olyan egyértelmd. A
zsidosag példaul az etnikai hovatartozds magas fokan all, mig ugyanez a teljes
ciganysagrol nem mondhato el. A zsidosag és a ciganysag kozotti alapvetd politikai,
tarsadalmi kulonbséget a két népcsoport kulturalis, mveltségbeli kiilonbdzésége
adja. A ciganysag tobb mint Otszaz éves magyarorszagi torténelme soran soha nem
tudott olyan mértékben ellenalini az asszimilacios torekvéseknek, mint a zsiddsag.
Hianyzott ehhez tobbek kozott eurdpai miveltsége, és az eurOpai mércével is
értékelhetd hitvilaga, vallasos meggy6z6dése. Ez nagymértékben hozzajarult ahhoz,
hogy a ciganysag nem valt kulturalisan az eurdpai tarsadalmak szerves részéve, s igy
gazdasagi és politikai teriileteken sem integralddott. Ez alél a magyarorszagi
ciganysag helyzete sem kivétel. Mindig tarsadalmon Kkivilinek szamitott, még a
kdzelmult szocialista tarsadalmaban is, amelynek ideoldgiai alapja az egyenranglsag.
De mas volt, és ma is mas az ideoldgia és a tarsadalmi gyakorlat.

Noha Magyarorszagon - 1. Lipdt uralkodasanak utolsé éveit6l és az osztrak-magyar
monarchia korszakatdl eltekintve - nem voltak ciganyellenes torvények vagy
kdzponti hatarozatok, ugyanakkor nem sziilettek és nem jelentek meg a ciganysag
emancipaciéjat biztositd torvények sem. Az 1961-es, 1979-es és 1984-es MSZMP
hatarozatok és allasfoglalasok sem voltak azok.
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A kozponti, a tarcakdzi, a megyei ciganyiigyi bizottsdgok vezetdi, a cigany etnikum
érdekeinek képvisel6i egyike sem cigany. Az orszagos és helyi ciganykérdésekben a
ciganyok nélkil, nem ciganyok dontenek. Ez tulajdonképpen nem mas, mint az erdl-
tetett asszimilacio burkolt forméja.

A ciganysag Magyarorszagon ma is halmozottan hatranyos helyzet(i és az is marad
mindaddig, amig énmaga nem lesz képes arra, hogy etnikumi jogait kiharcolja. A
ciganysagot 1989-ben belligyminisztériumi feligyelet ald helyezték. Egyetlen mas
kisebbség sem tartozik belligyminisztériumi feliigyelet ald. Ez a 1épés aggodalmat kelt
a ciganysag korében. Magyarorszagon legutdbb az 1929-es vildggazdasagi valsagot
megel&z6 évben keriilt sor ilyen Iépésre; tiz évvel késébb a ciganyokat témegesen de-
portaltak.

Az elmult négy évtized ciganyigyi politikdjanak kovetkeztében a ciganysag stlyosan
valsagos helyzetbe keriilt. A helyzetben rejl6 veszélyeket azok a ciganyligyi nem cigany
vezet6k sem latjak, akik az elmdlt harminc év sordn mindenaron bizonyitani
igyekeztek - ésvoltak, akik el is hitték nekik -, hogy a ciganysag a legjobb Gton van
a tarsadalmi felzarkdztatashoz. Ezek az emberek és maga a tarsadalom is akkor fog
igazan meglepddni, amikor szembesiil a valddi problémakkal.

Fokozodd leszakadéas a tarsadalomrél

A cigény lakossag tarsadalmilag mélyebbre sillyedt, mint az 1945-6t megel6z6 évek-
ben volt. Az Ggynevezett hagyomanyos ciganyfoglalkozasokbol évszazadokon &t
megéltek, el tudtak tartani népes csaladjukat. Ma ,,négermunkasok”: utcaseprdk,
haztakaritok, park6rok és parktakaritok, Gt- és csatornatisztitok. Korabban, ha
ciganytelepen is éltek, egyitt voltak, nagyobb biztonsagban érezték magukat sajat
kdzosségikben. Még a faji elbitéletek is jobban elkeriilték a ciganytelepeket, mint az
»utolsé padban” (l6 ciganygyerekeket; lelkileg kevéshé voltak sértheték. Marpedig a
nagyfoku el6itéletesség, afaji megkilonboztetés még napjainkban is jellemzi a ciganysag
statusat, tarsadalmi helyzetét és viszonyat a nem cigany kézdsséghez.

A mai magyarorszagi ciganyhelyzet jellemzésére alljon itt néhany hivatalos adat.

A cigany lakossag - realisnak t{in becslések alapjan - jelenleg mintegy 7-800 000
f6, s az ezredfordulora eléri a egymilliés létszamot. A munkaképes koru cigany
férfiak ugyanolyan aranyban rendelkeznek munkaviszonnyal, mint a nem ciganyok.
Ennek ellenére a cigany lakossadg 25%-a (kb. 200 000 f6) a szocidlis kovetelmé-
nyeknek nem megfelel§ telepeken él. A cigany lakossag sziiletéskor varhatd élet-
tartama tobb mint 15 évvel marad el a nem ciganyokétdl.

A cigany tanuldk korilbelll fele 16 éves koraig nem végzi el az altalanos iskola
nyolc osztalyat. A nyolc osztalyt végzett cigany fiataloknak csak kb. 4,5%-a tanul
tovabb kozépiskolaban, s kozllik mintegy 40% nem jut el a negyedik osztalyig. A
szakmunkasképz6kben a nyolc osztalyt végzettek kb. 30%-a tanul tovabb. Az &l-
talanos iskola utani 0ssztovabbtanulasi arany a cigany tanulok esetében 38% koril
van, mig ugyanez a nem ciganyoknal tébb mint 90%. Ez azt jelenti, hogy a cigany fia-
talok korilbeliil 80%-a a legjobb esetben is csak segéd- és kisegit6 munkas lehet, mig
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a nem cigany fiatalok 90%-a legaldbb szakmunkéssd valhat. A fels6oktatasban
résztvevd cigany didkok ardnya még ezrelékben sem fejezhet§ ki. Az alacsony iskolai
végzettség miatt a tarsadalmi munkamegosztasban elfoglalt hely alapvetéen meghata-
rozza a ciganysag életszinvonalat, ugyanakkor az alacsony életszinvonal akadalya a
felemelkedést elGsegitd szakképzés megszerzésének. A szakmunkads és a szak-
képzetlen (kisegit6, segéd-) munkads munkahelyi lehet6ségei, jovedelmi viszonyai,
atképzési és tovabbképzési lehetdségei kozott nagyobb és athaghatatlanabb a sza-
kadék, mint az 1945 el6tti szegényparaszt, zsellér, agrarproletar, proletar félanal-
fabéta tdmegek és a hagyomanyos foglalkozasokat folytatd, analfabéta ciganysag
kozott.

Az a ,ciganyfejlédés”, amit a nem cigany ,,szakért6k™ és egyes politikusok a maguk
eredményeinek szeretnének felmutatni, nem mas, mint az altalanos tarsadalomfej-
I6dés spontan kovetkezménye, ami az U(gynevezett ciganypolitika nélkal is
bekdvetkezett volna.

A ciganysag tarsadalomba integralasat nagymertékben neheziti a velik szemben
megnyilvanulo faji elSitélet. Ez Magyarorszagon sem els@sorban partallas kérdése.
Megsziintetése érdekében tudomanyosan alatdmasztott akciotervet kellene kidolgoz-
ni. A jelenlegi el6itéletek mellett lehetetlen olyan cigany-magyar viszony kialakitasa,
amely el@segiti a ciganysag integralédasat.

A probléméak megoldasahoz a ciganysagnak, és ezen beldl a cigany értelmiségnek
id6re van sziiksége; meg kell er6sddnie (képzésben, kontaktusokban stb.) ahhoz, hogy
horizontalisan és vertikalisan egyarant elfoglalhassa helyét a tarsadalomban.

A magyarorszagi ciganysag jovéje

A cigany népcsoport nemzetiséggé deklaraltsaga vagy annak hianya: politikai, jogi
kategoria. Nagymértékben fiigg attol, hogy milyen gazdasagi statussal rendelkezik a
tobbségi nemzet tarsadalmi szerkezetében, vagyis abban milyen gazdasagi, politikai
er6t képvisel. Az pedig, hogy egy kisebbséghen 1év6 népcsoport milyen helyet fogai el
az adott tarsadalom szerkezetében, elsésorban bels6 tényez6k fiiggvénye; ezek koziil
is kiemelkedik kulturalis, miveltségi szintje (ami ismét tobb kiils6 és belsé tényez6re
vezethetd vissza). Vagyis az, hogy egy kisebbségben levé csoport nemzetiséggé nyil-
vanitott-e vagy sem, els6sorban attol fiigg, képes-e és alkalmas-e nemzetiségi jogait
kiharcolni, kivivni és azokkal élni. Természetesen annak is szerepe van, hogy az
allamalkoto etnikai egység politikai, allamigazgatasi er6szakszervezetei mit fogadnak
el.

A Kkisebbségek deklaralt és allamilag szavatolt jogainak biztositdsa az egész tar-
sadalom harmonikus fejl6dése szempontjabdl érdeke az allamnak. Ezekkel a jo-
gokkal éIni azonban tudni kell. Hogy egy adott kisebbség érvényesiti-e, illetve képes-e
érvényesiteni jogait vagy sem, tobbek koézt egységességétdl is fiigg. Minden kisebb-
ségnek arra kell torekednie, hogy 6nmaga érdekében és védelmében létrehozza belsd
egységét. Ez pedig magas szinten képzett, altalanosan mdvelt értelmiségi réteg (nem
csoport!) nélkil nem valésithatd meg.
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Ha a széles értelemben vett kultira killénb6z6 teriileteit vesszilk szdmba, akkor a
ciganysag bels6 feltételei tébbnyire még nincsenek meg a nemzetiséggé valashoz. De
a mai - és a kozeljov6ben varhaté - gazdasagi-tarsadalmi helyzet nem is fogja
lehet6vé tenni e feltételek gyorsitott kifejlesztését. Ezért el6bb kell nemzetiséggé val-
nia, mint ahogy annak szubjektiv feltételei megteremtédnének, mert éppen ez fog
nagyobb lehet6ségeket nydjtani a szikséges feltételek megteremtéséhez. Ehhez
azonban fel kell ismerni, hogy minden cigany szervezetnek, minden cigany
értelmiséginek - még kemény kompromisszumok &ran is - szovetségbe kell Iépnie,
akarmilyen politikai, ideologiai meggy6z6dése és hitvallasa van. Egyitt dolgozva meg
kell taldlni a meghatarozé okait annak, hogy a kilénb6z8 korszakok magyarorszagi
ciganypolitikai kdzil miért nem sikerilt egyiknek sem komolyabb eredményre
vezetnie. Csak ezeknek az eredményeknek a birtokdban lehet pozitiv iranyba mutato
Iépéseket tenni.

A ciganykérdés nem oldhato meg a ciganyok bevonasa nélkil. A ciganysag csak akkor
biztosithatja sajat ifjusdganak nevelését, oktatdsat - a mai gyakorlatnal jobb hatas-
fokkal -, ha ehhez megteremti az objektiv feltételeket. E téren nagy el6relépést je-
lentene nemzetiséggé nyilvanitasa.
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Nemzeti kisebbségek, etnikai csoportok kultarantropologiali
megkdzelitésben

Niedermdller Péter

A néprajz, valamint a kulturdlis és szocialantropolégia régi és megalapozott hagyo-
manyokkal rendelkezik a nemzeti kisebbségek kultdraival, az etnikai csoportokkal
kapcsolatos kutatasok terén. Az utobbi egy-két évtizedben jelent6s mértékben
felélénkiilt az érdekl6dés az emberi-tarsadalmi Iét, a kulturdlis, politikai, ideoldgiali
struktirak etnikai és nemzeti kisebbségi vonatkozasai irant, s novekedett az e
témakkal foglalkoz6 empirikus és elméleti kutatdsok szama. A kutatasok ma els@sor-
ban azt igyekeznek felderiteni, hogy miképpen szervezi az etnikai hovatartozas a min-
dennapi életet és a kulturalis modelleket. Ebb&l a szempontbdl alapvetd jelent6ségii
kategdria az ,etnikus identitds”, amelynek értelmezése igy els6rendl kutatasi
feladatta valik.

Etnikai csoport - nemzeti kisebbségek

Az eurbpai néprajz és az angolszasz antropoldgia altal egyarant leggyakrabban
hasznalt kategoria az ,.etnikai csoport”. E kateg6ria meghatarozasanak egyik legked-
veltebb mddja, amikor felsoroljak az adott embercsoportot jellemz6 kilonb6zd tulaj-
donsagokat és megkiilénboztetd jegyeket. Ennek alapjan azokat az emberi csopor-
tokat, kozOsségeket nevezik etnikai csoportnak, nemzetiségnek, kisebbségnek, ame-
lyek birnak a kozds eredet tudataval, k6zds a nyelvik, a torténelmi multjuk, hasonlo
kulturélis és pszicholégiai jegyekkel rendelkeznek, kézos a kulturalis hagyomanyuk, a
vallasuk, vannak koz0s viselkedési mintéik, értékeik, normadik, s &ltaldban t6lik
kilonboz8 tobbségi nép altal korilvéve élnek, azaz az adott tarsadalom, nemzet
kisebbségét alkotjak. E meghatarozas értelmében etnikai csoportnak vagy nemzeti-
ségnek tekinthet6k pl. a magyarorszagi szlovakok, a romaniai magyarok, az
Eurépaban barhol él6 ciganyok, a spanyolorszagi baszkok, vagy éppen a finnorszagi
svédek.

E rovid felsorolas alapjan is megallapithatdé, hogy noha az etnikai csoport, a
nemzetiség elméleti kategoéridja mindezeket a népcsoportokat magaban foglalja, a
tényleges torténelmi tapasztalatokat, a mindennapi élet mindségét, illetve az adott
kisebbségnek otthont adé orszag politikai, kulturdlis, ideoldgiai, gazdasagi életében
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vald részvétel mértékét és lehetfségeit tekintve oriasi kiilonbségek vannak kodzottik.
A kozismert kilonbségek, amelyek alapvet6en a tobbségi nemzetnek a kisebbséghez
vald eltérd viszonyabol fakadnak, nem ,tisztan” politikai jellegliek. Itt ugyanis nem-
csak a nemzetiségi elnyomasrol, a kisebbségekkel szembeni diszkriminaciorél van
sz0; ez a viszony alapvet6en meghatarozza a nemzetiség belsé életét is. Ennek azért
van nagy jelent6sége, mert egy etnikai csoportot az is jellemez, hogy bels6leg,
»Szubjektive” mennyire azonosul kornyezete normativ viselkedésmintaival, szim-
bolumaival, azaz mennyire vallal a tdbbségi nemzettel kdzosséget. A nemzeti kisebb-
seégek tarsadalmi léte szempontjabdl nem az az els6dleges, hogy van-e egyedi
népviselete, csak az adott csoportra jellemz6 ritusrendszere, szines népmivészete
stb., hanem sokkal inkabb az, hogy nemzetiségi kildnallasat kifejezendd milyen
meértékben ragaszkodik ehhez, hogy van-e és ha igen, milyen er@s az etnikai tudata.
sorban a modern ipari tarsadalmak térténeti, szociologiai tapasztalataihoz két6dd -
értelmezeése is. Ez abbdl a Max Weber-i tételb6l indul ki, amely az etnikai csoportot
els6dlegesen politikai kozosségnek tartja. E felfogas antropoldgus képvisel6i azt
hangsulyozzék, hogy a modern ipari tarsadalmakban az etnikai csoportok kulturalis
megnyilvanulasai, szimbolumai ma mar rendkivil hasonléak, s ennek kovetkeztében a
kultdra, a nyelv, a vallas aligha tekinthet6k elsédleges etnikai megkilonbdztetd je-
gyeknek. Ezért sokkal inkdbb az adott csoport érdekei tolthetik be az etnikai
megkiulonbdztetd jegy funkcidjat; azaz az etnikai csoportot, a nemzeti kisebbséget
érdekcsoportként kellfelfogni. Eszerint egy etnikai kozosséget, nemzeti kisebbséget el-
s6sorban érdekeinek megfogalmazésa, azoknak a szélesebb tarsadalmi kornyezettel
valo ,egyeztetése” és érvényesitése, s az ezaltal elért tarsadalmi status jellemez. Az
érdekcsoportként sikeresen mikdd6é etnikai csoport természetszer(ileg hozza létre és
folyamatosan reprodukalja sajat énfenntartd, onszervezd funkcidit: a kilonboz6séget,
a kommunikacio sajatos maodjat, a csoporton beldli hatalmi és déntéshozatali struk-
A nemzeti kisebbségek ilyen felfogasa Magyarorszagon sajatsagosnak tlinhet, hiszen
az elmult évtizedek politikai gyakorlata a nemzetiségek vonatkozasaban is csak olyan
iranyitott és korlatozott autonémiat tlirt meg amely megelégedett a hatalom altal
elfogadott érdekek kifejezésével. igy nyilvanvald, hogy sem Magyarorszagon, sem a
tobbi szocialista orszagban nem keriilhetett sor a kisebbségek érdekcsoportként vald
megszervez&désére. Ugyanakkor tobb nyugat-eurdpai orszagban, de mindenekel6tt
az Egyesiilt Allamokban pontosan ez tdrtént az utobbi évtizedekben. Aligha
tekinthetd véletlennek, hogy az Egyesiilt Allamokban €él6 irek, olaszok, lengyelek stb.
ma mar rendkivil komoly gazdasagi, politikai er6t képviselnek. Ezek az etnikai
kdzosségek, ,,nemzetiségek” ugyanis - szemben az ugyanebben az orszagban €l6
magyarsaggal - id6ben felismerték, hogy identitdsuk meg&rzése, tovabba tarsadalmi
sikeriik els6sorban annak fiiggvénye, hogy milyen mértékben képesek érdekcsoportta
szervezddni, s az etnikai kdzdsségiik egészét érint6 érdekeiket érvényesiteni.

A nemzeti kisebbségi, etnikai létnek ez a felfogasa nem kovetel meg ragaszkodast
valamiféle idealizalt ,,6si” kulturdlis hagyomanyhoz, nem koveteli meg példaul a
lengyel, az olasz stb. nyelv kifogastalan ismeretét, az ,,6si” szokasok kdvetését, sét,
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példaul kifejezetten tdmogatja a vegyes hdzassagokat. Ennek ellenére a mindennapi
élet rejtett szintjein el6térbe helyezi azokat a viselkedési mintakat, amelyek e szim-
bolikus etnicitas alapjait képezik.

Pszicholdgiai és ideol6giai dimenzidk

Az etnikai, nemzeti kisebbségi kultdrakkal kapcsolatos antropoldgiai kutatasok masik
alapvetd fontossagu kategdrigja az ,.etnicitas”. Ez a fogalom els@sorban az itt vizsgalt
kérdéskor pszicholdgiai vonatkozasait igyekszik megvilagitani.

Ezen belul az egyik értelmezés az etnicitast egy tarsadalmilag is azonosithato
»etnikai utasitasként” fogja fel, amely az elvarhat6 viselkedés mintéival latja el az
adott csoport tagjait. Az ezeket meghatarozd szimbdlumok, értékek és normak ter-
mészetesen valtozhatnak és valtoznak is a térténelmileg valtozé tarsadalmi kornyezet
hatasara. Ebben az értelmezésben tehat az etnicitas 1ényegét az adott csoport tudati
szférdjahoz tartoz6 megismerési struktirdk alkotjak, amelyeket a mindennapi élet
folyamataban kozvetleniil nem figyelhetiink meg.

Az etnicitas egy masik értelmezése szerint az etnicitds az etnikai csoport minden-
napi életében val6 részvétel mértékét jelenti. Ez a felfogds abbol indul ki, hogy
kilonbség van egy kisebbségi csoporttal valo teljes azonosulés, és az adott csoport
interakcidiban vald részvétel mértéke kozott. Tapasztalati tény ugyanis, hogy a mo-
dern ipari tarsadalmakban él6 egyének identitasa rétegzett, vagyis ugyanaz az egyén
tobb, egymassal nem mindig tékéletesen harmonizalé identitassal rendelkezik. Ez
abban nyilvanul meg, hogy mindennapi életének egyes szintjein mas és mas csopor-
tokhoz f(iz6d6 értékrendeket kdvet. Abban az esetben, ha az egyén egyuttal valamely
etnikai csoport tagjanak is vallja magat, bizonyos mértékig bele kell kapcsolddnia a
nemzeti kisebbségi csoport tevékenységeibe, részt kell véllalnia a nemzeti kisebb-
ségnek a szélesebb tarsadalmi kornyezettel folyé kapcsolataban. Itt tehat egyéni szin-
tl pszicholdgiai mozzanatrél van sz6: az egyén ,,szabadon” vélaszthatja meg, milyen
mértékben kivanja magat az adott etnikai csoport tagjaként kifejezni. E ,,szabad
vdalasztas” azonban sok szempontbdl meghatérozott. S itt nem is annyira a politikai és
ideoldgiai mozzanatokra, mint inkdbb a mindennapi élet kiilénb6z6 szintjeire gon-
dolok. Egy nemzetiségi, etnikai kisebbségi csoporthoz tartozas ugyanis mindig kiilén-
b6z6 kisebb csoportokon, kézosségeken keresztiill valosul meg (pl. csalad, egyhaz,
kulturélis egyesiletek sth.). VVégs6soron ezek hatarozzdk meg az emlitett ,,szabad
valasztast”. Ugyanakkor példaul a mai magyarorszagi nemzetiségek esetében e
vélasztasnak nem annyira a szabadsaga, mint inkabb az egyéni jellege a meghatarozo:
ugyananazon csalad kiilénb6z6 tagjai eltér6 moédon viszonyulnak sajat nemzeti-
ségikhdz. Egy-egy egyén sajat nemzetisége életében valo részvételének mértékét
természetesen nagymértékben meghatarozza az is, hogy a toébbségi nemzet milyen
asszimilacios stratégidkat kinal fel szdmara, s ezek mennyiben jelentenek tényleges
valasztasi lehet6ségeket. Hazai példanal maradva: szemmel lathat6, hogy azok az
asszimilacios stratégidk, amelyeket a mai magyar tarsadalom az itt él6 ciganysag
szamara felkinal, szamukra elfogadhatatlan, sét, érthetetlen és értelmetlen.
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Harmadikkeént utalni kell arra a felfogasra is, amely kiilénbséget tesz az etnikai cso-
portok egyuttlétén és kulturalis gyakorlatan alapul6, illetve a politikai tartalommal is
biré etnicitas kozdtt. Ennek megfelel6en az etnicitasnak két tipusat kell megkilon-
boztetni: a viselkedésbeli etnicitast, amely nem tudatos, a szocializicié korai sza-
kaszaiban gyokerezd kulturalis mintadk 6sszességén alapul; valamint az ideoldgiai et-
nicitast, amelynek legf6bb jellemz6je, hogy az egyén tudatosan - gyakran politikai
vagy mas tarsadalmi érdekek altal motivaltan - tartozik az adott etnikai csoporthoz
és ezt egyértelmden kifejezésre isjuttatja. Ugy tlinik, hogy ami ma Magyarorszagon a
kiillonb6z6 ciganyszervezetek koril torténik, az ennek az ideoldgiai etnicitdsnak az
els6 hazai megnyilvanulasa.

Tarsadalmi identitas és nemzetiségi hovatartozas

A fogalmi séma kovetkezd meghatarozo jelent6ségli eleme az ,etnikai identitas”. Ez
adott etnikai csoporthoz, nemzeti kisebbséghez tartozast, azzal valé azonosulast jeldl.
Harom alapvetd 0sszetevje van: a csupan erre a csoportra jellemz6 kulturdlis jelen-
ségek és targyak; az ezeket érzékeld, felfogd egyének kozotti viszonylatok; és végil a
csoport természeti-tarsadalmi életterének emociondlis és gyakorlatban megnyilvanuld
hatésa.

Lathaté tehat, hogy - mint az identitas altaldban - az etnikai identitds is az
»objektive adott” és a ,,szubjektive tapasztalt” kozotti kélcsonhatason alapszik. Fel-
vetddik ebben az 6sszefliggésben a kérdés, hogy az etnikai identitas tarsadalmi vagy
kulturédlis képz6dmény-e. Az egyik felfogds szerint tarsadalmi, mert elsédleges
funkcidja, hogy az egyént vagy csoportjat elhelyezze egy konkrét tarsadalmi kozegben.
Példaul: amennyiben egy tarsadalom uralkodd rétegei, osztalyai megalkotjak a
»~nemzetiségi” kategoériat, akkor mindazoknak, akik példaul a nyelv, a kultdra stb.
alapjan ebbe a kategdridba ,sorolddnak”, nincs més vélasztasuk, mint elfogadni e
nemzetiségi azonossag kinyilatkoztatott elveit, amely altal egyben sajat identitsukat
is meghataroztak.

Ennek kilonleges jelentésége van Kézép-Eurdpaban, ahol hagyomanyosan sokféle
nemzetiség élt és él egyutt. E térségében mér a 19. szdzad kozepétsl napirendre
keriilt a nemzeti kultirak megalkotasanak kérdése. A nemzetiség, a kisebbség, az et-
nikai identitds fogalmainak megjelenése 6nmagaban is jelezte, hogy egyes kul-
ezen népesség szamara - gondoljunk csak a romaniai nemzetiségekre, a bulgariai
torokokre, vagy a mésodik vilaghaborat kovetéen a lengyelorszagi ukranokra - nem
maradt mas lehetség, mint magukat nemzetiségnek tekinteni, s vallalni ennek min-
den kdvetkezményét.

A masik - kétségtelenil elterjedtebb - megkdzelités kdzvetlenil a kultira fo-
galméhoz, a mindennapi élet kulturalis szférajahoz, a kulturalis hagyomanyokhoz koti
az etnikus identitdst. Az ezzel kapcsolatos sokféle vélemény egy ponton biztosan
talalkozik: szorosan kotddik a kultirdhoz. A kultira az a terillet, ahol az etnikai, a
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kisebbségi lét jelei a legkdzvetlenebb médon megfigyelhet6k. A kisebbségek onkife-
jezése els@sorban a kultaran keresztiil valosul meg.

Végezetiil arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy az etnikai, nemzetiségi
kdzosségeket kulturalis szempontbol lehet hasonldaknak - némi fenntartassal ho-
mogeéneknek - felfogni, tarsadalmi hovatartozas szempontjabol azonban nem. Annak
a velekedésnek, amely a tarsadalmi rétegz6dés szempontjabol vagy szocioldgiailag
egységesnek tartja a nemzetiségi csoportokat, az a néprajzi, antropologiai kdzhely az
alapja, amely 6sszekapcsolta egymassal a hagyomanyos népi-paraszti kultarat, illetve
a nemzetiségi kdzossegeket. (Ennek alapjan tett szert az etnikai, nemzetiségi csoport
meghatarozasdban oly nagy szerepre a kdzos eredet, nyelv, kultara stb.) Ezzel szem-
ben a modem tarsadalmak nemzetiségi, etnikai kdzdsségei tarsadalmilag rétegzettek. A
nemzetiségi, etnikai 1ét ugyanis nem szakithato ki a tarsadalom mindennapi életének
folyamatabdl. Az etnicitas, a nemzetiség, a kisebbség kategoridi is a tarsadalmi rend-
szer elemei. Az etnicitds tarsadalmi szerepekbdl, statusokbol, tarsadalmi hovatar-
tozasbdl, s az azokhoz tartoz6 szimbolikus funkcidkat betdltd kulturalis jelenségekbdl
egyuttesen képzddik. Az emberi tarsadalom térténetének kiilénb6z6 szakaszaiban a
kozos eredetnek, a nyelvnek eltérd jelentSsége lehetett, de a modern ipari tarsadal-
makban ez tébbnyire csokkent. E valtozas lényege az etnikai, nemzetiségi, illetve a
tarsadalmi megkilonboztetések egymashoz vald kozeledése, illetve egyittes jelent-
kezése. Az etnikai, nemzetiségi csoportok egyre kevéshbé jellemezhet6k a sokat em-
legetett ,,kdzds” torténelmi tapasztalattal, kultdraval stb. Ezek a kdzosségek ugyanis
egyre inkabb és egyre hatarozottabban a tarsadalom altal felkinalt és szétosztott sze-
repek, statusok mentén szervez6dnek, azaz érdekcsoportokként funkcionalnak. Ez
egyben azt is jelenti, hogy az etnikai, nemzetiségi lét egy kett6s - tarsadalmi és kul-
turalis - kotottségli helyzetként hatarozhaté meg, s az etnikai identitas egyre inkabb
egyéni valasztas kérdésévé valik.
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Statisztikai tablazatok

Az itt kozolt tablazatok lapunk e szamanak témaira vonatkozd fontosabb adatokat tartalmazzak.
A téblazatok egy részét a KSH adatai alapjan allitottuk ossze, az ett6l eltérd forrast kilon

A magyar korona orszagainak nemzetiségi megoszlasa 1840-ben

megadjuk.
Magyarorszag
6 % 6

Magyar 4338308 43,63 474 451
Német 1046 392 10,52 222159
Szlovak 1684 598 16£4 -
Romén 1215 269 12,22 990 998
Ruszin 442 903 4,45 -
Horvat 148589 1,49
Szerb 562119 4,65
Sokac 298 817 3,00
Szlovén 40 864 0,41 -
Zsid6 240 410 2,42 2403
Egyéb 25960 0,26 4198
Osszesen 9944 229 1694 209

*A katonai hatardrvidék beszamitasaval.

Erdély

Horvétorszag*

% 6
28,00 5151
1311 13 226

- 3558
58,49 -

777 880

504 179

297 747

0,14 2101

0,25 1967

1605 730

%

032
032
032

48,44
31,40
1834

0,13
0,12

Osszesen

6

4812 759
1273 677
1687 256
2202542
442903
886 079
828 365
429 868
40 864
244 035
32058

12 880 406

%

3736

939
13,10
17,10

638
6,43
334
032
1,89
035

Forras: Jelentések a hataron tali magyar kisebbségrél. (J1 Medvetanc, az ELTE és az MKKE tarsadalomelméleti folydiratdnak melléklete.) Budapest, 1988.

Az Osztrdk-Magyar Monarchia és Magyarorszag nemzetiségi viszonyainak alakulasa, 1851-1910

A nemzetiségek Ev  Magyar  Német
szama a

magyar korona 1851 4818 1357
orszagaiban 1880 6445 1954
(ezer f6) 1910 10051 2037
aranya az

Osztrak-Magyar 1851 153 25,1
Monarchiaban (%) 1910 20,6 243
aranya a

magyar korona 1851 363 O3
orszagaiban (%) 1910 481 93
novekedése az

Osztrak-Magyar

Monarchiaban (%) 1910 107 52

Forras: Glalz F. (izeik.): M ajorok a Karpat-medencében, Hisléria konyvek, p«u»s Lsp- és Kényvkiadd Vallalai, 1988,172. old.

Cseh

123
133

03

62

Szlovak Lengyel

1730 -

1865 -
1968 41
59 <W
4.0 103

131 -
93 03
1 144

Kérpat-
ukran

447
356
473

93

3a
23

36

Szerb-
horvat

2160
2352
3028

83
73

16,4
143

38

Szlovén

5
86
93

37
2,6

03
03

10

Romén

2240
2405
2949

78
6,6

17,0
141

31

Olasz

10

17
i,6

0,03
03

48

Zsido

253

23

19

Egyéb

126
169
150

04

10
0,7

19



Nemzetiség

Magyar
Német
Szlovak
Romén
Ruszin
Horvat
Szerb
Szlovén
Bolgar
Ormény
Gorog
Olasz
Cigany
Zsido
Egyéb

Nem
magyar
Osszesen

Osszlakossag

Magyarorszag
i6 %
4000 266 50,9
756 420 oA
1704 312 21,7
526 760 6,7
440 600 «
71926 )il
62 880 )il
44 862 04
3144 0,04
6288 0,08
18 864 of
227940
3863 996 49,1
7 864 262

A népesség megoszlasa nemzetiség szerint 1850-ben

Szerb Vajdasag

6

221 845
335080
25 607
397 459
6777
2860
334 046

22780
2820

11440
15507

1204 376

1426 221

%

156
20
n
27,9
05
on
2601

14

on

OA
11

Erdéy és Partium

16 %
585342 280
219 384 10,6

1202 050 Aan

207 0,01

7879 o4

52 665 25

6 220 oa

1488 395 710
2073 737

Horvétorszag
6 %
5732 0,7
7903 of
1130 01
625 028 72fi
222 062 25,6
87 0,01
3995 05
2519 oa
862724 993
868 456

Katonai

hatardrvidék

6

4985
37875
8822
113723

480 494
310 964

384

479
1151

953 892

958 877

Forras: Jelentések a hataron tali magyar kisebbségrél. (A Medvetanc, az ELTE és az MKKE tarsadalomelméleti folydiratdnak melléklete.) Budapest, 1988.

%

05
40

o4
11

50,1
32

0,04

0,05
0,01

» 5

6

4818 170
1356 652
1739 871
2239992
447 377
1180308
979 952
44 862
22987
11023
9915
4379
82969
252 665
1151

8373383

13 191 553

Egyutt

%

365
o4
134
174

on
A

oA
01
04
0,03
04

0,01

635



Nemzetiség

Német
Magyar
Cseh
Lengyel
Ukréan
Roman
Horvéat
Szlovak
Szerb
Szlovén
Egyéb
Osszesen

Ausztria-Magyarorszag nemzetiségi megoszlasa, 1910

Lakossag (milli6kban)

12,0
10,0
6,5
5,0
4,0
3,25
2,5
2,0
2,0
1,25
2,9
51,4

Forras: R. Pearson: National Minorities in Eastern Europe, p. 46.

Nemzetiség

Német
Cseh
Lengyel
Ukrén
Szlovén

Szerb és horvat

Olasz
Egyéb

Szazalékos arény

1

A nemzetiségek szazalékos megoszlasa Ausztriaban

Forras: R. Pearson: National Minorities in Eastern Europe, p. 64.

Ev

1910
1923
1934
1951
1971
1976

Ausztria teruletén é16 nemzetiségek nyelvi hovatartozas szerint, 1910-1976

Szlovén

74 210
26 300
26 300
19 976
23579
13 283

Horvat

44 243
41392
41392
31182
28 084

7619

Magyar

26 570
10 055
10 055
5 566
14 815
6438

1880

36,8
23,8
14,9
12,8
59
2,6
31
0,1

Cseh

23,9
20,2
12,6
10,0
79
6,4
53
3,8
3,8
2,6
3,5
00,0

1910

35,6
23,0
17,8
12,6
45
2,8
2,7
1,0

119 447
32 274
32274

3817
7967

4464

Forras: A. Suppan: Die 6sterreichischen Volksgruppen, Verlag fiir Geschichte und Politik, Wien, 1983, pp. 18-19.

Szlovak

835
835
301

317
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1 nemzetiségek szézalékos megoszldsa Magyarorszagon (Horvatorszaggal egydtt)

Nemzetiség 1890 1910
Magyar 42,8 48,1
Roman 14,9 14,1
Német 12,2 9,8
Szlovak 11,1 9,4
Horvat 9,0 8,8
Szerb 6,1 53
Ruszin (ukran) 2,2 23
Egyéb 1,7 2,2

Forrés: R. Pearson: National Minorities in Eastern Europe, p. 64.

Oroszorszag nemzetiségi megoszlasa, 1897

Nemzetiség Lakossag (millibkban) Széazalékos arany
Orosz 55,7 44,3
Ukran 224 17,8
Lengyel 79 6,3
Belorusz 5,9 47
Zsido 51 4,0
Német 1,8 14
Litvan 1,7 1,3
Lett 14 1,2
Mordvin 1,0 0,9
Eszt 1,0 0,9
Egyéb finn-ugor 15 1,2
Egyéb (f6képp azsiai) 16,4 15,9
Osszesen 122,7 99,9

Forras: R. Pearson: National Minorities in Eastern Europe, p. 69.
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Nemzetiségek a Szovjetuniéban a népszamlalasok alapjan (ezer f6)

1959 1970 1979
Szovjetunio, 6sszes 208 827 241 720 262 085
Orosz 114 114 129 015 137 397
Ukran 37 253 40 753 42 347
Uzbég 6 015 9 195 12 456
Belorusz 7913 9 052 9463
Kazah 3622 5299 6 556
Tatar 4 968 5931 6 317
Azerbajdzsani 2940 4380 5477
Ormény 2787 3559 4 151
Griz 2 692 3245 3571
Moldovan 2214 2698 2 698
Tadzsik 1397 2 136 2898
Litvan 2 326 2665 2 851
Turkmén 1002 1525 2028
Német 1620 1846 1936
Kirgiz 969 1452 1906
Zsid6 2 268 2 151 1811
Csuvas 1470 1694 1751
Dagesztani 944 1365 1657
Lett 1400 1430 1439
Baskir 989 1240 1371
Mordvin 1285 1263 1192
Lengyel 1380 1168 1151
Eszt 989 1007 1020

Forréas: Horak, Stephan M. (ed): Guide to the study ofthe Soviet Nationalities (Non-Russian Peoples o fthe USSR), Libraries Unlimited. Inc
Littleton, Colorado, 1982.
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A nyugat-eurdpai kisebbségek szama

Orszagok és kisebbségek

Ausztria (1971)
Horvatok
Szlovének
Magyarok
Belgium (1970)
Flamandok
Vallonok
Németek
Dénia (1970)
Ferder-szigetek lakoi
Németek
Finnorszag (1970)
Svédek
Lappok
Franciaorszag (1971)
Okszitanok
Elzéaszi németek
Bretonok
Korzikaiak
ebb6l Korzikan él
Katalanok
Baszkok
Hollandia (1970)
Frizek
ebbdl Frieslandban él
irorszag (1970)
ir anyanyelv(
Nagy-Britannia (1971)
Skot nemzetiségi
ebbdl gael anyanyelvi
Walesi nemzetiségi
ebbdl walesi anyanyelv(i
ir nemzetiség(i
ebbdl ir anyanyelv(i
Német Szévetségi Koztarsasag (1970)
Dan nemzetiségi
Friz nemzetiség(i
ebbdl friz anyanyelv(i
Norvégia (1970)
Lappok
Olaszorszag (1970)
Dél-tiroli németek
Rétoroménok (fnulénok, ladinok)
Abéanok
Szlovének
Spanyolorszag (1972)
Katalanok
Baszkok
ebbdl baszk nyelvi
Svéjc (1960)
Svajd németek
Svéjd franciak
Svéjd olaszok
Rétoromanok
Svédorszag (1970)
Finnek
Lappok

Lakoeedg (o)

7456 754
24 500

20 000
5300

9 696 379
5 600 000
4 000 000
60 000
4978106
40 000

23 000
4633 805
336406
2500
51485 000
9 000 000
1600 000
600 000
800 000
170 000
150 000
90 000

13 269 563
750 000
450 000
2971 230
600 000
55 355 138
5000 000
100 000
2000 000
900 000
600 000
15 000
61503 000
35 000

80 000

20 000
3917211
20 000

54 025 211
260 000
230 000
120 000

50 000

34 320 000
6 500 000
800 000
500 000
5719 612
3980518
1119979
209 524
39 040

8 127 396
40 000

10 000

Forrie: Jo6 Rudolf: Etnikumok ét regionatizmus Nyugat-Eurépaban, Budapest, 1988 (1. sz. fliggelék).



Magyarorszag
Szomszédos allamok
Eurépa tébbi allama
Amerika

Ausztrélia

Afrika és Azsia

Osszesen

Forrés: Glatz F. (szerit.): Magyarok a K&rpat-medencében, Histéria konyvek, Pallas Lap- és Kényvkiadé Vallalat, 1988,323. old.

A magyarok szamanak alakulasa a statisztikai adatok szerint 1910-1981 k&zott

1910
Ausztria
(Burgenland) 24 807
Csehszlovéakia
(Szlovékia) 1087 343
Jugoszlavia 565 597
Romania 1704 851

Szovjetunid -

A magyarok szdma 1910-ben &s 1980-ban a kérnyez6 orszdgokhoz csatolt teriileteken

Ausztria
Csehszlovakia
Jugoszlavia
Romania

Szovjetunid

1981-e* népszadmlalasi adatok alapjan.
1977-es népszamlalési adatok alapjan.

Magyarok a vilagban 19341 4s 1970 koril

1930

8 000 000
2720 000
105 000
680 000
350

5 650

11511000

1934 1951

10 442 5251
326 679

468 000 496 000
1554 000 1588 000
146 247

1910

24 807
1087 343
565 597
1704 851

1970

10 200 000
3000 000
200 000
990 000
35 000

25 000

14 450 000

1961 1971
5642 5673
518 782 572 010
504 000 477 000

1620 000
157 000

1980

4147*
579 166
427000*

1670 568b
160 568*

1981

4 147

579 166
427 000
1670 568
160 509
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Ev

1923
1934
1951
1961
1971

Forras:

Ev

1921
1930
1949
1961
1970
1980

Forras:

54

Magyarok Ausztriaban, 1923-1971

Burgenland Bécs Ausztriai
magyarok
dsszesen
14971 10 922 28 228
10 442 4 844 18 076
5251 1039 11 176
5642 - -
5673 8413 19 177

Glatz F. (szerk.): Magyarok a K&rpat-medencében, Hist6ria konyvek, Pallas Lap- és Konyvkiadé Vallalat, 1988,323. old.

Magyarok Csehszlovakiaban, 1921-1980

Szlovéakia Csehszlovékia Csehszlovakia

mas teruletei 0sszesen
650 597 111 225 761 823
571 952 119971 691 923
354 532 13 201 367 733
518 782 15 152 533 934
552 006 20 562 572 568
559 490 19 676 579 166

Glatz F. (szerk.): Magyarok a Karpat-medencében, Histéria konyvek, Pallas Lap- és Konyvkiadé Vallalat, 1988,323. old.



Nemzetiség

Szlovak
Magyar
Német
Ruszéi
Cseh
Egyéb

Osszesen

Nemzetiség

Szlovak
Magyar
Német
Ruszin
Cseh
Egyéb

Osszesen

A mai

szam

1686 713
896 271
196 958

97 051

49 832

2926 824

szam

2982524
354 532
5179

48 231
40 365

9 678

3442317

Szlovékia terliletén él6 lakossag nemzetiségi 6sszetétele, 1910-1980

1910

1950

*1910-1921 az egyéb nemzetiségtliek kozott.
CA novekedés féleg a ,,zsido nemzeti»égliek”-b6l: ezt a kategoériat onkényesen hoztak létre a magyarok és németek szamanak csokkentése végett.

Nem végleges adat.

%

57,6
30,6

32

18

100,0

%

86,6
103
0.1
14
12
02

100,0

szam

1962 766
692 831
143 589

93411

55710

2948 307

szém

3560 216
518 782
6 259
35435
45721

6 621

4 174 046

1919
%

66,6
zss
49
32

19

100,0

1961
%

852
128
01
09
11
02

100,0

szam

1952 866
650 597
145 844

88970

843997

3000 870

szam

3878904
552 006
4 760
42238
47 402
10992

4 537 290

1921

1970

%

68,1
21,7
48
30

28

100,0

%

852
123
01
1,0
10
02

100,0

szam

2250 616
585 434
156 279

95 783
121 696b
107 280

3324 111

szam

4 321 100
559 800
5100

37 200
55 200

9 400

4988 000

Forras: Jelentések a hataron tili magyar kisebbségrél. (A Medvetanc, az ELTE és az MKKE tarsadalomelméleti folyoiratanak melléklete.) Budapest, 1988.

1930

1980°

%

67,7
17,6
4,7

37
32

100,0

%

86,6
112
01
0,7
11
02

100,0



A magyar tannyelv(i gimnaziumok adatai Csehszlovakiaban

Tanév Gimnaziumok szdma Tanulék szdma
1957/58 15 10 084
1965/66 22 3855
1970/71 13* 4253
1980/81 11* 4220
1988/89 10b 3250

*Plusz 9 k6z6s igazgatasu,

b
Plusz 8 k6z6s igazgatasu.

A magyar tannyelv( altalanos iskolai halézat adatai Csehszlovakiaban

Tanév Iskoldk szama 6sszes tanulé Magyar iskoldkba Szlovék iskolakba jaro
szama jarok szama magyar nemzetiség(
tanulok szama

1950/51 609 - 50 463

1957/58 563 - 56158 -

1960/61 553 89 000 72144 16 856
1963/64 - - 79 188 -

1983/84 277 65 627 47917 17 710
1988/89 243* - 49 345

*Plusz 11 k&z0s igazgatasu.

Magyarok Jugoszlaviaban, 1921--1981

Ev Vajduag Horvétorszag Szlovénia Jugoszlavia Jugoszlavia
més Osszesen
teriiletein
1921 - - - 472 409
1930 - - - 465 800
1948 428 932 51399 10 246 5915 496492
1953 435 217 47711 11063 8184 502 175
1961 442 560 42 347 10498 8963 504 368
1971 423 866 35488 9785 8235 477 374
1981 385 356 25439 9 496 6429 426720

Forras: Glitz F. (szert): Magyarok a K&rpat-medencében, Historia kdnyvek, Pallas Lap- és Kdonyvkiadé Vallalat, 1968,323. old.
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Ev

1920
1930
1948
1956
1966
1977

Erdély

1326 000
1353 000
1482 000
1559 000
1597 000
1651000

Magyarok Romaniaban, 1920-1977

Roménia
mas
teruletei
137573
73 000
18 000
29 000
22592
20 000

Romaniai
magyarok
Osszesen

1463 573
1426 000
1500 000
1588 000
1619 592
1671 000

Forrt«: O ki F. (aerie.): Habarok a Karpb-medenciben, Hikéru konyvek, PalkH Up- * Konyvkiad6 Villaik, 1988, 323. old.

Népesség

Roméan
Magyar
Német

Zsidé (jiddis)
Cigany
Egyéb
Osszesen

Romén
Magyar
Német

Zsid6 (jiddis)
Cigany
Egyéb
Osszesen

1948 1956
anya- anya- nemze-
nyelv nyelv tiség

szerint  szerint szerint

anya-
nyelv

szerint

Szam szerint (ezer f6)

3752 4 081 4 052
1382 1616 1559

332 373 368
30 10 44
- 38 78
165 114 131

5761 6 232 6 232

Széazalék szerint

65,1 654 65,0
257 259 25,0
58 6,0 59
04 0,2 0,7
- 0,6 13
2,9 18 2,1

100,0 100,0 100,0

*Ebb0o134 059 ,.eltérd anyanyelvii és nemzetiség(”.

Forras: Roman statisztikai adatok alapjan kozli Erdély torténi«, Budapest, 1986,1767. old.

4 570
1626
374

1

32
117

6 720

68,0
24,2
5,6
04
17
100,0

Erdély népességének etnikai megoszlasa a népszamléalasok szerint, 1940-1977

1977

nemze-  nemzetiség
tiség és anyanyelv
szerint  szerint

4599 5321
1597 1651
372 323
14 8
49 44
129 153*
6 720 7500
67,9 70,9
23,8 22,0
54 43
0,2 0,1
0,7 0,6
19 2,1
100,0 100,0
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Népesség

Roméan
Magyar
Német
Zsidd
(jiddis)
Cigany
Egyéb
Osszesen

Romén
Magyar
Német
Zsido
(jiddis)
Cigany
Egyéb
Osszesen

Romania népességének etnikai megoszlasa a népszamlalasok szerint, 1948-1977

1948 1956 1966 1977
anya- anya- nemze-  anya- nemze- nemze-  nemzetiség
nyelv nyelv tiség nyelv tiség tiség* és anyanyelvb

szerint szerint szerint szerint szerint szerint szerint
Sz&m szerint (ezer f6)

13598 15081 14 996 16 771 16 747 19 004 19 207
1500 1654 1588 1652 1620 1707 1671

344 395 383 388 383 359 332
139 34 146 5 43 26 25

- 67 104 49 64 230 76
292 258 270 238 246 233 248¢c

15 873 17 498 17 489 19 103 19 103 21559 21599

Széazalék szerint

85,7 86,2 85,7 87,8 87,7 88,1 89,1
9.4 95 91 8,6 8,5 7.9 7.8
2,2 2,2 2.2 2,0 2,0 17 u
0,9 02 0.8 . 02 01 01

- 0,4 06 0,3 03 11 0,4
18 15 16 13 13 11 11

100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

bA népszéamlalas elézetes eredményei alapjan.
¢ A népszamlalals végleges eredményei alapjan.
Ebb6l 44 875 ,,eltérd anyanyelvii és nemzetiség(i”.
Forras: Roman statisztikai adatok alapjan kozli Erdély térténete, Budapest, 1986,1766. old.
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A magyarok becsili 1élekszdma Roméaniaban és Erdélyben, 1977,1987

Tajegység

Erdély

B&ko6 megyei csangé
Bukarest

Romaénia egyéb részei

Osszesen

Népszamlalas Becslés
1977 1977

1651 000 1850 000
4000 80 000

8 000 100 000

8 000 -
1671000 2 030 000

Becslés
1987

2030 000
70 000
100 000

2 200 000

Forras: Jelentések a hataron tali magyar kisebbségrél. (A Medvetanc, az ELTE és az MKKE tarsadalomelméleti folydiratdnak melléklete.)

Budapest, 1988.

Ev

1930
1959
1970
1979

Forras: Glatz F. (szerit.): Magyarok a Karpat-medencében, Histéria konyvek, Pallas Lap- és Kényvkiad6 Vallalat, 1988,3Z3. old.

A Karpataljan é16 nemzetiségek megoszlasa az 1975. évi statisztikai adatok szerint

Ukréan
Magyar
Orosz
Roméan
Zsidé
Szlovéak
Egyéb

Magyarok a Szovjetunidéban, 1930-1979

Karpét-
Ukrajna

146 247
157 000

Nemzetiségek
szama (ezer)

860,2
102,0
371
24,8
11,2
101
191

Szovjetunié Szovjetunié
mas terlletei 0sszesen
6 282 6 282
8491 154 738
9 000 166 000
- 171000

Osszlakossagon

beluli %-o0s aranya

75,5
14,4
33
2.2
1.0
09
17
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Szomszédokhoz Magyar

keriilt «

Csehszohrakiahoz 1072 000

Roméniahoz 1664 000

Szerb-Horvét-Szlovén

Kiréalysaghoz 459 000
Ausztridhoz 26 000
Fiume 6000
Szomszédokhoz

keriilt 6sszesen 3227 000
Magyarorszag

osszesen (1920

janius 4. el6tt) 9 945 000

A Trianon uténi
Magyarorszag 6 718 000

%
103

16,7

4,6
03

01

323

673

0

265 000

557 000

308 000

216 000

2000

1348 000

1903 000

555 000

Német

%

133»

293

16.1

M

ol

703

293

Népességvaltozasok és anyanyelv 1920-ban

Szlovak Romén Ruién

16 % 0 % 0 %
1703 000 »73 21000 0,7 442 000 953
32000 13 2 819 000 953 10 000 23
46 000 23 80 000 27 11000 23
1000 03 20 03 50 03
200 03 100 ofi 10 03
1782 000 913 2920 000 99fi 463 000 993

1946 000 2948 000 464 000

164 000 »3 28 000 13 1000 03

Forras: Glatz F. (szett): Magyarok a Karpat-medencében, Histdria konyvek, Pallas Lap- és Kényvkiad6 Vallalat, 1988, 236. old.

Horvat

0 %
3000 M
2000 13
92 000 47,1
45 000 231
13 000 63
155 000 793

195 000

40 000 20,8

Szeib

400

56 000

378 000

10

400

435000

461000

26 000

%
01

121

82ft

03

01

943

57

Egy*

63 000

96 000

145 000

4000

27000

335 000

401 000

66 000

%
153

239

363
13

63

835

163



Magyarorszag népességének anyanyelvi és nemzetiségi megoszlasa, 1920-1980

Ev Magyar Német Szlovak Romaén Szerb Horvat Szlovén Cigany Ruszin Zsidé Egyéb Osszesen
vend
1920 a 7155979 550 062 141 877 23695 17 132 58931 6087 6989 - - 26 123 7 986 875
1930 a 8000 335 477 153 104 786 16 221 7031 47 332 5 464 7841 - - 18 946 8 685 109
1941* a 11 364 839 720 291 270 467 1100 290 164 755 207734 70315 57776 563910 132325 30 621 14 683 323
n 11 884 947 532 686 173514 1052 067 159 346 68 162 20 343 76 738 547177 139 455 28706 14683323
1941" a 8655 798 475 491 75 877 14 142 5442 37 885 4816 18 640 - - 27983 9316 074
n 8918 868 302198 16 677 7565 3629 4177 2058 27033 - - 33 869 9316 074
1949 a 9 076 041 22455 25988 14713 5158 20423 4473 21387 - - 14 161 9 204 799
n 9 104 640 2617 7808 8500 4190 4 106 666 37598 - - 34 674 9 204 799
1960 a 9 786 038 50 765 30 690 15787 4583 33014 25633 - - 14534 9 961 044
n 9837 725 8640 14 340 12326 3888 14 210 56121 - - 13744 9 961 044
1970 a 10166237 35594 21 176 12624 12235 17 609 4 205 34957 - - 17462 10322 099
1980 a 10579898 31231 16 054 10 141 3426 20484 3142 27915 - - 17172 10709 463
n 10638974 11 310 9 101 8874 2805 13985 1731 6404 - - 16 369 10 709 463

a: anyanyelv szerinti népszamlalasi adatok,

n: nemzetiség szerinti népszamlalasi adatok.

« Az 1938-1941 kozott visszacsatolt orszagrészekkel egyitt.

*s Az 1941-es népszamlalas trianoni teriletre visszaszamitott adatai.

Forréas: GLaz F. (szert): Magyarok a Karpat-medencében, Histéria konyvek, Pallas Lap- és Konyvkiadd Vallalat, 1988, 322. old.



Terdileti és népességi valtozasok 1920-ban, a trianoni békeszerzédés kévetkezményeképpen

Terilet Terulet Népesség Néps(irdiség
km2 % 6 %
Csehszlovakiahoz kerult 63 004 22,3 3567575 19,5 56,6
Romaniahoz kertlt 102 181 36,2 5236305 28,7 51,2
Szerb-horvéat-szlovén kiralysaghoz kerdlt 21031 74 1519 013 83 72,2
Ausztriahoz kerult 4026 14 292 588 1,6 72,7
Fiume 21 0,0 49 806 0,3 2371,7

Szomszédokhoz kerilt
Osszesen 190 263 67,3 10665287 58,4 56,1

Magyarorszag 6sszesen
(1920. janius 4. el6tt) 282 870 18 264 533 64,6

A Trianon uténi Magyarorszag 92 607 32,7 7599246 416 82,1

Forra*: Glatz F. (*zerk.): Magyarok a Karpat-medencében, Histdria konyvek, Pallas Lap- és Konyvkiad6 Vallalat, 1988, 236. old.

1 nemzetiségi népesség szama Magyarorszagon anyanyelvek szerint, 1980

Anyanyelv Lélekszam
Szlovak 16 000
Roman 10 000
Délszlav 27 000
Német 31000
Osszesen 84 000
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Az aktiv keres6k osztaly- és rétegtagozddasa Magyarorszagon (az 1980-as évek elején) szazalékban

Munkésosztalyhoz tartozokbol
Aktiv  Munkésosz- Szovetkezeti Nem fizikai Kiséru-

keres6 talyhoz  parasztsaghoz (szellemi) termeld, szak- betanitott segéd-

tartozo tartozé foglalkozasti  kiskereskedd munkas munkas munkas
Kiemelt kézségek* 100,0 60,6 M 183 23 40,2 421 153
ebbdl: magyar 100,0 603 16,7 20,0 23 403 423 14,6
szlovak 100,0 5M 263 123 23 393 433 149
roman 100,0 434 363 133 63 313 433 223
délszlav 100,0 553 26,0 131 53 393 453 133

német 100,0 61,7 173 173 33 «3 38,7 4

Az 1980. évi népszamlalast kdvetben kiegészitd adatgydjtést végzett a KSH az orszag 506 kozségében (,,kiemelt kozségek™), melyekben a
régebbi népszamlalasok eredményei alapjan emlitésre méltd szamban éltek nemzeti kisebbséghez tartozé csaladok (szerit.).

Az aktiv keres6k népgazdaségi ag szerinti megoszlasa Magyarorszagon (az 1980-as évek elején)
szazalékban

Aktiv ip» Epit6- Mez6gazdasdg Széllitas Kereskedelem  Vizgazdalkodas Nem anyagi
keresd ipar és erdG- és agak
gazdalkodas hirkozlés egytt
Kiemelt kdzségek* 100,0 313 73 293 71 80 M 149
ebb6l: magyar 100,0 323 71 273 73 83 M 16,0
szlovak 100,0 303 7.6 354 6,6 7,0 11 117
roman 100,0 20,0 4,0 463 6,9 7,7 10 141
délszlav 100,0 269 73 373 6,9 63 24 116
német 1000 35> 81 303 63 73 13 130

«Az 1980. évi népszamlalast kovetGen kiegészitd adatgydijtést végzett a KSH az orszag 506 kozségében (,,kiemelt kozségek™), melyekben a
régebbi népszamlalasok eredményei alapjan emlitésre méltd szamban éltek nemzeti kisebbséghez tartozé csaladok (szerk.).

A csaladok dsszetétele, gyermekszam szerinti megoszlasa Magyarorszagon (az 1980-as évek elején)
szazalékban

Hézaspar Egy sziilé A csaladok
Csalad gyermek  gyermekkel gyermekkel 0 1 2 3-x
nélkal 15 évesnél fiatalabb gyermekkel

Kiemelt kdziégek* 100,0 353 543 101 553 223 183 43
ebbdl: magyar 100,0 327 563 103 51,9 23,6 20,0 43
szlovak 100,0 413 4SS 93 623 20,0 149 23

roman 1000 453 457 S3 64,0 18,6 133 41
délszlav 100,0 293 49,9 10,6 623 19,6 143 33

német 1000 433 483 73 653 187 143 13

«Az 1980. évi népszamlalast kdvetGen kiegészitd adatgydjtést végzett a KSH az orszag 506 kozségében (,,kiemelt kozségek™), melyeken a
régebbi népszamlalasok eredményei alapjan emlitésre méltd szdmban éltek nemzeti kisebbséghez tartozé csaladok (szerk.).



Iskolai végzettség Magyarorszagon a megfelel§ kortak szazalékaban

10-x 15-x 18-x 25-x

éves népességbdl

0 osztaly legalabb alt. legalabb befejezett
iskola 8. befejezett felséfoka
osztalya kozépiskola tanintézet

Kiemelt kdzségek* 1,3 60,0 14,4 31
ebbdl: magyar 1,1 64,3 16,4 3,8
szlovak 0,5 52,4 9,5 1,3
roman 45 45,3 8,7 2,2
délszlav 1,0 51,3 9,4 1,7
német 0,4 53,7 12,5 2,0

«Az 1980. évi népszamlalast kovetden kiegészitd adatgy(jtést végzett a KSH az orszag 506 kozségében (,,kiemelt kozségek™), melyekben a
régebbi népszamlalasok eredményei alapjan emlitésre mélté szamban éltek nemzeti kisebbséghez tartozé csaladok (szerit.).

A nemzetiségi 6vodak adatai Magyarorszagon

Ev Német Roman Szerb-borvat Szlovak Szlovén Osszesen

6vodak szama

1960/61 17 9 n 25 - 62
1968/69 6 5 10 15 - 36
1974/75 55 13 23 36 - 127
1979/80 9% 13 28 49 3 187
1981/82 102 15 37 52 3 209

Nemzetiségi nyelven foglalkoztatott gyemekek szdma

1960/61 539 290 318 1076 — 2223
1968/69 230 228 249 633 - 1340
1974175 2614 160 645 1432 - 4 851
1979/80 5324 368 1562 2228 101 9 643
1981/82 7200 498 1680 2564 124 12066
Ovénék szama
1960/61 16 1 n 30 - 68
1968/69 8 6 10 16 - 40
1974175 83 17 25 46 - 171
1979/80 168 22 56 7 - 321
1981/82 241 23 76 89 4 433

Forréas: Fodor P. - Kévagd L. - Stark F. - Verseghi M. (szerk.): Egyutta nemzetiségekkel. Nemzetiségi politika a mai Magyarorszagon.
Kossuth Kényvkiadd, 1984.
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Nemzetiségi nyelvet oktaté iskolak adatai Magyarorszdgom

................. Német Roman Szerb-horvat Szlovak Szlovén Osszesen

Iskolak szama

1960/61 141 13 51 118 6 329
1966/69 173 8 54 63 6 254
1974/75 155 8 58 74 6 301
1979/80 158 6 49 78 5 29
1961/82 172 8 49 77 5 31
Nemzetiségi nyelvet oktaté pedagdgusok szama
1960/61 210 15 76 153 7 461
1968/69 168 1 72 95 7 353
1974/75 275 13 82 122 10 502
1979/80 294 16 85 147 1 553
1981/82 345 73 129 194 11 752

Forra«: Fodor P. - K&vagé L. - Suit F. - Veneghi M. (szert): Eg/ua a ntmmbégekk* N em xtaéff potidka a mai Ha&aronzagon.
Kossuth Kényvkiadd, 1984.

Nemzetiségi tannyelv( iskoldk adatai Magyarorszagon*

Y P— Német Roman Szerb-horvat Szlovak Szlovén Onzésén

Iskolak szama

1960/61 2 10 13 6 31
1968/69 1 8 8 6 - 23
1974/75 2 7 8 5 - 22
1979/80 2 7 6 5 - 20
1981/82 2 6 6 5 - 19
Tanul6létszam
1960/61 142 1087 548 740 - 2517
1968/69 24 802 459 706 - 1991
1974/75 135 618 471 679 - 1903
1979/80 148 637 499 474 - 2058
1951/82 140 689 537 833 2199

«Az (n. nemzetiségi tannyelv( vétdlak gyakorlatilag kétnyelviéit: a redl targyak oktatdsa magyar nyelven folyik az 1960/61-es tanévtél
(szerit.).

Forras: Fodor P. - K&vago L. - Stark F. - Veneghi M. (szerk.): Egyutt a nemzetiségekkel Nemzetiségi politika a mai Magyarorszagon.
Kossuth Konyvkiado, 1964.



A nemzetiségi gimnaziumok adatni Magyarorszagon*

Német Roman Sseib-horvat Szlovék. Szlovén Owzeaen

Iskolak szam a

1960/61 4 1 1 2 - 8
1968/69 3 1 1 2 7
1974/75 3 1 1 2 7
1979/80 3 1 1 2 7
1981/82 3 1 1 2 7
Tanulék szama
1960/61 348 96 116 173 - 683
1968/69 396 72 105 144 - 717
1974175 292 115 106 137 - 630
1979/80 322 121 127 133 - 703
1961/82 381 118 157 170 - 826

*Aj (n. nemzetieégi tannyelv{i akoMk gyakorlatilag kétnyelv(ink: a n il targyak elinti— magyar nyelven folyik az 1000/61-e* tanévtél
(nech.).

FoniK Fodor . - K6vagd L. - Stark F. - Veracghi M. (izeik.): Egyitt B nemzetiségekkel Nemzetisép politika 1 mai Magyarorszagon.
Ko—uth Kdnyvkiadé, 1964.

A kozép- és fels6foké nemzetiségi pedagogusképzés adatai Magyarorszagon*

Német Romaén Szerb-horvét Szlovak Szlovén Owzeeen

Ovondi szakkozépiskolak

1968/69 - - - - - -
1974/75 5 - - 6 - 1
1978/79 16 . 5 26 - 47
1981/82 % . 17 39 . 80
Fels6fokd 6vondképzés
1960/61 5 3 3 6 - 17
1968/69 8 2 1 5 16
1974/75 16 8 5 1 40
1979/80 13 2 4 3 . 22
Fels6fokd tanitoképzés
1960/61 1 1 3 2 - 19
1968/69 9 . . 2 1
1974/75 16 9 4 3 6 38
1979/80 2 10 8 20 - 57
Féiskolai tanarképzés
1960/61 39 n 19 20 89
1968/69 38 16 2 %
1974/75 8s i) 44 44 - 185
1979/80 86 2 30 1 173
1961/82 62 2 26 34 3 146
Kulf6ldi 6sztondijasok
1980 18 5 16 4 52
1981 16 3 12 7 8 46
1982 19 3 14 1 38 55

*A hazai nemzetieégi pedagbgia—épzée gyakorlatilag nyelvtanartépzéet, illetve 6vondk, tanitok —etében nyetvpedngdgm képzévt jelent

Forrie: Fodor P. - K6vagd L. - Stark F. - Veneghi M. (izért.): Egyitt a nemzetiségekkel. Nemzetiségi politika a mai Magyarorszagon.
Kd—uth Kényvkiadé, 1964.
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A nemzetiségi kdzm(vel6dés adatai

............... Német Roman Szerb-horvat Szlovak Szlovén Osszesen
Klubok

1966

1977 20 6 29 13 - 66
1962 14 15 32 27 - 88

Enekkarok
1968 14 3 14 7 38
1977 65 3 22 49 - 139
1962 9 7 13 38 - 97
Zenekarok
1966 31 2 26 59
1977 47 4 40 15 - 106
1962 37 6 21 24 - 88
Népi tAncegyittesek
1968 12 8 32 n 63
1977 53 9 40 43 - 145
1982 51 6 24 18 - 99
Szinjatsz6 csoportok

1966 7 3 8 4 22
1977 17 1 12 10 - 40
1962 8 6 6 “ 20

Forras: Fodor P. - K&vagd L. - SUrt F. - Verseghi M. (szert.): Egyitta nemzetiségekkel. Nemzetiségipolitika a mai Magyarorszagon.
Kossuth Konyvkiadd, 1964.

Nemzetiségi mizeumok, t*jhazak, gydjtemények

Bézismlzeum Tajhaz Helyis i - Osszesen
temények
1977
Német 1 2 9
Roman 1 1 5
Szerb-horvat 1 4 24 29
Szlovak 1 5 10 16
1982
Német 1 9 15 25
Roman 1 1 1 3
Szerb-horvat 1 4 24 29
Szlovak 1 8 9 18

Forras: Fodor P. - K@vagd L. - Stark F. - Verseghi M. (szert.): Egyitta nemzetiségekkel Nemzetiségipolitika a mai Magyarorszagon.
Kossuth Konyvkiadd, 1964.



A magyarorszagi cigany lakossag népességadatai a KOJAL-ok nyilvéantartasa alapjan, 1984

A cigany Uknwtg Ebb6l kikd1tozott, Telepen Nyilvéntartott
Gsszlétszama* illetve él telepek
nem telepen él szama

a % a % db
Baranya 22 000 21273 »6,7 725 33 9
Bacs-Kiskun 8 740 7837 89,7 903 103 n
Békés 9 173 2483 271 6690 723 17
Borsod-Abaulj-Zemplén 67000 57139 853 9 861 147 126
Csongrad 7300 6500 89,1 800 109 10
Fejér 3612 2622 716 990 273 13
GyG6r-Sopron 2800 2760 983 40 13 1
Hajdu-Bihar 21300 20980 97,6 520 23 8
Heves 18 032 13372 743 4 660 253 50
Koméarom 6200 5300 85,5 900 143 7
Nograd 17300 13950 79,7 3550 203 48
Pest 20 232 16 392 82,0 3 640 180) 7
Somogy 20 348 19976 973 572 23 7
Szaboles-Szatmar 42 000 36 300 863 5500 131 43
Szolnok 21 200 14700 693 6500 30,6 24
Tolna 10403 8343 821 1860 173 28
Vas 7000 6860 98fi 140 23 2
Veszprém 7030 6332 90,1 698 93 14
Zala 7400 6984 943 416 53 19
Budapest 60 000 39 850 99,75 150 035 5
Osszesen 379670 330535 87fi 49 115 133 519

*A megyei KOJAL-ok statisztikai nyilvantartasaiban a magukat cigadnynak vallék szerepelnek ciganyként.
Forras: Jelentés a cigany lakossag kdrében végzett egészségnevel6 munka eredményeirdl, egészségi allapotukrdl, a tovabbi feladatokrél
Egészségligyi Minisztérium. Kézirat.

A munkavaéllalé cigdnyok foglalkoztatasi adatai Magyarorszagon 1984-ben (%)

Ciganyok Osszlakossag
Szakmunkas 7,7 29,5
Betanitott munkas 23,8 25,7
Segédmunkas 51,2 12,2
Fizikai 6sszesen 82,7 67,4
Nem fizikai 6sszesen 17,3 32,6

Forras: A cigany lakosséag helyzete és a Hazafias Népfront feladatai a cigany lakossag segitésében. HNF Téarsadalompolitikai Osztaly, 1984.
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Cigany tanul6k tovabbtanuldsa kézépfoku iskolakban is az orszagos tovabbtanulasi arany

Iskolatipus

Az altalanos iskola 8. osztalyat
végzok (1984/85-ben)
Gimnazium

Szakkdzépiskola

Egészségligyi szakiskola

Gép- és gyorsiro iskola
Szakmunkésképz6 iskola

Osszesen

az 1985/M-os tanévben

Cigany tanulék

létszdma %-a

5236 100,0
64 u

95 13

13 03

56 11

1751 33,4

1979 373

Orszagos
tovabbtanulasi
arany (%)

100,0

203
26,0
14
16
43,8

93,6

Forras: Cigany tanuldk az alsé- éa kdzépfoku oktatasi intézményekben, 1985/86. tanév. Statisztikai adatgy(jtemény Mivel6dési

Minisztérium, Tudoméanyszervezési és Informatikai Intézet, Budapest, 1986.

A cigany tanul6k ardnya a dolgozok altalanos iskolaiban (1985. december 1.)

Alapismereti tagozat 1-2. osztaly
3-4. osztaly
Esti-levelez6 tagozat 5-6. osztaly

7. osztaly

8. osztaly

Osszesen

Fénie Cigany tanuldk ax ala6- bl kfeéplokl oktatta intézményekben, 19*5/86 tanév. Statieztkai adat*fijtemény. Miivel6dén

Tanulélétszam

0sszesen szama
473 395
484 419
2172 1282
4868 1934
4253 1636
12250 5666

Miniazténum, Tudomanyazerveaéai éa Inlonaatkai Intézet, Budapcat, 1986.

Ebbdl a ciganyok

%-a

833
86,6
59,0
39,7
383

46,3
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A cigany tanulék aranya a dolgozék kozépiskolaiban (1985. oktéber 15.)

Evfolyam Tanulélétszam Ebbdl ciganyok szama A
Oeszesen esti levelez6 Gsszesen ciganyok

tagozaton %-a

l. 16 559 47 173 220 u

r. 25 800 28 125 153 0,6

1. 23428 17 89 106 0,5

V. 18 817 2 55 67 0,4

- V. 6sszesen 84 604 104 442 546 0,6

Forrés: Cigany tanulék az alsé- és kdzépfokl oktatasi intézményekben, 1985/86. tanév. Statisztikai adatgyGjtemény. M(velddési
Minisztérium, Tudomanyszervezési és Informaliksi Intézet, Budapest, 1986.

A cigany tanul6k aranya a koézépiskolakban

Evfolyam Az 6sszes
tanulé %-aban

Gimnaziumban

1. 0,23
1. 0,21
111. 0,16
V. 0,17
1- 1V. deszesen 0,19

Szakkozépiskolaban

1. 0,27
1. 0,23
1. 0,23
V. 0,16
I-1V . dsszesen 0,23

Valamennyi kozépiskoldban 6sszesen
. 0,25
1. 0,22
1. 0,20
V. 0,16
1-1V . 6sszesen 0,21

Forras: Cigéany tanulék az alsd- és kozépfoku oktatasi intézményekben, 1985/86. tanév. Statisztikai adatgy(ijtemény. MUvel6dési
Minisztérium, Tudomanyszervezési és Informatikai Intézet, Budapest, 1986.
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Az ismertte valt cigany és nem cigany blinelkvet6k megoszlasa egyes kiemelt er6szakos és garazda
jellegl blincselekmény-csoportok szerint 1983-1987Sen Magyarorszagon

Nem cigany Cigany Blinelkévet6k

N blincselekmény megnevezése  blinelkgvet6k % biinelkévetdk % Osszesen %

1983
Befejezett emberdlés 229 23 16 0,7 245 19
Rablas 762 73 511 213 1273 99
Szandékos testi sértés 4859 4M 722 303 5581 433
Erészakos kozoslés 459 44 138 53 597 4,7
Szemérem elleni er6szak 195 19 n 03 206 13
Természet elleni erészakos fajtalansag 104 19 8 03 112 09
Zsarolas 47 03 5 03 52 03
Hivatalos személy elleni erdszak 951 91 108 43 1059 83
Garazdasag 2864 273 849 353 3713 28£
Osszesen 10470 100,0 2368 100,0 12838 100,0

1985
Befejezett embcréléa 189 17 21 09 210 13
Rablas 820 73 546 233 1366 103
Szandék« teati aértéa 4938 443 647 273 5585 413
Erdszakos kozosUlés 445 43 98 43 543 41
Szemérem elleni er6szak 180 13 14 03 194 13
Természet elleni er6szakos fajtalansag 84 03 n 03 95 0,7
Zsarolas 63 03 un 03 74 03
Hivatalos személy elleni erdszak 936 83 110 43 1046 73
Garazdaaag 3359 303 899 381 4 258 313
0sszesen 11014 100,0 2357 100,0 13371 100/)

1987
Befejezett emberdlés 206 13 26 19 232 13
Rablas 802 73 477 183 1279 9,7
Széandékos testi sértés 4796 45,2 645 243 5441 413
Erdszakos kozosulés 349 33 107 41 456 33
Szemérem elleni erészak 145 M 14 03 159 13
Természet elleni er6szakos fajtalansag 86 03 24 09 110 03
Zsarolas 65 03 1 09 66 03
Hivatalos személy elleni erdszak 799 73 112 43 911 69
Garazdasag 3358 31,7 1192 459 4550 343
Osszesen 10 606 100,0 2598 100,0 13 204 100,0

Forrta: Tajékoztato a cigénybiindzéa alakultaérél az 1983 -1987. években. A Legf6bb Ugyéazaég Titkaraéga, 1983.
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Az ismertté valt cigany és nem cigany biinelkovet6ik megoszlasa a vagyon elleni blincselekmény-
csoporton beilll 1983-1987-benMagyarorszagon

Nem cigany Cigany Biinelkovetdk

A blincselekmény megnevezése  blinelkévetdk % blinelkévetdk % Osszesen

1983
Személyek javait karosit6 lopas 9 627 34,0 1803 316 11430
Tarsadalmi tulajdont karositd lopas 9777 34,6 1184 343 10 961
Sikkasztas* 2697 »3 36 19 2733
Csalas™ 2017 71 51 13 2068
Kifosztas* 78 03 37 11 115
Orgazdasag* 1229 4A 97 1* 1326
Rongalas* 877 31 78 13 955
Jarm dnkényes elvétele* 1732 6.1 124 33 1856
Jogtalan elsajatitas* 240 09 20 03 260
osszesen 28274 100fi 3430 1000 31704

1985
Személyek javait karosit6 lopas 10 544 373 1896 515 12 440
Téarsadalmi tulajdont karosité lopas 9 197 323 1311 353 10508
Sikkasztas* 2729 93 34 09 2763
Csalas* 1824 63 63 17 1887
Kifosztas* 63 03 40 11 103
Orgazdasag* 1167 41 100 2,7 1267
Rongaléas* 879 23 58 13 877
Jarm( onkényes elvétele* 1866 63 167 45 2033
Jogtalan elsajatitas* 162 03 16 03 178
Osszesen 28371 100,0 3685 100,0 32 056

1987
Személyek javait karosit6 lopas 11 608 391 2331 513 13939
Téarsadalmi tulajdoni karosité lopéas 9593 323 1626 353 11 219
Sikkasztas* 2569 83 60 13 2629
Csalas* 1890 63 90 23 1980
Kifosztas* 59 03 45 19 104
Orgsidméag* 1242 43 123 2,7 1365
Rongalas* 848 23 81 13 929
Jarm{ onkényes elvétek* 1752 59 167 3,7 1919
Jogtalan elsajatitas* 163 03 22 05 185
Osszesen 29724 100,0 4545 100fi 34 269

*Térsadalmi tulajdon és személyi javak egyiitt.
Forréas: Tajékoztato a dfanybiingxés alakulasardl az 19 « - 1987. években. A Legfébb Ugyészség Titkarsaga, 1988.
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