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A szocializmus sorsfordulói

Különös paradoxon! Az emberi gondolkodás egész történetét végigkíséri egy olyan 
egyenlőségre irányuló vágy, amelyet — ha megvalósulna — az emberek többsége 
nemigen tudna elviselni és amely kioltaná a gazdasági fejlődés motivációit.

A társadalmi egyenlőtlenségeknek erkölcsi alapon történő elutasítása, a hatalom
függés nyomorúságától való megszabadulás igénye Európában minden történelmi 
korban értékként fogalmazódott meg; hol vallási tételek, hol regényes jövőképek 
(utópiák), hol politikai ideológiák formájában. Az egyenlőségre törekvés tulajdon
képpen nem is sikertelen: a társadalmi fejlődés során felbukkanó új egyenlőtlenség
formák elviselhetőbbek a korábbiaknál, kevésbé korlátozzák az egyén szabadságát, 
s úgy járulnak hozzá a gazdaság fellendítéséhez, hogy ennek hasznából a társada
lom egyre nagyobb hányada részesedik.

A 19. századi kapitalizmus egyenlőtlenségeivel több egalitáriánus, szocialiszti- 
kus elképzelés is szembeszállt. Marx úgy igyekezett a szocialista elképzeléseket 
tudományos alapokra helyezni, hogy a tőkés társadalmi folyamatokat mélyreható 
elemzésnek vetette alá. A szocializmus fogalma — különösen az Októberi Forrada
lom óta, vagyis amióta a marxizmus államideológiává vált — többféle értelmezést 
kapott.

Először is, egészen mást jelent „keleten” és mást „nyugaton” , ahol a szociálde
mokrácia tevékenységét (amely a más társadalmi környezet hatására természetsze
rűleg másképpen alakult) nevezik szocialistának és a ,,keleti”  tömb országait kom
munistának. De változott a szocializmus jelentése a „keleti”  országokban is az 
idők folyamán. Marx a szocializmus eljövetelét elvi megfontolások alapján a távoli 
jövőben képzelte el, amikor a fejlődés eléri azt a szintet, hogy belülről képes meg
haladni a kapitalizmust. (Ugyanakkor Marx mint forradalmár, látva kora visszás
ságait, szerette volna, ha ez az átalakulás minél hamarabb létrejönne.) Marx feltéte
lezése szerint a kapitalizmusból a szocializmusba egy átmeneti időszak vezet. 
Lenin és a legtöbb teoretikus az 1920-as, 30-as években elfogadta Marx szocializ
musra vonatkozó, elméleti alapokon nyugvó koncepcióját. Sztálin a 30-as évek kö
zepétől kezdte szocializmusnak nevezni a Szovjetunióban kialakult társadalmi
gazdasági rendszert. Szocialistának nevezzük a második világháború után „népi-
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demokratikus” útra lépő államok berendezkedését is, sőt néhány igen elmaradott 
fejlődő országra is alkalmazzuk ezt a jelzőt.

A szocializmus fogalmának e többértelmű használata meglehetősen sok zavart 
okozott már a korábbiakban is. A jelenlegi helyzetben e zavar nagymértékben foko
zódik, mert az eddig követett szocializmusmodell általános kudarca és a több irány
ba történő kiútkeresés sokkal élesebben veti fel e fogalom használatának problémáit.

Némi egyszerűsítéssel a fogalom „keleti” változatának használata két nagy cso
portra osztható. Az elsőt azok képviselik, akik Marx formációelméletéből követke
ző felfogását tartják ma is mérvadónak. Ebben a megközelítésben a szocializmus 
eddig sehol nem jött és nem is jöhetett létre, mert a Marx által meghatározott 
társadalmi-gazdasági feltételek erre még nem értek meg. A Szovjetunió és a szocia
listának nevezett (nép)köztársaságok eddigi gyakorlata nem más, mint a Marx által 
leírt átmeneti periódus egy — többnyire félresikerültnek, deformáltnak minősített 
— változata.

A másik felfogás abból indul ki, hogy a Szovjetunióban és 1945 után ennek mintá
jára több más országban a szocializmus megvalósításának céljával alakítottak ki új 
társadalmat, s e célorientáció alapján, a többiektől való megkülönböztetés végett 
elfogadja a szocialista jelző használatát.

Önmagában mindkét itt említett felfogás logikus, de a valóságban korántsem olyan 
egységesek, mint amilyennek egy ilyen leegyszerűsített leírásból tűnnek.

Az első felfogás (amelyik a marxi formációelméleten nyugszik) durván két továb
bi nagy csoportra bontható. Abban mindkét csoport képviselői egyetértenek, hogy 
csak a Marx által körvonalazott társadalmat fogadják el szocialistaként, s a marxi 
koncepció lényeges jegyeit megvalósító társadalmat csak a távoli jövőben tudják el
képzelni. Egyetértés van többnyire abban is, hogy a szocializmus építésén munkál
kodó országokban a jelenlegi — átmeneti vagy előkészítő — szakaszban elkerülhe
tetlen a piaci elemek bevezetése, a magántulajdon szerepének növelése, a 
pénzgazdálkodás kiszélesítése stb., mert csak így teremthetők meg a szükséges gaz
dasági alapok. Különbség mutatkozik azonban annak megítélésében, hogy a szocia
lizmust előkészítő szakasznak egyértelműen kapitalista fejlődésűnek kell-e lennie, 
vagy elérhető-e ez a stádium egy jelenleg még pontosan nem ismert, „vegyes típu
sú” fejlődési modell által, s ez utóbbi esetben milyen arányúak legyenek a tőkés 
termelés sajátosságai.

A második felfogás több alcsoportra osztható. Vannak, akik az eddigi utat a törté
nelmi körülmények által meghatározottan szükségszerűnek tartják, s ezért az egész 
eddig megtett utat szocializmusként fogják fel. Mások, a lenini hagyományokból 
kiindulva, nem tartják objektíve szükségszerűnek azt, ami bekövetkezett; a miértre 
szubjektív és objektív tényezők egybeesésével vélik megtalálni a választ. Ők a sztáli
ni modellt a szocializmus kisiklásaként értelmezik és a most kialakulóban lévő mo
dellt tartják az igazi szocializmusnak (s itt már nagyon megoszlanak a vélemények, 
hogy ki mit emel ki). Ismét mások az eddig kialakult modell egyes elemeit elfogad
ják szocialistának, míg másokat nem; végül vannak, akik számára csak a sztálini 
modell a szocializmus.
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A probléma alapvetően nem abból adódik, hogy ilyen sokféle nézet van párhuza
mosanjelen a szocializmus fogalmával kapcsolatban, hanem abból, hogy e nézetek 
igen gyakran keverednek, nem válnak világosan szét; sőt, időnként politikai, takti
kai megfontolásokból tudatosan keverték, illetve keverik is őket.

A marxi indíttatású — vagy legalábbis hivatkozású — szocializmusfelfogásnak 
több változata alakult ki. Marx kora kapitalizmusának részletes elemzése alapján 
arra a következtetésre jutott, hogy a szocializmus csak fejlett kapitalista társadalom 
talaján következhet be és tartós realitása csak az egész világra kiterjedő rendszere 
esetén van.

Lenin 1917-ben — anélkül, hogy kétségbe vonta volna Marx elméleti modelljét 
— úgy értékelte a helyzetet, hogy a burzsoá kormányok megdöntésének feltételei 
Európa szerte érlelődnek, Oroszországban pedig különösen kedvezőek. Forrada
lomelméletében kifejtette, hogy az imperializmus a kapitalizmus legfelső foka, 
vagyis a szocialista világforradalom ideje hamarosan bekövetkezik, továbbá, hogy 
az egyenlőtlen fejlődés „törvénye” alapján a szocialista forradalom győzelme egy 
országban is lehetséges, s ennek nem is kell feltétlenül a legfejlettebbek közé tar
toznia.

Az így kialakult elvi ellentmondásokat Sztálin úgy igyekezett egyértelművé tenni, 
hogy leegyszerűsítette és eltorzította az eredeti marxi gondolatokat. Ily módon sike
rült elérnie, hogy egy-két kritériumot kiemelve és hangzatos szólammá formálva 
(pl. tulajdonviszonyok társadalmasítása, proletárhatalom), szocialistának nyilvánít
hatta a kialakuló új társadalmat.

A Sztálin által létrehozott „szocializmus” nem sokban hasonlít Marx elgondolá
saira, s nagymértékben különbözik a Lenin által lefektetett elvektől is. Hadd említ
sünk meg itt csupán egy-két példát erre. Marx önigazgató, népképviseleti társadal
mat képzelt el, e helyett egy erősen centralizált és hierarchizált rendszer jött létre, 
melyet a pártvezető(k) parancsuralmi módszerekkel irányított(ak). Marx az átmene
ti időszak diktatúráját úgy értelmezte demokratikusnak, hogy az a többség uralma 
a korábbi kizsákmányoló kisebbség felett; e helyett egy szűk politikai csoport ural
kodott az egész nép felett. Marxnál a társadalmi-gazdasági fejlettség megfelelő 
szintje teszi lehetővé a szocializmusba való átmenetet, míg a „megvalósult szocia
lizmusokban” ezt a rendszert felülről hozták létre, a szükséges társadalmi-gazdasági 
alapok nélkül. Vagy : Lenin vitázó, kooperatív politikájával szemben Sztálin egy mo
nolitikus, egyeduralkodó, tekintélyelven működő, diktatórikus pártot alakított ki és 
ennek megfelelő politikai rendszert hozott létre.

Túl mindazokon az emberi szenvedéseken (éhség, terrorhullámok, tömeges gyil
kosságok, az emberi szabadságjogok semmibe vevése, alacsony életszínvonal), 
amelyek a sztálini és a mintájára létrehozott,,szocialista” rendszerekben előfordul
tak, eszmeileg a legnagyobb problémát az jelenti, hogy az elmélet feladata a fennálló 
rendszer fenntartás nélküli igazolására „egyszerűsödött”. Ez elkerülhetetlenül a 
marxizmus dogmatizálásához, s egyben „élettelenné” válásához vezetett, lehetet
lenné téve a marxizmus alkotó továbbfejlesztését. A probléma ma is élő, hiszen a 
20-as, 30-as években kialakult ideológia a mai napig hat mind a gondolkodásra, 
mind a gyakorlatra.
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A szélesebb értelemben vett szocialista társadalomfelfogás hívei a fejlett tőkés or
szágokban eltávolodtak a dogmatikus marxizmustól, elsősorban a sztálini modell
től. A z , ,új baloldal” a jelenlegi — Marx óta sokat változott — kapitalizmus marxista 
elemzése alapján próbálta felrajzolni a társadalmi fejlődés útját. Az 1970-es évektől 
gyarapodtak a kapitalizmus, a fogyasztói társadalom bírálatának nem-marxista esz
méi: a környezetvédők („zöldek”), az alternatív gazdaság hívei, a vallási funda
mentalisták egyaránt kifejtették, illetve újrafogalmazták egyenlőség-elképzelése
iket, s helyenként jelentős tömegbefolyást értek el.

Bennünket itt Magyarországon a jövő szempontjából elsősorban az érdekel, hogy 
a kelet-közép-európai társadalmakban beszélhetünk-e szocializmusról vagy sem.

Ha elfogadjuk azt, hogy a Szovjetunióban és a többi országban ugyanezen mintára 
létrehozott társadalmi-gazdasági rendszereket szocializmusnak nevezzük, akkor 
legelőször is szakítani kell Marx alapelveivel és új szocializmus elméletet kell kidol
gozni. Attól függően, hogy ez az elmélet mit foglal magába, elfogadhatja az egész 
eddigi időszakot szocializmusnak, vagy pedig kizárhat bizonyos fejleményeket, 
amelyeket az eddig megtett út véletlenszerű „vadhajtásaiként” értelmezhet. Egy 
ilyen elmélet azonban önellentmondásra épülne és nem tudna megfelelő perspektí
vát nyújtani. Az a modell ugyanis, amelyiken alapulhat, századunk utolsó harmadá
ra fejlődésképtelenné vált, s nem sok választja el attól, hogy bekövetkezzék általános 
működésképtelensége is. Következésképp: teljes modellváltásra van szükség. Ehhez 
viszont — ebben a felfogásban — meg kell tagadni a döntő többségét annak, amit 
eddig szocializmusnak neveztünk, mert az új modell nem sokban hasonlíthat az ed
dig követettre. Hogy milyen legyen ez az új modell, az még kidolgozásra vár. Egy 
azonban biztos: olyan gazdaság létrehozására van szükség, amelyben magas fokú 
a hatékonyság, mert a jólét alapjai csak így teremthetők meg.

Ha viszont az eredeti marxi elképzeléseket fogadjuk el kiindulópontnak, akkor 
az eddig befutott út nem nevezhető szocializmusnak. Ennek megfelelően jelenleg 
a legjobb esetben is csak egy hosszú átmeneti időszak legelején vagyunk, melyben 
nélkülözhetetlenek a tőkés termelés jellemzői, mert csak egy világgazdaságba integ
rált piacgazdaság teremtheti meg a gazdasági létalapját a jövőbeni szocialista építés
nek. Ezzel kapcsolatban azonban elméletileg tisztázandó, hogy melyik az a fejlettsé
gi szint, ahol a szocializmus már építhető. E második megközelítésben elvileg két 
alternatíva fogalmazható meg. Az egyik: csak tőkés fejlődés keretében lehet elérni 
azt a szintet, amely — Marx elméletének megfelelően — szükséges ahhoz, hogy 
szocializmust lehessen építeni. A másik (és gyakorlati jelentősége számunkra ennek 
van): kialakítani egy életképes „vegyes” modellt, amelyben a piaci elemek mellett 
szerepelnek szocialista céltételezéseink a mindenkori fejlettségi szinthez igazítva, 
ügyelve arra, hogy azok ne akadályozzák a leghatékonyabb fejlődést.

Elméleti szempontból itt azt kell eldönteni, hogy az eredeti absztrahált elképzelé
seket tartsuk-e fenn és a valóságot azokhoz kíséreljük meg igazítani, vagy újravizs
gálva módosítsuk-e azokat a jelenlegi valóság tényeinek megfelelően. Véleményünk 
szerint változó szocializmusfelfogásra van szükség többek közt azért is, mert (1) az 
eredeti tételek némelyike — úgy tűnik — eleve tévesnek bizonyult, (2) ismereteink 
a valóságról fokozatosan gyarapodnak és egyre mélyebbekké válnak, (3) maga a
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valóság is folyamatosan változik. Marx óta a kapitalizmus igen sok területen átala
kult; a korabeli társadalom elemzése alapján levont következtetések projektálása a 
megváltozott viszonyokra, dogmatikussá merevíti a gondolkodási rendszert, úgy 
tesz, mintha a társadalmi folyamatok a priori meghatározottsággal rendelkeznének 
az időközben bekövetkezett változásoktól függetlenül. (Egyes fogalmak erősen rela- 
tivizálódtak. Hogyan fogadtassuk el például a kizsákmányolásmentes társadalom 
fölényét, amikor hasonló fejlettségi szintről induló „kapitalista” országokban 
ugyanannyi munkáért lényegesen nagyobb juttatásban részesülnek a dolgozók, mint 
a „szocialista” országokban. Vagy: a 19. századi munkásosztály helyzete és szerepe 
alapján kidolgozott hatalomkoncepció a 20. század végére kezdi elveszíteni létalap
ját, mert a fejlődés éppen a hagyományos munkásság fokozatos visszaszorulását 
eredményezi a termelési folyamatban.) A marxista gondolatrendszer nem létezhet 
ugyanabban a formában, mint száz évvel ezelőtt, ha élő marxizmus akar lenni. Ere
deti forrásai 18—19. századiak: a német klasszikus filozófia, az angol polgári köz- 
gazdaságtan és az utópista szocializmus. Az ideológiai megmerevedés miatt a gon
dolkodás fejlődésének azóta létrejött elemei nemigen lelhetők fel benne. Az ezek 
beépítésére tett kísérleteket sorra revizionizmusként bélyegezték meg. A „keleti 
marxizmus” elszigetelődött mind a „nyugati marxizmustól”, mind az összes többi 
gondolati irányzattól. Pedig a tudomány nemzetköziségét e téren sem tagadhatjuk 
meg. A marxista gondolati rendszer hosszútávú fennmaradása csak úgy lehetséges, 
ha folyamatosan megújul.

Mi következik mindebből országaink közeli jövőjére vonatkozóan? Mindenekelőtt 
az, hogy a sztálini modelltől, annak elméleti és gyakorlati következményeitől (mint 
pl. centralizáció, monolitikus hatalomfelfogás, voluntarizmus) meg kell próbálnunk 
minél hamarabb és minél teljesebb mértékben megszabadulni. A sztálini modell lé
nyegi elemei ugyanis a szocialista országok többségében érintetlenek, de még a 
„reform-országokban” (így hazánkban) is erőteljesen érvényesülnek. Nem elégsé
ges azonban a sztálini modell lebontása; ezzel párhuzamosan ki kell építeni egy új, 
demokratikus szocialista fejlődés lehetőségeit. Ennek átfogó elméletével társada
lomtudományunk — nagyrészt önhibáján kívül — még adós, s adós marad jelen 
számunk is. De adós a politika is az új paradigma szükségességének elismerésével; 
mindezideig nem határolta el magát az országot mély válságba juttató megreformált 
neo-sztálinista modelltől — csupán a folytonosság hangoztatása halkult el. A jelen
legi helyzetben nem nyerhet bizalmat az a politikai vezetés, amelyről nem derül 
ki egyértelműen, hogy új politikai korszakot kíván nyitni.

Az alábbiakban az új fejlődési irány néhány általunk szükségesnek ítélt ismérvét 
fogalmazzuk meg. Úgy gondoljuk, hogy a szocialista fejlődés középpontjába nem 
a gazdasági növekedést, a fejlett tőkés országok gazdasági mutatók szerinti utoléré
sét kell helyezni, hanem az embert. Az eddigi tapasztalatok alapján levont következ
tetések olyan társadalmi berendezkedést mutatnak kívánatosnak, amely többek 
között

— az állampolgárok számára különböző szinteken különböző formákban biztosít
ja  a demokráciát, az önszerveződést és önigazgatást, a saját sorsukba való beleszólás 
jogát, a döntések végrehajtásának ellenőrzési jogát, az emberi méltóságot, az
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esélyegyenlőséget, a szabad, autonóm egyének önmegvalósításának lehető
ségét;

— serkenti a művelt, önálló, kreatív embertípus kialakulását, a szakértelem érvé
nyesülési lehetőségét, s különös gondot fordít az emberek tudásának, alkotóképes
ségének fejlesztésére, mely korunkban a fejlődés leghatékonyabb forrása;

— megteremti az emberi viszonyok minden mozzanatát átható kultúra elsajátítá
sának lehetőségét;

— gondoskodik arról, hogy az emberek a legújabb eredményeket az emberiség 
javára és ne egymás ellen akarják felhasználni;

— biztosítja a béke megőrzését, a különböző nemzetek és nemzetiségek egyenran
gú kezelését;

— nagy figyelmet fordít a következő generációk életfeltételeire és modern kép
zésére;

— gondoskodik a környezet megóvásáról, a megújítható erőforrások megújulási 
feltételeiről, s az elkövetkező nemzedékek egészséges környezetéről is;

— maximális erőfeszítést tesz a társadalmi problémák mielőbbi feltárására és azok 
enyhítésére (pl. alkoholizmus, bűnözés, tömegessé váló társadalmi eredetű betegsé
gek) , nagy figyelmet fordít a kisebb társadalmi egységekre (család, települési közös
ségek), igyekszik biztos erkölcsi és normarendszert nyújtani;

— megteremti a lehetőségét annak, hogy a társadalom, a gazdaság gyorsan és 
rugalmasan tudjon alkalmazkodni a világban végbemenő folyamatokhoz, segíti a 
megújulást, ideológiailag nem köti meg ezeket a mozgásokat;

— képes olyan önmegújuló, dinamikus gazdaságot kialakítani, amelyben a fejlő
dés hajtóerőit (pl. az újító szellemet, a tudományt, a piaci kényszert) mozgósítva, 
illetve felhasználva magasfokú hatékonyság jön létre, amely megteremtheti az ál
lampolgárok anyagi jólétét, lehetővé teszi szükségleteik mind tökéletesebb kielégíté
sét; teljesítmények szerint differenciál; nem ideológiai, hanem hatékonysági alapon 
preferál, engedi a gazdaságot a gazdasági racionalitásnak megfelelően működni, 
ugyanakkor

— szociális biztonságot nyújt (amit nem szabad azonosítani a munkahelyhez való 
joggal, vagyis a teljes foglalkoztatottság formális teljesítésével): megfelelő szociális 
gondoskodásban részesít mindenkit, aki önhibáján kívül kerül arra rászoruló hely
zetbe, nem engedi a szegénység elterjedését, reálissá teszi a lakáshozjutást, félelem- 
mentes és erkölcsileg tiszta légkört garantál;

— olyan elkülönített államapparátust működtet, amely a jogállamiság keretei kö
zött jogbiztonságot nyújt, törvényi úton szabályoz, igyekszik érdekeltségi alapon 
irányítani, a kényszerítés, az erőszak lehetséges kizárásával; a feladatok teljesítését 
számonkéri az azért felelős személyektől;

— politikailag: össznépi, többcentrumú, de koordinált demokratikus hatalomgya
korlást valósít meg, amelyre mind gondolatilag, mind szervezetileg a pluralizmus 
jellemző, s a különböző érdekcsoportok együttműködésén alapul;

— ideológiailag nyitott, fejlődőképes rendszerré válik, amely figyelembe veszi 
az ,,egyéb” szocialista (elsősorban szociáldemokrata) eredményeket, valamint a 
bármilyen más eszmerendszerhez tartozó progresszív elképzeléseket is;
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— elősegíti a gondolatok sokféleségének kifejlődését, az információk szabad 
áramlását;

— szakít a gondolkodásban még mindig meglévő utópisztikus elemekkel és a de
terminisztikus történelemfelfogással, és aktívan, a valóság elemzése alapján jelöli 
ki a közeljövő konkrét feladatait.

Egy ilyen társadalmi-gazdasági fejlődési iránnyal a válságba jutott,,keleti” orszá
goknak esélyük lehet arra, hogy kijussanak a zsákutcából és közelebb kerüljenek 
a szocializmus ismert alapértékeihez. Ma azonban senki sem tudja még megjöven
dölni, hogy a majdani szocializmus pontosan milyen lesz, illetve milyen lehet.

*

Ezeknek a gondolatoknak a jegyében készült jelenlegi számunk, amelynek első 
cikkében (11—17. old.) Haskó Katalin az ókorig visszanyúlva vázolja fel a szocialisz- 
tikus elképzelések történetét, rámutatva azokra a kapcsolódási pontokra, amelyek 
a 19. századi szocializmus gondolattörténeti előzményeiként értelmezhetők. Tálas 
Barna (19—27. old.) kiemeli a marxi formációelmélet és a marxista forradalomel
mélet ellentmondásait, majd a forradalmi marxisták és a reformisták közötti viták
ról, s a forradalmiak tévedéseinek következményeiről ír. Ezt követően Krausz Tamás 
(29—37. old.) ismerteti a 20-as évek szovjetunióbeli szocializmusvitáinak lényege
sebb irányzatait, valamint Sztálin „szocializmusának” főbb jegyeit. Hülvely István 
(39—45. old.) egy m ásik,,szocializmusnak”, a szociáldemokráciának a történetéről 
ad áttekintést, bemutatva a szocialista mozgalom kettészakadását, továbbá a szociál
demokrácia mai sajátosságait. Berend T. Iván (47—52. old.) a „magyarországi szo
cializmus” sztálinista jegyeiről ír, valamint arról, hogy a magyar reformtörekvések 
hogyan próbáltak újra és újra — eddig igencsak részleges sikerrel — megszabadulni 
a sztálini dogmáktól. Végül Ágh Attila (53—61. old.) elhelyezi a szocializmust ko
runk uralkodó eszméi között, nyomon követi eddigi útját és ennek kritikája alapján 
utal a szocializmus jövőjére.

Enyedi György — Tamási Péter
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Szocialisztikus elképzelések: a szocializmus gondolattörténeti 
előzményei

Haskó Katalin

A modem szocializmust a polgári forradalmak és az ipari forradalom által okozott 
változások hívták életre, története ezért meghatározott történelmi korhoz kötődik. 
Létrejöttében, motívumainak elterjesztésében és megerősítésében azonban szük
ségszerűen nyúlt vissza a korábbi szociális eszmékhez és gondolatrendszerekhez, 
mert csak így adhatott magának nevet és formát tiltakozásának kezdeti periódusá
ban. Az újkori szocialisztikus és kommunisztikus mozgalmak heterogenitása és 
„pluralizmusa” már csak ezért is magától értetődőnek tekinthető.

A szocializmus fogalmának elterjedése a múlt század 30-as, 40-es éveire tehető, 
miután 1827-ben felbukkan Robert Owen Co-operative Magazine-jáhm, majd pe
dig 1832-ben a saint-simonista Le Globe hasábjain. Vele párhuzamosan terjedt el 
a kommunizmus fogalma is. A szocializmus és a kommunizmus szavakat azokra 
a nézetekre és mozgalmakra (sőt: utópiákra és szektákra) alkalmazták, amelyekben 
a liberális elvekkel szemben a társadalmi egyenlőség és az igazságosság megvalósí
tásának kérdései kerültek előtérbe. Ugyanakkor, a tulajdonnal kapcsolatos radika
lizmus tekintetében, jelentős különbségek is voltak a két fogalom között. Szocialis
tának elsősorban azokat az irányzatokat nevezték, amelyek a társadalmi egyenlőség 
megteremtésében a hangsúlyt az esélyegyenlőségre helyezték, s a jövő társadalmá
ban helyet biztosítottak a kistulajdonnak, illetve az eltérő vagyoni állapotnak is. 
A kommunizmus viszont az egyenlőség radikális, igen gyakran a vagyonegyenlő- 
séget (sőt: a nő- és gyermekközösséget) is magában foglaló nézeteket jelentette ha
tározott tulajdonellenességgel.

Mindenesetre, az eszméknek és a törekvéseknek ebben a kavalkádjában minden
ki a maga nézeteinek megfelelően hívta segítségül a múlt megfelelő mozgalmait 
és elképzeléseit. Az egyenlőség, az igazságosság, a szolidaritás úgy jelentek meg 
számukra, mint az emberiség egész történetét átható eszmék, vagy éppen metafizi
kai realitások.
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Szocialisztikus elképzelések a görögöknél és a hellenizmus korában

A modem szocialista gondolatokra gyakorolt hatás szempontjából különösen két 
ókori eszme játszott fontos szerepet: (1) az antik demokrácia alapjait képező egyen
lőség és (2) a javak közösségi haszonélvezetének, mint a görög polisz egyfajta ideális 
leírásának az eszméje. Míg az előbbi elsősorban a különböző egyenlőtlenségek elle
ni tiltakozást erősítette, az utóbbi egy, ,kommunisztikus” társadalom megteremtését 
ösztönözhette. A két eszme az ókori görögöknél az „izonómia” és az „eunómia” 
elvében jutott kifejezésre. Az előbbi a polisz polgárainak törvény előtti egyenlőségét 
fejezte ki, s történelmileg Kleisztenész reformjaiban jutott először érvényre. Az 
utóbbi a spártai lykurgosi alkotmányra vezethető vissza. Az ókori görög szociális 
utópiákat táplálta a görögség történetének mítoszokba álmodott múltja, a görögség 
„aranykora”, amelyről Hésziodosz Munkák és napok című költeménye tudósított 
először, s amely ismételten felbukkan a klasszikus görög kultúrában, az irodalom
ban éppúgy, mint a görög filozófiában.

Az ókori görögség válságperiódusai, útkeresései vezették a gondolkodást a ,,jó 
élet” formáinak keresésére. Filozófiák sora után Platon és Arisztotelész filozófiájá
ban összegződtek azok az ideális gondolatok, amelyekben egy válságmentes, közös
séget teremtő társadalom képe tűnik elő. Platon és Arisztotelész felfogásában az ál
lam feladata, hogy a tulajdon nagyságának szabályozásával őrködjön az egyén és 
a közösség érdekeinek összhangja felett. Platon eszményi államában a kiválasztottak 
számára létrehozott kommunisztikus egyenlősítés, a szigorú egalitarianizmus esz
méje uralkodik. Arisztotelész viszont megtűri az individualizmust és a korlátozott 
tulajdont, s ezen formák mellett keresi a társadalmi egyensúly lehetőségeit.

A poliszállamok hanyatlása, a hellenisztikus kor beköszöntése új ösztönzéseket 
adott a politikai filozófia és a szociális mozgalmak számára. Az átmenetiség bizony
talanságai és a velejáró relativizálódás felerősítette a zsidóság köréből származó, 
az Ótestamentum könyveiben megtalálható messianisztikus eszméket. A próféták 
tanításaiban megfogalmazódik egy igazságos, minden ellentmondástól mentes tár
sadalom vágya és képzete, ahol majd harmónia lesz ember és Isten, ember és ember, 
ember és természet között. Ezt a boldog állapotot, „Isten királyságát” a Messiás 
hozza majd el. A Messiás birodalmában békesség és igazság honol, a termés azoké 
lesz, akik betakarították, a bort is azok isszák, akik a szőlőt leszüretelték, nem lesz 
sírás és jajkiáltás, a földön öröm és elégedettség uralkodik majd. Ezekből a hitekből 
emelkedett ki és vált jelentőssé az őskereszténység mozgalma, amely az Üdvözítő 
közeli érkezését hirdette. Az Ótestamentum különböző rétegeiben eltérő korok, tár
sadalmi állapotok fogalmazódtak meg a magántulajdon elfogadásától a kommunisz
tikus „aranykor” utáni vágyódásokig.

Egyenlősítő mozgalmak az ókorban és a középkorban

Már az ókorban számos közösség és szekta alakult és működött hosszabb-rövidebb 
ideig ősi, kommunisztikus elvek alapján. A ókori zsidó nép egy szektája, az esszé-
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nusok az i.e. 2. században egy sajátos aszketikus kommunizmust hoztak létre teljes 
vagyonközösséggel, mely több mint egy évszázadon át életképesnek bizonyult. Mi
vel azonban — egyéb törekvésekhez hasonlóan — az esszénus közösség is a pénzgaz
dálkodás tagadására, a fogyasztással szembeni önmegtartóztatásra, a szegénységre 
és a morális nevelésre épült, társadalmi hatása korlátozott volt, s maga a mozgalom 
sohasem tudott szektaformáján túllépni. Szélesebb befolyásra tettek szert viszont 
az őskeresztény közösségek, talán azért is, mert nem támadták közvetlenül a fennál
ló magántulajdon intézményét, és a társadalmat sem akarták alapvetően felforgatni. 
(A legkorábbi keresztény gyülekezetek között természetesen voltak radikálisabbak 
is.) A teljes közösségiség vállalása az itt említett esetekben mindig magán a közössé
gen belül maradt. Kifelé a közösségek inkább egy olyan sajátos, .reformmozgalmat” 
jelentettek, amelyek a társadalmi viszonyok erkölcsösebbé tételére, az altruizmus
ra, a könyörületre ösztönöztek. Az igazságosság és a közösségiség elve a Jézus közeli 
visszatérésébe és a bűnöktől mentes Isten országának, valamint a természet uralta 
aranykornak eljövetelébe vetett hitben elégült ki. A Megváltó és az igazságosság 
összekapcsolásával az őskereszténység szocializmusa feladta a görög és a római ple
bejusok szociális forrongásaiban tetten érhető materialisztikus célt is, s a szocialisz- 
tikus eszme a kereszténység térhódításával egyre inkább a misztikum felé hajlott, 
az ezeréves birodalom hitére építve.

Urak és szolgák nélküli társadalomról álmodoztak a római birodalomban a rab
szolgafelkelések résztvevői. Aristonicus például i.e. 133 körül egy egyenlőségre 
épülő, igazságos királyságot akart megvalósítani. Elképzelt államát 1500 évvel meg
előzve Campanellát ,,Napvárosnak” nevezte el.

Már a 10—11. században megjelentek olyan eretnekmozgalmak (pl. katharok, al- 
bigensek), amelyek a világi és egyházi uralmat bírálták. Az eredeti egyenlőség visz- 
szaidézése új hullámban jelentkezett a 14. századtól, amikor az első törések mutat
koztak a feudális társadalmi struktúra és a középkor épületén. A világi és egyházi 
uralom ellen lázadó eretnekmozgalmakban az egyenlőségtől való eltérés lett a társa
dalomkritika alapja. Ezek a kritikák váltak a korabeli parasztmozgalmak ideológiá
jává is. A huszitizmuson belüli forradalmi szárny, a taboriták mozgalma Isten Biro
dalmának eljöveteléért, az eredeti kommunizmus visszatéréséért hirdet szent 
háborút. Ez a követelés éled újjá Thomas Münzernél, majd a münsteri újrakeresztel- 
kedők mozgalmában.

A koraújkori államutópiák

A szociális mozgalmak és eszmék történetében a 15—16. században kialakuló világi
asodó gondolkodás, a reneszánsz és a kibontakozó reformáció nagy előrelépést je
lentettek azáltal, hogy a figyelem ismét az emberi élet minőségének értékei felé for
dult. Az ókori gondolkodáshoz hasonlóan ismét az egyén és a társadalom, a 
társadalom és az állam viszonyának vizsgálata kerül előtérbe. Ebben az értelemben 
jelent fordulópontot a 16. század elején Morus Utópiájának megjelenése, amely egy
úttal az ún. államregények előhírnöke is. Morus írása az újkori társadalom vádirata,
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s bár sok vonatkozásban Platon fantáziaállamának mintájára készült, messze túllép 
elődje kiválasztottak számára készült arisztokrata kommunizmusán. Morus demok
ratikus alapon szervezett kommunizmusában a társadalom szervezőeleme a munka, 
s 6 az első újkori gondolkodó, aki az emberhez tartozónak jelenti ki a munkához 
való jogot. (Talán éppen ezért eredezteti Kautsky Morustól a modem szocializ
must.) Morus Utópiáiét a 17. században számos szociális tartalmú államregény kö
veti. A legismertebb közülük Campanella Napállama, és Francis Bacon Nova Atlan- 
tisa. Ezekben a művekben már természetes a gondolat: a gazdagok vagyona a 
nincstelenek munkájából származik. Ezt a problémát viszi tovább igen erőteljes szo
ciális töltettel a forradalom felé haladva Jean Meslier, Morelly, Mably, Brissot, de 
Warwille (ez utóbbitól származik a később Proudhon által kifejtett ,,a tulajdon: lo
pás” mondás). Meslier a magántulajdonra épült társadalmat és a zsarnokságot már 
az erőszak szüleményének tekinti, amellyel szemben, ha kell, az embereknek erő
szakkal is feli kell lépniök. Meslier a centralizált államot a kommunisztikus alapo
kon nyugvó közösségek szövetségével kívánja felváltani. Morelly műve ugyancsak 
a magántulajdon elvetésére, a köztulajdonra, a termelés szövetkezetesítésére, a ké
pességek szerint végzett munka és a szükségletek szerinti elosztás elveire épült. 
Emellett Morelly szocialisztikus rendszere sajátos helyet foglal el Morus és Campa
nella, valamint Babeuf között. Morelly a racionális szocializmus legkonzekvensebb 
korabeli képviselője. A fennálló társadalmi rendej a , racionális természetjog” alap
ján nyilvánítja természet- és észellenesnek, az emberi tudatlanság gyümölcsének. 
Szakít a korabeli aszkétikus szemlélettel is, a szükségletek maximális kielégítését 
egy racionális, teljesítményre képes gazdasági rendszer eszméjével köti össze.

Egyenlősítő törekvések mint a polgári forradalmak kísérőjelenségei

A polgári forradalmak fontos kísérőjelenségei voltak a forradalom céljain túlmutató 
radikális mozgalmak. Az angol levelierek még csak a radikális népképviselet és az 
általános választójog követelésével lépték túl a forradalom reális kereteit, az úgyne
vezett , ,diggerek” azonban az országot pusztító háborúk okát a tulajdonviszonyokra 
vezették vissza, s azok megváltoztatását követelték. Hasonló jelenségek tanúi va
gyunk a francia forradalom esetében is. A forradalmat átható egyenlőségtörekvés 
szorosan összefüggött a francia társadalom akkori struktúrájával, amelyben a városi 
kistulajdon meghatározó szerepet játszott, s amelynek veszélyeztetettsége a sans- 
culottokat és a jakobinusokat is nemegyszer a tulajdon megreformálásának útjára 
vitte, érvényre juttatva ezzel Rousseau filozófiájának hatását. A hébertisták és a , ve
szettek” pedig már kifejezetten a forradalom egyenlősítő szélsőségeit jelentették. 
A francia forradalom kommunisztikus eszméit azonban az ,,egyenlők összeesküvé
se”, Babeuf és köre képviselte. Babeuf a vagyonközösség megteremtésével akart túl
jutni mindazokon az ellentmondásokon, amelyekkel a forradalom radikális szárnya 
küszködött, s amelyek az élethez való jog, illetve a magántulajdon és a gazdasági 
szabadság joga között feszültek.
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Babeuf és mozgalma nemcsak azért volt jelentős, mert első kísérletet jelentett 
a kommunisztikus társadalom bevezetésére, hanem azért is, mert Buonarotti közve
títésével közvetlen hatást gyakorolt az 1830-as években kibontakozó szocialista és 
kommunista mozgalmakra. Az 1848-as forradalmat megelőző szociális írók (Cabet, 
Louis Blanc, Lamennais, Leroux, sőt Auguste Comte is) hosszabb vagy rövidebb 
ideig valamennyien Babeuföt követték. Sőt, Babeuf radikális egalitarianizmusának 
köszönhető, hogy egy ideig Marx és Engels is a kommunista törekvéseket pártolta 
a korabeli szocialista törekvésekkel szemben a munkásmozgalom igazi formájaként.

A szociális elméletek és mozgalmak fejlődése a 19. század első felében. 
Az utópista szocialisták

A polgári forradalmak és az egyenlőtlenül kibontakozó ipari forradalom nyomán 
fokozatosan új társadalom foglalta el a régi helyét. A régi társadalom szétzilált struk
túráját és kötelékeit helyettesítő új tagozódás és körülmények újfajta társadalmi 
egyenlőtlenséget és a nyomor új formáit teremtették meg. Ezek az átalakulások új 
értelmet adtak a szocialisztikus eszméknek, s nagyobb lehetőséget teremtettek arra, 
hogy a valóságos társadalmi mozgalmakhoz kapcsolódjanak. A proletáriátus megje
lenésétől, saját érdekei lassú tisztázásától és a mindennapi érdekek képviseletétől 
hosszabb út vezetett a szocializmussal való találkozásig. A fejlődésbeli egyenlőtlen
ség tükröződött vissza abban is, hogy a magas kultúra szintjén művelt szocializmus
elméletek új eszméi csak lassan találkozhattak össze a gyakorlati problémákra épülő 
és eszmeileg nemegyszer paternalisztikus kultúrát, keresztény-felebaráti szeretetet 
tükröző munkástörekvésekkel, „szegénység” mozgalmakkal.

Az új valóság ellentmondásai, a forradalomból való kiábrándulás nem hagyta 
érintetlenül a szellemi elit nagy részét sem. A szabadság és egyenlőség eszményi 
társadalma helyett az elvek összeegyeztethetetlenségével fenyegető, a nyomor és az 
elidegenedés új formáit produkáló társadalom ismét aktuálissá tette egy immár 
újabb „Ész társadalmának” az elképzelését.

Az utópista szocialisták a 19. század elején a közösség elvének alapján egy új, 
jövőbeni társadalom képét rajzolták fel, miközben radikális kritikáját nyújtották az 
akkor berendezkedő kapitalizmusnak. Saint-Simon, Charles Fourier, valamint az 
angol Robert Owen e kritika révén válhatott az újkori szocialista gondolkodás köz
vetlen eszmetörténeti előzményévé és forrásává. A nagy elődökhöz, a polgári esz
mék megalkotóihoz híven ők is hittek abban, hogy a természet és a társadalom 
ugyanazon harmóniát biztosító törvényszerűségek alapján működik, mint ahogy 
erre épült a felvilágosodás egyetemes racionalizmusa, ész-elvűsége is. Éppen ennek 
alapján vallották, hogy a dolgok tanulmányozása révén kigondolható és megvalósít
ható az ideális társadalom. Ugyanakkor továbbfejlesztették a felvilágosodás korsza
kának, az enciklopédistáknak az ipari folyamatokra vonatkozó tanításait. Közgazda- 
sági elméletekre támaszkodva vallották, hogy a jövő társadalmának alapjai a 
termelési folyamatokban ragadhatok meg, míg a politikában inkább az akarat önké
nyes tobzódása, az önző érdekeknek alávetett életszféra uralkodik. Ezért hirdette
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Saint-Simon az emberek feletti uralom elve helyett a dolgok igazgatásának tudomá
nyos alapokon nyugvó és az akaratot kiiktató elvét. Központi kategóriája az ipari 
rendszer, az indusztrializmus. A társadalom nála a munka társadalma. A tudomá
nyosan végiggondolt és szervezett termelésen alapuló társadalom az emberi alkotó- 
képesség kiteljesedésének forrását és az emberi szabadság biztosítását jelentette szá
mára. A politikának a tudománnyal való behelyettesíthetósége, a világ „csinál- 
hatóságának” gondolata ugyanakkor a mai technokrata elméletek atyjává is avatta.

A munka megszervezése áll Fourier eszmerendszerének középpontjában is. El
méletének alapja a képességeknek megfelelő és „örömmel” végzett munka. 
Falanszter-elmélete részben a közösségi társadalom szervezésének misztikus formá
ját, részben romantikus-tudományos álmodozás formáját ölti. Szocializmusát nem 
az aszkétizmusra, hanem az anyagi javak bőségére, az élvezetekre és a boldogság 
feltételeinek biztosítására építi. Fourier ugyanakkor nem kívánta a magántulajdon 
és az emberi egyenlőtlenség teljes felszámolását, s a közösséget sem kívánta külön 
hatalomként az egyén fölé emelni.

A magánérdekekre és harcukra épült polgári társadalom elleni tiltakozás ösztö
nözte Robert Owen munkásságát is. Meg volt győződve arról, hogy az emberek önző 
és rossz tulajdonságai a tökéletlen társadalmi berendezkedésből származnak, s hogy 
ezeket kell átalakítani a természet Isteni törvényei szerint. О volt az az utópista, aki 
a gyakorlatban is kipróbálhatta elveit. Olyan kommunisztikus közösséget hozott lét
re, amelyben a nevelésnek, a megfelelő életkörülményeknek és a munkának nagy 
szerep jutott. Owen Ricardót követve vallotta, hogy minden érték szülője a munka, 
s így minden hozadéka is a munkást illeti. A magántulajdon, a pénz, a túltermelési 
válságok megszüntetésével kívánta a tőkés termelésből adódó ellentmondásokat 
megszüntetni. A termelés megszervezésére kidolgozott koncepciója az angol szövet
kezeti mozgalom elindítójává, nevelési elvei pedig a modern pedagógia elemeivé 
váltak.

Az 1830-as forradalmi események, a munkásság első mozgalmai és a vele járó 
társadalmi tapasztalatok új ösztönzőivé váltak a szocialisztikus eszmék terjedésé
nek. A francia munkásság szegénység elleni mozgalmai, valamint a francia kapita
lizmus kibontakozásának ellentmondásos folyamata kedveztek a különböző kom
munisztikus elméletek megszületésének. Míg a szocialisták továbbra is az utópisták 
vizein eveztek, vagy újfajta társadalmi reformokon törték a fejüket (pl. Louis Blanc), 
addig a társadalom mélyén, a kommunisztikus törekvésekben (Cabet, Weitling) — 
a régebbi emberbaráti, keresztényi morál továbbélése mellett — egyre inkább érlelő
dött az osztályharc gondolata.

Az 1840-es évek azonban mind a korabeli szocializmus, mind pedig a korabeli 
kom m unizmus eszméitől többet igényeltek. A munkásság és a szocializmus eszmé
jének egymásra találásához legalább annyira szükség volt a munkásmozgalom kapi
talizmustól elhatárolódó kifejlődésére, mint a szocialista és kommunista elképzelé
sek tudományossá válására. S hogy ez nem volt magától értetődő, azt leginkább 
Proudhon példája bizonyítja. Proudhon Marxszal párhuzamosan maga is a szocia
lizmus „tudományossá” tételére törekedett. Marxtól azonban nemcsak abban kü
lönbözik, hogy munkássága alapjában reformista alapokon nyugodott, hanem abban
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is, hogy már életkörülményei következtében is túlságosan kötődött egy tradicionáli
san paternalisztikus kultúrához és egy alapjában metafizikus tudomány felfogáshoz, 
így a , .reformista” Proudhon sohasem válhatott a , .forradalmár” Marx igazi partne
révé, s ennek — mai szemmel nézve — bizonyára nem csak Proudhon látta kárát. 
Mindenesetre, Marx vállalta magára, hogy a szocializmust az utópiák birodalmából 
visszahozza a földre, s a jelen és az elképzelt jövő társadalma közti szakadékot a 
kapitalizmus belső mozgatóinak feltárásával, hajtóerőinek tisztázásával hidalja át.
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A marxi szocializmusfelfogás és „forradalmi” revíziója

Tálas Barna

Marx és Engels tudományos szocializmusa

A szocializmus eszméje mindenkor és mindenkinél valamiféle erkölcsi elvekből 
levezetett egyenlőség és igazságosság osztály nélküli társadalmának megteremté
sére irányuló törekvést fejezett ki. Marx és Engels a szocializmus általános eszmé
jét oly módon fejlesztette tudománnyá, hogy a dialektikus materializmus ismeretel
méleti rendszerének tudományos módszereivel bebizonyította, hogy egy ilyen 
társadalom kiépítésére csak akkor kerülhet sor, ha az osztály nélküli társadalom 
anyagi termelési feltételei és az ezeknek megfelelő érintkezési viszonyok — a ter
melőerők nagyarányú fejlődése, társadalmasodása és intemacionalizálódása révén 
— előzetesen magában a kapitalizmusban megteremtődnek. A régi társadalom mé- 
hében kialakuló anyagi létfeltételek nélkül ugyanis egyetlenegy új társadalmi
gazdasági alakulat sem jöhet létre, s ezért ,,ha a társadalomban, úgy, ahogy van, 
burkoltan nem találnók meg egy osztály nélküli társadalom anyagi termelési feltéte
leit és ezeknek megfelelően érintkezési viszonyait, akkor minden robbantási kísér
let donquijoteség volna” .

Ezzel egyidejűleg Marx arra is rámutatott, hogy az árutermelés és az árucsere 
kifejlesztésével és egyetemessé tételével a kapitalista termelési mód szükségképpen 
létrehozza a kapitalizmus és az osztály társadalmak történelmi meghaladásának ob
jektív és szubjektív feltételeit, s ezzel megnyitja az utat a ,,szabad egyéniség” min
den oldalú fejlődése és az osztály nélküli kommunista társadalom kialakulása szá
mára. E felismerés eredményeként jött létre a tudományos szocializmus elmélete, 
mely szerves része és logikus folytatása volt a marxi formációelméletnek. Marx 
és Engels számára tehát a szocializmus vagy a kommunizmus (e két fogalmat a 
marxizmus eszmerendszerének megalkotói szinonimaként használták) mindenkor 
a kapitalizmus történelmi meghaladását és a tőkés társadalmi-gazdasági alakulat
nak egy minden tekintetben magasabb rendű, osztály nélküli társadalmi-gazdasági 
alakulattal való, szükségszerű felváltását jelentette. Más szóval: Marx és Engels 
felfogásában a szocializmus elsősorban mint formációelméleti kategória jelenik 
meg, vagyis mint a tőkés termelési mód történelmi fejlődésének logikus és szükség- 
szerű következménye és végeredménye.
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A marxi formációelmélet és a tudományos szocializmus eszmerendszerében 
ugyanakkor a tőkés termelési mód történelmi meghaladása egyben az árutermelés 
történelmi meghaladását jelentette. Marx szerint ugyanis , ,az árutermelés talaja a 
nagybani termelést csak tőkés formában hordozhatja”. Az árutermelés talaján osz
tály nélküli társadalom nem jöhet létre, mert egy ilyen társadalom gazdasági alapját 
csak az egyéni munka közvetlenül társadalmi munkává válása képezheti, mely meg
szünteti a munka kettős jellegét, szükséges és többletmunkára való megosztását. 
Csak ily módon szüntethető meg a kizsákmányolás alapja, s válik feleslegessé az 
egyéni munkák csereérték formájában történő kifejeződésének és a pénz közvetíté
sével végbemenő kicserélődésének az aktusa. Ennek anyagi előfeltétele a tudomány 
közvetlen termelőerővé válásával az emberi munka termelékenységének olyan ma
gas fokra juttatása, amelynél a létfenntartáshoz szükséges javak előállítása már né
hány órai munkával is lehetséges, társadalmi előfeltétele pedig a termelőeszközök 
köztulajdonba vétele, vagyis ,,a kisajátítók kisajátítása”, továbbá a népesség döntő 
többségét kitevő dolgozók (bérmunkások) alkalmassá válása egy osztály nélküli, 
önigazgató társadalom megszervezésére. Marx és Engels mindkét előfeltétel kiala
kulását a tőke felhalmozásának és értékesülésének önmaga által támasztott korlátái
ból vezette le, s a tőkés termelési mód belső ellentmondásainak a kiéleződésétől 

•várták a kapitalizmus világrendszere megszűnéséhez és történelmi meghaladásához 
vezető forradalmi helyzetek kialakulását. Az új formáció kialakulásához vezető át
meneti időszak politikai hatalmának formájaként a proletárdiktatúrát jelölték meg 
mint olyan hatalmat, amely a dolgozók közvetlen népképviseleti rendszerére épül 
és amely még ebben az átmeneti időszakban az állam funkcióját tölti be. Mivel azon
ban ez a diktatúra a többség diktatúráját jelenti a kisebbség (a volt kizsákmányolok) 
felett, ez minden korábbi államformánál demokratikusabb hatalomgyakorlást je
lent. E forma a néphatalom belső és külső ellenfeleinek megszűnése után szükség
képpen elvezet magának az államhatalomnak a megszűnéséhez és átadja helyét egy 
a társult dolgozók önigazgató társadalmának.

Ellentmondás a marxi formációelmélet és a marxista 
forradalomelmélet között

A marxizmus eszmerendszerének megalkotói elméleti munkásságukkal épp az ilyen 
forradalmi helyzetek kialakulásának idejére igyekeztek a tőke uralmának megdönté
sében leginkább érdekelt osztályt: a bérmunkások osztályát eszmeileg és politikai
lag felkészíteni, továbbá a politikai hatalom megragadása esetén az osztály nélküli 
társadalom kiépítéséhez vezető átmeneti időszak legfontosabb feladataira vonatkozó 
ismeretekkel ellátni. A marxi forradalomelmélet — a formációelmélet belső logiká
jával összhangban — mindvégig abból indult ki, hogy a kapitalizmus megdöntéséhez 
vezető forradalmi helyzetek a legfejlettebb termelőerőkkel és legnépesebb munkás- 
osztállyal rendelkező tőkés társadalmakban fognak kialakulni. Vagyis olyan társa
dalmakban, amelyekben az osztály nélküli társadalom megteremtésének objektív 
(anyagi, termelési) és szubjektív (társadalmi, tudati) feltételei többé-kevésbé adot-
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tak. Ezért e forradalomelmélet mindenekelőtt a munkásosztály hatalomért vívott 
harcának taktikai és szervezeti kérdéseire és feladataira helyezte a hangsúlyt, s emel
lett az alapvetően nemzeti keretekben folyó osztályharcot a proletáriátus nemzetközi 
osztályharcává igyekezett kiszélesíteni. Ezen túlmenően a marxi forradalomelmélet
— az egész történelmi fejlődés szüntelen osztályharcként való felfogásából adódóan
— rendkívül nagy súlyt helyez az erőszak szerepére mindenfajta formációváltásnál 
(,,a forradalom bábája az erőszak”). Ezek a körülmények a marxi forradalomelmé
let követői és gyakorlati alkalmazói körében háttérbe szorították a proletárforradal
mak objektív előfeltételeinek kérdéseivel való foglalkozást, s a figyelem elsősorban 
e forradalmak sikeres megvívásához szükséges szubjektív előfeltételek megteremté
sének kérdéseire irányult. Ily módon egy idő után ellentmondás keletkezett a tőkés 
termelési mód történelmi meghaladásának szükségszerűségét alapvetően objektív 
okokra visszavezető tudományos szocializmus elmélete, valamint a tőkés társa
dalmi-gazdasági rend forradalmi úton való megdöntéséhez szükséges szubjektív fel
tételek megteremtésére kontcentráló marxista forradalomelmélet között.

A történelmi hűség kedvéért meg kell jegyezzük, hogy a fenti ellentmondásos 
helyzet kialakulásához hozzájárult az a sajátos kettősség is, amely Marx és Engels 
elméleti és forradalmi munkásságában fellelhető. Alapvető elméleti munkáik kez
dettől fogva azt sugallják: ahhoz, hogy a tőkés termelési mód történelmi meghaladá
sának feltételei kialakulhassanak, hogy az árutermelés és a tőkeviszonyok fejlődési 
tartalékai kimerüljenek, a kapitalizmusnak még számos fejlődési szakaszon kell át
mennie. Forradalmi tevékenységük során ugyanakkor politikai publicisztikájukkal 
és egyéb megnyilvánulásaikkal az épp hogy csak szerveződő nemzetközi szocialista 
munkásmozgalom vezetőinek egy részében azt a hamis képzetet keltették, mintha 
a tőkés világrendszer forradalmi úton való megdöntésének feladata már a nem túl 
távoli jövő kérdése volna. Ez a kettősség eleve magában hordozta a marxi és engelsi 
szellemi hagyaték eltérő értelmezésének a lehetőségét. Ez a lehetőség a századfordu
ló táján már egyre inkább valósággá vált a nemzetközi szocialista munkásmozgalom
ban, s az ennek nyomán előálló eltérő értelmezésekből adódó stratégiai és taktikai 
nézetek és felfogások alig másfél évtized leforgása alatt e mozgalom világtörténelmi 
kihatású kettészakadásához vezettek.

Elméleti viták a „forradalmi marxisták” és a „reformisták” között

A kapitalizmus világrendszerré válásával és a kapitalizmus gyarmati rendszerének 
kialakulásával a tőkés termelési mód — mint ismeretes — a 20. század elején törté
nelmi fejlődésének új szakaszába: a monopolkapitalizmus és az imperializmus kor
szakába lépett. A nemzetközi szocialista munkásmozgalom a világméretű tőkés fej
lődésnek ezt az új szakaszát időben felismerte, s a marxi elemzés tudományos 
módszereivel igyekezett feltárni annak lényegi vonásait és jellemzőit, sőt, országon
kénti sajátosságait is. (Lásd Hilferding, Kautsky, Lenin, Luxemburg és Buharin ide
vágó elméleti műveit.) A munkásmozgalom harcának és forradalmi tevékenységé
nek stratégiai célkitűzései és konkrét feladatai szempontjából azonban az egyes
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szocialista és szociáldemokrata pártok és azokon belül az egyes vezető teoretikusok 
másként ítélték meg az imperialista szakasz nyomán kialakuló történelmi helyzetet 
és ebből fakadóan eltérő következtetésekre jutottak. Az ún. forradalmi marxisták 
túlnyomó többsége a kapitalizmus fejlődésének ezt az új szakaszát úgy tekintette, 
mint a szükségképpen bekövetkező szocialista világforradalom közvetlen előkészítő 
fázisát, ami rövid időn belül megteremti majd a még hiányzó objektív és szubjektív 
előfeltételeket a tőkés termelési mód történelmi meghaladásához és a burzsoázia 
osztályuralmának megdöntéséhez. Közülük egyesek (pl. Lenin, Luxemburg, és a 
„Zimmerwaldiak”) különösen nagy reményeket fűztek a világ újrafelosztásáért 
megindult első imperialista világháború forradalmas ító'hatásához. Arra számítot
tak, hogy a háború okozta nyomor és szenvedés tömeges elégedetlenséget fog kivál
tani a lakosság túlnyomó többségében a burzsoá kormányok és a fennálló rend ellen, 
s a munkásosztály pártjai ezt a forradalmi helyzetet kihasználhatják a hatalom meg
szerzésére és a burzsoázia osztályuralmának megdöntésére. Lenin és a bolsevikok 
többsége még azzal a lehetőséggel is számolt, hogy ez a , forradalmi áttörés” először 
az imperializmus ,,gyenge láncszemét” képező elmaradott és sok nemzetiségű im
perialista államokban fog bekövetkezni, s onnan fog a fejlett európai tőkés társadal
makra átterjedni. A szocialista és szociáldemokrata munkáspártok vezetőinek túl
nyomó többsége azonban nem értett egyet a helyzet ilyesfajta értékelésével, 
megalapozatlannak és félrevezetőnek minősítette az efféle várakozást, s arra az ál
láspontra helyezkedett, hogy miután a burzsoázia nemzetközi erői — minden ellen
tétük dacára — fölényben vannak a munkásosztály nemzetközi erőivel szemben, egy 
proletár világforradalom kibontakozásának és győzelmének nincsenek meg a reális 
esélyei. Sőt, többségükben még a háború elleni politikai harc következetes folytatá
sát sem vállalták, mivel nem akarták megkockáztatni pártjaik nemzetükön belüli 
elszigetelődésének a veszélyét.

A kapitalizmus tartalékai és a proletárforradalmak esélyei, valamint az imperia
lista háborúval szemben tanúsítandó magatartás megítélésének kérdésében kialakult 
súlyos nézeteltérések az első világháború idején — mint ismeretes — végül is a И. 
Intemacionálé felbomlásához és a nemzetközi szocialista munkásmozgalom tartós 
kettészakadásához vezettek. A forradalmi szárny, mely magát kezdettől fogva a mar
xizmus forradalmi elmélete és a tudományos szocializmus kizárólagos letéteménye
sének és továbbfejlesztőjének tekintette, a lehető legnagyobb határozottsággal és el
szántsággal a kapitalizmus azonnali, forradalmi úton való, erőszakos megdöntésére 
vett irányt. A politikai hatalom akár egy országban történő megragadása és megtar
tása esetén is reális lehetőséget látott egy proletár világforradalom viszonylag rövid 
időn belüli kibontakoztatására és győzelemre vitelére, később pedig — e világforra
dalom elmaradását követően — a szocializmus egy országban való felépítésére. A 
reformista szárny — némi leegyszerűsítéssel interpretálva elvi álláspontjukat — még 
nem látta elérkezettnek az időt és adottnak a szükséges objektív és szubjektív feltéte
leket sem egy-egy országban, sem pedig világméretekben a kapitalizmus történelmi 
meghaladásához, s ezért a tőkés társadalmi-gazdasági rend belülről, reformok segít
ségével, azaz evolúciós úton történő, békés átalakítására vett irányt. Míg tehát a for
radalmi szárny a marxi és engelsi szellemi örökségből a forradalomelméletre he
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lyezte a hangsúlyt, és annak továbbfejlesztésére törekedett, a reformista szárny a 
tudományos szocializmus formációelméleti megalapozottságát és kritériumrendsze
rét tekintette a munkáspártok tevékenysége stratégiai célkitűzéseinek meghatározása 
szempontjából alapvetőnek. Ezzel az egyoldalú interpretálással valójában mindkét 
irányzat több vonatkozásban is revízió alá vonta a tudományos szocializmus marxi 
elméletét, noha ennek tényét csak a reformista szárny egyes képviselői (pl. Bern
stein) voltak hajlandók elismerni.

A kapitalizmus meghaladásának feltételei még ma sem adottak

Több mint hét évtized távlatából, ma már eléggé egyértelműen megállapítható, hogy 
a századunkban bekövetkezett forradalmi események és történelmi fejlemények nem 
igazolták maradéktalanul sem a forradalmi, sem pedig a reformista szárny stratégiai 
elgondolásait és reményeit. Az imperialista háborúk nyomán előállott forradalmi 
helyzeteket egyes gyengén fejlett vagy a háborúk eredményeként legyengült tőkés 
társadalmakban és a félgyarmati országokban sikerült ugyan a forradalmi erőknek 
a politikai hatalom megragadására kihasználniuk, ezek a radikális népi forradalmak 
azonban — sem az első, sem pedig a második világháborút követően — nem váltak 
egy világméretű proletárforradalom elindítóivá. Nem kevésbé lényeges történelmi 
tapasztalat az is, hogy a hatalomra került forradalmi munkáspártok az államhatalom 
abszolút birtokában sem voltak képesek mind a mai napig a szocialista forradalmak 
alapvető célkitűzését megvalósítani, azaz a kapitalizmust történelmileg meghaladó
— vagyis annál minden tekintetben magasabb rendű (civilizáltabb, demokratiku
sabb, fejlettebb, termelékenyebb) — szocialista társadalmat felépíteni. A szocialista 
és a szociáldemokrata pártok viszont — a kormányzó párt pozíciójába jutva — még 
a legfejlettebb tőkés társadalmakban sem voltak képesek mind a mai napig a tőkés 
társadalmi-gazdasági alakulatra jellemző gazdasági és társadalmi viszonyokat minő
ségileg megváltoztatni, jóllehet a munkásosztály társadalmi helyzetében, munkafel
tételeiben és életkörülményeiben jelentős javulást eredményező intézkedéseket hoz
tak. Mindez arra mutat és azt igazolja, hogy a kapitalizmus történelmi meg
haladásának nemcsak az első és második világháborút követően nem voltak meg, 
de ma sincsenek meg a marxi formációelmélet tudományos kritériumrendszerének 
megfelelő objektív és szubjektív előfeltételei. Ez egyben azt is jelenti, hogy a na
gyobb jelentőségű — és éppen ezért súlyosabb és tartósabb következményekkel járó
— történelmi tévedést és úttévesztést kétségtelenül a nemzetközi szocialista munkás- 
mozgalom forradalmi szárnya követte el, amikor proletárforradalmakra és főleg 
proletár világforradalomra érettnek ítélte és minősítette az első világháború nyomán 
kialakult politikai helyzetet és erre a téves értékelésre építette fel egész forradalmi 
stratégiáját.

A történelmi tények egész sora azt mutatja, hogy korunk — a 20. század — még 
nem a marxi értelemben vett proletárforradalmak, hanem a tőkés világfejlődés peri
fériáira szorult, gyengén fejlett társadalmak radikális népi forradalmainak a korsza
ka. Ezek a forradalmak — jellegüket, tartalmukat és történelmi funkciójukat
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tekintve — olyan forradalmak, amelyekben sajátos módon keverednek három, lé
nyegileg eltérő forradalmi folyamat: az antifeudális polgári demokratikus forrada
lom, az antiimperialista nemzeti felszabadító forradalom és az antikapitalista prole
tárforradalom elemei. Nem véletlen, hogy az ilyen népi forradalmak rendre olyan 
országokban és társadalmakban győztek, ahol a kapitalizmus még gyengén fejlett 
volt, ahol a burzsoázia is és a nagyipari proletáriátus is a társadalomnak csak egy 
viszonylag szűk rétegét és csekély hányadát képezték. Ezért az ilyen forradalmak 
fő erejét és derékhadát — a csekély számú proletáriátuson kívül — főként a lakosság 
paraszti és kispolgári rétegei alkották. Ezeket a forradalmakat proletárforradalmak
ká minősíteni és eléjük a szocializmusba való közvetlen átmenet biztosításának tör
ténelmi feladatát állítani, elméleti és gyakorlati következményeit tekintve, egyaránt 
súlyos stratégiai tévedésnek és hibás politikai döntésnek bizonyult. E döntés helyes
ségének igazolásához ugyanis a későbbiek során a marxizmus egész eszmerendsze
rét revízió alá kellett vonni és meg kellett hamisítani.

A forradalmi szárny tévedéseinek következményei

Az ún. forradalmi marxisták történelmi tévedésének legsúlyosabb következménye 
— véleményem szerint — a nemzetközi szocialista munkásmozgalom kettészakítása 
és a Kommunista Intemacionálé létrehozása volt. Ezt követően ugyanis a kommu
nisták a szocialista és szociáldemokrata pártokat évtizedeken át még a burzsoá pár
toknál is veszélyesebb ideológiai és politikai ellenfelüknek tartották, s mindent elkö
vettek lejáratásukra. A létrejövő kommunista pártokban — a demokratikus 
centralizmus elvére hivatkozva — fokozatosan beszüntették a demokratikus vitákat, 
felszámolták a platformszabadságot, s az egyes — nemzeti keretekben működő — 
pártokat a Komintern Végrehajtó Bizottságának engedelmes eszközévé igyekeztek 
változtatni. Mindez eleve meggátolta a munkásosztály egységes fellépését a legkriti
kusabb helyzetekben is, s jelentős mértékben hozzájárult a burzsoázia legreakció- 
sabb, legsovinisztább csoportjainak hatalomrajutásához számos európai és latin
amerikai országban.

A marxi tudományos szocializmusfelfogás „forradalmi” revíziója legkövetkeze
tesebben ,,a szocializmus első országában”, a Szovjetunióban ment végbe. Ennek 
tényei és főbb állomásai az utóbbi években megjelent dokumentumok, elemzések 
és publicisztikai írások következtében ma már világszerte ismertté váltak, ezért e 
helyütt csupán az általam legfontosabbnak tartott mozzanatok jelzésszerű kiemelé
sére szorítkozom.

Az oroszországi népi forradalom „szocialista forradalommá” történt „továbbfej
lesztése” mindenekelőtt magát az oroszországi forradalmat hozta rendkívül nehéz 
helyzetbe, s ezzel egyidejűleg olyan történelmi útra terelte, amely később szinte tör
vényszerűen elvezetett a sztálini „államszocializmus” kialakulásához. A tőkés vi
lágrendszer forradalmi úton való megdöntésére irányuló proletár világforradalom 
elindítója, szervezője, majd központja szerepének tudatos felvállalása a bolsevik 
párt vezetői részéről az oroszországi forradalmat nyomban a nemzetközi burzsoázia
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első számú ellensége pozíciójába juttatta. Ezt követően az imperialista hatalmak 
előbb minden eszközzel megpróbálták e forradalmat nemzetközileg elszigetelni és 
vérbe fojtani, később pedig a , szocialista építés” keretében megvalósuló társadalmi 
modernizáció folyamatát igyekeztek a gazdasági blokád és az embargópolitika kü
lönféle módszereivel hátráltatni. A proletárforradalom meghirdetése és felvállalása 
magán Oroszországon belül is megosztotta a forradalmi erőket, felerősítette a kis
polgári radikalizmus amúgy is meglévő tendenciáit, s mindez — több más egyéb 
tényező hatásával együtt — végeredményben a mindenkori politikai ellenzékkel való 
erőszakos leszámoláshoz vezetett. Lenin 1921-ben — a szocializmus azonnali beve
zetésére irányuló hiábavaló kísérletek sorozatos kudarcai láttán — már felismerte, 
hogy az objektív feltételek hiányában az Oroszországhoz hasonló kisparaszti orszá
gokban a legradikálisabb forradalmi erők hatalmon maradása esetén sincs meg a 
lehetőség arra, hogy ,,közvetlenül térjenek át” a szocializmusra. Ezért életének 
utolsó éveiben idejének és energiájának túlnyomó részét a ,,szocializmushoz vezető 
közbülső utak, formák, módozatok és módszerek” elméleti és gyakorlati felkutatá
sának szentelte. Noha a z , ,új gazdasági politika” kidolgozásának és gyakorlati meg
valósításának folyamatában számos ilyen közbülső megoldást (pl. államkapitaliz
mus, külföldi és hazai tőkéseknek nyújtott koncessziók, terményadó, szabad piac, 
szövetkezetek stb. ) igyekeztek kipróbálni és kifejleszteni, a bolsevik párt vezetőinek 
többsége ezt a politikát csak időleges ,,visszavonulásnak”, engedménynek és kitérő
nek tekintette. Lenin halálát követően egyre inkább felerősödtek , ,a szocializmus 
egy országban” való felépítését lehetségesnek tartó „forradalmi erők”, s az 
SZK(b)P 1928-ban végérvényesen irányt vett a szocialista társadalom felépítésére 
a Szovjetunióban.

A kapitalizmusból a szocializmusba, illetve a kommunizmusba való átmenet — 
objektív és szubjektív előfeltételeit tekintve a legjobb esetben is csak a 21. században 
esedékessé váló — hatalmas történelmi feladatát még a világ legnagyobb kiterjedésű 
állámában is csak oly módon lehetett formálisan,,megoldani”, hogy a hatalmat gya
korló politikai vezetés következetesen, .eltekintett” e formációváltás objektív ismér
veitől és követelményrendszerétől. Ezt követően, a marxizmus egész eszmerendsze
rét eltorzítva és feje tetejére állítva, „a szocializmus alapjai lerakásának” olyan 
szubjektív idealista, voluntarista és metafizikus kritériumrendszerét „dolgoztaid”, 
amely a tudományos szocializmus eszmerendszerét az utópizmus és a pragmatizmus 
sajátos keverékévé változtatta. A torzítás lényege abban állt, hogy a társadalom gaz
dasági alapja marxi kategóriájából — mely eredetileg a termelés módját, azaz a ter
melőerők és a termelési viszonyok dialektikus egységét és kölcsönhatását jelentette 
— kirekesztették a termelőerőket, a termelési viszonyokat pedig a tulajdonviszonyok
ra szűkítették le. Ily módon „elméletileg” lehetővé vált, hogy a tulajdonviszonyok 
erőszakos és kíméletlen „szocialista átalakításával” néhány éven belül „lerakják 
a szocializmus alapjait”, újabb néhány év elteltével pedig „felépültté” deklarálják 
a Szovjetunióban a szocialista társadalmat. A formációváltásnak ez a primitív és 
megengedhetetlenül leegyszerűsített felfogása egyfelől tagadja a társadalmi formák 
anyagi meghatározottságát, másfelől pedig az új társadalmi-gazdasági alakulat létre
hozásában — a társadalom gazdasági alapjával szemben — a felépítményhez tartozó
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elemeknek és ezek közül is mindenekelőtt az államhatalomnak tulajdonít döntő és 
meghatározó szerepet. Mind a mai napig ez a feje tetejére állított „marxizmus” szol
gált és szolgál „elméleti alapul” valamennyi szocializmust építő ország társadalma 
, szocialista társadalommá” minősítéséhez, ha ott már befejezték a , szocialista áta
lakításokat” (azaz az államosításokat és a kollektivizálást). De erre az „elméleti 
bázisra” támaszkova hirdették meg a Szovjetunióban az elmúlt fél évszázad során 
már két ízben is „a kommunizmusba való átmenet” voluntarista programját.

Tanulságok a jövőre nézve

Mindezek alapján világosan kell látnunk, hogy a szocializmust építő országok mind
egyike mind a mai napig e „formációtévesztés” vagy ,,formációcsúsztatás” áldoza
ta és foglya, s hogy ebből következően a sztálini módszerekkel folyó „szocialista 
építés” nyomán kialakult társadalmi-gazdasági rendszer , ,radikális reformjának” 
és ,, gyökeres átalakításának” legnagyobb ideológiai akadálya ma a ,, létező szocia
lizmus” ily módon létrejött hamis tudata és mítosza. Amíg ugyanis e reformoknál 
abból a téves feltevésből indulunk ki, hogy az a társadalom, amelyet most gyökere
sen és minőségileg át akarunk alakítani, a megvalósult szocializmus társadalma, 
addig szükségképpen lépten-nyomon beleütközünk e „létező szocializmus” rend
szerét védő retrográd erők politikai és ideológiai ellenállásába. A közepesen és 
gyengén fejlett társadalmakban győzelemre jutott radikális népi forradalmak e társa
dalmak számára még korántsem a kapitalizmusból a szocializmusba való átmenet 
történelmi lehetőségét teremtették meg, hanem csupán társadalmi-gazdasági elma
radottságuk és civilizációs hátrányuk fokozatos leküzdésének a lehetőségét, egy 
népi demokratikus társadalmi fejlődés keretében. Ez a népi demokratikus fejlődés
— a polgári demokratikus fejlődés lehetséges alternatívájaként — szükségképpen 
pluralista gazdasági alapon és ennek megfelelő pluralista politikai felépítmény segít
ségével végbemenő társadalmi modernizációt jelent. Egy ilyen jellegű társadalmi 
fejlődésnek csak távoli, végső célja lehet a kapitalizmus történelmi maghaladása, 
mivel az árutermelő társadalmak talaján sem a tőkeviszony, sem pedig a tőke és a 
munka ellentéte nem küszöbölhető ki. A dolgozó osztályok politikai szövetségére 
épülő népi demokratikus diktatúra (és nem proletárdiktatúra!) államhatalma azon
ban mérsékelheti és tompíthatja a tőkeviszonyt is magában foglaló pluralista gazda
sági szerkezetből adódó társadalmi feszültségeket, és megakadályozhatja a magán
tőke képviselőinek túlsúlyba jutását az államhatalom és a törvényhozás szerveiben.

Ma már egyre több szocialista fejlődési útra lépett országban ismerik fel, hogy
— a marxi formációelmélet tudományos kritériumrendszerével összhangban — a 
radikális népi forradalmakat győzelemre vitt társadalmak sem kerülhetik el az em
beri társadalom fejlődésének azt a szükségszerű és törvényszerű szakaszát, amelyet 
Marx „második nagy társadalmi formának” nevezett, s amelyet az áru- és pénzvi
szonyok kiteljesedése, az árutermelés általánossá és egyetemessé válása, azaz a 
nemzetközi árucserére épülő, világméretű nemzetközi munkamegosztás jellemez. 
Ennek a fejlődési szakasznak a végigjárása nélkül lehetetlen a ,,harmadik nagy tár-
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sadalmi formához”, az „egyéniség szabad fejlődéséhez” való eljutás, s e nélkül — 
az anyagi létfeltételek hiányában — a szocializmus osztály nélküli társadalmának 
megteremtésére irányuló valamennyi kísérlet továbbra is csak utópisztikus törekvés 
és a kudarcok sorozatához vezető, voluntarista próbálkozás marad. A kommuniz
mushoz való eljutás — az eredeti marxi felfogásnak megfelelően — csak a magasan 
fejlett és civilizált emberiség közös műve lehet, s nem valamiféle elszigetelt, helyi 
kezdeményezés. Egy ilyen közösségi társadalom kialakulásának az anyagi, termelé
si feltételei századunkban még nem teremtődtek meg. Ez a 20. század világméretű 
társadalmi fejlődésének és társadalmi forradalmainak legnagyobb és legfontosabb 
történelmi tanulsága, mely semmiben sem mond ellent a tudományos szocializmus 
elméletének és a marxi formációelméletnek.
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A 20-as évek szocializmusvitái a Szovjetunióban és Sztálin 
„szocializmusa”

Krausz Tamás

Az SZKP céljainak elméleti értelmezését és indoklását 1903 óta tömör és tézisszerű 
formában megtalálhatjuk a pártprogramokban, amelyek kezdettől fogva közép
pontba állítják a szocializmust, a kommunizmust mint elérendő célt. E pártprogra
mokban kifejeződő elméletek persze nem lehetnek teljesen konzisztensek, már csak 
azért sem, mert minden pártdokumentum nem kis részben politikai kompromisszu
mok terméke. Az 1919-es pártprogram még autonóm elméleti érvelésre támaszko
dott, s mentes volt a későbbieket jellemző eklektikus pragmatizmustól. Lényegi 
mozzanatai átkerültek a legújabb pártprogramba is, ami azt jelenti, hogy a történel
mi fejlődés időről időre letért a korábbi program(ok)ban megjelölt útról, a célok 
jórészt megvalósítatlanok maradtak.

Felmerül a kérdés — éppen a kényszerpályák és tévutak ismeretében—, hogy 
volt-e egyáltalán adekvát elmélete mindannak, ami az elmúlt 70 évben megtörtént, 
s ha volt, mennyiben és milyen formában, ha nem, akkor miért nem volt. Ez a 
kérdés azért is indokolt, mert az elmélet hosszú időszakokon keresztül a fennálló 
viszonyok puszta apológiájává fajult.

Lenin szocializmusfelfogásáról

Leninnek nem volt önálló elmélete a szocializmusról, jóllehet az Állam és forrada
lom című munkájában Marx alapján rekonstruálta egy ilyen elmélet körvonalait. 
Felfogása nem tért el jelentős mértékben a hagyományos marxista szociáldemokra
ta felfogástól.

A sajátos orosz történelmi fejlődésvonások ismeretében Lenin nem gondolkodott 
semmilyen specifikus,,orosz szocializmuson ’ ’, bár 1915-től számolt egy szocialis
ta forradalom elvont lehetőségével akár Oroszországban is. Tudta, hogy Oroszor
szágban a szocializmus anyagi-kulturális előfeltételei nem adottak. A „háromlép
csős”  elmélet alapján a kapitalizmus és a szocializmus között átmeneti korszakkal 
számolt, amit proletárdiktatúrának nevezett Marx alapján. A szocializmust Marx-
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hoz hasonlóan a kommunizmus részeként ragadta meg, annak alsó vagy első fázisa
ként írta le. Marxtól eltérően viszont Lenin a szocializmusban is számol a központi 
tervezés lehetőségével, de ez nála alulról építkező és társadalmilag ellenőrzött 
,,tervapparátusként” jelenik meg, nem pedig elkülönült tervbürokrácia formájá
ban, mint ahogyan az Sztálin verziójában megvalósult. Lenin és Sztálin megközelí
tésében sok más területen is lényegi különbségek találhatók. így például Lenin eluta
sította a nagy orosz sovinizmus minden formáját, fellépett a russzifikáció 
jelenségeivel szemben, toleránsabb volt a kis nemzeti nacionalizmus vonatkozásá
ban, gyűlölte az antiszemitizmust; védelmezte az eltérő véleményeket, tág teret en
gedett a különböző eszmei, ideológiai, irodalmi, művészeti irányzatoknak; vitat
kozva, s nem adminisztratív eszközökkel akarta uralkodóvá tenni nézeteit. Az 
egypártrendszer kialakulását a polgárháborúból (1918—21), az osztálykonfliktusok
nak a teljes végigharcolásából eredeztette; elméletileg ez a probléma nem igazán 
érdekelte Lenint, mert 6 a polgári parlamentarizmussal és többpártrendszeres, libe
rális hatalomgyakorlással szemben a munkásönkormányzat, a társadalmi mozgal
mak alapján állt. Számára az alulról szerveződő szovjetek jelentették az igazi de
mokrácia perspektíváját.

A forradalom után,,bevezetett szocializmus”, azaz a hadikommunizmus egyértel
mű kudarccal végződött, amennyiben a szocializmus nem jött létre, de sikeres volt 
1920 őszéig a szovjethatalom katonai védelme szempontjából. Lenin 1921 őszén a 
„szocializmus bevezetésének” politikai sikertelenségét (a hadikommunizmust) 
olyan tapasztalatként értelmezte, amely a NÉP alakjában a kapitalizmushoz való 
„stratégiai visszavonulást” elkerülhetetlenné tette (NÉP: új gazdaságpolitika, mely 
piaci, áru- és pénzviszonyokra épült). A NÉP a paraszti elégedetlenség és a növekvő 
káosz közepette kényszerű döntés következménye volt; s bár hosszabb távra tervez
ték, időleges, átmeneti voltát senki sem vitatta. A NÉP fő feladatának a szocializmus 
előfeltételei megteremtését tartották. Leninnek éppen ezért nem kellett szocializ
muskoncepcióját felülvizsgálnia.

Az 1919-es pártprogram a szocializmus Marxnál megismert és Lenin Állam és 
forradalom című munkájában leírt felfogásából indult ki, miszerint a teljes szocia
lizmus az az önkormányzati társadalom, melynek gazdasági alapja már nem a piaci 
árutermelés, hanem közvetlenül a szükségletekre termelés, a társult termelőmód. 
A NÉP 1921 tavaszán történt bevezetésekor már nyilvánvaló volt, hogy a szocializ
mus megvalósításáig hosszú és göröngyös út vár Szovjetoroszország népeire. A nagy 
kérdés az volt, hogy az átmeneti korszak, amely „átmeneti szakaszokból” áll, aho
gyan Lenin fogalmazta, m ilyen,,hidakat ver” a szocializmus felé. Vajon a hadikom
munista parancsuralmi gazdálkodás és a centralizált, hierarchikus politikai felépít
mény lehetőségét valósítja-e meg, vagy olyan többszektorú, piaci és pénzviszo
nyokat is feltételező gazdálkodást tesz-e lehetővé, amelyben az alulról szerveződés 
elemeire építő fejlődés (vagyis az önkormányzati társadalom) is megtalálja a helyét?

Számos pártdokumentum, köztük az 1919-es pártprogram, továbbá a párt teoreti
kusainak írásai egészen a 20-as évek végéig a polgári—kistulajdonosi, az államosí
tott szektor és a társadalmasított szövetkezeti, valamint a kommuna szektor együttes 
létezésével számol. A kommuna szektor a célul kitűzött teljes szocializmus első
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csírája volt, amelyről hamarosan — már a 20-as évek elején — kiderült, hogy a 
technikai, gazdasági, kulturális előfeltételek hiányában nem játszhat lényeges szere
pet. (Ez azonban nem igazolhatja az ilyen önkormányzati csírák Sztálin által történt 
eltiprását.)

A 20-as évek vitái

A 20-as évek elején élénk viták folytak a nyugati országokhoz való viszonyról, a 
központosítás mértékéről, az érdekképviseletek önállóságáról, a kultúra nagy kér
déseiről, a követendő gazdaságpolitikáról. Ezek elemzésének legnehezebb pontja 
a taktikai és az elméleti síkok szétválasztása. Ilyen szétválasztás nélkül azonban le
hetetlen valamelyest is pontosabb elképzelést alkotni a 20-as évek vitáiról. A vita
pontok világos politikai elkülönülésére első ízben talán 1924 januárjában, a párt 
XIII. konferenciáján került sor. Ekkor nyilvános és vezető pártfórumon tisztázódott, 
hogy a párton belül két alapvető gazdaságpolitikai felfogás áll egymással szemben, 
amelyeknek már 1923 folyamán kirajzolódtak a körvonalai.

A baloldali ellenzék 1923 őszén a tervgazdálkodás, a gyorsított iparosítás, a 
tudatos állami beavatkozás erősítésének követelését az oroszországi proletáriátus 
összérdekeire hivatkozva a munkásdemokrácia intézményeinek, a szovjet önkor
mányzat friss hagyományainak életre keltésével kapcsolta össze. Ezzel együtt kísér
letet tett szervezeti-hatalmi pozíciók megszerzésére és megszilárdítására is, mivel 
1921—1923 folyamán tagjai jórészt kiszorultak a legfelső politikai vezetésből. Gaz
daságpolitikai követelései az alig három éve bevezetett NÉP alapjait veszélyeztették.

1923—1924-ben senki nem tagadta sem az iparosítás, sem az állami tervgazdálko
dás általános követeléseit, csupán az adott keretek közötti lehetőségeit, politikai cél
szerűségét vitatták. Vita folyt persze elvileg-elméletileg a tervgazdálkodás jellemző
iről és funkciójáról, de nem vonták kétségbe az állam tudatos beavatkozásának 
értelmében vett tervezést. Amikor a NÉP tapasztalatai valamely pártfórum napi
rendjére kerültek, függetlenül a frakciós hovatartozástól, mindenki elismerte a ,,ka
pitalista degeneráció” veszélyét.

A baloldali ellenzék teoretikusa, Preobrazsenszkij elméleti előfeltevése 
1924—25-ben az volt, hogy ,,a szocialista rendszer és az árutermelés rendszere egy 
nemzetgazdasági rendszerben a teljes gazdasági egyensúly alapján nem létezhet 
egymás mellett.. m ert,,.. .ilyen egyensúly hosszú távon nem marad fenn...”. Sze
rinte a szocializmus jellegzetessége, hogy az állam és az osztályok még nem szűnnek 
meg, s a szocializmushoz egy átmeneti periódus vezet, ,,a proletárdiktatúra idősza
ka”. Preobrazsenszkij ebben az időszakban az „eredeti szocialista felhalmozás” 
koncepcióját alkalmazta, mely szerint az , egyenlőtlen csere” az ipar és a mezőgaz
daság között megteremtheti az iparosítás anyagi-pénzügyi alapjait.

A baloldali ellenzék vezére, Trockij, a hadügyi népbiztos, a hadikommunizmus 
vezéralakja lett. A NÉP bevezetése után azonban ő maga is a többszektorú gazdálko
dás és a munkásdemokrácia lehetőségét kereste. A párton belüli hatalmi harcok el
mérgesedésével 1925-re elveszítette politikai súlyát és Sztálin fokozatosan őt tette 
„minden bajok forrásává”.
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A szocializmusfelfogások másik tipikus formája Zinovjevnek, a Komintern akko
ri elnökének szellemi hagyatékában lelhető fel. Zinovjev Buharinnal, valamint a bal
oldali ellenzékkel is vitázva, az ,,átmenet” lényegét az „államkapitalizmus” lenini 
fogalmából vezette le (az „államkapitalizmus” fogalmát Preobrazsenszkij és Troc- 
kij is elutasította). (Lenin több értelemben is használta az államkapitalizmus fogal
mát; idézőjeles formájával a szovjet viszonyokat jellemezte, a szovjet állam által el
lenőrzött polgári viszonyok szinonimájaként alkalmazta, amely az átmeneti korszak 
egyik korai szakaszát jelöli.) Zinovjev figyelmeztetett arra, hogy amikor az , állam 
kapitalizmus” fogalmát elutasítják, akkor figyelmen kívül hagyják azt az elméletet, 
hogy Szovjet-Oroszország nem boldogulhat a fejlett kapitalizmus technikai, gazda
sági, szervezeti eredményei nélkül. Ezen a ponton Zinovjev a szocialista perspektí
vákat az Állam és forradalom szocializmuselméletéből vezette le. Lenin nézeteit fel
idézve arra a helyes következtetésre jutott, hogy a „szocializmus az osztályok 
megszüntetése”. Preobrazsenszkij az államhatalom és a fennmaradó munkamegosz
tási szerkezet alapján a szocializmust még osztálytársadalomként írta le, Zinovjev 
viszont — kétségkívül következetesebben — a „dolgozók társadalmáról” beszélt. 
Egyidejűleg azonban ő is a szocializmus megvalósítása,, ,a teljesen felépített szocia
lizmus” egyetemes előfeltételezettségét hangsúlyozta. Ebből nem csak a , szocializ
mus egy országban” jelszó elutasítása következett, de ez képezte az ideológiai alap
ját a baloldali ellenzékkel kötött 1926-os szövetségének is. Zinovjev elgondolásában 
az átmeneti periódus (proletárdiktatúra + államkapitalizmus) egyik alapvető funk
ciója: a NÉP hosszútávú visszavétele, meghaladása, a tőkés viszonyok teljes likvi
dálása.

Az ellenzék vitatta Sztálin tézisét a szocializmus egy országban való felépíthetősé- 
géról, de nem vitatta a szocializmus „építhetőségét”. Az ellenzék elméleti-politikai 
érvelésének gyenge pontja, hogy egyidejűleg akarta erősíteni a centralizált állam 
szerepét és az önkormányzati demokráciát. Ezt az ellentmondást nem lehetett, .bün
tetlenül” figyelmen kívül hagyni. Amikor politikai síkon az ellenzékiek az „ipar
pártiak” színeiben léptek fel — bármennyire hangsúlyozták is, hogy ők a legkövet
kezetesebb munkás- és pártdemokrácia hívei—, a tervezésről kialakított első 
elképzeléseik alapján mégis egyfajta „tervbürokratáknak” tekintették őket már 
1924 elején. Rikov joggal hangsúlyozhatta a XIII. pártkonferencia vitájában, hogy 
a Tervhivatal (Goszplan) „egyelőre” még nem tud megszabni egyensúlyokat az 
egyes gazdasági ágazatok számára. Gyakorlatilag a bürokratikus utópia birodalmá
ba utalta azt az „előítéletet”, hogy „országunkban Vlagyivosztoktól Petrográdig, 
Murmanszktól Odesszáig egy moszkvai tervbizottság minden tervet összeállíthat és 
onnan irányíthat”.

Amikor a tervezés korlátáiról van szó, akkor elkerülhetetlenül felmerül a piac 
problémája, amit Rikov úgy foglalt össze, hogy a Tervhivatal feladata az áru- és 
pénzpiac szisztematikus tanulmányozása, mert csak ez esetben tud hatni a kormány 
az ellenzék által bírált piaci viszonyokra. Mint látható, a „piacpártiak” és az „álla
mi monopolisták” frontvonalán a kérdések igen karakterisztikusan fogalmazódtak 
meg.
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A baloldali (és a zinovjevi) ellenzék tehát fenntartotta a ,,meghátrálás”, a ,,kerülő 
út”, a ,,kényszerpálya” tudatát, és a NÉP ellentmondásait közvetlenül szembesítette 
a Marx és Lenin műveiből kibontakoztatott szocializmusfelfogással. Ezzel szemben 
Buharin koncepciója a NEP-re, mint a szocialista fejlődés szerves szakaszára épült.

A párton belüli frakcióharcok tehát a 20-as évek folyamán egy NEP-pel szembeni 
alternatíva mentén éleződtek ki, bírálva a Sztálin—Buharin vezette KB többséget 
(Sztálin 1922 márciusától volt főtitkár). S bár az ellenzék a NEP-pel szembeni pers
pektíva mellett foglalt állást, a sztálini fordulatot és annak politikai következményeit 
még elvont lehetőségként sem vette számba. Az ellenzék — mint említettük — a 
Sztálin vezette többségi irányzattal szemben az ország honvédelmét szem előtt tartó 
grandiózus és gyors, ennek megfelelően egyoldalú iparosítást a munkásdemokrácia 
hagyományos (azaz önkormányzati) elméletével próbálta politikai programmá öt
vözni. A két össze nem illeszthető törekvésből a 20-as évek végére az ún. jobboldali 
ellenzék — Buharin vezetésével — úgy próbált kiutat keresni, hogy kezdetben magát 
a gyors iparosítást utasította el, fenntartva a NÉP alternatíváját, ami természetesen 
a mezőgazdaság gyors,,állami kollektivizálásának” megkérdőjelezését is jelentette. 
Buharin, aki a 20-as évek közepén a párt politikájának, a NEP-nek fő védelmezője 
és ideológusa volt, az ellenzéki csoportokkal szembeni bírálatában gyakran boncol
gatta a NÉP és a szocializmus összefüggéseit. E viták során hangsúlyozta, hogy a 
NEP-et azért kell megvédeni, mert annak egyetlen alternatívája van az adott 
történelmi-politikai viszonyok között: a hadikommunizmus. 1926 januárjában egy 
moszkvai pártaktíván a XIV. kongresszus határozatait védve, a következőket mond
ta: ,,Mi továbbra is a NÉP sínéin fogunk előre menni... Megengedjük a szabad ke
reskedelmet, nem térünk vissza a kényszerbeszolgáltatáshoz... A nemzetközi forra
dalom támogatásának hiányában a NÉP sínéin... gyorsabban fogunk előrehaladni. 
A NÉP megfelel annak, ami most van: a piaci viszonyoknak, ami adásvételt jelent. 
El fognak tűnni ezek a viszonyok? Igen, eltűnnek. Mikor? A szocializmusban..., 
de nem azért, mert mi bezárjuk a boltokat, hanem mert arra az időre a kisgazdaságok 
nagy társadalmi egységekké válnak... Azok az elvtársak, akik szemben állnak ve
lünk, gyakran mondják, hogy önök azonosítják a NEP-et a szocializmussal... Azt 
állítani, hogy a NÉP — szocializmus, ez kétszeresen is ostobaság és analfabetiz
mus. .. De ez nem jelenti azt, hogy a NEP-et a szocializmustól való visszalépésként 
kell értelmezni... A fejlett szocialista rendben... már nem lesznek irányítók és irá
nyítottak. .., már nem lesz párt, nem lesznek szakszervezetek, a funkciók egyenlősé
ge jön létre, eltűnik a kulturális szintek közötti különbség... .”

,,... Amikor egy valamelyest is gondolkodó munkás mostani rendszerünk negatív 
oldalaiba ütközik, amikor fényűző üzletek mellett otthontalan gyerekeket lát a forra
dalom kilencedik évében, önkéntelenül is felveti a kérdést — merre tartunk?... .” 

Buharinra, aki az itt leírtak fényében aligha tekinthető a ,,piacszocializmus” ideo
lógusának, Sztálin a ,,jobboldali ellenzék” bélyegét sütötte, mert Buharin kitartott 
a NÉP mellett és ellenezte a „nagy fordulatot” (amely egyben megfelelt Sztálin 
egyeduralmi törekvéseinek is).
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Sztálin „szocializmusa”

1929—33-ban fordulat következett be a szovjet gazdaságpolitikában. Ennek lénye
gét az erőszakos kollektivizálásban és az első ötéves terv erőltetett iparosítási prog
ramjában ragadhatjuk meg. Bárhogyan is ítéljük meg ennek az ún. „nagy fordulat
nak” a tartalmát, kül- és belpolitikai okait, egy dolog bizonyossággal állítható: a 
pártprogramban és a bolsevik gondolkodásban megformálódott stratégiai koncepci
ótól egyértelműen eltért a fejlődés. E fordulat történelmi hátterét nem pusztán az 
orosz történelmi múlt még mindig ható struktúrái képezték, jóllehet a kialakult új 
helyzetben döntő volt Sztálinnak az a felismerése, hogy az apparátusoknak kell pó
tolniuk az alulról kiinduló demokratikus szerveződések hiányát. Ennek különleges 
jelentőségét az alapozta meg, hogy Oroszország a proletárforradalom után ellensé
ges környezetbe került, izolálódása kialakított egy védekező szemléletet, melyet a 
külső és belső osztályellenségtől való félelem táplált. Ebből következett a gyakorlat
ban a katonai erő alapjának, a nehéziparnak biztosított elsőbbség, elméleti síkon 
pedig az osztályharc állandó éleződésének tétele. Mindezek jegyében, továbbá az 
iparosítás pénzügyi fedezetének előteremtése érdekében és a gabonaválság kibonta
kozása miatt az említett fordulat — aminek következményeiről senkinek sem volt 
világos elgondolása a 20-as évek végén — elkerülhetetlennek látszott. Sztálin politi
kája e folyamatban a szélsőséges, a kedvezőtlenebb lehetőségeket erősítette. Miután 
megszabadult a párton belüli ellenzéktől, mely korlátlan hatalmának útjában állt, 
részben kisajátította, részben kiforgatta az ellenzék elképzeléseit, s a ,,politikai cél
szerűség” által vezettetve nekikezdett a , ,nagy ugrásnak”. A világtörténelminek tar
tott cél megvalósítása során az emberáldozatok és az erkölcsi megfontolások nem 
jelentettek korlátozó tényezőt. A kialakult történelmi struktúra és a , ,nagy fordulat
tal” is támogatott gazdasági törekvések alapját képezték egy olyan centralizált 
politikai—államhatalmi rendszernek, amely kényszer útján vezérelte a társadalmat. 
E viszonyok terméke volt az ún. személyi kultusz, azaz Sztálin személyi diktatúrája, 
amely csak korlátlan önkény és elnyomás útján tarthatta fenn magát és állandóan 
„rákényszerült” a belső ellenség „megtermelésére”. Ezt volt hivatott bizonyítani 
és egyúttal elfogadtatni a „nagy perek” egész folyamata. Az állandó terrorpszichó
zis szintén nélkülözhetetlen része volt a személyi diktatúra fenntartásának.

A nemzetközi munkásmozgalom vonatkozásában Sztálin már 1924-ben arra a té
ves álláspontra helyezkedett, hogy, ,a szociáldemokrácia a fasizmus mérsékelt szár
nya”. Később, a 20-as évek folyamán nem értette meg az antifasiszta egységfront 
politikáját, vagy legalábbis nem tulajdonított jelentőséget neki egészen 1935-ig, 
amikor a Komintern VII. kongresszusa elfogadta a népfrontpolitikát. Sztálin számá
ra — „szocializmus egy országban” tézisének megfelelően — a III. Kommunista 
Internacionálé mindenekelőtt a Szovjetunió érdekeinek szervezeti megtestesülése
ként jött számításba. A Kommunista Internacionálé moszkvai kádereit éppúgy ke
zelte, mint saját pártja kádereit — vagyis szükség esetén megszabadult tőlük. Az 
európai (különösen a lengyel és a magyar) kommunista pártok ilymódon súlyos 
veszteségeket szenvedtek.
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Sztálin alapvetően nem a szocializmus nagy perspektíváiban gondolkodott. Lé
nyegileg pragmatikus volt, akit mindig a politikai hatalom pillanatnyi helyzete érde
kelt igazán.

Elméleti szempontból döntő töréspontnak tekinthető, amikor a sok tekintetben 
a hadikommunizmusra emlékeztető, felülről szervezett és ultracentralizált „állam
szocialista” utat — amely a piaci viszonyokat parancsuralmi viszonyokkal helyette
sítette és egyben kibontakoztatta a személyi diktatúra rendszerét — egyszeriben szo
cializmusként kezdték megjeleníteni. Amikor az 1936-os „sztálini alkotmány” — 
amely jórészt Buharin műve volt — deklarálta, hogy a Szovjetunióban felépült a 
szocializmus, a fennálló viszonyok elméleti elemzésére már nem nyílt mód. Sztálin 
„újítói” hajlamát az elmélet terén semmi sem korlátozta többé. Feledésbe merült 
az a korábban (Zinovjev és Trockij, Kamenyev és Buharin és sok más bolsevik által 
is) gyakran idézett lenini megállapítás, mely szerint „amíg osztályok lesznek, a szo
cializmus megvalósítatlan marad”. Ezzel kapcsolatban Sztálin önellentmondásba 
keveredett. Egyrészt, az alkotmányról tartott híres beszédében a szocializmust osz
tály nélküli társadalomként határozta meg (ami Marx óta elméleti evidenciának szá
mított), másrészt azonban ezzel kiáltó ellentmondásban, 1936. november 25-én azt 
mondta: „ ...  most már rendelkezünk egy kialakult és minden megpróbáltatást kibí
ró, soknemzetiségű szocialista állammal.. . .” Számára az állam csupán,,mennyisé
gi” kérdés volt: legyen erős, szilárd, hatalmas stb. — és természetesen centralizált, 
felülről irányított, „gondoskodó”, „jótevő”.

Ezzel szemben Lenin és az egész orosz (és általában a marxi) forradalmi mozga
lom egészen másfajta államról elmélkedett: számukra a szocialista társadalomban 
fel sem merül a bürokratikus centralizáció lehetősége, mivel a szocializmus a dolgo
zói kollektívák alulról szerveződő, önkormányzati társadalmát jelenti, amely már 
nem ismeri a politika és gazdaság elkülönültségét, nem ismeri a dolgozóktól elkülö
nült, társadalmilag ellenőrizhetetlen apparátusok uralmát.

A Sztálin előtti marxizmus forradalmi irányzatai (Marx, Engels, Lenin, Luxem
burg, Buharin, Trockij, Gramsci, Lukács) az önkormányzati szocialista társadalmat 
a hagyományos árutermelő-piaci gazdálkodási mód meghaladásaként fogták fel, 
amelyben megvalósul a munkateljesítmények és szükségletek közvetlen „cseréje” ; 
a termelés és fogyasztás nem az utólag „szabályozó” piac és intézményeinek törvé
nyei szerint és nem is a tervbürokrácia spekulációja alapján megy végbe. Persze 
a szocializmus teoretikusai tartózkodtak e rendszer konkrét leírásától, „megkonst
ruálásától”, mert annak megvalósulását a szocialista—kommunista mozgalom törté
nelmi eredményeként és termékeként gondolták el.

S mi jött létre elképzeléseik helyett? Megvalósult egy felülről szervezett, szigorú 
hierarchia szerint fölépült centralizált diktatúra, melynek csúcsán a korlátlan hatal
mú főtitkár állt. A sztálini gazdasági berendezkedés a parancsuralmi—bürokratikus 
viszonyok és a szimulált piac vagy feketepiac sajátos együttesében öltött formát. 
Ez a gazdálkodási rendszer a személyes szolgálat, a személyes odaadás és hűség 
sok vonatkozásban prekapitalista elveire épült. A személyek kiválasztásában a szak
értelem helyett a „megbízhatóság” lett a döntő. A személyi függőség alapvető gaz
dasági mozgatóvá lépett elő. Mindez kifejeződött a hivatalnoki „nómenklatúra”
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kiépülésében, az apparatcsik-szervilizmusban, az alattvalói tudatban, illetve az en
nek kiegészítéseként megnyilatkozó „parancsnoklási gyakorlatban”. A gazdálko
dásnak ez a módja óriási kényszerítő—irányító apparátusokat hozott létre, amelyek 
fenntartása komoly nehézségekbe ütközött. Az apparátusok igyekeztek a maguk ké
pére formálni a kommunista funkcionáriusokat, akiket ráadásul idővel tömegmére
tekben kiszorítottak a hatalomhoz dörgölődző, elvtelen karrieristák. A „szolgáló” 
és a „parancsnoklási” tudat megerősödése nem csak az orosz történelmi tradíció 
erejével magyarázható, hanem azzal is, hogy a személyi függőségnek így kialakult 
rendszere a forradalommal való azonosulás ideológiájával igazolta magát.

A szovjet fejlődési utat nem tekintjük véletlennek vagy Sztálin személyes művé
nek, de ugyanakkor nem tekintjük szükségszerűnek sem.

*

Azáltal, hogy Sztálin a 30-as évek közepétől felépült struktúrát szocializmusnak 
kezdte nevezni, hosszú időszakra azonosságot teremtett az elmélet terén a politikai 
átmeneti időszak és a szocializmus fogalma között. Sztálin ezzel a fogalmi csúszta
tással a fejlődés két külön szakaszát egybemosta, s ezáltal a következő nemzedékek 
számára, tegyük hozzá, mind a mai napig, nem kevés fejtörést okozott. Ez jelenti 
a sztálini örökség alapvető ideológiai problémáját.

A szocializmus közgazdasági problémái a Szovjetunióban című műben Sztálin fel
vázolta a bürokratikusán centralizált állam és a piacgazdaság ötvözetének általa el
képzelt koncepcióját, amely ősforrása a későbbi, hasonló irányú kísérleteknek. Ma 
már jól látszik, Sztálin itt csak az első félénk lépést tette meg.

A „sztálinizmus” néhány mai kritikusa az alapvető problémát a kommunista párt 
hatalmi monopóliumában látja és a megoldást a többpártrendszer irányában próbálja 
keresni. Akkoriban azonban senki sem gondolkodott többpártrendszerben. Az egy- 
pártrendszer alternatívája az önkormányzati társadalom volt, amely túllép minden
féle párton.

Bárhogy tekintsünk is Sztálin történelmi szerepére, bárhogyan ítéljük meg azt, 
egy dolog bizonyos: Sztálin neve elválaszthatatlan az új társadalmi berendezkedés 
születésétől a Szovjetunióban — és annak határain kívül is. Sztálinnal együtt sírba 
szállt személyi diktatúrája, de a nevével összefonódott gazdasági és társadalmi szer
kezet túlélte őt. Történelmi „öröksége” ma is kísért, ránehezedik az új generációk 
gondolkodására, történelmi tevékenységük egész szerkezetére. Hruscsov közeli 
kommunizmus-jövendölése és a brezsnyevi-szuszlovi „fejlett szocializmus” lénye
gében nem lépett túl a szocializmus sztálini felfogásán.

Mára a sztálini korszakból öröklött struktúrák legtöbbje már nem működőképes, 
a marxi-lenini hagyományokra épülő szocializmuselmélet viszont még jórészt ki
dolgozatlan, a rekonstrukció, az útkeresés állapotában van.

A felhalmozódott történelmi tapasztalatok fényében úgy tűnik, hogy a távolabbi 
perspektívák elméleti tisztázása nélkül nem volt, s talán nem is lehetséges végigvihe
tő reformstratégia és elkerülhetetlenné válik a perspektívavesztés.
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Van-e reálisan harmadik lehetőség — a sztálini,,államszocializmus” és a szocia
lizmust immanens piaci rendszernek tekintő, Jiberálszocializmus” mellett — az ön- 
kormányzati szocializmus számára? (Az önkormányzati szocializmus mint az alul
ról szerveződő társadalonT' eszméje nem tévesztendő össze a bürokratikus 
centralizmus decentralizálásával!) A tudományos válaszadáshoz vissza kell nyúlni 
a „keletkezéstörténethez”. E történeti rekonstrukciónak azonban elengedhetetlen 
előfeltétele mind a rögtönző jellegű, taktikai célokat szolgáló eklekticizmus, mind 
a konzervatív, dogmatikus apologetika meghaladása.

37





A szociáldemokrácia történelmi alakváltozásai

Hülvely István

A kezdeti szakasz: a szocialista cél és a demokratikus eszközök egysége

Az 1848 utáni időkben szerveződő munkásmozgalom és munkáspártok elnevezésé
ben kitüntetett helye volt a „szociáldemokrata’ ’ jelzőnek. E fogalom tükrözi a szo
ciális kérdéseknek és a demokráciának, a szocializmusnak és a politikai demokráci
ának az összekapcsolását. Ebben az összekapcsolásban különböző jellegű eszmei 
áramlatok működtek közre (többek között Luis Blanc és Lassalle). Ezek összekap
csolásának „eredménye” azonban messze túlmutatott az egyes összetevők törté
nelmileg nem egyszer átmenetinek bizonyult elméleti és politikai álláspontjain. A 
munkásság és általában a tömegek mozgalmai az egyenlőség és szabadság elveinek 
dilemmáitól az egyenlőség és a szabadság összeegyeztetésének — és ezzel a demok
ráciának — olyan új formái felé léptek előre, amelyek a magántulajdon megszünte
tését vagy szabadságának korlátozását is célul tűzték ki. Az akkori európai munkás- 
mozgalom tehát úgy kötődött egy fontos európai politikai-kulturális tradícióhoz, 
hogy annak megújítását is magára vállalta.

A szociáldemokrácia logikája Németországban és Skandináviában bontakozott 
ki a legerőteljesebben. Meggyőződésem azonban, hogy az itt leírt általános tenden
ciák a más országokbeli szociáldemokráciákra is jellemzőek, vagy jellemzőek lesz
nek. Ez ugyanakkor nem zárja ki azt, hogy az egyes szociáldemokrata mozgalmak 
és pártok ne öltsenek sajátos nemzeti jelleget.

Az 1869-ben Eisenachban megalakított német Szociáldemokrata Munkáspárt 
nemcsak a dolgozó osztályok felszabadításáért vívott harcot és a tőkés termelési 
mód közösségi munkával való helyettesítését tűzte ki célul, hanem azt is leszögezte, 
hogy a politikai szabadság elengedhetetlen feltétele a dolgozó osztályok gazdasági 
felszabadulásának. Vagyis, a szociális kérdés elszakíthatatlan a politikától, megol
dását csak ez utóbbi biztosíthatja és ez a megoldás csak demokratikus államban 
lehetséges. A demokratikus népszuverenitás eszméje ezzel a jövő ,,népállamának’ ’ 
gondolatáig jutott előre és hosszú távra megadta a szociáldemokrácia egyik fontos 
eszmei és politikai irányát.
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A kortársak azonban sokkal többet értettek a népállam fogalma alatt. A mozgalom 
a munkásságnak mint osztálynak az emancipálódását tűzte ki célul, egyértelműen 
megfogalmazta a munkásérdekeket és így indított harcot a társadalmi egyenlőségért 
és demokráciáért. Ennek során az osztályharc elismerése és a forradalmi célkitűzé
sek melletti elkötelezettség nem vált el a demokratikus célkitűzésektől, amelyek eb
ben az időszakban Európában valamennyi progresszív erő gondjai és feladatai közt 
szerepeltek. A mozgalom által értelmezett és ideológiává tett marxizmus elvileg 
megkönnyíthette a szocializmusba való átjutást egy demokratikus ,,népállam” szá
mára, hiszen a kapitalizmus szükségszerű, összeomlásának” próféciáját természet- 
törvények rangjára emelte. A cél (a szocializmus) és az eszköz (a mozgalom) „har
móniájának létrehozását” tehát a 19. századi egyetemes evolúciós eszméhez kötött 
gazdasági determinizmus segítette. Ennek pótolhatatlan ideológiai funkciót kellett 
betöltenie, ugyanis a jelen reménytelensége és a mindent megváltó jövő között akkor 
áthidalhatatlan szakadék tátongott, és a szociáldemokrácia legkisemmizettebb (és 
ezért legmilitánsabb) pártjai számára ekkor még nem tárulhatott fel egy „harmadik 
út” : a demokratikus közvetítések politikájának lehetősége.

Reform és forradalom dilemmái a II. Internacionáléban

A demokratikus módszerek melletti elkötelezettség és a radikálisan, illetve marxista 
módon értelmezett szocialista végcél közötti feszültség éppen abban az időszakban 
került felszínre, amikor a munkásmozgalom látszólag közvetlenül a nagy cél előtt 
állt és nemzetileg megszervezett, Intemacionáléba tömörült nemzetközi tömegmoz
galommá vált. Paradox módon, éppen sikereiben keresendő a dilemmák felszínre 
kerülésének oka. A reformpolitika és a kapitalizmus forradalmi megszüntetése azon 
feltételezés alapján vált — többek között — összekapcsolhatóvá, hogy a reformtörek
vések gyakorlati bizonyítékul szolgálhatnak majd arra, hogy a munkásság helyzete 
igazában nem javítható meg addig, míg a kapitalista termelési mód fennáll. A való
ságban azonban sehol sem létezett tiszta,,,természettörvényi alapon” működő kapi
talizmus, s a munkáskövetelések teljesítése fokozatosan haladt előre. Mi több, az 
állami beavatkozás klasszikus liberális tilalmának általános megingásával, azaz a 
„jóléti”, a „gondoskodó” állam eszméjének megerősödésével a kapitalizmus elvi
leg is „nyitottnak” bizonyult, mert egyre inkább politikai erőviszonyok kérdésévé 
tette a társadalmi beavatkozás tartalmait. Ezáltal korábban nem is gondolt perspektí
vát ígért a reformpolitikának, a politikai praxis számára pedig egyre beláthatatla- 
nabb távolságra tolta a szocialista forradalom időpontját.

Ezek az új fejlemények mélyen hatottak a mozgalom elképzeléseire is. A szociál
demokrácia radikális balszámyának gondolkodásában a mozgalom fejlődésével pár
huzamosan erősödött meg a hit, hogy a fejlődés a szocializmus—munkásmoz
galom-marxizmus összekapcsolásának irányába mutat. A „reformkapitalizmus” 
jelentkezése azonban keresztezte ezt az elképzelést, mert egyrészt teret adott a refor
mizmus számára, másrészt kérdésessé tette a marxi történetfilozófia és politikai gaz
daságtan elveinek közvetlen érvényesíthetőségét a gyakorlatban. Hiszen a marxiz-
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mus nem kevesebbet ígért, mint a gazdasági válságok elmélyülését, a társadalmi 
termelés és a magánelsajátítás ellentmondásának kiéleződését, az elproletarizáló
dást, az állam puszta osztályállammá redukálódását az egyik oldalon, s a kapitaliz
mus meghaladásának lehetőségét a másikon, amely magába foglalta az árutermelés 
fokozatos felszámolását és az állam elhalását is. Hogy mindez a gyakorlati mozga
lom tárgyává tehető-e, az már a klasszikusoknál is azon múlott, hol helyezik el a 
saját korukat a kapitalizmus és a szocializmus perspektívája szempontjából.

Közismert, hogy Marx és Engels a proletárforradalom közeli aktualitása mellett 
foglaltak állást, s időnkénti önkritikájuk is csak évtizedes távlatokba helyezte át a 
lehetőségeket. Ennek következtében a reformista politika csak rövid átmeneti lép
csőfokot jelenthetett számukra a forradalmi stratégia egyetemes érvényessége mel
lett. Nézetrendszerükben az ellentétek harca feltétlen elsőbbséget élvezett az ellen
tétek „egységével” szemben. Számukra nem a társadalmi átalakulás angol 
kompromisszumai,,,dicsőséges forradalma”, hanem a francia osztályharcok kérlel
hetetlen radikalizmusa jelentette a „tipikust” a politika, az osztályharcok területén, 
míg a gazdaságra vonatkozóan az angol fejlődést tartották „tipikusnak”. Itt tehát 
két, különböző körülmények között kialakult modell egy elméletbe történő beépíté
séről van szó.

Marx és Engels a múlt század második harmadának kapitalizmusából levont kö
vetkeztetései az időközben bekövetkezett fejlődés következtében nem voltak, nem 
is lehettek azonosak а П. Internacionálé (1889) tapasztalataival. A marxizmus ko
rábban lefektetett eszméje ekkor már nem támaszkodhatott ugyanazokra az empiri
kus tapasztalatokra és vizsgálódásokra, amelyekre még Marxnál és Engelsnél tá
maszkodhatott, s amelyek alapján az elmélet filozófiai és politikai-gazdaságtani 
elvei valóságos közvetítéseket kaptak a gyakorlathoz. A marxi, engelsi nézeteket 
eredeti kontextus nélkül ismétlő „ortodox marxizmus” már csak általános determi
nisztikus összefüggésekre, s a mozgalom politikai kultúrájára, szociálpszichológiai 
kondíciójára támaszkodhatott, míg az új jelenségek feltárása egyre inkább a marxiz
mus ellenében, a közben végbement tudományos paradigmaváltásra támaszkodva 
folyt. Ez az ellentmondás jól tükröződik az ortodox marxisták és a revizionisták 
korabeli vitáiban, melyek során az ortodoxok csak fokozatosan fogadták el a század
vég kapitalizmusának újabb tényeit és tendenciáit.

Az ily módon kirajzolódó ellentét két irányzatban kezdett kikristályosodni. A for
radalmi szárny továbbra is tartotta magát a kapitalizmus elkerülhetetlen pusztulásá
nak és az ehhez kapcsolódó nagy proletárforradalmaknak a reményéhez, és a re
formmunka ezért másodlagos, átmeneti maradt számára. A kibontakozó és 
Bernstein által elméletileg is megfogalmazott reformizmus viszont a reformok im- 
manenciájában kereste a társadalom szocialista átalakításának útját, s ebben az érte
lemben a demokráciában nemcsak eszközt látott, hanem célt is, megszüntetve ezzel 
a forradalomnak mint reformtevékenységen kívüli végcélnak az értelmét. A forrada
lom és az ezt előkészítő reformmunka az egyik oldalon és a fundamentális változást 
magában foglaló reformtevékenység a másikon — e két irányzat között helyezkedtek 
el a különböző pozíciók és álláspontok.
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Ezen irányzatok kialakulását természetesen a történelmi fejlődés eseményei és 
a mozgalom konkrét belső vitái közvetítették. Komolyan kell-e venni a parlamenti 
küzdelmeket a reformpolitika szempontjából, avagy csupán szószéknek kell tekinte
ni e fórumot a szocialista eszmék propagálására? Szövetséget kell és lehet-e kötni 
más rétegekkel, így a magántulajdon bázisán álló kisparaszttal? Beléphet-e a kor
mányba szocialista miniszter, ha egyszer a politikai erőviszonyok így hozzák, avagy 
a demokrácia védelme így kívánja? Hogyan viszonyuljon a forradalmi párt a mun
kásérdekeket képviselő szakszervezetek erősödő reformista tendenciáihoz? A nacio
nalista jelenségekhez, amelyek az imperializmussal és a nemzetközi erőviszonyok 
egyensúlyának megingásával nemcsak erősödtek, hanem bizonyos indokoltságot is 
találtak a maguk számára? Mit lehet tenni a háború megakadályozására, s mi a teen
dő háború esetén? — többek között ezek voltak azok a fontos kérdések, amelyek 
nemcsak elméleti, hanem gyakorlati válaszra is vártak, s amelyek mentén tovább 
polarizálódtak az ellentétek.

Szociáldemokrácia és bolsevizmus. A mozgalom kettészakadása

A kérdések megválaszolásának módjai és irányai nemcsak egyszerűen eltérő 
elméleti-ideológiai pozíciókat tükröztek, hanem a nemzeti és regionális fejlődés 
egyenlőtlenségeit is kifejezték. A reformista vonal elsősorban az angolszász fejlő
désben kereshetett magának támaszt, míg a forradalmi vonal mindenekelőtt Közép- 
és Kelet-Európa területén gyökeresedhetett meg. Sőt, az utóbbin belül is törések 
mutatkoztak azzal, hogy a századforduló, majd az 1905-ös orosz forradalom esemé
nyei a tömegmozgalmak új formáit, az általános sztrájk lehetőségeit állították szem
be a parlamenti demokrácián belül vívott hagyományosabb osztályharc formáival. 
A szociáldemokrácia radikális baloldala így maga is megoszlott: egy részük szembe 
találta magát a proletárforradalom aktualitását és a tömegmozgalmak megszervezé
sét hirdető új radikalizmussal, s így a hagyományos ortodoxia fokozatosan megszűnt 
а П. Intemacionálé kizárólagos baloldala lenni.

A polarizálódó ellentétekkel terhes H. Intemacionálé sorsát az I. világháború pe
csételte meg. Az Intemacionálé 1914-es nagy összeomlásának tanulságait már nem 
lehetett közös nevezőre hozni. A szociáldemokrácia hagyományos baloldala a hábo
rú kirobbantásáért közvetlenül felelős monarchiák megdöntését, a háború azonnali 
befejezését követelte annexió nélküli és a népek önrendelkezési jogát feltétlenül elis
merő békével, továbbá egy általános demokratizálódási folyamat kibontakozásának 
keretébe helyezte a szocializmus perspektíváját. Ezzel szemben Lenin és vele a bol
sevikok a világháború polgárháborúba való átcsapásának, a szocialista világforra
dalomnak váltak híveivé. Nézeteik alátámasztására pedig a korabeli imperialista tö
rekvésekből Lenin az imperializmusnak mint a kapitalizmus végső stádiumának az 
elméletéhez jutott el, és minden vonalon szakítást követelt azokkal, akik végkövet
keztetéseiben nem kívánták követni. Ennek az elhatárolódásnak a jelentőségét csak 
növeli, hogy Lenin forradalmi stratégiája és taktikája alapján 1917-ben győz a bolse
vik forradalom Oroszországban. Lenin ebben egyúttal a világforradalmi folyamat
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kezdetét látta, amely folytatódni fog a háború során válságba jutott más országok 
proletárforradalmaiban. A nyugati munkásmozgalom fő erői azonban az orosz for
radalmat sajátos orosz fejleményként értelmezték, amely sem tartalmában, sem for
májában nem követhető a fejlettebb országok munkásmozgalmai számára.

Mindez a munkásmozgalom megosztottságához, sőt, az eredeti szociáldemokrata 
mozgalomnak egymással élesen szembenálló táborokra szakadásához vezetett. A 
szociáldemokrácia ettől a pillanattól kezdve megszűnt létezni mint a szocialista moz
galmak egészét kifejező fogalom. Önmeghatározásába ezentúl szervesen beletarto
zott a Lenin által létrehozott kommunista mozgalomtól való elhatárolódás, miköz
ben a szocializmus kérdését még erőteljesebben kötötte a demokratikus politikai 
formákhoz.

A szociáldemokrata (szocialista) mozgalom mai sajátosságai

A kommunista mozgalom nagymértékben belejátszott abba, hogy a szociáldemok
rácia egyre inkább a reformizmus irányába sodródott, miközben a szociáldemokrá
cia marxista ortodoxiája nem szűnt meg: a , .harmadik világ” felé orientálódó kom
munista mozgalommal szemben továbbra is a marxi forradalom elmaradott 
térségekben lehetetlenségét állította. A reformizmus további fejlődésének igazi ösz
tönzőjét a ,, reformkapitalizmus” megerősödése és elterjedése jelentette, amely egy
úttal bizonyítani látszott a szociáldemokrácia számára, hogy a kapitalizmus demok
ratikus formában is restaurálható, vagyis hogy az imperializmus nem a modern 
kapitalizmus lényegéből következik, hanem annak leküzdhető történelmi „mellék- 
terméke” csupán. S bár a reformkapitalizmus folyamata már az I. világháborút kö
vető időszakban is fejlődést mutatott, igazi kibontakozása a II. világháború utáni 
időszakhoz kötődik, amikor is nagy lehetőség nyílt az újabb technikai forradalmon 
áteső fejlett nyugati társadalmakban a különféle reformpolitikák számára. A kapita
lizmus anarchiáját meghaladó , .szervezett kapitalizmus” hilferdingi teóriája — kie
gészülve az újfajta technokratikus menedzseri, szociáltechnikai elképzelésekkel — 
ekkor sokkal nagyobb mozgásteret kapott. A növekedési időszak lehetőséget terem
tett a válságokat és a munkanélküliséget kezelő keynesi gazdaságstratégiai koncep
ció nagyvonalú alkalmazására, a munkáskeresetek jelentős növelésére, s ezzel 
együtt egy történelmileg példátlan szociáldemokrata redisztribúciós tevékenység ki
bontakoztatására .

A szociáldemokrácia ily módon a fejlett nyugat-európai társadalmak szocialista 
főerejévé vált. Ám, hogy ezzé válhasson, átalakulások során kellett keresztülmen
nie. Ösztálypártból , .néppárttá” válását nemcsak a többségi elven alapuló parla
menti demokrácia logikája követelte meg, de azok a modernizációs folyamatok is, 
amelyek fokozatosan felszámolták vagy csökkentették a mozgalom hagyományos 
munkásbázisát, s általánosságban is szűkítették a munkásság összlakosságon belüli 
arányát.

De alapvető változáson ment át a szociáldemokrácia egész világszemlélete, filozó
fiája is. Ez a folyamat az egyenlőtlen fejlődés miatt ma is zajlik és iránya egyértelmű:
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a szociáldemokrácia fokozatosan megszűnt világnézeti párt lenni, s helyét politikai
társadalmi programot adó pártként jelöli ki. Emögött nem „ideológiamentesség”, 
hanem újtípusú politikaértelmezés rejlik. Ha ennek alapjait keressük, akkor a követ
kező megfontolásokra kell utalnunk: ott, ahol a politikai gyakorlat mozgástere az 
adott társadalom keretei közötti (és azt fokozatosan változtató) reformtevékenységre 
korlátozódik, s ezért nem a társadalmi „egészet” veszi célba, a társadalomjobbító- 
nak nincs többé belső kapcsolata a forradalmi elmélet világtörténelmi tartalmával. 
A mozgalom egyre inkább pragmatikussá válik és feloldja világnézeti kötöttségét, 
meghirdeti a világnézeti pluralizmust. A mozgalom alapját most már a humanista 
és demokratikus értékek — a szabadság, egyenlőség és szolidaritás — közössége 
képezi. Alapvető célja az élet által felvetett ellentmondások lépésről-lépésre történő 
javítási kísérlete. A „demokratikus szocializmus” története ebben az értelemben 
a mindennapi életbe ágyazott társadalomjobbítás története. Ebből következik az is, 
hogy a világtörténelmi dimenziókra való hivatkozás és az ezzel igazolt forradalmi 
terv nem más számára, mint egy felvilágosultság nélküli, kvázi-vallásos kultúra ma
radványa, hiszen a modern társadalom bonyolult szerkezete lehetetlenné teszi az 
adott struktúrák radikális tagadását. Ezért, ha mégis beszélhetünk „determináltság- 
ról” a reformista világkép esetében, akkor ez egyrészt az „ipari társadalom”, más
részt az „emberi természet” ellentmondásos természetéből származik.

Szocialista alternatívák és a szociáldemokrácia

A szociáldemokrácia eddigi történetének legsikeresebb évtizedei a II. világháborút 
követő növekedési periódusra esnek. Erős kormánypozícióit annak a sikeres újra
elosztó tevékenységének köszönhette, amely a mérsékelt, „moderatív” középréte
geket is képes volt a mozgatómhoz vonzani. Ám a 70-es évek nagy strukturális átala
kulásai és változásai sok helyen lehetetlenné tették e politika változatlan folytatását; 
a váltás hiánya miatt elmaradt eredmények a moderatív csoportok egy részét vissza
sodorta a konzervatív alternatíva irányába. Ha mindez nem is hozta mindenütt szük
ségszerűen magával a szociáldemokrata pártok pozíciójának gyengülését, azt jelez
te, hogy a „jóléti szocializmus” irányvonala nem folytatható egyszerűen állami 
közvetítéssel, mintegy „felülről”, egy viszonylag problémátlan ipari növekedés hát
terével. A legújabb automatizációs forradalom a munkastruktúrán belül is lényeges 
változásokat von maga után, s csökkenti a hagyományos munkaerő iránti keresletet. 
A társadalom egyharmadát fenyegeti a perifériára jutás veszélye. Ezért beszélnek 
a szociáldemokraták „kétharmados társadalomról”. Szembe kell nézni azzal, hogy 
e veszély elhárítása új politikát igényel, olyan értékrendszert feltételez a társadalom 
tehetősebb rétegei részéről, amely a materialisztikus értékek korábbi túlsúlya helyett 
kulturális és morális értékeken nyugszik és magában foglalja a juttatás nélküli szoli
daritást is.

Mindez sajátos helyzetbe hozza a szociáldemokráciát. Annál is inkább, mert ez 
az újfajta, nagyobb szolidaritáson alapuló értékrendszer nem egyszer a szociálde
mokrácia számára is kihívást jelentő alternatív és környezetvédő mozgalmakban jut
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kifejezésre, esetenként szociáldemokrata ellenes megfogalmazásban. Ehhez járul 
még, hogy ezek az értékek olyan, a társadalmi mozgalmakra általában jellemző radi
kális éllel nyernek megfogalmazást, amelyek kormány képes pozícióból nem követ
hetők. A szociáldemokráciának mindenesetre egyszerre kétfelé is küzdenie kell: 
egyrészt ,,jobbra”, hogy a mai ,,moderatív” erőket szolidaritásra bírja, másrészt 
az elhatárolódó újbaloldal és híveinek visszahódításáért. Míg az előbbit a társadalmi 
békére, a nélkülözhetetlen ,,szociális higiéniára” hivatkozva teheti, az utóbbit azál
tal, hogy integrálva az újtípusú társadalmi mozgalmak racionális értékeit, önmaga 
is ennek megfelelő szemléleti és szervezeti átalakuláson megy át.

Ezek a problémák ugyanakkor túlmutatnak a szociáldemokrácia belső gondjain 
és a szocializmus általános, a baloldal erőit általában is érintő kulturális behatárolt- 
ságára utalnak. Az elméletben és a gyakorlati politikában növekszik a hajlam ennek 
felismerésére. A szociáldemokrata—kommunista ellentét keretében mindkét fél ré
giókhoz kötötten hangsúlyozhatta hosszú ideig a maga igazát a másikéval szemben. 
Közben azonban kiderült, hogy a fejletlen régiókban győzött szocializmus sem 
küzdhette le a társadalom árutermelő jellegét, s inkább megmerevítette, mintsem 
megoldotta az állam—társadalom eredeti intenció szerint megszüntetésre váró dua
lizmusát, megrekedve egyfajta antidemokratikus hatalomközpontosítás igézetében. 
Ám, ha ez így van, akkor nem marad más hátra, mint a közös struktúrák felfedezése, 
egy újfajta, az eddigieknél sokkal mélyebb szocialista „konvergencia”, amely nem 
hagy többé helyet a szocializmus fogalmának egyoldalú kisajátítására.

Úgy tűnik, a szocializmus mai lehetősége valóban beszűkült a korábbi, az áruter
melés perspektivikus megszüntetését, az állam elhalását hirdető elképzelésekkel 
szemben, de a meghatározott eszközökhöz és módszerekhez kötött doktrínákkal 
szemben is. Ezzel azonban csak eredeti értelméhez, magához az emberhez kerül 
ismét közelebb. Ma már nem kétséges, hogy ezzel a felismerésével a szociáldemok
rácia lépésnyi előnyre tett szert minden más konkurrens baloldali erővel szemben.

45





A magyarországi szocializmus és desztalinizálási folyamata

Berend T. Iván

A magyarországi szocializmus sztálinista gyökerei

A szocializmus Szovjetunióban kialakult modellje a hidegháborús fordulat idején 
(1947—1950 között) a Sztálin—Molotov—Zsdánov neve által fémjelzett kelet
európai beavatkozási politika legerősebb nyomása és a Rákosi-féle magyarországi 
kommunista pártvezetés nemzeti szuverenitásról lemondó, buzgó, „legjobb tanít- 
ványi” túllicitálása közepette a magyar társadalmi—politikai—gazdasági átalaku
lás „szabásmintájává’ ’ vált. Ez a gazdasági modell és társadalmi—politikai szerke
zet a Szovjetunióban sajátos történelmi feltételek között, súlyos belső küzdelmek 
és az ellenvélemények drasztikus kiirtása közepette épült ki 1928 után. Ennek min
den részletre kiterjedő kötelező átültetése során, amikor is az adott feltételeket és 
előzményeket egyáltalán nem vették figyelembe, a szocializmus azonosult annak 
sztálini felfogásával és gyakorlatával. A szocializmus eredeti tartalmából jócskán 
kiforgatott, erőszakos—abszolutisztikus nemzeti modernizálási és szegénység- 
egyenlősítési politika lett, mely erősen magán viselte a sajátos orosz történeti előz
mények és feltételek jegyeit. Magyarországi meghonosítása sem az ország gyöke
resen eltérő méreteit és adottságait, sem a lakosság elemi nemzeti önérzetét nem 
vette figyelembe. Az uniformizált sztálini „szocializmus” bevezetése az elkerül
hetetlennek tekintett háborúra való gazdasági—politikai felkészülés jegyében tör
tént. E „felkészülés” különlegesen szélsőséges megvalósítása következtében a 
kétségkívül ugrásszerűen megnövelt tőkefelhalmozás és rendkívül feszített iparosí
tás, valamint az iskolázási fordulatot hozó „kulturális forradalom” és — igaz, leg
inkább a szegénység egységesítése és a kismagántulajdonra is kiterjedő, ,túlállamo- 
sítás”  révén megvalósított — társadalmi egyenlősítés történelmi eredményei 
ellenére a szocializmus sztálini modellje rendkívül hamar válságba jutott Magyar- 
országon csakúgy, mint e térség több más országában. A tervek teljesíthetetlensé- 
ge, a fellépő súlyos hiányok, az ismét bevezetett jegyrendszer és a 22%-os 
reálkereset-csökkentés, a mezőgazdaság hanyatlása, a súlyosan pazarló gazdálko
dás mind világosan jelezte ezt.
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E modell, s az abban megtestesülő szocializmusfelfogás kritikája Sztálin halála 
után úgyszólván azonnal napirendre került. 1953 és 1956 között az e körüli politikai 
küzdelmek egyaránt jellemezték a szovjet és a magyar történelmet. Az 1953-ban 
meghirdetett magyar ,,új kurzus”, valamint a Szovjetunió Kommunista Pártjának 
XX. kongresszusa érdemi és kemény bírálatot mondott a sztálini korszak politikájá
ról. Élesen elítélte a törvénytelenségeket és a terrort, az ,,osztály harc állandó élező
désének” teóriáját. Elvetette e nézet külpolitikai értelmezését is, amely a két rend
szer közötti háború elkerülhetetlenségében nyert megfogalmazást. Bírálta a 
gazdaságpolitika egyoldalú szélsőségeit, az életviszonyok, a fogyasztás és a mező- 
gazdaság alárendelését a túlfeszített iparosításnak. Elmarasztalta a gazdaság 
bürokratikus—centralista irányítási módszereit, s megkezdte ez utóbbiak korrek
cióját.

Mindezek — és az itt nem részletezett további kritikák — azonban nem az érvé
nyesnek és vitathatatlannak tekintett szocializmusfelfogás korrekciójaként, újraér
telmezéseként jelentek meg. A bírálat Sztálin személyét, „személyi kultuszát”, sőt 
— mint Hruscsov a XX. kongresszus zárt ülésén elhangzott beszédében fogalmazta 
—, tevékenysége „második szakaszában” bekövetkezett torzulását érintette.

A Sztálin utáni időszak lényege és a magyar reformfolyamat

Ami 1953—1956 között, sőt, a szocialista országok zömében ezt követően is lejátszó
dott, az leginkább úgy jellemezhető, mint a sztálini szocializmusmodell lényegében 
változatlan fenntartása, de érdemben eltérő működtetési törekvése. A szocializmust 
változatlanul „felépítettnek” tekintették, sőt, két további évtized leforgása alatt a 
„kommunizmus felépítésének” programját deklarálták. A politikai struktúra válto
zatlanságát ugyanúgy természetesnek ítélték, mint ahogyan a „felvilágosult abszo
lutizmus” emberközpontú politikáját is kötelezőnek tartották e keretek között. A 
szocialista termelési viszonyokat ugyan természetes módon azonosították a kötelező 
utasításokra épülő, piacot kikapcsoló tervezéssel, de lehetségesnek tekintették a 
rendszer túlzásainak lefaragását, ésszerűsítését, egyes elemeinek korrekcióját. (Ez 
nem volt ellentétben azzal, hogy az átfogó átalakítás célja — mint 1957 nyarán— 
őszén Magyarországon is — a , ,revizionizmus”, , ,a szocializmus elárulása” minősí
tést kapta.)

A „poszt-sztálini” időszak lényege tehát abban határozható meg, hogy az intéz
ményrendszer érdemi változatlanságának (legfeljebb egyes elemei korrekciójának) 
keretei között ésszerűsített—humanizált politikát törekedtek megvalósítani. Ez egy
aránt jelentett nagyobb törvényességet és szabadságot, jobb életkörülményeket, 
egészségesebb gazdasági fejlődést, mint korábban, de ezeket az eredményeket a 
népbarát, paternalista központi hatalom „nyújtotta”, s (elhatározásától függően) 
vissza is vehette. Ugyanakkor e viszonyok között — megfelelő politikai feltételek 
esetén — kibontakozhatott egy reformfolyamat, amelynek logikája, az egyes lépé
sek gyakorlati hatása, s azok időről-időre történő elemzése messzebbre és mélyebb
re vezette a felismeréseket, s a felszíni korrekcióktól a valódi szerkezeti változá-
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sokért való küzdelemig, az ,,ugyanazt, csak jobban” felületi „kezelési módtól” a 
modell átalakításának megindításáig vezérelte a gyakorlatot.

A magyar reformfolyamat harmadévszázados útja rendkívül tanulságos ebből a 
szempontból. Az 1953-as nyári politikai változások és kritikák csupán a szocializ
mus természetesnek tekintett gazdasági ideológiájának sztálini „szélsőségeit” szán
dékoztak lenyesegetni. A tervezés adottnak tartott rendszerét az 1954-es „racionali
zálás” csak ésszerűsíteni—egyszerűsíteni kívánta, csökkentve a „túlcentralizálást” 
és a bürokráciát. E megközelítés lényegét fejezi ki, hogy a kötelező beszolgáltatás 
mértékét és körét, s a tervutasítások számát kívánták leginkább csökkenteni. Az 
1956—57 fordulóján lejátszódott történelmi dráma felgyorsította a folyamatokat. A 
szocializmus magyarországi válságából szocialista kiutat kereső erők 1956 őszének 
kritikus napjaiban — és nem kevésbé a legélesebb kritikák, majd szó szoros értelem
ben „a fegyverek kritikája” tüzében — egy új, demokratikus szocializmus útjait 
keresték, tényként elfogadva a társadalmi önszerveződést, a munkástanácsok öni
gazgató szerepét, az önkéntes paraszti döntés jogát a szövetkezeti úton, a piaci viszo
nyok visszaállítását a mezőgazdaságban (a beszolgáltatási rendszer teljes eltörlése 
révén) és a többpártrendszert a politikában.

Az MDP helyén újjászerveződött MSZMP — az adott feltételek között — 1956. 
november 4-ike után is folytatója kívánt maradni e mélyreható reformpolitikának. 
Az új hatalom december—január folyamán nemcsak a vállalati munkásönigazgatás 
és a kötelező beszolgáltatás eltörlése terén vállalta a folytonosságot, hanem a közgaz
dasági reformgondolkodás legprogresszívabb törekvéseivel is azonosította magát, 
s a terv és piac újszerű ötvözésére törekedve átfogó ,,mechanizmusreformot” hirde
tett meg. Ez a politika már nem azonosította a szocializmust a sztálini keretekkel. 
Leginkább kidolgozott és határozatba öntött eleme a gyökeresen új agrárpolitika 
volt. A ,,kettős feladat” jegyében — az 1957 kora nyarán elfogadott,, Agrárpolitikai 
tézisek” ben — szakított az erőszakos kollektivizálással, s több évtizedes folyamat
ként, a meglévő (kevés) szövetkezet erősítése, vonzó mintává fejlesztése alapján kí
vánt modern, új életformát, magasabb termelékenységre alapozott jobb életviszo
nyokat ajánlva valóban önkéntes szövetkezeti átalakulást elérni.

Az állami szektor szférájában pedig a központi tervet a vállalati önállósággal kí
vánta kombinálni, lényegében eltörölve a kötelező utasításokra alapozott tervezést. 
E gyökeres megújulási törekvés azonban legnagyobbrészt zátonyra futott a külső 
nyomás és ennek támogatásával lábra kapó belső konzervatív erők megerősödése 
együttes hatására. A szocialista országokban 1957 tavasza és ősze között bekövetke
zett konzervatív politikai fordulat talaján az MSZMP — hatalmának konszolidáció
jával párhuzamosan — visszazökkent a poszt-sztálininak nevezhető viszonyokba, 
ami 1957—58 folyamán mind az önigazgatási intézmények felszámolásában, mind 
az átfogó reform elvetésében, mind a sztálini-típusú szövetkezetesítésre való vissza
térésben megmutatkozott.

A sztálini szocializmus kereteiből való kilépés helyett csupán a részleges korrek
ciók politikája, a gazdaságpolitika adott modelljének ésszerűsítése és a politikai vi
szonyok érdemi humanizmusa maradt fenn.
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E keretek között nem nyílik lehetőség a korrekciós politika eredményeinek és si
kereinek bemutatására, melyek mind az emberi jogok és szabadságok, mind az élet- 
színvonal, fogyasztás és életviszonyok, mind pedig a gazdaság, különösen a mező- 
gazdaság esetében jelentősek voltak. A történelmi igazsághoz tartozik azonban az 
emlékeztetés az 1960-as évek elejétől Magyarországon kibontakozó folyamatokra, 
melyek a kulturális politikában különböző irányzatok kialakulását, a tudománypoli
tikában a kutatás szabadságát, az emberi jogokban a lelkiismereti vagy utazási sza
badságot előbb és nagyobb mértékben tették lehetővé, mint a környező vagy távolab
bi szocialista országok bármelyikében. S ugyanígy: a magyar vezetés a gazdaságban 
már a részleges reformok és korrekciók révén is rugalmasabb működést biztosított, 
politikája révén pedig a modernkori magyar történelem legjelentősebb életszínvonal 
emelkedését eredményezte (kereken két évtized leforgása alatt a fogyasztás és a jöve
delemszint megháromszorozódásával). A hatvanas—hetvenes évek Magyarországa 
úgyszólván minden tekintetben kedvező irányban tért el a sztálini modellhez ortodox 
módon ragaszkodó szocializmustól. Mondanivalóm szempontjából — e sikerek is
mételt hangsúlyozása ellenére — mégis fontosabb, hogy a szocializmus sztálini szer
kezetének fennmaradása végül e sikereket is törékennyé, a változásokat visszafordít- 
hatóvá, a gazdaság reagálóképességét korlátozottá tette. Nyilvánvalóan a 
szerkezetek (beleértve a politikai szerkezeteket is) változatlansága okozta a magyar 
reformfolyamat „engedni—visszafogni” jellegű szaggatottságát és súlyos ellent
mondásosságát.

Kétségtelenül nagy történelmi vívmány volt ugyanis, hogy a hatvanas évek köze
pén az MSZMP ismét visszatért a sztálini modellt feszegető átfogó reformhoz. An
nak úgyszólván minden fontos eleme napirendre került. Az önigazgatást ugyan ideo
lógiai okokból az állami vállalatok esetében az átfogó reform sem vállalta, de azt 
a mezőgazdasági szövetkezeti szektorban lehetővé tette, s így itt a sztálini modell 
jellegzetesen állami beavatkozó—gyámkodó politikáját feladva kibontakozhatott az 
önálló, önigazgató szövetkezeti üzemi vállalkozás. Nagy horderejű változást hozott 
a kötelező utasításokkal működő központi tervezés megszüntetése és a piac működé
sének lehetővé tétele irányába tett előrehaladás. E jól ismert lépések már valóban 
jócskán döngették a sztálini modell falait. Igaz, a magyar reform elszigetelődése 
és a sztálini dogmák alapján történt éles külső bírálata (amely megerősítette a belső 
konzervatív erőket, melyek a változatlanul maradt politikai szerkezetek erővonalai 
között könnyen újraszerveződhettek és sikerrel léphettek fel a reform korlátozása, 
sőt, hamarosan visszafordítása mellett) már eleve súlyos kompromisszumokat kény- 
szerített a reformelgondolások gyakorlati realizálására. A túlbiztosított kontinuitás
őrzés eleve olyan reformindítást tett csak lehetővé, mintha — autós hasonlattal élve 
— a gázadás pillanatában a fékbe is alaposan beletapostunk volna. A reform tovább
fejlesztésének, a hetvenes évekre tervezett második lépcsőnek az elmaradása, majd 
az 1972 őszén felülkerekedő reform elleni politikai támadás következményei végül 
is egy súlyosan ellentmondásos új gazdasági működési rendszerhez vezettek. A 
rendkívül korlátozott piac, a részben továbbra is művi árrendszer, az indirekt szabá
lyozók révén történő teljes állami beavatkozás a vállalati működésbe, melyet még 
alá is támasztott a „magyar modell” lehetőségének elvi elutasítása és a hagyomá-
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nyos szocializmusfelfogás változatlanságának deklarálása (és annak defenzív bi- 
zonygatása, hogy a reform nem érinti, nem érintheti annak alapelveit), végül a 
hatvanas—hetvenes évek fordulóján sem tette lehetővé, hogy a sztálini szocializmus- 
modellt valóban meghaladjuk.

A reform kompromisszumai, majd különösen a reformmal való szembefordulás 
éppen azokban az években állította le a rugalmasabb, reagálóképesebb gazdaság kia
lakulását, amikor az 1973-as olajválságot követő világgazdasági átalakulások súlyos 
krízise azt leginkább igényelte volna. A poszt-sztálini rendszerbe való, visszarende
ződés” súlyos következményekkel járt: az átalakulásokhoz való nélkülözhetetlen 
igazodás eleinte teljes elhárítását, a rossz, régi beidegződések alapján hibás dönté
sek társadalmi—politikai kontroll nélküli megvalósítási lehetőségét és a világpiaci 
követelmények tartós figyelmen kívül hagyását eredményezték. Ez az 1973-at követő 
másfél évtizedben aláásta a gazdasági—társadalmi politika korábbi eredményeit, 
sőt, azokat részben fel is morzsolta. Az egyensúlyvesztés, az öngerjesztő adósság- 
válság, a szerkezetváltás hiánya és az életszínvonal hanyatlása tartós folyamattá vált.

Az így keletkező, külső csapások által kiváltott és belső feltételek révén elmélyülő 
válság néhány év múltán a reformhoz való visszakanyarodást segítette elő. Erre 
1978-ban került sor. Az ismételten felvett reformvonal azonban a változatlan politi
kai és intézményes keretek, valamint a továbbélő külső és belső politikai ideológiai 
korlátok között csak ,,fontolva-haladást”, és „konzervatív reformot” tett lehetővé. 
Ez nem volt elég a gazdaság egyensúlyvesztésének leküzdéséhez, s még kevésbé 
a sztálini modell meghaladásához. A reformhoz való visszatérés ideologikus alapon 
utasította el az 1968-as reformkezdetek meghaladásának követelményét, a „reform 
reformját”, a „fordulat” igényét, és ismét a részleges—fokozatos korrekciók politi
káját követte. A nyolcvanas évek reformlépései ugyanakkor önmagukban nem egy 
fontos, sőt, modellértékű elemet tartalmaztak. Leginkább a magántevékenységek 
szerepének átértékelése, a „második gazdaság” legalizálása, s ezzel a gazdaság 
meginduló pluralizálása emelhető ki. Ugyancsak jelentős volt az intézményes átala
kítás több lépése, a vállalati monopóliumok gyengítésétől, az ágazati ipari miniszté
riumi rendszer felszámolásán át a monopolista—centralizált bankrendszer megindí
tott átalakításáig és a modern adórendszer célkitűzésének (nem a gyakorlatban 
megvalósított adóintézkedéseknek) megjelenéséig. Ezekben az években nemcsak 
a tulajdonviszonyok addig tabuként kezelt szerkezetének újragondolása (és a túlálla- 
mosítás korrekciója) indult meg, de tovább haladt a közösségi tulajdon korszerű for
máinak kutatása is, s megjelentek törekvések, sőt, tétova tervek a gazdasági és politi
kai reform összekapcsolásáról is.

Az útkeresés elméleti vitái már a nyolcvanas évek első felében elvezettek a sztálini 
szocializmusfelfogás legdöntőbb elemeinek megkérdőjelezéséig. Ezen belül külö
nösen fontosnak tartom a szocializmusra való átmenet koncepciójának érdemi válto
zásait. A néhány évtizeden belül megvalósított (illetve megvalósítható) szocializ
mus utópikus elgondolásának elutasítása, s az átmenet évszázados léptékének 
hangsúlyozása a szocializmus gyökeresen új értelmezéséhez nyitott kaput. Ez az ér
telmezés ugyanis elvezetett a tulajdonviszonyok pluralista felfogásához, a magántu
lajdon tartósabb és jelentősebb fennmaradásának elfogadásához az átmenet idősza-
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kában. (Magától értetődő, hogy az utópizmus elutasítása végleg elsöpörte azokat 
a ,,teóriákat” is, melyek a hetvenes években a „kommunizmus építése” helyett a 
„fejlett szocializmus” dogmáját vezették be, kétségkívül azzal a szándékkal, hogy 
a , kommunizmusba való átmenet” tarthatatlanságával szemben megfelelő formulát 
találjanak az ideológiai hadállások fenntartásához; ez azonban csupán egy hasonló
an tarthatatlan hadállásba történő visszavonulást jelentett.)

S ha a demokratizálással való kapcsolat és a politikai reform eleinte csak jelenték
telen korrekciók (kettős jelölés a választások során stb.) formájában érvényesült is, 
a politikai pluralizmus gondolata, a szocializmus demokratikus politikai szerkezete
inek, jogi rendjének, törvényes kereteinek kialakítása mégiscsak ekkor tört utat.

Mindez együttjárt a nemzetközi politika fokozatos átértékelésével, a világrend- 
szer egységének és tőkés dominanciájának elfogadásával. (A „két világrendszer” 
katonai konfrontációja elkerülhetetlenségének sztálini tétele után ezzel a két világ- 
rendszer békés egymás mellett élésének és versenyének gyakorlata is megindult egy 
olyan változás útján, melynek végén azon új politikai doktrína megjelenése áll, hogy 
a nemzetközi politikát nem az osztályharc, hanem a globális problémák közös meg
oldási kötelezettsége határozza meg.)

. Ezen a folyamaton keresztül jutott el a magyar reform és ideológia az 1988 tavaszi
„frontáttöréshez”, mely — további átmenetekkel — a „demokratikus piaci szocia
lizmus” napjainkban formálódó célkitűzéséig vezetett. Ebben a „terv és piac össze
kapcsolási” kompromisszuma és az indirekt szabályozásos beavatkozás helyett a pi
aci gazdaság, a monolitikus vagy kompromisszumosán kombinált tulajdonviszo
nyok helyett a nyíltan vállalt pluralitás, valamint a gazdasági reformrendszert és a 
politikai pluralitást is biztosító, intézményes—jogi reformokkal kiegészítő átalaku
lás vált jellemzővé.

A szocializmus új modelljének hazai sorsfordulója ma azon múlik, hogy megfele
lően kedvezőek maradnak-e a nemzetközi feltételek, biztosítható-e a kellő tolerancia 
az átalakulás elkerülhetetlen megrázkódtatásai, zavarai és vadhajtásai társadalmi ke
zeléséhez, a békés átmenet útjainak türelmes felkutatásához és nyugodt végigjá
rásához.
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Szocializmus: alapértékek és jövő

Ágh Attila

Korunk uralkodó eszméi

A 19. század eleje óta a társadalmi berendezkedést illetően három uralkodó eszme- 
áramlat van a világban, amely megszabja napjaink gondolkodását is: a liberaliz
mus, a konzervativizmus és a szocializmus. A z , ,új idők dalait’ ’ az ipari forradalom 
nyomán a liberalizmus kezdeményezte és képviselte. Ez az eszmerendszer a közös
ségéről és történelméről leoldott szabad individuum korlátlan mozgását, a piac ön
mozgását és a minimális állami szerepvállalást hirdette mint alapértékeket. Erre 
a kihívásra adott válaszként jött létre a konzervativizmus, amely hagyományos kö
zösségek (nemzetállam, család) összetartó erejét és a történelmi folytonosságot 
hangsúlyozta. A történelem és a közösség a szocialista eszméknek — melyek szin
tén tagadták a liberalizmust — is alapértékei, de úgy, hogy egyben a konzervativiz
mussal is konfrontálódnak: nem a hagyományos közösségek megtartása— 
feltámasztása jegyében, hanem új (kis)közösségekből szervesen és tudatosan 
létrehozott—megtervezett nagy társadalom felépítése értelmében, amelyben az em
ber nem foglya, hanem szereplője és alkotója is történelmének. Ugyanakkor a szo
cializmus alapértékeinek másik pólusa — a (kis)közösségek szerveződési elve mel
lett — az egyén mint személyiség szabad kibontakoztatása volt. Ezt azonban nem 
a közösségéből kiszakítva és attól elválasztva, sőt, azzal szembeállítva értelmezték, 
hanem éppen azt hangsúlyozták, hogy az egyén csak (újtípusú) közösségeiben bon
takoztathatja ki igazán képességeit, s ennyiben az egyének egymás számára nem 
kölcsönös fejlődésük akadályát képezik — ahogy a liberalizmus konfliktusos— 
konfrontációs modelljében—, hanem fejlődésük kibontakoztatásához egymás szá
mára alapfeltételül szolgálnak (minden egyén fejlődésének alapja az összes többi 
egyén fejlődése).

A szocializmus két alapértéke tehát — amelyre az összes többi épült — a közössé
giség (kollektivizmus, pontosabban, a valóságosan létező ,,kommunák” , azaz ön
kormányzó szervezetek forradalmi megújulásán alapuló kisközösségek szervezete, 
nagytársadalomba való átnövése, azaz „kommunizmus” ) és a szabad egyéniség 
(nem individualizmus, hanem inkább, ,perszonalizmus’ ’, avagy egészen pontosan,
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„developmentalizmus” : az állandóan fejlődő és kreatív individualitás elve) 
volt.

A három uralkodó eszmeáramlat a döntő pontokon élesen el is különült egymás
tól , de a valóságos fejlődésben át is fedték egymást és össze is kapcsolódtak egymás
sal. így a szocializmusnak is mindkét irányban számos interferenciája és köztes kép
ződménye jött létre, a konzervatív szocializmus számos irányzata alakult ki a 
közösségek értelmezésében, míg a developmentalizmus tengelye körül egyformán 
szerveződtek szocialista és liberális jellegű teóriák és mozgalmak (mostanában igen 
sokan utalnak Marx és John Stuart Mill gondolatainak párhuzamosságára). A szoci
alista alapértékek legegyszerűbb és legeredetibb ideáltípusának felvázolásakor a 
marxi szocializmusképből indultunk ki, de jól tudjuk, hogy a szocialista irányzatok 
tarkaságában magának Marxnak is állandó harcot kellett folytatnia a saját felfogása 
elismertetéséért és hegemóniájáért, továbbá, hogy Marx gyakran osztályozta és tipi
zálta a szocializmus korabeli fajtáit és variánsait — ezek közül különösen híres a 
Kommunista Kiáltvány elemzése.

Az uralkodó eszmeáramlatoknak sem adatik meg, hogy a hozzájuk kapcsolódó 
mozgalmakban alapértékeik tisztán érvényesüljenek. A liberalizmus is jelentősen 
módosult, amikor őshazájából, Angliából Franciaországba, majd Németországba 
átkerült és fokozódó mértékben feltételezte az állami beavatkozást. Ugyanígy a z , e l 
torzulás” sorsára jutott a liberalizmus és szocializmus kettős diadalmenete által hát
térbe szorított konzervativizmus is. A nagy történelmi átváltozási pont számunkra 
itt mégiscsak a II. világháború, amely után mindhárom irányzat az önnön teljes el
lentétébe csapott át: a liberalizmus a jóléti állam elvével végleg szociálliberalizmus 
lett, amely az egyéni szabadság abszolutizálása helyett az állam gondoskodó szere
pét vállalta. A konzervativizmusra hárult az egyén szabadságának védelme és így 
liberális konzervativizmussá alakult át. Végül, a szocializmus a sztálini „ellenforra
dalom” (Afanaszjev) eredményeként konzervatív szocializmussá süllyedt. A „léte
ző”, azaz államszocializmus sztálini formájában megtagadta mind a kollektivizmus 
(kisközösségek—nagytársadalom), mind pedig a developmentalizmus (az egyének 
szabad fejlődésén alapuló társadalmi dinamika) elvét, s marxista terminológiába 
bújtatta a konzervativizmus alapértékeit, a hagyományos közösségek — főleg a nem
zetállam — diktatúráját az egyén mint alattvaló felett, amelyben az egyén a történe
lem foglyaként nem alkotója már történelmének, s a társadalom felemás fejlődése 
nem az egyén ,,termelőerőinek” kibontakoztatásán, hanem brutális redukcióján 
alapul. A „létező” szocializmus mint fejlődési modell, illetve mint államok régiója 
Európa keleti felében, a nyolcvanas évekre súlyos válságba került. Jórészt ennek 
következménye, hogy világszerte válság mutatkozik a szocializmus mint eszmerend
szer és mint társadalmi mozgalom szintjén is.
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A szocializmus három történelmi kalandja

A szocializmus eredeti marxi értelmezése a maga alapértékeivel egyben konkrét po
litikai program is volt a kapitalizmus megdöntésére és egy poszt-kapitalista társada
lom megszervezésére, amely átmenetként szolgál majd egy magasabbrendű társa
dalmi formához. Ez az új társadalmi forma mentes az elidegenedéstől és nem 
,,állapot ” hanem a társadalmi dinamikának új módja, amelyben a történelem folya
mán majd természetesen formációk sokasága különül el. A szocializmusnak mint 
történelmi átmenetnek marxi értelmezése két alapfeltételen nyugodott, amelyet 
Marx állandóan ismételt: (1) csak és kizárólag akkor jön létre, ha a kapitalista fejlő
dés szervesen kitermeli annak előfeltételeit, vagyis adott formájában már fejlődés- 
képtelenné válik, s így a legfejlettebb országokban — ahol fejlett ipari társadalom 
és proletáriátus van — megteremtődnek a szocialista forradalom objektív lehetősé
gei, (2) a szocialista forradalom feltétlenül a világkapitalizmus centrumában játszó
dik le (bár nem feltétlenül ott indul meg!) és ezért világrendszer-váltással jár. Ahogy 
már a kapitalizmus is csak világkapitalizmusként, úgy méginkább a szocializmus 
is csak világszocializmusként jöhet létre, bár az nyilvánvalóan még igen hosszú fo
lyamat, amíg az „uralkodó népek” forradalmai radikálisan átalakítják és átsegítik 
a periféria országait a szocializmus útjára. A szocializmus marxi modellje tehát a 
centrumban a rövid átmenet elvére épül. Itt a gyors és radikális forradalom ellenére 
a szerves történelmi folytonosság igen erős a legfejlettebb országok civilizációs vív
mányai és közösségi, civiltársadalombeli szerkezete tekintetében. Nem véletlen, 
hogy már hosszabb idő óta az államszocializmusban tudatunk rémét alkotják Marx 
olyan figyelmeztetései, hogy az ínség szocializmusával újratermelődik a harc a 
szükségesért, illetve az, hogy a ,,helyi kommunizmusok” eleve bukásra vannak ítél
ve, mert felszámolja őket a világérintkezés bővülése.

A lenini szocializmusmodell a hosszú átmenet elvét jelenti és radikálisan szakít 
a két marxi alapfeltétellel, mégpedig azon két hipotézis jegyében, hogy (1) a szocia
lista forradalom a világrendszer ú j, felfokozott ellentmondásai miatt nemcsak elin
dulhat, hanem le is játszódhat egy (fél)perifériális országban, s ez hosszabb- 
rövidebb távon kiváltja a szükséges szocialista világforradalmat, (2) a marxi sorrend 
megfordítható: nem a gazdasági—társadalmi—civilizációs fejlettség vezet a politi
kai hatalom megragadásához, hanem a meghódított politikai hatalom bázisán hoz
ható létre a szükséges civilizációs fejlettség. Az elmúlt hetven évben még egyik leni
ni hipotézis sem igazolódott be. A jelenlegi gorbacsovi kísérlet talán az eddigi 
legnagyobb szabású törekvés, és lehet, hogy egyben az utolsó is e hipotézisek igazo
lására. Ennek ellenére el kell mondani, hogy a lenini modell mint a z ,,átmenet átme
nete” — azaz a szocializmusnak az elmaradott országokban a marxi átmenethez 
szolgáló átmeneteként, a szükséges feltételek megteremtéseként való értelmezése 
— eredeti formájában az utolsó olyan világos történelmi pont, ahol a szocializmus 
marxi alapértékei még egyértelműen megjelennek és megerősítésre kerülnek mint 
cél. Ezt azért fontos megjegyezni, mert a lenini szocializmusmodell végletesen el
torzult sztálini formája nem a lenini koncepció megvalósítását, hanem annak megta
gadását jelenti világtörténelmileg, még akkor is, ha azzal legitimálta magát. A létre-
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hozott modell nem közelebb, hanem egyre messzebb vitt az alapértékek megvalósí
tásától. Lenin merész hipotézisének megvalósításához tehát nem egyszerűen az idő 
nem volt még elegendő, hanem az irány nem volt megfelelő. A sztálini konzervatív 
államszocializmus nem vitt közelebb a marxi értelemben vett szocializmushoz mint 
átmenethez. Bár óriási áldozatok árán jelentősen fejlesztette a termelőerőket, eköz
ben azonban kontraproduktiv módon rombolta a szocializmus két alapértékét, s ezál
tal egyre lehetetlenebbé tette az átmenet társadalmi és tudati feltételeit; így elindított 
egy folyamatot, aminek során a szocializmus mint eszmerendszer és mozgalom legi
timitása és kredibilitása fokozatosan kezdett megszűnni.

Különös tehertételként nehezedett és nehezedik a „létező” államszocializmusra 
a szocializmus további inflációjának elmélete és gyakorlata: létrejött a maoizmus 
ideológiájaként és gyakorlataként az átmenet harmadik változata: a perifériális 
„szocializmus”, amelynek az a programja, hogy a „fejlett” szocializmushoz zár
kózzon fel, mintegy átmenetként az átmenet átmenetéhez. Ez nem csupán fogalmi, 
hanem valóságos konfúzió. A radikális nemzeti felszabadító mozgalmak és állam- 
rendszereik a szocializmus látszatát szülték azáltal, hogy átvették az államszocializ
mus politikai és pártpraxisát, továbbá a marxista ideológia formuláit, illetve azok 
különböző kombinációit, s ezt szentesítette és kívülről felerősítette a „szocialista 
világrendszerrel” való katonai—külpolitikai—gazdasági—ideológiai kapcsolat- 
rendszer. A maoi modell szocializmusként való felfogásának abszurditását mutatja, 
hogy míg a lenini modellel kapcsolatban az utolérés kérdését egyáltalán fel lehetett 
tenni, a maoi modellre vonatkozóan már semmiképpen, így a maoi modell eredendő 
értelme kívülről nézvést nem a belső fejlettség volt, hanem a katonai—politikai szö
vetség a „létező” szocializmussal. Ezért egyes országokat még ma is ilyen megfon
tolások alapján minősítünk szocialistának (Laosz) vagy szocialista orientációjúnak 
(Etiópia). Vagyis a maoi modell értelmében a marxi gondolat teljes tagadásaként 
a szocialista jelző a világ legfejletlenebb országaira is vonatkozhatott a hetvenes 
évektől kezdve.

A három modell (marxi, lenini, maoi) viszonyát világtörténelmileg közelítve úgy 
lehetne összefoglalni, hogy a szocializmus nem győzött és nem vált világrendszerré, 
de fenti, sokszorosan átalakult és eltorzult előzetes formáiban radikálisan átalakí
totta a kapitalista világrendszert, egyrészt belülről a szocialista mozgalmak révén, 
másrészt kívülről a szocialista kísérletek révén. Ezek a kérdések elméletileg jórészt 
kidolgozatlanok, sőt, feltáratlanok, mert a , ,kész” szocializmus hivatalos ideológiá
ja megakadályozta még a felvetésüket is. A szocializmus kísérlete a világrendszer
ben és kísértete a fejlett tőkés országokban, a modem kapitalista világrendszer egyik 
alapvető formatív ereje; de nem abban a tudatos és célirányos formában, ahogy ezer
szer meghirdették, hanem a „nem tudják, de teszik” marxi logikája szerint. Eddig 
a szocialista kísérleteknek sikerült a világméretű katonai, majd politikai konszolidá
ciót elémiök, de autark rendszerük miatt midmáig nem sikerült a világgazdaságban 
konszolidálódniuk, sőt, az 1975-ös csúcspont után a gazdasági destabilizáció útjára 
sodródtak, ami politikai válságot vont maga után. Az így kialakult helyzet katonai 
eszközökkel többé nem oldható meg; ez csak a fejlődés jelentős váltásával, mutáció
jával érhető el.
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A világtörténelmi modell vizsgálata azzal a tanulsággal jár, hogy vissza kell he
lyezni jogaiba Marx eredeti elméletét a világrendszer legfejlettebb országai átmene
téről mint a szocializmus valódi modelljéről, s közben a ,,létező” szocializmus or
szágainak a szocializmus marxi alapértékei jegyében meg kell újulniuk, hogy 
esélyük legyen a lenini hipotézis bizonyítására, amely megkésett és zsákutcás fejlő
désük miatt mind nehezebbé válik. Sem elméletileg, sem gyakorlatilag nem tartható 
az a megközelítés, hogy ez az elmélet,,még ” nem sikerült, vagyis hogy helyes irány
ba fejlődtünk, de még nem eleget. A radikális szakítást a sztálinista múlttal, a konzer
vatív államszocializmussal csak annak felismerése és elméleti kimunkálása hozhat
ja meg, hogy hol és hogyan tévesztettünk utat, milyen akadályokat és torzulásokat 
hoztunk létre a saját fejlődésünkben (önfékező modernizáció), amelyek alapvető 
gátjává váltak az igazi szocializmus irányába való fejlődésnek, az alapértékek meg
valósítására való törekvésnek. Csak a zsákutcás fejlődés kimondása vezethet a való
ságos vívmányok megjelöléséhez és megőrzéséhez is.

A szocialista alapértékek rendszere és torzulásaik

A szocializmus két alapértéke — a közösségiség és a szabad egyéniség elve — érté
kek egész rendszerévé bontakozott ki a szocialista és kommunista mozgalmak 19. 
századi történetében. Ezen mozgalmak különbségeit most félretéve és csak a marxi 
összegzés felől tekintve, az alapértékek következő, még mindig leegyszerűsített és 
elnagyolt rendszere vázolható fel a két alapérték egymást kiegészítő mozgásában:

(1) a legismertebb alapérték a közösségiség felől a társadalmi—közösségi tulaj
don, a közösségi elvű fejlesztés (társult termelők) és a tudatos társadalomirányítás 
elve, amelyet a szabad egyéniség felől az egyéni autonómia, az egyéni tulajdon és 
az emberi beruházás (a szubjektív termelőerő dominanciája) elve jelenít meg.

(2) Kevésbé ismert és kevésbé markánsan jelentkezik a mai köztudatban a közös
ségiség felől a társadalmi igazságosság és méltányosság, valamint egyenlőség elve 
(social justice, equity and equality) a maga közösségi kultúrájával és civilizációjá
val, amelyet a szabad egyéniség oldaláról a közösségi típusú morál, s a humanizmus 
mint az ember a legfőbb érték igencsak gyakorlatias elve reprezentál.

(3) A leginkább homályban maradó alapérték a mai köztudatban a közösségiség 
felől az aktív társadalmi—politikai részvétel elve, ami a szabad egyéniség felől az 
emberi—állampolgári jogok kiteljesedett rendszerét jelenti, hiszen Marx nem félre
tenni és megszüntetni, hanem belülről maghaladni akarta a legfejlettebb közösségi 
és állami polgári demokratikus berendezkedéseket.

Az alapértékek ezen rendszere vagy hálózata persze önálló elemzést kívánna törté
nelmi dinamikája szerint. Itt talán elegendő felhívni a figyelmet arra, hogy Marx 
a maga részéről valóban rövid átmenetben gondolkodott, ahol az átmeneti formák 
összeütközése az alapvető értékrenddel nem éles és végzetszerű (mint pl. a demokrá
cia átmeneti korlátozása a proletárdiktatúra által). Az alapértékek rendszere belső 
ellentmondásait tehát nem annyira a marxi modell hozza felszínre a történelmi meg
valósulás során, hanem sokkal inkább a lenini és a maoi modell az, amely az eredeti
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marxi intenciókat végképp értelmezhetetlenné teszi, és a meglévő formák konzerva
tív vonásait jelentősen felerősíti azáltal, hogy a meglévő tradicionális közösségek 
„szocialista” jellegére hivatkozik.

A „létező” szocializmus nem a marxi átmenet logikáját követi, s ezért bizonyos 
értelemben a szocializmus alapértékei nem is kérhetők számon rajta. Ugyanakkor 
mégsem hagyhatjuk figyelmen kívül ezt a problémát, hiszen benne élünk az átmenet 
átmenete világában, s annak legitimációs tudata és kudarcai nap mint nap nekünk 
szegezik ezt a kérdést. A mai szocialista gondolkodás védelmében nincs fontosabb 
feladat, mint a múlt, a sztálini konzervatív szocializmus terhétől való szabadulás, 
mert ezzel a tehertétellel a szocializmus nem lehet újra vonzó a lakosság széles réte
gei számára. Ezért éles vonalat kell húznunk magunk és a múltunk közé, hogy megú
julhassunk. A hivatalos szocialista ideológiában azonban még mindig a folytonos
ság fojtogat bennünket, és még mindig hiányzik a sztálini, azaz a korábbi 
szocializmusképpel való radikális leszámolás. Ez különösen súlyos probléma volt 
és maradt a magyar fejlődésben, amely kezdeményezője volt a gyakorlati reformok
nak, de mindvégig megtagadta — főleg kül- és belpolitikai okok miatt — saját praxi
sa ideológiai feldolgozását és tudatosítását. A magyar fejlődés pragmatikus jellege 
rendkívül mély legitimációs válsághoz, modhatni legitimációs vákuumhoz vezetett 
a magyar társadalomban, ugyanis evidens volt már, hogy a hivatalos, erőnek erejével 
megtartott szocializmuskép radikálisan eltér a valóságtól és ütközik azzal, de új szo
cializmuskép kialakítására mindmáig nem került sor, ami önmagában is válsággene
ráló tényező, különösen az ifjúság körében. A szocializmuskép történelmi újragon
dolásának alapvető feltétele annak tudatosítása, hogy míg az államszocializmus 
történetét eddig az az evidencia jellemezte, hogy már benne vagyunk a szocializ
musban — sőt, annak fejlett formájában, esetlegesen a kommunizmus, építésének” 
egyes korai lépcsőfokain—, most dolgaink és elveink rendezése csak annak kibontá
sával lehetséges, hogy legfeljebb a (marxi) szocializmushoz való átmenet folyamatá
ban vagyunk, s ha jól határozzuk meg eszközeinket és céljainkat, akkor abba az 
irányba is haladunk. A nagy ugrás kísérlete nem a szocialista avagy „kommuniszti- 
kus”, hanem sokkal inkább a prekapitalista vonásokat erősítette fel társadalmunk
ban, amelyeket az újfeudalizmus terminusában foglalhatunk össze.

A torzulások és pályatévesztések egész történelmi útvonala rajzolódik ki előttünk 
a mai fejlődési zsákutca nézőpontjából. 1917-ben kettős formációtévesztés történt; 
a szocializmusra való áttérés a hadikommunizmussal „túlcsúszott” a kommuniz
musra való átmenet irányába, s ezzel együtt a reálfolyamatok síkjának kettős torzulá
sa figyelhető meg: egyrészt a „szocialista” fejlődés egy fejletlen országban indult 
meg, másrészt ezt még a háborús—polgárháborús szituáció közvetlen pusztításai 
és ellentmondásai is terhelték. Ebben a kavargó ellentmondásrendszerben utoljára 
hangzanak fel a szocialista alapértékek Lenin exponálásában, aki a közösségiség 
pólusa mentén a tanács- (szovjet) rendszer erősítését, a ,,szövetkezeti szocializmus” 
kialakítását, a szabad egyéniség pólusa mentén pedig a szocialista kultúrforradalmat 
mint a mindennapiság, az életmód forradalmát sürgette. De az általa felidézett „bü
rokratikus kinövések” azután, a húszas évek folyamán rendszerré álltak össze, bekö
vetkezett a sztálini, azaz diktatórikus államszocializmusra való átmenet, amely a
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szocialista alapértékeket a valóságos folyamatokat elfedő jelszavakká torzította. Ez
zel a formációtévesztés teljessé vált. Bár a modellválság csak napjainkra bontakozott 
ki, nagyon helytelen lenne a diktatórikus államszocializmust vagy későbbi liberali
záltabb formáit a gyorsított fejlődés hatékony eszközeinek tekinteni, hiszen ez a mo
dell hosszabb távon szükségképpen destabilizálja magát a közösségiség szétrombo- 
lásával és a civil társadalom hiányával, továbbá a szabad egyéniség termelőerőinek, 
a developmentalizmus aspektusának kikapcsolásával, s ezáltal nemzetközileg is 
meggyengíti magát. A diktatórikus államszocializmus vagy annak poszt-sztálinista 
formái tehát nem képesek az önfenntartó fejlődés elindítására; ehelyett lényegükhöz 
az önfékező modernizáció tartozik, mivel hiányzik a társadalmi önszabályozás és 
az emberi fejlődés energiáinak húzóhatása. Lényegében ezért minősíthető zsákut
cás modellnek, amelyből ki kell tömi a demokratikus szocializmus irányába.

Közép-Európában 1944 és 1948 között felsejlettek egy valóban demokratikus és 
hatékony, s egyben nemzetspecifikus szocialista fejlődés körvonalai, de ez a lehető
ség 1949 után tragikusan háttérbe szorult, illetve csak mélyáramlatként érvényesült. 
Ez felveti azt a történelmi kérdést, hogy bizonyos értelemben nem volt-e „több szo
cializmus” 1949 előtt, mint azután? A fejlődés egészséges tendenciái tekintetében, 
amelyeket ma újra kell élesztenünk, a válasz mindenképpen pozitív. A „létező” 
vagy államszocializmus reformhullámai ennek a formációtévesztésnek az első této
va felismerései és a modellválság előjelei, de ezek, mint 1956—57-ben vagy 
1965—68-ban hazailag és nemzetközileg még nem a modellt kérdőjelezték meg, ha
nem csak kisebb javítgatását szorgalmazták. A pangás után, az 1980-as években már 
az egész modell válsága a felszínre került; ez a belső fejlődés válságában és a külső, 
világrendszerbeli versenyképesség radikális elvesztésében mutatkozott meg. Ennek 
formációelméleti tükröződése a szovjet vezetők — először Andropov, majd Cser- 
nyenko és manapság Gorbacsov — által megfogalmazott tézis, mely szerint még 
csak a szocializmus fejlődésének legelején vagyunk, s ezért legfeljebb a korai szoci
alizmusról beszélhetünk. A maoi modell korrekcióját is megfogalmazta Csao Ce- 
jang a KKP legutóbbi kongresszusán, amikor megállapította, hogy Kínában a szoci
alizmusra való átmenet legelején tartanak, s a valódi szocializmusra való áttérés a 
jövő század közepére várható. Ez világos korrekció, de előrejelzésnek talán túl opti
mista még Közép-Európára is.

A megreformálható szocializmus jövője

A szocialista államok olyannyira ellenálltak a reformoknak belső túlcentralizált ha
talmi rendszerük mozdíthatatlansága révén, hogy ma már kérdésessé vált a szocia
lizmusjelenlegi kísérleteinek megreformálhatósága, a zsákutcából való kitörés sike
re is. Egyrészt lemaradásuk a világfejlődéstől tetemessé vált és egyre nehezebbé 
teszi a (gazdasági-társadalmi) felzárkózást, másrészt a sztálini hatalmi rendszer és 
az extenzív iparosítás társadalmi bázisa (a régi munkásosztály) prolongálása révén 
olyan nagy belső akadályt halmoztak fel, amelynek átlépése óriási erőfeszítéseket 
kíván. így jött létre az a paradox helyzet, hogy míg korábban a reform valóban lassú,
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fokozatos átalakítást jelenthetett volna az államszocializmusban, de ezt a reformot 
élesen elutasították, addig manapság, amikor a reform legitimitást nyert, a korábban 
tervezett reform már nem elegendő, nincs rá idő és kis lépések már nem teszik lehe
tővé a zsákutcából való kitörést; ahogy számos újkeletű szovjet szerző fogalmaz: 
ehhez forradalmi változás kell.

Gondolatmenetünkből egyértelműen következik, hogy a szocialista alapértékek
kel való elsődleges és legsúlyosabb konfrontációt az államszocializmus bevezetése 
jelentette, amely megbénította az alapértékek egész felvázolt rendszerét, de legköz
vetlenebbül a pluralizált, demokratikus politikai szerkezeteket, illetve lehetetlenné 
tette azok kibontakozását. A hatalmi túlkoncentráció megtörtént a társadalom egész 
keresztmetszetében: az állami—politikai szféra maga alá gyűrte a civil társadalmat, 
és megkísérelte a kispolitika uralását és a kisgazdaság szétrombolását is. A teljes 
hatalomkoncentráción felépülő gazdasági fejlesztési modell már csak azért is kizár
ni törekedett az áru- és pénzgazdálkodást, mert az a részleges autonómia elemeit 
vitte volna bele a társadalom életébe. Formációelméletileg úgy torzította és láttatta 
a dolgokat, hogy a lenini modell elejére vonatkoztatta a marxi modell végét, vagyis 
az átmenet átmenetének elejére csúsztatta át azt a marxi meglátást, hogy a szocializ
mus a saját fejlődése révén és annak „végén”, a kommunizmusba való átmenettel 
megszünteti az árutermelést.

így a „létező” szocializmus saját hamis tudata következtében kezdettől fogva éle
sen ütközik a valóságos fejlődés követelményeivel az állami tulajdonra épített utasí- 
tásos tervgazdálkodás bevezetése és az árutermelés—pénzgazdálkodás kiiktatása, 
illetve annak visszaszorítása révén. Kezdettől fogva a tulajdonformák széles skálájá
ra lett volna szükség, s hozzá kapcsoltan nemcsak az áruk és a munkaerő piacára, 
hanem a hosszútávú vagyonérdekeltség megteremtése végett a (társadalmi— 
társadalmiasult) tőkék piacára is a társadalmi erőforrások mozgékony és hatékony 
felhasználása érdekében. A tudatos társadalomirányítás elve a szűk ,,,mindentudó” 
hatalmi csoport döntési monopóliumává torzult, amely a marxi elmélettel mint a 
tudományos társadalomirányítás elvével legitimálta magát. Ennek az lett a következ
ménye, hogy ahogy a tervszerű és arányos fejlődés „törvénye” mindjobban a terv
szerűtlen és aránytalan fejlesztés gyakorlatává torzult, olyan mértékben diszkvalifi- 
kálódott a marxizmus is mint tudomány. A tervgazdálkodás (utasítás) és a 
marxizmus (tudomány) fogalmai után kiürült, hitelét vesztett fogalommá vált a 
gyorsított fejlődés és az érte való áldozatvállalás is. Az állami tulajdon alacsony ha
tékonyságával az állam gondoskodó szerepe is megkérdőjelezésre került a túlelosz- 
tás állandósuló gyakorlata, a fejlődésképtelen, gigantomán szocialista nagyüzemek 
fenntartása és a súlyos deficitbe futó költségvetés következtében. Manapság merül 
fel erőteljesen a kérdés, hogy érvényesült-e egyáltalán a társadalmi igazságosság és 
egyenlőség, a közösségi morál, vagy csak az alacsony szinten az elemi szükséglete
ket kielégítő elosztás egalitáriánus gyakorlata valósult meg, amely sem a komple
xebbé váló társadalmi struktúrával és annak motivációs—innovációs igényével nem 
tudott lépést tartani, sem pedig önfinanszírozását nem tudta már ellátni a fenti túl- 
elosztás következtében. Napjaink új kulcsszavai: a szocialista piacgazdálkodás és 
a szocialista pluralizmus egyelőre még üresen létrejövő fogalmak, amelyeket (még)
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nem tölt meg a gyakorlat, s félő, hogy ennek elhúzódásával a szocializmus kifejezés 
itt is fosztóképzőként fog érvényre jutni, s nem valóságos és működőképes piacgaz
dálkodást és demokratikus „politikai piacot” jelent majd.

A ,,létező” szocializmus megreformálhatósága korunk legsúlyosabb kérdése. Ez 
az út elméletileg létezik és a vázolt szocialista alapértékekhez való radikális visszaté
rést követeli meg, amelynek központi mozzanata manapság a szocialista demokrá
cia pluralizálton tagolt politikai intézményrendszerének kibontakoztatása. A követ
kező évtizedek szocializmusa csak környezetbarát—közösségbarát—emberbarát 
lehet, s ha ilyen lesz, sikeres lehet, újra attraktív az egész világrendszerben.
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Róbert, Nagy Lajos Géza.

,, A „létező szocializmus” és a marxi formációelmélet”, ОТ Tervgazdasági Intézete, témave
zető: Tálas Barna.

„A magyar reform története 1953-tól napjainkig”, Berend T. Iván, MTA.
„A magyar társadalom elitcsoportjának történetszociológiai vizsgálata. Elitstruktúra és osz

tálystruktúra összefüggése”, ELTE Szociológiai Intézete, témavezető: Huszár Tibor.
„A magyar társadalom rétegződésének, mobilitásának, életmódjának változásai a 20. szá

zadban, különösen a felszabadulás óta eltelt időszakban”, MKKE Szociológiai Tanszéke, 
témavezető: Andorka Rudolf.

„A mai szociáldemokrácia kérdései”, MSZMP KB Társadalomtudományi Intézete, 
kutatócsoport-vezető: Havas Péter.

„A marxista-leninista pártok ideológiai tevékenysége napjainkban”, ELTE Tudományos 
Szocializmus Információs és Továbbképző Intézete, témavezető: Somlyai Magda.

„A népi demokratikus forradalmak”, Politikai Főiskola, témavezető: Szokolay Katalin.
,, Az 50-es évek munkaszervezeti viszonyai”, MTA Szociológiai Kutatóintézete, témavezető: 

Gyekiczky Tamás.
„A párt szerepe a társadalom érdekviszonyainak alakításában”, ELTE, témafelelős: Bihari 

Mihály, Horváth Ágnes, Gergely András, Sándor Péter.
„A piaci viszonyok fejlesztése”, MKKE, témafelelős: Hunyadi Csilla.
„Politikai—gazdasági nagyciklusok Kelet-Európábán”, MSZMP KB Párttörténeti Intézete, 

témafelelős: Ágh Attila.
„Reform és demokrácia”, MTA Szociológiai Kutatóintézete, témavezető: Bihari Mihály.
„Szocialista állam, szocialista demokrácia”, MKKE Filozófia Tanszéke, témavezető: Kiss 

Arthur.
„A szocialista eszmék története”, Politikai Főiskola, témavezető: Haskó Katalin.
,, A szocialista fejlődés magyarországi tapasztalatai és az elmúlt három évtized elméleti és 

gyakorlati tanulságai”, ELTE Szociológiai Intézete, témavezető: Huszár Tibor.
„A szocialista fejlődés magyarországi története”, MSZMP KB Párttörténeti Intézete, téma

felelősök: Balogh Sándor és Urbán Károly.
„A szocialista önigazgatás kialakításának tapasztalatai és fejlődésének további irányai”, 

JATE, témafelelős: Nagy Lajos.
„A szocializmusba való politikai átmenet”, ELTE Filozófiatörténeti Tanszéke, témavezető: 

Tütő László.
„Szocializmusfelfogások története a Szovjetunióban”, MSZMP KB Párttörténeti Intézete, 

témavezető: Krausz Tamás.
„Szocializmus a globális rendszerben”, MSZMP KB Párttörténeti Intézete, témafelelős: 

Ágh Attila.
„A szocializmus magyarországi fejlődése és általános elméleti problémái”, MSZMP KB 

Társadalomtudományi Intézete, témavezető: Papp Zsolt.
„A szocializmus politikai berendezkedése”, ELTE Tudományos Szocializmus Információs 

és Továbbképző Intézete, témavezető: Kiss Arthur.
„A szocializmus 19. századi felfogásának változásai”, Politikai Főiskola, témafelelős: Has

kó Katalin.
„A szocializmus törvényszerűségei, fejlődési prognózisai és döntési rendszerei”, MTA Köz

gazdaságtudományi Intézete, témavezető: Földes Károly.
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„Szociálpolitikai kutatások”, MTA Szociológiai Kutatóintézete, témafelelős: Ferge Zsuzsa.
„A Szovjetunió és Jugoszlávia szocialista fejlődésének összehasonlító elemzése”, Politikai 

Főiskola, témavezető: Csonka Rózsa.
„A társadalmi modernizáció”, MTA Szociológiai Kutatóintézete, témavezető: Kulcsár 

Kálmán.
„A társadalmi reprodukciós mechanizmusok”, MTA Szociológiai Kutatóintézete, témafele

lős: Ferge Zsuzsa.
„A társadalmi szerkezet és rétegződés újratermelődési mechanizmusai”, MKKE Szocioló

giai Tanszéke, témavezető: Andorka Rudolf.
,, A társadalmi szerkezet újratermelődésének mechanizmusai”, MSZMP KB Társadalomtu

dományi Intézete, témafelelős: Kolosi Tamás.
, .Társadalmunk adaptációs és innovációs képessége”, MTA Szociológiai Kutatóintézete, té

mafelelős: Farkas János.
,, A tervezés helye a társadalom- és gazdaságfejlesztési stratégia kialakításában”, MTA Köz

gazdaságtudományi Intézete, témavezető: Kovács János.
„Vagyoni helyzet és jövedelmi helyzet”, MKKE, témafelelős: Falusné Szikra Katalin.
„A vállalatiság, vállalkozás a szocializmusban”, MKKE, témafelelős: Lengyel György.
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