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A szocializmus sorsforduloi

Kilénos paradoxon! Az emberi gondolkodas egész torténetét végigkiséri egy olyan
egyenl@ségre irdnyulé vagy, amelyet —ha megvalésulna —az emberek tébbsége
nemigen tudna elviselni és amely kioltana a gazdasagi fejl6dés motivacioit.

Atarsadalmi egyenl6tlenségeknek erkélcsi alapon torténd elutasitasa, a hatalom-
fliggés nyomoruasagatdl valé megszabadulas igénye Eurépaban minden térténelmi
korban értékként fogalmazodott meg; hol vallasi tételek, hol regényes jovéképek
(utopidk), hol politikai ideoldgiak formajaban. Az egyenldségre térekvés tulajdon-
képpen nemis sikertelen: atarsadalmi fejl6dés soran felbukkané Uj egyenlétlenség-
formék elviselhet6bbek akordbbiaknal, kevésbé korlatozzak az egyén szabadsagat,
s gy jarulnak hozza a gazdasag fellenditéséhez, hogy ennek hasznabdl a tarsada-
lom egyre nagyobb hanyada részesedik.

A 19. szazadi kapitalizmus egyenl6tlenségeivel tobb egalitarianus, szocialiszti-
kus elképzelés is szembeszallt. Marx Ugy igyekezett a szocialista elképzeléseket
tudomanyos alapokra helyezni, hogy a t6kés tarsadalmi folyamatokat mélyrehato
elemzésnek vetette ala. A szocializmus fogalma —kiilén6sen az Oktoberi Forrada-
lom 6ta, vagyis amidta a marxizmus allamideoldgiava valt — tobbféle értelmezést
kapott.

El6szoris, egészen mastjelent ,keleten” és méast ,,nyugaton” , ahol a szocialde-
mokracia tevékenységét (amely a més tarsadalmi kdrnyezet hatasara természetsze-
rlileg masképpen alakult) nevezik szocialistanak és a ,,keleti” tdmb orszagait kom-
munistanak. De véltozott a szocializmus jelentése a ,,keleti” orszagokban is az
id6k folyamén. Marx a szocializmus eljovetelét elvi megfontolasok alapjan a tavoli
jov6ben képzelte el, amikor a fejl6dés eléri azt a szintet, hogy beltlrél képes meg-
haladni a kapitalizmust. (Ugyanakkor Marx mint forradalmar, latva kora visszas-
sagait, szerette volna, ha ez az talakulds minél hamarabb létrejonne.) Marx feltéte-
lezése szerint a kapitalizmusbdl a szocializmusba egy atmeneti id6szak vezet.
Lenin és a legtdbb teoretikus az 1920-as, 30-as években elfogadta Marx szocializ-
musra vonatkozd, elméleti alapokon nyugvé koncepcidjat. Sztalin a 30-as évek ko-
zepétdl kezdte szocializmusnak nevezni a Szovjetunidban kialakult tarsadalmi-
gazdasagi rendszert. Szocialistanak nevezzik a masodik vildgh&bor( utan ,,népi-



demokratikus” utra 1épd allamok berendezkedését is, sét néhany igen elmaradott
fejl6dd orszagra is alkalmazzuk ezt a jelzét.

A szocializmus fogalméanak e tébbértelmd hasznalata meglehet6sen sok zavart
okozott mar a korabbiakban is. A jelenlegi helyzetben e zavar nagymértékben foko-
z6dik, mert az eddig kdvetett szocializmusmodell ltaldnos kudarca és a tébb irany-
batdrténd kidtkeresés sokkal élesebben veti fel e fogalom hasznélatanak problémait.

Némi egyszer(isitéssel a fogalom ,,keleti” valtozatdnak hasznalata két nagy cso-
portra oszthatd. Az els6t azok képviselik, akik Marx formacidelméletébél kovetke-
20 felfogasat tartjak ma is mérvadonak. Ebben a megkdzelitésben a szocializmus
eddig sehol nem jott és nem is johetett létre, mert a Marx altal meghatarozott
tarsadalmi-gazdasagi feltételek erre még nem értek meg. A Szovjetunié és a szocia-
listdnak nevezett (nép)kdztarsasagok eddigi gyakorlata nem mas, mint a Marx altal
leirt atmeneti periddus egy — tobbnyire félresikeriiltnek, deformaltnak mindgsitett
— Vvéltozata.

A masik felfogas abbdl indul ki, hogy a Szovjetunidban és 1945 utan ennek minta-
jara tobb mas orszagban a szocializmus megvaldsitasanak céljaval alakitottak ki U
tarsadalmat, s e célorientacio alapjan, a tobbiektdl val6 megkilonboztetés végett
elfogadja a szocialista jelz6 hasznalatat.

Onmagaban mindkét itt emlitett felfogas logikus, de avaldsagban korantsem olyan
egységesek, mint amilyennek egy ilyen leegyszer(sitett leirasbél tlinnek.

Az elsf felfogés (amelyik a marxi forméaciéelméleten nyugszik) durvan két tovab-
bi nagy csoportra bonthat6. Abban mindkét csoport képvisel8i egyetértenek, hogy
csak a Marx altal kdrvonalazott tarsadalmat fogadjék el szocialistaként, s a marxi
koncepcid lényeges jegyeit megvalosito tarsadalmat csak a tavoli jovében tudjak el-
képzelni. Egyetértés van tébbnyire abban is, hogy a szocializmus épitésén munkal-
kodd orszagokban ajelenlegi — atmeneti vagy el6készit6 — szakaszban elkeriilhe-
tetlen a piaci elemek bevezetése, a magantulajdon szerepének novelése, a
pénzgazdalkodas kiszélesitese stb., mert csak igy teremthet6k meg a sziikséges gaz-
dasagi alapok. Kulénbség mutatkozik azonban annak megitélésében, hogy a szocia-
lizmust el6készitd szakasznak egyértelmlien kapitalista fejl6édésiinek kell-e lennie,
vagy elérhet6-e ez a stddium egy jelenleg még pontosan nem ismert, ,,vegyes tipu-
su” fejlédési modell &ltal, s ez utébbi esetben milyen ardnydak legyenek a tékés
termelés sajatossagai.

A mésodik felfogas tobb alcsoportra oszthaté. Vannak, akik az eddigi utat a torté-
nelmi korilmények &ltal meghatérozottan sziikségszeriinek tartjak, sezért az egész
eddig megtett utat szocializmusként fogjak fel. Masok, a lenini hagyoményokbdl
kiindulva, nem tartjak objektive szlikségszerlinek azt, ami bekovetkezett; a miértre
szubjektiv és objektiv tényezdk egybeesésével vélik megtalalni a valaszt. Ok a sztali-
ni modellt a szocializmus kisiklasaként értelmezik és a most kialakuléban 1évé mo-
dellt tartjak az igazi szocializmusnak (s itt mar nagyon megoszlanak a vélemények,
hogy ki mit emel ki). Ismét masok az eddig kialakult modell egyes elemeit elfogad-
jak szocialistanak, mig masokat nem; veégll vannak, akik szdmara csak a sztalini
modell a szocializmus.



A probléma alapvet6en nem abb6l adodik, hogy ilyen sokféle nézet van parhuza-
mosanjelen a szocializmus fogalmaval kapcsolatban, hanem abbdl, hogy e nézetek
igen gyakran keverednek, nem valnak vildgosan szét; s6t, idénként politikai, takti-
kai megfontolasokbol tudatosan keverték, illetve keverik is 6ket.

A marxi indittatdsi — vagy legal&bbis hivatkozasu — szocializmusfelfogasnak
tobb véltozata alakult ki. Marx kora kapitalizmuséanak részletes elemzése alapjan
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a szocializmus csak fejlett kapitalista tArsadalom
talajan kdvetkezhet be és tartos realitdsa csak az egész vilagra kiterjed6 rendszere
esetén van.

Lenin 1917-ben — anélkil, hogy kétségbe vonta volna Marx elméleti modelljét
— Ugy értékelte a helyzetet, hogy a burzsoa korméanyok megddntésének feltételei
Eurdpa szerte érlel6dnek, Oroszorszagban pedig kiloéndsen kedvez6ek. Forrada-
lomelméletében Kkifejtette, hogy az imperializmus a kapitalizmus legfels6 foka,
vagyis a szocialista vilagforradalom ideje hamarosan bekovetkezik, tovabba, hogy
az egyenlétlen fejlédés ,torvénye” alapjan a szocialista forradalom gy&zelme egy
orszagban is lehetséges, s ennek nem is kell feltétlendl a legfejlettebbek kozé tar-
toznia.

Az igy kialakult elvi ellentmondasokat Sztalin Ugy igyekezett egyértelm(ivé tenni,
hogy leegyszer(sitette és eltorzitotta az eredeti marxi gondolatokat. 1ly médon sike-
rult elérnie, hogy egy-két kritériumot kiemelve és hangzatos sz6lammé formélva
(pl. tulajdonviszonyok tarsadalmasitasa, proletdrhatalom), szocialistanak nyilvanit-
hatta a kialakulé (j tarsadalmat.

A Sztalin altal 1étrehozott ,,szocializmus” nem sokban hasonlit Marx elgondola-
saira, s nagymértékben kiilonbozik a Lenin altal lefektetett elvektdl is. Hadd emlit-
siink meg itt csupan egy-két példat erre. Marx 6nigazgato, népképviseleti tarsadal-
mat képzelt el, e helyett egy erdsen centralizalt és hierarchizalt rendszer jott létre,
melyet a partvezetd(k) parancsuralmi médszerekkel irdnyitott(ak). Marx az atmene-
ti idészak diktatarajat agy értelmezte demokratikusnak, hogy az a tébbség uralma
a korabbi kizsdakmanyold kisebbség felett; e helyett egy szlk politikai csoport ural-
kodott az egész nép felett. Marxnal a tarsadalmi-gazdasagi fejlettség megfeleld
szintje teszi lehet6vé a szocializmusba val6 atmenetet, mig a ,,megvaldsult szocia-
lizmusokban” ezt a rendszert fellilr6l hoztak létre, a sziikséges tarsadalmi-gazdasagi
alapok nélkil. Vagy : Lenin vitdzo, kooperativ politikdjaval szemben Sztalin egy mo-
nolitikus, egyeduralkodd, tekintélyelven miikodé, diktatorikus partot alakitott ki és
ennek megfelel6 politikai rendszert hozott létre.

Tal mindazokon az emberi szenvedéseken (éhség, terrorhullamok, témeges gyil-
kossagok, az emberi szabadsagjogok semmibe vevése, alacsony életszinvonal),
amelyek a sztélini és a mintajara Iétrehozott,,szocialista” rendszerekben eléfordul-
tak, eszmeileg a legnagyobb problémaét az jelenti, hogy az elmélet feladata a fennallo
rendszer fenntartas nélkili igazolasara ,,egyszerlisodott”. Ez elkeriilhetetlenil a
marxizmus dogmatizdlasahoz, s egyben ,élettelenné” valasdhoz vezetett, lehetet-
lenné téve a marxizmus alkot6 tovabbfejlesztését. A probléma ma is él6, hiszen a
20-as, 30-as években kialakult ideoldgia a mai napig hat mind a gondolkodésra,
mind a gyakorlatra.



A szélesebb értelemben vett szocialista tArsadalomfelfogas hivei a fejlett tokés or-
szagokban eltavolodtak a dogmatikus marxizmustdl, els6sorban a sztalini modell-
tél. Az, (j baloldal” ajelenlegi —Marx 6ta sokat valtozott —kapitalizmus marxista
elemzése alapjan prébalta felrajzolni a tArsadalmi fejl6dés Gtjat. Az 1970-es évektol
gyarapodtak a kapitalizmus, a fogyasztdi tarsadalom biralatdnak nem-marxista esz-
méi: a kornyezetvéddk (,,z6ldek™), az alternativ gazdasag hivei, a valléasi funda-
mentalistadk egyarant kifejtették, illetve Gjrafogalmaztadk egyenldség-elképzelése-
iket, s helyenként jelentds tdmegbefolyast értek el.

Benninket itt Magyarorszagon ajévé szempontjabdl els6sorban az érdekel, hogy
a kelet-kozép-eurdpai tarsadalmakban beszélhetiink-e szocializmusrél vagy sem.

Ha elfogadjuk azt, hogy a Szovjetunidban és a tébbi orszagban ugyanezen mintara
létrehozott tarsadalmi-gazdasagi rendszereket szocializmusnak nevezzik, akkor
legel6szor is szakitani kell Marx alapelveivel és (j szocializmus elméletet kell kidol-
gozni. Attol figgben, hogy ez az elmélet mit foglal magéba, elfogadhatja az egész
eddigi idészakot szocializmusnak, vagy pedig kizarhat bizonyos fejleményeket,
amelyeket az eddig megtett Ut véletlenszer(i ,vadhajtasaiként” értelmezhet. Egy
ilyen elmélet azonban 6nellentmondésra épiillne és nem tudna megfelelé perspekti-
vat nyujtani. Az amodell ugyanis, amelyiken alapulhat, szazadunk utols6 harmada-
ra fejlédésképtelenné valt, s nem sok valasztja el attdl, hogy bekdvetkezzék altalanos
mkodésképtelensege is. Kovetkezésképp: teljes modellvaltasra van szilkség. Ehhez
viszont —ebben a felfogasbhan — meg kell tagadni a dont6 tobbségét annak, amit
eddig szocializmusnak neveztiink, mert az j modell nem sokban hasonlithat az ed-
dig kovetettre. Hogy milyen legyen ez az Uj modell, az még kidolgozasra var. Egy
azonban biztos: olyan gazdasag létrehozaséra van sziikség, amelyben magas fokd
a hatékonysdg, mert a jolét alapjai csak igy teremthet6k meg.

Ha viszont az eredeti marxi elképzeléseket fogadjuk el kiindul6pontnak, akkor
az eddig befutott Ut nem nevezhet6 szocializmusnak. Ennek megfeleléen jelenleg
a legjobb esetben is csak egy hosszi atmeneti id6szak legelején vagyunk, melyben
nélkilozhetetlenek a tékés termelésjellemz6i, mert csak egy vilaggazdasagba integ-
ralt piacgazdasag teremtheti meg a gazdasagi létalapjat ajovébeni szocialista épités-
nek. Ezzel kapcsolatban azonban elméletileg tisztdzandd, hogy melyik az a fejlettsé-
gi szint, ahol a szocializmus mér épithet6. E masodik megkozelitésben elvileg két
alternativa fogalmazhatd meg. Az egyik: csak t6kés fejl6dés keretében lehet elérni
azt a szintet, amely — Marx elméletének megfelel6éen — sziikséges ahhoz, hogy
szocializmust lehessen épiteni. A masik (és gyakorlatijelent6sége szamunkra ennek
van): kialakitani egy életképes ,,vegyes” modellt, amelyben a piaci elemek mellett
szerepelnek szocialista céltételezéseink a mindenkori fejlettségi szinthez igazitva,
tgyelve arra, hogy azok ne akadalyozzak a leghatékonyabb fejl6dést.

Elméleti szempontbdl itt azt kell eldénteni, hogy az eredeti absztrahalt elképzelé-
seket tartsuk-e fenn és a valésdgot azokhoz kiséreljuk meg igazitani, vagy Ujravizs-
gélva mddositsuk-e azokat ajelenlegi valosag tényeinek megfeleléen. Véleményiink
szerint valtozo szocializmusfelfogasra van sziikség tobbek kozt azért is, mert (1) az
eredeti tételek némelyike — gy tlinik — eleve tévesnek bizonyult, (2) ismereteink
a valosagrol fokozatosan gyarapodnak és egyre mélyebbekké valnak, (3) maga a
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valdsag is folyamatosan valtozik. Marx 6ta a kapitalizmus igen sok terilileten atala-
kult; a korabeli tdrsadalom elemzése alapjan levont kdvetkeztetések projektalasa a
megvaltozott viszonyokra, dogmatikussa mereviti a gondolkodéasi rendszert, gy
tesz, mintha a tarsadalmi folyamatok a priori meghatarozottsadggal rendelkeznének
az idékozben bekovetkezett valtozasoktél figgetlendl. (Egyes fogalmak erésen rela-
tivizalodtak. Hogyan fogadtassuk el példaul a kizsdkmanyoladsmentes tarsadalom
folényét, amikor hasonlo fejlettségi szintr6l induld ,kapitalista” orszagokban
ugyanannyi munkaért Iényegesen nagyobb juttatasban részesiilnek a dolgozok, mint
a ,,szocialista” orszagokban. Vagy: a 19. szazadi munkasosztaly helyzete és szerepe
alapjéan kidolgozott hatalomkoncepcio a 20. szazad végére kezdi elvesziteni létalap-
jat, mert a fejlédés éppen a hagyomanyos munkassag fokozatos visszaszorulasat
eredményezi a termelési folyamatban.) A marxista gondolatrendszer nem létezhet
ugyanabban a formaban, mint szaz évvel ezel6tt, ha é16 marxizmus akar lenni. Ere-
deti forrasai 18—19. szazadiak: a német klasszikus filoz6fia, az angol polgari koz-
gazdasagtan és az utdpista szocializmus. Az ideologiai megmerevedés miatt a gon-
dolkodés fejl6désének azdta létrejott elemei nemigen lelhetdk fel benne. Az ezek
beépitésére tett kisérleteket sorra revizionizmusként bélyegezték meg. A ,keleti
marxizmus” elszigetel6ddtt mind a ,,nyugati marxizmustol”, mind az dsszes tobbi
gondolati iranyzattol. Pedig a tudomany nemzetktziségét e téren sem tagadhatjuk
meg. A marxista gondolati rendszer hossz(tavi fennmaradasa csak gy lehetséges,
ha folyamatosan megujul.

Mi kovetkezik mindebb6l orszagaink kdzelijov6jére vonatkozdéan? Mindenekel6tt
az, hogy a sztalini modelltél, annak elméleti és gyakorlati kévetkezményeit6l (mint
pl. centralizacio, monolitikus hatalomfelfogéas, voluntarizmus) meg kell prébalnunk
minél hamarabb és minél teljesebb mértékben megszabadulni. A sztalini modell 1é-
nyegi elemei ugyanis a szocialista orszagok tobbségében érintetlenek, de még a
»reform-orszagokban” (igy hazankban) is er6teljesen érvényesiilnek. Nem elégse-
ges azonban a sztalini modell lebontésa; ezzel pdrhuzamosan ki kell épiteni egy Uj,
demokratikus szocialista fejlédés lehet6ségeit. Ennek &tfogo elméletével tarsada-
lomtudoméanyunk — nagyrészt 6nhibajan kivil — még adds, s ad6s marad jelen
szamunk is. De ados a politika is az Uj paradigma szlikségességének elismerésével;
mindezideig nem hatarolta el magéat az orszagot mely valsagbajuttaté megreformalt
neo-sztélinista modellt§l —csupan a folytonossdg hangoztatasa halkult el. Ajelen-
legi helyzetben nem nyerhet bizalmat az a politikai vezetés, amelyrdl nem derdil
ki egyértelmiien, hogy 0j politikai korszakot kivan nyitni.

Az aldbbiakban az 0] fejl6dési irany néhany altalunk sziikségesnek itélt ismérvét
fogalmazzuk meg. Ugy gondoljuk, hogy a szocialista fejlédés kézéppontjaba nem
a gazdasagi novekedést, a fejlett t6kés orszagok gazdasagi mutatok szerinti utoléré-
sét kell helyezni, hanem az embert. Az eddigi tapasztalatok alapjan levont kdvetkez-
tetések olyan tarsadalmi berendezkedést mutatnak kivanatosnak, amely tobbek
kozott

—az allampolgarok szdmara kiilonb6z§ szinteken kiilénbdz6 formakban biztosit-
ja ademokréaciat, az 6nszervezddést és dnigazgatast, a sajat sorsukba vald beleszdlas
jogat, a dontések végrehajtasanak ellendrzési jogat, az emberi méltdésagot, az
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esélyegyenl@séget, a szabad, autondm egyének ©Onmegvaldsitdsanak lehet6-
ségét;

— serkenti amdvelt, 6nallo, kreativ embertipus kialakulasat, a szakértelem érvé-
nyesulési lehet6ségét, s kiilénds gondot fordit az emberek tudasanak, alkotdképes-
ségének fejlesztésére, mely korunkban a fejlédés leghatékonyabb forrésa;

— megteremti az emberi viszonyok minden mozzanatat athaté kultira elsajatita-
sanak lehetdségét;

— gondoskodik arrél, hogy az emberek a legujabb eredményeket az emberiség
javara és ne egymas ellen akarjak felhasznalni;

— biztositja abéke megdrzéset, a killonbdz6 nemzetek és nemzetiségek egyenran-
gu kezelését;

— nagy figyelmet fordit a kovetkez8 generacidk életfeltételeire és modern kép-
zésére;

— gondoskodik a kdrnyezet megdvasarol, a megujithat6 er6forrdsok megujulési
feltételeirdl, s az elkdvetkezd nemzedékek egészséges kornyezetér6l is;

—maximalis er6feszitést tesz atarsadalmi problémak miel6bbi feltarasara és azok
enyhitésére (pl. alkoholizmus, biindzés, tomegessé valo tarsadalmi eredetd betegsé-
gek) , nagy figyelmet fordit a kisebb tarsadalmi egységekre (csalad, teleptlési kozos-
ségek), igyekszik biztos erkdlcsi és normarendszert nyujtani;

— megteremti a lehet6ségét annak, hogy a tarsadalom, a gazdasag gyorsan és
rugalmasan tudjon alkalmazkodni a vildgban végbemené folyamatokhoz, segiti a
megujulést, ideoldgiailag nem kéti meg ezeket a mozgasokat;

— képes olyan 6nmegujuld, dinamikus gazdasagot kialakitani, amelyben a fejl6-
dés hajtéerdit (pl. az ujitd szellemet, a tudomanyt, a piaci kényszert) mozgdsitva,
illetve felhasznalva magasfokl hatékonysag jon létre, amely megteremtheti az al-
lampolgarok anyagijolétét, lehetdvé teszi szlikségleteik mind tokéletesebb kielégité-
sét; teljesitmények szerint differencial; nem ideoldgiai, hanem hatékonysagi alapon
preferél, engedi a gazdasdgot a gazdasagi racionalitaisnak megfelel6en mikddni,
ugyanakkor

— szocidlis biztonsagot nydjt (amit nem szabad azonositani a munkahelyhez val6
joggal, vagyis ateljes foglalkoztatottsag formalis teljesitésével): megfeleld szociélis
gondoskodéasban részesit mindenkit, aki dénhib4jan kivil kerll arra rdszorul6 hely-
zetbe, nem engedi a szegénység elterjedését, realissa teszi a lakashozjutast, félelem-
mentes és erkodlcsileg tiszta 1égkdrt garantal,

— olyan elkilonitett llamapparatust miikdtet, amely ajogéllamisag keretei ko-
z0tt jogbiztonsagot nydjt, térvényi Gton szabalyoz, igyekszik érdekeltségi alapon
iranyitani, a kényszerités, az erészak lehetséges kizarasaval; a feladatok teljesitését
szamonkéri az azért felel6s személyekt6l,

—politikailag: 6ssznépi, tébbcentrumu, de koordinalt demokratikus hatalomgya-
korlast valosit meg, amelyre mind gondolatilag, mind szervezetileg a pluralizmus
jellemz6, s a kilonbdz6 érdekcsoportok egyuttmiikbdésén alapul;

— ideoldgiailag nyitott, fejléd6képes rendszerré valik, amely figyelembe veszi
az ,,egyéb” szocialista (els6sorban szocialdemokrata) eredményeket, valamint a
barmilyen mas eszmerendszerhez tartoz6 progressziv elképzeléseket is;
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— el6segiti a gondolatok sokféleségének kifejl6dését, az informéciok szabad
aramlasat;

— szakit a gondolkodasban még mindig meglévd utopisztikus elemekkel és a de-
terminisztikus torténelemfelfogéssal, és aktivan, a val6sag elemzése alapjan jeldli
ki a kozeljov6 konkrét feladatait.

Egy ilyen tarsadalmi-gazdasagi fejl6dési irannyal a valsagbajutott,,keleti” orsza-
goknak esélyik lehet arra, hogy kijussanak a zsdkutcabdl és kozelebb keriljenek
a szocializmus ismert alapértékeihez. Ma azonban senki sem tudja még megjéven-
délni, hogy a majdani szocializmus pontosan milyen lesz, illetve milyen lehet.

Ezeknek a gondolatoknak a jegyében készilt jelenlegi szamunk, amelynek els6
cikkében (11—17. old.) Haské Katalin az 6korig visszanyulva vazolja fel a szocialisz-
tikus elképzelések torténetét, ramutatva azokra a kapcsol6dasi pontokra, amelyek
a 19. szdzadi szocializmus gondolattdrténeti el6zményeiként értelmezhet6k. Téalas
Barna (19—27. old.) kiemeli a marxi forméaciéelmélet és a marxista forradalomel-
mélet ellentmondasait, majd a forradalmi marxistak és a reformistak kozotti vitak-
rél, saforradalmiak tévedéseinek kdvetkezményeirdl ir. Ezt kovetéen Krausz Tamas
(29—37. old.) ismerteti a 20-as évek szovjetuniobeli szocializmusvitainak Iényege-
sebb iranyzatait, valamint Sztalin ,,szocializmusénak” f6bb jegyeit. Hilvely Istvan
(39—45. old.) egy masik,,szocializmusnak”, a szocidldemokracianak a torténetérol
ad attekintést, bemutatva a szocialista mozgalom kettészakadasat, tovabba a szociél-
demokracia mai sajatossagait. Berend T. Ivan (47—52. old.) a ,,magyarorszagi szo-
cializmus” sztalinistajegyeirdl ir, valamint arr6l, hogy a magyar reformtérekvések
hogyan prébaltak Gjra és Gjra —eddig igencsak részleges sikerrel —megszabadulni
a sztalini dogmaktol. Végiil Agh Attila (53—61. old.) elhelyezi a szocializmust ko-
runk uralkodd eszméi kdzott, nyomon koveti eddigi Utjat és ennek kritikaja alapjan
utal a szocializmus jovéjére.

Enyedi Gyérgy — Tamasi Péter






Szocialisztikus elképzelések: a szocializmus gondolattérténeti
elézmenyei

Haskdé Katalin

A modem szocializmust a polgari forradalmak és az ipari forradalom altal okozott
véaltozasok hivtak életre, torténete ezért meghatarozott térténelmi korhoz kétédik.
Létrejottében, motivumainak elterjesztésében és megerdsitésében azonban szik-
segszerlen nyult vissza a korabbi szocidlis eszmékhez és gondolatrendszerekhez,
mert csak igy adhatott maganak nevet és format tiltakozasanak kezdeti periédusa-
ban. Az Ujkori szocialisztikus és kommunisztikus mozgalmak heterogenitasa és
»pluralizmusa” mar csak ezért is magatdl értetéd6nek tekinthetd.

A szocializmus fogalméanak elterjedése a mult szdzad 30-as, 40-es éveire tehetd,
miutan 1827-ben felbukkan Robert Owen Co-operative Magazine-jahm, majd pe-
dig 1832-ben a saint-simonista Le Globe hasabjain. Vele pdrhuzamosan terjedt el
a kommunizmus fogalma is. A szocializmus és a kommunizmus szavakat azokra
anézetekre és mozgalmakra (s6t: utopidkra és szektdkra) alkalmaztak, amelyekben
a liberdlis elvekkel szemben a tdrsadalmi egyenlGség és az igazsdgossag megvaldsi-
tasanak kérdései kerliltek el6térbe. Ugyanakkor, a tulajdonnal kapcsolatos radika-
lizmus tekintetében, jelent6s kiilonbségek is voltak a két fogalom kdzott. Szocialis-
tanak els6sorban azokat az irdnyzatokat nevezték, amelyek a tarsadalmi egyenléség
megteremtéseében a hangsulyt az esélyegyenldségre helyezték, sajove tarsadalma-
ban helyet biztositottak a kistulajdonnak, illetve az eltéré vagyoni allapotnak is.
A kommunizmus viszont az egyenl6ség radikalis, igen gyakran a vagyonegyenlé-
séget (s6t: and- és gyermekkdzdsséget) is magaban foglald nézeteketjelentette ha-
tarozott tulajdonellenességgel.

Mindenesetre, az eszméknek és a térekvéseknek ebben a kavalkadjaban minden-
ki a maga nézeteinek megfeleléen hivta segitségil a mult megfelel§6 mozgalmait
és elképzeléseit. Az egyenl@ség, az igazsagossag, a szolidaritas gy jelentek meg
sz&mukra, mint az emberiség egész torténetét athatd eszmék, vagy éppen metafizi-
kai realitisok.
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Szocialisztikus elképzelések a gorogoknél és a hellenizmus koraban

A modem szocialista gondolatokra gyakorolt hatds szempontjabol kilondsen két
okori eszme jatszott fontos szerepet: (1) az antik demokréacia alapjait képez6 egyen-
16ség és (2) ajavak kdzOsségi haszonélvezetének, mintagorog polisz egyfajta idealis
leirdsanak az eszméje. Mig az el6bbi elsésorban a kiilénb6z6 egyenl6tlenségek elle-
ni tiltakozast ersitette, az utdbbiegy, kommunisztikus” tdrsadalom megteremtését
Osztondzhette. A két eszme az Okori gorogoknél az ,,izondmia” és az ,,eunémia”
elvében jutott kifejezésre. Az el6bbi a polisz polgarainak térvény el6tti egyenléségét
fejezte ki, s torténelmileg Kleisztenész reformjaiban jutott elészor érvényre. Az
utébbi a spértai lykurgosi alkotmanyra vezethet6 vissza. Az dkori gorog szocialis
utdpiédkat taplalta a gérogség torténetének mitoszokba almodott multja, a gorogség
»aranykora”, amelyrél Hésziodosz Munkéak és napok cim( kélteménye tudésitott
el6szo6r, s amely ismételten felbukkan a klasszikus gorég kultaraban, az irodalom-
ban éppugy, mint a gérdg filozéfiaban.

Az bkori gorogseg valsagperiddusai, Utkeresései vezették a gondolkodast a ,,jo
élet” formainak keresésére. Filozdfiak sora utan Platon és Arisztotelész filozofiaja-
ban dsszegzddtek azok az idealis gondolatok, amelyekben egy valsdgmentes, kdzos-
séget teremt6 tarsadalom képe tlinik el6. Platon és Arisztotelész felfogasaban az al-
lam feladata, hogy a tulajdon nagysaganak szabalyozéasaval 6rkddjon az egyén és
a kozosseg érdekeinek dsszhangja felett. Platon eszményi allaméban a kivalasztottak
szamara létrehozott kommunisztikus egyenlésités, a szigord egalitarianizmus esz-
méje uralkodik. Arisztotelész viszont megt(iri az individualizmust és a korlatozott
tulajdont, s ezen formak mellett keresi a tarsadalmi egyensuly lehet6ségeit.

A poliszallamok hanyatlasa, a hellenisztikus kor bekdszontése Gj 0sztonzéseket
adott a politikai filoz6fia és a szociélis mozgalmak szaméra. Az dtmenetiség bizony-
talanségai és a velejaro relativizalodas feler@sitette a zsidosag koréb6l szarmazo,
az Otestamentum konyveiben megtalalhaté messianisztikus eszméket. A profétak
tanitasaiban megfogalmazddik egy igazsagos, minden ellentmondastol mentes tar-
sadalom vagya és képzete, ahol majd harmaonia lesz ember és Isten, ember és ember,
ember és természet kozott. Ezt a boldog allapotot, ,,Isten kirdlysagat” a Messias
hozza majd el. A Messias birodalmaban békesség és igazsag honol, a termés azoké
lesz, akik betakaritottak, a bort is azok isszak, akik a sz6l6t lesziretelték, nem lesz
siras ésjajkialtas, a foldon 6rom és elégedettség uralkodik majd. Ezekbél a hitekb6l
emelkedett ki és valt jelentGssé az Gskereszténység mozgalma, amely az Udvozit6
kozeli érkezését hirdette. Az Otestamentum killénbdz6 rétegeiben eltérd korok, tar-
sadalmi allapotok fogalmazddtak meg a magéntulajdon elfogadasat6l a kommunisz-
tikus ,,aranykor” utani vagyodasokig.

Egyenl&sité mozgalmak az 6korban és a kozépkorban

Mar az 6korban szamos koz0sség és szekta alakult és mikddott hosszabb-révidebb
ideig 6si, kommunisztikus elvek alapjan. A okori zsid6 nép egy szektaja, az esszé-
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nusok az i.e. 2. szazadban egy sajatos aszketikus kommunizmust hoztak létre teljes
vagyonkdzosséggel, mely tébb mint egy évszazadon at életképesnek bizonyult. Mi-
vel azonban —egyéb torekvésekhez hasonl6an —az esszénus k6z0sség is a pénzgaz-
dalkodas tagadasara, a fogyasztassal szembeni 6nmegtartoztatasra, a szegénységre
és a moralis nevelésre épiilt, tArsadalmi hatasa korlatozott volt, s maga a mozgalom
sohasem tudott szektaformajan tallépni. Szélesebb befolyasra tettek szert viszont
az Oskeresztény kozosségek, talan azért is, mert nem tdmadtak kozvetlenil a fennal-
16 magantulajdon intézményét, és atarsadalmat sem akartak alapvet6en felforgatni.
(A legkorabbi keresztény gyullekezetek kozott természetesen voltak radikélisabbak
is.) Ateljes kozosségiség vallalasa az itt emlitett esetekben mindig magén a k6zossé-
gen beltl maradt. Kifelé a kozdsségek inkabb egy olyan sajatos, .reformmozgalmat”
jelentettek, amelyek a tarsadalmi viszonyok erkélcsdsebbé tételére, az altruizmus-
ra, akonyoriletre 6sztonoztek. Az igazsadgossag €s a kozdsségiseg elve aJézus kdzeli
visszatérésébe és a blndkt6l mentes Isten orszaganak, valamint a természet uralta
aranykornak eljovetelébe vetett hitben elégult ki. A Megvalto és az igazsdgossag
Osszekapcsolasaval az Gskereszténység szocializmusa feladta a gorog és aromai ple-
bejusok szocialis forrongasaiban tetten érhet6 materialisztikus célt is, s a szocialisz-
tikus eszme a kereszténység térhdditasaval egyre inkabb a misztikum felé hajlott,
az ezeréves birodalom hitére épitve.

Urak és szolgak nélkuli tarsadalomrol dlmodoztak a romai birodalomban a rab-
szolgafelkelések résztvevdi. Aristonicus példaul i.e. 133 koril egy egyenl6ségre
épulé, igazsagos kirdlysagot akart megvaldsitani. Elképzelt allaméat 1500 évvel meg-
el6zve Campanelldt ,,Napvarosnak” nevezte el.

Mér a 10—11 szdzadban megjelentek olyan eretnekmozgalmak (pl. katharok, al-
bigensek), amelyek a vilagi és egyhazi uralmat biraltdk. Az eredeti egyenl@ség visz-
szaidézése (j hulldmban jelentkezett a 14. szazadtdl, amikor az els6 torések mutat-
koztak a feudalis tarsadalmi struktira és a kdzépkor épliletén. A vilagi és egyhazi
uralom ellen lazadé eretnekmozgalmakban az egyenl6ségtél valé eltérés lett a tarsa-
dalomkritika alapja. Ezek a kritikak valtak a korabeli parasztmozgalmak ideolégia-
javéis. A huszitizmuson beluli forradalmi szarny, a taboritak mozgalma Isten Biro-
dalmanak eljoveteléért, az eredeti kommunizmus visszatéréséért hirdet szent
héborut. Ez akovetelés éled Gjja Thomas Miinzernél, majd a minsteri Ujrakeresztel-
ked6k mozgalmaban.

A koraujkori allamutépidk

A szocialis mozgalmak és eszmék torténetében a 15—16. szdzadban kialakuld vilagi-
asodd gondolkodas, a reneszansz és a kibontakozé reformacié nagy el6relépéstje-
lentettek azaltal, hogy a figyelem ismét az emberi élet min6ségének értékei felé for-
dult. Az okori gondolkodashoz hasonldan ismét az egyén és a tarsadalom, a
tarsadalom és az allam viszonyanak vizsgélata kerul el6térbe. Ebben az értelemben
jelent forduldpontot a 16. szazad elején Morus Utopidjanak megjelenése, amely egy-
attal az un. allamregények el6hirndke is. Morus irdsa az Gjkori tarsadalom védirata,
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s bar sok vonatkozasban Platon fantaziaallamanak mintajara készilt, messze tallép
el6dje kivalasztottak szamara készilt arisztokrata kommunizmusan. Morus demok-
ratikus alapon szervezett kommunizmusaban a tarsadalom szervezéeleme a munka,
s 6 az elsd Ujkori gondolkodd, aki az emberhez tartozénak jelenti ki a munkahoz
vald jogot. (Talan éppen ezért eredezteti Kautsky Morustol a modem szocializ-
must.) Morus Utdpidiét a 17. szdzadban szdmos szocidlis tartalmu allamregény ko-
veti. A legismertebb kézilik Campanella Napallama, és Francis Bacon Nova Atlan-
tisa. Ezekben a mlvekben mar természetes a gondolat: a gazdagok vagyona a
nincstelenek munkajabdl szarmazik. Ezta problémat viszi tovabb igen erételjes szo-
cialis toltettel a forradalom felé haladva Jean Meslier, Morelly, Mably, Brissot, de
Warwille (ez utébbitdl szarmazik a kés6bb Proudhon altal kifejtett ,,a tulajdon: lo-
pas” mondas). Meslier a magantulajdonra épllt tArsadalmat és a zsarnoksagot mar
az er6szak szilemeényének tekinti, amellyel szemben, ha kell, az embereknek eré-
szakkal is feli kell 1épniok. Meslier a centralizalt &llamot a kommunisztikus alapo-
kon nyugvé kozosségek szdvetségével kivanja felvaltani. Morelly miive ugyancsak
a magantulajdon elvetésére, a kdztulajdonra, a termelés szovetkezetesitésere, a ké-
pességek szerint végzett munka és a szilkségletek szerinti elosztas elveire épiilt.
Emellett Morelly szocialisztikus rendszere sajatos helyet foglal el Morus és Campa-
nella, valamint Babeufkdzott. Morelly a raciondlis szocializmus legkonzekvensebb
korabeli képviselGje. A fennall6 tarsadalmi rendej a ,racionalis természetjog” alap-
jan nyilvanitja természet- és észellenesnek, az emberi tudatlansag gylmdolcsének.
Szakit a korabeli aszkétikus szemlélettel is, a szlikségletek maximalis kielégitését
egy raciondlis, teljesitményre képes gazdasagi rendszer eszméjével koti dssze.

Egyenl8sit6 toérekvések mint a polgari forradalmak kisérdjelenségei

A polgari forradalmak fontos kiséréjelenségei voltak a forradalom céljain talmutatd
radikalis mozgalmak. Az angol levelierek még csak a radikalis népképviselet és az
altalanos valasztdjog kovetelésével 1épték tul a forradalom redlis kereteit, az Ugyne-
vezett ,,diggerek” azonban az orszagot pusztité haboruk okat a tulajdonviszonyokra
vezették vissza, s azok megvaltoztatisat koveteltek. Hasonlo jelenségek tandi va-
gyunk a francia forradalom esetében is. A forradalmat athat6 egyenlGségtorekvés
szorosan 0sszefliggott a francia tarsadalom akkori strukturajaval, amelyben a varosi
kistulajdon meghatarozo szerepet jatszott, s amelynek veszélyeztetettsége a sans-
culottokat és a jakobinusokat is nemegyszer a tulajdon megreformalasanak utjara
vitte, érvényrejuttatva ezzel Rousseau filozofidjanak hatasat. A hébertistak ésa ,ve-
szettek” pedig mar kifejezetten a forradalom egyenl@sitd széls6ségeit jelentették.
A francia forradalom kommunisztikus eszméit azonban az ,,egyenl6k 6sszeeskiivé-
se”, Babeufés kore képviselte. Babeufa vagyonk6zosség megteremtésével akart tul-
jutni mindazokon az ellentmondasokon, amelyekkel a forradalom radikalis szarnya
kiszkodott, s amelyek az élethez val6 jog, illetve a magéantulajdon és a gazdasagi
szabadsag joga kozott fesziltek.
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Babeuf és mozgalma nemcsak azért volt jelentds, mert els6 Kkisérletet jelentett
a kommunisztikus tarsadalom bevezetésére, hanem azért is, mert Buonarotti kézve-
titésével kozvetlen hatést gyakorolt az 1830-as években kibontakoz6 szocialista és
kommunista mozgalmakra. Az 1848-as forradalmat megel6z6 szocialis ir6k (Cabet,
Louis Blanc, Lamennais, Leroux, s6t Auguste Comte is) hosszabb vagy rovidebb
ideig valamennyien Babeufot kdvették. S6t, Babeuf radikalis egalitarianizmusanak
kdsz6nhet6, hogy egy ideig Marx és Engels is a kommunista torekvéseket partolta
akorabeli szocialista torekvésekkel szemben a munkdsmozgalom igazi forméjaként.

A szocidlis elméletek és mozgalmak fejl6dése a 19. szdzad elsé felében.
Az utdpista szocialistak

A polgari forradalmak és az egyenlétleniil kibontakoz6 ipari forradalom nyoman
fokozatosan Uj tArsadalom foglalta el a régi helyét. A régi tdrsadalom szétzilalt struk-
turajat és kotelékeit helyettesitd Uj tagozodas és korulmények Ujfajta tarsadalmi
egyenl6tlenséget és a nyomor Uj formait teremtették meg. Ezek az atalakulasok (j
értelmet adtak a szocialisztikus eszméknek, s nagyobb lehet6séget teremtettek arra,
hogy a val6sagos tarsadalmi mozgalmakhoz kapcsolddjanak. A proletariatus megje-
lenésétdl, sajat érdekei lassu tisztazasatol és a mindennapi érdekek képviseletétdl
hosszabb Ut vezetett a szocializmussal val6 talalkozasig. A fejlédésbeli egyenl6tlen-
ség tiikroz6dott vissza abban is, hogy a magas kultura szintjén mivelt szocializmus-
elméletek Uj eszméi csak lassan talalkozhattak 6ssze a gyakorlati problémakra épilé
és eszmeileg nemegyszer paternalisztikus kultarat, keresztény-felebarati szeretetet
tikrozé munkastorekvésekkel, ,,szegénység” mozgalmakkal.

Az (j valésag ellentmondasai, a forradalombdl val6 kidbrandulas nem hagyta
érintetlendl a szellemi elit nagy részét sem. A szabadséag és egyenléség eszményi
tarsadalma helyett az elvek 6sszeegyeztethetetlenségével fenyeget6, a nyomor és az
elidegenedés Uj formait produkal6 tarsadalom ismét aktualissa tette egy immar
Ujabb ,,Esz tarsadalmanak” az elképzelését.

Az utopista szocialistdk a 19. szdzad elején a kdzdsseg elvének alapjan egy Uj,
jov6beni tarsadalom képét rajzoltak fel, mikdzben radikalis kritikajat nyujtottdk az
akkor berendezked6 kapitalizmusnak. Saint-Simon, Charles Fourier, valamint az
angol Robert Owen e kritika révén valhatott az ujkori szocialista gondolkodas koz-
vetlen eszmetorténeti el6zményévé és forrasava. A nagy el6dokhoz, a polgari esz-
mék megalkotdihoz hiven 6k is hittek abban, hogy a természet és a tarsadalom
ugyanazon harmoniat biztositd torvényszeriiségek alapjan mdkddik, mint ahogy
erre épiilt a felvilagosodas egyetemes racionalizmusa, ész-elviisége is. Eppen ennek
alapjan vallottak, hogy a dolgok tanulmanyozéasa révén kigondolhatd és megvaldsit-
hat6 az idedlis tarsadalom. Ugyanakkor tovabbfejlesztették a felvilagosodas korsza-
kéanak, az enciklopédistaknak az ipari folyamatokra vonatkozd tanitasait. Kézgazda-
s&gi elméletekre tamaszkodva vallottdk, hogy a jové tarsadalménak alapjai a
termelési folyamatokban ragadhatok meg, mig a politikdban inkébb az akarat 6nké-
nyes tobzodasa, az 6nz6 érdekeknek alavetett életszféra uralkodik. Ezért hirdette
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Saint-Simon az emberek feletti uralom elve helyett a dolgok igazgatasanak tudoma-
nyos alapokon nyugvé és az akaratot kiiktato elvét. Kozponti kateg6ridja az ipari
rendszer, az indusztrializmus. A tarsadalom nala a munka tarsadalma. A tudoma-
nyosan végiggondolt és szervezett termelésen alapul6 tarsadalom az emberi alkoté-
képesség kiteljesedésének forrasat és az emberi szabadsag biztositasatjelentette sza-
mara. A politikdnak a tudoméannyal vald behelyettesithetosége, a vilag ,,csinal-
hatdsaganak” gondolata ugyanakkor a mai technokrata elméletek atyjava is avatta.

A munka megszervezése all Fourier eszmerendszerének kézéppontjaban is. El-
méletének alapja a képességeknek megfelel6 és ,,6rdmmel” végzett munka.
Falanszter-elmélete részben akdzosségi tdrsadalom szervezésének misztikus forma-
jat, részben romantikus-tudomanyos almodozas formajat olti. Szocializmusat nem
az aszkétizmusra, hanem az anyagi javak b6ségére, az élvezetekre és a boldogsag
feltételeinek biztositasara épiti. Fourier ugyanakkor nem kivanta a magantulajdon
és az emberi egyenlétlenség teljes felszamolasat, s a kdzdsseget sem kivanta kilon
hatalomként az egyén folé emelni.

A magéanérdekekre és harcukra épllt polgari tarsadalom elleni tiltakozas 0szto-
ndzte Robert Owen munkassagat is. Meg volt gy6zédve arrél, hogy az emberek 6nz6
ésrossz tulajdonsagai a tokéletlen tarsadalmi berendezkedésbdl szarmaznak, s hogy
ezeket kell atalakitani a természet Isteni térvényei szerint. O volt az az utdpista, aki
agyakorlatban is kiprobéalhatta elveit. Olyan kommunisztikus kdzdsséget hozott 1ét-
re, amelyben a nevelésnek, a megfelel6 életkdriilményeknek és a munkéanak nagy
szerep jutott. Owen Ricardot kdvetve vallotta, hogy minden érték sziil6je a munka,
s igy minden hozadéka is a munkast illeti. A magantulajdon, a pénz, a tlltermelési
valsagok megszintetésével kivanta a t6kés termelésb6l adodo ellentmondasokat
megszintetni. A termelés megszervezésére kidolgozott koncepcidja az angol sz6vet-
kezeti mozgalom elindit6java, nevelési elvei pedig a modern pedagogia elemeivé
valtak.

Az 1830-as forradalmi események, a munkassag elsé mozgalmai és a vele jard
tarsadalmi tapasztalatok Gj dsztonz6ivé valtak a szocialisztikus eszmék terjedésé-
nek. A francia munkéassag szegényseg elleni mozgalmai, valamint a francia kapita-
lizmus kibontakozasanak ellentmondésos folyamata kedveztek a kilonb6z6 kom-
munisztikus elméletek megsziiletésének. Mig a szocialistak tovabbra is az utopistak
vizein eveztek, vagy Ujfajta tarsadalmi reformokon torték a fejiiket (pl. Louis Blanc),
addig a tarsadalom mélyén, a kommunisztikus térekvésekben (Cabet, Weitling) —
arégebbi emberbarati, keresztényi moral tovabbélése mellett —egyre inkabb érlel6-
dott az osztalyharc gondolata.

Az 1840-es évek azonban mind a korabeli szocializmus, mind pedig a korabeli
kommunizmus eszméit6l tobbet igényeltek. A munkassag és a szocializmus eszmé-
jének egymasra talalasahoz legalabb annyira sziikség volt a munkasmozgalom kapi-
talizmustol elhatarolédé kifejl6désére, mint a szocialista és kommunista elképzelé-
sek tudomanyossa valasara. S hogy ez nem volt magatol értet6dd, azt leginkabb
Proudhon példaja bizonyitja. Proudhon Marxszal parhuzamosan maga is a szocia-
lizmus ,tudomanyossa” tételére torekedett. Marxt6l azonban nemcsak abban kii-
16nbo6zik, hogy munkassaga alapjaban reformista alapokon nyugodott, hanem abban
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is, hogy mar életkdrilményei kovetkeztében is tulsadgosan kétédott egy tradicionali-
san paternalisztikus kultdrahoz és egy alapjaban metafizikus tudomanyfelfogashoz,
igy a,.reformista” Proudhon sohasem valhatott a ,.forradalmar” Marx igazi partne-
révé, s ennek — mai szemmel nézve — bizonyara nem csak Proudhon latta kéarat.
Mindenesetre, Marx véllalta magara, hogy a szocializmust az utopidk birodalmabdl
visszahozza a foldre, s ajelen és az elképzelt jovd tarsadalma kozti szakadékot a
kapitalizmus belsé mozgatoinak feltarasaval, hajtéerdinek tisztazasaval hidalja at.
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A marxi szocializmusfelfogas és ,,forradalmi” revizidja

Téalas Barna

Marx és Engels tudoméanyos szocializmusa

A szocializmus eszméje mindenkor és mindenkinél valamiféle erkélcsi elvekbdl
levezetett egyenl@ség és igazsidgossag osztaly nélkili tarsadalmanak megteremté-
sére irdnyuld torekvést fejezett ki. Marx és Engels a szocializmus &ltalanos eszmé-
jétoly médon fejlesztette tudoméannya, hogy a dialektikus materializmus ismeretel-
méleti rendszerének tudomanyos madszereivel bebizonyitotta, hogy egy ilyen
tarsadalom kiépitésére csak akkor keriilhet sor, ha az osztaly nélkili tarsadalom
anyagi termelési feltételei és az ezeknek megfelel6 érintkezési viszonyok — a ter-
mel&er6k nagyaranyu fejlédése, tarsadalmasodasa és intemacionalizalédasa révén
—el6zetesen magaban a kapitalizmusban megteremt6dnek. A régi tarsadalom mé-
hében kialakul6 anyagi létfeltételek nélkil ugyanis egyetlenegy Uj tarsadalmi-
gazdasagi alakulat sem johet létre, s ezért ,,ha a tdrsadalomban, Ugy, ahogy van,
burkoltan nem talalndk meg egy osztaly nélkili tairsadalom anyagi termelési feltéte-
leit és ezeknek megfelel6en érintkezési viszonyait, akkor minden robbantasi kisér-
let donquijoteség volna” .

Ezzel egyidejlileg Marx arra is rdmutatott, hogy az arutermelés és az arucsere
kifejlesztésével ésegyetemessé tételével a kapitalista termelési mod sziikségképpen
Iétrehozza a kapitalizmus és az osztalytarsadalmak térténelmi meghaladasanak ob-
jektiv és szubjektiv feltételeit, s ezzel megnyitja az utata ,,szabad egyéniség” min-
den oldalu fejl6dése és az osztaly nélkiili kommunista tarsadalom kialakulasa sza-
mara. E felismerés eredményeként jott 1étre a tudomanyos szocializmus elmélete,
mely szerves része és logikus folytatdsa volt a marxi formacidelméletnek. Marx
és Engels szamara tehat a szocializmus vagy a kommunizmus (e két fogalmat a
marxizmus eszmerendszerének megalkot6i szinonimaként hasznaltak) mindenkor
a kapitalizmus torténelmi meghaladasat és a tékés tarsadalmi-gazdasagi alakulat-
nak egy minden tekintetben magasabb rend(i, osztaly nélkili tarsadalmi-gazdasagi
alakulattal vald, szukségszerl felvaltasat jelentette. Mas szdval: Marx és Engels
felfogasaban a szocializmus elssorban mint forméaciéelméleti kategoria jelenik
meg, vagyis mint atékés termelési méd térténelmi fejlédésének logikus és sziikseg-
szer(i kbvetkezménye és végeredménye.
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A marxi formaciéelmélet és a tudomanyos szocializmus eszmerendszerében
ugyanakkor a t6kés termelési mad térténelmi meghaladasa egyben az arutermelés
torténelmi meghaladasat jelentette. Marx szerint ugyanis ,,az arutermelés talaja a
nagybani termelést csak t6kés forméaban hordozhatja”. Az &rutermelés talajan osz-
taly nélkili tarsadalom nem johet létre, mert egy ilyen tarsadalom gazdasagi alapjat
csak az egyéni munka kdzvetlenil tarsadalmi munkava valasa képezheti, mely meg-
szunteti a munka kett6s jellegét, sziikséges és tobbletmunkara val6 megosztasat.
Csak ily modon sziintethet6 meg a kizsakmanyolas alapja, s valik feleslegessé az
egyéni munkak csereérték forméajaban torténd kifejez6désének és a pénz kozvetiteé-
sével véghbemen6 kicserélddésének az aktusa. Ennek anyagi el6feltétele a tudomany
kozvetlen termel6er6vé valasaval az emberi munka termelékenységének olyan ma-
gas fokrajuttatasa, amelynél a létfenntartashoz sziikséges javak el6allitdsa mar né-
hany 6rai munkaval is lehetséges, tarsadalmi el6feltétele pedig a termel6eszkdzok
koztulajdonba vétele, vagyis ,,a kisajatitok kisajatitasa”, tovabba a népesség dontd
tobbséget kitevd dolgozdk (bérmunkasok) alkalmassa valasa egy osztaly nélkiili,
onigazgato tarsadalom megszervezésére. Marx és Engels mindkét el6feltétel kiala-
kulasat a téke felhalmozaséanak és értékesllésének 6nmaga altal tAmasztott korlatai-
bol vezette le, s a t6kés termelési mod belsé ellentmondasainak a kiélez6désétdl
evartak a kapitalizmus vilagrendszere megsz(inéséhez és toérténelmi meghaladasahoz
vezet6 forradalmi helyzetek kialakuldsat. Az 0j formacio kialakuldsahoz vezet6 at-
meneti id6szak politikai hatalmanak formajaként a proletardiktatdrat jellték meg
mint olyan hatalmat, amely a dolgoz6k kdzvetlen népképviseleti rendszerére épil
és amely még ebben az a&tmeneti idészakban az allam funkcidjat tolti be. Mivel azon-
ban ez a diktatlra a tobbség diktaturajatjelenti a kisebbség (a volt kizsdkmanyolok)
felett, ez minden kordbbi allamforménéal demokratikusabb hatalomgyakorlast je-
lent. E forma a néphatalom belsé és kiils6 ellenfeleinek megsz(inése utan sziikség-
képpen elvezet maganak az allamhatalomnak a megszlinéséhez és atadja helyét egy
a tarsult dolgozdk dnigazgatd tarsadalmanak.

Ellentmondés a marxi formaciéelmélet és a marxista
forradalomelmélet kozott

A marxizmus eszmerendszerének megalkotoi elméleti munkassagukkal épp az ilyen
forradalmi helyzetek kialakulasanak idejére igyekeztek a téke uralmanak megdonté-
sében leginkabb érdekelt osztalyt: a bérmunkésok osztalyat eszmeileg és politikai-
lag felkésziteni, tovabba a politikai hatalom megragadéasa esetén az osztaly nélkuli
tarsadalom kiépitéséhez vezet6 dtmeneti id6szak legfontosabb feladataira vonatkoz6
ismeretekkel ellatni. A marxi forradalomelmélet —a formacidelmélet bels6 logika-
javal 6sszhangban —mindvégig abbdl indult ki, hogy a kapitalizmus megddntéséhez
vezet§ forradalmi helyzetek a legfejlettebb termel6er6kkel és legnépesebb munkas-
osztallyal rendelkezd t6kés tarsadalmakban fognak kialakulni. Vagyis olyan téarsa-
dalmakban, amelyekben az osztaly nélkili tarsadalom megteremtésének objektiv
(anyagi, termelési) és szubjektiv (tarsadalmi, tudati) feltételei tobbé-kevéshé adot-
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tak. Ezért e forradalomelmélet mindenekel6tt a munkasosztaly hatalomért vivott
harcanak taktikai és szervezeti kérdéseire és feladataira helyezte ahangsulyt, semel-
lett az alapvet6en nemzeti keretekben foly6 osztalyharcot a proletariadtus nemzetkozi
osztalyharcéva igyekezett kiszélesiteni. Ezen tilmendéen a marxi forradalomelmélet
—az egész torténelmi fejl6dés sziintelen osztalyharcként val6 felfogasabol adodoan
— rendkivil nagy sulyt helyez az er@szak szerepére mindenfajta formaciovaltasnal
(,,a forradalom babaja az er6szak”). Ezek a koriilmények a marxi forradalomelmé-
let kdvetdi és gyakorlati alkalmazdi kdrében hattérbe szoritottak aproletarforradal-
mak objektiv el6feltételeinek kérdéseivel val6foglalkozast, s a figyelem elsésorban
e forradalmak sikeres megvivasahoz sziikséges szubjektiv el6feltételek megteremté-
sének kérdéseire irdnyult. Ily modon egy id6 utan ellentmondas keletkezett a t6kés
termelési mod torténelmi meghaladasanak sziikségszer(iségét alapveten objektiv
okokra visszavezetd tudomanyos szocializmus elmélete, valamint a t6kés téarsa-
dalmi-gazdasagi rend forradalmi Gton valé megdontéséhez sziikséges szubjektiv fel-
tételek megteremtésére kontcentralé marxista forradalomelmélet kozott.

A torténelmi hliség kedvéért meg kell jegyezziik, hogy a fenti ellentmondasos
helyzet kialakuldsdhoz hozzajarult az a sajatos kett6sség is, amely Marx és Engels
elméleti és forradalmi munkéassagaban fellelhetd. Alapvetd elméleti munkaik kez-
dettdl fogva azt sugalljak: ahhoz, hogy a t6kés termelési mod térténelmi meghalada-
sanak feltételei kialakulhassanak, hogy az arutermelés és a tékeviszonyok fejl6dési
tartalékai kimeriljenek, a kapitalizmusnak még szamos fejl6dési szakaszon kell at-
mennie. Forradalmi tevékenységik soran ugyanakkor politikai publicisztikajukkal
és egyéb megnyilvanulasaikkal az épp hogy csak szervez6d6 nemzetkdzi szocialista
munkasmozgalom vezetfinek egy részében azt a hamis képzetet keltették, mintha
a tékés vilagrendszer forradalmi Gton valé megdontésének feladata méar a nem tal
tavoli jovo kérdése volna. Ez a kett6sség eleve magaban hordozta a marxi és engelsi
szellemi hagyaték eltéréértelmezésének a lehet6ségét. Ez a lehet6ség a szdzadfordu-
16 tdjan mér egyre ink&bb valdsagga valt a nemzetkdzi szocialistamunkasmozgalom-
ban, saz ennek nyoman el6allé eltéré értelmezésekbdl adodo stratégiai és taktikai
nézetek és felfogasok alig masfél évtized leforgésa alatt e mozgalom vilagtorténelmi
kihatasu kettészakaddsihoz vezettek.

Elméleti vitak a ,,forradalmi marxistak” és a ,,reformistak” kozott

A kapitalizmus vilagrendszerré valasaval és a kapitalizmus gyarmati rendszerének
kialakulasaval a t6kés termelési m6d — mint ismeretes —a 20. szazad elején torté-
nelmi fejlédésének Uj szakaszaba: a monopolkapitalizmus és az imperializmus kor-
szakdaba lIépett. A nemzetkdzi szocialista munkasmozgalom a vilagmeéret( t6kés fej-
I6désnek ezt az Uj szakaszat id6ben felismerte, s a marxi elemzés tudomanyos
modszereivel igyekezett feltdrni annak lényegi vonasait és jellemzéit, sét, orszagon-
kénti sajatossagait is. (Lasd Hilferding, Kautsky, Lenin, Luxemburg és Buharin ide-
vagoé elméleti miveit.) A munk&dsmozgalom harcanak és forradalmi tevékenységé-
nek stratégiai célkitlizései és konkrét feladatai szempontjadbdl azonban az egyes
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szocialista és szocidldemokrata partok és azokon beliil az egyes vezet6 teoretikusok
masként itélték meg az imperialista szakasz nyoman kialakul6 torténelmi helyzetet
és ebbdl fakadodan eltérd kovetkeztetésekre jutottak. Az un. forradalmi marxistak
tulnyomé tdbbsége a kapitalizmus fejlédésének ezt az Uj szakaszat Ugy tekintette,
mint a szlikségképpen bekdvetkez6 szocialista vilagforradalom kozvetlen el6készitd
fazisat, ami rovid id6n belul megteremti majd a még hianyzo objektiv és szubjektiv
el6feltételeket a tékés termelési mod torténelmi meghaladasahoz és a burzsoazia
osztalyuralmanak megdontéséhez. Kozulik egyesek (pl. Lenin, Luxemburg, és a
»Zimmerwaldiak™) kiiléndsen nagy reményeket fliztek a vildg Ujrafelosztaséért
megindult elsé imperialista vilaghabord forradalmasité'hatasdhoz. Arra szamitot-
tak, hogy a haborl okozta nyomor és szenvedés tomeges elégedetlenséget fog kival-
tani a lakossag talnyomo tébbségében a burzsoa kormanyok és a fennallé rend ellen,
s a munkéasosztély pértjai ezt a forradalmi helyzetet kihasznalhatjak a hatalom meg-
szerzésére és a burzsodazia osztalyuralmanak megdontésére. Lenin és a bolsevikok
tobbsége még azzal a lehetdséggel is szamolt, hogy ez a ,forradalmi attorés” elészor
az imperializmus ,,gyenge lancszemét” képezd elmaradott és sok nemzetiség(i im-
perialista allamokban fog bekdvetkezni, s onnan fog a fejlett eurdpai tékés tarsadal-
makra atterjedni. A szocialista és szocidldemokrata munkaspartok vezet6inek tul-
nyomd tobbsége azonban nem értett egyet a helyzet ilyesfajta értékelésével,
megalapozatlannak és félrevezetének mindsitette az efféle varakozast, s arra az al-
laspontra helyezkedett, hogy miutan aburzsoéazia nemzetkézi er6i —minden ellen-
tétik dacara —folényben vannak a munkasosztaly nemzetkozi erdivel szemben, egy
proletar vilagforradalom kibontakozéasanak és gy&zelmének nincsenek meg a reélis
esélyei. S6t, tobbségiikben még a haboru elleni politikai harc kdvetkezetes folytata-
sat sem vallaltak, mivel nem akartak megkockaztatni partjaik nemzetiikon beliili
elszigetel6désének a veszélyét.

A kapitalizmus tartalékai és a proletarforradalmak esélyei, valamint az imperia-
lista haboraval szemben tantsitandd magatartas megitélésének kérdésében kialakult
sulyos nézeteltérések az els6 vilaghdboru idején — mint ismeretes — végil is a U.
Intemacionalé felbomlasahoz és a nemzetkdzi szocialista munkasmozgalom tartos
kettészakadasahoz vezettek. A forradalmi szarny, mely magét kezdett6l fogva a mar-
xizmus forradalmi elmélete és a tudomanyos szocializmus kizarolagos letéteménye-
sének és tovahbfejleszt6jének tekintette, a lehetd legnagyobb hatérozottsaggal és el-
szantsaggal a kapitalizmus azonnali, forradalmi Gton val6, er6szakos megdontésére
vett iranyt. A politikai hatalom akéar egy orszagban torténd megragadasa és megtar-
tasa esetén is redlis lehet6seget latott egy proletar vilagforradalom viszonylag rovid
id6n bellili kibontakoztatasara és gy&zelemre vitelére, kés6bb pedig —e vilagforra-
dalom elmaradésat kdvetéen — a szocializmus egy orszagban valé felépitésére. A
reformista szarny —némi leegyszer(isitéssel interpretalva elvi allaspontjukat —még
nem latta elérkezettnek az id6t és adottnak a szlikséges objektiv és szubjektiv feltéte-
leket sem egy-egy orszagban, sem pedig vilagméretekben a kapitalizmus torténelmi
meghaladédséhoz, sezért a tékés tarsadalmi-gazdaségi rend belllrél, reformok segit-
ségével, azaz evolucios Uton torténd, békés atalakitasara vett iranyt. Mig tehat afor-
radalmi szarny a marxi és engelsi szellemi 6rokséghdl aforradalomelméletre he-
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lyezte a hangsulyt, és annak tovabbfejlesztésére torekedett, a reformista szarny a
tudomanyos szocializmusformacidelméleti megalapozottsagat és kritériumrendsze-
rét tekintette a munkaspartok tevékenysége stratégiai célkitlizéseinek meghatarozasa
szempontjabdl alapvetnek. Ezzel az egyoldalu interpretalassal val6jaban mindkét
irdnyzat tobb vonatkozésban is revizi6 ala vonta a tudomanyos szocializmus marxi
elméletét, noha ennek tényét csak a reformista szarny egyes képvisel6i (pl. Bern-
stein) voltak hajlanddék elismerni.

A kapitalizmus meghaladdsanak feltételei még ma sem adottak

Tdbb mint hét évtized tavlatdbol, ma mar eléggé egyértelmien megéllapithat6, hogy
a szdzadunkban bekovetkezett forradalmi események és torténelmi fejlemények nem
igazoltak maradéktalanul sem a forradalmi, sem pedig a reformista szarny stratégiai
elgondolasait és reményeit. Az imperialista haborik nyoman eléallott forradalmi
helyzeteket egyes gyengén fejlett vagy a haborik eredményeként legyengiilt t6kés
tarsadalmakban és a félgyarmati orszagokban sikeriilt ugyan a forradalmi er6knek
a politikai hatalom megragadasara kihasznalniuk, ezek a radikalis népi forradalmak
azonban — sem az els6, sem pedig a masodik vilaghaborut kévetéen — nem valtak
egy vilagmeéret(i proletarforradalom elinditéiva. Nem kevéshé Iényeges torténelmi
tapasztalat az is, hogy a hatalomra keriilt forradalmi munkaspartok az allamhatalom
abszolut birtokdban sem voltak képesek mind a mai napig a szocialista forradalmak
alapvet6 célkit(izését megval6sitani, azaz a kapitalizmust torténelmileg meghaladd
— vagyis annal minden tekintetben magasabb rend( (civilizaltabb, demokratiku-
sabb, fejlettebb, termelékenyebb) —szocialista tarsadalmat felépiteni. A szocialista
és a szocialdemokrata partok viszont — a korméanyz6 part pozicidjaba jutva — még
a legfejlettebb t6kés tarsadalmakban sem voltak képesek mind a mai napig a t6kés
tarsadalmi-gazdasagi alakulatrajellemzd gazdaségi és tarsadalmi viszonyokat ming-
ségileg megvaltoztatni, jollehet a munkésosztaly tarsadalmi helyzetében, munkafel-
tételeiben és életkorilményeiben jelentds javulast eredményez6 intézkedéseket hoz-
tak. Mindez arra mutat és azt igazolja, hogy a kapitalizmus torténelmi meg-
haladasanak nemcsak az els6 és masodik vilaghaboruat kdvetéen nem voltak meg,
de ma sincsenek meg a marxiforméacioelmélet tudomanyos kritériumrendszerének
megfelel6 objektiv és szubjektiv el6feltételei. Ez egyben azt is jelenti, hogy a na-
gyobb jelent6ségl —és éppen ezért stlyosabb és tartésabb kovetkezményekkel jaro
—torténelmi tévedést és Uttévesztést kétségteleniil a nemzetkozi szocialista munkas-
mozgalom forradalmi szarnya kovette el, amikor proletarforradalmakra és féleg
proletar vilagforradalomra érettnek itélte és mingsitette az els6 vilighabord nyomén
kialakult politikai helyzetet és erre a téves értékelésre épitette fel egész forradalmi
stratégidjat.

A torténelmi tények egész sora azt mutatja, hogy korunk — a 20. szdzad — még
nem a marxi értelemben vett proletarforradalmak, hanem a t6kés vilagfejl6dés peri-
féridira szorult, gyengén fejlett tarsadalmak radikalis népi forradalmainak a korsza-
ka. Ezek a forradalmak — jellegliket, tartalmukat és torténelmi funkcidjukat
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tekintve — olyan forradalmak, amelyekben sajatos modon keverednek harom, Ié-
nyegileg eltérd forradalmi folyamat: az antifeudalis polgari demokratikus forrada-
lom, az antiimperialista nemzeti felszabaditd forradalom és az antikapitalista prole-
tarforradalom elemei. Nem véletlen, hogy az ilyen népi forradalmak rendre olyan
orszagokban és tarsadalmakban gy&ztek, ahol a kapitalizmus még gyengeén fejlett
volt, ahol a burzsoazia is és a nagyipari proletariatus is a tarsadalomnak csak egy
viszonylag sz(ik rétegét és csekély hanyadat képezték. Ezért az ilyen forradalmak
f6 erejét és derékhadat —a csekély szamu proletériatuson Kivil —féként a lakossag
paraszti és kispolgari rétegei alkottak. Ezeket a forradalmakat proletarforradalmak-
k& mindsiteni és eléjlk a szocializmusba vald kézvetlen dtmenet biztositasanak tor-
ténelmi feladatat llitani, elméleti és gyakorlati kdvetkezményeit tekintve, egyarant
sulyos stratégiai tévedésnek és hibas politikai dontésnek bizonyult. E dontés helyes-
ségének igazolasahoz ugyanis a késébbiek sordn a marxizmus egész eszmerendsze-
rét revizio al kellett vonni és meg kellett hamisitani.

A forradalmi szarny tévedéseinek kovetkezményei

Az Un. forradalmi marxistak torténelmi tévedésének legsulyosabb kovetkezménye
—veéleményem szerint —a nemzetkdzi szocialista munkasmozgalom kettészakitasa
és a Kommunista Intemacionalé létrehozasa volt. Ezt kdvet6en ugyanis a kommu-
nistak a szocialista és szocidldemokrata partokat évtizedeken at még a burzsoda par-
toknal is veszélyesebb ideoldgiai és politikai ellenfelliknek tartottak, s mindent elkd-
vettek lejaratasukra. A létrejov6 kommunista partokban — a demokratikus
centralizmus elvére hivatkozva —fokozatosan besziintették a demokratikus vitakat,
felszamoltak a platformszabadsagot, s az egyes — nemzeti keretekben mikéds —
partokat a Komintern Végrehajté Bizottsaganak engedelmes eszk6zéve igyekeztek
véltoztatni. Mindez eleve meggatolta a munkasosztaly egységes fellépését a legkriti-
kusabb helyzetekben is, sjelent6s mértékben hozzajarult a burzsoazia legreakcio-
sabb, legsovinisztdbb csoportjainak hatalomrajutdsahoz szamos eurdpai és latin-
amerikai orszagban.

A marxi tudomanyos szocializmusfelfogas ,,forradalmi” revizidja legkovetkeze-
tesebben ,,a szocializmus elsd orszagdban”, a Szovjetunidoban ment végbe. Ennek
tényei és f6bb allomésai az utobbi években megjelent dokumentumok, elemzések
és publicisztikai irdsok kovetkeztében ma mar vilagszerte ismertté valtak, ezért e
hely(tt csupan az altalam legfontosabbnak tartott mozzanatok jelzésszer(i kiemelé-
sére szoritkozom.

Az oroszorszagi népi forradalom ,,szocialista forradalomma” tortént ,,tovabbfej-
lesztése” mindenekel6tt magat az oroszorszagi forradalmat hozta rendkivil nehéz
helyzetbe, sezzel egyidejlileg olyan térténelmi Gtra terelte, amely kés6bb szinte tor-
vényszer(ien elvezetett a sztalini ,,allamszocializmus” kialakulasahoz. A t6kés vi-
lagrendszer forradalmi Gton val6 megdontésére iranyul6 proletar vildgforradalom
elinditoja, szervezdje, majd kdzpontja szerepének tudatos felvéllalasa a bolsevik
part vezet6i részérdl az oroszorszagi forradalmat nyomban a nemzetkdzi burzsoézia
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elsé szamu ellensége pozicidjaba juttatta. Ezt kovetéen az imperialista hatalmak
el6bb minden eszk6zzel megprdbaltak e forradalmat nemzetkozileg elszigetelni és
vérbe fojtani, kés6bb pedig a ,szocialista épités” keretében megvaldsuld tarsadalmi
modernizacio folyamatat igyekeztek a gazdasagi blokad és az embargopolitika kii-
Ionféle mddszereivel hatraltatni. A proletarforradalom meghirdetése és felvallalasa
magan Oroszorszagon belll is megosztotta a forradalmi er6ket, feler&sitette a kis-
polgari radikalizmus amugy is meglévé tendenciait, s mindez — tébb mas egyéb
tényezd hatasaval egylitt —végeredményben a mindenkori politikai ellenzékkel vald
er6szakos leszdmoléashoz vezetett. Lenin 1921-ben —a szocializmus azonnali beve-
zetésere irdnyul6 hiabavalo kisérletek sorozatos kudarcai lattan — mar felismerte,
hogy az objektiv feltételek hianyaban az Oroszorszaghoz hasonlé kisparaszti orsza-
gokban a legradikalisabb forradalmi er6k hatalmon maradasa esetén sincs meg a
lehetdség arra, hogy ,,kdzvetlenll térjenek at” a szocializmusra. Ezért életének
utolsé éveiben idejének és energidjanak talnyomo részét a ,,szocializmushoz vezet6
kozbilsé utak, formak, moédozatok és modszerek” elméleti és gyakorlati felkutata-
sanak szentelte. Noha az,,Uj gazdasagi politika” kidolgozasanak és gyakorlati meg-
val6sitasanak folyamataban szamos ilyen kozbillsé megoldast (pl. allamkapitaliz-
mus, kilfoldi és hazai t6késeknek nyujtott koncessziok, terményado, szabad piac,
szovetkezetek sth.) igyekeztek kiprobalni és kifejleszteni, a bolsevik part vezet§inek
tobbsége ezt a politikat csak id6leges ,,visszavonulasnak”, engedménynek és kitér6-
nek tekintette. Lenin halalat kovet6en egyre inkabb feler6sddtek ,,a szocializmus
egy orszagban” valé felépitését lehetségesnek tarté ,forradalmi erék”, s az
SZK(b)P 1928-ban végérvényesen iranyt vett a szocialista tarsadalom felépitésére
a Szovjetunidban.

A kapitalizmusbdl a szocializmusba, illetve a kommunizmusba vald atmenet —
objektiv és szubjektiv el6feltételeit tekintve a legjobb esetben is csak a 21. szdzadban
esedékessé valo —hatalmas torténelmi feladatat még a vilag legnagyobb kiterjedés
allamaban is csak oly mddon lehetett formalisan,,megoldani”, hogy a hatalmat gya-
korlo politikai vezetés kovetkezetesen, .eltekintett” e forméciovaltas objektiv ismér-
veitdl és kovetelményrendszerétdl. Ezt kbvetben, amarxizmus egész eszmerendsze-
rét eltorzitva és feje tetejére allitva, ,,a szocializmus alapjai lerakasanak” olyan
szubjektiv idealista, voluntarista és metafizikus kritériumrendszerét ,,dolgoztaid”,
amely a tudomanyos szocializmus eszmerendszerét az utopizmus és apragmatizmus
sajatos keverékévé valtoztatta. A torzitas lényege abban allt, hogy a tarsadalom gaz-
dasagi alapja marxi kategoriajabdl —mely eredetileg a termelés mdédjat, azaz ater-
mel&erdk és a termelési viszonyok dialektikus egységét és kdlcsdnhatasat jelentette
—Kkirekesztették a termelGerdket, a termelési viszonyokatpedig a tulajdonviszonyok-
ra szlikitették le. Ily modon ,,elméletileg” lehetévé valt, hogy a tulajdonviszonyok
er@szakos és kiméletlen ,,szocialista atalakitasaval” néhany éven belil ,,lerakjak
a szocializmus alapjait”, Ujabb néhany év elteltével pedig ,,felépiltté” deklaraljak
a Szovjetunidban a szocialista tarsadalmat. A formacidvaltasnak ez a primitiv és
megengedhetetlendl leegyszer(sitett felfogasa egyfeldl tagadja a tarsadalmi formak
anyagi meghatarozottsagat, masfeldl pedig az (j tarsadalmi-gazdasagi alakulat létre-
hozasaban —a tarsadalom gazdasagi alapjaval szemben —a felépitményhez tartozé
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elemeknek és ezek kozll is mindenekel6tt az allamhatalomnak tulajdonit donté és
meghatarozo szerepet. Mind a mai napig ez a feje tetejére allitott ,,marxizmus” szol-
galt és szolgdl ,,elméleti alapul” valamennyi szocializmust épit6 orszag tarsadalma
,szocialista tdrsadalomma” mind@sitéséhez, ha ott mar befejezték a ,szocialista ata-
lakitdsokat” (azaz az allamositasokat és a kollektivizalast). De erre az ,,elméleti
bazisra” tdmaszkova hirdették meg a Szovjetunidban az elmult fél évszazad soran
mar két izben is ,,a kommunizmusba val6é d&tmenet” voluntarista programjat.

Tanulsagok a jovére nézve

Mindezek alapjan vilagosan kell latnunk, hogy a szocializmust épit6 orszagok mind-
egyike mind amai napig e ,,forméacidtévesztés” vagy ,,forméaciocslsztatas” aldoza-
ta és foglya, s hogy ebbdl kévetkez6en a sztalini mddszerekkel folyd ,,szocialista
épités” nyoman kialakult tarsadalmi-gazdasagi rendszer ,,radikalis reformjanak”
és ,,gyokeres atalakitasanak’ legnagyobb ideolégiai akadalya ma a ,, 1étez6 szocia-
lizmus™ ily modon létrejétt hamis tudata és mitosza. Amig ugyanis e reformoknal
abbol a téves feltevésbdl indulunk ki, hogy az a tdrsadalom, amelyet most gyokere-
sen és min@ségileg at akarunk alakitani, a megvaldsult szocializmus tarsadalma,
addig szlikségképpen lépten-nyomon belelitkdzink e ,,1étez6 szocializmus” rend-
szerét vedd retrograd er6k politikai és ideologiai ellenallasaba. A kdzepesen és
gyengeén fejlett tirsadalmakban gy6zelemre jutott radikalis népi forradalmak e tarsa-
dalmak szaméra még korantsem a kapitalizmusbdl a szocializmusba val6é atmenet
torténelmi lehet6ségét teremtették meg, hanem csupan tarsadalmi-gazdasagi elma-
radottsaguk és civilizaciés hatranyuk fokozatos lekiizdésének a lehet6ségeét, egy
népi demokratikus tarsadalmi fejl6dés keretében. Ez a népi demokratikus fejlédés
— a polgari demokratikus fejlédés lehetséges alternativajaként — sziikségképpen
pluralista gazdasagi alapon és ennek megfelel6 pluralista politikai felépitmény segit-
ségével végbemen6 tarsadalmi modernizaciét jelent. Egy ilyen jelleg( tarsadalmi
fejl6désnek csak tavoli, végsd célja lehet a kapitalizmus térténelmi maghaladésa,
mivel az &rutermel tarsadalmak talajan sem a t6keviszony, sem pedig a téke és a
munka ellentéte nem kiiszobdlhetd ki. A dolgoz6 osztalyok politikai szévetségére
éplld népi demokratikus diktattra (és nem proletardiktatara!) allamhatalma azon-
ban mérsékelheti és tompithatja a tbkeviszonyt is magaban foglalo6 pluralista gazda-
s4gi szerkezetb6l adddo tarsadalmi fesziltségeket, és megakadélyozhatja a magén-
t6ke képvisel8inek tulstlybajutisat az allamhatalom és a torvényhozas szerveiben.

Ma mar egyre tobb szocialista fejlédési Utra 1épett orszagban ismerik fel, hogy
— a marxi formaciéelmélet tudomanyos kritériumrendszerével 6sszhangban — a
radikalis népi forradalmakat gy6zelemre vitt tarsadalmak sem kertlhetik el az em-
beri tdrsadalom fejlédésének azt a sziikségszer(i és torvényszerl szakaszat, amelyet
Marx ,,mésodik nagy tarsadalmi formanak” nevezett, s amelyet az aru- és pénzvi-
szonyok Kiteljesedése, az arutermelés altalanossa és egyetemessé valésa, azaz a
nemzetkdzi arucserére épulé, vilagméretl nemzetkdzi munkamegosztas jellemez.
Ennek a fejlédési szakasznak a végigjarasa nélkil lehetetlen a ,,harmadik nagy tar-
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sadalmi forméhoz”, az ,,egyéniség szabad fejlédésehez” vald eljutds, s e nélkil —
az anyagi létfeltételek hidnydban — a szocializmus osztaly nélkili tdrsadalmanak
megteremtésére iranyul6 valamennyi kisérlet tovabbra is csak utopisztikus torekves
és a kudarcok sorozatdhoz vezet6, voluntarista probalkozas marad. A kommuniz-
mushoz valé eljutds — az eredeti marxi felfogasnak megfelel6en — csak a magasan
fejlett és civilizalt emberiség k6z6s mive lehet, s nem valamiféle elszigetelt, helyi
kezdeményezés. Egy ilyen kdzosségi tarsadalom kialakulasanak az anyagi, termelé-
si feltételei szdzadunkban még nem teremt6dtek meg. Ez a 20. szdzad vilagméretd
tarsadalmi fejlédésének és tarsadalmi forradalmainak legnagyobb és legfontosabb
torténelmi tanulsadga, mely semmiben sem mond ellent a tudomanyos szocializmus
elméletének és a marxi forméacidelméletnek.
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A 20-as évek szocializmusvitai a Szovjetunidban és Sztalin
»Szocializmusa”

Krausz Tamas

Az SZKP céljainak elméleti értelmezését és indoklasat 1903 Gta tomor és tézisszer(
formé&ban megtalalhatjuk a partprogramokban, amelyek kezdett6l fogva kozép-
pontba allitjak a szocializmust, a kommunizmust mint elérendd célt. E partprogra-
mokban kifejez6d6 elméletek persze nem lehetnek teljesen konzisztensek, mar csak
azert sem, mert minden partdokumentum nem kis részben politikai kompromisszu-
mok terméke. Az 1919-es partprogram még autondm elméleti érvelésre tamaszko-
dott, s mentes volt a késébbieket jellemzé eklektikus pragmatizmustol. Lényegi
mozzanatai atkeriltek a legujabb partprogramba is, ami aztjelenti, hogy atorténel-
mi fejlédés id6rél iddre letért a kordbbi program(ok)ban megjeldlt Gtrdl, a célok
jorészt megval6sitatlanok maradtak.

Felmeril a kérdés — éppen a kényszerpalyak és tévutak ismeretében—, hogy
volt-e egyaltalan adekvat elmélete mindannak, ami az elmualt 70 évben megtortént,
s ha volt, mennyiben és milyen formaban, ha nem, akkor miért nem volt. Ez a
kérdés azért is indokolt, mert az elmélet hosszl id6szakokon keresztil a fennallé
viszonyok puszta apoldgiajava fajult.

Lenin szocializmusfelfogasarol

Leninnek nem volt énallé elmélete a szocializmusrdl, jollehet az Allam ésforrada-
lom cimi{ munkajaban Marx alapjan rekonstrualta egy ilyen elmélet kdrvonalait.
Felfogasa nem tért el jelent6s mértékben a hagyomanyos marxista szocidldemokra-
ta felfogéastol.

A sajatos orosz torténelmi fejlédésvonasok ismeretében Lenin nem gondolkodott
semmilyen specifikus,,orosz szocializmuson ’’, bar 1915-t6l szamolt egy szocialis-
ta forradalom elvont lehet6ségével akéar Oroszorszagban is. Tudta, hogy Oroszor-
szagban a szocializmus anyagi-kulturalis el6feltételei nem adottak. A ,,haromlép-
cs6s” elmélet alapjan a kapitalizmus és a szocializmus k6zott &tmeneti korszakkal
szamolt, amit proletérdiktatirdnak nevezett Marx alapjan. A szocializmust Marx-
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hoz hasonléan a kommunizmus részeként ragadta meg, annak alsé vagy elsé fazisa-
ként irta le. Marxtol eltéren viszont Lenin a szocializmusban is szdmol a kdzponti
tervezés lehet6ségével, de ez néla alulrdl épitkezd és tarsadalmilag ellendrzott
.,tervapparatusként” jelenik meg, nem pedig elkilonilt tervbirokracia formaja-
ban, mint ahogyan az Sztalin verzigjadban megvaldsult. Lenin és Sztalin megkdzeli-
tésében sok mas teruleten is lényegi kiilonbségek talalhatok. igy példaul Lenin eluta-
sitotta a nagy orosz sovinizmus minden formajat, fellépett a russzifikacio
jelenségeivel szemben, toleransabb volt a kis nemzeti nacionalizmus vonatkozasa-
ban, gy(ilélte az antiszemitizmust; védelmezte az eltérd véleményeket, tag teret en-
gedett a kiilonb6z6 eszmei, ideoldgiai, irodalmi, mdlvészeti iranyzatoknak; vitat-
kozva, s nem adminisztrativ eszkozokkel akarta uralkodova tenni nézeteit. Az
egypértrendszer kialakulasat a polgarhaborubol (1918—21), az osztalykonfliktusok-
nak a teljes végigharcolasabdl eredeztette; elméletileg ez a probléma nem igazén
érdekelte Lenint, mert 6 a polgari parlamentarizmussal és tobbpartrendszeres, libe-
ralis hatalomgyakorlassal szemben a munkasdnkormanyzat, a tarsadalmi mozgal-
mak alapjan allt. Szdmara az alulrdl szervez6d6 szovjetek jelentették az igazi de-
mokracia perspektivajat.

A forradalom utan,,bevezetett szocializmus”, azaz a hadikommunizmus egyértel-
m(i kudarccal végz6dott, amennyiben a szocializmus nem jott létre, de sikeres volt
1920 Gszeig a szovjethatalom katonai védelme szempontjabdl. Lenin 1921 &szén a
»szocializmus bevezetésének” politikai sikertelenségét (a hadikommunizmust)
olyan tapasztalatként értelmezte, amely a NEP alakjaban a kapitalizmushoz valo
Lstratégiai visszavonulast” elkeriilhetetlenné tette (NEP: (j gazdasagpolitika, mely
piaci, aru- és pénzviszonyokra épiilt). A NEP a paraszti elégedetlenség és a novekvd
kédosz kozepette kényszer(i dontés kbvetkezménye volt; s bar hosszabb tavra tervez-
ték, id6leges, atmeneti voltat senki sem vitatta. A NEP f6 feladatanak a szocializmus
eléfeltételei megteremtését tartottak. Leninnek éppen ezért nem kellett szocializ-
muskoncepciojat felllvizsgalnia.

Az 1919-es partprogram a szocializmus Marxnal megismert és Lenin Allam és
forradalom cimd munkdjaban leirt felfogasabdl indult ki, miszerint a teljes szocia-
lizmus az az dnkorményzati tarsadalom, melynek gazdasagi alapja mar nem apiaci
arutermelés, hanem kozvetlenll a sziikségletekre termelés, a tarsult termelémad.
A NEP 1921 tavaszan tortént bevezetésekor mar nyilvanvalé volt, hogy a szocializ-
mus megvaldsitasaig hossz és goréngyds Ut var Szovjetoroszorszag népeire. A nagy
kérdés az volt, hogy az atmeneti korszak, amely ,,a&tmeneti szakaszokbdl” all, aho-
gyan Lenin fogalmazta, milyen,,hidakat ver” a szocializmus felé. Vajon ahadikom-
munista parancsuralmi gazdalkodas és a centralizalt, hierarchikus politikai felépit-
mény lehetéségét valdsitja-e meg, vagy olyan tobbszektoru, piaci és pénzviszo-
nyokat is feltételez6 gazdalkodast tesz-e lehetévé, amelyben az alulrdl szervezédés
elemeire épitd fejl6dés (vagyis az 6nkormanyzati tarsadalom) is megtalalja a helyét?

Szédmos partdokumentum, koztik az 1919-es partprogram, tovabbé a part teoreti-
kusainak irasai egészen a 20-as évek végéig a polgari—«kistulajdonosi, az allamosi-
tott szektor és a tarsadalmasitott szovetkezeti, valamint a kommuna szektor egyuttes
létezésével szamol. A kommuna szektor a célul kitlizott teljes szocializmus els6é
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csiraja volt, amelyrél hamarosan — mar a 20-as évek elején — kiderult, hogy a
technikai, gazdasagi, kulturalis el6feltételek hianyaban nem jatszhat Iényeges szere-
pet. (Ez azonban nem igazolhatja az ilyen 6nkormanyzati csirdk Sztalin altal tortént
eltiprasat.)

A 20-as évek vitai

A 20-as évek elején élénk vitak folytak a nyugati orszagokhoz valé viszonyrél, a
kdzpontositads mértékerdl, az érdekképviseletek 6nalldsagarol, a kultira nagy kér-
déseirdl, a kovetend6 gazdasagpolitikarol. Ezek elemzésének legnehezebb pontja
a taktikai és az elméleti sikok szétvalasztasa. llyen szétvalasztas nélkiil azonban le-
hetetlen valamelyest is pontosabb elképzelést alkotni a 20-as évek vitairol. A vita-
pontok vilagos politikai elkilénilésére elsd izben talan 1924 januarjaban, a part
XI1I. konferencidjan kertlt sor. Ekkor nyilvanos és vezetd partforumon tisztazédott,
hogy a pérton belul két alapvetd gazdasagpolitikai felfogas all egyméssal szemben,
amelyeknek mar 1923 folyaman kirajzolodtak a korvonalai.

A baloldali ellenzék 1923 @szén a tervgazdalkodas, a gyorsitott iparositas, a
tudatos allami beavatkozas erdsitésének kovetelését az oroszorszagi proletariatus
Osszérdekeire hivatkozva a munkasdemokracia intézményeinek, a szovjet dnkor-
manyzat friss hagyoméanyainak életre keltésével kapcsolta 6ssze. Ezzel egyitt kisér-
letet tett szervezeti-hatalmi poziciok megszerzésére és megszilarditasara is, mivel
1921—1923 folyaman tagjai jorészt kiszorultak a legfelsd politikai vezetésbél. Gaz-
daséagpolitikai kvetelései az alig harom éve bevezetett NEP alapjait veszélyeztették.

1923—1924-ben senki nem tagadta sem az iparositas, sem az allami tervgazdalko-
dés altaldnos koveteléseit, csupan az adott keretek kozotti lehet6ségeit, politikai cél-
szer(iségét vitattak. Vitafolyt persze elvileg-elméletileg atervgazdalkodasjellemzg-
ir6l és funkciojarol, de nem vontdk kétségbe az &llam tudatos beavatkozasanak
értelmében vett tervezést. Amikor a NEP tapasztalatai valamely partforum napi-
rendjére kerlltek, fliggetlentl a frakcios hovatartozastol, mindenki elismerte a ,,ka-
pitalista degeneracid” veszélyét.

A Dbaloldali ellenzék teoretikusa, Preobrazsenszkij elméleti el6feltevése
1924—25-ben az volt, hogy ,,a szocialista rendszer és az arutermelés rendszere egy
nemzetgazdasagi rendszerben a teljes gazdasagi egyensuly alapjan nem létezhet
egymas mellett.. mert,,.. .ilyen egyenstly hosszd tdvon nem marad fenn...”. Sze-
rinte aszocializmusjellegzetessége, hogy az allam és az osztalyok még nem szlinnek
meg, s a szocializmushoz egy atmeneti peridédus vezet, ,,a proletardiktatira id6sza-
ka”. Preobrazsenszkij ebben az id6szakban az ,eredeti szocialista felhalmozas”
koncepciojat alkalmazta, mely szerintaz ,egyenlétlen csere” az ipar és a mezégaz-
dasdg kozott megteremtheti az iparositas anyagi-pénziigyi alapjait.

A baloldali ellenzék vezére, Trockij, a hadligyi népbiztos, a hadikommunizmus
vezéralakja lett. A NEP bevezetése utan azonban 6 maga is a tobbszektort gazdalko-
das és a munkasdemokracia lehetdségét kereste. A parton bellili hatalmi harcok el-
mérgesedésével 1925-re elveszitette politikai sulyat és Sztalin fokozatosan 6t tette
»minden bajok forrasava”.
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A szocializmusfelfogasok masik tipikus forméaja Zinovjevnek, a Komintern akko-
ri elnokének szellemi hagyatékaban lelhetd fel. Zinovjev Buharinnal, valamint abal-
oldali ellenzékkel is vitdzva, az ,,atmenet” lényegét az ,,allamkapitalizmus” lenini
fogalmabol vezette le (az ,,allamkapitalizmus” fogalmat Preobrazsenszkij és Troc-
kij is elutasitotta). (Lenin tobb értelemben is hasznélta az allamkapitalizmus fogal-
mat; idéz6jeles forméajaval a szovjet viszonyokat jellemezte, a szovjet allam altal el-
len6rzott polgari viszonyok szinoniméajaként alkalmazta, amely az atmeneti korszak
egyik korai szakaszatjeloli.) Zinovjev figyelmeztetett arra, hogy amikor az ,allam-
kapitalizmus” fogalmat elutasitjak, akkor figyelmen kiviil hagyjak azt az elméletet,
hogy Szovjet-Oroszorszag nem boldogulhat a fejlett kapitalizmus technikai, gazda-
sagi, szervezeti eredmeényei nélkil. Ezen a ponton Zinovjev a szocialista perspekti-
vékat az Allam ésforradalom szocializmuselméletéb6l vezette le. Lenin nézeteit fel-
idézve arra a helyes kovetkeztetésre jutott, hogy a ,szocializmus az osztalyok
megszintetése”. Preobrazsenszkij az allamhatalom és a fennmarad6 munkamegosz-
tasi szerkezet alapjan a szocializmust még osztalytarsadalomként irta le, Zinovjev
viszont — kétségkivil kdvetkezetesebben — a ,,dolgozdk tarsadalmarol” beszélt.
Egyidejiileg azonban § is a szocializmus megvaldsitasa,, ,ateljesen felépitett szocia-
lizmus” egyetemes el6feltételezettségét hangsulyozta. Ebb6l nem csak a ,szocializ-
mus egy orszagban” jelsz6 elutasitasa kdvetkezett, de ez képezte az ideoldgiai alap-
jatabaloldali ellenzékkel kotott 1926-0s szdvetsegének is. Zinovjev elgondolaséban
az atmeneti periodus (proletardiktatira + &llamkapitalizmus) egyik alapvet6 funk-
cidja: a NEP hosszutavi visszavétele, meghaladasa, a t6kés viszonyok teljes likvi-
dalésa.

Az ellenzék vitatta Sztalin tézisét a szocializmus egy orszagban valo felépithetésé-
gérol, de nem vitatta a szocializmus ,,épithet6ségét”. Az ellenzék elméleti-politikai
érvelésének gyenge pontja, hogy egyidejlileg akarta er@siteni a centralizalt allam
szerepét és az dnkormanyzati demokraciat. Ezt az ellentmondast nem lehetett, .bln-
tetlenil” figyelmen kivil hagyni. Amikor politikai sikon az ellenzékiek az ,,ipar-
partiak” szineiben léptek fel —barmennyire hangsulyoztak is, hogy 6k a legkovet-
kezetesebb munkas- és partdemokracia hivei—, a tervezésrél kialakitott elsé
elképzeléseik alapjan mégis egyfajta ,tervbirokratdknak” tekintették 6ket mar
1924 elején. Rikov joggal hangsulyozhatta a X11I. partkonferencia vitajaban, hogy
a Tervhivatal (Goszplan) ,,egyelére” még nem tud megszabni egyensulyokat az
egyes gazdaségi 4gazatok szdméra. Gyakorlatilag a birokratikus utdpia birodalma-
ba utalta azt az ,.el6itéletet”, hogy ,,orszdgunkban Vlagyivosztoktol Petrogradig,
Murmanszktdl Odesszéig egy moszkvai tervbizottsdg minden tervet dsszeéllithat és
onnan iranyithat”.

Amikor a tervezés korlatairdl van sz6, akkor elkeriilhetetleniil felmeril a piac
problémdja, amit Rikov ugy foglalt 6ssze, hogy a Tervhivatal feladata az aru- és
pénzpiac szisztematikus tanulméanyozésa, mert csak ez esetben tud hatni a korméany
az ellenzék altal biralt piaci viszonyokra. Mint lathato, a ,,piacpartiak” ésaz ,,alla-
mi monopolistdk” frontvonalan a kérdések igen karakterisztikusan fogalmazodtak
meg.
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A baloldali (és a zinovjevi) ellenzék tehat fenntartotta a ,,meghatréalas”, a ,,keril6
ut”, a ,, kényszerpalya” tudatat, és a NEP ellentmondasait kézvetleniil szembesitette
a Marx és Lenin mlveibdl kibontakoztatott szocializmusfelfogassal. Ezzel szemben
Buharin koncepci6ja a NEP-re, mint a szocialista fejlédés szerves szakaszara épiilt.

A parton beluli frakciéharcok tehéat a 20-as évek folyaman egy NEP-pel szembeni
alternativa mentén élezddtek ki, birdlva a Sztadlin—Buharin vezette KB tobbséget
(Sztélin 1922 marciusatél volt fétitkar). Sbar az ellenzék a NEP-pel szembeni pers-
pektiva mellett foglalt allast, a sztalini fordulatot és annak politikai kdvetkezményeit
még elvont lehet6ségként sem vette szdmba. Az ellenzék — mint emlitettik — a
Sztalin vezette tobbségi irAnyzattal szemben az orszag honvédelmét szem elétt tartd
grandiozus és gyors, ennek megfeleléen egyoldall iparositast a munkasdemokrécia
hagyomanyos (azaz énkormanyzati) elméletével prébalta politikai programma 6t-
vozni. A két 6ssze nem illeszthet torekvéshdl a 20-as évek végére az Un. jobboldali
ellenzék—Buharin vezetésével — gy prdbalt kiutat keresni, hogy kezdetben magat
a gyors iparositast utasitotta el, fenntartva a NEP alternativajat, ami természetesen
amezOgazdasag gyors,,allami kollektivizalasanak” megkérddjelezését isjelentette.
Buharin, aki a 20-as évek kdzepén a part politikdjanak, a NEP-nek f6 védelmezdje
és ideoldgusa volt, az ellenzéki csoportokkal szembeni birdlatdban gyakran boncol-
gatta a NEP és a szocializmus 6sszefiiggéseit. E vitak soran hangsulyozta, hogy a
NEP-et azért kell megvédeni, mert annak egyetlen alternativaja van az adott
torténelmi-politikai viszonyok kézott: a hadikommunizmus. 1926 januérjaban egy
moszkvai pértaktivan a XIV. kongresszus hatarozatait védve, a kovetkezéket mond-
ta: ,,Mi tovébbra is a NEP sinéin fogunk elére menni... Megengedjiik a szabad ke-
reskedelmet, nem tériink vissza a kényszerbeszolgéltatashoz... A nemzetkdzi forra-
dalom tdmogatasanak hianyaban a NEP sinéin... gyorsabban fogunk el6rehaladni.
A NEP megfelel annak, ami most van: apiaci viszonyoknak, ami adasvételt jelent.
El fognak tlinni ezek a viszonyok? Igen, eltlinnek. Mikor? A szocializmusban...,
de nemazért, mert mi bezarjuk a boltokat, hanem mert arra az id6re a kisgazdasagok
nagy tarsadalmi egységekké valnak... Azok az elvtarsak, akik szemben allnak ve-
link, gyakran mondjéak, hogy 6n6k azonositjadk a NEP-et a szocializmussal... Azt
allitani, hogy a NEP — szocializmus, ez kétszeresen is ostobasag és analfabetiz-
mus. .. De ez nem jelenti azt, hogy a NEP-et a szocializmustol vald visszalépésként
kell értelmezni... A fejlett szocialista rendben... mar nem lesznek iranyitok és ira-
nyitottak. .., mar nem lesz part, nem lesznek szakszervezetek, a funkciok egyenl6sé-
ge jon létre, eltlinik a kulturélis szintek kozotti kilonbség... ”

... Amikor egy valamelyest is gondolkodd munkés mostani rendszeriink negativ
oldalaiba litkdzik, amikor fény(iz6 tizletek mellett otthontalan gyerekeket lat a forra-
dalom kilencedik évében, dnkéntelenl is felveti a kérdést — merre tartunk?... ”

Buharinra, aki az itt leirtak fényében aligha tekinthet6 a ,,piacszocializmus” ideo-
I6guséanak, Sztalin a ,,jobboldali ellenzék” bélyegét siitdtte, mert Buharin kitartott
a NEP mellett és ellenezte a ,,nagy fordulatot” (amely egyben megfelelt Sztalin
egyeduralmi torekvéseinek is).
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Sztalin ,,szocializmusa”

1929—33-ban fordulat kdvetkezett be a szovjet gazdasagpolitikaban. Ennek Iénye-
gét az er6szakos kollektivizalasban és az els6 6téves terv er6ltetett iparositasi prog-
ramjéban ragadhatjuk meg. Barhogyan is itéljuk meg ennek az an. ,,nagy fordulat-
nak” a tartalmat, kil- és belpolitikai okait, egy dolog bizonyossaggal allithatd: a
partprogramban ésabolsevik gondolkodasban megformalddott stratégiai koncepci-
0tdl egyértelmen eltért a fejl6édés. E fordulat torténelmi hatterét nem pusztan az
orosz torténelmi malt még mindig hatd struktarai képezték, jollehet a kialakult Uj
helyzetben dontd volt Sztalinnak az a felismerése, hogy az apparatusoknak kell p6-
tolniuk az alulrél kiindulé demokratikus szervezddések hidnyat. Ennek kiilénleges
jelent6ségét az alapozta meg, hogy Oroszorszag a proletarforradalom utan ellensé-
ges kornyezetbe keriilt, izolalodasa kialakitott egy védekez8 szemléletet, melyet a
kils6 és belsé osztalyellenségtdl valo félelem taplalt. Ebbdl kdvetkezett a gyakorlat-
ban a katonai erd alapjanak, a nehéziparnak biztositott els6bbség, elméleti sikon
pedig az osztélyharc allandé élezddésének tétele. Mindezek jegyében, tovabba az
iparositas pénzigyi fedezetének el6teremtése érdekében és a gabonavalsag kibonta-
kozésa miatt az emlitett fordulat — aminek kdvetkezményeir6l senkinek sem volt
vildgos elgondolasa a 20-as évek végén —elkerulhetetlennek latszott. Sztélin politi-
kaja e folyamatban a széls6séges, a kedvezétlenebb lehetéségeket erésitette. Miutan
megszabadult a parton belili ellenzéktél, mely korlatlan hatalménak Gtjaban allt,
részben kisajatitotta, részben kiforgatta az ellenzék elképzeléseit, s a ,,politikai cél-
szer(iség” altal vezettetve nekikezdett a ,,nagy ugrasnak”. A vilagtérténelminek tar-
tott cél megvaldsitasa sordn az emberaldozatok és az erkdlcsi megfontolasok nem
jelentettek korlatozd tényez6t. A kialakult torténelmi struktira és a , ,nagy fordulat-
tal” is tdmogatott gazdasagi torekvések alapjat képezték egy olyan centralizalt
politikai—allamhatalmi rendszernek, amely kényszer (tjan vezérelte a tarsadalmat.
E viszonyok terméke volt az in. személyi kultusz, azaz Sztalin személyi diktataraja,
amely csak korlatlan énkény és elnyomas utjan tarthatta fenn magat és allandéan
»rakényszerilt” a bels6 ellenség ,,megtermelésére”. Ezt volt hivatott bizonyitani
és egyuttal elfogadtatni a ,,nagy perek” egész folyamata. Az allandé terrorpsziché-
zis szintén nélkulozhetetlen része volt a személyi diktatira fenntartasanak.

A nemzetkdzi munkdsmozgalom vonatkozasaban Sztalin mar 1924-ben arra a té-
ves allaspontra helyezkedett, hogy,,aszociadldemokracia a fasizmus mérsékelt szar-
nya”. Kés6bb, a 20-as évek folyaman nem értette meg az antifasiszta egységfront
politikdjat, vagy legaldbbis nem tulajdonitott jelentseéget neki egészen 1935-ig,
amikor a Komintern VVII. kongresszusa elfogadta a népfrontpolitikat. Sztalin szdma-
ra — ,,szocializmus egy orszagban” tézisének megfeleléen — a Ill. Kommunista
Internacionalé mindenekel6tt a Szovjetuni6 érdekeinek szervezeti megtestesulése-
ként jott szamitasba. A Kommunista Internacionalé moszkvai kadereit épplgy ke-
zelte, mint sajat partja kadereit — vagyis sziikség esetén megszabadult t6lik. Az
eurdpai (kulénosen a lengyel és a magyar) kommunista partok ilymaédon sulyos
veszteségeket szenvedtek.
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Sztalin alapvet6en nem a szocializmus nagy perspektivaiban gondolkodott. Lé-
nyegileg pragmatikus volt, akit mindig a politikai hatalom pillanatnyi helyzete érde-
kelt igazan.

Elméleti szempontbol dontd téréspontnak tekinthetd, amikor a sok tekintetben
a hadikommunizmusra emlékeztetd, felllr6l szervezett és ultracentralizalt ,,allam-
szocialista” utat —amely a piaci viszonyokat parancsuralmi viszonyokkal helyette-
sitette és egyben kibontakoztatta a személyi diktatdra rendszerét —egyszeriben szo-
cializmusként kezdték megjeleniteni. Amikor az 1936-0s ,,sztélini alkotmany” —
amely jorészt Buharin m(ive volt — deklarélta, hogy a Szovjetunidban felépiilt a
szocializmus, a fennallé viszonyok elméleti elemzésére mar nem nyilt mod. Sztalin
,Ujitoi” hajlamat az elmélet terén semmi sem korlatozta tobbé. Feledésbe merdlt
az a kordbban (Zinovjev és Trockij, Kamenyev és Buharin és sok més bolsevik altal
is) gyakran idézett lenini megallapitas, mely szerint ,,amig osztalyok lesznek, a szo-
cializmus megvaldsitatlan marad”. Ezzel kapcsolatban Sztalin 6nellentmondasba
keveredett. Egyrészt, az alkotmanyrol tartott hires beszédében a szocializmust osz-
taly nélkuli tarsadalomként hatarozta meg (ami Marx Ota elméleti evidencianak sza-
mitott), mésrészt azonban ezzel kialt6 ellentmondésban, 1936. november 25-én azt
mondta: ,,... most mar rendelkeziink egy kialakult és minden megprébaltatast kibi-
ro, soknemzetiségl szocialista dllammal....” Szamara az allam csupan,,mennyise-
gi” kérdés volt: legyen erds, szilard, hatalmas sth. — és természetesen centralizalt,
felllrél irdnyitott, ,,gondoskod6”, ,,jotevd”.

Ezzel szemben Lenin és az egész orosz (és altalaban a marxi) forradalmi mozga-
lom egészen masfajta allamrol elmélkedett: szdmukra a szocialista tarsadalomban
fel sem merUl aburokratikus centralizacio lehet6sége, mivel a szocializmus a dolgo-
z0i kollektivak alulrdl szervez6d6, énkormanyzati tarsadalmat jelenti, amely mar
nem ismeri a politika és gazdasag elkuloniltségét, nem ismeri a dolgozoktol elkiilo-
nilt, tarsadalmilag ellen6érizhetetlen apparatusok uralmat.

A Sztélin el6tti marxizmus forradalmi irdnyzatai (Marx, Engels, Lenin, Luxem-
burg, Buharin, Trockij, Gramsci, Lukacs) az énkorményzati szocialista tirsadalmat
a hagyomanyos arutermelé-piaci gazdalkodasi méd meghaladasaként fogtak fel,
amelyben megval6sul a munkateljesitmények és sziikségletek kdzvetlen ,,cseréje”;
a termelés és fogyasztas nem az utélag ,,szabalyoz6” piac és intézményeinek torvé-
nyei szerint és nem is a tervblrokracia spekulacidja alapjan megy végbe. Persze
a szocializmus teoretikusai tartozkodtak e rendszer konkrét leirasatol, ,,megkonst-
ruélasatol”, mert annak megval6sulésat a szocialista—kommunista mozgalom torté-
nelmi eredményeként és termékeként gondolték el.

S mijott létre elképzeléseik helyett? Megvaldsult egy felulrél szervezett, szigora
hierarchia szerint folépllt centralizalt diktatdra, melynek csucsan a korlétlan hatal-
mu fotitkar allt. A sztalini gazdasagi berendezkedés a parancsuralmi—biurokratikus
viszonyok és a szimulalt piac vagy feketepiac sajatos egyiittesében 6ltott format.
Ez a gazdalkodasi rendszer a személyes szolgélat, a személyes odaadas és hliség
sok vonatkozésban prekapitalista elveire épilt. A személyek kivalasztasaban a szak-
értelem helyett a ,,megbizhatosag” lett a dont6. A személyi fiiggéség alapvetd gaz-
dasdgi mozgatdva lépett el6. Mindez kifejez6d6tt a hivatalnoki ,,némenklatira”
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kiépulésében, az apparatcsik-szervilizmusban, az alattvaldi tudatban, illetve az en-
nek kiegészitéseként megnyilatkozé ,,parancsnoklési gyakorlatban”. A gazdalko-
désnak ez a modja driasi kényszerit6é—irdnyit6 apparatusokat hozott Iétre, amelyek
fenntartdsa komoly nehézségekbe Uitkdzott. Az apparatusok igyekeztek a maguk ké-
pére formalni a kommunista funkcionariusokat, akiket rdadasul id6ével tomegmére-
tekben kiszoritottak a hatalomhoz dorgol6dz6, elvtelen karrieristdk. A ,,szolgéald”
és a ,,parancsnoklasi” tudat meger6sédése nem csak az orosz térténelmi tradicio
erejével magyardzhatd, hanem azzal is, hogy a személyi fligg6ségnek igy kialakult
rendszere a forradalommal valé azonosulés ideoldgidjaval igazolta magét.

A szovijet fejlédési utat nem tekintjuk véletlennek vagy Sztélin személyes miveé-
nek, de ugyanakkor nem tekintjuk szikségszerlinek sem.

*

Azéltal, hogy Sztalin a 30-as évek kdzepétdl feléplilt strukturat szocializmusnak
kezdte nevezni, hossz( id6szakra azonossagot teremtett az elmélet terén a politikai
atmeneti id6szak és a szocializmus fogalma kozott. Sztélin ezzel a fogalmi cslszta-
tassal a fejlédés két kiilon szakaszat egybemosta, s ezéltal a kovetkezd nemzedékek
szamara, tegylk hozz4, mind a mai napig, nem kevés fejtérést okozott. Ez jelenti
a sztalini 6rokség alapvet6 ideoldgiai problémajat.

A szocializmus kdzgazdasagiproblémai a Szovjetunidban cim( miiben Sztélin fel-
véazolta a blrokratikusin centralizalt allam és a piacgazdaséag otvozetének altala el-
képzelt koncepciodjat, amely sforrasa a késébbi, hasonl6 irdnyd kisérleteknek. Ma
mar jol latszik, Sztalin itt csak az els6 félénk lépést tette meg.

A ,sztalinizmus” néhany mai kritikusa az alapvet6 problémat a kommunista part
hatalmi monopdliumaban l&tja és amegoldast a tébbpartrendszer irdnyaban probalja
keresni. Akkoriban azonban senki sem gondolkodott tébbpartrendszerben. Az egy-
partrendszer alternativaja az 6nkormanyzati tarsadalom volt, amely tullép minden-
féle parton.

Barhogy tekintsunk is Sztalin torténelmi szerepére, barhogyan itéljuk meg azt,
egy dolog bizonyos: Sztalin neve elvélaszthatatlan az Uj tarsadalmi berendezkedés
szlletésétdl a Szovjetuniéban — és annak hatéarain kivil is. Sztalinnal egyiitt sirba
szallt személyi diktataraja, de a nevével dsszefonddott gazdasagi és tarsadalmi szer-
kezet tulélte 6t. Torténelmi ,,6rokseége” ma is Kisért, ranehezedik az Uj generaciok
gondolkodaséara, torténelmi tevékenységiik egész szerkezetére. Hruscsov kozeli
kommunizmus-jovendolése és a brezsnyevi-szuszlovi ,,fejlett szocializmus” Iénye-
gében nem lépett tdl a szocializmus sztalini felfogasan.

Mara a sztalini korszakbol 6roklott struktirak legtdbbje mar nem mikddoképes,
a marxi-lenini hagyomanyokra éplil6 szocializmuselmélet viszont még jorészt ki-
dolgozatlan, a rekonstrukcid, az Utkeresés allapotaban van.

A felhalmozddott torténelmi tapasztalatok fényében ugy tiinik, hogy a tavolabbi
perspektivak elméleti tisztazasa nélkiil nemvolt, stalan nemis lehetséges végigvihe-
t6 reformstratégia és elkerulhetetlenné valik a perspektivavesztés.
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Van-e realisan harmadik lehet§ség —a sztélini,,allamszocializmus” és a szocia-
lizmustimmanens piaci rendszernek tekint6, Jiberalszocializmus” mellett—az 6n-
kormanyzati szocializmus szdmara? (Az énkormanyzati szocializmus mint az alul-
rol szervez6d6 tarsadalonT'eszméje nem tévesztend§ 6ssze a burokratikus
centralizmus decentralizalasaval!) A tudomanyos valaszadashoz vissza kell nyulni
a ,keletkezéstorténethez”. E torténeti rekonstrukcidnak azonban elengedhetetlen
el6feltétele mind a rogtonzd jelleg(, taktikai célokat szolgéld eklekticizmus, mind
a konzervativ, dogmatikus apologetika meghaladasa.
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A szocialdemokracia torténelmi alakvaltozasai

Hilvely Istvan

A kezdeti szakasz: a szocialista cél és a demokratikus eszkdzok egysége

Az 1848 utani id6kben szervezddd munkadsmozgalom és munkaspartok elnevezésé-
ben kitlntetett helye volt a ,,szocialdemokrata’ jelzének. E fogalom tukrézi a szo-
cialis kérdéseknek és ademokracianak, a szocializmusnak és a politikai demokraci-
anak az 0sszekapcsolasat. Ebben az 6sszekapcsoldsban kilonbdz6 jellegl eszmei
aramlatok mikodtek kozre (tébbek kdzott Luis Blanc és Lassalle). Ezek 6sszekap-
csoldsénak ,,eredménye” azonban messze tulmutatott az egyes dsszetevék torte-
nelmileg nem egyszer dtmenetinek bizonyult elméleti és politikai allaspontjain. A
munkassag és altalaban atdémegek mozgalmai az egyenl6ség és szabadsag elveinek
dilemmaitol az egyenl@ség és a szabadsag dsszeegyeztetésének —és ezzel a demok-
racidnak —olyan 0j formai felé Iéptek el6re, amelyek a magantulajdon megsziinte-
tését vagy szabadsaganak korlatozasat is célul tizték ki. Az akkori eurépai munkas-
mozgalom tehat ugy kotddott egy fontos eurdpai politikai-kulturélis tradiciéhoz,
hogy annak megujitasat is magara vallalta.

A szocidldemokréacia logikaja Németorszagban és Skandinaviaban bontakozott
ki a leger&teljesebben. Meggydz6désem azonban, hogy az itt leirt ltalanos tenden-
cidk amas orszagokbeli szocidldemokraciakraisjellemzéek, vagy jellemzbek lesz-
nek. Ez ugyanakkor nem zarja ki azt, hogy az egyes szocialdemokrata mozgalmak
és partok ne oOltsenek sajatos nemzeti jelleget.

Az 1869-ben Eisenachban megalakitott német Szocialdemokrata Munkéspart
nemcsak a dolgozo6 osztalyok felszabaditasaért vivott harcot és a t6kés termelési
mod kdzosségi munkaval vald helyettesitését tlizte ki célul, hanem azt is leszgezte,
hogy a politikai szabadsag elengedhetetlen feltétele a dolgozd osztalyok gazdasagi
felszabadulasanak. Vagyis, a szocidlis kérdés elszakithatatlan a politikatél, megol-
désat csak ez utobbi biztosithatja és ez a megoldas csak demokratikus allamban
lehetséges. A demokratikus népszuverenitas eszméje ezzel ajov6,,népallamanak’”
gondolataig jutott elére és hosszU tdvra megadta a szocialdemokracia egyik fontos
eszmei és politikai iranyat.
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A kortdrsak azonban sokkal tobbet értettek a népallam fogalma alatt. A mozgalom
a munkassagnak mint osztalynak az emancipalddasat tlzte ki célul, egyértelm(en
megfogalmazta a munkésérdekeket és igy inditott harcot a tdrsadalmi egyenlGségért
és demokracidért. Ennek soran az osztélyharc elismerése és a forradalmi célkit(izé-
sek melletti elkdtelezettség nem valt el a demokratikus célkit(izésekt6l, amelyek eb-
ben az id6szakban Eurdpaban valamennyi progressziv erd gondjai és feladatai kozt
szerepeltek. A mozgalom &ltal értelmezett és ideoldgiava tett marxizmus elvileg
megkonnyithette a szocializmusba valo atjutast egy demokratikus ,,népallam™ sza-
mara, hiszen a kapitalizmus sziikségszer(i, 6sszeomlasanak” proféciajat természet-
torvények rangjara emelte. A cél (a szocializmus) és az eszkéz (a mozgalom) ,,har-
gazdasagi determinizmus segitette. Ennek pétolhatatlan ideol6giai funkcidt kellett
betbltenie, ugyanis ajelen reménytelensége és a mindent megvalto jovoé kozott akkor
athidalhatatlan szakadék tatongott, és a szocialdemokrécia legkisemmizettebb (és
ezért legmilitansabb) partjai szamara ekkor még nem tarulhatott fel egy ,,harmadik
at”: a demokratikus kozvetitések politikdjanak lehetésége.

Reform és forradalom dilemmai a Il. Internacionaléban

A demokratikus modszerek melletti elkdtelezettség és a radikalisan, illetve marxista
maodon értelmezett szocialista végcél kozotti fesziiltség éppen abban az idészakban
kerult felszinre, amikor a munkasmozgalom latszolag kézvetlenil a nagy cél el6tt
allt és nemzetileg megszervezett, Intemacionaléba tomorilt nemzetk6zi témegmoz-
galomma valt. Paradox mddon, éppen sikereiben keresendd a dilemmak felszinre
kerllésének oka. Areformpolitika és a kapitalizmus forradalmi megsziintetése azon
feltételezés alapjan valt—tdbbek kdzott —dsszekapcsolhatova, hogy a reformtorek-
vések gyakorlati bizonyitékul szolgéalhatnak majd arra, hogy a munkasség helyzete
igazdban nem javithaté meg addig, mig a kapitalista termelési mod fennall. A valo-
sagban azonban sehol sem létezetttiszta,, természettdrvenyi alapon” miikodé kapi-
talizmus, s a munkaskodvetelések teljesitése fokozatosan haladt elére. Mi tobb, az
allami beavatkozas klasszikus liberélis tilalmanak altalanos megingasaval, azaz a
»jOléti” a ,gondoskod6” allam eszméjének megerésodésével a kapitalizmus elvi-
leg is ,,nyitottnak” bizonyult, mert egyre inkabb politikai eréviszonyok kérdéseévé
tette a tArsadalmi beavatkozas tartalmait. Ezaltal korabban nem is gondolt perspekti-
vat igért a reformpolitikanak, a politikai praxis szdméra pedig egyre belathatatla-
nabb tavolsagra tolta a szocialista forradalom id6pontjat.

Ezek az 0j fejlemények mélyen hatottak a mozgalom elképzeléseire is. A szociél-
demokracia radikalis balszamyéanak gondolkodasaban a mozgalom fejl6désével par-
huzamosan erdsddott meg a hit, hogy a fejlédés a szocializmus—munkasmoz-
galom-marxizmus 6sszekapcsoldsanak iranydba mutat. A ,reformkapitalizmus”
jelentkezése azonban keresztezte ezt az elképzelést, mert egyrészt teret adott a refor-
mizmus szdmara, masrészt kérdésessé tette amarxi torténetfilozofia és politikai gaz-
daséagtan elveinek kdzvetlen érvényesithet6ségét a gyakorlatban. Hiszen a marxiz-
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mus nem kevesebbet igért, mint a gazdasagi valsagok elmélyiilését, a tarsadalmi
termelés és a magéanelsajatitas ellentmondésinak kiélez6dését, az elproletarizalo-
dést, az allam puszta osztalyallamma4 redukéal6dését az egyik oldalon, s a kapitaliz-
mus meghaladasanak lehetségét a masikon, amely magéaba foglalta az arutermelés
fokozatos felszamolését és az allam elhaldsat is. Hogy mindez a gyakorlati mozga-
lom targyéva tehet6-e, az mar a klasszikusokndl is azon mulott, hol helyezik el a
sajat korukat a kapitalizmus és a szocializmus perspektivaja szempontjabal.

Ko6zismert, hogy Marx és Engels a proletarforradalom kézeli aktualitasa mellett
foglaltak allast, s idénkénti onkritikajuk is csak évtizedes tavlatokba helyezte at a
lehetdseégeket. Ennek kdvetkeztében a reformista politika csak révid atmeneti 1ép-
cs6fokot jelenthetett szdmukra a forradalmi stratégia egyetemes érvényessége mel-
lett. Nézetrendszeriikben az ellentétek harca feltétlen els6bbséget élvezett az ellen-
tétek ,,egységével” szemben. Sz&mukra nem a tarsadalmi &talakulas angol
kompromisszumai,,,dics6séges forradalma”, hanem a francia osztalyharcok kérlel-
hetetlen radikalizmusajelentette a ,,tipikust” a politika, az osztalyharcok teriiletén,
mig a gazdasagra vonatkozdan az angol fejl6dést tartottak ,tipikusnak”. Itt tehat
két, kulonbdz6 kdrialmények kozott kialakult modell egy elméletbe torténd beépité-
sérél van szo.

Marx és Engels a mult szdzad mésodik harmadanak kapitalizmusabol levont ko-
vetkeztetései az id6kdzben bekdvetkezett fejl6dés kdvetkeztében nem voltak, nem
is lehettek azonosak a IN. Internacionalé (1889) tapasztalataival. A marxizmus ko-
rabban lefektetett eszméje ekkor mar nem tAmaszkodhatott ugyanazokra az empiri-
kus tapasztalatokra és vizsgalodasokra, amelyekre még Marxnal és Engelsnél ta-
maszkodhatott, s amelyek alapjan az elmélet filozofiai és politikai-gazdasagtani
elvei valosagos kozvetitéseket kaptak a gyakorlathoz. A marxi, engelsi nézeteket
eredeti kontextus nélkul ismétlé ,,ortodox marxizmus” mar csak altalanos determi-
nisztikus dsszefliggésekre, s a mozgalom politikai kultarajara, szocialpszicholdgiai
kondiciojara tamaszkodhatott, mig az Uj jelenségek feltarasa egyre inkabb a marxiz-
mus ellenében, a kdzben végbement tudomanyos paradigmavéltasra timaszkodva
folyt. Ez az ellentmondés jol tikrozddik az ortodox marxistak és a revizionistak
korabeli vitaiban, melyek sor&n az ortodoxok csak fokozatosan fogadték el a szzad-
vég kapitalizmusanak Gjabb tényeit és tendenciait.

Az ily médon kirajzolddé ellentét két irdnyzatban kezdett kikristalyosodni. A for-
radalmi szarny tovébbra is tartotta magat a kapitalizmus elkerllhetetlen pusztulasa-
nak és az ehhez kapcsolddd nagy proletarforradalmaknak a reményéhez, és a re-
formmunka ezért méasodlagos, atmeneti maradt szaméra. A Kkibontakoz6 és
Bernstein altal elméletileg is megfogalmazott reformizmus viszont a reformok im-
manenciajaban kereste atarsadalom szocialista atalakitasanak utjat, s ebben az érte-
lemben a demokraciaban nemcsak eszkozt latott, hanem célt is, megszintetve ezzel
aforradalomnak mint reformtevékenységen kivili végcélnak az értelmét. A forrada-
lom és az ezt el6készitd reformmunka az egyik oldalon és a fundamentélis valtozést
magaban foglaloé reformtevékenység a masikon —e két irdnyzat kozott helyezkedtek
el a kiillénb6z8 poziciok és allaspontok.
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Ezen iranyzatok kialakuldsat természetesen a torténelmi fejlédés eseményei és
a mozgalom konkrét belsé vitai kozvetitették. Komolyan kell-e venni a parlamenti
kizdelmeketa reformpolitika szempontjabél, avagy csupan sz6széknek kell tekinte-
ni e forumot a szocialista eszmék propagalasara? Szovetséget kell és lehet-e kotni
mas rétegekkel, igy a magantulajdon bazisan all6 kisparaszttal? Beléphet-e a kor-
manyba szocialista miniszter, ha egyszer a politikai eréviszonyok igy hozzak, avagy
a demokréacia védelme igy kivanja? Hogyan viszonyuljon a forradalmi part a mun-
kéasérdekeket képviseld szakszervezetek er6s6d6 reformistatendenciaihoz? A nacio-
nalista jelenségekhez, amelyek az imperializmussal és a nemzetkdzi eréviszonyok
egyensulyanak megingasaval nemcsak er6sodtek, hanem bizonyos indokoltsagot is
taldltak a maguk szamara? Mit lehet tenni a hdbord megakadalyozasara, s mi a teen-
dd héaborl esetén? — tobbek kozott ezek voltak azok a fontos kérdések, amelyek
nemcsak elméleti, hanem gyakorlati valaszra is vartak, s amelyek mentén tovabb
polarizalodtak az ellentétek.

Szocialdemokracia és bolsevizmus. A mozgalom kettészakadésa

A kérdések megvalaszolasdnak maddjai és iranyai nemcsak egyszer(ien eltéré
elméleti-ideoldgiai pozicidkat tikroztek, hanem a nemzeti és regionalis fejl6dés
egyenl6tlenségeit is kifejezték. A reformista vonal elsésorban az angolszasz fejl6-
désben kereshetett maganak tamaszt, mig a forradalmi vonal mindenekel6tt Kozép-
és Kelet-Eurdpa teriiletén gyokeresedhetett meg. S6t, az utdbbin belll is torések
mutatkoztak azzal, hogy a szazadforduld, majd az 1905-0s orosz forradalom esemé-
nyei a tdmegmozgalmak Gj formait, az altalanos sztrajk lehet6ségeit allitottak szem-
be a parlamenti demokrécién belil vivott hagyoményosabb osztalyharc formdival.
A szocidldemokréacia radikalis baloldala igy maga is megoszlott: egy résziik szembe
taldlta magat a proletarforradalom aktualitasat és a tomegmozgalmak megszervezé-
sét hirdetd (j radikalizmussal, s igy ahagyomanyos ortodoxia fokozatosan megsz(int
a M. Intemacionalé kizarélagos baloldala lenni.

A polarizal6do ellentétekkel terhes H. Intemacionalé sorsataz I. vilaghabord pe-
cseételte meg. Az Intemacionalé 1914-es nagy 0sszeomlasanak tanulsagait mar nem
lehetett kdzds nevez6re hozni. A szocialdemokrécia hagyomanyos baloldala a habo-
ra kirobbantaséért kdzvetlenil felelés monarchidk megdontését, a hdboru azonnali
befejezését kdvetelte annexid nélkili és a népek dnrendelkezésijogat feltétlendl elis-
mer6 békével, tovabba egy altalanos demokratizalddési folyamat kibontakozasanak
keretébe helyezte a szocializmus perspektivajat. Ezzel szemben Lenin és vele a bol-
sevikok a vilagh&boru polgarhaboruba val6 atcsapédséanak, a szocialista vilagforra-
dalomnak valtak hiveivé. Nézeteik alatamasztasara pedig a korabeli imperialista to-
rekvésekbdl Lenin az imperializmusnak mint a kapitalizmus végs6 stddiumanak az
elméletéhez jutott el, és minden vonalon szakitast kdvetelt azokkal, akik végkdvet-
keztetéseiben nem kivantak kdvetni. Ennek az elhatarol6dasnak ajelent6ségét csak
noveli, hogy Lenin forradalmi stratégiaja és taktikdaja alapjan 1917-ben gy6z a bolse-
vik forradalom Oroszorszagban. Lenin ebben egydttal a vilagforradalmi folyamat
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kezdetét latta, amely folytatédni fog a haboru soran vélsagba jutott mas orszagok
proletarforradalmaiban. A nyugati munkasmozgalom f6 erdi azonban az orosz for-
radalmat sajatos orosz fejleményként értelmezték, amely sem tartalméaban, sem for-
majaban nem kovethet6 a fejlettebb orszagok munkasmozgalmai szamaéra.

Mindez a munk&smozgalom megosztottsdgahoz, s6t, az eredeti szocidldemokrata
mozgalomnak egymassal élesen szembenall6 tdborokra szakadasahoz vezetett. A
szocialdemokracia ett6l a pillanattol kezdve megsz(int Iétezni mint a szocialista moz-
galmak egészét kifejez6 fogalom. Onmeghatarozasaba ezentul szervesen beletarto-
zott a Lenin altal 1étrehozott kommunista mozgalomtdl valo elhatarol6das, mikoz-
ben a szocializmus kérdését még er6teljesebben kototte a demokratikus politikai
formékhoz.

A szocialdemokrata (szocialista) mozgalom mai sajatossagai

A kommunista mozgalom nagymértékben belejatszott abba, hogy a szocialdemok-
racia egyre inkabb a reformizmus iranyaba sodrddott, mikézben a szocialdemokra-
cia marxista ortodoxiaja nem szlint meg: a ,.harmadik vilag” felé oriental6d6 kom-
munista mozgalommal szemben tovébbra is a marxi forradalom elmaradott
térségekben lehetetlenségét allitotta. A reformizmus tovabbi fejlédésének igazi 6sz-
tonzGjéta ,, reformkapitalizmus” megerésodése és elterjedése jelentette, amely egy-
Gttal bizonyitani latszott a szocialdemokracia szdmara, hogy a kapitalizmus demok-
ratikus formaban is restaurdlhatd, vagyis hogy az imperializmus nem a modern
kapitalizmus Iényegébdl kovetkezik, hanem annak lekiizdhetd torténelmi ,,mellék-
terméke” csupan. S bér a reformkapitalizmus folyamata mér az I. vildgh&borat ko-
vetd id@szakban is fejlédést mutatott, igazi kibontakozésa a Il. vilaghabor( utani
id6szakhoz kotddik, amikor is nagy lehet6ség nyilt az Gjabb technikai forradalmon
ateso fejlett nyugati tArsadalmakban a kulonféle reformpolitikdk sz&méra. A kapita-
lizmus anarchiajat meghalado , .szervezett kapitalizmus” hilferdingi tedridja —kie-
gészilve az Gjfajta technokratikus menedzseri, szocialtechnikai elképzelésekkel —
ekkor sokkal nagyobb mozgésteret kapott. A névekedési id6szak lehetéséget terem-
tett a valsagokat és a munkanélkiliséget kezel6 keynesi gazdasagstratégiai koncep-
ci6 nagyvonallu alkalmazésara, a munkaskeresetek jelent6s novelésére, s ezzel
egyutt egy torténelmileg példatlan szocialdemokrata redisztribuciés tevékenység ki-
bontakoztatasara.

A szocialdemokracia ily modon a fejlett nyugat-eurdpai tarsadalmak szocialista
fGerejévé valt. Am, hogy ezzé valhasson, atalakulasok soran kellett keresztiilmen-
nie. Osztalypartbdl ,.népparttd” valasat nemcsak a tobbségi elven alapuld parla-
menti demokréacia logikaja kdvetelte meg, de azok a modernizaciés folyamatok is,
amelyek fokozatosan felszamoltak vagy csdkkentették a mozgalom hagyomanyos
munkaésbazisat, s altalanossagban is szlikitették a munkassag 6sszlakossagon belili
aranyat.

De alapvetd valtozason ment at a szocialdemokracia egész vilagszemlélete, filozo-
fidja is. Ez a folyamat az egyenl&tlen fejl6dés miatt ma is zajlik és irdnya egyértelm(:

43



a szocialdemokraciafokozatosan megsz(int vilagnézetipéart lenni, s helyétpolitikai-
tarsadalmi programot ad6 partkéntjeldli ki. Emogott nem ,,ideoldgiamentesség”,
hanem Gjtipustpolitikaértelmezeés rejlik. Ha ennek alapjait keressuk, akkor a kdvet-
kez6 megfontolasokra kell utalnunk: ott, ahol a politikai gyakorlat mozgastere az
adott tarsadalom keretei kozotti (és azt fokozatosan valtoztatd) reformtevékenységre
korlatozédik, s ezért nem a tarsadalmi ,,egészet” veszi célba, a tdrsadalomjobbito-
nak nincs tobbé belsd kapcsolata a forradalmi elmélet vilagtorténelmi tartalmaval.
A mozgalom egyre inkdbb pragmatikussa valik és feloldja vilagnézeti kotottségét,
meghirdeti a vildgnézeti pluralizmust. A mozgalom alapjat most mar a humanista
és demokratikus értékek — a szabadsag, egyenl6ség és szolidaritas — koz0ssége
képezi. Alapvet0 céljaaz élet altal felvetett ellentmondasok 1épésrél-1épésre torténd
javitasi kisérlete. A ,,demokratikus szocializmus” térténete ebben az értelemben
a mindennapi életbe agyazott tarsadalomjobbitas torténete. Ebbdl kovetkezik az is,
hogy a vilagtérténelmi dimenzidkra val6 hivatkozas és az ezzel igazolt forradalmi
terv nem maés szamara, mint egy felvilagosultsag nélkdli, kvazi-vallasos kultira ma-
radvanya, hiszen a modern tarsadalom bonyolult szerkezete lehetetlenné teszi az
adott struktarak radikalis tagadasat. Ezért, ha mégis beszélhetlink ,,determinéaltsag-
rél” a reformista vilagkép esetében, akkor ez egyrészt az ,,ipari tarsadalom”, més-
részt az ,,emberi természet” ellentmondasos természetébdl szarmazik.

Szocialista alternativak és a szocialdemokrécia

A szocidldemokracia eddigi torténetének legsikeresebb évtizedei a Il. vilaghaborut
kdvetd novekedési periddusra esnek. Er6s korménypozicioit annak a sikeres Ujra-
elosztd tevékenysegének kiszonhette, amely a mérsékelt, ,,moderativ” kdzépréte-
geket is képes volt amozgatémhoz vonzani. Am a 70-es évek nagy strukturalis atala-
kulasai és valtozésai sok helyen lehetetlenné tették e politika valtozatlan folytatasat;
a valtéas hianya miatt elmaradt eredmények a moderativ csoportok egy részét vissza-
sodorta a konzervativ alternativa iranyaba. Ha mindez nem is hozta mindendtt szik-
ségszer(ien magéval a szocidldemokrata partok pozicidjanak gyengilését, aztjelez-
te, hogy a ,,jOléti szocializmus” iranyvonala nem folytathatd egyszer(ien allami
kdzvetitéssel, mintegy ,,feltlr61”, egy viszonylag problématlan ipari ndvekedés hat-
terével. A legljabb automatizacids forradalom a munkastruktaran belil is 1ényeges
valtozasokat von maga utan, s csokkenti a hagyoményos munkaerd iranti keresletet.
A tarsadalom egyharmadat fenyegeti a perifériara jutas veszélye. Ezért beszélnek
a szocialdemokratak ,,kétharmados tarsadalomrol”. Szembe kell nézni azzal, hogy
e veszély elharitasa Uj politikat igényel, olyan értékrendszert feltételez a tarsadalom
tehetGsebb rétegei részérél, amely amaterialisztikus értékek korabbi talsalya helyett
kulturalis és moralis értékeken nyugszik és magaban foglalja ajuttatas nélkuli szoli-
daritést is.

Mindez sajatos helyzetbe hozza a szocialdemokraciat. Anndl is inkdbb, mert ez
az (jfajta, nagyobb szolidaritason alapulé értékrendszer nem egyszer a szocialde-
mokracia szamara is kihivastjelent6 alternativ és kdrnyezetvédé mozgalmakban jut
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kifejezésre, esetenként szocialdemokrata ellenes megfogalmazasban. Ehhez jarul
még, hogy ezek az értékek olyan, atarsadalmi mozgalmakra altalabanjellemz6 radi-
kélis éllel nyernek megfogalmazast, amelyek kormanyképes poziciébdl nem kovet-
het6k. A szocidldemokracidnak mindenesetre egyszerre kétfelé is kizdenie kell:
egyrészt ,,jobbra”, hogy a mai ,,moderativ” er6ket szolidaritasra birja, mésrészt
az elhatarolodé Gjbaloldal és hiveinek visszahdditasaért. Mig az el6bbit a tarsadalmi
békére, a nélkllozhetetlen ,,szocidlis higiénidra” hivatkozva teheti, az utdbbit azal-
tal, hogy integralva az (jtipusu tarsadalmi mozgalmak racionlis értékeit, Gnmaga
is ennek megfelel6 szemléleti és szervezeti atalakuldson megy éat.

Ezek a probléméak ugyanakkor tilmutatnak a szociadldemokracia belsé gondjain
és a szocializmus altalanos, a baloldal er6it altaldban is érintd kulturélis behatarolt-
sagéara utalnak. Az elméletben és a gyakorlati politikaban névekszik a hajlam ennek
felismerésére. A szocialdemokrata—kommunista ellentét keretében mindkét fél ré-
gidkhoz kototten hangstlyozhatta hosszl ideig a maga igazat a masikéval szemben.
Kozben azonban kiderilt, hogy a fejletlen régiokban gyézott szocializmus sem
kizdhette le a tarsadalom arutermel6 jellegét, s inkdbb megmerevitette, mintsem
megoldotta az allam—tarsadalom eredeti intencid szerint megsziintetésre var6 dua-
lizmusat, megrekedve egyfajta antidemokratikus hatalomkdzpontositas igézetében.
Am, haez igy van, akkor nem marad mas hatra, mint a kdzos struktarak felfedezése,
egy Ujfajta, az eddigieknél sokkal mélyebb szocialista ,,konvergencia”, amely nem
hagy tobbé helyet a szocializmus fogalménak egyoldali kisajatitasara.

Ugy tlinik, a szocializmus mai lehet6sége valdban besz(ikiilt a korabbi, az aruter-
melés perspektivikus megsziintetését, az allam elhalasat hirdetd elképzelésekkel
szemben, de a meghatarozott eszk6zokhdz és modszerekhez kotott doktrinakkal
szemben is. Ezzel azonban csak eredeti értelméhez, magahoz az emberhez kerl
ismét kdzelebb. Ma méar nem kétséges, hogy ezzel a felismerésével a szociadldemok-
racia lépésnyi el6nyre tett szert minden mas konkurrens baloldali er§vel szemben.
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A magyarorszagi szocializmus és desztalinizalasi folyamata

Berend T. Ivan

A magyarorszagi szocializmus sztalinista gyokerei

A szocializmus Szovjetuniéban kialakult modellje a hideghaborus fordulat idején
(1947—1950 kozott) a Sztalin—Molotov—Zsdanov neve altal fémjelzett kelet-
eurdpai beavatkozasi politika legerésebb nyomasa és a Rakosi-féle magyarorszagi
kommunista péartvezetés nemzeti szuverenitasrol lemondd, buzgo, ,,legjobb tanit-
vanyi” tullicitilasa kozepette a magyar tarsadalmi—politikai—gazdasagi atalaku-
las ,,szabasmintajava’’ valt. Ez a gazdasagi modell és tarsadalmi—politikai szerke-
zet a Szovjetunidban sajatos torténelmi feltételek kdzott, stlyos belsé kiizdelmek
és az ellenvélemények drasztikus Kiirtdsa kozepette épult ki 1928 utan. Ennek min-
den részletre kiterjedd kotelez6 atiiltetése soran, amikor is az adott feltételeket és
el6zményeket egyaltalan nem vették figyelembe, a szocializmus azonosult annak
sztalini felfogasaval és gyakorlataval. A szocializmus eredeti tartalmabdl jocskan
kiforgatott, er6szakos—abszolutisztikus nemzeti modernizalasi és szegénység-
egyenldsitési politika lett, mely er6sen magan viselte a sajatos orosz torténeti el6z-
mények és feltételek jegyeit. Magyarorszagi meghonositasa sem az orszag gyoke-
resen eltéré méreteit és adottsagait, sem a lakossdg elemi nemzeti énérzetét nem
vette figyelembe. Az uniformizalt sztalini ,,szocializmus” bevezetése az elkeril-
hetetlennek tekintett haborura valo gazdasagi—politikai felkésziilés jegyében tor-
tént. E ,felkésziilés” kildnlegesen szélséséges megvalositasa kovetkeztében a
kétségkivil ugrasszeriien megnovelt tékefelhalmozas és rendkivil feszitett iparosi-
tas, valamint az iskolazasi fordulatot hozé , kulturalis forradalom” és —igaz, leg-
inkabb a szegénység egységesitése és akismagantulajdonraiskiterjedd, talallamo-
sitds” révén megvalositott — tarsadalmi egyenl@sités torténelmi eredményei
ellenére a szocializmus sztalini modellje rendkivil hamar valsagba jutott Magyar-
orszagon csaklgy, mint e térség tobb mas orszagaban. A tervek teljesithetetlensé-
ge, a fellép6 sulyos hidnyok, az ismét bevezetett jegyrendszer és a 22%-0s
realkereset-csokkentés, a mez6gazdasag hanyatléasa, a sulyosan pazarl6 gazdalko-
das mind vilagosan jelezte ezt.
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E modell, s az abban megtestesiild szocializmusfelfogas kritikaja Sztalin halala
utdn ugyszo6lvan azonnal napirendre keriilt. 1953 és 1956 kozott az e koruli politikai
kizdelmek egyarant jellemezték a szovjet és a magyar torténelmet. Az 1953-ban
meghirdetett magyar ,,0j kurzus”, valamint a Szovjetuni6 Kommunista Partjanak
XX. kongresszusa érdemi és kemény biralatot mondott a sztalini korszak politikéja-
rol. Elesen elitélte a térvénytelenségeket és a terrort, az ,,0sztalyharc allando élez6-
désének” tedriajat. Elvetette e nézet killpolitikai értelmezését is, amely a két rend-
szer kozotti hdbord elkerilhetetlenségében nyert megfogalmazast. Birdlta a
gazdasagpolitika egyoldalu szélséségeit, az életviszonyok, a fogyasztas és a mez6-
gazdasag alarendelését a tualfeszitett iparositasnak. Elmarasztalta a gazdasag
burokratikus—centralista irdnyitdsi modszereit, s megkezdte ez utébbiak korrek-
cigjat.

Mindezek —és az itt nem részletezett tovabbi kritikdk — azonban nem az érvé-
nyesnek és vitathatatlannak tekintett szocializmusfelfogéas korrekcidjaként, Gjraér-
telmezéseként jelentek meg. A birédlat Sztalin személyét, ,,személyi kultuszat”, sét
—mint Hruscsov a XX. kongresszus zart (ilésén elhangzott beszédében fogalmazta
—, tevékenysége ,,masodik szakaszaban” bekdvetkezett torzulasat érintette.

A Sztélin utéani id6szak lényege és a magyar reformfolyamat

Ami 1953—1956 kozott, s6t, a szocialista orszdgok zomében ezt kdvetben is lejatszo-
dott, az legink&bb gy jellemezhetd, mint a sztélini szocializmusmodell 1ényegében
véltozatlan fenntartasa, de érdemben eltéré mikddtetési torekvése. A szocializmust
véaltozatlanul ,felépitettnek” tekintették, s6t, két tovabbi évtized leforgasa alatt a
.kommunizmus felépitésének” programjat deklaraltak. A politikai struktira valto-
zatlansagat ugyanlgy természetesnek itélték, mint ahogyan a ,,felvilagosult abszo-
lutizmus” emberkdzpontl politikdjat is kotelez6nek tartottak e keretek kozott. A
szocialista termelési viszonyokat ugyan természetes médon azonositottak a kotelezé
utasitasokra épuld, piacot kikapcsol6 tervezéssel, de lehetségesnek tekintették a
rendszer tulzasainak lefaragasat, ésszerUsitését, egyes elemeinek korrekcidjat. (Ez
nem volt ellentétben azzal, hogy az atfogé atalakitas célja — mint 1957 nyardn—
6szén Magyarorszagon is —a ,,revizionizmus”, ,,a szocializmus elarulasa” mindgsi-
tést kapta.)

A ,poszt-sztalini” idGszak lényege tehat abban hatdrozhatd meg, hogy az intéz-
ményrendszer érdemi valtozatlansaganak (legfeljebb egyes elemei korrekcidjanak)
keretei kdzott ésszerdsitett—humanizalt politikat térekedtek megvalositani. Ez egy-
arant jelentett nagyobb torvényességet és szabadsagot, jobb életkoriilményeket,
egeszségesebb gazdasagi fejlédést, mint kordbban, de ezeket az eredményeket a
népbarat, paternalista kdzponti hatalom ,,nyujtotta”, s (elhatarozasatol fligg6en)
vissza is vehette. Ugyanakkor e viszonyok kdzott — megfeleld politikai feltételek
esetén — kibontakozhatott egy reformfolyamat, amelynek logikéja, az egyes lépé-
sek gyakorlati hatdsa, sazok id6érél-id6re tortén6 elemzése messzebbre és mélyebb-
re vezette a felismeréseket, s a felszini korrekcidktdl a valédi szerkezeti valtoza-
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sokért vald kiizdelemig, az ,,ugyanazt, csak jobban” feluleti ,,kezelési modtol” a
modell atalakitdsanak meginditasaig vezérelte a gyakorlatot.

A magyar reformfolyamat harmadévszazados Utja rendkivil tanulsdgos ebbdl a
szempontbol. Az 1953-as nyari politikai valtozasok és kritikdk csupan a szocializ-
dékoztak lenyesegetni. A tervezés adottnak tartott rendszerét az 1954-es ,,racionali-
zalas” csak ésszerisiteni—egyszer(siteni kivanta, csokkentve a ,,tllcentralizalast”
és a blrokraciat. E megkozelités Iényegét fejezi ki, hogy a kotelez6 beszolgaltatas
mértekét és korét, s a tervutasitdsok szamat kivantak legink&bb csdkkenteni. Az
1956—57 forduldjan lejatszodott torténelmi drama felgyorsitotta a folyamatokat. A
szocializmus magyarorszégi valsagdbdl szocialista kiutat keresd er6k 1956 Gszének
kritikus napjaiban —és nem kevéshé a legélesebb kritikdk, majd sz6 szoros értelem-
ben ,,a fegyverek kritik4ja” tlizében — egy Uj, demokratikus szocializmus Gtjait
keresték, tényként elfogadva a tarsadalmi 6nszervez6dést, a munkastanacsok oni-
gazgato szerepét, az 6nkéntes paraszti dontés jogat a szOvetkezeti Gton, a piaci viszo-
nyok visszaallitasat a mez&gazdasagban (a beszolgaltatasi rendszer teljes eltorlése
révén) és a tobbpartrendszert a politikaban.

Az MDP helyén Gjjaszervezddott MSZMP —az adott feltételek kozott — 1956.
november 4-ike utén is folytat6ja kivant maradni e mélyrehatd reformpolitik&nak.
Az 0j hatalom december—januar folyaméan nemcsak a vallalati munk&stnigazgatas
és akotelezd beszolgaltatas eltorlése terén vallaltaa folytonossagot, hanem a kdzgaz-
dasagi reformgondolkodas legprogresszivabb torekvéseivel is azonositotta magat,
saterv és piac Ujszer(i 6tvozésere torekedve atfogo ,,mechanizmusreformot” hirde-
tett meg. Ez a politika mar nem azonositotta a szocializmust a sztélini keretekkel.
Leginkébb Kkidolgozott és hatarozatba ontott eleme a gyokeresen (j agrarpolitika
volt. A, kettds feladat” jegyében —az 1957 kora nyaran elfogadott,, Agrarpolitikai
tézisek” ben — szakitott az erdszakos kollektivizalassal, s tobb évtizedes folyamat-
ként, a meglévé (kevés) szovetkezet ersitése, vonzd mintava fejlesztése alapjan ki-
vant modern, (j életformat, magasabb termelékenységre alapozott jobb életviszo-
nyokat ajanlva val6ban énkéntes szovetkezeti atalakulast elérni.

Az allami szektor szférajaban pedig a kdzponti tervet a vallalati 6nall6saggal ki-
vanta kombinalni, I1ényegében eltérdlve a kotelezd utasitasokra alapozott tervezést.
E gyokeres megujuldsi torekvés azonban legnagyobbrészt zatonyra futott a kilsd
nyomas és ennek tamogatéasaval labra kapd belsé konzervativ er6k meger6sddése
egylittes hatasara. A szocialista orszagokban 1957 tavasza és 0sze kozott bekdvetke-
zett konzervativ politikai fordulat talajdn az MSZMP — hatalménak konszolidacio-
javal parhuzamosan — visszazokkent a poszt-sztalininak nevezhet6 viszonyokba,
ami 1957—58 folyaman mind az 6nigazgatasi intézmények felszamolasaban, mind
az atfogo reform elvetésében, mind a sztélini-tipust szovetkezetesitésre valo vissza-
térésben megmutatkozott.

A sztélini szocializmus kereteib6l val6 kilépés helyett csupan a részleges korrek-
ciok politikaja, a gazdasagpolitika adott modelljének ésszer(isitése és a politikai vi-
szonyok érdemi humanizmusa maradt fenn.
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E keretek kdzott nem nyilik lehet6ség a korrekcids politika eredményeinek és si-
kereinek bemutatéséara, melyek mind az emberijogok és szabadsidgok, mind az élet-
szinvonal, fogyasztas és életviszonyok, mind pedig a gazdasag, kilonésen a mez6-
gazdasag esetében jelent6sek voltak. A torténelmi igazsaghoz tartozik azonban az
emlékeztetés az 1960-as évek elejétél Magyarorszagon kibontakozé folyamatokra,
melyek a kulturélis politikaban kilonbdz6 iranyzatok kialakulasat, atudomanypoli-
tikaban a kutatas szabadsagat, az emberi jogokban a lelkiismereti vagy utazasi sza-
badsagot el6bb és nagyobb mértékben tették lehetévé, mint a kdrnyezd vagy tavolab-
bi szocialista orszagok barmelyikében. Sugyanigy: a magyar vezetés a gazdasagban
mar a részleges reformok és korrekcidk révén is rugalmasabb m(kédést biztositott,
politikaja révén pedig a modernkori magyar térténelem legjelent6sebb életszinvonal
emelkedését eredményezte (kereken két évtized leforgasa alatt a fogyasztas és ajove-
delemszint megharomszorozddasaval). A hatvanas—hetvenes évek Magyarorszaga
agyszélvan minden tekintetben kedvezd irdnyban tért el a sztalini modellhez ortodox
maodon ragaszkodo szocializmustél. Mondanivalom szempontjab6l — e sikerek is-
mételt hangsilyozasaellenére — mégis fontosabb, hogy a szocializmus sztalini szer-
kezetének fennmaradasa végiil e sikereket is torékennyé, a valtozasokat visszafordit-
hatova, a gazdasag reagaloképességét korlatozottd tette. Nyilvanvaléan a
szerkezetek (beleértve a politikai szerkezeteket is) valtozatlansadga okozta a magyar
reformfolyamat ,,engedni—visszafogni” jelleg(i szaggatottsigat és sdlyos ellent-
mondasossagat.

Kétségtelendl nagy térténelmi vivmany volt ugyanis, hogy a hatvanas évek koze-
pén az MSZMP ismét visszatért a sztalini modellt feszeget6 atfogo reformhoz. An-
nak ugyszdlvan minden fontos eleme napirendre kerult. Az énigazgatast ugyan ideo-
I6giai okokbdl az allami vallalatok esetében az atfogd reform sem vallalta, de azt
a mezOgazdasagi szovetkezeti szektorban lehet6vé tette, s igy itt a sztalini modell
jellegzetesen allami beavatkozd—gyamkodd politikajat feladva kibontakozhatott az
6néllé, onigazgatd szovetkezeti Uzemi vallalkozas. Nagy horderej(i valtozast hozott
a kotelezd utasitasokkal m{ik6dd kozponti tervezés megsziintetése és a piac mikodé-
senek lehetévé tétele iranyaba tett elérehaladas. E jol ismert 1épések méar valdban
jocskan dongették a sztalini modell falait. Igaz, a magyar reform elszigetel6dése
és a sztalini dogmak alapjan tortént éles kiilsé biralata (amely megerésitette a belsé
konzervativ er6ket, melyek a valtozatlanul maradt politikai szerkezetek erévonalai
kozott konnyen Gjraszervez6dhettek és sikerrel Iéphettek fel a reform korlatozasa,
sdt, hamarosan visszaforditasa mellett) mar eleve stlyos kompromisszumokat kény-
szeritett a reformelgondolasok gyakorlati realizalasara. A talbiztositott kontinuitas-
Orzés eleve olyan reforminditast tett csak lehet6vé, mintha — autds hasonlattal élve
—a gazadas pillanataban a fékbe is alaposan beletapostunk volna. A reform tovabb-
fejlesztésének, a hetvenes évekre tervezett masodik lépcsének az elmaradasa, majd
az 1972 Gszén felulkereked6 reform elleni politikai tdmadas kévetkezményei végl
is egy sulyosan ellentmondasos (j gazdasagi miikddési rendszerhez vezettek. A
rendkivul korlatozott piac, a részben tovabbra is m(vi arrendszer, az indirekt szaba-
lyozok réven torténd teljes &llami beavatkozas a vallalati mi{ikddésbe, melyet még
ala is tamasztott a ,,magyar modell” lehet6ségének elvi elutasitasa és a hagyoma-
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nyos szocializmusfelfogas valtozatlansadganak deklaralasa (és annak defenziv bi-
zonygatasa, hogy a reform nem érinti, nem érintheti annak alapelveit), végil a
hatvanas—hetvenes évekfordul6jan sem tette lehet6vé, hogy a sztalini szocializmus-
modellt val6ban meghaladjuk.

A reform kompromisszumai, majd killéndsen a reformmal val6 szembefordulas
éppen azokban az években allitotta le a rugalmasabb, reagaloképesebb gazdasag kia-
lakulasat, amikor az 1973-as olajvalsagot kovetd vilaggazdasagi atalakulasok sulyos
krizise azt leginkabb igényelte volna. A poszt-sztélini rendszerbe valo, visszarende-
z0dés” sulyos kdvetkezményekkel jart: az atalakuladsokhoz vald nélkiilézhetetlen
igazodas eleinte teljes elharitasat, a rossz, régi beidegz6dések alapjan hibas donté-
sek tarsadalmi—politikai kontroll nélkili megvalositasi lehet6ségét és a vilagpiaci
kovetelmények tartosfigyelmen kivil hagyasat eredményezték. Ez az 1973-at kvetd
masfél évtizedben aldéasta a gazdasagi—tarsadalmi politika korabbi eredményeit,
s6t, azokat részben fel is morzsolta. Az egyensulyvesztés, az 6ngerjeszté addssag-
valség, a szerkezetvaltas hianya és az életszinvonal hanyatlésa tartos folyamatta valt.

Az igy keletkez6, kiuls6 csapasok altal kivaltott és belsé feltételek révén elmély il
valsdg néhény év multdn a reformhoz vald visszakanyarodast segitette el6. Erre
1978-ban ker(lt sor. Az ismételten felvett reformvonal azonban a véltozatlan politi-
kai és intézményes keretek, valamint a tovabbéld kiils és belsé politikai ideoldgiai
korlatok kozott csak ,,fontolva-haladast”, és ,,konzervativ reformot” tett lehet6vé.
Ez nem volt elég a gazdasdg egyensulyvesztésének lekiizdéséhez, s még kevéshé
a sztalini modell meghaladasahoz. A reformhoz val6 visszatérés ideologikus alapon
utasitotta el az 1968-as reformkezdetek meghaladdsénak kdvetelményét, a ,,reform
reformjat”, a ,,fordulat” igényét, és ismét a részleges—fokozatos korrekciok politi-
kajat kovette. A nyolcvanas évek reformlépései ugyanakkor 6nmagukban nem egy
fontos, s6t, modellérték( elemet tartalmaztak. Leginkdbb a magéantevékenységek
szerepének atértékelése, a ,,masodik gazdasag” legalizalasa, s ezzel a gazdasag
megindul6 pluralizalasa emelhetd ki. Ugyancsak jelentds volt az intézményes atala-
kitas tobb lépése, a vallalati monopoliumok gyengitésétél, az dgazati ipari miniszté-
riumi rendszer felszamolasan at a monopolista—centralizalt bankrendszer megindi-
tott atalakitasaig és a modern addrendszer célkitlizésének (nem a gyakorlatban
megvalositott adointézkedéseknek) megjelenéséig. Ezekben az években nemcsak
atulajdonviszonyok addig tabuként kezelt szerkezetének Gjragondolésa (és a tulalla-
mositas korrekcidja) indult meg, de tovabb haladt a kozosségi tulajdon korszer(i for-
mainak kutatasa is, s megjelentek torekvések, s6t, tétovatervek a gazdasagi és politi-
kai reform 6sszekapcsolasarol is.

Az Utkeresés elméleti vitai mar a nyolcvanas évek els6 felében elvezettek a sztalini
szocializmusfelfogas legdontébb elemeinek megkérdbjelezéséig. Ezen belll kilo-
ndsen fontosnak tartom a szocializmusra val6 &tmenet koncepcidjanak érdemi valto-
zéasait. A néhéany évtizeden belul megvaldsitott (illetve megvaldsithatd) szocializ-
mus utdpikus elgondoldsanak elutasitdsa, s az &tmenet évszdzados léptékeének
hangsulyozésa a szocializmus gydkeresen Uj értelmezéséhez nyitott kaput. Ez az ér-
telmezés ugyanis elvezetett a tulajdonviszonyok pluralista felfogasahoz, a magantu-
lajdon tartdsabb és jelent6sebb fennmaradasanak elfogadasahoz az atmenet id6sza-
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kédban. (Magatdl értet6d6, hogy az utépizmus elutasitasa végleg elséporte azokat
a ,,tedriakat” is, melyek a hetvenes években a ,,kommunizmus épitése” helyett a
»fejlett szocializmus” dogmajat vezették be, kétségkiviil azzal a szandékkal, hogy
a ,kommunizmusba val6 atmenet” tarthatatlansagaval szemben megfelel6 formulat
talaljanak az ideoldgiai hadallasok fenntartdsahoz; ez azonban csupan egy hasonlé-
an tarthatatlan hadallasba to6rténé visszavonulast jelentett.)

S ha ademokratizalassal vald kapcsolat és a politikai reform eleinte csak jelenték-
telen korrekciok (kett6s jelolés a valasztasok soran stb.) formdajaban érvényesiilt is,
a politikai pluralizmus gondolata, aszocializmus demokratikus politikai szerkezete-
inek, jogi rendjének, térvényes kereteinek kialakitdsa mégiscsak ekkor tort utat.

Mindez egyttjart a nemzetkdzi politika fokozatos atértékelésével, a vilagrend-
szer egységének és tokés dominancidjanak elfogadasaval. (A ,,két vilagrendszer”
katonai konfrontacidja elkeriilhetetlenségének sztalini tétele utan ezzel a két vilag-
rendszer békés egyméas mellett élésének és versenyének gyakorlata is megindult egy
olyan valtozés Gtjan, melynek végén azon (j politikai doktrina megjelenése all, hogy
a nemzetkozi politikat nem az osztalyharc, hanem a globalis probléméak kzds meg-
oldési kotelezettsége hatdrozza meg.)

Ezen a folyamaton keresztil jutott el a magyar reform és ideolégia az 1988 tavaszi
,frontattoréshez”, mely —tovabbi atmenetekkel —a ,,demokratikus piaci szocia-
lizmus” napjainkban formalodo célkitlizéséig vezetett. Ebben a ,,terv és piac dssze-
kapcsolési” kompromisszuma és az indirekt szabalyozéasos beavatkozas helyett a pi-
aci gazdasag, a monolitikus vagy kompromisszumosan kombinalt tulajdonviszo-
nyok helyett a nyiltan vallalt pluralitds, valamint a gazdaségi reformrendszert és a
politikai pluralitdst is biztositd, intézményes—jogi reformokkal kiegészit6 atalaku-
las valt jellemzdvé.

A szocializmus Uj modelljének hazai sorsfordul6ja ma azon mulik, hogy megfele-
I6en kedvez6ek maradnak-e a nemzetkdzi feltételek, biztosithat6-e a kell§ tolerancia
az atalakulas elkerilhetetlen megrazkddtatasai, zavarai és vadhajtasai tarsadalmi ke-
zeléséhez, a békés atmenet Gtjainak tirelmes felkutatdsdhoz és nyugodt végigja-
rasahoz.
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Szocializmus: alapértékek és jové

Agh Attila

Korunk uralkodé eszméi

A 19. szazad eleje Ota a tarsadalmi berendezkedést illetéen harom uralkod6 eszme-
aramlat van a vilagban, amely megszabja napjaink gondolkodasat is: a liberaliz-
mus, a konzervativizmus és a szocializmus. A z,,0j id6k dalait’’ az ipari forradalom
nyoman aliberalizmus kezdeményezte és képviselte. Ez az eszmerendszer a k6zds-
ségérdl és torténelmérdl leoldott szabad individuum korlatlan mozgéasat, a piac 6n-
mozgasat és a minimalis allami szerepvallalast hirdette mint alapértékeket. Erre
a kihivasra adott valaszként jott Iétre a konzervativizmus, amely hagyoméanyos ko-
z0sseégek (nemzetallam, csalad) Osszetartd erejét és a torténelmi folytonossagot
hangsulyozta. A torténelem és a kdz6sség a szocialista eszméknek — melyek szin-
tén tagadtak a liberalizmust —is alapértékei, de tgy, hogy egyben a konzervativiz-
mussal is konfrontdlddnak: nem a hagyoméanyos kozdsségek megtartdsa—
feltdimasztasa jegyében, hanem U0 (kis)kdzosségekb6l szervesen és tudatosan
Iétrehozott—megtervezett nagytarsadalom felépitése értelmében, amelyben az em-
ber nem foglya, hanem szerepl@je és alkotoja is torténelmének. Ugyanakkor a szo-
cializmus alapértékeinek masik polusa —a (kis)kozosségek szervezddési elve mel-
lett —az egyén mint személyiség szabad kibontakoztatasa volt. Ezt azonban nem
a kozosségébdl kiszakitva és attol elvalasztva, s6t, azzal szembeallitva értelmezték,
hanem éppen azt hangsulyoztak, hogy az egyén csak (Ujtipusu) kdzoésségeiben bon-
takoztathatja ki igazan képességeit, s ennyiben az egyének egyméas szamara nem
kolcsonos fejlédésiik akadalyat képezik — ahogy a liberalizmus konfliktusos—
konfrontacios modelljében—, hanem fejlédésiik kibontakoztatasdhoz egymas sza-
mara alapfeltételul szolgalnak (minden egyén fejlédésének alapja az 6sszes tobbi
egyén fejlédése).

A szocializmus két alapértéke tehat —amelyre az 6sszes tobbi épllt —a kdzdsse-
giség (kollektivizmus, pontosabban, a valdsagosan létezd ,,kommunak” , azaz 6n-
kormanyzo szervezetek forradalmi megajulasan alapul6 kisk6zdsségek szervezete,
nagytarsadalomba val6 atnévése, azaz ,,kommunizmus”) és a szabad egyéniség
(nem individualizmus, hanem inké&bb, ,perszonalizmus’’, avagy egészen pontosan,
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»developmentalizmus”: az allandéan fejl6dd és kreativ individualitds elve)
volt.

A harom uralkodé eszmearamlat a dont6 pontokon élesen el is kiillonilt egymas-
tol, de a valosagos fejlédésben at is fedték egymast és dssze is kapcsolodtak egymas-
sal. igy a szocializmusnak is mindkét irdnyban szamos interferenciaja és koztes kép-
z6dménye jott létre, a konzervativ szocializmus szamos iranyzata alakult ki a
kdzosségek értelmezésében, mig a developmentalizmus tengelye kérul egyformén
szervezOdtek szocialista és liberalis jelleg(i tedriak és mozgalmak (mostanaban igen
sokan utalnak Marx és John Stuart Mill gondolatainak parhuzamossagara). A szoci-
alista alapértékek legegyszer(ibb és legeredetibb idealtipusanak felvazolasakor a
marxi szocializmusképbdl indultunk ki, dejol tudjuk, hogy a szocialista iranyzatok
tarkasagaban maganak Marxnak is alland6 harcot kellett folytatnia a sajat felfogasa
elismertetéséért és hegemoniajaért, tovabba, hogy Marx gyakran osztalyozta és tipi-
zalta a szocializmus korabeli fajtéit és variansait — ezek kozil kuléndsen hires a
Kommunista Kialtvany elemzése.

Az uralkod6 eszmedramlatoknak sem adatik meg, hogy a hozzajuk kapcsolodd
mozgalmakban alapértékeik tisztan érvényesiiljenek. A liberalizmus is jelent6sen
maédosult, amikor 6shazajabol, Anglidbdl Franciaorszagba, majd Németorszagba
atkerult és fokozodd mértékben feltételezte az allami beavatkozast. Ugyanigy az,el-
torzulads” sorsérajutott a liberalizmus és szocializmus kett6s diadalmenete altal hat-
térbe szoritott konzervativizmus is. A nagy torténelmi atvaltozési pont szamunkra
itt mégiscsak a Il. vilighabord, amely utdn mindh&rom iranyzat az 6nnén teljes el-
lentétébe csapott &t: a liberalizmus ajéléti allam elvével végleg szociélliberalizmus
lett, amely az egyéni szabadsag abszolutizalasa helyett az 4llam gondoskodd szere-
pét vallalta. A konzervativizmusra harult az egyén szabadsaganak védelme és igy
liberdlis konzervativizmusséa alakult &t. VVégll, a szocializmus a sztalini ,,ellenforra-
dalom” (Afanaszjev) eredményeként konzervativ szocializmussa sillyedt. A , 1éte-
z8”, azaz &llamszocializmus sztélini formajaban megtagadta mind a kollektivizmus
(Kiskdzosségek—nagytarsadalom), mind pedig a developmentalizmus (az egyének
szabad fejl6désén alapul6 tarsadalmi dinamika) elvét, s marxista terminoldgiaba
bujtatta a konzervativizmus alapértékeit, a hagyomanyos kzossegek —féleg anem-
zetallam —diktatdrajat az egyén mint alattvalo felett, amelyben az egyén a torténe-
lemfoglyaként nem alkotéja mar torténelmének, s a tarsadalomfelemas fejlédése
nem az egyén ,,termel8er6inek” kibontakoztatdsan, hanem brutélis redukci6jan
alapul. A ,létez6” szocializmus mint fejlédési modell, illetve mint allamok régidja
Eurdpa keleti felében, a nyolcvanas évekre sulyos valsagba kerult. Jorészt ennek
kdvetkezménye, hogy vilagszerte valsdg mutatkozik a szocializmus mint eszmerend-
szer és mint tarsadalmi mozgalom szintjén is.
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A szocializmus harom torténelmi kalandja

A szocializmus eredeti marxi értelmezése a maga alapértékeivel egyben konkrét po-
litikai program is volt a kapitalizmus megdontésére és egy poszt-kapitalista tarsada-
lom megszervezésére, amely dtmenetként szolgal majd egy magasabbrend(i tarsa-
dalmi formahoz. Ez az (j tarsadalmi forma mentes az elidegenedéstdl és nem
,,allapot” hanem a tarsadalmi dinamikanak Uj modja, amelyben a térténelem folya-
man majd természetesen formécidk sokasaga kulonil el. A szocializmusnak mint
torténelmi atmenetnek marxi értelmezése két alapfeltételen nyugodott, amelyet
Marx allanddan ismételt: (1) csak és kizardlag akkor jon létre, ha a kapitalista fejl6-
dés szervesen kitermeli annak el6feltételeit, vagyis adott formajaban mar fejl6dés-
képtelenné valik, s igy a legfejlettebb orszagokban — ahol fejlett ipari tarsadalom
és proletariatus van — megteremt6dnek a szocialista forradalom objektiv lehet6sé-
gei, (2) a szocialista forradalom feltétlenil a vildgkapitalizmus centruméban jatsz6-
dik le (bar nem feltétlenll ott indul meg!) és ezért vildgrendszer-valtassal jar. Ahogy
mar a kapitalizmus is csak vilagkapitalizmusként, gy méginkabb a szocializmus
is csak vilagszocializmusként johet létre, bar az nyilvanval6an még igen hosszu fo-
lyamat, amig az ,,uralkodé népek” forradalmai radikalisan atalakitjak és atsegitik
a periféria orszagait a szocializmus Utjara. A szocializmus marxi modellje tehat a
centrumban a révid dtmenet elvére épll. Itt a gyors és radikalis forradalom ellenére
a szerves torténelmi folytonossag igen erés a legfejlettebb orszagok civilizacids viv-
manyai és kdzosségi, civiltarsadalombeli szerkezete tekintetében. Nem véletlen,
hogy mar hosszabb id6 6ta az allamszocializmusban tudatunk rémét alkotjak Marx
olyan figyelmeztetései, hogy az inség szocializmusaval Gjratermel6dik a harc a
szlikségesért, illetve az, hogy a,,helyi kommunizmusok” eleve bukésra vannak itél-
ve, mert felszdmolja 6ket a vilagérintkezés bdvilése.

A lenini szocializmusmodell a hosszu atmenet elvét jelenti és radikalisan szakit
a két marxi alapfeltétellel, mégpedig azon két hipotézis jegyében, hogy (1) a szocia-
lista forradalom a vilagrendszer 0j, felfokozott ellentmondasai miatt nemcsak elin-
dulhat, hanem le is jatszodhat egy (fél)periférialis orszdgban, s ez hosszabb-
rovidebb tavon kivaltja a szlikséges szocialista vildgforradalmat, (2) a marxi sorrend
megfordithat6: nem a gazdasdgi—tarsadalmi—civiliz&cios fejlettség vezet a politi-
kai hatalom megragaddsdhoz, hanem a meghdditott politikai hatalom béazisan hoz-
hat létre a szilkséges civilizacios fejlettség. Az elmult hetven évben még egyik leni-
ni hipotézis sem igazolodott be. A jelenlegi gorbacsovi kisérlet talan az eddigi
legnagyobb szabasu torekvés, és lehet, hogy egyben az utolsé is e hipotézisek igazo-
lasara. Ennek ellenére el kell mondani, hogy alenini modell mintaz,,atmenet atme-
nete” — azaz a szocializmusnak az elmaradott orszagokban a marxi atmenethez
szolgalo atmeneteként, a szikséges feltételek megteremtéseként vald értelmezése
— eredeti forméajaban az utolso olyan vilagos térténelmi pont, ahol a szocializmus
marxi alapértékei még egyértelmiien megjelennek és megerdsitésre kertilnek mint
cél. Ezt azért fontos megjegyezni, mert a lenini szocializmusmodell végletesen el-
torzult sztdlini formaja nem alenini koncepcié megvaldsitasat, hanem annak megta-
gadasatjelenti vilagtorténelmileg, még akkor is, ha azzal legitimalta magéat. A létre-
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hozott modell nem kdzelebb, hanem egyre messzebb vitt az alapértékek megvalosi-
tasatol. Lenin merész hipotézisének megvaldsitasahoz tehat nem egyszer(ien az id6
nem volt még elegendd, hanem az irany nem volt megfeleld. A sztélini konzervativ
allamszocializmus nem vitt kdzelebb a marxi értelemben vett szocializmushoz mint
atmenethez. Bar oOriasi dldozatok aran jelentdsen fejlesztette a termelderéket, ekdz-
ben azonban kontraproduktivmodon rombolta a szocializmus két alapértékét, sezal-
tal egyre lehetetlenebbé tette az atmenet tarsadalmi és tudati feltételeit; igy elinditott
egy folyamatot, aminek sordn a szocializmus minteszmerendszer és mozgalom legi-
timitasa és kredibilitdsa fokozatosan kezdett megsz(inni.

Kuldnos tehertételként nehezedett és nehezedik a ,,1étez6” allamszocializmusra
a szocializmus tovabbi inflacidjanak elmélete és gyakorlata: létrejott a maoizmus
ideoldgiajaként és gyakorlataként az atmenet harmadik valtozata: a periférialis
»szocializmus”, amelynek az a programja, hogy a ,,fejlett” szocializmushoz zér-
kozzon fel, mintegy atmenetként az a&tmenet &tmenetéhez. Ez nem csupéan fogalmi,
hanem val6sagos konflzié. A radikalis nemzeti felszabadit6 mozgalmak és allam-
rendszereik a szocializmus latszatat szulték azaltal, hogy atvették az llamszocializ-
mus politikai és partpraxisat, tovabba a marxista ideoldgia formulait, illetve azok
kiilonbdz6 kombinacioit, s ezt szentesitette és kivilrél felerfsitette a ,,szocialista
vilagrendszerrel” vald katonai—kilpolitikai—gazdasagi—ideoldgiai kapcsolat-
rendszer. A maoi modell szocializmusként val¢ felfogasanak abszurditasat mutatja,
hogy mig a lenini modellel kapcsolatban az utolérés kérdését egyaltalan fel lehetett
tenni, a maoi modellre vonatkozdan mar semmiképpen, igy a maoi modell eredendé
értelme kivilrél nézvést nem a belsd fejlettség volt, hanem a katonai—politikai sz6-
vetség a ,,1étez6” szocializmussal. Ezért egyes orszagokat még ma is ilyen megfon-
toldsok alapjan mindsitiink szocialistanak (Laosz) vagy szocialista orientaci¢junak
(Etiopia). Vagyis a maoi modell értelmében a marxi gondolat teljes tagadasaként
a szocialista jelz6 a vilag legfejletlenebb orszagaira is vonatkozhatott a hetvenes
évektdl kezdve.

A harom modell (marxi, lenini, maoi) viszonyat vilagtérténelmileg kdzelitve Ggy
lehetne 6sszefoglalni, hogy a szocializmus nem gy6zott és nem valt vilagrendszerre,
de fenti, sokszorosan atalakult és eltorzult el6zetes formaiban radikalisan atalaki-
totta a kapitalista vilagrendszert, egyrészt belulrdl a szocialista mozgalmak révén,
masrészt kivilr6l a szocialista kisérletek révén. Ezek a kérdések elméletileg jorészt
kidolgozatlanok, sét, feltaratlanok, merta ,,kész” szocializmus hivatalos ideoldgia-
ja megakadalyozta még a felvetésiiket is. A szocializmus kisérlete a vildgrendszer-
ben és kisértete a fejlett t6kés orszagokban, a modem kapitalista vilagrendszer egyik
alapvet6 formativ ereje; de nem abban a tudatos és célirdnyos formaban, ahogy ezer-
szer meghirdették, hanem a ,,nem tudjék, de teszik” marxi logikaja szerint. Eddig
a szocialista kisérleteknek sikerlt a vilagméret( katonai, majd politikai konszolida-
ciot elémiok, de autark rendszerik miatt midmaig nem sikerult a vilaggazdasagban
konszolidalodniuk, sét, az 1975-6s cstcspont utan a gazdasagi destabilizacio Gtjara
sodrodtak, ami politikai valsadgot vont maga utan. Az igy kialakult helyzet katonai
eszkdzokkel tobbé nem oldhatdé meg; ez csak a fejl6dés jelentds valtasaval, mutacio-
javal érhetd el.
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A vilagtorténelmi modell vizsgalata azzal a tanulsaggal jar, hogy vissza kell he-
lyeznijogaiba Marx eredeti elméletét a vilagrendszer legfejlettebb orszagai &tmene-
térél mint a szocializmus valodi modelljérdl, s kdzben a ,,1étez6” szocializmus or-
szagainak a szocializmus marxi alapértékei jegyében meg kell Gjulniuk, hogy
eselylik legyen a lenini hipotézis bizonyitasara, amely megkésett és zsakutcas fejl6-
désiik miatt mind nehezebbé valik. Sem elméletileg, sem gyakorlatilag nem tarthatd
az amegkozelités, hogy ez az elmélet,,még ’nem sikerult, vagyis hogy helyes irany-
bafejlédtiink, de még nem eleget. A radikalis szakitast a sztalinista multtal, a konzer-
vativ allamszocializmussal csak annak felismerése és elméleti kimunkalasa hozhat-
ja meg, hogy hol és hogyan tévesztettiink utat, milyen akadalyokat és torzulasokat
hoztunk létre a sajat fejl6désiinkben (6nfékezd modernizacid), amelyek alapvetd
gatjava valtak az igazi szocializmus irdnyaba val6 fejl6désnek, az alapértékek meg-
valdsitasara valo torekvésnek. Csak a zsakutcs fejlédes kimondésa vezethet a val6-
sagos vivmanyok megjeléléséhez és meg6rzésehez is.

A szocialista alapértékek rendszere és torzulasaik

A szocializmus két alapértéke — a kdz6sségiség és a szabad egyéniség elve — érté-
kek egész rendszerévé bontakozott ki a szocialista és kommunista mozgalmak 19.
szazadi torténetében. Ezen mozgalmak kiilonbségeit most félretéve és csak a marxi
Osszegzes fel6l tekintve, az alapértékek kovetkezd, még mindig leegyszer(isitett és
elnagyolt rendszere vazolhat6 fel a két alapérték egymast kiegészit6 mozgasaban:

(D) a legismertebb alapérték a kdzosségiség feldl a tarsadalmi—kozosségi tulaj-
don, a kdzossegi elviifejlesztés (tarsult termeldk) és a tudatos tarsadalomiranyitas
elve, amelyet a szabad egyéniség fel6l az egyéni autondmia, az egyéni tulajdon és
az emberi beruhazas (a szubjektiv termel6eré dominanciaja) elve jelenit meg.

(2) Keveshé ismert és kevésbé markansan jelentkezik a mai kéztudatban a kozos-
ségiség fel6l a tarsadalmi igazsagossag és méltanyossag, valamint egyenl6ség elve
(social justice, equity and equality) a maga ko6z0sségi kultdrajaval és civilizacioja-
val, amelyet a szabad egyéniség oldalardl a kbzosségi tipusd moral, sahumanizmus
mint az ember a legfébb érték igencsak gyakorlatias elve reprezental.

(3) A leginkabb homalyban maradé alapérték a mai kdztudatban a kdzosségiség
fel6l az aktiv tarsadalmi—politikai részvétel elve, ami a szabad egyéniség feldl az
emberi—allampolgarijogok kiteljesedett rendszerétjelenti, hiszen Marx nem félre-
tenni és megszlntetni, hanem bellilr6l maghaladni akarta a legfejlettebb kdzdsségi
és allami polgari demokratikus berendezkedéseket.

Az alapértékek ezen rendszere vagy haldzata persze 6nall6 elemzést kivanna torté-
nelmi dinamikaja szerint. Itt talan elegendd felhivni a figyelmet arra, hogy Marx
a maga részérdl valdban révid atmenetben gondolkodott, ahol az 4tmeneti formak
Osszeutkdzése az alapvet6 értékrenddel nem éles és végzetszer( (mintpl. ademokra-
cia atmeneti korlatozésa a proletardiktatira altal). Az alapértékek rendszere belsé
ellentmondasait tehat nem annyira a marxi modell hozza felszinre a térténelmi meg-
valdsulas soran, hanem sokkal inké&bb a lenini és a maoi modell az, amely az eredeti
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marxi intenciokat végképp értelmezhetetlenné teszi, és a meglévé formék konzerva-
tiv vonésait jelent6sen feler@siti azaltal, hogy a meglévé tradiciondlis kdzosségek
»szocialista” jellegére hivatkozik.

A ,létez8” szocializmus nem a marxi atmenet logikajat koveti, s ezért bizonyos
értelemben a szocializmus alapértékei nem is kérhet6k szdmon rajta. Ugyanakkor
mégsem hagyhatjuk figyelmen kivil ezt a problémat, hiszen benne éliink az &tmenet
atmenete vildgéban, s annak legitimacios tudata és kudarcai nap mint nap nekiink
szegezik ezt a kérdést. A mai szocialista gondolkodas védelmében nincsfontosabb
feladat, mint a mult, a sztalini konzervativ szocializmus terhétél val6é szabadulas,
mert ezzel atehertétellel a szocializmus nem lehet Ujra vonz6 a lakosséag széles réte-
gei szdmara. Ezért éles vonalat kell hGznunk magunk és a mualtunk kézé, hogy megu-
julhassunk. A hivatalos szocialista ideol6giaban azonban még mindig a folytonos-
sag fojtogat bennlinket, és még mindig hidnyzik a sztalini, azaz a korabbi
szocializmusképpel valé radikalis leszamolés. Ez kiléndsen sulyos probléma volt
és maradt a magyar fejl6édésben, amely kezdeményezdje volt a gyakorlati reformok-
nak, de mindvégig megtagadta —f6leg kiil- és belpolitikai okok miatt —sajat praxi-
sa ideoldgiai feldolgozasat és tudatositasat. A magyar fejl6dés pragmatikus jellege
rendkivil mély legitiméacios valsaghoz, modhatni legitimacids vdkuumhoz vezetett
a magyar tarsadalomban, ugyanis evidens volt mar, hogy a hivatalos, er6nek erejével
megtartott szocializmuskép radikalisan eltér a valdsagtdl és utkdzik azzal, de Uj szo-
cializmuskeép kialakitasara mindmaig nem kerilt sor, ami énmagaban is valsaggene-
ralé tényezd, killéndsen az ifjusag kérében. A szocializmuskép térténelmi Gjragon-
dolasanak alapvet6 feltétele annak tudatositasa, hogy mig az allamszocializmus
torténetét eddig az az evidencia jellemezte, hogy mar benne vagyunk a szocializ-
musban —s6t, annak fejlett formajaban, esetlegesen akommunizmus, épitésének”
egyes korai lépcséfokain—, most dolgaink és elveink rendezése csak annak kibonta-
sival lehetséges, hogy legfeljebb a (marxi) szocializmushoz val6 &tmenetfolyamata-
ban vagyunk, s hajdl hatdrozzuk meg eszkdzeinket és céljainkat, akkor abba az
irdnyba is haladunk. A nagy ugrés kisérlete nem a szocialista avagy ,,kommuniszti-
kus”, hanem sokkal inkdbb a prekapitalista vonasokat erésitette fel tarsadalmunk-
ban, amelyeket az Gjfeudalizmus terminusaban foglalhatunk 6ssze.

A torzulasok és palyatévesztések egész torténelmi Utvonala rajzolédik ki el6ttlink
a mai fejl6dési zsakutca nézépontjabol. 1917-ben kettés formacidtévesztés tortént;
a szocializmusra vald attérés a hadikommunizmussal ,,tulcsuszott” a kommuniz-
musra valé atmenet irdnyéba, s ezzel egytt a redlfolyamatok sikjanak kett6s torzula-
sa figyelhetd meg: egyrészt a ,,szocialista” fejlédés egy fejletlen orszagban indult
meg, masrészt ezt még a haborus—polgarhaborus szituacié kdzvetlen pusztitasai
és ellentmondasai is terhelték. Ebben a kavargé ellentmondasrendszerben utoljara
hangzanak fel a szocialista alapértékek Lenin exponalasaban, aki a k6zosségiség
pdlusa mentén atanacs- (szovjet) rendszer erdsitését, a ,,sz6vetkezeti szocializmus”
kialakitasat, aszabad egyéniség p6lusa mentén pedig a szocialista kulturforradalmat
mint a mindennapisag, az életmod forradalmat siirgette. De az altala felidézett ,,bii-
rokratikus kindvések” azutan, ahuszas évek folyaman rendszerré alltak 6ssze, beko-
vetkezett a sztalini, azaz diktatorikus allamszocializmusra valé atmenet, amely a
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szocialista alapértékeket a valosagos folyamatokat elfed6 jelszavakka torzitotta. Ez-
zel aforméciotévesztés teljessé valt. Bar amodellvalsag csak napjainkra bontakozott
ki, nagyon helytelen lenne a diktatorikus llamszocializmust vagy késébbi liberali-
zaltabb formait a gyorsitott fejl6dés hatékony eszkdzeinek tekinteni, hiszen ez a mo-
dell hosszabb tavon sziikségképpen destabilizalja magat a kozdsségiség szétrombo-
lasaval és a civil tarsadalom hianyaval, tovabba a szabad egyéniség termel6erdinek,
a developmentalizmus aspektusanak kikapcsolasaval, s ezaltal nemzetkozileg is
meggyengiti magat. A diktatérikus allamszocializmus vagy annak poszt-sztalinista
formai tehat nem képesek az dnfenntartéfejlédés elinditasara; ehelyett Iényegiikhdz
az 6nfékez6 modernizacié tartozik, mivel hianyzik a tarsadalmi dnszabalyozas és
az emberifejlédés energidinak hizéhatasa. Lényegében ezért mindsithetd zsakut-
cas modellnek, amelyb6l ki kell témi a demokratikus szocializmus iranyaba.

Kozép-Eurdpaban 1944 és 1948 kozott felsejlettek egy valdban demokratikus és
hatékony, s egyben nemzetspecifikus szocialista fejl6dés kérvonalai, de ez a lehetd-
ség 1949 utan tragikusan hattérbe szorult, illetve csak mélyaramlatként érvényesuilt.
Ez felveti azt a torténelmi kérdést, hogy bizonyos értelemben nem volt-e ,,tobb szo-
cializmus” 1949 el6tt, mint azutan? A fejl6dés egészséges tendencidi tekintetében,
amelyeket ma Gjra kell élesztenuink, a valasz mindenképpen pozitiv. A ,,1étez6”
vagy allamszocializmus reformhullamai ennek a formaciétévesztésnek az elsé této-
va felismerései és a modellvélsag el6jelei, de ezek, mint 1956—57-ben vagy
1965—68-ban hazailag és nemzetkdzileg még nem a modellt kérd6jelezték meg, ha-
nem csak kisebbjavitgatasat szorgalmaztak. A pangas utan, az 1980-as években mar
az egész modell valsaga a felszinre keriilt; ez a bels6 fejlédés valsagaban és a kiilsé,
vilagrendszerbeli versenyképesség radikalis elvesztésében mutatkozott meg. Ennek
formacidelméleti tukrozOdése a szovjet vezet6k — elészér Andropov, majd Cser-
nyenko és manapsag Gorbacsov — altal megfogalmazott tézis, mely szerint még
csak a szocializmus fejlédésének legelején vagyunk, s ezért legfeljebb a korai szoci-
alizmusrol beszélhetiink. A maoi modell korrekciojat is megfogalmazta Csao Ce-
jang a KKP legutdbbi kongresszusan, amikor megallapitotta, hogy Kin&ban a szoci-
alizmusra val6 atmenet legelején tartanak, s a valddi szocializmusra valo attérés a
jov6 szdzad kozepére varhatd. Ez vildgos korrekcid, de elérejelzésnek talan tal opti-
mista még Kozép-Eurdpara is.

A megreformalhaté szocializmus jovéje

A szocialista allamok olyannyira ellenalltak a reformoknak belsd tdlcentralizalt ha-
talmi rendszeriik mozdithatatlansaga révén, hogy ma mar kérdésessé valt a szocia-
lizmusjelenlegi kisérleteinek megreformalhatosaga, a zsakutcabdl valo kitorés sike-
re is. Egyrészt lemaradasuk a vilagfejlédéstdl tetemessé valt és egyre nehezebbé
teszi a (gazdasagi-tarsadalmi) felzarkozast, masrészt a sztalini hatalmi rendszer és
az extenziv iparositas tarsadalmi bazisa (a régi munkasosztaly) prolongéalasa révén
olyan nagy belsd akadalyt halmoztak fel, amelynek atlépése oriasi er6feszitéseket
kivan. igyjott létre az a paradox helyzet, hogy mig korabban a reform valéban lassu,
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fokozatos atalakitést jelenthetett volna az allamszocializmusban, de ezt a reformot
élesen elutasitottak, addig manapsag, amikor a reform legitimitast nyert, a korabban
tervezett reform mar nem elegendd, nincs ra id6 és kis 1épések mar nem teszik lehe-
tévé a zsakutcabdl vald kitdrést; ahogy szamos Ujkeletl szovjet szerzd fogalmaz:
ehhez forradalmi valtozas kell.

Gondolatmenetiinkbél egyértelmlen kovetkezik, hogy a szocialista alapértékek-
kel val6 els6dleges és legsulyosabb konfrontaciot az allamszocializmus bevezetése
jelentette, amely megbénitotta az alapértékek egész felvazolt rendszerét, de legkoz-
vetlenebbiil a pluralizalt, demokratikus politikai szerkezeteket, illetve lehetetlenné
tette azok kibontakozésat. A hatalmi tilkoncentracié megtortént a tarsadalom egész
keresztmetszetében: az allami—politikai szféra maga ala gydrte a civil tarsadalmat,
és megkisérelte a kispolitika uraldsat és a kisgazdasag szétrombolasat is. A teljes
hatalomkoncentracidon felépild gazdasagi fejlesztési modell mar csak azért is kizar-
ni torekedett az aru- és pénzgazdalkodast, mert az a részleges autondmia elemeit
vitte volna bele a tdrsadalom életébe. Forméacidelméletileg gy torzitotta és lattatta
a dolgokat, hogy a lenini modell elejére vonatkoztatta a marxi modell végét, vagyis
az atmenet atmenetének elejére cslsztatta at azt a marxi meglatast, hogy a szocializ-
mus a sajat fejlédése révén és annak ,végén”, a kommunizmusba vald atmenettel
megsziinteti az arutermelést.

igy a ,,1étez8” szocializmus sajat hamis tudata kdvetkeztében kezdett6l fogva éle-
sen Utkozik a valdsagos fejl6dés kovetelményeivel az &llami tulajdonra épitett utasi-
tasos tervgazdalkodas bevezetése és az arutermelés—pénzgazdalkodas kiiktatésa,
illetve annak visszaszoritasa révén. Kezdett6lfogva a tulajdonformék széles skalaja-
ra lett volna szilkség, s hozza kapcsoltan nemcsak az aruk és a munkaer@piacéra,
hanem a hossz(tdvl vagyonérdekeltség megteremtése végett a (tarsadalmi—
tarsadalmiasult) t6kék piacara is a tarsadalmi er6forrasok mozgékony és hatékony
felhasznalasa érdekében. A tudatos tarsadalomiranyitas elve asz(ik,,,mindentud6”
hatalmi csoport dontési monop6liuméava torzult, amely a marxi elmélettel mint a
tudomanyos tarsadalomiranyités elvével legitimalta magat. Ennek az lett a kdvetkez-
ménye, hogy ahogy a tervszer(i és aranyos fejl6dés ,,torvénye” mindjobban a terv-
szer(itlen és aranytalan fejlesztés gyakorlatava torzult, olyan mértékben diszkvalifi-
kalodott a marxizmus is mint tudomany. A tervgazdalkodas (utasitas) és a
marxizmus (tudomany) fogalmai utan Kkidralt, hitelét vesztett fogalomma valt a
gyorsitott fejlédés és az érte valo aldozatvallalas is. Az allami tulajdon alacsony ha-
tékonysagaval az allam gondoskodo szerepe is megkérddjelezésre kerult a tulelosz-
tas allanddsuld gyakorlata, a fejlédésképtelen, gigantoman szocialista nagytizemek
fenntartasa és a sulyos deficitbe futd koltségvetés kdvetkeztében. Manapsag merdil
fel er6teljesen a kérdés, hogy érvényesiilt-e egyaltalan a tarsadalmi igazsagossag és
egyenldség, a kdozosségi mordl, vagy csak az alacsony szinten az elemi sziikséglete-
ket kielégitd elosztas egalitaridnus gyakorlata valosult meg, amely sem a komple-
xebbé valo tarsadalmi struktdraval és annak motivacios—innovacios igényével nem
tudott lépést tartani, sem pedig 6nfinanszirozasat nem tudta mar ellatni a fenti tal-
elosztas kovetkeztében. Napjaink 0j kulcsszavai: a szocialista piacgazdalkodas és
a szocialista pluralizmus egyel6re még Uresen létrejové fogalmak, amelyeket (még)
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nem t6lt meg a gyakorlat, s fél6, hogy ennek elhiiz6dasaval a szocializmus kifejezés
itt is fosztoképzoként fog érvényre jutni, s nem valdsagos és miikodéképes piacgaz-
dalkodast és demokratikus ,,politikai piacot” jelent majd.

A |, létez6” szocializmus megreformalhat6saga korunk legsulyosabb kérdése. Ez
az Utelméletileg létezik és a vazolt szocialista alapértékekhez valo radikalis visszaté-
rést kdveteli meg, amelynek kézponti mozzanata manapsag a szocialista demokra-
ciapluralizalton tagoltpolitikai intézményrendszerének kibontakoztatasa. A kovet-
kez§ évtizedek szocializmusa csak kornyezetbarat—kozdsségbarat—emberbarat
lehet, s ha ilyen lesz, sikeres lehet, Ujra attraktiv az egész vilagrendszerben.

61






Valogatott bibliogréafia

Az alabbiakban valogatast adunk olyan publikaciokbdl, melyek lapunk e szamanak témai-
hoz kapcsolddnak

Afanaszjev, J. : Peresztrojka és torténelemismeret, Nemzetkozi Szemle, 1988/10 (eredetileg
megjelent a Literaturnaja Rosszija 1988. junius 17.-i szamaban).

Amin S., Arrighi G., Frank A.G. and Wallerstein I.: Dynamics and Global Crises,

_ Monthly Review Press, 1982.

Agh A.: Szocializmus és modernizacio, Mozgé Vilag, 1986/8.

Agh A.: Az Onlefékez6 modernizacio, Vilagossag, 1988/7.

Agh A.: Az Uj malt — A neosztalinizmus természetrajzahoz, Valdsag, 1988/9.

Balogh S. —Jakab S. : A magyar népi demokracia torténete 1944—1962, Kossuth Kényvki-
ado, 1978.

Bauer T.: A masodik gazdasagi reform és a tulajdonviszonyok, Mozgé Vilag, 1982.

Beer, M.: A szocializmus és a tarsadalmi harcok torténete, Népszava Konyvkereskedés
kiadasa, 1922.

Berend T. |.: Gazdaség- és tarsadalompolitikai vitaink torténetéhez, Magyar Tudomény,
1982/8—9.

Berend T. I.: Az elmult négy évtized a magyar torténelemben, Valdsag, 1985/1.

Berend T. I.: Szocializmus és reform, Akadémiai Kiadd, 1986.

Béladi L. — Krausz T.: Sztlin, Lang Kiadd, 1988.

Bracher K.D. : The Age of Ideologies. A History ofPolitical Thought in the 20th Century,
Methuen, 1984.

Brandt —Kreisky —Palme: Briefe und Gesprache, 1972 bis 1975., Europdische Verlag-
anstalt, Frankfurt — K®éln, 1975.

Braunthal, J.: Geschichte der Internationale 1—111., Verlag Dietz, Berlin —Bonn, 1978.

Buharin, Ny.L: Kitogam XIV. szjezda [VKP(b)]. (Doklad na szobranyij aktyivnih rabot-
nyikov moszkovszkoj organyizacii 5-go janvarja 1926 g.) Moszkovszkij Rabocsij,
Moszkva, 1926.

Cole, G.D.H.: The History of Socialist Thought, MacMillan and Co., Ltd., London —
St. Martin Press, New York, 1955.

Crosland, C.A.R.: The Future of Socialism, Schocken Books, New York, 1963.

Dautry J.: Az 1848-asfranciaforradalom és a koztarsasag, Kossuth Konyvkiado, 1981.

Danos A. —Kovacs G.: A szocialis eszmék fejlodése, Pantheon, 1925.

Eletrajzok a bolsevizmus torténetébdl, Politikatudomanyi fiizetek 4., ELTE Allam- es Jog-
tudomanyi Kar, Allam- és Politikatudomanyi Intézet, 1987.

63



Demokracia, ,,carizmus’; szocializmus. NyikolajlvanovicsBuharin tanulmanyai, Politika-
tudomanyi fuzetek 8., ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar, Politikatudomanyi Tanszék-
csoport, 1988,

Dolléans, E.: Histoire du mouvement ouvrier, Colin, Paris, 1953.

Droz, J.: Histoire générale du socialisme, Presses Universitaires de France, 1972

Erényi T.: A korai magyar szocialdemokracia szocializmusképér6l, Politika—Tudomany,
1985/1.

Falusné Szikra K.: A munka szerinti elosztas és a reform, Kézgazdasagi Szemle, 1984/9.

Fourniére, E.: Les théories socialistes du X1X siécle de Babeuf—Proudhon, Alcan, Paris,
1904.

Féldes B.: A socialismus, a Magyar Tudomanyos Akadémia kiadasa, 1910.

Glatz F.. A sztalini rendszer és kritikusai, Historia, 1987/5—6.

Gorbacsov, M. Atalakitas és Uj gondolkodas, Kossuth Kényvkiadd —Pallas Lap- és Konyv-
kiado, 1987.

Harding, N. (ed.): The State in Socialist Society, Mcmillan, 1984.

Havas P. (szerk.): A mai szocialdemokraciardl, Kossuth Kényvkiadd, 1986.

Heimann, H. —Meyer, Th. (Hg.): Bernstein und der Demokratische Sozialismus, Verlag
Dietz, Berlin —Bonn, 1978

Heimann, H. —Meyer, Th. (Hg.): Reformsozialismus und Sozialdemokratie, Verlag Dietz,
Berlin —Bonn, 1982.

Hobsbawm, E.J.: Aforradalmak kora (1789—1848), Kossuth Konyvkiadd, 1964.

Hruscsov, Ny.: A személyi kultuszrdl és kévetkezményeirdl, Kossuth Konyvkiadd, 1988,

Hilvely 1.: Aszocidldemokrata reformizmus sajatossagairdl. In: Havas P. (ed.): A mai szo-
cialdemokraciardl, Kossuth Kényvkiadd, 1986.

Hilvely I.: Szocialdemokréacia — reform — reformizmus, Vilagossag, 1986/8—9.

Hilvely I.: Stratégiakeresés és a marxizmus Uj aktualitasa, Filozéfiai Figyel6, 1987/1

Kornai J. : Novekedés, hiany és hatékonysag. A szocialista gazdasag egy makrodinamikai
modellje, K6zgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, 1982.

Krausz T.: A cartol a komisszarokig, Kossuth Kényvkiado, 1987.

Krausz T.: Torténeti adalékok a szocializmus politikai és elméleti értelmezéséhez,
Politika—Tudomany, 1987/3. i

Krausz T. —Tit6 L. (szerk.): Valaszdton..., ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar, Politikatu-
domanyi Tanszékcsoport, 1988,

Kremendahl, H. —Meyer, Th. (Hg.): Sozialismus und Staat, +-2., Scriptor Verlag, Kron-
berg, 1974.

Kulcsar K. —PritzP. (szerk.): Az (j Magyarorszag 40 éve. Tudomanyos Ulésszak, Akadémi-
ai Kiadé —Kossuth Kdényvkiado, 1978,

Kun M.: 1917. Egy év kronikaja, Kossuth Konyvkiadd, 1988.

Kun M.: Buharin, Szabad tér Kiadd, 1988.

Leroy, M.: Histoire des idées sociales en France, Paris, 1946.

Les Précurseursfrancais du socialisme. De Concordet & Proudhon, Textes réunis et présen-
tés par Maxim Leroy, Paris, Temps, 1948,

Légardy T.: Szocializmus és ,,harmadik Gt”, Kapu, 1/2, 1988 oktober.

Lieber N. (ed.): Eurosocialism and America, Temple University Press, 1982.

Lovendnski J. —Woodall J.: Politics and Society in Eastern Europe, Mcmillan, 1987.

Lukacs Gy.: A demokratizalodas jelene és jov6je, Budapest, 1968.

Maion, B.: Histoire du socialisme, Desvaux, Paris, 1882.

64



Marosén Gy., ifj.. Ertékek, modellek, véltozasok, Valdsag, 1988/7.

Matzka, M. (Hg.): Sozialdemokratie-Verfassung, Europaverlag, Wien —Miinchen — Zii-
rich, 1985.

Meyer, Th.: Bernsteins Konstruktiver Sozialismus, Verlag Dietz, Berlin —Bonn — Bad
— Godesberg, 1977.

Meyer, Th.: Grundwerte und Wissenschaft in Demokratischen Sozialismus, Verlag Dietz,
Berlin — Bonn, 1978

Mucsi F. : Osztalyok és partok a Nagy Oktoberi Szocialista Forradalomban, Magyar Tudo-
many, 1988/7—8

N6ve A.: Socialism, Economics and Development, Allen & Unwin, 1986.

Papp Zs.: Jon a bal? Kritika, 1987/1

,.Reformok és forradalmak”, Vilagossag, 1986/8—9. (Tematikus szam.)

Sombart, W.: A szocializmus és a szocialis mozgalom, Grill Karoly Kényvkiado, 1908.

Sudre, T.R.L.: Histoire de communisme, St. Denis, 1949,

Szajkowski B. (ed.): Marxist Governments. A World Survey, Vols +-3, Mcmillan, 1981

Szakszervezetek és allamhatalom. Dokumentumok a szovjet-oroszorszagi szakszervezetek
torténetébdl, 1919—1923, Politikatudomanyi fiizetek 5., ELTE Allam- és Jogtudomanyi
Kar, Tudomanyos Szocializmus Tanszék, 1985.

Szamuely L. : Szocializmusfelfogas, modernizacio és reform Magyarorszagon, Vilagossag,
1987/4.

Szentes T.: A szocializmus reformjai és a nemzetkozi viszonyok, Kézirat, 1983,

Szentes T.: Lesz-e Uj ,modellje” a létez6 szocializmusnak? Tarsadalmi Szemle, 1988/7.

Szilagyi A. (szerk.): Befejezetlen forradalom, 1917—1987, Szabad-tér Kiado, 1987.

Szocializmus 1906—1938, Kossuth Kdnyvkiadd, 1984.

Télas B. : A szocializmusba val6 dtmenet preszocialista szakasza az elmaradott orszagokban,
Vilagossag, 1983/2.

Télas B.: A szocialista forradalmak torténelmi paradoxona, Vilagossag, 1984/2.

Télas B. : Felszolalas ,,A szocializmus fejl6désének idGszer( kérdései hazankban” cimdi sze-
gedi elméleti tandcskozason, 1987. februar 19—21. In: Kézds gondolkodas a szocializ-
musrdl 1. Vita, Kossuth Kényvkiado, 1988,

Tokéi F. : A szocializmusrol gondolkodva (beszélgetés Tokei Ferenc akadémikussal), Tarsa-
dalmi Szemle, 1984/10.

Tit6 L. —Krausz T. : Lenin a szocializmusba valo politikai atmenet id6szakarol, Tarsadalmi
Szemle, 1984/6—.

Varga J.: A szocializmus orosz Gtja, Vildgossag, 1988/11.

Volgin, V.P.: Francuzkij utopicseszkij komunyizm, Nauka, Moszkva, 197.

White, St. —Gardner, J. — Schdpflin, G. (eds): Communist Political Systems, Mcmillan,
1982.

White, St. — Nelson, D. (eds): Communist Politics. A Reader, Mcmillan, 1986.

Wright, A.: Socialisms, Oxford University Press, 1967.

65






Kutatasi informaciok*

Az aldbbiakban véalogatast adunk olyan jelenleg is folyd kutatasokbol, melyek lapunk e sza-
manak témaihoz kapcsolddnak

»Az allamszervezet, a kozigazgatas fejlesztésének komplex tudomanyos vizsgalata”,

~MTA Allam- és Jogtudomanyi Intézete, témacsoportvezetd: Kovacs Andras.

»Eletmindség-kutatasok”, MTA Szocioldgiai Kutatdintézete, témafelelds: Hankiss
Elemér.

,»Az emberi kapcsolattipusok és a strukturalis viszonyok Ujratermel6désének dsszefliggé-
sei”, KLTE Szociolégiai Tanszék, témafelel6s: Kiss Jozsef.

,»AZ értékek tarsadalmi szervez6dése” , ELTE Szocioldgiai Intézete az MTA Irodalomtu-
domanyi Intézete és PszicholGgiai Intézete, az ELTE Esztétika Tanszéke és a M(vel6-

_déskutaté Intézet kozrem(ikodésével, témafelelGs: Somlai Péter.

,, Erték- és normarendszerek szervezddése lokalis kozosségekben’”, ELTE Szocioldgiai In-
tézete a Tomegkommunikacios Kutatokdzpont és az MTA Filozdfiai Intézetének kozre-
mikodésével, témafelelés: Tausz Katalin.

,»AZ érték- és tudati viszonyok, a tudati szabalyzérendszer szervezédésének vizsgalata” ,

_ELTE Szociologiai Intézete, témavezetd: Huszar Tibor.

»Ertelmiségpolitika és az ideoldgiai szféra strukturalédasa” , ELTE Szocioldgiai Intézete
az MTA Szociologiai Kutatointézete és az MSZMP KB Tarsadalomtudomanyi Intézete
kozrem(ikodésével, témafelels: Békés Ferenc.

,» A fejlédo orszagok szocialista orientacidjanak kérdései —Aden és aJemeni Népi Demok-
ratikus Koztarsasag” , Politikai FOiskola, témavezetd: Skafar Pal.

»Integracios rendszerek komparativ vizsgalata” , MTA Vildggazdasagi Kutatdintézete, té-
mavezet6: Inotai Andras. i

,»A jovedelmi és vagyoni struktira valtozéasai a 80-as években” , SZEKI, témafelelds: Piri-
tyi Ottd.

,»A kelet-nyugati kapcsolatok Uj elemei és varhat6 alakulasuk” , MTA Vildggazdasagi Ku-
tatointézete, témavezet: Bognar Jozsef.

,»A Kommunista Intemacionalé és a szocialistakkal val6 kapcsolatanak torténete” , Politi-
kai Fiskola az MSZMP KB Tarsadalomtudomanyi Intézetével egylttm(ikddésben, té-
mavezetdk: Harsanyi Ivan, Haskd Katalin, Német Istvan, Szokolay Katalin.

*A felsorolashan a kévetkez6 roviditéseket hasznaltuk: ELTE = E6tvos Lorand Tudomanyegyetem; KB = Kézponti Bizottsag;
KLTE = Kossuth Lajos Tudomanyegyetem; MKKE = Marx Karoly K6zgazdasagtudomanyi Egyetem; MSZMP = Magyar Szo-
cialista Munkaspart; MTA = Magyar Tudomanyos Akadémia; OT = Orszagos Tervhivatal; SZEKI = Szakszervezetek EIméleti
Kutatéintézete

67



,» A kodzvélemény szocidlpolitikdja”, MTA Szocioldgiai Kutatdintézete a Tomegkommunika-
cios Kutatokdzpont tAmogatasaval, témavezetdk: Ferge Zsuzsa, Angelusz Rébert, Tardos
Rdbert, Nagy Lajos Géza.

A, létezd szocializmus™ és a marxi forméacidelmélet”, OT Tervgazdasagi Intézete, témave-
zet6: Talas Barna.

,»A magyar reform torténete 1953-t6l napjainkig”, Berend T. lvan, MTA.

,»A magyar tarsadalomelitcsoportjanak torténetszocioldgiai vizsgalata. Elitstruktiraés osz-
talystruktura dsszefliggése”, ELTE Szociologiai Intézete, témavezetd: Huszér Tibor.
,»A magyar tarsadalom rétegz6désének, mobilitasanak, életmodjanak valtozasai a 20. sza-
zadban, kildndsen a felszabadulas 6ta eltelt id6szakban”, MKKE Szocioldgiai Tanszéke,

témavezet6: Andorka Rudolf.

»A mai szocidldemokracia kérdései”, MSZMP KB Tarsadalomtudomanyi Intézete,
kutatdcsoport-vezet6: Havas Péter.

,»A marxista-leninista partok ideoldgiai tevékenysége napjainkban”, ELTE Tudomanyos
Szocializmus Informécios és Tovabbképz0 Intézete, témavezetd: Somlyai Magda.

A népi demokratikus forradalmak”, Politikai FGiskola, témavezetd: Szokolay Katalin.

,»Az 50-es évek munkaszervezeti viszonyai”, MTA Szociologiai Kutatointézete, témavezeto:
Gyekiczky Tamgs.

»A part szerepe atarsadalom érdekviszonyainak alakitasaban”, ELTE, témafelelGs: Bihari
Mihdly, Horvath Agnes, Gergely Andras, Sandor Péter.

A piaci viszonyok fejlesztése”, MKKE, témafelel6s: Hunyadi Csilla.

Politikai—gazdasagi nagyciklusok Kelet-Europaban”, MSZMP KB Parttorténeti Intézete,
témafelelds: Agh Attila.

.Reform és demokracia”, MTA Szocioldgiai Kutatbintézete, témavezetd: Bihari Mihaly.

,Szocialista allam, szocialista demokracia”, MKKE Filozéfia Tanszéke, témavezetd: Kiss
Arthur.

A szocialista eszmék torténete”, Politikai F&iskola, témavezetd: Hasko Katalin.

,»A szocialista fejl6dés magyarorszagi tapasztalatai és az elmalt harom évtized elméleti és
gyakorlati tanulsagai”, ELTE Szociologiai Intézete, témavezetd: Huszér Tibor.

,»A szocialista fejl6dés magyarorszagi torténete”, MSZMP KB Parttorténeti Intézete, téma-
felel6sok: Balogh Sandor és Urban Karoly.

,»A szocialista 6nigazgatas kialakitasanak tapasztalatai és fejl6édésének tovabbi iranyai”,
JATE, témafelel6s: Nagy Lajos.

,»A szocializmusba valé politikai a&tmenet”, ELTE Filozofiatdrténeti Tanszéke, témavezet6:
Tut6 Laszlo.

»Szocializmusfelfogasok torténete a Szovjetunidban”, MSZMP KB Parttorténeti Intézete,
témavezetd: Krausz Tamas.

»ozocializmus a globalis rendszerben”, MSZMP KB Parttorténeti Intézete, témafelels:
Agh Attila.

,»A szocializmus magyarorszagi fejlédése és altaldnos elméleti problémai”, MSZMP KB
Térsadalomtudomanyi Intézete, témavezet: Papp Zsolt.

,»A szocializmus politikai berendezkedése”, ELTE Tudomanyos Szocializmus Informacios
és Tovabbképz0 Intézete, témavezetd: Kiss Arthur.

,»A szocializmus 19. szazadi felfogasanak valtozasai”, Politikai F6iskola, témafelelds: Has-
ké Katalin.

,»A szocializmus térvényszer(iségei, fejlédési progndzisai és dontési rendszerei”, MTA Koz-
gazdasagtudomanyi Intézete, témavezet6: Foldes Karoly.

68



»Szocialpolitikai kutatasok”, MTA Szociol6giai Kutat6intézete, témafelel6s: Ferge Zsuzsa.

,»A Szovjetunid és Jugoszlavia szocialista fejl6désének 6sszehasonlito elemzése”, Politikai
Féiskola, témavezetd: Csonka Rozsa.

A téllrsadalmi modernizacié”, MTA Szociol6giai Kutatdintézete, témavezetd: Kulcsar
Kalman.

,»A tarsadalmi reprodukcids mechanizmusok”, MTA Szocioldgiai Kutatointézete, témafele-
I6s: Ferge Zsuzsa.

,»A tarsadalmi szerkezet és rétegz6dés Ujratermelédési mechanizmusai”, MKKE Szaciol6-
giai Tanszéke, témavezet6: Andorka Rudolf.

., Atarsadalmi szerkezet Ujratermel6désének mechanizmusai”, MSZMP KB Téarsadalomtu-
domanyi Intézete, témafelelés: Kolosi Tamés.

,. Tarsadalmunk adaptacios és innovacios képessége”, MTA Szocioldgiai Kutatbintézete, té-
mafelelds: Farkas Janos.

., Atervezés helye a tArsadalom- és gazdasagfejlesztési stratégia kialakitasaban”, MTA Koz-
gazdasagtudomanyi Intézete, témavezetd: Kovacs Janos.

,Vagyoni helyzet és jovedelmi helyzet”, MKKE, témafelel6s: Falusné Szikra Katalin.

A vallalatisag, véllalkozas a szocializmusban”, MKKE, témafelelds: Lengyel Gyérgy.

69












Kiadja: a Tarsadalomtudomanyi Bizottsag nevében a Magyar Tudomanyos Akadémia
A kiadasért felel: Berend T. Ivan, az MTA elndke
A szerkesztésért felel6s személy: Tamasi Péter

Budapest, 1988. december

89.0288/3 MSZH Nyomda, Budapest, IX., Kinizsi u. 34/36. Felel6s vezet6: Nagy LaszI6



INFO-Tarsadalomtudomany

1 szam: Vélasz(ton a magyar tarsadalom
2. sz&m: Népbetegsegeink? — A tarsadalmi beilleszkedési zavarok anatémiajahoz
3. szadm: Technikai fejlédésiink GtvesztSi
4. szdm: Egy mitosz és kovetkezményei — Az Un. ,,nem termel§” szféréardl
5 szam: Tarsadalmi rétegz6désunk, tarsadalmi struktirank

6. szdm: Reformgazdasag?



	Enyedi György és Tamási Péter: A szocializmus sorsfordulói�����������������������������������������������������������������
	Haskó Katalin: Szocialisztikus elképzelések: a szocializmus gondolattörténeti előzményei�����������������������������������������������������������������������������������������������
	Tálas Barna: A marxi szocializmusfelfogás és „forradalmi” revíziója��������������������������������������������������������������������������
	Krausz Tamás: A 20-as évek szocializmusvitái a Szovjetunióban és Sztálin „szocializmusa”�����������������������������������������������������������������������������������������������
	Hülvely István: A szociáldemokrácia történelmi alakváltozásai��������������������������������������������������������������������
	Berend T. Iván: A magyarországi szocializmus és desztalinizálási folyamata���������������������������������������������������������������������������������
	Ágh Attila: Szocializmus: alapértékek és jövő����������������������������������������������������
	Válogatott bibliográfia������������������������������
	Kutatási információk���������������������������
	Oldalszámok������������������
	_1���������
	_2���������
	1��������
	2��������
	3��������
	4��������
	5��������
	6��������
	7��������
	8��������
	9��������
	10���������
	11���������
	12���������
	13���������
	14���������
	15���������
	16���������
	17���������
	18���������
	19���������
	20���������
	21���������
	22���������
	23���������
	24���������
	25���������
	26���������
	27���������
	28���������
	29���������
	30���������
	31���������
	32���������
	33���������
	34���������
	35���������
	36���������
	37���������
	38���������
	39���������
	40���������
	41���������
	42���������
	43���������
	44���������
	45���������
	46���������
	47���������
	48���������
	49���������
	50���������
	51���������
	52���������
	53���������
	54���������
	55���������
	56���������
	57���������
	58���������
	59���������
	60���������
	61���������
	62���������
	63���������
	64���������
	65���������
	66���������
	67���������
	68���������
	69���������
	70���������
	71���������
	72���������
	73���������
	74���������


