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Reformgazdasag?

Az utdbbi korllbelul egy évrél igazan nem lehet azt mondani, hogy nem tortént
semmi gazdasagi-tarsadalmi reformunk tovabbfejlesztése terén. S mégis, ha szamba
vessziik az 1968-as reformcélkitlizéseket, akkor nagyon keveés dologrél mondhatjuk
el, hogy sikerilt megvaldsitani. Igaz, a 68-ban beinditott reform a fokozatossag el-
vére épilt, voltak benne tudatosan beépitett fékek, melyeket a 70-es évek elején
szandékoztak feloldani. Erre azonban nem kerulhetett sor, mert ,,szocializmust fél-
vativ, reformellenes politikai er6k 1972 végére mar fellilkerekedtek, sezzel elkezd6-
dott a reform hatésainak visszarendezése a legtobb tertleten.

Legsikeresebbnek és legtartésabbnak az utasitasos rendszer ma mar visszafordit-
hatatlannak latsz6 megbontésat tekinthetjik. Ezzel egylitt megjelentek elsd jelei a
véllalatok piacra orientaltsaganak, amit azonban a gazdasagi kornyezet nem segit
kibontakoztatni. Pozitiv elmozdulds volt tapasztalhaté a munkaeré mozgasa és a de-
centralizalas terén is, de ezek a folyamatok részben nem folytatédtak a sziikséges
mértékben, részben —elsésorban az 1973-as recentralizalas soran, amikor, tébbek
kozt, az 6tven legnagyobb iparvallalat a kormany altal kiemelten kezeltté valt —
visszarendezddtek.

Igen fontos tertileteken nem kdvetkeztek be a tervezett valtozasok: a magyar gaz-
daség Iényegileg nem valt nyitotta; a kereskedelem liberalizalasa nem val6osult meg;
eddig nem tortént Iényegi valtozas a tulajdonviszonyokban, nem valésult meg a sza-
bad t6kearamlas; nem jott Iétre monetéris irdnyitas; nem megfelel§ az érdekeltségi
rendszer sem véllalati, sem egyéni szinten; nem m(kddnek kell6képpen a piaci me-
chanizmusok; még mindig a mesterségesen kialakitott értékmérdk uraljak gazdasa-
gunkat; ez ideig elmaradt a bérreform. Mindezek hidnyaban nem javult kielégit6en
a hatékonysag, nem ndvekedett a versenyképesség, elmaradt a vilagpiachoz térténd
megfeleld Iépték alkalmazkodas, s csak minimalis elmozdulas tapasztalhaté gazda-
sagunk termelési struktdrajaban.

Lapunk e szaméaban a meg nem valdsitott célkitlizések kozil azokkal foglalko-
zunk, amelyek ajelenlegi helyzetben a leglényegesebbnek latszanak. Gyulavéri An-
tal (9—16. old.) a koltségvetési reform realitasait vizsgalja a mai magyar gazdasag-



ban. Kadar Béla (17—24. old.) attekinti a mai magyar gazdasag szerkezetét, s ennek
alapjan vézolja fel, hogy milyen irdnyba kellene gazdasadgunkat fejleszteni. Erdés
Tibor (25—33. old.) a monetéris politika mihamarabbi bevezetésének sziikségessé-
gérdl ir és elemzi azokat a tényezéket, amelyek ma szinte lehetetlenné teszik a mone-
taris politika megvalositasat. Tardos Marton (35—42. old.) egy rovid gazdasagpoli-
tikai értékelés utan Kkifejti, hogy milyen lényeges vaéltozasokat hozhat a
tulajdonviszonyokban és a tékemozgasban a tervezett tarsulési torvény. Héthy Lajos
cikke (43—49. old.) arra a kérdésre keres valaszt, hogy ajelenlegi magyar kértilmé-
nyek kozott a bérreform jotékonysagi gesztus-e, vagy pedig politikai és gazdasagi
szlikségszer(iség. Végil Vissi Ferenc (51—58. old.) a piac, a verseny és a versenysza-
balyozés sziikségességérdl, valamint az ezekkel kapcsolatos problémakrol ir.

Az itt emlitett, meg nem valdsitott célkit(izések a reformfolyamat nélkilézhetet-
len elemei. Ha ezeken a teriileteken nem tudunk alapveté attorést elérni, akkor nem
lehet hatékony, miik6d6képes gazdasagot lIétrehozni, sa reform csak retorika marad.

Erdemes szamba venni azonban azokat a tényezdket is, amelyeknek negativ hatasa
akkor is gatként fog szerepelni, ha az itt emlitett tertileteken érdemi valtozasok ko-
vetkeznek be —amire a kdzeljovében realis esélyek vannak. Ha nem tesziink tudato-
san e hatasok ellen, ezek tovabbra is komoly akadalyt fognak jelenteni fejl6désink
Gtjaban.

Elsének néhany érdekszférat kell megemliteni.

A konzervativ, reformellenes erék a fels6 vezetésbhen — (gy tlinik — most mér
nem képviselnek olyan er6t, amely valdszin(sitene egy Ujabb visszafordulast. Ez
azonban nemjelenti azt, hogy felsd, kdzép és alsd szinten ne hatna még széleskdriien
a gondolkodasra és a gyakorlatra a 20-as, 30-as években kialakult szocializmus mo-
dell, melynek tobb tétele most mar hatarozottan gatolja a tovabblépést. E tdbbnyire
értékformakba rogzilt, a gyakorlat altal azonban mar tdlhaladott nézetek —sa rajuk
épllé6 hatalmi poziciok —védelme gyakran a ,,szocializmusféltés” kontdsében jele-
nik meg. A fejlddés biztositasdhoz feltétlenill sziikség lenne atabuk eltérlésére, vala-
mint a nézetek és a hatalmi viszonyok dsszefliggéseinek nyilt vizsgalatéra.

Er6sen hatnak — kiilénb6z6 szinteken — olyan érdekek, melyek ellentétesek a
reform céljaival. llyen érdekek aktivizalédnak példaul a decentralizaléssal, a vélla-
latok vagy egyeéb intézmények nagyobb dnalldsitasaval szemben, mert ezéltal az ira-
nyitd szervek veszitenek kordbbi hatalmukbdl, zsugorodik tevékenységi koruk s igy
jelent6séglik, vagy akar teljes mértékben el is veszithetik Iétjogosultsdgukat; vagy
ilyen az is, hogy Ujfajta (nem rutin) irdnyitasra kellene attérniiik, amihez sokkal na-
gyobb szakértelem szilkséges. Ezen atéren az segithetne leginkabb, ha funkcidelem-
zés alapjan meg lehetne hatéarozni, s igy fel lehetne bontani a fejlédést akadalyozd
hatalmi gdcokat.

A kialakult vallalati monopolhelyzetek szintén a leger6sebb reformellenes moti-
vald tényezdk kozé tartoznak. Ezek fenntartasa a vallalatok részérdl tébb szempont-
bél is el6nyds: nincsenek versenyre kényszeritve, igy rosszabb hatékonysagukat az
arakban érvényesiteni tudjék, kevésbé kell figyelembe vennilk a min6ségi kovetel-
ményeket; sajat érdekeiket kdnnyen tiintethetik fel népgazdaséagi érdekként (hiszen
6k az egyetlenek az adott teriileten a ,.piacon™); igy sokkal kdnnyebb kivaltsagokat
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szerezni (pl. tAmogatas: lasd legutdbb az Ikarus esetét) és igy tovabb. De ugyanez
a helyzet azokkal a nem feltétlen monopolhelyzetben 1évd vallalatokkal kapcsolat-
ban is, amelyek eddig csak allamkdzi megallapodashdl szarmazd megrendelésre
dolgoztak, sidegen téluk a piacra orientaltsag. E téren a legcélravezet6bb megoldas-
nak a nemzetkdzi piacon val6 kikényszeritett részvétel és az importcikkekkel vald
versenges latszik. A monopolszervezetekkel kapcsolatban egyébként nalunk egy
igen furcsa helyzet allt el6. Logikusan az allam szerepe lenne a monopolszervezete-
ket korlatozni; nalunk viszont egy politikanak alarendelt gazdasdgban magaval az
allammal hozattdk Iétre —és tAmogatjdk még ma is —a monopolszervezeteket (l4sd
pl. a kdzvetlen tAmogatasokat a szénbanyaszat, a kohészat terén, de indirekt mddon
a cs6dtorvény is védi a nagyvallalati format). Ezeken feltehet6leg csak a part és az
allami szféra szétvalasztasaval, a tulajdonformak valtoztatasaval, s az azt kdvetben
kialakulé val6sagos piaci versennyel lehet majd segiteni.

Komoly gondot okoz az is, hogy a reformnak nincs meg a témegbéazisa, ami els6-
sorban annak tudhato be, hogy a reformot felulr6l szervezték meg, s azt a gyakorlat-
ban ,,tervszer(ien”, rendeletileg szabalyozva szandékoztak megvalésitani. Sokkal
inké&bb arra lenne sziikség, hogy areform egy elvi keretet adjon, amit az allampolga-
rok toltenek meg konkrét tartalommal, érvényesitve egyben sajat érdekeiket is. Az
igy kialakul6 folyamatok sokkal szervesebben tudnénak illeszkedni tarsadalmi-
gazdasagi fejl6édésiinkbe. Az embereket azonban nem lesz konny( tomegméretek-
ben aktivizalni. Szoban ugyan sokan elismerik a reform szlikségességét, de ez még
nemjelentazonosulast. S6t, mivel areform leéllitasa nem koztudott, az emberekben
az a nézet alakult ki, hogy husz éve probéalkozunk mar a valtoztatassal, vajmi kevés
sikerrel, és a sok negativumot —ami éppen a leallitasbol ered, vagy egészen mas
okokra vezethetd vissza—a reformnak tulajdonitjak. llyenek pl. az inflacio, aromlo
életszinvonal, a perspektivatlansag, a funkciézavarokkal kiiszk6d6 személyi jovede-
lemado rendszer sth. Sokkal nagyobb nyiltsagra és Gszinteségre van szilkség két ma-
sik teriileten is. Nyilvanossé kell tenni, tudatositani és nyiltan vallalni kell a reform-
mal kapcsolatos negativumokat. Oszintén kell beszélni arr6l, hogy gazdasagunk
hatékonyabba tételéhez elkeriilhetetlen egy egyel6re még pontosan nem is felmérhe-
t6 munkanélkiliség, vallalatok ténkremenése, sét egy atmenetileg névekvé eladdso-
das, de mindezeket kovetkezetesen vallalni kell, hogy esélylink lehessen a jév6ben
a kibontakozéasra. Nyiltan vallalni kell azt is, hogy a piacgazdasagoktdl atvesziink
olyan modszereket és eszkzoket, amelyek ott hatékonynak bizonyultak és amelyek
hidnya nalunk lehetetlenné teszi a fejlédést.

Masodikként foglalkoznunk kell a legfontosabb gondolkodasbeli zavarokkal és
kiilénbségekkel.

Mivel a tdrsadalom egy komplex rendszer, az egyes alrendszerek vagy azok részei
nem valtoztathatdk tetszés szerint anélkil, hogy ez ne okozna valtozast mas teriilete-
ken. Ez a szinte kdzhelyszer( megallapitds —ugy tlinik —a gyakorlati 1épések meg-
tételekor gyakran kimarad a szamitasbdl. Vegyunk egy-két példat a kdzelmultunk-
bol. A személyi jovedelemado bevezetett valtozatanak elékészitésekor nem vették
kelld sullyal figyelembe pl. a szocidlis helyzetre valo kihatasat; csak igy fordulhat
el6, hogy szdmos csaladban a létminimum el6teremtéséhez szlikséges jovedelembdl
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is 20 % adot kell fizetni. Nem voltak kellen atgondolva a gazdasagi szférara gyako-
rolt hatasok sem. A magas addkulcsok igen sok helyen teljesitményvisszafogast
és/vagy tevékenységleallitast eredményeznek egy olyan idészakban, amikor éppen
a teljesitmények és a tevékenységek fokozéséra kellene 6sztonozni. (A probléma
egyébként nem az ado6torvény elveivel van, hanem a végrehajtisaval; gyakorlatilag
itt sem maga a torvény szabalyoz, hanem a hozz4 kapcsol6do rendeletek, allasfogla-
lasok és értelmezések.) De hozhatunk atfogdbb terlletekre érvényes példat is: gaz-
dasagi reformunk eddigi kudarcanak egyik f6 oka az, hogy a reform bevezetése csak
a gazdasag (és annak is csak egyes részei) terén kovetkezett be. A valtozatlan politi-
kai, tarsadalmi kornyezet igy a bevezetett reformokat révid id6n beliil hatastalanitja,
s megkezdi a visszarendezést.

Id6r6l id6re tapasztalhatd, hogy az ok és az okozat dsszekeverednek. Talan a leg-
eklatansabb példa erre az 1982-es fizetési valsag idején kialakult és azéta is tartd
helyzet, amikor is az egyensuly megteremtése valt a legfontosabb megval6sitandd
célla, s minden ennek lett alarendelve, mintegy elfeledkezve arr6l, hogy mind a
kilkereskedelmi, mind a koltségvetési egyensulyhiany csak kovetkezmeény, mely-
nek oka a gazdasag szerkezetében és hatékonysagaban keresendd. A restriktiv Iépé-
sek, amelyek célja az egyensuly mindenaron vald biztositasa, rovid tavon javithat-
nak valamit az egyensuly helyzetén, de ajovét (a kibontakozas lehet6ségét) tekintve
igen kéros hatasuk van. Az utébbi évek novekvé eladdsodéasa jelentds részben a rest-
riktiv politikanak tudhaté be. A minden aron val6 export eréltetése és talzott tAmo-
gatasa ugyanis konzervalja az elavult szerkezetet, a nem eléggé hatékony termelést,
ami egyre fokoz6do6 tdmogatast igényel. Masik oldalon az import er6teljes korlato-
zasa kovetkeztében egyrészt a hianyzd alapanyagok, félkésztermékek és alkatrészek
miatt nagyvolumend termeléskiesés kdvetkezik be, masrészt a tékés importjelentds
csOkkenése miatt szinte lehetetlenné valik az 4j, dinamikus ipardgak beindulasa
és/vagy fejlesztése. Ilyen koriilmények kdzott sem struktdravaltas, sem hatékony-
sagndvelés nem valosithatd meg.

Vannak gondolkodasbeli, megkdzelitésbeli kiilonbségek kdzgazdaszaink kdrében
—és eztermeészetes és egészséges. Az viszontmar baj, haadontésnél csakaz,,egyik
felet” veszik figyelembe. A kialakult kiildnbségek sok tényezdre vezethetdk vissza:
milyen kézgazdasagi iskolan nétt fel; azéta milyen iskola(k)hoz csatlakozott; milyen
attekintése van a kdzgazdasagi elméletek terén; milyen attekintése van a gyakorlati
folyamatokrol; az intézmény, ahol dolgozik, milyen érdekeket képvisel és igy to-
vabb. Csupéan egy-két példat e kiildnbségek kdziil : vannak, akik a forint leértékelését
javasoljak az export el6segitése végett. Masoknak ezzel szemben az a véleménye,
hogy a devizaleértékelés ajelenlegi helyzetben &rt a magyar gazdasagnak, mert egy-
részt a jelenlegi termékszerkezetben nem segiti az exportot, hiszen termékeink je-
lent6s része néhany szadzalékkal olcsébban sem fog elkelni, mert eddig sem az ar-
szinvonala volt az oka annak, hogy nem tudtak eladni, hanem a korszer(tlensége;
masrészt az igy megdragult import, ami nélkilozhetetlen gazdasdgunk szamara,
dragéabba teszi a termelést. Vagy: egyik felfogas szerint a fogyasztascsokkentés az
egyensuly helyreéllitdsanak fontos eszkdze, a masik szerint ez a gazdasag besz(ik-
léséhez vezet, ehelyett a ndvekvl fogyasztasbdl szarmazd addbevételekbdl kellene
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az allamhaztartas egyensulyat helyreéllitani. Ennek alapjan vannak, akik a bérrefor-
mot szlikséges rossznak, masok pedig nélkuldzhetetlennek tartjak.

Harmadikként emlitést kell tenniink arrél akérdéskorrél, amelyet,,emberi ténye-
z6kként” szoktak osszefoglalni. Mivel ez igen sok témét foglal magaba, itt most
csak a pillanatnyilag legfontosabbnak tlin6ket emlitjik meg.

Nagy figyelmet kell forditani azokra a tarsadalmi jelenségekre, amelyek munkae-
rékészletink munkaképességét, teljesitményét nagymértékben csokkentik, s egy-
ben a tarsadalmi kdzhangulatra is negativan hatnak. Itt els6sorban olyan prob-
Iéméakra gondolok, hogy kb. félmillio alkoholistink van, s kb. ugyanennyi
veszélyeztetett; hogy minden harmincadik elhinyt ember 6ngyilkosséagban hal meg;
hogy mértékadod becslések szerint kb. 2,5 millié tarsadalmi eredetl neurdzisos al-
lampolgarunk van; hogy folyamatosan novekszik a b(in6zés stb. De emlithetnénk
azt is, hogy sajnalatos modon igen elterjedt a korrupci6, a csalas, egyre ndvekszik
a vandalizmus és igy tovabb. A méasik nagy problémakdor, ami ide tartozik: népessé-
gunk folytonosan romlé egészségi allapota. Az itt emlitett tertleteken sokkal tobb
gondot kellene forditani a megel6zésre.

Komoly problémat fog jelenteni a kdzeljov6ben a rendelkezésiinkre all6 munka-
erd alacsony szint(i altalanos mdveltsége, munkakultiraja és munkaerkélcse, tovab-
ba nem megfeleld szakmai képzettsége. A bevezetendd U technikahoz, a rugalmas
valtasokhoz ugyanis nagyobb miveltségre és konvertalhat6 szakmai ismeretekre van
szlikség.

Vaéltoztatni kellene értékrendszeriinknek azokon a pontjain, amelyek akadalyoz-
zak a fejlédést. Ezeket a nézeteket, mint kizarolagosakat kdzel negyven éven keresz-
til sulykoltadk az emberekbe, igy igen mély nyomokat hagytak. A véllalkozasi kész-
ség, az Onallésag nem volt érték, a passziv ember volt az idedl, aki helyett a
paternalista &llam intézett el mindent. A hagyoményos, rutinmddszerek kovetése,
amindenéaron stabilitasra térekvés, a kozépszer(iség helyett a rugalmas, gyors valtasi
készséget, a vallalkozasi szellemet, az 0jitd szandékot, a kreativitast, a magasfoku
tudast kellene el6térbe Allitani.

Fel kell készilni ra és nagy figyelemmel kell kisérni a gazdasagi atalakulasi folya-
matokat, hogy amennyire csak lehet, szocialpolitikai intézkedésekkel ellenstlyozni
tudjuk a kialakulé negativ folyamatokat: a szerkezeti és teriileti munkanélkiliséget,
egyes rétegek elszegényedését.

Reformunk sikeréhez nélkiilézhetetlen a dolgozok dontd tébbségének megnyeré-
se. Ehhez vilagos, szavahihetd, megval6sithat6 jovot kell szamukra adni, biztositani
kell aktiv részvételliket a folyamatokban, sajat sorsuk iranyitasaban. Garantalni kell
azt a lehetdséget, hogy ha az allampolgarok novelik er6feszitéseiket, akkor jovedel-
meik is ezzel ardnyosan novekedjenek.



Orszagunk jelenlegi helyzete tobb egylttesen haté folyamat eredménye. Hat rank
egy globalis nemzetkozi atalakulasi folyamat; szenvedjiik egy elhibazott fejlesztési
modellnek és a hozza kapcsol6dd ideoldgianak az utdhatésait; s minderre rarakdd-
nak a torténelmi mualtunkkal magyarazhat6 magyar specialitasok. A felgyorsult
nemzetkdzi eseményekhez nekiink is gyorsabban és rugalmasabban kellene alkal-
mazkodnunk. Ehhez szinte folyamatosan sziikség van a fejl6dést gatlé nézetek revi-
dedlasara. Tudomasul kell venniink, hogy a 20-as, 30-as években kialakult,szocia-
lista” gazdasagfilozofia a gyakorlatban kudarcot vallott: egyetlen orszagban sem tud
hatékony, eredményes valtozatot felmutatni. Gyakorlati megvaldsitasat leginkabb
talan gy lehetne jellemezni, hogy nem mas, mint egy rendkivili allapot (a hadigaz-
dasag) tulélése konszolidalt kériilmények kozétt. Uj, nyitottabb gondolkodasu szo-
cialista gazdasagfilozofiara és az ennek megfeleld kovetkezetes gyakorlatra lenne
sziikség, amelyik folyamatosan integrélja magéba a valtozasokat, az (j értékeket.
Annak ellenére, hogy hazank kisérletezett el§szor a szocialista gazdasag megrefor-
malasaval, helyzeti elénylink az allando6 visszalépések és kovetkezetlenségek miatt
minimalisra csokkent. Bar a reformfilozofia még csak kérvonalakban kezd megje-
lenni, az pl. egyértelmd, hogy a stabilitdssal szemben most adinamizmus valt meg-
hatarozo értékké. A jelenlegi helyzet mind kil-, mind belpolitikai szempontbdl a
reformok radikélis megvaldsitasat koveteli meg. A reform leéllitasa, lassitasa sulyos
kdvetkezményekkel jarhat. Nemzetkozileg kett6s hatésa is lehet: keleten lejaratja
areform eszméjét, s a szocialista orszdgokban évtizedekre visszavetheti az ezirdnyd
fejlédést; mig nyugaton aldashatja hazank hitelét. Belpolitikailag: a tartds életszin-
vonalromlas tarsadalmi robbanassal fenyeget.

A kialakult helyzet egyértelm(ien bizonyitja, hogy az eddigi ut jarhatatlan; mai
tudasunk szerint a radikalis reformnak nincs realis alternativdja.

Tamasi Péter



A koltségvetési reform realitdsa

Gyulavari Antal

Az Orszaggy(lés 1987. évi Gszi Ulésszakan hatarozatot hozott a koltségvetés re-
formjarol, melyben a megvalositas hatéridejét 1989. szeptemberében allapitotta
meg. Mi is ez a reform, miért valt sziikségesse, miként kapcsolodik a ,,tébbi re-
form’’ folyamatahoz, s megvaldsithatd-e —a voluntarizmus klasszikus példajanak
tekinthetd —eredeti 1989. 6szi id6pont helyett a (jelenleg tervezett) kilencvenes
évek elejére?

A mai helyzet el6zményei

A 20. szdzad a kormanyzati kiadasok gyors, a megtermeltjovedelmeknél gyorsabb
novekedésének id6szaka. A szazad elsd éveiben Eurépaban a kdzponti kormanyok
atermelésnek (a hozzaadott értéknek) altalaban nem tobb mint 10%-4t centralizal-
tak; a harmincas évek masodik felében mar nem ritka a 20%-ot elér6 orszag sem;
a hetvenes évek kdzepére a nyugat-europai orszagok tobbsége eléri a 30%-ot; nap-
jainkra pedig jo néhany a GDP t6bb mint felével gazdalkodik. Ha az allamhéztar-
tast, vagyis a kdzponti koltségvetésen kivil a helyi koltségvetéseket, a killonbdzé
célokra létrehozott alapokat is magaban foglalé pénzalapot nézzik, akkor annak
kiadasai a hetvenes évek kdzepén a nyugat-eurdpai orszdgokban a GDP tébb mint
40%-4t, a nyolcvanas években pedig néhany orszagban a 60%-at is elérik.
Magyarorszagon —mint atdbbi szocialista orszagban —a centralizalt gazdaség
er6ltetett item( kiépitésével ajovedelmek jelents kdzpontositasa parosult a vilag-
hébord utan. Az allamhéztartas altal elosztott jovedelem a nyolcvanas években
mindvégig 60% korul alakult, 1981—86 kozétt a legmagasabb 1986-ban volt:
67,6%. (A nemzetkozi 6sszehasonlitasban hasznalt adatok szdmtalan ok miatt csak
nagysagrendi 6sszehasonlitasra adnak lehet6séget.) Ennél magasabb csak az elsd
olajvélsag utan volt az allami kiadasok mértéke. Az 1968 utani évek érdekesjellem-
z8je, hogy az indirekt iranyitas deklaraldsa—mar az olajvalsag el6tt is —a koltség-
vetési kiadasok termeléshez mért aranyanak ndvekedésével jart egytt. A ,.decent-
ralizaci0” a gazdasagban a kézpontositott jévedelmek emelkedésével indult és e



mérték — kisebb hullamzasoktdl eltekintve — azoéta is alland6. A mara kialakult
arany a piacgazdasagok tébbségében tapasztalhaté kdzpontositasnal Iényegesen ma-
gasabb, s ez jellemzi a szocialista gazdasag teljes id6szakat is. Fontos ugyanakkor
megjegyezni, hogy a nyugat-eurépai orszagok allamhéaztartdsanak atlaganal
30—50%-kai magasabb magyar adat nem egyedi jelenség, néhany orszag adata
megkozeliti azt, Svédorszagé pedig meg is haladja.

Két nagyon lényeges kiilénbségre azonban feltétlen réa kell mutatni az adatok kap-
csan. Az egyik, hogy a piacgazdasagokban a kdzpontositas mértéke gyakorlatilag
folyamatosan névekedett mind a mai napig, érzékelhetd gyorsulasra csak rendkivili
esetekben —pl. az olajvalsag éveiben —kertilt sor, melyet mindig 4&tmeneti visszae-
sés kovetett. (A folyamatos emelkedés f6 oka a joléti tarsadalmak kiépitése volt.)
A magyar kdzpontositas joval gyorsabban futott fel és érte el azt a mértéket ahonnan
a tovabbi novekedés a gazdasag mikodésének zavarasa nélkiil nem lehetséges. Ez
egyben azt is jelenti, hogy mar tébb mint két évtizede a magyar allamnak nem all
rendelkezésére az a lehet6ség, hogy sziikséges esetben a kdzpontositas mértékének
novelésével (azaz bels6forrashol) biztositsa megnovekedett forrasigényét.

A masik jelent8s kilonbség a kiadasok szerkezetében és alakulasaban tapasztal-
haté. Az allam gazdaségi beavatkoz&sénak évtizedek 6ta szinte azonos mértéke, a
gazdalkodok jovedelmének atcsoportositdsa nemzetkdzi mértékben példatlan (a
szocialista orszagoktol eltekintve). A gazdasagi célu kiadasok a mai napig nagyon
magas aranya szlikségszerlien kdvetkezik a kdvetett gazdasagfilozofiabdl, a centrali-
zalt gazdasagi modell hatékonysagaba vetett hitbdl. A hazaijovedelemcentralizacio
magas mértéke korai létrejottének és fennmaradasanak tehat ez és nem ajéléti kiada-
sok az okai. (Ez utobbi csak fokozatosan novelte a centralizacios igényt.) A klasszi-
kus allami feladatok (igazgatas, rend- ésjogbiztonsag, védelem) tekintetében a ma-
gyar kiaddsok ardnya nem nagyon tér el az atlagostol, mig a tarsadalom és
szocidlpolitikai feladatokra forditott 6sszegek a fejlett orszagokénal valamelyest ala-
csonyabbak. Fontos azonban megjegyezni, hogy mig nalunk a koltségvetés kiadasai
jelentik az egészséguigyet, az oktatast, a tarsadalombiztositast, addig a piacgazdasa-
gok tébbségében e teriileteken (vagy egy résziikon) jelentds a koltségvetésen Kivili
forrasok részaranya a finanszirozasban. A fejl6dés iranya is eltéré az elmult évtized-
ben: mig a fejlett orszdgok tobbségében a kdltségvetés hozzajaruladsa az utébb emli-
tett kiadasokhoz valamelyest csdkkend, addig Magyarorszagon a szocidlis célu kia-
dasok aranya némileg ndvekedett.

Az allamhdztartas kiadasainak fenti szintjét az elmult két évtizedben — két évtdl
eltekintve — nem fedezték a bevételek, a mérleg évrél évre jelent6s deficittel zart.
Mikozben az elmalt évtizedben a kdltségvetés egyre kevésbé képes ellatni deklaralt
feladatait, a még mindig csak esetleges mértékig publikus deficit tarthatatlan mér-
tékkel &llanddsult napjainkra. igy egyértelmivé valt, hogy az eddigi gyakorlat nem
folytathato tovabb, G koltségvetési politikara, reformra van sziikség.
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A koltségvetési reform célja, helye a reformok sordban

A korabbiakbol kovetkezik, hogy e reform célja els6sorban a koltségvetés szerepé-
nek (a kdzpontositasnak és az Ujraelosztasnak) a csokkentése lehet. (Koltségvetésen
atovabbiakban az allamhéztartast értem, s szinonim fogalmakként hasznalom 6ket.)
A csokkentés 6nmagaban persze elképzelhetetlen, éppen ezért célozza meg ajelen-
leg futo javaslat egyuttal az allamhaztartas teljes rendszerének (tervezési, beszamo-
lasi, ellendrzési rendjének) korszer(isitését, az allamhaztartas alakitasaval kapcsola-
tos jogok Ujrarendezését, az intézményi gazdalkodas korszer(sitését, az dnkor-
manyzatok szerepének Ujragondolésat, az allami vagyon koérének ,,tisztazasat”, leg-
féképp kezelésének megoldésat sth. A nagyon progressziv elképzelések célja az &l-
lamhé&ztartas mikodtetésének, az 4llami pénzlgyeknek olyan Uj rendszerét 1étrehoz-
ni, amely mar ténylegesen alkalmas lehet egy szocialista piacgazdasag
m(ikodtetésére — s nem annak akadalyozésara.

A koltségvetés reformja kiillénleges helyet foglal el a reformok sorédban, mert elva-
laszthatatlan az adérendszer reformjatdl, a monetaris reformtol, ateljes elosztaspo-
litika (a bérmechanizmus, a szocialpolitika, a lakasgazdalkodas) ujragondolasatol,
atulajdonosi reformtol (ezen beliil az allam mint a legnagyobb tulajdonos helyének
tisztazasatdl), és a sort elég hosszan lehetne folytatni. Nincs a gazdasagnak olyan
alanya, aki gazdalkodoként vagy fogyasztoként ne kotédne a kéltségvetéshez. igy
nézve, szinte csak dnkényes dontés kérdése, hogy mi tartozzék a koltségvetési re-
form korébe.

Nagyon fontos a szdmtalan kapcsolddasi pont hangsulyozasa, mert igy valik érthe-
tévé a gazdasagban, a tarsadalomban jatszott kiilénos szerep, ami egyben magyara-
zat arra is, miért nem csupan elhatarozas kérdése az allamhéaztartas gazdalkodasi
rendjének megreformalasa. Ez rr a reform, ami csak igen hossztfolyamatként lesz
megoldhatd, nem kothet semmiféle hatarid6hoz, hiszen megvaldsithatosaga, illet-
ve a megvalositas Uteme nagymértékben fligg a gazdasag egészének reformjatdl.
Nincs tehat 6nallo koltségvetési reform; e reform viszont egyben egy ki nem keril-
het§ koordinécids lehet6séget biztositd eszkoz.

A kovetkez6kben a reform néhany sarkalatos pontjaval kapcsolatos gondra szeret-
nék ramutatni.

Csokkenthet6-e a koltségvetési centralizacio mértéke?

Avélasz e kérdésre csak egyértelm(i igen lehet, de ez mastjelent az llami feladatok
kilonbozd terliletein. A csokkentéshez azonban feltétleniil szilkséges az allami fela-
datvallalas korének az eddig deklaralttol eltér6 megfogalmazasa, jelenleg ugyanis
a koltségvetés még ajogszabalyokban rogzitett kovetelményeknek sem képes mara-
déktalanul eleget tenni.

A kiadasok csokkentésére kdzvetlen lehet6séget leginkabb a gazdasagi célu kia-
dasok kinalnak. A koltségvetésbdl folyositott termelési timogatasok, alapjuttata-
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sok, veszteségrendezések egyértelmiien apiaci torvényszer(iségek érvényesulésének
gétjai, agazdasagtalan termelés konzervalasa révén tartésan biztos deficitforrasok.
E tartos veszteségforras felszamolasat célozza a kormany tdmogatasleépitési prog-
ramja is. Ennek sikere azonban er6sen kérdésesnek latszik. Az idei év eddigi esemé-
nyei azt bizonyitjak, hogy a csak timogatassal fenntarthatd tevékenységek leépitésé-
hez még mindig nincs meg az egységes akarat, illetve a kdvetkezmények meg-
oldasara képes program. Akar a valutaleértékeléssel visszaadott tamogatasmegvo-
nas, akar acsak latszolag nem a koltségvetést terheld szanalasok a kozelmult, ,visz-
szajaro kisértetének” is felfoghatok. A leépitéssel egyuttjaro foglalkoztatasi, kere-
setkiesési probléméak megoldésara pedig még nincs megfelel program. A felsza-
molasok jelenlegijogi szabalyozasa is csak holt lehet6ség: hisz melyik nagyvallalat
felszdmolasa ne okozna foglalkoztatadsi gondokat, sértene allamkozi szerz&dést,
esetleg honvédelmi érdekeket; ezért szinte természetes, hogy csak kivételesen kertil
alkalmazasra. A KGST-hez tartozasunkbol szdrmazé problémak athidalasara nincs
megfelel6 mechanizmus. Gyakorlatilag nincs akadalya annak, hogy a leép(il6 tamo-
gatdsok az arakban megjelenjenek. (Természetesen nem gondolok a korabbiakhoz
hasonl6 adminisztrativ tiltdsok visszadllitasara, pl. a hatosagi arak korének bovi-
tésére.)

A probléméak ellenére — akar a nemzetkdzi tapasztalatok, akar a mar évtizedek
Ota ismert piackiiktatd, hatékonysagrombol6 hatasuk miatt —e réforditasokjelenle-
ginél kovetkezetesebb leépitése nem nagyon varathat mar magara. A megtakaritas
persze a kiadasok mas tételeiben jelentkezd tdbbletek miatt kisebb lesz a leépitett
Osszegnél, de a Iényeg itt nem is annyira a megtakaritas dsszege, hanem az, hogy
a mainal sokkal egészségesebb, jovedelmez6bb gazdasag johet létre.

A koltségvetés kiadasainak masik nagyon jelentds teriiletét a lakossagfelé iranyu-
I6juttatasokjelentik. Ide értem most a fogyasztdi artdmogatasokat és a koltségvetési
intézmények altal nydjtott egészségligyi, oktatasi sth. szolgaltatasokat, a tarsada-
lombiztositasijuttatasokat egyarant. Ezek fontos k6zosjellemz6je, hogy révid, vagy
kdzéptavonjelentdsen nem csokkenthetdk, de mindenképp racionalizalanddk, hosz-
szabb tdvon azonban jelentds részik kerilhet ki a koltsegvetési kiadasok korébol.
A szocialista gazdasag jovedelemelosztasi ardnyainak kialakitasakor e tételek nem
kerlltek beépitésre a bérekbe és keresetekbe, s az elmult éveknek a lakossagi jéve-
delmeket jelent6sen terhel§ valtozasai miatt tovabbi szdmottevs, kompenzacio nél-
kali atterhelésre szerintem nincs mod, pontosabban ez nem latszik célszer(inek.

A fogyaszt6i artamogatasok nagyobb mérték( leépitése meégis kivanatos, hiszen
a redlis fogyasztoi arak, araranyok helyesen orientalndk a fogyasztokat, megsziintet-
nék a pazarl6 fogyasztast. A leépités jO részének — amennyiben az gyors és igy
jelentds mértékli — legalabb részleges kompenzécidban kell megjelennie. Az igy
adddo tobbletkiadas (vagy megoldastdl fiiggben bevételkiesés) vallalasa az emlitett
tartds elényok miatt még mindig inkabb kivanatos, mint az esetleg kisebb kéltségve-
tési teherrel megoldhaté hosszabb id6szakra elhiz6dé megoldas.

A lakossagnak nyujtott természetbeni juttatdsok csdkkentésére, miutan ezeket az
allam magara véllalta és az ehhez szlikséges jovedelmeket centralizélta, nincs lehe-
t6ség. Az egészségligyre és szocialis ellatasra, az oktatasra, a kultirara a népgazda-
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sag jovedelmébdl jelerileg annyit forditunk, hogy e mellett allandésult hiany-
helyzetek keletkeznek. Lehet azon vitatkozni, hogy a raforditasok mai mértéke
megfelel-e gazdasagi fejlettségiinknek — szerintem elmarad att6l— az azonban
valdszinli, hogy ez a mérték gyorsabb fejlédésiinknek egyre inkabb gatjava fog
valni. Eppen ezért az allamhaztartas terhei e téren vélhetéen nem lesznek
csokkenthetdk.

A szolgaltatasok egy része (els6sorban a majd jov6ben tisztazandd nem alapellata-
sok) a non-profit szférabol atkeriilhet a profitorientalt gazdalkodoi korbe, s ezaltal
kdzvetve megtakaritast eredmenyezhet. A réaforditas finanszirozasat ez esetben is
az allam végezné, csak nem a szolgaltatas nyajtasat, hanem annak igénybevevgjét
tdmogatna. Ez kett6s el6nnyel jar. A nyereségérdekeit gazdalkodo koéltségérzékeny,
mig a non-profit gazdalkodd a rendelkezésére bocsatott dsszeget inkabb elkolti.
Amennyiben a szolgaltatds nyujtdsa nem monopolszervezet altal torténik, az arak
kedvez6bben alakulhatnak. Ugyanakkorjelentkezik egy megtakaritas abbdl is, hogy
a vasarlé kontrollalna sajat fogyasztasat.

A tarsadalombiztositads pénzbeni juttatasainak allamhaztartast terhel6 hatasat a
koltségvetési reform a bevételek és kiadasok nemzetkdzi gyakorlatnak megfeleld
elkuldnilt, alapszer( kezelésével, az ellatasok egy részének, vagy egészének bizto-
sitasi alapokra helyezésével kivanja hosszabb tavon csokkenteni.

A reform lakossagot érintd valtozasainak —Ugy gondolom—jelenleg nem szabad
a lakossag terheit érdemlegesen novelnie, a koltségvetési terheket atharitania, in-
kabb a kiadasok atcsoportositasa révén a fogyasztas racionalizalasat kell el8iranyoz-
nia. Tudatdban kell lenni azonban annak, hogy ez csak hosszabb tavon hozhat ér-
demleges megtakaritast. Amennyire egyet lehet érteni azzal a szandékkal, hogy
sz(injon meg az allampolgéarok felett,,atydskodd”, helyettiik dont6 allam, allamhéz-
tartas gyakorlata, legalabb annyira fontos a valasztas lehet§ségének megadasa mel-
lett az ehhez kordbban elvont jovedelmek visszajuttatasa is. A kiadasok fékentar-
tasanak ideoldgidja, a nem anyagi szolgaltatasok jelent6ségének lebecsiilése
eredményeként a lakosség ellatasi szinvonala nem til magas. Nem ezek a kiadasok
okozzak ajovedelmek tllzott centralizacidjat, igy nem is e kiadasok lakossagra hari-
tasaval kell megoldani a koltségvetés problémait.

Bar a klasszikus allami feladatok teriiletén is van lehetség megtakaritasra (hisz
jelen helyzetben nehezen elfogadhatd pl. a védelmi kiadasok realértékének tartasa),
bizonyos korszer(sitésre, tovabba kezdeményezhetd az allami beruhdzasokbol a
,,nem termel6” infrastruktdraba torténé befektetésekjavara torténé atcsoportositas,
mindezek koltségvetési egyenleget befolyédsold, véleményem szerint 6sszhatasaban
nem szamszer(sitheté eredményétdl fliggetlenil van lehetdség a centralizacié mér-
tékének csokkentésére. Nagyon fontosnak tartom azonban hangsulyozni, hogy bar
a vilag szinte minden tarsadalmasitottj6léti rendszere (egészségligy stb.) az igények
parttalanna valasa miatt forrashiannyal kiiszkddik, a kbzpontositas mértékének ér-
demi csokkentését ndlunk ma els6sorban az allam gazdasagi beavatkozasanak visz-
szafogasatdl lehet varni, részben a kiadasnal nyerheté megtakaritasokban, részben
a felszabadul6 (vagy csak atcsoportositott) forrasok hatékonyabb felhasznalasaban.
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Nagyon fontos lenne az immar sokadik ,,Ieépitési” kisérlet kovetkezetes megvaldsi-
tasa, a kilonboz6 érdekcsoportok allandé visszarendezddést kivalto tevékenységé-
nek megakadalyozasa.

Segiti-e az adéreform a deklaréalt szandékot?

A mar elinditott els6 Iépéseknek és a tovabbiaknak is deklaralt célja a piacgazdasag
korulményei kozt is miikodéképes adérendszer megteremtése. Egy ilyen addrend-
szernek mar nem lehet els6dleges célja a tervezett kiadasokhoz sziikséges bevételek
biztositasa; sokkal inké&bb stabil, a m(ikddd piac konjunkturélis hatasait befolyasold
eszkdzrendszer megteremtése. Az allamhéaztartas beveételeinek z6mét kevés szamu
torvényben, de legaldbbis magasszint(i jogszabalyban meghatérozott adéknak kell
adni. Az addrendszernek a deklaralt gazdasagi célokat nem az elvonasok (és tamo-
gatésok) tetszés szerinti valtoztatasaival kell szolgélnia, nem csak a fiskalis célok
kiszolgalasat kell felvallalnia.

Bar az adorendszer fenti miikodtetésének alapfeltétele — a miikddd piac — ma
nincs meg, mégis azt hiszem, a mar m{ikodé két adotorvény és a tervezett harmadik
egyeldre a fenti célok ellen munkal. Jelenleg csupan olyan keretszabalyként miko-
dik az altalanos forgalmi ad6 és a személyi jévedelemadé is, amely valtozatlanul
els6dlegesen fiskalis érdekeket, a korabbitol csak elnevezéseiben valtozott direkt va-
sarlder6 szabalyozasi szolgal.

A bevételekjogi szabalyozésa tgy valdsul meg, hogy a mér elfogadott két torvény
— sa Parlament elé kozeljov6ben keriilg harmadik is —olyan klauzulat tartalmaz,
miszerint az Orszaggy(lés felhatalmazza a Minisztertanacsot a térvényben hasznélt
fogalmak értelmezésére. Torvényeink kiegészitése, s az esetek nem kis részében
atértelmezese, a kulonbodz6 hierarchikus fokozatu végrehajtasi utasitdsokkal nem tul
haladé hagyomany. Mindenesetre a személyi jovedelmek addzasanal jelenleg mar
minisztériumi kdzlemények, s6t az Adé cimi Gjsag is ,,jogforrasként” mikodik.

Az altalanos forgalmi adénak a beruhazasoknal valo —bar fokozatosan csokkend
meérték( — fenntartasa a korabbi felhalmozasi adénak feleltethet6 meg; a tervezett
vallalkozasi nyereségadd a bérek bizonyos mérték feletti ndvekedését fogja ,blinte-
t6” adokeéntsujtani,,szabalyozni”;az illetéktdrvény tervezett kiegészitése a gazdal-
koddk eddig nem érintett korének tartalmaz kellemetlen meglepetést a versenysem-
legességjelszavaval; a tarsadalombiztositasijarulék mértéke az év kbzben mddosul.
Mindezek igy egylttesen nem vetitik el&re az érdemi valtozasok lehet6ségét. Sokkal
inkabb gy tlnik, hogy az egyébként koveteld sziikségszerlségként jelentkezd cél:
az allamhaztartéas egyensulyanak meg6rzése, illetve inkabb helyreallitasa 6nallésul,
sennek eszkdzeként tovabb él az adotorvényektdl fuggetlenil, azok felhasznéaldsaval
a mér eddigiekben sem sok sikert aratott direkt visarloer6szabalyozas. Folytatodni
latszik az a mér évtizedes gyakorlat, amikor valamilyen fontos cél érdekében ugyan-
olyan mértékd centralizaciot valésitunk meg, csak kiilénb6z6elvonasi csatornakon,
més-mas elnevezéssel.
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Az addszerkezet korszer(isitése mar rég megérett aktualis feladat, azonban meg-
val6sitasanak jelenlegi modja nem sok hivet szerez a reformoknak sem a gazdalko-
ddk, sem a lakossag korében; s ami ennél fontosabb, gazdasagi hatdsa nem nevezhe-
t6 pozitivnak. A lakossagi és véllalkoz6i tobbletteljesitmények 0Osztonzése a
jelenlegi gyakorlat valtoztatasat kivanna meg, s az ennek kdvetkeztében atmenetileg
kiesd bevételek részben a kiadasok korabban leirt médon torténé csékkentésével
pétolhatdk, részben pedig ,,meghitelezend6k™ a késébb ily mddon keletkez6 tobb-
letteljesitménybdl sz&rmazd bevételek terhére. Az addztatds mértékének érezhet
csokkentése semmiképpen nem képzelhet6 el a kiaddsok csokkentése nélkdl, s igy
az addreform 6nmagaban csak nagyon korlatozott eredménnyel jarhat. A kiadasok
jelenlegi szintje, de méginkabb szerkezete mellett az adérendszer korszer(sitése
csak ki nem hasznalhaté eszkéz a gazdasagvezetés szdmaéra.

A koltségvetés nyilvanossaga

A tervezett koltségvetési reform e téren alapvetd valtoztatdsokat céloz meg. Talan
ez az a terllet, ahol jelenlegi gyakorlatunk a legmesszebb all az elérni kivant céltdl,
s éppen ezért a valtoztatas talan itt a legnehezebb.

Az (n. decentralizalt alapok valamilyen célra elkil6nitett forrast jelentenek, s
nem ismeretlenek a nemzetkdzi gyakorlatban sem. A fejlett orszagok z6mében ezek
Osszege az allamhaztartas kiadasai kdzott nagyon csekély, az esetek tobbségében
a kiadasok egy szazalékat sem éri el. (A tarsadalombiztositas természetesen kilon-
valik a kormanyok koltségvetésétdl.) Nalunk immar két éve megjelent az allamhaz-
tartds mérlegében e tétel, s 1987-ben a kiadasok tébb mint 5%-at tette ki. Tudni kell
azonban, hogy a Parlament elé ker(il6 adat nem tartalmaz bontast, s az alapok eltéré
kezelése miatt nem is teljes.

Mér az alapok létrehozasanak is lehet célja az ellendrzés al6l vald kivonas; éppen
ezért tervezett a reform keretében a pénziigyi igazgatas a jov6ben minddssze egyet-
len, 4n. infrastrukturalis alapot, melyb6l palyézati Gton részesedhetnek a gazdalko-
dok. Egy-egy terlilet vagy a tarsadalom altal fontosnak tartott feladat privilégiumait
az elosztasban nem 6nall6é alapok megteremtésével kell megoldani, hiszen ily mé-
don igen nagy szamu alapot kellene Iétrehozni.

Az elkiulonitett alapok jelenlegi kezelése tul sok lehet6séget kinal a korméanyzat,
illetve az egyes alapok kezel6i szdmara, ezért e téren minél elébb el kell kezd6dnie
a véltoztatasoknak. Az egységes beszdmolasi rendszer(, tejessé tett koltségvetési
mérleg megteremtése akordbbi problémaknal —elvileg —sokkal kénnyebben meg-
oldhaté.

A magyar allamhdaztartas immar 15 éve gyakorlatilag allanddan deficites. A kolt-
ségvetési hiany kezelésének mind a mai napig folytatott gyakorlata er6sen megérett
a reformra. A hiany — fliggetlenilil nagysaganak és finanszirozasi megoldasanak
publikus vagy nem publikus voltatdl —létezik, megjelenik a gazdasagi folyamatok-
ban, s allanddan érezteti hatasat. A hiany kozvetlen jegybanki finanszirozsanak
lehet6sége mar 6nmagéban is fokozhatja a kormanyzat talkéltekezési hajlanddsagat.

15



A ma alkalmazott megoldasok hatraltatjak egy olyan koltségvetési merleg dsszealli-
tasat, melyben a folyd hiany és az allamadossag 0sszege is szerepel finanszirozasi
formanként és forrasonkénti bontasban. A kormanyzat szamara sziikséges kontrollt
csak a tények birtokdban nyuljthatja a Parlament. A tényleges koltségvetési hiany
(és a jelenleginél joval részletesebb koltségvetés) Orszaggydilés elé vitele azért is
szlikséges, mert eddig sem a hidny mértéke, hanem keletkezésének, finanszirozasa-
nak mddja okozta az igaziproblémat. A hiany-finanszirozas piaci hitelfelvétellel tor-
ténd megoldasa, a kdvetkez6 id6szakok kiadasait —a kamattal terhelt visszafizetés
miatt — automatikusan korlatozna. A koltségvetés reformja keretében sziiletd al-
lamhaztartasi torvénynek e téren nagyon koriltekintd szabalyozast kell biztositania.

A koltsegvetés reformjanak olyan — az allamhaztartasi térvényben szabalyozott
— koltségvetést kell a dontéshozdk, a Parlament szdmara eredményezni, melyben
érvényesll ateljesség, a mérleg-valodisag, és a lehet6 legtébb esetben a brutto elsza-
molas elve (hogy a kéltségvetési kapcsolatok ne csak egyenlegilikben jelentkezze-
nek), tovabba amelyben tisztdzott az allamhéaztartads és a bankszféra kapcsolata.
Csak ezek egyuttesen biztosithatjak egyfel6l a tényleges dontéshez nélkiil6zhetetlen
informaciot, masfelél az érdemi kontroll lehetdségét.

*

A magyar allamhéztartas jelenlegi problémai az elmult évtizedek politikai, gazda-
s&gi donteseinek eredményet tukrozik. E probléméak megoldasa pusztan az allam-
haztartas reformjaval nem képzelhet6 el, még akkor sem, ha a fogalom kiterjesztésé-
vel a ma folyo reformok jorészét is ide soroljuk. A koltségvetés reformja 6nmagaban
értelmezhetetlen, csak a gazdasag és a tarsadalompolitika reformjaval egyiitt, azok
megvaldsitasi itemével szoros 0sszefliggésben képzelhet6 el. A jelenleg mar megva-
I6sitott valtozasok (az ad6torvenyek) egyeldre csak keretetjelentenek, melyek kitol-
tése nem nagyon tér el a korabbi évek fiskalis gyakorlatatél, de ez a mondottak miatt
nem szuverén pénzlgyigazgatasi dontések kovetkezménye. A reform altal nem érin-
tett terlletek némelyikén a kivanalmakkal kifejezetten ellentétes gyakorlat él. A
szlikséges valtoztatasok Ujboli,,atmeneti” késleltetése (és a fenti példak ilyesmire
utalnak) — akér a gazdasagi helyzetre, akar barmi masra valé hivatkozassal — a
kozvetleniil okozott veszteségeken tul a kés6bbi valtoztatas lehetdségét is nehezitik.
Ajelenlegi koltségvetési gyakorlat, mely a kiadasok ,,csokkenthetetlensége” miatt
semmiféle bevételi lehet6séget nem tud kiengedni a kezébdl, automatikusanfosztja
meg magét lehetségesjovedelemforrasoktol. A gazdasag és a tarsadalompolitikaje-
lentds valtozasa nélkil a koltségvetés tovabbra is inkabb a fiskalis, mint a monetaris
szabalyozaés jegyeit fogja magan viselni — legfeljebb 0j kdntdsben.

Kilonosen fontos a fenti 6sszefiiggések hangsilyozésa azért, mert az elmult évti-
zedek politikai és gazdasagi dontéseinek mai ,,eredményei”, s a valtoztatasra tett,
a problémék sulyahoz mérten batortalan, nem elég kdvetkezetes, dsszehangolatlan
kisérletek kdvetkezményei egylttesen a reform hatasaként is interpretalhatok. Ez
pedig nem egyéb, mint az eddig felhalmozott gondoknak, problémaknak a reformra
héritasa, annak tulajdonképpeni lejaratésa.
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A magyar fejlesztésstratégia kihivasai és valaszadasi
lehetdségei

Kadar Béla

A fejlesztésstratégia mai megkozelitései szerint a magyar gazdasag ezeréves torté-
nete bévelkedik hosszutavu fejlédési szakaszvaltasokban. Dyen volt példaul az al-
lamalapitas, a letelepulés, mely annak idején egy konszolidacids folyamatot jelen-
tett, sikeres alkalmazkodast a Kozép-Eurdpaban kialakult intézményes és
gazdalkodasi rendhez. Ilyenek voltak tovabba a 14—15., valamint a 19. szdzadon
végigvonulo felzarkozasi kisérletek, melyekben —akarcsak napjaink fejl6déstor-
téneti Orokségében — tiikrozddik a 16—17. szazad termel6erdinek pusztulasa.
Gazdasagunkat a 20. szazad masodik felében er6teljes vilaggazdasagi térvesztés
jellemzi, egyre jobban leszakadunk a nemzetkdzi gazdasagi fejlédés jovét alakitd
f6 irdnyzatai mogott.

A magyar sorselemzésekben mindig is tettenérhetd volt a ,,kedvez6tlen torténel-
mi csillagallas” , a fejlGdés kiils6 feltételeinek kedvezGtlen alakulasa. Az Ujkor Kii-
sz6bén a hagyomanyos kereskedelmi Gtvonalak és eurdpai ndvekedési kézpontok
Nyugat felé tol6dasa, a legutdbbi szazadforduld tajan atengerentlli mez6gazdasagi
tobmegaruk vilagpiaci megjelenése, a legutébbi két évtizedben az Ujtipusa,
technoldgia-intenziv vildggazdasagi névekedési palya s vilaggazdasagi értékrend
kibontakozésa, a ,,vén Eurépa” ndvekedési hajtéerdinek meggyengulése, s a vi-
laggazdasagi dinamizmus csendes-Oceani térség felé torténd eltolddasa jelentett
torténelmi Iépték( kihivast a Magyarorszagon kialakult struktarak, ndvekedési pa-
lyéak és tarsadalmi viszonyok szamara. A fejlddés kiilsg feltételeinek gydkeres val-
tozasabol fakado ,,sokkhatasokat’’ a gazdasag és a tarsadalom tompitva érzékelte.
Ennek oka a szazad elején a monarchia szub-regionalis védemy@je volt, a két vilag-
habora k6zotti id6szakban Trianon traumaja, a szazad harmadik negyedében pedig
a KGST térség mennyiségi ndvekedésének dinamikaja.

A fejlédés kilso feltételeiben bekdvetkezett valtozasok és a veliik 6sszefliggd vi-
szonylagos helyzet- és teljesitményromlasi jelenségek mértéke alapjan szdzadunk-
ban Magyarorszag avilag,,balsors altal leginkdbb megtépazott’’ orszagai kdzé tar-
tozik. Az elsé vilaghaboru el6tti idszakban az ipar, kuléndsen a gépipar, illetve
az infrastruktira egyes alagazatai lépést tartottak a nemzetkozi élvonallal; a kora-
beli névekedéshordozo teriiletek aranya viszonylagos szerkezeti tulfejlettseget mu-
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tatott a fejlettebb ipari orszdgokhoz képest, a szellemi eréforrasok szinvonala Iénye-
gesen fellilmulta a fizikai termelSer6két, a gépexport tébb mint kétharmada a Mo-
narchia védett piacain kivil talalt vasarlokra.

A szézadeleji indul6 allapothoz viszonyitott feltételromlads mértékeét jelzi, hogy
a magyar gazdasag kiilsd cserearanyai mar a masodik vilaghaboru el6tti harom évti-
zedben is 30%-kal, az 1953—3 kodzotti id6szakban tovabbi 20%-kal, majd a legu-
tobbi 15év soran ismét kereken 30%-kal romlottak. Magyarorszag aranya a vilagke-
reskedelemben 1938-ban még 0,65%-ot, 1965-ben a felduzzaddé KGST
egylttm(ikddés kovetkeztében 0,81%-ot, 1987-ben 0,43 %-ot tett ki. Az egyes fejl6-
dési szakaszokban csucstechnoldgidanak szamito termékek ardnya a magyar Kivitel-
ben a méasodik vilaghaboru el6tti id6szakban még elérte a legfejlettebb orszagokban
akkor elért ardny 60%-4at, a jelenlegi magyar dollarkivitelben ez alig 20%.

A nemzetkdzi 6sszehasonlitasban is kimagasld vilaggazdasagi térvesztés, a hosz-
sz(tavu csereardnyromlas és szerkezeti lemaradas, illetve az orszag gyenge export-
képességébdl fakadd eladosodas tobb oldalrol is jelzik, hogy a magyar tarsadalom
egesze, de els6sorban a politika és a gazdasagpolitika mar régéta nem ismerte fel
s nem valaszolta meg idejében, valamint kell6 formaban az orszagot érg vilaggazda-
ségi kihivasokat. Ebb6l adoddan az orszag tdrsadalmi-gazdasagifejlédése hosszabb
id6 oOta torz ndvekedési palyan halad. Természetesen a ndvekedési teljesitmények
alakuldsa sok mindent tiikrdz s(iritve: a nemzetkozi kdrnyezet valtozasait; az orszag
tényleges ndvekedési adottsadgainak ebbdl fakadd vilagpiaci értékét; a politika, gaz-
dasagpolitika dontéseinek s az iranyitasrendszernek ajellegét; valamint a gazdasag
tarsadalmi kornyezetének sajatossagait. Racionalis fejlesztésstratégia csak minde-
zek figyelembevételével alakithaté ki.

A vildggazdaségi valtozasokhoz mindenképpen alkalmazkodni kényszerulé Ma-
gyarorszagnak a helyzete a nyolcvanas évekre mar kritikussa valt. Ez végllis az el-
mult két évtizedben kibontakoz6 technoldgia-intenziv ndvekedési palyajellegének,
halmazati kovetkezményeinek és kdvetelményeinek a félreismerésére vezethetd
vissza. Az (j vilaggazdasagi ndvekedési palya fokozatosan eltériti afizet6képes ke-
resletet a termékektdl a szolgaltatasok felé, a termékeken belil pedig a magasabb
mindségi igényszintet, korszerliségi kovetelményeketkielégitd 0j, magasabbfajlagos
értékd, komplexebb termékekfelé. A kereslet modositja a termelésben felhasznalt
fébb ndvekedeési eréforrasok kozotti raforditasi, valamint koltségaranyokat: csok-
kenti a hagyomanyos nyersanyagforrasok és a szakképzetlen munkaerd jelent6ségét,
mikdzben noveli a szellemi tékeképzés, a kereskedelmi, pénziigyi-technoldgiai ka-
pacitasok szerepét a ndvekedésben. A kereslet és a felhasznalas szerkezeti atalakula-
sabol adodoban gyors Utemben valtozik a termelés al- és szakégazati szerkezete is
a fejlettebb orszagokban: a hagyomanyos alapanyagokat, tomegtermékeket gyartd
kohészati, nehézvegyipari, energetikai, konny(iparijarmdipari stb. tevékenységek
visszaszorulasat az elektronika, a szamitastechnika, hiradastechnika, finomvegyi-
par viharos tem( elGretérése kiséri.
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A magyar gazdasag jelenlegi szerkezete

A magyar gazdasag makrodkonomiai aranyai a szdzadunk harmadik negyedében
talhajtott iparositas kdvetkezményeit, a gazdasagpolitika és az ideoldgia korabbi vi-
lagképét tiikrozik. A masodik vilaghdbord utani idészak atlagdban az iparilag fejlett
és fejl6dd orszagok beruhazésaik kétharmadat forditottak az infrastruktira fejleszte-
sére Magyarorszag 1950—80 kozétti egyharmados, s a nyolcvanas években is csak
alig 50%-0s mutatojaval szemben. A szolgaltatdé szektor mar a hatvanas években
tulsulyrajutott a vilag fejlettebb orszagaiban. A magyar szolgéltaté szektor viszony-
lagos fejletlenségét jelzi, hogy a szolgaltatasok aranya aligfelét éri el a kbzepesen
fejlett orszagokra jellemz6 55—65%-0s GDP hanyadnak.

Széleskorli —habér tobbnyire kdzvetett — nemzetkozi tapasztalatok szemléltetik
az infrastruktdra mindinkdbb meghataroz6 szerepét az egyes orszagok novekedési
teljesitményeinek és versenyképességének alakulasaban. A fizikai infrastruktdra,
az informatika, a szallitds, raktarozas, épuletdllomany alapvetd el6feltétel a
technoldgia-intenziv nemzetkdzi egyittmdikddésben. Az egyes nemzeti tarsadal-
mak human eréforrasokkal folytatott gazdalkodasa, oktatasi, szakképzési-nevelési,
egészségvédelmi struktdraja, s6t értékrendje kulcsfontossagi a korszer( szellemi
tOkeképzés felgyorsitasaban, a tarsadalmi-gazdasagi kérnyezet technikafelszivasi,
fejlesztési és értékesitési képességének ndvelésében. A human eréforrasokkal foly-
tatott gazdalkodasban a rendelkezésre all6 munkaeré mennyiségi, demografiai mu-
tatoi alarendelt szerepet kapnak a minéségi meghatarozokkal szemben. Az alacsony
bérkoltségszinvonalu fejl6dd orszagok ipari exportexpanzioja, illetve a robotok el6-
retorése, a fejlettebb orszagok gazdasagaban rohamos litemben értékeli le s szoritja
ki a szakképzetlen, az elavult struktdraban képzett, vagy a gyenge egyeéni teljesit-
ményt nyljtd munkaer6t. Magyarorszagon és a tdbbi szocialista orszagban a szolgal-
tatd tevékenységek tartos ideoldgiai és gazdasagpolitikai lebecsulése, valamint imp-
roduktivnak mindsitése is hozzjarult a ndvekedési palya eltorzulasdhoz, a
nemzetkozi iranyzatok mégotti ndvekvé mérték( leszakadashoz, a jelenlegi sulyos
feszlltségek és a periferizalédasi folyamatok kialakulasahoz.

A tulhajtott iparositas kdvetkezményeként a magyar ipar aranya a bruttd belfoldi
termelés el6allitasaban 15—40%-kai haladja meg a viladg fontosabb orszagaira jel-
lemz6 mutatokat. Az ipar kimagaslo aranyat elvileg indokolhatna az iparfejl6dés
szempontjabol Iényeges novekedési forrdsok bdsége és olcsdsdga. Magyarorszag
azonban nemzetkézi 6sszehasonlitasban is igen kedvez6tlenil ellatott nyersanya-
gokkal és energiaforrasokkal, pénzigyi er6forrasai korlatozottak, hagyomanyos t6-
keimportdr, foldrajzi fekvése, illetve a tengerpart hidnya kovetkeztében kirivéan lo-
gisztikaérzékeny. Ebb6l a szempontbdl sulyos szerkezeti anomalia a termeészeti
eréforrasigényes ipari tevékenységek (kohaszat, nehézvegyipar, épitéanyaggyartas,
gyapju, selyem, b6r-, jarm(ipar) magas, 60% kordili, a vilagatlagot csaknem kétsze-
resenfellilmulé aranya. A termelési kéltségek 60—90%-ara rigé anyag- €s energia-
hanyaddal folytatott tevékenységek egyrészt igen er6teljesen megnévelik a gazdasag
importfligg6segét, leterhelik a szallité kapacitasokat, mésrészt eleve besz(kitik a
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termelési értéken belll azt a bérhanyadot, amely komparativ bérelényokforrasa le-
heta nemzetkdzi munkamegosztasban. A természeti er6forrasigényes tevékenységek
nemzetkdzi tapasztalatok szerint egyben tékeigényesek is, s ezért az atlagosnal joval
nagyobb mértékben kotik le a beruhazasi er6forrdsokat. A leginkébb tékeigényes
kohészat, kbolajfeldolgozas, nehézvegyipari agazatok az ipar bruttd termelési érté-
kének kereken egyotédét adjak. Alig tobb mint egy6tdd az olyan gépipari és finom-
vegyipari tevékenységek ardnya, amelyekben jellemz8 a kutatas-fejlesztési koltsé-
gek és a szakképzettebb munkaeréfelhasznalas magas ardnya. Ami a magyar
mez6gazdasagot illeti, ez az elmult negyedszézadban lett er6teljesen tékeigényes,
s nagymértékben importalt technoldgiakra, takarményféleségekre és vegyi termé-
kekre tAmaszkod6 agazat.

Az anyag- és energiaigényes tevékenységek a technoldgia-intenziwé valo vilag-
gazdasagban csak az atlagosnaljoval kedvez6bb kitermelésifeltételekkel rendelkez6
orszagokban életképesek. Magyarorszag szakosodasi veszteségeit a nyolcvanas évek
kozepéig tompitotta a vilagpiaci atlagnal alacsonyabb koltségszinten beszerezhetd
KGST import. A t6keigényes gazdasigszerkezet tArsadalmi koltségei is alacsonyab-
bak voltak, mikdzben b&séges volt a nemzetkdzi hitelkinélat, s alacsonyak vagy —
miként a hetvenes években — negativak (az inflacios ratanal alacsonyabbak) voltak
a hitelek redlkamatai. A nyolcvanas években azonban a kialakult magas realkama-
tok, elad6sodasunk novelésének korlatai, s a belsé megtakaritasok szintje hatarozott
fordulatot jelent a t6keigényes struktira elviselhetdségében.

Magas reéalkoltségek id6szakaban a gazdasagi szerkezet, a gazdalkodas, illetve
a gazdaségpolitika mindsitési szempontjai kozott el6térbe keril a jovedelem-
termel6-képesség. Az U vildggazdasagi ndvekedési palya nyoman valtozo keresleti-
kinalati viszonyok nagyszamu banyaszati és hagyomanyos anyagigényes ipari agaza-
totjuttattak a szerkezeti valsag, a pénzigyi életképtelenség allapotaba. Bara magyar
pénzigyi szabalyozas hullamzésai az elmult id6szakban erdsen eltérd helyzeteket
alakitottak ki az egyes években, tendenciajelleggel megfigyelhet6, hogy az iparban
példaul mind az egy forint brutt6 termelési értékre jutd, mind a vagyonaranyos nye-
reség alapjan kétszerest6l husszorosig terjedd kilonbségek alakultak ki a finomve-
gyipari, cipGipari, elektronikai, illetve a kohaszati, villamosgépipari, selyemipari
terliletek jovedelmez&ségében az el6bbiek javara. A jovedelmez6ségi kiillénbségek
utalnak a fejlesztésstratégiai atcsoportositas altal kiaknazhato tartalékok nagysaga-
ra; az alacsony jovedelemtermel6-képesséqd, illetve veszteséges tevékenységeknek
még jelenleg is nydjtott kbltségvetési tAmogatasok kimagaslo szerepetjatszanak a
koltségvetési mozgastér beszlkilésében, a deficit kialakulasaban.

Piaci orientaci6

Kilgazdasagérzékeny, kis orszgok fejlesztésstratégidjaban nagy fontossagu a struk-
turdk piaci orientacidja. A sz(k belfoldi felvevépiaccal rendelkez6 kis orszagok
ugyanis tobbnyire csak erételjes exportorientacioval és szakosodassal tudnak na-
gyobb volumen(i gyartast és értékesitést igényld korszer( tevékenységeket kifejlesz-
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teni. Az eurdpai Kis orszagok korszer( termelési tevékenységeiben 60—90%-0s ex-
portaranyok is talalhatok. Magyarorszagon négy szakagazatban (kozlekedési esz-
kdzgyartas, hiradas- és vakuumtechnika, mlszeripar, gyogyszeripar) tapasztalhatd
50% feletti exportarany. Onmagaban kedvezGjelenség, hogy a nemzetkézi miiszaki-
szerkezeti fejlédés iranyzataihoz jobban koét6d6 gépipari és finomvegyipari tevé-
kenységek exportorientacidja az atlagosnal joval magasabb, s ndvekvé. Kedvez6tlen
jelenség viszont, hogy e magas exportorientacion belll meghatarozo az alacsonyabb
igényszintet tamasztd rubelpiacok aranya. Csupan a ruhazati-, a gumi- és a gyogy-
szeriparban haladja meg a nem-rubel elszdmolasu export aranya a termelésben a
20%-ot. Az ipar atlagaban viszont ez az érték alig volt tébb mint 10% 1986-ban.
A magyar ipar tehat export oldalrol kevéssé kotddik a nemzetk6zi mlszaki-szerkezeti
fejlédés f6 aramlataihoz.

Az alacsony szint( piaci orientacié miatt nem meglep6 a magyar kivitel hosszabb
tadvon megfigyelhet6 nagymeérték( szerkezeti mozdulatlansaga. Ez a gyorsiitem(
szerkezeti atalakulas és az egyre inkabb technoldgia-intenziv ipari munkamegosztas
talsalyanak id6szakaban gyakorlatilag folyamatos szerkezeti elavulastjelent. Kulo-
nosen a fejlett ipari orszagokkal folytatott kereskedelem szerkezeti elavulasa szem-
betind. A nyugat-eurépai agrarprotekcionizmus nyoman kiesé mez6gazdasagi és
élelmiszeripari exportkapacitasok helyébe Iényegében energiahordozok és vegyipa-
ri féltermékek léptek. Két évtizedes reformtorekvések utdn a gépek aranya ma is
azonos az 1913, illetve az 1938 évivel, holott az6ta a gépek aranya tébb mint megkét-
szerezBdott a fejlett orszagok importjaban.

Altalaban megallapithatd, hogy mind a masodik vilaghabori elétti idészakhoz,
mind a szdzadel6h6z viszonyitva Magyarorszag rovaséra tagult ki a nemzetkozi
Osszehasonlitadsban mért szakosodasi oll6; vagyis Magyarorszagon a mUszaki-
strukturalis haladast hordoz6 termékek aranya a fejlett orszagok atlagahoz viszonyit-
va hosszabb tdvon csokkend tendenciat mutat. E folyamat kdvetkezményei nemcsak
nagyobb termékcsoportok szerint, hanem a fontosabb termékek értékesitésében is
tikrozédnek. A fébb felvevGpiacokon elért fajlagos exportarak szinvonala jelenté-
keny és novekv elmaradast mutat a fé felvev@piacaink atlagos importarszinvonala
mogott. A kedvez6tlenebb aralakulasu termékekre valo szakosodas és a fajlagos
(azaz termékegységre jutd) exportarak kedvez6tlen alakuldsa magyarazza export ol-
dalrdl a hosszabb tavon folyamatos cserearanyromlast. Az OECD és a fejl6d6 orsza-
gokba irdnyulé magyar kivitel tilnyomdé része olyan termékekbél all,

— amelyek irant afelvev6piacok keresletének dinamikaja az atlagosnal kisebb,
igy a kivitel mennyiségileg csak mas versenytarsak kiszoritasa, azaz nehezen elkép-
zelhet6 kimagaslo magyar versenyképesség, koltségelényok, vagy mindségi tobble-
tek nyUjtasa esetén bdvithet6 (pl. mez6gazdasagi témegcikkek, mitragya, kohaszati
termékek stb.);

—amelyek a vildggazdaségi tulkindlat miatt kiélez&dott értékesitési verseny arle-
morzsold hatasaba Utkoznek és az atlagosnal alacsonyabb relativ ardinamikajuk
kdvetkeztében tartds cserearanyromlasi tényezét jelentenek (pl. gépipari tartés fo-
gyasztasi tomegcikkek: fekete-fehér TV, hiit6szekrény, autébusz);



—amelyek anemzetkdzi szerkezeti atalakulds, illetve a fejlett orszagokban megfi-
gyelhet6 szektoralis ,,lemaradas” kdvetkezményeként szélesebb savon ltkdznek a
felvev@piacok szektoralisprotekcionizmuséba (pl. fogyasztasi témegcikkek); végiil

— amelyek nemzetkozi piacstruktdraja nagymértékben oligopolizalt (gyogyszer,
jarm(, aluminium), igy a piacrajutas esélyei a nemzetkozi vallalatgazdasagi integra-
cidba valé bekapcsolodas (szervezeti, tulajdonjogi 6sszefonddas) nélkil kedve-
z6tlenek.

Kibontakozasi iranyok

Ha gazdasagszerkezetiinket tobbféle mérce szerint mindsitjiuk, akkor tébb szem-
pontbol lathatjuk, hogy a szerkezeti elavulas korantsem ,,rémlatomas”, és nem is
olyan jelenségkor, mely Gjfajta szabalyozasi technikékkal konnyen lenne kezelhetd.
Az egyes mindsitési mércek jelent6sége természetesen a torténelmi helyzetekkel
valtozik. Ajelenlegi helyzetben a killgazdasagi mérce jelent6sége értékelédottfel.
Ez a mérce egyértelmien mutatja, hogy az Ujtipust vilaggazdasagi ndvekedési péa-
lyadhoz kevéssé és lemaradva igazodo jelenlegi gazdasagi szerkezetiinkben nincs se
dinamika, se jovedelemtermeld-képesség, sem exportképesség, sem egyensuly —
s ebbdl kovetkez6en nincs tarsadalmi-gazdasagi biztonsag sem.

Ertheté modon az utobbi idében felerésodtek azok a torekvések, amelyek a kibon-
takozast az alacsonyabb kdvetelményszintet tAmasztd, hidnygazdalkodasi jelensé-
gektdl atszétt belfoldi piac felértékelésétdl, dinamizalasatol remélik. E nézetek saj-
nélatos madon figyelmen kivil hagyjak azt a torténelmi tapasztalatot, hogy sz(ik
belsd felvevé piaccal rendelkez6 kis orszagokban a belsd piacra val6 tdmaszkodés
— kiléndsen a mind globélisabba valé nemzetk6zi munkamegosztds iddszakéban
—igen magas tarsadalmi veszteségekkel jar. A nemzetkdzi tapasztalatoknal azonban
konkrétabb korlatot jelent az a kériilmény, hogy az elmult id6szakban felhalmozott
adossagok torlesztése, a koltségvetési kiadasok csokkentése, az életképtelen véllala-
tok és tevékenységek felszamolasa jovedelemkivonast kdvetel meg a gazdasagbol.
Kdzéptavon nem varhato tehat a belféldon rendelkezésre allé jovedelem érdemi no-
vekedeése, azaz a belfoldi piac jelent6sebb szélesedése. A kibontakozés esélyei igy
els6sorban az exportképesség erdsitéséhez, a nemzetkdzi munkamegosztas elényei-
nek kiakndzasahoz kot6dnek. A fejlesztési stratégia alapvetd rendezéelvét a nemzet-
kodzi gazdasagi egylttmikodés kbvetelményeihez valé alkalmazkodas, tovabbéa az or-
szag jelenlegi és potencidlis szakosodasi el6nyeinek optimalis kiaknazésa jelenti.

A magyar gazdasag legsulyosabb fejlesztésstratégiai gondjai éppen a ,,tobbfron-
tos alkalmazkodas” kovetelményeibél fakadnak. A gazdasag eltérd termékstruktu-
raban, kilonbdz6 korszer(iségi és min6ségi szinten szallit a belféldi, a KGST, a fej-
16d6 és a fejlett orszagok megrendel8inek. Az eltéré igényszintek és
termékstrukturak nem teszik lehetévé aforgalomatcsoportositast az egyes f6 piacok
kozott. Ez nem csupan tobbletkdltségeket, hanem mandverképességi korlatokat,
szerkezeti merevséget isjelent, eleve szétforgacsolja egy kis orszag alkalmazkodasi
energiait. Kdzéptavon nem csak a belfoldi piac, de elérelathatélag a KGST egylitt-

22



mikodés volumenének béviilése sem varhato az egyes KGST-orszagok szallitoké-
pességéenek korlatai és megvaltozott kiilgazdasagi érdekviszonyai kdvetkeztében. Ez
igen lényeges valtozast jelent a megel6z6 négy évtized gyakorlataval szemben. Ak-
kor a KGST egylttm(ikodés kdvetelményei hataroztdk meg a magyar gazdasag tevé-
kenységi sulypontjait, mikddési mechanizmusait, szervezeti kereteit, érdekviszo-
nyait. Az elkdvetkezd években a magyar gazdasagfejlédés lendilete, szerkezete,
korszerlisodese els@sorban az iparilag fejlett és a dinamikus fejléd6 orszagokkal
folytatott egyiittm(ikodéstdl fligg. Ebb&l addddan az Uj fejlesztésstratégia f6 tartalmi
elemét nem egyszeriien az eddigi tarsadalmi-gazdasagi modell mikdd6képességé-
nek javitgatasa jelenti; ehelyett a nemzetkézi munkamegosztas rendszerébe torténé
makrodkonomiai és vallalatgazdasagi reintegralédas, illetve atfogé tarsadalmi-
gazdasagi alkalmazkodas kell hogy bekdvetkezzék. E célkit(izésb6l vezethetbk le
a kilgazdasagi reform, a szervezeti korszer(sités, az er6forras- és jovedelem-
atcsoportositas, a szervezeti és intézményrendszer korszer(sitésének, a humankor-
nyezet alakitasanak feladatai.

A fejlesztésstratégidnak a magyar reformfolyamatban elfoglalt helyérél érdemes
megjegyezni, hogy a teljesitmények atfogo javitasa, a veszteségek felszamolasa, az
orszag szlkos eréforrasainak jobb kiaknazésa és atcsoportositasa, a vilagpiaci ma-
néverképesség javitasa elvalaszthatatlan a piaci mechanizmusok kibontakoztatasa-
tol, az érdekeltségi viszonyok er@sitésétdl, az ar-, bér-, pénziigyi és kiilkereskedelmi
mozgasok adminisztrativ korlatozasainak felszamolasatol. Ugyanakkor nem té-
veszthet6 szem eldl, hogy térténelmi, intézményrendszeri s mas okokra visszavezet-
het6en maapiaci versenyszféraa magyar GDP-nek csak kisebb hanyadat befolyasol-
ja. Az infrastrukturaban, a nagyberuhdzasokban, a mlszaki-szerkezeti atalakulas
és a visszafejlesztés csomopontjainak kialakitasaban, a KGST egyiittm(kodésben,
a szocialis biztonsag védelmében a kdzponti iranyitas szerepe elsédleges. Az Uj ma-
gyar kibontakozas sikerében igy kulcsfontossagu a kézponti iranyitas korszer(sitése,
hatasfokanak javitasa, illetve a stratégiai szemlélet(i gazdasagiranyitéasi és a piaci
mechanizmusok 6szténzd szerepének megfeleld otvozése.

A vilaggazdasagra orientélt szerkezeti korszer(sités f6 fejlesztésstratégiai iranyat
olyan tevékenységi teriiletek priorizalasa kell jelentse, melyek képesek a szakosoda-
si elényok kiakndzaséra, és a miszaki-tudomanyos fejlédés eredményeire, illetve
a magyar munkaerd szakképzettségére tamaszkodnak. Ez egyben az anyag-,
energia- és beruhéazasigényes, szakképzetlen munkaerével is eléallithaté tomegter-
portositasokra van sziikség:

(@ —Anyag- és energiagazdalkodasi tulbiztositas helyett azoknak a tevékenységi
terlileteknek a fejlesztése, melyek konvertibilis piacokon értékesithetd termékeket
allitanak el (pl. magas mindségi igényszintet kielégit§ konfekcid, szerszdmok,
fényforrasok, gépipari alkatrészek, batorok sth.);

— a kozvetlen exportszféra versenyképességét javito hattéripari fejlesztések (pl.
csomagolastechnika, féltermékek, segédanyagok stb.);

—az altal&nos exportképességet erdsitd infrastrukturalis fejlesztések (elsésorban
hirkézlés, széllitas, tarolas);
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— a gazdasag altalanos miikoddési, jovedelemtermelési képességét, miiszaki-
strukturalis atalakitasat, stratégiai sulyképzéseit elGsegité rendszerszemléletli fej-
lesztések (élelmiszergazdasag, hiradastechnika, gyogyaszat, idegenforgalom).

(b) A szakosodasi iranyok kialakitasahoz jo piaci informéaciot nyujtanak azok a
termékek, amelyek ajelenlegi piaci feltételek mellett is az eddiginél jéval nagyobb
mértékben lennének értékesithetbk, de a magyar exportarualap-hiany miatt nem jut
bel6lik tobb kiilpiacra (pl. kéziszerszamok, fémipari tomegcikkek, hiit6szekré-
nyek, haztartasi tiizhelyek, aluminium f6lia, markas porcelan stb.). Etermékeknem
volumenhordozok, forgalmi nagysagrendjiik szerényebb, de kedvezébb fejlesztési
feltételek, illetve az arualaphidny felszdmolasa névelné a dollarexportot. Exportbé-
vitést igérnek azok a termékek is, melyek ugyan nem kinalati korlatosak, de ajelen-
leginél erételjesebb, kombinlt termeléspolitikai és piaci munkat igényelnének
(szoftver, jarm(- és mezd6gépipari alkatrész, villamosipari szerelési anyag, butor,
labbeli, fényforrds, gumiipari termékek).

(c) Az export alakulasa szempontjabol meghatarozo jelentéségli néhany vezet6
és potencialisan is volumenhordozé agazat, illetve vallalat szerepvallalasa (jarma-,
aluminium, finomvegyipar). E termékcsoportok a magyar gazdasagban elfoglalt su-
lyuk, nemzetkdzi piacaik oligopolizaltabb jellege, tovabb téke és technoldgiaigé-
nyességuk alapjan rendkivili mértékben igénylik a nemzetkézi véllalatkozi integ-
racioba valé bekapcsolddast, a nagyobb aranyd és zavartalan téke- és
technoldgiaimportot. E feltételek megteremtésének fliggvényében jatszhatnak sze-
repet a magyar exportorientacié kibontakoztatasaban.

(d) Kiilgazdasagi szempontbdl sirgetd feladat az idegenforgalmi, pénziigyi, ke-
reskedelmi, szallitasi-szallitmanyozasi szolgaltatasexport (s kdzvetve az exportinf-
Ir(astruktura, raktirozas, tengerre jutds) atfogd fejlesztési koncepcidjanak kiala-

itasa.

(e) A fejlesztési prioritasok kialakitasa elkertilhetetlendil egylttjar a diszpreferen-
ciak megjel6lésével. A tartdsan veszteséges, szerkezetileg is kedvezétlen adottsagu
tevékenységek fenntartasa (ellatasi felelsség vagy akar exportérdekekre valé hivat-
kozéassal is) sulyos halmazati ndvekedési veszteségeket okoz. Mindazon gazdasagi
tevékenységeket, melyek exportpreferencidk nyujtasa esetén sem érik el a jovede-
lemtermelési minimumkdévetelményeket, célszer( kisebb megrazkodtatasokkal jard
atfogo és rendezett visszavonulasi stratégia keretében, .fogydkurara fogni” (szarvas-
marhatenyésztés, kommersz borok, feketefém-kohdaszat, nehézvegyipari tdmegcik-
kek, alacsony fajlagos érték( textiliak, termelési rendeltetésii gépek stb.).

*

A gazdasag jelenlegi kritikus helyzetében és besz(ikilt mozgasterében az orszag
jovOjét megalapozo raciondlis fejlesztésstratégia f6 iranya és alapvetd kovetelményei
aligha vitathatéak. Ami tudoméanyosan és politikailag vitathatd, illetve tisztdzando,
az a fejlesztésstratégia megvalositasat legeredményesebben elsegitd eszkdzok
megvalasztasa. Ebben az értelemben sirgeti a torténelmi kihivas az e teriileten is
szilkséges tarsadalmi-politikai cselekvéképesség kialakitasat.
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Monetéaris szabalyozas és a magyar gazdasagpolitika

Erdés Tibor

Hogyan lehetne nagyon réviden jellemezni az orszag gazdasagi
helyzetét?

Orszagunk gazdasadga nehéz helyzetben van. Egyre inkdbb leszakadunk a fejlett
nyugati orszagoktél, mikézben kordbban elmaradottnak tekintett orszagok kéréz-
nek le benniinket. Ma mar fenyeget6 veszéllyeé valt, hogy a vildggazdasagi fejlédés
peremére sodrodunk és a gazdasagilag elmaradott orszagok csoportjaba siillye-
diink. Sulyos kiils6 ad6ssag- és kamatterhek nyomasztjak gazdasagunkat. llyen ko-
rilmények kdzott nagyon fontos, hogy a szerkezeti valtozasokban mihamarabb for-
dulat kovetkezzen be, s hogy a mindségi teljesitmények valdban el6nyben
részesilljenek. Ehhez — tobbek kdzott — a vallalatok mozgasterének radikélisan
meg kell nénie, s a kdzponti irdnyitasnak monetéris szabalyozésra kell attérnie.

Ugy tlnik, széleskorii egyetértés mutatkozik abban, hogy az adminisztrativ és
addzasi alapokon nyugvo szabalyozast monetéaris szabalyozassal kell felvaltani. Ha
ez nem kovetkezik be, akkor nem szdmithatunk sem a szerkezeti valtozasok fel-
gyorsulasara, sem mindségijavulasra. A monetaris szabéalyozas azonban a magyar
gazdasagban eddig valdjaban nem kerlt el6térbe; a gyakorlatban nagyrészt admi-
nisztrativ, részben fiskélis szabalyozas az uralkodo.

Mit jelent tartalmilag a monetaris szabalyozas bevezetése
Magyarorszagon?

Monetaris szabalyozas esetén a pénz kiemelt pozicioba kertil és a gazdasagpolitika
erre timaszkodik. Ez a felfogas 6sszefér az alrtiv allami gazdasagi tevékenységgel,
nincs ellentétben a koltségvetés egyenlegének tudatos alakitasaval, sem atermelési
és kiilkereskedelmi struktira atalakitasaval. Ha egy gazdasag az adminisztrativ al-
lami szabalyozéasrdl monetéris szabalyozasratér at, az nem az allam gazdasagi tevé-
kenységének elvetését, hanem annak hatékonnya tételétjelenti. A monetaris szaba-
lyozas azonban nem fér Ossze aprolékos beavatkozdsokkal és tulburjanzé allami
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birokraciaval; nem viseli el, hogy az allam agyonnyomja a gazdasagot, bénitsa a
véllalati kezdeményezést.

A monetaris szabalyozas fontos tényezGje egy olyan ar- és adérendszer, mely 6ssz-
hangban van a vallalati profitérdekeltséggel és a vallalatok autonomidjaval. Nélki-
I6zhetetlen hozz4 egy olyan eszkdzrendszer, amely a pénzkinélatot, a forgalomban
Iév6 pénz mennyiségét képes jol szabalyozni, a gazdasag pénz iranti igényét képes
gyorsan felmérni és arra rugalmasan reagalni (nemcsak éves viszonylatban, hanem
rovid, akar egy vagy néhany hetes idészakokban is). Vannak ugyanakkor a moneta-
ris szabalyozasnak olyan elemei, amelyekben viszonylagos stabilitasra kell téreked-
ni. llyenek példaul a refinanszirozéasi kamatlab és akotelez6 tartalékréta. A hatékony
monetaris szabalyozés feltételezi kétszint(i bankrendszer meglétét és nem nélkildz-
heti a nyilt piaci m(veleteket. Feltétlen sziikséges tovabba a megfelel6 hitelpolitika
és olyan kamatpolitika, amelyik mind a lakossagot, mind avallalatokat ésszer( meg-
takaritasra 0sztonzi a kilonboz6 befektetési lehet6ségek mérlegelése révén.

De még ha mindezek egy kifinomult eszkdzrendszer formajaban létre is jonnek,
akkor sem biztos, hogy a monetéris szabalyozas megfelel6. Ennek sikeréhez az is
sziikséges, hogy a gazdasagiranyitas killonboz6 teriiletein meghozott dontések is jo
irdnyba befolyasoljdk a pénzkinélat és -kereslet mozgésait. A pénzkereslet és
-kinalat kapcsan a kdvetkezd f6bb problémak szoktak felmeriilni. Mit vegyenek in-
kéabb figyelembe: a hosszabb vagy a révidebb tavi pénzkeresletet? Mire iranyuljon
kozvetleniil a monetaris szabalyozas: a kamatlab vagy a pénzkinalat szabalyozasara,
vagy egyszerre mindkettére? E kérdésekkel kapcsolatban nalunk nagymértékdi a ta-
pasztalatlansag, bizonyos fontos ¢sszefliggésekre eddig fel sem figyeltiink, néhany
masikat pedig figyelemén kivil hagytunk, ami mar eddig is sUlyos zavarokat
okozott.

Magyarorszagon a monetéris szabalyozas inkabb csak szavakban talalhaté meg,
mint tettekben. Egy valddi monetaris szabalyozas aztjelentené, hogy a pénz mostani
alarendelt szerepéb6l elsérend(i pozicidba keriilne, és a gazdasagpolitikai gyakorlat
alapvet6en éppen erre a pozicidjara épitene.

Segithet-e a monetaris szabalyozas alkalmazasa a szerkezeti atalakitas
felgyorsitasaban és egy szelektiv gazdasagpolitika megval6sitdsdban?

Szinte &ltalanos az egyetértés abban, hogy szelektiv restrikciét kell alkalmazni. A
szelektiv restrikcié azonban nem allhat pusztan az erre irdnyuld tudatos cselekvés-
b6l (pl. szelektiv hitelpolitikabol). Ha az egész szabalyozérendszer nem olyan, hogy
automatikusan kedvez a szelektivitasnak, akkor a részteriileteken alkalmazott sze-
lekcié nem éri el céljat.

A jelenlegi szabalyozdrendszer egészében véve nem tekinthet§ megfelelen sze-
lektiv hatastinak. A szelektivitas ugyanis nemcsak azon mulik, hogy az adott ked-
vezmények, ado- és arrendszer mellett mennyire differencialodik az egyes véllala-
tok profitja, hanem nagymértékben azon is, hogy ezt a profitot mennyire szabadon
hasznélhatjakfel, s ettélfliggéen mennyire kiilonbozhet egyméstdlfejlédésiik dina-
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mik&ja. Jorészt ettdl fligg az egész gazdasdg dinamikja és a szerkezetvaltas sebessé-
ge is.

Egyértelm(i azonban, hogy az érvényben l1év6 beruhdzas- és bérszabalyozas nem
ezt a célt szolgélja. Ellentétben all a vallalati autonomiaval, a termelési tényezdk
szabad kombinaci6javal, az anyagi 6sztonzéssel, a hatékonysagra val6 dsztdénzéssel,
a mindségi tényezdk elényben részesitésével. Nagymértékben gatolja a kezdemé-
nyezést, a vallalkozdi szellem kibontakozésat, visszafogja ajo teljesitményt, a tar-
tozkodo vallalati magatartast preferalja, s mindezek altal gatolja a gyors szerkezeti
atalakulast. A beruhazasokat az adozott profitbol fizetend6 forgalmiado fizetési ko-
telezettség terheli (azaz korlatozott AFA viszatérités van érvényben). Ennek hatésa
ugyanaz, mint a felnalmozéasi adéé. Bar a tervek szerint a beruhdzésokat terhel6
AFA-t fokozatosan csékkenteni fogjak, 1989-ben még mindig 15%-os lesz, ami igen
jelent0s és lassitja a szerkezeti atalakitast. Azokban az orszdgokban, ahol az elmult
10-15 évben eldretdrés volt tapasztalhatd, a dinamikus vallalatokat, termékcsoporto-
kat hatarozottan tAmogattak: éveken 4t adomentesseget élveztek. Mi még ezeknek
a beruhdzasait is megadoztatjuk.

A bérndvelés korabbi progressziv, gyakran tilt6 jelleg( adéztatasa helyett ma szi-
gort adminisztrativ szabalyozas van érvényben. A gyors bérnovelés feltételei — a
bérklub esetében —rendkivill szigoruak, tul nagy a veliik jard kockéazat. Egyes ad-
minisztrativ megszoritdsok (mint pl. a bérstop) csak ott nem okoznak komolyabb
bajt, ahol a termékszerkezet modem, az aruk versenyképesek, vagyis ahol a kisebb
koltség piaci elénnyé valhat. A mi gazdasagunkban azonban a korszer(itlen termé-
kek nagy szdma és a szerkezeti elmaradottsdg a legnagyobb gond. N&lunk a bérrel
val6 6sztdnzés jelent§sége — ott, ahol erre a vallalat teljesitménye lehet6séget ad
— még nagyobb is, mint egy konszolidalt helyzet(i orszagban.

A megalapozatlan béremelés inflacios veszélytjelent: egyrészt mert hat a fogyasz-
toi arakra keresleti oldalr6l, masrészt mert hat a termeldi arakra is kéltségoldalrdl.
De a nominalbér-ndvekedés makroszintl kontrolljat nem szabad a korabbi eszko-
zokkel kezelni. Mélységesen ellenzem akar a bérszint, akar a bértdmeg ndvelésének
addztatasat. Ez a gyakorlat nem valt be és nem visz a monetaris alap szabalyozas,
a pénz belsé konvertibilitisa és a pénz dominéans szerepe felé. Rontja a profitérde-
keltséget, mert felduzzasztja az ad6zas elétti profit nagysagat és noveli a profitnak
az addzéassal elvont hanyadat. Ezen —és még néhany mas attételen —keresztul ront-
ja az érdekeltséget a szerkezet atalakitasaban és a mindség javitasaban.

A jelenlegi szabalyozdrendszerben a zommel adminisztrativ restrikcio alapvetd
célja az aggregalt kereslet megszoritasa (beruhazasok, lakossagi vasarlasok, allami
koltségvetés vasarlasai). Az igy alkalmazott restrikcié azonban csokkenti a vallala-
tok mozgasterét, gatolja a szerkezetatalakitast, s igy az el6relépésnek egyikjelentés
akadalyava valik.

Nem azt kellene tehat bizonygatnunk, hogy a beruhdzasokat miért kell megaddz-
tatni, hanem azzal kellene térdédni, hogy hogyan lehetne ezt minél hamarabb meg-
sziintetni. lgaz, a beruhazasi AFA eltdrlése koltségvetési bevételkiesést jelent, s itt
megfontolandd, hogy megengedhet6-e atmenetileg a kdltségvetési deficit ndvekedé-
se, vagy pl. a gazdasagi timogatasok tovabbi csdkkentésével kell-e inkabb azt ellen-
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stlyozni. Es nem arra kellene szellemi energiat pazarolni, hogy megmagyarazzuk
miért kell a béreket szigor korlatok kdzott tartani, hanem azon kellene munkéalkod-
nunk, hogy hogyan lehet a bérszabalyozast minél hamarabb monetaris alapra he-
lyezni. Ha ugyanis a pénzkinalat szabalyozasat sikerlil megoldani és egyuttal a kiils6
és bels6 pénzfolyamatokat is sikerill 6sszeegyeztetni, akkor —legaldbbis valamen-
nyire is hosszabb id6szakra—egyszer(ien lehetetlen a kelleténél gyorsabban ndvelni
a nominalis béreket, a beruhazasokat és az allami kiadasokat egyidejlleg. Nalunk
persze kilén problémat jelent az, hogy a gyenge vagyonérdekeltség miatt erds a
nyomas a bérek novelésére, azaz fennall a veszélye annak, hogy a bérek a beruhaza-
sok rovéasara n6nek. Ez ellen biztositékot kellene beépiteni a rendszerbe, amig a
vagyonérdekeltség meg nem er6sodik. Itt szamitasba johetnek olyan lépések mint
az altalanos nyereségad6 kulcsanak mérséklése olyan vallalatoknal, amelyek magas
profitrataval miikddnek, vagy személyi jovedelemadd kedvezmény olyan vallalatok
dolgozoi szdmara, ahol pl. a bérndvelésben a kormanyzat altal megkivant mértéket
nem lépik tul stb.

Hatéarozottan csdkkenteni kellene a nyereségado kulcsat. Az alkalmazott 50%-0s
adokulcs nemzetkozi viszonylatban is igen magas; raadasul olyan helyen, ahol a
tulajdonosi érdekeltség fejletlensége miatt a profitérdekeltség amdgy is gyenge, ott
a nyereségkulcsnak viszonylag alacsonynak kellene lennie. A magas nyereségkulcs
— a tébbi emlitett megszoritassal egyiitt — természetes folyamatként alakitja ki azt
a hozzaallast, hogy: minek ndvelni a profitot, amikor az levonas a bérb6l és a felét
Ugyis elviszi az ado, s rdadasul a profit felhasznélasat, a beruhdzast még tovabbi
adé is sujtja.

Mik a legfontosabb tennivalok a kamatpolitikdban?

A kamatpolitika egyik f6 feladata, hogy a lakosségot és a vallalatokat megtakarités-
ra 0sztobndzze és a kiilonboz6befektetési lehetségek mérlegelésére késztesse. Ennek
a feltételnek a magyar kamatpolitika nemigen felel meg. A lakossagi betétek utan
fizetett atlagos kamatlab kb. 10 éve kisebb, mint az inflacids rata, a vallalati szférat
érinté kamatpolitika pedig csak idénként és gyengén 6sztonzott a tényleges haté-
konysagon nyugvo befektetési lehet6ségek mérlegelésére. Kamatpolitikéankat alap-
vetéen a voluntarizmus jellemezte (a vallalati szféraban a kamatlab csak mintegy
véletlenszer(ien igazodott az atlagos profitrata, a vallalati nyereségadd és az inflacids
rata altal megszabott kdvetelményekhez).

A lakossagi betétek kamatlabainak inflacids rata alatti értéke komoly gondot je-
lent. Nem csak a lakossagi megtakaritasokat befolyasolja hatranyosan, de megingat-
hatja a bizalmat a pénz irant, hat a lakossag kozérzetére, hozzaallasara és ezen ke-
resztul még a munkavégzésben tett er6feszitéseire is. Ez kiilonosen igy van ndvekvd
inflacio mellett. Nalunk az aruellatasban nehézségek mutatkoznak, sigy apénz nem
mindig kolthet6 el okosan. Ha raadasul a bankba tett pénz értéke is romlik a negativ
redlkamatldbak miatt, akkor hogyan varhatnank el, hogy a lakossag minden erejével
segitsen tolni a gazdasag katyuba ragadt szekerét?
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Ha nem tesszlik rendbe a lakossagi kamatpolitikat, akkor az egész monetaris alapl
szabalyozas homokra épil. A pénznek ugyanis aramolnia kell a lakossagi és a valla-
lati szféra kozott. A lakossagnak lehetdséget kell adni, hogy pénzét kdtvényekbe,
részvényekbe fektesse be. Ha ez a pénzaramlas nem lehetséges, akkor jelent6s eré-
forrdsok maradnak kihasznéalatlanul. Ha viszont az osztalékok reélis rataja pozitiv,
akkor a betétek redlkamatlaba sem maradhat tartésan negativ.

Korébban a pénziugyi kormanyzat a lakossagi betétekre fizetett kamatok emelésé-
vel szemben két f§ érvet szokott volt felhozni: (1) ezt az emelést csak —pontosabban:
nagyrészt —a koltségvetési deficit ndvekedése révén lehetne fedezni, ennek viszont
a kiilsg és bels6 egyensulyi kovetelményekbdl eredé megfontolasok miatt csokken-
nie kellene; és (2) a lakasépitésre nyujtott hitelek nominalis kamatladba nagyon ala-
csony, ennek felemelése szocialpolitikai okok miatt nemigen kivitelezhetd, alacsony
szinten tartasa viszont a koltségvetést terhelné.

Ha a monetaris szabalyozas kialakitasat tényleg komolyan vessziik, ha a pénzbe
vetett bizalmat val6sagos funkcidjanak megfelel6en kezeljik, vagyis az egyik olyan
fontos tényez6nek, amelyen all vagy bukik a gazdasagi konszolidacié sikere, akkor
feli kell tennlink egy-két kérdést. Tényleg végletesen lesz(ikiilt-e a fizetési mérleg
alakitasaban a mozgastér? Mekkora kiils6 adossagndvelés engedheté meg révidebb
tavra? A bels6 egyensulyi helyzetjavitasa valoban csak a koltségvetési deficit csok-
kentésével egyltt oldhat6-e meg? Ha igen, akkor mi ennek az optimalis mértéke?
E kérdésekre adando véalasz és az ebbél kovetkez6 gyakorlati dontések attdl figgnek,
hogy mit tekintiink els6rendien fontosnak, mennyire vessziik figyelembe a hosz-
szabb tavu fejl6dés kdvetelményeit. Szerintem kevésbé nyugtalanit, ha nagyobb
fizetési-mérleg deficitmellett, de apénz szilardabbpozicidja és a strukturalis valto-
zast segit6 intézkedések alapjanfelgyorsulnanak a szerkezeti valtozasok. Hosszabb
tavon a fizetési mérleg egyensulya is ezen mulik.

A vallalati kamatpolitikanal a vallalati megtakaritasok és hiteligények szabalyoza-
séra hivatott redlkamatlab kialakitdsanak nincsenek finanszirozasi akadalyai. Mégis
komoly problémat okoz, hogy csak véletlenszer(i a kapcsolat az atlagosan elérhet6
profitrata és a kamatlab kozott. J6I mikddé piacon ez tartésan nem fordulhat el6.
Nalunk azonban nincs ilyen piac, s ezért kiildndsen nagy a jelent6sége a kamatlab
alakitadsanak. A vallalati szféraban 1988-ban alkalmazott kamatlabak irredlisan ma-
gasak. lgaz, a pénziigyi iranyitds — indokoltan — pénziigyi restrikciora térekszik
és igyekszik a korébbi tal liberdlis hitelpolitikat ellenstlyozni. De 15%-nal nagyobb
nominalis hitelkamatlabak és a nagyon magas (11-t6l 15%-ig terjedd) refinansziroza-
si kamatlabak aligha vannak 6sszhangban a varhato redlprofitrataval olyan koriilmé-
nyek kdzott, ahol az altaldnos nyereségad6 50%-os, a termel6i arak inflacids ratdja
0% alatt marad és a nettd redlprofitrata legfeljebb 3-4%. A most érvényben lévé
kamatlabak akkor lennének reélisak, ha az atlagos netto reédlprofitrata legalabb 8%
volna.

A mozg6 kamatlabak rendszere gyakorlatunkban ismeretlen. Ennek hianya nem
okoz kiilénds gondot, ha az inflacids rata nem valtozik gyorsan és nagy mértékben,
ha az &ltalanos nyereségadd kulcsa fix vagy csak kismértékben valtozik. Nalunk
azonban nem ez a helyzet. igy sziikség lenne amozgé kamatlabakra, mertez ndvelné
pl. a kotvények megbizhatdsagat, forgalomképességét.
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Meggy6z6désem, hogy a vallalatok bizonytalan profitérdekeltsége nem mentesiti
apénzigyi irdnyitast attdl, hogy megalapozott kamatpolitikat folytasson és a banko-
kat is ilyen kamatpolitikéra 0szténozze. Az irrealis kamatlabak konnyelmd, nem
atgondolt gazdalkodasra késztetik és irreélis gazdasagi kalkulaciora szoktatjak a val-
lalatokat. Ha a kamatlab tal alacsony, az —kuléndsen a mi kériilményeink kdzepette
—tal nagy hitelfelvételre 6sztonzi a vallalatokat. Ha tul magas — és a hitelt muszj
felvenni—, akkor ez &remelésre csabit, ami vagy az inflaciot gerjeszti, vagy a kinélat
novelését korlatozza, vagy egyszerre mind a kett6t. A gondosan kidolgozott kamat-
politika, amely segiti a megalapozott gazdasagi kalkulaciot, a valésagospiaci viszo-
nyokat kibontakoztaté reformfolyamatfontos része.

Mire kell Ugyelni a pénzkinalat szabalyozdsanal?

Ajo6l meghatarozott pénzkinélathoz ismerni kell azokat a tényezéket, melyek legin-
kabb befolyasoljak a realis pénzigényt. llyenek példaul a nominalis kamatlab, az
inflacids rata valtozasa, a realjévedelmek alakuldsa, a pénziigyi szervezet fejlettsége
stb. Mindezek hatnak a pénz forgasi sebességére, s igy a realis pénzigényre. Figye-
lembe nem vételuk inflacids hatasu lehet, vagy pénzforgalmi zavarokat okozhat. A
pénzkinalat szabalyozasanak egyik legfontosabb eszkdzét a nyilt piaci miveletek
képezik (azaz ajegybanknak a pénzpiacon végrehajtott értékpapir és/vagy devizava-
sarlasi, illetve eladési intervencidja), ami a magyar monetaris eszkdzrendszerbél
teljesen hidnyzik. Pedig ez alkalmazhat6 a legrugalmasabban a pénzkinalat szaba-
lyozésaban. Jelent6sége vildgszerte ndvekszik, az USA-ban ez a legfontosabb mone-
taris eszk6z. Gyorsasagaval semmi nem vetekedhet: modern eszkdzok alkalmazasa-
val egy-egy Vvétel vagy eladéas akar fél ora alatt is lebonyolithatd. Felhasznalhat6 a
kamatlab, a pénzkinalat szabalyozasara anélkil, hogy a tartalékratat, a refinansziro-
zas mértékét és a refinanszirozasi kamatldbat valtoztatni kellene. Ehhez azonban
jo forgalmi képességui allami értékpapirok és fejlett értékpapirpiac, valamint megfe-
lel6 kamatpolitika sziikséges.

A rovid-, a kdzép- és a hosszutava pénzigények jelentés mértékben eltérhetnek
egymastol. A pénzkindlat rovidtava valtozasa akar ellentétes is lehet a kdzéptavi
véaltozasi irdnnyal. Ebben a vonatkozésban pénzigyi iranyitasunk tapasztalatlansa-
got arult el az év els6 harmadaban, amikor alapjaban véve csak az éves viszonylatl
pénzkinalat restrikcidjaval torédott. Pedig a rovidtavu igényfelfutasokra sok példa
talalhaté a nyugati irodalomban: karacsonyi vasarlasokkal, az tdulési idénnyel, az
adofizetési id6szakkal kapcsolatos hullamzasok, a mezdgazdaségi termelés sajatos-
sagaibol fakado problémak stb. Az ezekre és az el6re ki nem szamithat6 valtozasokra
tortén6 gyors reagalas igen fontos a gazdasag j6 miikod6képessége szempontjabal.
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Osszeegyeztetheté-e a szabalyozas monetaris alapra helyezése
a jelenleginél is gyorsabb inflacioval?

A legfontosabb: ha a kormanyzatkomolyan veszi azt, hogy a szabalyozast monetaris
alapra helyezi, akkor nemfogadhat el olyan gazdasagpolitikai alternativat, amely
a maris gyors inflacid tovabbijelentds gyorsitasat helyezi kilatasba. A szabalyozas
monetaris alapra helyezése — kiilondsen azért, mert mind az ismeretek, mind az
eszkozrendszer dolgaban rosszul allunk — nem bir ki 25 %-os inflaciot. Eppen el-
lenkezbleg, az inflacios rata 15% ald csokkentésére volna szilkség gy, ahogy azt
a kormany korabban az adéreform bevezetése el6tt, 1989-re mar kilatasba helyezte.

Az inflacié nalunk kozponti jelent6ségli probléma. Nemcsak azért, mert ez koz-
vetlenil a pénz megbizhat6sdgat &ssa ala, ami egy bevezetendd monetéris alapu sza-
balyozés szamaéra sulyos veszélytjelent, azt szinte Kilatastalanna teszi. Hogyan var-
hatnank el, hogy a tapasztalatok hianyaval kiizd6, nemrég kialakult kétszinti
bankrendszer a pénzszabalyozas feladataval megbirkdzzon a gyorsul6 kétszamjegyd
inflacid koriilményei kdzott? Ki tudja elére jelezni, hogy a 25 %-os inflacié milyen
intenzitassal fogja befolyasolni a pénz forgasi sebességét és ezt figyelembe véve a
redlis pénzigényt? Ki gondol arra, hogy mekkora refinanszirozasi kamatlabat, és
ennek alapjan mekkora Uzleti kamatlabat von maga utan a 25%-os inflaci6? Vajon
hogyan fogadnék a véllalatok a tébb mint 50%-o0s kamatlabat (az 50%-os profitad6
mellett). Hogyan kivanhatjuk a vallalatoktol, hogy ilyen kamatldbakat 6sszeegyez-
tessenek a sajat profitabilitasukkal? Ki képes biztositani, hogy a kamatpolitika a rea-
lis profitabilitdshoz igazodjék? Vajon a 25 %-os inflacié mekkora z(irzavart okozna
a vallalati t6keértékelésben és a gazdasagossagi kalkulacidkban, kiiléndsen ha azok
id6ben eléretekint6 kalkulaciok? Mi lenne a lakossagi betétek kamataival? Hogyan
volna biztosithato ajelenlegihez képest is legalabb 40 md Ft-os pétlélagos kamatta-
mogatas az &llami koltségvetésh61? Mi lenne a kdtvények kamataival és a kotvények
forgalomképességével, vagy a lakasépitkezésekre korabban nyujtott hitelek kamata-
ival? Rendszerré tennénk-e a hitelszerz6dések utélagos korrekcidjat? Ha pedig ezt
nem tennénk, hogy férne 6ssze a lakasépitkezések alacsony kamata egyéb hitelek
kamataival? Hogyan illesztenénk a sulyos inflacio kériilményei kdzott a kamatpoliti-
kat a személyi jovedelemadoé rendszeréhez, s egyéltalan, ilyen illesztés megoldha-
t0-e? Minel tovabb boncolgatjuk az 6sszefuggeseket, annal inkabb kidertl: elvisel-
hetetlen terhet vennénk a nyakunkba az inflacié gyorsuldsaval. Es akkor nem is
szdmoltunk a lakossag reagélasaval, vagy azzal, hogy mekkora a politikai tlir6képes-
sége, végll azzal sem, hogy meg tudjuk-e akadalyozni az inflaciés spiral kibontako-
zasat. Attdl tartok, az inflacié gyorsulasa mindjart az elején tonkretenné az egész
monetaris alapl szabalyozast, pedig nagymértékben ezen mulik, hogy ki tudunk-e
torni ajelenlegi sulyos helyzetbdl. Nem tartom lehetetlennek az olyan gazdasagpoli-
tikai alternativa kidolgozasat és az olyan eszkozrendszer kialakitasat, ami garanciat
adna arra, hogy az inflacios rata csokkend iranyzatu legyen. Eppen a monetaris sza-
balyozésjelentGsége miatt a gyorsabb inflacids aremelkedés nem tartozhat a kibon-
takozassal egyutt jard konfliktusok kozé.
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Mik a teend@ink egy hatékony monetéris politika érdekében?

Feltétlenul szét kell valasztani a hosszu- és a rovidtavi penzigények szabalyozasat,
mert egyes id6szakokban ezek egymassal ellentétes irdnyban is mozoghatnak. A
szabalyozasban figyelembe kell venni a Friedman-féle pénzkeresleti fliggvényben
szerepld tényezdket, mert ha nem igy tesziink, akkor vagy az inflacio lesz gyorsabb
a vartnal, vagy a pénzellatasban lesz zavar, vagy nagyobbmérték(i varatlan valtozas
all be a kamatlabban, ami megzavarja az Ujratermelési folyamatot.

Valddi értékpapirpiacot kell Iétrehozni, ahol nyilt piaci miveletket lehet alkal-
mazni, amely a rugalmas monetaris szabalyozas egyik alappillére. Enélkil a mone-
taris szabalyozas bemerevedik és silyos zavarokat okozhat. Nyilt piaci mlveletek
azonban csak akkor lesznek lehetségesek, ha mar a téke és értékpapirpiac eléggé
fejlett, haajelenlegi irrealis kamatlabpolitika helyébe az atlagos profitratdhoz illesz-
kedd kamatpolitika 1ép, ha megvaldsul a lakossagi kamatpolitika reformja, ha meg-
szlinnek a vallalati profitérdeket sért6 adminisztrativ és fiskalis szabalyozdk
(beruhazasi- és béradok, til magas nyereségadd), ha a vallalatoknak nyujtott timo-
gatasok fokozatosan és érzékelhet6en visszaszorulnak.

El kell donteni, hogy adott id6szakban monetéris szabalyozasunk a pénz mennyi-
ségére vagy pedig a kamatlab nagysagara vonatkozzon-e. A monetaris iranyitas
egyik alapelve, hogy e kett6t egyszerre nem lehet szabalyozni. Mi hajlamosak va-
gyunk arra, hogy egyidejlleg mindent szabalyozzunk — ami ebben az esetben vi-
szonylag rovid idd alatt egyensulyhidnyhoz vezet. Jelenlegi hazai kérilményeinket
figyelembe véve a pénzmennyiség (pénzkinélat) szabalyozésa latszik praktikusabb-
nak. Atmenetileg a véllalati kamatlabak illeszkedésében igy lesznek problémak, de
azutan fokozatos javulasra szamithatunk. A refinanszirozasi kamatlabat kezdettél
fogva szabdalyozni kell: igazitani kell a tényleges profitabilitashoz. A lakossagi ka-
matlabak jelenlegi allapota tarthatatlan.

Helyre kell allitani a pénz iranti bizalmat. Ez részben az inflacios rata fokozatos,
de érzékelhetd mérséklését feltételezi, részben a lakossagi betétek atlagkamatanak
megfeleld alakitasat.

A Kereslet szabélyozésat alapvet6en a pénzkinélat és a refinanszirozasi kamatlab
szabalyozasara, valamint a hitelkereslet és -kinalat, illetve a kamatmechanizmus
m(ikddésére kell alapozni.

Jelentds mértékben kell oldani a bérszabalyozés kotottségét, s ezt a szabalyozast
is monetaris alapokra kell helyezni.

Hatarozottan és gyors itemben ndvelni kell a véllalatok mozgéasterét, elsdsorban
az adminisztrativ és fiskalis bér- és beruhdzasi megszoritdsok megszintetése révén,
egydttal ndvelve a vagyonérdekeltséget a tulajdonviszonyokban bealld valtozasokon
keresztil.

Ha ezeken ateriileteken nem &ll be valtozas, a monetaris szablyozas erétlen ma-
rad, lényegileg értelmét veszti, nem varhatd a szerkezeti valtozasok felgyorsulasa
és tobb, mar eddig bevezetett intézkedés (pl. a személyi jovedelemadd) hiabavalova
valik.

*
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A monetaris alapu szabalyozasbhan a lehetd leggyorsabban attorést kellene elérni.
Nem azért, mintha ez fontosabb lenne, mint a vagyonérdekeltség kifejlesztése vagy
a tulajdonviszonyok 4talakitdsa. Ez utébbiak azonban hosszu éveket igényelnek, az
el6rehaladés itt csak fokozatosabb lehet. A szerkezeti atalakités felgyorsitasaval vi-
szont mar nincs idénk éveket varni. A monetaris szabalyozas bevezetésével az atala-
kitasi folyamatot jelent§sen fel lehetne gyorsitani. Ez a szabalyozasi rendszer azon-
ban csak akkor hasznalhaté fel hatékonyan, ha a gazdasagiranyitasnak valdban
vezérelvévé vélik az a felismerés, hogy a rovid tavu egyensuly szempontjait nem
szabad egyoldaltan a gazdasagpolitikai gyakorlat tengelyévé tenni és hogy a kiils6
és belsd egyensulyi kdvetelményeket csak Ugy szabad érvényesiteni, hogy azok ne
akadalyozzadk, hanem segitsék a szerkezeti valtozasokat. igy ugyan lehet, hogy az
egyensulyi helyzet ma még nem javul, de holnap és azutdn mar kielégit6 mértéki
javulést fogunk tapasztalni.
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Tulajdon és gazdasag

Tardos Marton

Kozelmultunk gazdasagpolitikdja

A tervutasitasok gyakorlataval szakité magyar gazdasagiranyitas mar 20 évvel eze-
I6tt egy sajatos piac kiépitésébe kezdett, amit az aru- és pénzviszonyok tervszer(
kiterjesztésének keresztelt el. A vallalkozas egy olyan piac teremtésével kisérlete-
zett, amely nagy szabadsagot kivant adni az aruk forgalméaban a kereslet és kinalat-
nak, mig a termelési tényez6k — a munkaerd, a téke, a fold — forgalmat l1ényegé-
ben tovabbra is a kdzponti szervek, a népgazdasagi tervezés keretei kdzott kivanta
tartani.

Atervezett valtozas értelmét két cél egyidejli teljesitésében kereshetjiik: egyrészt
az aruk piacanak kiterjesztésével a direktiv terviranyitas tradicionalis mechaniz-
musanakfé hidnyossagéat akarta kikiiszobolni. Meg akarta sziintetni az eladdk pia-
cat (ami alatt a vevdi érdekek szisztematikus elhanyagolésat értjik), és lényegesen
novelni akarta a nyereségérdekeit vallalati kollektivak érdekeltségét a gazdasagos
és raciondlis munkaban. Masrészt biztositani kivanta, hogy ez a nem jelentéktelen
véaltozas ne szdmoljafel a kdzpont uralmat a legfébb gazdasagifolyamatokfelett,
és ne nyisson tul nagy teret az er6s6dé maganszektornak. A népgazdasagi tervezés-
t6l és a szocialista tulajdonviszonyok dominanciajatdl tovabbra is azt varta, hogy
az a tervszer(ien szabalyozott piac feltételei kozott biztositani fogja a szocialista
gazdasag szdmara a valsagmentes egyenletes fejlédést és végsésoron a vezet6 ipari
orszagok szinvonaldnak viszonylag révid id6 alatti utolérését és elhagyéasat.

Az elmult két évtized fejl6dése a varakozasokat csak kis részben igazolta: a gaz-
dasag piacorientalt fejl6dése nem kis mértékben jarult hozza a bels6 piac ellatasa-
nakjavulasahoz. A pozitiv valtozas azonban nem hozott attorést a teljesit6képesség
terén. Az atit6 erejli tovabbi atalakulas megkivanta volna az 1968-ban kialakitott
Uj gazdasagi mechanizmus tovabbfejlesztését, a munka-, téke-, fold- stb. piacok
megteremtését és a magantevékenységek el6tt all6 akadalyok tovabbi leépitését. Ez
az igény azonban belelitk6zott az allamositassal egyidejlileg kialakult centralizalt
hierarchikus politikai-hatalmi struktdra érdekeibe. A konfliktus 1972 utan a fenti
politikai er6k gy6zelmével végz6dott. A gazdasdgiranyitds az 1968-ban kialakult
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és a kés6bbiekben még be is szlkult, kompromisszumos feltételrendszer béklyoi
kozott verg6dott, mikdzben a gazdaség kilpiaca kétirdnyd jelentds valtozason ment
keresztlll. Egyrészt atélte a vildgpiaci megrazkodtatasokat: a nyersanyagarak emel-
kedését, a KGST-orszagok nyersanyag szallitasanak csokkenését és az ipari termeé-
kek értékesitési piacan az er6s0dé versenyt. Méasrészt, a szocialista tAbor klfoldi
hitelekt6l valo, .kotelez6” elzarkdzasanak feloldasa és az ezzel egyidejlleg jelentke-
z6 hitelkin&lati domping révén lehet6séget kapott arra, hogy kulfoldi forrdsok bevo-
nasaval semlegesitse azokat a feszlltségeket, amelyek sajat gyenge teljesitményei
és a romld kilpiaci helyzet ellentmondasaibdl eredtek.

A fesziiltségek feloldasanak ilyenfajta pragmatikus kezelése mar 1978-ban egyér-
telmden lathatd fizetésimérleg-valsaghoz vezetett. Ennek legsulyosabb 1982—83-as
id6szakat a bels6 felhasznalas visszafogasaval, a gazdasagiranyitasi rend mddosita-
sival és a maganszektornak tett engedményekkel —Ugy-ahogy —atvészeltiik. Ekkor
kerilt sor a gazdasagiranyitads 1984—387-es valtozésaira, amelyek a piac kiszélesité-
senek kérdését Gjra napirendre tlzték. A kialakult helyzetre ugyanazok az ellent-
mondasok maradtak jellemz6ek, amelyek 1968-ban is jelentkeztek. Ha at lehetett
vészelni afizetési mérleg 1982—83-as krizisét a vallalkozdi tevékenység korlatozott
fejlesztésével és némi atszervezésével, az ér6forraspiacok kialakitasa nélkul, akkor
miért adjuk fel akdzponti tervezés dominal6 szerepét 1985-t61? miért valjon a piaci-,
a t6keallokacié meghatarozova? vagy miert ndvekedjen tovabb a magéantevékenység
szerepe? —vetddott fel a kérdeés. Az erre adott valaszra pedig Ujra a kompromisszum
nyomta ra a bélyegét. Csinaljuk a kivant valtozasokat, de csak annyira, amennyire
feltétlenul szilkség van. igy kerult sor apiacfejlédését korlatozé hatosagi areldira-
sok, jovedelemszabalyozéas, import restrikcio stb. ellentmondésos valtoztatasara',
a bankrendszer olyan reformjara, amely a piac Uj Uzleti bankokon keresztiil tortén6
finanszirozasanak lehet6ségeit tovabbra is csak szerény keretek kdzt, vagy sz(kiilé
mértékben tette lehetévé; az allami vallalatok Gj formainak bevezetésére és az ado-
rendszer atalakitisara.

E mdédositasokkal parhuzamosan az orszag gazdasagi teljesit6képessége tovabbra
sem valtozott Iényegesen. A teljesitményhidnyt Gjbol hitelekkel pétoltuk, ami a ko-
rabbinal sulyosabb valsag felé vezetett. llyen kériilmények kézott kezd6dott meg
az (j tarsulasi térveny el6készitése. Ma is nyitott azonban a kérdés, hogy az 1989-el
kezd6dd valtozasok a korabbi dilemma fennmaradasat eredményezik-e vagy a su-
lyosbod6 gondok hatasa alatt a tarsulasi torvény orszaggydlési targyaléasa és elfoga-
dasa olyan hatarkévé valik-e, amely a piacorientalt valtozasok korabbi elemeibe is
képes lesz életet lehelni.

Miért fontos a tarsulasi térvény?
A most bevezetésre keril6 tarsulési torvény harom tulajdonsagat emelem ki:

(1)  Megteremti illetve kiszélesiti a vallalatok szdmara azt a lehet6séget, hogy a
gazdalkodas formatarabol a legmegfelelébb, legkorszerlibb formékat valasszak,
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amelyek egy részét6l —mint az Rt (részvénytarsasag) és a Kft (korlatolt felel6sség(
tarsasdg) — eddig lényeqileg el voltak zarva.

(2) Megnyitja a lehet6séget arra, hogy a gazdalkodok jovedelmeiket, a megtérulé-
si kdvetelményeknek megfelelden, indokolt esetben sajat vallalatukon kivil fektes-
sék be. Az eszkdztulajdonosok pedig altalaban is lehet6séget, illetve 6sztonzést kap-
nak arra, hogy a gazdasagi egysegtél a megtérilési kdvetelmények érvényesitését
szamonkeérjék.

(3) Végll, az uj torvény képes lehet a korlatolt felel6sség magangazdalkodokra
valo kiterjesztésével és a magén befektetési lehet6ségek vélfajainak kiszélesitésével
a maganszféra gazdasagi és politikai biztonsagat novelni.

Nézziik el6szor az elsd két tényez6 kozos elemeit. A mechanizmusreform két évti-
zede utén is er6teljes Magyarorszagon a véllalat feladatainak —a tervutasitasos gaz-
dasagiranyitas orokségeként —az a felfogasa, hogy az termelési feladatokat ellato
intézmény. Ezt Ggy kell értelmezni, hogy egy cipdgyartol vagy egy kohészati tizem-
tél els6 helyen azt kérik szdmon, hogy milyen szerepet véllal az orszéag cipd vagy
acél ellatasaban, és eredményeiket a kdzpont gazdasagi elképzeléseinek, terveinek
teljesiilése alapjan mindsitik; jobb esetben a vevének a termelésrdl alkotott értékité-
lete, elégedetlensége vagy elégedettsége hatdrozza meg a mindsitést. A gazdasag
hatékony fejl6désének kdvetelményei szempontjabol azonban egyik szdmonkérési
és értékeld megoldas sem megnyugtatd. A kdzponti gazdasagiranyitds ismeretei a
tarsadalmi igényekr6l —mint ahogy ezt a direktiv tervutasitasos gazdéalkodasi gya-
korlatban kibontakozé hiany és pazarlas tapasztalatai bizonyitjAk —nem csak ahhoz
nem elégségesek, hogy utasitasokkal és azok ellen6rzésével torténjen a gazdasag
irdnyitasa, hanem ahhoz sem, hogy megfeleljen az Gn. tervezetten szabéalyozott piac
kdvetelményeinek, amely a kdzponti terv teljesulése alapjan mindsiti az arakkal sza-
balyozott nyereségességet kovet6 gazdalkodast. A tervcélok indirekt kovetése
ugyanis csupan az utasitasos gazdalkodas legsulyosabb anomaliait képes Kikliszo-
bélni, de nem alkalmas a hatékonysag jelentés emelésére.

Hatékony gazdalkodashoz a piac tdgabb érvényesiilésére van sziikség. Ez olyan
vallalati koncepcio elfogadaséat teszi sziikségessé, amelyben a véllalati téke megté-
rlilése és hozamajatssza a kézponti szerepet és nem a termel6 vagy egyéb tevékeny-
ség konkrét megitélése. A termelés vagy kereskedelmi szolgéltaté tevékenység pozi-
tiv megitélése csupan olyan ,,conditio sine qua non” (sziikséges el6feltétel), amely
nélkul nem johet létre a megtérilés. Ebbdl kdvetkezik, hogy ha a cipégyarban vagy
a kohaszati vallalatnal keletkezettjovedelmeket atmenetileg vagy véglegesen masutt
jobban lehet befektetni, mint magéaban az induld tevékenységben, akkor ehhez zéld
utat kell biztositani. S6t, ezen felil, ha a fenti tevékenységekben foglalkoztatott t6ke
vagy annak egy része onnan Ugy vonhato ki, hogy az Gjboli befektetés nagyobb hoza-
dékot igér, akkor ehhez is meg kell teremteni a lehet6séget. igy jutottunk el atarsula-
si torvény feladataihoz. Egyrészt —a vallalati tevékenység téke-kozponti felfogasa-
nak megfeleléen — biztositania kell a t6kekivondés és -befektetés szabadsdgéat és
véltozatos Utjait, masrészt elé kell segitenie, hogy a t6kemegtérilés kovetelményeit
szigorGan szamonkeérjék. Ehhez van sziikség a tarsulasi formak Uj torvény altal meg-
hirdetett széles valasztékara.
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Felvet6dik azonban, hogy elégséges-e, ha a gazdasag allami szektoraiban m(ikod6
véllalatok el6tt megnyitjuk az utat a tervszer(, vagyonérdekeltséget érvényesiteni
képes formak felé? Miért gondolhatjuk, hogy ez 6szténzést fog jelenteni ajelenleg
z0mében vallalati kollektivak — azaz vallalati tanacs és kozgyt(ilés — altal iranyitott
véllalatoknak arra, hogy atalakuljanak? Vagy miként gondolhatjuk, hogy az Rt, a
Kft és méas konszern tarsulasi formakban mikédni szandékozo vallalatok G szabad
tékével rendelkez6 tulajdonosokra talalnak, akik egyuttal képesek lesznek tulajdo-
nosi érdekeik érvényesitésére?

Ha tényként fogadjuk is el, hogy a véllalati tanacs és a kozgydlés altal iranyitott
véllalatok dolgozoi, kollektivai hajlandék lemondani az Gjonnan szerzett, sok for-
malis elemet tartalmazo iranyitasi jogokrol cserében azért, hogy tulajdonjegyekhez
és a vallalatiranyitasba vald reélis beleszolasi participacids jogokhoz juthassanak,
és ha feltételezziik, hogy lesznek hasonlé elhatarozasra jutd szdvetkezeti kollektivak
is, akkor is még sok probléma marad megoldatlan.

Az ,els6 fecske” — a most részvénytarsasagga atalakuld Medicor — esetében
is lathatjuk, hogy jelenleg a gazdasag vallalati szektoraban kevés olyan szabad t6ke
van, amely kész részvények vasarlasara. Ez a t6ke legfeljebb arra lenne elegend6,
hogy néhany nagyon sikeres, vagy realis értékénél sokkal olcsobban megszerezhet6
véllalatot vasaroljanak meg. Nagy Utemben torténd atalakulas csak akkor képzelhet6
el, ha erre a célra a pénziigyi korméanyzat tobblet pénzt teremt. Erre lehet6ség is
van az inflacié veszélye nélkiil. Hiszen egy olyan gazdasagban, amelyben értékpa-
pirforgalom van, tébblet pénzigény 1ép fel egy hasonld, de fejlett értékpapirforgal-
mat nem ismerd, azonos teljesitményt felmutatd orszag gazdasadgahoz képest. Kié
lehet azonban a pénz illetve az érte beszerezhetd, tulajdonjogokat biztosité értékpa-
pir? Ha ez a Pénziigyminisztérium vagy egy altala teremtett kozponti allamigazgata-
si intézmény kezébe keriil, nem toérténik lényeges valtozas. llyen szervt6l nem lehet
ugyanis a tulajdonosi jogok eredményes érvényesitését elvarni.

A véltozés Iényegét tehat nem maga a tarsulési térvény, hanem az az ut fogja meg-
hatarozni, amely az altala lehet6vé tett (j formék kialakuldsat segiti eld.

Vagyonfelligyeleti minisztérium vagy vagyonérdekeltségli véllalatok
versenye?

A kérdésrdl a hatvanas-hetvenes évek Gta tart6 vita folytatasaként a vagyonérdekelt-
ségre vonatkozo javaslatok két irdnya bontakozott ki. A javaslatok egyik csoportja
a vagyon méréset és a hozza kapcsolt jovedelemérdekeltséget ajanlja, vagy ehhez
nagyon hasonld rendszert, melyben atulajdonosijogokat egy vagyonfelligyeleti mi-
nisztérium gyakorolna. Masok az 6nigazgatasi és allami irdnyitasu véallalatok mellett
a kozvetlenul vagyonérdekeltség alapjan mikodtetett vallalatok (kdzkereseti tarsa-
sagok, korlatolt felel6sség tarsasagok és részvénytarsasdgok) elterjesztését és a kii-
16nb6z6 vallalati formak kozti gazdasagi verseny engedélyezését javasoljak. Véle-
ményem szerintaz els6é megoldas —avagyon mérése és az ahhoz kapcsolt 6sztdnzés
— at6keérték meghatarozasanak elkerilhetetlen szubjektivitdsa miatt nehezen m-
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koddtethetd. Ez a megoldas —Ugy vélem —azért sem szerencses, mert a vagyonérde-
keltséget csupan a menedzserek és a véllalati kollektiva 6sztdnzési rendszerében ki-
vanja érvényesiteni, és nem nyit utat a tékemozgas és a tarsulas el6tt.

A probléma kezelésére a masodik csoport altal javasolt iranyt tekintem elfogadha-
tonak. A részleteket illet6éen — sajat koradbbi allasfoglalasaimat modositva — ma
Ggy vélem, a piac hatékonysagat csak akkor biztosithatjuk, ha a vagyon piaci értéké-
nek ndvelésében nem, vagy nem elsésorban mesterségesen létrehozott vagyonkdz-
pontokat, holdingokat teszlink érdekeltté, hanem ha egyéni és tarsadalmi csoportér-
dekeket tudunk felvonultatni a vagyonnovelési érdek mogé. llyen megoldés
altalanossa tételéhez sziikség van az allami vallalatok formajanak atalakitasara, a
most kidolgozas alatt allé tarsasdgokrél szolo torvény széles korii alkalmazaséra.

Kinek a kezében legyenek a részveények?

Ez a torvény lehet6séget teremt a vagyonkimélést és -novelést leginkabb el6segité
betéti, kdzkereseti, korlatolt felel6sségl és részvénytarsasagi formak elterjedésére.
Azonban 6nmagukban ezek a formak is csapdava valhatnak. Ha ugyanis a részvé-
nyek a kincstar kezében maradnak, ahogy ez az Uj bankok alapvagyonanak kibocsa-
tasakor tortént, vagy ha a részvények a részvénytarsasagok egy zart csoportjanak
—méghozz4 a kordbban egy allami vallalat részegységeinek — kezében maradnak,
ahogy ez a Medicor részvénytarsasaggéa alakitasakor tortént, akkor nagy a veszélye
annak, hogy nem tettiink méast, minta modern piaci rendszerformai igényeihez iga-
zitottuk a kozigazgatasi tulajdonlas régi gyakorlatat. Fél6 az is, hogy a gazdasagi
tarsasagokrol szold torvény 6nmagaban —ha csak a vallalatoknal keletkez6 szabad
eszkozok ezuton vald felhasznaldsanak mértékéig nyit utat az U tarsasagi formak-
nak, akkor — a gazdalkodas hatékony atalakulasat csak nagyon lassan segitheti
elé. A sikeres gazdalkodas el6feltétele, hogy a vallalati vagyon — a tarsasagi jog
kdvetelményei szerint—részvény vagy mas formaban olyan nagyszamu természetes
ésjogi személy kezébe kertljon, akik tulajdonjogaikat sajatjol felfogott érdekiikben
érvényesitik. igy példaul részvényeket adnak el és vasarolnak, tehat tékepiaci mdve-
leteket hajtanak végre. A részvénytulajdonnal rendelkez6 allampolgarok mellett
ilyen intézmények lehetnek a bankok, melyek hitelalloményuk egy részét részvé-
nyekké alakithatnak at; a befektetési tarsasagok, melyek megbizdik nevében t6ke-
miveleteket hajtanak végre; részvénytulajdonosok lehetnének maguk a véllalatok
is, amikor mas vallalatok részvényeibe fektetik vagyonukat. Ez utébbira akkor ke-
rilhet sor —mint ahogy a kialakul6 hazai gyakorlat is mutatja—, amikor a véllalaton
kivili inveszticio igéretesebb mind a biztonsag, mind a megtériilés szempontjabol,
mint a sajat kereteken beliili t6kefelhasznalas.

A tékepiac jelentdsen kiszélesithetének igérkezik, ha 0j tipusu gazdalkodd intéz-
mények is létrejonnek, vagy ha a félig-meddig gazdalkodok Uzleti vallalatokké ala-
kulnanak at. Ebben a vonatkozasban elsGsorban a tovabb decentraliz&lhato biztosi-
totarsasdgokra, a tarsadalombiztositasi intézményekre, nyugdijpénztérakra és
csoportokra gondolok. Méasodsorban pedig olyan t6kealapitvanyokra, amelyek jo-
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védelmébd6l falusi, varosi és megyei Onkormanyzatok, valamint a nem-
profitorientalt intézmények (szakszervezetek, egyetemek, iskoldk, kérhazak stb.)
kiadésait lehetne finanszirozni.

Az atalakulas soran ezek — ma a koltségvetésnek nagyrészt kiszolgaltatott — in-
tézmények fokozott mértékben dnall6sodhatnanak. A nem tavoli maltban ugyanis
ezeknek az intézményeknek mindegyikére az voltjellemz@, hogyha bevételeik meg-
haladtdk kiadasaikat, a tobblet nagy részét a koltségvetésnek adtak at, hianyukat
pedig a koltségvetés fedezte. Az utolsd két évben a helyzet a biztositotarsasdgok
vonatkozéasaban megvaltozott. A korabban monopolhelyzeti Allami Biztositd he-
lyett mar négy biztositétarsasag mikodik és kapcsolatuk a koltségvetéssel is modo-
sult. Teljes flggetlenségre és a ndvekvd szdmu biztositok kdzti széles kori tényleges
versenyre csak akkor szamithatunk, ha t6keerejik megnd és ugyfeleik biztonsagéat
nem a killénbdz6 tevékenységek nyereségeinek és veszteségeinek varhaté kiegyenli-
tédése, hanem a tékeerejlik fogja jelenteni. A tobbi felsorolt intézmény ma is erés
koltségvetési fliggdségét ugyancsak viszonylag kénnyen megvaltoztathatjuk. Az al-
lami véllalatok formajaban m(ikod6é nemzeti vagyon ugyanis val6jaban az allampol-
garok jovedelmébdl és nem kis részt a biztositottak befizetéseibél alakult. Ez jogo-
san kerll a k6zintézmények, illetve a biztositotarsasagok kezébe. Ha az allam ezt
a vagyont értékpapirvasarlasi célokra a fenti intézmények rendelkezésére bocsatja
és azok ezt tOkebefektetésre hasznélhatjak fel, értékpapirokat vasarolnak és azokat
hatékonyan forgatjak, akkor nem toértént méas, mint az allampolgarok nemzeti vagyo-
naval vald gazdalkodas atalakitasa. Ez a valtozas azonban nem csak a piacgazdalko-
dast fejlesztené jelentsen hazankban, ahol az allamositasok utan a piac altal kdve-
telt pluralis tulajdonviszonyok hianyoztak, hanem a kialakult 6nkormanyzati és
szOvetkezeti formak megszintetése nélkil lehet6séget teremtene azok kisebb egysé-
gekké valo atalakitasara és arra is, hogy nagyszamdu, valoban vagyonérdekelt rész-
vénytulajdonosjelenjen meg. Tovabba kialakulna a befektetések piaca, a részveny-
forgalom, a tézsde, ami végllis megnyitna az utat a t6ke reélis értékeléséhez. A
valtas egyuttal jelentds 1épéstjelentene az allami koltségvetés biirokratikus intézmé-
nyeinek kiszolgaltatott szervezetek fligg6ségének csokkentése és tarsadalmi kont-
rolijuk ndvelése iranyaban. llyen moédon ugyanis a helyi 6nigazgatas és a nem-
profitorientalt szervezetek miikodésében érdekelt allampolgarok maguk is képesek-
ké valhatnak tarsadalmi szolgaltatasokat nyujto alapitvanyaik ellen6rzésére.

Az 0j befektetési lehet6ségek tovabbi el6nyei

Az U], potencidlis szerepl6k befektetési lehet6ségeinek fokozatos megteremtése, az
erre a célra felhasznéalhatd pénzkeretek megnyitasa még két tovabbi el6nyt is kinal.
Egyrészt a befektetési tOketeremtés tervszer(i meghatarozasaval a pénzlgypolitika
képes lesz szabalyozni a vallalati atalakulasoknak és a t6kepiac létrehozasanak ite-
mét. Erre a célra egy szervezetet kellene Iétrehozni, amely az Orszaggy(lésnek van
alarendelve, ésamely az MNB-vel és a Pénziigyminisztériummal 6sszhangban gon-
doskodik arrol, hogy a véllalatok atalakuldsa és bizonyos esetekben azok értékpapir
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kibocsatasa ne keriiljon ellentétbe a pénziigyi egyensuly kdvetelményeivel. Ebbdl
a szempontbdl fontos, hogy a mikdd6 vallalatok adminisztrativ beavatkozés nélkdl
alakulhassanak 4t a piaci igényeknek megfelel§ szervezeti forméakba (kisebb énkor-
manyzati véllalat, Rt, Kft, betéti tArsasag stb.). Egy nagy allamigazgatési vagy oni-
gazgatasi vallalat Uj formakra — pl. korlatolt felelgsségUi tarsasaggokka, részvény-
tarsasdggokkd — valo atalakitasat ugyanis két csatornan keresztiil lehetne
6sztbndzni. Egyrészt Ugy, hogy a torvényessegi felligyeletet gyakorl6 birdsdgoknal
csak a cs6deljarast lehessen kezdeményezni, ha a cég fizetésképtelen; de a miikddd
allamigazgatasi vagy 6nkormanyzati vallalat atalakitasat is lehessen kérni, ha a val-
lalat nyeresége alacsony, és ha a kezdeményez0 a tékeértékre vetitve nagyobb varha-
to nyereséget képes igérni. JO lenne, ha a kezdeményezdk programjat és megbizhato-
sagat maga a birdsag itéIné meg. Masrészt az ajanlott médszernek az az el6nye is
megvan, hogy az értékpapir-forgalom kialakitasa céljabél teremtett és a biztositotar-
sasagok, valamint alapitvanyok rendelkezésére bocsatott koltségvetési pénzt a be-
fektetés megvaldsitasa utan a forgalombdl részben vagy egészben kivonjak. Ennek
megfelel szabalyozéasa annél inkabb lehetséges, mivel az értékpapir vasarlasara ki-
bocséatott pénzt az Gj vallalat vagyona fedezi, akit6l indokolt lehet elvarni, hogy a
befolyt 6sszegek egy részét a kdltségvetésbe fizesse be, illetve hogy a tovabbi dssze-
geket a vallalat kordbbi tartozasainak fedezésére hasznélja fel vagy tartos bankbetét-
be fektesse, amit csak fokozatosan mozgosithat.

A magéanszektor helyzete

Gazdasagunkban csak az utdbbi néhany évben er6sddik a felismerés, hogy az allam-
polgéarok altal végzett magantevékenység nemcsak néhany sajatos teriileten megt(rt
és elviselhetd része lehet a gazdalkodasnak. Ma mar sokan tudjak, hogy a gazdasagi
fejlédés nem képzelhetd el jelent6s maganszféra nélkill. A magantevékenységek el-
ismerését6l azonban még messze vagyunk. A statisztika tudatosan alabecsili a ma-
gantevékenység szerepét, elhallgatva azt, hogy az utolsé években szinte ez az egye-
dali dinamikusan teljesit6 szféraja gazdasagunknak. A politika gyakran még mindig
mint gyanus jelenséget figyeli a magantevékenységet. Az alkotmany nem altaldban
utasitja vissza a kozérdeket sért6 gazdalkodast, hanem csak a magantulajdonnal
szemben tételezi ezt fel (MNK Alkotmanya 12. paragrafus).

A probléméak nem csak ideoldgiai jellegliek. Az allampolgarok val6ban bizalmat-
lanok. Az (j véllalkozési formék kindlta lehetdségek jelentds része kihasznalatlan
marad. A progressziv adok és diszkriminativ rendeleti szabalyozas hatésarajogos-
nak tartjak jovedelmeik titkolasat is, és csak csekély mértékben vallalnak gazdasagi
kockézatot.

Az ellentmondas feloldasahoz olyan programra van szlikség, amely harom, egy-
maéssal 0sszefligg6, de kulén-kilon is figyelmet érdemld feladatot old meg: egyrészt
szlikség van a kisvallalkozasok jelentds fejl6désére és ezek csak magangazdasagként
mikédhetnek sikeresen. Masrészt sziikség van az allampolgarok fokozott megtaka-
ritasaira és azok befektetésére, ami nem képzelhetd el a magant6ke mikodésének
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kiterjedt engedélyezése és a magant6ke hozadékanak elismerése nélkil. Végil,
minderre Ugy van sziikség, hogy az engedély nélkuli és nem addz6 magéantevékeny-
ségek visszaszoruljanak.

E valtozasokhoz a legfontosabb feltétel: az allampolgarok bizalméanak megnyeré-
se egy olyan torvényes rend keretében, amely a magantulajdont védelmezi, az allam-
polgarok gazdagodasat elGsegiti, a tarsadalmi terheket igazsadgosan osztja el. Ennek
garanciaja az, ha a gazdasagot az Orszaggy(ilés altal megvitatott és elfogadott torvé-
nyek irdnyitjdk. Az &llampolgéroknak tobbek kdzt a tarsulési térvény elfogadasa
soran meg kell érteni, hogy milyen gazdalkodasi feltételekkel, milyen adminisztra-
tiv korlatokkal, adékkal, ezen belul 6rokésodési adoval kell szamolnia. A toérvény-
nek biztositania kell, hogy a magéanberuhazé csak a befektetett vagyona mértékéig
véllaljon kockazatot akar egyéni, akar kdzos vallalkozasba kezd. Tovabba el kell
érni, hogy az allampolgar bizzon abban, hogy a kormany nem vonja és nem vonhatja
vissza az ilyen irdny0 igéreteit.

A magantevékenység fejlédésében elképzelhet§ a viszonylag gyors attorés. A ma-
ganértékpapir —meég a beruhazasi keret novekedése esetén is — csak akkor érhet
el a nemzeti vagyonban jelent8s részesedést, ha az allami és sz6vetkezeti vagyonnal
tovabbra sem leszlink képesek hatékonyan gazdalkodni.

*

A fentieket 0sszefoglalva megallapithatjuk, hogy a tarsulasi torvény elfogadasa
olyan véltozasokat indithat meg hazankban, amelyek viszonylag gyorsan, tarsadal-
mi megrazkodtatadsok nélkil korrigaljak a gazdalkodas fejl6dését fékezd, a masodik
vilaghaboru utan kialakult tulajdonviszonyokat.

A kozel teljeskord allamositassal és a mez6gazdasag szovetkezetesitésével erésen
centralizalt és hierarchikusan épitkezd tulajdonszerkezet nem teszi ugyanis lehetévé
atermelésnek a fizet6képes kereslethez vald gyors alkalmazkodasat, azaz a piacot.
Ennek folyamatos felvéltdsa nagyszamu intézményi- és magantulajdonosbdl allg,
sok kozpontu tulajdonléssal kell6 dsztonzést adhat egy hatékony, az er6forrdsokkal
takarékoskodo és keresletorientalt gazdalkodas kibontakozdsahoz.
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Bérreform: politikai szikségszer(ség vagy
jotékonysagi gesztus?

Héthy Lajos

Az e kérdésre adott valasz az axiomatikus kiinduléponja minden olyan érvnek és
ellenérvnek, amely a bérreform koériili tudomanyos, politikai (s ma mar elmondha-
t6:) tarsadalmi vitdban elhangzik. Ha csak a politikat tekintjuk: alig tébb mint egy
éve az 1987. aprilisi KB hivatalosan még ugy foglalt allast, hogy bérreformra csak
akkor kerilhet sor, ha erre megértek a feltételek, ha a népgazdasag jobb anyagi
helyzetében meglesznek az eszkdzok (azaz a bérreform nem sziikségszer(, akkor
kell végrehajtani, ha lesz mibél); majd ugyanez év szeptemberében a bérreform
elhatarozasat a korméanyzat azzal indokolta, hogy erre éppen a népgazdaség anyagi
helyzetének javitdsahoz, a teljesit6képesség fokozasahoz van sziikség. Mi tehat a
bér: a nemzeti jovedelem ,,elfogyasztott” része, amelynek névelése a gazdasagi
kibontakozés ,,veszteségforrasa” és amely sziikségképpen csak a ,,fontosabb”
népgazdasagi prioritasokat kielégit6 elosztas folyamatanak ,,reziduumaként” jo-
het 1étre? Vagy ellenkez6leg: a bér a megélhetés f6 forrasa, amelynek alakulasatél
a munkavallalok millidinak gazdasagi cselekvése fiigg, vagyis az egyik olyan er6-
teljes eszk6z, amivel a kormanyzat a tarsadalmat a kibontakozéashoz sziikséges ko-
z0s er6feszitésekre birhatja, tehat ateljesitmény, a nemzetijovedelem ndvelésének
forrasa is, s mint ilyennek az elosztds folyamatéban is Kitlintetett szerepet kell
kapnia?

Torzulasok és feszultségek

Bérrendszeriinkben az elmult évtizedek és kiilondsképpen az utébbi 10 év soran
olyan torzulasok és fesziiltségek halmozddtak fel, amelyek politkai kezelést kivan-
nak: ennek egyetlen lehetséges eszkdze egy olyan bérreform, amely (j alapokra
helyezi az allami bérpolitikat és a bérmechanizmust. A f6 gondok, amelyekkel
szembe kell néznie, a kdvetkezdk:

—a bérek, a munkajovedelmek teriiletén (ami a végzett munkahoz, a teljesitmé-
nyekhez valé viszonyukat illeti) egyre kaotikusabb allapotok uralkodnak: a biirok-
ratikus allami beavatkozas madjabél és mértékébdl adoédéan mas és mas az azonos
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fizikai vagy szellemi er6kifejtés ,,hozama” a munkavallalé szdmara, ha egyik vagy
masik vallalatnal, fémunkaidében vagy VGMK-ban, az allami vagy maganszektor-
ban stb. fekteti be;

— a béraranyokban ma mar tarthatatlan torzuldsok alakultak ki: bérrendszertink
kozismerten ,,leértékeli” a nem-fizikai munkat a fizikaihoz képest (igy a termelés
feltételeit biztositd, a gazdalkodast iranyitd miiszaki-gazdasagi szakalkalmazotta-
két), illetve a nem-anyagi agazatokban (kultdra, egészségiigy, oktatds, tudoméany)
végzett munkat az Ugynevezett termel6 munkahoz képest;

— a bérgazdalkodasbhan a gazdalkodd szervezeteknek (igy az allami vallalatok-
nak, szovetkezeteknek) egyre szigortbb allami korlatozéssal kell szembenéznilk:
abér ,elkilonitett” koltség, ,,pantlikazott” pénz, amelyet sz(ikdssége indokolatla-
nul felértékel mas forintokhoz képest, ami egyszerre forrasa az egyéb koltségekkel
és magaval a bérrel valo kényszer(i pazarlasnak;

— a bér a munkavallalék jelent8s csoportjai szamara, a szocialis juttatasokkal
egyltt sem képes biztositani a tisztességes megélhetést, munkaerejik jratermelé-
sét. Az atlagos bér révén az atlagos csaladban elérhetd egy fére jutd jovedelemszint
kisértetiesen kozel kerilt a I[étminimumhoz, a hivatalos minimalis bérek pedig a
[étminimum alatt vannak. Emiatt, akinek moédja van, ,,masodlagos” munkavégzés-
re kényszerul, vagy elszegényedik;

—abérrendszer leirt allapota a népgazdasagban —mindenekel6tt a fémunkaid6-
ben az allami véllatoknal — tartdsitja ésfokozza a teljesitményhidnyt. Ez az elmult
években —az ,,annyit lehet elosztani, amennyit megtermeltiink” elvnek megfelel6-
en — hivatkozasi alapul szolgalt a redlbérek folyamatos és napjainkban kiléndsen
radikalis csokkentéséhez (ennek mértéke 1978 és 1988 kozott mintegy 17—20%,
aminek z6me ezévben megy végbe);

— a reélbérek folyamatos csokkentése napjainkban — megitélésiink szerint —
egyfajta negativ bér—teljesitmény spiralhoz vezetett a fdmunkaid6ben, illetve az
allami szektorban. A realbércsokkentésre a munkavallalé (és végil a vallalat) to-
vabb csokkenti teljesitményét, ami Gjabb realbércsokkentést ,,indokol” a gazdasagi
egyensuly makrogazdasagi logikaja szerint;

— ezt a folyamatot egyre fokoz6dd tarsadalmi, politikai fesziiltségek kisérik: egy-
fel6l a kialakult realbérszinvonal egyre kevésbé elfogadhaté a munkavallalok és a
gazdalkodo szervezetek széles tomege szamara, ugyanakkor ez cselekvésik (telje-

sitményik) altal meg nem valtoztathato, s6t egyre romlé adottsagként jelenik meg;
masfel6l a kormanyzat tehetetlennek érzi magat a kialakult teljesitményhiannyal,

a teljesitmények romlésaval szemben;

—abérrendszer allapotanak alakulasa és a benne felgyorsult folyamatok tarsadal-
mi és politikai koltségei felbecsiilhetetlenek; afémunkaidében, az &llami vallala-
toknal végzett munkdban tapasztalhato6 érdekeltséghidny ma mar értékszinten is beé-
pilt a munkavallalok magatartdsaba; a readlbércsdkkentés folytdn halmozodo

feszliltségek, megélhetési gondok, perspektivatlansag olyan politikai konfliktusok-
ka transzformalodhatnak, amelynek ,,robbanasi pontjat” ma nehéz megjosolni.
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Hogyan jutottunk ide?

A bérrendszer helyzete és napjainkig er6s6d6 negativ folyamatai Iényegében harom
f6 forrasbdl taplalkoznak:

1 Az é&llami bérmeghatarozasnak — tehat a bérszinvonal és a bérardnyok allami
birokratikus eszkdzokkel val6 alakitdsanak abbol a gyakorlatdbdl, amely még az
Otvenes években alakult ki, s mely (jollehet az 1968-as reformot kdvetben indirek-
tebb formakat 6ltott) napjainkig meghatarozé. (Ez kilondsen igaz 1988-ra, amikor
a korébbi lazabb, teljesitménymutatokhoz koétott bérszabalyozast nyiltan kdzponti
bérszabalyozas valtotta fel.) Az allam meghataroz6 szerepe a bérrendszerben rend-
szerint egyetjelent bizonyos gazdasag-, illetve tarsadalompolitikai, tovabba ideol6-
giai prioritasok egyoldalu érvényesitésével: béraranyainkban ma is kisértenek az 6t-
venes évek ideoldgiai megfontolasai (pl. a termel6 munka felértékelése a ,,nem-
termel6vel” szemben), a hatvanas és hetvenes évek egyenléség eszményei (amelyek
a bérek nivellalasaval igyekeztek Gtjat allni ajovedelem illetve a tarsadalmi kiilonb-
ségek kialakulasanak). Az éallam eluralkodésa a bérmeghatarozéasban oda vezetett,
hogy a gazdasagi racionalitds épplgy rendre hattérbe szorult, mint a tarsadalmi
méltanyossag.

2. Az 1980-as években, a népgazdasagi teljesitményhiany, a népgazdasag egyen-
sulyanak felbillenése, az eladdsodas és az ezzel jar6é addssagszolgalat ndvekvé terhei
folytan a bérpolitikaban napjainkig egyetlen prioritas valt dominanssa: a bérrestrik-
cio (a vasarloer6 és a fogyasztoi arualap kozti egyensuly fenntartasa, az inflacio fé-
kezése céljabol), illetve utdbb mar a fogyasztas csokkentését célzo redlbércsokken-
tés. Hogy ez igy torténhetett, abban — a gazdasag helyzetén til — szamos politikai
tényez6 szerencsétlen 0sszjatéka is szerepet kapott. igy:

— a korményzat gazdasagpolitikai szemléletében napjainkig minden egyéb meg-
fontolast hattérbe szoritottak a révidtava gazdasagi, pénziigyi egyensuly helyrealli-
tasanak a szempontjai;

— a kormanyzat altal felkarolt gazdasagpolitikai (és reform) elgondolasok (miu-
tdn — indokoltan — mentesiteni kivanjak a gazdasagpolitikai dontéshozatalt a ko-
rabbi politikai, ideoldgiai irracionalitastdl) érzéketlennek bizonyultak a bér, mint
par excellence tarsadalmi és politikai kérdés irant;

—a korményzaton beliil, tobbek kdzt a népgazdasag nehéz helyzetébél adéddan,
szervezetileg is rendkivil meger6sodtek és dontd befolyasra tettek szert azok afunk-
ciondlis szervek (Pénzugyminisztérium, Orsz&gos Tervhivatal), amelyek a gazdasa-
gi egyensulyt, mint reszortfeladatot a koltségvetés, az addssagszolgalat egyébként
dnmagukban létjogosult mindenkori szempontjai szerint képviselték;

— az Osztdnzés, a munkaerd Ujratermelése, a megélhetés, a szocialis biztonsag
érdekeinek képviseletére hivatott kormanyzati szervek viszont veszitettek sulyukbol
(a szakminisztériumok, az Allami Bér- és Munkaiigyi Hivatalla zsugorodott Mun-
kalgyi Minisztérium), illetve csak a kdzelmultban jottek Iétre (Szociélis és Egész-
ségligyi Minisztérium);

—a szakszervezetek és a Gazdasagi Kamara (bar atalakulasuk valodi érdekképvi-
seleti szervezetekké megkezdédott) nem voltak képesek arra, hogy a bérrendszer
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tertiletén el6rehaladé negativ folyamatokkal — a munkavallalok és a munkaltatok
érdekeinek képviseletében — az adott feltételek kdzott szembeszeguljenek.

3. A gazdaség kényszerhelyzete —illetve az erre valé kormanyzati reagalas szem-
lélete és iranyultsaga — az iddkdzben egyes részteriileteken izolaltan beinduld
»részreformokat” is olyan irdnyokba l6kte, hogy ezek egyfel6l kedvezé perspektiva-
kat villantottak fel a bérrendszer torzuldsainak korrigalasara (példaul a most vita
alatt &ll6 tarsaséagi torvény, az ,,egységes” véllalkozési ado, amelyek szellemébe
semmiféle elkilonilt allami bérszabalyozés nem illeszkedik), méasfel6l azonban fo-
koztak a bérrendszer ellehetetleniilését is. Az 1987-ben elfogadott személyi jovede-
lemadorendszer példaul (nyilvanval6 koltségvetési érdekek szolgélataban) alacsony
jovedelmi szinten kezd6dé és er6sen progressziv adosavijaival tovabb nivellalja a
munkakdri nett6 realbéreket (éppen azokban a relaciokban, ahol a végzett munka
elismerése fokozott differencialodast kivanna); sét fennall az a veszély, hogy az adé-
savok és a progresszivitas jelenlegi mértékének fenntartdsa — egy esetleges gyors
nominalbémovekedés, illetve még gyorsabb fogyaszt6i arndvekedés mellett — ezt
a negativ tendenciat tovabb fokozza.

Mit lehet tenni?

llyen, egyaltalan nem kedvezd gazdasagi és politikai feltételek kdzepette hirdette
meg a kormanyzat a bérreformot, amely sokak szemében lehetetlen véllalkozasnak
tlnik; egy bizonyos: ahogyan a bérrendszer torzulésai és feszultségei hosszabb id6-
szakon keresztiil halmozodtak fel, ezek kikliszdbolése sem torténhet meg egyik nap-
rél a masikra: a bérreform csakis évekig tartd folyamat lehet.

Hova kell elvezetnie a bérreform folyamatanak?

1 Az allam szerepe a bérmeghatéarozasbhan sziikségszer(ien visszaszorul: biirokra-
tikus eszkdzei (az elkuldnitett bérszabalyozas, a bértarifarendszer stbh.) megsz(n-
nek; az allam funkcidja egy olyan tarsadalmi k6zmegegyezésen alapulé bérpolitika
érvényesitése, amely olyan bérszinvonalat és bérardnyokat eredményez, amelyek
valamennyi érintett tArsadalmi tényez6 (a koltségvetés, a munkaltatok, a munkaval-
laldk) szadméra elfogadhatoak.

2. A bérmeghatarozasban az allam szerepének visszaszorulasaval parhuzamosan
fokozott szerepet kap a munkaerépiac (amely eddig leginkébb a béraranyok torzita-
saban jutott sz6hoz) és a béralakulasban érdekelt f6 tarsadalmi tényezék — igy az
allam, a munkaltatok és a munkavallaldk, pontosabban ezek érdekképviseleti szer-
vezetei — kozotti intézményes érdekegyeztetés, kollektiv targyalasok gyakorlata.

3. Az éllami bérpolitika Ujrafogalmazasa és az érdekegyeztetéses mechanizmus
mUkddtetése egyuttesen eredményezhet olyan redlbérszinvonalat, amely stabilizalja
és fokozza a teljesitményeket és biztositja a tisztességes megélhetést (a minimalis
béreknek fokozatosan el kell érnitik a 1étminimumot), illetve olyan béraranyokat,
amelyek 6sztonzoek — gazdasagilag racionalisak —és egyben megfelelnek a tarsa-
dalmi méltanyossagnak is.
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4.  Avaéllalatok mozgéastere a bérgazdalkodasban tetemesen kibévil: jéllehet a bér
tarsadalmi-politikai sajatossagaib6l adéddan bizonyos értelemben tovabbrais ,spe-
cialis” koltség marad, a vele kdltségként val6 gazdalkodasnak az allami birokrati-
kus akadalyai megszlinnek.

A bérreform folyamata természetesen nem lehet izolalt: nem lehet a gazdasag-
éstarsadalompolitika egészének ujragondolésatol, illetve az altaldnos reformtol fiig-
getlen folyamat, éppen ellenkez6leg: a bérpolitika Ujrafogalmazésa csakis a szoci-
alpolitika, a lakaspolitika, az elosztaspolitika és a gazdasagpolitika egészébe illesz-
kedve mehet végbe. A munkaerdpiac szerepének ndvekedése csak a piac altalanos
térnyerésével képzelhet6 el; a vallalatok szabadabb gazdalkodasa a bérrel (és mas
koltségekkel) csak a tulajdonosi érdekeltség meger6sddése alapjan valhat raciona-
lissa; az érdekegyeztetés feltételezi az érdekképviseleti szervek hatékonyabba vala-
sat; az érdekegyeztetésre hivatott nyilvanos kollektiv targyalasok egy kbzmegegye-
zés létrehozasara orientalt politikai intézményrendszerben nyerik el igazi
értelmiket.

Vitatott: id@szer(isége és veszélyei

Mikdzben a bérrendszer reformjanak vazolt tavlati iranyait illetéen az elképzelések
(amelyeket a kormany is jovahagyott) altalaban elfogadottak, napjaink vitai féként
megkezdésének idGszerliségérdl és litemérdl folynak. A f6bb vitatott kérdések a ko-
vetkezOk:

1 Elképzelhet6-e a bérreform egy gazdasagi szilkseéghelyzetben, amikor a redlbé-
rek csokkentése, .elkeriilhetetlen”? Amikor ehhez,.nincsenek” eszk6z6k? Ez meg-
itélés kérdese: ha a bérreform helyzetét a gazdasag teljesitményének alakulasa, illet-
ve a tarsadalmi konszenzus, a politikai stabilitds szemsztgébdl ,,semleges”
allapotnak tekintjik — mint ahogy meggy6zd&désiink szerint nem az—, akkor a bér-
reform kildéndsebb kockazat nélkil halaszthatd, s6t halasztand6 tennivalé. De
ndvelhet6-e a népgazdasag teljesitménye, ha nem vagunk bele, elkeriilhetok-e a rob-
banéssal fenyegetd politikai feszultségek, ha nem hajtjuk végre?

2. Nem vezet-e az allami bérmeghatarozas (effektive: restrikcio, s6t csokkentés)
barmiféle lazitasa és a vallalati bérgazdalkodas liberalizalasa fokozott arinflaciéhoz,
egyfajta (més gazdasagokbol jol ismert) bér—ar inflacios spiral kialakulasahoz?
Ilyen kockazat természetesen van, de latni kell: a mai kétjegy( inflacié sem bér ere-
det(i, s nem is a bérfrontrdl varhat6 a legnagyobb inflacids nyomas. Megitélésiink
szerint az anti-inflaciot (amennyiben a kormanynak szandéka az inflacié mérséklé-
se) nem lehet a bérre terhelni.

3. Nem okoz-e a vallalati bérgazdalkodas liberalizalasa fokoz6dé munkanélkiili-
séget? Tény, mar ma is szembe kell nézniink enyhe munkanélkiliséggel, ami a gaz-
daségi stagnacidbdl és mas okokbol fakad; ezt jelentésen ndvelheti a gazdasagi
strukturavaltas felgyorsuldsa és hozzajarulhat a vallalati mozgéstér névelése a bérrel
(s altala a munkaerdével) val6 gazdalkodasban. Ugy gondoljuk azonban, hogy a fog-
lalkoztatas bizonyos szintjének a meg6rzése — hasonl6an az inflacié fékezéséhez
— alapvet6en nem lehet bérkérdés, bérpolitikai preferencia.
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Megkezdhet6-e a bérreform 1989-ben?

Abérreform 1989-es megkezdésére a kormanyzat —nyilvanossag el6tt is —ismétel-
ten kotelezettséget véllalt. Ennek teljesitése ,,reformérték(” valtozasokat igényel
bérrendszeriink torzulasainak kikiiszobolésében. De mi jelenthet ,reformértékd”
lépést? Ezek megitélésiink szerint a kdvetkezok:

—abérpolitika prioritasai kozott fokozott hangsulyt kap a teljesitmények elémoz-
ditdsa, illetve lehet6veé tétele;

— megkezdddik a vallalati bérgazdalkodas allami korlatainak a leépitése, ndvek-
szik a bérgazdéalkodésban a véllalati mozgéstér, ahol ehhez megvannak a feltételek;

—Utjara indul az érdekegyeztetéses bérmeghatarozas: kiépiilnek elsé intézményei
és megkezd6dik muakodesuk;

— kezdetét veszi a béraranyok torzuldsainak enyhitése (mindenekel6tt a nem-
anyagi szféraban).

Az, hogy mi valosithatd meg 1989-ben, egyfel6l a népgazdasag helyzetén mulik
(amely 1988-ban varhatolag kedvez6tleniil alakul), masfelél a kormanyzat elhataro-
zasan. Napjainkban a kormanyzat tobbféle gazdasagpolitikai elgondolassal foglal-
kozik: ezek sajnalatos kbz0s vonasa — legyen sz6 szigoru restrikciorol vagy részle-
ges liberalizaciorél —a reélbércsokkentésfolytatasa. Haerrél szuletne dontés, fél6,
hogy a bérrendszer torzulasai (ahelyett hogy enyhiilnének) sziikségképpen konzer-
valodnak és sulyosbodnak:

1 a bérpolitika prioritasa a realbércsokkentés révén megval6sitandé fogyasztas-
csOkkentés marad: emellett (ahogy a multban is) hattérbe szorul a teljesitmények
elémozditasanak célkitlizése;

2. a vallalati mozgastér a bérgazdalkodasban tovabb szlkul: hiba lenne azt hinni,
hogy a bérrendszer adott allapota és a redlbércsdkkentés mellett, a nominalbér néve-
kedése lehet6séget ad 0sztonzébb bérezési viszonyok létrehozasara;

3. a realbércsokkentés csak egy ,,negativ leosztast” megvalosito ,,érdekegyezte-
tésre” nyitna maddot: ezt a munkavallalok illetve a munkaltatok érdekképviseleti
szervei aligha véllalhatjak fel; az érdekegyeztetés intézményeinek létrehozasara
egyébként még semmi sem tortént;

4. redlbércsokkentés mellett aligha lehetséges barmiféle elérelépés a béraranyok
javitasaban.

llyen kérilmények kozott a bérmechanizmus (a bérszabalyozas) barmely véltoz-
tatdsa —barmely kidolgozas alatt 1év6 1989-es valtozata —még ha formalisan ,,re-
formkonformnak” tlinik is, nemjelenthet érdemi el6relépést a bérrendszer reform-
jaban (mint ahogy a bérszabalyozas elmult 20 évben tortént gyakori valtoztatgatasa
sem jelentett ,,reformértékl” Iépést és nem is ért el érdemi javulast a bérrendszer
m(kodésében).
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A halasztas lehet6sége és kockazata

A korméanyzat — ma ugy tlnik — beszorul egyfel6l a bérreform megkezdésének
igérete, mésfel6l a gazdaséagi nehézségekre vald (legaldbbis a bért illetéen) hagyo-
manyos reagalasanak reflexei kdzé. Ennek az ellentmondasnak pedig a legrosszabb
megoldasa az lehet, ha az 1989-es bérmechanizmus véaltoztatasait a bérreform meg-
kezdésének tiintetifel. Ehelyett, ha val6ban ,,reformérték(i” Iépésre nem lat modot,
célszer(ibb felllvizsgalnia ezzel kapcsolatos kotelezettségvallalasat. Annal is in-
kabb, mert a bérreform meghirdetése és megkezdése, illetve a redlbércsokkentés,
amennyiben e két folyamat a kdzvéleményben dsszekapcsolddik, a bérreform gon-
dolatinak és a kormanyzat reformszandékanak hitelvesztéséhez vezethet. A kétség-
telenul pozitiv politikai hatas, amelyet a bérreform bejelentésével a kormanyzat elért
egyértelm(en visszajara fordulhat és az egész tigyet hosszl évekre lejarathatja. A
bérreform meg nem val6sitasa egyben a teljesitmények tovabbi romlasat hozza ma-
géaval ésfokozza a tarsadalmi, politikai fesziiltségeket.
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Piac, verseny, allami szabalyozas

Vissi Ferenc

A magyar tarsadalom és gazdasag fejl6désének sajatos id6szakat éli. Korabbi fejlé-
déslink eredményei, értékei, vezérld eszméi atértékel6dnek és megkérddjelezdd-
nek, és a gazdasagban, politikdban, tudomanyban egyre inkabb a paradigma-valtas
szilkségességét hangsulyozzak. A mara kialakult tirsadalomkép egészében sugall-
ja, hogy valtani kell, de minél inkabb haladunk a konkrétumok, a részletek felé,
annal nehezebb valaszolnunk arra a kérdésre, hogy miben, hogyan és mikor jelent-
kezzék e valtds, miként mentddjenek 4t a megtartandd értékek és mozgasformak,
és miként alakuljon ki az az Gj allapot, amely 6sszessegében mindségileg Uj, maga-
ban rejti a tovabbi megujulas lehetdségét, s képes a sokréti tarsadalmi folyamatok
bézisava valni.

Az utdbbi 10—20 év Utkeresésének mindenesetre az is nagy eredménye, hogy
abalvanyok utan a tabuk is megd&lnek. A tudoméanyos és szakmai elemzések soka-
saga olyan iranyba mutat, hogy egyre inkabb el6itélett6l mentesen lehet és kell a
kérdéseket feltenni azért, hogy a valaszadasban reélis lehetdségeinket tudjuk mér-
legelni és az elemzésh6l ne maradjanak ki olyan alternativak, amelyekr6l mar ma
is belathatd, hogy hibazik az a vezetés, amely nem ezeket valasztja. Dontéseinkkor
gondolnunk kell arra a felelGsségre, amelyet az utokor el6tt visellnk.

Mai fejl6désiink egyik kdzponti téméaja minden bizonnyal a piac és az ezzel tor-
vényszeriien egyUttjaro verseny. TObbek kozott ez is olyan kérdés, amely hosszu
ideig hattérbe szorult mind az elméletben, mind a gyakorlatban. A téma elméleté-
vel, valamint politikai-gazdasagpolitikai hatterével kapcsolatos felvetések tobbnyi-
re az ideoldgia altal kordbban kialakitott keretek kdzé szorultak.

A szocialista versenyelméletek hianya
Nem véletlen, hogy a szocialista orszagokban nem alakult ki a piac és a verseny
elmélete. A politikai gazdasagtan hosszu évtizedeken keresztiil a piaci formak el-

méletét csupén a kapitalista gazdasadgelmélet részének tekintette, ésamai szocialis-
ta gazdasag elmélete még azt aminimumot sem ,,szolgéltatja’’ az ideoldgia szama-
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ra, amely a piacot és a piaci formakat illeten egyfajta biztonsagot adhat a minden-
napok valtozasainak elméleti megitélésében.

A piaci formakrol, a bennlk zajlé versenyrdl alkotott elméletek az elmalt koril-
bellil 200 év fejlédése soran alakultak ki; Adam Smith fogalmazta meg els6ként a
legalaposabban a szabadpiaci elméletet. A mualt szazad végén és e szazad elején (j
iskolakjottek létre a monopolizalt piacokkal, az oligopéliumok formaival, e formak
kozotti versenyekkel kapcsolatban, majd az 1930-as évek Uj kdzgazdasagi iskolai
megkisérelték elméletileg megragadni a tokéletlen verseny koriilményeit éppugy,
mint az allami beavatkozasok kdzepette m(ikddd piacot. A fejlett nyugati vildgban
a versenyelméletek fejlédése a mai napig folyik, 0j kézgazdasdgi megkdzelitések
éplilnek be az elméletbe, amelyek a modem kor kdvetelményei alapjan kisérelnek
meg altalanosithatd feleletet adni a verseny- és piacszabalyozas mikéntjére, 6ssze-
kapcsolva a tarsadalom és a gazdasag mindenkori fejlédését.

A szocialistaorszagokban —koztiik Magyarorszagon is —ez az 6sszekapcsolodas
elmaradt. Ennek mélyek a gyokerei, igy a tudomanyoknak torténetileg is potolniuk
kell ezt a hidnyt. Talan elég ennyi ,,indoklas” ahhoz, hogy miért vagyunk néha bi-
zonytalanok szakmai megitéléseinkben és Utkereséseinkben, és miértjellemzi aje-
lenlegi allapotokat a piac és a verseny kérdéseiben az a sajatossag, hogy multbeli
tudasunkhoz képest ma mar sokat tudunk a szocialista piacrol, a piaci kériillménye-
ink kdzott folyd versenyr6l, de még mindig keveset tudunk ahhoz, hogy a gazdasag
egészében —nagy biztonsaggal el6relatvajavaslataink kdvetkezményeit—eligazod-
junk a gyakorlat altal felvetett és sokféle ellentmondassal tarkitott kérdések kozott.
Es keveset tudunk ahhoz is, hogy elméletileg rendszerbe tudnank foglalni a minden-
napi szabalyozas tarka szévevényét. Ezek a kortilmények azonban nem mentenek
fel benniinket a hianyok pdtlasanak kotelezettsége aldl, ami csak nyilvanos, alkoto,
tudomanyos vitak sorozataban képzelhet6 el.

Orvendetes tény, hogy a tudomanyos kutatas és a gazdasagiranyitas néhany év ota,
még ha kilon palyan is, de mégis egyuttesen nekilatott a piac elemzésének, a ver-
senyformék vizsgélatdnak. Az &llamigazgatas és a tudomanyos kutatés ezt azzal a
szandékkal teszi, hogy a piac és a verseny modern szabalyozasanak lehet6ségét ke-
resse és kialakitsa a szocialista piacgazdasag megvaldsithat6 Gtjait. Az elmult né-
hany évben végzett munka mar elég biztonsagot adott a politikai vezetésnek ahhoz,
hogy a Partértekezleten kimondja a tarsadalmi-gazdasagi fejl6dés ezen altalanos ira-
nyat és altalanos elveiben programot véazoltasson fel a szocialista piacgazdasag meg-
valositasi modjarol.

Egyik potencidlis vitakérdés, hogy mit lehet a piacra bizni és mit nem, illetve
hogy mi legyen az allam, a gazdasagiranyitds szerepe. A kdzgazdasagtan Keynes
Ota az allami beavatkozasok gazdag tarhazat fejlesztette ki a valsagok, az egyensuly-
talansag, a ciklusok elkeriiléséhez. Enyhe tulzéssal azt is mondhatnank: annyi
mindent tud az elmélet arrél, hogy egy kapitalista gazdasagban a kormanynak mit
célszer(i tennie, hogy csak a b6ség zavara akadalyozza az egyes kormanyokat az
ajanlatok kozotti valasztasban. Ezt ugyan a gyakorld gazasagpolitikusok céfoljak
és soroljak azokat a kihivasokat, valsagelemeket, melyekre egyetlen meglévé elmé-
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let alapjan sem tudnak teljesen kielégitd valaszt adni. Elképzelhet6, hogy mit mon-
dananak nalunk a gazdasagpolitikusok, ahol még ilyen elméleti tArhaz sincs, illetve
féként olyan ajanlatok léteznek, hogy mit ne tegyen az allam.

Szocidldemokratdk a piac, a gazdasagi hatalom és az allami tervezés
szerepéro6l

Az NSZK Szocidldemokrata Partjanak 1959-ben elfogadott programja tényként ke-
zelte az allam kdzvetett gazdasagbefolyasolo szerepét, elfogadva a tervezeés célszer(i-
ségét is. Ebbdl az is kdvetkezik, hogy az allam nem vonhatja ki magat a felelgsség
alol a gazdasagi élet alakulasaval kapcsolatban, felel6s az el6relaté konjunktarapoli-
tikaért. A fejlédés soran, a koncentracio kdvetkeztében a gazdasagi hatalom a nagy-
véllalatok kezében 6sszpontosul; ennek eredményeképpen nem lehetséges a szabad
verseny, nem egyenléek a fejlédési lehetéségek, s a fogyasztd keril a leggyengébb
pozicidba a gazdasagban. A nagyvallalatok vezetdi —szovetségeik révén még foko-
z26d6 — hatalmukkal olyan befolyast gyakorolnak az allamra és a politikéara, ami
mar nem egyeztethetd 6ssze a demokratikus alapelvekkel. Gyakorlatilag bitoroljak
az allamhatalmat. igy valik a gazdasagi hatalom politikai hatalomma. Ez kihivéast
jelent az emberi tarsadalom alapkéveit jelentd tényez6kkel szemben (szabadség,
méltésag, szocialis biztonsag sth.). Kdvetkezésképp a nagyvallalatok megfékezése
a gazdasagpolitika kozponti feladata. Ez részben megoldhat6 az életképes kdzép-
és kisvallalatok megerdésitése, versenyképesebbé tétele révén, részben azaltal, hogy
hathat6s nyilvanos ellenérzést kell biztositani a vallalatok mikddése terén, mert ez
megakadalyozhatja a hatalommal valé visszaélést. A gazdasagi hatalom barminem(
—akar allami kézben vald —0sszpontositasa veszélyeket rejt magaban. Ezérta koz-
tulajdont az autonémia és a decentralizalas alapelveinek megfeleléen kell el-
rendezni.

Olof Palme nyomatékosan fejtette ki 1972-ben, hogy a tarsadalmi fejl6dés szem-
pontjabdl jelentds feladatokat (technikai fejl6dés, kdrnyezeti atalakitas, munkahelyi
biztonsag) nem lehet amaganérdekre, a piacgazdalkodas konkurrencia elvére bizni,
hogy ezeket széles demokratikus alapokon tervezni kell.

Ugyanebben az évben irta Bruno Kreisky, hogy a tervezést nagyon fontosnak tart-
ja, ssajnalatos, hogy a szocialdemokratak kdzil oly sokan elhamarkodottan végleg
leirtdk ezt a lehet6séget, mert a kommunista gyakorlat a tervgazdalkodast latvanyo-
san és alapjaiban lejaratta. A hatalom kérdésével kapcsolatban 1973-ban tgy foglalt
allast, hogy az Ujtipusd kapitalizmusban a menedzserek uralkodnak.

Szintén 1973-ban Willy Brandt hivta fel a figyelmet arra, hogy ajov6 feladatainak
megoldasaban az 6roklétt mechanizmusok mellett egyre inkabb szlkség lesz a ko-
z0sségi ellenbrzésre és iranyitasra (pl. a beruhdazas terén is).

A szocidldemokratadk folyamatosan keresik azokat a megoldasokat, amelyek el-
lensulyozni képesek a szabadpiac rombold hatésait, els6sorban a joléti, szocialis
fejlédés szempontjabol. A fejl6dés tendencidja azt mutatja, hogy a godesbergi szo-
cialdemokrata elv: ,,verseny, amennyire csak lehetséges, tervezés, amennyire szik-
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séges” mind a mai napig érvényben van, de n6 a piaci folyamatokba térténd beavat-
kozés és a tervezés jelentésége.

Az 1970-es évek kihivasai, melyek felfokozott hatékonysagi kdvetelményekkel je-
lentkeztek, talhaladtak a szocidldemokratak allamositasi eszmevilagat. Kemény po-

deregulaciés programok elfogadéasa terén.

Miért kell nekiink a piac?

A piac tobbezer éves képz6dmény, melynek szabalyai, normai és szabalyozasi lehe-
téségei is torténelmileg meghatarozottak. A piac az arutermelés mindennapjaiban
a szlkséglet-kielégitéshez nélkiilozhetetlen cserefolyamatok ,,terlilete”, melyben
természetessé valhat, hogy (1) az eladonak eladéasi, a vev6nek vételi kényszere van,
sebben érdekérvényesitési torekvéseik ellentétesek, de a megegyezés sziikségessége
mégis fennall, és (2) a vevOnek a vételhez pénzhez kell jutnia és a termeld (elado)
csak a vevl &ltal a termékért, szolgaltatasért fizetett pénzb6l gazdagodhat. Ezek
eredményeképpen a piac egyfajta 6nszervez6é mechanizmussa valhat, amelyben ér-
dekiitkozések és érdekkoordinaciok sokasaga torténik. E koordinal6 és egyben ver-
senyszabalyozd szerepe csak azokban a tarsadalmakban nem érvényesiilhet, ahol
a piac alapvet6 funcioit is igyekeztek megsemmisiteni.

A ,,miért kell neklink a piac?” kérdésre talan azzal a szemlélettel kezdhetjik a
vélaszt, hogy amit a piac megtesz, azt nem kell mésra bizni. Ez persze csak akkor
lehetséges, ha alapvetd funkcidi érvényesilhetnek. Mindennek tudataban kell meg-
hataroznunk, hogy milyen teriileteken akarjuk a piac koordinaciés mechanizmusai-
nak mikddését és melyeken nem, vagy hol akarjuk azt korlatozni, tovabba, hogy
milyen szabalyokkal szeretnénk a kozérdekként megjelend igényeket kifejezésre jut-
tatni. A piacnak ma nalunk kozponti kérdése, hogy a vevd szerepét, értékitéletét
a munkarol, a termékrél, a szolgaltatasrol senki ne helyettesitse a gazdasagban.
Ebben a megfogalmazéasban van persze egy kis tllzas, de csak ilyen ltalanos kiindu-
I6pontbdl lehet elfogadni a piac szikséges korlatozasait is.

Biztos vagyok abban, hogy nagy szocidlis aranytalansagok csak a piaci mechaniz-
mustol elkilonitett rendszerben csdkkenthet6k, hogy az oktatast, az alapvetd egész-
ségligyi szolgaltatasokat nem szabad a piaci értékrendnek alavetni. Ez mindeneke-
I6tt e szolgaltatdsok hozzajutasi feltételeinek szabalyozasara vonatkozik és nem azt
jelenti, hogy e szolgaltatasok anyagi alapjait, beruhéazésait ne a szigort hatékonysa-
got szolgalo piaci mechanizmus szabalyozza. A tudomanyos kutatas sem szabdalha-
t0 szét a kapcsolodo gazdasagi teriiletek konjunkturélis ciklusai szerint. Az alapvet6
kdzszolgaltatasok fejlesztésére vonatkozd elképzelések, alternativak is csak stabil,
hosszabb tavu értékrend alapjén itélhet6k meg, s nem szabad kitenni 6ket pl. a révid-
tavl aralakuldsoknak. Ugyanakkor hosszabb tdvon e szférdkban sem érvényesithet6
olyan politika, amely mindig eltekint a mindenkori arviszonyoktdl.

A piac korlatozasa vagy kikapcsolasa mindig azt jelenti, hogy a politika, a kor-
many kdzponti dontéseivel valamilyen mértékben helyettesiti a vevl értékitéleteit.
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Ebben a szerepében —rendszerint allami adobevételekb6l — pénzt ad a finansziro-
zashoz, foglalkoztatast biztosit, adott szinvonall ellatast garantal stb. és ezzel azt
deklarélja, hogy a konkrét vevé értékitéleteinek ilyen értelm helyettesitésében van
tarsadalmi racionalitas. Szerintem azonban a gazdasag nagy hanyadaban a vevgér-
tékitéleteinek helyettesitésében nincs tarsadalmi szint( racionalitds. Az allamigaz-
gatas vagy barmilyen hatdsdg ugyanis eleve csak a konkrét vevétol eltérd értékite-
lettel és érdekérvényesitéssel helyettesitheti a vevét, amib6l a gazdalkodoi
viszonyok torz értékelése adodik, s a gazdasagi szerepl6k kozotti természetes viszo-
nyok atalakulnak a gazdalkodé és a hatalom képvisel6jének viszonyaiva. (Szocialis-
ta torténelminkbdl jol ismerjik az effajta rendszert.)

A gazdasagnak van egy igen jelent6s hanyada, ahol a mit és mennyit termeljenek
kérdését az eladd és a vevd megegyezésére kell bizni. R4juk tartozik az is, hogyan
reagalnak a technikai haladasra, a konjunkturélis hatdsokra, az arak valtozésaira,
az igények modosulasaira. Ettdl fliggetlen kérdés az, hogy az allam hogyan, milyen
eszkdzokkel 6sztonzi a mliszaki haladast, miként koveti a protekcionizmus vilagten-
dencidjat ugy, hogy az ne valjék autarkiava és a gazdalkodok Iépéstartasi kényszere
még fennmaradjon.

Ha abban sikerll egyetérteni, hogy a piaci mechanizmusok mely teriileteken érvé-
nyesllhessenek, akkor azt kell még tisztazni, hogy kell-e és ha igen, hol sziikséges
a piac mikddéséhez szabalyokat lefektetni. Ha valaki a piacra igent mond, akkor
a versenyre is igent kell mondania, kiilénben az egésznek nincs értelme. A piacon
a pozitivumokat (hatékonysag noévekedés, fejlédés sth.) és a negativumokat (hata-
lomkoncentrécio, egyes tarsadalmi érdekek figyelmen kiviil hagyasa, kényszer stb.)
egyarant a verseny okozza. Ezért a versenyt szabalyozni kell és lehet is.

A verseny(szabalyozas) néhany politikai-tarsadalmi kérdése

A nyugati orszagokban alkalmazott szabalyozasnak van egy nagyon altalanos tanul-
s&ga. El6szor megvalaszoltik azt a kérdést, hogy milyen tipusu és mérték(i az a hata-
lomkoncentrécid, amely a politikai platformként megfogalmazott demokraciara ve-
szélyes lehet, és a korlatozast ugy igyekeztek megoldani, hogy ez a hatalom ne
élhessen vissza a versenykorlatozassal es ne okozzon tarsadalmi problémakat ajoléti
allam koncepciojaban. Erdemes tanulményozni ezt a felfogast, mert a mi helyze-
tiinkre is értelmezhetd.

Igaz, hogy nalunk még nincsenek multinaciondlis vallalatok, de létezik nagyvalla-
lati hatalomkoncentracid, rendkiviiliek a monopolhelyzetek, amelyeket a politikai
iranyitas filozofidja hozott létre évtizedekkel ezel6tt és amelyek méara mar dnfenntar-
téak lettek, s monopolizalt er6folénygdcokként jellemzik gazdasagi életiinket, bé-
nitjak a demokratizalas sziikséges folyamatat.

Szamos nyitott kérdés var még megvalaszolasra a demokrécia és a piaci verseny
viszonyat illetéen. Ezek mérlegelésekor figyelembe kell venni tarsadalmi érték- és
normarendszeriinket is, melyet nagyfoku eklektikussag jellemez. Egyarant megta-
lalhatd benne (1) a hagyomanyosan szocialistanak tekintett, de marxi terminol6gia-
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ban a ,,nyers kommunizmushoz” tartoz6 egalitaridnus értékrend, (2) a kis- és ko-
zépnemesi hagyomanyu dzsentroid magatartas, amely elsésorban a hatalmi funkcio-
kat prébalja pénzzé tenni, (3) egyfajta steril, szublimalo értelmiségi felfogés, mely
a vallalkozokban a kultira megrontéit latja és alapvet6en csak a humanumban, a
kulturaltsagban lat fejlédési lehet6séget, (4) az 6nkizsdkmanyold, hagyomanyos pa-
raszti értékrend, (5) a kis- és k6zéppolgari értékrend, (6) a klasszikus munkas érték-
rend, amely a szorgalmas és preciz munkaért cserébe tisztességes anyagi és erkolcsi
megbecsulést kér, s (7) az ,,6nmagat” szocialista vallalkozoként (vagy menedzser-
ként) kifejez6 magatartas.

Az értékek ilyen sokfélesége mellett bizonyéara nem tudunk olyan szabalyozast
valasztani, amely a tarsadalomban mindenki részérél pozitiv megitélést nyer. De
ez mas okbol sem lehetséges, hiszen a szabalyozas egyben szelekcids rendszer is,
mely Ggy véalhat normava, hogy az érdekek kozt szelektalva preferal vagy disz-
preferal.

Vannak, lesznek olyan jelenségek, értékek, amelyeket nem tudunk kell6 el6relé-
tassal kezelni. Hadd hozzuk fel itt példaként a vagyonosodést. Téarsadalmunk tdl
van egyfajta minimélis egyeéni, .eredeti tékefelnalmozéason” (atépilt falvak, kisvaro-
sok, udil6telkek sth.). Nyilvanval6, hogy sokan vannak, akiknél ez az eredeti téke-
felhalmozads még héatra van, de sokakndl mar megtdrtént. Feltételezve — minden
bajunk ellenére—, hogy a tobbség szamara nem az elszegényedés perspektivaja var,
a kivanatos irany az, hogy a vagyoni akkumulaciét megallitani nem szabad, mert
ez képezi mindenféle vallalkozas (verseny, ndvekedés) gazdasagi kockéazatanak az
alapjat az egyén és a csalad szintjén. A felhalmozddas torvenyszer(ien el6szor a sze-
mélyi vagyonban megy végbe, s a személyi sziikségletek kielégitése utdn fennmara-
do6 osszeg valhat csak gazdasagi vallalkozasi t6kévé (ha megfelel6 értékrend és 6sz-
tonz6k kovetkeztében megtakaritjak és nem koltik el pazarlé fogyasztasra). Az
ideoldgiai valtas e téren nem azért kell, hogy a széls6ségek ellen lehessen mivel
kiizdeni, hanem azért, hogy a tobbség szamara megteremtédjék a vagyonosodasban
vald részvétel lehetdsége. (A széls6ségek kezelése kilon kérdés.)

Az allam beavatkoz0, szabalyoz6 tevékenysége

A versenyszabalyozas is egyfajta allami beavatkozas, melynek ideoldgiaja mindig
kozérdekkéntjelent meg. Az allami beavatkozas mikéntjérél és méreteirdl a nyugati
orszagokban mintegy fél évszézada aktiv vita folyik. Az utébbi néhany évben irt
tanulmanyok a magyar gazdasagiranyitasi rendszerrél egyre szélesebb értelemben
teszik fel a kérdést nalunk is az allam és a part szerepvallalasat illetéen. E tanulma-
nyok kozott magas szinvonali mechanizmus értékelések és a gazdasagi-tarsadalmi
stabilizacidra vonatkozo konkrét javaslatok, elképzelések egyarant megtalalhatok.

Az éallam szabalyoz6 tevékenységével kapcsolatos egyik 6 kérdés, hogy sikeril-e
az allami szabalyozas relative optimalis mértékét kialakitani. A skéla e tekintetben
elég széles.
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Az allam szerepét harom 6 pontban szoktak dsszefoglalni: (1) korméanyzati mak-
ropolitika a stabilizacid, a foglalkoztatas és a kiilgazdasagi egyensuly érdekében,
(2) korményzati tevékenység kéros externalitasok ,,kivédésére”, (3) a kormanyzat
jovedelem Ujraeloszté tevékenysége a tarsadalmi igazsadgossag érdekében.

E harom ftinkciéhoz egy igen jelent6s negyediket is hozza kell tenniink: a hata-
lomkoncentracié és a demokracia 6sszhangjanak megteremtését, amit sok fejlett or-
szag —direkt vagy indirekt —allami szabalyozéssal valositott meg. Ez a kérdéskor
nalunk alapvet6 problémakat vet fel: pl. hogyan kell értelmezni a hatalomkoncentra-
ciotjavarészt allamositott tulajdon mellett? Ki lehet az esetleg ,,bintetend6” alany?
A szocialdemokratadk kordbban azért hittek az allamositasban, mert ez jelentette a
magantulajdon ellenpontjat. De mi lehet ndlunk a kdzpontositott tulajdon ellenpont-
ja? Hiszek benne, hogy a gazdasagi demokréaciajelentds névekedése és az ezzel jard
tulajdonforma valtozas betdltheti ezt a szerepet.

Feltétlenl szlikségunk van olyan orientald ismérvekre, melyek keretet, referencia
alapot adnak a folyamatok, a szabalyozés kialakitdsdhoz. Olyan keretekre gondolok
itt példaul, mint amilyen a szocialdemokratdk esetében ajéléti allam és a demokra-
cia felfogas volt.

A versenyszabalyozas nyugaton a korliilményekhez igazodva tébbszor valtozott.
A 60-as években lényegében anagy cégek regulacidjanak elvére épult. A 70-es évek-
ben az allam piacteremtést 6sztdnzé gazdasagpolitikaja arra ,,kényszeriilt”, hogy
a min6ségi termelést, a rugalmas gazdalkodast 0szténdzze. Ennek eredménye lett
a miszaki haladés politikai rangra emelése, valamint a deregulacios, a vallakdzas-
Osztdnzési és a munkahelyteremtési programok bevezetése (melyekre egyes teriile-
teken nalunk is sziikség van).

A szabalyozas egyik Iényegi szempontja az allami szerepvallalas mértéke. A ma-
gyar mechanizmus értékelésébdl egyértelm(, hogy gyakorlatunkban az &llami (alta-
laban kdzponti iranyitasi) szerepvallalas tilzott volt, s ez felesleges centralizacidéban
és burokraciaban jelent meg. Mindemellett igaz azonban, hogy néhany fontos tert-
letet a szlikségesnél kisebb mértékben fedett az llami politika, s ez gazdasagpoliti-
kai hidnyosséag. llyen teriilet pl. a versenyszabalyozas vagy a kulpiaci nyitas koncep-
ciondlis hidnya; éppen ezért a gazdasag tartds értékrend nélkili paternalista
intervencioknak van kitéve.

A versenyszabalyozasnak vannak olyan teriiletei, melyeket a nyugati gyakorlathoz
hasonlé értelemben kellene kezelnunk. Ilyenek pl. a versenykorlatozas indokoltsa-
ganak megitélése, a fuziokontroll, a kartellkontroll vagy a sajatos piacok (k6zszol-
galtatdsok, posta, bank- és biztositéligyek, légikdzlekedés stb.) szabalyozasa.

Végll egy sajatossagunkrol szeretnék néhany szo6t szélni. Az allam piackikapcso-
16 politikaja tomegesen hozott létre olyan részpiaci monopolhelyzeteket, melyek a
természetes kétoldalu piaci viszonyokat teljesen eltorzitottak. Ezek a monopolhely-
zetek Ugy jottek létre, hogy mogottik semmiféle gazdasagi vagy vagyoni hatalom
(és akkumulécid) nem volt. Dyen helyzetet hozott létre pl. az, hogy csak korlatozott
szamu iparengedélyt adtak ki egy-egy helyen, vagy hogy egy felvasarlénak kénysze-
ralt mindenki termékeit eladni. Az ilyen helyzetek felszdmolasa nem azonos a ver-
senyszabalyozés gazdasagi hatalomkoncentraciot ellen6rzé feladataival. Ez persze
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nem jelenti azt, hogy ne kellene torvénynek tiltani az er6folénnyel vald visszaélést.
Ez azonban énmagaban nem képes felszamolni a deformalodott piacszerkezetet. Lé-
nyegi valtozas e téren Ugy lehet, ha apiaci mechanizmusok apiaci norméknak meg-
feleléen mikodhetnek, ha a piacra lépés altalanos szabadsaga tulajdonformatol
fuggetlenil megvaldsul, és ha az allami intervencié csak afeltétlen sziikséges teriile-
teken marad meg.

A helyes valaszok megtalalasahoz csak a politikai-tudomanyos-szakmai vitak so-
rozata vezethetel. Ezek soran figyelembe kell venniink azt is, hogy egy egységesebb
Eurdpa nemcsak kihivas szamunkra, hanem egyben fejl6dési keret is. A magyar
mechanizmusnak tehat megfeleléen adaptivnak kell lennie, a piacot, a versenyt no-
vekedési forrasként ki kell tudni hasznélnia. Egyfajta rendszerépitésre is sziiksé-
glink van ahhoz, hogy a valtozasokkal egyuttjard, az eddigi értékrendet bizonyos
értelemben felboritd és a tarsadalom egy-egy szegmensében bekdvetkez6 negativ
hatasok, aldozatok csak atmenetiek és tarsadalmi értelemben minimalizalhaték le-
gyenek.

Nem kérdés, hogy az atalakulasban a kbzponti iranyitas (az allam) is lényeges
szerepet kell, hogy kapjon. Az sem kérdés szdmomra, hogy torténelmi valasztas
elétt allunk. Kérdés azonban, hogy a demokraciat, a hatalomfelfogast, a kbzponti
iranyitas szerepét sikeril-e Uj elvekkel, 0 tartalommal gy megtélteni, hogy a va-
lasztott megoldasunk — ha révid térténelmi id6szakban is —de a sikeres ,,model-
lek” szamat gyarapitsa majd.
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Statisztikai tablazatok

Az itt kozolt tAblazatok lapunk e szdmanak témaira vonatkozo fontosabb adatokat tartal-
mazzak. Atablazatok egy részét a KSH adatai alpjan allitottuk 6ssze, az ettél eltérd forrast
kilon megadjuk.

Az 4llamhaztartas kiadasainak ardnya a GDP-ben (sz&zalékban)

Orszég 1975 1980 1984
Gorogorszag 315 36,8
Trorszag 493 53,4 56,8
Portugélia* 38,7 39,9
Spanyolorszag 24,1 31,4 41,1
Jugoszlavia 34,3 24,7
Lengyelorszag 49,2
Romania 49,1 32,0
Magyarorszag 59,4
Ausztria 48,3 50,8 52,3
Belgium 55,5 59,7
Dénia 57,5 60,0
Egyesult Kiralysag 50,7 47,0 46,9
Finnorszag 41,2 41,1 41,8
Franciaorszag 42,7 43,8 50,0
Hollandia 52,3 57,6 59,7
Norvégia 57,5 54,4 50,2
NSZK 48,6 49,4 49,5
Olaszorszag 51,0
Svédorszag 52,3 63,2

*Portugalia esetében csak a kozponti kormanyzat kiadasai ismertek, s az 1975. év helyett 1976 szerepel.
Forrés: Kitekintés a koltségvetési reform elgtt, OMIKK, 1988.

Az allamhaztartas kiadasai a GDP szadzalékaban 1980-ban

Orszé Kézszolgai- Oktatas Egész- Szocidlis Gazdasagi

g tatasok ségiigy ellatas kiadasok
Gorogorszag 10,0 3,5 3,6 11,9 5,9
Romania 2,3 3,3 2,4 8,9 27,1
Jugoszlavia 9,9 5,0 5,5 9,5 3,1
Magyarorszag (1981) 7,9 4,6 4,0 17,7 27,1
Dénia 6,8 8,4 5,8 26,4 6,4
Egyesiilt Kiralysag 8,5 55 5.2 14,9 4,3
Franciaorszag 6,0 4,2 6,0 20,6 4,0
NSZK 6,5 4,4 7,7 21,4 51
Svéjc 6,1 53 54 12,7 5,2

Forrés: Kitekintés a koltségvetési reform elstt, OMIKK, 1988.
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Az ipari termelés szerkezete (ipar = 100%)

Kiter-  Feldol-  Elelmi- Ruha, . itd- . <. Elektro-
Ev mel6-  goz6- szer, ital  Textil  bér. bEEtlér npygrprl{la Vegyipar anyag- ngg? ?:;r MOssag,
ipar ipar*  dohény cip6 ipar gaz, viz

Vildg dsszesen 1973 180 76,1 10,5 4,9 3,6 3,6 51 10,4 3,5 6,9 268 59
1980 157 77,8 10,7 4,4 34 3,2 4,9 11,2 35 6,0 291 6,5
1986 12,3 80,7 10,9 4,1 31 31 53 11,8 3,2 52 318 7,0

Fejlett 1973 82 84,6 8,8 3,9 3,5 4,3 6,7 10,5 38 85 336 7,2

t6kés orszagok 1980 88 832 9,2 33 3,0 3,7 6,7 11,2 3,6 7,0 343 8,0
1986

Fejl6dé 1973 57,3 40,1 8,5 4,7 2,4 17 2,2 78 2,2 2,3 7,7 2,6

orszagok 1980 46,8 49,2 10,3 4,7 2,6 2,0 2,4 9,7 2,9 31 10,4 4,0
1986 33,2 61,3 12,3 5,0 3,0 2,2 3,2 12,0 3,2 3,5 15,8 55

Szocialista 1973 9,2 86,6 19,3 8,9 5,8 2,7 17 118 4,4 6,6 251 4,2

orszagok** 1980 78 882 16,5 7,7 5,4 2,4 15 12,4 4,0 57 304 4,0

1986 69 891 15,7 6,6 5,0 2,4 15 122 38 53 346 4,0
*A feldolgozéipar értéke nagyobb, mint az egyes feltiintetett gazatok relativ stlyanak 6sszege, mert az egyéb ipardgak kategéria
hidnyzik.
**Eurdpai KGST-orszagok.

Forras: UN Monthly Bulletin of Statistics 1987. novemberi szdma alapjan Kadéar Béla szamitasai.

Magyarorszag ipari termelésének agazati szerkezete* (ipari termelés = 100%)

1970 1980 1986

Banyészat 54 6,3 71
Villamosenergia ipar 34 43 6,0
Feldolgozéipar dsszesen 91,2 89,4 86,9
— Kohaszat 104 10,3 83
— Vaskohészat 75 6,9 5,6
— Aluminiumkohészat 1,7 2,6 2,1
— Egyéb szinesfémkohészat 1,2 0,7 0,6
— Gépipar 26,4 22,7 25,6
— Gép- és gépi berendezés ipar 6,8 4,9 5,8
— Kozlekedési eszkoz ipar 6,9 6,4 71
— Villamosgépipar 34 3,3 3,3
— Hiradas és vakuumtechnika 33 34 4,4
— Mdszeripar 2,0 2,0 2,5
— Fémtomegcikk ipar 4,0 25 2,4
— Gépipari K+F n.a. 0,2 0,1
— Epit6anyagipar 3,2 3,3 3,2
— Vegyipar 11,2 19,2 191
— Kdolajfeldolgozas 2,0 73 6,1
— Gézgyartas 12 16 2,4
— Szerves és szervetlen vegyipar 38 2,5 2,4
— Mitragya, novényvédbszer o 2,5 2,0
— Miianyag és vegyiszal U M
— Mfanyagfeldolgozas 0,8 0,8 1,0
— Gumiipar 1,0 0,8 0,9
— Gyo6gyszeripar 2,2 2,3 2,8
— Héztartasi vegyipar 0,2 0,2 0,3
— Vegyipari K-I-F 0,1 0,1
— Fafeldolgozéipar 2,6 2,2 17
— Papiripar 1,2 1,3 15
— Nyomdaipar 1,0 0,9 1,1
— Textilipar 6,4 4,6 4,2
— B6r-, szérme- és cipdipar 2,9 2,3 2,3
— Textilruhazati ipar 2,3 1,7 15
— Kézm{- és héziipar 1,0 0,9 0,6
— Egyéb ipar 2,2 14 1,0
— Elelmiszeripar 20,4 18,6 16,8

*A nemzetkdzi statisztikaktol eltéréen a viz- és gézszolgaltatas teljesitménye nincs killon feltiintetve.
**A szerves és szervetlen vegyiparnal van feltiintetve.
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A magyar ipar agazati szerkezete (szazalékban)

Brutt6 termelés
(1986 évi aron)

Foglalkoztatottak
tlagos szdma

1980 1987
71 7,7
2,2 2,9
6,0 57

32,0 32,2
4,9 4,5
6,9 7,5

25,3 22,8
34 2,4
12,2 14,3

100,0 100,0

Foglalkoztatottsag

A mez6gazdasag
és az erdd- és az
gazdalkodas

aktiv keresinek aranya, %

8,8 38,5
2,5 257
20,5 46,0
13,5 46,9
2,3 29,5
11,2 32,0
7,0 29,4
45 24,4
28,7 30,9
28,5 37,0
20,2 38,5
10,6 50,0
51 39,5
9,8 29,5
28,9 445
15,0 314
4,7 29,0
19,2 38,4
8,5 34,0
31 28,1
6,0 26,6

Az ipar

épitdipar

A termel6 &lléesz-
kodzok bruttd értéke

1980 1987
81 10,7
14,7 19,1
9,6 9,4
18,5 16,7
6,9 55
16,3 15,4
12,0 10,1
11 0,3
12,8 12,8
100,0 100,0
< Széz aktiv
agazat P
keres6re jutd
eltartott
52,7 125
71,8 134
335
39,6 99
68,2 u1 .
56,8 87
63,6 133
711 146
40,4 140
345 110
413 117
39,4 86
55,4 120
60,7 145
26,6 115
53,6 189
66,3 89
424
57,5 103
68,8 104
67,4 118

A foglalkoztatottak atlagos szama a magyar ipar agazataiban

1980 1987
Béanyészat 8,1 6,9
Villamosenergia ipar 57 6,1
Kohéaszat 9,1 8,1
Gépipar 23,6 25,7
Epitdanyag-ipar 3,5 3,3
Vegyipar 18,6 195
Konny(ipar 13,7 12,8
Egyéb ipar 1,0 0,9
Elelmiszeripar 16,7 16,7
Osszesen 100,0 100,0
(milli6 f6)
Ausztria 1985 34
Belgium 1984 42
Bulgéria 1986
Csehszlovékia 1986 78
Egyesult Kiralysag 1984 26,8
Finnorszag 1985 2,6
Franciaorszag 1984 23,6
Hollandia 1985 59
Jugoszlavia 1981 9,4
Lengyelorszag 1986 17,8
Magyarorszag 1986 49
Német Demokratikus Koztarsasdg 1986 8,9
Német Szovetségi Koztarsasag 1985 27,7
Olaszorszag 1985 23,4
Romaénia 1985 10,6
Spanyolorszag 1985 13,3
Svédorszag 1985 4.4
Szovjetunié 1986
Japan 1985 59,6
Amerikai Egyesiilt Allamok 1985 117,2
Ausztrélia 1985 72
1987
(ezer f6)
Bényészat 111,7
Villamosenergia ipar 42,5
Kohaszat 82,5
Gépipar 467,1
Epitéanyag-ipar 64,9
Vegyipar 109,5
Kénny(ipar 330,3
Egyéb ipar 354
Ipar élelmiszeripar nélkl 1243,9
Elelmiszeripar 207,0
Osszesen 1450,9
Ebbél:
Budapest 327,7
Vidék 1123,2

az 1987. év
az 1980. év
szézalékaban

93,9
1105
91,9
88,6
86,2
98,7
82,0
70,4
88,1
104,9
89,9

78,5
94,2

1986 1987
(626 év = 100)

99,7 97,1
105,0 103,3
102,3 95,0
99,6 97,5
96,7 96,4
100,4 98,8
98,3 95,9
92,1 92,2
99,2 96,9
99,6 101,4
99,3 97,5
98,8 96,7
99,4 97,8
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A magyar ipar értékesitésének megoszlasa f6 relaciok szerint a fontosabb &gazatokban
(6sszes értékesités = 100)

Belfold Export Rubel 1Nem rubel
elszamolasa

1970 1980 1986 1970 1980 1986 export 1986-ban
Ipar dsszesen 89,6 774 75,7 20,4 22,6 243 136 10,7
Bényaszat 93,4 93,6 96,5 6,6 6,4 35 2,1 14
Villamosenergia ipar 99,9 99,5 99,8 01 05 0,2 0,2 0,0
Feldolgozéipar 6sszesen 77,9 76,7 72,6 22,1 23,3 27,4 15,3 121
Kohaszat 74,5 71,8 77,1 255 22,2 22,9 6,4 16,5
Gépipar 70,1 58,0 56,6 29,9 42,0 434 32,7 10,7
Gép- és gépi berendezéseket gyarté ipar 77,9 65,2 63,0 221 34,8 37,0 27,6 9,4
Kozlekedési eszkozgyartas 59,7 45,6 46,1 40,3 54,4 53,9 443 9,6
Villamosgépipar 83,7 75,5 76,3 16,3 24,5 237 13,6 10,1
Hiradas és vakuumtechnika 54,1 45,2 40,8 45,9 54,8 59,2 43,6 15,6
Miiszeripar 56,6 50,5 49,0 43,4 495 51,0 40,8 10,2
Fémtémegcikkipar 82,8 80,7 81,4 17,2 19,3 18,6 9,6 9,0
Epit6anyagipar 91,6 91,1 90,9 84 8,9 9,1 2,3 6,8
Vegyipar 79,3 80,8 77,2 20,7 19,2 22,8 8,8 14,0
Kdolajfeldolgozés n.a. 89,4 84,0 n.a. 10,6 16,0 1,0 15,0
Szerves és szervetlen vegyipar n.a. 78,3 77,3 n.a. 21,7 22,7 8,7 14,0
Mitragya- és novényvédoszer-gyartas n.a. n.a. 77,3 n.a. n.a. 22,7 72 15,5
Mianyagfeldolgozas n.a. 94,3 86,4 n.a. 57 13,6 6,8 6,8
Gumiipar na. 60,6 55,8 n.a. 39,4 442 20,2 24,0
Gydgyszeripar n.a. 50,0 43,8 n.a. 50,0 56,2 34,0 22,2
Feldolgozdipar 91,1 90,4 88,4 8,9 9,6 11,6 34 8,2
Papiripar 92,8 91,7 92,7 7,2 83 73 31 42
Nyomdaipar 92,6 94,9 96,5 74 51 35 0,7 28
Textilipar 80,2 77,6 74,9 19,8 22,4 25,1 10,4 14,7
B6r-, szérme- és cipGipar 67,0 70,1 63,1 33,0 29,9 36,9 21,1 15,8
Ruhézati ipar 76,6 60,3 58,5 23,4 39,7 415 15,8 25,7
Kézm0- és héaziipar 76,9 65,9 69,5 231 341 30,3 20,7 9,6
Egyéb ipar 94,2 93,0 92,0 58 7,0 8,0 4,0 4,0
Elelmiszeripar 83,2 81,9 82,2 16,8 18,1 171 71 10,7

Forras: Kadar Béla 6sszeéllitasa kiilonb6z6 KSH statisztikak alapjan.
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Magyarorszag exportjanak aruszerkezete (szazalékban)

SITC-csoportok

1970

0 Elelmiszer, él6allat 19,2

1 Ital, dohany 2,6

2 Nyersanyag 6,1

3 Energiahordoz6 13
4 Novényi, allati

olaj, zsir 0,4

5 Vegyianyagok 75

53 Festékek 0,3

54 Gyobgyszerek 4,8

55 Haztartasi vegyi cikk 0,3
6 Alapanyag szerint
csoportositott termékek 17,5

61 B6r, bérgyartmany 0,6
62 Gumi, gumiéaru 0,6
63 Fa, fatermék 0,1
65 Textilia 3,7
66 Nem fémes asvany 0,9
67 Vas, acél 6,6
68 Szinesfém 2,8
69 Fémtomegcikk 2,6
7 Gép, berendezés 32,3
71 Erégép

72 Specidlis szakipari gép
73 Fémmegmunkalé gép M 1,7
74 Altalénos ipari gép

75 Irodagép

76 Telekommunikacio n

77 Egyéb villamosgép 85
78 Koz(ti jarm G 121
79 Egyéb jarm ’
8 Egyéb iparcikk 13,1
82 Butor 0,8
84 Ruhazat 4,3
85 Lébbeli 2,7
87 Tudomanyos és ellen-

6rz6 miszerek 2,3

9 Egyéb nem specifikalt 0,0

Osszesen
1980

18,8
21
5,0
4,8

0,8
9,5
0,2
34
01

14,6
0,4
0,8
0,3
2,9
13
4,5
2,6
16

32,1
17
71
1,0
16
15
35
4.8
9,5
14

n,i
1,0
4,0
17

2,2
12

1986

16,4
18
4,0
4,0

0,9
10,9
0,2
4,3
03

13,0
0,6
0,9
05
2,6
13
33
2,2
14

351
M
6,9
0,2
2,0
1,6
53
4,3

10,8
14

12,0
0,8
3,8
17

3,2
19

Szocialista orszdgok

1970

13,7
3,3
3,3
0,9

0,1
7,8
0,3
5,9
0,3

12,4
0,5
0,8
0,0
2,8
0,9
2,5

13
3,3
43,6

Y154

10,8

[17.5

14,8
0,9
4,8
3,4

3,0
0,1

1980

18,6
2,8
2,7
15

0,6
8,0
0,2
3,7
0,1

10,3
0,3
05
0,0
21
1,0
17
2,6
16

43,9
2,2

10,1
12
2,0
2,4
6,1
4,1

143
15

10,8
0,7
2,9
2,3

3,0
0,8

1986

14,7
2,6
2,0
0,9

0,6
91
0,2
4,5
0,4

91
03
0,8
0,0
2,0
0,8
2,3
12
14
47,5
1,6
9,3
19
2,3
2,6
75
4,0
16,7
18
125
0,6
2,9
2,0

4.6
08

Fejlett t6késorszagok

1970

38,9
13
11,6
2,6

13
53
0,0
11
0,1

20,5
0,7
0,1
0,2
4,0

11
9,9
2,6
19
6,4

2,5

31

0,8

11,2
11
5,9
0,9

0,5
0,9

1980

20,3
15
9,8
11,0

13
11,2
0,2
2,5
0,1

18,1
0,5
08
0,9
3.8
19
5,9
3,0
13
12,7
13
15
1,0
0,9
04
0,2
42
3,2
0.0
12,5
17
6,2
13

0,4
16

1986

20,9
0,8
8,9

10,1

15
131
01
35
01

19,8
1,0
1,0
14

4,0
19
4,2
4,2
16

11,0
0,5
2,0
0,6
17
0,2
0,2

4,4
13
0,1

12,4
15
6,1
16

0,6
15

o —

o

Fejlédé orszagok

1970

9,4
0,2
15
0,0

0,0
133
03
51
05

34,2
01
0,7
0,0
9,7
0,9

18,1
2,0
2,4

33,8

16,5

105

6,6
7,6

17
0,0

4,0
0,0

1980

15,8
0,0
0,9
13

0,0
11,5
0,0
4,7
0,2

27,0
0,5
2,4
0,0
3,7
0,4

15,3
1.2
2,6

35,0
0,2

10,0
0,8
2,2
0,0
1,0

11,0
4,9
4,9
7,5
19
0,1

3,9
1,0

1986

14,2
0,0
0,4
3,0

14
15,5
0,1
6,5
0,1

16,0
0,5
17
0,2
17
2,0
7,0
13
13
355
15
8,0
2,9
0,7
0,0
9,0
6,0
4,0
3,4
6,3
0,1
0,8
0,4

2,7
7,7

Megjegyzés: A némenklatlra-valtas miatt 1970-re vonatkozéan nem éallnak rendelkezésre a gépiparban SITC kétszdmjegyes bontés-

ban adatok.
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Ev

1977
1978
1979
1980
1981
1982
1983
1984
1985
1986

1978
1979
1980
1981
1982
1983
1984
1985
1986

A magyar ipar koltségszerkezete 1978—1986

El6munka
koltség

84 942
91 921
95 544
93 198
97 791
103 766
107 938
130 442
145 616
155 732

108,2
112,5
109,7
1151
122,2
1271
153,6
1714
183,3

Holtmunka

koltség

Folyé aron, mFt-ban

545 025
596 578
626 542
754 859
812 191
866 125
922 374
985 121

1050 891
1092 540

Index (1977 = 100)

109,5
115,0
138,5
149,0
158,9
169,2
180,7
192,8
200,5

Osszes termelési

koltség

629 967
688 499
722 086
848 057
909 982
969 891
1030 312
1 115 563
1 1% 507
1248 272

109,3
1146
134,6
1444
154,0
163,5
1771
189,9
198,1

Megjegyzés: Az egyéb és az 4&tmend dsszetett koltségeket holtmunka kéltségnek tekintettik.

Elémunka kéltség
arénya (%)

13,5
134
13,2
11,0
10,7
10,7
10,5
113
12,2
12,5

Az 4gazati tényez8igényesség sulyozatlan atlagok alapjan a nyugat-eurdépai gazdasagokban

Kdolaj- és kdszénfeldolgozas

Vegyipar
Kohéipar
Papiripar

Elelmiszeripar

Nem fémes &svanyipar

Gumiipar

Elektroipar

Jarmdipar
Textilipar

Nyomdaipar

Altalanos gépipar
Fémtomegcikkek

Faipar
Béripar

Konfekcio- és cipdipar

(feldolgozoipar = 100)
Téke-
igényesség
% rangsor
557 1
219 2
192 3
183 4
126 5
112 6
98 7
79 8
78 9
70 10
70 n
69 12
64 13
63 14
54 15
37 16

Forras: Structure and Change in European Industry, UN, Geneva, 1977.

64

Szakképzettség-

igényesség

% rangsor

157
130
117
108
97
96
110
106
121
81
114
115
100
85
76
65

coRwowRBoasne
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Kutatas
igényesség
% rangsor
243 3
375 2
138 4
77 8
33 u
45 10
108 6
385 1
108 5
24 12
8 14
94 7
58 9
u 13
5 15
4 16



A magyar nemzeti jovedelem megoszlasa tulajdonformék szerint

Tulajdonforma 1960 1970 1978 1982 1986
1 Allami 67,4 70,7 73,2 68,4 63,4
2. Szbvetkezeti 17,0 23,6 21,3 23,6 23,0
3. Szovetkezeti — haztaji gazdasag nélkil 13,8 18,4 17,0 18,9 14,5
4. Szovetkezeti tagok héztaji gazdasaga* 4,2 52 4,3 4,7 85
5. Alkalmazasban &ll6 kisegité gazdasag 6,6 31 3,3 3,8 6,6
6. Maganszektor 9,0 2,6 2,2 4,2 7,0
7. Magéantevékenység osszesen* (4+5+6) 19,8 10,9 9,8 12,7 211

* A magantevékenység és a szovetkezeti tagok haztaji tevékenysége Tardos Marton altal szamitott érték.
Forras: Statisztikai évkonyvek megfeleld évfolyamai.

A lakossag jovedelmeinek 6sszetétele fébb jovedelemforrasok szerint (folyé aron, szazalékban)

Ev Munkab6l szarmazé Téarsadalmi Egyéb Illetékek és egyéb adok
jovedelmek

1960 80,4 18,4 12

1965 77,1 21,0 19

1970 76,1 22,6 13

1975 72,0 27,1 2,4 - 15
1980 68,0 32,0 15 - 15
1981 67,0 32,3 19 - 12
1982 66,2 331 18 - 11
1983 65,7 331 2.4 - 12
1984 65.7 33,7 18 - 12
1985 65,6 34,0 19 - 15
1986 66,0 34,0 14 — 14
1987 65,2 34,2 2,0 - 14

A lakossédg nett6 jovedelmének forréasai*

Osszeg (md Ft) Index Részarany (%)
1987-es 1988-as  >988/1987 1997 1999
vérhat6 szamitas

Munkabér, munkadij 337 352 104,4 42,1 39,3
Részesedés, jutalom 17 18 105,9 2,1 2,0
KERESET OSSZESEN 354 370 104,5 442 41,3
Bérjellegli bevétel 33 35 106,1 41 3,9
VGM, szakcsoport 17 17 100,0 2,1 19
VGM, PJT sth. 7 8 1143 0,9 0,9
Mez6gazdasagi termék értékesitése 28 30 107,1 3,5 34
Magéntevékenység o 44 46 104,5 55 51
MUNKABOL SZARMAZO PENZJOVEDELEM 483 506 104,8 60,3 56,5
Természetbeni munkajévedelem 43 49 114,0 54 55
0OSSZES MUNKAJOVEDELEM 526 555 105,5 65,7 62,0
Nyugdij 110 127 1155 13,7 14,2
Csaladi potlék 23 36 156,5 2,9 4,0
Téappénz 13 15 115,4 16 17
Egyjb ; 16 20 125,0 2,0 2,2
PENZBENI TARSADALMI JOVEDELEM 162 198 122,2 20,2 22,1
Oktatas, kultdra 63 75 119,1 7,9 8,4
Egészséglgy 41 49 119,5 51 54
Egyéb 3 8 8 100,0 1,0 0,9
TERMESZETBENI TARSADALMI JOVEDELEM 112 132 117,9 14,0 14,7
Egyéb jovedelem (kamat stb.) 1 n 1100,0 0,1 12
0OSSZES JOVEDELEM 801 896 111,9 100,0 100,0

* A nyugdijjarulékkal, a személyi jovedelemadoéval és egyéb tételekkel (pl. a maganszektornal az anyagkéltségekkel) csokkentve.

Megjegyzés: a nettéjévedelem mellett évi 45—50 md Ft-ra tehet6 a kiilonb6z6 cimeken (szociélpolitikai timogatas, kedvezményes kamat stb.) torténd
lakasépitési, -vasarlasi és -fenntartasi kedvezmények 6sszege.
Forras: Az Orszagos Tervhivatal szamitasai alapjan.
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A munkébdl szarmazé jévedelmek 6sszetétele a megjelenés formaja szerint

Munkéabol szarmazé Ebbdl: Természetbeni

Ev jovedelem Gsszesen pénzbeni természetbeni munkajovedelmek aranya

(md Ft) (md Ft) (md Ft) (%)
1960 95,3 73,1 22,2 233
1965 112,6 92,3 20,3 18,0
1970 158,4 135,5 22,9 14,4
1975 220,8 197,0 23,8 10,8
1980 313,8 281,1 32,7 10,4
1981 3355 300,7 34,8 10,4
1982 357,1 321,0 36,1 10,1
1983 382,0 3451 36,9 9,7
1984 416,8 3771 39,7 9,5
1985 451,8 4133 38,5 85
1986 489,0 449,8 39,2 8,0
1987 526,0 483,0 43,0 8,2

A pénzbeni munkajovedelmek dsszetételének valtozasa (foly6 arak alapjan, szazalékban)

Ebbél
Pénzbeni munkajévedelem
Ev Gsszesen Teljes munkaidében
foglalkoztatottak fémunkahelyi
netté keresetei

Véllalkozashél szarmazé
pénzjovedelmek

1970 100,0 81,0 11,7
1975 100,0 78,5 11,4
1980 100,0 74,1 11,7
1981 100,0 73,3 12,0
1982 100,0 72,5 12,9
1983 100,0 69,2 155
1984 100,0 70,8 18,5
1985 100,0 69,2 20,1
1986 100,0 67,6 21,5
1987 100,0 66,7 21,7

A pénzbeni tarsadalmi jovedelem dsszetételének alakuldsa
Csaladi GYES, GYED, Osztondij .
Ev Nyugdij Téppénz potlék anyasagi és egyéb Osszesen
segély™ segélyek

Megoszlas (%)

1960 53,0 20,2 16,7 2,8 7,3 100,0
1965 61,3 18,1 12,4 3,7 4,5 100,0
1970 55,3 17,8 12,0 8,5 6,4 100,0
1975 57,2 14,5 13,6 10,0 4,7 100,0
1980 64,3 9,8 15,6 6.7 3,6 100,0
1985 66,8 8,5 15,5 4,6 4,6 100,0
1987 68,0 8,3 14,2 54 4,1 100,0
Milliard forint
1960 4.4 1,7 14 0,2 0,7 8,4
1970 13,0 4,2 2,8 2,0 15 23,5
1980 56,0 8,5 13,6 58 31 87,0
1987 110,1 13,4 23,0 8,8 6,7 162,0

*Gyermekgondozasi segély, gyermekgondozaési dij, terhességi és gyermekagyi segély, anyasagi segély egyiitt.
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Az atlagos alapbérek és keresetek relativ nagysaga a szakmunkésok &tlagaihoz viszonyitva

(szakmunkas atlag = 100)

ALAPBEREK
Allomény- Miiszaki Gazdasagi
csoportok foglalkozastak
1983 1986 1983 1986
Fels6szintl vezet6k 216,6 264,3 2259 269,1
Kozépvezetbk 175,4 188,7 167,7 180,2
Termelésiranyitok 1-11. 166,5 177,1 139,5 161,3
Termelésiranyitok I11-V. 137,6 1423 106,0 105,0
l:)gyintézék 1231 130,8 1118 118,4
Ugyviteliek 88,4 92,1 88,3 93,1
Osszesen 136,2 145,2 110,8 116,3
KERESETEK
Allomany- Mdszaki Gazdaségi
csoportok foglalkozéstak
1983 1986 1983 1986
Felsdszint(i vezetdk 2154 280,7 223,2 283,1
Kozépvezetdk 169,8 178,2 161,1 166,4
Termelésiranyiték 1-M. 164,9 168,8 154,0 164,9
Termelésiranyitok 111-V. 134,2 136,2 1139 109,8
pgyintézb’k 109,7 107,4 98,8 97,2
Ugyviteliek 76,1 71,7 75,6 73,2
Osszesen 127,3 129,8 101,8 100,8

Kereseti aranyok 1986-ban

Munkakorok, tevékenységi korok

1. Véllalati rendszerben miikod6 szervezeteknél, mez6gazdasag nélkiil
Fizikai dolgozok

Segédmunka normélis munkafeltételekkel

Segédmunka legrosszabb munkafeltételekkel

Bonyolult betanitott munka normal munkafeltételekkel

Szakmunka normal feltételekkel

Szakmunka legrosszabb munkafeltételekkel

Kilénésen bonyolult szakmunka norméal munkafeltételekkel
Kilénésen bonyolult szakmunka legrosszabb munkafeltételekkel

Fels6foka végzettségl szakemberek
Palyakezd6k (0—3 év)

8—15 éves gyakorlattal rendelkezék
20 év feletti gyakorlattal rendelkezdk

Vezet6k kiemelt vallalatnal
Vezérigazgatd
Féosztalyvezetd
Osztalyvezetd

Vezet6k nagysagrend szerint utolsé (,,B”) kategéridba tartozé vallalatnal
lgazgat6

Féosztalyvezetd

Osztalyvezetd

I1. Koltségvetési rend szerint gazdalkod6 szervezeteknél
8—15 éves gyakorlattal rendelkez6 orvos
8—15 éves gyakorlattal rendelkezé egyetemi adjunktus
8—15 éves gyakorlattal rendelkezé pedagogus

(alsé és kozépfoku iskolaban)

Havi éatlagkereset*

Fizikai foglalkozéstak

Allomany-

csoportok 1983
Szakmunkas 100,0
Betanitott munkas 81,4
Segédmunkas 71,9
Fizikai
0dsszesen 89,9

Fizikai foglalkozastak

Allomany-

csoportok 1983
Szakmunkéas 100,0
Betanitott munkas 81,3
Segédmunkas 67,9
Fizikai 6sszesen 89,4

1986

100,0
81,3
70,1

89,9

1986

100,0
82,3
66,4
89,9

Kereseti ardny

Ft/f6 szézalékban
3902 100
5 765 148
4718 121
4 193 132
10 029 257
7 790 200
12 530 321
5 866 150
8 366 214
9 787 251
31 710 813
17 917 459
12 908 331
20 305 520
12 369 317
10 037 257
8 483 217
8 377 214
7 186 184

* Talmunkadij (ide értve az tigyeletet és helyettesitést is), valamint mlszakpétlék nélkil.
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Bérek és keresetek az ipar dgazataiban 1987-ben*

Havi atlagbér (Ft) Havi atlagkereset (Ft)
Banyészat 9 815 10 108
Villamosenergia ipar 7 540 7 823
Kohészat 7 753 7 803
Gépipar 6 891 7076
Epit6anyag-ipar 6 680 6 794
Vegyipar 7977 8 359
Konnydipar 5 867 6 038
Egyéb ipar 5 552 5 960
Elelmiszeripar 6414 6 917
Osszesen 6 959 7 206

*Egy foglalkoztatottra szamitva.

A koltségvetési tarifak szerint gazdalkoddk f6bb munkalgyi adatai 1986-ban

Osszes kereset Osszesenbél szellemi
L, . Villalati Vallalati
Létszam (1000 f6) FUT6/h6 atlag Ft/f6/h6 atlag
szdzalékéban szézalékéban

Vaéllalati tarifa dsszesen 2278 6808 100,0 7886 100,0
Allamigazgatas 70 7769 114,1 8002 101,5
Egészségiigy 180 6082 89,3 6962 88,3
Fels6foku oktatas 25 7283 107,0 8080 102,5
Egyes koéltségvetési intézmények 58 6688 98,2 7952 100,8

Kutatdintézetek 13 8175 120,1 8627 109,4
Kozm(ivel6dés 13 5767 84,7 6195 ,
Szinhéz, zene 6 7128 104,7 7326 92,9
Alsé- és kozépfokl oktatés 226 6329 93,0 7083 89,8

Pénzintézetek 15 7124 104,6 7179 91,0
Takarékszovetkezetek 3 6143 90,2 6188 85
Koltségvetés + pénzintézetek dsszesen 609 6534 96,0 7285 92,4

Munkasok és alkalmazottak 6sszesen

netté
nominél
atlagkereset

1979 107,0
1980 1149
1981 121,6
1982 129,0
1983 134,2
1984 1417
1985 152,4
1986 163,7
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fogyasztéi
munkas-
osztaly és
nem fizikai
(szellemi)
foglalkozasu-
ak atlagosan

108,9
118,9
124,4
1328
142,7
154,4
165,2
1741

szellemi foglalkozastiak

a

A reélbérindex alakulasa (1978 = 100)
Ebbdl
fizikai foglalkozéastak
nettd fogyaszto6i netté
realbér- nominal arindex, realbér nominal
index atlagkereset munkaés- index atlagkereset
index osztaly index
98,3 106,8 109,0 98,0 107,0
96,7 114,6 118,8 96,4 1148
97,8 120,9 124,2 97,4 1217
97,1 128,0 132,8 96,4 129,2
94,0 133,2 142,4 93,5 1339
91,7 140,6 154,2 91,2 1415
92,3 150,7 164,7 91,6 153,0
94,0 160,4 173,5 92,6 166,3

fogyaszt6i
rindex nem
fizikai
(szellemi)
foglalko-
zéstak

108,6
118,9
124,6
132,6
142,8
1544
165,8
175,0

reélbér-
index

98,5
96,5
97,6
97,4
93,7
91,6
92,3
95,0



A havi atlagkereset és a fogyasztdi arindex alakulasa 1980—1987

(1980 = 100)
Havi atlagkereset

Ipar

Epitipar
Mez6gazdasag
Erd6gazdalkodés
Kozlekedés

Posta és tavkozlés
Kereskedelem

Fogyaszt6i arindex kiadasi fécsoportok szerint

Elelmiszerek

Elvezeti cikkek
Ruhazkodasi cikkek
Flités, héztartasi energia
Tartds fogyasztasi cikkek
Egyéb iparcikkek
Szolgéltatasok

164,6
164,7
160,9
159,9
150,1
166,1
165,6

1511
158,22
175,6
160,8
1341
160,9
1757
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zet kozrem(ikddésével.

,»A gazdasagi fejlédés problémai Magyarorszagon”, MTA Kdzgazdasagtudomanyi Intézet,
témafelelés: Erdés Tibor.

,,Gazdasagi fejlédéstink és gazdasagpolitikank”, MKKE, témafelels: Szab6 Katalin.

»A gazdasdgi szabalyozdrendszer hatdsa a véllalatokra”, MKKE, témafelel6s: Veress
Jozsef.

A héztartasok helye a mai gazdasagban”, MKKE, témafelel6s: Andorka Rudolf.

,Inflacids folyamat és monetaris szabalyozas Magyarorszagon”, MTA Kézgazdasagtudo-
manyi Intézet, témafelelés: Erdds Tibor.

LKereseti aranyok”, Allami Bér- és Munkaiigyi Hivatal, témafelelés: Borl6i Rudolf.

,»A KGST-kapcsolatokra hat6 U] tényez6k, hajtderdk, érdekeltségi viszonyok a 80-as, 90-es
évek forduldjan kuilonos tekintettel a magyar-szovjet egyittm(kodésre”, MTA Vilaggaz-
dasdgi Kutaté Intézet, témafelel6s: Pécsi Kalman.

A lakossagi realbér és fogyasztas”, KSH, témafelelds: Fekete Gyula.

,»A magyar gazdasag az eurdpai integracids kornyezetben és a kelet-nyugati kapcsolatrend-
szerben”, MTA Vilaggazdasagi Kutato Intézet, témavezetd: Inotai Andrés.

,»A magyar reform torténete 1953-t6l napjainkig”, Berend T. Ivan, MTA.

,.Makrogazdasagi folyamataink nemzetkdzi dsszehasonlitd vizsgalata”, felelés: OT Terv-
gazdasagi Intézet, a KSH és az MTA Vilaggazdasagi Intézete kbzremiikddésével.

,Minimalbér, atlagbér, megélhetés”, Gazdasagkutaté Intézet, témafelelSs: Ekes Ildiko.

,»Min6ség, termelékenység, versenyképesseg; dsszefliggesiik, értelmezésiik és érvényesité-
siik a magyar gazdasagban”, MTA Ipar- és Vallalatgazdasag-kutato Intézet, témafelelGs:
Roman Zoltan, az MSZMP KB Tarsadalomtudomanyi Intézete, a BME Ipari Uzemgaz-
daségtan Tanszéke és a KSH kozrem(ikodésével.
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»Munkaerdpiac és bérszabalyozas”, MTA Kdzgazdasagtudomanyi Intézet, témafelelds: Ko-
VACS Janos.

,»A munkavégzoképesség hasznositasa és a lakossag jovedelemszerzési szinterei”, MKKE,
témafelelés: Galsai Péter.

,»A mlszaki-tudomanyos fejl6dés fébb globalis és regiondlis tendenciai a XX. szézad utolso
szakaszaban”, MTA Vilaggazdasagi Kutatd Intézet, témafelel6s: Simai Mihaly, az
MKKE Vilaggazdasagi Tanszék, az OMFB és a SOTE kozrem(ikodésével.

»A nagyvéllalati szervezet korszer(sitése”, Nehézipari Miszaki Egyetem, témafelel6s:
Nagy Aladér.

,»Anyugat-eurdpai integracio technoldgia- és informatikai fejlesztési programjaiba (EURE-
KA, ESPRIT) val6 bekapcsolodasunk lehet6ségei, tertiletei és feltételei. Hatasuk a fejlett
t6kés orszagokkal valo kereskedelmi, termelési és miiszaki egyiittm(ikddési kapcsolata-
inkra”, OMFB, koordinator: Kardos Péter.

,»A part szerepe a tarsadalom érdekviszonyainak alakitasaban”, ELTE, témafelel6s: Bihari
Mihaly, Horvath Agnes, Gergely Andras, Sandor Péter.

»A piaci viszonyok fejlesztése”, MKKE, témafelelés: Hunyadi Csilla.

,»A strukturdlis alkalmazkodas gyorsitasanak eszkézei”, MTA lpar- és Vallalatgazdasag-
kutatd Intézet, témafelelés: Roméan Zoltan.

,,» A szakért6k szerepe a tarsadalmi-gazdasagi-technikai modernizacidéban”, BME, témafele-
16s: Farkas Janos.

,»A szellemi-alkalmazotti csoportok Ujratermelddésének mechanizmusai”, JATE, témafele-
16s: Szentpéteri Istvan.

A szocialista 6nigazgatas kialakitasanak tapasztalatai és fejl6désének tovabbi iranyai”,
JATE, témafelel6s: Nagy Lajos.

»Szocidlpolitika és bér”, ELTE, témafelelés: Ferge Zsuzsa.

A termelésfejlesztés és a miszaki fejlesztés stratégiai f6 irdnyainak érvényesulési,
tarsadalmi-gazdasagi feltételei és ezek erdsitése”, OMFB, koordinator: Kralovanszky U.
Pal és Goldperger Istvan.

A termel6 infrastruktdra hossz(itava fejlesztése, az elmaradottsag felszamolasanak és az
elérelépés meggyorsitasanak lehetGségei”, OMFB, koordinator: Goldperger Istvan.
,»A tudomanyos és technikai haladas és a gazdasagi struktlravaltozas kélcsonhatasai”, MTA

Koézgazdasagtudomanyi Intézet, témafelel6s: Brody Andrés.

,Uj vallalatiranyitasi forméak a gyakorlatban”, MTA Kézgazdasagtudomanyi Intézet, téma-
vezet6: Tardos Maérton.

»Vagyoni helyzet és jovedelmi helyzet”, MKKE , témafelelds: Falusné Szikra Katalin.

, Véllalati bérszabalyozas. Munkaer6piac és bérszabalyozas”, MTA Kozgazdasagtudomanyi
Intézet, témafelelés: Révész Gabor.

,»Vallalati munkaer6 és kereseti viszonyok”, MKKE, témafelels: Timar Janos.

,»A véllalatisag, véllalkozas a szocializmusban”, MKKE, témafelelds: Lengyel Gyorgy.

,»A vallalatok tarsadalmi-politikai kdérnyezete”, MKKE, témafelel6s: Herédi Istvan.

»A Vvallalkozési tevékenység Osztonzésének lehetségei...”, MKKE, témafelel6s: Liska
Tibor.
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A versenyszabélyozés tovabbfejlesztése”, Orszagos Arhivatal az MTA Allam- és Jogtudo-
manyi Intézet, az MKKE és még tobb mas intézmény munkatéarsainak kézrem(kodésé-
vel, témafelelds: Vissi Ferenc.

»Vildggazdasagi véltozasok, integracios keretek és vallalati viselkedés...”, MTA Vilaggaz-
dasdgi Kutatd Intézet, témafelel6s: Inotai Andras, az MTA Ipar- és Véllalatgazdasag-
kutato Intézete, az OT Tervgazdasagi Intézete és az Ipargazdasagi Intézet kozrem(iko-
désével.

,» A Vvilaggazdaségi valtozasok és a magyar gazdasagi stratégia”, MTA Vilaggazdasagi Kutatd
Intézet, témavezetd: Bognar Jozsef.
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1 szam: Valasziton a magyar tarsadalom

szam: Népbetegségeink? — A tarsadalmi beilleszkedési zavarok anatémiajahoz
3. szadm: Technikai fejlédésiink Gtvesztbi

4. szém: Egy mitosz és kovetkezményei — Az (n. ,,nem termel” szféréarol

5 szém: Téarsadalmi rétegzddésunk, tarsadalmi struktirank



	Tamási Péter: Reformgazdaság?������������������������������������
	Gyulavári Antal: A költségvetési reform realitása��������������������������������������������������������
	Kádár Béla: A magyar fejlesztésstratégia kihívásai és válaszadási lehetőségei������������������������������������������������������������������������������������
	Erdős Tibor: Monetáris szabályozás és a magyar gazdaságpolitika����������������������������������������������������������������������
	Tardos Márton: Tulajdon és gazdaság������������������������������������������
	Héthy Lajos: Bérreform: politikai szükségszerűség vagy jótékonysági gesztus?�����������������������������������������������������������������������������������
	Vissi Ferenc: Piac, verseny, állami szabályozás������������������������������������������������������
	Statisztikai táblázatok������������������������������
	Válogatott bibliográfia������������������������������
	Kutatási információ*
	Oldalszámok������������������
	_1���������
	_2���������
	1��������
	2��������
	3��������
	4��������
	5��������
	6��������
	7��������
	8��������
	9��������
	10���������
	11���������
	12���������
	13���������
	14���������
	15���������
	16���������
	17���������
	18���������
	19���������
	20���������
	21���������
	22���������
	23���������
	24���������
	25���������
	26���������
	27���������
	28���������
	29���������
	30���������
	31���������
	32���������
	33���������
	34���������
	35���������
	36���������
	37���������
	38���������
	39���������
	40���������
	41���������
	42���������
	43���������
	44���������
	45���������
	46���������
	47���������
	48���������
	49���������
	50���������
	51���������
	52���������
	53���������
	54���������
	55���������
	56���������
	57���������
	58���������
	59���������
	60���������
	61���������
	62���������
	63���������
	64���������
	65���������
	66���������
	67���������
	68���������
	69���������
	70���������
	71���������
	72���������
	73���������
	74���������
	75���������
	76���������
	77���������
	78���������
	79���������
	80���������
	81���������
	82���������


