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FEJFAK ES TEMETOK ERDELYBEN



A rajzokat készitette:

DOLAK-SALY ROBERT



BEVEZETO

,.Felhdkbe hanyatlott a drégeli rom,

R& visszasit a nap, &daz tusa napja;
Szemkdzt vele nydjas, szép z6ld hegy-orom
Tetején lobogos hadi kopja.”

(Arany Janos: Szondi két aprédja)

,»Szondi vitéz harcolt lelkesen,

Drégéi alatt nyugszik csondesen,
Sirjafelett kopjan gyaszlobogd, koszoru
Kopja toévén két szép ifju.”

(Arany Janos: A két aprdd)

A mai magyar népi kultdranak egyik jellemz6 jegye a protestans temet6k fej fai-
nak kulénos, szép, semmihez sem hasonlithat6 vilaga. A kutatas szamara egyértelm(-
nek tlint az a kézenfekvo érvelés, hogy a reformécié magyarorszagi elterjedésével ter-
jedtek el atemet6kben a nem kereszt alaku siijelek. Kétségtelen torténeti tény, hogy
alig néhany évtizeddel a Luther-i tanok meghirdetése utan Magyarorszag egész teriiletén
egymas utan alakultak protestans gyilekezetek, s6t iskolakat is alapitottak a megrefor-
malt hitre tért féurak (pl. 1531 —Sarospatak). Természetes, hogy a katolikus egyhaz
Grei nem nézték tétlendl a reformacio hazai térhoditasat —hiszen a kiraly is a rémai
hitet vallotta —és ellenintézkedéseket hoztak. Kilondsen a XVII. szdzad kezdetén Iép-
tek fel erélyesen a reforméacié minden agazata ellen. Mert kbzben hazankban is hason-
I6an Nyugat-Eurdpahoz tobb agra szakadt a reformécio, evangeélikus, reformatus, unita-
rius felekezetek jottek létre. Minden val6szin(iség szerint ett6l az id6t61 kezdenek kuldn
temetkezni a katolikusok és a reformatusok —gy tiinik, a gyil6dlet, a vallasi harc még
a temetdkre is Kiterjedt.

Ez a zavaros, nehéz emberi kiizdelmekkel teli id6szak lenne tehat az, amikor a
protestans hivek, hogy megkulénbdztessék magukat masformaju sirjeleket kezdenek
hasznalni, mint kordbban. Raadasul a nemzet élet-halél harcét vivja a térokkel, minden
nap ,,adaz tusa napja” a betolakod6 ellenséggel, mirden nap hésok sziiletnek és minden
nap hésoket temetnek. Arany Janos harom évszazaadal az események utan koltdi kép-
zelettel festi Szondi sirhantjat, amikor azt Gja: ,,sirja felett kopjan gyészlobogo”.

A romantika szédzadanak kolt6jét még talan meg lehetne vadolni azzal, hogy a
korabeli allapotokat —vagyis az egyes fejfak kopja formajat —visszavetiti a torok elle-
ni harcok idejébe, de ugyanez a két korabeli kdltérél, akik maguk is résztvettek a har-
cokban mar nem feltételezhet6. Egyszer(i kronikasok voltak 6k, s ha nem is minden
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kritika nélkul, de hihetlink szavaiknak kiléndsen, amikor egybehangzdan arrol irnak,
hogy a vitéz halott sirjanak fejéhez kopjat allitottak.

Tinodi Lantos Sebestyén (szl. 1510-20 koril) igy irt a Budai Ah basa historiaja
c. mivében:

,,»JO Drégelnek vara 16n basa kezében
Szondinak az testét vivék eleibe,

Fejét keresteté, az testhoz viteté,

Mint oly vitéz embdrt nagy szépen temetteté.
Jo dicséretben 16n Szondi vitézsége,

Fejefelé ir ott kopjat feltétete.

Ségra és Gyarmatra basa elerede,

De az két kastélban ¢ egy embert.sem lele.”

A Gyulai Névtelen-nek nevezett ismeretlen kolté pedig 1561 és 1566 kdzott ke-
letkezett és a Gyula varat védd vitézek harcairdl szolo félszaz versszakos mivében azt
irta:

,Magyar vitézeknek 6 holt testeket
Magyar moédon szépen temetteték vala,
Kdpidkat fejekhez astak vala.”

(Hét évszazad versei. I. kot. 273. old. Bp. 1966)

A Névtelen szemtant —tehat egyid6ben a protestansok tarcali (1562), tordai (1563)
és nagyenyedi (1564) zsinatjaival —nem arr0l ir, hogy reformata modon temetkeztek
volna a végvari vitézek, hanem éppen ,,magyar modon” vagyis valamiféle régi szokas
szerint. Kuldndsen érdekes, hogy a budai basa némiképpen ismerhette ezt a szokést,
mert az &ltala is becsilt vitéz sirhantjara ,,egy irott kopjat feltétete”. Ez utobbi adat
azt a feltevést is er6sen megkérddjelezi, amely szerint a torok uralom alatt egyes varo-
sokban a torok temetdk turbanos siijeleinek is hatasa lett volna a magyar fejfak kiala-
kulésara.

Sokkal val6szin(ibb, hogy az egész orszag terliletén a reformécio térhoditasa meg-
er@sitette a régies tipusu siijel6lési szokasokat. A kopjas temetkezés esetén tehat, ha fi-
gyelembe vessziik ezeket a XVI. szazadi, majd az Ujabban el6keriilt néhany korabbi
(kora Arpéd-kori), valamint a kés6bbi adatokat (pl. Orban Balazs leirésait), akkor talan
egyszer helyredllithato leszi, az adatok kritikai megrostalasa utan, a térténeti folyama-
tossag képe. Vagyis erdsen valoszindsithetd lesz egy nem kereszt alaku sirjel folyama-
tos hasznalata a magyarsag korében —lettlégyen ez a siijel kopja vagy akar balvany
(vagyis ember) alakd. Nehezen lenne masként megérthet6 az erdélyi (pl. korondi) zasz-
16s ,,kopjafdk” kialakulasa, vagy az orszdg mas vidékein az ,,ember-alaku” fejfaknak a
keletkezése. Nem val6szin(i, hogy a reformacio—ellenreformacio és a torok harcok ko-
zepette egy orszagosan egységes (minden taji eltérés ellenére is egységes) plasztikai for-
manyelv alakuljon ki méarél-holnapra, mintegy fels6bb parancsra, —raadasul a megszallé
ellenség sirjeleinek alakjat formazva, mint egyesek vélik —s éppen a kultirénak egyik



olyan, a régies vonasokat leginkabb megérz6 részében, mint amilyen a halottak tisztele-
te és a temetés szertartasa.

A kdzelebbi és a tavolabbi rokonnépek korében talalhatd hasonlé jelenségeket ta-
lan szintén jobban figyelembe kell venni. igy példaul elgondolkoztaté Grigorij Novickij
leirésa a vogulok megkeresztelkedésérél az 1714. évben: ,,Ez anép (t. i. a vogul) eltér
nyelvjarasaban az osztjakokbol: szokasaiban tarsas érintkezési formaiban pedig minden-
ben azonos azokkal. Ugyanugy nincs semmiféle irasuk, sem allampolgéari szokasaik,
semmiféle miveészetiik, kézmiivességik nincs. Azonban k6z0s, azonos élettevékenysé-
guk a halaszat, a madarfogas és a vadaszat. Szebbek, mint az osztjakok, erésebbek és
sokkal harcosabbak, és nem rontotta meg 6ket a kor, ami az osztjdkokat. Hozza nem-
csak csak szokasaiban hasonld, hanem balga hitében is megegyezik. Hiszen azonos ezek
fortelmes balvanyimadasa és egyforma sokistenségiik, mivel ugyanazon élettelen balva-
nyokat tisztelik, az emberi képmasra faragott fat imadjak, valamint tiszteletet tanusita-
nak valami kopjanak és egyéb hasonmassal nem rendelkezé fadarab el6tt hajlonganak.
Ilyen eszmei k6zossegbe fonja ezeket hitetlenségik.” —,,A fekete (flustds kémény nél-
kali) jurta falvakban néhény popriscse tavolsagban Pelim varosatol istenként tiszteltek
egy kopjat, igazi balvanynak hitték, amelyet régi idék Ota tiszteltek, kdvetve Gseiket
azok sotétségében és vaksagaban, nagy buzgdsaggal tisztelték™ (Grigorij Novickij: Rovid
leirds az osztjak néprdl (1715). Forditotta: Fermez Istvan, Szeged, 1973. A vogulok
megkeresztelésérdl az 1714. évben. 107. és 108. old.)

Ez az adat bizonyos fokig mas megvilagitasba helyezi egyfel6l a honfoglald6 ma-
gyarok landzsas temetkezésére utald adatokat, melyeknek nemrégiben elkészilt egy
mintaszer( 6sszefoglalasuk (vo. Kovacs Laszl6: A honfoglalé magyarok landzsai és land-
zsés temetkezésiik. Alba Régia, X1. 81—108), masfel6l pedig e bevezetd elején idézett
koltdi hiradasokat is.

Lassunk egy masik, mind ez ideig kell§ figyelemre nem méltatott adatot a Volga
kornyéki csuvasok koréb6l, akik a szazadforduld tajan még sok helyen a mi fejfaink-
hoz hasonld egyszer(ien faragott fa oszlopokat allitottak sirjelként. Idézzik P. V. Deni-
szov orosz nyelv(i munkajat, amelyben a csuvasok pogany vallasi tinnepeirdl és népszo-
késairol ir, s amelyben egy ilyen sir-oszlop kepét is kozli (v6. a 150. old.): ,,Mas altalanos
évi megemlékezésektdl eltéréen az 6szi Unnepeket jellemzik, megkilonboztetik a sokkal
bonyolultabb megemlékezd szertartasok és azonkivil a ,jupa” (szészerint —,,0szlop”)
elkészitése fabol, amely tulajdonképpen az elhunyt abrazolasa. —A szokas cselekvések-
ben, amelyek az ,,avtan szari”-val vannak pacsolatban, kozponti helyet foglal el a halott
abrézolasa. Maga a szokas kozvetlenll a jupa elkészitésével kezdddik, amely az erdében
torténik. Ez utdbbi val6szinlileg, amellett az 6si szokas mellett tantskodik, hogy a ha-
lottakat erdében temették el, melynek tovabb élését etnografusok megfigyelték a Volga-
melléki finnugorok korében. Az erd6be nemcsak az anyagért mentek, amely a jupa-hoz
sziikséges, de jottek szent céllal is, mégpedig nagymennyiségli Unnepi eledellel —vagyis
azzal a céllal, hogy az erd6ben elkészitik az elhunyt képmasat és hazaviszik, hogy részt-
vegyen a temetési vacsoran (jelen legyen az asztalnal). —A jupara, amely kétségtelenil
a halottat szimbolizélja, a fels6 végénél mély bevéséseket csinaltak, sét néha a szemet,
az orrot, a szdjat is kimetszették. (149. old.) —Sz. I. Rudenko megerdsiti —sajat sze-
mélyes tapasztalataibdl, amelyeket a pogany csuvasoknal szerzett — hogy néhany jupa-n
anoi mell-eékszerek &brazolésa is megtalalhato, vagy pedig a leny-kori ékszereké. —
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LA jupa elkészitése utdn még ott az erdében atiszteletére lakomat készitenek a tliznél.
Azt gondolva, hogy ajupa, szimbolizalja az elhunytat, aki résztvesz ezen az étkezésen.
(150. old.) —(vo. Deniszov, P. V. Religioznije verovannyie csuvas (A csuvasok vallasi
hiedelmei) Csebokszari, 1959).

Ide kapcsolhatok Mészaros Gyula szazadeleji hiradasai is s amelyek szintén jo ti-
poldgiai parhuzamai a magyar ,.ember-alak(” fejfaknak. - ,,A fejfa (juBa) valami jo
masfél méteres négyszogbetlre faragott faoszlop, a tetejét fejformara kigdmbolyitik, s
a nyakat jelképez6 bemélyedést is belefaragjak. A keresztény csuvasok, mint az oroszok,
keresztet tliznek a sirra.” (228. old.) ,,Estefelé aztan, ugy napszalltakor kimennek a te-
met6be és kiviszik a sirdombra a fejfat. A fejfanak ez a kivivése épp ugy folyik le, mint
a rendes temetés.” (230. old.) —,,... az északi csuvasok halotti tora, megfelel kértlbe-
10l a déli csuvas pumilke-nek. Egyszeriien csak fejfd-nak (joBa) nevezték, ambér a fejfat
nem ezen a napon szoktak felallitani, hanem még a temetés napjan ... Az elnevezés min-
denesetre olyan régi fejfadllité szokasra mutat, mint amilyennel a déli csuvas nagy ha-
lotti tor alkalmaval talalkoztunk”. (234. old. —v0. Mészaros Gyula: A csuvas Gsvallas
emlékei. Budapest, 1909.)

E bevezetésnek nem lehet célja a fejfakkal kapcsolatos torténeti kérdések dsszes
oldaldnak megvildgitasa, annyi azonban bizonyos, hogy tovabbi (j adatok bevonaséra
van szilkseg az dsszehasonlito vizsgalodasok soran. Erre minden lehet6ség megvan, hi-
szen a Szovjetunidban Gjabban értékes tanulményok lattak napvilagot, mint példaul:
Poljakov, Sz. P.: Etnicseszkaja isztorija szevero-zapodnoj Turkmenii v szrednyije veka.
(Eszak-nyugat Tirkménia etnikai torténete a kzépkorban) Moszkva, 1973.

*

A kovetkez6kben a bemutatasra kerlg fejfa anyag jobb megértése érdekében a
fejfak altalanos jellemzd vonésait foglaljuk Gssze.

A bemutatas soran az a tény hatarozza meg szempontjainkat, hogy a temet6ket
és azon belul a fejfakat a kultdra jel-szer(i megnyilvanulasainak korébe tartozé jelenség-
nek tartjuk. Az egyes jelrendszerek mindig egy adott tdrsadalomhoz és kultirdhoz ko-
tottek, egy torténetileg kialakult népcsoport, egy kozosség hasznalja azokat, a kozlemé-
nyek tarsadalmi szint{ informaci6 tovabbadasara. A jelrendszereket az lizenet kozveti-
tés mindennapos tarsadalmi gyakorlata teszi €l6vé és hatékonnya. Kit(iné példaja en-
nek a magyar temet6k fejfai.

A magyar fejfak vilaga - kildndsen egy idegen, egy nyugat-eurdpai utazé szama-
ra, de az atlagos magyar varoslako polgar szamara is —az elsd pillanatban nem jelent
mast, mint egy faragott oszlop ,,erdét”, diszes faoszlopok néha még esztétikai élményt
is nyUjté plasztikai hatasat. Mivel mindannyian a természeti és tarsadalmi kdrnyezetben
egyarant ajelrendszerek kozegében éllink, elgondolhatjuk, hogy a fejfak nem egyszerien
oszlopok, hanem jelentenek is valamit. Meg lehet fejteni az Gizenetiiket.

A hagyomanyos temetési ritus egyik legfontosabb targyi kelléke a sirjel. Ez kétfé-
le lehet, a halott vallasanak megfelel6en; a katolikusoknal a kereszt, a protestansoknal
fejfa. A szazadforduld tdjan minden magyar temet6ben a sirjelek alakjabdl kovetkeztet-
ni lehetett a halott vallasara, pontosabban arra, hogy a halott protestans-e vagy sem, —
ma mar ez nem egyértelmd, mert jellegtelen, sablonokba 6ntott sirkdveket allitanak fa-
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luhelyen is, a faragott fejfak helyett. Fa helyett m(ik6, néhol badoghbdl készitett emlék-
mdijelzi a sirt.

Afejfa elnevezése egyes falvainkban: , futil valo fa” vagyis a halott fejénél allo
faoszlop. Erdélyben —ott sem egységesen —kopjafa vagy gombfa. Keményfabdl hasab
alakura (a leggyakoribb a téglalap alakura) kifaragott oszlop —kb. 2—3 m hosszi —
melyet a sirdomb azon részéhez szurtak vagy astak le, amely a halott feje folott volt.

A reformatusok az egész orszag teriletén fejfat ahitottak, tehat nem lokalis jelenség,
mégis a fejfak formaalakitasa széls6ségesen a helyi hagyomanyban gyokerezik. Innen
van az, hogy nagyon sokféle tipusat ismerjiuk a magyar fejfaknak, s egy tipuson beldl is
szinte falvanként mas és mas (s6t egy temet6n belil is eltér6) az egyes fejfak formaja.
A f6bb tipusok szambavételére a rendelkezésre all6 nagy anyag ellenére mindmaig nem
kerllt sor (s ez nem feladata ennek a dolgozatnak sem), annyi azonban bizonyos, hogy
az osztalyozas csak a formai jegyek alapjan lehetséges, ezekbdl ajegyekbdl a késdbbiek-
ben bemutatunk néhanyat.

A Kkilonboz6 fejfatipusok minden eltérésik ellenére megegyeznek abban (a parasz-
ti sz&rmazasu adatkozl6k szerint) — hogy a fejfak részeit a koznép az emberi testrészek
elnevezéseivel illeti. igy a fejfa also foldbe asott részét téénak, a kozépsé részt, amire
altalaban irott széveg kerllt torzsnek, a felsd részt pedig/e/nek nevezték. Némely falu-
ban még pontosabb és gazdagabb volt az egyes részek megkllonboztetése: pl. derék,
méh, vall, nyak, fej, homlok, konty.

Egyes fejfaink alakja, valamint a nem egyértelmlen emberalaku fejfaknal az em-
berre utalo elnevezések fennmaradésa fejfaink antropomorf eredetére utalnak. Parhu-
zamként megemlithetd, hogy a tavoli Szibéria és Altaj-hegység vidékein él6 népek koré-
ben megismert adatok ezt a feltevést kellGen ala is tamasztjak.

Ha a fejfak alakjan kiviil tovabbi részletekre is kivancsiak vagyunk, latnunk kell,
hogy egy-egy fejfan —vagy ha nyelvészeti analdgiat hasznalunk, azt mondhaljuk: egyet-
len(fejfaj-mondaton belil milyen (plasztikai) diszit6 elemeket talalunk és nyilvanvalg,
hogy ezek hordozzak a fontos informéaciokat. A kutatok, kiilléndsen az Gjabb munkak-
ban, kimutattak, hogy egyes fejfa tipusok alakvaltozatai ki tudjak fejezni, vagyis jelzik
a férfi—n0i oppozicidt. Vagy a fejfa egész alakja, vagy csak a fejfak csucsainak —a fej-
nek —a kiképzése nyujt err6l Gtbaigazitast. A n6i fejfak csucséan leggyakoribb volt a
csillag, a tulipan és a konty kifaragasa, a férfiakénal pedig a ,,gomb” (gémb), sliveg, sisak,
kalap elnevezési motivumok. A tulipan és a gdmb szimbolikus jelentése nyilvanvalé uta-
I&s a halott nemére. A kalap, sliveg és a konty elemek szintén vilagos értelmdi jelek.

Az egyes faragd mesterek falvanként kialakitottak egy jellegzetes plasztikai moti-
vum Kincset, és ennek a stilus hagyomanynak megfeleléen épitették fel, diszitették ki
az egyes fejfakat, mint siijeleket. Erdélybdl ismeriink ilyen motivum repertoart (v6. Kés
Karoly: Népélet és néphagyomany, Bukarest, 1972. 257. old.).

A magyar fejfak méretei, vastagsadguk és magassaguk, valamint szinik tekintetében
is nagy valtozatossagot mutatnak. Az dregebb halottak vastagabb fabél faragott fejfat
kaptak, a fiatalok egészen vékonyat. A gazdagabb csaladok vastag, nagy fat faragtattak
tekintélyes csaladtagjaik, —példaul a csalddfé —sz&mara, a szegényebb ember szeré-
nyebb fejfaval is beérte. Ugyanez allt a fejfak megmunkalasara, diszitettségére —gazda-
gabb, ddsabb volt a diszités, tobb az irott széveg a fejfan, ha jobban megfizették a mes-
terembert.
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A fejfék szine éltalaban fekete, mivel olajos korommal, k&trdnnyal, vagy més fe-
kete festékkel festették be, egyrészt a gyasz jelzéseként, masrészt, hogy ezaltal jobban
viselje az iddjaras viszontagsagait. A fiatalon elhaltak fejfait viszont megkilonbdzteté-
sl nem festették be feketére, hanem kékre (vannak adataink Erdélybdl zoldre és voros-
re festett fejfakrol is - vorosre festették az er6szakos halal altal meghaltak fejfait).
Halvany kékre festett fejfakat még ma is latni egy alfoldi falu temet&iben (Nadudvaron).

A fejfak legtobbjén van egy olyan oldal lap, amely arra szolgél (és rendszerint a
sir felé néz!), hogy oda specidlis vés6kkel a mesteremberek irott szdveget illetve megha-
tarozott szimbolumokat vésnek —ez tehat egy teljesen mas, finomabb fa megmunkala-
si technika, amelyet szintén felhasznalnak! A magyar fejfak leggyakoribb diszit6 moti-
vumai: a nap-szimbolum vagy rozetta (egy kdrben koérzével kénnyen kialakithato abra),
a szomorufiiz (Salix babylonica L.) —néha a halott lelkét jelképez6 madarral abrazol-
tak — a tulipan, amelynek abrazolasa igen gyakori és az életfa-szimbolumkorrel roko-
nitjak.

Ezenkivil a fejfak homlokara gyakran felvésték a halott foglalkozasat jelképezé
szerszamot: acsnak a szekercét, kovacsnak a kalapacsot, haldsznak a halat, ciganynak a
hegediit.

osszefoglalva elmondhatjuk, hogy a fejfak (természetesen nem minden tipus)
egy sor jelentds szembenallast formai jegyekkel fejez ki. Némileg egyszer(isitve: a férfi-
ndéi oppozicidt faragassal (pl. gomb-tulipan), az éreg—¥iatal ellentétet szinezéssel (a fe-
kete és kék felhasznalaséval), a gazdag—szegény ellentétet pedig az oszlop méreteivel.

A férfi—n0i, 6reg—fiatal, gazdag—szegény, férfi szimbdlum—ndi szimbolum, fekete—keék,
vastag—vékony ellentétparokkal (valamint az egyes vésett szimbolumok meglétével LLI
hidnyaval) jellemezni lehet az egyes fejfakat, hasonl6an ahhoz, ahogy a nyelvészetben a
fonol6giai megkilonbdztetd jegyeket hasznaljak. Nemcsak hogy le lehet irni minden fej-
fat, de ezen jegyek segitségevel meg lehet fejteni olyan fejfak lizenetét is, melyekrél az
adatgy(jtés idépontjaban semmit sem jegyeztek fel.

A nagy formagazdagsag, a tipus variaciok nagy szama tulajdonképpen egyetlen
jelentést hordoz: egy halott van a sirban. Tehat maga ajel a halottra utal, vagyis a sir-
ban nyugszik egy:

ferfi —no

6reg —fiatal

gazdag —szegény
reforméatus —(katolikus)

Itt Kkell beszélni azokrdl a verbalis - pontosabban irott - formaban megjelend
informéciokrol, melyeket a fejfakra ravestek: szamok: évszamok a halott sziletésének
és haldlanak datuma, életkora; szévegek: a halott neve, fejfa versek (sokszor humorosak).
Sztereotip kifejezések: Itt nyugszik... Béke poraira...; ABFRA —A Boldog Feltdmadas
Reménye Alatt.

Mindezek az itt felsorolt jelentésrétegek ravilagitanak arra, hogy egy targy —jelen
esetben a fejfa —amely jelként funkcional, a jelentések milyen bonyolult lancolatan
kapcsolddik az Ginnepi szokasokhoz, a hétkdznapi cselekvések, a tarsadalmi rétegek, a
hiedelmek, a verbalis és képi-ornamentalis sztereotipiak vilagahoz.

Amikor ajel és hasznal6ja kdzotti viszonylatokat vizsgaljuk, akkor arra kell gon-
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délni, hogy itt nem masrdl, mint ajel tarsadalmi beagyazottsaganak kérdéseirdl folyik
a sz0. A tarsadalmi itt azt jelenti, hogy az ember a tarsadalomban tud jeleket Iétrehozni,
éppen azért, hogy altaluk jelentéseket k6zoljon tarsaival. Ezért egyfeldl kiszélesithetd a
tarsadalmi kontextus fogalma egészen a ,,kulturalis kontextus” értelImében, amibe bele-
tartozik a nyelvi és a hiedelem kontextus (a vilagkép), masfelél sz(ikebbre véve a kort,
az adott falu tarsadalma, a magyar népm(veészet, a temetési ritus, a temet6, vagy mas
mindennapi targyak kornyezete.

A stilus problémaéja ide szorosan kapcsolhatd kérdés. Kozhelykent hathat az a
megallapitas, hogy egy stilus —legyen az akar egy népmdivészeti &g stilusa —mindig
egy torténetileg adott szocio-kulturalis kozosség produktuma. A kézdsség kialakitja a
maga beszéd stilusat —vegyik szélesebb, a dialektus értelmében a beszéd stilust, s ter-
jesszilk ki a targyak nyelvére is —minden csoport, s benne minden egyén kialakitja tar-
gyi vildganak stilusat. Nem kétséges, hogy minden nyelv-kdzdsségben, minden beszélé
szamara létezik a nyelvnek az egysége. A magyar kultiraban a fejfak egy olyan jelnyelv,
amelynek tobb stilus iranyzata, helyi nyelvjarésa van. Még sokan ismerik a fejfanak, mint
siijelnek az atfogo jelentését, de mar csak nagyon kevesen tudjak a fejfak szinébdl, alak-
jabal, méretébdl adodo jelentéseket. S6t, mint vallasi kisebbségnek a siijelét a varosi la-
kossag mar nem is igen ismeri fel.

Van astilus kérdésének a kdzosségin kivil egyéni oldala is. Imreh Pal dr., akinek
1929-es és 1969-es gy(ijtéseibdl all az itt kdzlésre keriil6 anyag (gy(ijtésének alig negye-
de) jegyezte fel sziiléfoldjén Olthévizen, ahol nagyanyjanak révén a fél falu rokona volt,
hogy Fori Istvan (1850—1934) fejfafaragd egyénisége, miveészi készsége és Uigyessége
milyen nagy hatdssal volt —mind a mai napig —a falu fejfa készitdire. S6t a szazadfor-
dulé tajan szinte egyedil 6 volt az, akit felkértek erre a munkéara. Ezzel szemben Sarvasa-
ron tizenkét acsmester felvaltva faragta a fejfakat —az id6s adatkdzI6k visszaemlékezé-
se szerint. Erdekes helyi motivumok alakulhattak igy ki, pl. a kamp6 alaku fejfa csticsa-
rol azt mondtéak, hogy ajuhaszok kampodjat szimbolizalta, a kucsmaszer( gomb a fil
halottat, a ,,sisak” pedig a hadviselt férfit jelezte. A falusi mesteremberek és kézmdive-
sek, akik a fejfakat készitették, faragtak és vésték barmennyire is szabadon banhattak a
motivum kinccsel, mindig szigortan a kozosség ellendrzése alatt alltak. A konvencid és
a kész forma-rendszer volt a f6 rogzitd és izlésiranyitd hatalom a paraszti kultdraban,

a formak normativ ereje Iényegesen nagyobb volt az egyéni invencional, talalékonysag-
nal —allapitotta meg évtizedekkel ezel6tt Ortutay Gyula. Ehhez jarult még a szersza-
mok és a megmunkaland6 anyag azonossaga —s igy érthet6, hogy ugyanazok a motivu-
mok kerultek a fejfakra és a kapufakra, a mestergerendakra és a ladakra. Ezek az Gsrégi
jelek (pl. a napszimbdlum) természetesen a szomszédos népek korében is megtalalhatok,
szintén siijeleken (pl. szlovakoknal). E rajzolt jeleknek éppen az egyik jellemzd tulajdon-
saguk az, hogy rendkivil id6talldak.

Sok tennival6 van még a magyar fejfak kutatasa terén —ezért is van sziikség minél
tobb ilyen vagy ehhez hasonl6 gylijtemény megjelentetésére. Hiszen, ha még nem is tel-
jesen bizonyitott, de egyre val6szinlbb, hogy a reformatus temet6k sirjelei régi, minden
bizonnyal még a kereszténység el6tti hagyomanyt 6ériznek.
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A FEJFAK ADATAI

. Szenczi Molnar Albert fejfaja*

Kolosvar, Hazsongardi temet6
Banffyhunyad

. Banffyhunyad

. Banffyhunyad

. Banffyhunyad

. Banffyhunyad (fiagyermek) z6ld
. Banffyhunyad

. Banffyhunyad

. Banffyhunyad

. Banffyhunyad (kislany)
. Magyargyer6véasarhely

. Bikai

. Magyargyerévasarhely

. Bikai

. Bikai

. Nyarszo

. Magyargyer6véasarhely

. Magyargyerévasarhely

. Sarvéasar

. Nyarszo

. Nyarszo (Férfi)

. Nyérszo

. Nyarszé

. Nyérszé (nd)

. Nyérsz6

. Sérvasér

. Sérvasar

. Sarvasar

. Sarvaséar

. Nyérsz6

. Sarvasar

. Sarvasar (fia)

. Sarvasar ‘(anya)

. Sarvasar (lednya)
. Sarvasar (pésztor)
. Sarvaséar

. Sarvasar (anya)

. Sérvasar (fia)

. Sérvésar

. Sarvasar

. Sarvaséar

. Sarvaséar

(1898)
(1902)
(1899)

(1952)
(1909)

(1922)

(1947)

(1909)

200 X 23 X22
120 X 18 X 12
200 X20 X 10
210 X20 X 10

70 X 15 X12

120 X'10 X12
160 X20 X 18
200 X18 X 4
140X 18 X 12

170 X 25 X20
Mo X15 X10
140 X220 X 10
60 X12 X10
140 X18 X 8
100X 18 X12
150 X30 X12
80 X 10 X10
Mo X18 X 8
180 X20 X 15
150 X 18 X 12
120 X 25 X 15



43.
44,
45.
46.
47.
48.
49.
50.
Sl
52.
53.
54.
55.
56.
S7.
58.
59.
60.
61.

62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
7.
78.
80.
81
82.
83.
84.
85.
86.
87.

Sarvasar

Séarvasar - Acskorz6vel készitett nap-abrazolas

Sérvaséar (pasztor)

Sarvasar

Séarvésar - Napabrézolas a fejfak homlokarol

Sarvasar

Sérvésar

Sérvésar

Sarvasar —Nap abrazolas

Sarvasar

Korosfd

Korosfo

Korosfo

Korosfo

Korosfé

Korosfo

Olthéviz

Homorddhéviz

Homorddhéviz —Fori Istvan faragd munkai
ahomorddhévizi fejfak

(1942)

(1909)

(1939)

(1967)
(1938)

(nd)

(1967)

(1930)
(1930)

Homoro6dhéviz
Homoro6dhéviz
Homoro6dhéviz
Homorddhéviz
Homorddhéviz
Homoro6dhéviz
Homorodhéviz
Homorddhéviz
Homorddhéviz
Homord6dhéviz
Homoro6dhéviz
Homorddhéviz
Homorddhéviz
Homorddhéviz
Homordédhéviz
Homorddhéviz
Homorddhéviz
Homorddhéviz
Homorddhéviz
Homorddhéviz
Homorddhéviz
Homorddhéviz
Homorddhéviz
Homordédhéviz
Homoro6dhéviz

(1934)

(Férfi)
(n6)

180 x 20 x 15

©x> 20 x 10
120 x 25 x 14
120 x 25 x 12

180 x 18 x 14
130 x 25 x 18
140 x 25 x 15
130 x 20 x 15
130 x 15 x 10
120 x 25 x 10
50 x 10 x 10
140 x 18 x 15
140 x 18 x 15

170 x 20 x 15
110 x 15 x 10
110 x 15 x 10
110 x 20 x 12
160 x 18 x 12
140 x 18 x 10
170 x 20 x 15
180 x 18 x 12
150 x 20 x 12
140 x 18 x 12
190 x 22 x 14
80 x 15 x 10
g x 15 x 10
100 x 18 x 12
100 x 18 x 12
80 x 18 x 10
100 x 22 x 15
120 x 18 x 10
110 x 18 x 12
80 x 18 x 12
70 x 15 x 10
50 x 15 x 10
120 x 18 x 12
80 x 18 x 10
70x 15 x 10
130 x 18 x 14
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88.
89.
90.

91.
92.

93.

94.

95.

96.

97.

98.

99.
100.
101.
102.
103.
104.
105.
106.
107.
108.
100.
110.
111.
112.
113.
114.
115.
116.
117.
118.
1109.
120.
121.
122.
123.
124.
125.
126.
127.
128.
129.
130.
131.

Homorddhéviz
Homoro6dhéviz

Homorddhéviz —

Homorodhéviz
Homorodhéviz
Homorodhéviz
Homorddhéviz
Homorodhéviz
Homorodhéviz
Homorodhéviz
Homorddhéviz
Homorodhéviz
Homorodhéviz
Datk

Datk

Datk

Datk

Datk

Datk

Datk

Datk

Datk

Datk

Datk

Datk

Datk

Datk

Datk

Datk

Datk

Datk

Datk

Datk

Datk

Datk
Alsorakos
Alsorakos
Alsérakos
Alsérakos
Alsorakos
Alsorakos

»Sisak” csak hadviselt embernek jart
Fori Istvan (1850—1934) kozlése

(anya)
(lednya)

(1902)

(1921)

(1951)

(1967)

Alsorakos - Pap Dénes faragdmester munkaja.

Alsorakos
Alsorakos

140 x 18 x 14
80x 15x 12

180x20x 15

120 x 20 x 15
80 x 16 x 10
70 x 18 x 16
190 X 16x 10
90 x 18 x 10
130 x 22 x 14
120x25 x 15
180 x 18 x 12
160 x 14 x 12
170 x 16x12
170 x 20 x 12
100 x 10 x 10
100 x 10 x 10
60x 8x 8
80 x 10 x 10
80 x 14x10
100 x 10 x 10
60 x 14 x 10
180 x 25 x 15
70 x 10 x 10
70 X10X 8
160 x 12 x 12
120 x 16 x 12
110 x 18 x 14
120 x 16 x 12
160 x 12 x 12
MO x 18 x 14
IIOx 16 x 10
150 x 18 x 12
200 x 14 x 14
150x 10x10
90 x 10x10
150 x 10 x 10
200 X 12 X12
150x 15 x 10

180 x 12 x 10
170 x 18 x 12



132.
133.
134.
135.
136.
137.
138.
139.
140.
141.
142.
143.
144,
145.
146.
147.
148.
149.
150.
151.
152.
153.
154.
155.
156.
157.
158.
150.
160.
161.
162.
163.
164.

165.
166.
167.
168.
169.
170.
171.
172.
173.
174.

Alsbrakos
Nagyajta
Nagyajta
Nagyajta
Nagyajta
Nagyajta
Nagyajta
Ko6zépajta
Kozépajta
Kozépajta
Kodzépajta
Kozépajta
Kozépajta
Kozépajta
Kozépajta
Kdzépajta
Kozépajta
Bolon
Bo616n
Bolon
Bolon
Bolon
Bo6lon
Bolon
Bolon
B616n
Bolon
Bolon
Bo616n
Bolon
Bolon

Sepsiszentgyorgy
Sepsiszentgydrgy — koObol készitett fejfa alaku

Sepsiszentgyorgy
Sepsiszentgyorgy
Sepsiszentgyorgy

Martonos

Homorddalméas —

siremlék —

Godehazan lako sirké készité munkai

(hengeres forma)

kébol készitett siremlékek,
melyeknek alakja a fejfakra emlékeztet.

(1936)
(1890)
(1938)

(1943)

(1913)

(1938)

180 x 20 x 12
130 x 20 x 12
200 x 20 x 12
120x 18 x 12
120 x 18 x 12
130 x 20 x 12
180 x 20 x 12
230 x 20 x 16
120 x 18 x 16
220 x 18 x 18
140 x 18 x 12
120 x 16 x 10
180 x 20 x 15
170 x 20 x 12
160 x 35 x 25

80x 15 x 15
140 x 30 x 20
200x25 x 15
170x25 x 14
140 x 30 x 15

60 x 20 x 15

70 x 20 x 15
120x20x14
90 x 15x 15
160 x 40 x 30
100 x 14 x 14
200 x40 x 25

80 x 15 x 15
120 x 35 x 30
220x 30x 16

100x 7
100 x 15 x 10
120 x 10
100 x 10
80x25
100 X 12
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175. Homoro6dalmas
176. Homorodalmas

177. Okland — amasodik vilaghaboriban
elesettek emlékére allitott fejfa
178. Székelyudvarhely 180 X30 X20
179. Székelyudvarhely 120x 12x12
180. Székelyudvarhely (1961) 180 x 25 x 20
181. Székelyudvarhely — badogbdl készitett munka
182. Székelyudvarhely 140 x 12 x 12
183. Székelyudvarhely 220 x 30 x 20

184. Székelyudvarhely — A papkerti rémai katolikus temet&ben
harom fejfa talalhato. Pal Istvan prela-
tus két székely szintén katolikus barat-
javal végrendeletileg meghagyta, hogy
fejfa siremléket allitsanak k6zds sir-
jukra.*

187. Farkaslaka — Tamasi Aron fejfaja*

Mindharom siremlék mai és varosi tovabbélése a falusi, paraszti fejfa allitas szokdsanak —a néprajz-
tudomény elméleti elnevezésével: jellegzetes folklorizmus, s mint ilyen korunkra jellemz8 adatokat
hasznosnak Vvéljik kdzolni.



MOTIVUMOK

Eletfa
3,4,5,8,9, 12,19, 151, 165,181.

Tulipan
8,9,54,58,92,93, 104, 118, 181.

Nap (rozetta)
44.47,49, 51, 57, 115, 118,120,122, 151,157,159, 163, 175.

Faragott tulipan
11,13, 16, 19, 27, 33, 39, 59, 66, 67, 72, 73, 76, 77, 79, 103, 104,115, 128,
154,163,165,177,178,181, 184.

Férfi
21.

NG

24, 33,54,92.
Fia

6, 32, 38.

Leény
10, 34,93.



20
TEMETOK

Alsorakos (Racosul de Jos) 123—132.
Banffyhunyad (Huedin) 2-10.

Bikai (Bicalat) 12,14,15.

Bolon (Belin) 149—162.

Datk (Dopca) 101—122.

Farkaslaka (Lupeni) 187.

Homorddalmas (Meresti) 174,175, 176.
Kolozsvar (Cluj-Napoca) 1.

Korosfé (Izvorul Crisului) 53—58.

Kozépajta (Aita Medie) 139-148.
Magyargyerdvasarhely (Minastireni) 11,13,17,18.
Martonos (Martinis) 168—173.

Nagyajta (Aita Mare) 133—138.

Nyarszo (Nearsova) 16, 20—25,30.

Okland (Ocland) 177.

Olthéviz (Hoghiz) 59—100.

Sarvasar (Saula) 19, 26—29, 31—-52.
Sepsiszentgyorgy (Sfintul Gheorge) 163—167.
Székelyudvarhely (Oderheiul Secuiesc) 178—186.



SUMMARY

Hungarian ethnosemiotic research examines some cultural traits as revealed in
signs of the traditional life style of the proper peasants”. Sign systems are always
defined in the terms of a given society and culture and historically formed ethnic
group or community employs these for the purpose of social communication. Everday
usage of this transmission of information gives life to these sign systems.

At first glance the Hungarian wooden grave posts —especially for a foreigner, for
example a Western European traveller, but for the average Hungarian city dweller as
well —means nothing else but a carved wooden column, which as ornamental sculpture,
might impress them as aesthetically pleasing. Since we all live in both a natural and a
social environment, in the continuum (medium) of the sign systems, our intuition
suggests thet the wooden grave posts are not simply columns, but also mean something.
It is necessary to unravel, decode their messages —this is the task before us. We are
inclined to accept that all cultural artifacts —acts, objects or events —are only
conceivable as manifestations of sign systems.

One of the basic ideas of the semiotic approach is that all phenomena are
regarded as languages, in other words, the manifestation of a code. In this approach any
communication system that makes use of specifically arranged symbols is regarded as a
language. In the peasant societies of Easter Europe a number of well elaborated codes
(ie. sign systems) functioned in the traditional peasant life.

We have chosen for the subject-matter of presentation one of the well definable
systems of signs of Hungarian peasant culture. The most important material prerequisite
of a traditional, village funeral rite is the grave-signs (grave-markers). There are two
possible alternatives varying in accordance with the religion of the deceased : for the
Catholics a cross, for the Protestants a wooden grave post. Thus, in every Hungarian
cemetery at the turn of the century it was possible to infer the religion of the dead
from the shape of the grave marker. Today this is not so clear-cut because characterless,
stereotypical tombstones are put up in place of carved wooden grave posts in village
districts as well.

Hungarian ethnographers, who have dealt with the question of wooden grave
posts, at present have taken approximately ten thousand pohotographs, and in the last few
years several valuable studies of a comprehensive character have been published as well
(for example in Folkl6or Archivum No. 2.).

The name for a wooden grave post in several areas is: fejfa”, or “’futll val6 fa” a
wooden column standing at the head of the dead; in Transylvania, "kopjafa” wooden
headboard, a colum —approximately 1—2 meters long —carved out hardwood in the
shape of log (the most common rectangular), which was suck or sunk into the ground
at the place of the grave mound above the head of the deceased. Protestants put up
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wooden grave posts throughout the entire country; therefore these are not local
occurences. Nevertheless, the rendering of the form of the grave post is deeply rooted
in local tradition. As aresult, we are familiar with a great number of different types of
Hungarian grave posts. The individual forms of the grave posts of a perticular type also
differ from village to village (they even vary with one cemetery). Despite the large
amount of material available, a definitive typology has hitherto not yet been prepared.

In spite of the fact that there exist variants for every diverse type of grave post,
they agree in one aspects, specifically that, according to an informant of peasant origin,
the common people refer to the grave posts with the names of parts of the human body
(although most of them rather resemble modern abstract statues). Thus, they refered
to the lower section which was stuck into the ground as the leg, the middle section as
the trunk, where in general the inscription appeared, and the upper section as the head.
In some villages the terminology was richer and more exact. For exaple, they differen-
tiated the follwoing sections on the grave post: waist, chest, shoulder, neck, forehead,
and bun of hair. The survival of names which refer to the human body among certain
forms of our grave posts, as well as grave posts not of human shape, refer to the anthro-
pomorphic origin of theses posts (grave markers). Data collected among the circle of
related peoples in the distant Siberian and Altaic regions duely support this assumption.
We are familiar with grave posts which are copies of the human form from all areas of
the country. Hungarian grave posts shaped like the human body and their Far Eastern
parallels (wooden and stone grave markers in human shape) evidently are of an iconic
character, yet grave posts carved in abstract form obviously arose from the substitution
of human shaped posts as well. Therefore, the signs in all probability evolved a long
time ago, in the erabefore the use of writing: it was necessary to communicate a series
of information in the language of its non-figurative sculptural formation, whether the
person in question was a man or a woman, old or young, rich or perhaps poor.

It is evident that the elements of the system contain the relevant information,
therefore the crucial matter to be examined is what sort of sculptural ornamental
elements may be found on a wooden grave post —to employ a linguistic analogy,
within a single sentence. Scholars, especially in more recent works on grave-signs, have
shown that the variations in form of the different types of grave posts are able to
express, indicate the male and female opposition. The whole shape of the grave post or
even just details on the peak —the head —offer important pieces of information. The
most common motifs carved onto the peak of a woman’s grave post were a star, a tulip
or a bun (of hair), whereas on a man’s grave post were the motif refered to as a knob
(sphere), fur cap, helmet of hat. The symbolic signifiance of the tulip and sphere motif
are obviously sexual. On the level of motifs, the hat, fur cap and bun are iconic signs.

In each village the individual %00d-carvers (gravesign makers) developed a wealth
of sculptural motifs, a traditional repertoire of motifs and in compliance with stylistic
conventions they constructed - decorated - the individual grave posts as actual signs.
From Transylvania —where our material was collected —we are familiar with such
motif repetoires. A man’swooden grave post is composed of the following elements:
head, neck, sphere, half-sphere ’sweet-bread’ (resembles a loaf of a type of Hungarian
sweet-bread), chest, leg; the constituent elements of a woman’s post: tulip, neck, glass
beads (necklace), star, shere ’sweet-bread”, etc. A craftsman of wooden grave poste
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constructed a single post from this vocabulary” of the decorative elements. He had a
modicum of freedom in that it was not always necessary to employ every motif and
element could possibly be invented. In essence it was only necessary to attend to the
proper formation of the head as the ultimate motif.

With regard to the dimensions of Hungarian grave posts, a great diversity is
displayed in their width and height, as well as in their colour. Grave posts carved from
thicker logs were set up for those who died at an old age; those who died young were
given quite thin posts. Welathier families had grave posts carved out of thick, huge logs
for their prestigious members —for example, the head of the family, the head of the
patriarchal joint family. A poor man was content with a more humble grave post. The
same was true of the workmanship and ornamentation of grave posts —the ornamen-
tation and decoration was richer, more elaborate, the inscription on the post longer if
the artisan was better paid.

Generally black is the colour of wooden grave posts, since they were painted
with oily soot, tar, or other paint: on the one hand, as a sign of mourning, on the other
hand, so that it could bear up to the adversities of the weather. However, to distunguish
those who had died young, they painted their grave posts blue instead of black. (Data
has been collected in Transylvania concerning grave posts painted green or red —posts
painted red indicated those who had suffered a violent death.)

The majority of the grave posts have a side plate, which offers a place (and which
systematically faces the grave) for the artisans to engrave the inscription, which is done
with special chisels. The engraving of specific symbols requires an entirely different
technique. The most common decorative motifs of Hungarian grave posts are: the sun
symbol (a figure easily drawn with a compass), a weeping willow (Salix babylonica L.),
and occasionally a representation of a bird symbolizing the deceased’s spirit. Sometimes
the willow stands on a hill, but representations without a hill (the tulip) are extremely
common and they trace these back to illustrations of the tree of life.

In addittion, the tool symbolizing the deceased’s profession was often engraved
onto the forehead’ of the grave post; a hatchet for a carpenter, a hammer for a black-
smith, a fish for a fisherman, a violin for a gypsy.

In sum, we may say that wooden grave posts (naturally not every type) express a
series of semantic oppositions in their forms’ features. Simplified somewhat: the
opposition of man versus woman is expressed in the carving (e. g. knob —tulip), age
versus youth in colouring (the use of black or blue), and wealth versus poverty in the
dimensions of the column. By the pairs of contrasts of male-female, old-young, wealthy-
poor, male-female symbols, black-blue, thick-thin (by the existence or lack if the single
carved symbols as well) —it is possible to characterize the individual wooden grave
posts, similary to the usage of phonological distinctive features in linguistics. It is
possible to describe every grave post with the aid of this system.

Here it is necessary to speak of that information which appears in verbal form
which was carved onto the grave post: numbers: date of birth and death of the deceased,
date, age; inscription: name of the deceased, grave post verses (often humorous); stereo-
type expressions: Here lies” or ”May he rest in peace”; abbrieviations: ABFRA —A Bol-
dog Feltdmadas Reménye Alatt (In the Hope of Joyous Resurrection).

On the levels of meaning here cast light upon the fact that an object —in the
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present case a wooden grave post —which functions as a sign, is related by means of an
intricate succession of meanings to the world of ceremonial rites, everyday actions,
social layers, beliefs, and verbal and ornamental stereotypes.

It is necessary to examine the sign’s social context. Here social bears the implica-
tion that man may originate signs only within a society, precisely for the reason that he
communicates by means of these signs. Therefore, on the one hand, the concept of
social context may be expanded to coincide with the concept of the cultural context”
which embraces the language and beliefs (or worldview). On the other hand, the more
limited sphere —for example, the contexts of the society of a given village, Hungarian
folk art, the funeral rite, cemetery, or other everyday objects.

In the Hungarian culture, wooden grave posts constitute a sign language which
has various trends of style and regional dialects. And although many people know the
over-all meaning of the wooden grave post as a grave marker, nevertheless, very few
people know the meaning of the grave post’s colour, form, etc.

The question of style, beyond its social aspects, has an individual aspect as well.
No matter how freely the village artisans and craftsmen, who produced, carved, chiseled
the wooden grave posts, could manipulate the treasure of motifs, they were always
under the strict control of the community. Convention and the ready-made form system
was the chief stabilizer and controlling authority on peasant culture; the normative
strength of the forms was considerably greater than individual ingenuity and inventiveness.
Moreover, the uniformity of tools and workable materials also plays a part —and so it
is understandable that the same motifs appeared on the gate post, main beam, and
chests, as those which appeared on the grave posts (e. g. the sun symbol). The charac-
teristic property of this type of signs is that it is extremely long-lived.

Hungarian scholars do agree that with all certainty Protestant grave markers still
preserve pre-Christian tradition.

We venture to say that visual conventions are better preserved, if not so much in
the memory of the individual, but rather in the cultural memory of the community.

Since folk art, precisely on account of its conventional and traditional character,
employ primarily symbols, as well as iconic signs (like the kind of the wooden grave
posts), it may be considered a sign system. Therefore, it constitutes a sign system
because if also transmits messages. Grave markers or grave-signs explicitly the carved
wooden grave posts, is one of such functioning sign systems in the Hungarian folk art.
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BEVEZETES

Az erdélyi reformatus temetdk hiresek diszesen faragott fejfaikrol. A Kukdll6
volgyében 1évé Nagykend (Chendu, Regiunea Mures, Romania) kdzség temetdi tobb
dologban is kiilénbdznek a kdrnyék s a tavolabbi vidékek székely temet6it6l. Az egyik
ilyen megkllénboztetd vonas az, hogy mar mintegy két évszazada nyomonkdvethetéen
a temetdbe sirkdveket allitanak sirjel gyanant. Ezekbdl rajzon mutatunk be majd két-
szazat. Mindrdl a helyszinen készitett rajzot vagy fényképet a szerzd. Bevezetéként né-
hany sz6t a dolgozat felépitésérdl.

A dolgozat elején ismertetjik atelepiilés torténetét, a falu népének etnografiai
jellegzetességeit. A falu és a temet6k helye, fekvése (lasd a Il. tablan 1év6 térképet) és
torténete sok értékes adattal szolgal az egyes temetkezési szokasok megértéséhez.
Ugyanis eltér6en mas szomszédos falvak szokasaitol ma is megfigyelhet6, hogy még né-
hany évtizeddel ezel6tt a hdzakhoz tartozo kertek végébe temetkeztek egyes csaladok
(bar mar a XVIII. sz. végétdl volt kzos temetd is). Véleményink szerint nagyjabol
ugyanezekben az évtizedekben kezdi felvaltani a fabdl faragott fejfakat a puha homok-
kébdl készitett fejfa. (Ezekben az évtizedekben vagték ki a kdrnyezd erdéket is!)

A dolgozat végen a sirverseket és a vésett, faragott diszitményeket vessziik sorra.
Kimutathatd a diszitmények lassu atalakulasa a XIX. szazad folyaman, de kiléndsen a
XX. sz.-ban.

Nagykend, 1150-1200 lélekszamu kozség, a régi Kiskikillé varmegye északkele-
ti, Maros és Udvarhely megyékkel hataros sarkéban, a Kiskukullében torkoll6 Nadas
patak mentén helyezkedik el. Hataros falvai: Kiskend, Egrestd, a sz&sz és roman lakosu
Széaszmagyarés és Cikmantor; Székelyszallas, Véczke, Szentdemeter, Kelementelke.

Gyepurendszer része lehetett, a kiralyok foldje és a székely székek érintkezésénél.
Els6 telepil6i a nevében is megdrzott Kende-Kiindi népéb6l kerllhettek ki. (1) A teri-
let azonban mér joval kordbban lakott. 1963-ban a marosvasarhelyi muzeum régészei
asatdsok sorén Gjabb koékori leleteket, a Hallstadti-i kultirahoz tartoz6 urnatemetkezeés
és bronz olvasztokemence maradvanyokat, valamint szkita teleptilés nyomait tartak fel.
Oklevelekben el6szor 1325-ben emlitik Felkend névrn, a Simon ban 6rokségén osztoz-
kod¢ iratok. (2) Simon ban a Dunéntulon is otthonos gazdag és tekintélyes Szalék nem-
zetség tagja. E nemzetséghez tartozdé Kendhidai, Kendefi, Kendi, Baladfi csaladok bir-
tokoljak a fél varmegyével egyitt Nagykendet is. A csalad 1560 kordil férfiagon kihal, a
kozség n6i agon tobb részbirtokos kezére kerll és marad ajobbagy felszabadulasig. —
Kdria, foldesdri kastély nem volt a kozségben; —a birtokkdzpont és kastély a szomszé-
dos Kiskenden volt, a Kiskukull6 partjan, ahol mér a legrégibb iratok is emlitik a hidat
vedo vérat és varkastélyt. (3) 1848-igjelentdsebb részbirtokosok: Naléczi Istvan, Kende-
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resi Pal, Béldi Antal, Henter Antal, Cserei Samuel, Szovérdi Gaspar (aki Bethlen Gabor
kovete volt), birtokrésze volt a gréf Gyulai csaladnak, a Lécfalvi Gyarfas és a Téglasi csa-
ladoknak.

Ajobbéagyfelszabaditas a szantéfoldek nagyrészét a parasztok kezére juttatja, - a
legel6k és az erd6k azonban megmaradnak a foldbirtokosok tulajdonaban. A megmaradt
birtokrészeket rendre eladogatjak, igy a XIX. sz. végére a falu egész hatarat a falusiak
birtokoljak. A koradbban még egységes, gazdasagilag nagyjabol azonos szinten él6 kozség
a szdzad végére, a birtokvasarlasok folytan differencidlodik, atrendezddik, 6t-hat csalad
afoldek nagyrészét megszerezve a falu nagygazdaiva lesz, és sokan foldtelenekké valva
teljesen elszegényednek. Ekkor alakul ki a falu szegények lakta utcéja, a Hostat.

A falu lakoi reforméatus magyarok. Kdzéptermetd, szikar, barna haju, tébbségében
vilagos szem( nép. A szomszedos Kiskend és Balalvasar lakoival egységes néprajzi cso-
portot alkotnak. Viselet(ikben, szokasaikban, hanghordozasukban, az épuletek és kapuk
formaiban e harom kdzség azonos képet mutat, mely megkilonbdzteti ket a kdrnyez6
székely, szé&sz és roman falvak lakditol. Kélcsonhatasok azonban kimutathatok, féképp
az épuletek stilusdban és a viseletben. A lakohazak az utca felé megemelt homlokzattal,
a ,,gében”-nel, szasz hatast mutatnak, de a faluképbdl hianyzik a szész falvak utcaira jel-
lemz6 magas, zart, a hazak homlokzatat 6sszekdté k6kapuk sora. Viseletlk a székelye-
kével rokon; a férfiakon fehér posztéharisnya fekete zsindrozéssal, mely egyszerdbb,
mint a székelyeken, csizma, fehér ing, fekete kalap és a legjellemzdébb darab, a szépen
himzett sokgombos bér mellény, a ,lajbi” (4). Az 6regek még viselték a gallértalan,
nyakndl zsindrral megkothet6 Gn. ,,pipés inget”. (5) A n6i viselet: fekete csizma, egyszi-
nd rancos szoknya, a fiatalokon szines, az id6sebbeken fekete, fehér ing és borlajbi,
mely a férfiakénal egyszer(ibb fehér bdr, fehér ratét diszitéssel, vords bérszegéllyel. (6)

A szazadforduld tajéekan még altalanosan viselték az dregasszonyok a labszarko-
zépig éro feketével szegett barna posztd ,,szokmanyt”, —a lanyok pedig az6ta még az
emlékezethdl is kiveszett, a kalotaszegi falvakbdl jol ismert ,,muszulyt”.

Szembet(iné sajatossaga e harom falunak a kapukra faragott sarkanypar (vagy ko-
ronds kigyo), mely az 1920—30-as évekig minden kapun lathaté volt. (7) Hasonl6t a
kornyéken csak Egrestén lehet latni, ma mar ott is csak egyet. (I. tabla)

A részletesebb, elmélyiltebb vizsgalat nyilvan még sok sajatossagot és a kornyez6
falvakkal val6 hasonldsagot mutatna meg, hiszen a kdzség fontos utvonal, a Marosvasar-
hely—Segesvar-i it mentén nem volt foldrajzilag elszigetelt. Etnikai zartsaga inkabb ar-
rol tanuskodik, hogy évszazadokig azonos népesség lakta, csaladok elkoltdzésének, na-
gyobb haborus pusztitasnak, témeges betelepedésnek nincs emléke.

Temploma a XIV. sz. masodik felépben épul gétikus stilusban. Err6l ma csak a
tampillérek és a hajdani bejarat faragott k6 toredéke tanuskodik. El6z6leg feltételezhe-
téen fabol készilt temploma lehetett. 1798-ban toldast épitenek a templomhoz és ek-
kor bontjak le a korabban Balavasarrol vasarolt fatornyot, melyet aztan Egrestének ad-
nak el 66 forintért, ahol ma is all. Az (j torony kéb6l és téglabol, magas, négy fiator-
nyos badogtetejével 1803-ban késziil el. Egyhaza a reformaciodig a X11—XIII. sz. fordulé-
jan alakult Kikulléi Archidiakonatushoz tartozott. Az 1538-as segesvari hitvita hatdsara a

falu evangélikussa lesz, majd David Ferenc pispoksége idején 1564-ben reformaétus hitre tér.

1598-t6l a falunak 6nallo pardchidja van. Ezekbdl az évekbdl mar rendszeres vizitacids
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jegyz6konyvek maradtak fenn, melyekbdl kitlinik, hogy ez id6tél iskolaja és iskolames-
tere van a falunak.

A Kiskukill6 termékeny volgyere nyild, észak—edél iranyd meglehetésen sz(ik
volgyben fekszik afalu. Keletrél meredek hegyhat hatarolja, melyet erdé koronaz, —
nyugatrol meredeken induld, majd lankas, 1épcs6zetesen emelked6 szanté és legeld fol-
dek veszik kordl. A nyugati oldalon az it mentén sorakozé telkek kertjei a meredekre
felnyulnak. E magaslaton helyezkedik el a kelet—ayugat tajolast templom, melynek
fébejérata és ablakai délre néznek, régebben kéfallal keritett (az utdbbi években lebon-
tottak és vaskeritéssel helyettesitették) ovalis cinteremmel. Mogotte északra és nyugatra
a temetd. Feltehet6en ezen a magaslaton lehetett a Kendet alapitdé népesség elsd szallas-
helye, ahol az asatasok feltarta szkita telep is volt, talan az 6si aldozohelyet és temetdt
is a mai templom helyén, vagy kérnyéken lehetne keresni. Erre azonban semmi emlék
vagy lelet nem mutat.

A mai temet6 kialakulasaval kapcsolatosan is csak feltételezésekbél lehet kiindulni.
Igy feltételezhetd, hogy a kereszténység felvétele utani rendeletek, melyek megtiltjak a
pogany temet6helyek hasznalatat, itt is érvényesilhettek, vagyis, ha akkor mar volt vala-
milyen templom, és a kornyéke lehetett a temet6 is (8). A templomban régi kripta nyo-
maira taldltak 1943-ban, amikor a kdvezetét felszedve padl6zatot helyeztek el. 1de nyil-
van a falu urai temetkeztek, a koznép a templom fala kordl, a cinterembe kaphatott
orok nyugvohelyet. Ezt igazoljak azok a csontmaradvanyok, amelyek a templom koral
kerultek el6, a hajdani fatorony k& alapjainak megbontasakor. Ma a cinterembe csak
néhany Nagykenden meghalt pap sirjat és sirkdvét talaljuk, de a vizitacios jegyz6kony-
vekbdl kitinik, hogy a XVII—XVIII. szdzadban még barki temetkezhetett ide. Egy 1711-es
vizitacionlis jegyz6konyv ugy rendelkezik, hogy ,,aki a cinterembe temetkezik 1—1 fo-
rint temetkezési dijat fizet”. Ebbél a rendeletbdl két dolog is kideril; az egyik, hogy ek-
kor mar igyekeznek csokkenteni a cinterembe temetkez6k szaméat, —a masik, hogy nem
volt kotelez6 ide temetkezni, tehat volt mar mashol is temetkez6 hely.

1792-ben mar csaszari rendelet intézkedik a temet6krol; AL J6zsef csaszar paran-
csolattya és azutan a kiralyi kormany rendelete, a halottak nem hogy a templom kérdl,
de a falu cintermében sem temethet6k, hanem csak a falun kivil” (9). E rendeletnek ha-
tasa lehetett, mert 1818-ban késziilt jegyz6konyv mér arrdl szamol be, hogy: ,,a cinte-
remben is temetkeztek az el6tt, de most nem igen, mert a templom falara és a toronyra
veszélyes ... a cintermen Kivil temetkeznek, de nagyon sziik és vizes, ezért vasarolnak
hozz4.” (10) A XIX. sz. elején végleg megszlinik a cinterembe valo temetkezés és e tajt
alakul ki a régi temetdnek nevezett rész, a cinterem falaig nyuld foldek végeinek megva-
sarlasaval. 1864-ben az ,,0j” temet6 kivételével megtalaljuk a ma is hasznalatos temetd-
részeket, vagyis: Reforméatus temet6, mely ,,oldalas hely a Pad, Ompoda és Lapos szanto-
foldek k6zott”; ennek folytatasdban nyugatra a ,,ROmai katolikus temetd hataros az
Ompoda és Lapos nevi szantokkal” és a Roman temet6t, ezektdl joval tavolabb, délre,
a kis patakon tali hegymagaslaton, mely ,.kicsi, csak 2—3 ar az Eszek nev(i szantdval ha-
taros” (11). Az Uj-temetd, mely a Régi-temet6 és a katolikus temetd folytatasaként a
Iépcsbzetesen emelked6 hegyoldal masodik szintjén fekszik, csak az 1896—98-as tagosi-
tas utén kertl hasznélatba, illetve ekkor adoményozza a kbzség az egyhaznak.

Az oregek visszaemlékezése szerint (12) az (j temetd kivalasztasa nem tetszett a
falunak, mert foldje vizes, a Laszl6-csalad intézte igy, mert az 6 foldjikon volt és ,,6k
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mar régebben oda temetkeztek”. Val6szind, hogy az Uj temet6 kihasitasat slrgethette
a Kiskikullé Varmegyei Torvényhatdsagi Bizottsdg szabalyrendelete (1893), melyben
el6irja a temetkezés rendjét. Tobbek k6zott megszabja, hogy a temet6 a lakdhelytdl
500 m-re legyen; kotelezte a temetdk bekeritését; megtiltja az allatok legeltetését a
temetében, megszabja a sirok elhelyezésének rendjét, mely egyenes sorba, a sirok ko-
zott 1 m. tavolséggal torténjen.

Ugy;tlinik, Nagykenden nem ragaszkodtak a rendeletek szigor( betartasahoz.
Feltehet6en a korabbi intézkedéseknek sem volt a falu hagyomanyait megvaltoztato
eredménye. Csak az UjtemetGben figyelhetiink meg némi rendszert a sirok tavolsaganak
és sorakoztatdsanak betartdsaban, mashol a sirok elrendezddése, helyének kivalasztasa
egészen mas elvek szerint tortént. A megboldogult nem tavolodik el a falutél, kb. 6t-
szaz méterre l1évd kuldnkeritett helyre, a leggyakrabban ki sem viszik a sajat telkérdl,
,»bels6ségébbl”. A kérnyéken elé nem forduld, mashol is ritka temetkezési rendet fi-
gyelhetiink meg Nagykenden: a kertekben, vagy szanték végében kialakitott csaladi te-
metbket. Azok a csalddok, akiknek kertje a nyugatra emelkedd oldalra fut fel, a kertjik
végében temetkeznek, méasok a kertekig lefutd szantdk végébdl hasintanak ki néhany
olnyi tertletet, ahova a csaldd temetkezik. igy alakul ki, a felsorolt felekezeti temet6k
mellett, felteheten ezeknél régebben még harom magantemetd és jonéhany csaladi
temetd a kertekben.

A falu északi részén a Fites ut melletti kis temet, ahova hdrom csalad temetke-
zik: Koncz (Geci), Koncz (Dando) és a Demeter csalad. A déli részen két temetd, egy
nagyobb és egy kisebb. A nagyobb a Pusztatemetd, ahova az alabbi csaladok temetkez-
nek: Balazs (Kigyos), Maté (Léptelen), Maté (Kanya), Maté (Csampi), Koncz (Nagy),
Magyarosi, Magyarosi (Pap), Demeter (Céder), - és kés6bb itt vasaroltak maguknak
temet6helyet a Fiilop és Magyarosi (Orz6) csaladok. A kisebb temet6, ettdl tavolabb a
Roman temetd szomszédsagaba, a Csorda ut mellett, az ide nyulé szantok végébe, —a
Bakalo, Sz6cs, Albert (Joreggelt), Méaté (Garas), és Koncz (Kalimpa) csalddok tulajdona.
Ez aharom temet6 tobb csalad k6zos tulajdona és csak azok temetkezhetnek ide, akik-
nek ,jussok”, ,,részek” van, masoknak megkell vasarolni a sirhelyet. A jelenlegi ara
100 lej.

A harom csalé&di temetén kivil a hegynek futd kertek tetején még 21 csalédi te-
metdt szamolhatunk Ossze. A csaladok délrél, a falu felsé végétol, a ,,felszegt6l” halad-
va az ,alszeg” felé a kdvetkezdk; Koncz (Boznyéak), Sutd (Bini), Gal, Menyhart (Csizdas),
Magyarosi (K(ri), Magyarosi (Banuc), Magyarosi (Pigéc), Demeter (Céderi fels6), Balazs,
Fazakas (Taré), Koncz (Zsidd), Balazs (Veres), Balazs (Puncs), Nagy, Sutd (Cédik), Ger-
gely, Menyhart (Ric), Magyarosi (Magyar), Menyhart, Koncz (Csuka), Suté.

A Kkertekben vald temetkezés szokasénak kezdetét nem tudjuk idéponthoz kotni,
lehet, hogy ezek a csaladok régen se temetkeztek a cinterembe. A kertekben lathaté sir-
kévek kozil a legkorabbi 1826-bol vald (7. sz. rajz), de sok teljesen beslippedt, vagy
olvashatatlan kovet lehet megfigyelni, melyek talan régebbiek.

A nagykendihez hasonlé szokéssal taldlkozunk a Borsavolgyében harom faluban
(Kidé, Badok, Csomaféaja), ahol a csaladok szintén sajat kertjiikben temetkeznek. -
Csaladi temetkezést figyeltek meg Abasfalvan és Balvanyosvaraljan, ahol szegek, nemzet-
ségek szerint temetkeznek. —T4avolabb az Alfoldon Tiszacsegén, az egyes csaladok
ugyanolyan rendben temetkeznek, ahogy a faluban is éltek, a szomszédok itt is szomszé-



dok lettek. (13) Hasonl6 temetkezési rendet figyelt meg dr. Kds Karoly a szilagysagi ma-
gyar temetékben. (14)

A falu kelet felé es6 hazsorat lakd csaladok telkeinek végét az orszaguttal parhu-
zamosan futd Nadas patak hatéarolja. 1tt temet6ket nem talalunk, mar csak azért sem,
mert a sirhelyek megvalasztasanal gondosan kerilték a vizes helyeket. Ezek a csaladok,
bar a legtobbjliket szoros csaladi szalak fizték az ut tulsé felén lakokhoz, a templom
melletti régi temetébe, majd az Ujtemet6be temetkeztek. Ugy latszik azonban, a mar
emlitett Laszl6 csalad példajabol kiindulva (15), hogy ha a nyugati hatarrészen a faluhoz
kozel, a cinteremmel, vagy a kertekkel hataros szantojuk volt, azt temetkezésre is hasz-
naltdk. Ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a régi egyhazi temetd is (gy johetett létre,
hogy a cinterem falan kivil kialakult temetd 6sszekapcsolddott azokkal a csaladi teme-
tékkel, melyek a szantdk cinteremmel hataros részén alakultak ki. Ma is megfigyelhetd
az Ujtemetd folytatasaban, az azt hatarolé fa- és bokor soron kiviil all6 két sir az 1930-as
évekbdl, itt is a temetdvel hataros szantofold része alakul ki csaladi temetéveé, melyet a
foldtulajdon megszlinése akadalyozott meg.

A felekezeti temet6k mai &llapotabdl nehéz megéllapitani, hogy volt-e a csaladok-
nak elkildnitett résziik, ahova folyamatosan temetkeztek. Az adatk6zIl6k szerint ,,az
Oj- és régi temetdben nincs csaladi temet6, de azért mind Ggy van, hogy a rokonok igye-
keznek egymas mellé temetkezni.” A legtdbb esetben, amint a sirfeliratokbol is kit(inik,
egy sirban ketten-harman is nyugosznak, de csak hazastarsak és kiskoru gyerekeik. ,,Itt
nyugszik e sirban két szeretd hiv tars” —,,Itt nyugszik egy j0 édesapa és anya” —, Har-
manjottink e vilagra, harman jottiink fold poraba...” —Ugynevezett ,,podmolyos” pad-
malyos sirgddrot készitenek, az oldalfalak 1épcs6zetes kiképzésével, melyekre deszkak
helyezhetdk, igy két, s6t harom koporsé elhelyezését teszik lehetévé. Gyakori az oldal-
fulkés megoldas —, Kedves édesanyam mi is hozzad jottiink nyugodjunk itt harman e
setét godorbe...” ,,... itt nyugszik édesapjaval e sir oldalaba” —ahova a kiskoru gyerekek
koporsojat helyezik.

A Nagykenden tapasztalhatd temet6forma azért is figyelemremelto, mert a kor-
nyek, foldrajzilag nagyjabdl azonosan elhelyezkedd falvaiban (ahol a telepiilés egyik te-
leksoranak kertjei hegyre futnak), elkilonitett, elhatarolt temetdket figyelhetlink meg,
és a kertekben, vagy szantdkon valé temetkezés nem fordul el6. A nagykendihez hason-
16 cinteremmel hataros temet6 van Szentdemeteren, de itt sem fordul el6 temetkezés a
kertekben, bar ezek a temet6vel hatarosak.

A sirok minden esetben kelet-nyugati tajolastak, amit a terep is meghataroz.

(A cinteremtél nyugatra egy régi Ut és vizmosas huzodik, ennek oldalaban is vannak
sirok, szintén kelet-nyugat tajolastak, igy a lab fennebb van mint a fej.) igy a halottat
arccal keletnek helyezik el, még akkor is, ha ilyenforman labbal emelkedd terepszintre
mutat. A sirjelek kb6l készllnek és az eltemetett fejéhez allitjak, olyanforman, hogy a
felirat nyugatra néz. Ez arend az utdbbi évtizedekben megbomlott, bar a sir tajolasa
megmaradt, de a sirk6 labhoz kerdl, vagy a felirata keletre néz, hogy a temetén atvivé at
vagy 6svény iranyaba fordulhasson. A sirgddrét a halott rokonsadgdhoz tartozé férfiak as-
sak ki a temetés napjanak reggelén. A sir dsasa nagy gonddal torténik, oldalait még akkor
is gondosan lesimitjak, ha nem padmalyosat asnak. Mérete altalaban 1x2 m, gyereksirnal
természetesen kisebb. A kihanyt fold a sirgddor ket hosszanti oldaléra kerdl, igy szaba-
don marad a két keskeny oldal, ahova keletre a pap, mintegy a halottal szemben, nyugatra
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a halott fejéhez a rokonséag ah. A régi sirok megnyitasakor elékertil6 maradvéanyokat
gondosan 6sszegy(jtotték és a godorbe visszahelyezték. (Egy ilyen alkalommal ker(lt
el6 1971-ben egy Maria Terézia kori ezistpénz. Az eziistpenzt a halott szemére helyez-
ték, ez volt a szokas.) Temetés utan a foldet felnompolték, hazteté formara alakitottdk
és a két végébe letort bodzafadgat dugtak. Ujabban a sirokat elboritjak a rendelésre ké-
szilt miivirag-koszoruk, hosszu papircsikokkal, melyekre a halott neve és a koszorut el-
helyez6 bucsuzkodd szavai vannak eziist, vagy arany festékkel felirva. (A szalagok szine:
gyerek és lany esetében fehér, idds, vagy férfién fekete vagy kék.) Régebben nem volt
szokas koszorut rakni, bucstuzéul mindenki egy marék foldet dobott a koporsdra, melyet
a pap is megtett, a lapaton feléje nyujtott foldbdl markolva.)

A folhompolt sirt egy évig nem volt szabad bolygatni, mert a ,,halott nem nyugha-
tott”. Egy év leteltével a rokonsag Kivitte a kdzben elkészilt sirkdvet és minden ceremo-
nia nélkdl felallitottak. Ilyenkor Ujra megigazitottdk a hompot haztet6formara, Gjabban
laposan viragagyszer(ien, a szélét gyeptéglaval, vagy betonkerettel megerdsitve. Csak az
utébbi 30—40 évben valt szokassa a sirokra viragot ltetni vagy killén edénybe virdgot
tenni. Régen hagytak, hogy a sirokat bendjje a (i, bokor és csak akkor bolygattak, ha
Ujabb temetkezés tortént. A temet6, mint altaldban faluhelyen, a gyerekek, fiatalok
jatszohelye, s féleg vasarnap délutan, az dregek pihen6helye volt. A sirokra azonban ra-
Iépni, vagy azokrol viragot letépni nem volt szabad. Még ibolyat sem szedtek a sirrél, az
a hiedelem élt, hogy ,,aki leszedi a temetdr6l a virdgot és megszagolja, az tébbet nem
érez” —vagyis elveszti a szaglasat. Aki a sirra ,,ria 1ép, azt béh(zza a halatt”. A kertek-
ben 1évé temetdk kilon kertelve gylimdlcsosil is szolgalnak.

Ha figyelmiinket a sirkdvekre forditjuk, elsd pillantasra felt(inik, hogy milyen
nagy a kilénbség az Ujabban allitott siremlékek és a régiek kozott. Ez az eltérés fképp
a régi temet6ben felt(ing, ahol az utdbbi 30—40 évben divatos m(ké, cifran vagdalt pléh
esdveédo tetejével, marvany betétekkel, rikitdéan festett hervadd rozsa, szomoruftiz farag-
vanyaival, egyutt szemlélhet6 a régen allitott megd6lt, foldbestppedt, mohlepte sirko-
vekkel, melyek finoman hajlékony véseteihalvanyan tinnek el6 a félrehajlitott fliszalak,
levelek takarasabdl. E latvany alapjan arra lehetne gondolni, hogy a falu lakossaga par
évtizede hirtelen és atmenet nélkul kicserél6dott. Természetesen nem err6l van szo, ha-
nem a falu életének, gondolkodasanak, izlésének megvaltozasarol, mely tobbek kdzott
a sirjeleken is tiikroz6dik. Ez inditott arra, hogy alaposabban megvizsgaljam a sirjel alli-
tasanak szokasat, a sirjelek formajat és a rajuk vésett feliratok és jelképek alakulasat.
Igyekeztem lefényképezni, vagy lerajzolni minden olyan sirkdvet, melyet jellemz6nek
talaltam és hozzaférhet6 volt. A legtdbb sirkének, féképp a régieknek csak a felsd, fold-
bol kiallo része szemlélhetd mér, az alsd részek tonkrementek, a nedvesség és a fagy a
homok-pala kdvet megemésztette. Sok régi sirkdvet, melyek kidéltek, vagy Gjabb te-
metkezéssel kiemeltek, a cinterem és a templomfeljar6 kikovezésére hasznaltak fel, sze-
rencsére tobbségét az irott felével lefelé forditva, igy ezek épen és olvashatéan megma-
radtak. Sajnos a régi sirkdveket az épitkezésekhez is elGszeretettel hasznaltdk, —vagy a
régi irast lefaragva, Ujbol visszahelyezték a sirra, pl. ilyen a 100. sz. rajzon lathato.

A sirkovekrdl készitett rajzok kénnyen rendszerezhetdk, hiszen mindenik kozli
az elhalalozas pontos datumat. Igy csak idérendbe kell helyezni Gket, hogy 6sszehason-
litva megallapithassuk a bekdvetkezett valtozasokat. A legkorabbi kdvek a XVIII. sz.
utolsod évtizedeibdl valdk, és szamuk a XIX. sz. folyaman fokozatosan szaporodik.
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A legtobb sirjel termeszetesen a XX. sz. évtizedeib6l maradt meg. Ezt a kdzolt rajzok
azért nem tikrozik, mert amig az 1800-as évekb6l minden hozzéfeérhet6 kovet lerajzol-
tam, az 1900-asok kdzul, mivel egyméshoz nagymértékben hasonléak, csak a legjellem-1
z6bbeket. A nagykendi temet6vel kapcsolatos tapasztalatokat igyekeztem a kdrnyez6
falvak temetGivel dsszehasonlitani —és nehany, a szakirodalomban talalhatd parhuzam-
mal alatamasztani azt a gondolatot, mely egyetlen feltételezése e révid irdsnak: neveze-
tesen, hogy a sirkdveket megel6zéen (fabdl faragott) fejfak alltak a nagykendi temetében.

Az dsszehasonlitas eredményeként harom elkildnithetd id6szak kirajzol6dasat
vélem felfedezni a sirjelek anyaga, formdja, elhelyezésének maédja, megmunkalasanak
technikaja és a vésetek alapjan. Az els6 szakasz a XVIII. sz. utolsé évtizedeit6l az 1880—
90-es évekig tart; a masodik 1890-t6l 1935”10-ig; a harmadik 1935—40-nel kezd6dik.

Az elsd szakasz sirjelei ugynevezett termésk6bdl (tulajdonképpen homokkdbol)
készlltek, mely a falu hataraban is talalhatd, de féleg a keletre es6 kdzségek bévelked-
nek benne. 1800-ban a torony épitésekor Csob és Rava nev(i kozeli falvakbdl vasaroltak
és szallitjak a kdvet, de a falu hataraban is van Kébanyak nev( hatarrész, a Hanga sz616
végeben. Az adatkdzI6k szerint: ,,aki sirkvet akart, elment a csobi patakhoz, kikeresett
egy joformaju, lapos kovet, szekérrel hazahozta és ez lett a sirk6”. Patakmedrekbdl,
megcsuszott hegyoldalakbdl, ,,suvadasokbdl” keril el6 a terméskd, kdnnyen megmun-
kalhato, teljesen sima felllet( tablakra hasithatd. A viz és az er6zié gombolydre formal-
ta, széleit lekerekitette. Sokmindenre hasznaljak. Kerékvetdnek, kapu elé val6 l6kdnek,
kiiszobnek, vizesarkon attéve hidnak, épuletkének. A kisebb gombdlyd darabokkal sa-
vanyukaposztat nyomtatnak. Nagyobb, kerek, lapos darabokb6l az udvarra a kéasztal
készul; vékony lapjain, melyeket a cserepesben ég6 szabadt(izon felforrdsitottak és zsir-
ral bekentek, egy lepényfélét is sttottek. Sirkének hosszikas alaku, ovalis, lapos kéve-
ket valasztottak, gyereksirk6héz 70—80 cm. magas, 30-"10 cm széles; feln6ttekéhez
120—140 cm magas, 10—15 cm magas lapokat. Igyekeztek szabalyosan ivel6 format ke-
resni, alakitas nyoma a régi kdveken ritkan lathat6. Tobbnél megfigyelhetd, hogy a héat-
lapjdn meghagyjak a természet-alakitotta gdmbolyodd format, és csak ott hasitjak le a
kovet, ahova az iras keriil. A betlk és ornamentika kialakitasa kisméret(i (2 mm) ives
vésOvel tortenik, joI megfigyelhetd az apro Utdgetessel mélyitett vonalakon a vésé nyo-
ma. Ez a szerszam hasonl6 lehetett ahhoz, amellyel a keményfa ladak, szuszékok rajzola-
tait kialakitottak, vagyis famegmunkalé eszkoz. Ezt a vésé-tipust a kéfaragok szerszamai
kozt nem talaljuk meg.

A fa anyagszer(iségéhez alkalmazkodd format 6rz6tt meg az ornamentika szerke-
zete is. Megfigyelhetjik, hogy a vonalak lehet6leg keriilik a fligg6leges iranyt, ez ugyan-
is a fa szélaval egyiranyba nehezen alakithato, illetve a behasadas, felszalkasodas veszé-
lyével jar. Ezért gyakori a fafaragasokon a cik-cak vonal, farkasfogazas, korivek alkalma-
zésa és a ferde bevagésok, melyek metszik a fa szélai . A nagykendi sirkdveken ez id6-
szakban a vésés technikaja, a hasznalt eszkz és az Ornamentik? jellegzetességei a fa anya-
gaban val6 gondolkodas és a famegmunkalas gyakorlatarél tantskodnak.

Ezekbél a megfigyelésekbdl adadik feltételezésem, hogy a sirké allitasanak gya-
korlatat Nagykenden, agy mint mashol is, a fejfa elzte meg. (16) A fejfak ritkulasat,
majd a fejfa-allitds szokésénak fokozatos megszlinését a XIX. sz. els6 felére tehetjlk.
Ennek a valtozasnak el6idézdit keresve két dologra gondolhltunk.

Egyik oka lehetett a falut korllvevé erddk Kiirtasa, vagyis a fa megritkulasa, meg-
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dragulasa. Erre tobb adat van, a Fabian Béla fentebb mar idézett tanulmanyaban olvas-
hatjuk; Eszek (1745,1809,1864), a XIX. sz. elején még erdd boritja ezt az oldalt, csak
rendre vagjak ki; —Barcuttya (1731), amint az okmanyokbdl kitlnik régen erdd bori-
totta, ma legel6nek hasznaljak; - Nyilakoldala (1809, 1864) a négy utolsé nyil erd6k
elpusztultak, csak a foldjeik vannak (17); Virgd (1731) régen erdd volt ezen a helyen,
de kivagtak, gy hogy ma mar szél fa sincs ott. (18)

A fa megritkuldsdhoz hozzészamithatjuk annak megdragulasat is. Lattuk, hogy a
jobbagyfelszabaditaskor a legel6k és az erd6k az urak kezén maradtak; a fat tehat meg
kellett vermi, vagy arat ledolgozni, mig a k6h6z barki ingyen hozzajuthatott. A XIX. sz.
masodik felében a szant6foldek értéke megndvekedett, a foldvasarlas, a szantdk ndvelése
a parasztcsaladok 6 célja. Ennek egyik lehetGsége az erdGirtas.

A masodik oka lehetett az, hogy kovet allitottak sirjelll a falu nem paraszt csalad-
jai. Foldesurak, illetve a faluban laké néhany részbirtokos, papok, iskolamesterek, pos-
tamesterek. dket utanozni igyekeznek a rangosabb, gazdagabb csaladok. A k6 allitasa
régebben feltehet6en megkllénboztetést jelentett szegeny és gazdag, jobbagy és nem
jobbagy kozott, —késdbb rangot, gazdagsagot fejezett ki, a polgarosodas 6szténds meg-
nyilvanulasat.

A kornyék falvainak temetdit figyelve a X1X. sz.-ban allitott sirkéveken hasonld
jellegzetességeket figyelhetlink meg. Nem csak a k6 anyaga, a faragés technikaja, de az
ornamentika is lenyegében azonos rendszer(i. Fejfa allitisdnak azonban még az emléke
sem él, sem Nagykenden, sem a kornyéken. Csak joval tavolabb talalunk fejfas temet6-
ket Dics6szentmarton kérnyéken és a Sovidéken a Kiskikillé6 mentén, a Marosmenti és
a Mezdség falvaiban gyakoribb. (111., V. tabla.) A sirkdveken megfigyelhet6 vésetek ro-
konsdgot mutatnak a fejfak faragvanyaival, még ajoval tavolabbi falvak temet6iben ta-
lalhatokkal is, amit csak a régi gyakorlat és a mogotte meghizodé vildgkép azonossaga
indokolhat. (V. és VI. tébla.)

Elsé dolog, mely a sirkdvek alaposabb vizsgalatanal feltlinik, hogy csak a kdvek
egyrészénél talalunk finom vonalakkal vésett diszitményt, a masik részénél csak a felira-
tot olvashatjuk. Az dsszehasonlitasnal kider(l, hogy a viraggal, viragtével, korokkel ékes
kdévek mind-mind gyereksirokon talalhaték, —a disztelen, csupan feliratos kovek felndtt
vagy id6s emberek sirjelei. A kovek kisebb mérete isjelzi, hogy gyerek fekszik a sirban.
A vésetek ezeken a korabbi sirkdveken egyszerlien akd felsd felén helyezkednek el.
Sem keretdisz, sem elkllonité vonal nem hatéarolja 6ket. Feltlinik, hogy e vésetek, bar
néhany alapmotivumbol allnak; edénybdl kindvé virag, letort virdgzo ag, vagy rozetta-
hoz hasonlé kdrok, —milyen véltozatossaggal jelennek meg a sirjeleken. Mintha gondo-
san kerlillnék az ismétlést, két azonos nem akad a siijeleken, a vizsgalt idészakban. K-
I6nosen a korzével alakitott véseteknél meglep6 ez a valtozatossag; megszoktuk, hogy a
fejfakon (és més targyakon is) altalaban kétféle rozetta szerepel, itt legalabb 25 féle va-
ridciot szdmolhattunk 6ssze. Ez a valtozatossag talan szintén a korédbbi fejfakkal hozhat6
osszefuiggéshe, a fejfakon ugyanis kevés az irott szdveg, kordbban egyaltalaban nem is
volt. A fa mérete, formédja, szine és a vésetek informaltak az iras helyett. A ma csak ,,di-
szitményként” vizsgalt motivumoknak, melyeknek feltehet6leg régen méagikus erét és
jelentést tulajdonitottak, fontos szerepik volt (19). Nem lehet véletlen tehat, hogy csak
a gyerekek szamara készult sirkoveken talaljuk ezeket ajelképeket, melyeknek rendel-
tetését és mondanivaldjat akkor értjik meg igazan, ha a szoveggel egydtt olvassuk le 6ket.
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A feliratoknal is megfigyelhetlink kilonbséget a gyerekek szdmara keszilt sirvers és a
feln6ttekeé kozott. Az idésebbek kdvein néhany egyszer( sor:

Itt nyugszik az Grban boldogult kimult
Udésb Maté Borbara Koncz Istvannak élete parja.

(15 sz. rajz; 1,9,11,12 sz. rajzok)

és csak a szdzad vege felé tlinnek fel versbeszedett hosszabb szdvegek. Bar a korai felira-
tok a gyereksirjeleken is egyszeriek (csak toredékesen olvashatunk néhanyat, pl. 4. sz.
rajz), de a szazad kdzepe tajan megjelenik néhany jellegzetes szdvegtipus, mintha ekkor-
ra nyert volna format, stilust ez a m(faj, Uj tertiletet nyitva a virigmetaforara epulé ki-
fejezési formanak. A legaltalanosabbak a kovetkezék:

Hervad a cedrusfa levelét hullatja
Mert a halal keze viragat szaggatja
Markus Kata voltam szil6im viraga
Levék a halalnak szomoru prédaja.

(26, 70, 77, 81, 105, 139 sz. rajzok)

(Ez atipus el6szor egy olyan kdvon olvashatd, melyet nem a faluhoz tartoz6 csalad alli-
tott, de aztan kedveltté valt, mert az 1880-as évektdl valtozatlanul megmaradt az 1910-es
évekig. —(Vv. 0. 26. sz. rajz.)

Véljon e setét sir kinek készitetett

Koncz Borbara teste ide helyeztetett

Elj6ve a halal engem s leszakaszta

Gyenge r6zsabimbot hamar elhervaszta

4 éves koromba hagyam a szileim nagy szomorusagba

(14, 52, 65. sz. rajz)

A halal kaszaja be hamar elmetsze
Kisded Fazekas Istvan tsak nyolc honapot élhete

(23 sz. rajz)

Elj6ve a tavasz ékes mosolygassal

Elhozta a haldlt hirtelen magaval

En kisded Koncz Istvan viragoknak szépi voltam
Az mord halal minden diszt letépe

Harom holnap volt vilagi éltem

(57 sz. rajz)
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Eljott immar az 6sz hullé levele

Minden viragnak elhervadott szépje
Engem is Koncz Istvant az oktober szele
Két éves korombe e sirba fektete

Itt hagyam szileim nagy keser(iségbe

(68 sz. rajz)

Szomorén lefestve irtdk e sirkdvem

Ki nyugszik e setét godorbe

Koncz Erzsébet voltam sziil6im virdga
Levék a halalnak szomoru prédéja.

(53, 74, 75, 79. sz. rajzok)
E vilagi jellegl sirversek mellett gyakran eléfordul6 vallasi képzeteket tartalmazo valtozat

Itt nyugszik az urnak
Egy kisded szolgaja
Isten szent kertjének
Z6ldel6 palméja... stb.

(18, 20, 21, 28, 29, 62, 80 rajzok)
Ugyanez id6s ember sirkévén igy olvashato:

Itt nyugszik az drnak
Egy jo rend6 szolgdja
Isten szent hazanak
szerelmes baratja
Szentlélek istennek
Megért gabondja... stb.

(27, 73 rajzok)
Gyakran el6fordul ez alabbi két sirvers is:

Els6 hdzam vala reng6 boltsém faja
Az utolsé immar koporsém deszkéja
stb. ...

(22,67,90, 137 njzok)

Demeter Martont ha valaki keresi
Itt taldlja fel ha e sirkdvet nézi

3 esztendd volt foldi életem

Itt hagya szuleit nagy keserlségbe

(13,43, 63 rajzok)
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Varatlanul elhunyt gyerekek sirkévein olvashato:

24 6réig tarta nyavaljaja

Akkor az halélol szembe kellett sz&lnom

En kisded Koncz Istvan tobbre nem mehettem
Mert az halal el6tt nem volt tobb kegyelem
Maésfél évet éltem a foldi életbe

(19 rajz)

A kegyetlen hal&l engem Ugy ellopa
Melyet ilyen hamar nem reméltem vala
11 esztendds Gergely Istvan voltam
Itt hagyam sziileim nagy szomorusagba

(25 rajz)
A felnéttek sirversei kordbban egyszeriiek, a mar idézetthez hasonldak:

Ha kérditek nevem

Maté Janos né Balas Kata voltam
52 év volt foldi életem

20 marcius e sirba tétettem

(38 rajz)
Kés6bb valtozatosabbakka valnak:

A mennyi Urnak hatalmas szavara
Mindenek meghalnak parancsolatjara
Keészilj hat halandé hogy meg ne csalddjal
Hogy az itéletbe jé hejt allitassal

78 esztendém elszamoltam én...

41,49 rajz gyerek sirkoven)

Halanddsag ala voltam rekesztetve

De mar a mennyekbe vagyok helyeztetve
El kellett hogy mennyek Jézusom szavara
Bar kedveseim hagytam...

(49 rajz)

En is voltam hajdon a Rakhelnek téarsa
Levagott mar engem a halal kaszaja
37 éves Maté Judit voltam..

(73 rajz)
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Az alabbi sirfeliratban jellemzden érvényesil a hasonlatrendszer, mellyel a gyereksirver-
sekben talalkoztunk, ahol a végsé soron az ember és a természet azonossaganak gondola-
ta fogalmazodik meg:

En Szab6 Maéria voltam Gergely Martonné
A foldi életbe 62 évet éltem

A vilag egy viragoskert

Melyben én is szaporiték négy szl viragot

(85 sz. rajz)

Talan talsagosan leegyszer(sitenénk a kérdést, ha a véseteket, melyek viragzé no-
hogy nem egyszer( diszitményként faragtak a kdvekre, hiszen akkor mindenik sirkévon
indokolt lenne jelenlétiik. Elgondolkodtatd a kdvetkezd: ha ezeket a kdveket a fejfak
folytatasanak tekintjik, akkor csupan e vésetek azok, amelyeknél folyamatossagot téte-
lezhetiink fel, hiszen a fejfa formaja, tagolasa, szine, melyeknek mind fontos jelentésuk
volt, a kdvekben nem él tovabb. Az valoszindtlen, hogy a halllal, halottal, talvilaggal
kapcsolatos képzetek, melyek a halal, a sir és sirjel koruli szokdsokban nyernek kifejezést
ilyen rovid id6 alatt és ebben az id6szakban feledésbe mentek volna. A fejfakkal kapcso-
latosan a kutatok egy része megegyezik abban, hogy hagyomanyaink korai (vagy régi)
rétegéhez tartoznak, és eredetileg magat a halottat dbrdzolték. (20)

Talalkozunk a sirversek kdzott olyan példaval, amely mintha ennek a képzetnek
a megfogalmazasa lenne: ,,Demeter Martont, ha valaki keresi itt talalja fel ha e sirkdvet
nézi”. A fejfa antropomorf megjelenitésében megfogalmazott képzet a sirkdveken mas
format talalvajut kifejezésre, de ugy gondolom, ezt nem a vésetekben kell keresniink.
Nem valdszin(, hogy a virdg—gyerek analdgiara épiil6 széveg a véseteken megismételve,
mas formaban megjelenitve szerepeljen, tehat nem az elhunyt jelképes abrazolasat kell
latnunk ezekben a szépenrajzolt virdgokban. Szerepik, rendeltetésiik védeni a gonosz
hatalmaktol a sirban mint hazaban, a fejfaban mint testében ,,mas vilagon él6” embert.

Az 1880-as évekig &hitott sirkdvek kdzott megfigyelhetd néhany olyan, melyet
nem a faluhoz tartoz6 csaladok allitottak. (3,4, 26, 54 és 76 szamu rajzok.) Feltiinik a
k6 alakja, mely gondosan faragott szabalyos format mutat; a felirat bet(iinek szakavatott
kéfaragd kezére vallo formaja (vésett antiqva) és az ornamentika, mely nemcsak jellege-
ben kilénbdzik a falusiak sirkdvein lathatoktdl, hanem kialakitasanak technikajaban is.
Itt az ornamentika elemei dombordan kiemelkednek a feliiletbél, a kd anyaganak meg-
felel6 faragési eljaras ez, melyet csak megfeleld szerszdmokkal rendelkez6 szakember
tud megvaldsitani. Ezek a kdvek megrendelésre késziilhettek a kdzeli varosokban (Ma-
rosvasarhely, Segesvar) vagy a kornyék falvaiban él6 kéfaragdknal. Ezeken a kdveken
jelennek meg el6szor olyan ornamentalis és jelképi elemek, mint a szivbdl kindvé rész-
aranyos levél és viragkompozicio (4. sz. rajz); vagy ajobbrol és balr6l szimmetrikusan
behajlo levélkompozicid (26. sz.), a csillag (10. sz.), és a szomorufliz (54 sz.), melyek a
szazadfordulo évtizedeiben aztan altalanossa lesznek.

Megfigyelhet6, hogy mar a 70-es években megjelenik egy-egy olyan sirké, melyet
a faluhoz tartoz6 gazdagabb csaladok készittetnek, az Uj divat elsé jeleként méar kéfara-
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g6 mesterrel. llyen a 47 sz. rajzon lathat6, melyen el6szor figyelhetiink meg egy kozis-
mert jelképet, a nyillal atl6tt szivet. Ugy tlinik azonban, hogy a falu kéztudataban en-
nek ajelképnek értelme nem élhetett, hasznalata nem valik altalanossa, illetve, ha el6-
fordul mint pl. az 58 sz&mu kovon, olyan sajatos kompozicidban jelenik meg, mely mér
nem értelmezhet6. A 80-as években mar gyakoribba valnak a szépen megmunkalt fara-
gott kdvek, melyek k6zott feltlinik néhany nagyon érdekes darab, mintha ez az id6szak
az ljitasok, a probalkozasok szakasza lenne. llyen a 72 sz. rajzon lathato, melynél el6-
szor figyelhetiink meg vésett diszitést id6s embernek allitott sirkdvon. Ez a forma a sza-
zadforduld utén altalanossa lesz. A 73 sz. mintha koronas napistent abrézolna, ez is id6-
sebb sirkéve. A 74—75 sz. rajzokon harmas szivkompoziciét latunk; a 80. sz. kovon el6-
szOr és utoljara jelenik meg madar-abrazolas a nagykendi temet6ben. (A kdrnyéken az o
Akosfalvi temet6ben gyakori a madar abrazolasa a sirkdveken.) A 83-as szamun foglal-
kozast jeldl6 ekét faragnak, mely szintén egyedi eset. Egy 1895-b6l vald (89. sz.) sirko-
von nagyon érdekes hagyomanyos vésett technikaval készult rajzot figyelhetlink meg,
mely képiras-szer(ien mintha azt mondana: élete fajat a halal kivagta.

A szézadfel utols6 méasfél évtizedét és a szazadeld éveit akar atmeneti id6szaknak
is tekinthetjik. Ekkor valik altalanossa a kéfaragdknal rendelt sirké allitasanak szokasa
és Ugy tlnik, a kilénb6zd formakat és ornamentikat vizsgalva, mintha kilénb6z6 md-
helyekbdl keriltek volna ki. Gyakorikka valnak a korabban csak ,,0ri” sirokon lathatd
formak (igy a 87. és 116. sz., mintha a 4. sz. k§ m(helyében késziilt volna; a 106. sz.
kévon lathatd szomorufliz feltlin6en hasonlit az 54. sz.-hoz, de ezekkel azonos jellegli
a 83, 84 és 88-as is). Mellettiik megjelennek olyanok, melyekkel kés6bb alig taldlkozunk.
(100, 101,103) Es mind gyakoribbak az olyan kdvek, melyeken széles, kerekvég(i leve-
lekbdl all6 kompozicidt talalunk. Az utolso sirkd, melyen nincs ornamentika, s melyen
csak felirat olvashatd6 Anno 1897-b6l val6 (92. sz.), és egy éwvel korabbi az utolsd hagyo-
manyos formaban gyerek szamaéra allitott k&, edénybdl kinévd virdggal (90. sz.). 1901-
ben még feltlinik egy olyan sirkd (99. sz.), melynek méar szabélyosan alakitott formaja,
vésett beti, a szovegrészt hatarold vonalai k6faragora vallanak, ornamentikaja, mely a
ko fels6 részén még korilhatarolas nélkil helyezkedik el a mar kordbban megfigyelt
harom hajlé széles levél kozott feltlinik két bimbd-szerd motivum, mely a régi kdveken
altalanos volt. Ezt azért fontos megfigyelni, mert bizonyithatéan sirk6faragé munkaja
és id. Koncz Istvan 89 éves gazda visszaemlékezése szerint a szazadforduldn a sirkdveket
Havadtén csinaltak faragomesterek: Kerekes Janos és késébb ennek Janos nevdi fia. Arra
is emlékszik, hogy a kovet 6k adtak, tehat kész sirkdvet szallitottak Nagykendre. Fel-
merllhet a kérdés, hogy vajon nem Havadt6n késziiltek-e a sirkdvek a mult szdzad fo-
lyaman is? A kdrnyék temetdinek régi sirkdvei hasonld jelleglek, tehat készilhettek a
nagykendiekkel egy miihelyben (I1X. tabla). Ennek a feltételezésnek azonban ellentmond
a szazadfordulon megfigyelhet6 sokféleség két olyan id6szak kozott, melyekre jellemz6
az egyseges forma. A szazadel6t6l a masodik vilaghaboruig havadtéi kéfaragdk készitet-
ték a sirkdveket, ezt egybehangzdan allitjak az adatkdzI6k. Arra viszont, hogy a mult
szdzadnak hol késziltek, kik készitették, mar senki nem emlékszik. Neheziti a kérdes
eldontését az is, hogy a mar emlegetett ,,ari” sir kovek formaja és ornamentikaja nem
fliggetlen a kés6bb kialakult, a falusiak sirjain allé kdvetdi. Megfigyelhetjik ezt a mar
fennebb is emlitett 4. sz. sirkd esetében, melyet Téglasi Adam postamester allittatott
fia sirjara 1807-ben. A szazad elején kialakul6 egyik leggyakoribb tipus felt(ind kompo-
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ziciés hasonldsagot mutat vele. A probalkozasok évtizedei utan kétféle tipus valik alta-
lanossa, az egyik kiskorukban elhunyt gyermekek sirjat jeloli, a masik felnétt, illetve
idés emberét. (Akad néhany kivétel: pl. 102. sz. egy 100 éves koraban elhunyt dregasz-
szony sirjan; 114 sz. két Kisgyerek sirkdve.) A gyerek-siron lathatdé az emlegetett 4. sz.-
hoz hasonld, ennek mintegy egyszer(bb, harmonikusabb valtozata. Szivformabdl kindvé
részaranyos levélkompozicio, a mar ismert széles kerekitett levelekkel, melyek tulipanba,
vagy szivekbe végzédnek. A masik, az idésebbek részére allitott sirkd ornamentikajanak
is van el6zménye, a 26. sz. rajzon lathatéhoz hasonlo; - a két sarokbol inditott befelé
hajlé harom széles levél, melyek kort, vagy korokbél képzett 6tszirmu virdgot fognak
kdzre. Az ornamentikat és a szovegrészt altalaban keret zarja, mely vagy vésett vonal,
vagy a kélap sijanak megbontasaval alakul. Kétféle technikai megoldassal talalkozunk a
kdveknél: van olyan, ahol az ornamentika és a keret csupéan bevésett vonal, és van ahol
ugyanaz az ornamentika domboru faragassal kiemelkedik a feltletbél. Bizonyara egy
olcsobb és egy tdbb munkat igényld, ezért dragabb valtozat.

Valdszind, hogy kordbban Havadtén (vagy esetleg mashol is) csak azok a csaladok
rendeltek sirkovet, akik nem a falu parasztrétegéhez tartoztak, késébb a meggazdagodott
parasztcsaladok atvették ezt a szokast, mely a XIX. sz. végére altalanossa lett. Az (j di-
vat megsziintette a sirkéfaragas gyakorlatat a faluban és olyan formékat, jelképeket ho-
nositott meg, melyekhez mar nem tapadtak a korabbiakhoz hasonl6 képzetek. Az
formak kialakitasahoz azonban a falu értékrendje, szemlélete is hozzajarulhatott, kide-
ril ez akkor, ha dsszehasonlitjuk a kdrnyezd falvakban allitott sirkdveket a nagyken-
diekkel (X. tabla).

Nem csak kész sirkdveket hoztak a faluba, hanem ahogy errél 6zv. Konczné, Magya-
rosi Erzsébet beszamol: ,,a kdird6 Kerekes Havadt6rél eljott Nagykendre és a megrendel al-
tal a csobi patakbdl szekérrel hazahozott kdvet otthon a csiirbe készitette el. b—A napig
dolgozott, kidolgozta szépen a meghagyott szdveg szerint és be is festette. 1933-ban 200
lejért csinalt egy sirkdvet.” Tovabba ugy emlékszik, hogy a ,,kdir6 tudta, hogy milyen
viragot faragjon, nem kellett neki mondani”.

A 30-as évekre mar kialakult az a két-haromféle forma, melyet a falu igényelt, —
de koradbban, ha a k6faragé meghivasanak szokasa megvolt a falu befolyasa erételjeseb-
ben érvényesilhetetett, mintha a k6faragd mdhelyébél hozat kész sirkdveket. A festés-
nek mara sajnos csak halvany nyomai maradtak meg, az id6 lekoptatta. Feltehetd, hogy
a szineknek volt jelent6ségiik, mint ahogy volt régen a fejfak és kopjafak esetében és
van ma is a sirra helyezett koszoruk szalagjai szinének. Fekete, fehér, zold, vords és kék
szineket hasznaltak.

Ha dsszehasonlitjuk a két id6szak sirkdveit, a technikai és formai kiilonbségek
mellett felt(ing, hogy a mult szazad valtozatossagat, ahol két egyforma vésetet nem ta-
lalunk most egymashoz pontosan hasonlité formak valtjak fel. Két-harom tipus fordul
eld, melyeken belll alig talalunk eltérést, variaciét. Azt azonban el kell esmerniink,
hogy a kialakult formak a k6 anyagszer(iségének jobban megfelelnek, erételjesek és ki-
fejez6ek. Az egyik motivum kompozicioja egy pontbol szétfutd, szétnyil6 lendiletes
vonalaival az életbe vetett hit legy6zhetetlenségét, az élet szépségét sugarozza, a masik
lehajlo, befelefordulo jellegével, belenyugvast, a halal természetes elfogadasat fejezi ki.

Ez az egyontetliség figyelheté meg a sirversek vizsgalatanal is. A gyerekek sirko-
vein a 10-es évekig még visszatérnek a mult szazadba kialakult formulék, némi modosu-
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pasztaljuk.

Elhervad a virag a legszebb kordba

Nincsen Maté Kata az él6k soréba

Két esztend6t éltem e vilagba

J6 szileim banatara koltoztem a fold poraba
Meghalt 1910 aprilis 6.

(114,119,120 rajzok)
Késbbb a harmincas években ennek kibdvitett valtozatait olvashatjuk:

Elhervadt a rézsa még bimbd koraba
Nincs 3 éves Gal Karoly az él6k soraba
Tavasz eljottével gyongyvirag nyilasra
Kozilunk a nagy ur 6tét elszdlitva

Itt nyugszik édesapjaval e sir oldalaban
orvendez a lelke angyalok honaba
orvendez alelke angyalok honaba
Béke poraik felett

(176 rajz)

Itt Nyugszik egy szép viragszal

AKkit szul6i sajnal LaszI6 Istvan

volt a nevem 3 esztend6t e foldi életbe

éltem nyugodjék csendesen a foldnek pordba
lelke 6rvendjen a fényes menyorszagba
Meghalt 1906

(130, 131, 132, 170 rajzok)
Ennek a sirversnek kezd@sorai gyakran valtoznak:

Itt nyugszik e sirba egy kis angyal
Fulép Mihaly akit a szUl6i mai napig sajnalnak

(114, 127 rajzok)

Itt nyugszik e sirba két édes .. ..
(154 rajz)

A feln6ttek, idések sirkdvein is tulajdonképpen két tipus variacidival talalkozunk.
Az egyik mér a mult szazad 80-as éveiben kialakult:
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Itt nyugszik egy szorgalmatos j6 gazda
kinek neve Fuldp Istvan volt ki élt

70 évet M. H. 1881 be

e kovet emelte Magyarosi Mériajo neje

(72 rajz)

Itt nyugszik e gyaszos setét sirboltba
egy szorgalmatos jo Oreg édesanya
Demeter Gyorgyné Koncz M. Borbara
ki élt 84 évet meghalt 1914-be

(125, - 101, 106, 107, 124,125,129, 133,138,140, 141,148,151,
153, 152, 155, 157, 159, 161, 172, 175,177,179,180.)

A masik tipus megszdlito, felhivé mondattal kezdddik:

Allj meg utadon ember tekincs e sirkére

En is voltam egy id6ben a foldnek mivel6je
LaszI6 Mihaly volt a nevem mig 54 évet éltem
s ebbdl tarsammal Menyhért Kata jo némmel
parosan 32 évet toltottem

Meghalt. ...

(126 rajz)
Vannak hosszabb valtozatai:

Allj meg itt atmend tekincs e sirkére

Olvasd el hogy ki nyugszik e sotét godorbe
Voltam 6zvegy Koncz Erzsebet aki élt 24 évet
de rovid volt az életem ily koran el kellett
koltdzzem ne sirasson édesanyam

nincs tobb gondja ream itt nyugszom

a temet6be mind ide jének késére m. h. 1922
béke legyen porai felett k. sz. j6 sziilei

(150 rajz)
(103, 104,108, 121, 128, 134, 156, 170, 176 rajzok)

A sirversek szerzdit illetéen megoszlanak a vélemények. Id. Koncz Istvan szerint
a ,,verseket is a havadt6i Kerekes csinalta” . Masok ugy emlékeznek, hogy Kovacs tiszte-
letes irta versbe a legtobb sirkd feliratat. A ,,rokonok dsszebeszéltek, hogy mit irjanak”,
—vagy pedig azt irtdk ,,amit otthon tudtak”. Néhany feliratrol megéallapithatd, hogy
Kovécs Gyorgy tiszteletes fogalmazta, aki a szazadforduldn tébb évtizedig paposkodott
Nagykenden, ott is temették el. A falu verselje (vagy a sirkéfarago) irhatta az alabbi
egyéni sorsra szabott sirverset:
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O te mérges halal mejen rossz hejt jartal
harom kedves arva j6 gyermekem

mejen arvan hagyad

0j0 istenunk Ki lessz mar veliink

ki visel gondot rank

ajo édesapank

Zima Rdza volt a nevem

amég 32 évet éltem a dics6i kérhazba
gyermeksziilésbe elvesztettem az életem
paros életet éltem Palké Domokos jo férjemmel
14 évet M. H. 1938 apr. 13-4n

(178 rajz)
Ez alabbit valoban otthon goldolhatta ki a megszomorodott szul6:

Itt nyugszik Gergely Julidnak teste

ki két évet (élt) e gyaszos életbe

M. H. Aprilis 25-én

nyugszol kedves kis angyalom

tobbet nem jossz vissza én aztat gondolom

(145 rajz)

Gyakran el6fordul6 szokés, hogy hazastars sirjara olyan sirkovet allitanak, mely-
nek felllete kettés beosztasu, igy az ugyanabba a goédorbe késébb temetkezd szaméara
nem kell (j kdvet tenni. Még gyakoribb, hogy a kére felvésetik a még él6 hazastars sir-
verseét is és csak a halal datumanak helyét hagyjak szabadon (pl. 161, 184).

Az eddig megfigyelt sirkdvek anyagaul ugyanaz a homokkd szolgalt, mint amibdl
amultszazad sirkovei is készilltek. Ez id6szakban allitott siremlékek kdzott megfigyel-
hetiink olyanokat, melyek anyaga masfajta, id6tallébb, keményebb ké (ilyenek a 106,
109, 142, 150, 158, 160, 169. rajzokon lathatok). Nem csak anyagukban, de ornamen-
tikajuk jellegében is kiilonbdznek. Jellegzetességik a dombord faragéssal kialakitott le-
vélfuizér és a kulonlegesen kialakitott forma. (Az el6z6 idészak kdvei kozott is talalko-
zunk ilyen jelleglekkel a 83, 84, 87, 88-as rajzokon lathatoak, de ezek anyaga homok-
kd). Ezért nehéz elddnteni, hogy a tavolabbi, esetleg varoson miikod6 kéfaragé mun-
kai-e (ilyen k&, andezit vagy trahit legkozelebb a 40—50 km. 1év6 hegyekben talalhatd),
vagy ezek is a kdrnyéken készlltek. Az biztosra vehetd, hogy nem a tobbiekkel azonos
mUhelyben.

A valtozas els6 jelei a harmincas években mutatkoznak. Megjelenik a sirkdveken
a szomoruf(iz abrazolasa, amit eddig csupan két alkalommal figyelhettiink meg, egy 1873
és egy 1905-ben allitott kovon. Most egyik évrdl a masikra altalanossa valik. A koréb-
ban csak feln6tt-idés siremlékén lathatd kompozicié harom-harom hajlé levele kdzé vé-
sik, &mi azt bizonyitja, hogy ugyanabban a kéfaragé mdhelyben készult. Ett6l kezdve
azokkal a viragkompoziciokkal sem talalkozunk t6bbet, amelyeket a gyermekek szama-
ra allitott sirkdveken lathattunk eddig. Mostmar csak a felirat jelzi, hogy gyerek vagy
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felndtt nyugszik a sirban. Divatté valik a varosi kéfaragokndl rendelt siremlék allitasa,
melyet fehér vagy fekete marvanybol, nemritkan svéd granitbol csinéltatnak. Ezekre a
nagyon dréaga siremlékekre természetesen csak a leggazdagabb csalddoknak telik. A sze-
gényebbek egy ideig a hagyomanyos homokkdbdl készilt siremléket allitjak (az utolso
1940-ben készul 182. sz. rajz), majd altalanossa valik az Ggynevezett ,,0ntott k6”. Ezek,
a szomorufiizes homokkdvek mintajara tovabbra is Havadtén késziilnek, cement és dur-
va homok keverékébél.

A haboru utdn Marosvasarhelyr6l és Segesvarrol hozatnak sirkdveket. Ezek kiveétel
nélkul mikovek, melyekre esetleg marvany lapokat erdsitenek, ahova a felirat kerdl.
Formaik a 30-as években allitott marvany siremlékeket utdnozzak, —betonkockara al-
litott, oszlopokkal tagolt lap, erre kerul a feUrat. Barokkosan hajl6 felsérészén mélyen
vésett, vagy domborudan kiugré festett-aranyozott szomoruf(iz, mely a korabbiaknal
részletesebb, természeth(i formaban lathato; blzakalasz kompozicid; letdrt rdézsadg nyi-
16 virdggal; nyillal atl6tt sziv, kehely figyelhet6 meg. Gyakori a ldbazatra vésett rozette.
Sokszor kulon erésitik ra a fémbdl 6ntott diszitményeket; kelyhet, rozsat, stb. El6for-
dul, hogy fényképet ragasztanak a kdre lveglap mdge.

A sirfeliratok 1930-40 koz0tt hosszabbak, érzelmesebbek mint a korabbiak.

A gyerekek koveire irt sirversekben mar nem talalkozunk viraghasonlattal. A virag sz6
még el6fordul a szévegben, de gyakran méar csak egy életkép targyaként:

Balazs Erzsébet Fulop Agnes vagyok letéve e sirba

szil. 1932. dec. 15. Kedves jo sziileim és testvéreim

M. H. 1934 szept. 1 Emlékeit kossétek csokorba

Viragokat szedtem Pihenni hozzatok e csendes maganyba

Koszorit kotdttem Nem vagyok mar tébbé a lednykak soraba

Még el sem faradtam 2 év volt az rovid életem

S immar pihenni tértem Isten parancsara ekkor bevégeztem
Meghalt 1935

A babér koszord E sirkovet allittatak jo szilei

Nem diszité fejem Béke poraira 1940

Nagy reménységem (182 rajz)

Le a sirba vittem
E sirkdvet allittaték jo szilei
Béke poraira

(183 rajz)



153
OSSZEFOGLALAS

Az atalakulasnak hdrom szakaszat kulonbdztetjuk meg:

1 Az els6 id6szak: a XVIII. sz. végétdl 1880—90-es évekig.

— A fejfa allitasanak 6si szokasat mar a XVIII. sz. végétél fokozatosan a sirké valtja fel,
a XIX. sz. kdzepéig ez a folyamat befejez6dik.

— Asiijelul valasztott terméskd eredeti forméjan egyéaltalan nem vagy nagyon keveset
valtoztatnak.

— A kdvet a kelet-nyugati tajolasu sir nyugati felére allitjak, 30—40 cm-re a féldbe &s-
va ugy, hogy a felirat nyugatra néz.

— Novényi elemekbdl és korokbol alakitott véseteket csak azokon a koveken figyelhe-
tink meg, melyeket gyerekek sirjara helyeznek, a felnéttek, vagy idésebb elhunytak
sirkdvén csak a felirat olvashato.

— A gyereksirokon lathatd kovek vésetei valtozatosak, nincs kdzottiik két teljesen egy-
forma.

— A feliratok bet(it két halvanyan bekarcolt vonal kdzé vésik, egymassal nem kapcso-
16d0 irott Kisbet(ikkel, melyek néhol nyomtatott nagybetiikkel keverednek.

— A felirat elsd sora a halal datumat kozli ilyenforman: Anno 1858, vagy 1859 janius 17.

— A feliratok t6bbségének stilusat a népkdltészetben ismert viragmetafora hatarozza meg.

— A faluban él6, de a parasztréteghez nem tartoz6 csaladok sirkévei kiilonbdznek a falu-
siakétol a k6 megmunkalasaban, az ornamentika és a felirat jellegében, valamint Kkivi-
telezésének stilusdban.

2. A masodik szakasz: 1880—90-es évekt6l 1935740-ig.

— Assirkd anyaga terméskd, melyet kéfarago alakit szabéalyos forméra.

— Elhelyezésiik a siron nem valtozik, a felirat nyugatra néz.

— A felirathoz szabalyos antiqua bet(iket hasznalnak, mélyen belevésve a kdbe.

— Novényi elemekbdl alakitott ornamentikat minden sirkdvon talalunk, de kilonbség
van a gyerekek és a felndttek sirkdvén lathatdk kozott.

— Az ornamentikat kétféle technikaval alakitjak: dombor( faragassal és véséssel.

— A sirkdveket szinezik.

— A sirversek leegyszer(isodnek, a viragmetafora még jellemzd.

3. A harmadik szakasz: 1935—40-t61 napjainkig.

— Asiremlékek anyaga ,,6ntott k6, makd, melyet varosi kéfaragok készitenek (ritkab-
ban marvany, vagy granit).

— A sir tjolasa nem valtozik, de a sirkdvet a sirhant keleti vagy nyugati végébe allitjak,
ugy, hogy felirata a temet6n atvivé Gt felé nézzen.

— Assirkovek diszitményén korabban ritkabban, vagy egyaltalan nem alkalmazott for-
maékat talalunk, a régi formak eltinnek.

— Nincs kilonbség a gyerek és feln6tt sirjara allitott siremlékek kdzott.

— Sirverseket csak ritkan talalunk, megsz(inik a virhgmetafora alkalmazésa. Jellemz6,
hogy a feliratokon feltiintetik a siremlék keszittet6jének nevét.
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JEGYZETEK

Gy6rffy Gyorgy: Tanulmanyok a magyar allam eredetérdl. Budapest, 1959. 113:
»a gyepukre kitelepitett kékkendekrél” nevezték el a falut.

Cséanki Dezs6: Magyarorszag torténeti foldrajza a Hunyadiak koraban. Bp. 1913.

843-867.

»1erra ... Felkend et Kedhida cum melondina” (1325) - ,,Possesione Naghkend”
(1409).

. U. 0. ,,Tributum de Kendhida et castrum de aedem” (1325).
. A borlajbik Kelementelkén késziiltek, a 20-30-as években a Ravasz csalad készitette.
. Azért ,pipas ing”, mert a nyakkivagas hasitékaban akasztva volt szokas a pipat hor-

dani.

. Hofer Tamas—Fél Edit: Magyar népmdvészet. Corvina 1975. 492. kép (Balavasari

viseletnek irjak hibasan, a felvétel Nagykenden késziilt 1942-ben Mété Janos /Garas/
udvaréan.)

. Néhany éve a nagykendi templom padlasan megtalaltam e sarkanyok nagyobb mé-

reti masat, melyek 1914-ig a templom karzatat diszitették. Az (j orgona felallitasa-
kor szerelték le. 1760-as években készitette a festett kazettds mennyezettel egyditt
Csikfalvi Csok Janos, a vizitacios jegyzdkdnyvek tanlsaga szerint, (lasd az 1. tabla
aljan)

. Szt. Laszl6 els6 torvenykonyve 25. fejezete: ,,Aki... nem a templom mellé temeti az

6 halottait, tizenkét napon &t vezekeljen kenyéren és vizen kalodaba zarva. Ugyan
igy vezekel az az Ur vagy falubir6, aki a helybeli szegényt, vagy jovevény halottat
nem a templom mellé temeti”.

. lllyés Géza: Zsinati végzések. Kézirat 4650.

Ref. Egyhazi Levéltar Kolozsvar.

Egyhdzmegyei Levéltar Dicsdszentmarton.

Fabian Béla: Nagykend Helynevei. Erdélyi Tudomanyos Fuzetek 1939.

Id. Koncz Istvan; 6zv. Koncz Istvanné, Magyarosi Erzsébet; id. Tar Mihaly.

K. Kovacs LészId: A kolozsvari hostatiak temetkezése. Kolozsvar 1944,

Dr. Kds Karoly: Népélet és néphagyomany Kriterion 1972. 228. ,,... maig nemzet-
ségek szerint van a temetkezés, akar a templomi tlésrend”. (Nagykenden a templo-
mi Ulésrend életkor szerint torténik. A bejarattdl jobbra a férfiak lnek, baka a nék.
A padsorok kiilsd szélén a legid6sebb, a falfelé esd részben a legfiatalabb. Ha egy
meghal, a kdvetkez6 Ul a helyére, igy a falu mindenkori legidésebbje Ul az els6 sor
legszélén. Az Urvacsorahoz vald kiallas is életkor szerint torténik.

Az Ujtemet6t a LaszI6 birtokbol hasitottak ki, ahol mar korabban temetkeztek

(76. sz. rajz 1882-t6l) 80. sz. 1885-b6l LaszI6 csalad sirjai.

Viski Karoly: Szalontai fejfak vésett diszitése. Ethnographia, 1913. ,,... a fak meg-
fogyatkozasa, erdéktas kdvetkezménye a kisebb fejfa és a skkd megjelenése, —&s
az a divat, hogy a moédosabb ember kdvet allit.” —Novék Jozsef: Temetbk népi mdi-
vészete. Néprajzi Ertesitd, 1910. Veszprém. ,,... e skkoveket az 6regek —kiifejfaknak*
nevezik.”

Nyilfoldek; kozos foldtulajdon, melyet 6si szokés szerint sorshlzassal osztanak fel
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évrél-évre (megjelolt nyilvesszok segitségével). F6képp a székely foldon volt altala-
nos, ahol régen a szantokat is évente Ujraosztottak, —nyilaztak.

Virgo; villong, vihogo; virrog ,,veszekedik” pereskedik ige igenévi szarmazéka =peres.
Kos Karoly: Népélet és néphagyomany A székely sirfak kérdéséhez 262, 269. ,,Nem
irtak a régiek a fejfakra ... mert a fejfa nem az idegenek tajékoztatasara szolgalé em-
Iéktabla vagy emlékoszlop volt, hanem a halott képmasa.”

,Siri jeleink egyike-masika —ahogyan ezt mar masok is észrevették —kétségkiviil
emberi formara emlékeztet s nem lehetetlen, hogy egykor valéban emberi alaku is
volt”. Viski Kéaroly: Magyarsag Néprajza, Il. 302. Kds Kéaroly: Népélet és néphagyo-
many. 269. ,,... a fejfa a halott képmasa:... A képmas pedig a primitiv prelogikus ész-
jaras szerint —azonos magaval az abrazolt személlyel.”
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TABLAK

I. Nagykendi sarkanyos (koronas kigyds) kapuk

I1. A kdzség és a temetdk elhelyezkedése (jol lathatdk a kertek végében 1évé sir-
helyek)

l1. Eletfa abrazolasok erdélyi fejfakon
1. Magyar lapad (Jopadea)
2—3. Magyarpéterfalva
4. Hari (Hopirta) Kos Karoly gydiijt.
5. Magyaré6zd (Ozd) —Horvéth Istvan gyfijt.

IV. 1. Magyar6 (Alunis)
2— 3—4. Mezdbfele (Cimpeni(a)

V. la—2-5. Banffyhunyad (Huedin)
3— 4. Magyarbikal (Bicalat)

V1. Nap-szimbolumok (rozettak)
1—2. Véaralmas (Kalotaszeg) (Almasu)
3. Vamosatya
4. Dunapataj

VII. Faésnap
1. Tahi
2. Kisoroszi
3. Penyige
4. Debrecen

VIII. Eletfa
1. Déshaza (Deja)
2. Korosjanosfalva (loanis)
3. Mand
4. Néabrad
5. Didsviszlo

IX. Eletfa
1-3. Gyulakuta (Fintinele)
2. Akosfalva (Acéatari)
4. Vécke (Ve(ca)
5. Egrest6 (Agrigtéu)
6. Kiskend (Chendu-Mic)

X. Sirkofejek diszitése
1—2. Kibéd (Chibed)
3-4. Akosfalva
5. Egrestd
6. Vecke

XI. A sirkdvek alakja



XIl.  Nap-szimbdélumok a nagykendi sirkdvekrél
XIIl. Eletfa abrazolasok

XIV. ,, Tulipanos” életfa dbrdzolasok
XV. Egyéb jelek a sirkovekrol

XVI. ,Tulipanos” életfa abrazolasok
XVIL. A sirkd fejének diszitései
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MOTIVUMOK

Tulipan (rajzos)
6, 7,19, 21, 23, 24, 29, 30, 33, 37, 39,42,43,44, 62, 68, 69, 79, 80, 81, 90,
110,111,114,115, 116,162, 163.
I, IL, IV, V., VL, IX tébla

Tulipanos sziv

50,53,56,62,64,77,79, 80, 110, 111,114, 115, 119, 120,122, 123, 127,130,
131,132,145,152,154,162,166, 169,170.
IX. tabla

Eletfa

6, 7,13, 20, 21,23, 29, 30, 32, 35, 37, 39,40,42, 50, 62-67, 79, 80, 87, 88,
89,90, 110, 114, 115,116, 162, 163, 170, 184, 185.
I., VIL, VI, IX., X. tdbla

Nap

10, 18, 21,22, 33, 36,44,45,48, 51,52, 53, 55, 57, 59, 60, 65, 79, 80, 84,

100, 102,117, 121, 126,129, 133, 135,136, 146, 165,180,182,183, 189, 192.
VIL, VIII. tabla

Szomorufiz
54,106,168,174,179,176,177,178,179,180,181,182,183,186,188,191,
197.
VII. tabla

Sziv
50,53,74,75,77,84.
(nyLLa!) 47, 58, 96,158.



SUMMARY

The Calvinist churchyard in Transsylvania are famous for their richly ornamented
carved wooden crosses. The cemetery of the village Nagykend in the Kukullg river
valley (Chendu, Regiunea Mures, Roumania) are in several ways difference from the
Székely cemeteries of that region and of the more distant ones. One of these distinctive
features is that for about two centuries running we haved had traces of stones being
erected in the cemetery as signs of tombs. Nearly two hundred of them is shown in
drawings. All of them were drawn or phographed on the spot by the author. The
following are some remarks about the setting of teh study.

We start with describing the history of the settlement and the ethnographic features
of the people in the village. The village, the place of the cemeteries (see the map in t. Il.)
gives valuable data to the understanding of particular burial customs. Namely, contrary
to the customs of the neighbouring villages, it can still be observed that some decades
ago some families were buried in the back yards the houses (Though there were public
cemeteries from the end of the 18-th century, as well). In our opinion, this is the time,
when wooden crosses were follewed by grave-posts of soft sand-stone. (The sorrounding
forests were cut out in this decade as well.)

In the end of the study, we give an account of the rhymed epitaphs and the curved
and carved ornaments. We can show the slow change of ornaments in the 19-th and
mainly in the 20-th century. Three phases of this change can be distinguished:

1. The first period: from the end on the 18-th century to the 1800—1900-ies: the
ancient custom of erecting wooden crosses is gradually followed by tombstones and
this process comes to an end in the middle of the 19-th century. The original form of
rubble stone choosen as gravepost is net altered at all or very slightly. The stone is erected
on the Western end of the grave which is leved to point from to West-East and put into
the earth so that the epitaph looks to the West. Engravings of floral elements and circles
can observed only on stones erected on children’s tombs, but on the tombs of grownups
and the elderly deceased only epitaph can be read. The engravings of stones on children’s
grave-posts are varied, one cannot find two alike. The letters of the epitaphs are engraved
between two pale lines in small letters that are separated from each other. The first line
of the text announces the date of death as follows: Anno 1858 or 17. June 1858. The
style of most part of the epitaphs is determined by the flower metaphor well-known in
folk literature. The tombstones of families who live in the village but do not belong to
the strata of peasants are different from those of the peasants in the elaboration of stone,
in ornaments and in the type of epitaph and lastly in execution.

2. The second period: from the 1880—21890-es till 1935—1940: the material of
grave-posts is rubble-stone shaped to symmetrical form by the stone-cutter. Their
position on the tomb is not altered, the epitaph looks to the West. Regular antiqua
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letters are used on the epitaph deeply engraved into the stone. Ornaments of floral
elements can be found on every tombstone, but there is some differenc between the
ornaments on tombstones of children and on that of the adults. Ornament is formed
by two kinds of techniques: by round bulging carving and by engraving. The tombstones
are coloured. The epitaphs become simpler but the flower metaphor is still characteristic.
3. The third period: from 1935 till the present day. The material of grave-post is
»cast-stone”, artificial stone made by urban stone-cutters (more rarely marble or granite).
The position and dweling of the tomb does not change but the stone is erected on the
Eastern or Western end of the stone so that its epitaph looks at the way crossing the
cemetery. On the ornaments of the stones one can find forms that were used rarely or
not at all before, the old forms disappear. There is no difference between the grave-
posts of children and grown-ups. Epitaphs can rarely be found, the application of the
flower methapor no longer can be found. There is a special feature: the name of stone
cutter is indicated.
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INDEX of DECORATIVE MOTIFS

Tulip
6, 7,19, 21, 23, 24, 29, 30, 33, 37, 39,42,43,44, 62, 68, 69, 79, 80, 81, 90,
Mo, 114, 115, 116, 162, 163.
1, 1L, IV, V, VL, IX tébla

Tulip and Heart
50, 53, 56, 62, 64, 77, 79, 80, 110, 111, 114,115, 119,120,122, 123,127,130,
131,132,145,152,154, 162, 166,169,170.
IX. tabla

Tree of Life
6, 7,13, 20, 21,23, 29, 30, 32, 35, 37,39,40,42, 50, 62-67, 79, 80, 87, 88,

89,90,110,114,115,116,162, 163, 170, 184,185.
1, VIL, VIIL., IX,, X. tabla

10, 18, 21, 22, 33, 36,44,45,48, 51,52, 53, 55, 57, 59, 60,65, 79, 80, 84,

100,102,117,121,126,129, 133, 135, 136, 146, 165, 180,182, 183, 189, 192.
VIL, VIII. tabla

Weeping Willow
54,106,168,174,179,176,177,178, 179, 180, 181, 182, 183,186,188, 191,
197.
VII. tébla

Heart
50, 53, 74, 75, 77, 84
(with an arrow) 47, 58,96, 158.
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