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SZERKESZTOI BEVEZETO

1979-ben az American Council of Learned Societies és a Magyar Tudomanyos
Akadémia a tarsadalomtudomanyok teriiletén, hét tudomanyagban egyittm(kddést
kezdeményezett. Ebben a keretben egylttmd{kddés indult a néprajz és a folklor teriile-
tén is. A kutatasok terve 1981 végére koérvonalazodott Dégh Linda (az Indiana Univer-
sity professzora) és Bodrogi Tibor majd Hofer Tamas (az MTA Néprajzi Kutaté Cso-
portjanak igazgatdja, illetve igazgatdhelyettese) el6készitésében. A cél egy amerikai és
magyar résztvevokbél allo kézos team létrehozasa volt, amelyik részben Magyarorsza-
gon, részben az Egyesiilt Allamokban 6sszehangolt, azonos témajd kutatéast végez falusi
kornyezetb6l kilépd csoportok kulturalis hagyomény6rzésére, identitdsanak Ujraalaki-
tdséra vonatkozdan. Ez a nemzetkdzi viszonylatban is Gjszerli kdzos véllalkozas lehetd-
séget kindlt az amerikai és a magyar kutatdk eltér6 tudoméanyos szemléletmddjanak,
munkamaodszereinek 6sszehasonlitasara, valamint egy vildgmeéretli folyamat, a hagyo-
manyos kozosségekbdl az ipari-varosi tarsadalmakba vald atlépés tanulmanyozasara. Az
Osszehasonlithatésagot kivanta biztositani, hogy a team Amerikdban magyar szarma-
zasU bevandorldkat vizsgalt, Magyarorszagon pedig ahhoz hasonlé faluknak az atalaku-
lasat elemezte, mint amelyekbdl annak idején a kivandorlék elindultak.

A Kkutatasban amerikai részrél Sozan Mihaly és Huseby Eva antropoldgus, Steven
Erdély etnomuzikoldgus vett részt. A harom magyar kutaté Fejés Zoltan, Hoppal Mi-
haly és Niedermiller Péter volt. 1982 juniusdban Magyarorszagon kezd6dott a terep-
munka, majd 1984 tavaszan az Egyesiilt Allamokban lattak munkahoz a kutatok. Fe-
j6s Zoltan Chicago (lllinois) Hoppal Mihaly South Bend (Indiana), Niedermiller Péter
a Calumet Region (Indiana) magyarjai kozott,.Huseby Eva a Detroit melletti Delray,
Steven Erdély Passaic és kornyéke (New Jersey), Sozan Mihaly Youngstown (Ohio)
magyar szarmazasu lakosai kdzt kutatott.

A terepmunka mellett, az ACLS és az MTA vegyes bizottsdganak rendezésében
kétoldali konferenciakra is sor keriilt, kutatok szélesebb kdrének bevonasaval, a terep-
munkéhoz kapcsoldd6 téméakban. 1981-ben Budapesten és Kecskeméten ,,Contempo-
rary Uses Of Folklore in Ethnic Frames” cimmel ultek 0ssze a kutatok. 1984-ben
Bloomingtonban ,,Culture, Tradition, ldentity” cimmel kerilt sor konferenciara, en-
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nek anyaga megjelent a Journal ofFolklore Research kilénszamaban (vol. 21. No. 2/3.
1984). 1987-ben Budapesten ,life-History as Cultural Construction/Performance” volt
az Osszejovetel témaja. Ezeket az elGadasokat Onallé kétetben kiadta az MTA Néprajzi
Kutaté Csoportja.

Az eredeti terveknek megfelel6en a kutatas résztvevdi olyan dsszehasonlito ta-

nulmanyokat irtak, amelyekben magyarorszagi és amerikai terepmunkajukra tamasz-
kodva az identitds-meg6rzés és a hagyomanyalkotds egy-egy rész témajat elemezték.
A keésziil6 szovegeket a munkacsoport tébb szlk kérlii munkaértekezleten megbeszélte.
1987 elejére elkésziltek a tanulmanyok angol nyelv( forditasai is. Sajnos, a kotet egé-
szének Amerikaban torténd angol nyelv( kiadasara nem sikeriilt lehetséget tal&lni. Ez
a kiadvany a gy(ijteményes munkaba készitett két fejezetnek a szdvegét teszi kozzé
magyarul és angolul. Amikor a Folklér Archivum ezeknek a tanulményoknak teret ad,
régebbi hagyomanyt folytat, hiszen j6 10 esztendeje ugyanebben asorozatban jelentek
meg Nagy Dezsének az amerikas magyarok folklérjaval foglalkozé gy(jteményei (FA 8
és FA 11, 1978—79). Ez a kiadvany is és a korabbi koretek is kifejezik, hogy a hazaju-
kat elhagyni kényszerilt, Amerikdban megtelepedett honfitarsainkat is a magyarsag ré-
szének tekintjik, torténetik, tudatuk, etnikus jelképeik vizsgalatat a néprajztudomany
feladatanak (is) tartjuk.

A kutatasban részt vevd egyik kollégank, Sozan Mihaly —aki fiatalon, 1956-ban
hagyta el az orszdgot —nem érhette meg a program befejezését. Teveékeny életet élt,
égette magét, alapos szociélantropoldgjai felkésziltséggel kutatést végzett tobb magyar
faluban, és mint emigrans, belllrél ismerte az amerikai magyarok életét is. Az 6 mun-
kajaként jelent meg az els6 kényv hosszlsagu attekintés a magyar néprajztodmany tor-
ténetérél (The History of Hungarian Ethnography. Washington, DC: University Press
of American 1979). Els6ként emelte fel szavat még 1977-ben és 1979-ben az erdélyi
magyarsag érdekében (Current Anthropology 18: 4: 781—782, 20: 1: 135—148). Rea
emlékezve ajanljuk e kotetet minden, az 6hazahoz és népéhez ragaszkodo, azért tenni
akaro amerikai magyarnak.
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EDITOR’S INTRODUCTION

Back in 1979 the American Council of Learned Societies and the Hungarian
Academy of Sciences agreed to organize joint researches in several areas of the social
sciences, which would also allow the investigation of the traditions of Hungarians living
in America. The first draft of the research project prepared and formulated by Linda
Dégh (Professor of Folklore at Indiana University, then still active) and Taméas Hofer
(Deputy Director of the Ethnographic Research Group of the Hungarian Academy of
Sciences) had been outlined by the end of 1981. The group of researchers involved
gained its final shape: with the support of IREX, Mihaly Sozan and Eva Huseby from
the US (later joined by Steven Erdély) started the fieldwork in Hungary already in
June 1982. The three Hungarian searchers based in Hungary left for the United States
in the beginning of 1984. Zoltan Fej6s started collecting data among the American-
Hungarians of Chicago, Mihaly Hoppél in South Bend, and Péter Niedermiller in the
Calumet Region.

The topic of the joint research project financed by the ACLS and the Hungarian
Academy of Sciences, was the comparative study of traditions and ethnic identity and
symbols (the original title: ,ldentity Preservation Through Traditionalizing: a Com-
parative Study in Modern Hungary and the United States”). The researchers of the two
countries carried out investigations in both countries. Naturally, in Hungary they
studied rural communities, while in the States they focussed on urban communities.
(“The project was agreed upon in 1981 as a comparative fieldwork of three American
and three Hungarian folklorists and anthropologists and called for parallel lines of
research among Hungarians in the home country and ethnic Hungarians in the United
States. The research design integrated theoretical concepts from a number of fields —
folklore, performance theory, anthropology, sociology, both in the United States and
Europe. Its aim was to make a major contribution to the theory of tradition, traditio-
nalizing and identity maintenance under the demands and pressures of a swiftly-moving,
changing modem social world.”) Apart from the many methodological difficulties in-
volved, the comparison yielded a variety of concrete results in that the studies shed
light on some interesting trends pointing in the same direction in the field of the pre-
servation of tradition and change.

Apart from the many methodological difficulties involved, the comparison yielded a
variety of concrete results in that the studies shed light on some interesting trends
pointing in the same direction in the field of the preservation of tradition and change.

In accordance with the plans, two conferences were held in the course of the
research. One, held in Budapest in 1981 and organized by Tamas Hofer, bore the title
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»Contemporary Uses of Folklore in Ethnic Frames”. Unfortunately, the interesting
lectures given there have so far not appeared in print. The other one was held in
Bloomington in 1984, under the title ,,Culture, Tradition, ldentity”. Its material has
been published in part and in an abridged form (Journal o f Folklore Research vol. 21,
No. 2/3,1984).

In 1985, in accordance with the original plans, the researchers were engaged in
processing the material collected. In 1986, the first versions of the studies and sub-
sequently the second, revised texts were prepared. And by the beginning of 1987, the
English language translations too had been sent to Bloomington. Now, with support
from the Hungarian Academy of Sciences, they are at last able to appear. It was about
a decade ago that the Folklor Archivum dealt with the folklore of Hungarians-Ameri-
cans (Dezs6 Nagy’s collection was published in volumes No. 8. and No. 11.in 1978—79).

In the last couple of years there has occurred a significant change in the political
assessment of the emigration. By now it is natural that our fellow-Hungarians who
have been compelled to leave their country form an integral part of the nation. Their
history, consciousness, and ethnic symbols are worth investigating —and indeed, they
must be investigated, no less than those of other minority groups of ethnic Hungarians
living beyond the frontiers of the country. This is a task that could take decades to
complete, so we have a lot of work lying before us. The studies here published are only
brief chapters of monographic treatments to be completed at a later date; nevertheless,
they represent ethnographic contribution to a better understanding of Hungarians
living overseas.

One of our colleagues participating in the researches, Mihaly Sozan, who was a
young man when he left the country in 1956, did not live to see the completion of the
programme. He lived an incredibly active life, and he was one of the few who carried
out most thorough social-anthropological (ethnographical) research in several Hun-
garian villages, and, as an émigré, he also knew from inside the ethnography of Hun-
garians living in the States. In 1977, he was the first to raise his voice in defence of the
Hungarians of Transylvania (in Current Anthropology 18: 4: 781-782). A tribute to
his memory, this volume is dedicated to all Hungarians in the United States of America
who have an ardent love of their country and want to do something for their people.

The editor



ETNIKUS JELKEPEK: HAGYOMANYORZES EGY ZEMPLENI
ES EGY AMERIKAI MAGYAR KOZOSSEGBEN

HOPPAL MIHALY






MODSZERTANI JEGYZETEK
1.1. Kutatasi problémak

Szédzadunkban a gyors ipari fejl6dés és urbanizacié szerte a vildgon hihetetlenil
fellazitotta a korabban kialakult etnikus, népi-nemzeti és regionalis hatarokat. Felgyor-
sult az emberek, s6t tomegek helyvaltoztatésa, és a kilonféle gazdasagi, politikai, sze-
mélyes vagy tarsadalmi okok miatt elhagytdk régi lakdhelyiket. A hagyoményos k&-
z0sségi keretek széttérése azonban nem sziintette meg az igényt az emberekben, hogy
ragaszkodjanak megszokott tarsadalmi-emberi kapcsolataikhoz, ragaszkodjanak szoké-
saikhoz, meg6rizzék orokdlt normaikat, kulturalis értékeiket. Ez a ragaszkodas, a meg-
Orzés a legtébb esetben nem tudatos folyamat, de természetesen van tudatos, illetve
szervezett formdja is. Mint ahogy ismerjiik a hagyomanydrzésnek egyéni és kdzosségi
formait, azonkivil eredeti vagyis a kulturalis hagyomanyban mélyen gyokerezd és
Gjonnan feltalalt formajat is. Mindezek egytt és kiillon-kiilon a jelen kutatasok problé-
makoreit hatarolhatjak koral.

Az elemzések targya mind a magyarorszagi, mind pedig az amerikai terepmunkat
illetéen konkrét tarsadalmi események lesznek. Olyan 6sszejéveteleket valasztottunk
ki, amelyek a kozosség szamara feltehet6en fontos jelentéseket hordoznak, sezeket a
tarsadalmilag kommunikalt jelentéseket igyekszink az elemzések soran feltarni.

A dolgozat két nagy részre tagolodik: az egyikben egy észak-magyarorszagi kis
faluban (Pusztafalu, Borsod-Abauj-Zemplén megye) szerzett tapasztalatokat kivanjuk
altalanositani, mig a masodik részben indianai South Bendben végzett kutatasokrol
adunk szamot.

Mindenekel6tt meg kell hatarozni a tarsadalmi esemény fogalmat, vagyis koril
kell hatérolni azoknak a kulturélis jelenségeknek a korét, melyet vizsgélni szdndékozom.
Az etnikus szimbélumok ugyanis —feltevésiink szerint —az ilyen tarsadalmi esemé-
nyek kontextusaban valnak érzékelhetéveé, egyaltalan ez létezésik kdzege. Valbdjdban
tehat szimbdélum- vagy éltalanosan szélva jelteremté folyamatok vizsgéalatardl van szé.
A hagyomany(6rzés) szempontjabél nézve pedig a mar meglévd jelek és jelképek to-
vabbadésaral.

A hagyomany és a valtozas a témaja a magyarorszagi példak konkrét elemzésé-
nek, amely egy érdekes esemény leirasat tartalmazza Pusztafalu, ez a Zempléni hegyek
k6zé zart kis falu, régota hires népi tancairdl és tdnccsoportjarél. Ezért nem meglepd,
hogy a Sarospatakon megrendezésre keriil6 néptanc-tabor, zémmel az USA-bol érkez6
masodgeneraciods, fiatal tagjait odaviszik ki a tabor szervez6i néptancot tanulni a falusi
helyszinen. A talélkozas a ,,nép”-pel a kiillféldon é16 fiatalok szdmara feltehetGen et-
nikus (magyar) identitasuk atélését teszi lehetévé, mig a falusiak szdmara pedig feltehe-
téen helyi (lokalis) identitasuk megerdsitését jelenti ez az esemény.

Az indianai kisvaros, South Bend magyar kdz6sségében, amely még ma is kb. 6t-
ezer f6, szintén alkalom nyilott t6bb ilyen tnnepi alkalom megfigyelésére. Elemzés
céljara egy kuldonleges tinnepélyt valasztottunk, nevezetesen a William Penn Associa-
tion (kordbban a Verhovay Segélyegylet) helyi fidkja megalapitdsanak 75. évforduléjat.
Erdekes ez az esemény nemcsak azért, mert ezt a biztositotarsasagot annak idején ma-
gyarok alapitottdk, hanem azért is, mert l1ényegében ez ma az egyetlen mikodé ,,ma-
gyar” egyesulet a kisvaros hajdan oly virdgzé magyar kulturalis, illetve kdzosségi életé-
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ben. 1984. aprilis végén egy nagy Osszejovetelt tartottak a fenti alkalombél, ahol mint-
egy 300 ember jott dssze Gnnepelni, koztiuk els6, masod- és harmadgeneracios magya-
rok. Elemezni fogom az egész (innep lefolyasat, az 6ltozeteket, az ételeket (és mas kul-
turdlis kodokat’), amelyek kiilon és egyuttesen is hivatva voltak —feltevésiink szerint
— hogy e tarsadalmi esemény magyar jellegét biztositsak. J& lehetéség nyiit e témava-
lasztassal arra, hogy a harmincas és az 6tvenes évekb6l szarmazo6 kiadvanyok alapjan
(a hasonl6 évforduldkrol fennmaradt kdtetek segitségével) dsszehasonlitasokat tegyiink
az ilyen tinnepségek jellegére és szimbolum hasznalatara vonatkozéan.

Dolgozatunk ilyenforman egyfel&l egy varosi néprajzi leiras kivan lenni, masfeldl
viszont a mai élet —néhany lnnepi esemény —kulonos jelenségeit a folklor-elemzések
terminusaiban prébalja értelmezni. Minden elemzés a val6sag bizonyos mérték( at-
strukturalasat, valdsagos megkonstruélasat jelenti.

Mindezekb6l latszik, hogy a kutatasi problematika kulcs-terminusai a kdvetke-
z6k: hagyomany, hagyomany6rzés, hagyomanyozédas, identitds. Roviden azt kutat-
juk, hogy melyek az etnikus identitas jelképei. Ahhoz viszont, hogy megvizsgalhassuk
az etnikus szimbo6lumok hagyomanyozddasanak folyamatat, mindenekel6tt azt az élet-
format kell megismerni, amelyben azok megjelennek. Ezért mindkét eset elemzésében
bevezetésként az életmdd néhany jellegzetes vonasat is felvazoljuk.

Tovabbi fontos kutatds modszertani kérdés, hogy noha a kutatas keretei adottak,
a néprajzos szemben taldlja magat néhany olyan etikai és egyben metodoldgiai problé-
maval, amellyel kordbban nem talalkozott. igy példaul amikor a szimbolikus interak-
ciok jelenségvilagat, illetve a tudatvilagot vizsgajuk, akkor a hagyomanyos értelemben
vett néprajzi kutatas maodszereit at kell értelmezni. Egész egyszerlien megvaltozott a
néprajzos és az adatkdzl6k viszonyai a mai terepmunka viszonyai kézott. S kiiléndsen
mas varosi viszonyok kdzott a munka, mint kordbban a falusi kériilmények Tdasszikus’
gyljtéseinek idején. A vérosi néprajzi munkénak nagy amerikai szakirodalma van,1
azonkivil tovabb neheziti a sajat kultdra vizsgalatat, hogy az azonos kultiran belil sok
minden evidensnek tlinik.2 Jél fogalmazta meg ezt a résztvevd megfigyelésrél sz6lva az
egyik osszefoglaldo m( szerz6je ,,minél tobbet tud az ember egy szituaciorél, mint egy
kdzonséges résztvevd, annal nehezebb tanulmanyoznia néprajzosként”.3

1.2. Bevezet6ként tehat a ,résztvevd megfigyelés” néhany etikai kérdésér6l, s egyben
madszertani nehézségérél szeretnék szolni. A terepmunka sine qua nomn-jaként emlitik
a kozosséggel valé egyittélést. Ez a benneélés mélységét tekintve tobbféle lehet: a
részt nem vevest6l a részlegesen passziv megfigyelésen at az aktiv részvételig terjedhet.
Arrol azonban mar kevesebb szd esik, hogy a résztvevé megfigyelés sohasem valhat
részvétlen megfigyeléssé.

Ugyanigy kevesen emlitik a résztvevé megfigyeléssel kapcsolatban az idéfaktor
fontossagat. Ugyanis bizonyos id6 kell ahhoz, hogy a résztvevé megfigyel6 hatadsosan
beépiiljon az 6t befogadd kozosségbe.4 S a néprajzos meghivasa, mint esemény’ mind-
két fél szdmara az informacidk forrasava lesz, masfel6l pedig az egymas megismerésé-
nek interakcids ritusa. S mint ilyen, mindkét fél beépiti a méasikat az egymast respek-
tdlas mindennapokat befond haldjaba. Itt vet6dnek fel azok a kutatas-etikai kérdések,
amelyek a hagyomanyos néprajzi terepmunka maodszertani, s6t elméleti kereteit fesze-
getik.
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Rég elmult annak az ideje, hogy a néprajzos egyszerl kivialloként, szenvtelen
megfigyel6ként vegyen részt a terepmunkéban. Pedig mostanéban is sorozatosan szi-
letnek al-objektiv, semleges etnografidk, amelyek Ugy tesznek, mintha semmi kdzik
nem lenne ahhoz az élethez, amelyet vizsgalnak. Azokat, akikt§l a tudasukat, az em-
lékezések szovegeit, vagyis tanulmanyaik anyagat kaptak, egyszerlien adatkdzl6knek
nevezik, holott lényegében tarsszerz6k 6k. En legalabb mindazokat, akikkel Magyar-
orszagon és Amerikaban beszélgettem, e tanulmany szerz6jének tekintem, s nekik
ajanlom munkamat.

Az amerikai kutatdbmunka hénapjai alatt ra kellett jojjek arra, hogy az ilyen
munkaban nemcsak az a fontos, hogy az Egyesilt Alalmokban él6 magyarok mit gon-
dolnak az etnikus tudat, a hagyomanyok fenntartasarél, hanem az is, hogy én magam
hogyan viszonyulok ehhez a kérdéshez. Nevezetesen ez utdbbi azért fontos, Uletve
ennek tudatositdsa, mert az én hozzaallasom bizonyos fokig befolyésolja, vagy befo-
lyasolhatja az adatk6zl6k valaszait. Ez az egész munka eredményét elére meghatéaroz-
hatja. Sajnos az ilyenfajta etikai kétely, amely egyben mddszertani is, kordbban nem
merilt fel a hazai néprajzi irodalomban.

Etikai kérdés tovabbd, hogy amikor az etnografus legy&zve a befogadd kozdsseg
bizalmatlansagat (példaul kémnek nézik!) meddig mehet el az emberi és tarsadalmi
viszonylatok feltarasa és nyilvanossa tétele terén —kuléndsen akkor, hajdi tudja, hogy
az igazsag feltarasa fajo pontokat érint a kdzdsség torténetének testén. Egyes vélemé-
nyek szerint fel kell adnia sajat identitdsat,5 mésok szerint éppen ellenkez6leg, reflek-
talnia kell nemcsak a kutatott problémakra, de a sajat megnyilvanulasaira és viselke-
désére is.6 Az etnografus (vagy antropoldgus) mint ,,adatgeneral6 eszk6z” 7 6nmaga is
része az adatgydjtési folyamatnak, melynek végeredménye az etnografia leirasa.

1.3. Ezért tartjuk a kovetkezd alapvet6en fontos modszertani kérdésnek, hogy miként
és hogyan hozunk létre néprajzi szovegeket. llletve nem mi hozzuk létre azokat a sz
szoros értelmében, de a mi segitségiinkkel jonnek létre. Azaltal, hogy az etnografus
vagy a folklorista megjelenik az szinen, és rakérdez valamire, olyan szbveg jon létre
vagy kel életre, ami lehet, hogy soha abban a formaban megfogalmazast nem nyert
volna. Feltehetd ugyan, hogy valahol mélyen létezett a megkérdezett emberek tuda-
taban (vagy inkdbb benne volt a kultira egészében), de végil is a néprajzi kutatas, a
rakérdezés ténye tette adattd. S egy masik fontos episztemoldgiai aspektus: azok a be-
szélgetések azaltal, hogy beleltaroztuk minden kés6bbi kutatas, illetve kutaté szamara,
szBveggé valtak, nyersanyaggé, ha ugy tetszik, melyet lehet elemezni nyelvészeti, narra-
tivisztikai, a hiedelemrendszer és az értékrend szempontjabol.

Ez a szOveg pedig, a késébbi elemzés anyaga, egy termékeny parbeszéd eredmé-
nye. A terepmunkam soréan, az elmuilt években csak fokozatosan ébredtem ra arra,
hogy az etnogréafiai gy(jtés Iényegében a parbeszéd néprajza. Kérdés és felelet, szaka-
datlanul vibralé fesziiltség, és kiizdelem a pillanatnyi helyzettel, amelynek célja a szi-
tuacié (vagy régebbi szituaciok) megértése, megvilagitdsa. Sokan e szakmaban abbdl
indulnak ki, hogy van az adatk6zl6 és van a néprajzos, aki az el6bbi segitségével a
tiszta adatok birtokdba jut. De milyenek és mennyire tisztdk ezek az adatok, hiszen
még a minimalisra csokkentett kérdezés esetén is a kérdezd jelenléte befolyasolja a
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helyzetet. Semmiképpen se maga az élet az, amit megfigyeliink. Hanem egy akkor szii-
let6 helyzet, amibe mi magunk is beletartozunk.

A terepmunka hermeneutikai gyakorlatat tehat nagyfoku nyitottsag kell jelle-
mezze, és a vizsgalt esemény, szitudciok elemzésénél éppen a kérdés fogalmanak tulaj-
donithatunk nagy jelentdséget.8 A kérdés és a red adott valaszok konstitualjak azt a vi-
lagot, amit megismerni kivanunk, s talan az ilyen etno-dialdgus 9jelent6ségnek a felis-
merése napjainkban el6re viheti az etnografiai metodika katydba ragadt szekerét.

Kdzvetlen néprajzi fejl6désem, vagy egyszeriibben a folklorista érzékenység fino-
modasa soran ra kellett jojjek, hogy a hajdani strukturalista indittatasd purizmus noha
hasznos volt, de aligha keresztiilvihetd, hiszen azok a felderitett tiszta oppozidok és szép
szerkezetek nem dnmagukban, hanem bonyolult tarsadalmi 6sszefliggésekben léteznek,
s ezek kozll mindjart els6 az interji alanyanak és a kérdez6 etnografusnak a viszonya.

Klléndsen igy volt ez az amerikai magyarokkal, akiknél ezt az alaphelyzetet
meghatéroz6 viszonyt még bonyolitotta az a torténeti valasztévonal, amely az 56-ban
otthon maradottakat, illetve a kilfoéldre szakadtakat elkiiloniti. Legyen ez a képzelet-
beli valasztévonal érzelmi, politikai toltésl, vagy akar csak életkorbeli kilonbség, a
parbeszéd alapténusat hatadrozta meg, vagyis minden széveg megértéséhez alapvetéen
szlikséges.

A South Bend-i gydijtés a parbeszéd néprajza volt, illetve zomében parbeszédes
szovegeket eredményezett, mert teljesen természetes volt a megkérdezettek szamara,
hogy 6k is visszakérdezzenek. igy nemcsak annak a legkézenfekv6bb kérdésnek a fel-
tevésére kerilt sor, hogy miért kutatjak az amerikai magyarokat, hanem tébbek kdzott
a mai magyarorszagi helyzetre is rakérdeztek, példaul arra, hogy érdemes lenne-e haza-
telepllni. Tanacsokat kértek, dicsérték az otthoni allapotokat (mert lattak egy tv-m-
sort), vagy éppen biraltak a tapasztalt visszassagokat. Megkértek, hogy tudjak meg rész-
leteket arrél, hogy otthon megkapjak-e az USA-ban megszett nyugdijat.10 A fé kérdés
természetesen az volt, hogy allamunk mire akarja felhasznalni a kutatast? Tudomasul
kell vegyuk, hogy a néprajz alkalmazott tarsadalomtudomany, és mint ilyen sohasem
volt tiszta tudomany, mert a gyarmatositas koratdl napjainkig mindig is felhasznaltak
valamire.

Amit tehat egy etikus néprajz tehet, vagy tennie kell, az nem maés, minthogy a
lehet6ségekhez mérten tisztdban kell legyen munkajanak tarsadalmi vetiiletével. Neve-
zetesen, hogy a kutatds, amit végez, milyen hatast fog kivaltani és eredményeit a poli-
tika mire fogja, vagy tudja felhaszndlni, s megdllapitasait hogyan fogjék vagy miként
lehet értelmezni. Eppen ezért a lehetdségekhez mérten, téle telhet6én védenie kell
adatk6zl6 munkatarsainak integritasat és anonimitasat.

1.4. AZzért valasztottuk modszertani segédeszkdzként a résztvevd megfigyelés mellett,
kiegészitésként az élettorténetek gydijtését, mert a gy(ijtés kdzben kialakulo parbeszéd,
a folklorista és a kérdezett kozti dialogus fog ravilagitani arra, hogy mi is tortént egy
észak-indianai kisvarosban él6 magyar munkassal, és mi egy zempléni szegény paraszt-
tal az elmalt 30,40 vagy 60 évvel ezel6tt. Az egyéni életsorok a térténelem egy-egy da-
rabjat jelentik és sok esetben kontinensnyi tavolsagban é16 kozdsségeket kdtnek dssze.
Mély meggy6z6désem, hogy a néprajzi kutatds egyik feladata, hogy kritikus, de meg-
ért6 szemmel nézzen az emberi életsorsok mintdkat formald sorara, s az elemzés soran
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bennik a kozoset kell keresse, azokat a jegyeket, amelyek egy-egy torténelmi idészak-
ban egész csoportokat és azok viselkedését jellemezte.

Jonéhany évtizede mar, hogy megjelent az amerikai néprajzi irodalomban az élet-
torténet (,life history”) fogalma,11 mint gydjtési modszer. Tébbféleképpen lehet csi-
nalni: megkérni valakit, hogy irja le az életét vagy mondja el, vagy iranyitott interja,
vagy teljesen szabadon, az 6 altala eltervezett elbeszélés formajaban. Az antropologus
legtobbszér aztan a szdveget valamilyen formaban atirja, megvagja, mas sorrendbe szer-
keszti az egyes részeket (néha egyszer(ien regényt irnak a rendelkezésre allé anyaghdl).
Az életrajz elbeszéléseknek az ilyen dnkényes felhasznalasa, a régzités pontatlansaga
és az utdlagos szerkesztés nem fogadhat6 el az etnografus szamara,12 ugyanis a teljes
narrativot kell visszaadnia, megteremtve a nyilt és &szinte beszélgetés emberi hangu-
latét.

Erdemes tovabba killonbségeket tenni modszertani szempontb6l az élettorténet
két tipusa kozott: az egyik olyan egyszerii elbeszélés, amely lehetéleg csak a tényeket
tartalmazza, értékitéletek megfogalmazasa nélkil, a mésik pedig a szubjektiv elemekkel
atszOtt meseszer( életrajzi elbeszélés. Az els§ a kronikaszer(i és a torténelem jelleg(
visszatiikrozése a dolgoknak, mig a masik a mitosz jelleg( és inkdbb poétikus.

Az emlékezés a legtobb esetben interpretativ jellegl. Ez azt jelenti, hogy az
egyén nemcsak akaratan kivll is atrendezi az eseményeket, hanem mar azéltal is, hogy
egyes eseményeket megemlit vagy kiemel a feledés homalyabol. Még a legegyszeriibb
leirasban is megjelennek a kozdsség altal kozosnek tartott hiedelmek és jelentések.13
Minden jelképessé valik, az ami az egyénnel tértént, ha nem masként, hat azaltal, hogy
feltételezi: ennek valami jelentése kell legyen, ha nem masként térténelmi perspekti-
vabdl. Mas szavakkal azt mondhatjuk, hogy a hagyomany megértésének etno-herme-
neutika programja a kdzosség altal hasznalt kilénféle jelek és jelképek megértését je-
lenti.

Viszont, ha létezik egy alternativ vagy hermeneutikus antropoldgia, amely a tere-
pen hallott discourse-t (szdveget) interpretalja, akkor az ellentétben a filoz6fiai herme-
neutikaval a szdveget teljes komplexitasban kell majd vizsgalja.14 Ezen a ponton hasz-
nos teoretikus koncepcionak tlnik az .életvilag’ fogalmanak bekapcsolasa. Az egyén
élettdrténetének a megértéséhez elengedhetetlen az 6t korlilvevd életvilag teljes ssze-
tettségében val6 megértése:

Az életvildig mindennapi val6sdga tehdt nemcsak az altalam tapasztalt ,,termeé-

szetet” foglalja magaban, hanem a tarsadalmi, illetve kultdrvilagot is, amelyben

fellelem magam. Az életvilagot nem meritik ki azok a pusztan anyagi targyak és
események, amelyekkel kdrnyezetemben taldlkozom. Ezek persze kdrnyezetem
alkot6részei, am ehhez a kérnyezethez tartoznak mindazok az értelemrétegek is,
amelyek nyoman természeti dolgok kultar objektumokka, emberi testek ember-

tarsaimma, embertarsaim mozgasa pedig cselekedetté alakulnak at.” 15

Az egyének élettorténete a parbeszéd soran bontakozik ki eléttiink, magabdl az
elbeszéléshél, az élettdrténetbdl az életvilagot ismerhetjik meg. A kézember élettorté-
netében bizonyos meg nem kérddjelezett toérvények adjak a biztonsag el6revivé erejét,
s éppen ez, az életvilagok kdzos értékalapja a hagyomanyok kialakulasanak, a kdzdsség
formalo erejének:

»,Csak a mindennapi életvildgban konstitualédhat egy k6z6s kommunikativ kor-
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nyezet. A mindennapok életvilaga tehat az ember elsédleges és kitlintetett vald-
siga. Mindennapi életvilagon azt a valdséagteriletet kell értenlink, amelyet az éb-
ren levé és normalisan feln6tt ember a j6zan emberi értelem beéllitédasadban
mind egyszeriien adottat (schlicht gegeben) készen talal (vorfindet)... Eletvila-
gom tehat kezdettdl fogva nem az én maganvildgom, hanem interszubjektiv; val6-
sigéanak alapstruktaraja kozos valamennyiink szamdara. Magatol értet6dd sza-
momra, hogy bizonyos fokig tudomast szerezhetek embertarsaim élményeirél,
pl. cselekvésik inditékairdl, mint ahogy feltételezem, hogy ugyanez érvényes
megforditva is. ... hogy szamomra és embertarsaim szamara torténelmileg készen
dott (vorgegeben) egy tagolt tarsadalmi és kultarvilag, mint vonatkoztatasi keret,
méghozza éppoly kétségbevonhatatlan modon, mint a természeti vilag.” 16

Az élettorténet felfoghatd, mint cselekvéssorozat az életvilag keretein belil, hi-

szen ez a szintere az ember tarsadalmi akcidinak.



MAGYAROK ES AMERIKAIAK (PUSZTAFALU)
2.1. Egy magyar falu

Pusztafalu egy kicsi falu az orszag északkeleti részében, kdzvetleniil a csehszlo-
vak hatar mellett. Szimbolikus a tény, s a falu elzartsagara jellemz6, hogy az orszagut
itt ér véget. A kdzség lakdinak szdma otszaz korul van, a lak6hdzak széma széztiz.
A lakossag az elmult évtizedekben némileg csokkent, de lassabban, mint més falvakban
szerte az orszagban, s6t az utobbi években a cstkkenés megallt, és a fiatalok sziveseb-
ben maradnak a faluban. Ennek egyik oka, hogy az egyik kozeli kdzség, Holl6haza
dinamikusan fejl6d6 kerdmializemében sokan tal&ltak munkat a fiatalok koézul. A mé-
sik ok, amit gyakran emlitettek a kdzség lakdi, hogy a hetvenes évek végére, a nyolc-
vanas évek elejére a falusi életforma Ujra vonzdévéa valt. A falubdl vérosbha koltdzés,
az ottni lakasszerzés sokkal t6bb nehézséggel jart, mint egy aranylag szép és kényelmes
haz felépitése a faluban. A kényelmet szolgal6 haztartasi gépek beszerzése mar nem
okozott gondot, s a radio és kilondsen a televizié hazhoz szallitotta a szinvonalas sz6-
rakozasi lehet6ségét is.

A pusztafalui termelGszovetkezet —az 1977-ben bekdvetkezett 6sszevonasig —a
jol m(ikddeé, jol fizetd, tisztességes keresetet nyujtd kdzos gazdasagok kozé tartozott,
igy a faluban él6k az elmult harom évtized folyaman —a habord utani évek szegény-
sége és az er6szakos kollektivizalas sulyos emlékei ellenére —az életszinvonal mond-
hatni toretlen emelkedését érzékelhették.2

A valtozasok mértékét Pusztafalu esetében jol nyomon lehet kdvetni, mert 1939-
ben harom Kkitliné néprajzkutatd igen alapos leirast adott a falu népi épitkezéserdl,
kendermunkéjarol, népviseletérdl, a paraszti gazdalkodas (els6sorban a féldmUvelés)
4gairdl, valamint a népszokésok (t6bbek kdzott a lakodalom, a temetés és a keresztel§
szokas vilagardl). Nem véletlenul valasztottak az akkori id6k legjobb néprajzosai ko-
zll valé kutatok éppen ezt a nagyon szegény kdzséget, hogy megorokitsék a régi élet-
forma szamos archaikus vonasat. Tobb mint kétszaz fényképet készitettek a zempléni
Hegykoz jellegzetes szabadkéményes és cserepes-kabolas (a szabadt(izhelyes) haztipu-
sar6l, valamint a népviseletrél, amelynek egyes darabjai még hiven 6rizték a régi job-
vagyviseletét.4

A népszokasok leirasabdl pedig az tiint ki, hogy a faluban kiléndsen er6sen éltek
a kozosségi érzést erdsité tarsadalmi 6sszejovetelek szokasai (a kereszteld, a lakodalom
és a temetés, amelyek az egész kdzséget megmozgatdé események voltak). igy példaul
régen Pusztafaluban a lakodalom elétt ,kézfogot is tettek”,5 amelynek alkalmabdl
jegybokrétat készitettek (ennek a szokasnak egy mozzanata lathat6 az egyik 1949-ben
készitett fényképen, és a jeles alkalomra a menyasszony teljes rokonsagat és leanypaj-
tasait is meghivtak.

Magam az els§ gy(jtéutat még a hatvanas évek kbzepén tettem ebbe a zempléni
faluba, majd a hetvenes években tébbszor visszatértem a kozségbe. 1978-ban pedig, a
negyven évvel korabbi gydjtésekre gondolva, el6készitettem egy néprajzi dokumentum-
filmet, amely a négy évtized alatt bekdvetkezett valtozasokat volt hivatva bemutatni
a jelen allapot megorokitése altal. igy 1979 folyaméan tébb alkalommal forgattunk a
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kdzségben és végul egy hatrészes dokumentumfilmet készitettlink,6 melyet 1980-ban
bemutatott a Magyar Televizi6.

Azért esett a valasztas erre a zempléni kis falura, mert a kordbbi alapos terep-
munka dokumentumai (els6sorban a fotok) lehetséget adtak a valtozasok szemléletes
bemutatasara. Masrészt jdmagam tébb mint egy évtizeden at figyelemmel kisértem a
falu életét, ahol az érdekelt elsésorban, hogy a hagyomanyos paraszti vilagnak mely
elemei élték tiil a mélyrehato6 tarsadalmi valtozasokat. Ugy talaltam, hogy a hiedelmek
és az Unnepi szokéasok bizonyultak a hagyomanyok legszivésabb elemének a kultira
rendszerén belll.

A hagyomany6rzésnek az egyik oka minden bizonnyal a kdzség viszonylagos el-
zartsagaban rejlik, de adodik abbdél a lokalis térténeti tudatbol is, hogy 6k magukat
megkiulénboztetik a kérnyezd falvak népétél —minthogy azok ’tatarok’nak nevezik a
pusztafalusiakat, vagyis idegennek tartjak &ket! Ez a kiilonallas el6segitette egy erés
lokalis identitas kifejlédését. Azonkivil hires volt a falu kiilénleges tancairél, s kiilono-
sen az egyes tancosok tudasara mar a masodik vilaghaborua el6tti években a Gyodngyds-
bokréta7-mozgalom idején felfigyeltek a szakemberek. Ez a mozgalom a negyvenes
évek jellegzetes folklorizmusanak egyik megnyilvanulasa volt. A kulénféle Ginnepségek,
majd kés6bb a fesztivalok alkalmaval a falvakbdl érkezett tdncegyuttesek szerepeltek,
a helyi népviseletben tancoltak. Lényegében teljesen hiteles folkl6r és viselet volt ez,
mert a csoportok és a szdlistak csak azt tudtdk elGadni, amit egyébként is tudtak és
gyakoroltak.
mék szolgalataba allitottdk a 'népi egyuttesek’ szereplését az allami nnepélyeken.
A hetvenes években pedig megalakultak az Un. Pava-korok (a Gydngyodsbokréta szocia-
lista megfelel6i), amellyel a televizié orszagos nyilvanossaga el6tt mérték ossze ’tuda-
sukat’. A ‘tomegkommunikacios folklorizmus’ hatdséra a régi egyiittesek, akkor mar
id6sebb, korosabb tancosai is Uj lelkesedéssel (és a tévészereplés reményében) kezdték
a fiatalokat oktatni a régi énekekre, tdncokra, népszokasokra. Ez tértént Pusztafalun
is, amelynek egyuttese mindig hires volt j6 tancosairol.

A hetvenes évek kozepét6l meger6s6d6 Un. tanchazmozgalom megkereste a még
é16 id6s tAncosokat és felkérték Gket, hogy tanitsdk a fiatalokat.

2.2. Egy kilénos esemény leirasa

Mit jelent voltaképpen az, hogy *tanitjdk a fiatalokat™ —Ez esetlinkben két dol-
got jelent: egyfeldl a falubeli fiatalok tanitasat, masfel6l pedig a lokalis tinchagyomany
bemutatasat jelenti a faluba latogaté kilfoldi fiataloknak.

Mint mar utaltunk ra Pusztafalu az orszag, illetve Zemplén megye legszegényebb
terlleteihez tartozott, pontosan ahhoz a vidékhez, amely a sz&zad elején tébb mint
szazezer emberrel (zémmel szegény parasztokkal) szaporitotta az Amerikaba kivan-
dorlok témegeit.8 A faluhoz tartoz6 féldek 1945 utan nagyrészt a szomszédos Cseh-
szlovékia terliletéhez keriiltek, igy a korabbi szegénységet csak tovabb konzervalta a
hatarszéli helyzet. Az 6tvenes években még nem volt villany a faluban. Minden bizony-
nyal ez is elésegitette a hagyomanyos paraszti kultira, az oralis, valamint a ritualis ha-
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gyomanyok megmaradésat. A tanchagyomanyok fennmaradasat pedig nagymértékben
segitette az a tény, hogy szinte folyamatosan a kutatdk érdeklédésének homlokterében
allt a falusiakbol all6 tancegyiittes,9 amelybe mindig bevonték a fiatalokat. A hagyo-
many atadasanak és apolasanak lancolata igy nem szakadt meg, hanem napjainkig m-
kodott.

A pusztafalusi tdncegyittes rendszeresen szerepelt a negyvenes évekt6l kezdve a
kulénb6z6 néptanc fesztivalokon, s utazasaikat pénzzel is tAmogatta a helyi tanacs és
a termel8szovetkezet. Az egyuttes sikerei, hiszen tébb alkalommal dijat nyertek és
filmre is vették a tAncokat Ujra és Ujra megerdsitették a falusiak dnérzetét, emelte 6n-
értékelésuket. A helyi vezetdk pedig a politikai sz6lamokkal dsszhangban a népi ha-
gyoményok tdmogatasat els6rend(i feladatnak tekintették (és nem tartottak a nacio-
nalizmus megnyilvanulasanak, mint méas helyitt). Erdekes megemliteni a tdmogatas
jellegzetes helyi példajat, amelyet a tancegyuttes a termel&szdvetkezet vezet6ségétdl
kapott. A fesztivalokra kapott meghivasok hatasara elhataroztak, hogy a helyi népvi-
selet régi darabjainak mintajara az egyittes szamara egységes kosztimot készitenek,
igy a hetvenes években megrendeltek egy olyan népviseleti ruhat, amely példaja a folk-
lorizmusnak, mivel csak imitalja a régi viseletét. A valddi népviselet ugyanis sohasem
volt egyforma, hiszen mindenki sajat anyagi és mlvészi ‘tehetsége’szerint alakitotta és
diszitette ruhgjat.

1979 nyaran a falurdl késziil6 néprajzi dokumentumfilm felvételeit Ggy id6zitet-
tik, hogy részt vehessiink a pusztafalusi tAnccsoport és a Sarospatakon mikoédé nem-
zetkdzi néptéanctanfolyam résztvev@inek taldlkozéjan. Vagyis a falubeliek szdmaéra a
kilfoldon él6 magyarok gyermekeivel val6 taldlkozds esemény volt, melynek sorén
sajat tancaikra tanithattdk a masodgeneracios, kilféldén él6 magyar fiatalokat, mert
ezek alkottak a vendégek tobbségét.

A talalkozdra kora délutan ker(lt sor, Ggy harom o6ra korll érkezett meg a faluba
egy autébusszal az a 35—40 fiatal, akik részt vettek a tanctanfolyamon. Ezek emigrans
magyarok 18—30 év kozotti gyermekei voltak, egy magyar tancantropolégus, Falvay
Karoly vezetésével, aki mar a negyvenes évek végén is készitett filmfelvételeket a pusz-
tafalusi tancokrol. Mivel szép id6 volt, mindenki kivonult a falun kivil es6é sportpa-
lyara, amely egy fest6i erd6 mellett volt. A helybéli férfi tancosok a tancruhdikat ott
vették fel az erd6 szélén, mig az asszonyok tdébbnyire gépkocsin érkeztek, és mar ott-
hon feldltdztek a népviseletbe. Itt jegyezzik meg, hogy a pusztafalusi tancosok pszeu-
do-népviselete kozelit egy altalanos sohasem volt ,,magyar” kosztiimegytteshez —ha-
sonloképpen, ahogy az amerikai magyarok tanccsoportjainak ruhazataban is megfigyel-
het6. Vagyis a férfiak b6szar( rancosgatyat és zsinéros mellényt, lobogés ingujjat és
fekete csizmat viselnek, a nék pedig sokszoknyat koténnyel, a mellen és vallon atko-
tott kend6t. A kulféldiek bérondjeibdl szintén el6kerult egy-egy magyaros viseletda-
rab: csizma, kend6, ing vagy himzett bliz, szoknya, amelyeket a tanchoz magukra
vettek (ezeket a ruhadarabokat feltehet6éen Magyarorszagon vették).

A zenét az egyik szomszéd kozséghdl szerz6dtetett négytagu ciganyzenekar szol-
galtatta, akik a helyi zenei hagyomanyokat jol ismerik. A zene és a tancok ismerteté-
sére nem térek ki, csak annyit jegyzek meg, hogy azok az észak-magyarorszégi tanc-
dialektus jellegzetes darabjai. O



22

A talalkoz6 eseményei vagy két és fél éran keresztil tartottak, kezdve az 6lt6z-
kodéssel és a tanchoz val6 késziil6déssel, majd a férfi és ndi tancok, a kigyotancll be-
mutatasa, kdzben kisebb-nagyobb sziinetekkel, amelyek alkalmat adtak a tavolrol jott
vendégek és a helybeliek ismerkedésére. A fiatal és az idGsebb tancosok, a vendégek és
a falusiak dsszekeveredtek, parokat cseréltek és az idegenek a falusiakkal tancoltak.
A hagyomanyt, vagyis a tancokat eredeti el6adas alakjaban ismerték meg a kulféldén
€16 magyar fiatalok. Ismeretségek kétddtek, felirtdk egymas nevét és cimét az alkalmi
tancosparok, egyesek fényképeztek, masik pedig keskenyfilmet készitettek, megint
méasoik magnetofonfelvételt készitettek a ciganyok muzsikajarol. A pillanat megoroki-
tése szemmel lathat6an sok résztvevének —természetesen elsésorban a kulfoldiek k-
zul —igen fontosnak tdnt.

Ugyanakkor a nem tancol6 falusiak szamara sem volt teljesen passziva részvétel.
Inkabb az volt a természetes viselkedési minta, hogy élénk érdeklédéssel figyelték a
torténéseket, korbealltdk a tancoldkat és véleményt nyilvanitottak az egyes tancosok-
rol. A falubdl korilbelul nyolcvan ember volt kivancsi az eseményekre. Sokan ivegek-
ben és demizsonokban bort hoztak magukkal, amivel megkinaltak a kiilfoldieket. Tob-
ben a helybeliek kozll a beszélgetések soran megfogalmaztak azt a véleményiket,
hogy mennyire biiszkék arra, hogy egy ilyen kis faluba messzi foldrél jonnek vendégek,
hogy megismerkedjenek tancaikkal, a helybéli hagyomanyokkal.

A kulfoldiek szdméra viszont ez az esemény jelentette a talalkozast a néppel, a
hagyomanyok hordozdjaval. A tanfolyamon megtanult motivumok, tanclépések, vagy-
is a hegykozi tancok legjobb ismer@ivel keriilhettek ily médon személyes ismeretségbe.
Ezt az 6szinte emberi emdciokkal telitett talalkozast érokitettiik meg a dokumentum-
filmen.

2.3. Afolklor esemény, mint kommunikacio

A filmfelvétel soran egyaltalan nem avatkoztunk bele az esemény folyasaba.
A filmkészit6 stab és a néprajzos igyekezett mintegy kivilr6l szemlélni a torténéseket.
A cél az volt, hogy megorokitsiink egy szokatlan tarsadalmi eseményt, amelynek soran
a folklort egészen kiilénleges médon hasznaljak a személyek (és bizonyos fokig a kul-
turdk) kozotti kommunikacioban. Ez nem egy régi népszokas rekonstrukcidja volt,
hanem egy jellegzetesen mai, korunkra nagyon jellemzd, elére megrendezett helyzet,
amelyben’ha a vilag isten kalapja, akkor a folklor bokréta rajta’.

Mint ahogy a szézad elején —de még a harmincas évek végén ugyanebben a falu-
ban —a folkldr a mindennapok ténye, az *6letvilag’ természetes lIétmadja volt, Ggy ma
éppen ellenkezbleg az ilyen ’linnepi’ események kisér6jelenségek. Ez egyben azt jelenti,
hogy ugyanugy etnografiai tény, vagyis adat a néprajzi kutatds szamara ez az Uj tipusu
folklor jelenség, mint ahogy az volt régen az an. klasszikus vagy autentikus folklor az
el6ttink jaré kutatd nemzedékek szdmara.

Nyilvanval6, hogy ezen ataldlkoz6n a két embercsoport a folkldrt’ pontosabban
a mépi’-nek tartott kultira néhany elemét (a tancot és a ruhaviseletet), hasznalta telje-
sen ésszer(ien, de (j szerepkdrben egyfajta kozvetit6ként, kozvetitd eszkdzként, mely-
nek segitségével mindkét csoport kifejezhette és meger6@sithette az etnikus identitas
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tudatat. Az ilyen nem mindennapi esemény éppen kivételes jellege miatt érzelmileg fel-
er@siti a kozosséghez tartozas tudatat. A manifeszt viselkedés szintjén pedig mintegy
megkoveteli a lathaté szimbolumok felmutatasat. Esetiinkben a népviselet feldltését,
legyen az Gjonnan készitett vagy éppen nemrég vasarolt ruhadarab, mert ez jelenti a
csoportnormak elfogadasat és ez adja a bekapcsoltsag érzését, és éppen ennek a felkel-
tése az egyik funkcidja az ilyen eseményeknek.

Egy masik nagyon érdekes és fontos jegye a jelképtermeld tarsadalmi cselekvés-
nek, hogy meg akarja allitani az id6t. Ezt a jelenséget véleményem szerint vildgosan
jelzi a résztvevOknek, ez esetben a kulfoldrél érkezett vendégeknek az a torekvése,
hogy mindent meg akarnak orokiteni fényképek, film- vagy magnetofonfelvétel segitsé-
gével. Ugy tlinik, napjaink technikai vilaganak széles korben elterjedt hiedelme az,
hogy ezekkel a technikai eszk6zdkkel, a pillanat megragadasavall2 meg lehet allitani az
idét, mert altala Gjra felidézhet6vé valnak egyes képek és pillanatok. A helyi lakossag
szamara minden Unnep egyben az id6megallitds eszkdze, mégpedig azéltal, hogy ami-
kor magéara olti a régi viselet darabjait, bizonyos az 6sdkre emlékezve, jelképesen azok
idejébe helyezi 4t magéat. A kulturdlisan fontos szévegek, amelyek kdzé az iinnepi éte-
lek, a k6znapinal tobb ital, az Ginnepi ruha, a vendégfogadas, a régi dalok és tdncok el§-
adasa tartoznak, mind-mind az id6 jelképes megallitasanak eszkozei. JoI ismert tény to-
vabb4, hogy az lnnep alkalmaval mindent lassabban, komotosabban kell csinalni, és ez
szintén az id6 lelassulasanak érzetét kelti. Azaltal, hogy nincs munka, lehet6vé valik a
kozosség szamara olyan nnepi cselekvések ismételt elvégzése, melyek soran a jelkép-
teremtés, mint identitast fenntartd6 mechanizmus mikodik.

Az etnikus szimbdlumok termelése és az identitds tudat Gjratermelése két egy-
mastol elvalaszthatatlan jelenség, ugyanannak a kulturalis ténynek a két oldala.13

Erre kitlin6é példa a pusztafalusi tdnctalalkozo esete, amikor a helybeliek és a
vendégek ezt a két folyamatot egy id6ben megvalositottak, ugyanis az etnikus jelképek
(a tanc, a ruhék, az ldvozlés és blcstzas gesztusai, az italkinalasok) a résztvevék sza-
méra egyforman az identitas jeleivé véltak. A tavolrdl érkezett magyarok ugyanis a he-
lyi kultdra ,szovegeiben” fogalmaztdk meg magyarsagtudatukat, mig a helybeli lako-
sok a hagyomanyok 6rz8inek szerepében biliszkén vallaltdk a vendéglatok szerepét. igy
mindkét csoport, noha lényegében a népi tanc volt az, ami egyesitette ket egy Tiomo-
genizélt identitds’14 jelképet hoztak létre, mert ez a kulturalis mechanizmus felel meg
a legjobban a tradicié formalis Gjratermelésére. Itt a tarsadalmi hasznalat’l5 fogalma
mint fontos mddszertani kategOria jatszik szerepet. Egy adott k6z6sség ugyanis etnikus
szimbo6lumait mindig a tarsadalmi hasznalat soran kommunikalja, mégpedig ahogy pél-
dank is mutatta, az etnikus folklor formajaban, amelyek ,etnikus hiiségnylatkoza-
tok” 16egyuttal.



AMERIKAI MAGYAROK (SOUTH BEND, INDIANA)
3. Egy amerikai magyar kdzosseg életébdl
3.1. Letelepedés és életmdd

South Bend jellegzetes amerikai kisvaros, amely Indiana allam északi részén ta-
lalhato, a Cleveland és Chicago kézé esd hajdan széditd iramban kiépult ipari vidéken,
kozelebb az utdbbi nagyvaroshoz. Szazezer lakosanak kézel negyede valamilyen et-
nikus kisebbséghez tartozott az 1970-ben tartott népszamlalas adatai szerint, kdztiik
valamivel tébb mint 6tezer magyar, akik magyar anyanyelviinek vallottdk magukat.1
Ez a k6zépnyugati varoska jellegzetes multi-etnikus kdzdsség, ahol ma nagyszamu né-
met, belga, lengyel, olasz és mexikdi, s6t vietnami és jamaikai bevandorld is é€l, a jelen-
t6s sz&mu és régi multra visszatekintd magyar kdzosség mellett.

Az els6 magyar telepesek tobb mint szaz éve érkeztek az akkor fejlédésnek in-
dulé South Bendbe. Egész pontosan 1882. oktdber 27-én szalt le a vonatrél ,.egy du-
nantuli népviselet szerint 6lddz6tt magyar vandorcsapat”2 a gyermekekkel egyitt hu-
szonheten, hogy Uj életet kezdjen az igéret foldjének tartott Amerikaban. Az Gttérd
csoport tagjai Sopron megyéb6l érkeztek, Hegykd, Siitdér, Fert6szentmiklos, Pinnye,
Kiscenk, Kapuvar és Rojtok kozségekbdl. A kivandorlasi ligynokok rabeszélésének en-
gedve pénzzé tették minden ingdsagukat, hogy az egész csaladot magukkal hozhassak.
Volt olyan csalad, amelyik kett6, harom, s6t négy kisgyermekkel kelt at az 6ceanon
a Cunard hajostarsasag Samaria nev(i g6zosén.

A széazadfordulén megtartott népszamlaldas mar 743 magyart talalt a varosban, s
a németek és lengyelek utan 6k alkottak a harmadik legnépesebb nem amerikai szar-
mazast csoportot. Otven évvel az elsG magyar telepesek érkezése utan a régiek leszar-
mazottai és az Gjonnan betelepil6k Osszesen mintegy tizezren voltak,4 igy a South
Bend-i, a New York-i és a clevelandi utan, a harmincas évek elején a harmadik legna-
gyobb magyar kézdsség volt Eszak-Amerikéaban.

A kivandorlok els6 nagy hullamat szegény emberek, tdbbnyire féld nélkili pa-
rasztok alkottak, 6k aranylag hamar beilleszkedtek, mert egyszer( kétkezi munkasok-
ként tisztességes bért kaptak, életszinvonaluk nagyot emelkedett az otthonihoz képest.
A menekilék masodik hullama a masodik vilaghabord utan érkezett a varosba. Ezek
politikai okokbdl vandoroltak ki, s tébbnyire az Uri magyar k6zéposztaly™hoz tartoz-
tak. South Bendbe kérilbelil hetvenen keriiltek. Magyarorszagon szerzett képesitéseik-
kel az 0j élethelyzetben alig kezdhettek valamit. Ezt a csoportot dipi-knek hivtak a
"displacedperson’ elnevezés roviditéseként.5

1956 Gszén érkezett a South Bend-i magyarok utolsé hulldma, mintegy 320 sze-
mély. A szabadsagharcosok’-at —ahogy az amerikaiak az 56-os menekilteket nevez-
ték —a helybeli dipikbdl allé bizottsag (Relief Comittee)6 varta, és a William Penn
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Fraternal Association (korabban Verhovay) szervez6 titkaranak, Frank Wukovitsnak a
vezetésével gydjtést rendeztek megsegitésiikre. Ruhat, élelmet és némi pénzt osztottak
ki azonnal a megérkezés utan, és segitettek nekik lakast és munkat talalni. Az 56-osok
csoportja életerds fiatalokbdl allt, akik hamar megtalaltak helyiiket a befogadd orszag
tarsadalmaban. Sokan egyetemet végeztek, és a legtobbjik sikeres lzletember lett,
ellentétben az el6z8 csoporttal, az 56-osok meglehetésen apolitikus beallitottsaglak.

Erdemes itt megjegyezni, hogy az utolsé hullammal érkezetteknek a nagyobbik
fele ugyanarrdl a vidékr6l szarmazik, ahonnan a legels6 bevéndoroltak, vagyis Gy6r-
Sopron és Vas megyéb6l. S6t ugyanazokbdl a falvakbol, ez érthet6 is, hiszen a letelepe-
déshez a rokonoktdl befogadd nyilatkozat kellett 1956-ban, csak Ggy hagyhattak el a
Camp Kilmert. Ez az oka annak, hogy a jellegzetes nyugat-magyarorszagi (az un. &ri
=fels66ri) nyelvjards maig hallhaté a South Bend-i magyarok mindennapi beszédében,
noha természetesen sok valtozas is tapasztalhat6.7

Erdekes tovabbé az is, hogy a South Bend-i magyarsag, éppen azért, mert tébb-
séguk az orszag legnyugatibb csiicskébdl szarmazik, eredetét tekintve valdszinileg az
ott lakdé nemzetiségiekbdl szarmazik. JOI mutatja ezt a leggyakoribb 'magyar’ csalad-
nevek megoszlasa, melyek kozil az els6 harom a kévetkez6: Horvath, Németh, Téth és
csak ezutan kovetkeznek a Molnarok, Nagyok, Vargak, Farkasok, Kovacsok és Kisek.~
A nevek, mint forrasanyag, vizsgalata fontos kutatasi teriilet lehet az amerikai magyar-
sag életének megismerésében: példaul nyomon lehetne kdvetni a csalad és keresztnevek
véaltozasat, a valtozas ltemét, sét a lakohely megvaltozasat, a hagyomanyosan magyar
lakta utcakbol valo elkdltdzés ritmusat is.9

Mint az kdzismert a magyarok, hasonléan mas bevandorld csoportokhoz, kiilo-
ndsen az elsd id6kben, igyekeztek egymas kdzelében lakni. igy egész utcasorok alakul-
tak ki, amelyekben magyarok laktak. A ’régi magyarok’a Washingtonban, Jefferson,
Thomas, Cherry utcdk és a Western Avenue kornyékén laktak, majd fokozatosan,
ahogy pénzik engedte, atkoltdztek az Indiana és Praire Avenue, a Kamble, Chapin,
Catalpa, Kendall utcak kornyékére épitett sajat hazaikba. Ezt a vidéket a helybeliek
el is nevezték ,Little Budapestének, vagy a magyarok ,,Kis South Bend”-nek.10

A magyarok lakta utcdkban és varosrészben fokozatosan megjelentek a minden-
napi élethez szilkséges boltok, a hentes és a pék, a borbély, a kocsmak, melyeket val-
lalkoz6 szellem( magyarok vezettek. Volt kilén magyar bank is, a Toth-félell az
Indiana Avenue-n még ma is ott all Gresen a régi szép épllet. A nagy gazdasagi valsag
ezt a pénzintézetet is tonkretette.

A bevandorld csoportok igyekeztek mihamarabb templomot épiteni maguknak,
mert az egyhazi élet volt a k6zosség életének egyik legfontosabb szervez6ereje. A South
Bend-i magyarok mér 1900 tavaszan magyar papot hozatnak, és 1910-ben a Thomas
Streeten egy gyonyord, hatalmas, szines livegablakokkal diszes templomot avattak, az
els6 magyar templomot a varosban, a Szent Istvan hitk6zség templomé4t.12 Az 1900-
ban alapitott hitk6zség (National Hungarian Catholic Parish) mar 1901-t61 egy iskolat
is fenntartott, allitélag ez volt az els6 magyar egyhazi iskola Amerikdban. A Szent Ist-
véan hitkdzséghez tartozd hivek szdmos egyletet is alapitottak: volt Oltaregylet, Szent
Név Tarsulata (Holy Name Society), Maria kongregacidja, 1928-ban még az Anyak
Klubjat is megalapitottak.
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Ahogy a magyarok fokozatosan a varos déli része felé hizédtak —az un. Miller
town felé, vagyis az Indiana Avenue kornyékére, felvet6dott egy masodik magyar temp-
lom sziiksége. 1916-ban meg is alapitottak a Magyarok Nagyasszonya hitkdzséget (Our
Lady of Hungary). 1935-re épilt fel, a Calvert és a Chapin utcak sarkan egy hatalmas
modern templom, mellette pedig a hitkdzség iskolaja,13 és a parokia épllete.

A kalvinistak 1904-re teszik a South Bend-i Magyar Evangelical Reformed Church
elsé alakulé Osszejoveteleit, aztan a hivek adomanyabdl 1906 augusztusara mar felépil
a Washington Street nyugati részén egy takaros reforméatus templom és lelkészlak. Eh-
hez 1921-ben egy kilén nagy terem is épult, a Cherry Hall, amelyben eskiivéket, mu-
latsdgokat és més tarsadalmi Unnepségeket rendeztek. A reforméatus egyhdznak, ennek
az arénylag kislétszdmu gyilekezetnek 1932-ben volt egy vegyes énekkara, egy Temp-
lom Segélyez6 NGi Egyesilete, egy Keresztyén Ifjak Torekvd Tarsasdga, volt cserkész
csapata. Rendszeresen tartottak vasarnapi iskolat és minden esztend6ben janius ésju-
lius hdnapban hat héten at irast, olvasast tanitottak a magyar gyerekeknek.

Mindezeket azért soroltam fel egy kissé részletesebben, hogy lassuk milyen sok-
féle egyesiiletet hozott létre a kivandorld magyarsag és milyen sokréti tarsadalmi éle-
tet élt.

A South Bend-i magyarok életét dontéen a munkahely hatarozta meg. Kulono-
sen az els6 id6kben a szazad elején nagyon nehéz volt munkahoz jutni. A szajhagyo-
many és az ’‘0jsagird folklor’ fenntartott néhany legendat, mely szerint a magyar be-
vandorlék —,,a nagycsizmas fiuk” 15 aranylag kénnyen kaptak munkat, mert tartottak
réluk, hogy értelmes és keményen dolgozo j6 munkasok. igy els6sorban az Oliver eke-
gyarban, a Singer varrdgépgyarban, a Wilson-féle ingvarré lzemben, és legnagyobb
szdmban a Studebaker kocsi (majd kés6bb gépkocsi) gyarban taladltak munkéat. Az
asszonyok a varrogépgyarban és az ingkészité izemben dolgoztak, de tébbséguk, kiilo-
nosen a szazad elsd felében inkabb otthon maradt, és a gyermekeket nevelte, s kdzben
bur005™-okal tartott, vagyis kosztra és kvartélyra befogadott olyan magyarokat (férfia-
kat rendszerint), akik egyeddl jottek ki, és egyedil éltek.

A férfiak munkaja nagyon kemény volt. Kiilondsen az ekegyarban a munka em-
bertelen, az egészségre artalmas koérilmények kozott folyt. A legjobban fizetett munka
ugyanis a kdszorlisoké volt, akik az ekék vasrészeit simara dolgoztak. A csiszolastol
felhevil§ vasra allanddan hideg viz folyt, s a koszos 1é6b6l a kdszorlikdvek sebes forgasa
miatt béven jutott a munkasokra is. Ez a rozsdabdl, finom ké&- és vasporral vegyes viz
bevette magat a munkasok testébe, tidejébe. Nem volt olyan egészséges szervezet,
amely sokaig ellen tudott volna allni a szilikézis pusztitd hatasanak. Fél évnél tobbet
nem is igen birtak ki ezen a munkahelyen az ott dolgozok, s akkor is sokszor életre
sz0l0 betegséget szereztek. Ebben a tudatban sokan ivasnak adtak fejiket, hiszen lat-
tak, hogyan halnak meg egymasutan tarsaik az embertelen munka kévetkeményeként.
Vers is szuletett a ,,South Bend-i koszorlsok” szérnyl sorsarol, amely az Amerikai
Magyar Népszava Jubileumi Diszalbumaban16 jelent meg 1910-ben:
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South Bend-i kdszor(isdk

Szantdvetd ekevasa

Csillog a napfényben
Pacsirta zeng a magasban
Napsugaras égen.
Szantovet6 éles vasa

Mikor sorét irja

Ugy tinik fel olykor-olykor
Mintha a vas sirna.

Nagy fekete gyarban zuhog a kalapacs
Veszetten kattognak a rohand gépek.
Véres veritékkel vonszoljak a vasat
Megfeszitett izmu, kormos képl népek.

Kivancsi lélekkel elmentem hozzajuk
Es lattam az ekevas kinos sziiletését
Mindegyik léptemnél gyilkos keser(iség
Martotta szivembe méreghegy( kését.

Pokoli héségben, dérdogfiak gyanant
Olvasztjak a vasat, j0 magyar emberek
Olajos arcukrol csurog a verejték

Mig az én szemembdl titkon a kénny pereg.

Lelki szemem el6tt délibab integet
Kohok tlizében a pasztor tiizet latom...
A szivem elszorul, zokogni szeretnék
De merengésembdl felraz a baratom;

»Menjink tovabb innen, a k6szérlisokhoz,
Akik megélezik a sok szantdvasat.”

El is mentink oda, hol magyarok vérén
Maésoknak a jolét hajnalpirja hasad.

Hatalmas koszorlk zagnak, mint a sarkany
Acélos ekevas csak Ugy nydg alattuk

Fojté parazatban alakok mozognak

De alig van egy kis emberi kép rajtuk.

Gornyedezd hattal élezik a vasat,

Alig is figyelnek mar a magyar szora.
Néma biivoletben csak a vasat latjak

Mély tlizes szikraban halal magvat szorjak.
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Jol megtermett ember figymalgaté daccal
Néz a lassan jard, de biztos halalba
Mellette a masik nadként ingadozik

Alig birja szegény megroggyand laba.

Baratom megszélal: ,,Ez a szép szal ember
Nagyhamar olyan lesz, mint halvany szomszédja
A fehér halalnak orszaga ez itten

Hol a magyar ember csak szdtalan préda.”

»Gyerink a szabadba! Nem nézhetem tovabb!”
Készoriik hangjaban itt hallom sirasat

Magyar asszonyoknak. Mindegyik kohdéban
Szegény véreimnek tlizes sirjat assak!

Z0g6-morg6 gyarban a pokol el6ttem
Kohok méhében a lelkek kinjat latom.
Fojtogat valami és belém szoritja
Haragos lelkemben megsziiletett atkom.

*

Tagas, térés rénasagon
Szantdvetd ballag,
Barazdakba hasadozik
El6ttem a parlag.

Miért sir az ekevasa?

Ne is kérdezd t6le!

A South Bend-i kdszorlisok
Lelke sir bel6le.

3.2. Kozosségi élet

A kivandorlok kozossegi életének —a lakdhelyi és a valldsos tarsuldsokon kivil
—Ilegfontosabb szervez8i azok a betegsegélyz6 és temetkezési egyletek voltak, amelyek
a szazadfordul6 koruli években egyre-mésra kezdtek megalakulni. Szikség volt ezekre
a segélyegyletekre, mert az tortént, hogy a nehéz és veszélyes munkat végzé bevandor-
16k betegbiztositdsat nem véllaltdk a biztosité térsasdgok. igy aztdn a South Bend-i
magyarok 1889. szeptember 1-jén megalakitottak az elsé 6nallo betegsegélyzd és te-
metkezési egyletiiket, amelynek a Szent J6zsefnevet valasztottak. A taglétszam lassan
emelkedett, de mar a masodik évben az ,,amerikai magyarokat jellemzg, sajnalatos par-
toskodas Gtdtt ki a tagok kozott,”17 és hamarosan még két betegsegélyzd egylet ala-
kult Szent Péter és Szent Haromséag néven.

Ezek az egyletek a tagokért folyo versengés ellenére 1896-ban kozos pikniket
tartottak, amelyen 600 dollart gydjtottek a megépitendé magyar templom —a kés6bbi
Szent Istvan —javéara. A sikeren felbuzdulva, a kiilénb6z6 egyletek rendszeresen kezd-
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tek ,tancvigalmakat”, s6t mikedvel6 el6adasokat rendezni, természetesen azzal a cél-
lal, hogy a tarsasagok pénzalapjat megerGsitsék. igy kertlt sor 1894. januar 18-an az
els6 magyar miikedvel§ elGadasra, a lengyel tarsszervezetek altal épitett Kosciusko
Hall-ban, ahol a Tolonc cimi népszinmivet adtak eld nagy sikerrel.18

A tarsadalmi események és Osszejovetelek, mint lathatd egyszerre elégitettek ki
szocialis, vallasi és kulturalis funkciokat. Ezért talan nem lesz érdektelen, ha a kovet-
kez6kben attekintjik a toébbi magyar egyesilet megalakuldsanak torténetét. Ez két
szempontbdl is értelmezhetd témank szempontjabdl, egyrészt megmutatja azt, hogy a
kivandorolt magyarok milyen kénnyen adaptalddtak az Gjonnan megismert tarsadalmi
technikdkhoz (a magyarok lgyeinek demokratikus intézése terén). Masfeldl pedig ezek
a tarsadalmi szervezetek —egyesiiletek és egyletek —voltak az &sei annak a maig m(-
k6dd egyesuletnek, a Verhovay (ma William Penn) tarsasdgnak, amely lényegében
egyetlenként napjainkban is dsszefogja és helyet ad a magyar rendezvényeknek —dol-
gozatunk kovetkezd fejezetében egy ilyen dsszejovetelt elemzénk majd a hagyomany-
Orzés szempontjabol.

1897-ben a South Bend-i reformatus magyarok megalakitottak az Amerikai Ma-
gyar Reformatus Egyesiilet helyi tagozatat, majd két év milva a sajat biztosité tarsula-
tukat, teljes nevén a South Bendi Els6 Evangélikus Reformatus Férfi Betegsegélyzo
Egylet. 1932-ben mér 124 tagja volt, és havi 60 cent tagsagi dij ellenében a raszorulok-
nak 8 dollaros heti betegsegélyt, elhalalozés esetén pedig 120 dollar temetési kdltséget
fizetett.19

Még 1897-ben alakult meg a Szliz Maria Betegsegélyzd és Temetkezési Egylet,
amely negyedszazados miik6dés utan csatlakozas utjan szlint meg. Ugyancsak kato-
likus egyesilet volt az 1901 februarjaban alapitott South Bend-i Szent Istvan Kiraly
Romai Katholikus Magyar Betegsegélyzé és Templom Egylet, ennek az egyesiletnek
nagy szerepe volt a szazad elsd évtizedeiben a magyarok kdzdsségi életében, tobbek k-
zbtt abban is, hogy 6nall6 Magyar Haz épiilt 1910-ben. Erdekes, hogy az akkori id6k
szokéasa szerint a n6k kilon egyesulésekbe tomaoriltek, igy alakult meg a South Bend-i
Szent Erzsébet Rdmai Katholikus Magyar NGi Betegsegélyzo Egylet, 1905 decemberé-
ben, 49 taggal.20 1910 januarjdban pedig a South Bend-i Els§ Magyar Reforméatus Be-
tegsegélyz6 NGi Egylet is 18 taggal.

A szazad elején alakult magyar egyesiletek listdja azonban még korantsem teljes.
1916-ban megalakult a Jézus Szent Szive Betegsegélyz6 és Temetkezési Egylet, amely
1919-ben a Magyar Munkds Betegsegélyzd Egylet nevet vette fel, s a hiszas évek végén
beolvadt az Ifjusagi Korbe. Itt kell szolni arrdl, hogy az Ifjusagi Kor ma'gvat a még
1901-ben alakult M(ikedvel6 Kor alkotta, amely tébbek kozott el6szor hozott létre
szerény magyar konyvtarat a munkasfiatalok onmivelésére. 1920-ban a helyi Onképz6
és Dalkor egyesult a Miikedvel§ Korrel és ekkor vették fel az Ifjusagi Kor nevet. 1921-
ben, a marcius 15-i gy(léseiken (ami feltehet6en innepi évfordulds Osszejovetel volt
a magyarok koérében) két korabban alakult egylet, a Szent Jézsef és a Széchenyi nevét
visel6k tagjai elhataroztak, hogy csatlakoznak az Ifjusagi Koérhoz, valamivel kés6bb
ugyanigy hatarozott a Szliz Méria Egylet is. Az U egyesiilés neve South Bend-i Beteg-
segélyzo és Ifjusagi Kor lett, melyhez 1927-ben tovabbi egyesiletek csatlakoztak, igy a
Munkés Betegsegélyzd (amely korabban magaba olvasztotta a Szent Haromséag néven
alapitott egyletet).
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A kiilénb6z6 nemzetiségl munkasokat tomorité egyesileteknek mindnek meg-
volt a maguk gytlekez6helye South Bendben. A magyaroknak tébb is voit. igy példaul
a kommunista érzelm( munkasokat, akik 1919-ben a Tanacskoztarsasag bukasa utan
hagyték el az orszagot, a Munkas Otthon-ban gyfiltek 6ssze,21 az un. Hoffer Hall-ban.

A magyar tarsadalmi élet legfontosabb helyszine az 1910-ben kézadakozasbol
felépitett Magyar Haz volt, a Chapin Streeten, melyet régebben ,Magyar utca”-nakis
hivtak, mert az volt a magyar élet kbzpontja.22 Az épiiletet 1930-ig hasznaltak a kii-
16nb6z6 tarsas Osszejovetelek céljaira, és mint a magyar etnikus kdzosség kulturalis
centruma funkcionlt.

A kétemeletes épiiletben legfeliil a betegsegélyz6 egyesiletek miikédtek, és a
klub volt. A kbzépsé szinten volt a nagyterem, amely tanc- (és sport), valamint szin-
hazteremként is szolgalt. Mig a foldszint ivd (bar) és kugli (bowling)-palya szolgalta a
fiatalsag sz6rakozésat. A Magyar Hazban tartotta el6adasait a Mlkedvel§ Kér, amely-
nek el6adasaira élénken emlékeztek az id6sebb nemzedék tagjai.23 Sokan maguk is
szerepeltek a szombat délutani eléadasokon, amelynek magyar koz6nsége mindig
megtdltdtte a kilencszaz fér6helyes szinhaztermet,24 amely az egyik legnagyobb volt
a szazad elején a varosban. A Magyar Hazat a nagy gazdasagi valsag idején zartak be,
s szerepét a Kossuth Hall vette at.

Ezen a ponton Ujra vissza kell térni a szazad elejére, mert a mar felsorolt bizto-
sitd tarsasagokon kivil 1909-ben, még egy alakult Szent Antal Tarsasag néven, melyet
az Ohver gyarban dolgoz6 Gyarmathy Jézsef nev(i koszorlis alapitott 28 tarsaval
egyutt. Ez a kis csoport még ugyanabban az évben kérte felvételét az akkor mar nagy-
hir és er6s Verhovay Segély Egyletbe, amelyet magyar munkéasok alapitottak 1889-
ben Pennsylvarndban, és fiokegyesiletei voltak a legtébb magyar kdzdsségben. Mar
csak szervezettségénél fogva is ez lett az egyik leger6sebb betegsegélyzd egylet South
Bendben, kiléndsen azutan, hogy 1934-ben egyesilt az Ifjusagi Korrel. A Verhovay
egylet ily médon megorokolt egy szép nagy épliletet az Indiana Avenue nyugati részén,
melyet a kérnyék magyarsaga korabban Kossuth Hall néven ismert. Ez az a haz, amely-
nek harom nagy terme volt, és ,,minden magyar innep vagy megmozdulés részére kész-
séggel allott mindig rendelkezésre” a Verhovayak célkitlizésének megfelel6en elsGsor-
ban az ipari munkéassag gyllekezéhelye volt.25

A t6bb mint kétszeresére ndvekedett taglétszdm miatt a Kossuth Hall hamarosan
sz(iknek bizonyult, és a vezetéség egy nagyobb Verhovay-otthon felépitését hatarozta
el. Az (j épllet felavatdsara 1938. jalius 15-én kerllt sor, az6ta ez a szinhelye a leg-
tobb magyar rendezvénynek. Noha a Verhovay nevet 1955-ben William Penn Associa-
tion-iz valtoztattak, a South Bend-i magyarok nagyobb része maig ehhez az életbizto-
sitd tarsasaghoz tartozik. Ez a szervezet rendezte azt az esetélyt, melyet kés6bb dolgo-
zatunk kovetkezd részében részletesen is elemzink.

3.3. Tarsadalmi ritusok

Minden kozosségben kialakulnak olyan tarsadalmi ritusok, amelyek idérél id6re
0sszehozzak a kozosség tagjait. Ezek lényegében szezonélis dsszejovetelek, és funkcio-
jukat tekintve, hasonlatosak a régi paraszti tairsadalmak évszakokhoz kotott szokasaihoz,
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amelyek minden esztend&ben, az évnek ugyanabban az id6szakaban megismétlédnek.
llyen rendszeresen ismétl6d6 tarsadalmi eseményekre a varosokban él6 amerikas ma-
gyarok korében is sor kerilt.

Ezek az dsszejovetelek lehetnek privat vagy nyilvanos jelleglek, lehetnek vallasi
vagy politikai szinezetlek, lehetnek kulturdlis vagy pusztan szdrakozasi célzatlak,
azonkivil lehetnek alkalomszerliek vagy rendszeres id6kézonként ismétl6dbek, és le-
hetnek évenként megrendezésre kerll6k és lehetnek csak a nagyobb évforduldkhoz k-
tottek. Természetesen az egyes konkrét tarsadalmi esemény szinte mindig tobbféle
funkciot is kielégit a kozosségi életben. Vegylnk néhany példat, néhény jellegzetes tar-
sadalmi eseményt, amelyek mintegy sziikebb kulturélis kozeget jelentenek a Verhovay
esetély szdmara.

Az egyes privat személyek —vegyik el6szor ezeket —rendszeresen tartottak szi-
letésnapi26 Osszejoveteleket, amelyen j6 ,,magyaros” ételeket27 szolgaltak fel. Az
egyeéni jellegl 6sszejovetelek kozil nagy hagyomanya van a South Band-i magyarok ko-
rében a diszndolésnek, killondsen az 56-osok rendeztek jé hangulatu, barati segitséggel
megtartott diszndoléseket.28 A magyaros hurka és paprikas kolbasz készitése szintén
célja volt ezeknek az alkalmaknak. Korabban nagy mennyiséget készitettek, hogy be-
16le eladasra is jutott. S b6ven maradt arra is, hogy ha egy-egy vendég vagy barat alli-
tott be varatlanul,29 akkor ezzel kinaltak.

A kés6 6szi nagyobb tomegeket megmozgatd tarsadalmi Osszejovetelek egyike
volt a hagyomanyos disznétoros vacsora (,,pork-supper”) néha tébbet rendeztek egy
Oszi-téli idényben. A menl a haziasan elkészitett hurka, kolbasz és toltott kaposzta
volt, melynek elkészitése 200-300 emberre nem kis feladat volt, de a Verhovay-egylet
lelkes tagjai ezt mindig *tarsadalmi’ munkaban végezték. Az egyiittes munka és az
egyuttes szorakozas alkalmai voltak ezek a magyarok szamara.

Teljesen szdrakozas jellegl volt a tébb-kevesebb rendszerességgel, egyes visszaem-
lékezések szerint minden vasarnap délutdn megrendezett magyar pinik, az an. ,,Bako-
nyi erdd”-ben. Kiilénosen az idésebb nemzedék tagjai emlékeztek meg meleg szavakkal
a kozosségi egyuttlétnek azon alkalmairol:

»Valamikor itt volt a Bakonyi erdd, gy mondtuk, nem volt mas, csak ott volt

egy Oreg t6, a magyarok minden nyaron mindig ott tartottak mulatsagot, voét

tanc, vot zenekar..

A huszadik évektdl a harmincas évek kdzepéig addig szarazsag volt, érti?! akkor

nem szabad volt italt mérni, akkor nehéz volt mulatsagot tartani...

. és azutdn a negyvenes években itt Indiana &llamba nem szabad volt vasarnap
mérni italt, szeszes italt. De kimentiink a Bakonyi erdébe, tetszik tudni egy t6
volt ottan, meg egy privéat farm volt, erdgség volt és ottan szabadon mérték va-
sarnap az italt. A magyarok ittak, bort meg sért, amennyi csak koll6tt. Es sok-
szor még a Sheriff, az a f6 a megyébe’ —magyarul nem tudom hogyan mondjak
—az is magyar ember volt, é az is ott volt velink! Nem jut eszembe a neve,
olyan kdzonséges j0 magyar neve volt neki. Az volt a sheriff Saint Joe country-
ba!”3L
A piknik jellegzetes angolszasz hépszokas’, amely Iényegében idegen volt a ma-

gyar szokasvilagtdl. A magyar paraszti etikett ugyanis a mulatsag alkalmaval a meghi-
vott vendégek vendégil latasat irja el6. J6 példa erre, hogy a South Bend-i B. csalad
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egyik leszérmazottja, noha pikniknek nevezi a csaladi farmon lezajlott vasarnapi 6ssze-
joveteleket, elmondta, hogy édesanyjanak, aki a Studebaker gyarban dolgozott, de
kdzben egy farmja is volt, mindig sajat kolbasszal, szalonnaval és borral traktalta, kinal-
ta vendégeit és a szegényebb magyar baratait a harmincas évek nehéz esztendeiben.32

Az egyik South Bend-i radidadas szerkeszt6je visszaemlékezett arra, hogy 1939.
jalius 4-én 'magyar nap’-ot szervezett radidja segitségével az adas koltségeinek el6te-
remtésére, és emlékei szerint ez volt az egyik legsikeresebb 'magyar piknik’, mert mint-
egy Otezren jottek ©ssze az Indiana és Michigan hataran taldlhato Shady National
Grove-ban, a michigani oldalon (azért ott, mert ott nem volt tilos a szeszes ital arusi-
tasa).33

A szabadban tartott pikniknek alkalmaval gulyast és magyar siiteiményféléket
(pl. kiflit és kalacsot) arusitottak, ciganyzenére tancolt a fiatalsag, s a rendezék sza-
mara ez Kitlin6 pénzgydijtési lehet6ség volt.34 Ezek a taldlkozasi alkalmak még a hatva-
nas évek elejéig-kozepéig miikddtek, s csak az utdbbi évtizedben szlintek meg:

»Mikor idejottiink egy par évig még vot itten kinnt a masik kis falu felé, amit

Ugy hivtak itt, hogy ,,.Bakonyi erdd”. Ott szokott lenni majélis, angolul Ggy

mondjak ’piknik’. Majalis kinn az erd6be’ ... de mink minden évbe’ kimentink

a gyerekekkel. Ott egy nagy dobogé volt, ott voltak a zenészek, azon tancoltak

... aszontak a Bakonyi erdé.””

A legjelentésebb tancalkalom mégis az 6szi szireti balok sorozata volt South
Bendben. JOl idézi a hangulatot egy idés South Bend-i munkas visszaemlékezése:

»Direkt magyar Ginnepek nem voét sok, mer’a templomba vétak ... a Legnagyobb
izé vOt a szlreti bal ... azt tartottak a Horvat-Hall-ba” a Nagyasszony templom-
nal, a Szent Istvannal, meg aztan a Munkas Otthonba’ 6t-hat helyen. De nem
mind egyszerre, tudja megbeszélték, hogy melyik szombaton melyik. De mindig
szombaton vot! Szombat este, és akkor a nagy magyar k6zénség 6sszegyltt, ma-
sik nemzetek is egy kevés, és ... Sz6l6k vétak kiaggatva és akkor megent meg-
kezdddik a lopas, valaki levett egy sz6l6t, s azért kellett fuzetni. A’vot az egész
vicc bellle, hogy valaki le tudott vennyi és nem lattak meg azok az 6rok, akkor
csak ette a sz616t, tudjal”36

A kilonbdz6 magyar egyesiletek és egyhazkdzségek joelére megegyeztek a ba-
lok id6pontjat illetéen. igy paldaul a Varosi Elet nev( helyi lap —, az egyediili magyar
Ujsag Indiana allamban”, ahogy a fejlécen hirdette magat —1952 6szén harom szireti
balt is meghirdetett, mégpedig a lap cimoldalan. Az els6t a Szenthdromsag hitk6zség
ifjsdga szeptember 13-&4n rendezte a Reformatus teremben a Washington és a Cherry
utcdk sarkédn, a masodikat a romai katolikus magyar hitk6zség tartotta a Szent Istvén
teremben (a Thomas é a McPherson utcdk sarkan), ahol Vargyas Frankie és kedvelt
zenekara szolgaltatja a tAnczenét és ,kitlin6 magyar ételeket és a legjobb italok”-at
szolgalnak fel. A Verhovay otthonban oktéber 24-én tartottdk a segélyegylet javara a
sziireti mulatsagot, vagyis minden masodik szombaton este balba mehetett az 6tvenes
évek fiatalsaga.

Nem lehet csodalkozni azon, hogy a mas etnikumhoz tartozék szemében ez a
tancmulatsag valamiféle jellegzetes magyar népszokasként jelent meg, hiszen valdjaban
a magyarok hoztak divatba. Raadasul az étvenes évek elején ezeken aszireti balokon
fellépett a helyi ifjusdg Harvest Dance (szlireti tanc) csoportja, melynek vezetdje
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Wukovits Mihaly volt.37 A piros-fehér-z6ld szalagokkal diszitett, 'népviseleti’ ruhak,
egy soha sehol nem volt magyar viselet jellemz8 darabjai voltak. Ez a tdnckosztim a
tancosok és az egész magyar kdzosség etnikus ontudatanak a jelképes kifejez6dése volt
az tvenes évek idején, a ‘melting-pot’ elmélet virdgzasanak korszakaban. Erdemes itt
megjegyezni, hogy ugyanebben az idében a szocialista orszagokban, az internaciona-
lizmus ideoldgiai zéaszlaja alatt, hasonloképpen alnemzeti parasztviseletbe 61t6z6tt, 6l-
toztetett allamilag timogatott népi egydttesek roptak a tncot.

A sziireti bal az ételekkel, a zene és a tanc, valamint a viselet magyaros jellegével
kétségtelendl az identitdstudat megerdsitését szolgéltdk. Ezek az @sszejovetelek a hat-
vanas évek kozepéig még tartottak.

»Szireti mulatsag, amikor mi idejottiink 57-be” még két-harom évig a Horvath-

kertben, mi annak hivjuk, ottan vot a szlreti mulatsag. El lehetett lopni a sz616t,

ki votak akasztgatva a sz6I6flrtok. A magyar filk-lanyok tancotak. Ja, amikor
még idejottiink egy par évig ment..

... Az ismer8stk 6sszementek és egy jot mulattak, de amikor a televizié bejott,

akkor minden elmaradt.”38

Az év végét a szilveszteri tincmulatsag zarta,35amelyen Bango Jozsef és kedvelt
ciganyézenekara jatszott a Verhovay-otthonban. A tancon kivil helyet adtak a Verho-
vayban a tarsas jatékok kulonb6z6 formainak, kéztilk az Amerikdban oly népszer(
bing6 nevi szerencsejatéknak is. Mivel abban az id6ben tilos volt a szerencsejatékokat
hirdetni, ezért a magyarsag kitalalt egy fedénevet a bing6 leplezésére:

KUKORICAJATEK

Rendezi a Magyar Radio és Kultir Klub N6i Osztalya és a Verhovay NGi Klub

1952. november 30. vasarnap délutdn a Verhovay Otthonban.

Erre a kedélyes délutanra, melyet a nélkiil6z6 magyarok segélyezésére rendez-

nek, szeretettel hivja meg South Bend és kdrnyéke magyarsagét a rendezé bizott-

Ség.

Kezdete 2:30 drakor 20 jaték 50 cent.”40

A szorakozason kivil rendszeresen tartottak szin( el6adasokat is South Bendben
az oda latogatd magyar szintarsulatok. igy példaul 1952 novemberében és decemberé-
ben két kulturdlis eseményre is sor kertlt, a Magyar M(vész Szinhaz a Kiralyné rozsa-
jaA, Sérossy és Heltay Magyar Szinhaza pedig a Bathory Erzsébet cim( darabot mutat-
ta be.41

A szérakoztatd el6adasok kozil az id6sebbek a magyarnota estekre emlékeznek
vissza, azokra, amelyekn még Fedak Séri és Kiraly Erng énekelt. Az utébbi években a
Rajkd-zenekar jart a varosbhan.42 Kétségtelen, hogy a nagyrészt falusi eredet(i és kulta-
raju South Bend-i magyarsag zenei izlését a magyar néta szeretete hatarozza meg.
Ugyanaz a kulturélis mez8, mint ami a 'népviselet™ben is testet dlt. Kuléndsen jellem-
z06 ez a legrégebben kiment, vagyis az els6 nemzedékre.43

Az emigransok zenei tudatanak vizsgalata ezért érdemelne figyelmet, mert ezek a
tarsadalmi Osszejovetelek, mint események legyenek azok akar privat, akar nyilvanos
jellegliek, a legritkdbban esnek meg éneklés nélkul. S a magyar nétak vilaga az, ami
uralja a repertoiret. Ezt hoztdk magukkal annak idején, s ehhez ragaszkodnak, s ezért
a vacsorak ezzel a k6zos énekléssel és a dallamok keresésével fejezdnek be.
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Végil sz6lnunk kell az an. politikai jellegl vagy legalabb némi térténelmi, illetve
politikai felhangot megut6 tarsadalmi eseményekrdl. Természetesen a South Bend-i
magyarok hliségesen megtartjak a hivatalos amerikai allami tGnnepeket, s6t néhany sa-
jat Unnepet 0ssze is kapcsolnak azokkal. igy példaul a Magyar Harcosok Bajtarsi Ko-
zossége a HOsO6k Napjan (Memorial Day) tartotta (1984 majus utolsé vasarnapjan) az
elhunyt bajtarsak sirjainak megkoszoruzasat. Ez az alkalom régebben egész napos
egylttlétet jelentett, a csaladtagokkal egyetemben, hussiités és piknik kiséretében.
Ottjartunkkor betegségek miatt a szokottnal kevesebben —igy mondtak nekem —vol-
tak csak jelen a temet6ben, é még kevesebben jottek el, gy(iltek dssze délutidn egyikik
hé&zanal.

A kimondottan magyar torténelmi évfordulok kézil els6sorban marcius 15-6t
megtartottdk mar a szazad els6 felében a Munkasotthontél a Verhovay hazig, kiléno-
sen az 50-es és a 60-as években. Mignem az utobbi években egész egyszerlien abbama-
radt a hivatalos és kdzdsségi Ginneplés. A jelentés szamu 56-os miatt okt6ber 23-a meg-
linneplése még nem maradt el.

Mint ismeretes, a magyarok 1882-ben telepedtek le el6szér ebben az észak-in-
dianai kisvarosban. igy az elmult évtizedekben tébbszér adddott alkalmuk, hogy tébb-
sz0r is kerek évforduldkat Gnnepeljenek. igy 1932-ben a megérkezés 50 éves évfordulé-
jat, 1950-ben a Szent Istvan templom felszentelésének félszazados jubileumat, 59-ben
a Verhovay helyi fiokjanak megalapitasat tinnepelték.44 Végil pedig 1982-ben két in-
nepséget is rendezett a helyi magyarsag —pontosabban a két versengd magyar nyelv(
radidadas —a letelepedés centenariumanak megiinneplésére. Nem hallgathatjuk el azt a
megjegyzést, hogy az otven évvel kordbban megjelent jubileumi album mennyivel
szebb, szebbek, gondosabban szerkesztettek, gazdagabb kiallitastak, tobb térténelmi
adatot tartalmazéok, mint a most megjelentek. Mintha szerény —mondhatni jelenték-
telend5 —Kkiilsejiukkel tdlmutatndnak énmagukon, s valamiképpen a South Bend-i ma-
gyar kozosség allapotanak fejlédésrajzat modellalnak. S igy jutottunk el a William Penn
Association gyémant jubileumanak meginnepléséhez. Meg kell allapitani, hogy tovato-
vabb mar csak az évfordulés nagy linnepségek hozzak 6ssze South Bend jelent6s ma-
gyar lakossagat, s csak ezek vélnak igazi trsadalmi eseményekké.

3.4. A Verhovay-estély

Terepmunkam soran 1984. aprilis 28-an részt vettem egy South Bend-i magyarok
szamara kilonleges jelent6séggel bird tarsadalmi eseményen. Ez a William Penn Associa-
tion —korébban Verhovay Segély Egylet —helyi szervezete megalakuldsanak 75. év-
forduldja volt. A kdvetkezékben megkiséreljik leirni magat az tinnepi eseményt, azo-
kat a kulonféle kulturalis kodokat, amelyeket a kézdsség hasznal egy ilyen alkalom-
mal, s egyuttal néhany dsszehasonlité megjegyzést is tesziink, hogy milyen volt egy ha-
sonl6 rendezvény korabban. lly modon az ilyen tarsadalmi események altalanos szerke-
zetét kivanjuk megismerni, azonkivil pedig a valtozas egyes részleteit. Kidertlhet egy
ilyen tipusd leirasbdl az is, hogy melyek azok a hagyomany-darabok, amelyeket az
adott kozosség az etnikus identitas er@sitésére, vagy egész egyszerien csak manipula-
laséara felhasznal.
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A Verhovay-egylet torténete az amerikai magyar munkdsmozgalom kezdeteinek
legendékat teremtd idGszakaban kezd@dott. A legenda szerint ,tizenharom egyszer(
banyasz”46 alapitotta Palinkds Mihaly vezetésével a Pennsylvania &llambeli Hazleton-
ban 1886. februar 20-4n. Mas hitelt érdeml adatok 28 alapitordl szélnak, s az 6ssze-
adott induldtéke 17 dollar 25 cent volt minddssze, egy évvel késébb méar 77 taggal és
122 dollarral rendelkezett az egylet.47 Az egylet alapszabélyait Mogyordssy Arpad ta-
nar fogalmazta meg, és az & javaslatara valasztottak a Verhovay nevet. Verhovay Gyula
az 1880-as években orszaggytilési képviseld volt, aki ,,a legkdzelebb allott az idegenbe
szakadt, nehéz sorsban él6 magyar banyaszokhoz”, ... azonkivil pedig ,,az egyre job-
ban szorongatott Kishirtokosoknak volt a sz6szdloja, értiik harcolt a nagybirtok és a
Habsburgok ellen. Harcai, ulddztetése, letérésére és kompromittalasara iranyuld to-
rekvések Amerikdban nem értottak neki.”48

Eleinte Verhovay kizar6lag magyar tagokat vett fel soraiba, és ,keresztény veze-
tés alatt akarta tomaoriteni az amerikai magyarokat, hogy sikerrel védhessék meg sajat
érdekeiket” 49 de alig néhany évvel az alapitas utan szertefoszlott a korabbi elfogult-
sa&g a mas nemzetiségli munkasok irant, és 1888. szeptember 23-an jegyz6konyvbe ik-
tattdk a munkastudatossag legszebb hatdrozatat: ,,Minden nemzetiség lehet az egylet
tagja”.50 —Lehet, hogy az Otvenéves jubileum alkalmébdl irt visszaemlékezések az
egylet torténetét egy kissé megszépitették, ugyanakkor az is kétségtelen, hogy a szazad
els6 évtizedét6l mar egyre tobb varosban és telepilésen alakulnak meg a helyi szerveze-
tek, és ezek tevékenyen részt vettek az amerikai munkassag harcaiban, a bérkdvetelé-
sekben és a sztrajkokban. ,,A Verhovay Segéd Egylet tagsaga ez adatok bizonysadga
szerint —amely adatok jol tudjuk hidnyosak — olyan bensé kapcsolatban volt az ame-
rikai munkasmozgalmakkal és munkésharcokkal, hogy 50 éves fennallasanak évfordu-
l6jan nyugodtan megallapithatja, joval tobbet tett a munkassag érdekében, mint azok
a fanatikus vagy szamito egységfrontozok és témegakciozok, akik hol nyiltan tdmad-
tak az amerikai munkasmozgalmat, hol beltlrgl fartdk, hol megalkudtak vele — de
minden esetben megzavartdk a magyar munkasok gondolkodasat. —A Verhovay Se-
gély Egylet sziiletésének els6 percét6l fogvajo magyar intézmény volt, de magyarsaga-
ban nem Utkdzo6tt sohasem dssze a munkasszolidritas kotelezettségeivel. Létezésének
testvéri rendeltetéséb6l fakadt magyarsaga és munkasszolidaritasa is. — Ugy, hogy a
Verhovay Segély Egyletet nemcsak nagy vagyona igazolja, de testvéri elgondolassal és
érzéssel teljesitett hazafias szolgalatainak szebbnél szebb tényei, és a leg6szintébb mun-
kasszolidaritassal, lemondassal megalloit kisebb és nagyobb harcai a munkassag létkiiz-
delmében.”51

A Verhovay-egyletnek félszazados fennallasakor tobb mint harmincezer tagja
volt, és négymillié dollaros t6kéje. Tovabbi hatalmas fejlédést jelentett, amikor 1955-
ben a Verhovay egyesiilt a masik legjelent6sebb magyar biztosito egyesilettel, az 1888-
ban Bridgeportban alapitott Rakdczi Magyar Betegsegélyez6 Egylet-id. A Rakdczi Aid
Association és a Verhovay egybeolvadasanak eredményeként megsziletett a William
Penn Association, amelyhez aztdn még tobb kisebb, eredetileg magyar (és nemcsak
magyar) betegsegélyez8 egyesiilet is csatlakozott. Napjainkban az egyik legnevesebb
munkésbiztosito tarsasag kozel szdzmillids vagyonnal és kdzel szazezres tagsdggal. A ve-
zet6ségben a hatvanas évekig tobbségben voltak a magyarok —a masod- és harmadge-
neracié tagjai —ujabban azonban ez mar nem jellemzd8, noha az eln6k magyar szarma-
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zasU (John Sabo) és el6térbe keriiltek a pénzigyi menedzserek, mert a szovetség (j jel-
szava: ,,Bussines with a heart!”

Mindenesetre ez a megnovekedett orszagos tekintély (és természetesen a hatal-
mas vagyon) a South Bend-i magyarok kérében is tovabb erdsitette a Verhovayba ve-
tett bizalmat —mert a helybeliek tovabbra is csak igy nevezik az egyesuletet. Ezért ért-
het6, hogy az ott rendezett tarsadalmi események mozgatjak meg leginkdbb a South
Bend-i magyarsagot.

A South Bend-i 132-es fioknak mintegy 3000 bejegyzett tagja volt 1984-ben,
vagyis a gyémant jubileum évében. Az alapitastdl eltelt 75 esztendd alatt a kivandorolt
hoy a tavolba szakadt magyar munkasok etnikus gyokereiket megtalaljék. Vilagosan
megfogalmazddott ez a jubileumi bankettra kiadott kis flizetben:

»Like other ethnic groups, the Hungarians of the second and third generation are

also eager to seek their roots. They are going back in the past, even back to the

old country from where their ancestors came, to find out who they were and
what they accomplished. We can say with certainty that they will discover many
values that they can be proud of the accomplishments of their fathers in all these
years, and the rich cultural heritage of the ancestral country will enrich their
lives. The purpose of the William Penn Association is as stated in it’s by-laws

(Sect. 3.d): To retain, promote and foster in the United States of American Hun-

garian culture and heritage as established by the Founding Fathers of the Associa-

tion.”53

Minden bizonnyal ez a fenti célkit(izés a helyi szervez bizottsag egyetértésével is
talalkozott, amikor 1984. &prilis 23-an Ulésezett,54 hogy megbeszélje az estély és az
el6késziiletek részleteit. Ennek a munkanak fontos része volt egy tobb albizottsagra
vagy munkacsoportra 0szl6 szervezd bizottsag (Diamond Jubilee Committee) megalapi-
tasa. A hatarozott feladattal megbizott munkacsoportok a kévetkezdk voltak: a fogadd
(,,reception—hospitality”), a mlsor-6sszallit6 —(program) a kiadvanyok és emlékek —
(publicity-souvernir program), ajegyelad6 —(ticket), a diszités —(decoration), a kony-
ha és a f6zési —(cuisine), a felszolgalas iranyitdi (chairpersons of serving), az tdit6k
felszolgalasdnak munkacsoportjai (refresments). Ezek a bizottsagok felelések az egész
estély zavartalan lefolytatasaért a jegyeladastol kezdve az italmérésig.

Kilénosen fontos szerepe van a munkabizottsdgok kozil annak, amelyik egy
hosszabb-révidebb Gnnepi kiadvanyt készit el6. Flagyomanyosnak mondhatd ugyanis
az amerikai magyarsadg korében, hogy a jelesebb évforduldk tiszteletére albumokat
adtak ki, a megunneplésre keriil6 esemény torténetének ismertetésével.

Az ilyen kiadvanyok —jubileumi albumok55 —évtizedek multan fontos torté-
neti dokumentumokka valnak, azt lehet mondani, hogy az amerikai magyarsag térténe-
tének (a helyi Gjsagok mellett) egyik jellegzetes, de kevés figyelemre méltatott forrasai,
igy példaul a szervezObizottsdg tagjainak felsorolasa, az albizottsagok személyi dssze-
tétele pontosan jelzi, hogy egyfel6l kik a kdzdsség aktiv tagjai, masfel6l pedig, hogy
hol &llnak a tarsadalmi ranglistin. Mé&s szavakkal, ezek a hosszas felsorolasok, mivel a
kdzosség érdekében és az innepély megrendezésében végzett munka szigordan igyenes
és Onkéntes, els6rend(i forrasok a k6zosség tarsadalmi szerkezetének a miikodését biz-
tositd hatékony kiscsoportok személyi allomanyanak megrajzolasahoz.
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Igen érdekes e kiadvanyokban az is, hogy tele vannak hirdetésekkel, az egész ter-
jedelemnek kozel felét —sokszor a nagyobbik felét —ezek az oldalak teszik ki. Aje-
lent6s osszeget fizetd hirdetd lzletemberek, kdzéleti személyiségek, vallalatok, maga-
nosok névsora igen pontos latlelet a helyi k6zésség gazdasagi életérdl, az iranyitd ve-
zetd egyéniségekrdl, azok viszonyardl és a kdzosség életében betdltdtt szerepiikrdl.56

A hirdetések vizsgalatabol fény deriulhet arra, hogy milyen magyar vallalkozok,
lzletek, éttermek, igyvédek és temetkezési vallalkozék alltak a helyi k6z6sség rendel-
kezésére. (A hirdetések terjedelme pedig 0sszefliggésben allt a hirdet6 gazdasagi erejé-
vel, illetve a befizetett 6sszeg nagysagaval.57) A hirdetések miifaja olyan adattipus,
amely lehet6vé teszi a tarsadalmi események gazdasagi kdzegének jobb megértését, az
egyes részletek plasztikus megrajzolasat, mas szavakkal annak az életvilagnak a felva-
zolasat, amely az emigransok mindennapjait jelentette.

Ha 0sszehasonlitjuk a South Bend-i magyarok altal kiadott évfordulds kiadva-
nyokat, akkor megallapithatd, hogy azok felépitése - bennik a kiilonféle anyagok, ré-
szek, kozlemények, hirdetések elrendezése —nagyjabol allando. igy példaul az elején
talalhatok a koszont6 levelek (pl. a polgarmestert6l és mas notabilitdsoktol), a torté-
nelmi esszék érdekes médon a kiadvany elején kezd6dnek és a végére is athuzodnak,
kézben a hirdetések mindenitt elszorva, éppen kozépen taldlhatd a program és az ét-
rend (vagyis a meni, amelynek részletes ismertetésére még visszatériink). Annak érzé-
keltetésére, hogy milyen is egy ilyen tinnepi estély —altalanos —felépitése58 idézziink
két kiadvanybol (lasd 1. melléklet).

Erdekes egyezés ezekben a kiadvanyokban az utébbi idében egy révid kdszénet-
nyilvanitas jelent meg, amelyben lényegében onkéntelenil is megfogalmazéast nyert
ezeknek a nyomtatvanyoknak a funkcidja. Mégpedig tobb sikon egyszerre: az el6re
kinyomtatott program és meni el6zetes tajékoztatasul szolgal, az Ginnepély estéjén ott
helyben ajandékként szerepel, késébb pedig az emlékezést szolgélja. Mint a mualt do-
kumentumai ezek a kiadvanyok ,a testvéri onfelaldozds meg nem énekelt h&seinek
neveit” tartalmazzak, s ez az értelme az ilyen kiadvanyoknak —idézzik a szervez6
bizottsag elndkének irasat:

»THANKS TO ALL...

This Diamond Jubilee book has been compiled to keep alive the memories of
years gone by. As you find many names printed here ,.remember the usung
heroes” of the past. Their spirit of unselfish love and dedication to fraternalism
should never be forgotten and gratefully remembered.

In the same small and modest way we want also to say ,than you” to all of
you, the members ot the various committees, who worked so hard, our Patrons
and contributors who helped us in mayn ways.

Thanks to all of you responded to our invitation and came to celebrate with
us share our joy.

We hope that this souvenir will be not only a relic from the past but an in-
spiring document for the future.”

Benne van ebben a miniatiir sz6vegben ilyen Gnnepély lzenete: a mult és a jelen
0sszekapcsolasa, vagyis a communitas celebralasa egy egyuttlevés és egyuttevés altal,
azonkivil az amerikai életszemlélet jov6orientaltsdga.60 —A kiadvany elkészitésén ki-
vil, az el6késziiletek kozo6tt a terem feldiszitése és az ételek elkészitése jelentette a leg-
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Program
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Toastmaster
Frank J. Wukovits, Jr.

Greetings
Honorable Roger 0. Parent
Mayor of South Bend, Indiana

Hungarian Folk Songs
Mrs. Irene Lovah

Remarks
Peter J. Nemeth
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Introduction Of Guests At The Speakers
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REVEREND KALMAN CSIA
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nagyobb munkéat. Mig a konyhaban a hatalmas mennyiségii hurka és kolbaszt késziilt,
addig néhany asszony és férfi elrendezte és megtéritette az asztalokat. Az eladott je-
gyekb6l tudni lehetett, hogy kérilbelil 250 embert varhatnak, igy ennek megfelel6en
rendezték be a nagy termet (lasd 2. melléklet). Aszinpad el6tt volt egy kiilon asztal a
diszvendégek szamara (speakers’ table), el6ttiik nagy tér a tanc szamara, s kétoldalt a
fal mellett az asztalok (tiz és hisz személy szamara megteritve).

Minden teritékhez jart egy Diamond Jubilee cimi kis kiadvanyfiizet, és gondosan
vigyaztak arra, hogy a szalvétak piros-fehér-zéldben kdvetkezzenek egymas utan. A fe-
hér abrosszal leteritett asztal oldalar6l szintén nemzetiszin(i szalag logott le. A viragok
az asztalon szintén e harom szint adtdk.61 A falakon hosszan nemzetiszin szalagok
logtak, s rdadasul az érkezéskor mindenki kapott egy nemzetiszin( kokardat, Iényegé-
ben ez az X-alakra dsszetlizott vékony szalagocska jelezte, hogy a koz6sséghez tartozik
az illet6 —azonosito jel lett a nemzeti trikolor —az nnep jele lett a sok piros-fehér-
z0old.

Az asztaloknal nem volt meghatérozott ulésrend, a vendégek az érkezés sorrend-
jében kerestek helyet maguknak, s altaldban egy-egy asztal mellé egy-egy barati tarsa-
s&g telepedett. (igy példaul az 56-osok egyik csoportja egy teljes asztalt lefoglalt!) A f6
asztalnal Ultek azok a vendégek, akik a William Penn kdzpontjabdl érkeztek, a varos
polgarmestere, a helyi fidk igazgatdja Frank Wukovits, két id6s katolikus pap, akik ko-
rdbban a két magyar templom plébanosai voltak és a szervez8 bizottsag tagjai.

Az Gnnepi miisor az amerikai himnusz eléneklésévei kezd6dott, majd John Sabo
tisztelend6 mondott révid angol nyelvi{i kdszonetét és evés el6tti imat. Ezutan az ét-
kezés kdvetkezett, ami korilbelul szlik egy 6rat vett igénybe, s a hivatalos linnepi be-
szédek csak nyolc 6ra utan par perccel kezdSdtek. Erdekes, hogy az étkezés elébb
volt, mint az Unnepség. A szonokok egyetlen egyet kivéve, mind angolul beszéltek,
de a kiadvanyok is mind teljesen angol nyelviiek lettek az utdbbi években. A beszédek
sorat Frank Wukovits nyitotta meg, el6bb angolul mondta el a Welcoming adresst,
majd magyarra forditotta a szot, a kdvetkez6kben mindkét szbveget teljes egészében
idézzik:

»Welcome to all of you who came to celebrate with us the 75th Anniversary. It

is like a Birthday Party —William Penn Branch 132 is 75 years old, but | would

say rather it is 75 years young. Witness to it is this large gathering.

It is true that 75 years is a long time, many Hungarian Societies, Clubs, Or-
ganizations started but they all vanished. William Penn Branch 132 is still here
because it served and worked for the benefit ot the Hungarian Community have
been here for 44 years, | myself and can best testify to the fact that never was
anyone refused who came for help be it shelter, clothing, dedical, political assis-
tance with securing citizenship or employment.

With great joy we welcome our friend, National Officers, and members ot the
Board of Directors of the William Penn Association. | thank GOD for such good
friends. It is so good to see you all here. The strenght and vitality of our Associa-
tion is clear as we meet them and welcome them to our Great Birthday Party.
It’s great comfort to know that we have friends, brothers and sisters who sup-
port us.

Let us rember all those who are not here, but made this 75th Anniversary
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possible. Many names come to my mind an many names have been printed in
our Souvenir Book. Special pages are printed in Memory of our Members, Of-
ficers of the Branch, who went ahead of us into Eternity. It’s a moving gesture
on part of Their sons or daughters who wanted their names be recorded and
their outstanding accoplishments remembered. We paid tribute to them as we
remember the past.
I also want to express my sincere thanks and appreciation to all who worked
and contributed to the success of this Great Anniversary Celebration. There are
too many names to be mentioned, however, you will find them in the Souvenir
Book. Thanks ot all and each one.
With your kind permission | would like to say a few words in Hungarian.
Kedves Magyar Testvéreim! —Vendégeinket elészor angol nyelven Gdv6zol-
tem, de most magyarul is szeretnék néhany szét szélani. Nem azért teszem ezt,
mintha nem értették volna meg az angol beszédet és nem akarom ismételni, amit
mondottam. Teszem ezt azért, mert a magyar sz0 olyan sok tagunknak, vendé-
gunknek az anyanyelve. Az édesanya beszéde pedig szivb6l jon és szivhez szdl.
A magyar nyelv legyen szamunkra mindig a szeretet nyelve. Ez a hetvendt éves
jubileumi Unnepség legyen a szeretet, a testvérsegit6 szeretet tinnepe. A William
Penn 132-ik fidkjat a magyarsdg szeretete hozta létre, és tartotta fenn ezen a
hossz( id6 alatt. Ezzel a szeretettel készéntdm mindnyéjukat. Erezzék jol ma-
gukat, hiszen otthon vannak, a magyarsag otthonaban. A mai estén ennek oriil-
tink, és arra kérjuk a jé Istent, hogy ez a szeretet tartson meg minket még hosz-
sz éveken &t.
As | mentioned that this is like a Birthday Party, and our Branch 132 is 75
Years Young. We look forward to the comming decades! o
Ebben a beszédben nincs semmi nemzeti szini, semmi kil6nlegesen magyar-
kod6. A kivulallé —hazai kutaté —szamara talan meglep6 lehet, hogy a beszédek ezen
a legjelentsebb magyar dsszejovetelen nem magyar nyelven hangzottak el —pedig eb-
ben semmi igazan rendkivili nincsen, hiszen tény, hogy a jelenlévék tdbbsége masod-,
harmad- s6t negyedik generaciés ‘'magyar’, amennyiben egyaltalan magyarsagrol beszél-
hetlink az Amerikaban szlletett nemzedékek esetében. Szamukra a természetes nyelvi
k6zeg az angol, mint ahogy a legutoljara érkezett 56-osok gyermekei is szivesebben be-
szélnek (s6t egyesek kizardlag) csak angolul, mint szileik nyelvén. Megfigyeltem az
56-0sok csoportjat, leszamitva a vendégek nagyobbik része —korulbelul haromnegyede
—szamara az angol volt a tarsalgas nyelve. Egyaltalan kutatdsaim folyaman nyilvan-
valéva valt szamomra, hogy ellentétben az anyagorszagbeli politikai birokracia roman-
tikus elképzelésével, a nyelv kérdése nem olyan fontos az emigransok szamara.63 Ar-
rol van sz6 ugyanis, hogy szamukra ez kommunikéacios kérdés elsésorban, s nincs va-
lasztasi lehet6ség, az angolt kell hasznalni, hogy aztan otthon csaladi kérben fenntart-
jék-e az anyanyelvet és hasznaljak-e a magyart, az mér lehet tudatos valasztas kérdése,
de a kornyezet és a mindennapok nyelve a befogadd orszagé lesz természetszer(ileg.

A nyelv azonban csak egyike azoknak a kulturédlis kédoknak vagy nyelvezetek-
nek, amelyeket egy ilyen alkalommal felhasznalnak, hiszen éppen a k6dok sokfélesége
a legjellemzébb sajatossadga ezeknek a tarsadalmi eseményeknek. A plurikodalitdas mel-
lett pedig a tobbféle kod egyidejl hasznalatab4 a jellemzéje az ilyen eseményeknek.
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A mar emitett Glésrend (a térelrendezés vagyis a proxemika kodja) és a két nyelvi kod
(az angol és a magyar) mellett az estély soran felhasznaltak még az ételek specialisan
magyar nyelvezetét, azonkiviil a zene, a tanc és az énekkodokat, mint olyen kulturélis
nyelvezeteket, amelyeken az dsszejovetel ‘magyar’jellegét adekvat modon kifejezhetik.
Ezekrdl a kiillonbdz6 tipusu kulturélis kodokrol kulén-kilon szélunk a kdvetkez6kben,
s az elemzd leiras azt célozza, hogy felismerjiuk/feltarjuk azokat a jeleket, amelyek a
kozosség vagy egyes tagjai az etnikus identitas jeleiként értelmeznek. A szimbolum
hasznalatnak, illetve a jelképteremtésnek a mechanizmusairdl kivanunk igy valamit
megtudni, anndl is inkdbb, mivel az amerikai magyarsag koréb&l nem rendelkeziink
részletes szokas’-leirdssal.

A hivatalos program tovabbi beszédei és kdszdntései gyors egyméstutanban,
rovid fél 6ra alatt hangzottak el, s ezeket a varos polgédrmestere, a helyi magyarség leg-
magasabb kdzjogi méltdsagot viseld tagja: Németh J. Péter, a jarasi f6bir6 és John Sabo,
a William Penn Association nemzeti elndke mondott. A révid beszédek kozott ,,ma-
gyar” népdalokat énekelt egy nemrégiben kijott asszony,65 aki egyben a Miasszonyunk
templom vasarnaponkénti magyar nyelv( miséin volt az el6énekes. A m(sort k6zos
ima (a Szent Istvan templom plébanosanak vezetésével) és a magyar himnusz elének-
lése zarta. Megfigyelhet6, hogy az (innepségek elején és végén a kdzds himnusz éneklés
és ima visszatérd szerkezetei eleme az ilyen eseményeknek, valamint az is jellemz6,
hogy az evés hosszabb ideig tart, mint az (innepi program. Ez utébbi Ugy értelmezhet6,
mint az emlékezés aktusa vagyis a szolasra emelked6k beszédeinek parhuzamos moti-
vuma az volt, hogy a helyi magyarsag fontos szerepére mutattak ra a varoska életében,
s buszkeséggel emlitették, hogy mar egy évszazada jarulnak hozza a magyarok és utd-
daik a varos fejlédéséhez szorgalmas munkajukkal.

Vegyik el6szor az ételeket, mert kitlint az estélyen megfigyelésekb6l és a részt-
vevBk véleményeinek @sszegzése soran, hogy ez volt a legfontosabb része az dsszejove-
telnek. A menii66 a kdvetkezd ételekbdl allt:

HUNGARIAN BREADED CHICKEN Magyar rantott csirke

TARHONYA. ..., GRAVY Tarhonya szafttal

HOME-MADE SAUSAGE AND HURKA Hazi kolb&sz és hurka

APPLE RINGS-PEAS AND CARROTS Almakarikéak, zdldbab, sargarépa

LETTUCE SALAD Fejessalata

BREAD AND BUTTER Kenyér és vaj

HUNGARIAN PASTRY - COFFEE ‘Magyar sltemények’ = dids kal4cs,
kavé

A ’magyar rantott csirke’ csak az el6retett jelz6 altal kilénb6zoétt az Amerika-szerte
kaphatd Kentucky Fried Chicken-t6l, de a kéritésként felszolgalt his-szdsszal izesitett
tarhonya mar valami kilénleges, nem amerikai izt jelentett. A hurkat és a kolbaszt ott
helyben, az el6z6 napokban készitették és siitotték ki az éplletben Iévé konyhan.
A hishoz felszolgalt parolt almakarikak, zéldbab és sargarépa mar tipikusan amerikai
koritések, nem is szdlva a vajaskenyérrél, ami a német etnikus érkezés hatasat mutatja.
Erdekes, hogy a hasonlé vacsorara visszaemlékezé adatk6zI6k altal sokszor megemli-
tett tolt6tt kdposzta (stuffed cabbage) most nem szerepelt az étlapon, viszont igaz,
hogy a nemzeti Unnep (4th July) el6tti hétvégén megrendezett Ethnic Festival-on en-
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nek az ételnek volt a legnagyobb sikere, azonkivil a gulyaslevesnek, viszont az er6seb-
ben paprikazott porkoltfélék (a csirkepaprikas és a borjup6rkolt)67 az etnikus konyha
és vendéglatas maganszférajaba huzdodtak vissza.

Kétségtelen, hogy néhéany etnikus étel azon dolgok kozé tartozik, amelyek na-
gyon hossz( ideig dsszetartjdk a kdzosségeket. Nem véletlen, hogy a megszokott ételek
izére és készitésének madjara évtizedek multan is emlékeznek, még olyanok is, akik ké-
s6bb teljesen elszakadtak a sziikebb etnikus kdz6sségtél.68 Az emigransok koérében kii-
16nbdsen a csaadi 6sszejovetelek vagy a kozeli baratok és amerikai sorstarsak meghivasa
adott alkalmat a tradiciondlis (etnikus) ételek készitésére. A rendszeresen megtartott
magyar estek, tdincmulatsagok, szireti bal, és kiiléndsen a disznétoros vacsorak jol mu-
tatjak, hogy az ilyen tarsadalmi események egyik f6 vonzéereje a magyaros ételekbdl
all6 mend volt. Ennek két oka is lehetett: egyfelél a hagyomanyos, illetve magyarnak
tartott ételek kozos elfogyasztasa a csoport minden tagja szamara a hagyomanyokba
bekapcsoltsag érzését kdlcsondzte (mintegy megerdsitette a kozOsségi érzés szalait),
masfel6l pedig a kivilallok szaméara (mas etnikus hattérrel rendelkez6k szamara) az
identifikacio jelképei voltak. A paprikas koibasz, a fliszeres hurka és mas ételek (kil6-
nosen a porkolt és a gulyas —gulash) a magyarokat jelent6 sztereotipiakka valtak.
A fontos ebben a kulturalis folyamatban az, hogy a magyar emigransok maguk is fel-
vallaltadk ezeket a sztereotipiakat, s6t kozelitették az amerikai normakhoz az ételeket,
vagyis kevesebb paprikaval készitették a porkoltet, a csirkepaprikasbol rantott csirke
lett, és igy tovabb, vagyis az egyszer(sités folyaman lesz valamibél etnikus jelkép, ami-
nek végsd soron mar autentikusnak sem kell lennie.69

A kultaraban a targyak szintén jelentéshordozé rendszerként mikodnek, s a
hagyoménydrzés egyik igen fontos és féként gyakori forméaja éppen a targyak segitsé-
gével valdsul meg. A terepmunka soran igen gazdag anyagot gy(jtdéttem az emigransok
lakédsainak belsd (targyi) vilagarol, mert kivancsi voltam arra, hogy milyen targyakkal
oltoztetik fel lakasaikat, s ezek kdzil melyeknek van vagy lehet olyan tartalma, amely
az etnikus tudatosség jelképe lehet.71 A targyak valdban képesek kifejezni az etnikus
hovatartozas lzenetét, ezek kozil is legszembet(in6bben a ruhaviselet. Az etnoszemio-
tikai irodalomban kdzhelyszdmba megy annak megallapitasa, hogy a .népviselet’részle-
teiben és egészében is jelek jelentésekben gazdag halmaza, méghozza nyelvhez hason-
l6an rendezett jelsorozat.72 igy valik érthet6vé, hogy mar a kezdetekt6l, az els6 ma-
gyar betelepul6k idejéb6l valo térténet szerint a magyarokat csizma-viselet(krél ismer-
ték fel, illetve azonositottak South Bendben. Kés6bb —mint mar utaltunk ra —a szi-
reti balokon kilén tAnccsoportok Iéptek fel a 30-as évektdl egészen a hatvanas évek vé-
geéig, mégpedig egy igen jellegzetes, szines, otthon készitett népviseletben.

Ez a viselet, pontosabban annak n6i véaltozata, a magyar balokon elfogadott es-
télyi ruhavé lett. Tobb amerikai magyar lapban.lattunk olyan képeket, ahol ebben a pi-
ros-fehér-zoéld hangulatl ’népviseleti’ ruhdban pompéznak a hélgyek. A szoknya aljan
és a férfiak lobog6s ingujjan vonul végig a nemzetiszin(i szalag.73 Ennek a viseletnek a
neve 'magyar ruha’volt az amerikai magyarsag korében, sjellegzetes targyi kelléke volt
az emigréns fesztivaloknak, s noha a valédi népm(ivészethez nem sok kdze van, mégis
a nemzeti érzés jelképe lett, a magyarsag kilsédleges vallalasa.74

Az altalunk latott Verhovay-estélyen mar csak egyetlen kézépkoru hdélgy viselt
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ilyen ruhat, egy 56-os felesége, s a kordbban révid szoknya nala mar hosszd estélyi
szoknyava alakult. A magyar népdalokat el6add énekes asszonynak a ruhajat népmdivé-
szeti jellegli himzés motivumok boritottdk —valészinlileg a sajat munkéja. Napjainkra
tehat az etnikus identitas ilyen nagyon is manifeszt véllalasa (gysz6lvan teljesen hat-
térbe szorult. A mai fiatalok, nem gy mint régen atancegyittes ‘Harvest Dance Group’
biiszke tagjai, ma mar nem tudnak azonosulni az el6ttiik jart nemzedékek hagyoma-
nyaival. Az a benyomasunk, hogy 6k megprébaljak a maguk maés tipusi kapcsolataikat
kiépiteni az 6hazaval és annak intézményeivel és alakuld kulturalis életével.

A magyar osszejovetelek egyik igen fontos kelléke volt a zene. Mégpedig a korai
kivandorlok tarsadalmi-kulturalis hatterének megfelel6en a ciganyzene. Mar a szazad
els6 felének South Bend-i tudositasai megemlitik, hogy tébb magyar cigadnyzenekar
mikodott a varosban. igy a hiszas években Bangd Jozsef zenekara volt a leghiresebb,
majd kés6bb fiai: Bili és Joe szolgaltattadk a zenét, amikor meghivtak 6ket zenekaraik-
kal, mert kdzben elkoltoztek South Bendb6l.76 A helyi muzsikusok természetesen
nem egyedil a magyarok kiszolgaloi voltak, hanem meg kellett tanuljak mas etnikus
csoportok zenéjét is. igy nyilatkozik err6l két informatorom:

Kérdés: —Volt itt régen magyar ciganyzenekar?

M. A.: — ,Volt! Bizonyos mértékben még most is van! Nem ciganyok... mi is a

nevilk? VARGO vagyis Varga ... és a tagok kézil mar nem mindenki magyar, de

azért magyar notakat muzsikalnak! Eppen valaki kérdezett engem, hogy cimba-
lomja van és a cimbalomjat szeretné folhangoltatni, és ezek a zongorahangol6k
kozil egy sem tudja, és mindig visszautasitjak! ... Széval csindlnak még magyar

muzsikat.” 77

»Régen volt itt egy Vargyas nev(i zenekar, az magyar és lengyel nétdkat tudott

jatszani. A mi lakodalmunkon is azjétszott.”no

A ciganyzenekarok altalaban egy sz616 hegediisbél, egy kontrashdl, egy b&g6sbdl
és talan a legfontosabb az amerikai magyarok szemében, egy cimbalmosbél allt. Ez
utébbi adta meg a ritmust, és ugyanakkor a jatékos virtuozitasa is megmutatkozhatott.

A William Penn évfordulods estélyre is a szokasnak megfelel6éen Chicagébol fogad-
tak zenekart, Ziggy Béla zenekarat —ez a banda mar tobbszor jatszott a Verhovay-ott-
honban. Az est elején még nem volt baj, amikor még csak a népdal’-énekest, Lovaknét
kellett kisérni, meg az étkezéshez Un. hallgaté’-kat jatszottak. Kés6bb azonban, ami-
kor (8.30-t6l) a tancra kerdlt a sor, kiderilt, hogy a zenekar nem tud igazan magyar
tanczenét huzni. Egyaltalan nem ciganyzene az, amit jatszanak, cimbalmos helyett egy
vak zongorista érkezett, aki inkabb szalonzenét, jazz- és tanczenét jatszott, az 6tvenes-
hatvanas évek slagereit, semmint magyarnotat. A b6g6s-énekes egyetlen szamot se éne-
kelt magyarul. igy aztdn nem csoda, hogy az est k6zénsége mélységesen csalodott, s
nekem mint idegennek tdbben kifejezték szégyenkezésiiket, hogy semmi magyar jel-
lege nincs a zenének.

A primés probalta menteni a helyzetet, és néha a kontrassal kettesben jatszottak,
de az erdsités ellenére ateremben levd zaj elnyomta a jatékukat. Ez volt a South Bend-i
ciganyzene vége. Az est szervezGje igy nyilatkozott errél:

Kérdés: —Mi volt a zenekarral?

F. W —,Ez a cigany becsapott engem. En 6t ismerem mar tébb mint 50 éve,
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még fiatal ember vot. S6t emlékszem, hogy vét a varoshban egy Oliver nevi hotel,

ott talalkoztunk el@szor.

O mindig becsiiletes vt velem szemben. Most volt az els§ alkalom, hogy becsa-

pott! 6 nem hozta el azt a zenekart, amire meg vt szerzGdtetve! Tobbet nem

fog jonni, az biztos. El&szor is cimbalmosnak kellett volna lenni —nem vét cim-

balom. De példaul aki a b6g6s vot, ott orditott, az nem is tudott magyarul!”79

igy aztan érthet6, hogy amint a zenekar elhallgatott, az egy asztalnal Gl6 barati
tarsasadg tagjai azonnal elkezdtek magyarnétakat énekelni. Megszakitasokkal, a zene
szuneteiben, majd masfél orat énekeltek a sajat éromiikre. Ennél az asztalnal egy ha-
zaspar kivételével (akik régi amerikdsok mar ott sziletett gyermekei) mind 56-osok
Ultek. A dalok kozott tobbnyire magyarnotak (szép szdmmal az Amerikaban kiadott
hanglemezekrél Kirdly Ernd-dalok), operettrészletek, néhany Kkupié is szerepelt, régi
stilust népdal nem fordult eld, legfeljebb néhany Uj stilusu ének. ™

Erdekes volt megfigyelni, hogy a dalok megkeresésekor legel6bb a ritmusra emlé-
keztek, majd a szoveg jutott az észbe, s csak legvégul a dallam. A dalolast kisér6 muto-
gatdsok, gesztusok hibatlanok voltak, noha az intonalasrél, az énekrél ezt nem mindig
lehetett elmondani.

A teremben tébb énekl6 csoport nem volt, hanem ink&dbb maés asztaltdl is atjot-
tek az 56-osok asztalahoz. Meg kell jegyezni, hogy a magyarndta és népdal hallgatas a
South Bend-i magyarsag rendszeres programjai kozé tartozik, ugyanis minden vasarnap
délel6tt és délutan egy-egy 6ras magyar nyelv( radidadas van a helyi adon.81 Ez a két-
oranyi ‘ismétlés’ —meégha passziv hallgatast is jelent —sokban hozzajarul ahhoz, hogy
a rossz zene helyett énekkel szorakoztassak magukat az est résztvevéi, vagy legalabbis
egy kis csoport.

Hangulat bizony alig volt, tancolni se tdl sokan tancoltak, altaldban 10-30 pér (a
jelenlévé tobb mint kétszaz emberbél). Ugy féltizenegy kéril volt egy kb. 10 perces
csardas,82 amely elébb lassan kezd&dott, majd gyorsabb tempoval folytatodott. Vol-
tak, akik parban tadncoltak —néhany héazaspart azonositottam —volt egy 3040 éves
asszonyokbol allo kércsardast83 jard csoport (akik koradbban az ételek felszolgalasaban
segitettek) tancoltak, ugraltak a zene itemére. A tancosok szamara a csardas egyik for-
maja vagy inkabb jellegzetessége az volt, hogy hatalmasakat dobbantottak. Ezutan a
csardastancnak és az egész estélynek 3/411-kor vége szakadt.

Erdekes volt megfigyelni, hogy az interjik soran tobben emlitették és régi fény-
képeket mutattak a 40-es-50-es évekroél, amikrél 6k maguk is a sziireti tanccsoportok
tagjai voltak, @szintén hittek abban, hogy a népdal és a tanc jelentette szdmukra a ko-
tédést a magyar kultirahoz, szileik, nagyszileik kulturalis 6rokségéhez. Ezek a South
Bend-i fiatalok mind kivétel nélkil masod-harmad generaciés magyarok voltak, akik
méar Amerika foldjén szilettek. Ok nem érzékelték pontosan, hogy egy romantizalt
tdnchagyomanyt vesznek at,egy leegyszerdisitett csardast és a Tcozéposztaly’ értékrend-
jét, amelyhez jol illett a ciganymuzsika édes-bus melankéliaja, a piros-fehér-zélddel ki-
diszitett nemzetiszin kosztim.

Mindezek egyiittesen (a fliszeres, paprikas-borsos ételekkel) mint homogén jel-
képegyiittesek szolgaltak az amerikai magyarsag elkilonitésére mas etnikus csoportok-
tdl. A Verhovay-estélyen mar sem a tanc, sem a ciganyzene, sem a ruhaviselet, sem a
nyelv nem volt igazan magyar, hanem csak nyomokban volt megtalalhat6 a korabbi tel-
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jesebb myelvhasznélat’ emléke. Azt mondhatjuk, hogy az étel és az éneklés maradt
meg a szélesebb kdzdsségi hasznélat szintjén.

Mégis kétségtelen, hogy éppen ezek a kddok szerepelnek leggyakrabban a kilon-
b6z8 tarsadalmi események alkalméval, vagyis a zene, a tadnc, a magyaros ételek, a
‘magyar ruha’. Feltehetjikakérdést: mi ez, hagyomany6rzés, vagy inkdbb hagyomény-
alakitas? Ugyanis ha példaul az amerikai magyar ‘népviseletet’ a ‘magyar-ruhat’ vesz-
szik, akkor azonnal kidertl, hogy az a népszinmlvek szinpadardl kerult a Harvest
Dance Group-ok 6lt6z8jébe, majd onnan az estélyi ruhdk koze.

Vagy ha az ételt vesszik: az izek homogenizal6dnak, erejiket vesztik, kdzelite-
nek az amerikai izléshez. Mégis mi a lényege a dolognak? Ugy tiinik, hogy nem az étel
ize, hanem a tarsadalmi egyuttlét ritus végrehajtasa (ritual performance) a lényeges.
Nem az étel minésége, hanem az étel azonossaga és elosztasa a lényeges. A fontos je-
lentést az egylttes evés ténye hordozza, ennek a profan communie-nak is van jelképes
jelentésége. Az ilyen tipusi tarsadalmi események —fentiekhez hasonld leirasabdl —
kideril, milyen az éltalanos szerkezete az ilyen unnepségeknek, milyen kédok egyt-
tesei alkotnak egy helyesen megszervezett (well-formed) estélyt, vagyis milyen az alta-
lanos szerkezete egy tarsadalmi ritusnak, milyen egy tancestély az amerikai magyarok
kdrében.

Azonkiviil kidertl az is, hogy a kozosség az ilyen tarsadalmi 6sszejoveteleket si-
keresen haszndlja az egyéni és az etnikus identitds manipulélasara, illetve egész egysze-
ren karbantartdsdra. A mar emlitetteken kivil az egyuttes tdnc és éneklés, beszélgetés
és viccmesélés, olyan stressz-szabalyozo technikak, amelyek jol ismertek a folkl6rkuta-
tok el6tt (stress-reducing folk practices40), amelyek az egyén emocionalis egyensulyat
segitik el6.85

Az egyén valasza az etnikus kisebbségi Iét okozta tarsadalmi stresszre, egy olyan
asszimilacios stratégia, amely minden eszkdzzel megprdbal kialakitani egy pozitiv Ki-
sebbségi identitast. Ezt tobbek kdzott éppen azaéltal éri el, hogy részt vesz a kilénféle
kozosségi aktivitdsokban (a klubéletben, a fesztivalokon, a felvonulasokon, a tancban,
a piknikben, az adakozasban),86 vagyis megprobal kialakitani egy sajatos etnikus szim-
bdlumokkal telezsufolt univerzumot —ezt a folyamatot nevezhetjiik talan a Berger-
Luckman-i mi cimének parafrazisaval a symbolic construction o fethnic reality-nek?1
A tarsadalmi ritusok fontos jegye (mint a legtobb ritusnak), hogy rendszeresen ismét-
18dik, s ez az ismétl6dés teszi lehetbvé a kdzosség szamara fontos etnikus szimbdlumok
Gjratermelését. S itt az ismétlés a fontos és nem a mikéntje —a részvétel fontosabb a
vacsoran, mint az étel minésége (sokszor hallottam ezt a menteget6dzést a vacsoran),
a tdncban a social dandng a fontos, az éneklésben nem a dal vagy a szbveg, hanem az
egyuttes éneklés, az adakozasban (money raising) pedig az adas gesztusa és a hozzaja-
rulds, az etnikus széalak megerdsitésének nosztalgikus érzése a fontos — mindezek
egyuttesen magyardzzak az ilyen aktivitasban vald részvételt. Val6jaban az ott-lét
(Dasein) a fontos, nem pedig a magyarkodas, a megjelenés a Iényeges és nem a hogyan
megjelenés, a tancolds és nem a helyesen tancolas, mert csak igy valik érthetévé az,
hogy az amerikds magyarok egyes kulturdlis kifejezésmddjai elszakadnak az tinnepsé-
gektdl és elszegényednek. Kiléndsen azok, amelyek élesen elvalasztjdk az embereket
(llyen pl. a ruha, az Ulésrend, az ezzel dsszefliggésben a tarsadalmi helyzet, a nyelv-
hasznalat), ezzel szemben maig nem vesztett —vagy alig —erejéb6l az ételkdd, az ének
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és a tdnc, mert ezek konnyen és egyenl6en ’eloszthatd’ szdvegekkel &llnak az egyén
szolgélatara, vagyis az (innepélyen az Unnepi ritudlé sordn mindenki egyenl8en részesill
élvezetiikbdl. A jelképes egyenl8ség bizonyos fokig mar az ott-léttel megvaldsul, a ben-
nelevés a kozosségben adja az értelmét az ilyen tarsadalmi események megrendezésé-
nek.89

OSSZEFOGLALAS
Kovetkeztetések az etnikus jelképekrél

A hatvanas évek masodik felében langolt fel az etnikai tudatossag forradalma. El-
lentétben az otvenes évek ,,0lvasztotengely” szemléletével Kiderilt, hogy az Amerikai
Egyesult Allamokban él6 etnikus kisebbségek —az emigransok kiilonb6z6 népekbél
szarmazO csoportjai —nem olvadnak be egykénnyen a fehér-angolszasz protestans
tébbségbe. Nyilvanvalova valt, hogy nemcsak nyelviiket és vallasi kilonallasukat &riz-
ték meg évtizedekig, hanem szokdsaikat, Unnepeiket és legf6képpen az ételek, az étke-
zés formait. Vagyis az Un. ,,unmeltable ethnic” fogalma valt a kutatdsok egyik kulcs-
szavava. A kultiradk beolvaszthatatlansdgénak ténye el6szor a kinai, japan és més keleti
kultarak szilotteinél és leszarmazottainal volt a legszembet(in6bb, de felfigyeltek az
eurdpai szarmazasu bevandoroltak kilénallasara is.

Az etnikus 6ntudat felébredésének problémaja olyan jelenség, amely nem korla-
tozédik Amerikara, a vilagon mindenfelé megtalalhatd, elég ha az irek, a baszkok, vagy
legljabban az 6rmények és az észtek megmozduldsaira utalunk. E jelenség kutatasa
azért oly fontos, mert a mai vilagot értjik meg altala. Nem vitds ugyanis, hogy az ,,eth-
nitude” oly er6s mozgat6erd, hogy egyesek mar egyenesen ,,ethnic imperative”-rél be-
szélnek, vagyis, hogy minden ember sziikségszer(ien (kulturdlisan mindenképpen) egy
enikus kozosséghez kell tartozzon. Erdekes viszont —s az Gjszer(i meglatéas ezekben a
kutatdsokban —az, hogy az etnikus hovatartozas kifejezése a kultira szimbolikus szfé-
rajdba helyez6dott at, s a jelképek valasztasa a mult, a hagyoméanyok meghatérozott
részleteinek kivéalasztasa mindig a tudatos szelekcié eredménye.

Vegyuk kozelebbr6l szemigyre a szimbolikus etnicitas9 fogalmat. Mig a ko-
rabbi kutatdsok az etnikus tudatossagot kifejezetten a ‘'munkasosztaly’ra jellemzg vi-
selkedésformaként irtak le, addig az ut6bbi évtizedben —a hetvenes évekt6l kezdve
egyre nyilvanvalobban —inké&bb az *értelmiség’ kérében volt megfigyelhet6. Az min-
denesetre érdekes, hogy az etnikus 6ntudatra ébredés, noha részben a militans (fekete
és indian) mozgalmak békés fehér megfelel6je volt, sokkal inkébb a kultdra teruletén,
az irasbeliség, az Unnepek, fesztivalok, tarsasagi Osszejovetelek szintjén zajlott, sem-
mint a gazdasagi-tarsadalmi elnyomas elleni harc teriiletén. Ez a jelenség tébb okkal is
magyarazhat6. Az egyik nyilvanval6an gazdasagi természet(i, a masodik vilaghabora
el6tti évtizedek munkédsmozgalmainak etnikus jellege eltlint az utols6 évtizedben, a ko-
rabbi etnikus szomszédsagok felbomlasaval, vagyis a fehér népcsoportok felfelé ira-
nyuld mozgasaval a tarsadalmi ranglétran, eltlintek a szorit6 gazdasagi problémak és az
addig természetes oOsszetartd kotelékek (mint a kozeli lakéhely, k6zés templom, gya-
kori nyelvhasznélat) a vegyeshdzassdgok szaporodaséaval és a kilvarosba val6 koltozés-
sel az etnikus kapcsolatok meglazultak. Helyettik, mintegy potlékként, de egydttal ter-
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mészetes emberi reakcio gyanant a kdzosségi lét biztonsagot addé mindennapjaitél meg-
fosztott egyén a kdzdsségi hovatartozas érzését (éppen talan hianya miatt) a minden-
napi szférabol az Gnnepi (félig-meddig a szakralis) szférdba emelte, vagyis az ideoldgia
szintjén éli at az etnikus hovatartozas érzését.

Mindehhez jol kivalasztott jelképekre, etnikus szimbélumokra van sziikség, ame-
lyek mintegy lathatdva teszik az érzelmeket. A jelek altal —mindegy most, hogy jel-
vényeknek vagy jelképeknek nevezziik 6ket —kinyilvanitott etnikus hovatartds nem
social stigma’, hanem egy Ujfajta bliszkeség forrasa. A sokféle eredet(i népet egybefog6
(multietnikus) allamok kebelén a kisebbségek szdméra az etnikus hagyomanyok tovabb-
vitelének lehet6sége ez. A szimbdlumok, illetve a szimbolikussa névelt targyak, emlé-
kek, gyljtemények, igy mintegy alkalmazkodnak az ipari tarsadalom adta (kényszeri-
tette) lehet6ségekhez. Az etnikus érzések dpolasahoz ezen a fokon még igazi kdzdsségi
élet sem sziikséges, elég csak néha, tnnepi alkalmakkor 8sszejonni. Tovabb elég a vala-
mikori 6haza kultarajanak néhany elemét atmenteni ahhoz, hogy az 0j, idegen kultu-
ralis kornyezetben, a régi hagyomanyok jelképeként értelmezve mintegy Ujratermel6d-
jenek.

S itt az Gjratermelés fogalmara helyezziik a hangsulyt, ami a hagyomanyérzés fo-
lyamatossagra koncentral, szemben az 0j elemek talstlydnak hangoztatasaval, ami az
elkeriilhetetlen beolvadast josolta.

Az etnikus Ontudat Gjratermelése tehat nem tarsadalmi szinten, sem nem gazda-
sagi téren zajlik, hanem az intellektualisan megélt szimbolikus viselkedésmintak forma-
jaban. Kildndsen jellemz6 ez a masod-, de mégjnkabb harmadik generécio tagjaira, s a
magyarok jelent6s része a mai Amerikaban ehhez a csoporthoz tartozik. Ez az emocio-
nalisan atélt etnikus kot6dés er6sen valdszinl, hogy ebben a szimbolikus formaban
még sokaig fennmaradhat. Elég néhany intézmény (gy(jtemények, vagy mizeumok) és
néhany aktiv kézrem(ikddd (példaul tudosok, akik a fennmaradt dokumentumokat ta-
nulmanyozzak) ahhoz, hogy id6r6l id6re feléledjen az etnikus kisebbségek dntudata.
Véleményem szerint nem annyira az etnikus tudat Gjraéledésérél van itt sz0, hanem a
kultdra belsé 6nmozgasanak egyik dialektikus formajarol, egy olyan jelenségrél, amely
a hagyomanyt, mint a kdzosség kollektiv emlékezetét értelmezi, melynek segitségével
az egyes ember megérti a multat, cselekszik ajelenben és tervezi ajovét.
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jegyzd, titkar, pénztari ellendr, bizottmanyi tagok és beteglatogatok, rendszerint kett6 alkotta.
Fényképik megtalalhaté az Emlékkdnyv... 1932: 55-57. oldaléan.

Scherer, D. 1975: 12. ,,Munkés Otthon, or Workers Home which was the social and organiza-
tional headquarters for the radical (some said Communist) Hungarian laborers who left Hun-
gary in 1919 when its leftist government collapsed. This group first met in the Washington
Hotel on Scott and South Streets and later had its own building, called Hoffer’s Hall in the
1200 block of Colfax Avenue.”

A South Bend Tribune 1982. okt. 3.-i szdméanak 5. oldalan lathaté a lebontasra varé Magyar
Héaz 3161 S. Chapin Street fényképe. 1968-ban romboltédk le az épuletet - alapkéve ma a
Chapin Street és a Western Avenue sarkan talalhato.

Jellemz6, hogy a sok jo adatot is hozo egyik helytorténetird a legrosszabb kliséket is beleveszi
a South Bend-i magyarokrdl sz616 munkajaba - vé. Scherer, D. 1975: 25. , Theatre has played
an important role in the lives of the Hungarians. This began with pageantry and plays per-
formed in connection with church festivals in the old country and developed into a regional
enjoyment of plays and operettas. The South Bend Hungarians were enthusiastic enough
about Hungarian theatre to want to continue it in the New World. The Hungarian societies,
organizations, and churches often put on, or allowed to be produced on their premises, piyas,
operettas, and musical reviews in the Hungarian language. The Magyar Haz was the setting for
many plays produced be the Hungarian Community. The Hungarian young people were the
volunteer actors and the productions were performed on Sunday afternoons. Sometimes each
play would be perdormed three times: at Magyar Haz, at St. Stephens, and at Our Lady of
Hungary. Most were musical melodramas or comedies, with much singing and several soldier
characters called Hussars. These productions were lavishly costumed. The scripts were ordered
from Hungary. Inaddition to local Hungarian theatrical companies, traveling Hungarian per-
formers would play at the Magyar Haz-Gypsy orchestras, famous vocalists such as Shari Fe-
dék and Ernest King (Kiradly Erné) and theatrical troups. The singers would often perform
each number in a dramatic setting, similar to today’s night club act. This type of dramatic
presentation was immensely popular with South Bend Hungarians.”

Fennmaradt a szinhazterem vasfiiggonyének képe, melyen a régi Chapin utca lathat6é a South
Bend Tribune C. Ujsag 1982. okt. 3.-i szdamanak 4. old. aljan.

A South Bend-i lett a 132-es szdmu ,,fi6kosztaiy”. V6. Verhovayak Lapja XIX: (1936): 2: XV.
old., valamint a Kossuth Hall (820-822 West Indiana Avenue) képét lasd uo. a 74. oldalon.
A terepmunkdm elsé napjan éppen egy sziletésnapi partyra toppantam be, a jelenlévék el-
mondtak, hogy az ilyen tipust dsszejoveteleket rendszeresen megtartjék a dipi tarsasag tagjai.
Idézet egy 56-0s emigrans onéletirasabol: ,,... Akivel én dolgoztam, azoknal valakinek sziile-
tésnapja volt, vagy hazassagi évforduléjuk, nem tudom pontosan, de hivatalosan voltunk mink
is a feleségemmel...” - P. J.:lgaz hi feleség cim(i (Kézirat 9. old.).

M a ,,magyaros” (hungarian food) az amerikai élet kontextusdban. Lasd errdl részletesen
Schuchat, M G. 1971.

Tobb fényképet lattam ezekr6él az eseményekrdl a csaladi fényképalbumokban, sét egy kisfil-
met is T. F. birtokaban, aki egyébként hires maig jéiz(i hurkairdl és az altala készitett paprikas
kolbaszrél. - Riport: HA84 - MH - CII sz. kazettan.

A kutaté antropolégus is ilyen varatlan vendégnek szamitott, és legalabb 4-5 helyen kinaltak a
hazndl készitett (fustolt) disznésagokkal, kolbasszal, szalonnaval.

Scherer, D. 1975: 28. ,,The pork suppers, which were held in November, were one of the
major Hungarian social events. About a week before the event, two large pigs were slughtered.
The Hungarian women work for a week preparing for the dinner by rendering lard and making
blood, garlic and rice sausage. The menu, served family style, consisted of pork chops, sausage
and stuffed cabbage. The crowd could number 200 people and a Gypsy orchestra played gay
music to add to the festivities. Pork suppers are still held at the Wm. Penn Fraternal Associa-
tion.”
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Kazetta No. HA84-MH-C10. 2. oldal. - Adatkozl6 N. L. South Bend-i sziiletésii magyar.
Kazetta No. HA84-MH-C48. 0. oldal. - AdatkézIlé B. T. - a farm ma is megtalalhat6 a csa-
lad birtok&ban a State Road No. 2. mentén.

Kazetta No. HA84-MH-C54. - Adatkdozl6: W. F.

Schrerer, D. 1975: 29. - ,, The Hungarian community picniced almost every summer Sunday
afternoon. Young and old would ride out to the end of the street car lines and then walk to
Bokor’s Grove (on the Crumstown Hwy.) or Shady Grove (off Western Ave), or the woods
on Portage, or Muessel Grove. There were many stables in South Bend, and for special oc-
casions the young people would rent horses and/or buggies to drive out to the picnics. A
Gypsy orchestra would play for the dancing. Hungarian food and wine were sold to add funds
to the sponsoring organization’s treasury. A typical picnic menu would include homemade
goulash, strudels, kiflies (cookies), and kalacs (coffee cake). These pincnics were the Hun-
garian community’s opportunity to socialize.”

Kazetta No. HA84-MH-C8. AdatkézIlé: T. F., vo. még Dégh Linda 1968-1969, a Calumet
Region magyarjainak piknikjeir6l.

Kazetta No. HA84-MH-C10. 2. oldal. Adatkdzlé: N. L.

Nem véletlen, hogy egy amerikai kutatoné az egész szlireti mulatsag sorozatot a fesztival jelz6-
vel illeti - hiszen a kiviilallé szemlél§ szaméara ez a szines kavalkad a magyar etnikus demonst-
récionak hatott. V6. Scherer, D. 1975: 27-28.” ,, The Harvest Dance or the Grape Harvest
Festival is one of the most picturesque traditions which the Hungarians brought with them to
South Bend. Usually each church or social organization would have its own dance in October.
For a month in advance of the celebration one of the more experienced dancers would teach
a group of young adults the intricate steps of the Hungarian dances. Elaborate custumes were
made by hand for the event. The wide sleeves of the man’s shirt were decorated to match
those of his female partner’ skirts in bands of ribbons in the Hungarian colors: red,white, and
green. The girls would wear very full white skirts trimmed in ribbons and red bodices. The
boys would wear loose-sleeved shirts, wide brimmed hats, and either loose white culottes (ga-
tya) or dark britches tucked into high black booths (csizma). On the evening of the Harvest
Festival, the ahll would be decorated with bunches of grapes, apples, and pears strung on
wires. There would be an elaborate centerpiece made up of fruit and wine, which would be
raffled off at the end of the evening. The costumed young people would perform their fancy
dances for the watching adults. The watchers would try to steal the bunches of grapes from
the ceiling, and if they were cuaght by the dancers in the act of theft, they were fined. (Games
of this increased the performances were overn everyone danced slow and fast csardas to the
music of a Gypsy orchestra.” - A Wukovits Mihaly vezette tancegydttes fényképe megjelent
asouth Bend Tribune 1982. okt. 3.-i szaméanak 5. oldalan.

Kazetta No. HA84-MH-C8. Adatkdzl6: T. F. és N. A.-né. Mindketten 1956-os menekiltek,
vagyis 6k mar a ,,szokas” hanyatlasat lattak.

Varosi Elet (City Life) Friday, January 2, 1953. XXXIII. évfolyam 52. szdm elsé oldalan
(lasd képek).

Varosi E let (City Life) Friday, November 28, 1952.

Uo. Véarosi Elet (City Life).

1984 nyaran az Amerikdban turnézé és a kozeli Chicagéban is fellép6, Ggynevezett Magyar
Allami Népi Egyiittes mar nem allt meg South Bendben.

A gy(jtés soran birtokomba jutott egy tobb, mint 500 magyarnéta széveget magaba foglalé
kéziratgyljtemény - G. L. ajandéka, amely az 6sszes altala ismert nétakat és néhany népdal
szdvegét tartalmazza.

V6. EmIlékkonyv... 1932 (Golden Jubilee Album 1932), Szent Istvan ... 1950, 50th Anni-
versay — 1959.

Hungarian-American __ 1982, Centennial Jubilee... 1982, Diamond Jubilee... 1984. —Az
évfordulés kiadvanyok elemzésére még visszatériink a kutatas feldolgozasanak egy késébbi
szakaszaban.

Lengyel Em{ 1948:160.
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Az alapitds évszamat kulonbozéképpen adjak meg az amerikai kiadvanyok, talalkoztam az
1886-0s évszamon kiviil 1888 és 1899 emlitésével is. V6. 50th Anniversary... 1959 album vé-
gén.
V0. Tarcéai Lajos 1936: 59. Verhovay Gyula ,,... szereplését a kassai jogakadémian azzal kezd-
te, hogy egy zsidé didkot vett partfogasaba egy el6keld didkkal szemben, aki minden ok nél-
kal arcul Gtotte a zsidd didkot” - ezt a kis epizddot azért idézziik, mert a szakirodalomban el-
terjedt a nézet, hogy Verhovay antiszemita volt! V6. Lengyel Emil 1948: 160, valamint Pus-
kés Jalia 1982:225.
Pivanyi Jen6 1944: 20-21.
Tarcai Lajos 1936: 60. ,,E hatarozat nem csorbitott a Verhovay Segély Egylet magyar jellegén,
nem csokkentette a magyar érzés lankadatlan erejét, de felemelte a Verhovay Segély Egyletet
az emberi testvéri gondolat tiszta fényébe, amly a banyak mélyén, a mihelyek zakatolé6 mun-
kajaban érlelédik meg, ahol a munka a kozdsségnek folyamataban a nyelvi és faji kiilonbségek,
s6t még az ellentétek is eltlinnek.” V6. ezzel szemben Puskéas Jalia 1982: 225. oldalon a 7. sz.
labjegyzetet.
Tarcai Lajos 1936:61.
V6. 50th Anniversary... 1959 (végén) - a Rakdczi egyletrél és megalakuldsardl lasd Pukéas
Julia 1982: 229. A kisebb magyar egyesiletek beolvadasarél a nyolcvanas évek legelején és
a Catholic Knights of St. George nev(i német segéiyegylet csatlakozasardl lasd Stelkovits A. J.
1984: 35.
Petersson, E. G. 1984: 33.
V0. South Bend Tribune, Monday, April 23, 1984: 16. old. a szervez8bizottsag fényképével,
amelyen a kovetkezd tagok lathatdk: Leslie Baumgartner, Goldie Pal, Frank J. Wukovits Sr.,
Virginia Harper, Monsignor Elemer Peterson. - Magam azon a héten Pal Aranké&éknal laktam,
és Peterson-Péterfy atyaval rendszeresen konzultdltam az el6késziletekrdl, s igy kozvetlentl
megfigyelhettem, hogy mennyi idejiiket foglalta le az estély el6készitése. Szives segitséguikért
ezGton kilon koszonetét mondok, tovabba megkdszondm Frank Wukovitsnak és Virginia
Harpernek (szll. Szigety) a velem val6 beszélgetést.
V6. Diamons Jubiiee 1984: 22-23, hasonlatos a felépitése a magyarok letelepedése 100 éves
forduléjara rendezett Unnepi bankett rendezd bizottsaganak. V6. Centennial Banquett...
1982:16-17.
Egyetlen konkrét paldat emlitve, ha dsszevetjik az 1932-ben megjelent Golden Jubilee Al-
bum 110. oldalan talalhaté felsorolast ,,a South Bend-i magyarsag itteni letelepedésének 50
éves jubileumi emlékiinnepélyét rendez6 bizottsdgi tagok névsora”-t, a Diamond Jubilee
Committee névsoraval, illetve a két kiadvanyban talalhaté nevekkel (hirdetékkel), akkor ki-
deriil, hogy néhany csalad neve 6tven év utan is szerepel (Német Péter, Zahoran, Szigety, Ke-
resztes, Kovach). Azt is nyomon lehet kdvetni, hogy miként valtozik a csaladnevek irasa, nem
is szélva a keresztnevekrdl. Ezek az adatok mind-mind a tarsadalomtorténeti valtozasok nyo-
monkovetésére adnak lehet6séget.
1984-ben a hirdetések és az értik jar6 adomanyok begydjtése Joseph Pal feladata volt. Mivel
naluk laktam, jél lathattam, hogy ez nem kis feladat volt - ezGton mondok kdszdnetét neki
és kedves feleségének, hogy élvezhettem vendégszeretetiiket. A hirdetések egy tipikusan ame-
rikai adatbéazist jelenthetnek a gazdasagi antropoldgiai kutatas szamara, a varosi etnografian
belul.
Diamond Jubilee 1984: 21 és Centennial Banquet 1982: 15. —v06. még 50th Anniversary...
1959-ben a programot, ami teljesen megegyezik fezekkel!
Diamond Jubilee... 1984: 20. - A két évvel kordbban, a 100 éves évfordulés kiadvanyban
megjelent szdvegnek ez az Ujabb véltozat igazi szévegvariansa - Centennial Banquet... 1982:
14: ,In this small and modest way we say thank you to all of you as we estend our apprecia-
tion and gratitude to all the members ot the various committees who worked so hard and to
our Patrons who contributed to the succens of this jubilee celebration.

You will find many names printed in this book but also let us pause and remember the
,»usung heroes” ot the past, men and women who in their undaunted pioneer spirit left their
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homeland and were led by the vision of a better world for which they worked so hard. May
their blessed memory live for ever in our hearts.

This book intended to be not only a souvenir, a reminder of the past but also an inspiration
for the future. —Frank J. Wukovits Sr.
VO. Dundes, A. 1980:69-85.
Részlet a gydjtési naplobél: ,,Pénteken este (27-én) 6 6rakor Joe-val és Goldie-val elmentiink a
Verhovayba segiteni az el6'készitésben. Kb. 8 asszony volt ott, meg vagy 5 férfi, 2-3 gyerek, a
Mr. Wukovits és menye, Baumgartner nev(i asszony, meg Egyhazi Marta, Virginia Harper egy
harmadgeneréaciés magyar fiatalasszony (szll. Szigety - megbeszéltem vele egy interjut majus
végére). Szépen megteritettek: fehér papir abrosz, valtakozva piros-fehér-zold szalvétdk, az
ev@'eszkdz egy része még igen szép eziist vagy inkabb alpakkal evé'készlet (bele volt irva, hogy
Verhovay), a szinpadon egy magyar zaszI6 (a régi cimerrel!) és egy amerikai zaszI6. A falakon
vessz6b6'l font koszoruk , nemzetiszin szalaggal és piros és zéld krepp-papir szalagok az asz-
talok oldalan.”
A rovid beszédek kozill Frank Wukovits beszédét sikeriilt megszerezni, melyért és az altala
adott adatokban gazdag interjtért ezton mondok kdszonetét.
Méshol és masok altal végzett kutatasok is megerd'sitik ezt a meglatasunkat - vé. G. L. Gold
és R. Paine bevezet6jét a Gold, G. L (ed.) 1984: 8. ,,... language is more important to the
mother country as a criterion of inclusion or exclusion than it is to the immigrant minority.”
A plurikodalitasroél lasd: Hoppal Mihaly 1979.
L.-né az emigransok legljabb kis csoportjahoz tartozik, amelyik az 1960-as és 70-es években
érkezett South Bendbe. Fiatal koraban egy nemzetiségi (sokac) zenekarban sokat énekelt, igy
az &ltala énekelt népdalok nem tartoztak az igazi magyar népdalok kozé, tébbnyire magyarné-
tak voltak, arrél nem is szélva, hogy kis balalajkaszer(i pengeté's - jelképesen délszlav hangsze-
ren kisérte sajat énekét, természetesen a Ziggy Béla zenekara is kisérte.
Diamond Jubilee 1984: 20. - &sszehasonlitdsképpen a Centennial Banquett (1982: 14) ét-
rendje a kovetkez6 fogasokbdl all: Stuffed Cabbage (=t6ltétt kdposzta); Home made Sausage
and Hurka (= hazi kolbasz és hurka); Parsley Potatoes (= petrezselymes krumpli); Lettuce
Salad (= fejessalata); Hungarian Rye Bread (= magyar rozskenyér); Hungarian Pastry (egy ma-
sik kiadvanyban valamivel részletesebben a dids kalacs - Hungarian Nut Pastry Deligh szere-
pel, de van egy Hungarian Strudel Pastry is ugyanott.) Ezuttal diés kalacsot jelélt ez az altala-
nos ,,magyar siitemény” elnevezés!
A terepmunka soran volt egy olyan hét, amikor a vendégségek soran négyszer kaptam paprikas
csirkét, mint a nagyrabecsult kiilfoldi —s méghozza magyar —vendégnek kijaré 'nemzeti’ ele-
delt. - A porkoltfélék (stew) fontossagara felfigyelt a magyarorszagi és az amerikai magyar ét-
kezést dsszehasonlité tanulmanyaban Molly Schuchat (1971, vé. ott az Appendixben idézett
példakkal).
Egy, a South Bend-i kozosségt6l régen elszakadt magyar szdrmazasu asszony énéletirasdban
olvashatjuk, ahogyan visszaemlékezik a nagyanyjatél tanult magyar ételekre és biiszkén emliti:
,AS it is known, the true ’Magyars’ are famous the world over for their elegant food.” - Voé.
Gabriella E. Andrews: Forget-me-nots Ofyesteryears. (Manuscript 1983, p. 9.) —Lasd még a
South Bend-i magyarok jelesebb ételeinek felsorolasat in Scherer, D. 1975: 30.
Hasonléan latta és fogalmazta meg ezt Molly Schuchat 1971: 147: ,,Food practices join and
interwine to become one of the most accessible and still one of the most evocative symbols
of tradtion. Food practices demonstrate, also, the changing forms of etnicity from the limita-
tions of localism to a deliberate choice of patterns of remembering and sharing. Practitioners
of ethnic cookery have developed substitutes or signifacant modifications, which are accep-
table because the use of the food so presented is symbolic. Therefore one does not have to be
authentic to be ethnic.”
Vé. Barthes, R. 1968: 29.
A terepmunka soran tobb mint 1000 fekete-fehér fényképet és 500 diapozitivot készitettem.
Ezeknek az elemzését kiilon tanulményban végezziik el - a bemutatas egy része: Hoppal 1989.
V0. Bogatyrev, P. 1971.
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Lasd a Hungarian-American Centennial Celebration diszestélyérdl sz6l6 képes tudositast - in:
South Bend Tribune, Monday, October 18, 1982. Mrs. Maryann Pairitz és veje James Bollinger
lathatok magyar ruhaban.

Dégh Linda 1979: 3 hasonlé megfigyelést tett a békevari és az arpadhoni (Dégh L. 1977-78:
122) magyarok korében: ,,The costume, commonly known as magyar ruha (Hungarian dress),
a characteristic ingredient of emigrant festivies, is no folk art. It is an important symbol of
patriotism...”

igy példaul - ha nem is South Bendben - de méas amerikai nagyvarosokban a hazai tdnchaz-
mozgalom lemezei kozismertek, és a magyarnéta helyett a régi stilusi népdalok éneklése hé-
dit hiveket, s a tAncban is az eredeti néptanc, ahogy azt pl. Magyar Kalman és Judit tanitjak.
Scherer, D. 1975: 26. - vo. a Varosi Elet hirdetéseit.

V0. kazetta HA 84-MH-C51 az els§' oldal végén.

V0. kazetta HA 84-MH-C10. —A zenészek neve Julius Vargo és Steve Bokor.

V0. kozetta HA 84-MH-C54. - A zenekar 1000 dollart kapott.

Az amerikads magyarok népdaléneklésével kevés tanulméany foglalkozik. - V8. Ware, H. 1916,
valamint Erdély Stephen 1964, 1968, 1978. Az énekelt dalok kézott el6kertltek olyan Uj sti-
lust népdalok, mint a ,,Ritka buza, ritka arpa, ritka rozs” (Thin bearly, thin weat, thin rye),
Az aszép, az aszép, akinek a szeme kék” (Pretty is whose eyes are blue), ,,Amott legel, amott
legel”, ,,Sarga a csikom, sarga a nyereg rajta”. - Hasonl6 jellegl repertoarrél adott hirt Arpéd-
honbdl Dégh Linda 1978-79:127. Sajnos a teremben lév6 hatalmas zaj nem tette lehetdvé az
éneklés felvételét - néhany fényképet készitettem az éneklést kiséré gesztusokrol.

Magam t6bbszor részt vettem a szomszédok tarsasdgaban T. F.-éknél a vasarnap délel6tti ra-
didéra meghallgatasan. A délel6tti mlsort Lukécs Vendel és Juiia, mig a délutan Péterfy-Peter-
son tiszteletes és Frank Wukovits szerkesztik. (Mindkett6rél készitettem magnetonfelvétele-
ket.)

Scherer, D. 1975: 27: ,,Dancing of the csardas and other couple dances at almost all celebra-
tions and outdoor summer picnics. The mixed dances of men and women combine graceful
dignity with fiery rhythm. The men’s dances emphasize a proud military bearing with the
rhythmic movement of the legs often accentuated by the use of spurs. The emphasis in the
male dancing groups is on display of individual virtuosity with variations of traditional steps
being performed. Currently, the only Hungarian dancing in this community is done by trained
groups of little children who have performed for many years at the St. Anne’s Festival held
each July at Our Laday of Hungary Church. There is a possibility that an adult group of
Hungarian dancers may soon be formed to perform some ot the traditional Grape Harvest
Festival dances.” - V6. még Kurti Laszlé 1981:10.

V6. Kurti LaszI6 1981: 11: ,,1t is clear, then, why there are no indigeneous peasant dances in
the dance repertoire of the immigrant community, and only fragmentes and romanticized
dance tradition could survive. Those middle and upper classes, who were in large ignorant
about the traditions of the lower classes, only fostered their own ideology of what "Hungary’
and ’Hungarian’ is all about. A few spicy dishes, the tri-colored costume, the eternal gypsy
music and the simplified or ‘middle-classish’ csardas, were substantial symbols for expressing
their Hungarianism. This, in turn, supplied the immigrant community with a unified and
homogeneous value standard through which we’ and ’they’, and Magyar and American could
have been separated and maintained as such. This idea proved to be vital, for it has served
almost five generation of Hungarian immigrants.”

Goffman, E. 1959: 32: ,,... performance ... all the activity of an individual which occurs
during a period marked by his continous presence before a particular set of observes and
which has some influence on the observers...”

El-Shamy, H. 1972:13. ,,Stress-reducing folk practices.”

A pénzgyl(jtés igen fontos funkcidja az amerikai tarsadalmi eseményeknek —talan még azt is
megkockdaztathatjuk, hogy a legfontosabb célja. A szervez6 F. W. szerint az 1984. évi évfor-
dulés estély kb. 1800 dollar tiszta hasznot hozott (vo. kazetta HA84-MH-C54) tehat vé-
leménye szerint jél sikertilt! - V6. még kazetta No. HA84-MH-C48.)

Berger, R.-Luckman, Th. 1967.
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88. Igen érzékeny elemzést ad ezekrél a kérdésekrél: Strickon, A. 1984: 36. és 54.

89. EZzért érthetetlen, hogy a Verhovay-estéllyel egyidében a dipik szintén tartottak ésszejovetelt
és a Magyarok Nagyasszonya templom szintén tartott egy balt (vo. kazetta No. HA 84 MH -
C48). Mintha Mikes Kelemen szavainak orokké érvénye lenne (idézet a 162. levélbél): ,,Har-
man-négyen vagyunk, mégis meg nem allhatunk, mert az a veszett egyenetlenség csak kdzot-
tiink marad.”

90. Gans, H. J. 1979.
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A PARASZTI KULTURA UTOELETE,
AVAGY A HAGYOMANY LEHETOSEGEI

(6sszehasonlito tanulmany)

NIEDERMULLER PETER






I. A TEREPMUNKA HELYSZINEI: TORTENETI-TARSADALMI KORNYEZET

Az elemzés alapjaul szolgalé terepmunka két helyszinen, Eszakkelet-Magyaror-
szagon, a Zempléni-hegyvidék falvaiban (Borsod-Abauj-Zemplén megye), az Egyesit
Allamokban pedig a Calumet Regionben (Indiana) folyt. A teriilet kivéalasztasat mind-
két esetben gyakorlati szempontok hatadroztak meg, a kés6bbiekben azonban bebizo-
nyosodott, hogy az eredend6en gyakorlati megfontolasok tobbszérdsen is hozzajarul-
tak a terepmunka, a kutatds eredményességéhez. A Zempléni-hegyvidék, annak falvai
a hetvenes évek kdzepétdl kezdve gyakori szinterét jelentették néprajzi terepmunkam-
nak. E kutatéutak soran a szdmos ismeretségen keresztil olyan adatokhoz jutottam,
olyan megfigyeléseket tehettem, amelyek lehetévé tették hosszabb idétartama tarsa-
dalmi-kulturalis folyamatok nyomon kovetését. Az amerikai terepmunka helyszinéil
szolgald Calumet Regionben a hatvanas évekt6l kezdédéen folyamatos folklorisztikali
kutatdsokat végzett Richard Dorson és kutatocsoportja, illetve Dégh linda, aki els6-
sorban az ott él6 magyarokkal, azok életével és kulturajaval foglalkozott (SZABAD-
FALVI 1981; DORSON 1981; DEGH 1969, 1972). Az altaluk felhalmozott gazdag
anyag igen jo lehetdséget biztositott az 6sszehasonlitasra és a hosszabb tava tarsadalmi-
kulturalis folyamatok elemzésére.

A Kkét helyszin természetesen nemcsak fizikai, foldrajzi, hanem torténeti és tar-
sadalmi kontextusat is jelentette terepmunkamnak. Eppen ezért a tovabbi elemzést
megel6z6en feltétlenil sziikséges néhany sz6t szdlni a terepmunka helyszineinek térté-
neti és szocioldgiai jellemz@ir6l.

1. Zempléni-hegyvidék

A Zempléni-hegyvidék a mai Magyarorszag északkeleti részén, Borsod-Abalj-
Zemplén megyében fekszik. A foldrajzi adottsdgoknak a hegyes, dombos vidéknek
megfeleléen az itt talalhaté falvak z6me kis lélekszamu telepiilés, a lakossag szdma a
legtobb esetben az 1000 f&t sem éri el. Ugyancsak a foldrajzi kérnyezetbdl kovetke-
z8en viszonylag elmaradott, legaldbbis gyengén fejlett a mez6gazdasag, szdmos helyen
egyéni gazdalkodas folyik, az esetek nagy tdbbségében elég rossz eredménnyel. Még
viszonylag legnagyobb jelentésége a sz6l6m(velésnek van, ami nem utolsdsorban a te-
rilet kdzvetlen szomszédsagaban fekvé tokaji hegyvidéknek, sz616- és borkultdranak
koszonhetd. Egyes falvakban vannak ugyan helyi hagyomanyai a kisiparoknak, l1énye-
gében azonban a gazdasagi tevékenységnek ez az dga sem bir meghatarozé jelent6ség-
gel. Az itt é16 népesség torténetileg tobb kilénbdzé etnikumbol tevédik dssze. Eltek
és élnek itt —a magyarok mellett, azokkal egyiitt —szlovakok, karpat-ukranok és né-
metek. Az egyes etnikumok torténeti jelenlétét ma mar elsésorban a hagyomanyos kul-
tura toredékei, emlékei, illetve a nyelv &rzik. A néprajzi kutatdsok tanlsagai szerint a
kiulonb6z6 eredetl kultdrelemek minden nagyobb megrazkédtatas nélkil illeszkedtek
egymashoz; s a néprajzi-folklorisztikai elemzés eszkdzeivel nem lehet kimutatni a ha-
gyomanyos kultdra barmely etnikum altal tértén6 meghatarozottsagat, sem pedig az
etnikai csoportok kozotti ellentétet. A lezajlo tarsadalmi-etnikai folyamatokat alap-
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vetfen az asszimilacio jellemzi. Mara az etnikai kiilonbségek szinte teljes mértékben
megsziintek, s6t az etnikai hovatartozas kifejezésének igénye sem figyelhet§ meg (PA-
LADI-KOVACS, 1973).

A teriilet hagyoményos kultirajarél ma mér viszonylag sokat tudunk. E vidék
—leginkéabb foldrajzi elzartsdganak és gazdasdgi elmaradottsaganak kdszénhetben —
reliktum tertletnek, azaz olyan régionak szamit, ahol az egykori paraszti kultira ele-
mei még a kozelmultban is hasznalatban voltak, illetve az emlékezet elég pontosan
meg0drizte a régebbi kulturalis jelenségek formait, megnyilvanulasi mdédjait. A Zemp-
léni-hegyvidék azonban soha nem tartozott Magyarorszag ,,reprezentativ tajai” kozé, s
ezért a tudomanyos és a kozfigyelem csak er6sen megkésve fordult az itt él6 népesség,
s annak kultiraja felé. Kdztudott, hogy az egyes eurdpai orszagok hagyomanyos pa-
raszti kultdrajaval alkotott képet nagyban meghatarozta egy-egy olyan tajegység, nép-
rajzi csoport, amelyeknek a tarsadalomtudomanyi kutatasok, a tomegkommunikacio
és ennek nyoman a tarsadalmi kéztudat kulénos, sajatos népi kultarat, folkldrt, nép-
m(ivészetet tulajdonitott. Magyarorszagon ilyen néprajzi csoportot alkotnak pl. az
Eszak-Magyarorszagon él6 palocok, ilyen ,reprezentativ t4j” pl. a Duna mentén fekvé
Kalocsa és kdrnyéke. A reprezentativ tajnak ez a fogalma, s a paraszti kultaranak azé
tdjakhoz kot6d6, a 19. szazad masodik felétdl fokozatosan kialakult képe nagymérték-
ben meghatarozta és meghatarozza a hagyomanyos paraszti kultiraval kapcsolatos al-
talanos ismereteket és elvarasokat.

Magyarorszagon —akarcsak a vilag szamos mas orszagaban —az utébbi évtizedek
egyik legjellemzébb és legintenzivebb tarsadalmi folyamata az urbanizécio, a falusi né-
pességnek a varosba valé vandorlasa, illetve az ezzel egyiittjard urbanizalddas, a varosi
kultdra és életmdd kereteinek és tartalmanak fokozatos Kiterjedése. Ezek a folyamatok
természetszer( tikroz6dései és kdvetkezményei olyan mas, szintén meghatarozo jel-
legl tarsadalmi folyamatoknak, mint pl. az indusztrializacid, s altaldban a magyar tar-
sadalom modernizél6dasa. Noha bizonyos mérték{ urbanizaciés mozgasr6l mér a mé-
sodik vilaghaborat megel6z&en is beszélhetiink, a varosba vandorlas jelent6sége —mind
szamaranyat, mint kovetkezményeit tekintve —a vildghabord utan igen nagy mérték-
ben megndétt. Ennek a ténynek tobb oka volt, igy példaul a 40-es évek legvégétdl meg-
indulé gyors ltemd, er6ltetett iparositas, amib6l sziikségszer(ien kovetkezett az allan-
dé munkaer@igény; az iparban vald elhelyezkedés anyagi elényei, a kbnnyebb megélhe-
tés, az a kozfelfogas, amely szerint a varosba vald kéltozés, a varosban valé élés a tar-
sadalmi felemelkedés, a tarsadalmi mobilitas elsd 1épcs6foka; s végul meg kell emli-
teni azt az els6sorban az 50-es évek elsd felét jellemz6 mesterségesen iranyitott politi-
kai kézhangulatot, amelyet a parasztsaggal, a falusi életmdddal szembeni nagyfoku el-
vakultsag, ellenségesség jellemzett, amihez a parasztsagot rendkivili mértékben sujto,
gyakran terrorisztikus politikai gyakorlat is jarult. Mindennek kovetkeztében az utébbi
négy évtizedben folyamatosan, de persze bizonyos hullamokban névekedett a varosbha
vandorlok szdma, az urbanizécid intenzitdsa. Noha nyilvanval6an és kimutathat6an Ié-
teznek regionalis kiilonbségek az urbanizéacio egyes korszakait és célpontjait illetéen,
az aldbbi néhéany statisztikai adat mégis jelzi a magyaroszagi urbanizacio legfontosabb
trendjeit. (Magyar Statisztikai Kézlemények, 1983.)
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A lakossag novekedése %-ban kifejezve

1920 1984
Budapest 15,4 19,3
tobbi vidéki varos 26,4 36,7
kozségek 58,4 44

Ezek az adatok orszadgos vonatkozasuak, és jelzik az urbanizacio folyamatanak a ma-
gyar tarsadalmat atfogdé dimenzidit.

A Zempléni-hegyvidék lakossaga szdmara —minden foldrajzi elzartsag ellenére —
mar a korabbi évtizedekben is ismertek voltak a tarsadalmi migracié egyes formai.
A gazdasagi-tarsadalmi elmaradottsag, a szegényseg kulonb6z8 megoldasi kisérletek ke-
resésére inditotta az itt él6ket, s az egyik legkézenfekvébb megoldasnak a (valamilyen
id6tartamu) helyvaltoztatds, a mashol térténé munkavégzés latszott. igy mar a 19. sza-
zadban jelent6s méreteket 6ltott a tavaszi-nyari mez6gazdasagi munkak idején a sik,
alfoldi teruleteken torténd id6szakos mez6gazdasadgi munkavégzés. Hasonloképpen
nagy hagyomanyai voltak egyes vandorlé Kisiparoknak, pl. egy-egy szezonban (tehat
tavasztol 6szig tartd id6szakban) az orszag tavoli tajaira eljutdé drétosoknak, livegesek-
nek. Ugyancsak nem tekinthetd véletlennek, hogy a mai Magyarorszag vonatkozasaban
a Zempléni-hegyvidék falvai jelentették az Egyesiilt Allamokba iranyulé (idészakos
vagy allandé jelleg(i) kivandorlas egyik legjelent6sebb béazisat (PUSKAS 1982, 98-105.).
S6t a kisebb helyi k6zpontokhoz (Satoraljatjhely, Sarospatak) kozel es6 falvakbol mar
a szazad els@ évtizedeit6l kezdve kisebb-nagyobb csoportokban jartak a varosba dol-
gozni az itt él6k. A fiatalabb lednyok cselédnek, az asszonyok takaritani, f6zni jartak
a tehet6sebb polgarcsalddokhoz. A férfiak kozul elsGsorban a valamilyen mesterséget
Gz6k (pl. acsok az épitkezésekhez) jartak a varosba dolgozni, illetve azok, akik barmi-
lyen oknal fogva (pl. betegség, rokkantsag stb.) nem tudtak nehéz mezégazdasagi mun-
kat végezni, s igy konnyebb, kiegészité foglalkozasra szorultak, amit viszont csak az
emlitett kisvarosokban taldltak meg. Tehéat, amikor e teriiletre is atcsapott az urbani-
zaci6 orszagos hullama, az nem érte teljesen késziiletlenil az ittenieket, csupan a tarsa-
dalmi migréacidnak egy mas formajat jelentette. Ami viszont ebben a folyamatban mi-
néségileg Uj volt, az egyrészt az elvandorlas méreteire, tdmegessé valasara, illetve annak
allando jellegére vonatkozott.

Az urbanizacid a Zempléni-hegyvidéken is elsésorban a mindenkori fiatalabb ge-
neraciokat érintette, és érinti mais. A falubol a varosba val6 koltézés leginkabb az élet-
palydjuk elején &llé individuumok szdmara igér el6relépést, a tarsadalmi hierarchidban
valo felemelkedést. Ugyanakkor azonban az urbanizacié szdmos szempontbdl nem te-
kinthet6 egységes, homogén jellegl folyamatnak. A terepmunka sor&n egyre nyilvan-
val6bba valt, hogy az urbanizacidnak tébb olyan vetilete van, amelyeket igen arnyal-
tan kell kezelni. El8szor is hatarozott kilénbségeket kell tenni az urbanizéciés folya-
mat id8beli kiterjedését illet6en. Hiszen az urbanizdciénak mér a ,legijabb kori” tor-
ténete is kdzel négy évtizedet oOlel &t, azaz a falub6l a vérosba kerlilt népességen belul
egy-, két- és haromgeneracioés csaladokat kell megkilonb6ztetni. Masodszor, el kell ha-
tarolni egymastol az urbanizacié id6szakos és allandé formajat. Jelen tanulmany csak
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az allando jelleggel a véarosba koltozott népességgel, csalddokkal foglalkozik. Ennek el-
lenére meg kell emliteni, hogy a zempléni falvak vonatkozasaban is igen nagy jelent6-
sége van az id6szakos urbanizacidnak, azaz annak a tarsadalmi helyzetnek, amikor va-
laki falun él, ott lakik, ott a csaladja, de a varoshan dolgozik, s oda naponta vagy he-
tente bejar (SIPOS 1978). Harmadszor nagyon hatarozottan differencialni kell az urba-
nizacios folyamat célpontjait illet6en. Nyilvanvalé ui.,hogy a kilénbdz6 varostipusok
mas és mas lehet6ségeket kinalnak fel az ott letelepedni kivankozdknak. S itt nem is
annyira a tarsadalmi mobilitas eltérd esélyeir6l, hanem inkabb az urbanizal6das kulén-
b6z8 lehetdségeir6l van sz6. A Zempléni-hegyvidék falvaib6l torténd elvandorlas ha-
rom f6 iranyt kovetett. Igen jelentds méreteket 61tott a kdzeli kisvarosokba, helyi koz-
pontokba els6sorban Satoraljadjhelyre és Séarospatakra valo k6lt6zés. Az urbanizacios
mozgasok masik célpontja a regionalis kézpont szerepét betdltd ipari nagyvaros, Mis-
kolc. A varos és az itt 1év6 ipari létesitmények igen jelentds vonzer6t jelentettek ésje-
lentenek a kozeli zempléni falvak fiatalabb generéciéi szamara. Végezetil meg kell em-
liteni, hogy bizonyos mértékig az orszag févarosa, Budapest is szerepel az innen torté-
né elvandorlas célpontjai kdzott. Itt azonban mar Iényeges mindségi és mennyiségi kii-
I6nbségekrél van szd. Egyetlen olyan csaladot sem ismerek ui., amely eredeti zempléni,
falusi lakohelyérdl kozvetleniul Budapestre koltdzott volna. Gyakoribbnak tlinik a Bu-
dapesten valo letelepedés a ,,masodlagos” urbanizacio keretein belil, azaz amikor vala-
mely csalad vagy individuum el6bb egy masik varosba, majd onnan —esetlegesen egy
kovetkezd generacio —Budapestre koltdzik (nem utolsdsorban a tarsadalmi felemelke-
dés megnyilvanulasaként vagy szimbolumaként). Legvégil utalni kell az egész urbaniza-
ciés folyamat talan leglényegesebb dsszetevéjére. Alapvetd killénbségek vannak ugyan-
is abban a vonatkozasban, hogy a falusi népesség egyes generacioi a varosban valo lete-
lepedés kovetkezményeként a tarsadalmi hierarchia mely szintjein talaljadk magukat, a
tarsadalmi mobilitas milyen eltérd 0tjait jarjak be. A lehet6ségek persze nagyobbak,
mint a rendelkezésemre all6 minta, itt azonban nincs sz6 altalanositasrél. Az altalam
ismert falubdl varosba koltdéz6tt individuumok, csaladok dontd tdbbsége valamilyen
szintld munkasként (szakmunkas, segédmunkas, betanitott munkas) éli varosi életét.
Joval kisebb azoknak a szama, akik valamiféle értelmiségi foglalkozast (iznek. Azonban
azok, akik tovabblépnek, és a sziil6két6l Iényegesen eltéré foglalkozast valasztanak. Az
els6generacids varoslakok szinte kivétel nélkil munkasként kezdték 0j életiiket, amely
tény Onmagaban is a tarsadalmi hierarchiaban felfelé tett els6 Iépésnek, a tarsadalmi
mobilitds megnyilvanulasanak szamitott. Arra azonban utalni kell, hogy az elemzés
alapjaul szolgal6 minta nem tartalmaz olyan adatokat, amelyek kilénb6z6 vezetd po-
ziciokat betdlté individuumokra vonatkoznanak. Az altalam vizsgalt csaladok ugyanis
majdnem teljes egészikben — foglalkozasuktol fuggetlenil —az .Iranyitottak” cso-
portjaba tartoznak, azaz a kiilénb6z6 tarsadalmi-gazdasagi-politikai-ideologiai-kultura-
lis folyamatokat csupan ,.elszenvedik”, azokat még lokalis szinten sem iranyitjak. Osz-
szességében tehat megallapithatd, hogy az elemzés alapjaul szolgal6 minta szamos
szempontb6l homogén jellegl, vagy legalabbis homogén csoportok halmazabal all (pl.
munkasok, alacsonyabb beosztastak, kevésbé kvalifikéaltak). Ez a tény egyrészt tovabb
sz(ikiti a vizsgalat egyes kés6bbi megallapitasainak altalanosithatésagat, masrészt azon-
ban bizonyos tényszer(i lehet6séget, alapot teremt az 6sszehasonlitasra.
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2. Calumet Region

A Calumet Region Indiana allam északnyugati részén teril el, s Iényegében négy
varos —Gary, East Chicago, Hammond és Whiting — illetve néhany suburb —Hobbart,
Merrilville, Schererville sth. - alkotja (MOORE, 1959; LANE, 1978; TRUSTY, 1980).
A Calumet Region régi, foldrajzi eredetl elnevezés, amely azonban az utébbi 6-7 évti-
zed soréan tarsadalmi tartalommal is telit6dott. Az Egyesiilt Allamokban a 20. szézad
elejét oly nagy mértékben jellemz6 iparositas gyokeresen atalakitotta e vidéket is, ki-
alakitva az orszag egyik legnagyobb acélipari komplexumat. A nagy konszernek egy-
re-masra hoztak itt létre az driasi acélkohdkat, hatalmas olajfinomitokat, s ennek meg-
feleléen —bar sokkal szerényebb méretekben —fejlesztették a kérnyezd kisvarosok
infrastrukturajat is. 1906-ra felépitették a mintavarosnak szamit6 — vagy legalabbis
annak készllt —Garyt, amely az egész vidék kdzpontjava valt. A rendkivil er6teljes
iparositas egyre novekvé mértékben az olcsé munkaer6 figgvényévé valt. Ezt az igényt
mar az iparositds megkezdése el6tt ott él6 lakossag sehogyan sem tudta kielégiteni, s
igy megindult a szazad elsd évtizedében a Calumet Regionbe tarté folyamatos népvan-
dorlas. Egyrészt az Egyesiilt Allamok déli részér8l érkezett nagy szamban néger és rész-
ben mexikdi, spanyol nyelvi népesség, masrészt mar a legkorabbi években feltlintek az
eurdpai bevandorlék, akik kozil kiléndsen nagy szdmban telepedtek itt le lengyelek,
szlovakok, szerbek, némileg kisebb szamban magyarok, horvatok, litvanok, de éltek itt
bolgarok, oroszok, ukranok, macedonok is. Néhany év leforgasa alatt a Calumet Re-
gionben szinte teljes lett az etnikai kavarodas, s ma mar alig lehet egyértelmiien megal-
lapitani az etnikai megosztottsag egykori aranyait (DORSON, 1981,5—41., 109—164.).
Ez a hirtelen megindult, az életkdrilmények gyors javulasat sejtetd, kulénbdz6 tarsa-
dalmi csoportokat és rétegeket érint6 nagy méretli népmozgas természetesen —eseten-
ként drasztikus formakban —a felszinre hozta a ,tarsadalmi rosszat”, annak kilon-
b6z6 megnyilvanulasi formait, igy elsésorban az alkoholizmust és a blin6zést, majd
ezekkel szoros @sszefliggésben —az urbanizaci6 és az indusztrializacié csédjeként —a
szegénységet. igy a Calumet Region képéhez az er6teljes iparositas, a nehézipar, a sok-
féle etnikum jelenléte, egyuttélése mellett fokozatosan hozzakapcsolddott a biindzés,
az alkoholizmus, a szegénység, a tarsadalmi elmaradottsag. Nem csoda, hogy a Calumet
Region ma leginkabb az urbanizacié és az indusztrializacié arnyoldalainak szimbélu-
maiként van jelen az amerikai kdztudatban. A Calumet Regiont jellemz8 masik szocio-
légiai tény a tertilet népességének tarsadalmi rétegz6désére vonatkozik. A tartésan itt
él6k korében ugyanis szinte egyaltalan nem talalni meg a fels6 tarsadalmi rétegek kép-
viselGit, a népesség dontd tobbségében a kozéposztalytdl,Jefelé” rétegzbdik, s az ame-
rikai tarsadalmi szerkezet alsobb rétegeit képviseli. Az itt él6knek a legnagyobb része
—s ebbe beleértve a méat is —az ipartol, az itteni ipar altal felkinalt munkalehet&sé-
gektdl fuggott, akar kozvetve, akéar kozvetlenil. A népességnek egy igen jelentés ha-
nyada tehat munkas volt (illetve ma is az, bar a kordbbiakhoz viszonyitva némileg
csokkené mértékben), amely tény hatdssal volt az itt él6 magyarok életére is.

A Calumet Regionbe érkezett magyarok szamara tehat ez a tarsadalmi kornye-
zet volt adva, ez jelentette mindennapi életik keretét. E kereteken belil, ebben a kon-
textusban kellett megtaldlniuk a tarsadalmi életben maradas, vagy netan felemelkedés
lehet8ségeit. Magyar csaladok, kisszdmu magyar népesség mar a 20. szazad legels6 évei-
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ben, az iparositas kezdeteivel egyidejlileg felbukkantak a Calumet Regionben. Els@sor-
ban az id6ben joval korabbi, Chicago déli részén lév6 magyar telepek ,.nydlvanya”,
»SZOrvanyaként”. Toémegesebb méretekben azonban csak az j, ipari munkalehet&sé-
gek kialakulasat kovet6en (kb. az 1910-es évektdl kezdédben) telepedtek itt le. A Ca-
lumet Regionben letelepedett magyarok harom kilénb6z6 iranybdl érkeztek: a) Chi-
cagobol, a chicag6i magyar kozosségekbdl, els6sorban a South Side-i és a Burnside-i
magyarok kéziil; b) az Egyesilt Allamok keleti részén fekvé, hagyomanyos ,,bevan-
dorld vidékekrél”, mint pl. Pennsylvaniab6l, West Virginiabdl stb. az ottani béanyavi-
dékekr6l vandoroltak tovabb jobb munkalehet6ségek utan kutatva; c) s végil —a
szdmszer(leg legkisebb, és idében legkés6bben érkezett csoport —kozvetlenil Magyar-
orszagrdl jott a Calumet Regionbe. Természetszeriileg ez utdbbi csoportba tartoznak
a masodik vildghaborat, illetve az 1956-ot kdvet6 magyar menekiltek is. A magyar
emigréacionak e két utdbbi csoportja azonban nem talalt Gj otthonra a Calumet Re-
gionben. Pontosabban fogalmazva, a masodik vilaghaborut koveté menekiiltek csupan
rendkivil kis szdmban telepedtek le a Regionben, s Iényegében —néhany egyedi Kivé-
telt6l eltekintve —semmi hatassal sem voltak az itteni magyar kdzosség életére. Az
56-0s emigracidval azonban némileg mas a helyzet. Az itteni magyarsag ugyanis sza-
mos, az 56-0s eseményeket kdvetden Ausztridba menekilt magyar szamara tette lehe-
tévé az Egyesilt Allamokba torténd attelepedést. A Calumet Regionbe érkezett emig-
ransoknak azonban nyilvanvaléan csak az adott lehetdségeket tudtak felajanlani. Az
ide érkez6knek viszont egyaltalan nem tetszett sem a kérnyezet, sem az elérhet6 mun-
kalehet6ségek, sem atarsadalmi hattér. Ok elsésorban politikai menekilteknek tartot-
tak magukat, ennek megfelel6 fogadtatasra, bandsmaddra szamitottak, s egyaltalan nem
akartak nehéz fizikai munkat végezni, nem akartdk az itteni életformat felvallalni. Az
itt él6k viszont —az id6 mulasaval egyre novekvd mértékben —nem értették az Gjon-
nan érkezetteknek a munkatol valé huzodasat, nem értették azok céljait, elvarasait,
viszont egyre inkabb érezték az emiatt rajuk nehezedd anyagi terheket. Az 56-0s me-
nekilteket ui. egy-egy csalad fogadta be, s tamogatta anyagilag, élelmezte, lakast biz-
tositott szdmara mindaddig, mig munkéhoz nem jutott. igy egyre ndvekedett és egyre
fesziiltebbé valt az ellentét az ,,6shonos” és az 56 utan érkezett magyar kivandorlok
kozott. Mindez oda vezetett, hogy az 56-osok —miutan valamilyen mértékben meg-
szoktdk az amerikai életformat, s tjékozddtak —mind nagyobb szdmban koltoztek el
a Regionbdl, s prébaltak Gj életet kezdeni (leggyakrabban a keleti part metropoliszai-
ban). Mindennek eredményeképpen a ma a Calumet Regionben él6 magyarsag dontd
tobbsége a szézad els6 harom évtizedében érkezett, paraszti szarmazasu bevandorld,
illetve azok utdédai. Ez a népesség legjelent6sebb részében a torténeti Magyarorszag
északkeleti részébdl, a ma részben Csehszlovékiahoz, részben pedig a Szovjetuniéhoz
tartozo tertletrdl, az ottani falvakbol szarmazott. A magyar bevandorlok persze tobb
szempontbdl kilonboztek is egymastol. igy pl. jelent6s kiilonbséget jelentett, hogy
valaki az Egyesiilt Allamok mas részérél, vagy kdzvetlenil Magyarorszagrol érkezett;
hogy valaki egyedil vagy csaladostul telepedett le; hogy kinek milyen volt a vallasa;
mi volt az eredeti foglalkozésa stb.; és akkor az egyéni, pszichikai jelleg(i kiilonbségek-
r6l még szét sem ejtettem. Nyilvanvald tehat, hogy az ideérkez8 magyarok szamara
nemcsak a kornyezet, az itt €l6 népesség, hanem a tobbi magyar is idegen volt.
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A bevandorld magyarok fokozatosan ,,hoditottdk meg” a Calumet Regiont. A le-
telepulés tér- és idébeli folyamatat ma mar igen nehéz megbizhatéan rekonstrualni, bar
bizonyos tdmpontok rendelkezésiinkre allnak. igy pl. a magyar templomok, egyhaz-
kozségek létrejotte tobbé-kevéshé pontosan mutatja a letelepiilés rendjét, a magyar ko-
zosseég kialakuldsanak folyamatat. ldében legkorabban East Chicag6ban jottek létre
magyar templomok. 1906-ban alapitottak a Szentharomsag romai katolikus plébaniat
(Holy Trinity Hungarian Catholic Church), 1907-ben pedig létrejott az Els6 Magyar
Evangélikus és Reformatus Egyhaz itteni temploma (First Hungarian Evangelical and
Reformed Church). Az el6bbi templom East Chicago akkori, magyarok altal legs(ir(b-
ben lakott részén, a magyar ,,negyed” kézepén, mig a reformatus egyhaz temploma né-
mileg tdvolabb, de szintén egy magyarok lakta kérnyéken épult fel. Néhany évvel ké-
s6bb 1910-ben szentelték fel Garyben a Szent Imre nevét visel6 templomot (St. Emeric
Hungarian Church), amit tovabbi néhany évvel kdvetett az 1906-t6l m(ikdd6s, 1913-tol
templomot bérld, majd sajat temploméat 1918-ban felépité Gary-i Els6é Magyar Refor-

matus Egyhaz (First Hungarian Reformed Church). 1918-ban létrejott Whitingban
a Magyar Reformatus Egyhdz (Hungarian Reformed Church), 1925-ben pedig az

Indiana Harbor-i Els§ Magyar Evangélikus és Reformatus Egyhaz (First Hungarian
Evangelical and Reformed Church), amely azonban csak 1932-ben épitette fel sajat
templomat. Természetesen itt csupan néhany adatrél van szd, nem az Osszes itteni
magyar egyhazkozségrél, azonban ezek az adatok is jol mutatjak —amellett, hogy a le-
telepedés torténetét dokumentaljak —a bevandorlok vallasi megoszlasat is. Az ideér-
kez6k kozott els6sorban romai katolikusokat, reformatusokat és evangélikusokat tala-
lunk. A kés6bbi évtizedekben a valladi differencialodas er6teljesebbé valik, ami nem is
annyira Ujabb magyar egyhazkdzségek kialakuldsaban, létrejottében nyilvanult meg,
hanem sokkal inkabb abban a tényben, hogy kilonb6z6 mas, Magyarorszagon kisebb
hagyomannyal bird egyhazakban (baptistak, presbiteridnusok stb.) névekvé szdmban
tlnnek fel magyarok. Mindez persze nem jelentette az el6bb emlitett egyhazkdzségek
felbomlasét, de mindenképpen utal ezek sszetartd erejének gyenglilésére.

A korai id6szak magyar koz6ssége szociologiai szempontbhdl volt a legegysége-
sebb. Bar a bevandorlok kilonboz6 egyéni orokséggel és tarsadalmi hattérrel érkeztek
a Calumet Regionbe, dont6 tobbségikben paraszti kérnyezeth6l szdrmaztak. Ez a tény
onmagaban is feltételezett egy sor hasonldsagot, az eltéré sajatossdgokon tilmutato
kulturalis, ideoldgiai stb. azonossagokat. Ez a helyzet az 0j kérnyezetben, az Uj munka-
korilmények hatasara egyre fokozddo intenzitdssal a kiilénbségek elmosddasa ira-
nyaba mozdult el, s a magyarok —a tébbi ide érkez6 kelet-eurdpai bevandorolthoz
hasonléan — fokozatosan betagolddtak a szdzad elejétél rendkiviili dinamikaval fej-
16d6, forméalédod amerikai munkasosztalyba, a Calumet Regionben kialakuld munkas
kozdsségekbe (PUSKAS, 1982; GINZBERG-BERMAN, 1963; GUTMAN, 1973). Ez
az allapot lényegében a mai napig jellemzi az itt 16 magyarokat, illetve azok egyes ge-
nerécidit. Ez a megéllapitas tobb tényre is figyelmeztet. Egyrészt nyilvanvaléva teszi,
hogy egy bizonyos id6 utdn —s ez az id8 nagyjabdl egybeesik a mésodik vilaghabord
befejezését kdvetd altalanos fellendiléssel - jelentkezett az a generaci6, amely mar
nem elégedett meg a szil6k tarsadalmi helyzetével, s a tarsadalmi felemelkedés tovabbi
Gtjait kereste. Ez a tény egyduttjart a kozossegi élet kereteinek felbomlasaval —fold-
rajzi és tarsadalmi értelemben egyarant. Azaz megindult a Calumet Regionben él6 ma-
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gyarok elvandorlasa. Ennek kévetkeztében csokkent az itt €16 magyarok szama, viszont
megmaradt szociologiailag homogén jellegiik. Ugyanakkor a Calumet Regionbdi szar-
maz6 magyarok kozott teljessé valt a szétszdrddas, mind foldrajzi, mind tarsadalmi
hovatartozas szempontjabdl. Teljesen vilagos, hogy ezekben az esetekben a tarsadalmi
felemelkedés és a foldrajzi helyvaltoztatds egymastol elvalaszthatatlan jelenségek
(THOMPSON, 1983). Természetesen az elvandorlds nem volt teljes mértékd, de bizo-
nyos generaciok szinte alig talalhatok meg az itt él6 magyarok korében. Aki viszont
itt maradt, munkéasnak maradt itt —béar kivételeket e téren is taldlni — azaz nem ala-
kult ki egy tarsadalmilag kiilléndsebben rétegzett etnikai kdzdsség. A Calumet Region-
beli magyarok tarsadalmi rétegz6dését illetéen tehat alapvet6 jelentésége van az egyes
boztetni az itteni magyarsagnak. Az els6é generaciot azok az individuumok és csaladok
alkotjak, akik a szdzad legels6 éveiben érkeztek ide, itt telepedtek le, s kezdtek dol-
gozni. A masodik generacio a sziileikkel egyitt érkezd, illetve az elsé generacido mar
itt szlletett gyermekeibdl all. A harmadik generacio a szdzad negyvenes éveiben, a ma-
sodik vilaghdboru kornyékén sziletett. Ezek gyermekei alkotjak a negyedik generaciot,
a fiatalsagot. Bizonyos esetekben létezik egy 6tddik generacié is, akik tébbsége azon-
ban ma még kisgyermek. Az egyes generaciok kozott jelentds szambeli kilénbségek
vannak. A mai Calumet Region-beli magyarsag z6meét a masodik generacio alkotja, akik
melléjoval kisebb ardnyban tarsul a harmadik és a negyedik generécio.

A Calumet-i magyarok szdmara ez a tarsadalomtodrténeti helyzet volt adva, ebben
kellett sajat mindennapi életiiket kialakitani. Magatol értet6dik, hogy ez a kdrnyezet,
annak egyes elemei igen jelentds mértékben meghataroztak az itt él6 magyarok életét.

1. FOLKLOR ES/VAGY FOLKLORIZMUS: A PARASZTI HAGYOMANY
DIMENZIOI A MAI MAGYARORSZAGON

Az el6z8 fejezet torténeti és szocioldgiai megjegyzései mar utaltak arra a kozis-
mert tényre, hogy a mai magyar varosi népesség donté részében falurdl szdrmazik; ru-
ralis gyokerei meghatirozéak. E gydkerekhez valé viszony alapveten kétirdny(: vagy
kot6dnek valamilyen szélon a faluhoz, a falu, a parasztsag altal szimbolizalt kulturalis
tartalmakhoz, vagy pedig elutasitjdk azt (amely magatartdsnak a paraszti kultaréaval
szembeni érdektelenség is része). Akéarmilyen is ez a viszony, az teljesen vildgosan,
hogy a paraszti kultira, életmdéd egyaltalan nem ismeretlen a véarosi lakossag, annak Kii-
16nb6z6 csoportjai el6tt, mar csak azért sem, mivel a falusi és a varosi népesség ugyan-
azon a tarsadalmi struktaran belul él; a kozottik 1év6 kommunikacié szikségszerd.
Ha most megvizsgaljuk a paraszti kultdraval kapcsolatos ismeretek forrasait, akkor két
egymastol hatarozottan elkilonild ,,tudast” ragadhatunk meg, amely ismerethalma-
zok igen egyértelm(i kapcsolatban allnak a varosi lakossag egyes csoportjaival. Neveze-
tesen, megkilénbdztetjik a varosi népességnek egy olyan részét, amelynek kozvetlen
ismeretei vannak a mai falusi vagy paraszti kultarardl. Itt azokrol a kiillénb6z8 tarsa-
dalmi osztalyokhoz és rétegekhez tartozd varosi csoportokrol van sz, amelyeket sze-
mélyes kapcsolatok fliznek a faluhoz, csaladtagjaik, rokonaik, barataik élnek ott, akik-
kel viszonylagos rendszerességgel talalkoznak. Ebben az dsszefliggésben kiilénds jelen-
tésége van az ismeretek kozvetlen jellegének, illetve a mai falusi (paraszti) kultlrara
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vald irdnyultsadganak. Az el6bbi kifejezéssel arra kivantam utalni, hogy a paraszti kultd-
rdval kapcsolatos ,varosi tuddsnak” egy bizonyos része, minden kozvetitd (mestersé-
ges) eszkdz nélkil, a természetes emberi, interperszonélis kommunikacié forméjéban
terjed. Ebb6l kovetkezik, hogy ez a tudas a paraszti kultirdnak és mindennapi életnek
azokat a mozzanatait tartalmazza, amelyek a mai, vagy a méat kdzvetlenul megel§z8
»félmult” életviszonyaiban gydkereznek. Pontosabban szdlva, az ismeretek elsésorban
a ,,mara”, ajelenre vonatkoznak, abban gyokereznek, s csak ezen a maban gyokerez6
ismeretrendszeren keresztiil kapcsolédnak a ,,malthoz”. Tehat annyit tudnak, és olyan
ismeretekkel birnak a mualtrél, amennyi abbdl a jelenben meg6rz6détt, amennyi a min-
dennapi élet alapjat jelentd kdzos tudashoz (common sense) hozzatartozik. Ugyanak-
kor megkulonboztethetjiik a varosi népességnek egy masik részét, amelynek ismeretei
kozvetett forrasokbdl szarmaznak, kilénbdzd mesterséges vagy masodlagos eszkdzok
(pl. tudoméany, mivészetek stb.) segitségével terjednek és a paraszti kultdra maltjara
korabbi allapotahoz kapcsolddik, azaz a paraszti kultarat egy multbeli allapottal azo-
nositja. Ennek az ismeretrendszernek kevés kdze van a mai falusi, paraszti kultirahoz,
és nemcsak ezen tudas ,,mesterséges” volta miatt, hanem azért is, mert az a tarsadalmi
osztaly, amely ennek a kultdranak —torténetileg —létrehozo6ja és hordozoja Tok>a
tarsadalmi szerkezet egészén beliil megvaltozott helyzetének kévetkezményeképpen,
maga is eltdvolodott ettdl a kultaréatdl. Ezzel a megéllapitassal nem a ,,paraszt” sz0 tar-
sadalomtorténeti jelentésmaédosulésara, a parasztsdg ,,felemelkedésére”, a paraszti gaz-
dalkodasi technikak valtozésaira, a mez6gazdasagi termelés funkciéeltolodasaira, ha-
nem az egész tarsadalmi szerkezet atstruktaralédasara szeretnék utalni, amelynek soran
a falusi, paraszti l1étnek mindazok a sajatossagai megsziintek, amelyek az egykori pa-
raszti kulturanak, annak kialakulasanak térténetiontoldgiai okai voltak. A mai magyar
falusi népesség dontd tobbsége szaméara az a paraszti kultira, amelyet mintegy ,,sza-
mon kérnek” rajta, legalabb annyira idegen, mint azok szdmara, akik ennek a kultura-
nak a ,,tovabbéld toredékeit” szeretnék fellelni.

Természetesen a valdsagban igen nehéz, szinte lehetetlen kdvetkezetesen és egy-
értelm(ien szétvalasztani a varosi népesség el6bb emlitett csoportjait, merev kategoria-
ként kezelni ezeket, hiszen az dtmenetek és kdlcsonhatasok egész sora képzelhet6 el;
a kozvetett és kozvetlen ismeretek egymassal keverednek, egymast kiegészitik. Azaz
ezek a kategoriak, az el6bbi felosztas elsGsorban a kutatas operacionalis, analitikus esz-
kozeiként szolgalnak. Ugyancsak mar a kutatas legkorabbi szakaszaban sziikségszer(ivé
valt tovabbi két igen Iényeges el6feltevés bevezetése. Egyrészt le kellett szdgezni, hogy
tarsadalmi identitds alakitasdban, amennyiben alapjaul szolgal (plan) a weberi értelem-
ben vett ,célraciondlis” cselekvéseknek (WEBER, 1947, 1967, 55-56.; PARSONS,
1937). Tehat a kutatas sordn nem els6sorban az ismereteket, hanem az e tudas altal
implikalt tarsadalmi akci6kat vizsgaltam. Masrészt tudomasul kellett venni, hogy a te-
repmunka soran nincs lehet6ség a mindennapi élet teljes folyamatanak megfigyelésére,
hanem meg kell ,,elégedni” bizonyos tipusi események —jelen esetben az unnepek,
illetve Unnepi jellegli események - leirdsival. Tehéat a kutatds kozvetlen targyat bizo-
nyos nnepekhez kapcsolodd cselekvések és tevékenységi formak jelentik. Koztudott,
hogy az eurOpai paraszti tarsadalomban, a hagyomanyos paraszti kultdraban évszaza-
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dokon keresztil 1étezett —természetesen valtoz6 tartalommal —a ritusoknak, a szertar-
tasoknak, a szokasoknak egy naptari évet kdvet6 rendszere. A néprajzi kutatas hajlott
arra a feltételezésre, hogy a szokasoknak és ritusoknak ez a rendszere a hagyomanyos
paraszti kultira elt(inésével egylitt visszaszorult, megsz(int Iétezni. Azonban a jelenre
iranyul6 néprajzi, folklorisztikai, szociologiai kutatasok (LANE, 1981; ROBINS, 1982;
O’BRIEN, 1982; HERNADI, 1985; McCLAFFERTY, 1982; POLITICAL RITUALS;
KUNF-SCHMITZ, 1980, HAREVEN, 1978; WORKMAN, 1975; BOCOCK, 1974).
egyértelmden bebizonyitottak, hogy a mai modern tarsadalomban is megfigyelhetdk a
ritualizalt Gnnepi viselkedés killonb6z6 megnyilvanulasi formai. Azaz a modern tarsa-
dalmakban is létezik egyfajta ,.ritualis év”, tinnepek és ritusok meghatarozott rendje.
Az Unnep egyfajta ,.kilonleges id6”, a mindennapi élet sajatos megkilonboztetd je-
gyekkel jellemezheté pillanata. S bar a modern tarsadalmakban kevésbé normativ jel-
legliek az tinnepekhez kapcsol6do ritualizalt magatartasi mintak, a ,,modern” szokasok
és ritusok valamilyen szerepet jatszanak a tarsadalmi identitas forméalasaban; szimbo-
likus formakban reprezentaljak az adott individuum, csoport tarsadalmi kdrnyezetét
jellemzd vilagszemléletet, értékrendet, ideoldgiat (CAILLOIS, 1972; KRAMER, 1977;
MARTIN, 1973).

A rendelkezésre all6 nagyszamu( adatot két nagy csoportba lehet sorolni. Egy-
részt meg kell killdnbdztetni azokat az eseményeket, amelyeknek szinhelye a falu, il-
letve azokat az alkalmakat, amelyek a varoshoz két6dnek. Az alabbi tablazat az eddi-
giekben vazolt megkdzelitésmddnak megfelelden tiinteti fel a kiilénb6z8 eseményeket:

FALU
csaladdi események a ,kalendéaris év”
sziiletés/kereszteld szilveszter/Gjév
eskiivé/lako dalom aprilis 4.
halal/temetés huasvét
névnap(ok) majus 1.
szlletésnap(ok) mindszentek/halottak napja
karéacsony
VAROS

kirakoddvasar

tanchaz

iskolai, mazeumi népmdivészeti szakkdrok
szokasfel(jitasok

folklér tartalmd kulturalis események

(pl. néptancegyuttesek bemutatéja, népdal-
mUisorok, népmdvészeti vetélkeddk stb.)
folklér fesztival(ok)

E tabl4zat nyilvanvaldan a kérdések egész sorat veti fel. Els6 pillantasra is megéllapit-
hat6é ui., hogy a ,,Falu” és a ,Varos” cimszd alatt egészen mas min6ségli események
kerlilnek 6sszehasonlitasra. Felvethet6 tehat a kérdés, miért nem azonos jellegl alkal-
makat, eseményeket vizsgaltam falusi, illetve varosi kérnyezetben? A valasz igen egy-
szer(i. A kutatas kezdetben azonos min6ségu, hasonlé eseményeket célzott meg, ugyan-
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azokat a ritualizalt magatartasi forméakat és mintakat igyekezett leirni falusi és varosi
koérnyezetb6l. Azonban igen gyorsan kideriilt, hogy a paraszti folklér és hagyomany
nemcsak eltéré formakban, hanem kiilénbdz6 tipust események keretein bell artiku-
lalédik falun és véaroshban. A tények rogzitése, az alkalmak és az események szambavé-
tele magatol értet6d6 természetességgel alakitotta ki az el6bbi tablazatokat.

1. Paraszti hagyomanyok falusi kérnyezetben

Az lnnepeknek azokat az alkalmait, formait, amelyek a faluhoz kétédnek, két
nagy csoportba soroltam; megkulonbdztettem a csaladi eseményeket, illetve a naptari
év egyes Unnepi alkalmait. Természetesen az eseményeknek ez a szétvalasztasa is csak
a kutatdst konnyité gyakorlati 1épés. A valdsagban ui. a ,kalendaris év” cimszo ala
sorolt események szintén csaladi nnepek, azaz csaladi keretekben zajlanak le. Az ese-
mények két csoportja kozotti dénté kilonbség ott rejlik, hogy a csaladi események
tartalmukban és lezajlasukban egyarant egy adott csaladhoz kot6dnek; mig a kalen-
daris év eseményei tartalmukban altalanosabb jellegliek, mindenkire vonatkoznak,
s a csalad ,,csupan” az lnnep lezajlasanak kereteit jelenti. Az eseményeknek e két cso-
portja abbol a szempontb6l is kilénbozik egymastdl, hogy a kalendaris év eseményei
—és most ide kell érteniink a névnapokat és a sziletésnapokat is —periodikus rend-
szereséggel visszatérnek. Ez egyben azt is jelenti, hogy bizonyos cselekvéstipusok, ak-
ciok és ritualizalt magatartasi mintak szintén periodikus rendszerességgel ismétl6dnek,
azaz keruilnek megvaldsitasra. E ténynek azért van kilonds jelent6sége, mert az tinne-
peknek ez az éalland6 rendje mintegy megszabja, meghatarozza a falusi életnek azokat
a szeleteit, amelyekkel a varosban él6 népesség kozvetlen modon szembetaldlhatja ma-
gat.

Az eurdpai néprajzi kutatdsok egyik kozhelye az a megallapités, amely szerint a
paraszti év rendjét a kalendaris Unnepek és ritusok struktdrja hatarozta meg. Elte-
kintve ennek a megallapitasnak az igazsagtartalmatol és hasznalhatdsagatol, azt latni
kell, hogy a kalendéris évnek az altalam felvazolt mai rendje csupén téredékeiben em-
lékeztet a korabbi hagyomanyokra. Nemcsak azért, mert joval kisebb szamu alkalom-
rol van szo6, hanem azeért is, mert ez a néhany alkalom igen heterogén jellegl. Részben
egyhazi-vallasi alapokon nyugszik (pl. karacsony, hlsvét), részben pedig allami-nem-
zeti-politikai tnnepekrdl van szd (pl. aprilis 4., majus 1., november 7.). S6t tkp. az
egyhazi tnnepek is attol Gnnepek, hogy allami keretekben is elismerésre keriiltek. Je-
len tanulméany azonban ezeket az (innepeket elsGsorban, mint bizonyos tipusu alkal-
makat értelmezi, s nem az nnepek hivatalos tartalmat elemzi. Nyilvanval6 ui, hogy
ezek az Gnnepek megfeleld, sét gyakran egyedili alkalmait jelentik pl. a faluval, a fa-
lusi kultaraval stb. val6 taldlkozasra. S éppen e funkcidjukbdl kdvetkezéen keriltek
jelen elemzés latokdrébe.

1983. oktéber 1—2-an Rudabanyacskan részt vettem Farkas Mihaly és csaladja-
nak névnapi Unnepségén. A csaladi Osszejovetel a faluban €16 idés csaladfé —ebben az
évben toltotte be 70. életévét —névnapjat kdszontbtte, amely a naptar szerint szep-
tember 29-én van. Mivel azonban ez a nap ebben az évben csutortokre, azaz munka-
napra esett, az Gnneplést a legkdzelebbi hétvégére tették. Kétségtelen, hogy ebben az
évben nagyobb, tnnepibb jellege volt a névnapnak, amit a csalad tébbi tagja azzal ma-
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gyarazott, hogy a 70. életév megkoveteli a maradanddébb névnapi készéntést is. Ugyan-
akkor a csaladban régi hagyomanynak szamit a csaladfé névnapjanak megunneplése.
Miota a gyerekek elkdltoztek a falubol, a csaladi Osszejévetelek egyik megszokott al-
kalma a Mihaly nap. Farkas Mihaly ma is jelent6s személyiség a faluban, fiatalabb ko-
raban pedig kilondsen az volt. Nem annyira anyagi helyzetébdl, mint inkdbb az egy-
kori lakodalmakban és bizonyos szokasok fenntartasaban jatszott szerepébdl kovetke-
z8en. Hosszl évtizedeken keresztll szinte minden, a faluban rendezett lakodalomban
6 volt a nagyv6fény, azaz az egyik legfontosabb lakodalmi tisztségvisel, akinek képes-
ségeitdl, személyiségétdl nagymértékben fliggott az egész lakodalom sikeres lebonyoli-
tasa. Ezt a tisztséget a legnagyobb megelégedésre toltotte be, oly annyira, hogy még
5-6 évvel ezel6tt (azaz 1980 koril) is hivtak véfénynek, amit idés kora miatt termé-
szetesen mar nem vallalt el. Ugyanakkor Farkas Mihaly a hatvanas évek elején-kézepén
amikor a faluban mar tébb éve megsz(int a karacsonyi betlehemes jaték, néhany 10-12
év korali fiat ujra megtanitott a jatékra. Ezt a tevékenységet éveken keresztil foly-
tatta, aminek koszonhet6en a szokast egészen a kdzelmultig gyakoroltdk a faluban.
Farkas Mihalynak két lanya és egy fia van, akik Miskolcon, Satoraljadjhelyen, illetve
Tokajban élnek. Egyik lanya bolti eladd, a méasik apoloné, a fia pedig agronémus.
Mindharman hazasok, 6sszesen hét unoka van a csaladban. Mivel Mihaly napja ebben
az évben munkanapra esett, s a csaladi inneplést igy csak a hétvégén tudtdk megtar-
tani, az esemeény lezajlasaban sajatos kettésség figyelhet6 meg. Csutértokdén ui. szdmos
falubeli baréatja, ismer@se, rokona és szomszédja kereste fel és koszdntotte meg. Ezek
kozil egyeseknek —igy dccsének, keresztlanyéanak, valamint kézéps6 lanya keresztszii-
letinek —kilon széltak, hogy vasarnap délben tinnepi ebéd lesz, elvérjak 6ket. Mé&sok-
nak pedig —a kozeli szomszédoknak, s néhany olyan baratjanak, akikkel gyermek-
koratol kozeli baratsdgban all —mintegy megemlitette, hogy a hétvégen ,,itt lesznek
a gyerekek, aztdh gyere &t, ha akad egy kis id6d”. Farkas Mihaly felesége pénteken
egész nap f6zott, sutdtt, készilt a hétvégére. E munkaban a mér emlitett keresztlanyuk
segitett. A gyerekek, s azok csaladjai szombaton délel6tt, kora délutén érkeztek, s igy
szombaton mindannyian egyitt —de sz(ik csaladi korben —ebédeltek. Ekkor egyetlen
vendég, barat, szomszéd, rokon stb. nem volt jelen. A csaladtagok ekkor kdszéntotték
fel Farkas Mihaly, s adtak at kisebb-nagyobb ajandékaikat. Az ebéd végeztével a csalad
kilénb6z6 kisebb csoportokra oszlott. A gazdaaszony és két lanya a konyhaban dolgo-
zott, a gyerekek a hdz mdgott hosszan elnydlé udvarba vonultak ki, mig Farkas Mihaly
fiaval, két vejével (és az egész eseményen vegig jelen lévé kutatoval) az asztalndl ma-
radt beszélgetni. A beszélgetés részben az én jelenlétemhez, személyemhez kapcso-
l6dott, részben pedig az apa ismereteinek, tudasénak, tapasztalatainak és a fit foglal-
koz&sédnak megfeleléen a gazdéalkodasrol, leginkdbb a sz6l8mdvelésrél, a sziretrdl
folyt. A két v6 a beszélgetésnek ebben a szakaszaban alig vett részt. A délutan késébbi
részében aztdn megjott Farkasék keresztlanya, férjével és két gyermekével, majd az
estéhez kozeledve megérkezett Farkas Mihaly 6ccse, annak felesége, két masik baréatja,
illetve fianak két, a faluban él6 kozeli jobaratja. A csaladtagok el6bbiekben emlitett
szeparalodasa a kés6bbiekben sem oldddott fel, s6t a vendégek érkeztével végérvénye-
sen megszilardult. A gyerekek egész estig az udvaron voltak, illetve a négy nagyobb
fii elment a faluhoz kozeli erd6be. Az asszonyok a haz egyik szobajaban, illetve a
konyhaban dolgoztak, néha valami ételt vagy italt vittek be a férfiaknak, s ilyenkor né-
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hany percig ott is maradtak, egy-két szot valtva az ott 1év6kkel. Egyébként azonban
—allandd jelleggel vagy huzamosabb id6ére —nem ultek be a férfiak kdzé. Ez a kulon-
16t csupén késé este oldddott, amikor a gyerekek mar lefekidtek, s Farkas Mihaly, il-
letve fianak baratai is elmentek mar. Ekkor a csalad még egy bizonyos id6t egyutt tol-
tott, egymassal beszélgettek, majd a falu masik részében él6 csaladtagok is hazamen-
tek. A vasarnap délelétt 1ényegében egymastol fiiggetlendl, részben a csaladi kereteken
kivul zajlott. Farkas Mihdly, felesége és egyik lanya, valamint annak csaladja templom-
ba mentek. Fia és annak csaladja egyik régi, szintén a faluban lako baratjat kereste fel,
a tobbiek pedig otthon maradtak. Az ebédid6hoz kdzeledve azonban mindannyian
Osszegylltek, s megjottek a vendégek is, akik kdziul csupan a kozépsé lany kereszt-
sziilei nem voltak jelen el6z6 este. A ,tiszta szobaban” kiilén asztalt allitottak fel, s ezt
Glték koril mindannyian. A gazdaasszony igen b6séges ebédet készitett,levest, csirkét,
sult hdsokat, krumplit és kétféle tésztat. Ebéd utan a gyerekek az udvarra mentek, az
asszonyok és a férfiak azonban az asztal koriil maradva egymassal beszélgettek. A be-
szélgetés, az egyuttlét a délutani érakig tartott, amikor a varosban laké csaladtagok el-
kezdtek a hazautazsra készilédni, a faluban laké csalddtagok pedig elmentek haza.

Az események még ez a tomoritésre, dsszefoglalasra torekvd leirasa is jol érzé-
kelteti, hogy a csaladi egydittlét —minden latszolagos spontaneitasa, szabalyozatlan-
sdga és esetlegessége ellenére — bizonyos struktdrak formajaban szervez6dott. A leg-
szembeotl6bb szabalyszer(iségek a tarsadalmi kapcsolatok —se kifejezés jelen esetben
a csaladi, rokonsagi kapcsolatokat is magaban foglalja —vonatkozasaban figyelhet6k
meg. Egyrészt id6ben szétvalt —bar bizonyos mértékig kilsé okok kovetkeztében —a
névnap csaladi és nem csaladi megiinneplése. A tulajdonképpeni névnapon, csutorto-
kon jottek el mindazok, akik barmiféle kapcsolatban alltak az tinnepelttel. Ezt a kap-
csolatrendszert nyilvanvaléan Farkas Mihéalynak a falu tdrsadalmaban betéltott pozi-
cidja hatarozta meg. A csaladi Ginnep szombaton kezdddoétt. A szombat dél, kora dé-
lutdn a legszlikebb csalad —sziil6k, gyermekeik, azok gyermekei —egydttlétének ideje.
A késO délutant és estét a tdgabb csalad és legsziikebb barati kor tolti egyitt. Vasarnap
délelStt mindenki sajat kapcsolatrendszerén beliil marad, mig a vasarnap dél és délutan
a teljes csalad egydttl étének ideje.

Miel6tt részletesebb elemzésbe kezdenék, érdemes egy masik eseményt, egy to-
vabbi példat ismertetni. 1982 Aprilisaban tartotta gyermeke keresztel6jét Keresztes
Jozsef és felesége Mogyoroskan. A Kiterjedt csaladnak és rokonsagnak szamos tagjat
hivtak meg az eseményre. A meghivottak kdziil ugyan nem mindenki jott el, de igy is
igen sokan voltak. A falusiak szerint ez volt a legnagyobb keresztel§ az utébbi évtize-
dekben. Keresztsziil6knek az Gjdonsilt édesanya Miskolcon €él6 nagybatyjat és annak
feleségét kérték fel, akik foglalkozasukat tekintve mindketten orvosok. A kdvetkez§
tablazatban a rokonsagi fok, lakohely és foglalkozas jeldlésével felsorolom mindazokat,
akik a keresztel6 két napjan (szombat délutantdl vasarnap délutanig) jelen voltak.

rokonsagi fok lak6hely foglalkozas

az apa sziilei (nagyszul6k) Mogyoroska foldmUves

az anya szllei (nagyszil6k) Hejce foldmdves

az apa béatyja, annak felesége Péalhaza munkas (a helyi flrész-

és két kiskord gyermeke lizemben
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az apa masik batyja

Satoraljadjhely

munkas (a helyi szesz-

és annak felesége f6zdében)

az apa hdga és annak Miskolc apolond

katona vélegénye

az apa nagybatyja és Mogyoroska foldmuives
felesége

az apa nagynénje és Goénc bolti eladé és fuvaros
férje

az apa nagynénje és Satoraljadjhely asztalos

férje

az apa unokatestvére Séarospatak tanar

és felesége

az apa unokatestvére, Tokaj agronémus, taniténé
felesége és harom gyermeke

az anya ndvére, annak férje Vilyvitany tsz-alkalmazott,
és gyermeke gépkocsivezetd
az anya nagybétyja és Miskolc 0orvos

felesége (keresztszUl6k)

az anya nagybatyja és Hejce fuvaros

felesége

az anya nagynénje Hejce foldmiives

az anya unokatestvére és Miskolc kém(ves, irodai
felesége, két gyermeke dolgozo

az anya unokatestvére, Sétoraljaujhely adminisztrator,
férje és gyermeke miszerész

az apa keresztszilei Mogyoroska foldm(ves

az anya keresztanyja Hejce foldm(ves

Az linnepi eseményre vald késziilés mar hetekkel kordbban megkezd6dott, magat
az id6pontot is Ugy tlzték ki, hogy az minél tébb meghivott szdmara elfogadhato le-
gyen. Az el6késziileteket szinte teljes egészében a faluban él6 csaladtagok, pontosab-
ban az asszonyok intézték (az ételek elkészitése, az étrend Osszeallitasa, a vendégfoga-
das megszervezése stb.). A vendégek egy kisebb része mar szombaton megérkezett, az
esemény jelentdsebb része azonban vasarnap zajlott. Szombaton estefelé a csalad mar
jelenlévd férfi tagjai —a helybeliek mellett az anya legkdzelebbi hozzatartozéi —a fia-
talok hazanak ,tiszta szobajaban” kdzosen toltotték el az estét. Kdzben az asszonyok
a masnapi Unnepi ebédet készitették. A férfiak bort és palinkat ittak, beszélgettek,
majd kés6bb harman kartyazni kezdtek. A kdzOs egyuttlét, beszélgetés —kisebb-na-
gyobb megszakitasokkal —5-6 6ran keresztll tartott, és éjfél utan fejez6dott be. Mas-
nap viszonylag koran délel6tt megérkezett a tobbi vendég is. Mindenki hozott magéaval
valami ajdndékot az Gjszlldttnek, f6leg ruhdkat, a kisgyermek koril szikséges kilén-
féle haszndlati tdrgyakat. A legértékesebb ajandékot —egy aranylancot —a kereszt-
szUl8k vitték. A jelenlévbk tovabbra is hdrom jol korilhatarolhatd csoportra oszlottak.
A gyerekek egymassal jatszottak az udvaron, az asszonyok a kisgyermek kéril foglala-
toskodtak, az ajandékokat nézegették, mig a férfiak a nagyobbik szobaban palinkat
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ittak, beszélgettek, vartdk a keresztel§ kezdetét. A templomi keresztel6re azonban
nem mentek el mindannyian, csupén a keresztszll6k, az apa és az anya szilei. A tob-
biek kulonb6zd urtigyekkel otthon maradtak, az ebédet készitették, a gyerekekre vi-
gyaztak, a férfiak pedig tovabb folytattdk a beszélgetést. Maga a kereszteld igen révid
volt, a katolikus szertartas el@irasai szerint folyt le. A szertartds utan a pap mindannyi-
unkat behivott a sekrestyébe, ahol az apa szilei kalacsot s palinkat adtak ajandékkeént
a papnak, egyben meghivtak az Unnepi ebédre. Hazaérkezés utan a keresztelén jelen
nem lévd édesanya elvitte aludni a kisgyermeket, a tdbbiek az ebédhez késziilgdtek.
Az ebéd igen bdséges volt, husleveshdl, silt hasokbol, toltott tyakbol, téltott kaposz-
tabdl, porkoltb6l allt,s természetesen tobbféle sitemény is volt. Aleves utan a kereszt-
apa felallt, s egy parperces kdszontét mondott, amelyben elsésorban a csalad dsszetar-
tozasanak fontossagat hangsulyozta. Ebéd utan egy darabig még egyitt maradtak az
asztal korul, majd néhanyan atmentek a faluban él6 egyéb ismer6seikhez, rovid lato-
gatasra. Volt, aki mar délel6tt is meglatogatta egyik-masik ismer@sét. Szinte ezzel par-
huzamosan, illetve a délutan folyaméan megjelent az egyik szomszéd, illetve a szil6k-
nek és a nagyszuléknek néhany, a faluban él6 kdzeli baratja. Ekkor jott el a pap is, aki
az ebédre sz6l6 meghivas al6l mar a meghivaskor kimentette magat. A keresztel6nek ez
az igen mozgalmas id6szaka egészen kés6é délutanig tartott, amikor is a mashonnan ér-
kezettek elindultak haza.

E két egymastol kilonb6zd esemény forgatokonyvszer( leirdsa lehet6séget te-
remt bizonyos kévetkeztetések levonasara. A leirasokbdl kiderilt az az egyébként is
nyilvanvalo tény, hogy a varosbdl a falura latogaté népesség nem azért megy oda, hogy
a ,,hagyomannyal taldlkozzon”, hanem alapvet6en csaladi okokbdl. Ugyanakkor vila-
gos, hogy a falusi életmad, illetve az ennek keretein beliil valamilyen modon jelenlévd
hagyomany hatast gyakorolhat a varosiak életszemléletére, viselkedésére. Persze itt
egyértelmien rejtett hatasokrél van sz6, mégpedig t6bb okbdl is. A falun él6k nem
»erzékelik a hagyomany jelenlétét”, hiszen 6k a maguk mindennapi életét élik, azaz sa-
jat mindennapi életiik, annak kiilénb6z8 mozzanatai az 6 szamukra nem hagyomany-
ként tételez6dnek. Az a hagyomany viszont, amir6l a kés6bbiekben még sz lesz, s
ami a hagyomanyos paraszti kultarardl alkotott 19. szazadi képen nyugszik, szamukra
teljesen idegen, és csupan (és esetlegesen) toredékeiben ismert. Visszatérve a korabbi
példakhoz, a keresztel6 lebonyolitdsanak —de itt emlithetném barmely mas innepi
alkalmat is —van egy adott modja, amelyet teljes természetességgel valositanak meg.
A kutato persze megfigyelhet és kimutathat az esemény folyamataban olyan mozzana-
tokat —ritusokat, magikus eljardsokat, azok maradvanyait — amelyeket az egykori
paraszti hagyomany survivaleként értelmez; az ott él6k szdméra azonban ezek a moz-
zanatok rejtve maradnak, sesmmiképpen sem tekinthet6k a ,,traditionalizing”, tehat vala-
miféle tudatos hagyomanyhasznalat eszkdzeinek, megnyilvanulasainak. A varosiakat
ért hatasokat természetesen nem lehet egyetlen alkalom, esemény Osszefiiggésében ér-
telmezni. Sokkal inkdbb arrol van szo, hogy a korabbiakban emlitett varosi népesség
allandd jelleg(, kiillonb6z6 tartalm( események soran keril kapcsolatba a falusi, paraszti
kultaraval. Ez a kapcsolat szamos rejtett (izenetet tartalmaz, olyan izeneteket, amelyek
valamilyen médon hatast gyakorolhatnak az emlitett csoportok vilagképére, életmodja-
ra, identitasara. Mindez azonban csak akkor igaz, ha kimutathat6, hogy az emlitett kap-
csolatban —az események jellegétél fuggetlenil —vannak visszatér§ szegmentumok,



80

bizonyos torvényszer(iségek. Eppen ezért a tovabbiakban ezeknek a térvényszer(isé-
geknek, ismétl6dd szegmentumoknak a megragadasara kell kisérletet tenni.

Az eseményekhez, mint hagyomanyos alkalmakhoz két iranybdl is kdzelithe-
tink. Egyrészt feltételezhetjlik, hogy olyan alkalmak, események, amelyek a hagyoma-
nyos paraszti kultardban gydkereznek, énmagukban is a hagyoméany megnyilvanulasai.
Masrészt 6sszehasonlithatjuk az egykori és a mai ,kalendaris évet”, keresve a hagyo-
many folyamatos jelenlétét, szimbolikus kifejezési modjait. Az elemzés sordn azonban
e két kozelitési mdd gyakran 6sszemosodik. Vildgosan lathat6 ui., hogy egy-két mai
politikai-nemzeti uUnneptdl eltekintve csupa olyan alkalommal, eseménnyel allunk
szemben, amelyek a hagyomanyos paraszti kultdrdban is Gnnepként tételez6dtek. Az
emberi élet nagy forduldit, karacsonyt, hdsvétot, majus elsejét stb. ugyanigy megin-
nepelték egykor, mint ma (persze —amint erre a késébbiekben még utalni fogok, alap-
vetéen mas formékban). Azonban itt annyira &ltaldnos emberi alkalmakrél, esemé-
nyekrdl van szd, hogy ezek 6nmagukban semmiképpen sem tekintheték a paraszti ha-
gyoméany megnyilvanuldsainak. Ha pedig 6sszehasonlitjuk az egykori és a mai falusi
tnnepek sorozatat, egyértelmiien megéllapithatd, a mai Unnepek kdzul éppen azok az
alkalmak hullottak ki, amelyek dnmagukban a paraszti hagyomény megnyilvanulasa-
ként lennének értelmezhet6k (pl. Andrés-nap, Luca-nap, Szt. Gyorgy-nap stb.). Itt
azonban fel kell hivni még egy nagyon fontos szempontra a figyelmet. Aligha lehet ui.
azt allitani, hogy ezek a hagyomanyos alkalmak ismeretlenek lennének az altalam vizs-
gait paraszti kozosségekben. Ezek az alkalmak, a hozzajuk f(iz6d6 ritusok —természe-
tesen generacioként eltérd intenzitdssal —ismertek, csupan nem gyakoroljak 6ket. Pon-
tosabban fogalmazva az ilyen jellegli alkalmakhoz valé viszonyt az egyéni kulturalis stra-
tégia hatdrozza meg. Tehat egyes individuumok bizonyos alkalmakrél valamilyen for-
maban megemlékeznek, masok viszont nem. Ezek az alkalmak azonban hatarozottan
elkilonilnek azoktél, a kdzosségi élet ,,szinpadan”zajlo eseményektdl, amelyeket az
el6z6ekben felsoroltam. A mai paraszti kozosség (innepeinek, lnnepi jellegld esemé-
nyeinek a sorozata sz(ikiil azokkal a hétk6znapi élet szovetébe fonodott eseményekkel
és ritusokkal, amelyek ma mar az individudlis kulturalis szikségletekhez kdtédnek.
A mai falusi-paraszti kultiranak ez a szintje kétségtelenil egy korébbi kulturélis alla-
pot maradvanya, azaz hagyomanykeént értelmezhet6. Azonban a varosi népesség sza-
méra a kultirdnak ez a szintje, még a legsziikebb csaladi kereteken belil is rejtve ma-
rad. Vildgos tehét, hogy az altalam megfigyelt és felsorolt falusi linnepek kizardlag
olyan alkalmak, amelyek a véarosban él6k szamara is nyitottak, sami moégottott hizé-
dik az egyéni szikségletekt8l fligg6 hagyomany rejtett dimenziéja. Az eddig mondot-
taknak van egy tovabbi kdvetkezménye is. Egy korébbi tarsadalomtorténeti szituacio-
ban a paraszti kultira egyik leghatarozottabb megkiilonbdztet6 jegyét éppen az inne-
pek és a ritusok alkottdk. A kultdranak ez a szintje igen szoros és kdzvetlen kapcsolat-
ban allt az adott kdzdsséggel, a ritusok és az Ginnepek érvényességi kdre egybeesett a
kozosség hataraival (TURNER, 1977). A mai falusi, paraszti kultira esetében e vonat-
kozasban alapvet6 eltérések rogzithet6k. Egyrészt elkilonitheté az alkalmaknak, ese-
ményeknek az egyéni kulturalis sziikségletekhez kotott halmaza, amely természetsze-
riileg athelyez6dott a kdzosségi élet keretei kdzul az individudlis életszféraba. Masrészt
megfigyelhet6 az alkalmaknak, eseményeknek egy olyan halmaza, amely latszélag a
kozosségi, de valbjaban a csaladi élet, a csalad keretein belul aktivizalodik. Nyilvan-
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valéan ebbe a kategoriaba sorolodnak be mindazon események, amelyeket a kordb-
biakban emlitettem.

Természetesen az egyes alkalmakat, eseményeket igen nehéz, szinte lehetetlen a
hozzajuk kot6d6 akcioktdl, ritusoktdl, ritualizalt magatartéasi szabalyoktdl fuggetlendl
vizsgélni, elemezni. Eppen ezért rendkivill fontos az adott esemény, alkalom keretein
belil lezajlé hagyoméanyos akciok, vagy azok mozzanatainak rogzitése. Feltételezhetd
ui., hogy azok az akciok, ritusok vagy szokaselemek, amelyek a hagyoméanyos paraszti
kultardban gyokereznek, és a mai alkalmakkor, a mai eseményekben szintén szerepet
jatszanak, betdlthetnek bizonyos funkcidkat a tarsadalmi, illetve az egyéni identitas
formalasaban. Jelen esetben mdd nyilott arra, hogy konkrét formaban vizsgaljam
meg az egykori, feltételezett és az emlékezetben megdrzott szokasrendnek mely moz-
zanatai, elemei (NIEDERMULLER, 1981a, 1981b) maradtak meg a mai szokasokban,
az altalam vizsgalt eseményekben. A kovetkezdkben egy tablazatban 6sszefoglaltam,
hogy az egykori, hagyomanyos szokasok, szokaselemek koziil melyek azok, amelyek
az altalam vizsgalt mai Unnepek, események kapcsan is el6fordulnak. A tablazaton
belil az el6bb mondottakra toérténd utalasként —megkilonbdztetem e ritusoknak az
egyéni kulturalis sziikségletekhez kapcsolédo ,,rejtett” szintjét, illetve azokat a szoka-
sokat, amelyeket ma is ,,nyiltan” gyakorolnak, amelyek jellemz8 gyakorisaggal kotéd-
nek bizonyos csaladi 6sszejovetelekhez.

Kalendaris szokasok
rejtett nyilt

szerelmi varazslas
tilalmak
Mikulés-jaras
boszorkany elleni védelem
rontas

Luca-szék
termékenységvarazslas
betlehemes jaték
karacsonyi asztal
karacsonyi vacsora
kantaléas

0év kihajtasa
vizszintelés
vizkereszti jaték
gyertyaszentelés
farsangi mulatsag
barkaszentelés
husvéti locsolkodés
elsé kihajtés
buzaszentelés
majusfa
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hatérjaras
mindenszentek

Hasonld 0Osszevetést elvégezhetink egy konkrét esemény, csalddi unnep, pl. a lako-
dalom esetében is. A kovetkezd tablazat azt mutatja, hogy a Zempléni-hegyvidék egy-
kori lakodalmi szokéasainak (NIEDERMULLER, 1981c) mely elemei talalhatok meg a
mai lakodalmak szerkezetében is. Jelen esetben azonban az el8bbi tdbldzatban hasznélt
kategdridkat tartalmi szempontbdl modositani kellett. A lakodalmi szokasok egyes ele-
mei, mozzanatai ugyanis teljesen nyilvanosak, azaz az ¢sszes lakodalmi vendég, jelen-
lévd el6tt zajlanak le, mas szegmentumainak viszont csak egyes jelenlévék, vagy a je-
lenlév6k egyes csoportjai lehetnek tanudi. Ennek megfelel6en a tablazatban ebben az ér-
telemben kell hasznélni az el6bb mar emlitett rejtett/nyflt oppozicios part.

nyilt rejtett

gylilekezés a menyasszony, illetve
a vOlegény hazanal kilén-kilon
v6legényblicsliztatas

menet a menyasszonyos hazhoz
tréfas akadalyok
menyasszony-0ltoztetés
menyasszony -kikérés
menyasszony-bulcsuztatas
bucsatanc

menyasszony kiadésa
menyasszony fogadasa
lakodalmi étkezés

fektetés

kontyolas

menyasszonytanc

hérész

A két tablazat lehet6séget ad bizonyos, az egykori paraszti hagyomany mai hasznala-
tval kapcsolatos kovetkeztetések levonasara: 1. a szokés- és rituselemek kozul kizé-
rolag azok vannak ma is hasznalatban, amelyeknek nincsen semmiféle hiedelemtartal-
ma; 2. a kiilonbdz8, a mai falusi Ginnepeken részt vevd varosi népesség rendkiviil kis-
szdmU hagyoményos akcidval talalkozik. Méasképpen fogalmazva:a maifalusi Gnnepek
keretein beltl a hagyomany csak igen kis mértékben manifesztalédik szertartasos cse-
lekmények, szokasok, ritusok formajaban. Az abréak alapjan nyilvanvald, hogy az egy-
kori ritusoknak, szokdsoknak csak a felszini elemei vannak ma is hasznalatban. Azok
az akciok, amelyek barmilyen vonatkozasban is, de az egykori hiedelemtartalmakat,
és a vilagkép azokban ,,tarol6dé” elemeit tartalmazzak, a mai tinnepek szerkezetében,
a mai szokasokban semmiféle szerepet sem jatszanak. Azok a cselekvések viszont, ame-
lyek ma is ,,hasznéalhatéak”, eredetileg sem voltak hiedelemtartalmakkal ,, megter-
helve”, hanem mas funciokat toltdttek be (p. szorakoztatas, egyhazi eldirasok, emo-
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cionélis funkciok stb.). A mai falusiak szamaéra ezek a szokasok vagy rituselemek teljes
természetességgel épiilnek be a mai nnepekbe, és egyszer(ien a mindennapi életvilag
részeként tételez6dnek. Azonban —az el6bbi tablazatok tanulsaga szerint —még az
ilyen jellegl cselekményeknek is igen kicsi a szdma. Mindennek alapjan egy tanulsagot
levonhatunk: a mai falusi kultira —legalabbis az Ginnepek, a szokasok és ritusok vonat-
kozasaban —tudatosan nem 6riz hagyomanyokat, nem &polja vagy tartja fenn mester-
ségesen egy korabbi kulturalis allapot vagy szerkezet egyes elemeit. Amit pedig fenn-
tart —amit a kutatd egy koradbbi kulturélis allapotban gyokerez6 hagyomanynak tart
—azt a mai életviladg természetesen részeként mikodteti. Persze elképzelhetd, hogy ha
az egykori paraszti kultdra esztétikai min6ségl elemeit (pl. mesék, dalok stb.) vizsgél-
nank, némileg eltérd jellegli megdllapitdsokhoz jutnank. Béar meggy6z6désem —&és egy
szélesebb 6sszefliggésben az adatokkal is bizonyithaté — hogy az elébbi megallapitas
ebben az esetben is igaznak bizonyulna, s ahol az egykori kulturélis jelenségek hagyo-
manyaként szerepelnek, ott az a kdz6sségtél idegen, kils6 hatasok eredménye, kdvet-
kezménye. Nyilvanvalé, hogy a mai falusi kultiranak a hagyoméanyokhoz val6 viszonya
hatassal van az eddigiekben vizsgalt varosi rétegeknek a hagyomanyhoz val6 viszonyara
is. A varosi népességnek az a csoportja ui., mely személyes kapcsolatokat tart fenn a
faluval, és ezen keresztul a falusi kultaraval, hasonlé médon viszonyul a hagyomany-
hoz mindaddig, amig a faluban, mint meghatarozott tipusu tarsadalmi kdrnyezetben
tartézkodik, amig a falu jelenti —az akér csak id6leges —vonatkoztatasi keretet. Ab-
ban a pillanatban azonban, amikor ez a tarsadalmi kérnyezet megvaltozik, ez az atti-
tdd is modosul. Ugyanazok az individuumok, akik egy sziil6falujukban tartott lakoda-
lom esetében teljesen természetesnek és megkérddjelezhetetlennek tartottdk pl. a
menyasszonysiratot, vagy éppen a majusfa allitasat, egy a sajat varosukban, sajat isme-
retségi korikben tartott lakodalom esetében teljesen elképzelhetetlennek tartottak
ugyanezt a mozzanatot (a majusfa allitdsardl nem is szolva). Ez az egyetlen, jelenték-
telennek t(in6 példa pontosan mutatja azt a helyzetet, amely a falub6l a varosba kol-
tozott rétegeknek, csoportoknak az els generacidit jellemzi. Ez a népesség ugyanis
egyenld ,tavolsagban” all a falusi és a varosi kulturatél, azaz egyforman ismer kiilén-
b6z6 kulturdlis stratégiadkat, egyformén tudja azokat megvaldsitani —annak megfele-
18en, hogy az aktuélis kdrnyezet éppen milyen elvarasokkal 1ép fel. A falusi és a varosi
kultaréatél vald egyenld tavolsigtartdsnak ez a szitucidja igen pontosan jellemezhetd
a helyzeti én, a helyzeti identitds fogalmaval (HEWITT, 1976, 80-82.). Az ebben a
szituacioban ,,megallapodott” individuumok ugyanis mindenkori részleges helyzetiik
ismeretében hatarozzak meg és értékelik sajat helyzetiiket. Ez természetesen egy kol-
csbnds viszony, hiszen ugyanennek a részleges helyzetnek a tébbi résztvevéje ugyan-
ezen helyzet alapjan alakitja ki az egyén helyzetével kapcsolatos helymeghatarozasat.
Azaz, ebben az esetben —a falusi és varosi kultlratol valé egyenld tavolsagtartas hely-
zetében —az aktualizalt vagy részleges helyzet az, ami meghatarozza mind a személyes,
mind pedig a tarsadalmi identitast. A kés6bbi generacidk esetében ez a kép nyilvan mo-
dosulhat. A falusi szarmazasu harmad- vagy negyedik generéacids varoslaké kdzelebb
all a varosi kultdrdhoz, s a varosi kultdradnak a hagyomannyal kapcsolatos felfogésa-
hoz. Az egész folyamat, illetve kapcsolatrendszer Iénye azonban nem az egyes korosz-
talyok kozotti kilonbségekben, hanem a falusi kultirdval val6 kapcsolattartas milyen-
ségében rejlik. A kilonbdz8 kulturdlis stratégiak ismerete és alkalomhoz, helyzethez
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kotott mobilizalasa ugyanis nem kotddik elvalaszthatatlanul valamelyik generaciéhoz.
(Noha nyilvanval6, a véarosban élés ténye 6nmagaban is csokkenti, redukéalja a falusi
kultaraval, életmoddal valo kapcsolatot.)

Osszegezve megallapithatd, hogy ezek az események a hagyomannyal valo koz-
vetlen érintkezésre, talalkozasra csak igen korlatozott lehetGséget nyujtanak. Eppen
ezért meg kell vizsgalni az események, az tnnepek maés dimenzidit is, amelyek vala-
milyen feltételezett kapcsolatban allhatnak a hagyomannyal, a ,traditionalizing” folya-
mataval. igy érdemes megvizsgalni az egyes események jellege és az azon részt vevék
kore kozotti osszefliggéseket. Az altalam vizsgalt események résztvevdi a csalad, a ro-
konsag, a baratok és az ismer@sok egyre taguld koréb6l keriltek ki. Az el6z8ekben
—a keresztel§ leirdsa kapcsan —mar konkrét formaban is bemutattam egy adott ese-
mény résztvevbinek listajat. Hasonl6 felsorolasokat még bdven lehetne tenni, helye-
sebbnek latszik azonban néhény &ltalanosithaté tendenciat kiemelni. Az eddigiekben
emlitett események, innepek résztvevéinek van egy olyan magja, amely az események
jellegétdl fiiggetlenil minden esetben jelen van. A Zempléni-hegyvidéken ezt a legsz(-
kebb csaladot a kdvetkez6képpen hataroljak koriil: az apa és az anya, azok sziilei, az
apa és az anya gyermekei, azok (esetleges) hazastarsai és gyermekei. A tagabb csalad
korébe beletartoznak az el6bb emlitetteken kivil —az apa és az anya testvérei, azok
hazastarsai és gyermekei, hazastarsai stb. E téren azonban igen nehéz meghuzni a ha-
tart a tdgabb csalad és a rokonsag kdzott. A rokonsagba azonban mindig beletartoznak
a keresztsziil6k és keresztgyermekek, illetve a testvérek, esetlegesen az unokatestvérek
hazastarsanak csaladtagjai. A részt vevd baratok, ismerésok sth. korét pedig szinte le-
hetetlen tipologizélni, béar kétségtelenll ma is nagyobb jelent§sége van az azonos kord,
egyutt felnévekvd baratoknak, illetve a kdzvetlen szomszédoknak. Amennyiben a részt
vevOk szdma, hovatartozasa, illetve az egyes Unnepek jellege kozotti dsszefuggéseket
keressik, akkor a kdvetkez6ket allapithatjuk meg. Az Ginnepeknek van egy csoportja,
amely els6sorban, mondhatni kizarolag csaladi keretekben zajlik le, csaladi Ginnep (pl.
karacsony, hasvét stb.). Az Ginnepeknek egy masik halmaza pedig a csalad és a csalad
tarsadalmi kapcsolatrendszerének haldjaban zajlik le (pl. névnap, lakodalom, stb.). Eb-
ben az utébbi esetben olyan eseményekrél van sz6, amelyeknek résztvevdi a csaladta-
gokbdl, illetve azok barataibdl, ismer@seibdl stb. kerlilnek ki. Minél ritkabb, egyedibb,
tinnepélyesebb eseményrél van szé, a résztvevok szama annal nagyobb, és forditva, a
periodikusan visszatérd, allando jelleg(i Ginnepek esetében a résztvevék szama fokoza-
tosan csdkken, pontosabban szélva allandésul. Ugyanakkor azt is latni kell, hogy ez a
szétvalasztas nem abszollt értékl. Amennyiben ugyanis az Ginnepek id6beli metszetét,
folyamatat vizsgaljuk, akkor megéllapithatjuk, minden Gnnepnek van egy olyan id6-
beli szelete, amikor a résztvev6k kore ,felhigul”, azaz id6legesen megsziinik az Ginnep
intim, zart jellege.

Ezen a ponton talan érdemes visszakanyarodni az empirikus anyaghoz és meg-
nézni miképpen zajlik le ebbél a szempontbdl pl. egy hisvét. A mellékelt abra azt az
id6- és akddrendet szemléltetni, amely 1983-ban az Abaujalparon él6 Fazekas csalad
husvétjat jellemezte. A csalad tagjai kozll id. Fazekas Lajos és felesége, illetve egyik
fia, ifj. Fazekas Lajos, felesége és harom kisgyermeke két kilén otthonban a faluban
él. A harom masik testvér kozil a két fia Miskolcon él, a legkisebb, a ledny pedig Ka-
zincbarcikara ment férjhez. A testvérek csaladostol jottek haza, amint az minden évben
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lenni szokott. E rovid adatfelsorolasbdl is kitetszik mar, hogy jelen esetben is —akar-
csak a mar emlitett keresztelén —tobb kiilénb6z6 tarsadalmi pozicidban, statuszban
1év6 csaladtag alkotta csaladrél van sz6. Eppen ezért kiiléndsen érdemesnek tiinik ezt
az Unnepi rendet és a személyes kapcsolatoknak az Gnnepen belili hal6zatat attekin-
teni.

Az Unnep rendje és a személyes kapcsolatok

(Fazekas csalad, Abaujalpar, 1983. hlsvét)

Nagypéntek Nagyszombat Vasarnap Hétf6

a falusiak otthon délel6ttot kora délutdnig néhany csaladtag délelétt a falubeli

készlilnek az tinnepre  megérkeztek a mashol templomba ment; rokonok, baratok,
€16 testvérek a tobbiek otthon ismerdsok locsol-

toltotték a délel6ttot  kodasa

késd délutan egyhazi az egész csalad ré- kozos ebéd
szertartas szerinti szére kozos ebéd elutazas
Feltdmadas-kdrmenet;

a csaldd minden tagja kés6 délutan, este-

elment a templomba, de  felé a faluban é16
kilénbdz6 id6tartamo- ~ mas rokonok kélcso-

kat toltottek ott; nem nos latogatasa, illetve
vettek egydntet(ien egyes falubeli baratok
részt az egész szertar- meglatogatasa

tasban

Egy tovabbi példaként emlékezziink vissza a korabban emlitett névnapi innepségre,
amely eseménynek szintén elkészitheté egy hasonlojellegl vazlata:

szombat vasarnap
koz6s ebéd, csaladi kdszontés a legszlikebb délel6tt a falubeli rokonok, de méginkabb a
csalad jelenlétében baratok latogatasa, egyénenként, illetve csala-
donként

délutan, estefelé falubeli rokonok, baratok
latogatésa, a tagabb csalad és a sz(ik baréati kozos ebéd a teljes csalad és rokonsag részére
kor egyuttléte

Ez a két tdbladzat meggy6z8en mutatja azokat a tendencidkat, amelyek a személyes
kapcsolatok és a hagyomanyhoz valé viszony kozotti dsszefiiggéseket mintdzza. Meg-
allapithatd, hogy a személyes kapcsolatok rendszerén belil harom, illetve négy nagy
kor, vonatkoztatdsi csoport kildnithet6 el. Meg kell kulénb6ztetni a szlik csaladot,
a rokonsaggal kib6vilt tdgabb csaladi kort, a baratok és kozeli ismer6sok korét, és
végil, mint passziv, de annal fontosabb szemlél6t, a falu tobbi lakéjat, afalusi kdzos-
séget. Ezeknek a kis tarsadalmi egységeknek a léte, illetve az ezekhez vald viszony
tobb, kulonb6z6, de éppen a hagyomany fogalmanak a szempontjabdl nagyon lénye-
ges jelentést foglal magaban. Egyrészt kifejezi a csaladi Osszetartozds tényét, és azt
szimbolikus formakban a tébbiek, a k6zosség egészére szamara felmutatja és lathatdova
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teszi (pl. k6zds ebéd, kozds templomlatogatas, de altaldban a rendszeres csaladi egyitt-
létek ténye stb.). Masrészt a varosban lakok részt vallalnak a faluban él6k tarsadalmi
helyzetének megszilarditasdban, a meglévd tarsadalmi statusz reprodukalasaban; illetve
—akarva-akaratlanul —sajat tarsadalmi identitdsuknak az alakitasaban (pl. a faluban
16 rokonok, de méginkabb egykori baratok, ismer6sok meglatogatasaval stb.). Ezek a
folyamatok —amelyek, mint lattuk az individudlis szfératdl a csaladi kiskdzdsségeken
keresztlil egészen a lokalis k6zOsség szintjéig terjednek —igen jelent6s meértékben befo-
lydsoljak —mind a falusiak, mind a vérosiak vonatkozdsaban - a hagyoméanyr6l kiala-
kitott képet, az ahhoz valé viszonyt. A kulénb6z8 tGnnepek és események résztvevgi
ugyanis —amint arra mar tobbszor utaltam —eltérd, egymastol kulonboz6 tarsadalmi
csoportokhoz, rétegekhez tartoznak, azaz a tarsadalmi mobilitds kilonbéz6 mintait
mutatjak. Teljesen vilagos, hogy a tarsadalmi hovatartozasnak egy sor, az életmddot,
annak jellegét meghatarozé kognitiv, mentalis, viselkedésbeli, kulturalis sth. kdvetkez-
ménye van, amely tényez6k hatasatol senki sem tudja fliggetleniteni magat. Ez azt je-
lenti, hogy a ,,falubalatogaté ,,varosiak”’semmiképpen sem tudjak fiiggetleniteni magu-
kat a sajat vonatkoztatasi csoportjukat jellemzd érték- és normarendszert6l, vilagképtol
(LOFGREN, 1981). Ez a vonatkoztatasi csoport részben valasztas eredménye, amely
valasztds azonban minden individuum szamara szikségszer(en kijeldli a tarsadalom
egészén bellli viszonyitasi pontokat. Nyilvanvald, hogy barmely csalad kiilénb6z6 tar-
sadalmi kornyezetekben él6 individuumai egymastél —Kkisebb vagy nagyobb mérték-
ben —eltérd viszonyitasi pontokat, és ennek megfelel6en kulénb6z6 magatartasi for-
makat, vilagszemléletet, ideoldgiat stb. képvisel(het)nek. Mindez természetesen vonat-
kozik a hagyomanyhoz, és altaldban a paraszti vagy falusi kultdrahoz val6 viszonyra is.
Az alapvet6 cezlra ott hizodik, hogy vannak varosi csaladok, akik nem tartanak kap-
csolatot a falubeli rokonaikkal, barataikkal, vagy ha igen, akkor ez a kapcsolattartés
csupdn esetleges, és mindig a varosi keretekben zajlik le (a falusiak latogatjdk meg id6n-
ként a véarosiakat); a vérosi csaladoknak egy maésik jelentds része viszont él6 kapcsola-
tot tart a falusi csaladtagokkal, részt vesz azok tnnepein stb., tehat képes —akéarcsak
id6legesen —belehelyezkedni egy maésik tarsadalmi kdrnyezetbe. Az el6z6 esetben, e
tavolsagtartd viszony egyik magyardzata, hogy a vonatkoztatdsi csoport, a tarsadalmi
kornyezet egész rendje és vilagképe osszeltkdzésben all a csaldd képviselte mésik ér-
tékrenddel, masik kultaraval, és dominans szerepet télt be az adott individuum, vagy
csalad identitdsanak alakitasaban. Az utobbi esetben mar a kapcsolattartasnak a ténye
is jelzi a csalad képviselte vilagkép, kulturdlis stratégiak fontossagat, és az ehhez val6
pozitiv viszonyulas, az ebben vald részvétel dnmagaban is a hagyomany mikoédésének,
erejének a jele. Ebben az esetben a hagyomany fogalma természetesen nemcsak egyedi
kulturalis jelenségeket, esetleg azok Osszességét jeldli, hanem azokat az értékeket, nor-
makat, viselkedési szabalyokat tartalmazza, amely valamely kisk6zosség, jelen esetben
a csaldd mindennapi életét, vilagképét szervezi, szabélyozza, iranyitja. A korabban be-
mutatott csaladi Unnepek, dsszejévetelek résztvevéi szintén eltéré tarsadalmi mintakat
képviselnek —noha, amint arra mar utaltam, ez a sz6rddas viszonylag attekinthet6
hatarokon bellll maradt, azaz nincsenek nagyon nagy térsadalmi kiilénbségek. Ezekben
az esetekben azonban a dént6 kérdéssé az valik, hogy a csaladtagoknak —egy altalanos
konszenzuson belil —valamilyen modon viszonyulni kell a tébbi csaladtag vilagképé-
hez, a tobbi csaladtag képviselte értékekhez, normakhoz, viselkedéshez, kultirahoz.
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Ebben a vonatkozasban a csalad, és a csaladi tinnepek egyfajta szintetizalo funkciot
toltenek be, s a viselkedésnek, az ideoldgianak és a ,,masik” kultdranak csak azokat a
megnyilvanulasi formait ,.engedélyezik”, amelyek ezt az altalanos konszenzust nem
sértik, azaz nem romboljak a csaladi Osszetartozas érzését, nem sértik a hagyomanyt.
Lathatd tehat, hogy a csalddtagoknak a kozponti értékek, a hagyomany megszabta
értékek és vilagkép iranti pozitiv viszonyulasa alapvet6 jelentdségli (az el6bbiekben
bemutatott nnepek vonatkozasaban). Ugyanakkor azt is tudomasul kell venni, hogy
ezek az lUnnepek megfelel§ és kockazatmentes alkalmat jelentik a tarsadalmi viszonyi-
tasi pontok ,kritikai felulvizsgéalatanak”, ami viszont alkalmat teremt bizonyos élet-
maodbeli, viselkedésbeli, kulturdlis sajatossdgok modifikacidjara. Kétiranyu folyamat-
rél, kolcsonhatasrél van tehat sz6. Egyrészt a csaladtagok kiilonb6z6 tarsadalmi ho-
vatartozasa hatdssal van a csaladra, a csalad képviselte vilagképre, a hagyomanyra; mas-
részt viszont a csalad, mint a hagyomany ,,megnyilvanulasi médja” visszahat az indivi-
duumok, a méshol él§ csalddtagok tarsadalmi identitasara. Ugyanakkor hangsulyozni
kell e folyamat egy masik oldalanak fontossagat is. Az egyes csaladtagok ugyanis az-
altal, hogy a csalad képviselte hagyomany értékrendjét —ha csak részlegesen is —elfo-
gadjak, Gjabb, mas jellegli bizonysagat adjak az el6bb mar emlitett ténynek: szamos
csalad két, egymast6l kilonb6z6 kulturalis stratégiat ismer, és azokat mindenkor a szi-
tuacionak, ,/észleges helyzetnek”, tarsadalmi kornyezetnek megfeleléen tudja alkal-
mazni; azaz ezeknek az individuumoknak és csoportoknak az identitasa eleve kettds
szerkezet(i, pontosabban szdlva helyzeti jellegi. Végezetiil azt is hangsulyozni kell,
hogy mindennek ismeretében bizonyos mértékig pontositandd az, amit az Ginnepekrél,
mint a hagyomany megnyilvanulasi modjarél a korabbiakban mondottam. Az identi-
tds, a hagyomanyhoz valé viszony szempontjabol ugyanis meg kell kiulénbdztetni az
eseményeknek, tnnepeknek egy belsé magjat (alland6 Gnnep, sz(ik csalad, a minden-
napi élet rutinjai stb.) és egy kiils6 korét (egyedi Ginnep, laza szerkezet, sok résztvevd,
szimbolikus akcidk sth.). A tarsadalmi identitds alakuldsa, formalédasa szempontjabol
els@sorban a bels§ magnak van kilonds jelent6sége. Egyértelmiien megallapithato,
hogy a kilsé kérhoz tartozd tnnepek olyan szimbolikus akciokbol épitkeznek, ame-
lyekb6l legtébbszér mar hianyzik a szimbolumok konceptualis ismerete, vallasi, torté-
neti stb. jelentése. Noha ezeknek a szimbolikus akci6knak és szimbdlumoknak a vita-
litasa —ezen szimboélumok ikonikus és ,,transzkonceptualis” jellegének kdszonhet6en
—megmaradt, az immanens funkcidk szempontjabél szinte teljes mérték( redukcio
figyelhetd meg (NEMETH, 1977). Eppen ezért a belsé magba tartozé iinnepek és ese-
mények szikségszerlien mas eszkdzok utan nyultak, amely eszkéz6ket a mindennapi
életet alkoto rutineljarasok folyamatabdl ,,dolgoztdk ki”. Az egyik legszembed6tlébb
és az altalam ismert konkrét esetekben is leginkabb megfigyelhet6 ilyen eszk6zt a per-
sonal narratives jelentik (DOLBY-STAHL, 1983; KAIVOLA-BREGEHOJ, 1984). Az
részt vevdk kozott allandd jelleggel, folyamatosan zajl6 verbélis interakcidk jelentik.
Eppen ezért feltételezhet6, hogy ezek a kiilonboz6 helyzetekhez kot6d6, és killon-
b6z8 strukturdkba szervezdd6 beszélgetések valamilyen mddon szerepet jatszanak az
el6bbiekben targyalt folyamatban, hagyomany és identitas viszonyanak alakitasaban.
Jelen esetben nincs mod e széveganyag teljes kor(i elemzésére, csupan néhany, de annal
fontosabb szempontra szeretném felhivni a figyelmet. E szovegek, beszélgetések tartal-



88

mat alapvet6en a beszélgetésben részt vevé személyek neme, szdma, hovatartozasa stb.
hatarozza meg, mivel a beszélgetéseknek ez a ,személyi tényez6je” egyben koriilhata-
rolja a kdzos ismereteknek azt a halmazat is, amelyre a beszélgetések egyaltalan épil-
hetnek. Tematikai szempontbol kozelitve e szovegekhez mennyiségileg legjelentdsebb
csoportot az informécidcserével kapcsolatos torténetek, szévegszegmentumok alkot-
jak. Itt egyrészt olyan torténetekrél van sz6, amelyek az egyes individuumok tagabb
kornyezetében lezajlott —legtobbszoér személyes jellegli — eseményekrdl tajékoztat-
nak (pl. masok, a toébbiek altal is ismert egyénekhez, csaladokhoz, azok életéhez ko-
t6d6 torténetek, mint haldleset, hazassag, épitkezés, autdvasarlas stb.). Az ide sorol-
hat6 torténetek masik része inkdbb szenzécio jellegl és gyakran igen kevés valosagtar-
talommal bir (pl. balesetek, egyéni tragédiak, blinesetek stbh.). A beszélgetések egy ma-
sik fontos, de elsésorban a férfiakat jellemz6 tematikai blokkjat a munkaval kapcsola-
tos torténetek alkotjak. Az asszonyok korében e beszélgetések megfelel6i a haztartas-
sal, a gyermekneveléssel, és altalaban az asszonyi élet egyes mozzanataival foglalkoz-
nak. Végil a harmadik nagy csoportot az emlékezések alkotjak, amikor a beszélgetés-
ben részt vevék valamilyen multbeli eseményt elevenitenek fel. Az emlékezések téméa-
jat illet6en igen jelent6s kiillénbségek figyelhet6k meg a férfiak és a n6k kzott (BER-
TAUX-WIAME, 1982). Egyrészt a n6k korében joval kisebb jelentésége van az ilyen
jellegl beszélgetéseknek, méasrészt —amennyiben el6fordulnak —tematikailag els6sor-
ban a gyermekkorhoz kapcsol6dnak (gyermekkori baratok, tarsak, szorakozasok, un-
nepek sth.). A férfiak kdrében igen gyakoriak az ,.emlékezések”. Dont6 résziikben az
illet6k fiatalkorahoz, ifjisdgahoz kotédnek, er6sen, néha durvan humoros jelleglek,
és igen gyakran valamiféle virtuskodasra utalnak. E tekintetben a két leggyakoribb té-
mat a szerelmi-szexualis sikerek, illetve egyéb legényvirtusok, pl. verekedés, italozas
sth. jelentik. Az emlékezéseknek, de altaldban a tdbbi itt felsorolt tematikai csopor-
toknak igen fontos részét alkotjak a moralis itéletek, amelyek az esetek nagy részében
az adott torténet lezarasat jelentik, s mintegy —latens médon —megindokoljak, miért
is hangzott el a torténet, ami a beszélgetés lényege. Es éppen ez a pont az, ami miatt
kilonos jelent6sége van ezeknek a verbalis interakcioknak. Ezek szovege, felépitése,
a bennik rejl6é erkolcsi tanulsagok, az ezek altal kifejezett értékek, és az ezekb6l ki-
fejthetd vilagkép, illetve mindezen tényez6k —akar akaratlan, nem tudatos — 6ssze-
vetése jelent6s mértékben befolyasoljak, alakitjak a hagyomanyhoz val6 viszonyt, a
hagyomanyrdl alkotott képet, s ezen keresztil a tarsadalmi identitast.

2. Paraszti hagyomanyok varosi kérnyezetben

Az elemzés kovetkezd lépéseként azt kell megvizsgalni, hogy a varosi népesség-
nek azok a csoportjai, amelyek —a korabban emlitett —ko6zvetett forrasokbdl szerzik
a paraszti kultaraval, a hagyomannyal kapcsolatos ismereteiket, hogyan, miképpen és
milyen események alapjan alakitjak ki ide vonatkozé ,,tudasukat”. A vizsgalat legké-
zenfekvébb kiinduladsi pontjanak megint csak az empirikus anyag tlinik, bar e téren
szamos — az eddigiekben nem tapasztalt —nehézséggel taldljuk magunkat szembe.
Ezek kozil a legalapvet6bb a lokalitassal kapcsolatos. A falusi események vizsgalata
soran ugyanis igen pontosan lokalizalni lehetett az egyes akcidkat, innepeket. Jelen
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esetben azonban erre nincsen méd - vagy legalabbis csak nagyon korlatozott mérték-
ben —alapvetéen két okbdl. Egyrészt a varosi népességnek azok a csoportjai, amelyek
kizarolag varosi keretekben talalkoznak a hagyomannyal, az egykori paraszti kultira
mai megnyilvanulasi formaival, e tevékenységikben nincsenek egy adott helyzethez
kotve, barmely varosban lehet&ségiik nyilik ilyen jellegli eseményekben valo részvételre.
Maésrészt —s ez az el6bb mondottakbdl mar kitetszik —maguk az események sincsenek
egy adott helyhez kétve, barhol barmelyik varosban megrendezhet6ek. S6t arrol sem
szabad elfelejtkezni, hogy a kovetkez6kben elemzésre kerul6 események, ,,innepek”
—bizonyos esetekben —nemcsak a varoshoz, hanem éppen a faluhoz kdt6dnek. Ma-
gyarorszagon tobb olyan falut is talalunk, amely ebb&l a szempontb6l —a paraszti kul-
tarardl, hagyomanyrdél kialakitott kép tartalmat és miikddését illetéen —a varosokkal
tartozik egy kategoriaba. Ezek a telepulések minden esetben egy ,reprezentativ” tajat,
és ennek megfelel6en ,reprezentativ hagyomanyt” képviselnek, s ily médon szamos
vonatkozasban specialis problémakat vetnek fel. Mivel a Zempléni-hegyvidék —amint
arra a kordbbiakban méar utaltam —nem tartozik a ,,reprezentativ” tdjak soraba, jelen
tanulmany a hagyomanynak ezeket a megnyilvanulasi formait nem targyalja, noha
ezek a jelenségek szintén hozzatartoznak az 6sszképhez.

A kovetkezdkben elemzésre keriil6 anyagnak van két —az eddigiekhez képest
alapvet6en (j —sajatossaga. Egyrészt a tarsadalmi kdrnyezet —a varos — amelyben a
paraszti kultara és folklor itt felbukkan, a jelenségek szempontjabol eredend6en ide-
gen, masodlagos kdrnyezet. Ebbdl kdvetkez8en a paraszti hagyomany csupéan egy mes-
terségesen miikodtetett folyamat eredményeként fordulhat el6 a varosban. Masrészt
nyilvanvalo, hogy azok az alkalmak, amelyek a paraszti kultara, folklér varosi el6for-
duldsanak a kereteit jelentik —ennek a kultiranak és a folkldrnak a szempontjabél —
szintén idegenek és masodlagos jelent@ségliek. Ezek utdn azonnal felvetdik a kérdés,
mit tartalmaznak ezek az események, milyen viszonyban allnak a paraszti kulttraval,
folklorral, mi ennek a hagyoméanyfogalomnak a tartalma? Az elemzésre ker(il§ esemé-
nyeket, ,,unnepeket” két nagy csoportba lehet sorolni:

a) egyrészt meg kell kiilénbdztetni olyan tnnepi jellegld eseményeket, amelyek
esetében a (valamiképpen értelmezett) folklor jelenti az Ginnep targyat, az esemény a
folklor koré szervezddik;

b) masrészt léteznek olyan Unnepek, Unnepi jellegli események, amelyeknek a
(valamiképpen értelmezett) folklor csupan csak egyik része, dsszetevd eleme (NIEDER-
MULLER). Az adatok els6 csoportjaba kell sorolni a kiilonb6z6 kirakodovasaro-
kat, néptanc-mdsorokat, szokasfelGjitasokat, illetve el6adasokat, a folklor fesztiva-
lokat, a ,,népmdiivészeti napokat”; egy tagabb 6sszefliggésben a radio és a televizié folk-
16r msorait, a népmiivészeti szakkdroket és kézmdives tdborokat sth. Az adatok masik
csoportja —jellegénél fogva —joval heterogénebbe ezért sokkal nehezebben attekint-
het6. Lényegében barmely tarsadalmi innepet ide lehet sorolni. Mégis a folklorral, a
paraszti hagyomannyal valo kapcsolattartds szempontjabol a legjellemzébbnek latsza-
nak a kilénb6z6 kulturalis napok, s kilondsen a nagyobb varosokat jellemz6 majali-
sok, juniélisok, illetve azegyes szakmék napjai (pl. Epit6k napja, Vasutasok napja stb.),
valamint egyes allami tGnnepek (pl. majus 1., augusztus 20.). Tulajdonképpen mér ez a
felsorolas lehetévé tenné bizonyos - a hagyomanyrol kialakitott kép jellegét illet6 —
kovetkeztetések levonasat. Ezek kozil most csak egyetlen tényt kell kiemelni. Mar az
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eddig mondottakbdl egyértelmien kiderilt, hogy jelen esetben a jelenségeknek az a
csoportja alkotja az elemzés targyat, amelyet az eurépai folklorisztika a folklorizmus
fogalmaval jelol (BAUSINGER 1966, 1979, 141-209.; MOSER 1962; KOSTLIN,
1982; BRINGEUS, 1982). Egy, ma mar klasszikusnak szamit6 megfogalmazas szerint
a folklorizmus fogalma ,,a folklor a nem-folklérban” jelenségvilagat jeloli (VOIGT,
1980). Ez a meghatarozas igen pontosan jeldli azt a szituaciot, amelyet a tovabbiakban
elemezni kell. Eppen ezért az el6z6ekben feltett kérdést ki kell egésziteni a folkloriz-
mus és a hagyomanyrol alkotott kép viszonyanak az elemzésével is.

A paraszti hagyomanynak egy, a varosi népesség szempontjabol kiillénds jelentd-
ségl megnyilvanulasi formajat alkotjak a paraszti eredeti targyak, a ,targyi népmiivé-
szet”. Ma sokféle forrasbhol szamos, kiilénb6z6 jelleg(, tartalma és funkci6ja népmdvé-
szeti targy taldlhat6é varosi hasznalatban. E rendkivil heterogén targyi vilagot meglehe-
tésen nehéz feladat valamiképpen atfogdan jellemezni, rendszerezni, noha bizonyos ce-
zUrékat viszonylag pontosan meg lehet éllapitani. Amennyiben e targyi vilagot eredete
szempontjabol prébaljuk csoportositani és elemezni, akkor a targyak kovetkezd cso-
portjait hatarolhatjuk el egymaéstal:

a) az egykori paraszti hasznalatbol kdzvetlenil mai varosi kérnyezetbe atkerilt
targyak (pl. ,,régi” tanyérok, korsok, mangorldk, rokkak stb.);

b) az egykori paraszti eredet(i targyakon szerepl6 motivumokkal diszitett tar-
gyak (pl. ,,népi életképekkel” diszitett dobozok, kiilénb6z6 motivumokat felhasznalo
tériték, falvéddk, szényegek stb.);

¢) az egykori paraszti targyak aprolékos és hliséges utdnzasaval készitett targyak
(pl. csanakok, karikas ostorok, egyes viseletdarabok stb.).

Természetesen jelen tanulméany nem 6nmagaban, hanem ,,csupan” a hagyomany,
a paraszti kultGra manifesztaciojaként vizsgalja e targyakat. Eppen ebben az 6sszefiig-
gésben kerlltek emlitésre az el6bbiekben a kirakodovasarok, a népmdivészeti vasarok.
Ezek az események rendkivil gyakoriak, részben, mint 6nall6 megmozdulasok, részben
pedig, mint mas kulturalis rendezvények (pl. folklor fesztivalok) kiséré eseményei.
Ezeken a vasarokon természetesen mindenféle stilusi ,,népmiivészeti targyat” arusita-
nak, megtalalni az el6bb emlitett tArgycsoportokat reprezentalé darabokat is. Itt azon-
ban egy kiegészit6 megjegyzést kell tenni. Mind a killonb6z6 vésarokban felvonulta-
tott targyak, mind pedig ezen targyak vérosi el6forduldsanak és hasznalatanak elem-
zése azt latszik bizonyitani, hogy a targyak elséként emlitett csoportja néhany fontos
vonatkozasaban szemben all a targyak két maésik csoportjaval. Az a csoportba sorolt
targyak ugyanis alapvetden reliktum jellegliek. Olyan egykor kiilénb6z6, de Iényegében
mindig hasznalati funkcidkat betdlt6 targyakrol van itt szd, amelyek mar ,varosi éle-
tuket” megel6z6en kiszorultak a paraszti kultirabol. Masként fogalmazva: azok a z6-
mikben a 19. szdzadban (annak masodik felében) készilt tanyérok, korsok, bitykd-
sok sth., amelyeket ma bizonyos vérosi lakastipusokban meg lehet talalni, akkor fede-
zOdtek fel ajra”, amikor mar a paraszti kultaran beliil is teljes egészében marginalis al-
lapotba, helyzetbe keriltek. Ettdl fuggetlenil ezek a targyak virtualisan magukban rej-
tik az 6ket létrehozd és 6ket hasznal6 kultarat, annak esztétikai értékeit. Ennyiben te-
hat ezeket a targyakat joggal tekinthetjuk a paraszti miivészet, a népmivészet megnyil-
vanuldsi formdinak. Az a kérdés, hogy ezek a targyak milyen funkcidkat tdltenek be
mai kérnyezetiinkben, mar tovabbi meggondolast igényel. Mas kutatasok eredményeire



a

is timaszkodva (és nagy altalanossagban) meg lehet allapitani, hogy e népmdivészeti tar-
gyak ma els6sorban diszit6 funkciokat téltenek be, és nyilvanval6an jelzik mai tulajdo-
nosaiknak a paraszti hagyomanyhoz valé viszonyat. Ugyanakkor sajat kutatdsaim soran
egyetlen ide vonatkoz6 példat sem talaltam. S&t, az altalam vizsgalt csaladok a népmii-
vészethez, a paraszti targyi vilaghoz valé viszonyulasnak teljességgel ellentétes példait
szolgéaltattdk. Tobb olyan csaladrol tudok, ahol a paraszti életmddot folytatd szil6k
halala, a falusi haz felszdmolésa, eladasa utan eldobaltak, elpusztitottak a megmaradt
targyakat (b(itorokat, edényeket sth.), mivel azok a fiatalabb, varosban él6 generaciok
szamara semmiféle (még szimbolikus) értékkel sem birtak.

E targyegyiittest6l viszonylag egyértelmden >elhatarolhaté a targyak elébb emli-
tett masik két csoportja. Az e csoportba sorolt targyak legfébb sajatossaga, hogy nem
reliktum jellegliek, hanem ma is él6 alkotdk, ,,népmiivészek” alkotasai. Lényeges kér-
dés azonban, hogy milyen ,m(ivészet” megnyilvanulasaként kell értékelni ezeket a tar-
gyakat, s hogy azok milyen funkciokat tolthetnek be? E targyak létrehozdi, alkotdi
dontd tobbségikben olyan individuumok, akik hivatasszerien foglalkoznak ,,népmdi-
veszeti targyak” készitésével, azaz ebb6l élnek. EbbdIl a ténybdl nyilvanvaléan kévet-
kezik, hogy a targyak formavilagat és stilusat a hivatalos intézmények altal iranyitott
kereskedelem elvéarasainak rendelik al4. Ennek a megallapitdsnak az egyik legjobb pél-
dajat a mar tobbszor emlitett kirakoddé- vagy népmivészeti vasarok jelentik. Ezek
targykinalata ugyanis rendkiviil homogén, szinte semmiféle lokalis sajatossagot sem
tikroz. Az egyes alkotok stilusa, felhasznalt motivumaik nem valamilyen lokalis ha-
gyomanyt, hanem a mar korabban emlitett reprezentativ tdjak népmuvészetét kovetik.
A masik megoldas, hogy kulénbdz8, egymassal semmiféle kapcsolatban nem allé mo-
tivumokat, anyagokat és technikakat kontaminalnak, ily médon a valésagban soha
nem létezett ,,népmivészeti alkotasokat” hoznak létre. A latszat persze az, hogy ezek
a targyak az ,,6si” népmi(ivészet mintait kovetik, hiszen jelvilagukban, motivumaikban,
szineikben azokhoz hasonlitanak. Mar e rovid jellemzéshél is lathat6 tehét, e targycso-
portok legf6bb sajatossaga. A ,mai népm(ivészet”, a népmdivészeti és kirakodovasaro-
kon fellelhetd targyi vildig mogul hidnyzik a kdzdsség, a kozosség ,,preventiv cenzl-
raja”. Nyilvanval6 ugyanis, hogy —akarhogyan is értelmezziik a népm(ivészetet —a pa-
raszti eredet(i esztétikai értékekkel bird targyak mindig egy adott kdzdsségen belili
esztétikai kommunikécié eredményei. A kirakoddvasarok targyi vildga viszont —a ke-
reskedelem és a tomegkultira térvényeinek megfelel6en —a tarsadalmi csoportok és
rétegek minél szélesebb skalajat célozza, ami pedig természetszeriileg jar egyiitt a for-
mai, stilusbeli, a motivumokkal kapcsolatos sth. killénbségek elmosasaval. Ez az —in-
tézményesen tadmogatott —attitlid természetesen tullép az itt targyalt targyi vilagon,
és —amint arra a kés6bbiekben visszatérek —jelent6s hatassal van a hagyomanyrol Ki-
alakitott kép egészére. Teljesen vildgos ugyanis, hogy az el6bbiekben mondottak a ku-
tatd szempontjai, amelyeket a varosi népességnek e targyi vilagot hasznalé csoportjai
semmiben sem osztanak. Szamukra e targyak elsdsorban szimbolikus tartalmakat hor-
doznak, szimbolikus hasznalati értékkel birnak. Mindazok szamaéra, akik ilyen targya-
kat hasznalnak, akik ilyen targyakkal diszitik lakésukat stb., ezek a targyak —erede-
tuktél, funkcidjuktol, mesterséges voltuktol filiggetlenil —népmivészeti alkotasok.
A felhasznaldk ezeket a tdrgyakat dnndn létiikben —minden egyéb szempontt6l fug-
getlentl —a hagyomany targyi megnyilvanulasi formdinak tekintik. A targy - mint fel-
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hasznalt objektum —a mult egy meghatéarozott pontjahoz kéti az individuumot, s egy-
ben jellemzi e multhoz f(iz6d6 viszonyt, masként szélva: a jelent a targyiasitott multtal
legitimalja. Itt tehat tetten érhet6 az a pillanat, amikor egy —,,népmdivészeti” vagy an-
nak vélt —targy egykori valdsagos lététél fuggetlenil szimbdlumma valik, hiszen a
multbdl ajelenbe tartd Utja sordn csupan egyetlen funkciéja maradt, az egyéni és tarsa-
dalmi identitas jelzése, kifejezése.

A paraszti hagyomany varosi eléfordulasi alkalmainak egy masik jelentds cso-
portjat azok az események alkotjak, ahol a hagyomanyt, a hagyomany valamilyen meg-
nyilvanulasi modjat egy kilon ebbél a célbol szervezett rendezvény keretein bellil mu-
tatjak be, elevenitik fel. Az ide vonatkozd adatok kozil els6ként az egykori paraszti
szokasok és ritusok —leggyakrabban —szinpadon tortén6é bemutatasat kell megemli-
teni. A kovetkez6kben elemzésre keruil6 események koziil az els6 1982 novemberében
Séatoraljadjhelyen zajlott le, ahol az egyik helyi kézépiskola didkjai bemutattak Zem p -
léni népszokasok” cim( mdsorukat. Ennek soran felelevenitették azokat a kalendaris
szokasokat, amelyeket egykor a zempléni falvakban gyakoroltak. A késébb mondan-
dok érdekében roviden szamba kell venni az ekkor bemutatott szokasokat. A mdsor,
a ,kalendaris év” egy fondbeli jelenettel indult. A kép egy kis szobat mutatott, ahol
szépen (linneplébe?) feloltdzott lanyok lltek, fontak, énekeltek. Révidesen legények
érkeztek, akik kulénb6z6 alarcokban (,,maskurakban”) ijesztgették alanyokat, tréfal-
koztak, incselkedtek vellik. Ezt kdvette a Mikulas-jaras szokasa, ahol az igazi fészerepet
a gyerekeket ijesztget6, nagyhangu 6rdég (,krampusz”) jatszotta. A karacsonyi innep-
korb6l egy betlehemes jaték keriilt bemutatasra, egy olyan valtozat, amely bévelkedett
humoros mozzanatokban. A farsangot egy zajos, énekes-tancos bali jelenet idézte. Ezt
kovette a hasvéti locsolkodas, illetve a majusfa-allitas szokasanak a felidézése. Az egész
m(isort az aratast lezaré aratébal, az aratokoszorl elkészitése zarta le. Mar ebbdl a ro-
vid felsorolasbol is lathato, hogy ez a misor (és hozzatehetjiik, minden ilyen jelleg(
rendezvény) a kalendaris szokasoknak egy tébbé-kevésbé pontosan koérilhatarolhatéd
halmazét eleveniti fel. Ha ugyanis ezeket az adatokat dsszevetjik a naptari év ,.hagyo-
ményos” szokésrendjével, akkor egyértelmiien és pontosan megéllapithatjuk: az ilyen
jellegl szoké&sfelljitdsok csak bizonyos alkalmakat, és az egyes alkalmakon belll csak
bizonyos szokéasokat, cselekményeket érintenek; azaz gondos szelekcié eredményei.
Amennyiben ezt a példaként kiemelt és megemlitett eseményt szélesebb 6sszefliggé-
sekbe illesztjiik, megallapithatjuk, a naptari év hagyomanyos szokasrendjének egy igen
jelentds hanyada (pl. az egyes hiedelemcselekvések, vallasos szokasok stb.) egyaltalan
nem targya ezeknek a szokasfelGjitasoknak. Tehat vilagosan kell latni és nyomatéko-
san le kell szégezni, hogy ezek az események egy korabbi kulturalis struktdranak csu-
pan bizonyos elemeit emelik ki, s e kiragadott részeket —akar tudatosan, akar nem —
mint az egészet ,,mutatjak fel”. Kozelebb Iépve most mar magukhoz a felujitott vagy
el6adott szokdsokhoz, dgy tlinik, elsgsorban azok az Unnepek és cselekmények alkal-
masak az ilyen jelleg(i bemutatasra, amelyek leginkabb nyilvanos jellegliek voltak, azaz
a kozosség .korlatlan nyilvanossiga” el6tt zajlottak le. A kalendaris szokasokat ugyan-
is - szamos mas, egyéb szempont mellett - aszerint is csoportositani lehet, hogy a cse-
lekmény a kozosség mekkora csoportjai el6tt zajlik, a ritus modellje, a végrehajtas
struktdrdja, a cselekvés funkcidja és hatékonysdga mennyiben koveteli meg a ,,passziv
résztvev6k” nagyobb csoportjat. Ily médon —amint arra mar a kordbbiakban is utal-
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tarn a kalendaris szokasokon belll megfelel6 mddon el lehet egymastdl kiiloniteni az
,intim” és a ,nyilvanos” cselekvéseket. Az is nyilvanvalo, hogy ez utobbi cselekmé-
nyek (pl. a fono, a farsangi szokasok, a husvéti locsolkodas, balok, betlehemezés stb.)
latens modon tartalmaznak olyan ,,szinjatékszerli mozzanatokat”, amelyek az emlitett
szokasfelujitasok esetében megfelel6 modon kihangsulyozhatok. Itt nem az aktiv és
passziv résztvev6k szembeallitdsarol, hanem ezeknek a cselekményeknek a formai és
tartalmi rétegzettségérél, dsszetettségérél van sz6 elsésorban. Gondolok itt a szokasok
—hagyomanyos keretekben is megfigyelhet6 —latvanyossagara, tobbszereplds voltara,
a komikus elemek gyakori eléfordulasara stb.

Felfliggesztve ezt a gondolatmenetet, réviden utalnom kell egy méasik eseményre,
amely 1983 tavaszan Miskolcon zajlott le. Ennek sordn kiilénbdz8 észak-magyarorszagi,
zdmében falusi ,,hagyomanyd&rzd egyuttesek” mutattdk be mdisorukat. Ennek egyik
legnagyobb sikert araté bemutatdja a ,,zempléni lakodalmat” elevenitette fel. Az el6-
adok gondosan kovették az egykori lakodalom menetét, s a kalendaris szokasok bemu-
tatasaval ellentétben nemcsak egyes mozzanatokat, hanem a cselekménysor egészét
Gjitottak fel. E szokas felljitdsanak menete Iényegi pontokon tért el az el6bb emlitett
szokasbemutatastol. Jelen esetben ugyanis néhany idésebb ember —aki ugyanabban a
faluban, Palhazan lakott, ahonnan a m(sort bemutatd egyittes érkezett —sajat fiatal-
koranak emlékei alapjan mintegy rekonstrudlta az egykori lakodalmat, amit aztan az
egyduttes tagjai megtanultak s el6adtak. Itt tehat —legalébbis elvileg —olyan szokaso-
kat, cselekményeket mutattak be, amelyek egykor egy adott faluban valéban haszna-
latban voltak, a ,,hagyomany” idében és térben egyarant pontosan lokalizalhat6. Sza-
munkra azonban ezek a szokéasfelUjitasok, a paraszti szokasoknak ezen el6adasai nem
onmagukban érdekesek. Sokkal fontosabb ezeknek az eseményeknek, mint a paraszti
hagyomany mai megnyilvanulasi formainak a vizsgalata. A kérdés tehat arra vonatko-
zik, az emlitett szokasfeltjitasok mit és hogyan kdzvetitenek az egykori paraszti ha-
gyomanyokbol?

E kérdésre vélaszolva, els6ként ezeknek az eseményeknek a tartalmi vonatkoza-
saira kell utalni. Azt mar megéllapitottuk, hogy a példaként vett kalendaris szokasok
feldjitdsa csupan bizonyos tipust cselekvésekre vonatkozott, mig a lakodalom bemu-
tatdsa az egész hagyomanyos szokésrendet igyekezett feleleveniteni. A lényegi kérdés
azonban az, hogy azok a szokasok, amelyek ak&drmilyen médon, de bemutatasra kertl-
nek, milyen hagyomanyos mintakat kdvetnek, honnan szdrmaznak, azaz mennyiben
lokalizalhatok? Ha a lokalitds problémaja fel6l kozelitiink az emlitett eseményekhez
—és az adott teriiletre vonatkozé megfigyeléseket mas jellegli adatokkal is kiegészit-
juk —akkor a szokéasfelujitdsok kovetkez6 kategoriat kulonithetjiik el:

a) megkulénbdztethetiink olyan eseményeket, amelyek az egykori paraszti ha-
gyomany, kultira egyes lokéalis sajatossagait, megnyilvanulasait, az egy meghatarozott
helyen gyakorolt szokasokat eleveniti fel. (A talan legszélesebb kdrben ismert ilyen
esemény a mohdcsi busdjaras);

b) léteznek olyan események, amelyek egyes tajanként, az orszag egyes vidékein
elterjedt, viszonylag pontosan koriilhatarolhatd teriiletekhez két6d6d szokasokat Ujita-
nak fel (pl. a nyugat-dunantali vidékekre jellemz6 regolés), amely hagyomanyos cselek-
mények azonban - a felujitas sordn - lokalis hagyoményként tételezddnek;
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c) végll meg kell emliteni azokat az eseményeket, amelyek soran orszagosan el-
terjedt és mindenutt ismert szokasokat, ritusokat Gjitanak fel (pl. betlehemezés, his-
véti locsolkodas stb.), de minden esetben nyomatékkai hangstlyozva, hogy lokalis ha-
gyomanyrdl van szé.

Ebbé&l a csoportositasbol egyértelmien kideriil, hogy az altalam elemzett esemé-
nyek e legutébbi csoportba tartoznak, s kiilondsen a kalendaris szokasok felljitasa, be-
mutatasa tlinik ebbd6l a szemponthdl teljesen jellegtelennek. Kérdés azonban, hogy
mennyire jogos ez a megallapitds? Ugyanis mindkét bemutatott ,,m(sor” kapcsén iga-
zolhato, hogy a fel(jitas alapjaul szolgald szokasok ismertek voltak a zempléni falvak-
ban, részét alkottdk e terlilet egykori, hagyomanyos szokasrendjének. Sét, a feldjitdso-
kat &ltaldban a szokésok egykori gyakorldinak emlékei, emlékezete alapjan rekonst-
rudltdk. Tehat minden esetben olyan cselekményekrél van szé, amelyek —mar ,,ere-
deti”, hagyomanyos formakban is —orszagos elterjedésiiek voltak, de az adott terilet
egykori paraszti kultarajanak is részét alkottdk. Ebben az Osszefiiggésben tehat egyal-
talan nem indokolatlan ezeknek az eseményeknek a lokalis hatterérdl s altalaban a fel-
Ujitas alapjaul szolgalé hagyomany lokalitasardl beszélni. Egy lépéssel tovabblépve azt
is hangsulyozni kell, e fel(jitasok tobbé-kevéshé pontosan ragaszkodnak azokhoz a for-
makhoz és tartalmakhoz, amelyeket az egykori szokasokkal kapcsolatban az emberi
emlékezet meglrzott. Tehat amit a feldjitas céljabol kivalasztottak, amit az egykori
szokasrendbdl kiemeltek, azt a lehetéségekhez képest ,,eredeti” formajaban elevenitet-
ték fel, nem hasznaltak fel egyméashoz, illetve az ,,eredeti” formahoz nem ill6 motivu-
mokat. Mindezzel egyitt azonban pontosan érzékelhetd, hogy a paraszti kultirénak,
hagyomanynak az a képe, amelyet az ilyen tipust események kozvetitenek, legalabbis
sajatosnak nevezhetd. Pontositandd ezt a megallapitast, térjlink vissza oda, amit a fel-
Ujitasra, bemutatasra kivalasztott kalendaris szokasokrol, magardl a kivalasztasrél mon-
dottam. A kivalasztott szokasok tartalmi elemei ugyanis —a mar kordbban emlitett és
inkdbb formainak mindsithetd ,,szinjatékszer(i mozzanatok” mellett —igen hatarozot-
tan egy irdnyban mutatnak. Nagyon altalanositva azt lehetne mondani, hogy az ilyen
tipust események a hagyomanyos szokasrendnek elsésorban a szekularis elemeit eme-
lik ki, illetve az egyes cselekményeknek, szokasoknak (pl. betlehemes jaték) ezeket a
mozzanatait —a hagyomanyos mintatdl eltér6en —hatéarozottan feler6sitik. Ily médon
—tudatosan vagy nem —Ilehet6ség nyilik az egykori események kilonb6z6 funkcidi-
nak redukéalasara. Az ilyen tipusi események egyetlen célja a szintiszta latvanyossag,
egyetlen vagy meghatarozo jellegl funkcioja a szokas, azaz 6nmaga bemutatasa. A szo-
kasfelujitasoknak az olyan sziikségszer( eszkdzei, mint a kivalasztas, a szekularis moz-
zanatok feler@sitése, a profanizalas és a legszélesebb értelemben vett latvanyossag —
amely kifejezés jelen esetben nem a sok szerepl6re, a mozgalmassagra,hanem elsésor-
ban egy kulturélis, életmodbeli allapot idealizalasara utal —az egykori szokéasok funk-
cidinak sorozatos eltolodéasat eredményezik. Ugyanakkor itt fel kell hivni a figyelmet a
szokasfeljitdsok egy masik rendkivil Iényeges sajatossagara is. Térjink egy pillanatra
vissza a ,,zempléni lakodalom” felljitdséhoz. K6ztudott, hogy a ,,hagyomanyos” lako-
dalom szokéasrendjében szdmos olyan cselekmény talalhatd, amely a hazassaggal jaré
tarsadalmi szerepvaltasra, a trsadalmi stdtusz megvéaltozasara utal. Az egyik legismer-
tebb ilyen szokaselem a menyasszony bdcsuja szileit6l, testvéreitdl, baratngit6l
(VOIGT, 1983). A szokasleirasok igen pontosan érzékeltetik, nagy érzelmi telitettség
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eseményr6l van szd, amelynek hatterét nem is annyira az ismert csaladi kérnyezett6l
valo elszakadas, hanem az (j tarsadalmi helyzetbe valo belehelyezkedés —Vvélt vagy va-
lésdgos —nehézségei jelentik. A szokasfelljitds azonban egyszerlen képtelen érzékel-
tetni azt a tényt, hogy a hazassagot kdvetben a fiatalasszonynak egy sor Uj aktivitast
kell gyakorolnia, egy sor 0j tarsadalmi szerepet kell betéltenie mindennapi életében,
igy szikségszer(ien feler6sddik és dominanssa valik az ebben a szokaselemben egyéb-
ként is benne rejlé szentimentalizmus. Pontosan nyomon kovethetd tehat, hogy a tar-
sadalmi hattér hianyaban egy tobbfunkcids cselekvéssor miként redukalédik, azaz
tényszerlen tetten érhet6 a funkcideltol6das. Nyilvanval6 és kézenfekvd a megallapi-
tas, a szokasfelUjitdsok a hagyomanyt, bizonyos kulturalis elemeket énmagukban kéz-
vetitenek, amely kulttra, hagyomany mdogil hianyzik az azt fenntartd és miikddteté
kozosség. A hagyomanynak ez a fogalma, képe csupén kulturalis elemek és akciok hal-
mazara sz(ikil le, noha nyilvanvald, a hagyomany fogalmanak csak akkor van barmi-
féle értelme, ha azt tarsadalmilag is értelmezni tudjuk. Végul utalni kell arra ahason-
l6sdgra, amely a népmiivészeti targyak és a szokasfelljitdsok kozott megfigyelhetd, s
amelynek lényege, hogy a mult meghatérozott szempontu értelmezését a hagyomany,
azaz a paraszti kultdra megnyilvanuldsaként tunteti fel.

Mindaz, amit az eddigiekben a szokasfelljitasokr6l mondottam, altalaban és
Osszességében jellemzi a szinpadon, illetve az ilyen tipusd események keretein belil
bemutatott hagyomanyt (és persze magat a bemutatast, magukat az eseményeket,
KARNOOUH» 1983). Minden olyan esetben, amikor a szinpadon, vagy valamilyen
kulturalis rendezvény keretein belul ,szinpadszerlien” kerlil bemutatasra a paraszti
kultaranak valamely eleme, tulajdonképpen mindegy, hogy szokésokrol, népzenér6l
vagy éppen néptancrol van-e sz0, hiszen minden ilyen esetben altalanos érvényl sza-
balyok uralkodnak és irdnyitanak. Az egész kérdéskdrnek azonban van még egy, az
eddigiekben alig emlitett, de igen Iényeges —a zene és a tdnc esetében kiléndsen szem-
beotl6 —vonatkozésa, s ez afeldolgozds probléméja. A feldolgozas mondhatni szik-
ségszer( el6feltétele a paraszti kultdra kulturdlis rendezvények keretében torténé be-
mutatdsanak. A feldolgozasnak nyilvanvaldéan szamos Utja, modja és lehetésége képzel-
het6 el, a magam személyes tapasztalatai alapjan azonban két alapvet6 eljarasmodot
tudok elkiléniteni. A feldolgozas egyik médja azon a kimondatlan feltevésen alapul,
hogy a paraszti kultira elemei énmagukban kevesek, ilyen jellegli bemutatasra nem
megfelel6ek (ami természetesen igaz is), ezért valamit hozza kell tenni. A feldolgozas-
nak ez a modja tehat valamiképpen béviteni kivanja a paraszti kultirat, a bemuta-
tandd elemeket. E bdvités két leggyakoribb modja: a) a paraszti kultira elemeit olyan
mas eredetli kulturéalis elemekkel keverik ¢ssze, amelyeknek semmi kdzik sincs a pa-
raszti hagyomanyhoz (pl. az ilyen jelleg(i népzenei misorokban kévetkezetesen eltlinik
mindenfajta paraszti eredet(i, a cigany- vagy éppen a magyarndta stilusi miizenét el-
valasztd m(ifaji, el6adasbeli stb. hatéar); b) a paraszti kultra elemeit egy masfajta (pl.
polgari eredet() stilus elvarasainak megfeleléen Gjitjdk fel, mutatjdk be (pl. a népze-
nének az ilyen jellegli mlsorok esetében szinte allando jellegl feldolgozasa, atirasa
sth.). A feldolgozds méasik mddja, amikor a paraszti kultira azonos minéségd, de
egyutt soha el6 nem fordulé elemeib8l egy (j jelenség, Uj md sziletik. Itt kiléndsen
jO példanak szdmitanak a néptancegyuttesek, amelyek mdisoraiban kilonds gyakori-
saggal fordulnak el6 az olyan ,,néptancok”, amelyek ugyan paraszti eredet(i elemekb6l
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épitkeznek, de az épp el6adott formajukban soha, sehol nem léteznek. Mindezt azért
kellett itt kiilén is megemliteni, mert ebben a jelenségben viszonylag pontosan tetten
érhet6 az a finom cslsztatas, amely a paraszti kultirdnak az egyes elemeit, a folklor
kilonb6z6 megnyilvanulasi formait feldolgozza és atirja, de ezeket mégis igy mutatja
fel, mint a hagyomany ,,6si és eredeti” formait.

Ezen a ponton kiilon is kell utalni azokra a korabban mar emlitett kulturalis ese-
ményekre, amelyeknek a paraszti kultlra, a folkldr csupéan egyik, és esetenként nem is
a legfontosabb dsszetevbje. A szamos ide kapcsolhaté esemény, alkalom kdzil most
csupan egyetlen, de annal jellemz6bb alkalmat emelink ki. Elsésorban a nyari héna-
pokban Magyarorszdg szdmos varosdban tartanak olyan Unnepi rendezvényeket, ame-
lyeket egy-egy szakma, foglalkozas iinnepének tarthatunk (pl. Epit6k napja, Vasuta-
sok napja, Banyasz-nap stb.). Ezeknek a rendezvényeknek, iinnepeknek az egyik helyi
megfelel6je az egyik miskolci varosrészben, Didsgy6rben évente megrendezésre keriil6é
»Kohéasznap”. llyenkor a varosrész egyik nagy parkajaban csaladostul egyitt 6sszejon-
nek a munkasok, a nagy ipari Gzem dolgozéi, de altalaban a varosrész lakéi, kiilén meg-
hivjak a gyar egykori dolgozéit is. Egésznapos tinneprél van szo, amelynek igen figye-
lemre mélté a kulturalis szerkezete. Az altalam kdzelebbrgl ismert, 1983 juliusaban le-
zajlott eseményen tébb kilénbdz6 ,kulturédlis blokkot” lehetett megkilénbdztetni.
Voltak magyaméta és operett misorok, humoristak, kabaréjelenetek, kiilonb6z6 jel-
legl vetélked6k, sportm(sorok és mindekdzben ,,folklor”, azaz e cimsz6 alatt néptanc
és ciganyzene. Nyilvanval6, hogy ebben a kontextusban igazi jelentésége annak a tény-
nek van, hogy a folklor fogalma egyaltalan ,,forgalomba keril”, s tulajdonképpen 1é-
nyegtelen mi az, amit e cimszo alatt bemutatnak. Ugyanekkor teljesen vilagos, hogy ez
a folklér (vagy talan talzoan altalanositva) a hagyomanynak ez a képe éri el az igazan
széles tarsadalmi rétegeket. Egyszerlien azon oknal fogva, hogy az itt jelenlévék mint-
egy Vvéletlenil taldlkoznak a paraszti kultdraval, annak képével, hiszen egészen mas ok-
bdl vannak jelen. Ha valaki elmegy egy néptanc-bemutatdra, tudja, hogy mit akar meg-
nézni, tudatosan valasztja a szinpadi folklort”. Aki azonban egy szakmai kulturéalis
napon vagy valami hasonlo altalanos jelleg(i rendezvényen vesz részt, nyilvan mas cél-
bdl van ott, s igy csak véletlenil talalkozik a folklorral, paraszti kultiraval vagy annak
valamilyen képével. Ez a taldlkozas véletlenszer(, de az esetek jelent6s részében feltét-
len hatassal van az ottlévékre, noha ezt a hatast rendkivil nehéz kdzvetlen médon ki-
mutatni.

Természetesen a paraszti kultira nemcsak az emlitett médon tlnik fel a varo-
sokban, a varosi népesség és a paraszti kultlra viszonya ennél joval bonyolultabb és
Osszetettebb. Nem szabad elfelejtkezni ugyanis arrdl, hogy a paraszti kulturarél, a ha-
gyomanyrol egész sor kulénbdz6 jellegl informacio keril be a tarsadalmi tudatba.
A tarsadalom atfogé informécios rendszerei (pl. sajto, televizio, radio) az egész témeg-
kommunikéacio szinte allandd jelleggel kozvetit a paraszti kultraval, a hagyomannyal
kapcsolatos hireket, informaciokat. Ezek megint csak nyilvanvald, de elég nehezen Kki-
mutathat6 hatassal vannak mind a hagyomanyhoz valé individudlis, mind pedig a tarsa-
dalmi viszonyulasra (NIEDERMULLER, 1985). Kiilon is sz6lni kell a paraszti kultd-
raval valo talalkozasnak, a hagyomany felé vald fordulasnak egy masik intézményes
formajarol, amely els6sorban a fiatalabb generacidkat érinti. Magyarorszagon a kilén-
b6z6 kultirakozvetitd intézmények —muzeum, mivel&dési haz, iskola —szamos (vagy
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kis thlzassal mondhatni minden) varosban m(kddtetnek Ugynevezett ,,népmuivészeti”
vagy kézmlves szakkoroket. Ezek a gyerekek, illetve a fiatalok szdmara egyszeriien
megtanitjak a paraszti kultdréat, vagy annak bizonyos szektorait. Eppen ezért ez a te-
vékenységi forma tobb szempontbdl is figyelemreméltd. Ezek az intézmények a ha-
gyoményhoz val6 viszony két alapelvét hangsllyozzak. Egyrészt Ugy tekintenek a
paraszti kultdrara, mint az emberi torténelem egyik értékhordozé vonulatara, amelyet
éppen ugy meg kell tanulni, ismerni kell, mint az emberi kultira torténetét altalaban.
Masrészt azonban azt is tudatositjak, hogy ennek a kulturélis multnak, hagyoméanynak
szamos eleme a modern tarsadalomban is gyakorlati médon hasznélhatd, alkalmazhatd,
mégpedig minden kilon6sebb valtoztatas, stilizalas, atdolgozas stb. nélkil. lly médon
persze nemcsak a paraszti kultiranak az esztétikai megnyilvanulasai, hanem olyan tar-
sadalmi-kulturalis aktivitasok is elsajatithaték, mint pl. egyes ,,hagyomanyos” munka-
tevékenységek, mesterségek stb. A paraszti kultiranak ez a tipusi megismerése felhiv-
ja a figyelmet a hagyomany egy olyan dimenzidjara is, amelyre a ,,szinpadon bemuta-
tott hagyomany” éppen lényegénél fogva képtelen. Egyértelm(vé (vagy legalabbis kéz-
zelfoghatdbbd) valik ugyanis a felismerés, a paraszti kultdra, a hagyomany ugyandgy a
mindennapi élet megnyilvanulésa, kifejez6dése, mint a mi mai kultdrank.

Lathaté tehat, hogy a hagyomanyhoz valé viszonynak ez az itt targyalt tipusa
igen Osszetett, és az el6z6 fejezetben targyalt falusi ,,mintaktdl” alapvet6en eltérd saja-
tossagokat mutat. Ezek a sajatossagok egyrészt a hagyomanyrol nyujtott kép tartalma-
ban, mésrészt pedig a bemutatds mechanizmusaban figyelhet6k meg. Nézzik el&szor a
tartalmi sajatossadgokat! Mar az eddig mondottakbd6l is kiderult, hogy a véros a paraszti
kultarat nem egészében, hanem csupan bizonyos kivalogatott elemei alapjan ,,fogadja
be”. A hagyomanynak ez a fogalma tehat elsésorban, mondhatni kizarélag a folklor,
illetve bizonyos folkl6ijelenségek alapjan konstrualodik. E ponton azonban vissza kell
utalni az el6bb mondottakra, a paraszti kultira megtanulasanak jelenségére, amely ezt
a megallapitast némileg mddositja. Tehat Ggy tlinik, itt a hagyomanyhoz vald viszony
két maodjarol, atjardl van szo, amelyek élesen szemben allnak egymassal. A ,.szinpadon
bemutatott hagyomany”, a folklor esztétikai szférajan alapszik, a kultiranak ebbél a
szlik tartomanyabol valasztja ki az egyes elemeket. Ezek bemutatasa azonban egy, a
jelenségek lényegétbl teljesen idegen kontextusban tdrténik, amely szikségszer(ien
megvaltoztatja magukat a jelenségeket is. A legalapvet6bb probléma az, hogy az ilyen
jellegl felujitasok soran a folklor mogil egyszer(en eltlinik a kdzosség, az az emberi
csoport, amely szamara a folkldr létezik. Pontosabban fogalmazva: a ,,szinpadon bemu-
tatott hagyomany” szamara nem létezik az az emberi kdz6sség, amely a folkldrt, mint
a vilagban, a tarsadalomban elfoglalt hely, pozici6 visszatiikrozését, lenyomatathozta
létre. Ez a ,.kdzosség nélkiuliség” megfosztja a feludjitast a folklor legfontosabb, szocia-
funkcidk pedig csak magéban a jelenségben, az egyes bemutatott folklérjelenségekben
gybkerezhetnek, ami méar 6nmagéaban is jelentésmodosulasokhoz vezet. Ugyanakkor a
tarsadalom nyilvanvaloan érzi, hogy a k6zdsségt6l megfosztott folklér-feltjitas dnma-
gaban kevés, igy ezen a ponton megkezdddik a feldolgozas, az atiras. Koztudott tény,
hogy a folklérnak annyiban vannak identitdsképz6 funkciéi, amennyiben a folkldije-
lenségek egy lokalis kdzdsséghez kotédnek (VOIGT, 1985). A felujitott folkldr eseté-
ben természetesen szd sincs lokalis kozosségrél, azaz a folklor, a hagyomany egy tarsa-
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dalmi szempontbdl Jégires térbe” kerilt. A feldolgozasnak, az atirasnak tehat a folk-
l6r olyan mozzanatait kell hangsulyozni, amelyek ellenstlyozzak, mintegy elterehk a
figyelmet a ,kdz6sség nélkiiliségrél”, azaz ily médon kitoltik a légiires teret. Eppen
ezért a ,,szinpadon bemutatott hagyomany” sziikségszerlien fordul a latvanyossag felé,
idealizalja a folklort, és alakitja szentimentalissd a hagyomany képét. Persze mindeze-
ket a mozzanatokat —amelyek dnmagukban és egydttesen is jellemzik a hagyomany-
nak ezt a tipusat —valamiféle altalanosithato, ,,elméleti” keretbe kell foglalni. Ezt a
szélesebb dsszefliggést pedig az az attit(id biztositja, amely a folklor feldjitasat, a ha-
gyomany felmutatasat unnepként értelmezi. Ennek az interpretacionak tébb kovet-
kezménye is van. Egyrészt a folklért, a hagyomanyt valamiféle kilonleges eseménnyé
emeli, amely kilénleges viszonyulast igényel. Masrészt —ebb6l kévetkez6en —a folk-
lérra, a paraszti kultlrara, a hagyomanyra, és kdzvetve a népre val6 szakralis hivatko-
zassal, utaldssal legitimdalja a ma tarsadalméat. S6t felkinélja az igy értelmezett multtal
valé azonosulés lehet8ségét, azaz ugy tunteti fel, mintha ennek, a torténetileg ily for-
maban soha nem létez6 hagyomanynak identitasképz6 funkcioi lennének. Ugyanakkor
azonban egy mas oldalrol —a megvaldsulas, a megvaldsitas folyamataban —a hagyo-
manynak ez a tipusa a tdmegkultara, a kulturalis ipar rendszerébe, mechanizmuséaba
épil a szabadidé eltdltésének egyik modjava valik. Ez a gyakorlat természetesen meg-
felel6 megvilagitasba helyezi a folklorhoz, a hagyomanyhoz kapcsol6dd —s el6bb emli-
tett —,,emelkedettséget” is.

A hagyomanyhoz valé viszonyulasnak a masik emlitett modja —amit a paraszti
kultira megtanulasaként emlitettem —alapvet6en mas mintakat kdvet. A lényeg itt
egyrészt a tanulds mozzanatan, masrészt azon a hatdson van, amelynek eredményekép-
pen ezek az ismeretek az egyén mindennapi életébe ,belerendez6dnek”. A paraszti
kultdra kilénboz6 jellegl aktivitdsainak megtanulasa, elsajatitdsa ugyanis nyilvanva-
l6va teszi, hogy a gyakorlat, a tevékenység mogott egy kultdra rendszere, értékek, vég-
s6 soron a vildghoz vald viszonyulas egy adott mddja rejlik. Ez a felismerés pedig azért
szllethet meg, mert a ,,szinpadon bemutatott hagyomany” passzivei- és befogadasaval
szemben itt egy aktiv, elsajatitdson és valddi praxison alapuld kulturdlis stratégiarol
van sz6. Mindez azonban mar atvezet a hagyomanyhoz val6 viszony mechanizmusahoz.
Hiszen vilagosan latszik, a hagyomany felé valo fordulassal kapcsolatos elébbi kiilonb-
ségtétel e szinten is megfigyelhet6. A ,szinpadon bemutatott hagyoméany” ugyanis
szervezett, intézményes jelleg(i, mivel dssztarsadalmi keretekben folyik. Amennyire al-
talanos és a kiilénbségeket egybemosé a hagyoménynak ez a fogalma, éppen annyira
alaktalan és diffiz az a trsadalmi szerkezet, amelynek ez az tizenet sz6l. A mésik eset-
ben a hagyomannyal vald ismerkedés intézményes keretei egy bizonyos id6 utan jelen-
téségiket vesztik, mivel a kultira egyes elemei, a hagyomany mindennapi élet folya-
matéba olvadva szervezi (vagy szervezheti) kiscsoportokka, kozdsségekké a hagyo-
manyhoz azonos modon viszonyulé individuumokat. A paraszti hagyomanynak a mai
magyar varosi keretekben val6 el6forduldsat tehat a kdvetkez6képpen dsszegezhetjik.
A felszint, a ,,legfelsé”, a legnyilvanosabb szintet a szinpadon bemutatott hagyomany
jelenti. A kdzéps6, mintegy kozvetité vagy atmeneti szinten talaljuk a paraszti kultdra
hagyomanyként értelmezett targyi vilagat. S végil a harmadik szinten a paraszti kul-
turanak azokat az elemeit talaljuk, amelyek megtanulhato és kdzvetve/kdzvetlenil fel-
hasznalhat6 hagyomanyként tételez6dnek. Ebben a szerkezetben minél inkabb koze-
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lediink a felszinhez, annal kisebb az egyes szinteknek az egyéni vagy a tarsadalmi iden-
titds alakitasaban, illetve annal nagyobb a tarsadalmi hovatartozas szimbolikus kihang-
sulyozasadban betdltott szerepe. A mellékelt abra éppen ezeket az 6sszefliggéseket
igyekszik abrazolni:

szinpadon bemutatott hagyomany 0

d 0
V] (I)Qj a paraszti kultdra targyi vilaga, mint %
o hagyomany

3 d ex

2 a paraszti kultdra, mint megtanulhatd

?g' és kozvetve/kdzvetlenil felhasznalhato o
iz hagyomény

Amennyiben azt a tablazatot gondolatban kiegészitjik mindazzal, amit a paraszti ha-
gyomany mai falusi el6fordulasardl, formairél mondottam, akkor l1ényegében el6ttiink
all az a kép, amely ma Magyarorszagon a hagyomanyhoz val6 viszonyt modellalja.

111 ETNIKUS HAGYOMANYOK ES TARSADALMI IDENTITAS
A CALUMET REGIONBEN ELO MAGYAROKNAL

A bevandorlassal foglalkozé antropoldgiai, néprajzi, folklorisztikai kutatasok el-
s@sorban arra keresik a valaszt, hogy a kilénb6z6 torténeti korszakokban, egymastél
jelent6s mértékben eltéré gazdasagi-tarsadalmi-kulturalis kérnyezetekbél, tarsadalmak-
bdl az Egyesiilt Allamokba Kkerillt paraszti eredet(i népesség miképpen alakitja ki egy
matban milyen szerepet jatszik a hagyomanyos kultira, s mindez milyen hatassal van
az egyéni és tarsadalmi identitdsra. E bonyolult fogalmazés egy lényegében attetsz6
alapképletet takar. Az eurdpai paraszti kornyezetbdl érkezett bevandoroltaknak egy
er6teljesen fejl6d6, modern ipari urbanus tarsadalomban kellett mindennapi életiiket
Ujra felépiteni. Ez a folyamat természetszer(leg tarsadalmi, kulturalis, kommunikacids,
pszichologiai stb. nehézségek egész sordval jart egyitt mind az egyéni, mind pedig a
kdzOsségi élet szempontjabdl. Az 0 tarsadalmi-kulturalis kontextusban szinte teljes
egeészeében hasznalhatatlannak tlintek azok a kulturédlis készségek és kommunikécios
eszkdzok, amelyek a kordbbi tarsadalmi-kulturalis szerkezetben funkcionalisak és adek-
vatak voltak, érték- és normaképzd szerepet, irdnyitd és ellenérzd funkciokat toltottek
be. Az ilyen és hasonlé jellegli megéllapitasok nyoman kezdett kialakulni a bevéandor-
lokkal kapcsolatos klasszikus kép. Eszerint abevandoroltak egy harmonikusan miikédd
hagyomanyos kdzosseégh6l egy diszfunkcionalis, szinte csak a ,tarsadalmi rosszat” Ki-
termeld kdrnyezetbe keriltek at, itt keresve az e tarsadalmi berendezkedés altal kétség-
telenul felkinalt anyagi biztonsagot. E tarsadalmi helyvaltoztatas egyik kovetkezmé-
nyeként azonban jelentds kulturalis és pszichol6giai ,,karosodas” érte 6ket. Az Uj kul-
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tarat csak nagy nehézségek aran (vagy egyaltalan nem) képesek befogadni, a hagyoma-
nyos értékrendjuk viszont nem megfeleld, egyre inkdbb érvénytelenné valik. Ebben a
helyzetben csupan a hagyomanyos kultira, illetve annak legexpresszivebb megnyilva-
nulasa, a folklor tud bizonyos fogddzokat nydjtani. Ebbdl kdvetkez6en e népességnek
mind az egyéni, mind a kdzosségi identitasa a mualtban, a kivandorlast megel6z6 tarsa-
dalmi-kulturalis helyzetben gyoékerezik, s a folklorban, mint ezen helyzet maradvanya-
ban, illetve a folklor ,,gyakorlasadban”, praxisaban nyilvanul meg (HANDLIN, 1951).

A bevandorlas, az 0j tarsadalomba valé beilleszkedés egy 0sszetett, bonyolult fo-
lyamat, amely a bevandoroltak szemsz6gébél nézve legalabb harom szinten zajlik, ha-
rom szinten jar lényegi kovetkezményekkel, eredményez alapvet6 valtozasokat. A be-
vandorl6 ugyanis afalubdl a varosba keriil, azaz az urbanizacié folyamatanak részesévé
valik. Ugyanakkor a tovabbiakban nem els6sorban valamely nemzet, hanem sokkal in-
kéabb egy etnikai kbzdsség tagja, azaz szembekeriil az etnicitas problémajaval. Végil pe-
dig az indusztrializacié altalanos hatasanak és befolydsanak szikségszer(ien engedel-
meskedve a paraszti munkat az ipari munkara cseréli fel. Ezeknek az egymassal szoros
kélcsdnhatashban allé szinteknek az 6sszessége a modernizacid folyamatan belil, mint
a hagyomanyos tarsadalombdl és kultirab6l a modern tarsadalomba és kultiraba valo
atmenet realizalodik. A bevandorlas és a kultdravaltas folyamatanak ez a modellje a
kdvetkez8képpen irhatd fel:

tradicionéalis tarsadalom modern tarsadalom
és kultara és kultara

falu urbanizacio Varos

nemzeti etnicitas ethnic

paraszti munka indusztrializacio ipari munka

modernizacio

A kovetkezdkben, a Calumet Regionben €l6 magyar kdzosségeket vizsgalva, arra
keresem a valaszt, hogy egy adott és konkrét népesség miként élte meg ezt az altalanos
sémat, s e megélésben mi volt a szerepe a paraszti kultiranak, a paraszti hagyomany-
nak. A korabbi ilyen jellegl folklorisztikai vizsgéalatok (KLYMASZ, 1973; STERN,
1977) tobbé-kevéshé egyértelm(ien, 4ltaldnosithaté érvénnyel bizonyitottdk, hogy a
bevandorldk, vagy az etnikai csoportok torténetének két nagy idébeli szakaszat lehet
megkilénboztetni. Az elsd idészakban a bevandorlok etnikai kdzdsséggé formalddtak,
a kovetkez6 periddusban pedig arra torekszenek, hogy etnikai hovatartozasukat és téar-
sadalmi poziciojukat ,,0sszeegyeztessék”, a mindennapi élet mindkét dimenzidjaban ér-
vényes identitast alakitsanak ki. E két fazis - bizonyos mddositasokkal ugyan —a
Calumet-i magyarok esetében is megfigyelhet6 és kimutathatd. Némileg leegyszerisitve
azt mondhatni, hogy kb. a szdzad harmincas éveiig terjedt az az id6szak, amikor a kii-
16nb6z6 helyekr6l érkez6 magyar bevandorlék megalkottak és megszilarditottak et-
nikai kozosségeiket. Az ezt kdvet6 periodust —amely a masodik vilaghaborl befejez-
tét kovet6 elsé évekkel zarul —az etnikai kdzdsségek ,viragkoraként” definialhatjuk.
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Az 6tvenes évektdl napjainkig teijedd id6szakot pedig elssorban az etnikai kdzdsségek
egész létét érint6 atrendez6dés jellemzi. Az itt kdvetkez6 elemzés soran el6bb az els6
két korszakot, majd a mét is jellemz6 &llapotot mutatom be.

1mAz etnikai kdzosség kialakitasa

E tanulmany elején méar utaltam arra a térténeti tényre, hogy a Calumet Region-
ben él16, illetve egykoron oda érkezé magyar bevandoroltak szdmos igen lényeges
szempontb6l kulonbdztek egymastdl. A kilénbségek ellenére, vagy azok hatterében
azonban létezett néhany olyan alapvetd fontossagl hasonl6sdg, vagy azonossag, egy
mélyen gyokerezd ,kulturalis 6sztén”, amely mintegy létfeltételét jelentette e kzds-
ségek tarsadalmi életének. Egyrészt nyilvanvaléan szamolni kell a bevandorldk k6zott
fokozatosan kialakuld dsszetartozas pszicholégiai dimenzidival. A bevandorlok ugyanis
bizonyos mentélis reprezentaciokon —nyelv, azonos szarmazasi hely, orszag, eredet
stb. —Kkeresztil, azok segitségével azonositjak be egymast, s alkotnak kezdetben laza
csoportokat, halmazokat. Az a tény, hogy egy masik hasonlo helyzetben 1évd indivi-
duum ugyanazt a nyelvet beszéli, ugyanabbdl az orszaghdl jott, s ugyanahhoz az etni-
kumhoz valonak tartja magat mintegy pszicholdgiai alapjat jelenti a késébbi kdzosség
létrejottének. Masrészt utalni kell az 0sszetartozas szociologiai dimenzidira is, egy igen
tdgan értelmezett osztadlyazonossagra. A bevandorlék Iényegében ugyannak a tarsadal-
mi osztalynak voltak a tagjai, mégha az osztalyszerkezeten belil eltéré pozicidkat tol-
tottek is be, eltér6 statuszokat is birtokoltak; s ennek az azonossagnak természetesen
megvolt a maga kulturalis vetiilete. Ezek az azonossagok —mégha nem is voltak min-
dig tudatosak és kénnyen felismerhet6k — talmutattak a regionalis, lokélis, egyéni
sajatossagokban gyokerez6 kilonbségeken, s lehetdséget nyudjtottak a bevandorlok
szamara, hogy létrehozzak etnikai alapokon nyugvd kozosségeiket. Lathatd tehat,
hogy az etnikai kozosség kialakulasanak els6 mozzanatat az a felismerés jelenti, hogy
az azonos ,,cimkékkel” ellathato, jellemezhet6 emberek azonos modon is cselekszenek,
tehat valamilyen médon 6sszetartoznak. Az dsszetartozasnak ezt az erzését, illetve a
bevéandorlok kulturdlis tapasztalatait elmélyitette és mas dimenzidkba helyezte a fel-
ismerés, hogy az Egyesillt Allamokba egyediil és idegenként érkeztek, az 6ket koriil-
vevl eszmei és lokalis kdzdsséget maguk mogott hagytdk (ABRAHAMS, 1981,372.).

»Egyet tudjon meg! Amikor én ide megjottem, olyan voltam, mint az ujjam.
Olyan egyedil. Senkit nem ismertem, azt se tudtam, hol vagyok, mert hogy persze
nem is ide késziltem. Na jd, sz6val semmi és senki. Egészen le voltam térve, mert
mar egész mintha hobo voltam. Tudja olyan se munka, se lakas. Akkor aztan gondol-
tam, elmegyek Chicagdig, ott keresek magyarokat, meg valami munkat csak adnak. Es
ahogy kovalyogtam, eljutottam az Inland telepéhez, ami ott van, az a nagy alake-nél.
Persze akkor még kisebb volt. Es akkor gondoltam, na majd itt megprébalom. Beszél-
tem is ott egy emberrel, de nem értettiilk egymast. VVégul rakiabaltam mar, mert igen
mérges voltam. Magyar vagyok, Hungarian, § meg csak mutatta, hogy valjak, aztan
volt ott egy fekete, azt elkiildte valahova. Vartunk, aztan jétt a fekete, meg a Szab6
Laci, de akkor én még nem tudtam, hogy az 6. 6 mar akkor ott dolgozott, pedig akkor
itt még nem volt sok magyar. Na a Laci aztan segitett. Az is csak egy par szét tudott,
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de tudta melyiket mikor kell hasznalni. Aztan ott bevettek, meg a burdos hazba is.
Aztén itt maradtam és mindent egyutt csindltunk.” (B. I. 75 éves férfi, Gary)

A kozosség fontossagat, valamint a kdzdsségnek az individualis életben jatszott
szerepét igen rovid idd alatt felismerték, s szinte azonnal megtették az els6 l1épéseket az
Uj kdzosségek megteremtésének az irdnyaba. A kdzdsségek Iétrehozasanak igénye min-
denfajta kulonbségtél eltekintve, altalanos jellemz6je volt a bevandorléknak, igy a Ca-
lumet Regionbe érkez6 magyar népességnek is. A bevandorldk elsédleges —bar gyak-
ran nem tudatos —célja az etnikai k6zdsséggé vald szervezddés volt. Arra torekedtek,
hogy az azonos szarmazasu emberek olyan (etnikai) csoportjat (vagy csoportjait) hoz-
zak létre, ahol atagok kdzotti rendszeres és folyamatos interakcioknak az etnikai dssze-
tartozas tudata, a kdzos etnicitas jelenti az alapjat (HICKS, 1977,8.). E célbol fokoza-
tosan hoztak létre a kdzosségi élet egyes szintjeit, amelyek elsédleges szinterei voltak a
kultara ,,6sszedolgozasara” tett kisérleteknek. Az Egyesiilt Allamokban letelepedett
bevandorlok altalaban a ko6zosségi élet harom szintjét alakitottak ki :

a) idében az etnikai alapon szervez&dd tarsadalmi és politikai szervezetek a leg-
kordbbiak, amelyek azonban ma mar a Calumet Regionben él6 magyarok esetében alig
birnak jelentéséggel;

b) a vallési alapon szervez6dd kdzosségek szintén koradn létrejottek. Az egyhaz-
kozségek alapitasaval parhuzamosan alakultak ki az egyes vallasi jellegd, de egyben sza-
mos mas funkciot betdltd tarsulasok, egyletek;

¢) a harmadik tipust szervezeti forméat a kiillonb6z6 kulturalis egyletek alkottak;
amelyek egyrészt lehetGséget biztositottak az ,.etnikus szérakozasra”, masrészt pedig
mintegy eszkozként szolgéaltak az etnikus identitds szimbolikus felmutatasaban.

Nyilvanvald, hogy a kozdsségi életnek ezek a kiilénbdz6 szintjei eltérd szerepe-
ket toltottek be a bevandorldk identitdsanak alakitasaban és alakuldsadban, mint ahogy
az is magatol értet6dd, a kozosségi élet el6bb emlitett formai mast és mast kozvetitet-
tek a hagyomanyos kulttrabdl, a hagyomanynak kulénbozé tartalmait, a hagyomany-
hoz fiz6d6 viszonynak kilénbdz6 mintait hangsilyoztak. Ugyanakkor az egyes tarsa-
dalmi, vallasi, kulturalis szervezetek, korok stb. miikddésében a kezdett6l fogva meg-
figyelhet6 egy igen Iényeges kozds sajatossag is. Ezek az egyletek, korok, vallasi kozos-
ségek igen gyakran és hangsulyos jelent6séggel rendeztek olyan eseményeket, amelyek
egyik elsédleges funkcidja az ott é16, azonos nyelvet beszéld, azonos helyrdl szarmazé
magyarok ,,0sszehozasa” és 0sszetartasa volt. Az itteni magyar kdzosségek mindegyiké-
ben nyomon kovethet6 a kdzosségi események, (innepek szabalyos évi rendje, egyfajta
»kalendaris év”. Ezeknek az eseményeknek az Osszessége igen jo empirikus anyagot
szolgaltat az e tanulmany célkitlizéseiben megfogalmazott kérdések elemzésére, mar
csak a magyarorszagi adatokkal val6 6sszehasonlitas okan is (ami természetesen nem
jelenti azt, hogy a bevandorl6k mindennapi életének mas tartoméanyaiban —pl. munka,
szocializacid, csalad stb. —ne lehetne hasonl6 elemzéseket végezni, mindez azonban je-
len dolgozat hatarain Kkivil esik). Eppen ezért a kdvetkez6kben felsorolasszeriien
szambaveszem azokat az Unnepeket, kdzosségi eseményeket, amelyek a kilonbzd
jegyz6konyvek, irasos forrasok, adatok, valamint a visszaemlékezések 6sszevetése nyo-
man rekonstrudlhatok. Az elemzés hatékonysaga, valamint az attekinthet6ség érdekeé-
ben egyetlen itt él6 magyar kbzdsséget —az Indiana Harbor-i reforméatusokat —valasz-
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tottam ki, ennek a kdzosségnek a ,,kalendaris” évét mutatom be egy hosszabb id6sza-
kon keresztil:

1926  januar 23. — tarsas dsszejovetel

februér 27. — &larcos bél

marcius 13. — szabadsag emlékiinnepély

aprilis 28. — teaestély

majus 9. — tdncmulatsag

junius 6. — piknik

jalius 10. — bél az egyhéaz javara

augusztus 25. — kirdndulé piknik

szeptember 17. — bél az egyhaz részére

november 1. — teaestély

november 6. — k6z0s vacsora

december 13. — disznétoros vacsora

december 23. — karacsonyi bal és a gyermekek megajan-

dékozasa

december 31. — szilveszteri teaestély
1933  februar 22. — bingo party

hisvét — bingo party

méjus 21. — plnkdsdi bal

junius 11. — bingo party

jalius 30. —a lelkészlakas felszentelése és Unnepélyes

bankett

augusztus vége — szlreti bl

szeptember 10. — szdireti bal

oktdber 12. — 0Bszirdzsa bal

november 18. — N6&i Egyleti Bél

december 23. — karécsonyi bal és ajandékozas

december 31. — szilveszter esti vacsora
1934  januér 18. — bingo party

marcius 18. — Unnepély

majus 6. — plinkdsdi bal

junius 6. — bingo party

junius 17. — piknik

szeptember 18. — bingo party

oktéber 26. — halvacsora

november 27. — bingo party

december 22. — karacsonyi vacsora

1935  januér 21. —vacsora a NG&i Egylet régi és (j tisztség-
viselGi tiszteletére

marcius 3. — szindarab-rendezés
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1936

1938

1939

1940

marcius 17.
majus 16.
jalius 27.

augusztus 31.
szeptember 2.
szeptember 29.

oktober 20.

december 23.
december 31.

februar 8.
méjus 3.
julius 26.

augusztus 30.

oktober 1.
oktober 18.

december 13.
december 26.

januar 16.

februar 25.
aprilis 3.
julius 3.
augusztus 6.
oktober 15.
november 6.

november 24.
december 15.

januar 15.

aprilis 10.
aprilis 30.

augusztus 27.

oktober 22.
oktober 28.
december 2.

marcius 10.
marcius 17.
marcius 31.
majus 18.
junius 30.
augusztus 4.

— hazafias Unnepély

— bingo party

— piknik

—nyari bal

— Egyhazunk 10 éves jubileuma

— szureti bal

— bingo party

— karacsonyi vacsora és ajandékozas
— szilveszteri vacsora

— disznotoros vacsora

— bingo party

— piknik

— magyar nap

— bingo party

— szdreti bal

— disznétoros vacsora

— karécsonyi egyfelvonasos szindarab és bal

— bankett az Gjonnan valasztott tisztikar
tiszteletére

— maszkabal

— bingo party

— magyar nap

— Egyhéazak k6z06s piknikje

— szlreti bal

— kozvacsora

— haromnapos bazar

— bingo party

— diszn6toros vacsora a tisztségvisel6k tisz-
teletére

— husvéti bal

— bingo party

— koz06s piknik

— egyhetes bazar

— szireti bal

— diszno6toros vacsora

— bingo és kartya party

— marcius 15-i Unnepély vacsoraval
— hasvétra szindarab és tincmulatséag
— &rvahazi este

— piknik az Egyhaznak

— kozos piknik
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szeptember 15. — NG&i Egylet jubileumi bélja
oktdber 17. — szilireti mulatség
oktdber 27. — rendes vacsora
oktober 31. — bingo party
november 24. — egyhetes bazar
december 1. — disznoétoros vacsora
december 31. — fank-estély és bing6zas
1941  januar 26. — kozvacsora és bing6zas
februar 15. — farsangi bal
marcius 2. — bingo party
husvét — bingo party és szindarab bemutatésa
majus 10. — egyhetes bazar
julius 20. — ko6z06s piknik
augusztus 18. — bingo party
szeptember 27. — szlreti mulatsag
november 23. — egyh&zmegyei vacsora
december 11. — bingo party
december 25. — bél az egyhaz javara
1942 januar 25. — diszn6toros vacsora
marcius 17. — bingo party
aprilis 5. — egyhetes bazar
majus 10. — szuUiiel6adas és tAncmulatsag
junius 21. — Egyhézak kdzos piknikje
augusztus 27. — bingo party
november 14. — Bake Sale
november 15. — &rvahazi vasarnap
december 13. — N6k Baréati Korének Unnepélye és diszné-

toros vacsora

E tablazatok, felsorolasok természetesen nem birnak abszolut értékkel, illetve teljes-
séggel, hiszen pl. a csaladi nnepek eleve kimaradtak az attekintésbél, pedig a rendsze-
resen ismétl6d6 név- és sziletésnapok szintén hozzatartoznak az Gnnepek évi rendjé-
hez —csupan mintegy a keretét jelzik az emlitett kalendaris évnek. Az események, iin-
nepek felsorolasanal az alapot a mar emlitett jegyz6kdnyvek, irasos forrasok jelentet-
ték, s az egykori résztvevOk visszaemlékezései elsésorban az Ginnepek lezajlasanak, mi-
lyenségének az értelmezésénél keriiltek el6térbe. Ugyanakkor a visszaemlékezések igen
fontos pontokon egészitik ki az emlitett felsorolast, hiszen nyilvanvalova tették, hogy
pl. ajegyz6konyvekben nem mindig emlitett hisvéti vagy karacsonyi bal, az év végi ko-
z0s ,estély” a kardcsonyi kantalas, egymas felk6szontése, a farsangi bal és a szlreti
mulatsag stb. évtizedeken keresztiil elmaradhatatlan velejardja, része volt az Ginnepek-
nek. Az el6bbiekben mar jeleztem, hogy itt csupan egyetlen egyhazkdzségnek az (in-
nepi rendjérdl van sz6, amely azonban a vallasi kiilénbségekt6l eltekintve is reprezenta-
tiv jellegl és értékd. Természetesen mas jellegl kozosségeket is —pl. tarsadalmi, beteg-
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segélyez6 egyleteket sth. —lehetett volna bizonyitasi pontként valasztani, hiszen ezek
az egyletek szintén megtartottdk a maguk nnepeit, noha e téren jelent6s mennyiségi
kiillénbségek voltak. Azt azonban egyértelm(ien le kell sz6gezni, hogy a Calumet Re-
gionben €él6 magyar népesség legalapvetdbb, legmeghatarozébb jellegli kdzdsségeit a
valldsi alapon szervez6d8 kozosségek, elsésorban az egyhdzkdzdségek jelentették.
A kozosségi l1étnek ez a formdja volt az, amely elsésorban &tfogta az itt é16 magyarsag
mindennapi életét (NIEDERMULLER, 1986). igy nyilvanvald, hogy az iinnepek felso-
rolasanal, s a hagyomany jelent6ségének értelmezésénél is az egyhazkdzséget kell el-
sOdleges viszonyitasi alapnak tekinteni. Ez természetesen nem zarta ki annak lehet6sé-
gét, hogy a tarsadalmi élet mas tipusi szervezetei is megtartsdk a maguk tnnepeit, Ki-
fejezzék a hagyomanyhoz valé viszonyukat. Mindez azonban masodlagos volt az egy-
hazkozségekhez képest.

Attekintve az el6bbi példakat, az események, az iinnepek —szinte magatol érte-
t6d6 természetességgel —két nagy csoportba rendezédnek. Egyrészt meg kell kiilon-
boztetni a vallasi, egyhazi élethez kot6d6 eseményeket, innepeket, méasrészt kulon kell
szbIni a szlikebb értelemben vett tarsadalmi élet eseményeir6l.

A vallasi, egyhazi élethez k6t6d6 Gnnepek sordba egyrészt azokat az eseménye-
ket sorolom, amelyek kifejezetten egyhazi, vallasi jellegliek (pl. az el6bbi példankban
jelleguknél fogva ritkdbban el6forduld szertartdsok, az egykdzség tisztségviselSinek
tiszteletére rendezett vacsorak stb.); masrészt pedig azokat az nnepeket, amelyek az
egyhazkozséggel, mint kdzosséggel allnak kozvetlen kapcsolatban (pl. bingo partyk,
karacsonyi, szilveszteri vacsorak, egymas megajandékozasa, a marcius 15-i innepek,
a kozos vacsorak, a husvéti szindarabok stb.) Elsé pillantasra is megallapithat6, hogy
itt az eseményeknek egy dsszetett, tébbrétegl csoportjardl van szo, ahol a kilénbdz6
jellegii és tartalmu Ginnepeket egyetlen szal, maga az egyhazkozség fogja éssze. Ennek
a tételnek a bizonyitadsa és megértése a kifejezetten egyhazi, vallasi jellegl Gnnepek
esetében viszonylag egyszerd, mivel itt a vallas, a hit jelenti azt a ,,k6z6s tudast” (com-
mon sense), azt a kognitiv konszenzust, amely minden kézdsségi eseménynek elenged-
hetetlen része. Ezeknek az eseményeknek az elsédleges funkcidja a vallasi k6zésség
fenntartasa és mikddtetése volt. A kdvetkez6, némileg hosszabb interjarészlet igen
pontosan érzékelteti ezeknek az eseményeknek ajellegét s jelent6ségét:

»Tudja, én nem is tudom megmondani mennyi id6t toltottem ezért az egyhazeért,

utana se tudok szamolni. De azt is mondhatom, nalunk ez olyan csaladi vonas

volt, hogy talan hagyomany is. Amikor én megszilettem, vagy nem is, hanem
olyan 4-5 éves lehettem, széval 22—23-ban apdm mar tagja volt a presbitérium-
nak, aztan késébb meg édesanyam lett a NGi Egylet elndke, majd aztan én is
voltam. Széval akkor volt valamikor egy ilyen gyoényor( vacsora. Mert hogy
gyerek voltam, és emlékszem, mennyire késziltek ra a szil6k. Meg az elejére

minket is elvittek. Tudja nagy tél volt, és délutan volt az istentisztelet, de ez a

templom még akkor nem volt, hanem a masik. Es ott volt egy nagy terem, nem

nagyobb, mint most a miénk, de szebb, vagyis fel volt diszitve. Es akkor az isten-
tisztelet utan odamentiink, még mi is gyerekek. Mindenki szépen fel volt 6lt6zve,

s volt egy nagy hosszu asztal azoknak, akik Uj meg régi tisztségvisel6k voltak. Es

akkor korbe, vagyis U-alakban volt kériilotte a tobbi asztal, ahol masok, meg mi

gyerekek is dltink. Akkor a tiszteletes Ur mondott egy szép beszédet, utana
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imadkoztunk, énekeltiink. Volt, amikor a himnuszokat is elénekeltiik, de azt

nem mindig. Utana aztan ettlink, beszélgettiink. Vagyis hat a feln6ttek beszélget-

tek, ettek, és megbeszéltek minden fontos dolgot. Nem tudom miért, de mindig
azt éreztem, ez egy nagyon Unnepélyes és fontos doiog. Mert mindenki olyan ko-

moly volt. Es tudom, hogy masoknak is tetszettek ezek a szép iinnepek.” (A. V.

72 éves nd, East-Chicago)

E tipikusnak nevezhet visszaemlékezéshdl is kitetszik, hogy ezekben az esetek-
ben igen egyszer( szerkezet(i eseményekkel &llunk szemben. Az esemény innep jellege,
tnnepi mivolta nem az esemény megvaldsuldsaban, nem az esemény expressziv dimen-
zi6jdban, hanem magaban az alkalomban gyokerezik. Ezek az események, alkalmak
ugyanis dnmagukban jelentik egyfajta szimbolikus szentesitését, megpecsételését egy,
az egész kozosség szempontjabdl nagyon fontos aktusnak, az egyhazkozség Uj tisztség-
visel6i megvalasztasanak. Itt a kozosségi élet legbensd, legzartabb, intim szférajarol
van sz0, amely nem teszi sziikségszer(ivé olyan eszkdzok alkalmazasat, amelyek mas,
nyilvanosabb jellegli események esetében elengedhetetlenek voltak. Egy rovid utalds
erejéig itt kell megemliteni azokat az nnepélyes egyhazi szertartasokat (pl. zaszl6szen-
telés, orgonaavatas, jubileumok stb.), amelyek szélesebb nyilvanossag, meghivottak
el6tt, azok jelenlétében zajlottak. Ezek az alkalmak azonban t6bbé-kevésbé szigortan
és kovetkezetesen megmaradtak az egyhazi szertartdsok keretein belil, s ezért jelent ta-
nulmanyban nem foglalkozom kiilén ezekkel az eseményekkel.

Az egyhazi élethez kapcsol6dd Gnnepek masik részét azok az események alkot-
jak, amelyek els@sorban kilénb6z8 ,hivatalos” Ginnepekhez, illetve az egyhézkdzség-
ben folyd élethez kapcsolddnak. Ezek az események igen eltér§ mintadkat mutatnak,
ezért érdemes kulon-kilon értelmezni 6ket. A karacsonyi, szilveszteri, hlsvéti, pin-
kosdi sth. egyuttlétek, Gnnepek alapjat a katolikus, vagy protestans liturgidnak megfe-
lel6 vallasi elGirasok alkotjak. Erre épilnek ra a kulturdlis strukturak. Ezeknek a kultu-
ralis struktiraknak vannak bizonyos, egy hosszabb id&szakon keresztil alland6 rend-
szerességgel ismétl6d6 elemei, mint pl. a karacsonyi vagy szilveszter esti vacsora, egy-
mas karacsonyi megajandékozasa, a szilveszteri és hasvéti bal, a karacsonyi és hdsvéti
szindarabok stb. Magatol értet6d6, hogy ezek az allanddnak nevezett elemek kiilon-
b6z6 idGintervallumokban mikddtek, amely tény semmiképpen sem nevezhet6 lényeg-
telennek, vagy véletlennek. Ugy tiinik, hogy a legkorabbi éveket a karacsonyi és szil-
veszteri vacsora, egyuttlét, egymas megajandékozasa jellemzi, s a kés6bbi években, év-
tizedekben alakult csak ki a karacsonyi, hisvéti szindarabok el6adasanak, a karacsonyi,
husvéti balnak a szokasa. Magukat az eseményeket, az Unnepeket az egyhazkozség,
illetve annak szervezetei, a néegylet, és részben az ifjusagi korok szervezték, elsésorban
s6t mondhatni kizardlag az egyhazkdzség tagjai szamara. Ezeknek az tnnepeknek a
zartsaga, intim jellege f6leg a korai éveket jellemezte, a karacsonyi és hisvéti balok, il-
letve szindarabok ,,meghonosodasaval” parhuzamosan oldédott a zértsag, valtak egyre
inkdbb nyilvanossa ezek az események. A legkorabbi éveknek ezek az Unnepei —
amennyire az egyaltalan rekonstrudlhatd volt —jellegiiket tekintve igen kozel allnak az
elébbi visszaemlékezéshen emlitett egyhazkdzségi vacsordkhoz. Bér itt egy egyedi és
véletlenszer(i adat arra figyelmeztet, hogy ezeket a korai eseményeket nagy elévigyaza-
tossaggal kell értelmezni.
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»EQy valamire azért emlékszem, vagy legalabbis hallottam errél. Apamnak volt
egy tavoli rokona, aki aztan ide is hivta 6t. Mert hogy 6, valamilyen Janosnak
hivtak, a legels6k kozt volt, aki ide keveredett. Széval apam valami olyasmit me-
sélt egyszer, hogy karacsonykor mindig volt egy ilyen kdz6s vacsora a hiveknek.

Es ez a John, széval ez a Janos, mindig vitt magaval valahonnan egy kevés mézet,

meg szerzett fokhagymat, ki tudja honnan. Aztan ott mindenkinek adott bel6le

egy keveset, mert emlékezett a gyerekkordbdl, hogy az apja is igy csinalta. Egyéb-
ként apam, amig élt minden kardcsonykor szétvagott egy almat, ahanyan vol-
tunk, annyi felé, tudja, hogy ebben az évben is talalkozzunk.” (F. K. 71 éves né,

Whiting)

Ennek az egyszeri adatnak az alapjan talan feltételezhet6, hogy az els6 évek ilyen
jellegl unnepein el6fordultak olyan mozzanatok, amelyek kdzvetlen kapcsolatban all-
tak az ohazaval, az ottani paraszti kultaraval. Abbol a ténybdl, hogy ezeket a mozza-
natokat —Ilegaldbbis egy bizonyos ideig —mindenki, vagy a dontd tobbség elfogadta,
arra kovetkeztethetlink, hgoy ezek a cselekmények, ritusok bizonyos k6zos jelentéssel
birtak. Hasonléképpen érdemes néhany szdt szolni a ,kardcsonyi és husvéti szindara-
bokrdél”. Ezekben az esetekben ugyanis —megint csak hozzatéve, amennyire ez megal-
lapithato —f6leg a korai idGszakban elsGsorban betlehemes, illetve misztérium jatékok
el6adasarol volt sz6. Ezek a jatékok (szoveg, forgatokdényv stb.) tobb kilénb6z6 for-
rasbdl szarmaztak. Egyrészt a lelkészek segitségével kerlltek kozkézre olyan —az
Egyesiilt Allamokban vagy Magyarorszagon kibocsajtott —nyomtatvanyok (kényvek,
Ujsagok sth.), amelyekben ilyen jatékleirdsok voltak, tehat azokat egyszerlien meg le-
hetett tanulni. Masrészt olyan emberek, akiknek voltak valamiféle emlékeik ezekrél a
jatékokrdl, azok lefolyasardl, szintén alakitottak az események menetén. Nyilvanval6,
hogy ezek az események valamilyen kdzvetlen szalon kapcsolddnak az egykori paraszti
kultirdhoz, a kivandorlast megel6z6 kulturalis tapasztalatokhoz. Noha az is egyértel-
m, hogy ezeknek a jatékoknak a kdzdsségtél szarmazd irasos forrasokban szindarab-
ként tortén6 megnevezése, illetve ezeknek a jatékoknak a szindarabszer(i bemutatasa
(pl. a helyszinen, a templom alatti teremben .nézG6tér” és ,,szinpad” kialakitasa) on-
magaban is jelzi ennek a hagyomanynak a kézosség altal torténd atértékelését. Barho-
gyan is volt, barmilyen funkcidkat toltottek is be ezek a cselekmények, két tényt le-
szbgezhetlink. Egyrészt olyan szokaselemekrél, szokasokrdl van sz6, amelyek a kdzos-
ség tagjai szamara, mint a kivandorlast megel6z6 kulturalis tapasztalat és gyakorlat ré-
szei voltak ismertek. Masrészt mindezek az elemek az egykori, vagy otthoni gyakorlat-
hoz képest némileg eltér6 maodon, ,/elljitva” keriltek felhasznalasra, amely tény 6n-
magéaban is jelez valamiféle tavolségot a szokas (mint a hagyomény megnyilvanulasa)
és az azt hordoz6 kozosség kozott.

Felfliggesztve, de nem lezarva ezt a gondolatmenetet, néhany szét kell szélni a
torténeti, illetve a nemzeti Gnnepek meginneplésérél. Ezeknek az eseményeknek az
elemzése énmagaban is megérne egy kilén tanulmanyt, nemcsak az anyag, az adatok
b6sége, hanem az 6sszefliggések bonyolultsaga, sokrétlisége miatt is, amire jelen eset-
ben természetesen nincs mod. igy meg kell elégedni néhany dsszefliggés felvazolasaval.
A Calumet Regionben él6 magyarok kivétel nélkil mindenttt és mindenkor —egészen
a mai napig —megemlékeztek marcius 15-rél, az 1848-as magyar szabadsagharcrol.
Ezek a megemlékezések, inneplések a legkordbbi évektél kezdédben a mai napig egy-
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hazkdzségi keretekben, a marcius 15-hez legkdzelebb esé vasarnap zajlottak, s mindig
a presbitérium, illetve a plébania vilagi el6ljardsaganak szervezésében. A megemlékezés
rendszerint két részben tortént. A pap, a lelkész az istentiszteleten, a misén elhangzott
prédikaciojaban, beszédében emlékezett meg marcius 15-r6l, annak jelent6ségérél, s
ennek kapcsan Magyarorszag fuiggetlenségérdl és szabadsagarol. Ezek a beszédek nyil-
vanvaléan nem nélkil6zték a mindenkori aktudlis politikai utalasokat sem, amely meg-
jegyzésekhez a magyar torténelem utdbbi 80—100 évének fordulatai jé alapot szolgal-
tattak. Az Unnepi istentiszteletet rendszerint k6zds ebéd kdvette —természetesen a
minden ilyen alkalommal kotelezd ,,magyar” ételekkel — ami utdn az egyhazkdzség
tagjai altal dsszeallitott és bemutatott misor kdvetkezett. A misort hazafias versek és
dalok jelentették. Lényegében nagyon hasonlé mdodon zajlott le az els6sorban kato-
likusok altal megtartott augusztus 20-i Gnnep, amely az els6 magyar kiralynak, Szent
Istvannak és a magyar allamalapitasnak, illetve a kereszténység felvételének az tinnepe.
Ebbdl kovetkez6en ezekben az eseményekben tébb volt a vallasos tartalom, noha en-
nek az unnepnek a retorikajaban is dontd szerepe volt a szabadsagnak és a fliggetlen-
ségnek. Mindkét Gnnep kbdzOs sajatossdga a Magyarorszagra, az 6hazara és a magyar-
sagra, mint nemzetre tortén6 er6teljes és intenziv utalas, amely nemcsak verbalisan
—a beszédekben, a miisorban — hanem vizuélisan, vagy a targyi vilagban is kifejezést
nyert. Elég itt megemliteni a mindent beboritdé magyar nemzeti z&szl6kat, vagy a piros-
fehér-zold szin( stiliz&lt nemzeti viseletét, amely ilyan alkalmakkor —egészen az 6tve-
nes évekig, s kilondsen a lednyok, asszonyok esetében —szinte kotelezd jelleggel birt.
Végil érdemes megemliteni azokat a kisebb egyhazkdzségi rendezvényeket, in-
nepeket, amelynek legjellemzdébb példajat a korai évektdl rendszeressé valo bingéza-
sok jelentik. Sitt nem is annyira magara a jatokra (DELIND, 1984), mint inkdbb az
ahhoz kapcsol6dd kotetlen és kozos egyuttlétekre, azok tényére és jelentéségére gon-
dolok.
»En mindig szerettem a bingozast. Meg a tébbi asszonyok is, tudom. Lehet,
hogy nem volt valami okos id6toltés, de nekem tetszett, meg jol is éreztem ma-
gam. Talan nem is a jaték, bar abbdl meg mindig maradt valami az egyhaznak is.
Szdbval egy kis pénz, tudja, mindig kellett valamire. De az igazi a beszélgetés volt.
Meg azért ez egy Kis valtozatossag is volt. Ott aztdn mindenr6l lehetett beszél-
getni. Aki meg akart, jatszott. Higgye el nekem, néha kifejezetten sokan voltunk.
Es azel6tt persze, amikor én még fiatalasszony voltam, nahat akkor csupa ma-
gyar, csak magyar, mas sz6t ott nem is hallott. Ismertiik egymast j6l, hiszen egy
templomba is jartunk, mégha nem is egyméas kozelében laktunk. Akérhogy is,
egy Oregasszonynak minden j6 és szép, ami fiatal kordban volt, ez azért tényleg
jO, csaladias volt.” (V. T. 69 éves ng, East-Chicago)
Lathaté tehat, hogy az eseményeknek, innepeknek ez a csoportja egyrészt a vallasi
élet bizonyos elGirasai, masrészt pedig az egyhazkdzség, mint a kozosségi 1ét egyik for-
maja elv mentén szervezddott. Akarhonnan is kozelitiink azonban ezekhez az esemé-
nyekhez, régton szemiinkbe 6tlik ezeknek az Ginnepeknek néhany meghatarozd, ugyan-
abba az irdnyba mutaté jellegzetessége. Ezek az Ginnepek viszonylag zartak, s bizonyos
tarsadalmi intimitas jellemezte Gket, hiszen a résztvev6k mindig az egyhazkozség, az
ugyanabba a templomba jar6 emberek kézil kerlltek ki. Ennek aténynek kiilonés jelen-
t6sége volt a Calumet Regionben, hiszen az itt él6 magyar népesség nem, vagy csak na-
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gyon korlatozott mértékben tudott kialakitani ,,magyar negyedeket”, magyarok altal
lakott utcédkat. Azaz, miutdn viszonylag szétszorva, illetve mas etnikai csoportokkal
vegyesen, keveredve éltek, gyakorlatilag a templom jelentette a mindennapi élet egyet-
len szilard, és csak a magyarok altal birtokolt pontjat. Ezek az események elsédlegesen
a résztvevBk kozotti face-to face tipusu interperszonalis kommunikacion alapultak, ez
a tipusu kapcsolat jelentette ezeknek az tGnnepeknek a szilard vazat. Ez volt az a struk-
tdra, amelyre aztan a sziikebb értelemben vett vallasi és kulturdlis tartalmak rarakod-
tak. Szamomra nyilvanvalo, hogy ezek az események, iinnepek —kiiléndsen a magyar
népesség letelepedését kdvetd elsé években —egy rendkivil fontos funkcidt toltottek
be, jelent6s mértékben hozzajarultak a tényleges etnikai kézosségek kialakitasahoz és
megszilarditdsdhoz. Az események, Unnepek el6bbi vazlatos leirdsai is érzékeltették
ezt atorekvést. Megfigyelhet6, hogy az linnepek lebonyolitasa, tartalma, eszkézrend-
szere rendkivili modon redukalt, egyszer(sitett, rejtett utalasoktol é szimbolumok-
t6l mentes. Az a tény, hogy a k6zdsség gondolata az el6bb emlitett iinnepek képében
fogalmazodott meg, egy minden egyhéaztagot érint konkrét vonatkozassal is jart, még-
pedig a templom fenntartdsanak vonatkozasaban. Ezek az 0sszejovetelek, az ezeken az
tinnepeken valo részvétel ugyanis valamilyen formaban anyagi aldozatot is kivant (kész-
pénz, étel, f6zés, felszolgélés, takaritas stb.) mindenkitél. Eppen ezért az adott temp-
lomhoz tartoz6 egyének, csaladok szamara szinte kotelesség volt az ezeken az esemé-
nyeken val6 részvétel. Az az individuum vagy csalad, amely kovetkezetesen tavoltar-
totta magat ezekt6l az Ginnepektdl, lényegében fokozatosan kizarta magat az egyhaz-
kozségh6l, a kdzosségbdl, hiszen anyagilag csak joval kisebb mértékben, vagy esetleg
egyaltalan nem jarult hozz4 a templom fenntartdsahoz, az egyhazkézség mikodéséhez.
Azaz a tényleges etnikai kdzosségben vald részvétel mértéke, a kdzosséghez vald tarto-
zasnak a tobbi tag altal tortén6 elismertsége egyenes aranyban allt atemplom, az egy-
hazkozség javara végzett munkaval. Az Ginnepeknek ez a szerkezete és tartalma az, ami
az egymas szamara ,ldegen” magyar bevandorlok kézott egyfajta ,k6z0s tudast” te-
remtett, kijel6lte a mindennapi élet bizonyos kereteit. A templommal kapcsolatos
teend6k, az egyhazi élet, az egyhazkdzség keretében lezajlott killonbdz6 jellegil és tar-
talmu Gnnepek tehat fokozatosan, de nagy intenzitassal alakitottdk ki az emberekben
egy valdban létez6 etnikai kozosséghez vald tartozas tudatat. Ennek a ténynek kiléno-
sen akkor van nagy jelentésége, ha tudjuk, a Calumet Regionben él6 magyarok szamara
a mindennapi élet méas tartomanyaiban — lakéhely, telepilési mintdk, munkahely,
munkaszervezet stb. —csak igen korlatozott mértékben volt adva a tényleges etnikai
kozosségek létrehozasanak lehetsége. Az itt él6 magyarok szamara —vallasi hovatar-
tozastdl fiiggetlenil —az ilyen tipust kdzdsséghez valo tartozas jelentette a minden-
napi élet, a tarsadalmi lét alapjat, s egyben a hagyomanyhoz valé viszony kiindulasi
pontjat. Mindez egyben azt is jelenti, hogy ezek a ténylegesen létez6 etnikai k6zossé-
gek alkottak a tarsadalmi Iét és hovatartozas alapegységeit, s a vallasi tartalom ebben az
0Osszefiiggésben hattérbe szorult. Ugyanakkor e kdzosségek létrejéttében és mikodése-
ben nem ezek etnikai jellegén volt a hangsuly, legaladbbis a korai években. Ezek termé-
szetesen homogén magyar k6zosségek voltak, azonban a tagok szdméra ez az etikai ho-
mogenitds a mindennapi élet, az életvilag magatdl értet6d6, megkérdbjelezhetetlen ele-

dig a csoportidentitds szempontjabol nem volt sziikség. Ez a helyzet azonban néhany



év, a magyar etnikai k6zosseégek belsd szerkezetének és tarsadalmi helyzetének megszi-
lardulasat kdvetéen igen jelent6s mértékben megvaltozott. Ezt a valtozast, illetve a
megvaltozott helyzetet érzékeltetendd, Gjra az empirikus anyaghoz kell fordulni.

Az adatoknak ezt a csoportjat az el6bbiekben a sz6kébb értelemben vett tarsa-
dalmi élet eseményeinek neveztem. Ide azokat a kiilonb6z6 elnevezési balokat, mulat-
sagokat, ,,magyar nap”-okat, piknikeket soroltam, amelyek mindegyike beletartozik a
szérakozas semleges kategoriajaba, s amelyeknek alapvet6 sajatossaga —az Unnepek
el6bbi csoportjaval szemben — hogy a résztvev6k vonatkozéasédban valamiképpen tul-
mutatnak egy-egy egyhazkozség hatarain. Itt megint csak nagyon sokféle és eltérd jel-
legl tGnneppel &llunk szembe. Az linnepek egy sajatos, jol kérilhatarolhat6 csoportjat
alkotjédk az évente periodikus rendszerességgel ismétl6d6 balok és mulatsédgok. A balok
jelent6sége természetesen nem egyszeri és egyedi mivoltukban rejlik, hanem abban a
tényben, hogy egy viszonylag hosszabb id6szakon keresztiil periodikus rendszeresség-
gel visszatérd alkalmakat teremtettek a k6zosség szamara bizonyos ,,iizenetek” megfo-
galmazéasara. Eppen ezért a balokat osszetett szerkezet(i és tobbrétegii jelentéseket
kozvetitd akcidk rendszereként kell definidlni, azaz tarsadalmi eseménynek kell tekin-
teni. Ezek az események és féleg ezeknek a rendje fokozatosan alakult ki, de a huszas
évek végére mar mindenképpen megszilardult egy struktira. A huszas évek végétdl
évente négyszer volt ,magyar bal”, igy februarban a farsangi bal (,,alarcos bal, masz-
kabal™), hdsvétkor a hasvéti bal, augusztus masodik felében, altalaban augusztus 20-a
koril a nyari bal (,aratobal”), és végil oktdber végén a ,szireti bal”. Ez nem aztje-
lenti, hogy a Calumet Regionben négy magyar bal volt, hanem azt, hogy évente négy-
szer rendeztek balokat a magyar egyhazkdzségek, tarsadalmi vagy kulturdlis szerveze-
tek. Természetes ugyanis, hogy ezek a balok szervezésiikben, rendezésiikben egy-egy
»tényleges” kdzosséghez kotddtek, amely kozosségnek —egyhazkdzségnek, vagy mas
tarsadalmi szervezetnek —megvolt a maga ,,vonzaskorzete”, mind tarsadalmi, mind pe-
dig foldrajzi értelemben. Amennyire a visszaemlékezések (és egyéb forrasok) alapjan ez
rekonstrualhat6, a harmincas-negyvenes években —az emlitett id6pontokban —éltala-
ban harom-négy kilonbdz6 helyen, kiilénbdz6 k6z6sség szervezésében volt magyar bl
(amely eseményeket a szervez6k esetenként dsszehangoltak, azaz nem feltétlenil ugyan-
azon a napon rendezték). Mindemellett természetesen egyéb, alkalmi jellegl balokat,
mulatsagokat is tartottak, amelyek leggyakoribb rendezGi-szervez6i — persze megint
csak az egyhazkozségek mellett —a kiilonb6z6 betegsegélyez6, és egyéb munkasegy-
letek voltak. Ezeknek azonban nem volt meghatarozott évi rendje; legtdbbszoér akkor
rendeztek ilyen balt, ha az adott kbzosségnek, szervezetnek pénzre, bevételre volt szik-
sége. Az évi béalok a ,vonzéaskorzeteinek” a jelent6ségét folosleges lenne talhangsu-
lyozni, mivel ezek szervezésében, illetve a résztvevék vonatkozasaban mindig elég sok
esetlegesség érvényesiilt, hiszen a balokon vald részvételnek nem voltak kotelezd érvé-
nyl szabalyai. Ugyanakkor az adatkdzl6k szerint voltak ,,nagyobb”, azaz mindenki al-
tal elismertebb, és , kisebb”, azaz kevesebb embert vonzo balok. A legkedveltebb és a
legtobbek altal 1atogatott esemény a sziireti bal volt. A reformatusok kdzott a hdsvéti
bal volt az egyik legjelentsebb esemény, mig a katolikusok a hdsvétot inkébb sz(ikebb
korben toltotték —bar nekik is volt hisvéti baljuk — de kiiléndsen nagy balt tartottak
farsangkor. Talan ennél is lényegesebb kiillénbség, hogy a reforméatusok —elsésorban a
whitingiak —a katolikusoknal mar joval korabban meghivtak a baljaikra mas —els6sor-




112

ban a szlovak —etnikai kdzosségek tagjait, képvisel6it, szervezeteit. A katolikusok ko-
rében az ilyen jellegl etnikai ,felhigulds” egészen a negyvenes évekig ismeretlen, vagy
teljesen esetleges volt. A Calumet Regiondn belili tdvolsag szamos esetben szintén kor-
latozta a balok lehetséges résztvev6inek korét. Az egymastol nagyobb tavolsagra 1évé
kozosségek tagjai csak a legritkdbb esetekben latogattak egymas baljait (mar ha egyal-
talan tudtak azokrdl). Az tobbé-kevéshé egyértelmiien megallapithat6, hogy az egyes
csaladoknak néhany év alatt kialakult egyfajta ,,bali rendje”, azaz éveken keresztil
rendszeresen ugyanazokon a balokon vettek részt. Ez a megallapitds azonban a fiata-
labb, még nétlen férfiak, legények egy csoportjara nem vonatkozik, mert

»... Mi aztan, ahol valami mulatsag volt, ott voltunk. Nem érdekelt minket sem-

mi, csak mentiink. Nyolcan-kilencen voltunk, és nagyon szerettiik ezeket a mu-

latsdgokat. Tancoltunk, beszélgettiink, na meg néztik a lanyokat. Ez volt a leg-

fontosabb. Ha meg nem volt magyar bal, mentiink mashova is...” (F. I. 70 éves
férfi, Whiting)

Az évi bélok sok szempontbdl sajatos képet mutatnak. Ezek az események, s6t
méar maguk az alkalmak is igen kdzvetlen mddon utaltak egyfajta ,,kulturélis maltra”,
a kivandorlast megel6z6 kulturdlis tapasztalatokra. Elég itt a balok évi rendjét ming-
sit6-értelmezd elnevezéseket (,maszkabal”, ,aratobal”, ,sziireti bal”) megemliteni.
Ez a kozosség altal hasznalt terminoldgia egyrészt pontosan megjeldlte az egykori pa-
raszti 1ét néhany specifikus tGnnepi pillanatat, s azokat tudatosan &temelte a (minden-
kori) jelenbe, mésrészt a mindennapi élet Unnepi szférdja rendkivil dominans médon
elkdlondlt, vagy éppen szembekeriilt a mindennapi élet mas tartoményaival (pl. a
munka egész intézményrendszere, folyamata), a befogadé tarsadalom uralkod6 mintai-
val, amelyeket —mint a modem ipari tarsadalmakat altalaban —az idg linearis szemlé-
lete jellemzett/jellemez (BLOCH, 1977; LOFGREN, 1981). Noha az id6 ciklikus szem-
lélete kdzvetlen modon csak az innepi szféraban figyelhet6 meg, hatasa a mindennapi
élet egészére kiteljed: ,,This link to the seasonal year gave peasant culture a more or
less cyclical concept of time, but also a tendency toward short-term planning, like-
wise the empirical world was more retrospective than prospective. Knowledge of the
landscape was based on a long chain of accumulation and transmission which gave old
people a key role in socialization” (LOFGREN, 1981,251.). Ez az eur6pai moderni-
zacio osszefiiggésében nyilvanvaldéan érvényes megallapitas csak bizonyos fenntarta-
sokkal fogadhat6 el a bevandorldk, jelen esetben a Calumet-i magyarok esetében. Az
itt felmerll6 problémékat természetesen nem lehet e tanulmény keretein beldl tisz-
tazni, csupan egyetlen ide kapcsolddd szempontot vethetek fel a kovetkezékben.

Az évi balok osszetevdit, ,épitéelemeit” vizsgélva, a kulturdlis jelenségek két
nagy csoportjat kilénithetjuk el. Meg kell kilénboztetni egymastél az allandd, vagy
altalanos érvényd, illetve a specifikus, vagy partikularis érvényi elemeket. Az allando
és specifikus elemeket a nyelv, a zene, a tanc, a viselet és az étel mint kulturalis nyel-
vek, kddok alkottak. A kilonbség e nyelvek, a kédok elemeinek kivalasztasaban és
megvaldsitasaban rejlett. Ezeknek a kulturalis nyelveknek egy sor olyan kifejezési for-
méajat ismerték, amelyek a ,,magyar balok” altalanos érvényd elemei voltak (azza val-
tak), azaz az adott bal jellegétdl fuggetleniil felhasznaltak ezeket. A magyar nyelv hasz-
nalata ezeken az eseményeken magatol értet6d6 és természetes volt, egészen az itt tar-
gyalt korszak végéig. Az utols6 években azonban a magyar nyelv hasznalata egyre in-
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kabb szimbolikus eszkdznek tekinthetd. A negyvenes években ugyanis a Calumet-i ma-
gyar kozosségek majd mindegyikében fokozatosan, de igen er6teljesen hoditott tért az
angol nyelv, még a kozosség belsé kapcsolatrendszerén belil is. Ezzel parhuzamosan
egyre fokozottabbd, azaz kotelezd érvény(ivé valt a balokon val6 magyar nyelvhaszné-
lat. A résztvevdk ilyenkor csak magyarul beszéltek egymaéssal, még akkor is, amikor
mar nemcsak magyar résztvevéi voltak a baloknak, hanem meghivtak mas etnikai ko-
z0sségek tagjait is. Ezekben az esetekben kiléndsen hangsulyos volt a magyar nyelv
hasznalata, ,hatarkijel616” szerepe volt, azaz szembe6tld mddon elkildnitette egymas-
tél a ,magyarokat”, és a k6zéjik meghivott, beeresztett ,,vendégeket”. Némileg mas
jellegl funkcidkat to6ltott be a zene, a tanc és a viselet. A béalokon lényegében a leg-
korabbi id6kt6l kezdve egyarant volt ,magyar” és ,amerikai” zene. E téren egészen
a huszas évekig komoly hatart jelentettek a tényleges lehet6ségek, hiszen akkor jottek
létre az els6 ,,magyar” zenekarok. Ezt megel6z6en a zenét a kdzdsség esetleg zenélni
tudo tagjai szolgaltattak, vagy igyekeztek mas, nem magyar zenekarokat keresni, s eze-
ket néhany magyar dal megtanulasara ravenni. A ,,magyar zene” —kulénésen a mar
emlitett magyar zenekarok létrejottét és allandd repertoarjuk kialakulasat kévetéen —
egy rendkivil tag kategdria volt. Ma mar persze igen nehéz rekonsrualni, mit is tekin-
tettek magyar zenének. Kétségtelen azonban, hogy meghatarozo6 jelent6sége volt a
magyar ndtanak és a ciganyzenének, mint mdfajnak (SAROSI, 1971). Olyan zenei sti-
lusokrol van itt sz, amelyek a magyar nemzeti kultiraban csak a 19. sz&zad sorén ala-
kultak ki, és nagyfok( semlegességiik miatt kitlin6en betoltotték a ,,magyar zene”
funkcidjat. Els6sorban azért, mert mindenki —az itt él6 magyarok dontd tébbsége -

szdmara ismert volt, s tilmutatott a paraszti zene lokalis vagy regionalis sajatosséagain.
Nagyon hasonlé volt a helyzet a ,,magyar tanccal”, amit tbbé-kevésbé teljes mérték-
ben a csardassal azonosithatunk. Itt az el6bb emlitett zenei mifajokhoz hasonléan

egy olyan tancrdl van sz6, amelynek nem a lokalis sajatossagai az els6dlegesek, hanem

az a tény, hogy mindenki ismeri, hogy része a magyar kultiranak (a kdzosség tagjai,
illetve a sz6kébb és tdgabb tarsadalmi kontextus szdmara egyarant azonos jelentéssel

birt (SZENTPAL, 1954; MARTIN, 1984, DEGH, 1977/78,121-128.). A magyar zene
és a magyar tanc az egyes balok jellegét6l fuiggetlenil minden ilyen eseménynek elen-
gedhetetlen része volt, mégpedig lényegében mindig ugyanabban a formaban (azaz a
zene és a tanc vonatkozasaban nem volt kiilldnbség pl. a farsangi vagy a hasvéti bal ko-
z0tt). A viselet tekintetében mér finomabb distinkciok érvényesiltek, noha nem alo-
kalis, regionalis kulonbségeket illetéen, hanem az egyes események vonatkozasaban.

ElsGsorban a farsangi és a sziireti balnak voltak olyan viseletbeli elemei (pl. alarcok,
cs6szbunda stb.), amelyek egyértelmien utaltak a balnak a ,,multban gyokerezd kon-
textusara”. Emellett azonban létezett egy altalanos, minden bal esetében fokozott je-
lent6séggel biré —s kiiléndsen az itt targyalt korszak masodik felében meghatarozéva
valé —, magyar viselet”, amely szinte teljes egészében néi viselet volt. E stilizalt —azaz
lokalisan nem kothet6 —paraszti viselet legfontosabb elemei a nemzetiszin( parta, és
a b6, tobbréteg(i szoknya voltak (GABORJAN, 1985). A viseletnek tehat volt egy 4lta-
lanos érvénydi, stilizalt modellje, illetve egy a balok jellegéhez idomulo, vagy azokat ki-
fejez6 elemkészlete, amely utobbit azonban nem ,,magyar viseletnek”, hanem bali jel-
meznek tekintettek. Végil réviden utalni kell a ,magyar ételekre”, amelyek szintén

fontos alkotéelemét jelentették a baloknak. A magyar paraszti kdrnyezetbdl ismert
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ételeket természetesen hidba keressik, mivel ezek elkészitésének hatart szabtak a ren-
delkezésre allé6 nyersanyagok. Ennek ellenére megtalélni a jellegzetes magyar(nak tar-
tott) ételeket (pl. toltott kdposzta, paprikas krumpli, kolbasz stb.), amelyek elkészitési
maddja azonban kilonb6z6tt a Magyarorszagon megszokottétol. Az ételek vonatkoza-
séban a legtdbb ,,magyar” sajatossdgot még bizonyos specialis édességek vonatkozasa-
ban figyelhetjiik meg (pl. farsangi fank, hasvéti kalacs); azonban itt sem az étel, hanem
az étel elkészitésének ideje, és az étel felhasznalasa, masodlagos, kulturalis funkcidja
az, ami ,,sajatosan magyar”.

Az egyes balok specialis, sajatos elemeit keresve, egyrészt meg kell kiilonbdztetni
az 4ltalanos érvényii elemek esetleges aktualizci6it —amelyek, amint azt az el6z6ek-
ben lattuk tdbbnyire esetlegesek — illetve az egyes balok lezajlasanak menetét, rend-
jét, az egyes balok bels6 struktarajat, amely 6nagaban sajatos, megkiilénboztetd jegy.
Eppen ezért érdemes ebbdl a szempontbdl egyetlen eseményt, a szireti balt kozelebb-
rél is megvizsgalni. Kétségtelen ugyanis, hogy a Calumet-i magyar balok sordban a szii-
reti bal volt a legfontosabb, nemcsak az itt él6 magyarok, hanem a tébbi etnikai cso-
port szamara is, akik szamara a ,,magyar” bal gyakran egyet jelentett a szireti ballal.
Ugy tlnik, hogy itt nem egy egyedi vagy rc”nalis sajatossagrol van szd, a sziireti bél
az Egyesiilt Allamokban €él6 magyar paraszti > bevandorldk jelent6s Ginnepe,
eseménye volt (DEGH, 1977/78; DORSON, 1982, 4U—42.). A Calumet Region talan
legnagyobb szireti baljat, ,,magyar baljat” a huszas évekt6l allandd jelleggel az un.
Frankowski Hall-ban rendezték meg, amely az itt él6 lengyel népesség tulajdonaban
volt, s amelyet mas etnikai kdzosségek is bérbe vettek hasonld rendezvények céljaira.
A szireti balra vald el6késziiletek az egyes egyhazkozségek, plébaniak keretein belil
kezd6dtek meg; minden résztvevd kisebb kozosség tisztazta, milyen mértékben kivan
részt venni a bal lebonyolitdsaban. A termet sz8l6flrtdkkel, illetve vékony nemzetiszi-
ni szalagokkal diszitették fel. A mar az el6késziiletek soran kivalasztott cs6szlanyok és
csBszlegények ,,nemzeti viseletbe” 6ltdztek, azaz a lednyok sok szoknyaba, himzett
blazba, legtébbszér piros, kivarrott mellénybe, a fidk pedig bészaru fehér gatyaba, fe-
hér széles ujju ingbe és fekete mellénybe. A szireti badlon mindig ,,igazi” magyar zene-
kar jatszott. F6leg a harmincas évektdl kezd6éd6en a balok talan legfontosabb mozza-
nata a csészleanyok és -legények tanca, illetve a ,szireti jelenetek” voltak. llyenkor a
teremben kialakitott szinpadon eljartdak a mar emlitett csardast, illetve a tancok ko-
zOtti id6ben szlreti dalokat énekeltek, sziireti jeleneteket, szireti felvonulast mutattak
be. A struktira szempontjabol nagyon hasonl6 volt a helyzet a tébbi ballal is. Ezeknek
az eseményeknek is volt egy-egy olyan kdzponti része, szinjatékszerli mozzanata (far-
sangi alarcosok a teremben, a lednyok meglocsolasa, az arat6koszori elkészitése stb.),
amely mintegy mind@sitette magat az eseményt s megjeldlte annak multbeli kulturalis
kontextusat. Az el6bbiekben emlitett kulturalis nyelvek vagy kodok aktualizalasa, a
bal targyi vilaga (aratdkoszoru, sz616flrtok, hasvéti tojas sth.) csak mégjobban hang-
stlyozta a bal sajatos jellegét. Mindezeknek az &ltalanos és sajatos elemeknek volt egy
ko6zos —az egyedi eseményen tilmutatd —funkcioja is. Egyrészt a Calumet Regionben
€16 tobbi etnikai kdzdsség, mint szélesebb tarsadalmi kontextus elétt —a kulturalis
multra mutatva —legitimalta a magyar etnikai kdzosséget, felmutatta a kulturalis etni-
dtds ,,magyar mintait”. Masrészt az itt 16 magyarok szamara is kifejezett, szimbolizalt
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egy olyan kultdrat, hagyomanyt, amely a lokalis, regionalis és esetleges tarsadalmi ré-
tegbeli kiilonbségeken tulmutatva, mindenekel6tt magyar voltdban volt k6zos.
Felfliggesztve most ezt a gondolatsort, szdIni kell néhany sz6t az egyéb innepek-
rél is, mindenekel6tt a magyar naprol, és a kozos piknikrél. Itt két kulonbdzé ese-
ményr6él van sz, amelyek azonban szdmos alkalommal Iényegében egymasba olvadtak.
A magyar nap a harmincas évek masodik felét6l —tehat viszonylag kés6n —valt az
egyik legfontosabb Unneppé, ekkor jott létre. Ennek az eseménynek kimondott célja
volt, hogy alkalmat szolgéltasson a Calumet Regionben él6 minden magyar szdmara
az egymassal vald talélkozésra, egyuttlétre. Az esemény rendszerint kora &sszel vagy
esetleg majusban kertlt megrendezésre, és majdnem minden alkalommal szabadtéren,
valamelyik parkban. A magyar napnak viszonylag laza programja volt, amelynek gerin-
cét a ,magyar” zene és étel jelentette. Néha, egyes években szerepeltek kilénb6z6
magyar ének- és tdnccsoportok is, ezek részvétele azonban igencsak esetleges volt.
A magyar nap tehat az el6bb emlitett balokhoz hasonl6 jellegl, de azoknal sokkal la-
zabb szerkezetli esemény volt. Ezek magyar 0sszejovetelek voltak, ahol magyarok ta-
lalkoztak, akik magyarul beszéltek, magyar ételeket ettek, magyar zenét hallgattak, és
magyar tdncokat tancoltak. Ennek a ténynek kett6s jelentése volt. Egyrészt az itt él6
magyar népességben tudatositotta, hogy az individuumokat &sszekapcsolé sajatossa-
gok, a ,Jcdz06s”, mint entitds a szélesebb tarsadalmi kdrnyezet szamara szimbolikus
Gton kinyilvanithato, kézvetithet6. Masrészt a bevandorlok azt is felismerték, hogy az
olyan események, mint pl. a magyar nap a kivilallok szdmara 6nagukban is az etnikai
Osszetartas és oOsszetartozas jelei, az etnidtds manifesztacioi. A piknikek sok szem-
pontbdl a magyar napok el6zményei voltak. Ezeket az eseményeket az egyhazkdzsé-
gek, plébaniak szervezték, amelyre meghivtak tetszésiiknek megfeleléen mas egyhazi
kozosségeket is. Ezeket az eseményeket szintén a szabadban, valahol egy parkban tar-
tottdk meg. A piknikek teljes egészében kotetlen egyuttlétek voltak, amelynek kotott
programjai szinte egyaltalan nem voltak, hacsak nem vessziik annak a ,,magyar” ételek
nagy mennyiségli fogyasztasat. E két esemény, linnep nagyon sok szalon kapcsolddott
egymashoz, a harmincas-negyvenes években azonban hatarozottan szét lehetett ezeket
véalasztani. A piknikek ugyanis sokkal inkdbb megmaradtak a magyar kdz6sségek kere-
tein belil, s nemcsak lezajlasukat, hanem hatasukat, ,kisugarzasi kérzetiiket” tekintve
is. A magyar napok viszont egyre hatarozottabban a szélesebb tarsadalmi nyilvanossag
elétt zajlottak le, amely nyilvanossa valasi folyamatnak mintegy a végpontjan ezek az
»unnepek” a Calumet Regionben zajld etnikai fesztivalok magyar eseményeivé valtak.
Végil egészen réviden utalni kell a ,magyar szindarabokra”, illetve az egyéb
»-magyar kulturdlis eseményekre”. Ezek héatterében az etnikai intézmények fejl6dése
all, amelynek sordn a harmincas évek végére a Calumet-i magyarsag korében tobb
ének- és néptancegyittes, illetve néhany szinjatszd csoport jott létre. Ezek tagjai f6-
leg a fiatalabb nemzedék korébe tartoztak, s az egylttesek viszonylag gyakran léptek
fel nemcsak a Calumet Region egyes telepiilésein, hanem més nagyobb szami magyar
népességgel rendelkez6 varosban (els6sorban South Bendben és Chicagdban) is. A be-
mutatott szindarabokat hdrom nagyobb tematikus csoportba lehet sorolni. Egyrészt
léteztek —talan a legkisebb szdmban - torténeti, vagy hazafias darabok (pl. Rakoczi-
indulod), amelyek targyukat leggyakrabban a Rékdczi-szabadsagharcbél és az 1848-as
szabadsagharch6l vették. Masrészt voltak —az el6bbieknél joval nagyobb népszerd-
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ségnek 6rvendd —romantikus szerelmi térténetek (pl. Biréék lanya). S végil, a talan
legnagyobb népszer(iségnek 6rvend6 el6adasok falusi ,életképeket”, a paraszti kultira
egyes mozzanatait, szokasait vitték szinpadra er6sen stilizalt feldolgozasban (pl. Falusi
lakodalom). Talan mondanom sem kell, hogy ezek a szindarabok igen tavol alltak at-
t6l, hogy valamiféle ténylegesen létezd moiiit, kultdra, hagyomény reliktumaiként ér-
tékeljik 6ket. Sokkal ink&dbb ugy kell tekinteni ezekre a szindarabokra, mint egyfajta
»ellenvilag” megnyilvanulasaira, amelyek lehetdséget nyujtottak egy, a mindennapi
élet val6sagaval szemben allo, egyszerl és atlathatd, idealizalt értékek altal iranyitott
vilagba vald id6leges atlépésre. Tehat a kutatas tévedése lenne ezeken a darabokon az
»igazi paraszti hagyomanyt” szamon kérni, mikor tartalomt6l, pontosabban jelentés-
tél, fuggetlenul betdltotték egy sajatos funkciot, azaz egyfajta hagyomanyként funk-
cionaltak. S itt elérkeztlink arra a pontra, ahol fel lehet tenni a kérdést, mi volt a jelen-
t6sége, milyen funkcidkat toltottek be a tarsadalmi élet el6bbiekben emlitett esemé-
nyei, nnepei, hogyan és milyen szempontbhdl alkottak etnikai kozosséget a Calumet
Regionbe érkezett magyar bevandorlok? Miel6tt azonban megprobalnék e kérdésre
valaszt adni, utalni kell az itt targyalt tarsadalmi események kontextusanak egy fontos
elemére. A magyar napok, a piknikek, a k6zés balok, altaldban tehat minden olyan
esemény, uUnnep, amely tdbb magyar egyhdzkdzséget, egyesiletet, tehéat &ltalaban a
magyarokat érintette, elképzelhetetlen lett volna a magyar népességen belili kapcsola-
tok fokozatos terebélyesedése nélkiil. Egyrészt az egyes varosokban létrejévé magyar
hazak, boltok, éttermek, kocsmak, kulturalis egyesiletek, masrészt a munkahely, ahol
a bevandorlok sziikségszer(ien egymasra voltak utalva, mintegy rejtett csatornakon
keresztil megszilarditottdk a magyarok kézoétti individualis kapcsolatokat, az etnikai
intézmények kozotti haldzatot.

Amennyiben megprobalnank valamiféle nagyon sematikus dsszehasonlitas soran
megallapitani, hogy a bevandorlok kulturalis eszkézkészletének mely elemei alltak koz-
vetlen kapcsolatban, vagy szarmaztak a hagyomanyos paraszti kultirabdl, pontosabban
sz6lva abbdl a kulturélis kdzegbél, “honnan a bevandorlok érkeztek, nagyon furcsa
eredményhez jutnank. Mindenekel6tt mar az eddig mondottakbol is teljesen egyértel-
muen kitlint, hogy a bevandorlok altal felhasznalt kulturalis tartalmak csak nagyon
kozvetett és nagyon stilizalt kapcsolatban alltak a paraszti kultiraval. Sarkitottan fo-
galmazva, az a kép, amit a bevandorldk a hagyoményos (azaz sajat) paraszti kultira-
jukrol kialakitottak, egyszer(ien hamis, s a kutatd ezeket a jelenségeket sokkal inkabb
fakelore-nak, mintsem folklore-nak nevezi. Az el6bbiekben réviden bemutatott kultu-
ralis tartalmak, jelenségek, aktivitdsok ugyanis nem a paraszti kultirara, nem a hagyo-
manyos kultirara, hanem egy semleges és idealizalt kultdra képére mutattak. Ebben a
kulturdlis gyakorlatban egyszer(ien nem volt jelent6sége a kérdésnek, a bevandorldk
altal hasznalt, ,felmutatott” kulturalis elem, jelenség valéban sajatja volt-e a hagyo-
manyos paraszti kultiranak. A Iényeg nem a kulturdlis tartalmon, ajelentésen, annak
»valédisagan”, hanem afelmutatas aktusan, a manifesztddon volt. A szlikebb értelem-
ben vett tarsadalmi élet eseményei ugyanis olyan alkalmak voltak, amikor —és ez
egyforman érvényes minden bevandorld csoportra —az etnikai kdzosségnek meg kel-
lett fogalmaznia sajat multjat, s ezt a multat —és ezen keresztil elsésorban ajelent —
a hagyomany fogalmaval kellett legitimalni. Erre a feladatra azonban a ténylegesen
—azaz ami ezzel egyet jelent lokéalis valtozatokban —Iétez6 hagyomanyos paraszti
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kultara, annak elemei nem voltak alkalmasak, mert csak részben voltak ismertek a be-
vandorlok szdmara is, mig a tobbi etnikai csoport, azaz a szélesebb tarsadalmi kérnye-
zet szamara szinte teljes egészében ismeretlenek voltak. Tehat csak olyan kulturalis je-
lenségek és aktivitasok johettek sz6ba, amelyek a legszélesebb kérben —a bevandor-
16k és a tarsadalmi kornyezet szamara egyarant —ismertek voltak. Eppen ezért volt
szikség az el6z6ekben leirt nagyon altalanos kulturalis kodokra. Ennek az egész folya-
matnak, illetve helyzetnek a kulcsa azonban abban a szituacidban rejlett, amelyben
—néhany évvel letelepedésiik utan - abevandorldk talaltak magukat. Amikor ugyanis
a magyar népesség minden szempontbdl integralddni kezdett, a bevandorldk hirtelen
szembesultek a vellk egy varosban, telepiilésen, a Regiondn beliil él6 mas etnikai ko-
z0sségekkel, szembe taldltdk magukat az etnidtas problémajaval. Rovid id6 alatt tuda-
tosult a felismerés, hogy az itt él6 magyar népességet a szélesebb tarsadalmi kdrnyezet
elismerje, megkapja a kivant vagy megfelel§ tarsadalmi statuszt és tarsadalmi presztizst,
a bevandorloknak etnikai kdozosségként kell magukat artikulalniuk. A szélesebb tarsa-
dalmi kornyezet pedig annyiban vesz tudomaést és ismer el egy etnikai kdzdsséget,
amennyiben az képes e tarsadalmi kérnyezet szamara is jelentéssel bird etnikus szimbo-
lumokat felmutatni. E ,,szimbdlumgyartdsnak” pedig két Gtja volt adva. Egyrészt a
mindennapi élet, a kulturalis malt bizonyos elemeit (egyes viseletdarabokat, bizonyos
ételeket, egy zenei stilust vagy miifajt stb.) olyan Osszefiiggésekben kezdtek el hasz-
nalni, minek kdvetkeztében ezek a jelenségek szimbolikus tartalmakkal telit6dtek, s a
tovabbiakban a hagyomanyos paraszti kultdra, illetve a hagyoméany megnyilvanuléasa-
ként tételez6dtek. Masrészt pedig fel kellett Gjitani, illetve rekonstrualni kellett olyan
kulturalis jelenségeket, amelyeket etnikus hagyomanyként lehetett értelmezni. Ebben
az Osszefliggésben azonban nem a hagyomany paraszti, hanem sokkal inkabb magyar
voltan volt a hangsualy. Hiszen a paraszti kultdra Iényegét tekintve, egy tarsadalmi hely-
zet, allapot lenyomata, szodalis és nem pedig etnikai entitds. A bevandorlok, illetve a
befogadd térsadalom, az Uj térsadalmi kornyezet szempontjdbél azonban a hagyo-
manynak az etnikai tartalma birt csak érvényességgel, hiszen azok a tarsadalmi viszony-
latok, amelyek az 6haz&ban a paraszti kultdra ,létalapjat” jelentették, az 0j kérnye-
zetben érvénytelenek voltak (legaldbbis abban a formajukban, amelyben e viszonylato-
kat, tarsadalmi helyzeteket a bevandorldk sajat hazdjukban megélték). A kulturélis
multnak, a hagyomanynak az etnidtas elvei szerint t6rténé manifesztacioja viszont a
bevandorlok szdmara volt ismeretlen. A bevandorlok, a magyar népesség —sajat indi-
tékaitél fliggetlenil —egy olyan tarsadalmi szituaciéban volt kénytelen kifejezni ma-
gat, megnyilvanulni, amely lényegében ismeretlen szdmara, vagy pontosabban fogal-
mazva, soha nem alkotta sajat életvilaganak részét, mindig egyfajta ,kivilrgl bevitt”
szempontot jelentett. Eppen ezért e manifesztacié soran a bevandorlok sem rendel-
keztek méas eszkdzokkel, mint a paraszti kultarardl alkotott kép, a paraszti kultdranak
a nemzeti kultirabdl vett (és ott mar atdolgozott) sztereotipidinak és sablonjainak
szimbolikus felmutataséval.

Ugy tiinik szdmomra, az eddig mondottak nyoman felrajzolhat6 az a folyamat,
amelynek sordn a Calumet Regionbe érkez6 magyar bevandorl6k megalkottak etnikai
k6zosségiket, és kialakitottdk identitasukat. Az etnikai kozosségnek kétféle tipusat
kell megkllonboztetni: a ténylegesen létezd, illetve a virtualis etnikai kozosséget.
A ténylegesen létezd etnikai k6z6sség az egyhazkozségek, plébanidk formajaban léte-
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zeit, s az individuum szamara mindennapi életének kdzvetlen tarsadalmi-vallasi-etnikai
tampontjat, viszonyitasi keretét jelentette. Eppen ezért az individuum(ok) szaméra a
bevandorlast kovetd években nem adddott més lehet6ség, mint sajat, személyes és cso-
portidentitasdnak e kozdsség vonatkozdséban és viszonylatdban valé megfogalmazasa.
Ez a tény egyben azt is jelentette, hogy ezek a ténylegesen létez8 etnikai kdzdsségek
voltak azok, amelyek a bevandorlék mindennapi életének totalitdsat normativ médon
irdnyitottak és szabalyoztdk. Azt kovetéen, hogy a bevandorlok hovatartozédsanak
ezek az alapegységei megszilardultak, sziikségszerlen alakult ki a virtualis etnikai ko-
z0sség. Ezt a folyamatot illusztraltak az el6z6ekben elemzett kulturédlis események.
A bevandorlast kdvetd els6, korai éveket jellemz6 zart, nem szimbdlumokkal ,,dol-
gozd”, hanem az elsésorban face-to-face tipust interperszonalis kommunikécién ala-
puld események legfébb funkcidja egy tényleges, valddi etnikai kozdsség létrehozasa,
bels6é struktdrdjdnak kialakitdsa és megszilarditasa volt. Amikor ezek a tényleges et-
nikai kozosségek ,készen voltak”, akkor a kovetkez6 1épés ezeknek a szélesebb tarsa-
dalmi kdérnyezetbe val6 beiagolasa és betagolddasa volt. A kulturalis szerkezet, a kul-
turalis malt felidézése, avagy a mult kulturalis interpretalasa ekkor valt sziikségszer(en
emblatikussa, ekkor indult meg azoknak a szimbo6lumoknak a ,,gyartasa” és felhaszna-
lasa, amelyek a kulvildg szamara egyértelmiien a magyar kultlrara, a magyar etnici-
tasra utaltak. Ezek az emblematikus elemek, viszonyok, funkciok, maguk a szimbd-
lumok azonban nem a hagyomanyos paraszti kultdrdhoz, hanem egy er6sen ,,feldol-
gozott” nemzeti kultdra képhez kapcsolddtak. Azaz ebben az esetben egy olyan mult-
nak a szimbolikus eszk6zokkel torténd feldolgozasardl és manifesztaciojardl volt szo,
amely mult mar magaban foglalta egy még korabbi kulturélis allapot interpretacidjat
is. Ezt a kildnbséget, szembenallast ugy is megfogalmazhatjuk, mint az etnikus folklér
etnikus folklor fogalmaval a tényleges etnikai kdzdsségen belil tudatosan vagy nem
tudatosan megdrzott és felhasznalt hagyomanyos viselkedési mintakat, kulturalis jelen-
ségeket jeldltem. Az etnicitas folklorja kifejezés pedig azokra a kulturalis tartalmakra
és viselkedési szabalyokra utal, amelyeknek els6dleges funkcidja valamely etnikai ko-
z6sségnek mas etnikai kdzosségektbl valé szimbolikus elhataroldsa volt (STERN, 1977).
Ez utobbi 0Osszefiiggésben azonban csak olyan ,targyakat”, kulturdlis megnyilvanula-
sokat lehetett etnikai jelentéssel felruhdzni, amely mindkét fél szamara értelmezhetd,
azaz kozos volt. Ezzel a ,,feldolgozott” kulturdlis multtal azonban a bevandorl6k nem
tudtak lényegesen azonosulni, marcsak azért sem, mert ebb6l a kulturélis mualtbol , ki-
ligozodott” a tarsadalmi tartalom és meghatarozottsag. Az egyediili lehet6ség egyfajta
virtualis kdzosség létrehozasa volt, amely kozdsseég léte a ,,magyarsagra”, mint sajatos
kulturalis entitasra val6 utalasban gyokerezett. Ez a referendélis viszony tette lehet6vé
a virtudlis nemzeti identitas kialakulasat. Az etnikus identitds a tényleges etnikai kdzos-
ségek szintjén, a valamely adott egyhdzkozséghez vald tudatos tartozasban, és annak
minden kovetkezményében fejez6dott ki, ennek a szélesebb tarsadalmi nyilvanosséag
el6tti megfogalmazésara egyszer(ien nem voltak adva az eszkdzok. Ugyanakkor e vir-
tuélis kozosség, a virtudlis nemzeti identitds az itt él6 magyarok szamara kozvetlen
maédon tartalmazta azt a mar korabbi felismerést, hogy a legk6zvetlenebb kapcsolatot
jelentd egyhazkozségen tal, az individualis akarattol fiiggetlenil mindenki hozzatarto-
zik a varosban, a Regionben, s6t az orszagban él6 magyarok kdzosségéhez. Aharmin-
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cas—negyvenes évekre tehat végérvényesen megszilardult a magyar etnikai k6zsséget
jellemzd szerkezet. A kdzponti magot az egyhazkozségek, plébaniak formajaban létez6
tényleges etnikai kozosségek alkottak, amelyek a kdzdsséget teljes mértékben atfogd
személyes kapcsolatok halojan, illetve a mindennapi életet irdnyit6-szabalyozé norma-
tiv viselkedési mintadkon alapultak. Erre a magra épult rd a ,,magyarsag” eszméjében
realizal6do, s ezt az eszmét kulturalis, nemzeti szimbdlumokkal kifejez6 virtudlis etni-
kai kozOsség. A tényleges és virtualis etnikai k6zosség kozotti torténetileg valtozo vi-
szony meghatarozta és Iényegi modon jellemezte a bevandorlok mindennapi életét.
E ponton Ujoélag hangsulyozni kell, hogy a virtuélis etnikai k6zdsséghez kapcsolddo
identitas teljességgel mentes volt mindenféle tarsadalmi tartalomtdl; e kdzdsségen be-
il —legaldbbis az adott tér- és id6beli keretek vonatkozasdban —a tarsadalmi hova-
tartozas nem birt kiléndsebb jelentéséggel. A tényleges etnikai kdzdsséghez kotédé
identitasnak viszont igen fontos elemét jelentette a tarsadalmi hovatartozés, mivel az
igy értelmezett etnikai identitas a tarsadalmilag szétosztott szerepek mentén szervez6-
dott, az etnikai identitds a tarsadalmi identitds egyik tipusaként tekinthet§ (GLAZER-
MOYN1HAN, 1975). Ennek a ténynek, amint azt latni fogjuk, a torténeti fejl6dés ko-
vetkez§ szakaszaban igen lényeges kdvetkezményei lesznek.

Osszefoglaléan megallapithatjuk: a szazad harmincas—negyvenes éveire a Ca-
lumet Regionben él6 magyarsag kilénb6z6 eredeti kulturalis elemekbdl létrehozott
egy olyan kulturélis szerkezetet, amelyet kifelé, a legk6zvetlenebb kérnyezetet alkotd
varosi tarsadalom iranyaba, illetve befelé, a mar koradbban kialakult etnikai kézosség
felé, mint etnikus hagyomanyt tudott felmutatni. Az etnikus hagyomany létrejottével,
megkonstrualasaval egyidejlileg azonban lezajlott egy masik, igen Iényeges, hatasat te-
kintve azonban az el6bbivel gyokeresen ellentétes tarsadalmi folyamat is. Fokozatosan
megsz(int ugyanis az az 0sszetartd erd, elsorvadt a hagyomanynak az a dimenzidja,
amely a személyes kapcsolatrendszereket, a személyes identitds szempontjabol kiléno-
sen jelent6s tarsadalmi kapcsolatok halojat az etnikai kdzdsség hatarain belll tartotta.
Megerdsodott és fokozatosan uralkodava valt a hagyomany szimbolikus dimenzioja,
ami mondhatni automatikusan hozta magaval a hagyomany motivélta tarsadalmi kap-
csolatrendszerek visszaszorulasat. Ez a folyamat pedig jelentds hat4st gyakorolt a tar-
sadalmi identitasra, s végs6é eredményében kettévagta a hagyomany és a tarsadalmi
identitds kozott huzodo szalakat, 6sszekotd kapcsokat. A mindennapi élet folyamata-
ban egy egyre hatarozottabb formaban megfigyelhet6 kettésség bontakozott ki. Egy-
részt léteztek nagy, nyilvanos és latvanyos események, etnikai alapokon szervezddd
rendezvények, amelyek a hivatkozott hagyomany leginkabb kifejez6 elemeit szimbo-
likus eszkdzokkel, szimbolikus médon bemutattadk. Masrészt pedig zajlott a kdzosség
mindennapi élete, amelynek értéke és normai ett6l a szimbolikus hagyomanytol tébbé-
kevéshé fiiggetlendl, egy szélesebb és mar nem els@sorban etnikai alapokon szervez6dd
tarsadalmi kontextusban gyokereztek. A személyes és a tarsadalmi identitas pedig
mintegy megmerevedett e két széls6 pdlus kdzott. Ez a helyzet szlikségszerlien vezetett
el ahhoz a tarsadalmi-kulturélis allapothoz, amelyet az etnikus hagyomanyok hanyat-
lasaként, széteséseként szokott értelmezni a kutatas.
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2. Az etnikus hagyoméanytdl a tarsadalmi identitasig

A negyvenes évek masodik felét6l kezd6d6en az elébbiekben bemutatott helyzet
fokozatosan, de intenziv médon valtozasnak indult. Persze mint minden valtozas eseté-
ben, itt sem lehet éles hatarokat, cezlrakat hizni. Maga a folyamat nehezen észreve-
het6, eredményei viszonyt szembed6tl6ek. A valtozasok azonban nemcsak az itt él§
magyarokat, nemcsak az itteni etnikai k6zosségeket, hanem az egész amerikai tarsadal-
mat érintették. Pontosabban fogalmazva: az etnikai kdzosségeket érint6 valtozasok az
amerikai tarsadalom atalakulasanak, Gjraformalédasanak a kovetkezményei voltak.
A folyamat kiindulépontjaként a masodik vilaghaboruat kell megjel6lni, vagy még pon-
tosabban az amerikai hadsereget. A haborira készil6, illetve az abban részt vev6é ame-
rikai hadsereg ugyanis igen nagy szamban hivta be az Egyesilt Allamokban é16 kiilén-
b6z6 etnikai kdzosségek tagjait katonai szolgalatra. Dy modon egész generacidkat vont
ki az etnikai kozosségek hatokorébdl, akik szamara egyben a tarsadalmi mobilitas, a
tarsadalmi érvényesilés eddig kevéssé ismert lehetdségeit is felvillantotta. Azaz a had-
sereg az etnikai csoportok asszimilalasanak, az ,,amerikanizalasnak” az egyik legjobban
miikodd eszkdze volt (GLEASON, 1981; BODNAR, 1975). Nem tortént ez méaskép-
pen a Calumet-i magyarok esetében sem. Ezekben az években igen sok fiatal magyar
férfi kerult el a Regionbdi, teljesitett katonai szolgalatot. Pontos szamokat ma mar
aligha lehet megallapitani, s a visszaemlékezések e téren igencsak bizonytalanok. Mar
csak azért is érdemes idézni az Indiana Harbor-i reformatus k6z6sség néegyletének egy-
kori jegyz6konyvébdl, ahova 1944. februér 23-a4n a kovetkezdket jegyezték be: ,\We
had a special meeting. The purpose of the meeting was to answer the letters. Rev Balia
received from our soldiers. We answered all 26 letters.” E bejegyzésbdl természetesen
nemcsak a szamadat érdekes, hanem az a tény is, hogy a katonak - vagy azoknak egy
valamilyen hanyada —ilyen intézményes mddon is kapcsolatot tartott az egyhazkoz-
séggel, a tényleges etnikai kozdsséggel. A masik oldalon viszont arra a tényre kell fi-
gyelmeztetni, hogy ezek kozil a katondk kozll csak nagyon kevés tért vissza a Ca-
lumet Regionbe és még kevesebb telepedett ott le véglegesen. A fiatalok ugyanis amel-
lett, hogy ,,amerikanizalodtak”, a hadseregben egy sor olyan szakmat, foglalkozast sa-
jatitottak el, amelyre a Calumet Regionben nem nyiit lehet6ségik. Ezek a nagyobb
szakértelmet, magasabb végzettséget, iskolazottsagot igényl6é szakmak és foglalkozasok
a Calumet-i magyarok egy egész generacidja szamara megnyitotta a tarsadalmi felemel-
kedés Calumet-i méretekben elképzelhetetlennek tiin6 lehet6ségeit. Ugyanakkor ez a
szakképzettség lehet6vé tette a foldrajzi mobilitast, a méashol kedvezdbb kériilmények
k6zotti munkavallalést is.

»Tudja, hogy vége lett a haboranak, én nem is akartam otthagyni az army-t. Ne-

kem ott jé volt. J6 munkam volt, én mérnok lettem. Akarhol valaszthattam al-

last. J6 munkam és j6 pénzem volt. Végil aztan Floridaba mentem. En azel6tt

soha nem voltam Floridaban. De ide jottem, mert itt adtak vagyis kinaltak a

legjobb munkat és hat a pénz, az csak fontos. A batyamék 6k ott maradtak

Hammondban. Meg az anyam is persze. De én egészen 73-ig, amig az anyam

meghalt, nem is voltam Hammondban. Nem érdekelt engem a kosz, mocsok,

orliltem, hogy nem lattam. Inkabb 6k jottek ide. Azéta aztdn voltam néhanyszor
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otthon, mar Hammondban, de nem szeretek ott lenni. Csak a batydm miatt me-
gyek.” (K. J. 64 éves férfi, Forth Laurdale)

Ebbdl a rovid interjarészletbdl jol érzékelhetd a Calumet-i magyarok helyzetének saja-
nek tikrében mintegy szimbo6luméva valt az alacsony tarsadalmi helyzetnek, tarsadal-
mi statusznak. Az itt é16, szézadeleji bevandorlék utédainak kérében —igy természete-
sen a magyarok koézoétt is —egyre nétt és er6sodott a felismerés, ez az alacsony tarsa-
dalmi pozicio els6sorban az etnikai hattér kdvetkezménye. Tehat az etnikai hovatarto-
z4as, az etnikai hattér 6sszemosdédott, egyet jelentett az alacsony tarsadalmi statusszal —
legalabbis az itt él6 magyarok fiatalabb generacidinak tudataban. Mindazok, akik tar-
sadalmi poziciéjuk javulasat, tarsadalmi presztizsiik emelkedését a foldrajzi helyvaltoz-
tatassal is siettetni és hangsulyozni kivantak, elkéltdztek a Regionbd6i, s identitasukat
az itt maradt magyar kézosségtél —és legalabbis eleinte a ,,magyar hagyomanytél” —
flggetlenl, (j tarsadalmi helyzetiknek megfeleléen fogalmazték Gjra. E folyamat, an-
nak hatasa a magyar népességnek azt a részét sem hagyta érintetlenil, amelyik nem
koltozott el a Calumet Regionb6i, megmaradt korabbi lakohelyén (vagy ha meg is val-
toztatta azt, (j lakdhelyét is a Calumet Regiondn belul valasztotta ki). A tovabbra is
itt él6 magyarok szdmara —mondhatni egészen a legutébbi évtizedig —az etnikus ha-
gyomany nem annyira a multhoz val6 szimbolikus ragaszkodas, az etnikus identits,
mint inkdbb a mult altal képviselt tarsadalmi elmaradottsag, primitivizmus jele volt.
Ebben a gondolatkérben aztan teljesen magéatol értet6dd lépés volt a hagyomanynak,
a hagyomany praxisanak az elutasitdsa. Ennek legf6bb jele, hogy a masodik vilagha-
bord befejezését kdvetd 8—10 év alatt, mondhatni viharos gyorsasaggal szlintek meg a
traditionalizing el6bb emlitett keretei, formai, intézményei. Feloszlottak a szinjatsz6
csoportok, a tancegyittesek, az énekkarok; jelent6s mértékben csékkent a balok, a
mulatsdgok szama, jelent6sége. A ma a Calumet Regionben él6 magyar népesség szam-
aranyat tekintve jelent6s mértékben 6sszezsugorodott, életkori strukturajat tekintve
pedig jelent6s mértékben ,,eléregedett”, mivel az elvandorlas els6sorban a fiatalabb ge-
neracidkat, az életpalydajuk elején all6 individuumokat érintette.

Az etnikus intézményrendszer bizonyos szintjeinek felbomlasat, illetve gyokeres
atalakulasat folyamatdban megragadni, abrazolni, illetve adatolni megoldhatatlan fel-
adat. Sokkal célszer(ibbnek latszik a mai helyzet rogzitése, ami aztan lehet@séget te-
remt az Osszehasonlitasra, tovabbi kovetkeztetések levonasara. A Calumet Regionben
él6 magyarok ma harom olyan ,,nagy” eseményt miikddtetnek allandé jelleggel, ame-
lyek parhuzamba allithatok az el6z&ekben emlitett évi balokkal, mint szimbolikus ese-
ményekkel. Minden évben megunneplik marcius 15-ét, illetve a karacsonyt és husvétot.
Nem rendszeresen, de azért tobb-kevesebb gyakorisaggal magyar napot is tartanak,
amely alkalom rendszerint 6sszeolvad augusztus 20-aval. Ezek az események joval sze-
rényebbek, mint a harmincas-negyvenes években voltak; a mai Gnnepek nem lépik tal
az egyhazkozség kereteit, hatarait. Ugyanakkor viszont az eseményeket felépitd ko-
dok, kulturdlis nyelvek viszonylatdban —Ilegalabbis latsz6lag —j6val kisebb a kiilénb-
ség. A kulturalis kddok szempontjab6l azonban hatdrozott kilénbséget kell tenni mar-
cius 15-e és az (esetleges) magyar nap, illetve karécsony és hdsvét megiinneplése ko-
z6tt. E két utébbi Gnnep ugyanis minden ,vilagi”, nem vallasi funkcidjat elvesztette;
szokvanyos vallasi tinneppé redukalddott (megsziintek a balok, egymas megajandéko-
z4sa, a szindarabok bemutatasa stb.), azaz a ,,vallasi alapra” épult kulturalis struktira




122

tossdga. A Calumet Region ugyanis, amely a rossz természeti kdérnyezet, a nehéz és
piszkos fizikai munka kdvetkeztében egyébként sem volt vonzd a fiatalabb generaciok
szamara, az amerikai tarsadalom méasodik vilaghabor( utani gyors és intenziv fejlédésé-
ma méar nem miikédik. Azonban t6bb magyar egyhazkdzségben megérz8dott az a szo-
kas, hogy karacsony elsd napjan, illetve hisvét vasarnap istentisztelet, mise utan, vagy
esetleg délutan dsszejonnek egymassal beszélgetni az egy templomba jarék. Ez az ese-
mény nem tévesztendd dssze, és nem is azonosithaté a harmincas-negyvenes évek ha-
sonlo osszejoveteleivel. E taldlkozasok, egyittlétek ma 6nmagukban tnnepek, létik-
ben az innep kifejez6dései, a ,,ritudlis egyttlét” a hétkdznapokbdl kiszorult.

1984 marciusaban alkalmam volt részt venni egy katolikus, illetve reformatus ko-
z0sség marcius 15-i Unnepén, s6t alkalmam volt megfigyelni az el6készileteket is.
A két kozosség papjai révén 0sszehangolta az eseményeket, igy azok még id6ben sem
Utkoztek egyméssal. Ennek kdszdnhetSen a két kozdsség tagjai kdlcsondsen részt vet-
tek a masik marcius 15-i megemlékezésén. Az események lefolyasa, szerkezete nagyon
hasonld képet mutatott. Mindkét Ginnep helye a templom kdzdsségi terme, épilete volt.
Az nnep els6 mozzanataként a k6zosség egyhazi, illetve vilagi vezet6je mondott révid
magyar nyelv(i beszédet, amelynek kézponti gondolatai Magyarorszag egykori ésjelen-
legi fliggetlensége, illetve az ,,az a j6 magyar, aki j6 amerikai” eszméje korul forogtak.
Ezt rovid ,,kulturalis misor” kdvette, amelynek sordn —mindkét esetben ugyanazok —
az el6adok, egy magyarul mar nem beszél6, de magyar szarmazasu fiatal testvérpar
»magyar” zenem(veket jatszott, illetve ,,magyar” tancokat adott el6. A tancok termé-
szetesen a magyar csardast utanoztak. Oltozetiik szinte teljes mértékben megegyezett
a kordbbiakban mar leirt ,,magyar” viselettel, nemzetiszin parta, himzett bllz, széles
ujju ing, fekete mellény stb. Hasonldképpen nem jelentett Ujdonséagot az ilyenkor szo-
kasos két hazafias vers el6adasa sem. Mindkét koz6sségben az asszonyok ,,magyar” éte-
leket (t6ltott kdposzta és ,,magyar” kolbasz) készitettek. A kulturalis kodok megva-
lasztasaban tehat nem torténtek lényeges valtozasok, a zene, a tanc, a viselet, az étel
tovabbra is a magyar etnicitas alapvet6 szimbdlumai maradtak. A mai magyar kdzos-
ségek szlkségszerien nydlnak a régi, mar korabban is hasznalt szimbdlumokhoz,
hiszen egyszerlien nem létezik szamukra mas lehet6ség; ,,U4j” szimbdlumok létrehoza-
sara, ,Ujfajta” kulturélis performancia kialakitasara nincs lehetéség. A ,régi” kulturélis
kodok, a mar 50—60 évvel ezel6tt is hasznalatban volt szimb6lumok mai alkalmazasa
egy nagyon lényeges kdvetkezménnyel jar. A harmincas-negyvenes években ugyanis a
kulturédlis kédok és szimbo6lumok, illetve az altaluk jeldlt kulturalis tartalom modgott
még volt valamiféle 6sszefliggés, a ,,nemzeti viseletnek”, a csardasnak, mint jelnek még
volt denotatuma. Mara azonban a kulturalis manifesztacidk és a ,,hagyomanyos” kul-
tdra kézott minden szal elszakadt. A mai magyar kdzdsségben még él6 ,,hagyomanyos”
kulturéalis manifesztacioknak, mint jeleknek mar nincs denotatuma csak deszignatuma.
Teljesen tetsz6legessé és esetlegessé valt, hogy a kulturalis aktivitasoknak van-e barmi-
féle val6sagos alapja. Ma mar nincs jelentése annak a megkdzelitésnek —természetesen
most a kdzdsség belsé szempontjairdl van sz6 — hogy a csardads mennyiben felel meg a
ezt a tancot néhany esetben be is mutatjak, de mindez teljesen fliggetlen magatdl a
csardas tanctél, annak koreogréfiajatél. Tehat nem a valodi koreogréfia hiteles bemuta-
tasa vagy felelevenitése a kritérium, hanem 6nmagaban a bemutatas. Ez a helyzet azon-
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ban nem annak a kévetkezménye, hogy a k6z6sseégben ma mar senki sem tudja, mikép-
pen kell vagy kellene tancolni ezt a tancot. Az okokat —amint arra a kévetkez6kben
még visszatérek - mashol kell keresni.

Az utébbi években mar csak nagyon esetlegesen megrendezésre keruld ,,magyar
nap” lezajlasa, struktirdja nagyon hasonlé sajatossdgokat mutat. Ezeknek a rendsze-
rint a szabadban zajlé eseményeknek a legfontosabb dsszetev6 elemeit, kodjait a ,,ma-
gyar étel” és a ,,magyar zene” jelenti. Néha, de ez még inkabb esetleges, ,,magyar tan-
cokat” is bemutatnak. A ,magyar nap” funkciéja azonban jelent§s mértékben megval-
tozott. Ugyanis ezek az események ma mar az egyedili alkalmat jelentik az itt €l6, de
kulénb6z6 egyhazkdzségekhez tartozd, illetve a Calumet Regionbdi elkeriilt magyarok
talalkozédsanak.

»Tudom mondtdk maganak, hogy én mindig ott vagyok, amikor van ilyen Hun-
garian picnic. Hat igen én ott vagyok, de most is mar vagy két éve nem is volt.
Szo6val tavaly nem volt, azt hiszem. Igen én ott vagyok. De nemcsak én. Vagyunk
tobben is, akik mindig ott vagyunk. Nézze csak meg, hogy hol lakom. Itt magyar
csak én vagyok, a feleségem, meg most maga. Itt més nincs. A templomunk is itt
van. Itt sincs magyar. A fiam is, a lanyom is messze innen lakik. Még a baratok-
kal, na még azokkal néha azokkal ugy ésszejovink. De ha van magyar picnic, ak-
kor én bizony mindig elmegyek. irok a gyerekeknek is, gyertek haza, esziink laci-
pecsenyét, iszunk magyar bort, meg beszélgetiink a tdbbiekkel. Ez az egész, de
hat 6k persze nem mindigjonnek.”

Ez az interjarészlet pontosan utal a legfontosabbnak nevezhet6 mozzanatokra. Ma mér
a Calumet-i magyarok a Regionon belll is szinte teljes mértékben szétszérodtak, z6m-
mel a killénb6z6 suburb jellegl telepiiléseken élnek. A lakéhely véltoztatasa igen gyak-
ran egyet jelentett —sokszor kényszerlségh6l ugyan —a tradicionalis egyhazi kézos-
ségb6l vald kiszakadassal is. Az itt él16 magyarok —elsésorban az id6sebbek —szamara
ez egyet jelentett az etnikai koz6sség megsz(inésével, az abbdl vald kiszakadassal. A né-
pesség ezen csoportja szdmara az etnikai identitas t6bbé nem csoportidentitasként té-
fontosabb vonéasa viszont éppen az, hogy lehetGséget biztosit az egyén szdmara a ma-
sokkal val6 taldlkozasra, a beszélgetésre, az egyuttlétre, az azonos etnikai kategorian
beluli kézvetlen kommunikéciéra. Mindez pedig végs6 soron az egyéni etnikai identitas
—Ilegalabb id6leges —tagitasat, ,kdzosségivé tételét” jelenti. Az elébbi interjarészlet-
bél is kitetszik, hogy kiilondsen a hatvanas években, a 60-as, 70-es évek forduldjan a
kordbban a Regionb6i elkdltozott egyes magyar csaladok, illetve csalddtagok rendsze-
resen visszajartak a magyar napokra. Dégh Lindanak a Calumet Regionb8i szarmazo,
még publikalatlan gydjtései tobb kitlin6 példaval szolgéalnak arra vonatkozélag, hogy
szamos tavol él6 csalad elsGsorban azért jott el ezekre a magyar napokra, hogy talal-
kozhasson a ,,tobbi magyarral”, azaz hogy lathat6 modon besorolhassa dnmagat egy
etnikai kategdridba. Amig a ,,magyar nap” korabban a magyar etnicitas ,kifelé”, a szé-
lesebb tarsadalmi kérnyezet felé felmutatott szimb6luma volt, ma a tényleges etnikai
egyuttlét sokak szamara egyediili lehet6sége.

A mai helyzetet altaldban jellemzi a kulturéalis performancia szintjének, a szimbo-
likus akcioknak ajelentés mérték( redukalddasa, azaz igen szlik az ,,é16 hagyomanyok”
tartoméanya (STERN, 1977, 10.). Ugyanakkor ez a tartomany jelent6s mértékben at-
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rendezddott, egyrészt az elemkészletét, masrészt hasznalatat illetéen. Az ,,él16 hagyo-
manyok” hasznalata kordbban a ,,magyar balokhoz”, és egyéb hasonlo, szimbolikus
tartalmu kozosségi eseményekhez kdt6dott. Méara viszont ezek az események megsz(n-
tek, s igy (a még mindig) ,,616 hagyomanyok” atkeriltek a csaladi élet szférajaba, be-
éplltek a csaladi élet egyes Unnepi eseményeibe. Az altalam vizsgalt koz6sségekben
1984-et megel6zéen az utolsé magyar eskiivd —azaz, ahol mindkét fél magyar szarma-
zasU volt —1982-ben zajlott le. A lakodalom szerkezetében, lezajlasaban szamos olyan
kdd jatszott szerepet, amelyek kordabban a tarsadalmi élet eseményeinek generalasaban
is lényegi funkciokkal birtak. Az eskivén mindkét fél ,,magyar viseletben” volt, ruha-
juk nemzeti szin( szalagokkal tébbszérdsen diszitve. Killén ,,magyar zenész” volt, azaz
az eskivo, illetve az azt kovetd vacsora utan, annak egyes id6szakaiban egy idésebb
magyar férfi ,magyar dalokat” jatszott, illetve magnetofonrdl szamos magyar néta
hangzott el (Magyarorszagrol kiildott felvételek nyoman). Természetesen ,,magyar”
volt a vacsora étrendje is. A szokasos toltdtt kaposzta mellett hislevest, porkoltet, pap-
rikas csirkét, rétest is készitettek, mivel a menyasszony korabban megkérdezett néhany
id6sebb magyar asszonyt, szerintiik milyen ételekbdl alljon a vacsora. A vacsora énma-
gaban is mintegy jelezte a ,,hagyomany jelenlétét”. Az altalanosan szokasos mintatél
eltér6en ugyanis a fiatal par nem valamely étteremben vagy klubban, hanem a Gary-i
magyar reformatus egyhaz kozosségi termében tartotta meg az eskiiv6éi vacsorat,
amely a ko6zosséghez tartoz6 idésebb asszonyok iranyitasaval készilt el. Ennek a vazla-
tos leirasnak két —az elemzés szempontjabdl —Ilényeges tanulsaga van. Egyrészt vala-
miféle bizonyitékat szolgaltatja az el6bbi megalapitasnak; azok a kulturalis manifesz-
taciok, amelyek korabban a tarsadalmi élet eseményeinek vonatkozéasaban téltottek be
szimbolikus funkcidkat, most ugyanilyen hasznélati értékkel birnak a csaladi tinnepek
vonatkozasaban. Itt egy nagyon lényeges mozzanatrél van sz0, hiszen a korabbiakban
éppen azt hangsulyoztam, a szimbolikus akciok a kozossegi élet teljes nyilvanossaga
el6tt zajlanak, funkcidjuk a kdzdsség azonossagtudatanak erésitése azaltal, hogy a ko-
z0sség etnikai 1étét, 0sszetartozasat ,kifelé”, a tarsadalmi kdrnyezet irdnyaba reprezen-
talja. Korabban a csaladi életben nem volt szilkség ilyen eszkdzokre, mivel a minden-
napi élet folyamatanak, szévetének magatol értet6dé elemei voltak azok az id6ben ko-
rabbrél szarmazé kulturalis megnyilvanulasok is, amelyeket a kutatds hagyomanyként
definialt. Az a véaltozas, amelynek soran az etnicitas szimbolikus reprezentaciodja a saja-
tosan ilyen funkcidkat betd1t6 események szintjérél athelyez6dott a csaladi élet keretei
kdzé, nem egyszerre, hirtelen kovetkezett be. Ezt a folyamatot modellalva kiinduld-
pontként azt az idészakot kell megjeldlni, amikor az etnicitds szimbolikus reprezenté-
ciojanak legkorabbi formai a k6zdsségi események keretein belll kialakultak. Ebben az
id6szakban —amely a Calumet-i magyarok esetében a szazad els6 két évtizedét foglalja
magaban —a csaladi Ginnepek (amennyire ez megallapithatd) nem tartalmaztak szimbo-
likus funkcidju elemeket. Id6ben a mahoz kozeledve azonban a szimbolikus reprezen-
tacié egyre nagyobb jelent6ségre tette szert, s ezzel parhuzamosan fokozatosan benyo-
mult a csaladi Unnepek szférajaba is. Az utdbbi évtizedekben pedig éppen az els6 évti-
zedekkel ellentétes folyamat jatszédott le. A szimbolikus reprezentaciok kiszorulva a
»nagy” kozosségi eseményekbdl, egyre hatarozottabban jellemzik a csaladi Ginnepeket.
Masrészt a lakodalom kapcsan az is szembedtlik, hogy a csaladi Ginnepeknek ilyen jel-
legl szimbolikus tartalmakkal valo feltdltése mennyire individualis jellegl, azaz szinte
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teljes mértékben az egyéni adottsagok, valasztas fliggvénye, az itt él6 magyarok nem
minden héazassagkotése zajlik a fenti mdédon. Lathatd tehat, hogy a ma a Calumet Re-
gionben él16 fiatalabb magyar generéci6 etnikai viselkedése szinte teljes mértékben meg-
felel annak az altaldnos mintanak, amelyet Herbert Gans szimbolikus etnidtdsnak ne-
vezett (itt azonban aterminoldgianak egy masfajta értelmérél van szé, mint amit én az
el6z6ekben hasznaltam), s a ,.harmadik generaci6” sajatossaganak tartott: ,,given the
degree to which the third generation has acculturated and assimilated, most people
look for easy and intermitted ways of expressing their identity, for ways that do not
conflict with other ways of life. As a results they refrain from ethnic behavior that
requires an ardoous or time-consuming commitment either to culture that must be
practiced constantly, or to organizations that demand active membership. People’s
concern is with identity, rather than with cultural practices or group relationships,
they are free to look for ways of expressing that identity which suit them best, thus
opening up the possibility of voluntary, or individualistic ethnirity” (GANS, 1979, 8.).
Ennek az etnikus viselkedésnek a jobb megértése érdekében érdemes utalni egy viszony-
lag ritk&n hangsulyozott tényezdre. A hagyoménynak a kulturélis performanda tarto-
ményé&bol kiszoruld elemei ugyanis nem szlinnek meg abszolut értelemben, hanem
olyan survivaitkké valnak, amelyek igen intenziv modon 6rzédtek meg az emlékezet-
ben (STERN, 1977,10—11.). Itt természetesen nemcsak arrol van sz6, hogy az idéseb-
bek emlékeznek arra, milyen volt a magyar kozésség élete 30—40 évvel ezel6tt, hanem
sokkal inkabb arra, ezeknek a survivaleknek a halmaza egy olyan ,kd6zds emlékezetet”
alkot, amely nélkul6zhetetlen alapjat jelenti az itt é16 magyarok koérében létez6 etnikai
identitas barmely fajtdjanak. Az id6sebb generacié szdmara ez az emlékezet egy allan-
dé jellegli, de nem abszolut érték(i viszonyitasi pontként szolgél (a mindennapi élet
egészének vonatkozasaban). A fiatalabb genercié szdméra pedig ez a ,,k6zos emléke-
zet” tartalmazza azt a szimbolumkészletet, amely az ,,Gjfajta” etnikai identitas kontex-
tusat jelenti. Lathato tehat, hogy ez az emlékezetben megdrzott kulturdlis hagyomany
(survival) betagolodott a mindennapi élet egészét meghataroz6 ,,kdzos tudasba” (com-
mon sense). Ezzel a megallapitassal kapcsolatban azonban egy nagyon lényeges korrek-
dot kell tenni. A ,kézos tudas” eleve egy rétegzett kategoria (SCHUTZ, 1970, 79—
122.), amelynek elemei a ,,k6z6s”, mint entitdson belul szdmos specifikus vonassal bir-
nak. Az el6bbiekben értelmezett survival a ,,k6z6s tudasnak” egy ,,lres”, azaz jelentés
nélkili tartomanya, legaldbbis a fiatalabb generddok szamara. A Calumet-i magyarok
fiatalabb generaddinal egyértelmlen megfigyelhetd és megallapithatd, hogy a hagyo-
manyos kultdra, kulturalis malt elemei teljes mértékben nélkiléznek mindenféle tény-
leges jelentést, ugyanakkor tovabbra is mikddnek, mint az etnikus identitas kifejezésé-
nek eszkdze. Az etnikus kultara iranti érdekl6dés megsziint, de ezzel a folyamattal par-
huzamosan fokozodott az igény az etnikus identitas kifejezésére. Az etnikus identitast
viszont —éppen az el6bbi idézet értelmében —azokkal a .jelentés nélkili” kulturalis
megnyilvanulasokkal lehet a legmegfelel6bb maodon kifejezni, amelyek nem allnak
szemben a mindennapi élet mas szférdiban, mas tartomanyaiban tapasztalhaté ,tarsa-
dalmi jelentésmegnyilvanulasokkal”, az etnikustol eltér6é ,,mas életmdédokkal”. Mindaz,
amit az el6z6ekben a csardassal, mint ,,magyar” tanccal, vagy a ,,magyar” viselettel kap-
csolatban mondtam, e megallapitasok ékes bizonysagat jelenti. E ponton azonban visz-
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sza kell térni az empirikus anyaghoz, mivel a Calumet-i magyarok mindennapi életének
van néhany —ebben az 6sszefliggésben —sajatosnak nevezhetd vonasa.

A valtozas nemcsak az itt él6 magyarok kulturalis életét, hanem az etnikai intéz-
ményrendszert is nagyban érintette. igy a magyar egyhazkozségek életét is a visszahu-
z0das, a zsugorodas, az egyszer(isodés jellemzi. Ez a tény leginkébb az egyhazkdzségek,
plébaniak bels6é szerkezetét, funkcidit illetéen figyelhet6 meg, bar e téren elég nagy a
valtozatossag. Azoknak a magyar templomoknak az esetében, ahol a kdzdsség etnikai
egysége, egynem(isége felhigult, mas etnikai k6z0sségek tagjai is csatlakoztak az egy-
hazhoz (pl. Grace Reformed Church, Gary; Holy Trinity Church, East Chicago), a
funkciok egyszer(isodése helyett inkdbb egyfajta funkciovaltas figyelhet6é meg. Ahol
azonban a magyar egyhéaz ,tisztdn” magyar maradt, ott a tagok sz&ménak fokozatos
csdkkenésével természetszer(leg jart egyutt azemlitett besz(kulés (pl. Indiana Harbor-i
magyar reforméatus k6z6sség). Ez utobbi esetben az egyhazkdzség kilonb6z6 intézmeé-
nyei megszintek ,kulturalis szervezetként” mikodni, egyedili funkcidjuk az egyhazi
kozosség vallasi életéhez, gyakorlatahoz kapcsolodik. Ezzel a folyamattal parhuzamo-
san azonban minden ilyen egyhazkoézségben létrehoztak (és mindenitt az asszonyok)
egy olyan szervezetet, amely —természetesen megvaltozott formaban —kiulénvalasztva
atvette az egyhazkozségi intézményeknek azt a funkcidjat. Az asszonyok altal Iétreho-
zott kézimunkakorok tagjai hetente rendszeresen talalkoznak egymassal, s ,,magyaros”
kézimunkakat, himzéseket sth. készitenek. Ezek az alkalmak gyokeresen kiilonbdznek
barmely kordbban emlitett eseménytél, hiszen elsédleges funkciojuk az ,,intézmény”
tagjaiban a kozvetlen dsszetartozas tudatanak az erdsitése, egy olyan érzés kialakitésa,
amely megfelel§ pszicholdgiai alapjat jelenti a személyes és/'vagy tarsadalmi identitas-
nak. Itt tehat —az el6bb mondottakkal ellentétben —az etnikus identitdsnak nem egy
kivulrdl, a tarsadalom iranyabdl érkezett hatas fiiggvényében valé megfogalmazésarol,
van sz6; az etnikai identits ez utdbbi formajanak nincs tarsadalmi jelentése.

Végil emlitést kell tenni az etnicitas mai megnyilvanulési médjanak egy tovabbi
formajardl is. Az itt €l6 magyar csaladok —egyébként egymastdl gyakran jelentsen
kilonbdzd — otthonainak van egy kozds sajatossaga. Majd minden otthonban taléalni
kozvetlen hasznalati értékkel nem bird targyakat, amelyek valamiképpen a kulturalis
multra, a kulturalis 6rokségre utalnak. E targyak kdzott szép szamban talalni régi fény-
képeket (a csalad ma mar nem éI§ tagjairdl, egykori szinjatszokrol, énekkarokrol, et-
nikus fesztivalokrol stb.), egykor hasznalatban 1évd targyakat (pl. az elsé generécid
tagjai altal készitett himzéseket, asztalteritdk stb.), s legtjabban —kiilénb6z6 csatorna-
kon keresztiil —Magyarorszagrol beszerzett ,.népmiivészeti darabokat”. Erdemes egy
pillantast vetni egy mai, Garyben él6 magyar szarmazasu csalad ilyen jellegl targykész-
letére. A Péterfi csaladnak mar a korabbi generacidi is gy(ijtotték, azaz inkdbb megdriz-
ték és Osszeszedték a régi tArgyakat. Ma mar aligha megallapithaté okbdl kezdte a né-
hany évvel ezel6tt meghalt id6s csaladf6 a hatvanas évek elején e targyak gyf(jtését.
Maga is terjesztette a hirt, de a templomban ki is hirdette, hogy minden ,régi magyar”
targyat, ruhadarabot megvasérol. igy révid id6 alatt varatlanul nagy mennyiség(i anyagra
tett szert, amelynek egy részét haldla utdn gyermekei kidobtik. Bizonyos targyakat
azonban megtartottak, s ma lakasdiszként hasznalnak. E csalad azon kevesek kozé tar-

tozik, akik id6rél id6re hazajarnak Magyarorszagra, s ilyen alkalmakkor Gjabb népm -
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vészeti targyakat vasarolnak. Ma —azaz 1984 tavaszan —a gy(jteményben 26 egy-
szer(i, kevés diszitésii archaikus jellegii korso, bitykds és egyéb cserépedény talalhato,
amelyek dont tobbségét az utdbbi években Magyarorszdgon véséroltdk. Emellett
mintegy 50 kilénb6z6, vegyes motivumokkal diszitett festett tanyért is 6riznek, ame-
lyek részben Magyarorszagrél, részben azonban a Calumet-i magyarsag korébdl szar-
maznak. E targyegyittes motivumkincse, diszitése —az el6bbi csoport egyszerliségével
és archaikus voltaval szemben - olyan elemekbdl &ll, mint a nagyon szines virdgorna-
mentika, falusi hdz virdgokkal az ablakban, csékot valt6 fiatal par stb. A gydjtemény-
ben 10 darab falvédét talalni, amelyek a szazadforduld magyar témegkultirajanak vol-
tak jellegzetes termékei (KOVACS, 1981). Ezek a darabok azonban kivétel nélkiil a
Calumet Regionben késziiltek. Amikor a szdzad els§ évtizedeiben a bevandorl6 csala-
dok valamiféle otthonhoz jutottak, az asszonyoknak legelsé dolga volt, hogy az otthoni
mintat kovetve, falvéd6t készitsenek a konyhaba, esetleg a szoba falara is. E falvédék
motivumkincse igen egyszer(, az otthoni falu és ajo csalad témajat, motivumat varial-
jak. A falvéd6k korben rendszerint stilizalt virdgokkal diszitettek. A kép kozepén ta-
lalni a tényleges téma megjelenitését (kis haziko, tavoli falukép, templomtorony, tliz-
helynél siirg616d6 asszony, éppen hazatér6 férj stb.), amit korilvesz a falvédé talan leg-
lényegesebb eleme, a felirat. Csupan illusztracioként érdemes néhany feliratot megem-
liteni:

,»Vildgon a legszebb orszag, A mi j6 Haz&nk, Magyarorszag”

,Barmerre visz messzi utam, Haza vagyom az én falumba”

Kicsi falum, A tavolbdl is visszahiv”

,»Nincs nagyobb boldogsag, Mint a szerelmi hazassag”

»Istenemet arra kérem, Csaladomat 6rizze meg nékem”

»Isten aldasa legyen felettiink™.

A gy(jtemény egyes darabjai —talan néhany falvéd6t kivéve —a lakas legszembeot-
16bb helyein vannak elhelyezve, a lakasba belép&knek akarva-akaratlanul tudomast kell
vennilk e targyegyuttesr6l. A gyljtemény mai tulajdonosa nem is titkolja, hogy e tar-
gyaknak els6sorban szimbolikus jelentséget tulajdonit: ,,Ezek itt kérem, a mi mul-
tunk. Ebbe minden benne van. Es ezt meg kell 6rizni, hogy mindenki tudja, ez a mi
multunk. Ha hozzam jon valaki, csak nézze meg. Lassa, hogy milyen a magyar, hogy
neki is van régi kultaraja.”

Amennyiben az el6z6ekben —a lakodalom kapcsan —az etnikus manifesztaciok
egyéni jellegérdl volt sz6, jelen esetben az individualitdst még inkabb hangsulyozni kell.
Itt azonban az individualitdis nem egyediséget, egyszeri esetet jelent —hiszen szamos
magyar csaladban talalni ilyen targyakat, ha kisebb szdmban is, hanem az etnicitasnak,
az.etnikus identitdsnak az egyéni élet sikjan vald kifejezését. Az etnikus identitdsnak
ezek a megnyilvanulésai csupan akkor érzékelhet6k méasok szaméra, ha belépnek az
egyén mindennapi életének legintimebb szférajaba, az otthonaba. Ezek a megnyilvanu-
lasok azonban nem méasoknak, hanem elsGsorban maganak, az egyénnek szdlnak, végs6
soron az 6 személyes identitdsanak a kifejez6dései. Ha Osszefoglaléan kivannam jelle-
mezni a Calumet Regionben 1év8 mai helyzetet, akkor haszonnal lehet alkalmazni azo-
kat a kategériakat, amelyek az Egyesilt Allamokban él6 romanok kutatasa nyoman
kristalyosodott ki (THIGPEN, 1973, 239—257.), de minden bizonnyal altalanosabb
érvénnyel birnak. Ennek értelmében meg kell killénb6ztetni:
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1. etnikai ,,maradvanyok” (ethnie survivals) folklér, amely a csoporttudéds ma-
radvanyaként 6rz6dott meg, de nem fejez ki etnikai tartalmakat. Az el6bbi leirdsok
nyoman ebbe a kategoridba sorolhatjuk a magyar viseletét, zenét, tancot, ételeket stb.,
azaz a hagyomanynak mindazokat az el6bb emlitett elemeit, amelyek a mai hasznalok
szamara mar jelentés nélkiliek.

a) Kilénalld ,,maradvanyok™ (detached survivals) az 6hazahoz tartozd folklor,
amit az Amerikaban sziiletettek nem fogadnak el. Ebbe a kategoriaba tartoznak a ha-
gyomanynak mindazok az elemei és megnyilvanulasai, a hagyomanynak az a gyakor-
lata, amely a masodik vilgh&borat kévet6en fokozatosan megsziint.

b) Adaptalt ,,maradvanyok™ (adapted survivals) a megvaltozott formaban meg6r-
z6dott folklor. Erre a kategériara a Calumet-i magyarok kérében nem taldlunk példa-
kat, ami azonban nem zarja ki, hogy ilyenek egykor léteztek, csupan a mai kutatas sza-
méara mar megragadhatatlanok.

2. Megtartas (retensions) az individualis etnicitéas kifejezése érdekében tudatosan
megtartott hagyomanyok. lde vonatkoz6 példaként emlithetd a lakodalom, a hazassag-
kotés egyéni adottsdgoktol és indittatasoktdl figgd hagyomanykészlete, s bizonyos
mértékig a lakasokban taldlhat6 ,,magyar targyak”.

A hagyomanynak, illetve a hagyomanyhoz val6 viszonynak erre a struktdrajara
épilnek ra az etnikus identitds mai formai. Itt hatarozottan meg kell killénbdztetni a
tarsadalmi jelentéssel biro etnikai identitdst —amit az el6z6ekben marcius 15-e megiin-
neplése, illetve a ,magyar nap” reprezentalt — amely elvélaszthatatlan a hagyomany
vazolt szerkezetétdl, s altalaban az ,expressziv kultratél”. Az etnikus identitasnak
ez az értelmezése meghataroz6 mddon kapcsolédik a személyes tapasztalashoz, él-
ményhez és valasztashoz, azaz a tarsadalmi keretekben megnyilvanulé individualis et-
nicitdshoz. Az etnikus identitasnak ett6l az interpretaciojatol el kell valasztani a koz-
vetlen Osszetartozas tudatat amit a leirasban a kézimunkakorok példaztak — amely a
mai Calumet-i magyar népességei oly nagymértékben jellemz6 informalis, strukturalat-
lan kézosségekben, személyes kapcsolathalék mikddésében kristalyosodik ki (MARX,
1980). Végul utalni kell az etnikus identitdsnak arra a maédjara is, amely a személyes
identitds kategoéridjaba integralja az etnikai azonossagtudatot, azaz az individualitas
sajatja. Mindennek hatterében pedig ott zajlott/zajlik egy folyamat, amelynek sorén a
Calumet Regionben él6 magyarok szamara egyre nagyobb jelent6sége lesz a tarsadalmi
hovatartozdsnak, a tarsadalmi identitdsnak. E folyamat végpontjan az etnikai identitas
csak a t&rsadalmilag szétosztott szerepek osszefliggésében értelmezhet6, azaz a mai
Calumet-i magyar népesség szdmara nem elegendd az etnikai meghatarozottsag, azt ki-
egésziti, s6t gyakran meghatirozza a tarsadalmi pozicio, helyzet, s az ahhoz kapcso-
16d¢é identitas, az a szocioldgiai tény, hogy az itt él6 magyarok déntd tébbsége also-ko-
zéposztalybeli munkas.

A Calumet Regionben €él6 magyar népesség torténetét harom nagy id6beli sza-
kaszra oszthatjuk. Az els6 id&szakot a tényleges etnikai kdzdsségek meghatarozé sze-
repe jellemezte. A mindennapi életnek ekkor nem volt mas alternativaja, mint a kivan-
dorlast megel6z6 életmodbeli mintak kovetése. A kdvetkez6 periddusban az etnicitas
(a kdzosség dnmeghatarozasa), s annak kilénbdz6 dimenzioi jelentés mértékben, bar
nagyon kilonb6z6 jelleggel és intenzitassal hataroztak meg a mindennapi életet. Végil
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az utolsd id6szakban az etnikus identitds annyiban és oly mértékig valt a mindennapi
élet konstitualé elemévé, amennyiben nem sértette a mindennapi élet szerkezetének
egyéb mintait, amennyiben tartalmazta a személyes és tarsadalmi identitas elemeit is.
E periodizacio f6bb elemeit tartalmazza a mellékelt dbra (v6. 118. oldal). Egy ilyen
tablazat mindig sok veszéllyel jar, hiszen szikségszeriien leegyszer(siti a sokszor igen
bonyolult 6sszefiiggéseket, olyan merev hatarokat kénytelen alkalmazni vagy meg-
hazni, amelyek a val6sagos tarsadalmi folyamatokban sokkal finomabban és arnyaltab-
ban érvényesiiltek. Két egymassal dsszefliggé —és az egész el6bbi leirasban benne rejlé
—tényre azonban felhivja a figyelmet. Egyrészt jelzi, hogy az etnikus hagyomanyok,
mint a tarsadalmi lét, a mindennapi élet jelenségei, mint a tarsadalmi identitas szervez6
elemei soha nem szlinnek meg, mindig jelen vannak, csupan a kdzosségek mindenkori
élethelyzetének megfeleléen atalakulnak, megvaltoznak. Masrészt az etnikai hagyoma-
nyokkal azonositott szimbolikus hagyomanyok csupan meghatarozott tarsadalmi szi-
tuaciéban funkcionalnak, ezek felbomlasa tehat nem valaminek az elvesztését, az etni-
kai mult, az etnikai hagyomanyok pusztuldsat, hanem az adott kdzdsségnek az (j tarsa-
dalmi helyzethez val6 alkalmazkodasat jelzi.

A Calumet Regionben él6 magyarok etnikus hagyomanyainak valtozasai

a hagyomany miko-
désének tarsadalmi
héttere

a hagyomany miké-
désének kognitiv
kontextusa

a hagyomany
praxisa

IV.OSSZEGZES

1900-1930

a bevandorlok kozos-
séggé szervezGdése

a paraszti multban
gyokerez6 kdzos
tudés

az egyéni és tarsadalmi
kapcsolatrendszer ki-
épitése;

a hagyomany szimbo-
likus kifejezésére szol-
gal6 eszkozok létreho-
zésa

1930-1050

a kozosségek etnikai
artikulalédasanak tar-
sadalmi sziikségszer(-
sége

a paraszti mult expresz-
sziv elemeinek, és azok
felhasznalhatésaganak
felismerése

a paraszti kultira ex-
pressziv elemeinek

szimbolikus struktd-
rékba val6 szervezése

1950-t6l1

az etnikai helyzet tar-
sadalmi szereppé val6
vélasa

a kozos emlékezet és a
szocialis heiyzet, a tar-
sadalmi pozici6 altal
meghatérozott kézos
tudés

a kultara expressziv
elemeinek individualis
hasznalata, illetve az
informalis, struktura-
latlan kdzosségekben
valo részvétel

A kutatds, mint minden empirikus adatokbol kiindul6 elemzés bizonyos altala-
nosithat6 és tovabbgondolhat6 tanulsagokkal jar. Ezek kozll csupan egyetlen, a hagyo-
many, a tarsadalom és az identitas dsszefliggései szempontjabdl érvényes elméletileg al-
talanosithaté gondolatot emelik ki. A vizsgalatok soran bebizonyosodott, hatarozott
kulénbséget kell tenni a hagyomany tudomanyos, illetve a tarsadalmi-kulturélis gya-
korlatban hasznalatos fogalma kozo6tt. Jelen elemzés a hagyomanynak csak azzal a fo-
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galmaval foglalkozott, amely meghatarozott tarsadalmi-kulturalis helyzetekben a kul-
tira hordozoinak szempontjabol fogalmazdédott meg. Ebben az 6sszefiiggésben létezik
egyfajta kettsség, mondhatni szembenallas, amely a mindennapi élet és a hagyomany
kozott fennall. E két fogalmat el kell hatarolni egymastol, vagy legalabbis a k6zottik
lévé viszonyt pontosabban kell meghatarozni, hiszen azok tartalmukat tekintve egy-
mastdl lényegi pontokon kilonbdznek. Egyrészt Iétezik a mindennapi élet, amelynek
folyamataban, szerkezetében kiilonb6z6 korl és eredetl jelenségek, kulturalis elemek
figyelhet6k meg barmely tarsadalmi szerkezet, barmely tarsadalmi kézosség esetében.
A mindennapi élet kiilonb6z6 koru és eredet(i elemei, azok kdlcsdénhatasa és egyuttese
alakitja ki a mindennapi élet tarsadalmilag tipusos minéségét. Mindaddig, amig ezek az
elemek, jelenségek nem ,,csomdsodnak 6ssze”, nem kilonilnek el szimbolikus médon
a mindennapi élet mas dsszetev6it6l, nem beszélhetiink hagyomanyrol. Masrészt léte-
zik a hagyomany fogalma, amely mindig az emberi kultdra és térténelem multjabol ki-
vélogatott anyag, amely a mindenkori jelen tarsadalmi-kulturalis-pszicholégiai-ideol6-
giai-politikai sziikségleteinek megfeleléen konstrualddik meg.

A hagyomanyt, a multat csak és kizarolag a jelenben lehet megkonstrualni. Amint
az mas tarsadalomtdrténeti szituaciokban folyd kutatdsok soran is bebizonyosodott:
»Tradition is not handed down from the past, as a thing or collection of things; it is
symbolically reinvented in an ongoing present” (HANDLER-LINNEKIN, 1984: 200.).
A paraszti hagyomany szintén csak ezen a modon értelmezhetd, s Ugy kell tekinteni,
mint a mai tarsadalom altal kivalasztott, a mai tarsadalmat, annak kiilonb6z6 célkit(i-
zéseit legitimalo jelenségek, események, viszonylatok halmazat. A személyes, etnikus
vagy a tarsadalmi identitas, amely minden esetben egy reflexiv viszonyt tikréz, szik-
ségszerlien meg kell, hogy hatarozza az igy értelmezett hagyomanyhoz val6 viszonyat.
A hagyomanynak —az empirikus tapasztalatok szerint —nincsenek kdzvetlen identi-
tasképz6 funkcioi, azonban mindenféle identitdsnak alapvetd feltétele, hogy tisztadzza
és rogzitse egyénnek vagy kozdsségnek a multhoz vald viszonyat. A hagyomany annyi-
ban jatszik szerepet a személyes, etnikus vagy tarsadalmi identit4ds formdl&saban,
amennyiben az individuum, a k6zdsség elfogadja vagy elutasitja a hagyomanynak a je-
len altal megszerkesztett képét.
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ETHNIC SYMBOLISM: TRADITION AND ETHNICITY
IN A HUNGARIAN AND AN AMERICAN-HUNGARIAN
COMMUNITY

MIHALY HOPPAL






I. INTRODUCTION
1. Research Problems

It is a well known fact that in the 20th century, under the influence of the
rapid industrial development and urbanization,there has been an incredible acceleration
in the disintegration of ethnic communities throughout the world. Tradition, which
earlier had given a conceptual basis and organizing frame for the behaviour of these
communities and the life of ethnic groups, is gradually undergoing transformation.
This change is particularly extensive where individuals or whole groups of people are
obliged to leave their original place of residence. Although emigration may have eco-
nomic, social, personal, ideological or political causes, the essential cultural fact is that
in this new situation and context people continue to feel the need to preserve their
cultural traditions. In the entirely different cultural environment many of the emi-
grants cling to the the old forms, values, symbols and beliefs created by tradition. In
the majority of cases, this insistence on the preservation of tradition is not a conscious
process although, naturally, consciously organized forms of traditionalizing are also
known.

It is interesting that although these facts are well known in anthropological re-
search, greater emphasis seems to have been placed on the study of the changes and far
less on following how tradition has survived and been preserved. However, these are
two complementary cultural phenomena. It is never possible to speak of the full era-
dication of traditions, even in the case of such a radical political transformation as that
which took place in Hungary after the Second World War, or after such a far-reaching
technological revolution as that which has transformed the everyday life of Americans.

Recently, growing scholarly attention has been turned to the phenomena of tra-
ditionalizing. The study of the same phenomenon in the context of different cultures
can throw light on the internal driving forces and laws of the different cultures. This
is why we chose two areas far removed from each other in space and culturally for our
fieldwork. One site is a small village in Hungary and the other a small industrial town
in the United States.

Despite the enormous distance between the two cultures, the two case studies
coincide in that they examine a phenomenon of an identical type, that is, a social
event associated with a festive occasion. For this analysis | have chosen social gath-
erings which can be assumed to have special meaning for the community. Our goal is
to understand these socially communicated meanings.

We regard as social events all gatherings in which smaller or larger groups of the
community studied participate voluntarily. The gathering may be of a spontaneous
nature, but it may also be organized; the important factor is participation. It is our
hypothesis that in the course of traditionalizing the ethnic symbols are used to com-
municate the common allegiance of the community. More generally speaking, the re-
production of the symbols of ethnic identity becomes possible and effective in the
context of social events.

I shall examine social events from the angle of the cultural codes (Hoppal 1979)
used by the community for the reproduction of tradition and the symbols that give
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the eventits Hungarian character. The key words in these case studies will be: tradition,
traditionalizing and identity, but from the perspective of continuity rather than of
change.

2. Fieldwork Sites Selected

Let us begin by considering the two sites of the fieldwork, the conditions and
reasons for their selection.

The Hungarian village, Pusztafalu, lies in the nort-east of the country beside the
border with Czechoslovakia. The road ends here and this fact indicates that the geo-
graphical isolation has led to the preservation of cultural traditions in the community.
I did my very first ethnographic fieldwork in this small village back in 1968. Since
then | have been continuously following the changes in this village. In the seventies
I spent a number of longer and shorter periods in the village where | know practically
everybody since it has barely more than five hundred inhabitants. Practically all the
villagers know me too because | have made a number of ethnographic documentary
films here on the life of the villagers, most of whom work in the local agricultural co-
operative.

In 1978—1979 | regularly spent longer periods in the village in conjunction with
the preparation and filming of a six-part documentary film. Together with the crew,
| shot around 16000 metres of film, recorded around 20 hours of interviews and took
several hundred photographs for the films which were finally approx. 50—60 minutes
long each and were shown on Hungarian Television.1 Originally, this village was chosen
for the film because three outstanding ethnographers (Gonyey 1939, Szendrey 1939)
had done fieldwork here in 1939. They too took hundreds of photographs and this of-
fered an excellent opportunity ethnographically presenting the changes with the help of
the old photography (the buildings, tools, implements, costumes, folk customs, e.g.
burial). Having followed the changes in the peasant way of life in this village for more
than a decade, | was primarly interested in the course of my research in what elements
of traditional peasant culture had survived the far-reaching changes of recent decades.
I found that certain elements of folk beliefs (Hoppal 1981) and certain elements of
some festive customs have survived right up to the present as tradition-bearing struc-
tures.

In the present study we have selected a very special event for the purpose of
analysis. Pusztafalu has long been famous for its folk dance group. For this reason,
when a folk dance instruction camp was regularly held (in the late seventies) in the
nearby high school town of Sarospatak, the participants, who were mostly Americans,
were taken to Pusztafalu asan excursion. There the young people met with the villagers
with whom they danced and from whom they learnt the original steps, forms and
rhythms. This meeting —which we also filmed on one occasion —was a festive event
for both the young Hungarians from abroad, most of whom were members of the sec-
ond and third generation of emigrants, and for the local dancers and inhabitants. In
our hypothesis, the festive occasion gives a greater possibility for use of the symbols of
ethnic (or simply local)identity. We wish to examine the mechanism of the use of these
symbols.
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The American small town where | spent five months with shorter or longer inter-
ruptions in the first half of 1984, was South Bend in the north of Indiana, right by the
Michigan border. According to the 1970 census, close to a quarter of its 100000 in-
habitants belong to one of the ethnic minorities, including a little more than 5000
Hungarians.2

The Hungarian native speakers and their ancestors arrived in this quiet Mid-West
industrial town in three successive waves. The first Hungarian settlers arrived in 1882
from Hungary’ western border region, the counties of Gydér and Sopron. After the
turn of the century great masses of people left the Austro-Hungarian Empire and 50
years after the arrival of the first Hungarians there were already 10000 Hungarian res-
idents in South Bend (Golden Jubilee Album 1932 : 15). This was the third largest
Hungarian community in the United States, after the colonies in New York and Cleve-
land.

While the first wave of Hungarians to reach South Bend was made up of landless
poor, the second consisted of members of the upper middle class who had fled after
the Second World War. In contrast with the first group, who am humble workers soon
adjusted to the life style of the industrial working class, the second wave of so-called
DPs (displaced persons —cf. Kontra-Nehler 1981 :108) had considerable difficulty in
finding their place under the new conditions. This group was small (numbering less
than one hundred), but had very strong cohesion and consisted mainly of intellectuals.

The last wave of South Bend Hungarians, around 320 persons, arrived in the
autumn of 1956. The ,freedom fighters” —as the Americans called the 1956 refugees
(Scherer 1975 : 20) —were met by a committee of local DPs (Relief Committee)3
and a fund-raising drive to assist them was organized under the leadership of Frank
Wukovits, organizing secretary of the William Penn Fraternal Association (formerly
Verhovay). Clothing, food and a small amount of money were distributed to them
immediately after their arrival and they were helped to find housing and work. The
group of 1956 arrivals consisted of young people in the prime of life who soon found
their place in the society of the host country. Many of them grauated from university
and most of them became successful businessmen; in contrast with the previous group,
the 1956 arrivals took a largely apolitical view of the world.

It is worth noting that the majority of those in the last wave arrived from the
same area as the first immigrants, that is, from Gy6r-Sopron and Vas counties. In fact,
they even came from the same villages, which is understandable since in 1956 they
were only allowed to leave Camp Kilmer if they had a declaration of assistance from
relatives. This is the explanation why the characteristic western Hungarian dialect
(known as the Ori = upper 6r dialect) is still found in the everyday speech of South
Bend Hungarians, although naturally many changes can also be found (Kontra 1984).

In the course of my work I found the members of the 1956 group most open
and 1 also established good contact with the descendants of the earliest immigrants,
while the group of DPs were the most reserved. In the course of the fieldwork I lived
for longer periods with a number of Hungarian families and was thus able to observe
their life from inside. In condusted personal depth interviews with fifty people and
recorded the history of their lives (approx. 100 hours). | took around 1500 photo-
graphs and made systematic copies of material in the family albums of five families.
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In South Bend lalso had the opportunity to observe the participants in a number
of festive events (including a gathering of the Friendly Society of Hungarian Comba-
tants, a funeral and a birthday party). On the whole the informants were open and
| obtained much valuable information from the interviews, but 5 months is a very
short period for collecting material in depth and the one per cent sample is not suffi-
cient either. This is why, for the purpose of analysis, we selected a special social event:
the celebration of the 75th anniversary of the foundation of the local branch of the
William Penn Association (previously Verhovay Aid Society). This event was interesting
not only because this mutual aid society was originally founded by Hungarians, but
also because today it is essentially the only functioning ,,Hungarian” cultural associa-
tion in the once flourishing Hungarian communal life of this small town. At the end of
April 1984 a big gathering was held to mark the anniversary, where around 300 people,
including first, second and third generation Hungarians, came together to celebrate.
I shall analyse the whole course of the celebration, the dress, the dishes (and other cul-
tural ,,codes”), that separately and together were intended to ensure the ethnic charac-
ter of this social event. This choice of theme also offers a good possibility, on the basis
of publications from the thirties and the fifties, of making comparisons regarding the
general structure of such events, the structure of social rituals and the use of symbols.

3. life History and Life World: Methodological Remarks on the Hermeneutics
of Fieldwork

The basic method used in the fieldwork was ,,participant observation” (Spadley
1980). | took a large number of photographs to record the objective world in which
the informers live and which at the same time provides the cultural context of the
textual interviews. | regarded visual documentation as important in the course of the
fieldwork because the signs of ethnic identity —if there are any —must appear in the
form of visible symbols too, especially during social events. This hypothesis was con-
firmed by the experiences gained in the course of the research work.

In addition to my actual presence in the situation (,,being there” — Dasein),
I chose the collection of life histories as a methodological auxiliary and supplement. In
the course of conducting an interview, a dialogue develops between the anthropologist
and the subject. And this dialogue throws light on what happened in the life of a Hun-
garian worker living in a small town in northern Indiana and to a poor peasant in the
Zemplén region thirty, forty or fifty years ago. Individual life histories represent frag-
ments of history and in many cases link communities living continents apart. | am
deeply convinced that it is one of the tasks of ethnographic research to look with a cri-
tical but sympathetic eye at human life histories forming patterns and to analyse them
to find what is common in them, to identify the decisive features that characterized
the behaviour of groups of people in a given historical period. Part of the data for the
present study have been drawn from available local publications (newspapers, jubilee
albums) and the greater part from oral life histories.

The concept of life history as a method of field work appeared in American
ethnographic literature in 1965 (Langness 1965, Dégh 1975, Langness-Frank 1981,
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Rubin 1981). This method can be applied in a number of ways: a person can be asked
to write down or relate his life, it can be explored in a guided interview, or recounted
in a completely unstructured way in the narrative form chosen by the subject. The
anthropologist then rewrites this material in some form, reducing it, editing the details
into a different order (sometimes simply writing a novel out of the material available).
Such arbitrary use of life histories, its imprecise recording and subsequent editing is
unacceptable for the folklorist (cf. Hoppal et al. eds. 1974).

It is worth making further distinctions from the methodological viewpoint be-
tween two types of life history; one is a simple narration, restricted as far as possible
to the facts, without making value judgements, while the other is a tale-like biographi-
cal account imbued with subjective elements. The first is a chronicle-like reflection of
events in the nature of history, while the latter is in the nature of a myth and is rather
poetical (Myerhoff 1982).

Recollection is interpretative in nature in most cases. Ibis means that the indi-
vidual not only rearranges events unconsciously, but also transforms them by men-
tioning certain things, bringing them back to memory. Beliefs and symbols held in
common by the community appear in even the simplest description. Everything that
happened becomes symbolical and the individual assumes that it must have some
meaning, if in no other way, then at least in historical perspective. In other words.it
can be said that the ethno-hermeneutic programme for the understanding of tradition
is the understanding of the different signs and symbols used by the community.

However, if there exists an alternative or hermeneutic anthropology that inter-
prets discourse heard in the field then, in contrast with philosophical hermeneutics.it
must be examined in the light of the full complexity of the text and in the whole cul-
tural context (Tedlock 1982 : 160). It would appear useful at this point to draw on
the concept of the life-world as a valuable theoretical concept. To understand the life
history of the individual it is indispensable to understand the life-world around him in
its full complexity (Schitz 1966).

The individual’s life history unfolds before us in the course of the dialogue,
while we can become acquainted with the life-world from the narration itself and from
the life history. Certain unquestioned laws provide the progressive force of security in
the life history of the common man and it is precisely these laws that serve as a basis
for the common order of values of the life-worlds, for the establishment of traditions
and the creation of the force that moulds communities.

The life history can be conceived as a series of actions within the life-world, for
this is the field of man’s social actions. Thus the social events can only be really under-
stood within the context of the life-world, while at the same time, viewed from the
other side, a detailed description of such festive events contributes to the reconstruc-
tion of the life-world.



M. HUNGARIANS AND AMERICANS
1. Pusztafalu

Pusztafalu is located in the north-east of Hungary, in the pictuesque Zemplén-
mountains, in close proximity to the Czechoslovakian border. The village has a popula-
tion of five hundred and 110 dwelling houses. This area surrounded by mountains and
the villages located here are known in Hungarian ethnographic literature as Hegykoz
(in English: ,,among the mountains”). A number of the Hegykoz villages figure in old
records dating back to the 13th century (cf. Petercsak 1978 : 6); it can therefore be
said that the population, or at least a part of it, originates from the Middle Ages in this
area. The historic awareness of the people of Pusztafalu has also preserved a vague and
contradictory memory of the distant past:

»According to the legend, the people of Pusztafalu, the people living here, as far
as we know came from Karolyfalva. It is said that at that time there was a Mon-
gol invasion in the country, and it is a true fact that at that time our forefathers
from Karolyfalva sought refuge here in Pusztafalu... (extracts from the recollect-
ions of two elder men, recorded on film)...” ,,... our forefathers hid here from
the Mongol Invasion because there was nothing forests here then, so they thought
that they could live here in peace and the Mongols would not come this far...”

According to other recollections and the inhabitants of the surrounding villages,
the people of Pusztafalu are of Mongol origin. The whole district formed part of the
estate of the neighbouring Fizér Castle and the population of the area was practically
wiped out during the armed struggles of the freedom fight led by Ré&kdczi and then in
the plague of 1711. This is probably the origin of the village’s present name: Pusztafalu
(in English: ,,bare, deserted village”) —its original meaning was probably the ,,aban-
doned village”. Slovakians from the north and Transcarpathian Ukrainians (Ruthenians)
were settled in such depopulated villages from the end of the 17th century (this is re-
flected in the frequent Slav family names found in the village: Bacso, Hutkai, Hor-
naczki - cf. Petercsdk 1978 :7-8.).

The village lies in a deep basin surrounded by forest-clad hills so that there was
only very limited land suitable for agriculture available. Since even the Uttle land avail-
able was of poor quality, the people of Pusztafalu —like the inhabitants of the sur-
rounding villages — worked as foresters in the vast forests belonging to the estate of
the Karolyi counts. In the summers they went down to the Bodrogkdz region (e.g. to
Karcsa) and to the Great Plain to work in the harvest. This was a system of share
harvesting4 under which they were entitled to a one-ninth share of the harvest in the
last century, but only to a one-twelfth share in the first decades of this century (Peter-
csak 1978 :9).

Following the First World War most of the land belonging to the village was
granted to Czechoslovakia and after the Second World War the social life of this small
village community was radically transformed in a number of stages. The land reform
after 1945 brought a particularly big change since the poor foresters who had previously
owned only a few ,,hold” (1 ,,hold” =0.57 hectares) of land became peasants with five
to the ,hold” (part of the land distributed was forest). This ,,happy” state of affairs
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did not last for long because, despite the poor quality soil and the poor endowments,
they had to form the agricultural cooperative. A lyric sociographic writing publisched
in 1984 paints a graphic picture of the new situation:

»The family ties that had previously formed the basis of mutual aid, now be-

came privileges. The disruption in the equilibrium caused by the distribution of

forest land was further aggravated by the fact that the more prosperous families
with more land were more severely affected by the imposition of compulsory
production quotas...

Pusztafalu was made into a cooperative village in 1960. This could only be made

tolerable if everyone joined. Of the two farmers who did not join, the village re-

garded one as crazy and the other as even crazier... (one sold his land and the
other lost everything he owned to drink. —M. H.) ... Even the most embittered
found something to keep them going. If nothing else, they followed their land
and their horses. At least they would know what was happening to them. At

least they would be there to keep a watchful eye on them...” (Matyus 1984:30).

Up to the merger in 1977 when the cooperatives of several neighbouring villages
were merged, the cooperative in Pusztafalu was one of the collective farms that func-
tioned effectively and paid well, thus ensuring a decent living. As a result, despite the
dark memories of the post-war poverty and the forced collectivization, in the course of
the past three decades the village inhabitants experienced what could be called a
steady rise in their standard of living. This was perhaps the reason why the population
of the village has declined to a lesser extent in the past decades than elsewhere through-
out the country; in recent years the decline has even halted and the young people now
willingly remain in the village. One of the factors contributing to this has been the dy-
namic development of the ceramics factory in the nearby village of Holl6haza there
many of the young people found work. Another cause frequently mentioned by the
villagers was that the village way of life had once again become attractive by the late
seventies and early eighties. Migrating from the village to the twon and finding housing
there had become much more difficult than building an attractive and comfortable
house in the village. It is no longer a problem to buy household appliances to make life
easier, while radio and, even more, television, bring regular entertainment right into
people’s homes.

But what brought the decisive change was that work in industry with regular
monthly wages made it possible, especially for young people to acquire certain
»durable” consumer goods, as well as pestige articles and luxury consumer goods (such
as a new house, motorbikes, household appliances, televison sets, cars) (cf. Kriston
Vizi 1981: 346). Quite simply, the village, like so many other small villages in Hungary,
set about achieving prosperity as far as its possibilities allowed.

Because of its geographical location Pusztafalu was relatively isolated from the
outside world in the thirties so that many of the old traditions and memories of the
earlier way of life as serfs survived. Nevertheless, the changes can be traced very clearly
since, in 1939, three outstanding ethnographers gave a thorough description of peasant
architecture, hemp work and folk costumes in the village (Gonyey 1939), peasant
farming, with special emphasis on land cultivation, and folk customs, including those
associated with weddings, burials and christenings (Szendrey 1939). It was not by
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chance that the ethnographers of that time chose precisely this very poor village since
it was their purpose to record many archaic features of the old way of life. They took
more than two hundred photographs of the type of house with an open fireplace typi-
cal of the Hegykoz area in the Zemplén Mountains, as well as of the folk costumes
some items of which still preserved the old dress of the serfs (Gényey 1939:124—125).

The description of the folk customs showed that customs associated with gather-
ings that strengthen the community spirit (christenings, weddings and burials), as so-
cial events mobilizing the entire population of the village, were still very strong. For
example, in those times the ,,betrothal” was still held before a wedding in Pusztafalu
(Szendrey 1939: 159); on this occasion a betrothal boquest was made—ene aspect of
this custom can be seen in the photograph taken in 1939—and all the relatives and
friends of the bride-to-be were invited for this special occasion.

The many different occasions that the people of Pusztafalu found to dance is of
special note. An excellent study was recently made of these community events (Kris-
ton Vizi 1981: 343—345) and we shall only sum up its findings here on the basis of the
recollections of the older generation. Dances on Sunday afternoon or evening were
held regularly in the village practically up to the mid-fifties. These entertainments with
music were held outdoors from spring to autumn, when they were known as ,,weekend”
or ,,small” balls. These gatherings were organized spontaneously and served mainly to
satisfy the desire of a smaller community for entertainment.

The situation was different on special days and more important festivals when
the balls were organized in advance and the whole village was invited. ,Festive balls
were held on the third day of Easter and Whitsun, on the day after Christmas and at
the turn of the year. The ,,enlistment” ball organized by the younger people was often
also held on the same broad scale. The ball could be held in the inn or another hired
house and later in one of the schoolrooms. Hiring the premises and the musicians were
important aspects of the balls. When there was not a permanent band of musicians to
be found in Pusztafalu, musicians were called in from Kolbasa (now Czechoslovakia),
Flizér or Abaujvar... In the old days the preparations were made under the direction
of two ,ball hosts”. It was their duty to provide for the food and drink and to ensure
that order was kept on the premises.” (Kriston Vizi 1981: 344.). Young people from
the neighbouring villages often came over for the balls, so that young men from Fizér,
Kajata and Nyiri frequently visited Pusztafalu.

We have dealt in somewhat greater detail with the history of the village and its
social life because the following chapters will also deal with dancing, its role in the life
of the village and the action of folk dancing as a force organizing the community. For
community singing and communal gatherings have preserved their vitality in Pusztafalu
right up to the present. As a sociological survey found: ,In Pusztafalu television has
only partly been able to provide a substitute for the old group situations” (Erdélyi
1980: 11). In the course of our collecting work we were able to observe that everyone
knew the words of the folk songs and it was precisely this common knowledge of the
words that shaped the strong ties of the people of Pusztafalu to their village.5 The
local identity is based on the common knowledge of the ,text worlds”, in other
words, it is based on the identity of the individual ,,life worlds”.
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The frequent group singing and that was especially popular together shaped and
strengthened the self-awareness of the people of Pusztafalu. In the final analysis, the
awareness of an origin different from that of the surrounding villages and the polished
dancing skills were mutually reinforcing factors. This explains why their environment,
and they themselves, see the dance as one of the expressions of their identity. It is not
by chance that the people of Pusztafalu were to be found among the dance groups of
the Pearly Bouquet movement launched in the 1930s, nor is it by chance that today,
ina ,,post-folklore” age the dance group still operates. Let us now consider the historic
path covered from the Pearly Bouquet up to the present.

2. The Pearly Bouquet Movement

One of the causes of traditionalizingis almost certainly to be found in the relative
isolation of Pusztafalu, but it also arises from the local historical awareness with which
they distinguish themselves from the people of the surrounding villages, just as the
latter tease them by calling them ,,Mongols”, that is, foreigners! This apartness con-
tributed to the development of a stronger than average local identity. The village was
also famous for its special dances and the attention of specialists was already attracted
to the knowledge of certain dances in the years before the Second World War, during
the time of the Pearly Bouquet movement. This movement was one of the characteristic
manifestations of the folklorism of the thirties and forties. Dance groups from villages
performed on the occasion of the different celebrations and festivals, dancing in local
folk costumes. They presented largely what they themselves regarded as authentic
folklore, since the groups and soloists could only perform what they knew and danced
at their own entertainments. This is what the people of Pusztafalu said about this:

»1he old men who danced in the first dance group are all dead now, | am the

only one who is still alive... Béla Paulini came out here to Pusztafalu and visited

our priest, Reverend Pali Kiss to ask him to organize a group here because he had
heard about the old folk customs here. And Béla Paulini was very satisfied with
what we did, so we had to go to Pest”.

,-Question: What was the Pusztafalu dance group famous for?

»In those days the oldest dance was found here... one that is not danced either

in Flzér or Kajata or in any of the villages round about!

»That’s a real csardas! The old verbunk dance was still in it! You must have

heard about it, it was always the first dance. There was a shoulder dance, they

came in with that and then they formed a circle and started the verbunk.”

Among the old photographs in the families in the village we succeeded in finding
one of the first dance group in Pusztafalu, taken as they were performing the verbunk
—as one of the old participants recalled: ,,... they are kneeling, when the oath was
part of the verbunk!”

At this point it is perhaps worth taking a brief look at the history of the Pearly
Bouquet movement, since it is very probable that this movement played a big role in
launching the conscious traditionalizing among the people of Pusztafalu. This was the
first organized and officially supported movement in Hungary that set as its goal the
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cultivation and preservation of the different folk art traditions and intended to do so
by practising them. To quote the words of Béla Paulini, founder of the movement,
writing about the significance and history of the Pearly Bouquet:

oIt was in 1931, during the festival week of St. Stephen, the first king of Hun-

gary, that Budapest first welcomed the group of peasants, in their original peas-

ant costumes, who sang their ancient songs, danced their ancient dances and ex-
hibited their ancient customs, and these primitive but manifold manifestations
of the folk psyche turned out to be an event of the most arresting beauty. In
the first Pearly Bouquet only ten villages were represented and the different
groups delighted Budapest only for two days; today for almost a fortnight round
20th of August, the costumes, songs, dances and customs of sixty villages literal-
ly enchant thousands of spectators... In the third year after the appearance of
the first Pearly Bouquet a cultural society was formed (Orszagos Magyar Bokréta

Szdvetség) the statutes of which state its aim to be a uniform preservation and

cultivation throughout the country of every branch of Hungarian peasant art

—original folk songs, dances, costumes, customs, artistic peasant industries, etc.

... Their members number many thousands and are imbued with a spirit of ge-

nuine brotherhood. Only the leaders belong to the educated classes, the ,,active”

members are all peasants, so that the Hungarian Bouquet movement actually gets

the peasants themselves to cultivate peasant art.” (Paulini 1937: 3—4.)

The words of Béla Paulini, founder-organizer, reflect rather the enthusiasm of an
artist at the sight of folk tradition viewed as spectacle, especially in the virtuoso dances
and colourful folk costumes. As the organizer of the Pearly Bouquet gatherings, he
viewed everything from the angle of producing the best effect on the stage and saw the
performances by the country dance groups through the eyes of an artist, in the opinion
of Istvan Gy6rffy, the great ethnographer of the age, who already warned at that time
of the dangers inherent in the whole undertaking, in the Pearly Bouquet movement:

»In the interest of science, the Pearly Bouquet movement should be placed under

supervision and checks should be made by specialists in the country locations to

ensure that traditions are not created artificially or falsified. Specialists should
be sent for this purpose to all of the villages that have participated so far in the

Bouquet to determine the authenticity of the tradition presented and anything

that is individual creation or change should be eliminated. This is all the more

important since time bestows authenticity on created traditions and in a genera-
tion’s time the young generation will look upon the created traditions as a herit-
age from their forefathers to be honouced, and the future generation of ethno-
graphers will collect these created traditions as an ancient heritage and the
created tradition will eventually become the basis of scientific theories.” (Gy6rffy

1939:79-80.)

Hungarian ethnography had already observed the aspirations for the renewal of
folk traditions and had reported on them. For example, in September 1925 a ,,folk
costume and folk custom competition” was organized.

Later, ethnographers were called on to ,,authenticate” the productions of the
Pearly Bouquet movement and they were required to write a report on what they had
seen. | shall now quote from such a collection made on the spot, particularly since this
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brief extract reflects the entire essence of the movement and the attitude of our pro-
fession to it, helping to understand the traditionalizing role of the Pearly Bouquet
movement in 1939.

.»The performances of this year’s Pearly Bouquet, like those of the previous year,

filled us all with the greatest spiritual delight. We lived in a constant festive

mood from 14th to 25th August... the Pearly Bouquet is the foremost venue for
the cultivation of Hungarian traditions... we must show great care to ensure that
the performances staged in the Pearly Bouquet fully reflext loyality to traditions.

Unfortunately, despite all our efforts, we have not succeeded in fully achieving

this in a number of groups. However, the greater the success the more carefully

we must preserve authenticity. Hungarian songs are no longer heard in the vil-

lages, the Hungarian dances are no longer danced and foreign emotions have

brought in foreign styles... It was encouraging to see that compared to last
year’s performances, there has been a considerable improvement in the standard
of this year’s Bouquet performances... It was precisely their loyalty to traditions
that made some groups so attractive and the biggest success was won by the
groups that performed in the most natural way, without any art retouching.

Special mention should be made in this respect of the group from Tiszapolgar,

the candle dance by the Szabadi group, the groups from Vitnyéd, Galgahéviz,

and Cigand, with whom the group from Pusztafalva danced...” (Gényey’s hand
written notes to be found in the Ethnological Archive of the Ethnographical

Museum, Budapest. EA 5385. p. 2—3.).

The July 1937 issue of Bokrétasok Lapja (Journal of the Bouquet Movement)
contained the programme first announcing that the Pusztafalu dance group was also to
take part in the August gathering of the Pearly Bouquet movement. The text intro-
ducing the group noted that the village was one of ,,the most interesting ethnographic
islands” in the country, where ,,boot slapping plays a big role in the men’ dance”
(Bokrétasok Lapja I1V: 7—8: 2). The few lines on the individual dance groups gave only
very superficial information on the performances. The group from Pusztafalu also part-
ticipated in the programme on 17—18. August 1939, performing the flower dance and
the ,,csapasolas”. On 11th November of the same year they appeared in the Bouquet
performance organized in Kassa (now Kosice, Czechoslovakia). The former participants
in the village still remember these trips and a few amusing episodes.

The monthly paper of the Pearly Bouquet movement appeared under the title of
A Hagyomany Szava (The Voice of Tradition) from 1940 and in 1941 and 1942 the
group from Pusztafalu was among the participants in the customary August gathering
(cf. A Hagyomany Szava II: 8: 5; Ill: 7 : 7). They did not travel to Pest in 1943 be-
cause, according to the recollections of villagers, that was the year that the son of Mik-
l6s Horthy, Governor of Hungary at that time, died in a plane crash and for this reason
the Pearly Bouquet gathering was not held.

The regular participation in the Pearly Bouquet movement, that is, the constant
practising of the local dances, meant that a small but enthusiastic team preserved the
folk dance practice of the thirties into the post-war years. Tne tradition was not for-
gotten, so that when researchers recorded the dances on film in the forties, they still
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found very rich material in the village. Kéaroly Falvay, folk dance researcher, who car-
ried out the research together with Istvan Molnar, with the financial support of what
was then the Institute for Folk Education, recalls the collecting trip and the filming
(on 11 December 1947) as follows:
,We took an Edison phonograph. At the time of our visit they were surfacing
the road linking Pusztafalu to Flizérkajata, and if | remember well, we had to
cover the distance along the frozen road on foot... Everyone in the village still
wore folk costume. The people were very kind and grateful for our interest of

which they were the ,,0bjects” ... we were interested only in their knowledge
of dances which they willingly performed for us. This is where we first collected
the so-called ,,shoulder dance”... | can still see in my mind’s eye the way the

girls stood in a row and then wound around dancing and singing. Molnar re-

corded everthing on film and | took notes and asked questions. Then we filmed

the verbunk with spurs and the dances for couples.” (Karoly Falvay —personal

communication, 1986.)

In the 1950s the communist party turned towards the folk dance with new in-
terest in the spirit of the new ideology proclaimed. On state celebrations ,,folk en-
sembles” performed song and dance to the glory of the new political ideals. In the
course of fieldwork the ethnographic dance researchers not only recorded the folk
dances they found, but also adapted them so that the folk ensembles could perform
them on the stage. A dual-spirited publication of this kind also resulted from the col-
lection in Pusztafalu already mentioned: the precise description of the original dance
tradition is followed by dances for the stage that ,are regarded as a starting point in
developing the new socialist dance culture”. It is worth quoting the ideology of the
time, in particular for the sake of comparison with the declarations of the Pearly
Bouquet:

»Folk art style could be learnt from these village and peasant groups and folk

groups. We were able to learn again how folk songs should be sung, how folk

dances should be performed in the manner required by the dance or song. It was
emphasized at the congress that it is the task of the working class to take culture
to the villages! This is naturally still true and it is the most important thing
today. But it is not a one-way process, for we can and must learn from the
peasantry too in the field of culture too, indeed not least of all in the field of
culture too, indeed not least of all in the field of culture. The folk song and folk
dance is the gift and contribution of the peasantry to our new socialist culture
now being born. It is one of the foundations of this culture.” (The words of J6-
zsef Révai, the party officer in charge of cultural policy, spoken in 1951, quoted

in the introduction to the volume by Agnes Losonczi. Cf. Molnar 1953: 3).

After the ,,cultural competitions” of the fifties, television brought new impetus
to the folk dance movement in Hungary in the late sixties. This was the new wave of
folklorism when the local groups, the so-called Peacock Circles were reorganized
throughout the country. Hungarian Television announced national competitions for
folk songs and folk dances in three or our successive years, in which groups from dif-
ferent villages or ethnographic regions matched their abilities. It is interesting to observe
that the best quality performances were generally given by groups from villages where
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the Pearly Bouquet had been active before the war, that is, where there was a tradition
of performance. In other words, the actual performance already formed part of the
tradition.

Under the influence of the ,mass media folklorism”, the by then elderly dancers
of the old groups began with great enthusiasm (and in the hope of an appearance on
television) to teach the young people the old songs, dances and folk customs. This
happened in Pusztafalu too where the group had always been famous for its good
dancers.

The so-called dance house movement that grew stronger from the mid-seventies
contacted the elderly dancers who were still alive and asked them to teach the young
dancers. This movement that has been revived and reborn several times forms the his-
toric background to the event introduced in the following chapter.

3. Description of a Festive Event

As already mentioned, Pusztafalu was in one of the poorest parts of the country
and of Zemplén County, aregion from which over a hundred thousand people (mainly
poor peasants) swelled the masses migrating to America at the beginning of the century
(Fej6s 1980: 299). The location on the border only served to conserve the earlier po-
verty and there was still no electricity in the village in the fifties. This too undoubtedly
contributed to the survival of the traditional peasant culture and in particular, of the
oral and ritual traditions. The survival of dance traditions was very greatly helped by
the fact that researchers focused practically continuous interest on the dance group
formed by the villagers and in which the young people were always involved. As a
result, the chain of transfer and cultivation of tradition was not broken, but is still
operating.

The dance group from Pusztafalu regularly participated in different folk dance
festivals in Hungary and abroad and the County Council and the local cooperative
helped to finance the trips. The group’ successes —it won prizes on a number of oc-
casions and the dances were also recorded on film —again and again strengthened the
villagers” awareness and raised their self-esteem.7 In harmony with the political slogans
the local leaders regarded the support of local traditions as a task of prime importance.

This support was manifested in the decision, made under the influence of invitat-
ions to festivals, to have a uniform costume made for the group in the pattern of the
local folk costume.

,We received this new costume in the seventies, that is, we gave a good perform-
ance in Pest and then after it we received a prize of 100000 Forints. Or rather,
we performed in Kalocsa and won the first prize there and we got the first prize
in the form of the costume; at that time is was only enough for trousers, waist-
coat and hat. Then two years ago we got 6—7 pairs of boots through the cultural
centre in Ujhely, so now we have everything we need.” (Ern6é Zeher, present
leader of the dance group. Author’s own collection.)

,We used to have our own costumes, but they were real ones! If someone didn’t

have enough, we sewed for them, copying the pattern from the others... Since
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the old ones wore out but one or two of them were left, they were taken to Bu-

pdaest and used as a pattem. We have the costume here, the spurs, everything...

The boots were made for us later, because there was not enough money for them

at first” (J6zsef Bacso, the best dancer).

The pseudo-peasant folk costume ordered and ,,designed” in the seventies is a
typical example of folklorism since it only imitates the old costume. There was no
need for this in the particular case of Pusztafalu. The genuine folk costumes were
never identical, since they all put together and decorated their clothing according to
their individual material means and artistic ,talent” and it was only with the ap-
pearance of the ,,folk” ensembles that the dance costumes were uniformized.

.We have objections to it too, because it is not exactly the type of costume that

we used earlier, but if that’s what we've got, then that’s what we wear! The

costume is different, different in many ways, for example the waistcoat is not
right, it doesnt belong to this costume at all! The hat too, quite an ugly hat it is,

they made it for us but it’s not right, it has an artificial rose on it and it’snot a

real hat... Theye not so keen on this dance now either, | cant get the young

people to join in, because they dance the ,,diilong6z8s” (tilting), that they dance
with only a big drum, they dont want to dance the Hungarian csardas any
more.” (E. Z. Author’s own collection.)

The pseudo-folk costume of the Pusztafalu dances is approaching that of a gen-
eral ,,Hungarian” costumed ensemble —similar to what can be observed in the costume
of the dance groups of the Hungarian American. That is, the own wore gathered,
wide-legged trousers and a braided waistcoat,8 very wide shirtsleeves and black boots
and the women layers of skirts with an apron, a bodice and a shawl tied across the
shoulders.

In the course of the preparations for the ethnographic documentary film made
in the summer of 1979, the leader of the local dance group recounted how a well-
known folk dancer (a former member of the State Folk Ensemble), Csaba Palfy, be-
came very fond of the dancers in Pusztafalu. He visited the village and asked them
whether he could bring foreigners visiting Hungary who had come to learn Hungarian
folk dancing as courses he was directing.

We were prepared for it then, because dr. Csaba Palfy had been out earlier and

he asked us if the weather was rainy to find a barn where would be room for the

foreigners and the group, but in a village like this, qou can’t stop people from
coming and keep it only for invited guests. So we all chipped in some money and
they helped us too and we bought meat and took out the cauldron and the wo-
men made a good Hungarian porkoélt (stew) or a kind of goulash. We took wine
and a table, a trestle table and served the foreigners, and of course ourselves too,
goulash and porkdolt. It was a very good lunch, because the people were happy, it
was good entertainment and they had a good afternoon... We were very pleased
when the Americans were here, it was perhaps the third time they came. They
didn’t come every year. And it was also a good thing that it was an event for the
village! The village people went out and enjoyed themselves in the open air.”
(Ern6 Zeher —personal communication)
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That is, the meeting with the children of Hungarians living abroad was an event
for the villagers, where they could teach their own dances to the young Hungarians
living abroad asthey represented the majority of the guests. Since they knew in advance
that the foreign guests would be coming in that year too to watch the people of Puszta-
falu dance, we timed the filming so that we could be present at this event out of the
ordinary. We wanted to be participating witnesses of the meeting between the dancers
of Pusztafalu and the participants in the international folk dancing course.

This event took place on 11th July 1979, in the early afternoon. The 35-40
young people taking part in the dance course in Sarospatak arrived in the village by
bus around three o’clock in the afternoon. They were the children of emigrant Hun-
garians, aged 18—25 years. The group was led by Karoly Falvay, a Hungarian dance
anthropologist who had collected and filmed the dances of Pusztafalu in the forties.
Since the weather was fine, the whole company went out to the football ground out-
side the village which was actually only a flat grassy space, part of the grazing ground.
The local male dancers put on their costumes out there at the edge of the forest, while
most of the women arrived by car and had already put on their costumes at home. It
should be noted that the foreigners also produced a few pieces of Hungarian costume
from their cases —boots, scarves, shirts or embroidered blouses and skirts, that they
put on for the dancing. They presumably bought these pieces of clothing here in Hun-
gary and no doubt intended them as an outward expression of their ethnic allegiance.

When | asked the villagers what they danced when the Americans were here,
they replied: ,,The Pearly Bouquet!... That’s what they used to call that dance... csar-
das, and Pearly Bouquet... that’s what the old people used to call it!; (Zoltan Hutkai.
Author’s own collection). The music was provided by a four-member Gypsy band hired
from one of the neighbouring villages; they are fully familiar with the local traditions.
This is how the group leader recalled the order of the dances:

»We began with the shoulder dance, that is our opening dance, then we sing a

two-part song and we do a dance known from wedding feasts:

Pusztafalu is in a hollow,

The Forbidden is above it,
Where they serve good palinka,
To mislead the young men.

You can go to the meadow now,
I no longer await you at the well,
As | waited for you before,
And my heart was glad to see you.”
(Ernd Zener. Author’s own collection)

»Then we came winding and turning, then came the verbunk, although there was
no recruiting then, but it used to be the custom! They used to dance it at wedd-
ing feasts when the mood was high... That happened when the mood was really
high and they recited a good, amusing recruiting verse... After the verbunk we
began the spur dance, that had two parts, a slow beat and a fast beat; then came
the slapping dance with an unfortunate song that is used for it now:
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False dogs bark...

Perhaps they will bite too.

Dont fear my dear, | won't leave you,
I will hide you under my cloak.

l1don’t know, but it doesnt go with that dance. In the past they used to dance
it to:

Oh, how dusty is the rosemary leaf...

Then came another type of slapping dance and the free csardas and we leave

with another shoulder dance.” (Erné Zeher. Author’s own collection)

The events of the meeting lasted for around two and a half hours, beginning with
the dressing and the preparations for the dancing, then the presentation of the men’s
and women’s dances, with shorter and longer interruptions that gave the guests and the
locals a chance to get to know each other. The young and older dancers, the guests and
the villagers mingled, exchanged partners and the foreigners dances with the villagers.
The young foreigners living abroad saw the tradition, that is the dances, in the form
of a real performance. They made acquaintances, exchanged names and addresses with
their dance partners of the occasion, some of them took photographs and others movie
film, while still others made tape-recordings of the Gypsies’ playing. It was obviously
very important for many of the participants —naturally mainly the foreigners —to
record the occasion.

At the same time, the participation of the non-dancing villagers was not entirely
passive either. The natural behaviour pattern was rather to observe the event with
livey interest, stand around the dancers and express opinions on the individual dancers.
Around eighty people from the village came out to see the event. Many of them
brought wine in very big bottles and offered it to the foreigners. In the course of the
conversations, a number of the local people remarked how proud they were that guests
had come fromso far to such a small village to see their dances and the local traditions.
Let us quote one of these opinions:

»The situation is that they sent us a telegram in advance saying when the Ameri-
cants would come, and not to make a stage but just to dance on the grass, and
we did. Afterwards, we asked the American girls to dance... we asked everyone
and we danced together on the field.10 They were the same old dances, and this
time too the foreigners promised to take us to G6doll6 to show the old dances,
the genuine old dances, and they even added that they should be good peasant
dances.” (J6zsef Bacso)

»What did the villagers say about what this meant to them, what did they say

about it afterwards? (Question asked by the collector, M. H.)

»The said it was a real experience for the villagers and an honour for the village

that foreigners come here to our village and like our dancing... and they did

like it.”

»What do you think, why is it that Pusztafalu is different? —(Collector’s ques-

tion)

I would say it is the old tradition, custom, and the people of Pusztafalu have

good Hungarian-Mongol blood so they like to enjoy themselves, they like to
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dance, they like to work. More correctly, they like to work first and then to en-

joy themselves and dance!” (J6zsef Bacs6 —Collection of M. H.)

For the foreigners, however, this event meant a meeting with the folk, the bearer
of tradition. They had learnt the dance steps at the course, but there in the Hegykoz
region, they wer able to make the personal acquaintance of the best dancers. Our do-
cumentary film recorded this meeting full of sincere human emotions.

4. ,,Folklore Event” as Communication of Identity

As we filmed we did not interfere in the course of events in any way. The film
crew and the anthropologist-ethnographer made every effort to observe the events
from outside. Our purpose was to record an unusual social event where folklore is used
in a very special way in communication between the persons (and to a certain degree,
between the cultures). What we saw was not the reconstruction of an old folk custom,
but a typically contemporary, prearranged situation very characteristic of our time.

At the beginning of the century and even at the end of the thirties, folklore in
Pusztafalu was a fact of everyday life, a natural form of existence of the life world.
Today, it is precisely the contrary: folklore is a phenomenon accompanying such
»festive” events. It also means that this new type of folklore phenomenon is just as
much an ethnographic fact for the ethnographic researcher, as the so-called classic or
authentic folklore was in the past for the generations of researchers who preceded us.

It is obvious that at this gathering, a few elements of ,,folklore”, or more pre-
cisely, of culture regarded as ,folk” culture (the dancing and the costumes, among
others), were used in a new role in an entirely rational way. They were used as a me-
diator, as a mediating vehicle through which both groups were able to express and
strengthen their awareness of ethnic identity. Precisely because of its exceptional
nature, such an out of the ordinary event emotionally strengthens the sense of be-
longing to the community. And at the level of manifest behaviour it could be said to
demand the presentation of visible symbols. In our case, this was the wearing of folk
costume, even if newly made or recently purchased, because this means the acceptance
of the group norms. Finally, this gives the feeling of participation and it is precisely
the kindling of this sense which is one of the functions of such events.

Another very interesting and important feature of symbol-creating social action
is that it wants to stop time. In my opinion this phenomenon is clearly indicated by
the efforts of the guests from abroad to record everything with the aid of photographs,
movie film or tape-recorders. It would appear to be a widespread belief in today’
technological world, that by capturing the fleeting moment (cf. Fejés—Hoppal—Nieder-
muller 1982) it is possible to stop time because in general certain scenes and moments
can be recalled again. For the local people every festive event is also a means of stop-
ping time, for by wearing the costumes of the old world, remembering their forebears,
they symbolically transport themselves into their time. The culturally important texts,
which include the festive food, more drink than usual, the festive dress, the welcoming
of guests, the performance of old songs and dances, are means of symbolically stop-
ping time. It is also a well known fact that on festive occasions evertyhing must be
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done more slowly and ceremoniously and this too creates the feeling that time has
been slowed down. The fact that there is no work to be performed gives the community
the opportunity to again perform festive actions in the course of which the creation of
symbols acts as a mechanism preserving identity.

The production of ethnic symbols and the reproduction of the sense of identity
(see Hoppal 1981) are two inseparable phenomena, two sides of the same cultural fact.

The case of the Pusztafalu dance gathering is an excellent example of this, when
the local people and the guests achieved the same process simultaneously, for the
ethnic symbols (the dancing, the costumes, the gestures of welcome and farewell, the
offering of drinks) all became symbols of identity in the same way for the participants.
The Hungarians who had arrived from afar formulated their sense of Hungarian identity
in the ,texts” of the local culture, while the local residents proudly accepted the role
of hosts as the preservers of traditions. Thus, although it was essentially the folk danc-
ing that united them, the two groups created a homogenized symbol of identity11 be-
cause this cultural mechanism best serves the formal reproduction of tradition. Here
the concept of ,social usage” (Singer 1979: 207) plays a role as an important metho-
dological category. For a given community always communicates its ethnic symbols in
the course of social usage, and does so, as our example shows, in the form of acts of
ethnic folklore which are at the same time ,declarations of ethnic loyalty” (Dégh
1980:282).



I1l. AMERICAN-HUNGARIANS
1. South Bend (Northern Indiana)

The American site of the field work was South Bend, a small town in Indiana. As
already mentioned in the introduction, this typical small Mid-West industrial town has
had Hungarian residents for a century now. The first group of Hungarians, 27 in num-
ber, arrived from Sopron County in the west of Hungary12 (Hajda 1932: 20). The cen-
sus held at the turn of the century showed that there were already 743 Hungarians in
the town, and after the Germans and Poles, the Hungarians formed the third largest
ethnic group of non-Anglo-Saxon origin (Detzler 1959:41).

It is interesting to mention here that some of the immigrants registered as Hun-
garians actually originated from ethnic minorities within the Austro-Hungarian Mo-
narchy as their family names indicated. The most common ,,Hungarian” family names
of ethnic groups settled in Gy&r-Sopron County are the Southern Slavs (families named
Horvath), Austrians (families named Németh) and Slovakians (families named Toth).

It is a well known fact the immigrant groups at first attempted to live near each
other. This was the case in South Bend too where whole streets came to be settled by
Hungarians. The Hungarian districts had Hungarian butchers, bakers, barbers, inns and
restaurants and there was even a Hungarian bank (To6th State Bank —Established in
1921).

The ,,0ld Hungarians” first lived in Washington, Jefferson, Thomas and Cherry
Streets and in the vicinity of Western Avenue and later moved to the area of Indiana
and Prairie Avenue, Kemble, Chapin, Catalpa and Kendall Streets. The area bordered
by the latter streets was even known as ,,Little Budapest” (Scherer 1975:9) or, as the
Hungarians called it among themselves ,,Kis (Small) South Bend”.

Around the turn of the century the different churches were one of the most im-
portant organizers of the life of the immigrant groups. In the case of the South Bend
Hungarians, the Catholics formed the National Hungarian Catholic Parish in 1900.
A year later they already operated a school which is claimed to have been the first
Hungarian church school in the USA.13

The first Hungarian church was built in Thomas Street in 1910. Then, as the
Hungarians gradually gravitated towards the south of the town, that is, when the houses
in the streets around Indiana Avenue came to be owned by Hungarian working families,
the need to build a second Hungarian parish church also arose. Our Lady of Hungary
parish was founded in 1916 and its church was built in 1935 at the corner of Calvert
and Chapin Streets, with a fine big school building and vicarage next to it. The Re-
formed Church Hungarians in the twon also built their attractive but not over-large
church, with a parsonage and a separate community hall, Cherry Hall, in which they
held weddings, dances and other social functions.

We have mentioned these facts from the century-long history of Hungarians in
South Bend because, right up to recent years, the social and cultural life of the im-
migrant community was organized around the Hungarian churces. In addition, the
names of these two churches will preserve the memory of the Hungarians for a long
time to come, even when there will scarcely be any residents of Hungarian origin left
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in the neighbouring streets. This was the situation in 1984 regarding the church named
after Saint Stephen, the first king of Hungary (1000-1038), which has now become
the parish church of the.Mexicans moving into the area. The largest group of Hungarian
worshippers is now concentrated around Our Lady of Hungary parish church and mass
in Hungarian is now said only here on Sunday mornings.14

The social situation and life style of the South Bend Hungarians was determined
to a certain extent by the work they did. The first waves of Hungarians, lasting up to
the thirties, consisted very largely of poor village people who found jobs in the small
American town as factory workers. According to the local oral tradition and a few
legends preserved in the ,journalist folklore”, the Hungarian immigrants —,boys in
the big boots” —found jobs relatively easily since they gained the reputation of work-
ing hard and well, and because the foremen were able to recognize them easily by their
boots when hiring workers.

Most of the men among the first immigrants in the first decades of the century
worked in the Oliver plough factory and in the Studebaker carriage, later car factory.
This work was extremely heavy and done under conditions detrimental to the health.
The best paid work in the plough factory was that done by the grinders who smoothed
the iron parts of the ploughs. A constant stream of cold water flowed onto the iron
heated by the grinding and because of the high speed of the grindstones, the workers
were drenched by the dirty water. The water mixed with fine stone andiron powder
ate its way into the workers’ bodies and lungs and they soon fell ill. Those employed
there were unable to stand this work for more than half a year and even then they con-
tracted life-long illness (presumably silicosis). A poem was even written about the hard
fate of the South Bend grinders (see Berko 1910: 247).

The insurance companies would not provide sickness or Ufe insurance policies
for immigrants working in such hard and dangerous jobs. The Hungarians were there-
fore obliged to organize their own sickness aid and burial associations. The following
chapter gives a brief survey of the history of these associations which played an im-
portant role in the community life since they provided the framework for social life
and organized the community’s most important festive events.

2. Community Life of the Hungarian Immigrants

In the first decades the patterns of community life of the American Hungarians
were shaped firstly by the religious and secondly by the sickness aid and funeral asso-
ciations. By the first decade of the century there were 1500 of these associations
throughout North America. The South Bend Hungarians formed their first independent
sickness aid association in 1889, choosing the name of Saint Joseph for it. The mem-
bership gradually rose but in the second year ,the fractionalism characteristic of the
American Hungarians broke out among the members” (Golden Jubilee album... 1932:
50) and another two sickness aid associations were soon formed under the names of
Saint Peter and Holy Trinity.

Although they competed with each other for new members, these associations
held ajoint picnic in 1896 at which 600 dollars were collected for the construction of
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the first Hungarian church, later named Saint Stephen’s Church. The years and decades
around the turn of the century brought an amazing flowering in the life of the South
Bend Hungarians associations and societies were formed one after the other. In 1897,
for example, the South Bend Catholics and Reformed Church members formed separate
associations. The former founded the Virgin Mary Sickness Aid and Funeral Benefits
and in 1901 the South Bend King Saint Stephen Roman Catholic Sickness Aid and
Church Association. The Reformed Church Hungarians set up the South Bend First
Evangelical Reformed Church Men's Sickness Aid Society. As was the custon in those
days, the women were grouped in separate societies and these too were set up for both
Catholic and Reformed Church Hungarians (Golden Jubilee Album... 1932).

The Hungarian Workers’ Sickness Aid Society was formed in 1919 and later
merged with the Youth Circle. The workers with communist leanings also had a meet-
ing place in the twon, the Workers’ Home:

»Munkas Otthon, or Workers Home which was the social and organizational

headquarters for the radical (some said Communist) ilungarian laborers who left

Hungary in 1919 when its leftist government collapsed. This group first met in

the Washington Hotel on Scott and South Streets and later had its own building,

called Hoffers Hall in the 1200 block of Colfax Avenue.” (Scherer 1975: 12)

The other important scene of social life was the Magyar Haz15 on Chapin Street,
also known as ,Hungarian Street”, which was built in 1910 from public donations.
The building was used for social gatherings up to 1930 and was the centre of commu-
nity life of the Hungarian ethnic group in South Bend. Balls were held in the main hall
of the Magyar Haz, and the Amateur Dramatic Circle, another Hungarian organization,
also gave its performances here.

»Theatre has played an important role in the lives of the Hungarians. This began

with pageantry and plays performed in connection with church festivals in the

old country and developed into aregional enjoyment of plays and operettas. The

South Bend Hungarians were enthusiastic enough about Hungarian theatre to

want to continue it in the New World. The Hungarian societies, organizations,

and churches often put on, or allowed to be produced on their premises, plays,
operettas, and musical revue in the Hungarian language. Magyar Haz was the set-
ting for many plays produced by the Hungarian community. The Hungarian
young people were the volunteer actors and the productions were performed on

Sunday afternoons. Sometimes each play would be performed three times: at

Magyar Haz, at St. Stephens and at Our Lady of Hungary. Most were musical

melodramas or comedies, with much singing and several soldier characters called

Hussars. These productions were lavishly costumed. The scripts were ordered

from Hungary. In additign to local Hungarian theatrical companies, traveling

Hungarian performers would play at the Magyar Hdz —Gypsy orchestras, famous

vocalists such as Shari Fedak (Sari Fedak) and Ernest King (Erné Kiraly) and

theatrical troups. The singers would often perform each number in a dramatic
setting, similar to today’s night club act. This type of dramatic presentation was

immensely popular with South Bend Hungarians.” (Scherer 1975:25)

The theatre hall of the Magyar Haz was one of the biggest in the town and, as
the extract from the study prepared for the Ethnic Heritage Studies Program shows,
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such amateur performances were a real social event for the young workers. In the
course of the twenties, the different amateur groups merged to form the South Bend
Sickness Aid and Youth Circle which at the end of 1928 had a membership of close to
a thousand” (City Life 1928: IX: 51:19).

The merging of the different societies also meant that the different functions of
community life — that is, sickness insurance, sickness aid, burials, cultural, amateur
dramatic performances and entertainment, dancing and sports —were concentrated in
a single or, more precisely in a few venues. The community life of the young Hungar-
ians was even more concentrated and linked to a single association when in 1934 the
Youth Circle merged with the South Bend branch of the Verhovay Aid Society. In the
course of the mergers —and this can be followed in the change of names —the asso-
ciations that were originally founded on religious bases gradually lost their religious
character and secular functions came to the fore:entertainment and to a certain ex-
tent the function of strengthening ethnic identity, precisely through entertainment, by
performing plays in Hungarian.

It was the different societies that organized the regular community gatherings
too among the South Bend Hungarians. The following chapter presents a few examples
of these.

3. Social Rituals

All communities develop social rituals for which the members of the different
social groups gather from time to time. As regards their function, these seasonal com-
munity reunions held in an urban setting are essentially the same as the folk customs
observed in a rural environment in the old peasant societies.

These gatherings function as important social events in the life of the com-
munity. As regards their distinctive features, they can be: private or public in nature,
they may serve cultural or purely entertainment purposes. These events may be held
on an ad hoc bases or they may be repeated at regular intervals, they may be organized
annually or only associated with more outstanding anniversaries. An important feature
of these social events was whether they could be used to strengthen ethnic identity,
whether they featured ethnic symbols and, if so, which of them came to the fore (e.g.
costume, dancing, food, etc.). In the following we shall consider a few characteristic
social etents from the life of the South Bend Hungarians so that in the following chap-
ter we will be able to consider the Verhovay evening in its narrower cultural context.

Let us consider first the private gatherings, the most important of which is the
birthday gathering, while the name-day gatherings held in Hungary have lost their im-
portance in America.16 The most important feature of these evenings was to eat good
»Hungarian” food and to revive the tastes of the old country (on the meaning of
»Hungarian food” in the context of American life, see Schuchat 1971). An occasion
for gatherings of a private nature, combined with work —especially among the more
recent arrivals, the 1956 Hungarians —was the winter pig killing, where friends helped
each other to process the large quantity of meat and to make the typical Hungarian
sausages. It was interesting to see how many photos | found in the photo albums of
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Hungarian families recording cheerful pig killings (Hoppal, 1986), indicating the rela-
tive importance of this social event.

The old Hungarians, the members of the elder generation, recalled the pork sup-
pers traditionally held each year and attracting large numbers (e.g. the supper held in
the Reformed Church - cf. City Life 1928: No. 45: 3). D. Scherer have the following
good description of this too in his study of the South Bend Hungarians:

»The pork suppers, which were held in November, were one of the major Hun-

garian social events. About a week before the event, two large pigs were slaugh-

tered. The Hungarian women work for a week preparing for the dinner by ren-
dering lard and making blood, garlic and rice sausage. The menu, served family
style, consisted of pork chops, sausages and stuffed cabbage. The crowd could
number two hundred people and a Gypsy orchestra played music to add to the
festivities. Pork suppers are still held at the William Penn Fraternal Association.”

(Scherer 1975:28).

One of the South Bend Hungarians’ summer entertainments, held outdoors, gen-
erally on a Sunday afternoon was the ,,Hungarian picnic”. The members of the elder
generation in particular warmly remembered these occasions of community togeth-
erness. To quote from one of these recollections:

»The Bakony forest as they called it was really just an old lake; the Hungarians

held there entertainment their every summer, with dancing and an orchestra...”

The Hungarians not only adopted the Anglo-saxon ,,folk custom” of the picnic,
which is otherwise entirely unknown among the Hungarian social rites,17 but they
even gave the place a real Hungarian name (the Bakony forest figured in Hungarian
folklore as the haunt of outlaws!).

One of the editors of the South Bend Hungarian broadcasts recalled that on 4th
July 1939 he organized a ,,Hungarian day” with the aid of his radio to cover the costs
of the broadcast, and as far as he can remember it was the most succesful ,,Hungarian
picnic” since around five thousand people came together in the Shady National Gove
at the border of Indiana and Michigan, on the Michigan side because sales of alcohol
were not prihibited there.

On the occassion of the outdoor picnics, goulash and Hungarian pastries (e.g.
kifli and kalacs) were sold, the young people danced to Gypsy music and it was an ex-
cellent opportunity for the organizers to collect money. These gatherings were held up
to the early or mid-sixties and it is only in the last decade that they have stopped:

»When we came here there was still another kind of little village out here for a
few years that they called ,,Bakony forest”. That was where the May festivities
or, as they say in English, picnic, was held. A May festivity out in the forest...
but we went out every year with the children. There was a big stand out there,
the musicians were there and they (the young people) danced there...” (F. T. —
personal communication)

The most important occasions where the Hungarians could come together to so-
cialize were the balls that gave the young people an opportunity to dance. Among the
balls held on many different occasions (e.g. the spirng violet ball, masked balls, New
Year’s WAe ball), the autumn vintage ball was of particular note. It is not surprising
that those belonging to other ethnic groups looked on these balls as a typical Hungarian
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folk custom. In the autumn of 1952, for example, there were three vintage balls in
South Bend and one description even called them a festival.

»The Harvest Dance or the Grape Harvest Festival is one of the most picturesque

traditions which the Hungarians brought with them to South Bend. Usually each

church or social organization would have its own dance in October. For a month

in advance of the celebration one of the more experienced dancers would teach a

group of young adults the intricate steps of the Hungarian dances. Elaborate

costumes were made by hand for the event. The wide sleeves of the man’s shirt
were decorated to match those of his female partner’ skirts in band of ribbons
in the Hungarian colors —red, white, and green. The girls would wear very full
white skirts trimmed in ribbons and red bodices. The boys would wear loose-
sleeved shirts, wide-brimmed hats, and either loose white culottes (gatya) or dark
britches tucked into high black boots (csizma). On the evening of the Harvest
Festival, the hall would be decorated with bunches of grapes, apples, and pears
strung on wires. There would be an elaborate centerpiece made up of fruit and
wine, which would be raffled off at the end of the evening. The costumed young
people would perform their fancy dances for the watching adults. The watchers
would try to steal the bunches of grapes from the ceiling, and if they were
caught by the dancers in the act of theft, they were fined. (Games of this in-
creased the church or society’s treasury.) The dancing couple which caught the
most thieves won a prize. When the performances were over everyone danced

slow and fast csardés to the music of a Gypsy orchestra.” (Scherer 1975:27—28.)

The American sociological researcher naturally could not know that the vintage
festival, which he regarded as a typical Hungarian tradition, was an entirely new cus-
tom among the Hungarians, just like the non-folk costumel8 worn by the dancers.
Linda Dégh made a similar observation among the Arpadhon Hungarians and con-
cluded: ,,The costume, commonly known as magyar ruha (Hungarian dress), a charac-
teristic ingredient of emigrant festivities, is non-folk art. It is an important symbol of
patriotism...” (Dégh 1977-78:122.).

Among the special days of national history, the South Bend Hungarians cele-
brated 15th March, the day commemorating the revolution of 1848. This was observed
by the first immigrants and their descendants in the Munkas Otthon, as well as later in
the Kossuth Hall and in the new building of the Verhovay Aid Society in the forties
and fifties. Eventually, in recent years this event simply desappeared from the com-
munity rites.

In 1984 the 1956 refugees commemorated their dead companions in a gathering
held in the cemetery on the occasion of Memorial Day and attended by around twenty
people (family members and around this number were present). They just combined
an official American event with their own, intimate commemoration of their com-
panions with whom they fought in the Second World War. There were also political
tones to the commemoration, but it was at the same time also a friendly gathering held
within a family framework. In the course of the interviews they said that this had ear-
lier been a full-day gathering, with a barbecue in the garden of the home of one of the
Hungarians.

A number of the historic anniversaries were celebrated by the South Bend Hun-
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garians. Thus, for example, in 1932 they celebrated the fiftieth anniversary of their
settlement, in 1950 the 50th anniversary of the consecration of the Saint Stephen’s
Church and in 1959 the anniversary of the foundation of the local Verhovay branch.
1982 was the centenary of the arrival of the first Hungarian settlers. These were social
events of outstanding importance in the community life of the Hungarians. On all
these occasions they not only issued jubilee publications,19 but also held large cele-
brations, naturally including a supper and dance. These were the most highly ritualized
social events of the community and the following sections give a description and con-
crete analysis of one such event.

4. A Social Event in the William Penn Association

In the course of my field work, on 28th April 1984 | participated in a social
event that was of special significance for the South Bend Hungarians. This was the
75th anniversary of the foundation of the local branch of the William Penn Associa-
tion —earlier the Verhovay Aid Society. The history of the foundation of the Ver-
hovay goes back to the earliest stage of the American Hungarian about movement. Ac-
cording to the legend, ,,thirteen simple miners” (Lengyel 1948: 160) founded the first
Hungarian sickness aid society in 1886 in Hazleton, Pennsylvania, and this later open-
ed up branch societies throughout the USA.

The South Bend group (Branch No. 132) was formed quite early, in 1909 and
soon became one of the towns most highly reputed sickness aid societies. It was par-
ticularly strengthened when it merged with the Youth Circle in 1934, as a result of
which the Verhovay inherited a fine building in the western part of Indiana Avenue,
known among the Hungarians only as Kossuth Hall. This was the venue for the Hun-
garian celebrations and entertainments in the thirties.

Since the merger approximately doubled the membership, the old building proved
to be too small and the leadership decided on the construction of a larger Verhovay
centre. The new building was completed in 1938 and has since been the venue for the
most important Hungarian social gatherings and festive events.

In 1955 the national Verhovay organization merged with another Hungarian
sickness aid society, the Rakoczi Aid Association and after this merger it adopted the
name of William Penn Association. The Verhovay that was originally under exclusively
Hungarian leadership, was joined by a number of smaller Hungarian and then a few
German and other sickness aid societies so that it is now one of the most renowned
workers’ insurance companies with assets of close to a hundred million and a mem-
bership of hundreds of thousands. In South Bend, in the diamond jubilee year, this in-
surance society had three thousand registered members, most of them workers. At all
events the increased national prestige and the constantly growing confidence that ac-
companies the local expansion of membership have had the result that this is now
practically the only society in South Bend whose festive occasions are still capable of
mobilizing and bringing together the local Hungarians.

The participants in the jubilee banquet included the members of the oldest gen-
eration who had arrived with the first immigrants, their children and grandchildren.



162

There were only a few representatives of the second group of South Bend Hungarians
who arrived after 194520, while the 1956 group was present in large numbers. Because
of their identical social background and in many cases family ties (for they often
originated from the same village), the members of these two groups —the earliest and
the most recent wave of immigration —understood each other better. The DPs who
represented the former ruling middle class were unable to find a common wavelength
with these two groups. Despite this, a few of their representatives took an active part
in the work of the organizing committee for the jubilee banquet, such as Msgr. E. Pe-
terson-Péterfy, who aptly defined one of the goals of the Verhovay society in the
small summary of the association’s local history, namely, to support the cultivation
of Hungarian culture among workers living far from their homeland, and help them to
know their ethnic roots. To quote from the leaflet published for the jubilee banquet:
»Like other ethnic, the Hungarians of the second and third generation are also
eager to seek their roots. They are going bake in the past, even back to the old
country from where their ancestors came, to find out who they were and what
they accomplished. We can say with certainty that they will discover many
values that otherwise might have been forgotten. History will reveal that they
can be proud of their accomplishments of their fathers in all these years, and the
rich cultural heritage of the ancestral country will enrich their lives. The purpose
of the William Penn Association is as stated in its by-laws (Sect. 3.d.): To retain,
promite and foster in the United States of America Hungarian culture and her-
itage as established by the Founding Fathers of they Association.” (Peterson

1984:33)

On all such occasions —as they explained in the course of the interviews —an
organizing committee is formed. On this occasion they met on 23rd April 198421 to
discuss the details of the evening and set the preparations in motion. An important
part of this work was that the Diamond Jubilee Committee split up into a number of
working groups. The groups entrusted with specific tasks were as follows: reception-
hospitality, program, publicity-souvenir program, tickets, decoration, cuisine, chair-
persons of serving, and refreshments. These committees were responsible for the
smooth organization of the entire evening, from the sale of tickets to the serving of
refreshments. It should be noted that it was almost exclusively the old Hungarians
(and their children, and even grandchildren) who took part in the work of cooking
and serving.

Among the working committees, a particularly important role was played by
the one in charge of compiling and printing the souvenir program. It can be said to be
traditional among the American Hungarians to issue albums in honour of the more im-
portant anniversaries presenting the history of the event to be celebrated. Decades
later, such publications —jubilee albums —become important historic documents and
it can be said that (together with the local newspapers), they are one of the character-
istic, but somewhat neglected, sources on the history of the American Hungarians.
Thus, for example, the list of members of the organizing committee and the composi-
tion of the subcommittees precisely indicates, on the one hand, who are the active
members of the community, and on the other hand, where they stand in the social
hierarchy. In other words, since the work done in the interest of the community and
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for the organization of the event is trichtly unpaid and voluntary, these long lists are
excellent sources for determining the personal composition of the small groups that
ensure the functioning of the social structure of the community.

If we compare the anniversary publications issued by the South Bend Hungarians,
we find that their structure —with the different materials, parts, communications and
advertisements - are more or less constant. They begin, for example, with letters of
greetings (e.g. from the mayor and other notabilities), while the program and the
menu found in the centre of the publication. If we compare the pgoram for the
Diamond Jubilee and the 1982 Centennial Banquet (see Table 1), we can see how ri-
tualized and formal is the structure of the festive event.

An interesting feature is that recently a brief expression of thanks has appeared
in these publications which, in essence and unconsciously, expresses the function of
these publications. And it does so on several levels at once: the pre-printed program
and menu serves as preliminary information, on the evening of the celebration, it
serves as a gift on the spot and later it serves as a souvenir. These publications, as do-
cuments prepared for the future, contain the names of the ,unsung heroes” of frate-
nal self-sacrifice. Let us quote the words of the chairman of the organizing committee:

~THANKS TO ALL...”

,» This Diamond Jubilee book has been compiled to keep alive the memaories of

years gone by. As you find many names printed here ,remember the unsung

heroes” of the past. Their spirit of unselfish love and dedication to fraternalism
should never be forgotten and gratefully remembered.

In the same small and modest way we want also to say ,,thank you” to all of
you, the members of the various committees, who worked so hard, our Patrons
and contributors who helped us in many ways.

Thanks to all of you who responded to our invitation and came to celebrate
with us and share our joy.

We hope that this souvenir will be not only a relic from the past, but an in-
spiring document for the future.” (Diamond Jubilee 1984: 20)

This small text contains the message of the whole festive event: the linking of
past and present, that is, the celebration of the community by being and eating toge-
ther, as well as the orientation towards the future of the American attitude to life
(Dundes 1980:69-85.)

Apart from the preparation of the publication, the decoration of the hall and
the preparation of the food involved the most work in the course of the preparations.
While an enormous quantity of sausage was prepared in the kitchen, a few women
and men arranged and laid the tables. They knew from the number of tickets sold that
they could expect 150—300 persons so they arranged the large hall accordingly (see
Table 2). There was a separate table in front of the stage for the guests of honour
(speakers’ table), with a large space in front of it for dancing and tables beside the wall
on both sides (set for ten and twenty persons).

A copy of the small Diamond Jubilee booklet went with each setting and care
was taken to place the serviettes in successive order of red, white and green. A ribbon
in Hungarian colours was also hung from the side of the table covered with a white
colours. Ribbons in the three colours were hung along the walls and on arrival everyone
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Program
Star Spangled Banner
Mrs. Helen Wituski

Invocation
Rev. Msgr. John S. Sabo. P. A.

The Dinner Hour

Welcome
Frank J. Wukovits, Sr.
Resident Branch 132

Toastmaster
Frank J. Wukovits, Jr.

Greetings
Honorable Roger 0. Parent
Mayor of South Bend, Indiana

Hungarian Folk Songs
Mrs. Irene Lovah

Remarks
Peter J. Nemeth
St. Joseph County Probate Court Judge

Hungarian Folk Songs
Mrs. Irene Lovak

Principal Address
John Sabo
National President William Penn
Association

Introduction of Guests at the Speakers
Table and Wisiting Representatives

by Msgr. Elmer G. Peterson

Benediction
Rev. Thomas J. Lemos C.S.C.

Isten Aldd Meg A Magyart

PROGRAM

STAR SPANGLED BANNER
Mrs. Mary Schaar

INVOCATION
Most Reverend Bishop Joseph R
Crowley D. D.

THE DINNER HOUR

WELCOME BY CHAIRMAN
Frank J. Wukovits, Jr.

GREETINGS
HONORABLE ROGER PARENT
MAYOR OF SOUTH BEND, INDIANA

HUNGARIAN FOLK SONGS
Andrew Vince

ADDRESS
ELMER CHARLES
National President, William Penn
Association

HUNGARIAN FOLKSONGS
Andrew Vince

ADDRESS
ELMER VARGO
Vice-President And Secretary Of
Hungarian Reformed Federation

Introduction Of Guests At The Speakers
Table And Visiting Representatives
By Msgr. Elmer G. Peterson

BENEDICTION
REVEREND KALMAN CSIA

ISTEN ALLD MEG A MAGYART

Table 1.
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Stage for the Gypsy band

speaker”s
table
nicrophon
Dancing place table for 10 persons
table for 20 persons
f
ENTRANCE STAIRS

Table 2.
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received a rosette in the national colours, a narrow ribbon pinned together in an X, to
indicate that the person belonged to the community. In this way the national colours
became an identifying symbol, the symbol of the festive event.

The festive programme began with the singing of the American anthem, then the
Reverend John Sabo said a short greeting in English and grace. Then the meal began
and lasted for approximately one hour. The official commemorative speeches did not
begin until a few minutes after eight. It is interesting to note that the meal was served
before the celebration. With one exception, the speakers all spoke in English, and in
recent years the publications have also ail been in English. The first speech was made
by Frank Wukovits, who gave the welcoming address in English and then switched to
Hungarian. Below we quote both texts in full:

»Welcome to all of you who came to celebrate with us the 75th Anniversary. It is like a
Birtday Party — William Penn Branch 132 is 75 years old, but | would say rather it is 75
years young. Witness to it is this large gathering.
It is true that 75 years is a long time, many Hungarian Societies, Clubs, Organizations started
but they all vanished. William Penn Branch 132 is still here because it served and worked for
the benefit of the Hungarians. |1 have been here for 44 years | myself and can best testify to
the fact that never was anyone refused who came for help, be it shelter, clothing, medical,
political assistance with securing citizenship or employment. With great joy we welcome our
friends, national officers and members of the Board of Directors of the William Penn Asso-
ciation. Thank God for such good friends. It is so good to see you all here. The strength and
vitality of our Association is clear as we meet them and welcome them to our great birthday
party. It’s great comfort to know that we have friends, brothers and sisters who support us.
Let us remember all those who are not here, but made this 75th anniversary possible. Many
names come to my mind and many names have been printed in our Souvenir Book. Special
pages are printed in memory of our members, officers of the branch, who went ahead of us
into Eternity. It’s a moving gesture on the part of their sons or daughters who wanted their
names to be recorded and their outstanding accomplishments remembered. We pay tribute
to them as we remember the past.

| also want to express my sincere thanks and appreciation to all who worked and con-
tributed to the success of this great anniversary celebration. There are too many names to be
mentioned, however, you will find them in the Souvenir Book. Thanks to all and each one.

With your kind permission | would like to say a few words in Hungarian.

Kedves Magyar Testvéreim! - Vendégeinket el6sz6r angol nyelven tidvdzdltem, de most
magyarul is szeretnék néhany sz6t szélani. Nem azért teszem ezt, mintha nem értették volna
meg az angol beszédet, és nem akarom ismételni, amit mondottam. Teszem ezt azért, mert
a magyar sz6 olyan sok tagunknak, vendégiinknek az anyanyelve. Az édesanya beszéde pedig
szivbél jon és szivhez sz6l. A magyar nyelv legyen szdmunkra mindig a szeretet nyelve. Ez
a hetveno6t éves jublieumi tGnnepség legyen a szeretet, a testvérsegité szeretet tinnepe. A Wil-
liam Penn 132-ik fiokjat a magyarsag-szeretet hozta létre és tartotta fenn ezen a hossz( idé
alatt. Ezzel a szeretettel kdszéntdm mindnyajukat. Erezzék jél magukat, hiszen otthon van-
nak, a magyarsag otthonaban. A mai estén ennek orultiink és arra kérjuk a jo Istent, hogy ez
a szeretet tartson meg minket még hossz( éveken at.

As | mentioned that this is like a Birthday Party, and our Branch 132 is 75 years young.
We look forward to the coming decades!”

At first sight at a Hungarian surprising that the official speech at a Hungarian so-
cial event is made in English and only partly in Hungarian, but in the context of Amer-

ican life this is natural and at the same time indicates the tendency for the use of the
Hungarian language to sooner or later become secondary for the immigrants.
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But language is only one of the cultural codes or languages used on such occa-
sions, for it is precisely the variety of codes that is the most characteristic feature os
such social events. In addition to the pluricodality (Hoppal 1979), such events are
characterized by simultaneity in the use of the different codes. Besides the already
mentioned spatial arrangement, that is, the code of proxemity and the two language
codes (English and Hungarian), the special language of food (code culinaire) was also
used in the course of the evening. In addition, there were the codes of music, dance
and singing as cultural languages, in which the ,,Hungarian” nature of the gathering can
be expressed in an adequate manner. These different types of cultural codes are dis-
cussed separately in the following sections and the purpose of their analytical descrip-
tion is to enable us to recognize and identity the symbols that the community (or only
some of its members) interpret as symbols of their ethnic identity. In this way | wish
to learn something about the mechanism of the use or the creation of the symbol, par-
ticularly since we do not have detailed descriptions of ,,customs” of this type.

The further speeches and greetings of the official programme followed in rapid
succession in barley half an hour. They were also all made in English and were pro-
nounced by the mayor of the town, by the member of the local Hungarian community
bearing the highest public office, Peter J. Nemeth, probabe court judge, and John Sabo,
national president of the William Penn Association. Between the speeches, ,,Hungarian”
folk songs were sung by a woman who had recently come out to America and who also
led the singing at mass in Hungarian on Sundays in the Church of Our Lady of Hun-
gary. The program ended with a prayer (led by the parish priest of Saint Stephen’
Church) and the singing of the Hungarian hymn. It can be observed that the singing
together of a hymn and a prayer at the beginning and end of the celebrations are a
recurring structural element of such events. It is also characteristic that the meal lasts
longer than the festive program. The latter can be interpreted as a commemorative act.
It was a parallel motif in the important role of the local Hungarians in the life of the
small town (Detzler 1959), and they noted with pride that for a century the Hungarians
and their descendants have been contributing with their diligent work to the develop-
ment of the town.

Let us consider first of all the dishes since it could be seen from observations at
the event and the summing up of the opinions of the participants that this was the
most important part of the gathering. The menu listed the following foods:

Hungarians breaded chichen

Tarhonya........ Gravy

Home-made sausage and hurka

Apple rings, peas and carrots

Lettuce salad

Bread and butter

Hungarian pastry

Coffee

The ,,Hungarian breaded chicken” differed only in name from the Kentucky
Fried Chicken found throughout the United States, but the tarhonya flavoured with
gray that was served as a garnishing represented a special, non-American flavour. The
hurka and sausage had actually been prepared on the spot on the previous days and
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baked in the kitchen in the building. The steamed apple rings, peas and carrots served
with the meat were typically American garnishings, not to mention the bread and
butter, reflecting the influence of German ethnic meals. It is interesting that the stuffed
cabbage frequently mentioned by informers recalling similar suppers did not figure on
the menu this time, although it is true that this dish, together with the Hungarian gou-
lash soup, was the most successful part of the Ethnic Festival held on the American
national day (4th July) on the previous weekend. However, the more strongly spiced
stews (chicken paprikas and veal porkdlt) have now retreated to the private sphere of
ethnic cuisine and hospitality (cf. Schuchat 1971).

We found that ethnic dishes are one of the few things that hold the communities
together for a very long time. It is not by chance that even decades later they still
remember the flavours of the accustomed foods and the way they are prepared; this
is the case even for people who have almost entirely broken away from the narrower
ethnich community. Family gatherings in particular or the invitation of close friends
provided an opportunity among the immigrants for the preparation of traditional
(ethnic) dishes. The regularly held Hungarian evenings, the dances, the harvest ball and
especailly the pork suppers clearly show that the menu of Hungarian dishes was one of
the main attractions of such social events. There may have been two reasons for this:
on the one hand, the shared consumption of traditional foods or disches believed to
be Hungarian have every member of the group the feeling of taking part in the tradi-
tions (and in this way helped to strengthen the bonds of community feeling), and on
the other hand, for outsiders (persons having a different ethnic background) they were
symbols of identification. The sausage flavoured with red pepper, they spicy hurka and
other dishes, especially stew and goulash became stereotypes representing the Hun-
garians. What is important in this cultural process is that the Hungarian immigrants
themselves accepted these stereotypes and even brought the dishes closer to the Ame-
rican norms, that is, they prepared the stew with less red pepper, the paprika chicken
became breaded chicken, and so on. In other words, in the course of simplification
the thing becomes an ethnic symbol. M. Schuchat reached the same conclusion from a
comparison of the eating customs of Hungarians in Hungary and America:

»Food practices join and intertwine to become one of the most accessible and

still one of the most evocative symbols of tradition. Food practices demonstrate,

also, the changing forms of ethnicity from the limitations of localism to a delib-
erate choice of patterns of remembering and sharing. Practitioners of ethnic
cookery have developed substitutes or significant modifications, which are ac-
ceptable because the use of the food so presented in symbolic. Therefore one

does not have to be authentic to be ethnic.” (Schuchat 1971:147)

Objects in a culture also act as a signifying system (Barthes 1968: 29), and one
of the very important and above all frequent forms of traditionalizing is achieved pre-
cisely with the aid of objects. In the course of the fieldwork | collected very rich mate-
rial on the interior (material) world of the immigrants’ homes because | was curious to
know what objects they use to decorate their homes, and which of these has or could
have a content that could be a symbol of ethnic awareness.

Objects in fact are capable of expressing the message of ethnic identity, and the
most striking of these is costume. It is well known in the ethnosemiotic literature that
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»folk costume” in its details and as a whole is a collection of symbols rich in meaning.
Traditional folk costume in particular was a series of symbols organized in a manner
similar to language (Bogatyrev 1971). It thus becomes understandable that right from
the beginning the first Hungarian settlers were identified by outsiders precisely by
their typical boots, that is, the costume carried the code of the symbols of belonging
to the group. Later Hungarian dance groups performed at the harvest balls, from the
thirties right up to the end of the sixties, wearing a very characteristic, colourful
pseudo-folk costume.

This costume or, more precisely, its female variant, became accepted evening
dress at the Hungarian balls. We saw photos in a number of American Hungarian papers
where the ladies were resplendent in this red, white and green ,,folk costume” dress.
The tricolour ribbon runs all around the hem of the skirt and down the wide sleeves
of the men’s shirts. The presumed original of this costume image can be found in the
Pearly Bouquete movement and in the films made in the forties that the American-
Hungarians could also see (e.g. Marton Keleti: Borcsa in Amercia), and in which pre-
cisely such costumes figured. The role of films as image-making media is well known
among American Hungarians as ,,magyar ruha” (Hungarian dress) and it became a cha-
racteristic material adjunct of the immigrant festivals and other festive social events,
and although it has little in common with genuine folk art, it nevertheless became a
symbol of patriotism, as the external acceptance of Hungarian identity (Dégh 1979:3).

At the Verhovay evening that we saw, such a dress was worn only by a single
middle-aged woman, the wife of a 1956 Hungarian, and what had originally been a
short skirt was now transformed Hungarian folk songs wore a dress covered with em-
broidered motifs of a folk art nature which she said she had done herself. Thus, such
very manifest acceptance of ethnic identity has by now been forced almost entirely
into the background. The young people who in the past were the proud members of
the Harvest Dance Group are no longer able to identify with the traditions of the pre-
ceding generations.

One of the very important features of the Hungarian gatherings was the music.
And in keeping with the social and cultural background of the earlier immigrants, this
was Gypsy music. South Bend reports from the first half of the century mention that
there were a numbers of Hungarian Gypsy orchestras in the town. The most famous
in the twenties was the orchestra of Jozsef Bangd and later his sons, Bill and Joe,
provided the music when they were invited for family and larger social gatherings.
Naturally, the local musicians did not serve exclusively the Hungarians, but also had
to learn the music of other ethnic groups. Two of my informers spoke about this:

»There used to be a Vargyas orchestra here; they could play Hungarian and

Polish songs. They played at our wedding too.”

The Gypsy orchestras generally consisted of a solo violin, a string bass, a bass
and, perhaps the most important in the eyes of the American Hungarians, a cimbalom
(cymbellum). The latter gave the rhythm and at the same time the player also had a
chance to display virtuosity.

For the William Penn anniversary evening too, as was the custom, an orchestra
was hired from Chicago, Béla Ziggy’s orchestra, which had already played in the Ver-
hovay centre a number of times. At the beginning the evening was still very quiet, and
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they only had to accompany the ,,folk song” singer, Mrs. Lovak and play so-called
,.hallgatd music” during the meal. Later, however, when the dancing began (from 8.30
p.m.) it turned out that the orchestra could not really play Hungarian music. What
they play is not Gypsy music22 at all: instead of a zither-player, they brought a blind
pianist who played salon music, jazz and dance music, hits of the fifties and sixties
rather than Hungarian songs. The singing bass player did not sing a single song in Hun-
garian. So it is not surprising that the guests were deeply disappointed and a number
of them told me, as a stranger, how ashamed they were that there was nothing Hun-
garian about the music.

The violinist tried to save the situation and sometimes played a duet with the
string bass, but despite the amplification, the noise in the hall drwomed out their
playing. This was the end of the South Bend Gypsy music. As the organizer of the
evening declared:

Ouestion: What was the situation with the orchestra?
F. W.: ,That Gypsy cheated me. | have known him for more than 50 years,
when he was still a young man. | even remember there was a hotel in the town
known as the Oliver, we first met there. He was always honest with me. This was
the first time he has cheated me. He didn*t bring the orchesra he was hired to
bring! He wont come any more, that’s for sure. In the first place there should
have been a cimbalom player —and there was no cimbalom. But the bass player,
for example, who shouted there, didn’t even know Hungarian.”

So it is understandable that as soon as the orchestra stopped playing, the mem-
bers of accompany at one of the tables immediately began to sing Hungarian songs.
They sang, with interruptions, between the playing, for almost an hour and a half for
their own pleasure. The people at that table, with the exception of one couple (who
were the American-born children of earlier immigrants) were all 1956 Hungarians. The
songs were mainly Hungarian popular songs (including many of the songs of Erné Ki-
raly that had been issued on records in the USA), extracts from operettas, and a few
couplets, but there were no real folk songs, and a very few new-style songs (on the sub-
ject of the knowledge of folk songs among American Hungarians, see Ware 1916, and
Erdély 1964,1968,1978).

It was interesting to note that when recalling songs, it was the rhythm that they
remembered first, then the text and last of all the tume. The mime and gestures ac-
companying the song were perfect, although this could not always be said of the in-
tonation and the singing.

There were no other groups singing in the hall, but people came over from other
tables to the table where the 1956 group sat. It should be noted that it is a regular
Sunday pastime and Sunday rite of the South Bend Hungarians to listen together to
the Hungarian-language radio broadcasts lasting an hour in the morning and an hour in
the afternoon. Most of the programme consists of Hungarian popular songs (and a few
folk songs), which perhaps explains why they themselves sang in place of the bad
music, because they were still able to sing together.

There was very little festive mood and not many people danced, generally only
10—30 couples out of more than two hundred and fifty people present. Around half
past ten there was a csardas lasting around ten minutes, that began with a slow tempo
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and then continued with a steadily faster beat. Some danced in couples —I identified
a few married couples —but there was also a group of 30—40-year-old women who
danced a round csardas. A little further away there was also a group of very young girls
who had earlier helped with the serving, who danced together or jumped to the beat
of the music.

»It is clear then, why there are no indigenous peasant dances in the dance reper-

toire of the immigrant community, and only fragments and romanticized dance

tradition could survive. Those middle and upper classes, who were in large ig-
norant about the traditions of the lower classes, only fostered their own ideo-
logy of what ,Hungary” and ,,Hungarian” is all about. A few spicy dishes, the
tricolored costume, the eternal Gypsy music and the simplified or ,,middle-
classish” csardas, were substantional symbols for expressing their Hungarianism.

This, in turn, supplied the immigrant community with a unified and homogene-

oush value standard through which ,,we” and ,,they”, and Magyar and American

could have been separated and maintained as such. This idea proved to be vital,
for it has served almost five generations of Hungarian immigranst.” (Kirti

1981:11).

The most important characteristic of the csardas for the dancers was that they
stamped their feet vigourously. The dancing of the csardas and the whole evening
ended around quarter to eleven.

It was interesting to note that in the course of the interviews, a number of people
mentioned and showed old photographs of the time when they themselves were mem-
bers of the Harvest Dance Groups in the forties and fifties and they sincerely believed
that folk singing and dancing meant for them their ties to Hungarian culture, that is,
to the heritage of their grandparents. These young South Bend people were all, with-
out exception, second and third generation Hungarians who had been born in America.
They did not fully appreciate that, for example, they were adopting a romanticized
dance tradition, a simplified csardas and a ,,middle class” system of values, to which
the sweet and sad melancholy of the Gypsy music and the costume decorated with
the national colours of red, white and green, were well suited.

All these together (with the spicy, red pepper and peppery dishes), as a homoge-
neous group of symbols, served to distinguish the American Hungarians from other
ethnic groups. At the Verhovay evening neither the dances, nor the Gypsy music, nor
the costumes, nor the language were really Hungarian any longer and the memory of
an earlier, fuller cultural ,,language use” could be found only in traces. It could be said
that the food and the singing remained at the level of wider community use.

IV. CONTRASTIVE CONCLUSIONS

It is interesting to note that in the fifties, when the slogan of internationalism
was in fashion in the socialist countries of Eastern Europe and the Soviet Union (that
is, a supranational ideology aimed at blending them all together prevailed), at the same
time a similar attitude was also predominant as regards the future of the ethnic minor-
ities in the United States. But the great ,,melting pot” did not really work and this
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became clear by the second half of the sixties when the self-awareness of the different
ethnic groups grew stronger. It became obvious that these groups had preserved not
only their language and separate religious identity for decades after their arrival in
their new country, but also their customs, festive occasions and, above all, their eating
habits. The cultural difference and resistance to assimilation was particularly striking
among those born in Oriental cultures (Chinese, Japanese) and their descendants.

The problem of the awakening of ethnic awareness is not a phenomenon rest-
rickted to America, but is also found elsewhere in the world. There can be no doubt
that ,,ethnitude” is such a strong driving force that some observers now speak of an
»ethnic imperative” that is, that everyone must belong to an ethnic community. How-
ever, it is interesting —and this is the new insight in this research —that the expression
of ethnic identity has shifted to the symbolic sphere of the culture. The choice of sym-
bols, the selection of certain aspects of traditions is always the result of a conscious
selection.

Let us consider more closely the concept of symbolic ethnicity (Gans 1979).
While earlier researchers described ethnic awareness as being a behaviour from specifi-
cally characteristic of the ,working class”, in the past decade —with increasing em-
phasis from the seventies —it could be observed rather among the ,intelligentsia”. It is
at all events interesting that, although it was in part the peaceful white equivalent of
the militant (black and Indian) movements, the awakening of ethnic self-awareness
took place much rather in the field of culture, at the level of literacy, festive occasions,
festivals and social gatherings, than in the field of struggle against economic and social
oppression. This phenomenon can be attributed to a number of causes. One, obviously
of an economic nature, is that the ethnic nature of the labour movements in the pre-
war decades has disappeared in recent decades. With the disintegration of what had
earlier been districts with almost wholly ethnic populations, that is, with the upward
mobility of white ethnic groups in the social hierarchy, the pressing economic prob-
lems have disappeared and with the increase in mixed marriages, the shift to the sub-
urb, the previous natural bonds (such as proximity of residence, a common church,
frequent use of the language) of ethnic ties have grown looser. These processes of
change characterized the Hungarian community of South Bend, Indiana. It is a natural
human reaction that the individual, deprived of the everyday security of community
existence, shifted the sense of belonging to the community from the everyday shpere
to the festive sphere, precisely because he felt its loss so keenly. This strategy could be
found among the American Hungarians, just as among the peasants of Pusztafalu in
Hungary.

This requires well selected symbols, ethnic symbols that make the emotions, as
it were, visible. The ethnic identity manifested by the symbols is not a social stigma,
but the source of a new kind of pride. This offers minorities the possibility of pre-
serving their ethnic traditions within multi-ethnic states. In this way the symbols and
the objects, memories and collections endowed with symbolism adjust to the possibili-
ties given by (or imposed on) the industrial society. At this level the cultivation of eth-
nic feelings does not even require real community life, it is sufficient to come together
only occasionally, for festive occasions (Strickon 1984: 36). Moreover, it is sufficient
to preserve only a few elements of the culture of the former homeland for the old
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traditions to gain meaning as symbols in the new, foreign cultural environment, repro-
ducing their meaning as it were.

And here the emphasis is placed on the concept of reproduction which provides
as perspective for the continuity of traditionalizing, whereas earlier, by overemphasiz-
ing the predominance of the new elements, inevitable assimilation was predicted, as
European ethnology predicted the disappearance of the peasantry.

Thus, the reproduction of ethnic self-awareness does not occur at the social
level or in the economic field either, but in the form of intellectually experienced sym-
bolical behaviour patterns, as Alan Jabbour noted, through ,,creative evolution of trad-
itional symbolic forms” (Jabbour 1981: 4). This is particularly characteristic of mem-
bers of the second and even more of the third generation, and a great part of the Hun-
garians in America today belong in this group. It is highly probable that this emotion-
ally experienced ethnic allegiance will continue to exist for a long while in this sym-
bolic form. It is sufficient to have a few institutions and a few creative participants for
the self-awareness of the ethnic minorities to be revived from time to time. In my
opinion, ethnicity is one of the dialectic forms of the internal self-movement of cul-
ture , a phenomenon that, in the final analysis, is festive behaviour. Both the peasants
of Pusztafalu and the South Bend workers experienced the social gatherings analysed
here as festive occasions and events requiring special behaviour. From this angle, tra-
dition can be interpreted as the community’s collective memory with the aid of which
the individual understands the past, in the present and plans the future.

After outlining the characteristic features of Hungarian and American traditional-
izing, | see very little methodological grounds for comparison; it would appear more
fruitful to contrast the differences. One thing is certain, and it is quite considerable as
a starting point: the mechanism for the preservation of the awareness of ethnic
identity still function in both communities in both everyday life and on festive oc-
casions.

Others have also emphasized the methodological difficulties in comparing socie-
ties that are culturally remote from each other:

»The comparison of two peoples, two societies or even of two small settlements
is a complex operation and requires great methodological caution. Things can only be
compared with scientific effectiveness if they can be ,,measured” by the same standard
at some level. It is not necessary therefore that the phenomena to be compared should
be precisely the same, but that we must be able to judge them by the same standard.
The standard itself, in social sciences, is generally not quantitative but qualitative.”
(Sozan 1985:9)

One of the methods of comparing qualities is characterization by distinguishing
features, that is, the contrastive comparison of. qualities. We shall attempt this now by
regarding the main fucntions of the social rites an the distinctive features of the events.
Their presence or absence is striking in conjunction with each event. It can be seen
from the table that the Verhovay evening has the most positive features, making it a
veritable condensation of functions that are important for ethnicity and serve to make
it function (Table 3).
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Event birth-  pork Hungar- Harvest New March Memo- Verho- Puszta-

day supper ian dance Year’s 15th rial vay falu
Function party picnic Eve ball Day  anni-
versary
private + - - - - - - - -
public _ + + + + + + + +
religious - - - - - + - - -
political - - - - - + + + -
historical - - + - - + + + -
annual + + + + + + + + -
cultural - + + + - - - + +
entainment + + + + + - - + +
ethnic food + + + + - - R + +
music - - + + + - - + +
siinging + + + + - + - + +
Hungarian dancing - - + + - - - + +
ethnic costume - - + + - + - + +

In the five bottom lines of the Table we have shown that five cultural codes take
part most frequently in the symbolical communication of ethnicity on the occasion of
the different social events. We found that food, music and singing, dancing and cos-
tums are the cultural ,,languages "’best suited to expressing ethnic apartness (uniqueness),
or more precisely, in the Hungarian village they are used to expressing local identity
and in the USA to express ethnic identity.

There is not such a big difference as regards the means for both communities
make use primarily of dishes, (folk) costume, music and dancing as the principal form
of expression of traditionalizing. Naturally, since the cultural environment is different
the place and role of the individual ,,cultural languages” differs for the two groups. It
is not so much the conscious preservation of culture and traditions as the use of cer-
tains elements from time to time.

If we examine the two fieldwork sites more closely we find that in Puszfafalu
folk costume is now used only for performances, while in South Bend the pseudofolk
costume has become festive evening dress. While dishes still have local characteristics
in some regions of Hungary today, their importance cannot be compared to the role
they play in the life of Hungarians in the small American town. For Hungarian dishes
play an important distinguishing role among the immigrants (despite the fact that their
flavours have lost a great deal of their original strength!). In both places music and
singing are important factors in strengthening the cohesion of the community. The
same can be said of the dance although it must be noted that in both places it is only
produced from the cultural repertoire on festive occasions and it is to be anticipated
on festive occasions and it is to be anticipated that in the near future the younger gen-
erations will completely forget the old ,,Hungarian” dances.

It can be asked at this point whether the group of phenomena presented here
belong in the category of traditionalizing or, precisely the contrary, of the transforma-
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tion of tradition. If,for example, we consider the American Hungarian ,,folk costume”,
the ,magyar ruha”, it is immediately apparent that it reached the Harvest Dance
Groups from the stage of popular folk plays, and from there was adopted as evening
dress. Considering its widespread occurrence, it is almost incredible how popular it has
been from the very start right up to the present.

Or if we consider the food: the flavours are becoming homogenized, losing their
strength and growing closer to American taste. But it would appear that the essence
of the thing is not the taste of the food but the performance of the rite of social
togetherness, the ritual performance (Goffman 1959: 32). It is not the quality of the
food that counts, but its identity and distribution. It is the fact of eating together that
carries the important meaning; the communion has symbolical meaning. Description
similar to the above on social events of this kind show what general structure and what
combinations of codes go to make up a well-formed evening. Our table shows the gen-
eral structure of a social ritual among American Hungarians.

it can also be seen that the community successfully uses such social gatherings
for the manipulation of individual and ethnic identity and, quite simply, for its main-
tenance. In addition to those already mentioned, dancing and singing together, con-
versation and the telling of jokes are stress-reducing folk practices well known to folk-
lore researches, that promote the emotional equilibrium of the individual (EI-Shamy
1979:13).

The individual’s response to the stress caused by the fact of belonging to an
ethnic minority, is a strategy of assimilation that uses every means in an attempt to
create a positive minority identity. He achieves this, among other things, by taking
part in the different activities —in club life, festivals, parades, dances, picnics and in
making donations (Strickon 1984: 36, and 54). The ideal would be to succeed in
creating a universe crowded full of unique ethnic symbols; paraphrasing the title of
the Berger-Luckman work, this process could perhaps be called the symbolic construc-
tion of ethnic reality (Berger-Luckman 1967). It is an important aspect of social rites
that they are repeated at regular intervals and it is this repetition that makes it possible
for the community to reproduce the ethnic symbols that are important for it. And
here it is the repetion that is important rather than the nature of the event: participa-
tion in the supper is more important than the quality of the food (I heard this excuse
many times during the supper), the social dancing is the important thing in the dance,
it is not the song or the text that is important in the singing but the fact of singing
together and in the money-raising it is the gesture of giving and the contribution, the
nostalgic feeling of strengthening the ethnic bonds that are important. All these factors
together explain the participation in such activity. In reality, it is the being-there
(Dasein) that is important and not the Hungarianizing, the presence is important, not
the nature of the presence, the dancing and not dancing in the correct way for it is
only in this way that we can understand how individual codes of the American Hun-
garians break away from the festive events and become impoverished. The situation is
the same in the small peasant village in the Zemplén Mountains. This is particularly
true for those which sharply distinguish people (for example, costume, the order of
seating and, in this connection, the social situation and use of language). In contrast,
the food code, singing and dancing have lost nothing —or very little —of their strength,
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because these offer readily and equally ,,distributable” texts for the individual, that is,
everyone can take equal enjoyment in the course of the festive ritual at the festive
event. The symbolic equality is to a certain extent achieved with the being-there and it
is the act of being in the community that gives meaning to the holding of such social
events.

NOTES

| am greatly indebted to IREX and ACLS have made this study possible and creating an
atmosphere conductive to reflection and study. | am also indebted to Inta Gale Carpenter and
Ricardas Vidutis for their help during field research. My greatest debts are to my friends and in-
formants in South Bend, Ind. for their comments and conversations that clarified and ecouraged.

*hk

1. ,,Pusztafalu — 1979”. Directed by Istvan SZAKALY. Magyar Televizi6. (Black and white, 16
mm). Scientific consultant: M. HOPPAL (ethnography).

2. 1970 Census of Population. Vol. L. Part 16:610. Precisely 5,348 persons declared themselves to
be of Hungarian mother tongue.

3. Members of the Relief Committee: prof. Steven Kertész, J. W. Nyikos, Msrg. John S. Sabo, Msgr.
Elemer Peterson, Istvan Kalabanyi, Jalia Lukéacs, Ede Bruckner, J6zsef Auer, Lajos Kiraldi and
Frank Wukovits. A photograph of the aid parcels collected can be seen in ajubilee aloum - an
50th Anniversary of the William Penn Fraternal Association, Branch 132-V. South Bend, 1969
(pages not numbered!)

4. Kriston Vizi 1981: 339: ,,Many genrations ago the need for grain for bread had already led to
the creation of a regularly recurring working team in the economic life of Pusztafalu, a mountain
village, the kepe harvesting. The generally short-stalked variétés of wheat always ripened late
here and were grown on only a small area. Under the leadership of the kepés farmer (the first
mower), a group of 60-100 mowers set out each summer to Abaljvar, the district of Sarospatak
and Szerencs, Szobhomok or Alsé- and Fels6'regmec and later to the Hernad valley. The work
was generally completed in three weeks; it lasted from dawn till late in the evening every day ex-
cept Sunday. On the last day of the week and on the forced days of rest the women cocked and
they all rested, ate and drank.”

5. In the characteristic romantic (and anti-capitalist) language of the fifties this was formulated in a
popular publication on folk dancing (including the dances of Pusztafalu); it is interesting to note
that it also mentions the emigration to America: ,,Many songs praise this countryside and we
know from songs just how much the people living here loved their village and how strongly they
were attached to it. They clung stubbornly to it even when they fled before the yoke of capital-
ism, emigrating far across the ocean to America. Many people of the Hegykdz region still have
relatives there who have not been able to return, but those who could return have come back.
Some of them went out to America twice, living there too as servants, which it appears was ex-
atly the same for them as their lot at home, with the only difference that they were able to earn
more there.” (Molnar 1953: 6)

6. On the basis of the recollections of Sandor Gényey (probably written in 1957), the following
detail is an interesting item on the ,,Hungarian” costume of the South Bend Hungarians, since
most of the Hungarians living in the small American twon came from the region around Sopron:
~Among the rural displays of folk costums, the competition held in Sopron in September 1925
was perfect: it included the wedding costume and dances (with a women’s verbunk) of Kapuvar,
folk costumes of Csorna and Szany, folk costumes of Szany with wen’s songs and dances, the
latter taken from the carnival customs. Germans from Balf and Agfalva also paraded in their
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Hungarian-style costume decorated with braid.” (Gdnyey’s hand written notes in Ethnological
Archive of the Ethnographical Museum, Budapest. EA 5385. p. 2-3.

7. An ethnographic documentary film had already been made on the village under the title of
Lampagyajtas (Lighting the lamp - 1961). Directed by Akos Moldovanyi (13 min. - 35 mm
black and white).

8. Cf. Gonyey 1939: 138. Fig. 28 ,,0ld derekas lajbi” (waistcoat) with four rows of buttons and
braid decoration.

9. For a scientific description and study of the dances, see: Molnar 1953. He was told that ac-
cording to some people, they learnt the spur dance from Andras F. Harda (74 years old in
1952), a peasant farmer who claimed that this dance was performed when they hid in caves
from the Mongols. The dance was generally performed at weddings. The specialist made the fol-
lowing remarks on the manner of the dance: ,,A down-stepping, strongly articulated and slightly
discontinuous movement is generally characteristic of the manner in which it is performed. The
dance reflects masculine strength, measured impetus, determination and courage. The dance
consist of three motifs: clicking the heels, a clapping motif in preparation for the slapping, and
the slapping. A laud, rapid rhythm characterizes the heel-clicking... this is followed by clapping
in which the claps are strong and hard. The slapping is a virtuoso motif with a dynamic rhythm.
The thighs and bootlegs are slapped alternately. The spur dance is followed by the Csardéas.”
(Molnéar 1953:13)

10. It is worth quoting the opinion of an outsider, the dance anthropoligist Karoly Falvay, who
made his notes available at our request: ,, They are waiting for us outside the village, on the foot-
ball field on the open space below the Tilalmas. A few scraggy bushes fringe the bare, open
space, where a few elder, wiry little peasants are ,,dressing” beside the discarded beer bottles.
They are changing from ,civilian” to ,,folk” dress, that is, to wide, fringed trousers. There are
only a few locals here, the rest are coming on the Co-op’s truck which arrives with quite some
delay. It brings the villagers dressed in ,,costume” which arouses a strange mistrust in me. Our
foreign Hungarians are snapping sway with their cameras as they finally come into contact with
the experience of ,,dancers of Pusztafalu” and dancers. The truck also brings a barrel of wine
and bottles of beer, the Co-op’s gift for our ,,compatriots’, of Hungarian origin. However, this
is only produced later, as the ,,programme” comes first. | can see once again the dances that
I knew long ago, but what a difference compared to what | saw a few decades ago. Although, in
essence, they are not doing anything different now. But for me, something has changed irrevo-
cably: the people’s behaviour. The former pride and self-esteem that was found in even the
simplest and poorest of them has now been degraded to a kind of amateur spectable.” (Karoly
Falvay 1986 - Quoted from a nauscript.)

11. Dégh 1980: 259 ,,... for the masses the homogenized identity symbols are far more attractive”.

12. We collected the Hungarian family names from the telephone book issued for South Bend and
district for 1982. The twenty names figuring most frequently on the list are as follows: Horvath
(176), Németh (109), Molnar (65), Nagy (65), Varga (33), Farkas (31), Kovach/Kovécs (35),
Barta (23), Kish/Kiss (24), Pintér (20), Sz(ics (18), Kocsis (15), Szalay (15), Balint (14), Torok
(12), Nida (14), Deék (12), Balogh (11), Herczeg (10).

13. See the album for The Golden Jubilee of St. Stephen’s Parish in South Bend (1900-1950).
South Bend: City Life Publ. 1950.

14. An average of 40-50 Hungarians attented these early morning masses where the sermon was
preached in Hungarian and English.

15. A photograph of the Hungarian House, 3161 S. Chapin Street, marked out for demolition, can
be seen on page 5 of the 3rd October 1982 issue of the South Bend Tribune. The building was
demolished in 1958. A photograph has survived of the theatre’s curtain full of pianted advertise-
ments, on which a picture of old Chapin Street could be seen (idem. p. 4).

16. On the first day of the fieldwork | took part in a birthday party organized by the bPs where
the participants came from the immediate friendly circle of the person concerned. I received a
great deal of help in the course of my subsequent work from these people, for which | take this
opportunity to express my thanks. They told me that name-days are no longer celebrated in the
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United States, although in 1982 the local Hungarian-language paper, Varosi E let reported such
an event, announcing that ,,a highly successful name-day party was held at Istvan Fabian’s at
West End” (Varosi Elet/ City Life No. 48: 2).

17. Hungarian hospitality customs prescribe the literal hosting of guests on the occasion of social
gatherings and the ,,bring your own” pattern is unknown. On the subject of the picnic of Hun-
garian in the Calumet Region, see Dégh 1968-1969.

18. The first appearance in Hungary of this ,,folk costume that never was” can be dated to the mid-
twenties when the first folk dance performances and revivals of folk custums were organized,
where one of the Hungarian ethnographers made special mention in his report of the Hungarian-
style costume decorated with braid work by the Germans of Kapuvar and district (Ebner San-
dor Gonyey). Later the Pearly Bouquet Movement further strengthened this trend. It is interest-
ing however, that in the fifties, at the time of the ,,melting pot” theory, the Hungarians in
America regarded this dancing costume as a suitable vehicle for the symbolic expression of their
Hungarian identity.

19. Golden Jubilee Album 1932, The Golden Jubilee of St. Stephen’s Parish 1950, 50th Anniversary
of the William Penn Fraternal Association - Branch 132-V, 1959, Hungarian-American Cen-
tennial Celebration 1982, Centennial Jubilee 1982, Diamond Jubilee 1984.

20. Mention must also be made of the fact that the DP group held a separate gathering, a private
party on exactly the same day, which may not have been intentional, but a number of inter-
viewees also drew my attention to the fact that this group kept spart to a marked extend from
both the old Hungarians and the 1956 group.

21. See South Bend Tribune (Monday, 23 April 1984), carrying a photograph on page 16 of the or-
ganizing committee with the following members: Leslie Baumgartner, Goldie Pal, Frank J. Wu-
kovits Sr., Virginia Harper, Msgr. Elemer Peterson. | myself lived with Goldie Pal during this
Father Peterson-Péterfy about the preparations, so | was thus able to dbserve at first hand how
much time the preparations for the evening consumed. | would like to thank them in particular
for their kind assistance, as well as Frank Wukovits, local president of the William Penn Associa-
tion and Virginia Harper for their talks with me and the valuable information.

22. Scherer 1975: 3: ,,The Gypsy musicians played orgamental versatile interpretations of the origi-
nal Hungarian folksongs. The music was played by ear, was very emotional and full of embel-
lishments. The basic Gypsy orchestra consisted of a violin, a string bass, and a cymbellum, al-
though it could be enlarged with more violins, flutes or reed instrumentes, and a cello. The cym-
bellum, often considered one of the forerunners of the piano, was a stringed instrument about
forty inches acress which stood on legs and was struck with hammers covered with string, much
in the manner of today’s xylophone. Gypsy orchestras played the music for the Hungarian
dances and picnics put on by the South Bend Hungarians. The Gypsy violinists would move
among the audience, playing numbers at request. Satisfied listeners would tip the musicians by
sticking dollar bills into the openings in the violin. Members of the orchestra would also sing the
songs. In the early 20th Century, Joe Bango’s Orchestra played the best Hungarian Gypsy music.
The children of the elder Mr. Bangd are still performing musicians, living elsewhere. The Bangé
sons, Bill and Joe, are supposed to play with a Chicago band and sometimes return to this com-
munity. Current-day musicians of Hungarian descent have ,,Americanized” their musical styles
or amalgamated it with that of other ethnic groups, such as the Poles. Local musicians playing
in a somewhat Hungarian style are Julius Vargo and Steve Bokor. The typical piece played by
Hungarian musicians starts out slowly in a melancholy manner with ,hearing music” called
,hallgaté”.
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THE AFTER LIFE OF PEASANT CULTURE
OBJECTS AND RITUALS

PETER NIEDERMULLER






I. The Places of Fieldwork: Historical Context and Sociological Remarks

The fieldwork serving as a basis for analysis was performed in two sights, in
North-Eastern Hungary: in the villages of the Zemplén Mountains (Borsod-Abauj-Zemp-
Ién Country) and in the United States of America: in the Calumet Region (Indiana),
in the settlements to be found there. Since the middle of the *seventies’the villages of
the Zemplén Mountains have frequently been the scenes of my ethnographic fieldwork.
During my study trips | acquired a great number of data through getting acquainted
with several people there and also made observations which have enabled me to trace
social processes back to alonger period of time. Beginning from the ’sixties’ continuous
folkloristic research has been conducted by Richard Dorson and his team on the one
hand and by Linda Dégh on the other, in the Calumet Region serving as the scene of
the fieldwork in America, the latter concentrating primarily on the Hungarians living
there as well as their life and culture (SZABADFALVI, 1981; DORSON, 1981;
DEGH, 1969, 1972). The rich material collected by them offered a very good basis for
comparison.

1. The Zemplén Mountains

The Zemplén Mountains are situated in the North-Eastern part of today’s Hun-
gary, in Borsod-Abalj-Zemplén County. In accordance with the geographical poten-
tials, the mountaneous, hilly region, the majority of the villages to be found here are
settlements with a low number of population, in most cases the number of the people
of the individual villages is below 1000. Also as a consequence of the geographical si-
tuation, agriculture isrelatively lagging behind, or at least at alow level of development.
In several places the people being engaged in individual farming which yields fairly
moderate results in the majority of cases. Viticulture has the relatively greatest signifi-
cance which may primarily be attributed to the Tokaj Mountains situated in the im-
mediate vicinity as well as the grape and wine culture characteristic of that area. In
some villages small-scale industry has local traditions but this branch of the economic
activities possesses no decisive significance. The population living here is composed of
different ethnic groups historically. In addition to Hungarians, together with them,
Slovaks, Ruthanians and Germans have been living here. The historical presence of
the individual ethnic groups is guarded today by the fragmentes, relics of traditional
culture as well as by the language. The social-ethnic processes are basically character-
ized by assimilation. The ethnic differences have already ceased to exist almost com-
pletely; moreover, the claim of expression of belonging to different ethnic groups may
not be observed any more either (PALADI—KOVACS, 1973).

Today we know relatively much about the traditional culture of the region. This
region —mostly thanks to its geographichal separation and economic backwardness —
is looked upon as aregion ofrelics, i.e. a region where the elementes of one-time peas-
ant culture were used even in the recent past; and the forms of older cultural phe-
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nomena, their modes of manifestation have been preserved in the memory of people
fairly accurately. However, the Zemplén Mountains never belonged to the ,represen-
tative regions” of Hungary, therefore scientific and public attention turned to the
population living here as well as its culture only following a considerable delay. It is
well-known that the images formed of the traditional peasant culture of the individual
European countries are to a great extent defined by certain geographical regions,
ethnic groups which have been proclaimed by social science research, mass commu-
nication and, in its wake, social pubhc consciousness, to possess unique, specific po-
pular culture, folklore, folk art. In Hungary such ethnographical groups are formed,
e.g. by the Paléc living in Northern Hungary; such a Representation region” is, e.g.
Kalocsa and its vicinity along the Danube. This concept of representative regions as
well as the image of peasant culture associated with these regions, formed gradually
from the second half of the 19th century, have greatly defined the general knowledge
and expectations related to traditional peasant culture.

In Hungary —just like in many other countries in the world —urbanization has
been one of the most characteristic and most intensive processes in the past decades,
going hand in hand with the gradual widening of the framework and contents of urban
culture and way of life. These processes are the natural reflections and consequences
of other social processes, also of decisive character, such as industrialization and the
modernization of Hungarian society in general. Although we may speak about a cer-
tain degree of urbanization movement already prior to World War 11, the significance
of moving to the towns increased considerable after the war, concerning both its pro-
portion and its consequences. This fact had several reasons, e.g. the rapid, forced
industrialization which started at the very end of the 40s, from which a necessary,
constant lack of labour force followed; the financial advantages of being employed in
the industry, a higher living standard; the pubhc belief, according to which moving
into the town or the city and living there is the first step of social uprising, social mo-
bility; and, finally, mention must be made of the political morale, manipulated arti-
ficially, characteristic of the first half of the 50s, known for its high degree of blind-
ness, animosity towards the peasantry, the rural way of life, which was also coupled
with a political practice, frequently terroristic, afflicting the peasantry to an extraor-
dinary extent. As a consequence of all that, in the past four decades there has been a
continual increase in the number of people migrating to the towns and in the intensity
of urbanization, occuring, naturally, in waves. Although there are obvious and de-
monstrable regional differences in the individual periods and targets of urbanization,
the most important trends of urbanization in Hungary are still indicated by the few
statistical data listed below. (Hungarian Statistical Publications, 1983.)

The increase o f the population in %

1920 1984
Budapest 15,4 19,3
other rural towns 26,4 36,7

villages 58,4 44
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In the Zemplén Mountains, too, urbanization has always concerned the younger
generations of the given period in the first place and that is the situation today as well.
Moving to the city form the village promises a step forward, rising in social hierarchy
primarily to the individuals at the beginning of their social careers. At the same time,
urbanization may not be considered to be a uniform, homogeneous process in several
respects. First of all, a definite differentiation is to be made in respect to the extension
of the urbanization process in time. For even the ,,most recent” history of urbaniza-
tion encompasses close to four decades, i.e. families of one, two, and three genera-
tions must be differentiated within the population having moved from the village to
the town. Secondly, the temporary and constant forms of urbanization must be se-
parated from each other. The present study is dealing with the population, families
having moved to the town permanently only. In spite of that, it must be mentioned
that in respect to the villages in the Zemplén Mountains a great significance is to be
alotted to temporary urbanization, i.e. the social situation when someone lives in a
village, he has his family living there too but he works in atown and commutes there
daily or weekly (SIPOS, 1978). Thirdly, a strict differentiation is to be made as re-
gards the targets of urbanization. For it is obvious that the different types of towns
and cities offer different opportunities to those wishing to settle down there. The
migration from the villages of the Zemplén Mountains has followed three main direc-
tions. Moving into the nearby small towns, the regional centres, primarily to Satoralja-
Ujhely and Sérospatak, has reached very significant dimensions. The second target of
the urbanization mobility is the industrial city of Miskolc, fulfilling the role of regional
centre. Finally, it is to be mentioned that the capital city of the country, Budapest
also figures to some extent among the targets of migration from this region. Here, ho-
wever, we are concerned with essential qualitative and quantitative differences. For
I do not know even one family which moved to Budapest straight from its rural place
of living in the Zemplén Mountains. A more frequent case is settling down in Budapest
within the framework of ,secondary” urbanization, i.e. when a family or individual
first moves to another town and then from there —perhaps the next generation —to
Budapest (frequently as a manifestation or symbol of social rise). Finally, a reference
is to be made at perhaps the most essential componants of the whole urbanization pro-
cess. For there are fundamental differences in respect to which levels of the social
hierarchy certain generations of the rural population find themselves at as a con-
sequence of settling down in the town, and which different roads of social mobility
they cover. Naturally, the chances are greater than the sample at my disposal; here,
however, there is no intention to make generalizations. The overwhelminglmajority
of the individuals, heads of families known by me who have moved from the village to
the town are living their urban lives as workers of different levels (skilled workers,
semi-skilled workers, unskilled workers, etc.). However, in such cases too it is the
members of the second or third generation of those living in the town who make a
step further and choose essentially different occupations from those of their parents.
The first generation urban dwellers started their new lives as workers almost without
exception, which fact in itself was looked upon as the first step upwards in the social
hierarchy, the manifestation of social mobility. However, the sample serving as a basis
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data referring to individuals holding different leading positions. For almost all the fa-
milies examined by me —irrespective of their occupations —belong to the group of
»guided”, i.e. they are merely ,,subordinated” too the different social-economic-poli-
tical-ideological-cultural, etc. processes, they do not direct them even at a local level.

2. The Calumet Region

The Calumet Region is situated in the north-western part of Indiana and it is
essentially made up by four towns —Gary, East Chicago, Hammond and Whiting —as
well as a few suburs —Hobbart, Merriville, Schererville, etc. (MOORE, 1959; LANE,;
1978; TRUSTY, 1980). The Calumet Region is an old denomination of geographical
origin which has, however, been enriched with a social content as well in the past
6-9 decades. The industrialization so characteristic of the beginning of the 20th
century in the United States brought about fundamental changes in this region too,
establishing one of the largest steel complexes of the country. The construction of
Gary, looked upon as a model town —or at least made with that purpose —was com-
pleted in 1906 and it became the centre of the whole region. The extremely powerful
industrialization became dependent upon cheap labour to an increasing extent. This
demand could in no way be satisfied by the population living there prior to the begin-
ning of industrialization either and thus the continual migration to the Calumet Re-
gion started in the first decade of the century. On the one hand, a great number of
negroes and also Mexicans, speaking Spanish, arrived from the southern parts of the
United States; on the other, European immigrants appeared already in the earliest
years, among whome there were an especially large number of Poles, Slovaks, Serbs
and a somewhat lower number of Hungarians, Croats, Lithuanians, but there were
Bulgarians, Russians, Ukranians, Macedonians living here as well. In a few years there
was an almost complete ethnic confusion in the Calumet Region and today it is hardly
possible to define the one-time proportions of ethnic distribution (DORSON, 1981,
5—4-1., 109—164.). This abrupt, large-scale population mobility, suggesting a fast im-
provement in the living circumstances, affecting different social groups and layers,
brought to the surface, quite naturally, ,social evil” —in drastic forms on occasion —
its diverse forms of manifestation, primarily alcoholism and crime, then, in close con-
nection with them —as the failure of urbanization and industrialization —poverty.
Thus, in addition to strong industrialization, the heavy industry, the presence and co-
existence of different ethnic groups, the image of the Calumet Region was gradually
enriched with crime, alcoholims, poverty, social backwardness. It is no wonder there-
fore that today the Calumet Region is present in American public consciousness
mostly as the symbol of the shady sides of urbanization and industrialization. The
other sociological fact characterizing the Calumet Region is related to the social stra-
tification of the population of the area. For among those living here constantly one
may find almost no representatives of the upper social strata, the overwhelming ma-
jority of the population is stratified ,,downward” from the middle class and they
represent the lower layers of the American social structure. The majority of the people
living here —including the present day —have depended, directly or indirectly, on the
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industry here. A very significant proportion of the population were workers (and are
workers even today, though in a degree somewhat decreasing as compared to earlier
times) which has exerted and influence on the life of the Hungarians living here as well.
So this was the social environment that received the Hungarians who arrived
in the Calumet Region, this was what constituted the framework of their everyday life.
It was within this framework, in this context that they had to find the opportunities
of social survival or, perhaps, rise. Hungarian families, a small number of Hungarian
population appeared in the Calumet-Region as early as the first years of the 20th
century, simultaneously with the beginning of industrialization. They were primarily
the ,extension”, the ,diaspore” of the Hungarian settlements in the southern part of
Chicago, dating back to much earlier times. However, they settled down here in larger
masses only following the formation of new industrial opportunities of work (beginning
approximately from the 1910s). The Hungarians settling down in the Calumet Region
had come from three different directions: a) from Chicago, the Hungarian communities
in Chicago; primarily from the groups of the Hungarians in South Side and Burnside;
b) from the traditional regions ofimmigration situated in the eastern part of the United
States, such as e.g. Pennsylvania, West Virginia, etc., wandering on from the mining
areas there, searching for better opportunities of work; ¢) and, finally, —the group
smallest in number, having arrived the latest in time —arrived at the Calumet Region
directly from Hungary. Naturally, the Hungarian refugees following World War Il and
1956 also belong to the latter group. These two latter groups of the Hungarian emi-
grants, however, failed to find a new home in the Calumet Region. To put it more
accurately, only a very small number of the refugees arriving following World War 11
settled down in the Calumet Region and —except for a few individual exceptions —
they exerted no influence on the life of the Hungarian community here. The emigra-
tion of 6. The Hungarians living here made it possible for a number of Hungarians
having fled to Austria following the event of 56 to settle down in the United States.
However, they were able to offer the emigrants arriving in the Calumet Region only
the given opportunities. But those arriving here did not like at all the environment, the
available opportunities of work or the social background. They considered themself
primarily political refugees, they exprected a reception and a treatment in that spirit,
and they did not want to do any hard physical work at all, did not want to adopt the
way of life characteristic of this region. Those living here, on the other hand, —in a
degree constantly increasing with the passing of time —were unable to understand the
reluctance of the newcomers to do physical work, could not conceive their objectives,
expectations, while they began to feel more and more the financial burdens afflicting
them for that reason. For the refugees of 56 were received by individual families who
supported them financially, fed them and offered them accomodation until they found
employment. Thus the conflict kept on increasing and became more and more tense
between the ,indigenous” Hungarians and the Hungarian emigrants who arrived foll-
owing ’56. All that led to the Hungarians of '56 —after having got accustomed to the
American way of life to some extent and having learnt to find their way around —
mowing away from the Region in a constantly increasing number and trying to start a
new life in (most frequently in the metropolises of the east coast). As a consequence
of all that, the overwhelming majority of the Hungarians living in the Calumet Region
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today arrived in the first three decades of the century, they are immigrants of peasant
origin or their offsprings. The greatest part of this population came from the north-
eastern part of historical Hungary, from the villages situated in the territory today be-
longing partly to Czechoslovakia and partly to the Soviet Union.

The immigrant Hungarians ,,conquered” the Calumet Region gradually. Today it
is very difficult to reliably reconstruct the process of their settling down in space and
time, although we have certain points of orientation at our disposal. Thus, for example,
the establishment of the Hungarian churches, congregations demonstrates more or less
accurately the order of settlement, the process of the formation of the Hungarian com-
munity. It was in East Chicago where the first Hungarian churches were constructed.
The Holy Trinity Hungarian Catholic Church was founded in 1906, and the First Hunga-
rian Evangelical and Reformed Church built its church here in 1907. The former was
constructed in the middle of the Hungarian ,,quarter”, in the most densely populated
part of the Hungarians in East Chicago at the time, while the latter was built somewhat
farther but also in an area populated by Hungarians. A few years later the church
named after St. Emeric was built and consecrated in 1910 (St. Emeric Hungarian
Church), which was followed by the First Hungarian Reformed Church, operating
from 1905, renting a church from 1913, then erecting its own church in 1918. The
Hungarian Reformed Church came into being in Whiting in 1918, then the First Hun-
garian Evangelical and Reformed Church was founded in Indiana Harbor in 1925 which,
however, built its own church only in 1932. Here we have listed a few data only andd not.
all the Hungarian congregations but these data also demonstrate very well the religious
distribution of the immigrants in addition to documenting the history of the settle-
ment. Among those coming here we find primarily Roman Catholics, Calvinists and
Lutherans. In the decades to come religious differentation became stronger which
manifested itself not so much in the formation of new Hungarian congregations but
rather in the fact that the number of Hungarians increased in the churches of lesser
traditions in Hungary (Baptists, Presbitarians,etc.). All that, of course, did not indicate
the disruption of the Hungarian congregations mentioned above but definitely pointed
to the weakening of their cohesive force.

The Hungarian community of the early period was most uniform from the socio-
logical point of view. Although the immigrants arrived at the Calumet Region with
varying individual heritage and social background, in the majority of cases they came
from a peasant environment. That fact in itself presupposed a number of similarities,
cultural, ideological, etc. beyond the different characteristics. In the new environt-
ment, under the influence of new circumstances of labour, this situation shifted with
ever increasing intensity in the direction of the merging of the differences and the
Hungarians —similarly to the other immigrants from Eastern-Europe —were gradually
inegrated into the American working class, developing extremely dynamically from
the beginning of the century, into the workers’ communities forming in the Calumet
Region. (PUSKAS, 1982; GINZBERG-BERMAN, 1963; GUTMAN, 1973). That
state is essentially characteristic of the Hungarians and their individual generations
living here up to the present day. That statement calls our attention to several facts.
On the one hand, it makes it obvious that after a certain time —and that time more
or less coincides with the general upswing following the end of World War Il —the
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generation appeared which was no longer content with the social position of the
parents and searched new roads of social rise. That fact went hand in hand with
the disruption of the framework of community life —both in the geographical and
the social sense. Consequently, the number of the Hungarians living here decreased
but their sociologically homogeneous character remained. At the same time disper-
sion became complete among the Hungarians coming from the Calumet Region from
the point of view of both geographical and social affiliation. It is obvious that in
these cases social rise and geographical mobility are phenomena inseparable from each
other (THOMPSON, 1983). Naturally, emigration was not complete but certain gener-
ations may hardly be found among the Hungarians living here. However, those who
remained here were and continued to be workers —although exceptions may be found
in this field as well —i.e. no specially stratified ethnic community developed from the
social point of view. Concerning the social stratification of the Hungarians in the
Calumet Region, however, the individual generations have a basic significance. Gene-
rally speaking, we may distinguish four or five generations of the Hungarians living
here. The first generation is constituted by the individuals and families who arrived
here, settled down here and began to work here in the first decades of the century.
The second generation consist of the children arriving together with their parents and
the children of the first generation born here already. The third generation was born in
the ‘forties of the century, around World War . It is the children of this generation
who make up the fourth generation, that of the young people. In certain cases there
exists a fifth generation too, the majority of whom are still little children today. There
are significant numerical differences among the individual generations. The majority of
the Hungarians in the Calumet Region is constituted by the second generation, accom-
panied in a much smaller proportion by the third and the fourth generations.

Il. Folklore versus Folklorism:
The Dimensions of Peasant Tradition in Today’s Hungary

The historical and sociological remarks of the previous chapter have already re-
ferred to the well-known fact that the majority of the urban population in today’s
Hungary are of rural origin; their rural roots are of decisive importance. No matter
what this relationship with the peasant roots is like, peasant culture and way of life
are not at all unknown to the different groups of the urban population; the communi-
cation between them is inevitable. When examining the sources of knowledge related
to peasant culture, two kinds of ,,information”, basically different from each other,
may be pointed out which are unequivocally associated with the individual groups of
the urban population. A separate group is made up by those representatives of the
urban population who have direct knowledge of today’s rural or peasant culture. Here
we have in mind those individuals belonging to different social classes and strata who
have personal connections with the village, their family members, relatives, friends are
living there, whom they meet with relative regularity. This knowledge refers primarily
to the ,,present”, being rooted in it, and it is connected to the ,,past” through this
system of information rooted in the present only. They know about the past as much
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as has been preserved of it for the present and what belongs to common sense forming
the basis of everyday life. At the same time we differentiate another part of the urban
population, whose knowledge originates from indirect resources, spreads with the help
of different artificial or secondary devices (e.g. science, arts, etc.) and refers to the past
of peasant culture; identifying peasant culture with a state in the past. This system of
knowledge has little to do with rural, peasant culture of today since the social class,
which historically created and conveyed this culture, has been separated from this
culture too as a consequence of its situation having changed within the whole social
structure. With this statement | wish to refer to the restructuralization of the whole
social structure, during which all the properties of peasant existence ceased to exist
which were the historical-ontological causes of the formation of traditional peasant
culture. Peasant culture which the rural population is supposed to possess even today
is at least as alien to the majority of the people living in the villages in Hungary today
as to those who would like to discover the surviving fragments” of this culture. Na-
turally, in reality it is very difficult, almost impossible to separate consistantly and
unequivocally the groups of the urban population mentioned above and treat them as
rigid categories since a whole host of overlappings and interactions may be thought of;
these categories, the above distribution may serve as the operational, analytical devices
of research.

Also in an earlier phase of research it became necessary to introduce two further
essential assumptions. On the one hand, it had to be pointed out that any knowledge
belonging to the category of common sense —including, naturally, any knowledge
related to peasant culture —plays a role in the formation of social identity to the ex-
tent that it serves as a basis of ,target-rational” actions in the Weberian sense (WEBER,
1947;1967,55-56; PARSONS, 1937). Thus in the course of my research | investigated
not so much knowledge but the social actions implied by this knowledge. On the other
hand, it had to be accepted that during the field work there was no opportunity to
observe the complete process of everyday life but one had to be content with describing
certain types of events —in the present case holidays or holiday-like events. That is to
say, the direct object of investigation is constituted by certain actions and activities
connected to holidays. It is well-known that a system of rites, celebrations, customs
associated with the calendar year existed in the European peasant society, in traditional
peasant culture for centuries —naturally, with a changing content. Ethnographic re-
search favoured the assumption that this system of customs and rites was pushed into
the background, ceased to exist with the vanishing of traditional peasant culture. How-
ever, the ethnographic, folkloristical, sociological research centered upon the present
(LANE, 1981; ROBINS, 1982; O’BRIEN, 1982; HERNADI, 1985; McCLAFFERTY,
1982; POLITICAL RITUALS; KUNF-SCHMITZ, 1980; HAREVEN, 1977; WORMAN,
1975; BOCOCK, 1974) have proved unequivocally that different forms of manifesta-
tion of ritualized behaviour related to holidays may be observed in today’s modem
society as well. Although the ritualized patterns of behaviour are of normative cha-
racter to a lesser extent in modern societies, ,,modem™ customs and rites play some
role in forming social identity; they represent in symbolic forms the world view, value
system, ideology characterizing the social environment of the given individual, group
(CAILLOIS, 1972; KRAMER, 1977; MARTIN, 1973).
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The numerous data at my disposal may be divided into two large groups. On the
one hand, we have to separate the events the scene of which is the village, on the
other, we have to identify those which are related to the town.

VILLAGE

events offamily life seasonal customs
birth/baptism New Year’s Eve/New Year’s Day
wedding/wedding feast April 4th
death/burial Easter
nameday(s) May 1st
biithday(s) All-Saints, Day/All Soul’s Day

Christmas

TOWN

open market

dance-house

school, museum, folk art circles
revitalization of customs

events of folkloristic content

(e.g. performances of folk dance ensembles,
folksong recitals, folk art quizzes, etc.)
folklore festival(s)

The above table raises a whole host of questions. It may be stated at first glance that
events of very different quality are compared under the headings ,Village” and
»Town”. The question may be posed, therefore why | did not examine events of
identical character in rural and urban environment. The answer is very simple. At the
beginning research was centered upon similar events of identical quality, it tried to
describe the same ritualized forms of behaviour in the rural and the urban environ-
ments. However, it came to light very soon that peasant folklore and tradition are
articulated not only in different forms but also within the frameworks of events of
different types in the village and in the town. The recording of the facts, the listing of
the events formed the above table in a self-evident manner.

1. Peasant Traditions in Rural Setting

On October 1 and 2, 1983 | attended the nameday celebration of Mihaly Far-
kas and his family in Rudabanyacska. The family gathering celebrated the nameday
of the head of the family living in the village —he was 70 years old that year —which
falls on September 29 according to the calender. Since, however, in that year this day
fell on Thursday, a working day, the celebration was shifted to the coming weekend.
There is no doubt that in that year the name-day celebration acquired a more festive
character than usual which was explained by the other members of the family by
pointing out that the name-day celebration must be more memorable if one is 70 years
old in that year. Celebrating the name-day of the head of the family is looked upon as
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an old tradition in the family. The day of Mihaly has been one of the usual events of
family gatherings since the children have moved out of the village. Even today Mihaly
Farkas is a significant person in the village, and he was especially important in his
younger years. That followed not so much from his financial situation as his role played
in wedding feasts and keeping up certain customs. For long decades he was the brides-
man in almost all the wedding feasts held in the village, i.e. he was one of the most
important officials in the wedding feasts, on whose abilities, personality the success of
the whole feast depended to a great extent. He fulfilled this office to the greatest sa-
tisfaction of the people so that even 5-6 years ago (i.e. around 1980) he was asked to
play the role of bridesman but, naturally, he refused it on account of his advanced age.
At the beginning-in the middle of the sixties, when the custom of Nativity plays had
already ceased to be practised some years before, Mihaly Farkas taught a few boys of
10-12 to perform them. He carried on these activities for years, thanks to which this
custom was practised in the village up to very recently. Mihaly Farkas has two daught-
ers and a son who Uve in Miskolc, Satoraljatjhely and Tokaj. One of his daughters is a
shop assistant, the other one is a nurse and his son is an agronomist. All the three are
married, there are altogether seven grandchildren in the family. Since in this year the
day of Mihaly fell on a working day, a specific dychotomy may be observed in the way
the event was carried out. For on Thursday a number of his friends, acquaintances,
relatives and neighbours called on him and congratulated him. Some of them —his
younger brother, god-daughter, as well as the god-parents of his younger daughter —
were informed that there was going to be a festive dinner on Sunday and they were
invited to it. To other people —his next-door neighbours and a few friends he had
been close friends with since his childhood —he mentioned, as it were, that ,the
children are coming for the weekend and, if you have some time, stop by”. Mihaly
Farkas’ wife cooked and baked all day on Friday, preparing for the weekend. Her help
in this work was their god-daughter mentioned above. The children arrived with their
families on Saturday morning and early afternoon so all of them had lunch together
on Saturday but only the members of the family. There were no guests, friends, neigh-
bours or relatives. It was then that the members of the family congratulated Mihaly
Farkas and handed over to him their smaller or bigger presents. When lunch was over
the family was broken to smaller groups. The landlady and her two daughters worked
in the kitchen, the children went to play in the extensive garden behind the house,
while Mihaly Farkas, his son, his two son-in-laws (as well as the researcher present till
the end of the event) remained at the table to talk. The conversation was partly related
to my presence, person, partly to farming, mostly grape cultivation and grape har-
vesting, in accordance with the knowledge, experience of the father and the occupa-
tion of the son. The two son-in-laws hardly participated in this phase of the conversa-
tion. Later on in the afternoon the god-daughter of the Farkas’ arrived with her hus-
band and two sons, and it was almost evening when Mihaly Farkas’ younger brother
came with his wife, as well as two other friends of his, and two close friends of his son
living in the village. The separation of the family members mentioned above was not
dissolved later on either, moreover it became final when the guests arrived. The children
remained in the garden till evening, only four bigger boys went to the woods close to
the village. The women worked in one of the rooms of the house and in the kitchen, at
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times they served some food or drinks to the men and on such occasions they stayed
in the room for a few minutes, talking a bit to the men sitting there. Otherwise, how-
ever, they did not sit down with the men permanently or for a longer stretch of time.
That separation was dissolved only late in the evening when the children had gone to
bed already and the friends of Mihaly Farkas and his son had already left too. Then
the family spent some more time together talking and soon the members of the family
living in the other part of the village went home as well. Simday morning was partly
spent by the members of the family independently of each other, partly outside the
family framework. Mihaly Farkas, his wife and one of his daughters went to church.
His son and his family went to see an old friend of his, also living in the village, while
the others stayed at home. As lunchtime was coming, however, all of them came home
and the guests arrived too, among whom only the god-parents of the younger daughter
had not been present the evening before. A separate table was set up in the guest room
and the people sat down around it. The landlady had prepared a very substantial meal,
consisting of soup, chicken, roast meat and potatoes as well as two kinds of dessert.
After lunch the children went to the garden, the men and the women, however, stayed
at the table, talking to each other. The conversation lasted till the afternoon hours
when the family members living in the town began to prepare for their journey home
and the members of the family living in the village went home.

Even this description of the events, striving at conciseness and summarizing,
demonstrates that the family togetherness —in spite of all its apparent spontaneity,
uncontrolled character and arbitrariness —was organized in the form of certain struc-
tures. The most conspicuous regulations may be observed in relation to the social
network —and in the present case this expression includes the family and relative re-
lations as well. On the one hand, the family and non-family celebration of the name-
day was separated in time —although partly owing to external reasons. All those who
had any kind of relationship with the person celebrated came to congratulate him on
Thursday, the actual name-day. This network was obviously determined by Mihaly
Farkas’ position held in the society of the village. The family celebration began on
Saturday. Saturday noontime and early afternoon was the time spent together by the
closest family members —the parents, their children and grand children. Late after-
noon and evening was spent together by the wider family and the closes circle of their
friends. On Sunday morning everyone remained within their own network while Sun-
day noontime and afternoon was the time of the togetherness of the whole family.

Before getting down to a more detailed analysis, it is worth presenting a further
example. Jozsef Keresztes and his wife had their child baptized in Mogyoréska in April
1982. Several members of the large family were invited to this event. The villagers said
that it had been the biggest celebration of this kind in the neighbourhood for years.
The young mother’s uncle and his wife living in Miskolc, both of them doctors by pro-
fession, were asked to be the god-parents of the new-born baby. The following table
contains all those who were present on the two days of the baptism celebration (from
Saturday afternoon to Sunday afternoon), indicating their family relation, place of
living and occupation.
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family relation place of living occupation

the father’s parents Mogyoréska farmer

(grandparenst)

the mother’s parents Hejce farmer

(grandparents)

the father’s brother, Péalhaza worker (in the local woodmill)

his wife and two
young children

the father’s other
brother and his wife

Satoraljadjhely

worker (in the local distillery)

the father’s sister Miskolc nurse

and her fiance, a soldier

the father’s uncle Mogyordska farmer

and his wife

the father’s aunt Gonc shop assistant and carrier

and her husband

the father’s aunt Sétoraljadjhely carpenter

and her husband

the father’s cousin Séarospatak teacher

and his wife

the father’s cousin, Tokaj agronomist

his wife and three teacher in a primary school
children

the mother’s sister, Vilyvitany co-operative employee, driver
her husband and child

the mother’s uncle and Miskolc doctor

his wife

(god-parents)

the mother’s aunt Hejce farmer

the mother’s uncle and Hejce carrier

his wife

the mother’s cousin, Miskolc bricklayer, office clerk
his wife and two children

the mother’s cousin, her ~ SatoraljaGjhely secretary, mechanic
husband and child

the father’s god-parents Mogyoréska farmer

the mother’s god-mother  Hejce farmer

The preparation for the festive event had started weeks prior to it, the time itself
was set so that it could be acceptable to as many of those invited as possible. Almost
all the preparations (cooking, putting together the menu, organizing the reception of
the guests) were made by the family members living in the village, more precisely the
women. A smaller part of the guests arrived already on Saturday, the more significant
part of the event took place on Sunday. On Saturday the male members of the family
present already —the mother’ closest relatives, in addition to the local family mem-
bers —spent the evening together in the guest room of the young couple. In the mean-
time the women prepared the festive luch for the day to come. The men drank wine
and brandy, talked, and then three of them began to play cards. The time spent to-
gether, the conversation —with shorter or longer interruptions —lasted for 5-6 hours
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and ended after midnight. On the next day the other guests arrived comparatively
early in the morning. Everyone brought some presents for the new-born baby, mostly
clothes, different things necessary when looking after the baby. The most precious
present —a gold chain —was given by the god-parents. Those present continued to
constitute three separate groups. Tire children played in the garden, the women were
busy with the little baby and looked at the presents, the men drank brandy and talked
in the bigger room, waiting for the baptizing ceremony to start. However, not all of
them went to the ceremony held in the church, only the god-parents, the father, and
the mother’s parents. The others stayed at home finding different excuses, prepared
lunch, looked after the children, and the men continued the conversation. The baptiz-
ing ceremony itself was very short, carried out in accordance with the prescriptions of
the Roman Catholic regulations. Following the ceremony the priest invited the whole
company to the vestry where the parents of the father presented the priest with
brandy and a milk-loaf, and at the same time invited him to the festive lunch. After
the company had returned home the mother who had not attended the ceremony took
the baby to sleep and the others prepared for lunch. The lunch was very substantial,
consisting of meat soup, roast meat, stuffed hen, stuffed cabbage, a stew, and, natu-
rally, different cakes and cookies. After the soup the god-father stood up and delivered
a toast of a few minutes which emphasized primarily the importance of the cohesion
of the family. After lunch the people present stayed together around the table for a
while, then some of them paid visits to their acquaintances in the village. Some of
them had already visited their friends in the morning. Almost parallel to this, i.e. in
the afternoon one ofthe neighbours arrived, as well as some close friends of the parents
and the grandparents living in the village. This was the time the priest came to visit
the family too. This very mobile period of the baptizing event lasted till late in the
afternoon when those having arrived from other places set out for home.

This scenario-like description of these two events, different from each other,
offers some opportunity to draw certain conslusions. On the one hand, it came to light
—a fact obvious anyway —that the people visiting the village do not go there in order
to ,meet the tradition” but basically for family reasons. On the other, rural way of
life, and tradition present in it in certain forms, may exert an influence on the views
and behaviour, etc. of the urban dwellers. Naturally, these are hidden impacts, for
several reasons. The village dwellers ,,do not sense the presence of tradition” for they
live their everyday life, whose different moments are not looked upon as tradition by
them. Tradition, which will be discussed in greater detail later on, and what is included
in the 19th century picture made of peasant tradition, is completely alien to them,
and it is only known to them, arbitrarily, in fragments. To return to the earlier exaple,
the carrying out of the baptizing event —but here any other festive occasion might be
mentioned —has a given pattern which is realized in a fully natural manner. Naturally,
the researcher may observe and demonstrate in the process of the event moments —
rites, magic tricks and their remnants —which may be interpreted as the survival of
the one-time peasant tradition; however, for those living there these moments are the
natural parts of the process of everyday life. Naturally, the influences the town-dwel-
lers are subjected to may not be interpreted in the context of a single occasion, event.
The urban population mentioned above encounters peasant culture in the course of
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events of permanent character but different from each other. This connection contains
a number of hidden messages, and these messages may exert an influence in one way
or another on the worldview, way of life, identity of the groups mentioned above. All
that, however, is true only ifit may be demonstrated that there are recurrent segments,
certain laws in this connection —irrespective of the character of the events. For that
very reason an attempt is to be made in the following to graps these laws and recur-
rent segments; trying to separate tradition and traditionalizing from each other.

The events as traditional occasions may be approached from two directions.
On the one hand, it may be assumed that events, occasions which are rooted in tradi-
tional peasant culture are in themselves the manifestations of tradition, too. On the
other hand, the ,,calendar year” of earlier times and today may be compared to each
other, seeking for the continuous presence, the modes of symbolic expression of tra-
dition. In the course of analysis these approaches are frequently merging into each
other. For it may be clearly demonstrated that, apart from one or two political-natio-
nal holidays, we are faced with occasions, events which were treated as festive occasions
in traditional peasant culture as well (the great turning points of human life, Christmas,
Easter, May 1st, etc.). However, here we have to do with general human occasions,
events which in themselves may in no way be looked upon as the manifestations of
peasant tradition. And if we compare the series of rural festive events of earlier times
and today we shall see that just those events have vanished which could be interpreted
as the manifestations of one-time autonomous peasant culture (today’s tradition)
(e.g. Andrew’s Day, Luca’s Day, Saint George’s Day, etc.). Here, however, attention
must be called to one more very important aspect. For it may hardly be stated that
these traditional occasions are unknown to the peasant communities examined by me.
These occasions and the rites related to them —naturally, with varying intensity from
generation to generation —are known but they are not practised. To put it more pre-
cisely, the relation to occasions of that character is determined by the individual cul-
tural strategy. However, these occasions are strictly separated from the events taking
place on the ,stage” of community life which | listed above. The series of the holi-
days, festive occasions of the peasant communities of today is enriched by the events
and rites included in daily life which are today connected exclusively to individual
cultural needs. This level of today’s rural-peasant culture is undoubtedly the remnat
of an earlier cultural state, i.e. it may be interpreted as tradition. However, this level
of culture remains hidden for the urban population even within the closes family
framework. Thus the rural festive events observed by me and listed above are exclu-
sively events which are open to those living in the town as well, and behind which
there lies the hidden dimension of tradition depending on individual needs. What has
been said so far has a further consequence too. In an earlier situation of social history,
the most significant feature of peasant culture was constituted by holidays and rites.
This range of culture was in a very close and direct connection with the given commu-
nity, the range of validity of rites and holidays coincided with the borders of the com-
munity (TURNER, 1977). In the case of today’s rural, peasant culture basic differ-
ences may be recorded in this respect. On the one hand, we may separate a group of
occasions, events which are related to individual cultural needs and which have been
transposed from the framework of community life to the life sphere of the individual.
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On the other hand, we may observe a group of occasions, events which are apparently
related to the community but are actually activized within the framework of the fa-
mily. It is obvious that all the events mentioned earlier belong to this category.

Naturally, it is difficult to examine, analyze the individual occasions, events in-
dependently of the actions, rites, ritualized forms of behaviour related to them; more-
over, it is almost impossible. For that very reason it is extremely important to record
the traditional actions or their moments taking place within the framework of the
given event, occasion. In the present case | had the opportunity to examine in a con-
crete form which are the moments, elementes of the one-time, assumed, order of cus-
toms preserved in memory (NIEDERMULLER, 1981a, 1981b) that have remained in
the customs of today, in the events examined by me. In the following a table is pre-
sented in which those of the one-time traditional customs, custom elements are sum-
marized which are to be encountered in relation to the festive occasions, events exa-
mined by me as well. As a reference to what has been said above, within the table a
difference is made between the ,hidden” level of these rites related to individual cul-
tural needs and those customs which are practised ,,openly” today too, and are related
to certain family gatherings with a characteristic frequency.

Seasonal customs

hidden open

sorcery of love

prohibitions +
St. Nicholas visits - .
protection against witches
evil eye

Lucy’s stool

sorcery of fertility
Nativity-play - +
Christmas table

Christmas dinner + -
Christmas singing - +
bidding farewell to the old year

epiphany consecret of water +

carrying of the star

consecrat of candles *

carnival -

consecrat of catkin +

sprinkling of water —

consecrat of cornfield

maypole - +
consecrat of fields

All souls’ day —
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A similar comparison may be made in the case of a concrete event, family feast,
e.g. a wedding feast too. The next table displays which elements of the one-time wed-
ding feast customs in the Zemplén Mountains (NIEDERMULLER, 1981c) may be
found in the structure of today’s wedding feasts as well. In the present case, however,
the categories used in the previous table had to be modified from the contentual point
of view. For certain elements, moments of the customs of wedding feasts are fully
open, i.e. they are performed in the presence of all the guests and those present, while
other segmentes of them may only be witnessed by certain groups of those present.
Accordingly, the hidden/open opposition pair mentioned above is to be used in this
sense in the following table:

open hidden

gathering in the house of the bride
and the bridegroom separately

bidding farewell to the bridegroom
a procession to the bride’s house
obstacles in jest

dressing up the bride

bidding the bride

bidding farewell to the bride
farewell dance

presenting the bride

receiving the bride

wedding dinner

bunning

bride dance

The two tables offer the opportunity to draw conclusions related to the today’ use of
one-time peasant tradition :

1. only those of the custom and rite elements are still in use today which have
no content of beliefs;

2. the urban dwellers participating in different rural feast and festive occasions
of today encounter a very low number of traditional actions. To put it in another way:
within the rural festive occasions of today, tradition is manifested in the form of ce-
remonial actions, customs, rites in a very limited degree only. It is obvious from the
tables that only the surface elements of the one-time rites, customs are still in use
today. The actions which contain in any respect the one-time beliefs and the elements
of the worldview ,,stored” in them, do not play any role in the structure of the today’
festive events, the customs of today. However, the actions which are still ,,usable” to-
day were not ,loaded” with beliefs originally either but fulfilled other functions (e.g.
entertainment, church prescriptions, emotional functions, etc.). For the villagers of to-
day, these customs or elements of rites are incorporated in the festive events of today
with the greatest degree of naturalness and are simply looked upon as the parts of their
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everyday world. However —as is demonstrated by the earlier tables —the number of
events of that character is very low too. On the basis of all that a conclusion may be
drawn: today’s rural culture —at least in relation to festive events, customs and rites —
does not consciously guard traditions, foster or maintain artificially the cultural state
of an earlier period or certain elements of an earlier structure. And what it does pre-
serves and maintain —and what is considered by the researcher to be a tradition rooted
in an earlier cultural state —is being operated as the natural part of everyday life. Of
course, it is possible that if we were to examine the elements of aesthetical character
of one-time peasant culture (e.g. tales, songs, etc.), we would arrive at statements of
somewhat different nature. It is my conviction, however —and this may be proved
with data in a wider context too —that the former statement would prove to be true in
that case as well; and where the cultural phenomena of earlier times figure as traditions
today, there it is the result, consequence of external influences, alien from the com-
munity which is the vehicle of the culture in question. It is obvious that the relation-
ship of today’s rural culture and tradition exerts an influence on the relationship bet-
ween the urban layers examined so far and tradition, too. For the group of urban po-
pulation which maintains a personal connection with the village and also with rural
culture, bears a similar relationship with tradition as long as it is staying in the village
as a social environment of a given type, while it is the village that constitutes the
framework of comparison, though it may be so only temporarily. At the moment,
however, that this social environment changes, this attitude will also be modified. The
same individuals who considered as completely natural and unquestionable e.g. the
ceremony of bemoaning the bride (or erecting a maypole), while attending a wedding
feast, considered the same practice as absolutely impossible in the case of a wedding
dinner held in their own town, in their own environment (not to mention the act of
erecting a maypole). This only, seemingly insignificant, example demonstrates accura-
tely the situation characterizing the first generations of the layers, groups having
moved from the village to the town. For this population stands at equal ,,distance”
from both rural and urban culture, i.e. it is equally familiar with the different cultural
strategies and is equally able to realize them —in accordance with the expectations of
the present environment. This situation of keeping an equal distance from both rural
and urban culture may be accurately characterized by the concept of situational self,
situational identity (HEWITT, 1976, 80—82.). For the individuals ,,stuck” in this si-
tuation define and evaluate their own situation in view of their partial position held on
every occasion. Naturally, that is a mutual relationship for the other participants of
the same partial situation form their place definition related to their own individual si-
tuation on the basis of the very same situation. That isto say, in this case —in the si-
tuation of keeping an equal distance from rural, and urban culture —it is the actualized
or partial situation which determines both personal and social identity. Naturally, this
picture may be modified in the case of later generations. The third or fourth genera-
tion urban inhabitant of rural origin stands closer to urban culture and the concept of
urban culture related to tradition. The essence of the whole process or system of rela-
tionships lies not in the difference between the individual generations but in the quality
of the relationship maintained with rural culture. For the knowledge of the different
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cultural structures and their mobilization connected to occasions and situations is not
related inseparably to any one of the generations.

In summary it may be pointed out that these events offer only a very limited
opportunity to establish direct contact with tradition. For that reason it is worth in-
vestigating other dimensions of the events, festive occasions which might be in some
assumed contact with tradition and the process of traditionalizing, as well. Thus it is
worth examing the connections between the character o f the individual events and the
network of the participants in them. There is a group of festive events which are ce-
lebrated primarily, we may say exclusively, in a family framework, being family events
(e.g. Christmas, Easter, etc.). Another group of festive events are celebrated in the
social network of the family (e.g. name-day, wedding feast, etc.). In general terms: the
more infrequenty, individual, festive the event, the higher the number of the partici-
pants; and the other way round: in the case of the periodically recurring events of gen-
eral character the number of the participants decreases gradually, more exactly it be-
comes permanent. For the sake of accuracy it must be added that this separation is not
of absolute value. For if we examine the time section of festive events, their process,
we may state that every festive event has a time segment when the circle of the partici-
pants ,.becomes diluted”, i.e. its intimate, closed character ceases temporarily.

At this point it is, perhaps, worth returning to the empirical material and see
how, for example, an Easter celebration takes place. The figure enclosed demonstrates
the order of time and actions which characterized the Easter celebration of the Fazekas
family living in Abadjalpar, in 1983. Among the members of the family, Lajos Fazekas
sr. and his wife, as well as Lajos Fazekas jr., his wife and three children live in the vil-
lage in two separate homes. Two of the other three brothers live in Miskolc, and the
third one, the youngest, a girl married a man in Kazincbarcika. The brothers and the
sister came home to celebrate Easter with their families as they always do. The family
is constituted by several members of different social positions, statuses. For that rea-
son it seems to be especially interesting to examine the festive order and the network
of the interpersonal relationships within the holiday.

The order of the holiday and the interpersonal relationships (the Fazekas family, Aba-
Ujalpar, Easter 1983)

Good Friday Easter-Eve Easter Sunday Easter Monday
The members of the from morning till early some members go in the morning ,,sprin-
family living in the afternoon the brothers to church, others kling” relatives, friends,
village prepare for and sister living else- spend the morning acquaintance living in
the holiday where arrive; at home; the village lunch to-
Late afternoon Resurrec- the whole family gether;
tion procession, all the has lunch together; departure relatives,

members of the family go early afternoon and friends living in the
to church but they spend evening mutual visits  village

varying periods there, they

do not participate equally

in the ceremony
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As a further example,let us recall the name-day celebration mentioned earlier, a scheme
of similar character of that event may also be drawn:

Saturday Sunday
the family has lunch together, congratulating in the morning the visit of the relatives, friends
the head of the family in the presence of the in the village, individually or with families
close family circle
in the afternoon and evening the visit of the lunch together with all the family members and
relatives, friends living in the village, the to- the relative

getherness of the wider family and the close
circle of friends

The above two tables demonstrate convincingly the tendencies which represent the
connections between interpersonal relations and the relationship with tradition. It may
be pointed out that three or four large circles, groups of reference may be separated
within the system of interpersonal relations. We have to distinguish the close family
(the father and the mother, their parents and children, and the wives or husbands of
the children), the wider family circle together with the relatives (the siblings of the
father and the mother, their wives or husbands, god-parents, god-children, cousins,
etc.), the circle of friends and close acquaintances and, finally, as passive but all the
more important viewers, the other inhabitants of the village, the village community.
The existence of these small social unities as well as the relationship with them contain
several different meanings which are very important just from the point of view of the
concept of tradition. On the one hand, they express the fact of the family belonging
together and demonstrate it in symbolic forms for the whole of the community and
make it visible (e.g. lunch together, going to church together, the fact of regular family
meetings in general, etc.). On the other hand, those living in the town take part in
strengthening the social position of those living in the village, in reproducing the exist-
ing social status; and also —whether they want it or not —in forming their own social
identity (e.g. by visiting the relatives living in the village, but even more the friends
and acquaintances from earlier times, etc.). These processes —which, as we have seen,
range from the individual sphere through the small family communities up to the level
of the local community —exert a very significant influence on the picture formed of
tradition, and the relationship with it, in respect to both the villagers and the urban
dwellers. For the participants in the different holidays and festive events —as has al-
ready been referred to several times —belong to a diversity of social groups, layers,
different patterns of social mobility. Social status has a whole host of cognitive, men-
tal, behavioural, cultural, etc. consequences defining the way of life and its character,
and no one may make himself independent of the impact of those factors. That means
that the ,urban dwellers” visiting the ,villagers” are in no way able to make them-
selves independent of the systems of values and norms, the worldview characteristic of
their reference groups. (LOFGREN, 1981 ; MERTON, 1968). This reference group ispartly
the result of a choice but this choice defines for every individual —more or less in-
evitably —the points of references within the whole society. It is obvious that the
individuals of each family living in different social environments (may) represent points
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of references and, accordingly, forms of behaviour, worldviews, ideologies, etc. which
are —to a smaller or greater extent —different from each other. That includes also the
difference in the approach to tradition and peasant or rural culture in general too. The
basic ceasure lies where we differentiate between urban families who do not keep con-
tact with their relatives and friends living in the village —or if they do then this main-
tenance of contact is only arbitrary and it is always the villagers who visit the urban
dwellers on occasion, and the other part of urban families who keep a living contact
with the family members in the village, participate in their festive events, etc. i.e. they
are able —perhaps temporarily only —to adopt themselves to another social environ-
ment. In the former case one explanation of the distance-keeping relationship is that
the whole order and worldview of the social environment of the reference group are in
conflict with the other value system and culture represented by the family members liv-
ing in the village, fulfilling a dominating role in moulding the identity of the given indi-
vidual or family living in the twon. Already thefact of keeping contact initselfindicates
the importance ofthe worldview, cultural strategies represented by the family; the posi-
tive approach to it and the participation in it also prove the operation and strength of
tradition. In this case the concept of tradition not only includes the individual cultural
phenomena, perhaps all of them together, but also contains those values, norms, rules
of behaviour, the presence of culture which organize, regulate, control the everyday
life of some small community, in the present case of the family. In these cases, how-
ever, the decisive question is that the members of the family —within a general con-
sensus —have to bear some kind of relationship with the worldviews of the other
members of the family, the values, norms, behaviour, culture represented by the other
members of the family. In this respect the family and the family feasts fulfil some kind
of synthetizing function and ,,permit” only those forms of manifestation of behaviour,
ideology and ,,other culture” which do not offend this general consensus, i.e. do not
deteriorate the feeling of the family belonging together, do not act against ,,tradition”.
So it may be seen that the positive approach of the members of the family towards
the central values and worldview defined by tradition is of fundamental importance.
At the same time it must also be accepted that holidays and festive events represent
appropriate and riskless opportunities of ,.critically supervising” the social points of
reference which, on the other hand, offers opportunities to modify certain properties
of way of Ufe, behaviour, culture. On the one hand, the different social statuses of the
family members exert an influence on the family, the worldview represented by the
family, tradition; on the other hand, the family as the ,mode of manifestation” of
tradition reacts back to the social identity of the individuals, the family members liv-
ing elsewhere. Finally, in possession of all the above information it is necessary to
make a bit more accurate what has been said about the mode of manifestation of tra-
dition earlier. For, form the point of view of identity, as well as the approach to tra-
dition, itisnecessary to distinguish between an internal core of events, festive occasions
(constant festive event, close family, the routines of everyday life, etc.) and an exter-
nal circle of them (individual event, loose structure, many participants, symbolic ac-
tions, etc.). It is the internal core which has a special significance from the point of
view of the formation of social identity. It may be stated unequivocally that the fes-
tive events belonging to the external circle are constructed from symbolic actions from
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which the conceptual knowledge of the symbols and their religious, historical, etc.
meaning is mostly missing. Although the vitality of these symbolic actions and symbols
has been preserved —thanks to the iconic and ,,transconceptual” character of these
symbols — an almost complete reduction may be observed from the point of view of
the immanent functions (NEMETH, 1977). For that reason, the festive events and oc-
casions belonging to the internal core inevitably resorted to other means which were
»elaborated” from the process of the routine actions constituting everyday life. One of
the most conspicuous means, best observable in the concrete cases known by me too,
is the personal narratives (DOLBY-STAHL, 1983; KAIVOLA-BREGENHOJ, 1984).
Perhaps the most characteristic and defining material of the festive occasions and
events is the verbal interactions taking place continually among the participants with
a permanent character. The content of these texts, conversations in fundamentally de-
fined by the sex, number, social status, etc. of the people participating in the conver-
sations since this ,,personal factor” of the conversations at the same time circumscribes
the group of the common knowledge and information on which these conversations
may be built at all. When approached from the thematic point of view, these texts
are constituted to the most significant extent quantitatively by stories, text segments
related to exchange of information. These are, on the one hand, stories which offer
information about events which took place in the wider environment of the individuals
—mostly of personal character (e.g. stories related to individuals, families, their lives,
known by the others as well, such as death, marriage, building a house, buying a car,
etc.). The other part of the stories that may be grouped here are rather of sensational
character and they very frequently possess very little reality content (e.g. accidents,
individual tragedies, crimes, etc.). Another important thematical block characterizing
primarily men is constituted by stories related to work. Among women, the counter-
parts of these conversations center upon the household, rearing children and certain
moments of women’s life in general. Finally, the third large group is constituted by the
recollections in which those participating in the conversation dish up some events that
occured in the past. As to the theme of the recollections, very significant differences
may be observed between men and women (BERTAUX-WIAME, 1982). On the one
hand, conversations of this character have a much lesser significance among women,
on the other, —should they occur —thematically they are related primarily to child-
hood (friends, mates, entertainment, holidays, festive events in their childhood, etc.).
»Recollections” are very frequent among men. In the majority of cases they are related
to the youth of those recalling the events, they are strongly, sometimes rudely, hu-
morous character, and they frequently refer to outstanding achievements. In this
respect the two most frequent topics are constituted by successes achieved in love or
sex as well as other showing offs, e.g. fighting, drinking, etc. A very important part of
recollections and the other thematic groups listed here in general, is made up by moral
judgements which in the majority of cases represent the closing of the given story and
—Ilatently as it were —justify why the story which was the essence of the conversation
was related. And this is the very point which lends a special significance to these verbal
interactions. Their text, structure, the moral lessons hidden in them, the values ex-
pressed by them and the world view to be developed from them, as well as the com-
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parison of all those factors —even though in an unconscious manner —significantly
influence, mould the approach to tradition, the picture formed on tradition, and
through that: social identity.

2. Peasant Traditions in Urban Setting

The material to be analysed in the following has two properties, fundamentally
new as compared to the material presented so far. On the one hand, the social setting
—the town —in which peasant culture and folklore appear, is an environment, origi-
nally alien and secondary, from the point of view of the phenoma. Consequently,
peasant tradition may occur merely as the result of an artificially operated process in
the town. On the other hand, it is obvious that the occasions which constitute the
framework of the urban occurance of peasant culture and folklore, are also alien and
of secondary significance from the point of view of this culture and folklore. The
events, ,festive occasions” to be analysed may be classified into two large groups:

a) on the one hand, we have to differentiate the events of festive character where
the object of the feast is constituted by folklore; such events are centered on folklore;

b) on the other hand, there are feasts and festive occasions where folklore is one
of the constituants only (NIEDERMULLER, 1986). The first group of data includes
the different fairs, folkdance performances, renewals of customs, folklore festivals,
»folk art days,,; the folklore programmes of radio and television in a wider context,
etc. The other group of the data —by way of its nature —is much more heterogeneous,
therefore much more difficult to survey. Actually any social event may be classified
here. Still, from the point of view of keeping contact with folklore, peasant traditon,
it is the different cultural days, especially the picnics in May and June characteristic of
bigger towns, as well as the days of the individual professions (e.g. The Day of Con-
structors, The Day of Railway Workers, etc.), and also the individual state holidays
(e.g. May 1st, August 20th, etc.) which seem to be the most characteristic. It appears
already from what has been said so far that in the present case that group constitutes
the object of analysis which is referred to as folklorism by European folklore. (BAU-
SINGER, 1966, 1979, 141-209.; MOSER, 1962; KOSTLIN, 1982; BRINGEUS,
1982). According to a wording which today may be looked upon as classic, the con-
cept of folklorism indicates the world of phenomena of ,folklore in non-folklore”
(VOIGT, 1980). This definition very accurately points out the situation which is to
be analysed in the following.

A form of manifestation of peasant culture which has a special significance from
the point of view of the urban population is constituted by objects of peasant origin,
»objects of folk art”. Today a diversity of folk art objects, originating from different
sources, of different character, content and function, may be found in urban use. If we
try to classify and analyse this world of objects from the point of view of its origin,
the following groups of objects may be separated from each other:

a) objects which have been directly adopted from the peasant usage of earlier
times to the urban environment of today (e.g. ,,old” plates, jugs, engraved mangling
boards, spinning wheels, etc.);
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b) objects adorned with motifs figuring on objects of peasant origin of earlier
times (e.g. boxes adorned with ,,pictures of rural life”, covers, wall protectors, carpets
using different motifs, etc.);

¢) objects made by imitating peasant objects of earlier times conscientiously and
realistically (e.g. water-dippers, whips, individual pieces of clothing, etc.).

Naturally, the present study is examining these objects not in themselves but
»merely” as the manifestations of tradition, peasant culture. It was in this context
that fairs and folk art exhibitions were mentioned above too. At these fairs, of course,
»objects of folk art” of every style are sold, there one can find pieces representing the
groups of objects mentioned above as well. Here, however, a supplementary remark
is to be made. Both the objects displayed at the different fairs and the analysis of the
occurance and use of these objects seem to prove that the group of the objects men-
tioned first is opposed by the other two groups of the objects in some important res-
pects. For the objects classified in group a are basically of relic character. They are ob-
jects having fulfilled functions of use earlier which were pushed out of peasant culture
already prior to their ,urban life”. To put it in another way: the plates, jugs, pitchers
with a narrow neck etc. made mostly in the 19th century (in its second half) which
may be found as ornaments in some urban apartments, were ,rediscovered” when
they had been pushed into a fully marginal state, these objects virtually hide the cul-
ture having created and used them as well as its aesthetic values. To that extent these
objects may justly be looked upon as the forms of manifestation of peasant art, folk
art.

The other two groups of the objects mentioned above may be separated relative-
ly unequivocally from this cluster of objects. The main property of the objects clas-
sified in this group is that they are not of relic character but the creations of ,,folk
artists” living and working today too. The creators of these objects are mostly indi-
viduals who deal with making ,folk art objects” as their profession, i.e. that is what
they live out of. Consequently, they subordinate the world of forms and style of the
objects ot the expectations of commerce controlled by official institutions. The best
example for these activities is the folk art exhibitions and fairs mentioned several times
already. For the supply of objects offered by them is extremely homogeneous, it ref-
lects almost no local specialities. The style of the individual artists and their motifs
do not follow some kind of local tradition but they are aiming at the image of folk
art which is equally consumable by each social stratum. The essence of this method is
that it mixes different motifs, materials and techniques which have nothing to do with
each other, thus creating ,,pieces of folk art” which never existed in reality. Naturally
the appearance is that these objects follow the patterns of ,,ancient” folk art since that
is what they resemble as to their world of symbols, motifs, colours. However, com-
munity is missing behind this ,folk art of today”, the world of objects to be found at
these fairs and exhibitions of folk art. Since it is obvious that —no matter how we in-
terpret folk art —the objects possessing aesthetic values of peasant origin are always
the results of aesthetic communication within a given community. The world of ob-
jects of folk art exhibitions and fairs, however, —in accordance with the laws of com-
merce and mass culture —is aimed at the widest possible range of social groups and
strata which, in its turn, inevitably goes hand in hand with erasing the differences in



210

form, style, related to motifs, etc. This attitude —supported institutionally —natural-
ly exceeds the world of objects discussed here and —I will return to this later on —it
exerts a significant influence on the whole of the picture formed of tradition. As for
the groups of the urban population using this world of objects, these objects primarily
carry symbolic contents and possess symbolic values of use. In their own lives —irre-
spective of all the other considerations —the users consider these objects to be the ob-
jective forms of manifestation of tradition. The object —in its form of being used —
binds the individual to a definite point of the past and at the same time characterizes
this attitude towards the past; in other words: it legitimizes the present with the ob-
jectified past. Thus here we may arrest the moment when an object —that of ,,folk
art” or believed to be one —becomes a symbol irrespective of its real existence at
some earlier time since on its way from the past to the present it has preserved a single
function: to indicate, express individual and social identity.

Another significant group of the events of urban occurance of peasant tradition
is constituted by those events which introduce, revice tradition, some forms of mani-
festation of tradition within the framework of occasions specifically organized for that
purpose. The first of the events to be analysed here took place in Satoraljadjhely in
November 1982 where the students of one of the local secondary schools presented
their programme entitled ,,Folk customs of Zemplén”. During the performance they
revived the calendar customs which used to be practised in the villages of Zemplén.
For the sake of what is going to be pointed out in the following, it is necessary to
briefly mention here the customs presented in the programme. The performance, the
»calendar year” started with a scene in the spinnery. The scene presented a small room
with girls dressed up neatly sitting, spinning, singing. Soon lads arrived who, wearing
different masks, frightened the girls, pulled tricks on them and coquetted with them.
This was followed by the custom of Santa Clause walking from house to house where
the main role was actually played by the devil accompanying Santa Claus, speaking
in a loud voice and frightening the children. Of the Christmas customs a Nativity play
was performed which abounded in humorous moments. Carnival time was symbolized
by a noisy scene of a ball with singing and dancing. It was followed by Easter sprin-
kling and erecting a Maypole. The whole performance was closed by a ball of har-
vester and making a harvesters wreath. Already this short list makes it clear that the
programme in question (and, we may add, all events of this kind) revived a more or
leds accurately circumscribable group of calendar customs. For if we compare these
data with the ,traditional” customs of the calendar year, we can conclude that the
events reviving customs of this kind concern only certain events and only certain cus-
toms, actions within the individual events; i.e. they are the results of careful selection.
If we insert the event selected and mentioned as an example into a wider context, we
shall see that a very significant proportion of the traditional customs of the calendar
year (e.g. the individual actions of beliefs, religious customs, etc.) are not the subject
of these revivals of customs at all. The revivals of customs select only certain elements
of an earlier cultural structure and present these selected parts —whether consciously
or not —as the whole. It seems that primarily those festive events and actions are suit-
able for a presentation of this kind which had the greatest degree of public character,
i.e. took place in the ,,unlimited publicity” of the audience. For —in addition to several
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other considerations —calendar customs may also be grouped in view of the size of the
groups of the audience in the presence of which the action is revealed, and to what ex-
tent a larger group of ,passive participants” is required by the model of the rite, the
function and efficiency of the action. Thus —as has already been referred to above —
it is possible to appropriately separate from each other the ,,private” and ,,public” ac-
tions within the calendar customs. These latter actions (e.g. the spinnary,the carnival
customs, Easter spimkling, balls, Nativity plays, etc.) contain in a latent manner ,,play-
acting moments” which may be symbolically emphasized in the case of the revivals of
customs mentioned above. Here | have in mind the scenic character, of the customs to
be observed within the traditional framework, the use of several characters, the fre-
quent occurance of comic elements, etc.

Suspending the current train of thought for the time being, I have to refer briefly
to another event which took place in Miskolc in the spring of 1983. The event in-
cluded the presentation of the programes of different, mostly rural, ,tradition-preserv-
ing” groups in Northern Hungary. One of the performances achieving the greatest
success was the one which revived the ,wedding feast of Zemplén”. The perfomers
carefully followed the process of the traditional wedding feast and, contrary to the
introduction of calendar customs, they revived not only individual moments but the
whole of the rew of actions. A few elderly persons - who lived in the same village, Pal-
hé&za, from where the group presenting the programme arrived —reconstructed as it
were on the basis of the memories from their youth the traditional wedding feast
which was then learnt and perfomed by the members of the group. Thus here —at
least in theory —customs and events were presented which had some time earlier ac-
tually been in use; in this case ,tradition” can equally be localized in time and space.
Apart from this difference, the question is the same in both cases: what and how do
these revivals of customs convey from the peasant traditions of earlier times?

When answering the question, the first task is to interpret the contentual aspects
of these events. If we approach the question from the point of view of the problem of
locality —and supplement our observations concerning the given field with data of
other character as well —we may separate the following categories of reviving customs:

a) we may distinguish events which revive certain local characteristics, manifesta-
tions of earlier peasant tradition, culture, the customs practised in a given place. (The
event of this character which is known perhaps in the widest circle is the so-called
»procession of the Busds” in Mohécs.)

b) There are events which revive customs spread in certain regions, in certain
areas of the country, connected to territories which may be definced relatively accu-
rately (e.g. the telling of tales referred to as ,reg6lés”, characteristic of the regions of
of Western-Transdanubia); these traditional actions, however, are considered to be
local traditions in the course of the revival.

¢) Finally, mention must be made of the events during which customs, rites
spread all over the country and known everywhere are revived (e.g. Nativity plays,
Eastern sprinkling, etc.) but it is emphasized in each case that the traditions in ques-
tion are of local character.

It appears from this grouping that the events analysed by me belong to the latter
group and it is primarily the revival, introduction of calendar customs which seems to
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be lacking character completely from this point of view. The question is, however, to
what extent this statement is justified? For it may be proved in relation to both ,,pro-
grammes” presented that the customs serving as a basis of revival were known in the
villages of Zemplén, being a part of the earlier set of traditional customs of this region.
Moreover, these revivals were generally reconstructed on the basis of the memory of
the persons who used to practice these customs themselves. So what was selected for
the purpose of revival, from the earlier set of customs was revived in the ,original
form” as much as afforded by the circumstances, without using motifs not fitting each
other and the ,original” form. In spite of all that, however, it may be clearly felt that
the picture of peasant tradition, culture conveyed by events of this character, may at
least be called specific. In order to make this statement more accurate, let us go back
to what | said about the calendar customs selected for revival and presentation, the
selection itself. For the contentual elements of the customs selected —in addition to
the ,,play-acting moments” mentioned earlier which may rather be qualified as formal
ones —definitely point to one direction. Taking a very general attitude, we might say
that events of this kind emphasize primarily the secular elements of the traditional set
of customs, and definitely strengthen these moments of the individual actions, cus-
toms (e.g. Nativity plays) —unlike the traditional pattern. In that way —consciously
or not —an opportunity opens up to reduce the different functions of the earlier
events. The sole aim of events of this type is pure peagentry, its only or decisive func-
tion is to introduce the custom, i.e. itself. Such necessary means of reviving customs as
selection, the strengthening of secular moments, profanization and peagentry in the
widest sense of the word —and that expression in the present case refers not to the
great number of characters, mobility but primarily to the idealization of a cultural
state, that of a way of life —lead to the successive shifting of the functions of earlier
customs. As an example, let us return for a moment to the revival of the ,,wedding
feast of Zemplén”. It is well-known that in the set of customs of ,traditional” wed-
ding feasts there are several actions which refer to the social change of roles going hand
in hand with marriage, the change in social status. One of the best known custom
element of this sort is the farewell of the bride to her parents, brothers and sisters,
friends (VOIGT, 1983). The descriptions of customs demonstrate very accurately that
the event in question is heavily charged with emotion, whose background is consti-
tuted not so much by the disruption from the well-known family environment but
the hardships of adjusting to the new social situation —be they assumed or real. How-
ever, the revival of customs is simply unable to demonstrate the fact that following the
wedding ceremony the young woman has to practise a whole host of new activities,
she has to fulfil a number of new social roles in everday life. Thus it is inevitable that
sentimentalism, hidden in this element of customs anyway, becomes stronger and plays
a dominating role. So it may be traced accurately how this line of activités including
several functions becomes simpler for lack of the social background: i.e. the shifting
in functions may be surveyed and arrested in the form of facts. The revivals of cus-
toms convey tradition, certain cultural elements in themselves, and behind this culture,
tradition the community maintaining it and operating it is missing. This concept,
picture of tradition is reduced to the group of cultural elements and actions merely,



213

though it is obvious that the concept of tradition only has any sense if it can be inter-
preted socially as well.

Everything that has been said so far about the revivals of customs, characterizes
in general and altogether tradition presented on the stage and within the framework of
events of this kind (and, naturally, the presentation itself as well as the events them-
selves, KARNOOUH, 1983). In every case when some element of peasant culture is
presented on the stage or within the framework of some cultural event, it does not ac-
tually matter whether the subject in question is customs, folk music or even folk dancing
since in all such cases it is the rules of general validity which are dominating the scene.
However, the whole group of questions has one more feature, hardly mentioned so far
but very important —especially conspicuous in the case of music and dancing —the
problem of rendering. There are several ways, modes and possibilities of rendering, on
the basis of my own experience, however, | can distinguish two basic types of rendering.
One type of rendering is based upon the unexpressed assumption that the elements of
peasant culture are insufficient in themselves and are not suitable for a presentation of
this type (which is, naturally, true), therefore it is necessary to add something to them.
Thus this type of rendering wishes in some way to extend peasant culture, the ele-
ments to presented. The two most frequent ways of extention are the following: a) the
elements of peasant culture are mixed with cultural elements of some other origin which
have nothing to do with peasant tradition (e.g. it may be observed in folk music pro-
grammes of this character that all the borders of genre or rendering, separating art-music
of peasant origin, or composed in the style of gypsy music or Hungarian songs (vanish);
b) the elements of peasant culture are revived, presented in accordance with the expec-
tations of another style (e.g. of citizen’ origin) (e.g. in the case of programmes of this
type we find the rendering, adoption of folk music in an almost constant manner, etc.).
The other type of rendering may be observed when a new phenomenon, anew work is
bom the elements of peasant culture of equeal quality but never occuring together. An
especially good example is the folk dancing groups, in whose programmes frequently
occur the ,folk dances” which are constructed from elements of peasant origin but
they never, nowhere appear just in the form they are presented. In this phenomenon
we may arrest fairly accurately the fine shifting which adopts and transcribes the indi-
vidual elements of peasant culture, the different forms of manifestation of folklore but
still presents them as the ,,ancient and original” forms of tradition.

Naturally, peasant culture appears in the town not only in the ways mentioned
above; the relationship between urban population and peasant culture is much more
complex than that. We must not forget that a whole host of information of different
character concerning peasant culture and tradition finds its way to social consciousness.
The information systems covering the whole society (e.g. the press, television, radio),
the whole mass communication is conveying almost permanently news, information
related to peasant culture and tradition. That is an obvious fact again but they exert an
influence fairly difficult to demonstrate on both the individual and the social approach
to tradition (NIEDERMULLER, 1985). Separate mention must be made of another
institutional form of encountering peasant culture, turning towards tradition which
concerns primarily the younger generations. In Hungary the different institutions con-
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veying culture —museums, culture houses, schools - operate so-called ,folk art” or
handicraft circles in several (or, with some exaggeration, all the) towns. Peasant culture
or certain sectors of it are simply taught to these children and young people. These
institutions emphasize the two basic principles of the relationship to tradition. On the
one hand, they look upon peasant culture as one of the processes of human culture
serving as a vechicle of values, which must be learnt, known as the history of human
culture in general. On the other hand, they make people aware of the fact that anum-
ber of elements of this cultural past, tradition may be practically used and applied in
modern society too, moreover without any changing, stylization, adoption, etc. Thus
not only the aesthetical manifestations of peasant culture but such social-cultural at-
tivities as e.g. certain ,traditional” working activities, crafts, etc. may be acquired as
well.

It may be seen that the type of the approach towards tradition described here is
very complex and it shows properties different from the rural ,,patterns” discussed in
the previous chapter. These characteristic features may be observed on the one hand
in the content of the picture presented of tradition and in the mechanism of presen-
tation on the other. It has come to light from what has been said so far that the town
»adopts” peasant culture not in its completeness but merely on the basis of some of
its selected elements. This concept of tradition is primarily constructed on the basis
of folklore or certain folkloristic phenomena. ,Tradition presented on the stage” is
rooted in the aesthetic sphere of folklore, selecting certain elements from this narrow
range of culture. The introduction of these elements, however, occurs in a context
completely alien from the essence of the phenomena which inevitably changes the
phenomena themselves too. In the course of revivals of this kind, the community, the
human group which maintains folklore and acts as its vehicle, simply vanishes from be-
hind folklore. To put it more accurately: ,tradition presented on the stage” is com-
pletely alien to the human community which created folklore as the reflection of a
place, status occupied in the world, in society. This ,lack of community” deprives the
revival from the mostimportant,social function of folklore, instead of which, however,
new functions must be introduced. Society feels that this revival of folklore deprived
of the community is insufficient in itself; so adaptation and revision are started. It is
a well-known fact that folklore has functions forming identity insofar as the folk-
loristic phenomena are connected to a local community (VOIGT, 1985). In the case
of revived folklore, naturally, there is no local community, i.e. folklore, tradition has
been trapped in a ,,vacuum” from the social point of view. Thus adaptation and re-
vision are to emphasize moments of folklore which counterbalance, divert the atten-
tion, as it were, from this ,lack of community” and in this way fill in the vacuum.
That is why ,.tradition presented on the stage” inevitably turns to peagantry, idealizes
folklore and makes the picture of tradition sentimental. This intention - in a wider
context —interprets the revival of folklore, the presentation of tradition as afestive
event. This interpretation has several consequences. On the one hand, it exhaults
folklore, tradition ot some kind of special event which requires a special approach. On
the other hand, —consequently —it legitimates the society of today by making sacral
references to folklore, peasant culture, tradition and indirectly to the people. More-
over, it offers the opportunity of identification with the past interpreted in this way,
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i.e. it indicates that this tradition” which never existed historically in this form, may
have identity moulding functions as well.

The other way of approaching tradition referred to above —which was mentioned
as acquiring peasant culture —follows fundamentally different patterns. The emphasis
here lies on the moment of learning on the one hand, and, on the other, on the impact,
as a result of which this knowledge is incorporated into the everyday life of the indi-
vidual. For the acquisition of the activities of peasant culture of different character
makes it obvious that the system of a culture, values, and finally, a given approach to
the world are hidden behind practice, the activities in question. This recognition may
be born because, contrary to the passive reception of the ,tradition presented on the
stage”, here we are faced with an active cultural strategy, based on acquisition and real
practice.

The occurance of peasant tradition in the Hungarian urban framework of today
may be summarized as follows. The surface, the ,,uppermost”, most public level is con-
stituted by tradition presented on the stage. On the middle level, the conveying or tran-
sitory one, we may find the objective world of peasant culture interpreted as tradition.
And finally, the third level contains the elements of peasant culture which are looked
upon as tradition that may be acquired and used directly/indirectly. In this structure,
the more we approach the surface, the lesser the significance of the individual levels in
moulding individual or social identity, and the greater their role fulfilled in empha-
sizing symbolically the importance of social status. The following figure tries to repre-

sent these relationships: M
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1. Ethnic Ties, National Traditions, and the Presentation of Identity among
Hungarians in the Calumet Region

Anthropological, ethnographical, folkloristical research dealing with immigration
an answer is primarily seeking to how the population of peasant origin having come to
the United States in different historical eras, from economic-social-cultural environ-
ments, societies significantly different from each other, is trying to establish its ,,new”
culture, life strategy in an environment completely alien to it; what role is played by
traditional culture in this process, and what kind of influence is exerted by all that on
individual and social identity. This complicated wording hides an essentially transparent
basic formula. The immigrants having come from the European peasant environment
had to build up again their everyday life in a dynamically developing, modern indus-
trial-urban society. Naturally, this process went hand in hand with a whole host of
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social, cultural, communicational, psychological, etc. difficulties from the point of
view of both individual and community life. In the new social-cultural context, the
cultural skills and means of communication which used to be functional and adequate
in the earlier social-cultural structure, and fulfilled a role of establishing values and
norms as well as controlling and supervising functions, seemed to be almost completely
useless. In the wake of such and similar statements the classic picture began to take
shape in relation to the immigrants. According to this picture, the immigrants came
from a harmoniously operating traditional community to a disfunctional environment
producing almost only ,social evil”, looking for the financial security unequivocally
offered by this social structure. One of the consequences of this social mobility was
that they were subject to a significant cultural and psychological ,,harm”. They are
able to accept and adopt new culture only at the expense of grave difficulties (or not
at all), while their traditional value system is becoming increasingly less valid. In this
situation, certain support is offered only by traditional culture or its most expressive
manifestation, folklore. Consequently, both the individual and community identity of
this population is rooted in the past, in the social-cultural situation preceding immigra-
tion and in folklore as the remnant of this situation, and it is manifested in ,,practising”
folklore (HANDLIN, 1951).

Immigration and fitting into the new society is a complex and complicated proc-
ess which, from the point of view of the immigrants, takes place on three levels at
least, bringing about significant consequences, resulting in fundamental changes. For
immigrants come from the village to the town, i.e. they become parts of the process of
urbanization. At the same time in the following they are not primarily members of a
nation but much rather of an ethnic community, i.e. they are faced with the problem
of ethnicity. Finally, succumbing to the general influence and impact of industrializa-
tion, they exchange peasant work for industrial work. These levels in close interaction
with each other are connected within the process of modernization, in the transition
from traditional society and culture to modern society and culture. This model of the
process of immigration and cultural change may be represented as follows:

traditional society and culture modern society and culture

village ----------- S, urbanization A town

national ---------------- ethnicity = ------------- $ ethnic

peasant work --------- y industrialization ------ > industrial work
N modernization ---------------- A

In the following, while investigating the Hungarian communities living in the
Calumet Region, | will seek an answer to the question of how a given and concrete
community went through this general scheme and what was the role played by peasant
culture, peasant tradition in it. Folkloristical investigations of this kind performed
earlier (KLYMASZ, 1973; STERN, 1977) have proved more or less unequivocally,
with a validity that may be generalized, that the history of immigrants or ethnic groups
may be broken down to two great phases of time. In the first phase the immigrants are
transformed into an ethnic community, while in the next period they try to ,har-
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monize” their ethnic and social position and establish an identity valid in both dimen-
sions of everyday life —personal and social. These two phases may be observed and de-

monstrated in the case of the Hungarians in the Calumet Region as well.

1. From Immigrant’s Background to Ethnic Culture

At the beginning of this study a reference was made to the historical fact that
the Hungarian immigrants living in the Calumet Region or having arrived there in earlier
days differed from each other from several very important points of view. In spite
of the differences, or against their background’ there existed a few similarities or
identities of basic significance, a deeply rooted ,cultural instinct” which as it were
constituted a fundamental condition of the social life of these communities. On the
one hand, it is inevitable to reckon with the psychological dymensions of belonging
together among the immigrants, having existed from the beginning and strengthening
gradually. For the immigrants identify each other and form groups, loose at the
beginning, through certain mental representations —e.g. language —and with their
help. On the other hand, it is necessary to refer to the sociological dimensions of be-
longing together too, a class identity interpreted very peasantry), even if they held dif-
ferent positions, possessed different social statuses within the class structure; and, na-
turally, this identity had its cultural projection. This identity —even though it was not
always conscious and easy to recognize —exceeded the differences rooted in the re-
gional, local, individual properties and offered an opportunity for the immigrants to
establish their communities built on ethnic bases. The first moment of the formation
of ethnic communities is the recognition that people to be supplied with and charac-
terized by identical,Jabels” actin an identical manner as well, i.e. they belong together
in some way. This feeling of belonging together and the cultural experiences of the im-
migrants were deepened and placed in deeper dimensions by the recognition that they
had arrived in the United States alone and as aliens, having left behind the ideological
and local community surrounding them (ABRAHAMS, 1981,372.).

»There’s one thing you’ ve got to know. When | came here | was alone like my
little finger. | knew no one, | did not know where | was because that was not the place
I had intended to go to at all. Well, that’s how it was. | was real depressed, | was be-
coming a real hobo. You know, | had neither work nor a place to live at. Then |
thought to myself that | would go all the way to Chicago and look for a job there,
I was hoping to get some kind of job, any job. And as | was loafing around, | got to
the Inland plant which is over there, the big one, at the lake. Naturally, it was smaller
at that time. Then | thought to myself that | would give it a try. | talked to a man
there but we did not understand each other. In the end | was shouting because | was
real mad, saying that | was Hungarian. He kept on showing me with his hands and
gestures to wait, and there was a black man there, and he sent the black man some-
where. We waited and then the black man came and also Laci Szabd6, but at the time
I did not yet know that it was Laci Szabd. He had already worked there, although
there were not yet many Hungarians here. Then Laci helped me. He know but a few
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words himself but he also knew which one to use when. Then they accepted me and
gave me a place in the boarding house too. So | stayed here and we did everything to-
gether.” (I. B., Gary, bom in Hungary in 1915.)

The immigrants recognized the importance of the community as well as the role
played by the community in individual life very soon, and they took the first steps to-
wards establishing the new communities almost immediately. The primary —though
frequently not conscious —aim of the immigrants was to be organized into ethnic
communities. They were striving at establishing (ethnic) groups of people of the same
origin where the basis of the regular and continuous interactions among the members
was constituted by the consciousness of belonging together ethnically, the common
ethnicity (HICKS, 1977, 8.). For that purpose, they gradually established the indi-
vidual levels of community life which were they primary scenes of the experiments
made in order to ,create” culture. The immigrants settling down in the United States
generally established three levels of community life:

a) the earliest in time were the social and political organizations established on
an ethnic basis, but these have hardly any significance any more in the case of the
Hungarians living in the Calumet Region;

b) the religious communities came into existence early too. Parallel to the for-
mation of parishes, the individual societies, leagues of religious character but fulfilling
several other functions were also established. It is to be pointed out that the commu-
nities of the greatest significance and weight formed by the Hungarian population
living in the Calumet Region are the religious communities, primarily the parishes. This
is the form of community existence which primarily permiated and still permiates the
everyday life of the Hungarians living here (NIEDERMULLER, 1986).

¢) The third type of organizational form was constituted by the different cultu-
ral leagues which, on the one hand, offered opportunities for ,ethnic entertainment”,
on the other, served as a means, as it were, for the symbolic demonstration of ethnic
identity.

These different levels of community life played different roles in moulding the
identity of the immigrants, for they conveyed different aspects of traditional culture
and stressed different contents of tradition and different patterns of the approach
to tradition. At the same time a very important common feature may be observed in
the operation of the different social, religious cultural organizations, circles, etc. A re-
gular order of community events, feasts, a kind of ,,calendar year” may be traced in
each of the Hungarian communities here. These events offer a very good empirical
material for analysing the questions worded in the objectives of the present study.
Therefore in the following a list will be provided of the holidays, community events
which may be reconstructed on the basis of comparing different protocols, written
sources, data as well as recollections. For the sake of the efficiency of the analysis as
well as offering an easy survey, | have selected a single Hungarian community living
here - the Calvinists in Indiana Harbor  the ,,calendar” year of this community will
be presented here in a longer period:

1926 January 23 — ,,s0cial meeting”
February 27 — ,fancy-dress party”
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1934

1936

March 13
April 28
May 9

June 6

July 10
August 25
September 17
November 1
November 6
December 13
December 23
December 31

February 22
Easter

May 21
June 11
July 30

— freedom memorial ceremony

— Tea-party

— dancing party

- picnic

— ball for the benefit of the church
— picnic outing

— ball for the benefit of the church
— tea-party

— social dinner

— dinner on pig-killing day

— Christmas ball, giving presents to the children
— tea-party on New Year’s Eve

— bingo party

— bingo-party

— Pentecost ball

— bingo party

— house-warming party in the ministers’s apartment

the end of August —grape-harvest ball

September 10
October 12

November 18
December 11
December 23
December 31

January 18
March 18
May 6

June 6

June 17
September 18
October 26
November 27
December 22

February 8
May 3

July 26
August 30
October 1
October 18
October 13
December 26

— grape-harvest ball

— Aster ball

— Women’ league Ball

— bingo party

— Christmas ball and giving presents
— New Year’s Eve dinner

— bingo party

— party

— Pentecost ball
— bingo party

— picnic

— bingo party

— fish dinner

— bingo party

- Christmas dinner

— dinner on pig-killing day

— bingo party

— picnic

— Hungarian day

— bingo party

— grape-harvest ball

— dinner on pig-killing day

— One-act Christmas play and ball
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1938  January 16 — banquet in honour of the new staff officers
February 25 - fancy-dress ball
April 3 — bingo party
July 3 — Hungarian day
August —bingo party
August 6 — common picnic of the Churches
October 15 — grape-harvest ball
November 6 —social dinner
November 24 — athree-day bazar
December 15 — bingo party
1939  January 15 - dinner on pig-killing day in honour of the officers
April 15 - Easter ball
April 30 — bingo party
August 27 — common picnic
October 22 — one-week bazar
October 28 — grape-harvest ball
December 2 — dinner on pig-killing day
1940  March 10 — bingo and card-playing party
March 17 — celebration of March 15 and dinner
March 21 — Easter play and dancing
May 18 — party for orphans
June 30 — picnic for the Church
August 4 — common picnic
September 15 —jubilee ball of the Women’s League
October 27 — grape -harvest ball
October 31 —bingo party
November 24 — one-week bazar
December 1 — dinner on pig-killing day
December 31 — donut party und bingo
1941 January 26 — common dinner and bingo
February 15 — carnival ball
March 2 — bingo party
Easter — bingo party and a play presentation
May 10 — one-week bazar
July 20 — common picnic
August 18 — bingo party
September 17  — grape-harvest
November 23 — parish dinner
December 11 — bingo party
December 15 — ball for the benefit of the Church

1942 January 25 — dinner on pig-killing day
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March 17 — bingo party

April 5 — one-week bazar

May 10 — theatrical performance and dancing

June 21 — common picnic of the Churches

August 27 — bingo party

November 14 — Bake Sale

November 15 — orphans’ Sunday

December 13 — party and dinner on pig-killing day of the Friendly Circle
of Women

When surveying the above examples, the events and feasts may be classified in
two large groups. On the one hand, we must separate the religious events and feasts
related to church life, on the other, separate mention must be made of the events of
social life in the narrower sense of the word.

The events of religious character related to church life include, on the one hand,
those which are expressly connected to religion and the church (e.g. the parish jubilees
less frequently occuring on account of their character, ceremonies of inaugurating
flags, pulpits, etc., dinners held in honour of the officers of the parish, etc.); one the
other, those which are directly related to the parish as a community (e.g. bingo parties,
Christmas dinners, New Year’ parties, giving presents to each other, March 15 celebra-
tions, social dinners, Easter plays, etc.). The primary function of the events expressly
of religious, ecclesiastic character was to maintain and operate the religious com-
munity although this function may be arrested in an implicit form only. The following
except from an interview, somewhat lengthy —describing a festive dinner —gives a
good picture of the character and significance of these events:

»You know, | cant really tell you how much time | have devoted to the church,
I couldnt even recall. But | may also say that this was quite usual in the family, per-
haps it may even be called a tradition. When | was born, or better to say, when | was
4-5 years old, it was in 22-23, my father was member of the prestiberium. And later
my mother became president of the Women’s League, and then | became president
myself. Well, in those years there was a lovely dinner of this kind. | was still a child
and | remember how much time and energy my parents spent preparing for it. We
children were also taken to the dinner, to the first part of it only, naturally. You know,
it was a severe winter and the service was in the afternoon, but this church did not yet
exist and it was the other one we went to. And there was a large room there, not larger
than this one we are in now but more beautiful for it was nicely decorated. And then
after the service we, children went there too. Everyone was elegantly dressed, and
there was a long table for those who were the old and new officers. And then in a
U-shape the other tables were arranged where others were sitting, including us, child-
ren. Then our minister delivered a fine speech and then we prayed and sang together.
Sometimes we sang hymns too but not always. Then we ate and talked. That is to say,
it was the adults who talked, ate and discussed all the important matters. | dont know
why but | was always feeling that it was a very solemn and important matter. Everyone
was so solemn. And | know that others liked these beautiful events too.” (M. A. house-
wife, born: 1919 in Hungary.)
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These recollections also demonstrate that these events had a very simple struc-
ture. The festive character of the event was rooted not in the carrying out of the event,
nor in the expressive dimension of it, but in the event itself. These events, occasions in
themselves meant a kind of symbolic sanctifying of an act very important for the
whole community, the election of the new officers of the parish. Here we are faced
with the innermost, most closed and intimate sphere of community life which did not
make it necessary to resort to means which were indispensable in the case of other
events of more public character.

The other part of the festive events of church life is constituted by those events
which are related to different ,,official” holidays and the life going on in the parish.
These events show a very diverse pattern therefore it is worth interpreting them sepa-
rately. The basis of the Christmas, New Year’s Eve, Easter, Pentecost, etc. celebrations
is constituted by the religious prescriptions in accordance with the Catholic or Pro-
testant lithurgies. The cultural structures are built on them. These cultural structures
have certain elements recurring with constant regularity over a longer period of time,
such as Christmas or New Year’ Eve dinner, giving presents to each other, New Year’s
Eve and Easter balls, Christmas and Easter plays, etc. The events, feasts themselves
were organized by the parish or its organizations, the women’ league, and partly the
youth associations, primarily, we may say exclusively, for the members of the parish.
The intimacy and closed character of these occasions were characteristic of the earlier
years in the first place; with the introduction of Christmas and Easter balls and plays
the closed character was eased and these events became increasingly more public.
These festive events of the earliest years —as much as it could be recaptured - were
very close in character to the parish dinners mentioned in the recollections presented
above. Here, however, we are warned by an individual and arbitrary remark that these
early events must be interpreted with great care.

»There is one thing | remember, or at least | heard about it. My father had a
distant relative who told him to come over here. For he, he was called John something,
had been one of the first people to get out here. Well, my father told me once that at
Christmas time a common dinner was always held for the members of the parish. And
this John, or Janos, always got hold of some honey and some garlic, | dont know
where he got them. And there he gave some to everyone for he remembered from his
childhood that his father used to act like that too. By the way, my father, as long as he
lived, cut up an apple every Christmas and divided it into as many parts as we were
present so should meet in the following year too.” (T. V. policeman, bom: 1939 in
Hammond, Indiana.)

On the basis of this one source it may, perhaps, be assumed that in the festive
events of this character held in the first years there may have been such moments
which had been in direct contact with the old country, in the peasant culture there.
The fact that these moments were accepted by everyone or the overwhelming majority
—at least for some time —leads us to conclude that these events, rites had some com-
mon meaning. Similarly, it is worth saying a few words about the ,,Christmas and
Easter plays”. Mainly in the first years, these were performances of Nativity plays and
mystery plays. These plays originated from different sources (their texts, scenarios,
etc.). On the one hand, it was with the help of the priests and ministers that printed
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matter (books, newspapers, etc.) —issued in the United States or Hungary —was cir
culated in which there were descriptions of plays so they could be learnt easily. On
the other hand, the members of the community who had some memories about these
plays and the way they had been performed, also changed the course of the events.
Thus it is obvious that we are faced with elements of customs, customs which were
parts of the cultural experience and practice preceding the emigration, known to the
members of the community.

A few words must be said about the celebration of historical and national holi-
days. The Hungarians living in the Calumet Region —without exception, everywhere
and every year —have commemorated March 15th, the Hungarian War of Independence
of 1848, up to the present day. These commemorations, from the earliest years up to
the time of our day, have taken place within the parish framework, on the Sunday
closest to March 15th, always organized by the presbitérium or the secular officers of
the parish. The commemoration occured generally in two parts. The priest, the minister
commemorated March 15th, its significance, and, connected to it, Hungary’s independ-
ence and freedom, in the speech delivered in the service or mass. Obviously, these
speeches were not lacking the timely political references either and the turning point
of Hungarian history in the past 80-100 years furnished a good basis for these remarks.
The ceremonious service was generally followed by a common dinner —naturally, with
compulsory ,,Hungarian” dishes on all such occasions —and then came a presentation
put together and staged by the members of the parish. The performance consisted of
patriotic poems and songs. The celebration of August 20th, commemorating the first
king of Hungary, Saint Stephen, and the foundation of the adoption of Christianty,
held primarily by the Catholics, took place in an essentially similar manner. Con-
sequently, these events had a higher proportion of religious content, although in the
rhetorics of this holiday freedom and independence had a decisive role to play as well.
A common characteristic feature of both holidays was a strong and intensive reference
to Hungary, the old country and the Hungarian spirit which was manifested not only
verbally —in speeches, in the performance —but visually, in the world of objects as
well. It will suffice to mention here the Hungarian national flags covering everything
or the stylized national costumes of red-white-green which were almost compulsory to
wear on such occasions —up to the *fifties and especially in the case of girls and wo-
men.

Finally, it is worth mentioning those events and feasts organized by the parishes
of lesser significance, the most characteristic example of which is playing bingo, be-
coming regular from the early years. And here | have in mind not so much the game
itself (DELING, 1984) but rather the informal gatherings connected to it and their
significance.

.| have always liked playing bingo. | know that other women were fond of it too.
Maybe it is not a very clever way of spending one’s time but | found pleasure in it and
| had a good time. Perhaps it was not really the game although it always meant some
money for the church. You know, there was always need for some money for this or
that thing. But the real thing was the conversation. And then it was always a bit of di-



224

version. You could talk about everything there. And those who felt like it, played.
Believe me, sometimes a sizeable crowd gathered. And in those days when | was a
young woman, it was all Hungarians. You could hear nothing there but Hungarian
words. We knew each other well for we attended the services of the same church, even
though we did not necessarily lived close to one another. It is a general truth that
everything an old woman remembers from her youth seams to have been good and fine
but these occasions were really good, family-like gatherings.” (R. F. houseweife, born:
1924 in Gary.)

No matter from which angle we examine the events related to religious, church
life, we immediately discover a few decisive features of character of these feasts and
holidays pointing in the same direction. These events were relatively closed and they
were characterized by a certain degree of social intimacy since the participants were
always people belonging to the same parish, attending the services of the same church.
This fact had a specific significance in the Calumet Region since the Hungarian popula-
tion living here managed to establish ,,Hungarian quarters”, in streets dwelt by Hun-
garians either not at all or a very limited degree only. As they lived in a relatively dis-
persed manner, mixed with other ethnic groups, it was practically the church that
meant the only firm point, possessed only by the Hungarians, of everyday life. These
events, festive occasions —especially in the first years following the settlements of
the Hungarian population —fulfilled an extremely important function, contributing
in a significant degree to the formation and strengthening ofthe actual ethnic commu-
nities. It may be observed that the carrying out of the festive events, their contents,
arsenal are extremely simplified, reduced to the necessary minimum, free from hidden,
references and symbols. The fact that the idea of community was conceived in the
image of the festive occasions mentioned above, had a concrete result concerning all
the members of the church, namely in relation to the maintenance of the church. For
these gatherings and participating in them required certain sacrifices as well from all
the participants (cash, food, cooking, serving, cleaning, etc.). For that reason, partici-
pation in these events was almost compulsory for the individuals, families belonging
to the church. The individuals or families who consistently kept away from these oc-
casions, gradually excluded themselves from the parish, the community since they con-
tributed to the maintenance of the church, the operation of the parish either in a lesser
degree or perhaps not at all. The extent of participation in the actual ethnic commu-
nity as recognized by the other members’ were directly proportionate to the work per-
formed for the church, the parish. It is this structure and content of the festive events
which created a kind of ,common knowledge” among the Hungarian immigrants
»alien” to each other and built a certain framework of everyday life. The things to be
done connected to the church, parish life, the festive occasions of a diversity of charac-
ter and contents taking place in the framework of the parish, moulded gradually but
with great intensity the consciousness of belonging to a really existing community in
the people. For the Hungarians living here —irrespective of their religious denomina-
tions —it was this belonging to communities of that kind which meant the basis of so-
cial existence and at the same time the starting point of the relationship with tradition.
These actually existing ethnic communities constituted the basic units of social exist-
ence and the religious content was pushed into the background in this context. At the
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same time the emphasis was not on their ethnic character in the creation and operation
of these communities, at least in the early years. Naturally, these were homogeneous
Hungarian communities, but for the members this ethnic homogeneity was the unequi-
vocal, unquestionable element of everyday life, their life world; there was no need to
specially emphasize and manifest that fact from the point of view of either individual
or group identity. This situation, however, underwent significant changes in a few
years, following the strengthening of the internal structure and social position of the
Hungarian ethnic communities.

The next group of the empirical data was previously referred to as the events of
social life in the narrow sense of the word. Here lincluded the balls, festive events,
»Hungarian days”, picnics of different denominations, all of which belong to the
neutral category of entertainment and the basic feature of all of which is that —as
opposed to the earlier group of feasts and holidays —they exceed the borders of the
individual parishes in respect ot the participants. A specific, well circumscribable group
of these festive events is constituted by the balls and parties repeated with a periodic
regularity every year. The significance of balls lies in the fact that they furnished oc-
casions recurring with periodic regularity for the community to word certain ,,mes-
sages”. Therefore balls must be defined as a system of actions of a complex structure,
conveying meanings of several layers, i.e. they are social events. The order of these
events was established gradually but their structure had definitely been strengthened
by the end of the ‘twenties. From the end of the ‘twenties four ,Hungarian balls”
were organized annually, including a carnival ball (,,fancy-dress ball”) in February, an
Easter ball at Easter, a summer ball in the second half of August, usually around
August 20th (,,harvesters’ ball”), and, finally, a ,,grape harvest ball” at the end of Oc-
tober. This does not mean that there were four Hungarian balls in the Calumet Region
but that four balls were organized annually by the Hungarian parishes, social or cul-
tural organizations. For it is natural that, as to their organization, these balls were re-
lated to certain ,,actual” communities and these communities —parishes or other so-
cial organizations —had their own ,atraction areas” both in the social and the geo-
graphical sense. As much as it may be reconstructed on the basis of recollections and
other sources, in the ‘thirties-’ fourties Hungarian balls were organized generally in
three-four different places by different communities —for the occasions mentioned
above —(and these events were harmonized by the organizers, i.e. they were not ne-
cessarily held on the same days). In addition, other balls and parties of occasional
character were also held, most frequently organized —besides the parishes —by asso-
ciations supporting the sick and workers’ leagues. However, these occasions had no
predetermined annual order; they were mostly organized when the given community,
organization needed some money. It would be superfluous to overemphasize the
significance of the attraction areas of the annual balls since there was always a strong
arbitrary feature in their organization and the participants. At the same time those
furnishing data believe that there were .larger” balls, i.e. known by everyone, and
»smaller” balls, i.e. attracting fewer people. The most popular event, attented by the
largest crowds, was the grape harvest bah. Among the Calvinists, the Easter ball was
one of the most significant events, while the Catholics celebrated Easter usually in a
narrower circle —atlhough they too had Easter balls — but they held especially large
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balls in carnival time. Perhaps an even greater difference than that is the fact that the
Calvinists - primarily those living in Whiting - invited to their balls much earlier than
the Catholics the, members, representatives, organizations of other —first of all Slovak
- ethnic communities. Among the Catholics, ethnic ,,dilution” of this kind had been
unknown or completely arbitrary up to the ‘forties. The distance within the Calumet
Region also limited in several cases the circle of the potential participants of the balls.
The members of the communities situated at a greater distance from each other visited
each other’ balls only very infrequently (if they knew about them at all). It may be
concluded more or less unequivocally that the individual families established their
»ball order” in a few years, i.e. they regularly participated in the same balls for years.
That statement, however, does not concern a certain group of younger men, lads, yet
unmarried, because

... we went to all the balls and parties whereever they were held. We did not
care for anything just went. We were eight, nine and were very fond of these events.
We danced, talked and, of course, looked at the girls. That was the most important of
all things. If there were no Hungarian balls, we went elsewhere too...” (K. L. worker,
bron: 1920 in Whiting, Indiana.)

The annual balls show a specific picture from several aspects. These events,
moreover the occasions themselves too, directly refer to a kind of ,,cultural past”, the
cultural experiences preceding the immigration. It will suffice to mention here the do-
nominations qualifying-interpreting the annual order of the balls (,,fancy-dress ball”,
»harvesters’ ball,,, ,,grape harvest ball”). This terminology used by the community, on
the one hand, accurately indicated certain specific festive moments of the one-time
peasant existence and consciously introduced them to the present (of the given time);
on the other hand, the festive sphere of everydays life was separated in an extremely
dominant manner or just opposed to other ranges of everyday life (e.g. the whole
institutional system, process of work), the prevailing patterns of the recipient society
which - as modern industrial societies in general - among other things, were/are cha-
racterized by the linear (LOFGREN, 1981). Although the cyclical concept of time may
directly observed in the festive sphere of the life of the immigrants, its impact has
spread onto the whole of everyday life.

»This link to the seasonal year gave peasant culture a more or less cyclical con-
cept of time, but also a tendency toward short-term planning. Likewise the empirical
world was more retrospective than prospective. Knowledge of the landscape was based
on a long chain of accumulation and transmission which gave old people a key role in
socialization.” (LOFGREN, 1981,251.)

When examining the components, ,,building elements” of the annual balls, we
may separate two large groups of the cultural phenomena. We have to differentiate
between the constant elements or those of general validity, and the specific elements
or those of particular validity. The constant and specific elements were created by
language, music, dancing, costumes and food as cultural languages, codes. The im-
migrants knew several forms of expression of the cultural language which were (or be-
came) the elements of general validity of the ,,Hungarian balls”, i.e. they were utilized
irrespective of the character of the given ball. On these occasions the use of the Hun-
garian language was obvious and natural up to the end of the period discussed here
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when it assumed a symbolic value more and more. In the forties the English language
gained ground gradually but very significantly in almost all the Hungarian communities
in the Calumet Region. Paralelly, the use of the Hungarian language became increasingly
more compulsory in the balls, especially when the balls had not only Hungarian parti-
cipants but the members of other ethnic groups were invited as well. In these cases the
use of the Hungarian language had the role of ,,drawing a border, i.e. it conspicuously
separated from each other the ,Hungarians” and the ,guests”, invited and allowed
to mix with them. Somewhat different functions were fulfilled by music, dancing and
costumes. There had been both ,,Hungarian” and ,,American” music in the balls in the
earliest time too. In this field the actual potentials constituted a serious limit up to
the *twenties because it was around that time that the first ,Hungarian” bands were
established. Prior to that, the music had been provided by the members of the com-
munity who knew how to play musical instruments or other, non-Hungarian bands
were looked for and they were induced to learn a few Hungarian songs. ,,Hungarian
music” —especially following the founding of the Hungarian bands mentioned above
and the formation of their constant repertoires —was an extremely wide category. Of
course, today it is extremely difficult to reconstruct what was actually considered to
be Hungarian music. There is no doubt, however, that Hungarian songs and gypsy
music as a genre had a decisive significance (SAROSI, 1971). These are musical styles
which gained ground in Hungarian national culture only in the 19th century and, on
account of their high degree of neutrality, here they fulfilled the function of ,,Hun-
garian music” very well. The primary reason was that it was known to everyone —the
overwhelming majority of the Hungarians living here — and it exceeded the local or
regional characteristic features of peasant music. The situation was very similar with
»Hungarian dancing” which may more or less completey be identified with Tsardash.
Similarly to the musical genres mentioned above, this was a dance whose decisive
feature was not its local characteristics but the fact that it is known by everyone and
it is part of Hungarian culture; it had an identical meaning to the members of the com-
munity and the narrower and wider social context alike (SZENTPAL, 1954; MARTIN,
1984; DEGH, 1977/78,121—128.). As to costumes, there were more sophisticated dis-
tinctions. It was primarily the carnival and grape harvest balls which had elements of
costumes (e.g. masks, field-guard’s furcoat, etc.) that referred unequivocally to the
»context of the all rooted in the past”. In addition, however, there existed a general
»Hungarian costume” having an increased significance in the case of each ball —be-
coming of decisive significance especially in the second half of the period discussed
here —which was almost fully a woman’ costume. The most important elements of
this stylized peasant costume —not bound to any local place —were the head dress in
the national colours and the loose skirt consisting of several layers (GABORJAN,
1985). So the costume had a stylized model of general validity and a set of elements
suited to the character of the balls or expressing them; the latter, however, was con-
sidered to be not a ,Hungarian costume” but a fancy-dress. Finally, mention must be
made briefly of the ,,Hungarian dishes” which also constituted an important elements
of the balls. Naturally, our efforst to find the dishes known from the peasant environ-
ment are to no avail since the ingredients available set a limit to the preparation of
these dishes. Still, one may find the foodstuffs considered to be characteristically Hun-
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garian (e.g. stuffed cabbage, potatoes cooked with red pepper, sausage, etc.), the way
of preparation of which was hardly different from the usual style in Hungary. As to
dishes, the highest number of ,,Hungarian” specificities may be observed in respect to
certain special sweets (e.g. carnival doughnut, Easter soft cake); however, here too it is
not the dish but the time of making it and the utilization of the dish, its secondary,
cultural function which is ,specifically Hungarian™.

Investigating the special, specific elements of the individual balls, it is worth exa-
mining more closely a single event, a grape harvest ball. Among the Hungarian balls
held in the Calumet Region the grape harvest ball was the most important not only for
the Hungarians living here but the other ethnic groups as well, for whom the ,,Hun-
garian” ball was frequently identical with the grape harvest ball. It seems that this was
not an individual or regional specificity; the grape harvest ball was a significant event,
feast for the immigrants of Hungarian peasant origin living in the United States
(DEGH, 1977/78; DORSONi 1982, 40—42.). Perhaps the largest grape harvest ball in
the Calumet Region, the ,Hungarian ball” was held with a character of constancy in
the so-called Frankowski-Hall from the ‘twenties; this Hall was in possession of the
Polish population living here and it was hired by other ethnic communities too in
order to hold similar events there. The preparations for the grape harvest ball were
started within the framework of the individual parishes; every participating smaller
community made it clear to what extent they wished to participate in the administra-
tion of the ball. The hall was decorated with blches of grapes and thin ribbons in the
national colours. The field-guard girls and lads selected already during the preparations
were dressed in ,,national costumes”, i.e. the girls wore several skirts, embroidered
blouses, mostly red stitched vests, and the boys wore white pants with wide legs, white
vests with wide sleeves and black vests. There was always a ,,genuine” Hungarian band
playing in the grape harvest ball. Especially beginning from the ‘thirties, perhaps the
most important moment of the balls was the dance of the field-guard girls and boys as
well as the ,,grape harvest scenes”. On such occasions the Tsardash mentioned above
was danced on the stage formed in the hall, and in the breaks between the dances
songs were sung, grape harvest scenes and processions were played and carried out. The
other balls were very similar from the point of view of structure. These events also
had a central part, a play-acting-like moment (masked carnival figures in the hall, spin-
kling the girls, etc.) which, as it were, strengthened the event itself and indicated its
cultural context from the past. The actualization of the cultural codes or languages
mentioned earlier, the world of objects of the ball (harvesters’ wreath, bunches of
grapes, Easter egg, etc.) stressed even more the specific character of the ball. All those
general and specific elements had a common function —exceeding the individual event
—as well. On the one hand, it legitimized the Hungarian ethnic community before the
order ethnic communities living in the Calumet Region representing a wider social
context and displayed the ,Hungarian patterns” of cultural past. On the other hand,
it expressed and symbolized also for the Hungarians living here a culture, a tradition
which, exceeding the local, regional and perhaps social differences, was shared prima-
rily on account of its being Hungarian.

Suspending the above train of thought, a few words must be said about other
festive events too, primarily the Hungarian day and the common picnic. These were
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actually two different events which, however, merged into each other on several oc-
casions. The Hungarian day was born and became one of the most important festive
events in the second half of the ’thirties —i.e. relatively late. The explicite aim of this
event was to furnish an occasion for all the Hungarians living in the Calumet Region
to meet and come together. The event was generally held in early fall or perhaps in
May and almost always in the open air, in a park. The Hungarian day had a relatively
flexible programme and its backbone was constituted by ,,Hungarian” music and food.
In certain years different Hungarian singing and dancing groups gave presentations too
but their participation was quite arbitrary. The Hungarian day was an event similar in
character to the balls mentioned above but its structure was much looser. These were
Hungarian gatherings, where Hungarians met who spoke Hungarian, ate Hungarian
food, listened to Hungarian music and danced Hungarian dances. All that had a double
significance. On the one hand, it made the Hungarian population Uving here conscious
of the fact that the properties connecting the individuals, the ,,common” as entity,
may be manifested and conveyed in a symbolic manner to the wider social environ-
ment. On the other hand, the immigrants also recognized that the events like, e.g. the
Hungarian day, are in themselves too the signs of the belonging together of an ethnic
group, the manifestations of ethnicity. The picnics were the forerunners of Hungarian
days in several respects. These events were organized by the parishes and they invited
other Hungarian religious communities to them according to their liking. These events
were also held in the open, in parks. The picnics were fully informal gatherings which
had no fixed programmes unless we consider eating large amounts of ,,Hungarian”
food to be one. These two events, festive occasions had a great number of connecting
threads; in the ’thirties, however, they could well be separated from each other. For
picnics remained much more within the borders of the Hungarian communities, not
only as to their structure but their influence, ,,area of radiation” as well. The Hun-
garian days, however, gained an incrasingly more open character and took place before
a wider social publicity and at the final point of this process of becoming public, these
»feasts” became the Hungarian events of the ethnic festivals taking place in the Ca-
lumet Region .

Finally, a brief reference is to be made to the ,,Hungarian plays” and the other
»Hungarian cultural events”. They have in their background the development of ethnic
institutions, in the course of which several singing and dancing groups as well as a few
theatrical ensembles came into existence among the Hungarians living in the Calumet
Region by the end of the thirties. Their members belonged mainly to the younger
generation and the bands and groups gave performances relatively frequently not only
in certain settlements of the Calumet Region but in other cities having a larger Hun-
garian population as well (primarily in South Bend and Chicago). The plays staged may
be classified in three large thematic groups. On the one hand, there were historical or
patriotic plays —perhaps the lower in number —(e.g. the Rakdczi March) which most
frequently dated back for their topic to the Rakdczi War of Independence and the War
of Independence of 1848. On the other hand, there were romantic love stories —en-
joying a much greater popularity than the former group —(e.g. The daughter of the
Biros). And finally, perhaps the most popular were the performances staging rural
»pictures of life”, certain moments of peasant culture, customs in a strongly stylized
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interpretation (e.g. Village wedding feast). Needless to say, these plays were very far
from their having to be interpreted as relics of some actually existing past, culture, tra-
dition. These plays should much more be looked upon as the manifestations of some
kind of a ,,counter-world” which offered an opportunity to make a temporary ex-
cursion to a world, opposing the reality of everyday life, simple and easy to interpret,
directed by idealized values. It would be an error of research to claim some ,,real pea-
sant tradition” from these plays when they, irrespective of content, more exactly
meaning, fulfilled a specific function, i.e. they functioned as a kind of tradition. Here
we have to come the point where the following questioned may be raised: what was
the significance of the events, festive occasions of social life mentioned above? what
functions did they fulfil? how and from what point of view did the Hungarian im-
migrants arriving in the Calumet Region form an ethnic community?

In case we tried to investigate by way of a very schematic comparison which
elements of the cultural arsenals of the immigrants were in direct connection with tra-
ditional peasant culture or originated from it, more exactly from the cultural medium
where the immigrants had come from, we would receive very strange results. It has
appeared unequivocally from what has been said so far too that the cultural contents
made use of by the immigrants were only in a very indirect and very stylized con-
nection with peasant culture. To put it more bluntly, the picture formed by the im-
imigrants of the traditional (i.e. their own) peasant culture is simply false, and the re-
searchers call this phenomenon fakelore rather than folklore. In this cultural context
the question whether the cultural elements, phenomena used, ,,displayed” by the im-
migrants had really been parts of traditional peasant culture, had no significance at all.
The essence lay not in the cultural content, in meaning, in its ,,validity” but in the act
of ,,displaying’, in manifestation. For the events of social life in the narrow sense of
the word were occasions when —and that holds equally true for all the immigrant
groups —the ethnic groups had to put into words their won past and this past —and,
through that, the present, first of all —and to be legitimized with the concept of tra-
dition. That task, however, could not be fulfilled by the elements of traditional pea-
sant culture existing in actual fact —in local versions, which means the same —be-
cause they were only partially known to the immigrants too, while they were comple-
tely unknown to the other ethnic groups, i.e. the wider social environment. Only such
cultural activities and phenomena could be reckoned with which were known in the
widest circle —for the immigrants and the social environment in an equal degree. The
key to this whole process and situation was hidden, however, in the position in which
the immigrants found themselves a few years after they had settled down. For when
the Hungarian population began to integrate from every point of view, the immigrants
were suddenly faced with other ethnic communities living in the same town, in the
same settlement, within the Region, they encountered the problem of ethnicity. The
immigrants realized in a short while that they had to articulate themselves as an ethnic
community in order that the Hungarian population living here could be recognized
by the wider social environtment and receive the desired or appropriate social status
and social prestige. The wieder social environment recognizes an ethnic community
insofar as it is able to disclose ethnic symbols possessing a meaning for thise social
environment as weil. This ,,symbol-making” has two ways. On the one hand, the im-
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migrants began to use certain elements of everyday life, cultural past (certain pieces of
clothing, certain foodstuffs, a musical style or genre) in certain contexts, as a con-
sequence of which these phenomena began to acquire symbolic contents, and later be-
gan to be looked upon as the manifestations of traditional peasant culture and tradi-
tion. On the other hand, cultural phenomena had to be revived and reconstructed
which could be interpreted as ethnic tradition. In this connection, however, the em-
phasis lay not on the peasant character of tradition but much rather on its Hungarians
character. For peasant culture is essentially the reflection of asocial position,state,a
social and not an ethnic identity. However, from the point of view of the immigrants,,
and the recipient society, the social environment, only the ethnic content of tradition
had its validity since the social relationships which had constituted the ,,fundamental
basis” of peasant culture in the old country were no longer valid in the new environ-
ment (at least in the form in which the immigrants had experienced these relation-
ships, social situations in their own country). However, the manifestation of cultural
past, tradition according to the principles of ethnicity was unknown to the immigrants.
The immigrants, the Hungarian population —independently of their own incentives —
were forced to express themselves in a social situation which was essentially unknown
to them or, to put it more accurately, had never constituted a part of their own life-
world; it had always meant a viewpoint ,smuggled in from outside”. That is why
during this manifestation the immigrants had not other means but the symbols of the
stereotypes and schemes of peasant culture adopted from national culture (and adapt-
ed already there).

It seems to me that on the basis of what has been said so far the process during
which the Hungarian immigrants arriving in the Calumet Region formed their ethnic
community and established their identity, may be drawn. Two types of ethnic commu-
nities are to be distinguished: the actually existing and the virtual ethnic communities.
The actually existing ethnic community existed in the form of parishes and meant for
the individual the direct social-religious-ethnic orientation, framework of comparison
of his everyday life. That is why in the years following the immigration the individ-
uélis) had no other opportunity but word his(their) own personal and group identity
in relation to this community. This fact also meant that it was these actually existing
ethnic communities which directed and regulated the totality of the everyday life of
the immigrants in a normative manner. Following the strengthening of these basic
units of the immigrants’ status, the vertical ethnic community came into being. This
process was illustrated by the cultural events analysed above. The most important
function of the events based on the closed interpersonal communication, not ,,oper-
ating” with symbols but primarily of the face-to-face type, characteristic of the first,
early years following the immigrantion, was to establish an actual, real ethnic commu-
nity, form and strengthen its internal structure. When these actual ethnic communities
»were ready”, the next step was to integrate them into the wider social environment.
It was at this time that conjuring up the cultural structure, the cultural past or inter-
preting the past culturally became inevitably emblematic, and the ,,production” and
use of the symbols began which unequivocally referred to Hungarian culture, Hun-
garian ethnicity from the point of view of the external world. However, these emblem-
atic elements, relations, functions and the symbols themselves were connected not to
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the traditional peasant culture but a strongly ,,elaborated” picture of national culture.
That is to say, in this case we were faced with the elaboration and manifestation of a
past with symbolic means, which past had already included the interpretation of an
earlier cultural state as well. This difference, opposition may also be rendered as the
opposition of ethnic folklore and the folklore of ethnicity. The concept of ethnic
folklore is used to indicate the traditional patterns of behaviour, cultural phenomena,
preserved and utilized consciously or unconsciously within the actual ethnic commu-
nity. And the term of the folklore of ethnicity refers to the cultural contents and rules
of behaviour whose primary function was to symbolically separate a given ethnic com-
munity from other ethnic communities (STERN, 1977). In the latter context, however,
only such ,,objects”, cultural manifestations could be furnished with ethnic meanings
which could be interpreted for bath parties, i.e. they were common. However, the im-
migrants were unable to actually identify themselves with the ,,elaborated” cultural past,
also because this cultural past had lost its social content and definition. The only oppor-
tunity left was to establish a kind of virtual community and the existence of this com-
munity was rooted in referring to ,,being Hungarian” as a specific cultural entity. This
referntial relationship made it possible to establish the virtual national identity. Ethnic
identity was expressed at the level of the actual ethnic communities, in consciously be-
longing to agiven parish and in the consequences of all that; there were no means avail-
able to word it before awider social publicity. At the same time this virtual community,
virtual national identity directly contained for the Hungarians living here the earlier re-
cognition that, beyond the parish representing the closest relationship and irrespective
of individual will everyone belonged to the community of the Hungarians living in the
town in, the Region, moreover, in the country. Thus the structure characteristic of the
Hungarian ethnic community had finally taken shape by the *thirties-fourties. The cen-
tral core was constituted by the actual ethnic communities existing in the form of the
parisches which were based upon the network of personal relationships completely co-
vering the community as well asthe normative patterns of behaviour directing-regulating
everyday life. The virtual ethnic community, realized in the idea of ,,being Hungarian”,
and expressing this idea with cultural, national symbols, was built on this core. The his-
torically changing relafionship between the actual and the virtual communities deter-
mined and essentially characterized the everyday life ofthe immigrants. The identity re-
lated to the virtual ethnic community was completely free from any kind of social con-
tent; within this community - at least in relation to the given frameworks of space
and time —social status had no special significance. However, a very important ele-
ment of identity related to the actual ethnic community was social status since ethnic
identity interpreted in this way was organized along the roles distributed socially;
ethnic identity may be looked upon as atype of social identity (GLAZER-MOYNIHAN,
1975). As we shall see, this fact will have very important consequences in the next
phase of historical development.

In summary it may be pointed out that by the 'thirties of the century the Hun-
garians living in the Calumet Region had created a cultural structure from cultural ele-
ments of different origin which they could display as ethnic tradition externally, to-
wards the urban society constituting the closest environment and internally, towards
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the ethnic community established earlier. However, parallel to the creation of ethnic
tradition, another very important social process took place too but the impact of the
latter was diametrically opposed to that of the former. For there was a gradual week-
ening in the cohesive force, and the dimension of tradition dwindled away, which had
kept the personal relationships, the network of social relations especially significant
from the point of view of personal identity, within the borders of the ethnic commu-
nity. The symbolic dimension of tradition strengthened and became prevalent gradual-
ly, which brought about, we may say automatically, the recession of the systems of
social relations motivated by tradition. As a final result, this process cut the threads
and connections between tradition and social identity. A dychotomy to be observed
clearly came to life in the process of everyday life. On the one hand, there existed
great, public and spectacular events, occasions organized on ethnic bases which dis-
played the most expressive element of the tradition referred to with symbolic means,
in a symbolic manner. On the other hand, the everyday life of the community occured
whose values and norms were more or less independent of this symbolic tradition and
were rooted in a wider social context, organized primarily not on ethnic bases any
more. Personal and social identity was petrified, as it were, between these two extreme
poles. This situation inevitably led to the social-cultural state which is usually inter-
preted as the decay, falling apart of ethnic traditions.

2. From Ethnic Tradition to Social Identity

Beginning from the second half of the *fourties, gradual but intensive changes
took place in the situation introduced above. However, the changes concerned not
only the Hungarians living here, not only the ethnic communities here but the whole
American society as well. To word it more precisely: the changes that concerned the
ethnic communities were the consequences of the reformation of American society.
World War 11, or more exactly the American army must be considered to be the starting
point of the process. For the American army preparing for the was and participating in
it called up a great number of the members of the different ethnic communities living
in the United States to perform military service. In this way, it drew out whole genera-
tions form the range of effect of the ethnic communities and at the same time offered
them the opportunities of social mobility, rise in social status, less known to them
before. That is to say, the army was one of the best operating means of the assimila-
tion of the ethnic groups, referred to as ,,Americanization” (GLEASON, 1981; BOD-
NAR, 1975). A great number of young Hungarian men left the Region and served in
the army in these years. Today it would hardly be possible to define exact figures and
the recollections are very uncertain in this field. For that reason it is worth quoting
the following passage from the protocol of the women’s league of the Calvinist com-
munity of Indiana Harbor, recorded on January 23,1944:

»We had a special meeting. The purpose of the meeting was to answer the letters

Rev. Balia received from our soldiers. We answered all 26 letters.”

What is interesting in this remark is not only the figure furnished by it but the fact
that the soldiers —or a certain proportion of them —maintained institutional connec-
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tions with the parish, the actual ethnic community as well. On the other hand, the fact
is to be mentioned as a warning that only very few of these soldiers returned to the
Calumet Region and even fewer settled down there for good. For the young men, in
addition to becoming ,,Americanized”, acquired in the army several professions, oc-
cupations which they had no opportunity to practise in the Calumet Region. These
professions and occupations requiring more sophisticated skills and better training
ans well as higher qualifications, opened up for a whole generation of the Hungarians
living in the Calumet Region the opportunities of rising in social status, which seemed
to be unimaginable in the dimensions of the Calumet Region. At the same time the
acquisition of skills and higher training facilitated geographical mobility and taking
jobs elsewhere under more favourable conditions too:
»You know, when the war was over | did not really want to leave the army.
I had a good place there. | had a good job, | became an engineer. | could take a
job anyshere. I had a good job and made good money. Finally, | went to Florida.
I had never been to Florida before. | came here because the best job was offered
here and money is what matters after all. My brother’s family remained in Ham-
mond. And so did my mother too, of course. But | had not been to Hammond
up to 73 when my mother died. I did not care for that dirt, filth, | was happy
not to see it. It was them who came to visit me instead. Since then I have gone
home a few times, to Hammond | mean, but | do not like it there. | go just be-
cause my brother lives there!” (P. T. engineer, born: 1923 in Youngstown, Ohio.)
This brief except from an interview supplies us with a good picture of the specificity
of the Hungarians living in the Calumet Region. For the Calumet Region which, as a
consequence of the unfavourable environmental conditions and hard and dirty phisical
work, was not attractive for the younger generation anyway, became the symbol, as it
were, of low social position, social status in the mirror of the rapid and intensive de-
velopment of American society following World War M. Among the offsprings of the
immigrants having come at the beginning of the century, living here —including, of
course, the Hungarians as well —the recognition increased and grew that this low
social position was primarily the consequence of the ethnic background. So ethnic
position, ethnic background were merged with low social status and became synomous
with it —at least in the consciousness of the younger generations of the Hungarians
living here. All those who wished to speed up and emphasize the improvement if their
social position and the rise in their social prestige with geographical mobility too,
moved out of the Region and reworded their identity independently of the Hungarian
community that remained here —and, at least at the beginning, of ,,Hungarian tradi-
tion” —and in accordance with their new social position. This process and its impact
did not leave untouched even that part of the Hungarian population which did not
more out of the Calumet Region (or even if they did change their place of living, they
selected their new dwelling place within the Calumet Region too). And for the Hun-
garians who continued to live here —we may say up to the last decade —ethnic tradi-
tion was the sign not so much of symbolically sticking to the past, ethnic identity, but
much rather of social backwardness, primitivism represented by the past. In this way
of thkinking then, it was a fully obvious step to refuse tradition and the practice of
tradition. The main sign of this was that, in the course of the 8-10 years following the
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end of World War |1, the framework, forms, institutions of traditionalizing mentioned
above ceased with stormlike swiftness as it were. The playacting groups, the dancing
and singing groups dissolved, the number and significance of the balls and festive events
noticeably. As to its numerical proportion, the Hungarian population living in the Cal-
umet Region today has significantly dwindled down, and as to its age structure, it has
become significantly ,,aged”, since migration concerned primarily the younger genera-
tions, the individuals at the beginning of their careers.

Today the Hungarians living in the Calumet Region celebrate with a character of
constancy three ,,great” events which may be placed parallel to the annual balls men-
tioned above as symbolic events. They celebrate March 15th, Christmas and Easter
every year. Not regularly but with greater or lesser frequency they hold Hungarian
days too, and that occasion is generally celebrated together with August 20th. These
events are much more modest than they used to be in the thirties-forties; the festive
events of today do not exceed the framework, borders of the parish. At the same time
the difference is much smaller in respect to the codes constituting the events, the cul-
tural languages. From the point of view of cultural codes, a definite differentiation
must be struck between the celebration of March 15th and the (occasional) Hungarian
day on the one hand, and that of Christmas and Easter, on the other. For these two
latter holidays have lost all their ,,secular”, non-religjous function; they have been re-
duced to the usual religious holidays (the balls have ceased to exist, together with gi-
ving presents to each other and performing plays, etc.), i.e. the cultural structure built
upon a religious basis” is no longer operative today. However, in several Hungarian
parishes the custom has been preserved that on the first day of Christmas, and on
Easter Sunday, following the service or the mass or perhaps in the afternoon, the mem-
bers of the same church get together to talk. This event may not be mixed up or iden-
tified with the similar gatherings organized in the thirties-*forties. These meetings,
gatherings today are festive events in themselves, with their existence they are the ex-
pressions of the holidays; ,.ritual togetherness” has been pushed out of everyday life.

In March 1984 | had the opportunity to participate in the celebration of March
15th by a Catholic and a Calvinist communities, moreover | also had the chance to
observe the preparations. The two communities harmonized the events through their
priest and minister, thus they did not clash in time either. Thank to this, the members
of the two communities mutually participated in each other’s commemoration of
March 15th. The scene of both celebrations was the community room, the building of
the church. As a first moment of the celebration, the church and secular leaders of the
community delivered a brief speech in Hungarian, the central ideas of which were the
one-time and present independence of Hungary and ,those are the good Hungarians
who are good Americans”. This was followed by a short ,,cultural programme”, during
which the performers —the same in both cases —a pair of young brothers of Hungar-
ian origin but no longer knowing Hungarian, played and danced ,,Hungarian” works
and ,,Hungarian” dances. Naturally, the dances imitated the Hungarian Tschardash.
Their costumes were almost completely identical with the ,,Hungarian” wear described
above, the head dress in the national colours, the embroidered blouse, the shirt with
wide sleeves, the black vest, etc. In assimilar manner, the performance of two patriotic
poems usually on such occasions, did not figure as a novelty either. In both commu-
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nities the women made ,,Hungarian” dishes (stuffed cabbage, ,,Hungarian” sausage),
So no significant changes had taken place in the selection of the cultural codes; music,
dance, costumes continued to remain the basic symbols of Hungarian ethnicity. The
communities of today have no other choice but to resort to the symbols used earlier
too for there is no opportunity to establish ,,new” symbols and form a ,,new kind” of
cultural performance. The utilization of ,,0ld” cultural codes, the symbols used 50-60
years ago too, in our days has a very important consequence. For in the ‘thirties-’forties
there was still some connection between the cultural codes and symbols, on the one
hand, and the cultural content indicated by them on the other, the ,,national costume”
and Tschardash still had a denotation. By now, however, all the threads have been
broken between the cultural manifestations and ,traditional” culture. The ,tradi-
tional” cultural manifestations still alive in the Hungarian community of today, as
signs have no denotations any more just designations. It has become completely ar-
bitrary and occasional whether cultural activities have any real basis ot not. Thus, e.g.
in the case of the Tschardas dance, the critérium is not the authentic presentation of
the genuine coreography but the presentation in itself.

The carrying out and structure of ,,Hungarian day” held only very arbitrarily in
the past few years, show very similar characteristics. The function of the ,,Hungarian
day”, however, has changed significantly. For today these are the only occasions for
the Hungarians, living here but belonging to different parishes, and those who have al-
ready moved out of the Calumet Region, to mett:

»|I know that you have been told that | am always there whenever a Hungarian

picnic of this kind is held. Well, 1 do go to such occasions but no such thing has

been held for about two years. So it was not organized last year. Yes, | am al-
ways there. But | am not the only one. Thre is more of us who are always there.

Just look at the place where | live. | am the only Hungarian here and my wife,

and now you too. There are no other Hungarians here. Our church is here too.

There are no Hungarians here. Both my son and my daughter live far away from

here. As for our friends, we get together with them sometimes. But whenever a

Hungarian picnic is held, | am always there. | write to the children, come home,

we shall eat barbecue and drink Hungarian wine and talk with the others. That is

all its all about, but they, of course, do not always come.” (S. T. born: 1929 in

Cleveland, Ohio.)

This excerpt from an interview clearly refers to the moments which may be said to be
the most important. The Hungarians have fully dispersed already within the Region
too, most of they are living in different suburblike settlements. Changing the dwelling
place frequently meant — often by force —to be torn out of the traditional church
community as well. For the Hungarians living here —primarily for the elderly —this
meant the disruption of the ethnic community and their being tom about of it. For
this group of the population, ethnic identity is no longer looked upon as group iden-
tity but it is included in the category of individual identity. And the most important
feature of the Hungarian days, however, is to offer opportunities to the individuals to
meet others, talk with them, be together with them, communicate directly within the
identical ethnic category. All that in the end means the widening of individual ethnic
identity —at least temporarily —and making it into a ,,community identity”. It appears



237

from the except from the interview quoted above too that, especially in the sixties
and at the turn of the 60s—70s, certain Hungarian families and family members hav-
ing moved out of the region earlier, regularly returned to visit the Hungarian days. The
collections of Linda Dégh not vet published offer several excellent examples demon-
strating that many families living far aways come to these Hungarian days primarily in
order to meet the ,,other Hungarians”, i.e. to be visibly included in an ethnic category.
While the ,,Hungarian day” was earlier the symbol of Hungarian ethnicity displayed
»externally”, towards the wider social environment, today it is the only opportunity
of many people for the actual ethnic togetherness.

The situation of today is generally characterized by a significant reduction in the
level of cultural performance, as well as in symbolic actions, i.e. the range of ,living
traditions” is very narrow (STERN, 1977, 10.). At the same time this range has been
significantly restructuralized concerning its set of elements on the one hand and its use
on the other. The use of Jiving traditions” used to be connected to the ,,Hungarian
balls” and other similar community events of symbolic content. However, these events
have ceased to exist by now and thus the (still living) traditions” have been transposed
to the sphere of family life, they have been incorporated into certain festive events of
family life. In the communities examined by me —prior to 1984 —the last Hungarian
wedding —i.e. where both parties were of Hungarian origin —took place in 1982. In
the structure, carrying out of the wedding dinner and feast several codes figured which
had earlier played essential functions in the generation of the events of social life too.
At the wedding ceremony both parties were wearing ,,Hungarian costumes”, their
clothes were richly adorned with riboons in the national colours. There was a separate
»,Hungarian musician”, i.e. following the wedding ceremony and the wedding dinner,
as well as in certain phases of them, an elderly Hungarian man played ,,Hungarian
songs”, and several Hungarian songs were played from atape-recorder too (recordings
sent from Hungary). Naturally, the menu of the dinner was ,,Hungarian” too. In addi-
tion to the usual stuffed cabbage, meat soup, stew, chicken made with red pepper as
well as strudles were prepared as the bride had asked a few elderly Hungarian women
what kind of dishes they considered appropriate for the dinner. The dinner in itself
too indicated the ,presence of tradition” as it were. For, contrary to the generally
used pattern, the young couple held the wedding dinner not in a restaurant or club
but in the community room of the Hungarian Calvinist church in Gary; and the dinner
was prepared under the guidance of the older women belonging to the community.
This sketchy description has two essential messages from the point of view of the
present analysis. On the one hand, it provides a kind of proof of the statement made
above; the cultural manifestations which earlier fulfilled symbolic functions in relation
to the events of social life, are now possessing the same value of use in relation ot the
family feasts. Here we are faced with a very important moment since earlier | was
emphasizing that the symbolic actions take place in the full publicity of community
life, their function is to strengthen the identity consciousness of the community by
representing the ethnic existence, belonging together of the community ,.externally”,
in the direction of the social environment. Earlier there was no need for such instru-
ments in family life since obvious elements of the process of everyday life were those
cultural manifestations originating from earlier times as well which were defined as
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tradition by research. The change during which the symbolic representation of ethni-
city was transposed from the level of events fulfilling such specific functions into the
framework of family life, did not occur overnight, it was not a sudden one. When
modeling this process, we have to indicate as a starting point the period when the
earliest forms of the symbolic representation of ethnicity were established within the
framework of the community events. In this period —which in the case of the Hun-
garians living in the Calumet Region includes the first two decades of the century —
the family feasts (as much as it may be stated today) did not contain elements of sym-
bolic function. Coming closer to the present time, however, symbolic representation
acquired increasingly greater significance and, paralell to this, it gradually invaded the
sphere of family feasts as well. In the past decades a process took place which is con-
trary to that of the first decades. Being pushed out of the ,,great” community events,
symbolic representations are increasingly more characteristic of family feasts. On the
other hand, it also appears in relation to the wedding feast mentioned above that fill-
ing family feasts with symbolic content of this kind is significantly of individual char-
acter, i.e. it is fully dependent on the individual potentials and choice; not all the
wedding ceremonies and feast of the Hungarians living here are performed in the man-
ner deschribed above. Thus it may be seen that the ethnic behaviour of the younger
Hungarian generation living in the Calumet Region today is almost completely in
harmony with the general pattern which Herbert Gans called symbolic ethnicity and
considered to be the property of the ,,third generation”:
... given the degree to which the third generation has acculturated and assi-
milated, most people look for easy and intermitted ways of expressing their
identity, for ways that do not conflict with other ways of life. As a result, they
refrain from ethnic behaviour that requires an arduous or time-consuming com-
mitment either to culture that must be practiced constantly, or to organizations
that demand active membership... People’s concern is with identity, rather than
with cultural practices or group relationships, they are free to look for ways of
expressing that identity which suit them best, this opening up the possibility of
voluntary... or individualistic ethnicity” (GANS, 1979, 8.).

In order to better understand this ethnic behaviour, it is worth referring to a
factor stressed relatively infrequently. For the elements of tradition which are pushed
out of the range of cultural performance do not cease to exist in the abolute sense but
become survivals which have been preserved in memory in a very intensive manner
(STERN, 1977, 10—11.). What is meant here is, naturally, not only that elderly people
can still remember what the life of the Hungarian community was like 3040 years ago,
but much rather that the items of these survivals constitute a ,,common memory”
which represents an indispensable basis of any form of ethnic identity existing among
the Hungarians living here. This cultural tradition preserved in memory (survival) has
been incorporated into the ,,common knowledge” (common sense) defining the whole
of everyday life. In relation to this statement, however, a very important correction
must be made. The principle of common sense is a tratified category (SCHUTZ, 1970,
79—122.) whose elements possess several specific features within the ,,common” as
entity. The survival interpreted above is an ,,empty” renge of ,,common sense”, i.e.
lacking meaning, at least for the younger generations. It mav be observed unequivocally
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in the case of the younger generations of the Hungarians in the Calumet Region that
the elements of traditional culturel, cultural past entirely lack any kind of actual
meaning, at the same time they continue to operate as the means of ethnic identity.
The interest has ceased in ethnic culture but parallel to this process the claim to ex-
press ethnic identity has increased. Ethnic identity, on the other hand, —just in the
sense of the above quotation —may best be expressed with the cultural manifestations
»Without meaning” which are not opposed to the manifestations of ,.social meanings”
and ,,other ways of life” different from the ethnic ones, to be experienced in the other
spheres, other ranges of everyday life. All that has been said in relation to the Tsardash
as a ,,Hungarian” dance or ,Hungarian” costumes testify to the above statement.

Finally, mention must be made of a further form of the way of manifestation of
ethnic identity of today. The homes of the Hungarian families living here —which, by
the way, are frequently significantly different from each other —have a common char-
acteristic feature. In almost all the homes one may find objects without direct value of
use which somehow refer to cultural past, cultural heritage. These objects include a
number of old photographs (of members of the family no longer alive, one-time play-
actors, choirs, ethnic festivals, etc.), objects used earlier (e.g. embroideries, table
cloths, etc. made by the members of the first generation) and, most recently, ,,pieces
of folk art” obtained from Hungary through different channels. It is worth taking a
look at the collection of objects of this character in the possession of a family of Hun-
garian origin living in Gary today. Already the earlier generations of the Péteri! family
collected or rather preserved and gathered old objects. It was the elderly head of the
family having deceased a few years ago who began, for reasons that may hardly be de-
tected today any more, to collect such objects. He himself spread around the news and
had it announced in the church too that he was to buy all ,,0ld Hungarian” objects,
clothes. Thus in a short while he collected an unexpectedly large amount of things
which were partly discarded by his children after his death. However, they kept certain
objects which today they use as ornaments in the house, this family is one of the few
who come back to Hungary from time to time and on such occasions they buy new
objects of folk art. Today —i.e. in the spirjng of 1984 —the collection included 26
simple objects of archaic character with little ornamentation, jugs, jars, pottery, etc.,
the overwhelming majority of which they purchased in Hungary in the past few years.
In addition, they guard 50 different painted plates ornamented with mixed motifs,
originating partly from Hungary, partly from Hungarian families in the Calumet Re-
gion. Contrary to the simplicity and archaic character of the previous group —the mo-
tifs and ornamentation of this collection of objects consists of elements like very co-
lourful flower ornamentation, a village house with flowers in the window, a kissing
young youple, etc. The collection includes 10 wall protectors which were the charac-
teristic products of Hungarian mass culture at the turn of the century (KOVACS,
1981). However, these pieces were made in the Calumet Region without exception.
When in the first decades of the century the immigranting families managed to find a
home of some kind, almost the first thing women did was to make wall covers for the
kitchen and perhaps for the walls of the rooms too, following the patterns they had
used at home back in Hungary. The treasure house of motifs of these wall protectors
is very simple, they present different versions of the topic, motif of the village back
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home and the good family, the wall protectors are generally ornamented with stylized
flowers along the sides. In the middle of the picture we find the manifestation of the
actual topic (a small house, the picture of the village from a distance, church tower,
woman working at the oven, husband just returnin, etc.) which is surrounded by what
is perhaps the most essential element of the wall protector, the inscription. Just by
way of illustration, it is worth mentioning a few of them:

,Our good Homeland, Hungary is the most beautiful country in the world”

»Whereover my long road takes me, | wish to return to my little village”

My little village calls me back from far away too”

»There is no greater happiness than marriage of love”

| beseech my Lord to preserve my family for me”

»May God bless us all”

The individual pieces of the collection —except a few wall protectors perhaps —are
placed in the most conspicuous points of the home; those entering it are impressed
by this group of objects whether they want it or not. The present owner of the collet-
tion does not try to conceal that he attributes primarily a symbolic significance to
these objects:

2Well, you see, these objects represent our past. They must be preserved so that

everyone should know that they represent our past. And when someone comes

to see me, he should take a look at them. He should see that this is what Hun-

garians are like, they too have old culture. (C. P. born: 1946, Chicago, Illinois.)
Insofar as earlier —in relation to the wedding celebration and feast —we talked about
the individual character of ethnic manifestations, in the present case this individuality
must be emphasized even more. Here, however, individuality means not a one-time
case —since such objects may be found in several Hungarian families though in smaller
number - but the expression of ethnicity, ethnic identity at the level of individual life.
These manifestations of ethnic identity may only be perceived by others when they
enter the home, the most intimate sphere of the everyday life of the individual. How-
ever, these manifestations talk not to others but the individual himself, for in actual
fact they are the expression of his personal identity.

If we wish to summarize the features characteristic of the present situation in
the Calumet Region today, we can put to good use the categories that christalized in
the investigation of the Romanians living in the United States (THIGPEN, 1973,239—
257.) but in all probability have a more general validity. The research mentioned
above distinguishes:

1. ethnic survivals: folklore which is retained as survivals of group lore, but
which does not express ethnic concerns. In the wake of the previous descriptions, we
may classify in this category Hungarian costumes, music, dances, food, etc., i.e. all
the elements of tradition which are without meaning for the users of today.

a) detached survivals: folklore which is not personalized by the American-born,
because it is viewed as pertaining to Old World values. This category includes all the
elements and manifestations of tradition, the practice of tradition which gradually
ceased following World War 1.

b) adapted survivals: folklore which is maintained in modified forms. We cannot
find examples of this category among the Hungarians in the Calumet Region but it
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does not exclude the one-time existence of such things, they are only impossible to
grasp for the research of today.

2. Retentions: traditions which are consciously ,,preserved” primarily to express
as individual’s ethnicity. As examples pertaining to this group, we may mention the set
of traditions of wedding ceremony, wedding feast depending on individual potentials,
incentives and to some extent the ,,Hungarian” objects to be found in the homes. As
to the other two categories —ethnic revivals and ethnic reintensification —we cannot
find examples among the Hungarians living in the Calumet Region today.

The today’s forms of ethnic identity are built on this structure of tradition and
the relationship to tradition. Here must definitely differentiate here between some ca-
tegories. Ethnic identity having a social meaning —represented above by the celebra-
tion of March 15th and the ,,Hungarian day” —is inseparable from the outlined struc-
ture of tradition, and ,expressive culture” in general. This interpretation of ethnic
identity is connected in a decisive manner to personal experience, choice, i.e. indi-
vidual ethnicity manifested in a social framework. We have to separate from this inter-
pretation of ethnic identity the consciousness o f belonging together directly which is
christalized in the informal, unstructured communities, in the operation of personal re-
lationships so much characteristic of the Hungarian population living in the Calumet
Region today (MARX, 1980). Finally, we must refer to the mode of ethnic identity
which integrates ethnic identity consciousness into the category of personal identity,
i.e. individuality is the characteristic feature of ethnic identity and not of the manifes-
tation of ethnicity. In the background of all that a process wasl/is taking place, during
which social status and social identity acquires an increasingly greater significance for
the Hungarians living in the Calumet Region. At the final point of this process ethnic
identity may only be interpreted in the context of roles distributed socially; i.e. ethnic
definition is not sufficient for the Hungarian population living in the Calumet Region
today, it is supplemented, moreover frequently determined, by social position and the
identity connected to it, the sociological fact that the overwhelming majority of the
Hungarians living here are workers belonging to the lower-middle class.

The history of the Hungarian population living in the Calumet Region may be
divided into three large phases in time. The first period was characterized by the de-
cisive role of the actual ethnic communities. In this period everyday life had no alter-
native but to follow the patterns of way of life prior to the immigration. In the next
period everyday life was determined to a significant extent though with varying char-
acter and intensity by ethnicity (the self-definition of the community) and its different
dimensions. And, finally, in the last period ethnic identity became the constituting ele-
ment of everyday life insofar as, and to the extent that, it did not offend the other
paterns of everyday life, and insofar as it contained the elements of personal and social
identity as well. The main elements of this periodic structure are contained in the
figure enclosed (op. p. 228). A table like this is always threatened by many dangers for
it necessarily simplifies the frequently very complicated connections and is forced to
apply or draw rigid borderlines which were manifested in the real social processes in a
much more sophisticated and detailed manner. However, it calls our attention to two
facts connected to each other. On the one hand, it indicated that ethnic tradions never
cease to exist, are always present as the phenomena of social existence, everyday life,
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as the organizing elements of social identity; they are merely transformed, changed in
accordance with the given life situation of the communities. On the other hand, the
symbolic traditions identified with ethnic traditions function in definite social situa-
tions only;thus their disruption indicates not the loss of something, the decay of ethnic
past, ethnic traditions but the adjustment of the given community to a new social situ-
ation.

The changes in the ethnic traditions of the Hungarians living in the Calumet Region

the social background
of the operation of
tradition

the cognitive cont-
text of the operation
of tradition

the practice of

1900-1930

the immigrants are
organized into a
community

common sense
rooted in the
peasant past

the construction of

1930-1950

the social necessity
of the ethnic articu-
lation of the com-
munities

the recognition of
the expressive ele-
ments of the peasant
pst and their usability

the organization the

from 1950

the ethnic position
becomes a social role

common memory and
social position, common
knowledge defined by
social position

the individual use of the

tradition the system of indi- expressive elements expressive elements of
vidual and social of peasant culture culture, and participation
relations; into symbolic struc- in the informal, unstruc-
the creation of the tures tured communities
instruments serving
for a symbolic ex-
pression of tradition

Conclusions

Research, just like all kinds of analysis starting from empirical data, yields cer-
tain messages which may be generalized and developed further. Here I will select only
one single concept, valid from the point of view of the connections between tradition,
society and identity, which may be generalized in theory. It has been proved during
the investigations that we have to differentiate clearly between the scientific concept
of tradition and the concept of tradition used in social-cultural practice. One the one
hand, there exists everyday life, in whose process, structure phenomena, cultural ele-
ments of different ages and origin may be observed in the case of any social structure,
any social community. The quality of everyday life classified into types socially is
formed by the elements of different ages and origin of everyday life, their interaction
and common effect. As long as these elements, phenomena are not separated symboli-
cally from the other components of everyday life, we cannot talk about tradition. On
the other hand, there exists the concept of tradition, which is always the material
selected from the past of human culture and history, which is constructed in accord-
ance with the given sodal-cultural-psychological-ideological-political, etc. requirements.
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Tradition, past may only and exclusively be constructed in the present. As it has
already been proved in the research performed in other situations of social history too:
»Tradition is not handed down from the past as a thing or collection of things; it
is symbolically reinvented in an ongoing present.” (HANDLER-LINNEKIN,
1984,280.)
Peasant tradition may only be interpreted in this way too, and it must be considered as
the group of phenomena, events, relationships selected by today’s society and legiti-
mizingits diverse objectives. Personal, ethnic or social identity which reflects a reflexive
relationship in every case must necessarily determine its relationship to tradition inter-
preted in this way. Tradition has no identity-forming functions but it is a basic condi-
tion of every kind of identity to clarify and record the relationship of the individual
or a community to the past. Thus tradition plays a role in the formation of personal,
ethnic or social identity insofar as the community accepts or refuses the concept of
tradition constructed by the present.
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