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A magasabb szellemi mikodések helyes vagy téves
voltat megszabd torvényekrdl.
Irta: llanschburg Pal.

ELSO RESZ.

A részek harmoénigja, mint a psychologiai fonetika
egyik alaptorvénye
A. A szok létrejottének, fejlédésének és valtozdsainak
torvényszer( volta.

A beszed, mint a hallott, gondolt, mondott beszédhan-
gok egyuttese, és a papirra irott, gépelt, sajto ald kisze-
dett szdkat rogzité irdsjelek sorozata, sem hallasilag, sem
kiejtésileg nem széelemek, beszédhangok puszta egymasmel-
lettisége vagy betlk puszta egymdsutanisaga, aminének a
nyomtatott szovegben latszhatnék. Valamint a zenei dallam,
bar sajatképen egyes hangokbol tevédik &ssze, minden ele-
meében egymaéssal szorosan egybefliiggé szdvedék, ugyanugy
az emberi beszéd is az. A mondat eleje értelmét csak végétol
és a kozbees6 részeitdl egylttesen kap ja meg, s6t igazi je-
lent6ségét csak az egeész beszédszovegtél, az elétte mondot-
taktol s az utdna mondandoktél nyeri el. Ugyanigy minden
egyes szénak minden egyes hangzoéeleme kapcsolatos a sz6
tobbi elemével, s6t a szomszédos szék elemeivel is. De ezen-
feltl, a sz6k. mint ismert értelmes beszéd-elemek, szintén
nemcsak kisebb-nagyobb szamud magéan- ill. méssalhangz6 —
vokalis és konszondns — egymasutanjabdl adédnak, de szam-
talanszoros hallas, elgondolads, utanamondas, 6nszantu Kiejtés
folyaméan megvannak réluk elménkben kialakult sz6kép-nyo-
maink is. Végeredményben a szok a beszélas folyaméan bi-
zonyos rendben egymas utan hallott s egymas utan kiejtett
hangzok, szétagok szimultan benyomast kelt6, bizonyos fo-
galmakkal legszorosabban kapcsolatos halmazai. Mégis a hal-
laskor s beszo6laskor ezen elemek id6beli egymasutanja olva-
saskor, s még vildgosabban iraskor stb. egyuttal térbeli sor-
rendjik, kérlelhetetlentl és fellebbezhetetlenill egy bizonyos
irAnyu szukcesszivitast tételez fel, barmennyire globalisan
fogjuk is fel latsz6lag a mar jol ismert sorrendben a hal-
lasos, beszédmozgésos s latasos szoképek segélyével e szdkat
alkoté hangzoék ill. betlik halmazat. Példaként éppen a most
befejezett mondatban szerepl6 két szd-oOriasra mutatok ra,
és kérdezem, lehet-e a ,kérlelhetetlenul”, vagy a ,fellebbezhe-
tetlentl”, avagy a ,,szukcesszivitast* szdkat valéban szimul-
tan, elemeik id6beli sorrendjének betartdsa nélkil meghal-
lani, elgondolni vagy még inkabb Kkiejteni.
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A sz0k keletkezése semmiképen nem véletlenen mulik.
Barmennyire valtoznak is hallasbag és Kkicjtésileg egyazon
nyelv sz6i évszizadok, s6t évezredek folyamén, de mar ta-
jékokhoz kotdtt népességcsoportok szerint is, a hangzok egy-
mas mellé sorakozasa szavakka nem volt sem a multban,
sem a jelenben”™ sem nem lesz a jov6ben sem véletlen dolga.
Kialakulasukat térvények iranyitjak, egyrészt boncélettani,
azaz végeredményben mindenek szerint fizikai-ehemiai ter-
mészetl fizioldgiai, ezek felett 6n- és fajfenntartdé 6sztonok
altal befolyasolt, életértelmlen iranyitott biol6giai és végul
az 0ssz-szervezetnek osszes érdekeit, k6zottik az ©6nosségen
tul a kozosségieket, de aesthetikai és ethikai természetlieket
is magasabbrend( cél- és végszerliség értelmében vezetni
igyekvd neuropsychologiai és tisztan psychologiai torvények.
Mindezen itt felsoroland6 torvények végsé eredményben min-
deniitt s igy a nyeto s a beszéd szolgalatdban is bizonyos
als6bb, magasabb és legmagasabb rendl egyensuly szolgéla-
taban allanak, melyre jobb elnevezést, mint a harméniéat,
nem taldlunk. Ez a harmonia mint ilyen &llando, de eszko-
zeiben, melyekkel az él6 szervezetek s nevezetesen az arti-
kulalt beszéd kifejleszt6je és a tokéletesség felé emelbje, az
ember 6roklott alkata s valtozé kiils6 korilményei, geogra-
fidi, klimatol6giai, tdplalkozési, életmdédbeli s 4ltaldban mi-
liGbeli életfeltételeinek hatdsa alatt mint 0sszszervezeti elv, a
beszéd tertletén, is a legcélszerlibb egyensulyt keresd, vé-
ges, variabilis, nem pedig abszolit s mereven valtozatlan.
Mindig csak az adott viszonyok kozott legtlirhet6bb egyen-
stlyt jelenti a bizonyos fogalmat kifejezni 6hajté hangzo-
egyveleg elemei koézott a szoegészen s a beszéd bizonyos
id6beli teljes szévedékén belilil, melyet még beszéddé kiala-
kuldsa folyaman is, beszélés kézben, a mondat mogott 1évé
gondolatot kifejezni hivatott szavak, a mondando, iranyitd
és vezéreszmék is alakitolag befolyasolnak.

A Mitrooics-EmIlékkényben megjelenés alatt allé részle-
tesebb koézleményem nem fizioldgiaikig vagy nyelvtudoma-
nyilag keresi a fonetikdnak hangtani térvényeit, hanem cél-
ja megkisérelni, hogy az emberi beszédnek fizikai, fiziolo-
giai, biologiai és biopsychologiai, jorészt mar ismert szabé-
lyait bizonyos altalanosabb kevésbbé ismert s elismert, de
semmiképen sem kevésbbé bizonytalan, s6t bizonyitottan
igaz, neuropsychologiai és tisztdn psychologiai térvények ala
rendelésével oktanilag is kdzelebb hozza a végs6é magyara-
zathoz. Jelen kozleményemben, mely az idézett tanulméany
eredményeinek 6sszefoglaldsa, els6sorban magukat azon tor-
vényeket probalom ismertetni, melyek a beszéd elemeinek,
a beszédhangoknak, a beszéd magasabb egységeiben — sz6-
tag, sz6, mondat, stb. — a harmoniéért valé tdrekvés szol-
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galataban elszenvedett modosulasait, valtozasait, mint torté-
nések, mint folyamatok és mint akarasos cselekvések meg-
szabjak. Ehelyutt el kell tekintenink a mar emlitett konsti-
tucionélis és kondicionahs tényezO6kt6l, melyek kell6képen
sem bonctanilag, sem élettanilag véglegesen tisztdzva még
nincsenek, de ismereteink mai allasdn még nem is lehetnek.
Pedig feltehet6leg jorészt ezeken mulik, hogy a kuldnféle,
pl. a german, a szlav és a roman fajd szervezetek a beszéd
terén lényegesen eltér§ fonetikai alakulasokat éreznek leg-
jobb egyensédyuak gyanént. Itten — tdmaszkodva a Mitro-
mcs-Emlékkdnyvben kozlitekre — kimutatni szandékozunk
bizonyos psychofiziologiai, bio- és neuropsychologiai torvé-
nyeknek szerepét és ezek felett a sajatképen psychologiai
alaptérvényeknek jelent6ségét a nyelv fejlédésében és éle-
tében a hang — és a strukturalt sz6 — s egyaltalan a be-
szedképzés torténelmi, legféképen pedig egyéni kialakula-
sdban. Mindezeket rovid vazlatban 6hajtjuk itten rogziteni
és amennyire terink engedi, tapasztani és kisérleti bizo-
nyité anyaggal is — természetesen kilénds tekintettel a ma-

gyar nyelvre — alatdmasztani. E torvények szerintink a
kovetkezdék:

B. Psychophysiologiai alaptorvények.

L A quantitativ ill. distributiv géatlas és a kényszer(
energiagazdasdgossag torvénye.

Mar 1897-ben s azota ismételten egyre szélesebb
alapon reamutattam, hogy psychofizikai szervezeteknek s
igy az embernek is, nevezetesen a szervezet legmagasabb
életmiikddései szolgalatdban all6 kdzponti idegrendszeri fo-
lyamatok részére id6egységenkint rendelkezésre 4&ll6 ener-
gilv éber allapotban az agykéreghez id6egységenkint a rea
es6 mennyiségl verberes vérrel szallitott kvantum( oxigén-
t6l, potanyagoktdl és erjeszté s gatlé hormonoktél fiigg. Ezen,
a legmagasabb agyvel6i kézpont korméanyzata Utjan, cél- és
végszer(iséggel a legfontosabb munkapontokra terelt, alig
ingadoz6 energiamennyiség pégességébdl folyik 1. a kény-
szer( energiagazdasdgossag (6kondmia) és ezzel szoros 0sz-
szefiggésben a legkisebb ellendllas iranydban végbemend
torténések térvénye (Hamilton-iéle térvény). Ezeknek ‘fo-
netikai téren vald megnyilvanulasai a kovetkez6 elvek:

1. A hallasilag kdnnyebben megérthet6 és Kiejtésileg
kénnyebben kimondhaté vagy éppen a kiejtésével szemben
allo erésebb zarlat kényszerd attéréséhez szikségelt nagyobb
intenzitast légaram vagy a barmely egyéb ok folytan er6-
sebb beszédhang a tudatosuldsért és a mozgéasos aktivalo-
déasért valdé versenyben, igy pl. a hasonitas, vagy egyforma-
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sitds eseteiben, el6nyben van a fonetice nehezebben megvalo-
sithatoval ill. gyengébbel szemben. Ennek folytdn a zon-
gétlen konszonans (pl. f, k, s, sz, t) elényben van a z6ngés-
sel szemben (pl. v, g, zs, z, cl), az explosiva a spiranssal, az,
er6sebb zarlatd m, a gyengébb zarlatd n-nel szemben. A ma-
ganhangzdszer(i gyenge | és r viszont egyéb konszonanso-
kat egyaltaldn nem hasonit, s6t ellenkezdleg, a magyarban
kilénosképen az / méassalhangz6 el6tt folyamatos beszédben
kénnyen kiesik s ugyanez all az 1, valamint az r-re nézve
az angolban is, mig az olaszban a méssalhangz6t kovetd |
az id6k folyaméan véglegesen kiesett és maganhangzoval po-
toltatott az ily esetek nagy részében, mint: plus=piu, flumen
= filmé, florens= Firenze. Ketténél tdébb konszonansnak a
torl6dasa tehat lehet6leg a gyengébbiknek A&talakulasaval,
vagy kihagydasaval jar. Két massalhangzoval gy6keres magyar
sz6 nem kezdddik, s6t szon belul is egyes méssalhangzok, ne-
vezetesen az |, de idegen nyelvekben, igy az angolban, az
/ és r is massalhangzd el6tt kiejtésileg elken6dnek (palm=
pani, harm = hain). V. 6. Il. rész 28—29., u. 0. 31,, 35. 1

2. Val6sziniileg ezen elv egyik legf6bb tényezje
oktanilag eddig kell6képpen meg nem magyarazott jelenség-
nek is, hogy zbéngés és zongétlen maéssalhangzék talalkoza-
sanal, ha nem is mindig és nem is minden nyelvben, de a
legtébben, a zdngétlen Dan elényben a vele szomszédos zon-
géssel szemben. A zongés hangzd, igy magvarazzak egyesek,
pozitiv. munka: hangszalag-zards + a hangszalagok tdbbe-
kevésbbé tartos megfeszitése bizonyos meghatarozott rezgés-
szamra (hangmagassagra). Ezzel szemben a zongétlen kép-
zés inkdbb csak munkabeszilintetés, a zarlat és a hangszalag-
megfeszités céljaira szlikségelt beidegzés abbahagyasa.

azon

3. Ertelmetlen hanghalmazoknal, valamiként értelmes

szokndal is, a kevesebb elem kozott pald energiamegoszlast
kivand kapcsolatok el6nyben vannak a tdbbirdnyban valo
szétszorodast jelentd kapcsolatokkal szemben. Példa erre a
szémtalan kozil a) a méssalhangzotorlédasok keriilése s fo-
kozatos elkopas ill. kihagyas utjan valé megsziintetése a ma-
gyar nyelvben s a nyelvek nagy részében a szén belil s
nevezetesen a szé elején. Ugyancsak ide tartozik b) a hosz-
szabb szdk, nevezetesen a 3—4-tagliaknal is hosszabbak, le-
het6leg kerllése a tarsalgasi és szépirodalmi, valamint a szo6-
noki nyelvben, s6t az egytagl szok kifejezett szazalékos tul-
sulya valamennyi tobbtagi folott — szadmitasaim szerint —
a magyar, német, és angol, de valdszinlleg a tobbi nyel-
vekben is. Nemkuldénben ezzel kétségtelen kapcsolatban All
a legtdbb, ha ugyan nem valamennyi, ismert nyelv alland6an
hatékony, bar elleniranyd gyengébb tendencidk altal itt-ott
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elfedett, torekvése a tobbtagl szok lerdviditésére lehetdleg
egytagukka.

4. A mér meglévd s ugyanligy a mar folyamatban Ié-
v6 beszédelem bizonyos el6nyben van a még csak gyengén
keletkez6iéiben levOvel szemben. Ezen alapul a tehetetlen-
seg elvének az él6 szervezetekben is, bar bonyolultabb for-
maban valo, egyik sajatsagos jelentkezési formaja, a per-
szeveracids tendencia. Ami megvan, az a szerves S nevezete-
sen az él6 vilagban is, maradni igyekszik, amig ellene meg-
felel6 hatoképességl uj er6k barmely oknal fogva nem moz-
gosulnak. Rendkivili korulmények kozott az ily megindult
folyamat aranytalanul tovabb is érvényesil, semmint azt a
szervezet érdekei, tehat pl. a beszéd keretében a sz6 norma-
lis kialakuldsa és kiejtése, megkivannak. Ilyenkor a hang-
z0, a szOtag, a sz0, a mondat perszeverdl és az egyéb folya-
matokat makacsul megzavarva, a tudat s a cselekvés el6-
terében marad, vagyis egyéb folyamatok elél az energiat el-
vonvan, huzamosabban dominélja a lelki-szellemi térténést s
esetleg minden akarassal szemben egyre Udjra aktiva-
l6dik, folytonos ismétlésre kényszerit, reiteralédik, vagyis a
maga hatasat, mint utéhatast a sz6, a mondat utdna kovet-
kez6 elemein is érvényesiti.

5. Ezzel latszolagos ellentmondéasban a beszéd terén két
szomszédos, eltér6 zéngésségl konszonans kozil messze tul-
nyomodlag a tudatba még be nem jutott, mésodik helyen
allé hangzo6 festi &t a maga szinére a tudatosulds kezdd féa-
zisaba jutott, 6t megel6zd els6 hangzot. Ezen, a szOk struk-
tardja szempontjabol nevezetes és érdekes el6hatasos, a per-
szeveracids utdhatassal ellentétes, egyesek altal mégis ezzel
azonositott, érdekes jelenségnek egyik f6leg a magyar nyelv-
ben érvényesuld megnyilvdnuldsa az, hogy a beszédben jo-
val gyakoribb az a, elemnek az a2 &ltal valé befolyasolta-
tasa, mely a2r6l még az én-nek semmi tudoméasa nincsen,
semmint az a2nek megzavartatasa az a, altal. Az ,adtam*“
sz6 kimondésakor, mely sz6t folyamatos beszédben kizaro-
lagosan attam-ként ejtjik ki, ugyanugy, mint a ,dobtam*-
ot, doptam, a .,fogtam“-ot fokiam, a ,szivtam“-ot sziftam
gyanant, stb. stb. — eltér6en az olvasas s részben az iras
hibaitol — kivétel nélkil a méasodik vagyis a zongétlen még
ki nem ejtett elem hasonltja, helyesebben egyformaésitja
az 6nmaga kénére a mar kifejl6édében lévd, el6tte allé6 zéngés
hangzot. Ha ellenben az eXk6 consonans zdngétlen s a maso-
dik a zongés, akkor a fentebb 2. p. alatt ismertetett tétellel
valé keresztez6dés folytdn a masodik elem egyformasitdo ha-
tdsa az el6tte alléra ardnytalanul gyengébb, vagy teljesen
el is marad, s6t kivételesen az elsé alakitja 4t a maga szi-
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nére az els6t. Mig a magyar nyelvben ez ritka kivétel az
angolban gyakori jelenség (I liked = lajkt, | worked = udrkt,
sth.). Az ily el6hatas, vagy anteceptio a beszédzavarokban s
az elszolasokban gyakorta nemcsak a szoros id6beli szom-
szédsagbdl képes megmasitd hatasat az 6t id6ben megel6z6
tartalmakra, torekvésekre, akarasokra és cselekvésekre meg-
valésitani, hanem elég tekintélyes gyakorisdggal nemcsak be-
tliket, de teljes szokat is atugrd id6ébeli tdvolbol is érezteti
atalakité hatdsat. Mig az utOhatds, a perseveratio az énes
tudatbdl mar rég kiesett beszédhangok, szotagok, szdk, sz6-
csoportok befolyasat érvényesiti joval utébb megszileté be-
szédelemekre s elemhalmazokra, az el6hatas a tudatos ,,én“
szempontjabdl a jelennek befolyasoltatasat szolgalja az ,én“-
nek még csak a jovOben tudatossd valando, de az én mé-
lyebb rétegeiben mar bizonyos 6sztoni, érzelmi, indulati haj-
toerék altal mozgositott iranyitd, vezerl6 képzetek szolgala-
taban. Ervényesiti ezt a hatadsat nemesik az én altal tuda-
tosan még nem érzett, nem ismert szO0k ezen képzetek ér-
telmében torténé helyes kivalogatasdban, de kimondasuk-
nak, kiejtésiknek a cél szolgalatdban legmegfelel6bb meg-
valdsitasdban is.

Mindezekbe igyekeznek belévi'dgitani az itten kozlen-
dé, évtizedes, régibb s ujabb kutatasokrdl beszdmold tulnyo-
molag még sehol nem kozolt tanulméanyaim.|

Il. A homogén szbéelemek egybeolvaddasos summativ gatlaséa-
nak torvénye a szdk fejlédésében.

Mar 1901-ben, a Magyar Filozdfiai Tarsasdg elsé (Ulé-
sén, ,,A felfogasbeli tévedések torvényszerlisége“ cimen tar-
tott eldaddsomban kozoltem kisérleteim varatlanul adodott
eredményeként a kovetkezd tételt, melyet ellen6rzd kisér-
leteim alapjdn mar 1902-ben mint a szellemi tevékenység
minden terlletén érvényes alaptérvényt fogalmaztam meg:
»A lélek egymassal érintkezd tartalmai és folyamatai (ér-
zetek, képzetek, akardsok) egymést ©nall6 fejlédésiikben
annal kevésbé zavarjak, mennél eltérébbek és annal inkabb
mennél homogénebbek.*“ Ugyanezt a kovetkez6képen is fe-
jeztem ki: t Az egyforma (egynem() egyformasdganak foka-
hoz mérten igyekszik egy kdzos egységben egyesulni.* Az egy-
massal id6belileg érintkez6 homogén lelki tartalmak ezen egy-
beolvadasra torekvd kolcsénhatdsaban véltem megtaldlni a
legkilénbdz6bb fiziologias magyarazatokkal értelmezett, de
mindmadig kielégitéen meg nem magyardzott szervezeti je-
lenségek egész sorozatdt. Az egyformak ezen egyesilési
kényszeréb6l deduktive is le lehet vezetni a kett6s la4tohéar-
tyakép egyetlen kép gyanént vald latdsat, a két fuUel valo
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u. n. diotikus jobb- és baloldali hallasi képek egy kodz0s
hangképbe valdé egybeolvadasat, az elszigetelt de egymashoz
kozel es6, tehat quasi-egyforma helyzeti jellegl tapint6-
testecskék elszigetelt ingerlésébdl eredd elszigetelt, pontszerd,
de kozel egyforma érzetek sorozata helyében a vonal és lap-
felilet egységes formainak kialakulasat, ugyanigy az egymas-
hoz kozelallé rezgésszamu hangok egyetlen hangészrevevésbe
valéd fazidjat, (Focher L.), a rokon rythmusd hangok 6ssz-
hangot, konszonanciat adé egybeolvadasdnak tényeit, a n.
Frei) fiziologus és tanitvdnyai altal 1.911—13-ban tett azon
kisérleti megallapitdst, hogy pl. az alkaron egymaéstdl tébb
centiméternyire fekvd kilonb6z6 tapintd pontok egyidej
taktilis ingerlése az azokkal jaro tapintasi élményeknek a
tudatban egyméshoz valé anndl nagyobb mértékd tér-
beli kdzeledését eredményezi, mennél kevéshé kifejezett ezen
egyébkent egyforma kvalitdsi s egyforma intenzitdsu érze-
tek helyi jellegének eltérésége, ha pedig intenzitasuk eltér,
a gyengébbnek az er6sebbikbe valé beléolvadéasat, vagy leg-
alabb is az erre vald torekvést. Ugyanezen alapjelenségbdl
vezethetjik le az egynemd, ill. rokon képzetek egy ko6z0s
altalanos képzetbe val6 egybeolvadésat, a fogalmak ezen ala-
pon torténé kialakuldsat, az abstrakcio folyamatat, stb., stb.

Aréanylag eléggé egyszeril kisérleti berendezésekkel, ame-
lyek eredeti célja a tudathatdr (tudatmezd) egybehasonlito
mérése volt ép, ideggyenge, abnormis és kulénb6z6 agy- és
elmebeteg egyéneken, jutottam el ezen tdrvényszer(iség fel-
ismeréséhez. Ilymdédon Ujabb s még Gjabb kisérletekben le-
hetévé tettem a homogeén ingerhatdsok ezen altalanos egybe-
olvadasi tendencidjanak az érzetek és képzetek terlletén
mind egyéni, mind tomegkisérletekben abszollt biztossaggal
valé demonstralhatdsagat. Kiderlt, hogy szédmjegyekbél,
vagy betldkbél all6 237 594, ill. abedef tipusa, tehat ér-
telmetlen, szimultdn heterogén halmazokat V?>—V» mp. latha-
tosdgi tartammal az emberek tdalnyomé tdébbsége teljes fi-
gyelmi 0Osszpontosultsag mellett még kifogastalanul fog fel,
mig ugyanezen fizikai feltételek mellett 23 757 4, avagy
237 554, ill. abc elee, avagy ab cd de tipusid sorokat
messze tulnyomoan csak bizonytalanul, késedelmesen, amel-
lett tébbnyire hidnyosan, vagy hibasan, mint 237 5-4, vagy
23 754, avagy 237584, ill. abed- e, vagy abc de, vagy
abedfe gyanant tudunk csak felfogni. Ugyanigy azonban
abemnd, vagy ab mend tipusu, tehat egyes, egymashoz
csak részben hasonlé elemeket tartalmazo6 sorokat is, ha nem
is annyira gyakran, mint az egyformakat, de mégis lényege-
sen gyakrabban fogjuk fel hidnyosan (a b ¢ m d). helycseré-
vel (ab nmed), avagv elvaltoztatva (abmcxd) gyanant.
Ennél még sokkal feltGnébbek azok a tévedések, melyek
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akkor allanak be, ha az egymaéssal egyforma, vagy egymas-
hoz hasonld ingerek egymast a mnemometcr résében meg-
jelen6é s gépiesen, gyorsan valtoz6 mezdin szukcesszifé valt-
jak fel. Az ilyen egymdésutani ingerekbdl az exponalt sor
végén, annak eltlintével az elme 4altal egy halmazba foglalt
sorokbol, ha egy-egy elemre lh—V* mp. jut, a legtdébb vizs-
galt mar csak a legfeljebb négy elembdl &ll6 sorokat .képes
heterogén alkatuk ellenére is hibatlanul felfogni, mig a ho-
mogén sorok egyforma elemei szinte matematikai biztossag-
gal egymasba olvadnak, middén is esetleg az egyik egyforma
elem helyébe idegen, vagyis téves elem Ilép. igy sok szaz
kiilonb6z6 kord magyar normalis kisérleti egyénen egyes Ki-
sérletben, ugyancsak sok szdz és szaz magyar, osztrdk és né-
met egyénbdl all6 csoportokon témegkisérletben, de hajszal-
nyira ugyanezen eredménnyel szdmos angol, olasz, hollandus,
amerikai, svajci, japan, stb. nemzetiségl kivalé psycholégu-
sokon is kildén kisérletben is ugyanazon teljes biztossaggal
elére bemondhaté eredménnyel tudtam megejteni azt a kisér-
letet, hogy az abc, aabc,abbc, abac, abcec, s6tabca
sorokat valamennyi vizsgalt egyén egyforman haromjegyd
sorként, még pedig abc sor gyanant ejtette ki, vagy jegyezte
fel. Ez rendszerint anélkll tértént, hogy a vizsgalt észrevette
volna, miszerint nem 3, de 4 elemrél van szd, melyek koézil
2 egyforma s e ketté kényszerlien eggyé olvadt olyan esetben
is, ahol azokat egymastdl egy, sOt esetleg két helyesen fel-
fogott heterogén elem valasztja el. Mindezekben tehat a két
szorosan szomszédos, vagy két kdzvetve szomszédos egyforma
elem egymasba olvad, middén is legtébbszér kimutathatéan a
mésoclazonos elem olvad bele latszélag nyomtalanul a vele
homogén megel6z6 elembe (abcbh = abc; abcb = abc sth.)

Hasonlé modon sikerilt bizonyos elemeikben homogén
sorokkal az észrevevés, megtartds, feltjitas és cselekvés min-
dennapos hibait, ill. tévedéseit a legkilénb6z&bb terlleteken,
mint pl. a sz6-, név-, szin-, arc-, tér-, személy-, szamadat-,
stb. emlékezetek terén, — mint egy- és ugyanazon torvénysze-
riiség megnyilvanulasait kisérletileg el6idézni és keletkezési-
ket érthet6bbé tenni. llyenkor mindig vagy a kérdéses szel-
lemi folyamat bizonytalansdgai, id6beli késései, defektusai,
vagy pozitiv tévedései olymodon keletkeznek, hogy az x2nek
az Xj-be val6 beléolvadasabdl eredd hianyt észre nem vesz-
szlk, avagy kitdlteni nem tud juk, van'r pedig a hidnyt téve-
sen, perszeverative (pl. abcdefg. ..h. rabcdafg...),
vagy asszociative (x helyett y, y helyett z) pétoljuk, a téves-
ség enyhébb foka gyanant pedig gyakorta a mennyiségileg,
alakilag és tartalmilag helyesen felfogott, meg6rzott s vissza-
adott elemeknek pusztdn tér-, ill. idébeli sorrendjében &ll be
a tévedés (helycsere, &ltalvetés, permutatio).
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A beszéd terén igy summaldédik, bar mindsége szem-
pontjab6l ondallésdgat vesziti, nyomatékdban ndvekedve,
egymas szomszédsagaba jutott két egyforma konszonans. Az
egybeolvadas beéall, akar szd végén, akar intersyllabarisan
taldlkoznak az egyforma massalhangzdk, bar utdbbi esetben
nem annyira teljes a fusio. PIl.: toll, kell, agg, akkor, ottan,
ellen, stb. Helyes kiejtés esetén a hallgatéra nézve az egy-
gyé valt két elem eredésbeli kett6sséget, mely helyesirasi-
lag fontos, elarulja a fokozott nyomaték és a hosszabb tar-
tam. Egyes nyelvekben, féleg az angolban az elég gyakori
kett6s massalhangzok hangzasbeli fokozott nyomatékukat mar
elveszitették és csak torténelmi emlékként allanak fenn, pl.
sorry ejtend6 sz6ri, full=fil, stb. Az olaszban is mely pedig
kedveli az erdteljesen ejtett kett6s maéassalhangzokat, a latin
communis elvesztette egyik m-jét, mely itten nem csak Kki-
ejtésileg, de helyesirasilag is comune lett. A szerb nyel6ben
két egyforma consondns nem &llhat meg egyméas mellett,
vagy pedig a hangzé iktatéodik kozibuk.

A homogének vonzéasanal fogva a folyamatos beszédben
egyformésul két olyan nem egyforma, de hasonlé szomszé-
dos konszonans is, melyben az id6beli kulonbségen Kkivil
képzés- vagy hangzésbeli, vagy mindkét fajta eltérdség all
fenn, tdlsdlyban azonban az egyforma hangalkoté tényez6k
vannak. Illyenek egyméas szomszédsdgaba keriilve a komp-
lexum egységessége érdekében elveszitik differens jegyeiket,
melyek kidolgozésara id§ s energia nem jut s egyformésulva
a gyengébbik az er@sebbikbe olvad. llyenek pl. az egyarant
z0ngés és ervarant nasalis n és m, az n és ny, valamint a
ny és m feltéve, hogy az m vairv a ny van a kedvez6bb ma-
sodik helyen. Koézilék az m bilabidlis képzés( és zarlatéi,
a n lingualis képzésl és pedig nyelvcsdcsi fogmedri zarlatu,
az ny lingualis képzésl és coronalis zarlatd. Ambator tehat
az elsének és a masik kettének képz&szerve nem azonos,
ezzel szemben mindharmuk zarlatdnak helye kozelesik egy-
méashoz s ezenfelil mindharom egyformdan nasalis képzésu.
Egyébként hangzéasuk is pl. diktalaskor, ha képzésiiket nem
latjuk s ha a sz6 értelme fel nem vilagosit, mar néhany lé-
pésnyi tavolbdl erésen hasonld és Osszetévesztésre hajlamo-
sit. De ilyenek a zséss, a zéssz, az sészs, az szész. Pl. va-
rdzssip: varassip: hazszam: hdszszam; kis zseb: kizszseb; hisz
zerge: hlzzerge. Mig ezeknél zéngés zongtelennel, avagy meg-
forditva jon ossze s olvad eggyé, ugyanez all be az széss,
az s és sz, a z és zs, a zs és z zsiszegOknél is, hol zongésségbeli
kilonbség fenn nem forog, valamint a i és ty-nél, az | és
ly-nél is, stb. Valamennyiuk a hasonld képzés és hangzéas
szempontjdbdl egyarant hajlik az egytormasolasra. Neveze-
tesen er6s és csakis meglassitott kiejtéssel gy6zhet6 le lgy
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ahogy az egybeolvadasi tendencia, ha a zdngétlen all a ma-
sodik helyen, de bar jéval csekélyebb mértékben, bekdvet-
kezik az ellenkezd esetben is. Példak: diszserleg: disserieg;
késszlras: készszuras; tiz zsak: tizszsak; darazszéngés: da-
razzongés; két tyuk: kétytydk; hol Ilyukadt ki?: holylyu-
kadt ki?.

Ezekkel szemben zavartalanul &ll meg egymés mellett
a magyar nyelvben folyamatos beszédben is a labio- ill. a
postdorsalis lingualis képzésli b és g, valamint a g és b, az
apico-, ill. postdorsalis d ésg, g és d, ill. p és k, k és p. avagy
t és k, k és t. Pl. vadgalamb, vagdal, rugdos, ropkdd, sok
paraszt, vétkes, doktor. Bar egyforman zongések, ill. egyfor-
méan zongétlenek és egyformén explosivak, de viszont hetero-
organumos képzési moduak s uavancsak heterotop képzési
helylek. A hasonlé és eltéré tulajdonsdgok egyensdlya néa-
luk mind az egybeolvadast, mind a széthlzéast feleslegessé te-
szi. Nyelvtorténelmileg azonban a latszélagosan felette k-
16nb6z6 b és v, p és f is, melyeket egyrészt explosiva, mas-
részt spirans mivoltuk erdsen eltér6vé bélyegez, egymas he-
lyébe léphetnek, amit viszont megmagyardz hangképzésik
homogenitdsa a képzés helyét illetGen!, 1évén valamennyi négy
egyarant ajakhang. PIl. a latin habere, német haben, olasz
avere és angol to have. A német Haufe angolul heap, hollan-
dul hoop; a német Liehe angolul looe, hollandul liefde, stb.
A latin, cuprumbdl lett a német Kupfer, a francia cul?re az
angol copper.

Mégis mérsékelt heterogenitas lényegileg azonos a mérsé-
kelt homogenitassal. Mindkett§t egyarant jogosan nevezhet-
juk hasonlonak vagy kilénbozének, mert egyarant van ben-
nik elosztva az egyforma és az eltérd, ill. ellentétes.

Azok a konszonansok tehat, melyek tulajdonséagai kép-
zési és hangzési szempontb6l a homogenitast és heterogeni-
tast ilyen harmonikusan egyesitik magukban, leginkabb biz-
tositjdk taldlkozasuk esetében minden &talakulds vagy Ki-
hagyas nélkul a sz6 folyamatos kiejtését és megérthet6sé-
gét, vagyis a beszéd, a nyelv feladatanak tulsagos energia-
fogyasztas nélkil torténd teljesitését. Bizonyos azonban, hogy
a nyelvek érzékenysége a homogének vonzasdval szemben
nem egyforma. Ami a magyarban, németben, latinban, fran-
cidban az 0Osszetev6 elemek éppen homogenitasbeli és heie-
rogenitasbeli harmdnianak érzett egyensulya révén zavarta-
lanul megall, ugyanazt az olasz nyelv elég gyakran mar
nem tlirte meg. Eredeti formdajaban s pl. a heteroorganumos
kt-nek ejtendd ct elemeinek egymasmellettiségébdl a ,,struc-
tara“ avagy ,doctor” szokban az olaszban az els6 konszo-
nans differens jegyeinek elhanyagoldsaval tt lett. azaz strut-
tura, dottore, stb. Pedig az elsd torok-, a masodik dentéalis-
linguélis képzési, de éppen a képzésik helyének nagy ta-
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volsadgabdl eredd kényelmetlenség, masrészt mindkettdjik
zOngétlenségbeli egyformasdga eredményezte a kisebb ellent-
allas torvényének értelmében a fc-nak a t-hez val6 egyfor-
masulasat a gyors és kényelmes gdrdilékenységre hajlo, so-
kat, megfelel6en, hangzatosan, de gyorsan Kkifejezni szeret6
olasz nyelvben. Egyébként k és t bizonyos képzési s tan hang-
z&si rokonsaga mellett szél, hogy a kis gyermek a k helyett
sokdaig t-t ejt s a selypitd feln6tt is a kocsit tocsi-nak mondja.

3. Az energia végességénél fogva mindig korlatozott ener-
giafedezet hidnyossdga esetén, vagyis a quantitativ gatlas fo-
kozédasaval az alaki, térbeli, idébeli, intenzitasbeli, esetleg
affektiv eltér6séget mutatd megkilonbdztetd jegyek érvénye-
sliilhet6ségének csokkenésével aranyosan onmiikédéen né a
homogének egybeolvadasi tendencidjaboél eredéen azok min6-
ségbeli, vagyis autondm érvényesilésbeli egybeolvadéasos gat-
lasa is. A homogenitasb6l eredd egybeolvadéasra toré gatlas
tendencidjanak lekiizdése megfelel6 mennyiségl energiat,
egyidejlleg fellépé tobbféle homogenitads ellensilyozéasa pe-
dig megfeleléen tobb energiat kot le s ilyképen a hanghalma-
zon, ill. a sz6n belll kilén quantitativ géatlast is fejlesztve, ill.
a fennall6 ilyetén gatlast fokozva, ez Gton is hibatermel6 ha-
tasiva lehet. Viszont a homogenitasnak, nevezetesen az egy-
formasagnak, esetleg az egyformasag tdbbszordsségének (pl.
abccdd) barmily csekény én-tudatossagl észrevevése az én-
re energiamegtakaritast jelenthet s ilymédon a homogén gat-
las elkerilését is el6segitheti. Ezek az esetek azonban mér
dtmenetek a bioldgiai, sét biopsncholdgiai, magasabbrendi
energiaszabalyozashoz, mely mar logikai elveket is feltalal és
felhaszndl (pl. abeedd = ab, két c és 2 d) valamely vallalt
feladatnak az 6ssz-szervezet érdekében vald, harmoénidsan cél-
és végiranyos gazdasdgossagu megoldasahoz.

C) Biologiai és psychobiologiai torvények szerepe a szok
strukturajaban.

1. A bioldgiailag az életm(ikédések 6sszegyensulyat fenn-
tartani, ill. helyredllitani térekv6 szabalyoz6 dntevékenység
elényben van a pusztan fizikai-fiziologiai elemibb rész-érde-
keket szolgalo torténésekkel szemben.

2. A biologiailag én-tudatosan célirdnyos elényben van a
biol6giailag nem-céliranyossal, avagy kozémbossel szemben,
anélkil azonban, hogy a megel6z6leg felsoroltak érvényiliket
veszitenék. Itt a szervezet pusztan vegetativ-bioldgiai 6ssz-
érdekeinek egységes, — Bleuler értelmében vett — psychoidas
képviseletén fellil a psyche 6rkodik az altala egyéni, kollek-
tiv, primitivebb és magasabbrendl érdekek szempontjabdl
helyesnek, kivanatosnak tartott harmdnianak megvaldsitasan.
Az aktiv és én-tudatos tevékenységre torekvé psyché ener-
giaja azonban, miként azt az ép egyének lelki-testi kdlcsdn-
hatasai, de még fokozottabban a psychopatholégia és psycho-
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therdpia tapasztalatai mutatjdk, az 0ssz-egyén érdekében
beléavatkozhat, beléltkdzhet a bioldgiai affektiv-instinktiv
regulacidk érvényesilési torekvésébe, valamint a quantitativ-
qualitativ gatlds és a homogén gépiesen m(kodd erdibe s a
végsé eredmény mindezen vegyi-fizikai, fiziologiai, bioldgiai
és biopsycholdgiai er6k eredéje lesz.

3. Ennek megfeleléen fonetikai téren: Az emberi psychét
magasabban célirAnyos gondolkodasra és interhumanus cél-
irdnyos érintkezésre képesitd beszéd ill. besz6las terén a szok-
nak eredetileg mondatot jelent6 egészében a szot alkoté hang-
elemek a szervezet életes, nrimitivebb. magasabb s legma-
gasabb rend( céljainak aldrendelt, megfelel6en struktdrait,
végszer( egészet kell, hogy alkossanak.

4. Csupan heterogén hangelemek fenti tételek értelmé-
ben a sajat autondémiajukat megovnak ugyan, de — d&ssze-
kapcsolé homogenitds hijjAn — gondolatot, értelmes aka-
rast, alkoté képzeletet szolgal6 sz6va, mondatta nem kap-
csolodnénak, széthullandnak. Ezért kell, hogy bizonyos-
foku rokonsdg kapcsolja 6ssze a kilonbdz6 hangokat széta-
gokkd, szoegésszé. Aiszont: elemeinek tdlsdgos egyformasaga
esetén a szO0 részeiben vagy egészében egybeolvadna, a be-
széd “nemcsak monotonnd, de fonetice és igy értelmileg is
differencialatlanna és konfundaltta valnék. Ezért a megfelel6
homogenitds mellett szikség van bizonyos meérték{i hetero-
genitasra. |ly differencialtsdg nélkal struktdra, viszont struk-
tara nélkil értelmes artikuldlt hangbeszéd nem lehetséges.

igy fejlédik s csiszolddik elemeiben s egészében, egvut-
tal kélcsonhatdsdban szomszédaival, de az 0ssz-szdveggel is,
a célnak legmegfelelébb iranyokba terel6 szandék végszer(i
(finalitdsos) legf6bb vezérlete alatt a hallott, mondott, olva-
sott, irott sz6, ill. annak 0Osszetev6iként a kinaesthesias és
vele kapcsolatosan az auditiv eredetl akusztikai szokép és
idével a cheirokinaesthesids s az ophthalmokinaesthesias, va-
lamint a graphovisudlis szOképekb&l Osszetev8dé szdképzet-
komplexus.

7. A besz6las fonetikai aktusaban legels6sorban a sz6k
id6belileg szorosan szomszédos elemei befolyasolhatjak egy-
mast. Végeredményben azonban — fligg6en egyuttal beszéd-
hallas és beszédgyakorlas utjan legkoraibb gyermekévek oéta
tamadt halldsérzéses és beszédmozgasérzéses benyomasoktdl,
— a halldsos, valamint a kiejt6félben lev6, elgondolt, ill.
mondott sz6k minden eleme, bar eltér6 mértékben, befolya-
solja az 6sszes tobbit s viszont befolyasoltatik a tobbi al-
tal, Ugyanigy befolyasoljak a sz6 struktlrajat észrevehet6
vagy normaliter észre nem vehet6 mértékben a kifejtés fa-
zisaban 1év6 sz4t id6ben el6z6 szomszédszonak és azt az id6
sordban kovetd még készulGiében 1év6 legkdzelebbi, koze-
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lebbi, de néha tavolabbi széknak, s6t mondatoknak a tu-
datkliszob folé inéi;' nem emelkedett, de ahoz mar kozelalld
elemei is. Ezek mar nem puszta fiziologias, de egyduttal bo-
nyolultabb biol6gias. ill. biopsycholdgias regulatiok, Bizo-
nyitjdk ezt, miként latni fogjuk, a biopsychés szabéalyozas-
nak faradtsdg, szérakozottsag, indulatok, betegségek 4ltal
el6segitett elégtelenségekbdl ered6en a normalisok elszdlasai,
a beszéd pathologias elvaltozasai, az olvasasi, irasi, gépe-
lési, betliszedési és az ismételt korrektirak ellenére a kész
sajtotermékekben benne maradt nyomdai tévedések, sajto-
hibak.

6. A szomszédos hasonlé képzésd, ill. hasonlé hangzasu
elemek egybeolvadasos koélcsénhatasait az egyén beszédje
lassitdsaval bizonyos hatdrok kozott gépiesen vagy tudato-
san csokkentheti, de a beszéd természetellenessé vald eltor-
zitdsa nélkil meg nem szlintetheti.

9. Ugyanigy a szomszédos heterogén szdelemek fiziol6-
gids széthdzoisi, elkilonilési, a sz6 egységét megszakitissal
fenyeget6 tendencidja is 0sztonosen csOkkenhet vagy szan-
dékosan csOkkenthetd egymashoz csiszolédasuk ill. csiszo-
lasuk, a differenciald6 momentumok teljes kiesése ill. elejtése,
avagy ellenkez6leg a tulnagy eltéréségeket athidal6 kapcso-
16 elemek kobeiktatdddsa avagy kodzbeiktatdsa &ltal. Mindez
torténhet és torténik a nyelv térténelmi valamint egyéni fej-
I6désének menete folyaman.

10. Az egyformék egybeolvadasa rendszerint a sum-
mait elemek észrevehet6en fokozdédott kinetikai és akusz-
tikai nyomatékalban, idébeli tartamuk fokozédasaban, az azo-
kat jelképezd betlik megduplazédasadban nyilvanul meg. Ké-
nyelmi vagyis energiamegtakaritdsi szempontbdl a szumma-
I6das kils6 jelei az egyes nyelvekben kiulénb6zd mértékben
nyilvdnulnak meg, egyesekben, pl. az angolban csakis gra-
fikai téren jelentkeznek.

11. Az egymashoz ill. egymaéssal egy egésszé kapcsolan-
dé szoelemek tulsagos eltéréségeinek lekdszorilésekor a dif-
ferencialdo elemek megszintetését vagy legaldbb tompitdsat
jelent6 egyformasulas, ill. hasonuldas a folyamatos beszédben
mindig olyképen megy végbe, hoery a végeredményben ked-
vez6tlenebb helyzetd elem a kedvez6bb helyzetlihdz hason-
I6bb4 alakul, annak z6ngés volta esetén szintén zdngésil,
zongétlen volta esetén szintén zdngétlenné valik.

12. A kilonb6z6 nvelvekben az el6z6kben felsorolt tor-
vények és szabalyok érvényesiulése nem egyforman mani-
fesztalodik. sét ecvazon nyelv kilénb6z6 ididmaiban is van-
nak eltérések. Mar a beszélésnek a kulénb6z6 nyelvekben
eltér6 s bizonvos jellegzetes atlagld tempdja is a maga gyor-
sabb vagy lassubb menete szerint a megel6z6 pont értei-
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mében befolyésolja a quantitativ és qualitativ gatlads és szum-
macidé jelenségeinek megnyilvanulasat.

D) Sajatképeni psychologiai térvényszerlségek.*

A neuroldgids folyamatok agykérgi része tudatosulédssal
jar egydltt; ezeket a ,tudatos* folyamatokat neveztik mi
neuropsychés jelenségeknek. Ahogy azt 1897-ben méar kifej-
tettem, talnyomd részik mar tudatos, pszichés torténeés
ugyan, de nem az ,én“ &ltal magasabbrendlen iranyitott,
itélve valogatd, célszerli és végszerli psychés cselekvés, ak-
tus. Az ,én* kétségtelenul az &si oOrokléses anyag készsé-
gei és az egyéni szerzett tapasztalatok felraktarozodott s
felGjuldsra kész nyomai éaltal aktusaiban befolyasolt, a fi-
zikai energidk végessége altal cselekvdképességében korla-
tozott, megéléseiben és hatasaiban ismert, lényegére nézve
eléttink mindmaig hozzaférhetetlen eréforras. Mint ilyen,
az anyagiak vilagdban az altalunk szintén még tavolr6ol nem
hianytalanul ismert fizikai természet erfivel, nem egyszer
a sajat szervezet bioldgias hajlamaival, szokasaival, 6szto-
nos torekvéseivel, s6t psychoidds (Bleuler), sziikebb értelem-
ben cél- és életszer(i vegetativ szabalyozésaival is harcban
allo, azoknak folibe kerekedni igyekv6 és azokat jorészt iga-
jaba is hajté er6'. Ezen emberi, szellemi természetld ,,én*
végeredményben szdges ellentétben az entropias végsé ki-
egyenlitédésbe, niroanaszer(i mozdulatlansagba &tmenni to-
rekvl fizikai és pusztan fizioldgiai er6k gépies voltaval,
mint értelem kétiranyd, U. m. aktive differencialé-analizald
és aktive osszegezve abstrahal6-synthetizalé tevékenységet
folytat és minden bukdacsolasa mellett is félreismerhetet-
leniil a felfelétord, épitd fejlédés emelkedd vonalat koveti.
onvéalasztotta, vagy akar vallalt céljai s feladatai szolga-
latdban u. i, mint értelem, a homogénnek, egybefolyo6nak,
homalyosnak cselekv6én elemz6é differencidldsat végzi, mi-
dén a latszélag egyforméaban s hasonldban rejt6z6, csak a
keres6 aktiv analizis atjan felkutathatd kérdéseket, prob-
Iémakat meglatja, formuldzza és azokat homogén megégye-
z6ség, vagy heterogén meg nem egyezGség alapjan elemez-
vén, itél6 kovetkeztetd munkdja Gtjan megoldasra viszi. Mas-
részt a heterogénekben, a latszdlag ,eltér6ben”, szétvald-
ban, 0ssze spontdn nem egyez6ben a burkolt homogenita-
sokat felismervén s céltudatosan egybegyl(jtvén, aktiv abstra-
halds és aktive 0©sszegezd synthesis (tjan a tarka kaosban

* Ezen fejezet csaknem szoszerint egyezik a Mitrovics-Emlékkonyv-
ben most megjelenés alatt allé részletes tanulmanyomnak utols6 fejezetével.
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is megtaldlja a megegyez8&séget, szabalyszerliségeket és tor-
vényszerlségeket. Ezeket is formulazva bocsatja rendelke-
zésére iranyitélag a magasabbrend(, épit6, énes gondolko-
désnak és az erre, de az Osztonéleti s a magasabb érzelmi ta-
jékoztatdsokra is tamaszkod6 én-tudatos cselekvésnek.l
Ugyanezt teszi akkor is, midén az én-esen meginditott prob-
I[émamegoldast lehiggadas, nyugodt Kkikristdlyosodas célja-
bél a nem-éntudatosnak adja &t, hogy ennek befejeztével
az éntudatosba valé nem szandékos, torténésszerd, intui-
tids felszallasakor a salakjatél megtisztult, kijegecesedett
anyagot tudomaésul véve, azt aktiv gondolkodads segélyével
ellendrizze és logikailag, aesthetikailag, ethikailag befeje-
Zésre vigye.

Mindebben a képzetekbd6l altalanos fogalmakat alkotd,
mindennem( él6- és élettelen dolog, tulajdonsag, éallapot,
torténés, cselekvés és viszonylat jelképzésére alkalmas és
egységesen érvényes, nyelnbeli symbolumokat teremld, ta-
golt beszédnek donté szerepe jut. S e beszédnek, a nyeldnek,
okonomiasan harmonias. szakadatlan aktiv alaki és tartalmi,
rostalva gazdagitd kiépitése, stilisztikai, poétikai, rhetorikai,
de a tudoményt s a szaktudomanyokat is fejlédne fejlesz-
t6 tokéletesitése s amellett ezen alkattél, de koérnyezettdl
is fugg6 fejlédést a nyel6 multjanal, szelleménél is szembe-
sitd s harmonizalé 6sszegyeztetése szintén az emberi elmé-
nek, lélektani szempontb6l nézve a psychének aktipe épitd,
teremtéd munkaja,2

*

Mind a homogén, mind a heterogén géatlas és egyenge-
tés fizikdjanal és fizioldgidjanal tanulméanysorozatunk be-
fejezéseként fogunk foglalkozni, midén mar az 06sszes ide-
vago ép, rendellenes és kéros jelenségek anyagat és 0Osz-

1 V. 6. Komis Gy., A lelkiélet, Ill. kot. 436—545. s u. o. — ,A
figyelem* c. elsé fej. Ranschburg ,Emberielme, Il. 51. 1 4. p. — To-
vabba: u. e. Stud. Ub. d. norm. u. hyst. Bewuststein 1897. — A nem-
tudatos és tudatos miikodések magatartasa a narkdzisban, stb. Orvos-
képzés, 1934. — Brandenstein, Az ember a mindenségben.11.kotet, 4.
fej., Az én és a lelki vilag alapszerkezeto. 40—52. 1 — 1937. — Vrir-
konyi H.: W., A gyermek lélektana, V. fejezet, 10. Az ,én“ kialakulasa,
172—182. — Boda Istvan: Bevezet§ a lélektanba, 74—75. 1934. — K. Hang,
D. Stérungen d. Persdnlichkeitsbewusstscins, Enke, 1936.

2 Ezen eszmemenetem részletesebb kifejtését I. ..Lose- u. Schreibstérun-
gen*“ c. kdnyvemben (1928, 235—237. 1) és ,,Sinnesphysiolog. u. psychol.
Erfahrungen an Verkrippelten, Archiv, diPsicolog. XI. 1933. Kiesow-
memlékkotet.
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szefliggéseit 0sszegydjtottik és psychologiai valamint biol6-
giai 0Osszefliggésikben megismertik és megértettik. Ot-
tan szandékozom rdviden beszamolni egyuttal azon Gjabb
kisérleteinkrdl is, melyeket Pulpari Kéaroly flmérnoék uarral
az emberi beszéd struktdrdjanak fizikai abrdzoldsara s f6-
képen a homogén és heterogén gatlas és summatio ill. egyen-
getés fizikai ellendrzésére végeztink.*

* A felhaszndlt irodalom részletesen megtaldlhaté a jelen kdzlemény-
sorozattal kb. egyidejlleg megjelenendd Mitrovics-Emlékkdnyv-ben kozzé-
tett ,,Az emberi beszéd struktiraltsagat feltételez6 tényezék torvényszerd-
ségeirdl c. tanulmany 51—52. lapjan.
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MASODIK RESZ.

A Dbeszélési (elszOlasi), olvasasi és irasi tévedések.

A nem érzelmi-6szténélet! eredetd mindennapos elszélasok, olvasasi és
irdsi tévedések torvényszeriisége.

1. Bevezetés.

A legels6k kozé, kik tudoményos kutatdssal a magasabb,
fajlagosan emberi szellemi mikddések rejtelmesnek tetszg
vilagdba, a tévedések véletlennek tetszd birodalmaba, bevila-
gitani igyekeztek , az innsbrucki filologus, R. Meringer és a
psychiater K. Mayer tartoztak. 1895-ben megjelent ,Verspre-
chen und Verlesen* ¢. munkdajukban a beszéd és az olvasas
alkalmaval legtébblnknél itt-ott bekdvetkezd kisiklasokkal,
tévedésekkel foglalkozvan, ilyeneket igyekeztek dnmagukon
és ismer@sokon, dagyszintén idegrendszerileg beteg egyéneken
nagyobb szadmban 6sszegyl(jteni s az igy nyert anyagot mi-
néségileg csoportositva, osztdlyozva, a tévedéseknek azon
okaiba is belétekinteni, melyek magdban a beszéd és olvasas
anyagat alkotdé szok szdvedékében foglaltatnak.

A szép vallalkozas bizonyos visszhangot a filologusokon
kival a psycholégusok, s6t a psychiaterek kozott is kelfett,
de ugyanoly kevéssé érte él a megerdemlett sikert, mint a
mi folytatdsa, mely 13 évvel utébb magénak Meringernek
tollabol ,,Aus dem Leben der Sprache® cimen jelent meg s
kevésbé Uj szempontokat, mint inkabb nagyobb anyagot
s behatdbb rednszerezést adott a régi miiben mar bennfoglalt
meglatasok véglegesebb megerdsitésére és kiépitésére. Miként
méar Ribot, de Freud is, ki mint els6, az elsz6ldsok okat, vala-
miként az Osszes tévedésekét, oOsztonélet! tényezbkkel kap-
csolatosan elfojtott gondolatok, ill. sz6k g&tlé hatdsdnak tu-
lajdonitotta, mely hatds az elfojtott sz6val valé bizonyos ha-
sonlatossdg hidjan at képes érvényesilni, ugy Meringer és
Mayer is észrevették, hogy az elszolasok valamennyi fajtaja
mogott ott lappang az okok kozott a szdé elemeinek egymas
kdzott, vagy a szomszédos sz6k elemeivel valé hasonlatossaga.
Nevezetesen az 1908-iki munkéajdban Meringernél kezd kiala-
kulni azon megallapitas is, hogy a tévedés valdszin(isége an-
nal nagyobb, mennél nagyobb ez az emlitett hasonlatossag.
Meringer lathatélag nem ismerte 1902-ben német nyelven az
egyidejl ingerhatasok kolcsénds gatlasardl megjelent kozle-
ményemet. melv a méar megel6z6 évben magyar nyelven, ,,A
felfogasbeli tévedések torvényszerlségé“-r6l sz6lo kozlemé-
nyem folytatdsaként a legkiilonb6z6bb téren jelentkezd té-



20 Ranschburg PAl.

vedének kdzds okaként, az ingercsoportok egyes elemei kdzott
fennforgd egyformasagot jelolte meg, mely egyforma-
sdgnak csak fokozatosan enyhébb megjelenési alakjai a ha-
sonlatossadgnak lépcs6szerlien a kilénbdzéségbe atmend meér-
tékei. A nagyszamu ép és beteg egyéneken, eredetileg maés
célzatu kisérletek alkalméaval statisztikailag tett ezen meg-
allapitaisommal s annak Gjabb szigoru kisérletek Gtjan tor-
tént megerd@sitésével a hasonlatossagnak szerepe a tévedések
korul teljesen 0j megvilagitast nyert. A tévedések okainak
gyujtopontjaba az egyformasag kerilt, nevezetesen midén
elébb feltevésként kimondottam, hogy a tévedések oka az
egyformék s a hasonlatossagokban az egyformasagok kol-
csonds vonzasa, mely egybeolvadasra torekszik, mid6n is a
kedvezOtlenebb helyzetl masodegyforma elem a kedvez6bb
helyzet(i els6be beléolvad s az igy elmaradt elem helyét vagy
Uresen hagyjuk, vagy a horror vacuinak az elmeéletben is
érvényes elve alapjan valamely, a tudat héatterében készen
allé elemmel toltjik ki, stb. Mindezekrdl s ezeknek az elme-
élet egész teriiletén érvényes megnyilvanulasairol mar az els6
részben, a beszéd struktirajat megszab6 toérvenyekr6l szoél-
van, megemlékeztink, Ggyszintén az ezekrdl az id6k folya-
man vilagszerte kifejl6dott minden irdnyd kulfoldi kutata-
sokrdl, vitakrol, melyek mind mai napig véget nem értek,
mar ottan futdlag emlitést tettiink. Mor legelsd tételembd6l
szikségszerlien kovetkezett a beszédbeli tévedéseknek tor-
vényszerlisége is s elsésorban az egvformasagon ill. annak
kilonbdz6 fokozatain mulé kapcsolatossaga az egyformasag
kilénbdz6 alakjaival és fokozataival. Ezen mitsem valtoz-
tat az a kortlmény, hogy legelsé kisérleteimet szadmsorokkal
végeztem; hiszen legkezdett6l fogva kell6 indokolds alap-
jan Kkifejtettem, hogy tételem nem lehet egy bizonyos szlik
teriiletre érvényes korlatolt igazsdg. Meringer és Mayer meg-
allapitasai Orvendetes és fontos meger@sitései éppen azon
valdsdgnak, hogv az &ltalam eredetileg talalt toérvényszerd-
ségek nem puszta bizonvos fajtadju 0Osszetett halmazokra ér-
vényes gatlasi jelenségek, melyeket a német tudomany
Ranschburg-féle phenomen-nek vagy Ra-féle gatlasnak* neve-
zett el, hanem, ahogy azt azo6ta a szellemi élet valéban leg-
kilonb6z6bb terlletein s azok gyakorlati alkalmazasain,
masok, valamint mindmai napig nagyszam( kézleményben
magam is bizonyitottuk, altalanos érvényességnek. Hogy tehat
Meringer megallapitdsa a beszéd mehanizmusara ugyan-
azt mondja, amit a szadmsorok elemeire nézve hét év-
vel Meringer el6tt megéallapitottam, s 6 évvel megel6z8en
német kozleményemben Kkifejezetten ,.oly igazsagnak“ mer-

* igy roviditem a kovetkez6kben a Ranschburg'sehe Hemmung-ot.
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iem jellemezni, ,mely nemcsak a laboratériumban, de a min-
dennapi életben is igazsag”, s mely ,a lélek altalanos érvé-
nyességli torvényét foglalja magaban®, annal kevésbbhé za-
varhatja meg 6romemet a filoldgus Meringer nagyjelentéségu
megallapitdsan, mert hiszen magamnak is az 6 1895.-iki K.
Mayer professzorral egvitt irott munkaja s6t 1908ban
megjelent konyve is csak 1914-ben kerilt kezembe. Er-
dekes, hogy Anton Grinbaum ,Uber die Auffassung der
Gleichheit. Ein Betrag z. Psychologie d. Abstraktion“ c. alap-
vetd kozleménye is, mely a homogen gatladsrol szo6l6 kisér-
leteimmel s megallapitdsaim jelent6ségével az elvonas folya-
matara behatéan foglalkozik, ugyancsak 1908-ban jelent
meg, ugyanugy, mint AaZ/-nak azota is az irodalomban — az
orvosiban is, — sokat idézett kézleménye is ,,Zur Frage der
Hemmung bei der Auffassung gleicher Reize*

Aull munkéja, mely az altalam 1902-ben leirt gatlasos jelensé-
geknek ellendrzését célozza, befejezésében érinti 1905-iki kdz-
leményemet is. Ez utobbi tanulmanyom tovabbi kisérleteim
alapjan a homogén ingerek felfogésbeli gatldsdnak jelensé-
gein tul, a képzetek vildgaban is, a méar elsajatitott homogén
tartalmak megtartd képességének hidnyossadgat is megalla-
pitja. Aall itten Ggy Véli. hogy ,az itt elemzett lelki jelenség
altaldban sokféleképen érvényesil a lelki életben* s hogy
»tovabbi nyomozasaval alkalmunk lehet, meglehetés mélyen
nyomulni be a szellemi életbe.” Ez nem sokkal mas, mint
amit 1902-ben magam irtam s annal halasabb lehetek az elis-
merésért, mert egyébként Aall az Osszes altalam leirt jelen-
ségeket szdmsorokon kivil betiihalmazokon is végzett ellen6r-
zése alapjan lényegiikben valdsagokként ismerte el, mig el-
méleti feltevéseimet, amennyiben azok nemcsak a képzetek, de
az érzetek vildgara is vonatkoznadnak, leghatarozottabban
igyekszik céafolni, ill. végeredményben méas modon magya-
razni. E helyutt azonban Aall munkajat azért is idézem, mert
éppen ezen befejez6 méltatdsdhoz f(izott jegyzetében 6 az,
aki els6ként ramutat az altalam leirt jelenség nyelvészeti
jelent6ségére, letelem érvényesiilésének egy eseteként emliti
itten bizonyos formak szamos nyelvben jelen volt reduplica-
/f6-janak kimutathatd eltlinését. Bar a nyelvtudomaéanyi iro-
dalom idevago feltevéseit nagyon bizonytalanoknak jelzi, 6
maga ugy Véli, hogy itten tdn a forma egyszer(sitésér6l, a
kiejtés konnyitésér6l lehet sz6. Kiemeli tovabbéa azon tapasz-
talatot. hogy egymashoz kozelfekv6 tajszoldsokat valdban
beszélhetden elsajatitani nem egyszer nehezebb, mint egy egé-
szen Uj nyelvet megtanulni. ,,Ha példaként énmagunkon akar-
juk megtapasztalni, mily megterhelést jelenthet, ha egymas-
hoz kozelesé fogalmakat és hangzdkat énalléan (tehat egybe-
olvadéas, konfundalas nélkil, R.) kell megjegyezniink és meg-
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tartanunk, akkor, tegyiuk fel magunkban, hogy betéve meg-
tanuljuk, miként azt magam évek el6tt egyszer megkisérel-
tem, R. Sonthey, The falls of Lodore c. kdlteményét* —
mondja Aall e fejtegetéseihez flizott jegyzetben (Zschr f.
Psychol. 47. két., 113. 1).
Stoll szerint* Meringer magyarazatanak (1908.) kétségtele-
nul érdeme, hogy a hasonldésag jelentéségére a ,kihagyasok®
keletkezésében a beszélés terén redmutatott. Am, hogy miért
kelljen az el6-, vagy utohangzasnak a kihagyast el§idéznie,
erre nézve ado6s marad a véalasszal. ,,Az, hogy valamely ha-
sorti6 szotag eldrehangzik, 6nmagaban még nem oka annak,
hogy egy mésikat ne irjunk le, vagy ne ejtsiink ki. S ugyan-
ily kevéssé képes megértetni valamely szdtagnak utéhang-
zasa, hogy sem ezt, sem a masik hasonl6t le nem firjuk, ill, Ki
nem mondjuk.” (62. 1) Stoll itten talaléan rdmutat a probléma
bdékken6jére. Hogy a hasonlatossag hol zavar, hol meg kdény-
nyit, azt mar sokan észrevették. A mindennapi életben min-
den téren, minden, vagy a legtobb ember sajat tapasztala-
tabdl tud err6l. A tudomany azonban a hasonlatossag tudo-
manyos, legf6képen természettudomanyos meghatarozasat s
jelent6ségének taglaldsat szinte megddbbent6é modon keriilte.
Nem sokkal méaskép allott a dolog a psycholdgia terén sem.
A fiziolégidkban nyomat nem taldlni. Wundt 3 kotetes fizio-
I6gids psycholdgidjaban el6 sem fordul, Ebbinghaus—Dirr
hozzanyul a problémahoz, de rogtén el is ejti. Ahol azonban
kifejezetten sz6 esik is rdla, ottan sem vették észre, hogy nem
a hasonlatossdg mint olyan az, ami elsédleges ok gyanant za-
var, gatol, eltévesztésekre visz, esetleg konnyit, hanem az egy-
formasdg, melynek a hasonlatossag csak egyik, kilénb6z6
mértékben és tobbféle modon adagolt, lefokozott esete.
A) Sorrendbeli felcserélések (permutatiok) néven nevezik
szOhang, szoOtag, egész szd, sOt szocsoportok me? nem felel6
helyen vald, de lényegében valtozatlan, tulkoran, vagy el-
késve valg fellépését.
Meringer és Mayer (1895), majd Meringer szerint (1908):
1. Szbelcserélés példai:
Mastrostrochstraten, — Mastochsrostbraten helyett (... ast,
... 6st + cds... 8st).

Gegengeisteswart — Geistesgegenwart helyett (Ge.. ge.
e ..o

Di% Milo von Venus — Die Venus von Milo helyett (von-
Ven + Die Mi).

Der Pulverfunke fiel ins Feuerfass — Der Feuerfunke
fiel ins Pulverfass helvett (f... f... f...v .. f).

* Zur Psychologie < Schreibfehler, Fortschritte d. Psychologie, 11.
H. 1 és 2 S 133
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So leicht, wie man in Wohn Wienungen kriegt — so leicht,
wie man in Wien Wohnungen kriegt — helyett (Win-
Woén + man ..in ... Wien ... Wohn ..un ..en)

Gebrecherverhirne — Verbrechergehirne helyett (e.e.e.
e...+re.. er...er...ir).

2. Szbtagcserék:

Sajat tapasztalava magyar példak: Szinpadi elszélas: A
macska meg a kecske helyett: a kacska meg a mecske.
Lanyom: Kkristalytiszta helyett: tisztdlykrista. Midén
kérd6leg ugyanigy utdnamondom, nem érti meg, mit
akarok. A tobbiek sem veszik észre sem az 6 elszélasat,
sem a magam hibas utdnamondasat.

3. Hangzocserek: a) hasonlé hangsulyozdséi maganhangzok

elcserélése:
preblo ... problematisch (p..b + r.../ fonetikai hason-
latossagok) .
antimagrin ... antimigraenin (sajatképen antipyrin +

migraenin-bdél).
b) hasonlé hangsulyu szétagok kezel6 méssalhangzdi:
Die Freuer-Breud’sche Methode — Breuer-Freud’sche Me-

thode (reu ... reu+b...f bilabidlis consonansok).
Denile Semenz — Senile Demenz (en ... em - en).
Konolial — Kolonial.

c) EIltérd hangsulyu, ele hangzasilag hasonld szoéta-
gok végs6 hangzéi:

Einen Zuck Hiuter — (Einen Zuckerhut),, helyett.

Beruht auf einem Urtum .. beruht auf einem Irrtum h.
(ruht — tum-hoz az ir alhangzasu hozzéegyenlésitése.)

Mer. kiemeli, hogy soha nem tapasztalta, hogy a) hang-
stlyozott sz6tag hangzdit 6sszetévesztették volna hangsulyo-
zatlanéval, avagy b) valamely szo kezdé es veghangzojat el-
cserélték volna. ,,Altaldban azt mondanam, csakis egyforma
érték( hangzokat cseréliink Osszes, vagyis egyenl6 (vagy ko-
rilbeltl egyenld) hangsulyd magan-, vagy maéssalhangzokat,
melyekkel hasonlé hangsuly( szétagok kezd6dnek, vagy vég-
z6dnek.“

Eszerint 1907-ben Meringer mégiscsak észreveszi a felcse-
rélések feltételeként legaldbbis a hangsulybeli rokonsag szik-
ségességét. Amit nem vesz észre, az azon Aaltalam mar évek-
kel el6z6én ismételten bizonyitott és megirt tétel, hogy a té-
vedés alapja az egyformasag, a homogenitas s hogy a hason-
latossag ennek az egyformasagnak csokkentebb, de viszont
bonyolultabb, mert eltér6séggel vegyes forméja, tovabba,
hogy maguknal a hasonlatossdgoknal is a hangzéasbeli hason-
latossag legtébbszor els6bbrendd motivum, mint az értelmi
hangsalybeli s végul, hogy egyaltalan nemcsak a végsé hang-
z6k hangzéasi hasonlatossdaga a dontd ok, legféképen pedig a
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tévedés sajatképeni oka nem az eltévesztett és tévesen kiej-
tett potszdtag, mely kdvetkezmény, nem pedig hibaok.
Sajatmagam feljegyzései:
F. R. urn6 évtizedeken &t szdmtalanszor sz6ban és irasban:
rontgen helyett réngten.
Cs.-né szamtalanszor, de kivile alsdbb osztalybeliek mind-
maig ismételten:
kolera helyett: korela.
Gyors beszédben magam és mas szakemberek:
korrelatio helyett: koleratio.
Mindmaig szamos intelligens, tanult, s még tébb kismiuvelt-
ségl férfi és né:
influenza helyett: infulenza.
Araucaria h.: auracaria.
Ep elméji betegeknek, de orvosoknak is folyamatos be-
szédben tobbszor tapasztalt elszolasa:
paralysis helyett: palarysis s még gyakrabban pararysis.
1 Dr. Wo.: blnvadi eljaras a/att h.: blinvadi aljaras (el6-
hatds).
2. Dr. M&d.: ezt egész meZ|/es/eg emlitettem h.: ezt egész mel-
lisleg ...mellesleg (el6hatas). 938. Il. 20.
X. dr. felolvasasabo6l a Teleia egyesiiletben: Az el6ad6 sa-
jatképen olvasott, de bele-belenézve a kéziratdba, 4—5
szO0t a kozonség felé fordulva, mintegy szabadon mon-

dott el.

3. pejlejvezeZéjknél h.: peve ... te-vezetéknél (el6hatadsos per-
mutatio).

4. elzarodas a to/csér ... h.: elzardladas a torcsér . . . (szapo-

ritdsa« gatlas szotagvégz6 1-r = + 1-r = 1-r-l r r-r fone-
tikai hasonlatossagb6l + egyformasagbdl ered6 el6hata-
sos egyenldsilés).
5. kankdés megbetegedések h.: begbetegedések (el6hatisos at-
alakuldsa. ill. ugyancsak bilabiélis b altal pétlasa az elGre-
ment n &ltal méargyengitett m-nek, el6segitve a tdmeges
maganhangzdi homogenitds + massalhangz6i egyforma-
sdgok + latasos és fonetikai hasonlatossagok altal (n-m +
k... k.. f>g... k4-t...d+a..6+ e e e é e+me,
be) gatolt felfogasu és kifejezésl, egydttal hosszusagban
is quantitative nehezitett széban).
6. veszélyeknek van kitéve h.: veszélyeknek ki ... van kitéve
el6hatasos szoétagszaporitds, halmazatos egyformasa-
gok + hasonlosagok &ltal el6segitve) (e.é.e.e... é.e
+ ek .. ek +ve .va.ve).

7. oly n6knél, akik valoban tudtak h.: ..., akok valdban (o. ..
.6k ...ak ...ik ...k + n. n + a.i.a.0.ah.:a o:
a.o0.a) El6hatdsos egyformaésitas.
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Sajat elszélasom:

8. a kézirat kiszedésekor h.: ... a kéziret kiszedésekor (elGre-
vetett egyformasulas (i.at]i.e.d).

9. els6 lépésem vol/t a /exikonhoz mennem h.: volt a mexikon-
hoz mennem (csak az utols6 sz0 kiejtése kdzben vet-
tem észre, mit is mondottam) lexikonhoz mennem h.:
mexikon) (elérevetéses egyformasulas, el6segitve rész-
ben a két sz6 n.,m .nn .m, részben 0.0, e.e az el.
6.6 .e.l.le homogenitdsai, + javarészben a Mexiko
folyamatossaga altal hyperdeterminalva.

10. Yarkonyi-t akartam mondani assistensemnek, mikoz-
ben a sz6t keresvén elsébben, a Hildebrand jutott eszembe
s Y... Vildebrand-ot mondtam, csak a teljes kimondas be-
fejeztével véve észre az elszdlast.

B) Contaminatiok. 6sszevondasuk.

igy nevezzik az oly véaltozasokat, midén tébb mondat-
bdl, vagy részmondatb6l egy mondat lesz, tébb szé eggyé lat-
szik olvadni. ,,Contaminatio — mondja Meringer és Mayer —
az egybeolvadt mondatok, sz6lasmoédok, vagy szok jelentésé-
nek, vagy alakjanak hasonlatossagat feltételezi. Szok egybe-
olvadéséara az a tétel &ll, hogy a sz6 valamely részét egy ma-
sik sz6 hasonérték( szava poétolja.” (54. 1) Minthogy az el6-
és utdhangzasok is contaminatiokra vezetnek, Meringer és
Mayer csak az esetben hasznaljak ezt a kifejezést, ha a be-
szélének egyidejlleg két synonim hasonlatos konstrukcid,
mondat, sz6 ajanlkozik s 6 azokat egybekovacsolja, mig
anticipatiarol, vagy poslDositiorol beszélink, ahol valamely
egymasutanban kimondani szadndékolt egésznek részei olvad-
nak egybe.

1. Mondatok, szélamok, szerkezetek stb. contaminatidi. Keve-
rék képzetek:

,-Einem solchen Schreckschuss einjagen“ Schrecken ,ein-

jagen“ és Schreckschuss abgeben.

»ZU Papier schreiben* ,,zu Papier bringen* és ,,schreiben*.

,hangt im Zusammenhang* ist im Z. és hadngt zusammen

elegyulése.

X. felkel és azt mondja: ,,ich gehe“. J. felugrik s azt mond-

ja: ,lch gehe miteinander“ Ich gehe auch + wir gehen
miteinander h.

2. Sz0k:
Er hat es sehr aus .. . weitldufig behandelt, ,,ausfiihrlich
és weitliufig“-bal.
»Ich kann Sie versagen“ ... Sie versichern és lhnen sa-
gen-bal.

Zeisel és Herzig neveket Meringer Zeisig-gé elegyiti.
Meringer dolgokrdl beszél, melyeket magaban diszndsa-
goknak tart. Enyhébb kifejezést keresvén, igy kezdi:
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Dann, aber sind Tatsachen zum Vorschwein gekommen.
A kovetkez6 példanal is mindkét tényezd szerepel:

hastlos = rastlos + hastig

~-Uberstaunt®“ = Uberrascht + ,erstaunt”

Meringer és Mayer szerint legtébbszér oly szok contami-
nalédnak, melyek értelmileg egyformék, vagy hasonlék
(synonimdak). Mégis, szerintiink is, maga a hasonl6é hangzas is
alkalmilag contaminaldédéasra vezethet.

Komis Gy.: A lelki élet-b&i: Tolnat, Baranyat bejartam

h.: loronyat. Ordit, kiabal h.: ordibal.

Schmidt F.: Az allatkertb6l hazajévé gyermek elmondja,
hogy: orofént-ot latott (oroszlan + elefant).

»Sofaméan“ &sszetétel sordn + folyamanr-bél.

Dr. Sz. kezelés kézben kérdi német nyelvl betegét: Jun?
Azt akarta kérdezni: jo?> de kozben attért a Nun?
(Nos? Hogy esik?) német kifejezésre. i

C.) Helyettesitések. Substitutiok. Szerintlink: Atalakula-
sok, transformatidlc. Meringer és Mayer ezen elnevezése sajat-
képen megint csak formalis, nem oknyomozd. Messze tilnyo-
moélag ezek a substitutiok a sz6 elemeire, magan- vagy mas-
salhangzokra, szdékra vonatkozd elvaltozdsok, melyek megfe-
lelnek a Marbe-ié\e Gellufigkeitsgesetzre visszavezetett hiba-
forménak, melyet Geldufigkeitsfehler néven az irashibaknal
Marbe tanitvanya, ./. Stoll alkalmazott el§szér a hibatanban,
Weimer a beszélésbeli, olvasasi és irashibaknal. .Marbe-nak
egy masik tanitvanya, Seemann a szamolasi hibak térvény-
szer(iségeit kutatvadn- a folyamatossadgi tendenciakat psychés
téren is a Hamjlton-féle elvre vezette vissza, mely szerint a
vildg minden torténése a leheté legkisebb energiakifejtés ira-
nyaban igyekszik végbemenni. Kutatdsaik nyoman Stoll,
Weimer és Seemann egyaradnt kifejezetten elismerik és leszo-
gezik, hogy a psychés téren a nagyobb folyamatossag torveé-
nye végsé eredményben alapfeltételként két, vagy tébb, az
érvényesilésért versengd psychés iranyzat egyformasagat, ill.
hasonlatossagat, rokonsagat feltételezi. Magam ezt a jelensé-
get, ill. térvényt az Emberi elme ¢. munkdmban (I. 78) az
okondmia elve néven irtam le, megéallapitvdn, hogy a nsycho-
fizikai szevezetben éppen az -.én“ érdekeinek leheté leggaz-
dasdgosabb modon valo szolgalata érdekében a perifériatél a
kdzpontig minden élettani berendezés ennek az elvnek értel-
mében alakul ki.

Meringer és Mayer szerint substitutiokrél akkor van szé
amidén valamely sz6 helyett, anélkil, hogy az elsz6las 0j
szot alkotna, mas, de hasonlé szt hasznalunk, mely a tudat-
hoz pillanatnyilag kozelebb fekszik. A hasonlatossag lehet
1. tisztara formalis, pl. a kezdg-, ill. a gy6ki hangz6 eP'venlé-
ségén alapulé és 2. tartalmi, vagyis jelentési. Itt emlitik a
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szerz6k a szovicceket is, melyeknek szerzdi szerintik, ha nem
is pathologias, de gyakrabban meglehet6sen mérsékelt szelle-
mi képességli egyeének, bar — ahogy azt szerzék is megalla-
pitjAk, — a szovicceknek mar Shakespeare is feltling el6sze-
retettel hodolt darabjaiban. Meringer szerint (1908.) a tudat
klisz6béhez kozel ,lebeg6” szokat egyébként — s itten Me-
ringer egészen kozel jar az egyforméak kdlcsén6s vonzésarol
sz0l6 torvényhez, — a kimondandd6 szécsoport valamely ha-
sonlatossdga koénnyen magahoz vonhatja, ez Gton kdnnyen
allhat be a beszédnek eredeti vonalab6l a hasonlatossag ira-
nyaba torténd kisiklasa, a szOk vonuldsanak keresztez6dése
formdajaban. Példak:

,dch gebe die Praeparate in den Briefkasten* in den
Brutkasten helyett.

»Ein paar russische Eheleute“ russische Edelsteine he-

lyett.

Sajat anyagbol: 1907. Y. a4rné kéri t6lem azt a fej-
fajas-ellenes port- mit par ho el6tt irtam, de melynek neve
nem jut eszébe, csak annyi, hogy ,valami kolossalis“-ra em-
Iékeztetd volt. Kénnyd volt megmondanom, hogy tehét ,,pyra-
midon“. Abban az idében a ,Kolossal! Pyramidal!*“ a néme-
til beszélé tarsasagokban egymaéssal er6sen asszociative kap-
csolt s egymast szinte szlikségszer(ien reprodukald szélam volt.
Viszont a pyramidon akkoriban még kevésbé volt ismeretes
a nem-orvosi kordkben.

De ide sorolja Meringer a tulajdonnevek elcserélését is,
mint Bruneck h.: Landeck” ,Ziehrer ... Zifferer- .. Silberer!®

Buk ... Budapest, a puszta hangzasi rokonsagon ala-
puld szocseréket, mint renommiert h. renoviert, Geschmier h.
Geschwir, a tartalmi, ill. értelmi hasonlatossagon alapul6 té-

vedéseket: ,,Brucke” (bécsi fiziolégus) h. kortarsa ,,Hyrtl* bé-
csi anatomus, Blinde h. Taubstumme stb.- valamint az ellen-
tétességen alapuld elszélasokat ,,Die Abende sind dann schon
kurz* lang helyett, konvex konkav helyett, vagy ,lhm war
auch kein Berg zu niedrig, d. h. zu hoch.” Ezekr6l részlete-
sebben az emlékezeti gatldsokrol sz6l6 fejezetekben fogunk
sz6Ini. A Me. &ltal felsorolt példak koézil tanulsagosak:

Példak: ,Kunstgeschlossen ..." — -, Kunstge|rejcht ge\-
schlos|selne Abteilung* (kun... kung + .. .ge-ge + ge.
re .sse.ne).

»Strang ...* — Sturm und Drang. (Si.rm.. Dr.n).
L2Auf Wilhelm!" — bacstzott Meringer Dr. Wilhelmtdl
(mindenek szerint ,,Auf Wiedersehen Wilhelm!* (1Vi..
Wi).

,Die Ubertriebungen...“ — Die Ulbertriebenen Anforde-

rungen (Uber-o. der + die ... trie + enen ... un.en).
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.fertig wollen. . — fertig werden wollen (f.. ||w ..
enlj w.. en).

,vormittragen“ — vormittag vortragen (vor | vor + tag.
<lIl.trag).

Sajat gyljtésembdl: ,Schmerling” helyett ,Schmetter-
ling“-et mondotta egyik osztalytarsam a torténelemdoran, Met-
ternich jutvan eszébe. Itt a magyar fidnak egyardnt tivol-
fekvé két idegen név a szamara folyamatosabb harmadik
szOba kapcsolodott, mely mindkett6 elemeit egyesitette.
(Schmett- Metier- Schme- .. .erling ... ernich).

»Tessék nagyon vigyazni; koénnyen megtérténik!* —
mondom P. paciensem atyjanak. -,Arra kdnnyen vigyazunk,
— nagyon vigyazunk“ — mondja, ill. korrigalja az apa. ,,Na-
gyon“ és ,konnyen* mindkett6 modhataroz6 s a ,,nagyon
konnyen* azonfellil s(rln hasznalt szolam, ezenfeliil a
n.gy.nésa., nny.ji egybeolvadasra tendalé homogenitas.

Schmidt Ferenc:

.Ezen fejtegetések utdn nem lesz dolog ... nem lesz ne-

héz dolog ...“

>A térbeli egymasmellettiségh6l idébeli egymasutanisagot
kell csindlni*“ helyett: ,Az id6beli egymasutanbol . . ., ill.
a térbeli egymasutan .... egymasmellettiségh6l*“ stb. Itten
a fogalmi Osszetartozds tehdt homogenitds és a hangzéasbeli
részleges egyformasdg a sorrend-felcserélést felette el6-

segitik.
D.) Hangzok elGreejtése hasonlatossagi gatlas alapjan:
Geruchseindriicke helyett: Geriichseindrucke (u,i. 0 =

ii. i.u).

Neue Fre)ie Presse helyett: Neue Fresse (... fr..|pr.. +
..e.e||..e..e + folyamatos fresse ige + az 0sszes
tobbi elem teljes egyformasaga).

Allerlei Leute helyett: Aller Leute ...

Bl. neonatorum helyett: Blennorhoea netoniatorum. ..

Geschiedene Eheleute helyett: Geschiehene Eheleute.

Gedichte geschrieben helyett: Geschichte gesch ...

Schmidt Ferenc: Az els6 beszéd differencidlodéasat h.: din-
ferencialédasat (szerintem itten a ,differencialédasat”
sz6 b6séges homogenitasain kivil az interferencia kife-
jezés is belejatszhatott).

Preszbitari ... — Preszbiteridnusokhoz,

esetleg: unitarianusok is beléjatszhatott.

Meringer és Mayer konyvének e fejezetében talaljuk a
kévetkez6 megjegyzést: , Altaldban azt is lehet mondani, hogy
az anticipacié annal kdénnyebben bekdvetkezik>mennél ha-
sonlébb az anticip&lt valami a sajatképpen mondanddékhoz
(29. lap.) Itten teh&t ajbol redmutatnak a tévedés bekdvet-
kezése valdszinliségi fokanak fligg6ségére a helyes s a téve-
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déses szoveg kozott fennalld, de nem a helyes szbveg sajat
struktlrajaban rejl6é, a tévedés igazi okat jelent6 hasonlatos-
sadgoktdl. Az utdejtések is, miként az el6reejtések, vagy el-
nyomjdk a helyeset, vagy melléje &llanak.

Itten is, mondja Meringer, azt tapasztalhatjuk, hogy az
utéhangzasok annal kénnyebben valnak hatékonyakka, minél
hasonlobbak a mondandéhoz.* (44. lap.) A valésaghoz Gjbol
kozel jar tehat, &m azt a maga teljességében meg nem latja.

E. )Utéhatdsok. Perseveratiok.

Sz0k és szotagok:

Er wiinscht zu raimschen .... zu missen (mi .. mi..).

Das hab ich wirklich gesehen, wie Sie gegeben sind, , ge-

gangen‘ helyett, melybe a ,,gesehen* = (ge -hen, ismét
gegangen is beléjatszik (ge\se\hen .. .ge\gan\gen).

Ich fordere Sie auf, auf das Wohl unseres Chefs aufzu-

stossen! ,,anzustossen“ helyett (auf, auf.un.ef. an...

en).
Konkret und Kontrakt ... Konkret und Abstrakt he-
lyett (... kr.t...... tr , kt), Belejatszik a nagyobb

folyamatossag is.
A genus utdhatésa:
....die Technik; mindjart utdna: die Museum (mu .um).
A comparativus utéhatésa:

eine sich genauer anschlissendere ... ne... .en., er an
... .en.er.
A tdobbesszam utdéhatasa:
.»bessere Leute, als er sind“ .... ist helyett (er..., er +

bessler .- als er...).

A személy utéhatasa: Ich tate das an deiner Stelle auch,
wenn ich nichts Pressanteres zu tun hattest. (... zu tun
hatte helyett.

Sajat gydjtésembdl: X. dr. Teleia-beli el6adasan: részlete-
sebben beszélni h.: részletesesebben ... be .. beszélni.
Schmidt Ferenc: El6zetesen sz6 volt a ,Csalédasokérdl-

utdna: ,Ismerik jol a filoz6fusokat® h.: ,Ismerik jol

a Csalodasokat” (fi... . fu| + lo|zé .. s0).

F. ) Dissimilatiok. Széthasonlasok.

.. Valamely hangz6, mely tébbszordsen jon eld, veszélyben
forog, hogy valamely ponton elnyomatés targya lesz — mond-
ja Meringer.

Ezek, szerintlink, egyformasagon, avagy hasonlatossagon
alapulé egybeolvadasos gatlasok:

».Einer hat schon ganz raue Haare gehabt“ ganz graue

Haare gehabt helyett (g... gr--—Haar,g,ha,,),

»politieren sie“ a politisieren sie (li ti|sie ... sie)

,Die Utopien der Ozialisten* Sozialisten h.: .... s.zi..is).

,racius* a Tacitus h. (t.tsz .t.sz).
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Ezen hibédk s szdmtalan, a szerz6k altal még felsorolt ana-
log elsz6las egészen kifejezetten az egyformék gétlasat hir-
detnék.

G.) r- és l-elszolasok:

Szerintlink hangképzési és hangzasi hasonlatossagon ala-
pulf )egybeolvadésos tendencidk és gatlasok. (V. 6. I. rész
4-ik 1

Meringer szerint ismeretes, hogy az r hangz6 a beszél6t
leginkdbb féarasztdé hangz6, tovabba- hogy sokan sohsem tud-
jak szabatosan kiejteni s hogy valamennyi hangz6 kézul leg-
gyakrabban tolakszik id6 el6tt a tudatba. Eppen ezért hasz-
naljak az orvosok is, nevezetesen az ideg- és elmeorvosok,
agyi beszédzavarok megallapitdsara. Ismeretes ilyen vizsgalo
szocsoport németajktak vizsgalatdira a mar emlitett ,dritte
reitende Artilleriebrigade”, melyet az olyan paralytikus is el-
vét, akinek beszédjén dysarthriat nem venni észre, de amely-
be tapasztalatom szerint barmely ép ember nyelve is faradt
allapotban, vagy altatdé, esetleg boditdszerek hatdsa alatt
ugyancsak belébotlik- mig viszont a kezdd paralytikus is, ha
elébb atgondolja, némi Ovatossaggal nem egyszer hibatlanul
mondja utdna.

Az Z, r-hibdkat Meringer kovetkez6képen csoportositja:

1 r- metathesisek, atoetések, ill. helycserék. llyenek
rinte csakis elmeorvosok altal emlittetnek. Ezt tévesnek tart-
juk. Személyes tapasztalatombdl a mér tébbszor emlitett tisz-
talykrista, korela, a palaritikus, tirerem, tilerem, stb. ide
tartoznak. Eppen az r-I szomszédossdga valoban kilénosen
gyakran hajlamosit tévedésekre, melyek jelentékeny része
metathesis. A népnyelvbe bejutott és szokasjogot nyert bet(-
és szotagcserék jelentékeny részét idetartozdnak véljik- nem-
kilonben a szok atalakulasat kilénb6z6.~ de egymassal ro-
kon nyelvekben is. llyenek a karalabé = Kohlriibe, a krumpli
vagy kolompéar = Grundbirn, mely szdban viszont a két elég
tavol fekv6 r egyazon szoban széthasonult r és I-é, akéarcsak
a német és angol Korporal, francidban és olaszban az els6 r
kihagyasaval caporal, caporallo, a két r-b6l és egy Z-bdl egy r
és egy | lett, mig a magyar kaplar széban az el6z6k r-Z-je
megfordulva Z-r-é alakul. Ugyanigy a latin és egyéb nyelvek
két vagy harom Zes pilluldja a magyarban pirulava, a két
latin r-es purpureus, mely a németben és a francidban (Pur-
pur; pourpe) mindkét r-jét megtartotta, az angolban (purple)
a masodik r-t Z-lé lagyitja, a magyarban pedig a bibor sz6ban
az els6 r-t kiloki és ezenkivil a két kemény p-t a kétlagyabb
b-xc véltoztatja. A Barbara magyarban Borbdala; a francia
barbier, mely oZaszban is barbiere, magyarban borbély, de a
francia Charlotte is Sarolta-va (rlo helyett rol) alakul. A né-
met Roland olaszban Orlando lett (rol helyett orl), magyar-

Sze-
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ban pedig Lorand. A francia és angol Charles, az olasz Carlo-
a német Karl a magyarban a biztossag kedvéért megtartja
a latin Carolusnak a r-t az I-t6i szétvalaszté o hangzojat s
ezenfelul a szobefejez6 I-t a Kéaroly-ban még lagyabba teszi,
mint a francia. A német Bordell a magyarban bordély, az
angolban brothel, vagyis az r az Z-t6l még tavolabb igyeke-
zett keriilni, hogy megmaradhasson. Tan joggal emlithetjik
itt parhuzamosan a két, vagy tdébb r-es szék atformaldsaval
egy sorban az olasz colonello és francia colonel atalakulasat
az angol nyelvben, ahol ugyan helyesirdsilag megmaradt co-
lonel-nek, melynek helyes kiejtése azonban , kdrnél“- mutat-
va, hogy kiejtésben bizonyos tavolsdgban egymastél a két |
betd sem fér meg szivesen véltozatlanul, midén is az egyik
el6szeretettel a rokon r-é valtozik. Ezzel szemben egymassal
szoros szomszédsagban, vagyis teljesen egymas mellett a két
r ugyanugy, mint a két | a német, latin, olasz stb. nyelvekben
helyesirasilag, valamint kiejtésileg is igen jél megfér. ill. a
kiejtésben nyomatékossdgaban és lebegésszerl voltaban élén-
ken eltér az egyszerl Z-t6l, miként ezt az olld, holld, durran,
berreg, csorren, horror, turris, a Herr, Karren, Elle- Halle,
burro, Carrozza, metallo, polio, fallax, puella, sth., stb. szdk
mutatjdk. E jelenségrél az r-Z gatlasokkal kapcsolatban mar
a beszéd strukturajarol szolo fejezetben volt s még ismételten
lesz is sz6, minthogy gyakorlati hibatani jelent6ségen kivil
elméleti szempontb6l is nagy fontossagot tulajdonitunk e sa-
jatsdgos magatartasnak. Hiszen az el6zd fejezetben azt alla-
pitottuk volt meg- hogy a homogének egybeolvadéases gatlasa
novekszik az egyforma, vagv hasonlé elemek térbeli szom-
szédsaganak, vagyis térbeli hasonlatossaganak aranyaban. A
torvényszerliségekkel ellentétbe jutd jelenségek vagy azt mu-
tatjdk, hogy a torvényszerli mdogott nem all valoésagos, kivé-
teleket nem ismer6 torvény, vagy pedig a jelenség mogott még
valamely masik térvény hatdereje is mikodik, amely az els6-
nek hianytalan megnyilvanulasat_valtoztatokig, de szintén
torvényszerlien mdédositdlag befolyasolja.

H.) Kihagyés. Elisio.

A beszéd fonetikai strukturajaban a homogének egybe-
olvadasa nyeman oly gyakori ezen hibajelenséget, mint el-
szolasi format. Meringer mar emliti, de nagyon ritkanak tart-
ja. Valoban, friss szellemi allapotban magam is, hacsak nem
igen hossz0 mondatkonstrukcidkrol volt szo, ritkan észleltem,
bar a homogének halmozédasa eseteiben a normalis beszéd-
ben is, f6leg az r-1 halmoz6déasos szocsoportokban mégis el6-
fordul. Két egvforma szomszédos méassalhangzé intraverbalis,
szOvegi, vagy interverbalis szoros szomszédsaga esetén azok
egybeolvadasat a hangzasbdl biztossdggal nem is igen lehet
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megallapitani. Két egyforma maganhangz6 szomszédsaga ese-
tén e hangzdék lényegesen hosszabb tartama folytdn az egyik-
nek kimaradéasat sokkal kdénnyebb felismerni. llyenként je-
gyeztem fel pl. T. dr. Teleia Tarsasag-beli el6adasaban a
mellettem Ul6 el6add részér6l praeexistens-nak Kifejezetten
révid e-vel prexistens-ként vald6 kimondasat. Az odaadta szot
legtobbszdr odadta-ként ejtjuk ki, mintha sz6 se volna két
a hangzoérol, eltér6en pl. az el6adtak szotol, hol a Kkét
maganhangz6 ondallésaga vitan fellili. Meg kell emlite-
nem, hogy az el6add eleinte gépelt széveghdl olvasott, melytél
eleinte gyakrabban fliggetlenitette magat, majd néhany, el-
szOlas utan egyre gorcsosebben ragaszkodott a latott szdveg-
hez és izgatottsdgdban még tébbet botlott. Aminek néla ren-
des beszélgetésben nyoma nem talalhatd, elég gyakran esett
a Meringer és Mayer &ltal dadogasnak nevezett fiziologias
affektiv eredetli perszeverativ reiteratio hibajaba is.

A sajatképeni kihagyas az egyéni beszédben is igenis
elég gyakran el6fordul, mint roviditést tendenciabol ered6
szandékos szokurtitas, mely nevezetesen a bizalmas tarsalga-
si beszédben familialiter, de altalaban bizonyos korékoén be-
IGl lassacskan kijegeced6 sz6- és szOkapcsolasi csonkitdsokra
vezet, melyek az ily koérokdn belul lassacskdn polgarjogot
nyernek, s6t, mint tolvajnyelv, mint jassz-nyelv, mint slang,
de urikdrokben is, s6t idével a szépirodalomban is feliutik
fejuket. Egyesek kozulik az irdsban ugyan nem, de a be-
szédben szinte maguktél érted6d6kké valtak. Meringer em-
liti a szOvégi szotaghban az en ragh6l a maganhangz6 szok-
vanyos kihagyasat a németben, mint pl. sprechen h.: sprechn,
sagen h.: sagn, Menschen h.: Menschn, stb. kiejtésbeli al-
talanos szokvanyos kihagyasokat. Ide tartozik a szdékezdé
maganhangzok, esetleg magan- és massalhangzok elhagyasa
a bécsi tajszolasokban, mint pl. ,mpfehl mich®, ,ntschuldi-
gen“, s6t ,pfehl mich*, ,tschuldign“, stb, Hozza toldhatndk
'n Tag, (guten Tag helvett), t Nacht (gute Nacht helyett),
gnae Herr! (gnaedige Herr helyett) stb. Ilyenek a magyar-
ban aldzatos szolgaja helyett aldszolgaja, s6t egyszerlen
’szszolgdja, ’tcsokolom, jocakat stb. Tan minden nyelvnél
gyakoribbak a roviditések az angol tarsalgasi beszédben, fg-
leg az als6bb néposztalyok beszédjében, mire az angol szép-
irodalom is b6séges példakat szolgaltat.

A kihagyas tehéat el6fordul a beszédben is épeknél elég
ritkdn mint a homogén géatlds megnyilvanuldsa, mig az énké-
nyes, majd szokassad valt és egyre szélesebb kordokben ter-
jedésre hajlo szocsonkitd alakja a quantitativ gatlasnak, a
beszéd dkondmidajat helyesen vagy helytelentl szolgalé for-
majaban a homogén gatlastél fliggetlentl elég gyakori je-
lenség. Maga a magyar nyelvtan szamos példajat szolgal-
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tatja a fokozatosan kialakuld helyeselheté roviditéseknek
ott, ahol szdmos azonos maganhangz6}u képz6 és rag a sza-
batos és néha éppen a tomoritett szdébeli kifejezés érdeke-
ben tlrhetetlen hosszlUsagl és monoton széképzddéseket al-
kot. llyen pl. a tatlan, tétlen képz6jl szovégz6dés négy szo6-
tagnal hosszabb székban. Tiirhetetlen még tlrhet6. De pl.
nem megbotrankoztaté az ,elengedhetetlend, vagy elképzel-
hetetlen4 sth. roviditése ,.elengedhetlen* és ,elképzelhetlek'
sz0kk4. Ezekkel szemben a ,tlrhetlek4csonkan hangzik. De
csonkan az oOttagu ,kidllhatatlan* roviditése is kiallhatlan-na.
E példdk mutatjdk, hogy az ily roviditések megengedhet6-
sége valéban a homogén halmozddasbol eredé6 monotdnidk-
nak elkertlését és az egyformak egybeolvadasi tendenciaja-
bél szarmaz6 botlasok s gatlasok ellen valéd védekezést szol-
galja. Itten tehéat igenis a tobbé-kevésbbé szadndékos rovi-
ditések az egyduttesen zavaré homogén + heterogén ill. quan-
titativ gatlas elharitdsat célozzak.

I.) A Meringer-féle kénny( és nehéz dissimilatiok.

1908-ban, elsd miive utdn 13 évvel kiadott munkdjiban
Meringer a 7. fejezetben megkilonboztet konny({ és nehéz
disszimilacidkat, avagy széthasonulasos atalakuldsokat, me-
lyek meghatdrozasdban mar egészen kozel jar a homogén
egybeolvasasos gatlas felismeréséhez, de azért Ujbol csak el-
megy az ok és okozat tényleges megallapitdsa melleit. Kdny-
nyliek azok, amelyekben valamely hangzé egy a kozelben
allo egyforma, vagy egyértékdi hangz6 kozrehatisa alatt
mas, de hasonld hangz6va lesz, amin6 esetekrél, mint mondja,
a nyelvtorténet sokat tud beszélni. ,Kénny(l disszimilacio

esete all fenn pl. ha r....r-b6l I... .r, vagy r..., — lesz,
Pl. konny( disszimilaciok: Bravo Gret/ h. lila.... Bravo
Gretl! Vagy: Ubergebrie .... gebl/iebenes Fleisch. Nehéz

disszimilaciék Meringer szerint a két egyforma, vagy egyér-
ték( kozul az egyiknek elhagyasa, megszlinése, vagyis r... r
h......r, avagy r...; Die -resdner .. . Die Dresdner h..
Schittelfost... Schuttelfrost kriegt man h.; Gabiéi Ugroén...
Gabriel Ugréon h.; Du behauptet es ... Du behauptest es h;
Das was uns das En/setlichste_ Entsetzlichste h.; purpur-
ne Finternis .... Finsternis h. — Vagy szotagdisszimilaciok
példaiként ,und da droben dirfte das eiserne ohr liegen* ...
das eiserne Tor h. A d és t ugyanis, ahogy arra Meringer réa-
mutat, a németeknél, legaldbbis az osztrakoknal csak kevéssé
kilonbo6zik egymastol. ,Den letzten -offel“... den letzten
Loffel h,, stb. Mint el6hatés: ,Eine -freulicbe Erscheinung”. ..
erfreuliche Erscheinung h. — ,Singularis eder Plur-is* ....
oder Pluralis h.; Tnvesti-onsscheine .... 7nvestitionsscheine h.
A nehéz disszimilaciot tartja Meringer észlelései alap jan a be-
szédnehézségekhez és dadogashoz vezetd okok legsulyosabbi-
kdnak (L a.).
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Az el6- és utéhangzas ezen sulyos hatdsai, Meringer sze-
rint, attol fliggenek, hogy valamely hang, sz6tag, vagy sz
»annal erésebben hangzik el6-, vagy utoéfelé, mennél hason-
I6bb a mondand6hoz, vagyis a hangzbéhoz, szotaghoz, széhoz.
Egyforma hangzdk, szotagok, szdék tehat els6sorban lesznek
képesek a megtargyalt jelenségek el6idézésére.” (92. 1)

K.) Beszédnehézségek. Vontatott beszéd. Szdtagbotlas.
83. L).

,,Habozo (akadozd) beszéd beszélési nehézségek alapjan
az esetben all be, irja Meringer, ha valamely hang azonos ér-
téklséggel ismétlédik, avagy ha nehéz kiejtésd hangzdk egy-
altalaban barmely elhelyezddésben tdbbszdér egymaéasutanban
kerlilnek sorra. Ugyanily korilmények kozott Iép fel rendsze-
rint nem-dadogd egyéneknél a dadogas is, minek folytan
mondhatd, hogv a dadogas csak ama zavarok fokozottabb
mértéke, melyek vontatott beszédnél, még pedig a beszélési
nehézségek esetén szoktak megnvilvanulni.“ Az ily beszélési
nehézségek Meringer szerint legf6képen 6nmagunkon vehet6k
észre az 0. n. nehezebb kiejtésli szoknal, amin6k pl. Se-
mestralzeugniss (Se-es .. ze . . . iss, Ugvszintén se - stra-, to-
vabba r és 1), Dilettantismus*, Oberbib/iothekar. Strichstich-
sticfcerei. stb., hol szerintiink els6sorban a szok hosszusaga,
azonfelil a hasonlatossdgok, esetleg egyformasagok torlédasa
szinte csabit az elakaddasra és tobbé-kevésbé goresre (clonus-
ra) emlékeztetd hangzé-, szétag-, vagy szoismétlésre.

L) Hangzédadogas. Perseveratio reiteralioa.

Lautstottern néven Meringer és Mayer a legtobbilink sza-
méra nehezebben s helyesen csak az dvatosan kiejthetd szok,
ill. szésorozatok kimondasakor kénnyen beall6 dadogéasszerd,
a beszél6t kellemetlenll zavaré habozéast, avagy hangzo-, ill.
szotagismételgetést értik. Példa: Schriftsteller szénél Sch....
Schriftsteller.

Magyardzat: A sz6 kiejtése magyarul irva: sriftsteller,
vagyis: az els6 s kiejtésekor az elmében méar a mésodik s
elérehangzik és zavarja a helyes sorrend automatikus rende-
z0dését. ,Mar pedig altaldnos szabdalv all rendelkezésiinkre,
— mondja Meringer és Mayer,“ — mely szerint valamely el6-
vagy utéhangzas annal hatasosabb, mennel hasonlobb a ki-
ejtendd szohoz, vagy hangzéhoz. Ugy vélem, hogv ezen észle-
let egyforma érték( hangzok ismétlésekor bedllé6 botlas ma-
gyarazatdhoz elegend6.“ (84—85. 1.). Szerz6k itten mar egé-
szen kozel jarnak az egyformak géatlasanak a megallapitasa-
hoz a beszédbeli tévedések magyarazatandl, bar Gjbdl csak a
hasonldkbol indulnak ki.

A tényezd8k, melyek hatisa alatt a beszéd meglassuldsa,
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vagy dadogas be szokott kévetkezni, Meringer és Mayer sze-
rint a kdvetkezék:

i. Tobb sz6, vagy szotag egyforma kezd6dése. Szerz6k
itten a szok, vagy szotagok pusztan elsd, vagyis kezdd hang-
z6inak megegyezését értik, mid6n is valamennyi maganhang-
z0 és kett6s hangz6 egyforméanak szamit, helyesebben ugy
mondhatnék: az els6 hangzdék megegyezésébdl eredd hang-
stlyozottsdga mellett a tobbinek a kilonbdz6sége elenyészik.
PL: In Ulm und um Ulm. Magyarban: 7?¢épa - retek - mogyoro -
koran reggel ritkdn rikit a rig6. — Hatasosabb: Réaba - Rapca
-rakja - rdgja - labamat.

2. Az r és |/ hangzdk, vafrvis nehezebb s egymassal kiej-
tésdeg rokon méassalhangzék halmozodasa.

3. Oly szbk, melyek tobb szotagja egyforma maganhang-
z0ju: Mely nyelv merne versenyezni véled. llyenek a fenti
magyar példdban a halmoz6do r-kezdetek mellett az egyfor-
ma elhelyez6désl b-p, k-g véaltakozésa.

4. Kozeli rokonsagban all6 hangzok, nevezetesen a nehe-
zen kiejthet6k, gyors egymasutanban vald kovetkezése. Ez
a szabély sajatképen a 2. alattinak altalanosabb kifejezése.

Példak ily nehéznek bizonyult székra, midén is a hiba-
nemz6 tényezdéknek a most felsorolt 1.—4. pontok ald valé
tartozasat a zarojelben adott szdmjegyek jelzik:

,2Uunter der T... Tradition* (..ter der Tr ....),

,Dabei b--—bleibt* (bei blei + b .\bl.bt).

Von Fa.... Familie (1) (fon fam + i.i).

»Sezessionisten* (1, 4) (e.e.i.e+ on...en+ sze .. |

tszelszi... isz ...).

»2Antananariva“ (3) (an\.an\an .. ,a).

»Daemonologie* (3, 4) (mo\no\lo\...).

»Was sind die f... f... Philosophen der uerschiedensten

Lander (1) (a.ijdi fi ... fen + Zolszj .. .).szo|...).

.Bei uns k... kommt das kaum je vor*“ (kom .a.kaum).

Els6sorban a szdk hosszusaga, azon felll az akusztikai, ill.
beszédmotoros elemeik hasonlatossagai, esetleg egyformasagok
torlodasa, legféképen ha nehezebb kiejtési homogén hang-
z6krél, van szd, szinte csabit az elakadasra és tobbé-kevéshé
gorcsre (clonusra) emlékezteté hangzé-, szltag-, vagy szdis-
métlésre. Ez azonban csak igazi beszédhibara, nevezetesen
koros dadogdasra hajlamosaknal valthatja ki a sajatképeni da-
dogast, az ép beszédut legfeljebb alkalmi lassitasra, esetleg
fennakadasra, kivételesen alkalmi hangz6-, szétag-, vagy szo6-
megismétlésre fogja, mint elszigetelt hibds teljesitményre
kényszeriteni.

Olyan nem-dadogdkndal, kiknél felindulds, faradtsag,
stb. hatdsa alatt ismételten észlelunk ily alkalmi fennakadast,
az egyén maultjaban, de legaldbb is a kdzeli rokonsagban igen
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gyakran megtaldljuk a dadogast, selypitést, racsolast, hebe-
gést s egyéb beszédnehézségeket. [Meringer azon feltevése,
hogy a beszédnehézség észrevehetd hatar nélkil megy 4t a da-
dogésha, ugyanoly téves, mintha azt allitand, hogy a nor-
malis beszédbotlas atvezet a paralyitikusok dysarthriajaba.]
A kiulonbséget legféképen szervezeti momentumok teszik. A
kéros dadogasnal rendszerint 6roklott, alkatilag el6készitett
hajlam, a paralysisben szerzett kdros elvaltozasok a beszél6
kézpont ducsejtcsoportjainak s azok 0sszekottetéseinek szer-
kezetében, féleg azonban — a magam felfogasa szerint —
azok vérellatdsdban. A korral s vele a beszélé kézpont infan-
tilis véredényzetének beallott érésével s a vérellatas gazda-
godasdval az esetek jelentékeny részében a dadogas javul,
s6t elmulik. Ma maér tudjuk, hogy javulasra, gydgyulédsra ké-
pes a paralytikusok szdtagbotlasa, sz6tag- és széelkenése is.
A beszédnek ezen f6leg motoros zavara alig nar évtized eldtt
a paralysisnek 0. n. signe mortelja volt, melyrél biztosra vet-
tik, hogy nem javulhat. Ma igen gyakran latjuk malarias,
vagy egyéb lazrohamok utan cs6kkenni, majd eltlnni ezen
ijesztd zavart. A dadog6 alkat sem &llanddan és nem minden
korilmények kozott készteti és kényszeriti az arra hajlamos
alkatit a dadogésra. Viszont tagadhatatlan az is, hogy a ko-
rilmények, melyek a dadogo6t és a kezdd paralytikust kilo-
nosen hajlamositjak a beszédbotlasra és ismételgetésre, ugyan-
azok, melyek a normalisnal. Mindketténél féleg faradt és ki-
merult, ki nem aludt allapotban, altatok stb. azok, melyek a
beszéd ezen zavarait felszinre hozzak. Kildndsen kdnnyen
allanak be ezek normaélisnal is felindult &llapotban s mind-
ezen felll kulénésen gyakran, ill. kdnnyen olyan ép egyé-
neknél, kiknek csaladjaban beszédhibasok, hebegdk, hadarok,
dadogok el6fordulnak. Ep beszéd(i egyén beszédtempo6janak
gyakorlat Gtjan gépiesitett szabalyozasaval jut at baj nélkdl
a zatonyokon, melyek beszél6 szerveinek a beszédhangok
mozgatd képzetei részérdl valé mikddtetését a sz6k, monda-
tok homogén elemei részér6l fennakadassal fenyegetik.

A kezd6 hangzoval valé dadogdasra all Meringer azon
megallapitdsa, hogy ,ez legféképen akkor all be, ha két, vagy
tobb sz6 ugyanazon hangzoéval kezdddik”. Ugyancsak helyes
azonban azon megallapitasa is, mely szerint beallhat az ily
dadogas olyankor is, midén az emlékezetb6l pillanatnyilag
kiesett szoknak, esetleg neveknek a kezd@betlije jut az
eszlinkbe, melyet azutdn ismételgetink. Mint latni fogjuk,
az ilyen észbe nem jutdsnak is legtobbszdr hangzésbeli avagy
értelmi, jelentésbeli hasonlatossag, avagy mindkett6 egyutt a
saiatképeni inger-strukturabeli okozodja. PL: ,ein gro . ..
gro ... grosser Teil der Kroaten“; ,eine en .. .enorme Energie“
mondja maga Meringer, vagy v ... oorldu/ig fir Dich“ ugyan-
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csak 6. Utéhangzason alapuld esetei ugyanilyenek, BZumenb...
bouquet, vagy man... ma... macht, vagy Mein.., Ma,,,
.Magen/catarrh, stb. Az idevago példak Meringer kdnyvében
b lapra terjednek, amellett, hogy mar a Mayer-rel egyutt irott
kényvében (Versprechen u. Verlesen) a ,Lautstottern4 s ki-
I6n a ,,Sprechfehler bei r und Z' c. fejezetekben lapszamra
halmozza az idevagd példakat.

Joformén valamennyi itten felsorolt beszédnehézséggel
és hibassaggal taldlkozni fogunk a normalisok és a betegek
olvasasdnak és nevezetesen firdasanak kilénb6zd formainal,
nemkulonben az irégépelési, valamint a nyomdai szedési, és
a végleges sajtohibakndl is. Egyébként Meringer az ,,r- und
I-Stotiern* cim( alfejezetben egész sereg botlaié szocsoportot
és mondatot sorol fel, melyek ily beszédnehézségek felidézeé-
sére épeknéel és betegeknél egyarant alkalmasak. A ,dritte
reitende Ar/iZZenebrigade“ évtizedek Ota ismert szdcsoportja
mellett az altala felsorolt ,,dreiunddreissig rémische Reiter
ritten Uber die Prager Bricke“, kevésbé alkalmas, mint ,aus
Zeicht begrei/Zic/ien Griunden*, Zauter reiche Leute“, Ggyszin-
tén angolban a ,,truly rural country“, vagy francidban a
»j€ nais faire du thé (je vais traire du fé — Grammont, 1895).
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HARMADIK RESZ.
Asajtéhibdk psychologidja.

ELSO RESZ.

I. A sajtéhibadk alkati, allapoti és kils6 feltételekben
gyokerez§ forrasai.

A kovetkezdkben kozlend6 sajtohibakat évtizedek fo-
lyaman alkalmilag gy(jtottem. Soha azokat szandékosan
nem kerestem; kizarélag a koncentralt figyelm( olvasds koz-
ben szemembe akadt, véglegesen kinyomott tévedéseket tet-
tem idénkint vizsgalatom targyava. Az els6 szedésben s az
errél késziilt s a kés6bbi javitott, térdelt s végs6é levonatok-
ban napvilagra kerilt korrektira-hibak elemzésére H. Schil-
ler Pal volt szives vallalkozni. Az ilyen szedési, ill. korrek-
iura-hihdk a maguk tomegességével nyersebben és nyiltab-
ban tarjak fel az irott szd betlielemei k6z6tt az érvényesi-
léstikért keletkezd versenyben tamadt s gyakorta tévedésre
hajté kolcsdonhatdsokat, melyek a szed6nek szakmabeli és
a kérdéses szOveghen vald jartassagat, képzettségét, figyel-
mét és hibatlan teljesitménvre dsszpontosuld igyekezetét pro-
bara téve ezek ellenére a nyomdatermékben tobbé-kevésbbé
sikeresen képesek végleges sajtohibakként érvényesilni. Eze-
ket illetéen Schillernek a Magyar Pszichol6giai Szemle 3.- és
4.-ik évfolyaméaban s a Tarsasag kiadvanyaiban kilon is
megjelent értékes tanulmanyara utalok. Magam régebbi ide-
vago kozleményeim utan* ezuttal legf6képen arra vetettem
a sulyt, hogy ezen tévedésre hajtd erbket az ellenik mozgo6-
sithatd magasabb szellemi gatlasok ellenében torténd érve-
nyesilésekben, vagyis a minden korrektura és revizid elle-
nére végleges sajtéhibakban tanuljam megismerni. Ily mo-
don igyekeztem a hibanemz6, hamartiogen tényez6k erejét
és hatdsmodjat valéban értékelni, valamint ezen téren vald

* Uber ein neuropsycholog. Grundgesetz, Deutsch. Zschr. f. Nerven-
heilk. 50, 1913, 3. 1 — Zur Pathophysiologie d. Sprech-, Lese-, Schreib-
u. Druckfehler, Psychiatr.-Neurol Wchschr., Olah Gusztav-Unnepi szam,
1927.
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jelenikezesiket a legmagasabb idegmikddések és szellemi
mikodések egyéb terein taldlt megnyilvanuldsaival és hato6-
képességével egybevetni.

A napilapokbdl, melyekben e hibak tapasztaldsom sze-
rint mindig, de fdleg izgatottabb id6kben, legnagyobb
mennyiségben szdknek szeminkbe, tetszésszerinti Osszeglvé
fokozhattam volna jegyzékiket. De a napilap eldallitasa-
nak szinte elképzelhetetlen rohamossagu technikéaja az iga-
z4n hatékony tobboldald megismételt ellen6rzést csak egé-
szen kivetelesen kedvez6 korilmények kozott kozelitheti
meg. Eppen a legfontosabb hibagéatld tényezé nem all ren-
delkezésre, vagyis hidnyzik a mennyileges és min6leges géat-
lasok elkeriléséhez legelsésorban sziikséges kell§ id&tartam,
nemkiuléonben az affektiv gatldsok okozta zavarok kiegyen-
stlyozésahoz, avagy lehetdleges megel6zéshez megkivant
indulatmentes, a figyelrry energianak valéban a maga sa-
jatképeni feladata szolgalatdban vald teljes koncentralasat s
megismételt, hibarostalo miikodesét valoban lehetésité nyu-
godt atmoszféra. Eppen ezért a napilapokbdl inkabb csak
itt-ott szemelgettem a kinalkoz6 hibafurtékb6l, hogy lassam,
a gyorsabb Utem{ termelés okoz-e tadn jellemz6 mindség-
beli eltéréseket is a mennyiségbelieken kiviul. llyenképen az
e téren gylljtott s itt kozolt e fajta sajtohibak mennyisége
egyéltaldn nem meértéke e hibdk naponta taldlhaté gyakori-
sagadnak. még kevésbbé megbizhaté jelzdje a koOvetkezdk-
ben k6z6lt hibajegyzékben valo tényleges szaporodasuk sem
abszolat, sem relativ nagysdganak, 6sszesen 43 a napilapok-
bol itt kdzolt sajtohibak szama, a mi 10°/0-a az 6sszesen 430 itt
kozolt sajtéhibanak.* Politikai hetilap, melynek eldallita-
sara Osszehasonlithatatlanul tébb idé jut. aranytalanul ke-
vesebb. 0.4% hibat adott. Szépirodalmi mivekben, k6zottik
legf6képen regényekben osszesen 27 hiba kerilt felszinre,
ami b°/o-ot jelent. Tudoméanyos, heti, havi, negyedéves stb.
szakfolyoiratokban (orvosi, jogi, mérndki, természettudoma-
nyi, lélektani stb. terlletrdl) osszesen 78 hibat gydjtottem,
ami anyagunk 17.2%-anak felel meg. Bar az olvasott tu-
doményos szaklapok talnyomorésze kilfoldi, még pedig né-
met, joval kisebb mértékben francia, olasz és angol, mesz-
sze talnyomd részuk a magyar szaklapokbdl vald, melyek-
ben id6énkint toémegesebben fellép6 megjelenésik, ugy Ilat-
szik, kiils6, inkabb psychctechnikai kérilményektdl figg.

e Kozleményem sajatképeni befejezése Ota az utélag ide betoldott
sajtohibdkkal azok szama 500-ra nétt fel. A fentebb kozolt szévegben
megadott szazalékos gyakorisagi szamokban Iényegbevagd valtozast ez
nem okozott.
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Ezekkel szemben tudomanyos kdnyvekben, nevezetesen or-
vosi, f6leg idegorvosi, psychiatriai, psychologiai és belgyo6-
gyészati szakmunkakban 298, vagyis a felhasznalt hiba-
anyag csaknem pontosan 2/3-adrésze, 66%>-a a talalt és itt
kozolt tévedéses anyag. Ezek kdzil a magyar és német kony-
vek egyardnt hajlamosak hibatermelésre, nevezetesen a la-
tin és f6leg gorog eredetli, igen gyakran eléggé nyakatekert
szakkifejezések terén, még ha legjobb kiaddktél keriilnek
is ki. E téren ugy latszik, a szerz6k hibameglatdé képességé-
nek — magamat sem véve ki — a rendelkezésre all6 id6-
tél is fliggd hulldmzésai, mint részben alkati, részben kon-
dicionalis flgg0lségli egyéni eltéréségek is szerepelnek. Egy-
azon szerz6 kulénbdz6 idében megjelent munkai egyazon
targyrol, s6t egyazon vallalatnal is a javitatlanul kinyomas-
ra kerild sajtéhibak szaméban feltinéen nagy ingadoza-
sokat mutatnak. Meg kell azonban jegyeznink, hogy a tu-
domanyos mivek tulnyomd hibarészesedése nem utolsosor-
ban onnét ered, hogy az idevag6é hibak igen tekintélyes ré-
sze legf6képen egynéhany koényvre vezethet6 vissza, me-
lyekben az ellen6rzés, bizonyara kilombozé okokbol, feltd-
néen hidnyosan tértént vagy egyaltalan, legaldbbis a kényv
jelentésebb részére, hianyzott volt.

Tudomanyos mivekben, de folydiratokban is altaldban
a hibdk tdlnyomorésze a terminus technicus-oknak a szerz6
altal is tortént észre nem vevésébdl, de nem kivételesen
maganak a szerz6nek hidnyos tdjékozottsdgadbol vagy, mi-
ként sajat tapasztaldsaimbdl tudom, a tévedéseknek ujra
és Ujra eredmeénytelenll tortént javitasabdl ered. Nem egy-
szer, mintha valésagos futballjaték folynék a nyomda és
a szerz§ kozott. A szerzd &ltal korrigélt hibdk egy részét
a nyomda gondosan Kkijavitja, mas részét jorészt a szerzd
nem vilagos irdsa folytdn hidnyosan ill. hibasan korrigalja*
vagy javitatlanul hagyja. A szerz6 Ujolacos korrekturaja
utan, miként erre mar Schiller is redmutat, az Gjabb le-
vonatban, mely igen sokszor mar mint térdelt és mint leg-
stirg6sebben elintézendd utolsé levonat keril a szerz6 elé*
az Ujonnan szedett vagy ontott sorokban egészen Uj hibak
jelennek meg. Ezek javitasa a megkdvetelt Gjabb levonat-
ban ismét (j hibdk felbukkanésaval jar, melyek egy ré-
sze azutan megint korrigalatlanul megy &t a jatékba bele-
faradt szerz6i imprimaturaval, vagy anélkil, a végsé nyom-
tatasba. N&lunk legsulyosabban nyom a latban a legtébb-
sz0r hitvany korrektdrapapiros, melyen a festékszegény ho-
méalyos betlk nem csekély hanyadat csak taldlomra lehet
olvasni, minthogy a finomabb betiirészletek — igen sokszor
éppen a betlik minémdségét leginkdbb megszabd felsé ré-
szei hidnyosan latszanak. Ha az ily papiron a javitdsokat
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ceruzanal végezzik, megint a szlrke a szirkében nem ol-
vashaté elég vildgosan. Ha pedig tintanal javitunk, a toll a
krétdzatlan papiron akadozva, nem élesen karcolja a be-
tiket s azonkivil akarcsak itatén volna, széjjel is folyik.
Kell6 festékmennyiséggel és jobb korrektirapapirossal a
nyomda kétségtelenll id6t, munkat, bosszisagot és pénzt ta-
karitana, a sajtotermékek pedig a szamos, ma ki nem ki-
szobolhet6 nehezité korilmény ellenére a szerz6, a nyomda
és a kiado intenciojanak is megfelel6bben keriilnenek az ol-
vasok elé. Altalaban véve, sajna, a valoésag az, hogy fran-
cia, angol, olasz s jorészt német nemcsak szép-, de tudoma-
nyos irodalomban is ardnytalanul ritkabban akadunk saj-
téhibadkra, mint a magyarban. Hogy kis oktav forméatumua
harom kotetd magyar torténelmi regény nem egészen mas-
fél milli6 betljében minden keresés nélkil 20 sajtéhibara
akadjak, vagy helyesebben ennyi akadjon belém, s amel-
lett mind megannyi szinmagyar székban, barmin6é kis szam-
nak lassék, semmiféle idegennyelvi( szépirodalmi munkéban
velem meg nem tortént. Pedig a francia és még ennél is
inkdbb az angol nyelv orthografids szdképei szinte minden
szabalytol fuggetlen szeszélyességgel térnek el a szok hal-
lasom és hangképzéses, beszédmozgasos szOképeitél. Evtizedek
folyaman sok szaz Tauchnitz-kiadasl, de szamos tucatnyi
olcs6 Penguin- stb. kiadasu angol nyelvl kotetben egyutt-
véve nem taldltam annyi sajtéhibat, mint ebben az egyet-
len regényben, mely pedig elsérenddi nyomdakbdl ke-
rilt ki.*

A feleslegesen nagy gyakorisagl végleges sajtohibak
egyik tovabbi okat a tobbnyire diktalt szerz6i szévegeknek
— ma mar rendszerint nem kéz-, de gépiratoknak — a szer-
z6k &ltal a nyomdaba adas el6tt nem kell6 gondossagu ér-
telem- és betlszerinti alrepidealadsdban, a javitasok Kivitele-
kor Gjabb irashibak beléjutdsdban, Ujabb és még Ujabb mo-
dositdsokban s végll abban a psychologiai valésagban tala-
lom. hogy a szerz6 maga nem képes munkassaganak ered-
ményét szaz szazalékban indulatmentesen végigelemezni, va-
gyis éppen a legjobb intencioktdél hajtva a maga részér6l
is kaput és ablakot nyit meglévd tévedések észre nem ve-
vése mellett Gjabbak és még Ujabbak keletkezésének. E té-

* Azon esetleges ellenérvet, hogy ez onnét eredne, mert ezen ide-
gen nyelvek helyesirasaban magam sem volnék kelléen otthon, barmily
tetszet6snek és valdészinlinek hangzik is, legnagyobb mértékben valészi-
nitlennek kell tartanom. Ezen idegen nyelvekben éppen a nyomtatott
szOképek bennem a tdbb évtizedes minden esti olvasas révén sokkal
nagyobb biztossagnak, mint a szék kiejtéses, ill. hallasos képei.
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ren minden szerz6 a kéziratot a korrektaraval bet(i sze-
rint osszehasonlitd segéder6re szorul, aki szakmunkak ese-
tében azok nomenklatarajaban is kell6képen otthonos Kkell,

hogy legyen.

MASODIK RESZ.

A sajtéhibdknak a kinyomanddé anyag
struktarajdban rejlé forrasai.

1 Az egyformak egybeolvadasa s ennek nyoméan az
egyik, kivételesen mindkét egyforma kihagyésa
(elisio) vagy atalakuldsa (transformatio).

Az ide sorolhatd sajtohibak a kett6s massalhangzdék egy-
gyé valasatél (L A 1. 1. csoport.) eltekintve, két fébb cso-
portba oszthatok.

A. Az ... a a2... avagy,,,, a™ a2,,, halmazbhdl a két
egyforma egyike, vagyis a, avagy a2 kimarad:

a) 1 Az a2 kimarad (beolvad) 87+ 23= 110 esetben.

b) 2. Az aj kimarad . 25+ 19= 44 esetben.
Az egyik vagy masik egyforma elemre

vonatkoz6 elisiok 6ssz-szdma tehat . 154

B. Mindkét egyforma a, +a?2 kiesik . 2 esetben.

Az ilyen eredeti elisiok 6ssz-szdma tehat 156, vagyis
a 204 egyformdak géatlasdbol ered6 sajtohiba 76.5%-a.

Ezek kozil a két egyforma elembdl:

A masodik egyforma olvad az elsébe 70.5 %>-ban; ]
Az elsd egyforma olvad a masodikba 28.2 %-ban; !
Mindkét egyforma kiesik Co 1.3 %-ban; j

Ezen beléolvaddsok azonban kétféle mddon torténnek.
Az egybeolvadas teljességére nézve lehet hidnytalan vagyis,
a beléolvadt elem helyén semmi nem marad. De lehet a be-
leolvadas potlasos természetl is, midén az ilyenképen ta-
madt térbeli (r helyét ugyanazon szénak valamely, a beol-
vadthoz rendszerint tobbé-kevésbbé hasonlé eleme, esetleg
a kozel szomszédos szonak kozeles6 rokon eleme tolti be.
Az ily esetekben a régibb psychologiai kutatds értelmében
egyszerllen a kérdéses szOelem atalakulasa (transformatio)
tortént. Vizsgalodéasaink szerint az ily atalakulas sajatké-
pen mindig a beolvadt hidnyz6 elem pétlasa a horror vacui
alapjan valamely egyéb, hozzd& minél hasonldébb elemmel
(supplementum). Eszerint:
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Az a2 nyomtalanul beléolvad az a”be 55.7#/0-ban j
Az a] nyomtalanul beléolvad az a,-be  16000-ban/
Az al helyf':be pf)tlfisk,ént _idegen elem !ép 12,20/0-banj 27 09 100%n= 156*
Az a2 helyébe poétlasként idegen elem Iép 14.80/Bban / <"

Mindkét egyforma potlas nélkil kiesik 1.30/0-ban | 5,q,

71.70/0

Ha tehat valamely szdvegbeli sz6ban két egyforma elem
van egymas kozelében, vagv amidén — joval ritkdbban —
nem egyazon szon belil, de kbézel egyméshoz szomszédos
székban vagy sorokban van ez igy, akkor az egyforméak von-
zédsa alapjan fennall a két egyforma elem egybeolvadésa-
nak lehetdsége. 204 ily egyforma elemeket tartalmazdé sz6-
vegbeli hosszabb-réoidebb sz6 ko6zil, melyekben sajtdéhiba
allott be, 156-szar vagyis 7?6.5°/o-ban, tehat az esetek tobb,
mint 3/4-edrészében a hiba kifejezetten a sz0, ill. szok két
egyforma betljének az egybeolvadasa s az egyiknek egészen
kivételesen mindkettének eltlinése alapjan torténik.

Ez az egybeolvadéas vagy hianytalan, vagyis a két szom-
szédos elem eggyé lesz s nem is lehet megkiilénbdztetni, me-
lyikik milyen héanyadban vett részt az egybeolvadésban,
esnk azt vesszlik észre, hogy a két szorosan szomszédos be-
tib61 egy lett, igy pl. lappangd h.: lapang6; haa .. h.: ha .. .sth,
Ha a szomszédossag nem szoros, akkor messze talnyomoan,
70.5 Qo-ban, a sorrendben méasodik egyforma olvad az el-
s6be, ahogy azt 1901-t61 fogva a tachistoskoposan vagyis pil-
lanatosan fel- és eltind szamsorokra, majd a betlisorokra,
alakokra, szinekre stb. leirtam, vagypedig az elsé egyforma
elem olvad belé a masodikba, ami csak 29.5%-ban kovet-
kezik be. vagyis az el6bbihez képest felényi gyakorisagot
sem ér el. Az els6 esetben az ily beolvadas megint vagy
Ggy torténik, hogy a méasodegyforma elem egyszerlen elt(int,
kimaradt, (elisio), pl. okokbol h.: okobdl, észleleteit h.: ész-
leteit stb. vagy pedig ugy, hogy helyébe valamely egyéb
betli lépett, vagyis a masodazonos betl latsz6lag atalakult
(transformatio) pl. nyilvanvaléan h.: nyilvanlaléan stb. A
masodazonos ilven elisdoja 55.7%-ban. transformatioja csak
14.8°/0-ban tortént, tehat az elisiok szdménak kb. 1/4 részé-
ben. Ugyanigy, de joval ritkabban fordul el6 az els6 azo-
nos elisioja az esetek 16.4, transformatioja 12.2#0-ban. Példak
az ilyenféle elisiora: biologiai h.: bologiai; és a tobbi tudds

e E tanulmany végleges fogalmazasaig az itt kozolt hibadk szama
500-ra szaporodott s ezek kozott az igazi egyformasagi hibak teljes szama
222, ami az osszes hibak 45%-at teszi. Ezek kozil az 02 nyomtalan belé-
olvadasa az a(-be, vagy az az <P-be 60%, a, vagy a2 potlasa
egylttvéve 186% s a szaporitasoké 18.00/0, a heterogén elemet ér§ elval-
tozasoké 3.40/0 volt.
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h.: és a O0bbi tudds; a transformatiora: consonans h.: con-
conans; paralysis h.: paralytis.

Kérdés, mi térténik a 204 esetbdl a tobbi 48 homogén,
mégpedig egyforma elemeket tartalmazdé esetben? Ezekben
is messze tulnyomodan az egyforma elemeket éri a gétlés,
de az eddigiektdl eltér6 formé&ban. Nevezetesen bedllhat az
egyformédknak nem megfogyasa, de vonzadsos egyesiiléses
tendenciaval jardé s kdlcsonhatasuk nyomén tdmadt zavar-
ban megszaporodasa (toldas, additio). Ez azonban mar joval
ritkabban 12:204 esetre, vagyis 6sszesen 5.9°/0-ban fordul eld.
Példa: leggyengébb h.: legggyengébb, kodvetet h.: kovetett,
stb. El6fordul azonban az is, hogy a homogénokra fordult
figyelemnek sikerill azokat épen megmenteni, vagyis a,, a2
megmarad. llyenkor bedllhat a sajtéhibaknak azon ritka
forméja, melynél az ezen célra a homogének kilén megtar-
tasara lekotott energia fejében a) valamely heterogén elem
esik ki pl. gyenge h.: gyege (n=1), b) valamely heterogén
elem valtozik el, pl. oroklési h : 6rokldsi (n=19), vagy c)
valamely heterogén elem toldatik meg vele egyforma elem-
mel azaz megkett6zddik, pl. tdrsasdg h.: tarsasagg.

dsszesen heterogén elemen tortént ily elvaltozast 26:204
esetben, vagyis 12.6°/o-ban talalunk, mig az 6sszes tobbi kiha-
gyas, atalakulas. toldas az egyforma elemek egyikét (egészen
kivételesen minclkettejét) érte, ami 8?.4°/o-nal tortént.

Ez a megallapitds dontd jelentéségl. Kétségtelenul mu-
tatja, hogy soha nem az energia végessége, a tudat, a figye-
lem korlatozott volta 6nmagaban teszi lehet6vé a sajtohiba-
kat. hanem — miként az érzékelési, felfogasi, megitélési, em-
Iékezési, dontési, cselekvési tévedések tobbségében. itten is
az egyformasag, ill. hasonlatossdg az, mely mértékének ara-
nyaban kdlcséndsen vonzza, egyesiilési tendencidjaval egymas-
ba olvasztani igyekszik ahomogén tartalmakat s ezaltal kiha-
gyasokra, atalakuldsokra, kivételesen szaporitasra vezets csak
elenyész6 azon szazalékszam, melyben a homogének érvénye-
sitésére forditott energia révén ezek megmarahnak. ellenben
valamelyik heterogén elem esik aldozatul a kihagydas, megval-
tozas, megismétlés formdajaban a tévedés folyamatadnak.

Ellenvetésként azt lehetne ugvan ciondani, hogy a va-
lamely szd&mbavehet6 nyomdabol kikerilt 0jsagok, folydira-
tok, konyvek, stb. sajtéhibdinak szama legrosszabb esetben
is a szoveg szoinak, betliinek szdméhoz képest oly elenyé-
sz6en csekély, s ugyanigy az oly szdéknak szdma, amelyek
homogén elemeket tartalmaznak, az olyanokhoz képest, me-
lyekben ilyenek nincsenek, annyira nagy, hogy kényszer(ien
kell a sajtohibak kozott is, olyan szdknak is bizonyos szam-
inal szerepelniok. méa pedig tdlnyomo6 meértékben, melyek
homogén strukturajuak.
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A valdsdg azonban az, hogy a nem homogén betlik sza-
ma a sz0k messze tdlnyomd részében — mésr az agglutinald,
hasonit6 magyar nyelvben is — tobb, s6t aranytalanul tdbb,
mint a homogéneké s hogy ennek ellenére a tévedések az
esetek kozel 90°/o-aban a homogén elmeket érik. Kilon ne-
vezetes érv tovabba azon megallapitds, hogv a homogén té-
vedések kozott aranylag csekély az olyanok szama, mely-
ben a két homogént egymastol nagyobb tavolsag vélasztotta
el. Az A. l.-nek 1 2. 3. alcsoportjaiban valamennyi 24, az A2-
nek la alcsoportjdban 22:27, az Ib-ben 6:25, dsszesen 76 eset-
b6l 52, tehat 68.4% azt mutatja, hogy: a teljes egybeolvadas
eseteiben a homogénok szomszédsadga vagy teljesen szoros,
vagy egyetlen, de legfeljebb — 8 esetben — két heterogén
betld altal volt megszakitva, vagyis 60:76 esetben, tehat 78.9
%-ban a homogének térbeli rokonsdga is, maximalis avagy
igen nagy volt. Ugyancsak az A Il. 2.-nek 2a csoportjaban
14:18 esetben 0. vagy 1, a 2. b. csoportban 5:5 esetben egy
heterogén betl, 2+ 1= 3 esetben 2 heterogén betd allott a ho-
mogének kozott, vagyis: azon 23 eset kozll, melvben a két
egyforma elem egyike a masikba nyomtalanul beleolvadt ill.
a kinyomtatott szovegbdl egyszerlien kimarad, 22-ben, va-
gyis 95.6°/o-ban, maximalis, avagy igen nagy volt a homo-
gén elemeknek egydttal térbeli homogenitasa is. Aligha vélet-
len viszont azon magatartas, hogv a B-csoportnal, ahol a be-
olvadt elem helyébe pétidlag idegen elem 1ép, (transformatio),
a kolcsdénhatas kevéshé gyakran torténik ilyen kdzelbdl. Va-
I6ban a B. I. 1 csoportban 8:21 talalhaté csak 1 a C. I. 2
csoportban 10:19 taldlhat6 0O, vaerv 1 heterogén betd Aaltal,
az 1.-ben 4, a 2.-ban 6. két heterogén bet( altal elvalasztva,
tehat 40 homogén betliparb6l 18 egy és 10 két betl tavol-
sdgban, 12 ennél nagyobban hatékony. Ez amellett latszik
sz0OIni, hogy: a B-csoportbeli sajtéhibaknal és az egymashoz
homogéneknek nagyobb distancidjanal a hianytalan egybe-
olvadas kevésbé konnyen all be. Ennek felteheté oka az,
hogy a maéasodazonos egyforméanak eltlinése, ha térbeli mi-
nésége feltindbben tér el az els6étél, koénnyebben okoz
tobbé-kevésbbé a tudatra haté hidnyérzetet és vezet potlas-
ra. Kilén megallapitds, hogy a votlasnak az eredeti forma-
tdl nem szabad talsdgosan eltér6nek lennie. Eszerint: bizo-
nyos mérték( hasonlatossasrsral rendelkezd elemek a potlas-
nal s ezzel az Aatalakitasnal elényben részesiilnek. Ezen té-
telre a kovetkez6kben még részletesebben visszatérink.

Kapcsolatban régebbi, magam s masok altal eredeti Kki-
sérleteim nyoméan szamsorokon és értelmetlen betlisorokon
tett megallapitasokkal, felmeril a kérdés: Mely részében az
eltévesztett és nem megfeleléen korrigalt szedésul és nyomasu
szonak fordulnak el6 leginkdbb a sajtéhibdk? A valasz mas
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természetd, semmint az emlitett régebbi anyagomon, ahol 5—6
jegyl ertelmetlen halmazt adé elemekb6l mesterségesen kons-
trudlt nem igazdn szerves egészekr6l volt sz6. Ertelmes sz6-
vegnél 1—10 és még tébb elemd, a szoveg fonadékszer(l 6sz-
szefliggése kapcsdn minden egyes szét tébbiranyulag értel-
messé determinaldé anyaggal van dolgunk. Eurdpai nyelvek-
nél ill. irdsoknéal a figyelem ugyan itt is balrol jobbfelé ha-
lad, és végeredményben, ahogy fentebb megéllapitottuk az
egybeolvadas valdszinlisége altalanossagban szintén annal
nagyobb mennél kézelebb &llanak egymashoz az egyforma
hangzok; legnagyobb tehat, ha azok teljesen szomszédok.
Minthogy azonban itten nem &ltalunk a kisérlet céljaira mes-
terségesen egybedllitott szdm-, hangzdé-, ill. betldhalmazokrdl
van sz0, hanem a nyelv altal alkotott, fokozatosan kialakitott,
képzbkkel, ragokkal, stb. bdvitett, nyomtatott, 6sszefliggd sz6-
veg elemeit jelent6 szoknak a felfogas aktusdban tanusitott
magatartdsa a kérdés targya, a kett6zés elhelyez6dése — me-
gint csak nagy altalanossdghan — a sz6 formalis struktlra-
jan és kiterjedésén kiviul a sz6 nyelvtani és syntaxisos terme-
szetétfl fugg. Legegyszerlibb betekintést ebbe az A. I,
ugyanigy azonban az A. I., la, Ib stb. alcsoportok esetei nyuj-
tanak. Nem, miként szamsoroknal s értelmetlen betiihalma-
zokndl, a 4. és 5., vagy 3. és 5. helyen fog beallni a hiba. A
tdvolsag szerint, melyben a nyelv a maga érzéke szerint és
szlilkségleteihez mérten az Sj-hez képest az a2t elhelyezte s
aszerint is, hogy hany heterogén elemet tett kézbe, vagy ha-
gyott meg a két egyforma koézott, fog beéllani az a2 ill. az ax
kihagyasa, vagy ennek nyoméan a kihagyott elemnek a maga
helyén idegen elemmel valo pétlasa, ill. atalakitasa. Esetleg
azonban ezenfellil, bar aranytalanul ritkabban, az ai-nek
kimaradédsa, vagy A&talakuldsa, tehat a kihagyasos, vagy ha-
misitasos sajtohiba egyazon szdnak hol egyik, hol mésik pont-
jan fog jelentkezni. (igy pl. ,,errél* h.: er6i; ,ittassdg” h.: itas-
sag; ,allhatatlan* h.: alhatatlan stb. szdkndal; az els6é szotag-
ban, ill. az els6 és masodik k6zott all be a hiba. Ugyanugy az
»elménnyé“ h.: élményé; ,ugyességeket” h.: ligyeségeket ese-
teiben a masodik és harmahik szotag kdzott; mig az autészug-
gesztio h.: autészugesztio a harmadik és negyedik szotag ko-
z6tt mutatjdk a hibat. Viszont ugyancsak az allhatatlan sz6
a A.ll. la. csoportban egy masik szerzének masik nyomda
altal kiallitott konyvében az Il-i helyesen szedi, de e sz6 har-
madik, vagyis tat szotagjanak masodik f-jét kihagyja, s all-
hatalan-nak szedi a sz6t. Ugyanigy a nem kdzvetlen szomszé-
dos egyforma elemek masodika kimaradhat beolvadas foly-
tdn a harmadik és negyedik szoOtag k6zotti kihagyas boraci-
cum h.: boracium, a harmadik szdétagon belil hvpertrophias
h.: hypertophias, a masodikon belil Einstein h.: Einsten, kon-
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junktura h.: konjuktura, a negyedik szotagban Expositions-
stiickes h.: Expositonsstiickes, de ugyanigy mar az els§ sz6-
tagban Ilransversalwellen h.: Tansversabrdlen. Mar itt meg-
allapithatjuk, hogy: a qualitativ egyformasag mellett quanti-
tativ gatlasi momentumok abban a tekintetben is befolyasol-
jdk a homogén géatlas bedlltat és helyének megszabasat, hogy
massalhangz6-torlédasok, pl. a fenti szdkban nst, nkt, nsst,
Tr.nso, sth., stb.,, de ugyancsak maganhangz6-torlédas, mint
i. ionti.ias, eoi.i, vagy mindkett6 egyutt, pl. Constitutions,
hyperthyreoidismus, stb. lényegesen el@segitik az ily gatlasos
hibdk létrejottét és mintegy segitik irdnyitani a hiba helyé-
nek megszabasat.

Tovabbi kérdés, mi vezet értelmes szoveg betliszedése s
annak ellendrzése terén inkabb homogén gatlasra, egyforma
magéanhangzdk-e, avagy egyforma méssalhangzok?

Lehetséges, hogy e kérdésre adando6 valasz legalabbis bi-
zonyos mértékben, nyelvek szerint valtozik. Valaszunk egye-
I6re csakis a magyar s az idegenek kozil a német nyelvre
fog igyekezni megfelelni, bar 1—2 olasz s angol példaval is
szolgalhatunk.

Az A. 1. 1,a) és b) csoport példai (n=24) majdnem Kivé-
tel nélkiul massalhangzok, szén belul térténé megkett6z6dé-
sének esetei mint pl. ittassig, lgyességet, vélasszon. Auffas-
sung, Schilddrise, Wortlauttaubheit, stb., hol is az egyik
elem az elengedhetetlentl sziikséges kett6s consonansbél el-
maradt. Maganhangzos taldlkozds e csoportokban csak 2
van, (ha a=ha; tovabba a=tovabb a). Az A. Il. 1 a. csoport-
ban 27 esetr6l méar 7 magéanhangzoi géatlds akad (Einsten;
egy estben sem (esetben sem h.); ndvekdeése; tarssagban; exa-
minalsi; ingerilteket; dieted (elicited h., angol). Az 1. b) cso-
port 25 esete kdzil 5 eset: feln6ttken; résziedben; a parlysis
progressiv; einheitlche; freie Ubersichtlich). 1l. 2. a) cso-
port 17 tagjabél 6 (boldgiai; mindnekeldtt; Hnyadi uno-
ké&ja; poltisch; inspierten; ein verlangter); a 2b. 5 tagjabol
2 (Nahexpositionen; Differentation), vagyis a legmérvadobb
0t csoport 98 tévedése kozul 22 akad, tehat 22.4°0o, amely
maganhangzo6i és 76 azaz 77.6%> amely massalhangzo6i gat-
lasra vonatkozik. A valasz tehat vilagos: az egyforma mas-
salhangzok homogenitasanak egybeolvaszté s altaldban hiba-
okoz6 hatasa anyagukban haromszorosa az egyforma magéan-
hangzékénak.

Megérthet ezen|magatartds mar azon ténybd6l is, hogy fizi-
kailag a maganhangzok tartama, amint mar tébb izben rea-
tértiink, ardnytalanul hosszabb, mint a maéassalhangzdké.
Ezenkivil a maganhangzok fizikai alapjai jellegzetes alak-
zaté periodikus rezgések lévén, ezeknek psychologice han-
gok felelnek meg jellegzetes alaphanggal és felhangokkal. Ez-
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zel szemben a massalhangzok — a zéngés consonansok, avagy
félvokalisok az I, m, n, v, ly és r kivételével* — aperiodikus
rezgések, zorejek, melyek formailag mar fizikai téren sem jel-
legzetesek, muléak, a magénhangzékhoz képest er6tlenek s
igy kiesésiik sokkal kénnyebben allhat be, mint a magéan-
hangzoké.

TI. A hibaanyag megoszlasa a kiulonb6z6 szétagszamu
sz6k kozott.

Magyar s kulfoldi sajtéhibaanyagunk megoszlasa az
egy-, két- és meg tobbtagu szok kozott a kovetkezd. A 401
(kereken 400) sajtohibabol esik egytagu szora 4.9, kéttaglra
125, hdromtagura 25.2, négy tagura 25.2, ottagira 17.8, hat-
taglra 7.8 és hét- és tobbtagura 6.6=100.0%.*

Az egytagl szok hibaszama tehat elenyészé, (5°/0); a ha-
rom- ill. négytagtakig a hibaszam né 25°/o-ra, azontul foko-
zatosan csOkken a hét- és még tébb taguak 6.6°/o0-aig.

Ezzel szemben: magyar szdveghben az egytagl szok gya-
korisadgi szama messze a legnagyobb s e szam a sz6tagok széa-
méanak novekedésével abszolit fokozatossadggal csdkken a
32%-rol 23.5, 23,3, 13.3, 7.6, 1.8%-on at a hél- és mégtobb ta-
guak 0.24°/o-aig, vagyis H&°/o-ig. A német szbvegben is az
egy-hét stb. tagu sz6k megoszlasa szinte hajszalnyira ugyan-
ezen magatartast mutatja. igy pl. N. Ach ,,Analyse des Wil-
lens* ¢. munkajaban egy lapon az egytagl szok szama az
Osszeseknek 47%-a, a kéttaguké 21.3, a haromtaguké 18.2, a
négytaguaké 6.8, az Ottaglaké 3.7, a hattaglaké 2.3%, a heét-
taglaké stb. 0.6%, Osszesen 100%, vagyis: a német szdveg-
ben aranytalanul legnagyobb szdmban, kozel a sz6k felében
szerepelnek az egytaguak, ennek fele sincs a kéttaguakeé,
1/15-rész a négytagluaké s alig tobb egy fél szazaléknal a
hét- és tobbtagunk gyakorisagi szama. Eszerint vizsgalatunk
szerint a magyar valamint a német értelmes (szaktudoma-
nyos) szoveghben a hibarészesedés az egytagl szokban a leg-
kisebb, az egynél tdébbtaglakban a 3- s a vellik egyforma
relativ hibaszam( 4-taguakig novekszik, azontdl ellenben
ismét lassan és fokozatosan fogy. A hét és még tobb
taguaké, vagyis a leghosszabb sz6k hibagyakorisdga —
szemben a vérakozasunkkal — alig tébb, mint egy ne-

* Gemelli—Pastori, id. m. 121—123.

* A jelen tanulmanyban kozélt sajtéhibaanyag szambelileg a kézirat
els6 befejezéséig 401, majd 450 hibara terjedt s a megjelenésig felszapo-
rodott 500-on felllre. A fenti szazalékos szamitas eredményeit ez a szapo-
rulat Iényegileg nem valtoztatta meg.
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gyedrésze a legnagyobb hibaszdmot mutaté harom- és két-
tagl sz6k hibaszazalékanak, s a legrévidebb vagyis az egy-
tagl szok hibaszazaléka alig tobb mint a hét- és tobbtaginké.

Ugy latszik tehat, hogy a hibahajlamossag a szok terje-
delmével, vagyis, ha nem is szorosan, de az attekintend6 és
megitélend6 betlik, mindenesetre a szOtagok szdmaval, va-
gyis a figyelemnek szolgaltatasbeli feladataval, tehat tobb-
felé megoszlasanak ardnyédban né, de bizonyos hatartol fog-
va megint lassan fogy. Ezt a magatartast abbdl a korilmény-
b6l latjuk magyardzhatonak, hogy a sz6 terjedelmével an-
nak egyre nehezedd Aattekinthet6sége fokozott figyelmet
igényelvén, egyduttal tobb idét kovetel és foglal le magéanak,
mig az egy-, kett6-, ill. négytagu szoknal a figyelem leko-
tottségenek novekedése joval csekélyebb, mert a szimultan
megitélés Onbiztossdga aranytalanul, meg nem engedhetd
mértékben nagy. Ezeknél tehat, Ggy latszik, a feladat kény-
nylisége folytdn az ellenérzés bizonyos nem szandékos fe-
luletességgel torténik, ami a kéttagunknak szemben az egy-
tagunkkal abszolUte nézve csekély hibaszdmat relative csak-
nem megharomszorozza, a harom- és négytaglakét az egyta-
gluakéhoz képest tébb mint meg6tszorozi.

A hibaszdmnak ezen, a négytagunkig fokoz6d6 emelke-
dése is elég vilagosan mutatja a quantitativ tényez6k jelen-
t6ségét a hibak létrehozdsdban. A sz6k gyakorisdganak
mind a magyar, mind a német nyelvben a szék hosszlsaga-
nak aradnyaban val6 fokoz6d6 csdkkenése vilagosan mutatja
az ily nyelvkolosszusok hibatlan kiejtésbeli, leirdsbeli s
nyomtatasbeli nehézségeikbdl eredé nehéz fenntarthatdésagat,
mely az d&svilagbeli névény- és allatoridsok biolégiai nem-
életrevalosagara emlékeztet. E tény szintén a quantitativ gat-
las nagy jelent6sége mellett bizonyit s ugyanerre mutat az
idegen eredetld szok, tulajdonnevek és szakkifejezések arany-
talanul nagif szerepe a sajtohibak el6forduldsdban. Gydijte-
ményunknek 0Osszesen 500-at alig talhalad6é kinyomatott saj-
tohibaja kozul 54.6% idegen szdéban talalhatd, vagyis a hi-
bak tobb mint harmadrésze nem az anyanyelv s nem a széveg
nyelvének szoit éri, hanem elsdsorban abba sziikség vagy
gondatlansdg folytdn belekeveredett idegen szokat, féleg pe-
dig a latin és go6rog eredet(i szakkifejezéseket. Ezeknek he-
lyes szedése a szed6 részérél, ha az e téren kilén gyakor-
lattal nem rendelkezik, nem engedi meg a szoknak 06ssz-
szoképek segélyével valo gyors ellendrzését, hanem a szok je-
lentékeny részére betl szerint valo ellen6rzést kivan meg. Az
idegen nyelvl szokbol, melyek sajtéhibakkal szllettek meg,
80.5°/0 tobb mint kéttagu. E 80.5%-b6l 25% 4-tagl, 17% Ot-
tagd., 12% hattagl, 14% hettagu, korulbelll ugyanennyi,
14.6% haromtagl s egylttvéve csak 19.5% egy-kéttagu. Ez
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utébbiak tulnyomadrésze tulajdonnév, jorészt idegen (Kretsch-
merf Werther, Buhler, sth.). E tekintetben a kilféldi, lega-
labbis a német munkdk sem sokkal jobbak a miéinknél. Az
idegen szok fokozott hibaszadmat ezek szerint az anyanyelv
szbvegéhez képest nagyobb terjedelmik, elemszdmuk is
okozza. Eszerint a sajtéhibak tobbsége azon szdkban fordul
eld, melyek mar szakmunkdakban is elég gvakran javitatlanul
kerlilnek az olvaso elé. Ez pedig magyardzatat abban talélja,
hogy ezek nem pusztdn idegen (latin, gordg) eredetld szoék,
hanem azokbd6l 0Osszetett tovabb alakitott, képz6kkel, ragok-
kal driasiva ndvesztett monstrumok (kriminaletiolégiaja, hal-
lucinatidkkal, neuropsychologisches, cholecystographias, stb.,
melyek kdzdtt nagyon sok az egymas kozott homogén alkatu
sz6 is, (psycholégia, psychiatria, physiologia, biol6gia, cyto-
logia, cystoskopia, hyperthyreosis, hyperthyreoidismus) amel-
lett, hogy e sz6k 6nmagukban is tadlnyomdlog erdésen homo-
gének.

lll. Egyformasagi tévedések gydjteménye.

I.) Alakbeli egyformasagon s egyduttal térbeli hasonlatossagon
azaz szomszédossagon alapul6é egybeolvadasos tévedések.
tévedések.

A. A kihagyasos egybeolvadas.

A kihagyéas (elisio) csak latszélag 6nélld jelenség, mert
sajatképen két szomszédos egvforma elem, vagy elemsorozat
eggyéolvadasabol szarmazik.*

A. I. Az egyforma massalhangzdk szoros szomszédossa-
gabol ered6 teljes egybeolvadas (fusio directa).

1. Teljes egybeolvadédson (fusio totalis) alapulé kiha-
gyas (elisio).

a) Hangzasilag egybeolvadt kettds massalhangzd iras-
beli kett6zottsége a szedésben a halldsos emlékkép alapjan
Ujbél eggyé lesz (teljes egybeolvadas, fusio), minek folytan
egyikik kihagyottnak latszik (elisio spuria).

ittassag h. itassdg — Hercz. Torv. Elm. k. 384.

allhatatlan h. alhatatlan — Hercz. Torv. EIm. k. 61.

élménynyé h. élményé — Somogyi, Tehetség és Euge-

nika, 404.

e V. 0. 1905-iki, tovabba 1912—13-iki, 000-ik lapon idézett, kisérletes
kozleményeimet. L. tovabba jelen kdzlemény
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elaggottsag h. elaggotsdg — Hercz, Torv. EIm. k. 384.

ugyességeket h. (lgyeségeket — Ranschburg, Emberi
Elme, 16.

autosuggestio h. autosugestio — Hercz, Toérv. Elm. k. 95.

valasszon (v. valaszszon) h. véalaszon — Angyal, Psychoa-
nal. és biintet6 jog, Jogallam, 1937, 5—6. sz.

lappangd h.: lapangé — Angval P., Ps-anal. ésbiint. jog, 5.

err6l h.: er6i — Harsanyi, Matthias Rex I. 102
hirek ... jottek h.: jotek — Harsanyi, Matthias Rex Il1. 19.
kiosztotta a levest h.: kiosztota — Harsanyi, Magyar

Rapszodia Il. 26.
az orromba h.: oromba — Harsanyi, Magyar Rapszodia

1. 275.

egyszerre h.. egyszere — Harsanyi, Magyar Rapszodia
1. 301

reformmunkat h.: reformunkat — Nemzeti Ujsag 1937,
XI1l1. 31. 2. lap 3. haséb

ha a freudi tan érvényesilne h.: — ha freudi tan...
Angyal, Psych, és bint. jog.

tovabba a h.: tovabb a — Benedek L. A cselekvd eu-
genika. 23.

Gleichheit h.: Gleicheit — Seemann, Die Rechenfehler,
1931, 23.

Die Auffassung h.: Auffasung — Lichtwitz, Pathol, d.
Funktionen, 180.

Schilddrise h.: Schildrise — Lichtwitz, Pathol, d. Funk-
tionen. 120.

Oesterreich h.: Oestereich — Pe. LI. 1938, IIl. 15.

Erbboden h.: Erdboden (bb, h.: db+folyamat. gati.)
— Szondi, Konstit. Anal. ps. abnorm. Kinder, 99.

...Wortlaut- h.: Wortlaut-

taubheit h.: aubheit — Curschmann, Neurologie, 482.

Dann den Aufruf der Regierung h.: Der egierung. — Pe.
LI. 1958, Il. 7. Abendbl. 4. lap, 1, hasab.

b) Egyforma betlcsoport ismétlédésének teljes, 0. részleges
egybeolnadésos kihagyéasa (fusio aequalium totalis c. elisione).

okokbdél h.: okobdl (ok|ok|6+ b .1) — Schnell, Ranschb.
jubilaris Emi. kényv, 59.
észleleteit h.: észleteit — Hercz. Torv. Elmek. 57.

feladatait h.: feladait* — Benedek: A cselekvd eugeni-
ka 10.
e a, ao, 12- Egyuttal d-t hasonlatossagi gatlas (v. 8. VII. A

VII.) csoport 1). a ta maradt el, vagyis az ag d és fo kozott a tL
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Vererbungslehre h. Verebungslehre — M¢éhely, Okszer(
nép. pol. 12.

A. IL) Az egyforméak nem kdzvetlen, de egyazon szo6beli

szomszédossagabol eredd teljesl_egybeolvadésa (fusio indirecta
totalis).

1 A masodegyforma elem (az a2 olvad belé az elsébe
(az ai-be).

Az egybeolvadéds alakilag egyforma, de nem szorosan
szomszédos, tehéat térbeli helyzetiiket nézve kevéshé egyfor-
ma két betl vagy betlicsoport k6zo6tt torténik, olyképen, hogy
a mésodegyforma elem olvad bele, teljesen eltlinvén, az el-
s6be .Az alakmin@ségbeli egvformasdg mellett a térbeli ha-
sonlatossdg vonatkozhatik: a) pusztan egy-két heterogén be-
td altal megszakitott kozeli, de ugyanigy b) egyazon szén
belill tobb szotag altal megszakitott tdvolabbi elemre, ¢) szo-
rosan egymas mellett all6 szék elemeire, d) egymastél tavo-
labb es6 egyazon sorbeli szdkra, s6t e) lehet a gatlds eredete
egymast szorosan kovetd sorokbeli szék egyforma elemeire
vonatkoz6 tavoli szomszédsag.

1 a
el tudja jatszani h.: el tudja atszani — Harsanyi, Ma-
gyar Rapszodia, 11. 22.
cistercita h.: cistercia — Harsanyi, Magyar Rapszodia

Iv. 74.

allhatatlan h.: allhatalan — Schiller P., A sajtéhibak, M.
Psz. Sz. Kny. 1930—3L1.

tende(n)cidjat h.: tendecidjat — Ranschburg: Emberi el-

me 1. 158.

mtét h.: mdtéi — Koranyi S. Emlékkdnyv 1936. 295. 1

Acidum boracicum h.: acidum boracium — Jendrassik
Belgyogy. Il. 437.

principium identitatis h.: identiatis — Fauler, Bevez. a
filoz.-ba 27.

hypertrophiés h.: hypertophias — Kor,-Emlékkdnyv, 211.
Einstein h.: Einsten — Sztrdkay, A természet titkai. 183.
egészfeltételek h.: egészfeltéelek — Véarkonyi H., Az al-
katlélektan stb. M. Psychologiai Sz. 1928 1. 79.
késleltette h. késlelte — Koranyi Emlékkoénvv 1936, 33.

egv esetben sem h.: egy estben sem — Hercz. TOrv.
Elmek. 185.

gyerekes elképzeléseért h.: gyerkes ... — Erdds, FelsGbb-
rendd tévedéseink Ibsen dramaiban, Esztét. Szemle,
1938. 37.

novekedése h. ndvekdése — gépelt Féisk. Jegyz. 35.
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sotétség h.: s6téség — O Szovetség, ford. Kaldy. Gy. 174. 1
Konjunktdra h.: konjuktura — Franki S. A vérbaj 9.

konjunktdrakutatds h. konjekturakutatds — Somogyi,
Tehets. és Eugenika, 400.

ha tarsasagban h.: ha tarssagban — M. Psz. Sz. II. 14

examindalasi h. examindalsi — Hercz, Torv. Elmek. 61.

erhéhtem h.: erhdétem — Kroll, Neurol. Syndr. 402.

Widerspruches h.: Widerspuches — Aschaffenburg, Hdb.
d. Psych-trie, 1915, 267.

des Expositionsstiickes h.: Expositonsstiickes — Feinberg
Psychol. Forsch. 45.

Das gekreuzte Bein h.: das gekreutze Bein — Bielschow-
sky—Unger. Journ. f. Ps. u. Neur. Bd. 22. S. 310,

Exhibitionismus h.: Exhitionismus — Lewandowsky,
Hdb. d. Neurol. Bd. 3.154.

ingerileteket h.: ingeriilteket — V&mossy—Fenyvessy—
Mansfeld, 1918. 371.

sahen, vermerkten sie den Ort h.: vermekten — P. L.
1936, X. 3.

die kodififcatorische Téatigkeit ist eine kollektive h.: die

kodifiatorische Tatigeit (k. k+t. t+gk. t. t+k. 11 k. t) —

P. LI. 1938. IIl. 6. S. 27. Sp. IlI*
noch weitere bei lUber 30 Patienten h.: Patién (az utol-
s6 szbétag elmaradt) — Schnell. Ps. lan. Ranschburg

jubih k&t. 225.

sensiblen h.: seniblen (+ folyamatossdg) — Curschmann-
Kramer, Lehr. d. Nvkh. 286.

Fortgesetzte Untersuchungen h. : Fortgesetze (esetleg
egyuttal folyamatossagi tévedés is) — Gemelli—Pas-
tori, Analys. elettroac. del linguaggio, I. 124.

Schwierigkeiten, die mit der Uebergangszeit h.: Ueber-
ganszeit — Pe. Id. 1938. II. 9. 3. 1 2. has.

the movements elicited h-: ...elicted — Lashley. Basic.
Neural. Mech. 11.

/. b.

prompt h.: promt — Ko. Emlékkdénvy 1936, 155.
tekintettel h.: tekinettel... — B. O. U. 1937. 755. o,

* Ugyanezen 6 soros bekezdésben még egy permutacios hiba is talal-
hat6, mig az egész, kb. 12000 bet(it magabafoglal6 oldalon egyéb hibaba
nem Utkoztem.
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enuresis nocturna h.: enuresis noctura — Schnell, Jub,
Emi. 103.

inverziok, perverziok h.: ... perveriok — Ranschburg:
Emberi Elme 11 102

... tizezret... h.: tizerete., — Harsanyi, Mathias Rex,
.92 1

Kierkegaardra, h.: Kiergaardra (Kié.ke+ aa.+r.r.) —
Somogyi, Teli. és Eugen. 231.
ahhoz, hogy az {lnnepség h.: hogy (nnepség (a.. .z

..az ...) — Harsanyi, Mathias Rex, Ill. 46.
paralysis progressiva h.: parlysis progressiv — Schaffer
K. Elme- és idegkdrtan 88.
szilottekt6l jelentést kaptuk h-: ... jelenést — Harsa-
nyi, Mathias Rex, Il. 95.
feln6tteken h.: felnéttken — Ko.-Emlékkdnyv, 18.
részleteiben h.: részletiben — Ranschburg, Emberi EI-
me Il. 212.
mondhatnék h-: mondhaték — Ko.—Emlékkonyv, 360.
oligochromia h.: oligchromia — Ko.—EmIlékkdnyv 367.
infantilismusnak h.: infatilismusnak — Fekete S., NG&i
nemzészervek. 254.
tapasztalatait h.: tapasztalai — Hercz, Torv. Elmek. 37.

mindenképen resistens h.: mindenképe resistes (a harma-
dik és negyedik n elmarad) — Ko.—Emlékkdnyv 54.

schizophrenias h.: sehizoprenias — Somogyi, Tehets. és
eug. 100. Jegyzet.

selbstverstandlich h.: selbstvertindlich — Schnell, Ps.
Tan. Ranschburg jub. koét. 257.

der Acusticuskerne h.: Acustiuskerne — Curschmann,

Lehrb. d. Nvkh. 1929. 176.

Elektronenrdhre h.: Elektronenréhe — Wiesent, D. Elek-
trizitaet, 1924, 132.

offensichtlich inspirierten h-: ... inspierten — Pe. LI
1937. XIl. 29. Ab. bl.

einheitliche h.: einheitlche (a harmadik i maradt ki) —
Weygandt, Idiotie, 132

Epithelkdérperhormons (E. K. Hormons) h.: ... E. K.
Homons — Lichtwitz, Pathol d. Funkt. 124,

freie Ubersichtliche Landschaft h.: freie Ubersichtlich
Landschaft — Schnell, R.—Jub. Eml. 225.

Konstitution h.: koristituion — Somogyi, Tehets. és Eug.
100.
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1. c;cl; e
el tudja jatszani h.: el tudja atszani — Harsanyi, Ma-
gyar Rapszddia, Il. 22.
neuronban a tractus rostozatd h.: ... a tactus — Schaffer

K. Elme- és Idegkortan 65.
tartom mert h-: tartom mer — B. O. U. 1937. 755.
a freudi subliméacié nem a sexualitas sublimécidja h.:
. a freudi subliméci ... nem a sexualitdas sublima-
cidja... — Angyal, Psychoanal, és Biintet6jog, Kny. 16.

Igen fontos kényszercselekedeteket kell... megmagya-

rdzni h.: Igen fontos kényszercselekedeteket meg-
magyardzni. — Hercz, Toérv. Elmek. 111.

(Itt a ,kell“ sz6 a ké., ked., két, valamint a 8 egymast
kdvetd e hatdsa alatt teljesen elmaradt a szedéshdl, ill.
a megjelent szévegb6l, mely ennek folytdn érthetet-
lenné valt.

1 f

ezeket kils6é eloalasztast, vagy exokrin (Kgiveo=elva-
lasztok) h.: ezeket kilsé elodlasztast, vagy exokrin
(Kcivee = elvélasztidsok) — Somogyi, Teh. és Eugen. 99.
A rendes nevelési és oktatasi eszk6zokdén h.: A rendes

nevelés oktatasi... (,es. e. e. ési és ... asi“bol ,i“
és ,,6s“ kimaradt) — Schnell, Ra-EmIékkényv, 49.
kipraepardlva és ra csip6ket h.: .. .és csip6ket (a ,rd2

kimaradt) — Ko.—Emlékkoényv 315.
Ventrikeliberdruckes h.: Ventrikeliberduckes — Zbl. f.
d. ges. Pstrie u. Neur. Bd- 69. 714.
...eines alteren nichtanaemischen Individuums h.: In-

dividuum — Amer. Medic. Assoc. Die Drisen, m. in-
ner. Sekr. Symposium (Endokrinology) 1937. S. 376.
immitten von Krisen, die ... h.: ... von Krsen, die — P.

LI. 1. 1 1938. S. 9. Sp. 1
Der Umstand, dass er der erste war, der h.: Der Um-
stand, dass er erste der (az els6 ,der” és a ,war“lki-
maradt). — P. LI. 1929. XL 13.

Er betont es, dass man Frankreich keinen Vorwurf

machen kénne ... h.: dass man Frankreich einen Vor-
wurf machen kdnne. — Pe. L. 1937. XL 21.

. ank meich ... keinen ... machen k .nn, féleg k .eich
kei. = nk .eich einen. A k2-nek a k,-be torténd belé-

olvadasadval a mondat pontosan az ellenkezd értelmet
kapta, mint amelyet szdndékolt,

deren kanonisirter Heiliger er ist h.: ... Heil er ist (az
iger kimaradt) (is. ir. er.., il. erjer is). — Pc. LL
1938. I. L
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2. Az els6 egyforma, oload bele teljesen a méasodikba,
az a2-be.
a.)

bioldgiai h.: bologiai. — Somogyi, Tehets. és Eug. 348.
mindenekel6tt h.: mindnelcel6tt. — Harsanyi: Matthias

Rex I1l. 117.
isotonia h.: istonia. — Kor.-EmIlékkényv, 121. 1
quantitative h-: quantative. — Hercz, Torv. Elmek. 101.
automobilismusanak h.: automolismusanak. — Magy.

Hirl. 1914. YI. 2
konstitucio viszonylat h.: konstucio ... (a ti-tu-ci=tuci

egybeolvadasban az i is résztvett az u. a. szobeli i-vel
vald egyformasaga és az i-u hasonlatossadga alapjan).
Ko.-emlékkonyv 1936. 207.

Minchenben h.: Miichenben. — Harsanyi, Magyar Rap-
szodia, IV. 74.

és a tobbi tudos h.: és a 6bbi tudés. — Harsanyi: Mathias
Rex, Ill. 268.

melyet & tangensnek nevez h.: .e tangesnek nevez. —s
Harsanyi: Mathias Rex, Il. 197.

Hunyadi Janos unokdja h.: Hnyadi ...unokdaja (uny.un)
hém. gati. + el6vetés. —Harsanyi: Mathias Rex, IL 279.

Werther h.: Wether. — Somogyi, Teh. és Eug. 230.

Dionysos h.: Dionyos. — Somogyi, Teh. és Eug. 57.

Hyperventilation h.: Hypervenilation. — Foerster, XY.
Yers. d. Ges. d. Nervenaerzte, 347.

einige politisch und wirtschaftlich h.: ...poltisch ... —
P LI 1938 I 1

verkiindenden h.: verkiindeden. — P. LI. 1937. 1X-22-S. 8.

offensichtlich inspirierten h.: inspierten. — P. LI. 1937.
XI11. 29. Ab. bl.

ein .. veranlagter Mensch h.: verlangter. (Az ai beléol-
vadt az a2-be s azonfelil az n folyamatossagi alapon
a g elé kerult.)) —Schnell: Psych. Tan. Ra-jubil. kot. 225.

Nur bei einem kleinen (n-m, n.n) h.: kleien. — Biel-
schowsky—Unger, Journ. f. Psch. u. Neur. Bd. 22. 1917.
S. 312

Transversalwellen h.: Tansversalwellen, — Berliner,
Lehrb. d. Physik. 1934. 40.

Empfindungsdauer h.: Empfingsdauer (a dun szétag az
in-un részben egyforma, részben hasonlé voltanak esett
aldozatul). Ziehen, Vorles. phys. Psychol. 195. 1

Entstehung h.: Enstehung. — L. Hart, Foch, Man of Or-
leans IL 525. (angol Penguin Books).
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b. )
Nahexpositionen h.: ... Nahexpostionen. — Grossart,
Arch. f. ges. Psychol. Bd. 41, 1927.
Hyperventilation h.: Hypervenilation. — Foerster, 15.
Verh. d. Ges. D. Nervenaerzte, 347.
Corpus striatum h.: «., Corpus sriatum. — Kroll, Neurol.
Syndr. 352.
bei der Differentiation h.: ...Differentation. — Seemann,
Rechenfehler, 1931. 72.
Vorstellungen h.: Vorstellunen. — Ziehen, Vorles. (.
physiol. Psychol. 1914. 195. 1
c. )

kényszercselekedetek hysterids, de csupan csak beteg lel-
ki alkatnal (psychopathidknal) is el6fordulhatnak h.:
... lelki alkat is el6fordulhatnak. Az els6 ,nal* teljes
egészében beléolvadt a zardjelben lévl kovetkez6 szd
vele egyforma utolsé szétagjaba. — Hercz, Torv. El-
mek 112.

Mert szigord parancsot adott volt ki, hogy a kiralynét be
ne engedjék betegagyahoz, ha 6§ maga nem rendeli h.:
parancsot adott ki, hogy a kiralynét beengedjék beteg-
agyahoz, ha 6 maga nem kéreti (net ne en .e .é .be .be .

e .nem h.:néten.e.é.be ... nem), A mondat ér-
telme a géatlds folytdn a ,.ne” elmaradédsaval zavaros
lett. — Harséanyi: Mathias Rex, Ill. 276.
d. )
nevelési és oktatdsi h.: nevelés oktatdsi (e.e|.é\si.
ta\ta\si) (i,, ugyszintén az és2 kimaradt). — Schnell, R.
— Jub. Emi. 49.
A. Ill. Tébb soron at hatékony, egyformasaghbdl eredd hibak.

1. Egyforma, vagy kozel egyforma, de nem egyazon sor-

beli sz6k hibanemzd kdlcsdnhatésa:

(Ervin) Baur h.: Bauer, tévesen idézve a két sorral el6-
z0leg szerepld tigyancsak az oroklés problémajaval
foglalkoz6 J. Bauer utohatdsaként* — Ranschburg,
Emberi Elme Il. 211

2. Egyforma szok tobbé-kevésbbé kozeli sorokban egész

szosorozat értelemzavard perseoeratio megismétlését okoz-
zak:
Boda, Aesthetika és Filozé6fia, Aesthetikai Szemle, 1938. 20.

* Egydttal a Bauer név és sz aranytalanul folyamatosabb is mint

a Baur.
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a) Helyes szdveg:

............ egyéni lelkén at rogziti és fejezi ki és még ha
ez a targy egyetemességet fejez is ki, ezt az egyetemességet
is a mivész a sajat konkrét egyéniségének szinében fiirdeti

b) Tévesen kinyomott szbveg:
............ egyéni lelkén &t rogziti
és fejezi ki és még ha ez a targy egyetemességet fejez is
ki, ezt az egyetemességet fejez is ki, ezt az egyetemességet
is a mlvész a sajat konkrét egyéniségének szinében ...
Itten a homogén vonzasos gatlasnak asszociativ, ill. repro-
duktiv gatlasként elnevezett formdja szerepel. Ezek alap-
jan a nem sokkal az imént olvasott és kiszedett a-b-c-d-sz6-
sorozat utadn Gjra megjelen6é al bt elemek (vagyis az ,egye-
temességet” szd) a fennfekvd kiszedend6 szovegben folyta-
tasukként konkrété szereplé e-f-g-h elemek helyett mostan is
els6sorban az el6bb kdzvetlen utdnuk szerepelt s az a-b-hez
régzult c-d elemeket volndnak hajlamosak reprodukélni. A
kovetkezd szorosan szomszédos sor azonos szava tehdt — va-
gyis 0jbél az ,egyetemesség“ sz6 — a szedd figyelmét
visszacsalja az el6z6 sor resonantia Utjdn felcsendilt homo-
gén szavdhoz és a sajatképen soron lévé (vagyis az ,is a
mivész*) szok helyett a mar kiszedettek (,fejez is ki*) Gjo-
lagos kiszedésére viszi, mely tévedés a korrektor, a szerzg, a
szerkesztd s a revizor ellen6rzése el6l eredményesen megbu-
vik s végleges kinyomatds targyava lesz. Ezt a jelenséget
Kollarits Jen6, visszanyulva Herbartra, a mar egyszer le-
zajlott dallam kezd6 akkordjainak megutésével egyuttjaro
kényszer( Gjravégigcsendiiléseként értelmezi (Gesetz der an-
geschlagenen und ablaufenden Melodie und des angeschlage-
nen Akkordes.)*

1 sor: that very moment that was at ...h.: hat very
moment —

2. sor: and that a large number...
3. sor: removed his hat...
Chesterton, The poet, and the lunatic. Tauchnitz Ed.

1928. 176.

1 sor: ...buntet6jogi h.: buntet6jog (i elmaradt).

2. sor: felelésség ... hogy a bilnte- — h.: blntei
(a sorvégi elvélasztojel helyébe idekerilt az el6zé
sor i-je).

* Kanschburg-Festschrift, 1929. és az iras, olvasas, belsé beszéd (gon-
dolkodas) és a cselekvés zavarairdl és hibairdl ép és kortani allapotokban
az6ta megjelent munkalataiban. V. 6. Jelen munka...
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3. sor: tésul vald fenyegetésének s ... a buntetésnek is
el kell ...h.: — ...is el kel-... (a 2-ik | elmaradt s
helyébe az el§zd sorbol elmaradt elvalaszto jel jott).

4. sor: tnnie .-. mint erre Reikra hivatkozva... h.:..,

— ... hivatkozval (az el6z6 sorbeli elmaradt | atjott
ide). Angyal P., Psychoanal, és biintet6jog 10.

A f6zavart hérom egymasutani sor vége felé ismétl6dd
halmazatos homogenitasok, ,,buntet6*, ,,buntetésil*+ ,,tln*“-
nie okozzak, melyek kolcsénds vonzasa a figyelmet elvonva
— sork6zi permutatiékat idézett eld. —

A. IV.) Az egyformak kdlcsénos teljes gatlasabdl
eredd tévedés.

(Inhibitio mutua totalis aequalium). A nagyfok( gatlas
nyoman, mely az egyformak egybeolvadasi tendenciaja el-
len folytatott védekezéssel kapcsolatban tamad, féleg, ha
mindkét homogén elem a masikat egyforman vonzza, mind-
két egyforma elem elmarad.

gydlrdje vette koril h.: gyrje ... — Az Est, 1929. XI. 4

Ennél is jellemz8bb példdja e ritka géatlasi fajtanak a
kdvetkezd:

~Ezen sz6 a kovetkezd két gorog szobdl szarmazik® he-

lyett a kovetkezd teljesen értelmetlen mondatroncs
jott létre: ,,Ezen a két gordg szadrmazik.“ Vagyis: a
»,S20" és a ,sz0bol“, el6segitve a kd. ke., z6. ké. go- og.
homogenitasok altal is, teljesen kimaradt — Hercz.
Torv. Elmek. 307.

B.) A pétlasos egybeolvadasok.

B.l. Az egyform&k egybeolvadasa folytan a meglrilt he-
lyet valamely egyéb elem tolti be: atalakulasos egybeolva-
das (fusio transformativa et disaequativa, praecipue assimi-
lativa é perseveratione aut anticipatione).

Az a,-be olvadt a, elem helyét rendszerint magabdl a
hibasszedésli sz6bol vagy annak szoros szomszédsagahol vett
heterogén bet( tolti be. A koélcsOnhatds iranya lehet utan-
hato (perseveral6) avagy el6haté (anteaktiv, anteponalt). E
potlé kitoltés létrejohet 1. nyilvanvald vagy 2. korlatolt ha-
sonlatossdg alapjan avagy 3. a hasonlatossag szambavehet6
nyoma nélkil. A nyilvanvalé hasonlatossag lehet pedig a)
tisztan vagy féleg latdsos mint pl. a h. o; a. h- &; u h. 0;
b h.d;nh hvagy mv.u; lh i;vh ryv tvh VVv-m;rh v
v. z; e h. c v. é stb- b) tisztan vagy f6|eg hallasos-beszéd-
mozgasos pl. i vagy U h. y; I h.ly; bh.p;dh. t;v.h f;g
h. k; m h.n; ly h. j; zs h. s; sth. c) f6leg irds- (kéz-, ill. sze-
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d6-) mozgason h—k; e—I), avagy d) szembet(in6en vegyes, va-
gyis a)+b), esetleg a)+hb)+c) alcsoportok egylittesébél ado-
dé. 2. Korléatolt a hasonlatossdg, mid6n pl. sork6zi méssal-
vagy magdnhangz6 helyébe alakilag egyéaltalan nem hason-
16, de szintén sorkdzi massal-, ill. maganhangz6 keril. llye-
nek pl.. m h. r, vagy v; d h. k; p h. j, vagy y, magdnhangzo
helyébe sorkdzi ill. sorfeletti avagy sor alatti méassalhangzé
keril, mint e h. I; o h. g, vagy d; s h. i, vagy o, sth. s végul
3. hianyzénak mondhaté a hasonlatossdg, ha a magan-, ill.
maéassalhangzé helyébe maéssal-, ill. maganhangz6 keril, me-
lyet még sorkdzi, sorfeletti, soralatti irdnya, helyzete sem,
mint i h. k, vagy f, vagy é, vagy a h. j, g, p, stb. tesz hason-
Ibvd a betlih6z, melyet potol; ellenben adaequatio (hozzé-
egyenl@silés), vagy assimilatio (hozzdhasonulas) torténik a
legkdzelebb &llo, legfeltiinébb betlk egyikéhez, ill. a pdtlas
anyagat, miként azt mar 1901-ben szamsorokra leirtam, a hal-
maz, vagy csoport valamely latszélag tetszésszerinti eleme
szolgéltatja.*

alkatmozzanatok helyett: alkatmozzonatok (persever) —

Hercz, Toérvénysz. Elmekortan, -ik 1
nyilvanvaldéan leleplez6dnek h.: nyilvanlaléan (persev.
et antec.) U. o. -ik 1
konstitucio h. konstiticio — Magy. Pszichol. Szende. 1929.
I/11. 159.

presbyophrenia h.: presbyophtenia (pre..io+ phre .. ia)
— Hercz, Torv. Elmek. 384.

minden h.: mindes (m. n.. n=m.. n.. s) — Kor—Em-
lékkdnyv 1936. 34.

nincsenek h.: nincsehek (n.n..n.k h.:: n.n..h.k) —
Kor.—Emlékkényv 1936. 332.

hidtdétorony h. h(itéhorony (t—h asszim.) h. t. t-----=h.
t. he.. — Kalorikus Gépek. 40.
tartalma h. tarlalma, B.. t—1 asszim. 2. a... — Hercz,

Torv- Elmek. 110.
legstenotikusabb h.: legstenokikusabb, (t—k asszim.) 2.

a... — Kor—Emlékkdnyv 174.
sympathicotonussal h.: sympathicotunussal — Kor.—Em-
lékkonyv 344,

akaratimpulzusoknak h.: akarutimpulzusoknak 2. —
Hercz, Torv. Elmek. 91.

* Mnemometeres [kisérletei alapjan behatéan foglalkozik kizardlag
massalhangzokbol alkotott sorok ‘/io mP-es felfogasakor adédd tévedések
determinalt voltanak, dgyszintén a Ganzheit-nak a homogén gatlasra vald
befolydsaval, . Ipsén, ,.Zur Theorie dl Erkennens* o. munkdajaban, Nene
Psycholog. Stud. 1. 279—472. 1 1926. Ezen alapvet§ fontossagu tanulmanyra
még visszatérink. n*
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Das Wesen der Nasalitdt h. Nasolitdt (a—o maganhang-
z6s hasonlatossagi adaequati«) — Gemelli—Pastori, El.
ac. d. lingu. 1. 80.

Ausfall von Antagonisten h. Antogonisten — Bethe, Anat.
u. Physiol, d. Nerv. Syst. 383.

je ausgedehnter die Hirnrinde wird h.: die Hirnrrnde
—wird — Edinger, Vorles. 1l. 323.

e..werden. In Gebiete... gelangen wir h.: werden.

Im... — lIsserlin, Die path. Psychol, d. Sprache,
1932. IL 8.
ihrer Begriffsbildung nach Naturwissenschaft h.: noch
Natur... — Isserlin, Il. 11.

einer Spina bifida occulta h.: occults a., a., a h.: a..
a.»s — Kroll, Neurol, Syndr. 415.

Symptom der Sympathicotonie h.: Sympathicotinie —
Koranyi, Wechselbez.-en stb. 17, Kongr. f. intern.
Med. 81.

dem dreidimensionalen stereognostischen Erkennen die-
nen h.: stereognostischer (em re.. en.. en er. e. en Er.
en. nen. ... enen (El6hatas) — Kroll, Neurol. Syndr. 428.

Huntington h.: Huntingdon, (a 2-ik t zéngésul6é disszimi-
lacioja) — Watson, Psychology. 443.

Elements of social science h.: sciense (...s..c..sc,,,C,
h.:sc...s) 1. a2— Somogyi, Tehets. és Eugen. 349.
mindezeket a jeldlteket helyesen h.: jeldlteken — Harsa-

nyi, Matthias Rex. Il. 125.

I. (b) rapidi effetti h.: rapadi (a. i. i. h.; a. a. i.) — K.
Hajdés: Therapia del asma, Poliklin. 1. Beloszt. Koz-
iem. 65.

I. b) se la reazione h.: se le reazione e- a. ea+1 r) h.
e. e. ea — K. Hajos: Therapia del asma, Poliklin. 1.
Beloszt. Kdziem. 67.
B.2. Az a2be olvadt ai elem helyét a B.l. a), b). ¢), 2,
3. pont alatt ismertetett mdédozatok valamelyikének értelmé-
ben tébbnyire hasonlo, ritkdn nemhasonlé elem tolti be (Inhi-
bitio disaequativa), mely azonban perseverald, vagy antepo-
nalt szobeli elemekbd6l keral Ki.
lélekkdrtani h.: lélclkértani — Hercz, Torv. Elmek. 114.
leggyakoribb h.: leggyakorinb — Hercz, Toérv. Elmek. 66.
legnagyobb h.: legnagyokb — Hercz, Toérv. Elmek. 15
betegsége h.: betebsége b-perszev. 1 c. Kor.—Emlék-
kényv 22.
egyutthatokat h-: egyutthalokat — Benedek. A cselekvd
eugenika, 11.
patologikus h.: patalogikus (a. 0. 0. h.: a. a. 0. a—o0 adae-
quatio, 1 a, alfa) — Angyal P., Psyehoan. és biint. j. 7.
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dispositionak h.: disposotionak 1 és 2 a, — Kor.-Em-
lekkdnyv, 49.

consonans h.: conconans (con-son..s h.:c..c..s) 1, a2 —
Kor.—Emlékkodnyv, 332.

hypothesiseivel h.: hypothetiseivel — Kor.-EmIékk. 1936.

(kretinoid) h.: (kretonoid) 2. a2 (egyduttal folyamatossagi
gatlds) — Hercz, Torv. Elmek. 205.

essentialis h.: assentialis 2. a2 — Kor—EmIekkonyv 214.

Ausfall der Motilitaet h.: Motalitaet (@a.e.o.i.i.a. h:
a.o.a.i.a) 1 és 2a2 — Curschmann, Lehrb d. Ner-
venkr. 136.

petéinek kettds himsejtd .. b.: hettds himsejtd (.. .k ... k
egyduttal a h grafikai-optikai hasonlatossadganak hatasa

alatt is all) — Ranschburg, Emberi elme, II. 218.

az ontudat részekre bonthatd h.: tészekre — Hercz, Torv.
Elmek. 54.

Sensibilitaetsstorung h.: Sensibililaetsstérung (b. 1. t. t.
s.s. t...i.i) (L alfa, alfa) — Kroll, Neurol. Syndr. 406

Paralysis agitans h.: Paralytis agitans 2. a2 — Kiroll,
Neurol. Syndr. 323.

Mensch resultiert; er kann aber h-:... rusultiert (re...
er+1t. t+1.. r+er...er) — lIsserlin, Die pathol. Psy-

chol. d. Sprache 11. 1932. 329.

Kohlrausch h.: Koklrausch (k. h. 1.... h) 2 és 1 a2 alfa

— Gemelli-Pastori, Anal. el. ac. d. lingu. 1. 30.
. magyarazta el nekem a trigonometridbdl h.: trigeno-
metriab6l (az O'—o2= e.02 disaequativ gatlasba esetleg
geometria sz6 nagyobb folyamatossaga is belejatszott).
Harsanyi, Matthias Rex, IL 197.

6 lassan ejtette h.: lessen ejtette (az a..a e. e. e h.: e. e
e. e. e el6hatasdnadl mindkét a elveszett, minekfolytan
e tévedés I. B. csoportba is tartozik. A két a egyarant
e-vé adaequalddik. — Harsanyi, Mathias Rex, Il. 233.

C. Az egyformak szaporit6 gatlasa (Inhibitio additiva
reiterativa).
C.l. Az egyforma elemek egybeoloaddsos megfogyasa helyett
— az egybeolvadas ellen valé reactiv védekezés folyomanya-
ként — azok tobbszérdossége még fokozdodik.

annak leggyengébb pontja h.: legggyengébb — Term.
Tud. Kézlény, 1937, 408.

retractioja h.: retractatioja — Kor.—Emlékkoényv, 1936,
315.

momentum h-: mommentum — Kor.—Emlékkdnyv, 1936,
262 .
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szerinte az aorta h.: szerinte az az aorta — Orvosszo-
vetség, 41. kot. 28. 1 2. has.

méjbetegségeknek h- majbeteegségeknek — Orvosszivet-
ség, 41. kot. 2.

valasztmanyanak h.: valasztméanynanak (4a.a.4.a.a+
m-ny-n + I-t-k) — Orvosszovetség, 41. kot. 28. 1 2. has.

Migraineanfalle h. Migraineanfullle — Redlich, Z. Kp.
Migr. n. Epileps., W. ki. Wchschr. 1926. 1

lobog6s kovetet kuldott: h.: kdvetett kildott — Harsa-
nyi Mathias Rex, IL 141.

jellemz6ek a kovetkezd h-: ... a koveetkez6 — Schiller
P.: A sajtohibdk M. Psz. Sz. 1931. kulénlenyomat 10.

a seb gyorsabb h.: a sebb gyorsabb — Sarbo, X, Magy.
Elmeorv. Ertek. 1929, 35.

psychés funkciok substratumanak h.: stubstraktumanak
— Ranschburg, Magy. Elmeorvosi Ertek. 1929. 27.

Tabicus non fit sed nascitur h.: nascistur — Cursch-
mann, Nervenheilk. 214.

Impuls auf Gegenstaende gerichtet h-: Gegegenstande
Pe. LI. 1937. IX. 12.

conditioned pupillary reaction h.: pulpillary reaction
(p—p ... 11... r. r... — Hunter, Human Behavior, 68,

species. Usually the behavior h.: Uusually ... — Hun-
ter, Human Behavior, 55.

C.ll. 1L A tObbszorosség nem-vildgos tudatossagabdl Ki-
folydlag annak Aatvitele a maga helyér6l valamely hetero-
gén szoelemre, elemcsoportra, avagy arra is (multiplicitas
translata).

retrograd h.: retrogarad (r-ro-ra) — Hercz, Torv. ElI-
mek. 67.

A tarsasag h. tarsasadgg (s.s.+ 4 .a.a) — M. Psz. Sz. IL
1—2. 28,

Korrelacion., h.: Korrellacién (r.r.1+6.a.6.) — So-

mogyi, Tehets. és Eug. 41.

mediterran h.: meditteran (m.. n+d. t+rr). Itt a kett6-
zés az r-r6l a f-re vitetett at. — Somogyi Teh. és Eug.
154. 1

differencidkat h.: differencikdkat — Angyal, Psychoanal.
és b(int. jog, 13.

epilepsias h. epillepsias (ep- ep.+s. s.) — Benedek L.,
Epil. rohamok. Orv. HI. 1918. 50.
C.I1I. Anteponald, vagy nostponald, ill. perseoerativ meg-

ismétlései villaméi}/ masik elemhez hasonld elemnek (reitera-
tio ex aequalitate aut similitudine) +egyéb elvaltozasok.

hyperthyreosisokat h. hvperthyreoiziseket (y... y... i=
Y ...Y...i.i.) Kor.-Emlékkdnyv. 358,
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kilonbség h. kilénbbseg (0. 6+0 n+k. g+k. 1 b)) —
Kor— Emlékkdnyv 342.

spirochaeta pallida h.: spirrochaeta (r Al = rr..11 —
Frankl S., A vérbaj és a vérbaj okozta betegségek
1935. 4. 1

Kretschmer h.: Kretschhmer (re., er+k. t. h) — So™
mogyi, Teh- és Eug. 104.

Féltékenységét h.: féltékenyenységét (é. é. e. é. é+\t. k.
t.+k y. g+té..ét.) — Angyal P. Psych, anal, és Biint,

0g 1-
foélaglkozését, mesterségeét h.: ... mesterterségét e. e. &
é.+t.. t. h.. — Hercz, Torv. Elmek. 213.
képsorozatok h.: képsorozatatok (0.0.a.o+k.t.k) —
Hercz, Torv. Elmek. 39.
érmozgatd (0. a. o.-fr. z) h.: érmozggaté — Hercz, TOrv.

Elmek. 31.
s az idilt vesebetegségek.. . ellen h.: vesebetegségeké...
ellen — Ranschburg, Emb. elme. II- 208.
...berendezések ...h-: benrendezések — Kdérmendi, B-
nosok 85.
ha ragondol hogy ... h.: rdngondol — Kd&érmendy, B(-
nésok 104.

elédomborodé h.: ol6domborodé — Ko. Emlékkényv 21.
(6. 0. 0. 0. 6+1. d. b. d)

... leben mussen, Wir missen... h.: misesen (..en mus-
sen ... milssen) — Pe- LI. 1937. XI. 21.

élvezet h.: élevezet — Esztétikai Szemle 1938. 11. Boda,
Esztétika és filozofia.

...Diese Verbande verlassen... h.: verlasesen (..Ver.
an ... ver... ssen) — Pe. LT 1937. XI, 21,

Die Formelemente. h.: Formelemtente (me+e. me+ n+

r. 1 t) — Bielschowsky—Unger, Journ. f. Psichol u.
Neur. Bd. 22. 1917, 309.

Die Krise der Psychologie h.: die Kriese ie... i... ie—
hangzésilag s képzésileg = i.i.i — Angyal P., Ps.

anal, és biint. jog.
Herren (vagy Herrn) h.: Hernn. — Ranschburg, Insuffiz.
d. Gedacht. Nederland. Tijdschr. f. Pslogie, 1934. 426.
Kollarits h.: Kollarilis. — U. 0. 433.

D. Az egyformak (+ hasonldok) oOnallésaganak rovasara
beallé sajtohibak.

a) valamely gyengébbik heterogén marad ki, vagy b) val-
tozik el perseverative vagyis az egyforméak szinére atfestve
(aequalizalddas), vagy c) a két egyforma kozé egy U. a. sz6-
beli mas betlelem kettozete 1ép fel.
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vonzéerdvel h.: vozoerbvel (0-6-6 + e.e f egymas mel-
lett 10 sork6zi betli). — Harsanvi, Magy. Rapszddia,
Y. 129.

gyenge h.: gyege (g.g+ gy .g+ e.e). —

populédrmoralischen h.: popoldr (0.4d*0.p.p.+ u...m.
n.+r.1). A heterogén u valtozott el, mely egyéb-

ként hasonld az m és n betlihdz. — Kretschmer, Med.
Pslgie, 1922. 118.

oroklési mod h.: 6rokl6si mod (oersever-) 6.6 + kl). —
Ranschburg: Emberi Elme, 11. 240.

le capacita reattive h.: le capacata. — Hajos K.: Therap.
dell’asma, Apponyi Polikl. I. Beloszt. Kozi. 66.

Bar itten is heterogen elemen nyilvanul meg a gatlas,
nem tévesztenddk Ossze e D-csoportbeli esetek a G Il. és V.
I11. csoport ugyancsak heterogen elemet ér6, de megismétlés-
sel jaro eseteivel.

IV. Hasonlatossagi tévedések.

A hasonlatossdg okozta tévedés a sajtéhibdk terén vonat-
kozhatik a sz6 magan-, avairv méassalhangzdira, avagy mind-
kett6re is. Hogy a maganhangzokra itten is aranytalanul rit-
kdbban vonatkozik a tévedés, azt pl. Ill. 1/1 és 2. alcsoportjai
teljes vildgossdggal mutatjak- Egyaltaldn a felsorolt 103 ha-
sonlatossagi tévedésbdl maganhangzd-hasonlatossagi tévedé-
sekre osszesen 14.6°i0 esik, szemben a massalhangzdk okozta
tévedések 85.4°/o-4val.

A hasonlatossag lehet féleg latasos, féleg hallasos, féleg
beszédmozgésos, de lehet a szedéskor, korrigalaskor asszocia-
tive felidézett irasos emléknyomok révén irdsmozgasos is.
1. Az esetek jelentékeny részében egyébként egyazon szon be-
lul tobbféle hasonlatossag s ezenfellil a nem hasonld, gyakran
azonban a hasonlé elemekre vonatkozéan egyformasag is all
fenn. F6leg ez utdbbi megallapitas kényszerlen felveti azt a
kérdést, vajjon egyaltalan ilyen vegyes homogénitadsi esetek-
ben nem-e az egyforma, nem pedig a hasonlé elemek okozta
gatlas hozza felszinre a tévedést, mely esetben hasonlatossagi
géatlasrol csak ott lehetne beszélni, ahol egyformasdg egyélta-
lan eld nem fordul. A val6sdg az, hogy 103 egymashoz kétség-
teleniil legaldbbis egy iranyban hasonlé elemeket tartalmazé
a4z0 kozul csak 11, vagyis 10.7% akad olvan, melyben ne
volna egyduttal legalabb is a sz6 egyik eleme kétszer képvi-
selve- Az el6bbi megszoritds szerint tehat 0. n. hasonlatossagi
tévedéseink kereken 90%-ara az elnevezés nem is volna meg-
felel6. s ezek helyesebben vegves homogénitasi s tan csak
az egyformasagok révén tévedésre vezetd esetek volnanak.
Van azonban ismérvink, melynek segélyével mégis el tudjuk
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legnagyobb valészinliséggel dénteni, hasonlatossagi-e, avagy
egyformasagi a sz6ban forg6 tévedés. Lattuk, a megel6z6 fe-
jezetben, hogy a 204 egvformasagi sajtohiba kézul 6sszesen 26
eset, vagyis 12.6% talalkozott, melyben a tévedés nem az egy-
forma elemekre vonatkozott, hanem a szd valamely egyéb ele-
mére. Megkisérelhetjuk 103 0. n. hasonlatossagi tévedésink
anvagan meghatarozni, mennyi azon tévedéseknek szazaléka,
melvekben a hiba nem a kétségtelenil hasonld elemek egyi-
kére. hanem valamely mas elemre, nevezetesen az egyformék
egyikére, esik. Ezt keresve, kideril, hogy 6sszesen 18 esetben,
valvis 17.5%-ban nem a hasonld elemek, hanem az egyfor-
mak egyikét, vagy pedig valamelv egyéb elemet érte a téve-
dés ,a tobbi 85 esetben, azaz 82.5°/o-ban, tehat a dontd tobb-
ségben a sajtohiba abban allott, hogy a két hasonlé egyike
esett ki, valtozott meg, vagy legaldbb is cserélt helyetmEzek-
nek egy bizonyos hadnyadaban, az egyik — esetleg mindkét —
hasonld, egydttal duplumban is szerepel (26:85,), ily esetben,
tehat az egyformasagi géatlas alatt is 4l16 hasonlatossagi téve-
dések kerek 29.5%-4aban a duplikdtumos, ellenben 70.5%-4aban
a nem duplikatumos hasonld elemet érte a kiesés, atalakulas,
vagy a tévedés egyéb fajtadja. Egészen kétségtelen s relative
tiszta hasonldsagi tévedéseknek, tehét csak azt az 59 esetet,
ill. 70.5%-ot tekinthetjik, amelyik az ilyen duplikdtumos ha-
sonlo elembeli tévedések szdméanak levonédsa utdn marad fenn.
Ezeknek jelentékeny részében is akad quantitativ gatlas at-
jan a hasonlatossagi tévedés létrejottét megkdnnyité, a ren-
delkezésre all6 véges energia bizonyos hényadéat lek6td ket-
t6z6dés a nem-hasonl6 bet(ik terén, vagy ugyanazon szOban
egyéb hasonlatossdg. Mindenesetre egyazon szon belul, s6t
nem egyszer két szomszédos szén belil tomegesebben megis-
métlédd tobbirdnvu hasonlatossdgok és ezenfelul tobbféle
elemnek tobbszords jelenléte, nevezetesen, ha ez méassalhang-
z6kra vonatkozik, szlikségszerlen quantitativ géatlasra vezet,
amely megkonnyiti valamelyik hasonlatossagi gatlasnak meg-
valdsulasat. Mindezt az egyes eseteink mellé vazlatban meg-
adott azonossagi és hasonlatossdgi struktura-kép eléggé meg-
vildgitja. Egészben véve fenti elemzéseink alapjan mégis nyu-
godtan azt mondhatjuk, hegy mind a 103* felsorolt eset végs6
eredményben els6sorban hasonlatossagi gatlas, melyet az ese-
tek nagyobb részében tobbszérés hasonlatossdg és még na-
gyobb részben tdbbsz6rés egyformasag is tamogat. Hozza kell
azonban tenni, hogy nevezetesen hosszabb szokban éppen a
magyar nvelvben, annak agglutindlé természete révén, a ma-
ganhangzdékra vonatkoz6 egyformasadg az esetek egy részében

* Az 500-ra felszaporodott anyagban a hasonlatossagi sajtéhibak
teljes szama 117.
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— értelmes szovegr6l lévén sz, — nem az elemek szamanak
megfelel6 nagysdgl teher, s6t bizonyos tekintetben a felfogés
munkajat konnyité jelent6ségl is lehet (pl. feneketlen, lehe-
tetlenség. elfelejthetetlen. stb.), amennyiben a maganhangzok
egyformasagat eo-vetlen tekintet eldrulja s igv azok kuldn-
kiilon val6é felfogéasat, ill. azonositdsat megtakaritva, maris
tekintélyes energia-gnantumot takaritottunk meg.

Ami marmost a hasonlatossagi gatlasok minémidségbeli
féleségeit illeti, a maganhangz6i hasonlatossagok kozott leg-
hatékonyabbak latdsos téren a pontozott, HI. ékezett betlik,
akar ugyancsak pontozott, vagy ékezett egyéb betlik kozelé-
ben, akar ékezetlen péarjaik szomszédsagaban. igy felilin6en
sok zavart okoz egymas kozelében azji-6, vagy 6-ii, de éppen
nem ritkan az a-4, az e-é, s az 0-6 és u-U. A nem ékezettek
kdzott inkdbb hangzésbeli és Kiejtés-, ill. beszédmozgéasbeli
hasonlatossagok szerepelnek, igy nevezetesen feltin6 gyakran
az a-o, és y-i, néha az u-i, esetleg U-i. A vegyes maganhangzo6-
maéssalhangz6 gatldsok kozott vezeté helyen all az y-p, de az
y-g, s6t még ismert magyar szdkban is nem tulritkdn a g-y,
s6t n-y, fOles\ ha kodzelében soralatti massalhangzo6 (g vagy j.
vagy mindkett6) all, ugyszintén az u-n-m kdlcsénds gatlasa.
A massalhangzok koztit a nasalis m-n, ill. n-m okoz gyakorta
tévedest. 21 szoban egymas kozelében valo el6forduldsa ese-
tében 14 esetben vonatkozott a tévedés, az n-re, mig az m
kétszer esett ki, avagy redukalodott n-né, 13-szor megmaradt,
esetleg helyét cserélte. Az n 10 esetben Kkiesett, vagy atala-
kult, ilyenkor rendszerint m-mé. Az n-m-gatlasok egy har-
mada, 7 eset, helycserére vezetett.

A sorkdzi massalhangzdok kozil legf6képpen a spirdnsok
és spirdns-explosivak, 0. m.: c-s-sz-z, tovabbéa az x (= ksz) és
ayj (= psz), végul a / (= eh) (pl. az ich sz6) vagyis éles
ch-je hatottak egymaésra gatlast és zavart okozokig. Az explo-
sivak kozul a zongés, ill. zongétlen d-t, g-k, b-p, voltak eléggé
feltin6en hatékonyak, de kétségtelenul elég gyakran a lata-
sikig nem rokon d-g explosivdk is. Latasilag féképen a sor-
felettiek, 0. m.: /-/>, h-l, h-t, kli< b-d, stb. voltak hatékonyak.

osszefoglalva, azt lehetne mondanunk, hogy legtébbszor
az egyidejl tobbféle hasonlatossagok kozil azok érvéenyesul-
tek sajtohibat okozokig, melyek mint az m-n latasilag, halla-
silag és hangképzésileg rokonok, vagy amelyek, bar inkdbb
csak hangképzésileg rokonok- de gyengék, ellenallasképtele-
nek, minék az r-l, avagy amelyek egyazon konszonansnak
zOngés és zdngétlen valtozatai, mint a d-t, g-k, b-p. Mint lat-
tuk, az a korulmény, hogy ezekkel egyutt néha valamelyi-
kikre nézve nem legszorosabban szomszédos kettdsség is
fennéallott, bizonyos esetekben el@segitette ugyan a tévedés
bealltat, minden = miden, mindes; mindenképen = minden-
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képe; mindenaron = midendron) s ilyenkor el8szeretettel az
egyuttal kett6z6d6 hasonld elem esett ki’ egészben véve azon-
ban a nem kett6z6tt hasonlé elemek gyakrabban, sét 70 a 30-
hoz szazalékos gyakorisdggal hatottak tévedést eldidézdleg.
Nem zarhaté ki e tény magyardzataként azon feltevés, hogy
a méasodazonos elem hatisa, amennyiben nem jar, miként pl.
a fennti ,minden* szé esetében az egyik n kiesésével, egyut-
tal fokozva emeli ki a megkilonbdztetd elemeket, midén a
megegyezdket nyomatékaval mintegy kidomboritja. Ilyiranyu
1913-ban tett megallapitasaimat G. E Muller ,>Kompiextheo-
rie und Gestalttheorie* c. kdnyvében (1923.) maardéva tette,
midén a Kohaerenzfaktorok kozott a tachistoskopos kisérlet-
ben exponalt elemek egyformasagat er6sebb hatékonysagu-
ként emelte ki.*

IV. A. A hasonlatossagi tévedések gy(jteménye.

I. Maganhangzok:

A.) Sorkdzi maganhangzdk betiinek féleg latésos, részben
hallasds, hangképzéses és i'rdsmozgasos hasonlatossagabol ere-
dé tevedések.
1. Pontozasi és ékezési egyformasdgok, avagy alakbeli
egyformasag mellett pusztdn ékezetben kulénbdz6 homogeni-
tasok: (o0-6, u-u-i, a-0):
legcélszerlibb rovid sirgdnyt h.: .. esérgényt (adaequat)
e.é.e.00.i006 + e.6.e.0.06.1,06,6, — Schiller P,:
Psych, és Emberismeret” 105.

kdzgydlési hatdrozat h.: kiiogy(ilési hatarozat; i-6-attrac-
tio a z consonansnak egy, az els6 ¢ elé helyezett i-vel
val6 potlasaval (.0 ...1i+ z...s). — M, Psz, Sz,
1928. 1. 1—2., 143.

semmiféle kozgyllés h.: kiogyulés (z..s+i..06..0)
6...0+ ze. .5. — M. Psz. Sz," 1928, I, 1—2, 139-

kiulonbségek h.: klidnbségek (0-0-attractio, permut). —
Ko.-EmIlékkényv, 221.

hogy7 a csaladdfaja h.: csaladfaja (a*a.a.a.a =ma, a.
d.a.a). — Somogyi, Tehets. és Eugen. 338.

betegségi h.: bétegségi (anterograd adaequatio) Hercz,
Torv. Elmek- 95.

* ,,Bei den Versuchen von Ranschburg, Ajall, Grinbaum u. Schulz
gaben die Versuchspersonen recht h&ufig zu Protokoll, dass unter den
vergefiihrten Gliedern diejenigen zwei, welche einander gleich waren*
... aus der Reihe der Ubrigen heraussprangen, sich gegenseitig unter-
stitzten, an Aufdringlichkeit den Ubrigen Gliedern Uberlegen waren und
eich besser einpragten.” Id. m. 9. 1
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Geburtenriickganges h.: Geburtenriickganges (e.e.u.dl.
n.n). — Somogyi, Tehets. és Eugen. Jegyz. 341

érdekessé h.: érdekéssé (é.e.e.é = é.e.é.¢.). — Ko--

Emlékkonyv, 1936. 170.

vesét h.: vését (ékezeti el6hatdsos adaequatio). — Ko.-
Emlékkdnyv, 1936. 236.

sz6ba ezenkivil h.: széba ezenkivil. — Ko.-Emlékkdnyv.
U936. 324.
2. Inkabb hallasos homogenitasok (i-ie; i-y; U-y):

hyperthyreodismus h.: hyperthyreoizmus (g-y-i i-h-h-s-
s-r-r-+yp-t.d-i- um), u. e a Corrigendaban:

eozmus. — Ko.-Emlékkdnyv 1936. 357.
hyperthyre02|sokat h.: hyperthyreoiziseket (additio+fel-
hangusitads) h-h-y-y-er-re s-s-t-t-e-e-0-0-0+ yp+ hk + oa.
— Ko.-Emlékkonyv, 1936- 358.
hyperthyreozis h.: hyperthyroozis (tranformatio adae-
quativa) (h.h.y .y .er.re.s.s+yp+yi.e er., roo,—
Ko.-Emlékkdényv, 1936. 304-
die Physiologen k.: die Physologen (0-0, y-i = yo.o0.
nem az egyformak, de a hasonlok teljes fazidjaval
jaro gatlds- egydattal folyamatossdgi géatlas is). — Paw-
low, D. hochsten Nerventatigk. en 21.
3. Leginkdbb hangképzéses és grafikai hasonlatossagok (a-o):
Ezek a nyomtatésbeli tévesztésekben, szemben az irasos
hibdknal s az alexiasok olvasdsadnal megallapithatd gyakori-

sagukkal. felette ritkak. V. 6. B. 2.
4. Laitasos + irasmozgasos hasonlatossagok (u-i-n-m):

koturnusként jarunk rajtuk h.: koturmusként . . . stb. —
Erdés L.: Fels6bbrend( tévedéseink. Esztétikai Szemle,
'1938. 46.

ostromgépeit, agyuit ... h.: agyit (ui h.: i). Grafo-

kinaesthetice u, i és t egyarant nagyon hasonlok, (ui =
u; teljes fazid). — Harsanyi: Matthias Rex IL 128.
..a Chrudin és Schémberg h.: Chrudium (u-in h.:
u-ium). — Harsanyi: Matthias Rex, Il. 201.

Az els6 esetben az ui az u kihagyésaval, a mésodikban
az u.i. az m-mel sulyosbitva egy G-val vald téves
megtold dssal jart egydtt.

Il. Méssalhangzdk :
A) F6leg hangképzési hasonlatossag (r-I1-ly folyékony
V. rezgd consonansok):

Bachok és Bernoullik h.: Benoullik (r kimaradt- ill. bele-
olvadt az 11-be). — Somogyi, Tehets. és Eugen. 58.

pluralitas formarum: h.: pluralitas formanum (1-r-I-r ..m.
r.m= 1.r.1r.n). — Somogyi, Tehets. és Eugen. 111.
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feltorlddott h: fertorlédott (1-rl+tt+It+det+0.6.0). —
Ranschburg, Emberi elme, Il. 71.

elcserélés h.: elcserérés (1.r.1+ e.e.é.é+ cs..a). —
Hercz, Torv. Elmek. 177.

létrejon h.: lejrejon (el6rehatas) (l.r+1t). — Hercz, Torv.
Elmek. 52-

elektrischer Schlag h.: elektischer Schlag (1.r.r .1+e.e.. »
e+ l.kt-h). Monakow, Lokal, im Grosshirn, 21.

bei den Vdgeln wurde h.: Vogein (ei den ... ein .urde —
ei.en .e ein). — Edinger, Vorles. Il. 323.

stellt sich dar als h.: das als (s..s.. ar al/s). — lIsserlim
Die pathol. Pslgie d. Sprache, II. 9.

Bilirubin h.: Bibubin (egyuttal 5i+ u+n homogenitasa).
— Americ. Medic. Assoc. Endokri. Ubers. 1937. 371.
parallel h.: pararell (japan). — Kuroda, The principles

of the independent fonct- Kioto, 1917. 482.
retinal rivarly h.: retinal rivaly, — U. o. 484.
rivalry taken strictly h.: strictry. — U. o. 477.
momentarily h.: momentally. — U. o. 477.
every small square h.: ...small squre. U. ott 478.

Latasilag-hallasilag és hangképzésileg egyarant hasonlo
consonansok, ill. consondnsok+uokalisok.

1. Az orrhangz6k: m-n-ny:

tanulmanyat h.: tanulanyat (n-m. egydattal n-ny-u-u+t-t}
Harsanyi, Magy. Rapsz. IV. 212.

nemzetiségek h-: nezetiségek. — Gaspéar, Fajismeret, 214.

minden h. miden. — Angyal. Psych, anal, és biint. jog. 7.

mi mindenaron h.: mi midenaron. — Hercz, Torv. ElI-
mek. 212.

minden h.: mindes. — Koranyi S. Emlékkdnyv, 34.

mindenképen resistens h.: mindenképen resistes (mindkét
sz0 befejez6 szotagjanak n betlje kimaradt). — Kora-
nyi S. Emlékkényv, 54.

6konomikusabb h.: énkomikusabb (permutat. + 02 elisioja,

egyuttal folyamatossagi tévedés). — FGisk. Jegyz. Ka-
lorikus Gépek 2, 24.
tekintettel a multra, a jelenre h.: a jelemre. — Magyar-

sdg: 1938. Il. 2. 4. 1 2. has-

A tanulméany nem h.: A tanulmnay nem (permut-). —
M. Psz. Sz. 165.

Az Unnepi misén hivatalos mindségben h.: mis6séghen. —
Harsanvi: Matthias Rex, I. 76.

normalis h.: romalis (n-m+r-1) (n-elisio+or-ro permut.)
— Koranvi S. Jubil. Orv. Képz. 145.

im Gehirn h.: im Gehirm. A sz6 utolsé betiijének (n) per-
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severativ adaequatioja az el6z6 sz6 5 betlivel el6bbre
l[év6 utolsé betljéhez. — Muskens, Epilepsie- 212.

antinomisch h.: antimonisch (n-m h.: m-n) (permut.+na-
gyobb folyamatossdg). — Bericht, d. Kongr. f. Pschther.
1930. 57.

Egy gondolat bant engemet h.: ... enmeget (permut.). —
Nemzeti Ujsag: 1937. XII. 31. 6. 1L 1 has.

Umschreibungen h.: Umschreibunegn (permut.). — Pe.
LE, 1915, I1I. 23.

bei jedem sicheren Tumor h.: bei jeden sicheren Tumor
(a szovégi em anterograd adaequatiéja a szOvégi én-
hez)e — Zbl. f. f ges. Ncur. u. Ptrde, 1934. Bd. 69. 714,

Animismus h.: Anismismus (anterograd additio). — Paw-
low, Die hdchste Nerventatigk. 22.

Formelemente h.: Formelemtente (anterograd additio)
m. m.n+r.l.+ e.e.e.e). Bielschowsky-Unger, 309.

der Rinde der Hemisphaeren und mit dem h.: Hemisphae-
rem (em..en.n.m.eem) (perseveratiod anterograd
adaequatio). — Kroll- Neurol. Syndr. 352.

bekannten subjektiven h- snbjektiven (nn.en .u ..enh.:
n. .en) (perseverativ adaequatio). — H. Richter, Z
Frage d. Path. d. Migr., Zschr. f, g. Neur. u. Pstrie, 97.
416.

Pompeius h.: Poimpeus (p.p+m.i.u-permut.)). — So-
mogyi, Tehets. és Eugen. 211.

psychogenen Komplexe h.: Komlpexe (ps.keks+ cho ..
ko+o.en.en o.m e.e permutatio). — Angyal P., Ps.
anal- és B(int. jog, 12

2. m-n-u hasonlatossag:
Der Marnefeldzug h.: ... Marnefeldzung. — L. Hart.
Foeh, Man of Orleans, Il. 523. (Pinguin Books, angol.)

3. o-w-fuod spiransok latasi, hallasi és hangképzési
hasonlatossaga:

verwundete h.: werwundete (a zOngétlen német v ad-
aequatioja a kés6bbi zongés fuvds spiranshoz, a w-hez
akustikai, fonetikai és optikai hasonlatossdg alapjan
+d.t.+e..e.e). — Pe. LI. 1937, X. 2.

Westphal h.: Westhphal (a t anterograd gdrdgds hehezet-
tel ellatdsa a ph mint4jara). — Bp. Orv. Ujs. 1937, 758.

C.) Halléasilag-képzésileg hasonld és részben laitasilag is rokon
hangzok, ill. betlk: z-s-sz; sch-ch; sch-z (tsz)-s; z-ch; s-psz-ch:

egy-egy hazassagra eeszlletés esett h.: hdsassagra (ante-
rograd adaequatio). — Somogyi- Tehet, és Eug. 338.

helyes psychologiai és psychiatriai h.: és spsychiatriai
(he.ye.s psych .iai és psych .ia. iai). Ezzel rokon:
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Schizophrenie und Mord Ein Beitrag zur Biospychopa-

thologie von Nikola Schipkowensky. — Hirschwald,
Anzeiger, 1938, Y—VI. 31.

cholecysta h.: cholecyta (c=tsz+ st=szt). — Ko.-EmIlék-
kdnyv. 20.

cholecystographids h.: cholecyto .» (c|=tsz|-st|=szt|+0
o+ta.a+l.r+s.s). — Ko.-Emlékkbényv, 268.

organische Zustand h.: organische Zuztand (perseverativ
gdaequatio). — Lehmann, Grdzlge d. Physiol. Pslgie,
74.

Zuversicht in England h.: Zuverzicht ... (c|=ts) egyduttal
folyamatossagi gatlas. — Pe. L. 1937. XI. 30.

widerspricht h.: widerspriciht (i-additio). — Berliner,
Physik, 447.

zwischen gnostischen und mnestischen Zentren h.: und
mnetischen Zentren. — Lehmann, Grdz d. phys. Pslgie,

139.

so hat er dem zustdndigen Amtsarzt h.: ...zustdndigen
Amt-sar/ ... — Weygandt, Der jugendi. Schwachsinn.
1936. 170. 1 — Itten a s nemcsak a ch-val rokon fone-

tikailag, hanem lagyan z-nek kiejtve asszociative koz-
vetett (ton, tisztdn optikailag a z-vel is, mely hozza
egyenl6sil. Mindkét szétagbevezetd6 maganhangzot
(A-a) 3—3 maéssalhangzd koveti.

D.) Hallasilag s képzésileg csak zongésséglikre eltérg, latasilag
csak sorfelettiséglikben homogén consonansok betdi: A denta-
lis explosioak d-t, valamint a b-d-i hasonlésagi tévedeések.

altal tudatositott h.: tuddsitott (at kimaradt; egyduttal na-
gyobb folyamatossag). — M. Psz. Sz. IL 1—2. 256.

ha 6 mint hulla elrothad h.: ha § mind ... (m.n.t.1K
Jr.t h d). — Hercz, Torv. Elmek. 141

orvendetes h.: dvendetes. U Hercz, Torv. Elmekdrt. 179.

Dendriten h.: Dentriten (a zongés explosiva adaequatidja
a 2 betd A&ltal elvéalasztott zdéngétlenhez). — Oberstei-
ner, 1912. 200.

Endarteritis h.: Entarteritis (adaequatio a 2 betl altal el-
valasztott zongétlenhez + nagyobb folyamatossidg haté-
sa) (Entarten, Entartung). — Curschmann, Neurol. 273.

nicht endgultig h.: entglltig (a z6ngés adaequatidja a 3
betld altal elvalasztott hatrabb all6 zongétlenhez). —
Kroll, Neurol. Syndr. 71.

seinen endgiltigen Sinn h.: entglltigen. — Magy. PsychoL
Szemle 1. 1./2. sz. 108. 1928.

bedeutendste h. bedeutente. — Pawlow, Die hdchste Ner-
ventaetigk. 249.

Tabestand nicht h.: Tatbestan (t. ,b.t..d..t) a d
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beolvad a f-kbe s elmarad. (El&segiti a b-d hasonl.-i
gatlas is) — Psychol. Forsch. 1. 94

demonstrate h- demonsrate (a t, kihagyasa a megel§z6
d ut6- s a kovetd t2eléhatdsa alatt). — Hunier, Human
Behavior, 204.

dans les troubadours h.: troubabours. P. Larousse, Gram-

maire Supérieur, 24°, 335.

E.) A sorfeletti bet(ik latasos hasonlatossaga:
t-k, t-I, d-b, d-h ,h-b, h-1, h-t, h-f, h-k, Ithasonlatosségok

ne karhoztass, nem karhoztatol h.: karkoztass (k.. h ..t ..
+ ss.k.: K..k. .stbh.). — Hercz, Torv. Elmekort 172,

albizottsagot h. abbdzottsdgot (a gyengébb 1ladaequatidja
a szorosan szomszédos sorfeletti b erdésebb explosiva-
hoz). Az Est, 1936. X.

élményekhez hasonldé h-: élménvekkez hasonlé (adaequa-

tio a hangzéasilag er6sebb k-hoz). — Hercz, Toérv. El-
mek. 62.
zenei problémak h.: proléméalc. — Turnay Ah, Egy Uj

testkultira. 1938. 7.
anthropologiai h. anhropologiai (a fontosabb t bet(i kiha-
gyasa mutatja, hogy nem a th leegyszeriisitése volt a

determinalé momentum). — Bp. Orv. Ujs. 754.

hatalmas erdélyi hoban h.: ... erélyi... (h.t.1., .rd .1
..h.b+a.a.a+e+y i+ 6.a). — Harsanyi, Matthias
Rex, Il. 73.

nyilatkozatokban (i.a.o.a.o.a+n..n+1.tk.t.kb) h,:

nyiliatkozatokban (additiv géatlds). Nemzeti Figyeld,
1938. IIlI. 6. 1 1 2. has.

rossz sejtelmei voltak h.: ... sejtemei (a sérulékeny | Ki-
hagyasa massalhangzd el6tt a t kdzrehatasa alatt.
— Kdérmendi. B(indsok, 171.

eretikus h.: ereikus (t. k). — Varkonyi, a Psychol, alap
vonalai.

Deuchler h.: Deuchter (hl). — Schnell, Jub. Emi. 85.

Melanchton h.: Melanchon (ht). — Varkonyi, A psycho-
l6gia alapelvei. 1926.

glykocholsavas h.: glycholsavas (1.1+ sa-as+ ko ho 1). —
Ko.-Emlékkbényv, 52.

petéinek kettés himsejtl h.: hett6s himsejtd. — Ransch-
burg, Emberi Elme. Il. 218.
durch Alkoholismus h.: ... Alkokolismus (a masodhasonld

h adaequati6ja a megel6z6 k-hoz). — Forster, Verhandl.
d. Ges. Deutsch. Nervenaerzte, 1926, 31.
Kinderheilkunde h.: Kinderheikunde (k..hLk+d..d
r..1+hlk+in.un a legs(riilékenyebb | kihagyasa-
val). — Ko.-Emlékkdényv, 1936. 11.
Kohlrausch h.: Koklrausch (a h adaequatiéja a megel§z6
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k-hoz). — Gemelli-Pastori, Elettr.-ac. d. lingu. [, 220.
Freud az Alkohol h. Achol hibat abb6l magyarazza, hogy
az orvos receptirds kozben paciensének egylgy(l kérdésein
bosszankodva s ezt a bosszUsagat elnyomva, az alkohol h.
achol-1 ir, ami keine Galle“-t, vagyis epenélkiiliséget akar
jelenteni. Mint latjuk, az alkohol, a glykochol, a Kohl(rausch)
vagyis a k-h-lI, s még inkabb ha ezek egyuttal a-0-o magan-
hangzo6i homogenitassal terhelten jelentkeznek, legkilénbd-
z6bb szerzdéknél homogén gatlasra vezetnek.

1. Az 0sszes nagybetlik egymas kozt.
Sajtéhibdk h.: Sajtéhibdk. — Pattantyds, Emel6gépek.
Sajtéhibajegyzék cime.
in den Dienst der Grosse des Deutschen Reiches h.:
Dienst der Grosse des Reutschen Reiches (de.D .-en
de..de.. De .. Re). — Pe. LI. 1937, XI. 26,

IY. Sor ald nyal6 betiik hasonlatossagai.
1. Léatasbeli rokonsag, (g-j-p-q és y), mely utébbi a magyar-
ban az Osszetett méassalhangzék egy részének kozos alkotod
eleme.

nem nyugtalanitjAk Oket h-: nem ngugtalanitjdk O6ket
(y-g adaequatio).

is ugyanazon tulajdonsag h.: ... ugganazon (g persevera-
tive adaequald hatasa a hozz4 hasonlé y-ra). — Hercz,
Torv. Elmek. 93.

hypnotikus allapotokndl h-: ... hynotikus. — Hercz,

Torv. Elmek. 93.
hypnotische h.: hynotische (y...p). — Ach, Analyse d.
Willens, S. 327.
Symptome h.: Symoptme (permutatio) (y-p+m..m). —
Kroll, Neurol. Syndr. 324.

Y. Sor ala+sor folé nyuld betlik hangzasi egyformasaga
mellett azoknak csak zongésségre nézve eltéré volta:
1. g-k gutturélis explosivék:
jarni készul6 gyermek h.: e.. gészild gyermek a szom-
széd (kovetkezd) sz6 elsé betljének (g) el6hatdsa. —
Vérkonyi H., A gyermekkor lélektana. 223.
glykocholsavas h.: glycholsavas (g.k .ch4 0.0.a.a+
s...s). — Ko-Emlékkonyv, 52. )
meglattdk 6t h.: meglattdl 6t (g.k+ & .4+ tt). — Ujszo-
_vetségi Szentiras, ford. Kaldi Gy. 1928. 328. n.
Atorokl6d6 idegbajok h.: .... igedbajok (g-k permutatio)
. gk

(...k..d.. ..d...g...k), — Jendrassik, Belgydgy,
1. 437.
Wir glauben kaum zu irren h.: .. klauben kaum (idében

el6felé hatd, a masodhasonldé zdngétlenhez valé ada-
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equatio) (g) (k—k) (k, aim) (aurn). — Pe. LI. 1936. X. 8.

Fehlen der Aphasie bei linksseitigem Sitz h.: ... lingssei-
tigem (k.g=g .g) (a masodhasonlé zongéshez vald
adaequatioja a téle 6 betl altal elvalasztott zongétlen-
nek). — Oppenheim, Lelirb. d. Neur. 7. 1362.

Uber die Maéglichkeit der h.: ... Médbelikéit (g-ch-k=
t-d, vagyis g . k=d. k). Schnell, Ps. Tan. Ra-Jub. kotet,
100. 1

maéasfél évtizedig mikodott. Csatlakozik ... h.: masfél év-
tizedik m(ikédott- — Orv. Hetilap, 1937. 1183.

...Werkgemeinschaft h.: Werggemeinschaft. — Pe. LI
1938. VU. 3. Ab. bl

Angeklagten h.: Angeklaten (g.k..g=g.k+n.n+a.a.
e.e.an-e.en.ki). Fonetikailag gt=kt, d4gy hogy
hangzasilag Angeklakten. — Pe. LI. 1938. III. 10. 6. +
3. has.

) Sor folé+sor ald nyalo betlk latdsos s egydttal kép-
zéses hasonlatossaga.
1. b-p; d-p; d-b; d-t.

a republikdnusokat h.: repuplikdnusokat. — Esti Tukor,
1925. IV. 5.

fellfldatait h.. feladait, Benedek L., A cselekvd engeni-

a, 10.

absorptio h.: absortiuo (p-elisio; u-val pétolva). — Ko.-
Emlékkényv. 224.

absorptio h.: absorbtio (a p adaequatidja a 4 betlivel

el6tte allo zdngés b-hez). — Ko.-Emlékkényv. 228.

der nationalen Bauernpartei h.: Pauernpartei. — Pe. LI
1937. XIl. 29. Ab. bl. 2. 1

ranged by h.: ranged y. — B. H. Liddel Hart, Foch: Man
of Orleans, 96.

) Hangképzésileg rokon bilabiélis explosioa és favé spirans
latésilag eltéré betliinek hangzasi hasonlatossaga.

1 p-f, ill. p-ph.

peripher h-: ... perpher (a gatlas aldozata az i betl lett).

— Kroll, Neurol. Syndr. 522.
2. pl-fl.

die untere Plexuslaechmung hat ihren Sitz im Verflech-
tungsgebiet h.:___im Verpflechtungsgebiet (soratugré
hasonlatossagi attractio additioval.) — Veraguth, Neu-
rol. 205.

Vili. Zongétlen labialis explosioa +zéngétlen, gutturalis explo-
sioa sziszegd spiranssal valé kapcsolatanak hasonlatossaga:

psz-ksz.
psychogenen Komplexe h.: Komlpexe (permutat.) ez
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az eset a Permutatiok csoportjdban is szerepel.) (ps...
pl+s ..ch+g-k+h psz...ksz). — Angyal, Psycho-
anal. és blint. jog, 12.

ll. A folyamatossagi tévedések.

A folyamatossagi tévedések a homogenitdsos gatlasnak
kilonleges formait mutatdé 0. n. asszociativ és reproduktiv
gatlas, vagyis Miller G. E.-, Schumann F. R.- és Pilzecker-
féle, valamint a Yost-féle és Hamilton-féle torvény érvénye-
sulései a sajtotermékek teriletén.

A folyamatossagi gatlason alapuld tévedések egyt6l-
egyig, azaz 100 szazalékban, a szoébeli betlielemek alaki,
hangzéasi, kiejtésbeli, esetleg irdsmozgasbeli hasonlatossagabdl
keletkeznek olyképen. hogy latott széveg és az ennek felfo-
gasa kozben altala felkeltett, a szed6 egyénre ismertebb sz6-
emlékkép két tiilnyomdan megegyez0, részben azonban eltérd
irdnyzata koziul a psychoneurologids torténés az elemek fel-
Ujitasat az er6sebb, vagyis a bejartabb irdnyba vezeti*

A nagyobb folyamatossag irdnyaban bedllo atsiklasos té-
vedések els6sorban leginkabb az effektiv, avagy reproduktiv
gatlasra terelik a kutaté figyelmét. Miller G. E. és Schumann
Fr. értelmetlen sz6taganyagon végzett kisérletei szerint, me-
lyeket a magam ugyanilyen, de ezenfelll értelmes sz6anya-
gon évtizedeken &t végzett vizsgalatai szdmtalanszor meger6-
sitettek, ha ar tobbszords ismétlés aran kapcsolodott b-vel,
minden GUjabb felmerilése el6hivja az elmébdl, vagy legalabb
feldjitani igyekszik a b emléknyomat, ill. képzetét is. Mennél
szorosabb ez az at—b kapcsolat, annal nehezebb valamely
kés6bbi a-r6l, melyet nevezziink a2nek, nem fr-vel, de pl.
c-vel teremteni megbizhatéan szoros, szabatos és nevezetesen
tartés kapcsolatot. A nagyobb folyamatossagon alapuld téve-
déseknél az aj-nek a kiszedend6 sz6 eleje, néha eleje és vége
felel meg, mint pl. kKi...e.» it6 ... iskola, midén is, a kéz-
iratbeli , kisegit6“ iskola“ a szedésbhen ,kiegészitd iskola“ lett,
avagy tiz ... anyag, middn is a technikai tankényv ,tizallo
anyagjabdl a szed6re fontosabb és gyakorlottabb ,tlzel6
anyag“ kifejezés valdsult meg, avagy ugyanott a ,termikus”
helyett <—~"'den bet(i eltéréssel a folyamatosabb ,terminus®,
a ,tudatositott“-bol két betld kihagyésaval ,tudositott” stb.
Ha tehat a kiszedend6 szdvegnek a szed6 el6tt fekvd része az
azon mindig gyorsan &tsuhand, atrohan6 felfogasnak ke-
véshé folyamatos, semmint az emlékezetben a mult szamta-
lanszoros gyakorlatabdl ismertebb s az egyforma kezdet foly-
tatdsakeént a szévegbeli szédnal konnyebben felGjulé rész, ak-

* V. 0. Ranschburg, Az Emberi Elme, I. 133—134.
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kor az a2r6l, melyet az a, az elmében reszonancia-szeriien
felkeltett, nem a konkrete olvashaté c befejezést, vagy Ki-
egészitést olvassa le a szedd, hanem az emlékezetébdl felujult,
odaillébb, de illuzionérius részt- Itten tehat a figyelem nem
elegend6en 6sszpontosul, egydttal a sz6 elemi részleteire is s
a szed6 a szét inkdbb a szbegészek dominans elemeib6l, mint-
egy roptében igyekszik elkapni. Ennek folytan a felfogas ak-
tusa bizonyos id6 mulva, amint a fentebbi értelemben tébb-
féleképen moduldlhatdé szdanyagba, Utkdzik, a Hamilton-féle
torvény értelmében a kisebb ellenédllas Gtjan haladva, a széa-
mara bejarhatébb palyakon at téves Utakra tér, vagyis a he-
lyes, a feladatnak megfeleld atrél lesiklik, ill. hib4zik. EI&-
segiti az ily kisiklast, ill. atsiklast, ha a szeddre fontosabbé
valik a gyors, semmint a mindenaron minden, egyes elemében
szabatos és egyforma minucioizitassal szakadatlanul ellen6ri-
zett, nem a széra, a szovegre, de a betlkre koncentral6dé
ellen6rz6 munka.

1903-ben megjelent ,,iber die Bedeutung der Aehnlich-
keit stb.”“ c. kdzleményemben, melyet 1904-ben adtam volt
el6 a giesseni |. Kisérleti Psycholdgiai Kongresszuson, meg-
allapitottam, hogy az asszociativ és a reproduktiv (més néven
generativ és effektiv) gatlas is els6sorban a homngénitason
alapszik, amennyiben a két képzetsor kimutatépontjanak, az
3j-nek és aznek tdlnyomo egyformasagdbdl addédik, middén
is nevezetesen, ahogy arra 1907-ben s azoOta ismételten értel-
mes szbanyagon mutattam rd4, s ahogy azt latadsos téren, ne-
vezetesen az arc-emlékezet s ezzel kapcsolatosan a név-emlé-
kezet terén is bizonyitottam, a Yost-féle torvény értelmében
altaldnossdgban a régibb, a méar kiforrottabb gyakorlatnak
van \égs6é eredményben talsdlya a ki nem forrott, Gjabb, még
csak bejarofélben 1év6. Kkicsiszolas alatt allo, kialakitandd
gondolkodasi palyak felett.

Yaldban. a nagyobb folyamatossagon alapult géatlasnak
méar fogalmaban benne van egy- és ugyanazon kozds kiin-
duldsnak valamely elvart folytatédasdval szemben egy mé-
sik, nagyobb, régibb gyakorlat iranyaban valé Aatcsapasa,
vagyis a részleges azonossag, llyképen a sajtohibak esetében
is a részleges azonossdg a messze tulnyomd egyformasagnak
csekély részletvaltoztatds altal vald értelmi megvéltozasat je-
lenti. Az esetek jelentékeny részében ez a tévedést jelentd,
az eredeti feladattol, vagyis a szovegt6l valo eltérés szintén
nem all egészen tavol a sajatképen célbavett eredeti valosag-
tél. igy pl. orvosi cikkben, melv psychiatriai irdnyu, ,eroti-
kus* helyett erethikus, neurolégiai tankdényvben , Turmschae-
del* helyett Tumorschaedel. ,Schmerzschwelle“ helyett
Schmerzquelle, ,Malariafieberkuren*“ helyett Malariafieber-
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kurven, belgyogyaszati munkaban Leukocyten helyett Leu-
kocysten, ,,Verebély sebészi késénél is élesebb elméjével” he-
lyett ... kezénél..., stb.,_stb. mind legaldbbis az orvosi gon-
dolkodéas kérében mozg6 fogalmak. Mindezek amellett, hogy az
1—2 betlinyi eltérés révén tokéletesen kiforgatjak, vagy
megsemmisitik a mondat értelmét, amellett bizonyitanak,
hogy a szed6 végsé eredményben a targynak a sajatképeni
korét6l, — részben a megel6z6leg szedett szOveg utOhatasa-
ként, — nem tért el teljesen, s6t van ra eset, ahol, mint pl.
a Verebeélyt emlit6 téves szedésnél, a szedd hibas fogalmazé-
sanak is meg van a maga, az eredetitdl alig eltér6 értelme.
Ez esetben a , kezénél” szénak a ,késénél” helyébe valo tola-
kodéasat az egy sz6 hijan szomszédos , kez(“ szénak persze-
veralasa is el@segitette a fogalmi rokonsagon kivil. Az idé-
zet u. i. a maga teljességében igy szol: Verebély Tibor pro-
fesszor is, kivalo kez( sebésziink, kezénél is élesebb elméjé-
vel ..." A sebész keze s a kés, melyet az kezel, tobb tekintet-
ben fogalmilag egybetartoz6 kifejezések.*

Més esetekben viszont a ,,tévedés* egvuttal hatarozottan
,»hiba“ gyandnt szamitand6 be. llyen pl. a technikai tan-
kdényvben ,6sszekomprimalt gézleveg&keverékkel“ helyett
,,0sszekompromittalt........ “. llyen az ,oekonomikusabb“ h.:
,,onkomikusabb* is, melyr6l még a permutatios tévedéseknél
is sz6 lesz.

Itten azon ardnylagosan ritka esetekkel a&llunk szem-
ben, ahol elddnthetd, hogy nem annyira elkeriilhetetlen, avagy
quasi el nem kerilhet6, hibdnak megszintetésér6l, a szd
struktiraja altal annyira megszabott s a szbveg osszértek(ié
altal szembetlin6en meg nem céafolt felfogésbeli tévedésnek
szedésbeli és nyomasbeli végleges megval6sulasarol van szo,
mint inkdbb egy eléggé bonyolult tévedésnek az egész szdveg-
gel annyira ellentmond6, az egész mondatot érthetetlenné ala-
kit6 megmaészéasarol, amelvet mar magdnak a gondosabb sze-
dének még akkor is észre kellene vennie, ha a szerz§ a maga
tollba, vagy gépbe mondott kéziratat nem is nézte volna at
kell6 alapossdggal, avagy a szonak csak dominans betdit
(6.k.o.m.s.bb) latta s abba bclep6tolta volna az elméjé-
ben a szdveg egyéb részei altal reprodukalt helves kifejezést.
De ahol a hazi korrektara, hozza a szerz6k koteles rendes
korrekturdja a szedett hasabokon, a revidedlt korrektira a
tordelt szedésben az ily silyos tévedéseket meghagyvan,

*V. 0. Kollarits Jend, Beobachtungen iib. Dyspraxien (Fehlhandlungen).
Vergleich mit Sprech-, Lese- und Schreibfehlern (Arch. Psychol. 99. 1937.
305—399) c. munkaval, melynek ered'ményeit jelen kozlésemben mar nem
tudtam értékesiteni.
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valamennyi ellen6rzé kdzén hiba-rostdja csédét mondott, az a
kotelez6 gondossag ismételt elmulasztasdbdl ered6en kérosi-
tdsa egyardnt a nyomda s a szerz6 hirnevének s legf6képen
az olvasonak, még ha az bosszankodasa kézben nevetni volna
is kénytelen. Hogy azonban az ilyen mulasztds mily kénnyen
all be, azt bizonyitja az igen el6keld6 nyomdabol kikerult,
mar fentebb emlitett Avogadro h. Avogardo torzitds, mely
a konyvben 0Otszor fordul el6 ritkitott szedésben s még egy
hatodszor a névjegyzékben. Némi mentségil szolgalhat a fe-
lel6s kdzegeknek azon kisérletes megallapitas, hogy a kényv
e szOvegrészletét tobb mint féltucat intelligens egyénnek, ko-
z0tte harom mérndknek, adtam kezébe, minekutdna beveze-
tésként szandékosan Avogardo torvényérdl beszélgettem ve-
Ik s utdna a szOveget elolvastidk, részben — kérésemre —
hangosan és persze hibatlanul mint Avogadrot felolvastak,
anélkul, hogy a hibat, mint olyant, észrevették volna- Ugy
latszik, a kisebb, de a legnagyobb nyomdakban is blntetd
szankcioval ellatott tétellé kell tenni azon kdvetelményt, hogy
a tulajdonneveket betlinkint olvasva kell szedni, ellen6rizve
az egyes elemeket, de az egészet is, s ugyanlugy az idegen
szbkat, tudomanyos szakkifejezéseket is. Az id6tényez6 sir-
getd voltat feltétlenul ellenstlyozni kell az ellenérzésnek meg-
felel6 mennyiségbeli s mindségbeli felel6sséggel tartozd té-
nyez6k atjan torténd fokozasaval.*™

lll./A. Nagyobb folyamatossag iranydban val6 atsiklasos
tévedések gyljteménye:

kisegitd iskola h.: kiegészit6 iskola. — Ransehburg, Az
iskolaskor psychoneurol-ja. (XXYI1—39.)

* A ,Literatura“ c. Sapka Géza dr. szerkesztésében megjelené lap
évek hosszi sora 6ta legtobb szaméban rovatot vezet ,,Irodalmi kuriézu-
mok*, ,,Florilegium Iciterjakabianum®, ,,Sajtéhibak* stb. cimeken a kony-
vekben s hirlapokban napvilagot 1a4t6 humorosan-tragikus sajtéhibakrol,
melyek talnyomoérésze szemmel lathatéan a szerzék rovasara irandé. Ezen
hibak keletkezése is legels6sorban homogenitasokon s ezzel kapcsolatban
a nagyobb folyamatossagon mulik. A homogenitas hibatermolé érvénye-
stlése itten elég gyakran a nem eléggé szigor gondossagon mulik, mely-
lyel a szerz6k idegen nyelven irott kifejezések magyarra forditasanal,
tulajdonnevek elcserélésénél s a veliik kapcsolatos eseményeknek ilymddon
téves személyekkel vald 0Osszefiiggésbe hozatalanal eljarnak. llyen pl. a
féme-birésag értelmezése, mint fémjelzett birésdg, a virement-jog, mint
Wirrmann-jog, a Life of our Lord forditésa ,,A mi lordink élete”-ként.
az Oyster-Islandé (Osztriga-sziget), mint Huasvét-sziget, valaki megbetege-
dése angrupé-ben, az an Grippe” forditadsaként, ethika h. etikett labbal ta-
posasa, stb., stb.
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tiiza4ll6 anvag L: tizeld anyag. — Kalorikus Gépek 2,
1923.

elényitasi szog h.: erényitasi szog (egyuttal 1-r tévedés),

eszményeink h.: eseményeink. — Erdds, Fels6b6r, téve-

déseink, Esztet. Szemle, 1938. 46.

6konomikusaid} h.: o6nkomikusabb, F&iskolai Jegy-
zet. 24. 1

o6sszekomprimalt gazlevegbkeverékkel h.: &sszekompro-
mittalt ... — Kalor. Gépek2 54.

altal tudatositott h.: ...tudésitott (egyuttal t-d, t-t-t géat-
las). — Kalor. Gépek?2 56.

elnevezett h. elvezetett. — Kalor. Gépek2 35.

termikus h.: terminus. — Ko.-Emlékk6ényv, 1936.

Verebély... . kivalo kez( sebésziink késénél is élesebb el-
méjével h.: Yerebély kivalé kezl sebésziink kezénél is
élesebb elméjével. — Magy. Psz. Sz. |. 1—2, 104.

onkosztosok h- dnkoszosok. — Az Est, 1929. X. 24,

alkattanon h.: alaktanon — Schiller P. Psych, és Ember-
ism. 10. 1

Darwin h.: Darvin — Somogyi, Tehets. és Eugen. 50.

adlomtartalom h.: allomtartalom — Angyal, Psych, an. és
blnt. jog 5. (dlom+ &llam+ 1 r. .+4&. 0. a a. o.+lom

—lom)

A tudat, szdkulésérdl h.: ..mldkodésérdél Schaffer K.,
Elme- és Ildegkdrtan, 103.

erotikus h.: erethikus (az erethikus=izgékony sz6 em-

léknyomaval valé contaminatio). — Bp. Orv* Ujsag,
1937. 35—36.
kriminalaetiologidja ... h.: .. .aethiologidja (feltehetd-

leg az ethika, esetleg az aethyl, avagy mindkét szo-
val val6 contaminatio; aitiologia=oktan) Bp. Orv. Uj-
sdg, 1937, 761.

kongenitalis alexia h.: kongenialis alexia — Magy. Psych.
Szemle (1928. 1. 112)

plasmodiumok h.: spasmodiumok — Ko.—Emlékkdnyv
1936, 365.

entelecheia h.: anielecheia — Yéarkomyi H., Az alkatlé-
lekt. kifejl6édése, M. Psych. Sz. 1928. I. 1—2., 78.

hogyan tdmadhat az idegingerilet h.: ... idegterilet...
— Nagy Jozsef, A psychol. fé6kérdései, 1926.

szilottekt6l jelentést kaptak h.: jelentést — Harsanyi,
Matthias Rex, Il. 95.

képzet h-: képlet (t..t..t) — Ranschburg, Emberi Elme,
. 34.

a belsé mirigyelvéalasztasokrol h.: ...elvaltozédsokrdl. —
Ranschburg, Emberi Elme, |. 26-

az érés bekovetkezik-e h.: ... az érzés... — Ransch-

burg, Emberi Elme 1. 150, alulrél 2. sor.
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az érés folyamata meddig tart h.: ...az érzés —
Ranschburg, Emberi Elme, 1. 150. alulr6l 1- sor.
pogromokrdl h.: programokrél — Zsolt B. Wesselényi

utcai 6sszeeskiivés (Idézve a Literatura 1937., VIII. 15.-
iki szamabal).

Einfluss der Pogromschrecknisse h.: ... Progromschreck-
nisse — Oppenheim, Lelirb. d. Nerv. kh. 1913. Il. 1594. 1

U. e. sajtohiba — Oppenheim—Cassirer, Nerv. kh. II.
1892. 1.

Leukocyten h.: Leukocysten — Oppenheim, Lehrb. Nerv,
kh. 1179.

In manchen Fé&llen von Turmschaedel h.: .» Tumor-
schaedel — Kroll, Neurol. Syndr. 395.

Erniedrigung der Schmerzschwelle h.: e .der Schmerz-
quelle — Kroll. Neurol. Syndr. 243.

»€in neuropsychologisches Grundgesetz“ h.: ein neuro-
pathologisches .. « — Schiller P., A sajtéhibdk, M. Psz.
Sz. 1930—31. 10.

Malaria und Fieberkuren h.:...und Fieberkurven — Med-
Klinik- 1956, 699.

Bihler h. Bichler (nalunk a nem-szakpsychologusok

el6tt az utébbi név régdta szereplé képviseld valamint
egy idegorvos neve gyandant is hatdrozottan jaratosabb).
— Angyal, Psych, anal, és Biint. jog, 12.

1. sor Dem Prinzip der gegenseitigen Accom-

2. sor: modation ...

3. sor: Ansatzrohr... h.: Accomandation — Froschels,
Stimme u. Sprache 38.
Az an ugy kerult az od, ill- mod. helyébe, hogya dat

alatt all6 sat + esetleg a mo alatt all6 n hatottak fusiot
okozoblag és attractive zavart s részleges egybeolvadéast okoz-
tak, amelyet esetleg a nagyobb folyamatossag (Kommandant)
is el@segithetett.

Arithmetical abilities h.: alibities (permut.)) — Stone;
idézve Meumann, Exp. Paedag. Ill. 692.

The Sacred Three h.: The Secret Three — Fr. H. Shaw,
Ocean Murder, 306.

Die Bedeutung der bewussten Intention h.: Intuition —
Isserlin, Die Pathol. Physiol, d. Sprache I1l. 1094.

ist hier schon gesehen h.: geschehen (belejatszhatott
a schon szd is perseverative) — u- i. u. e. lapon,

zieht jedoch die entsprechenden Folgerungen h.: Forde-
rungen (L g h.: rd részben kénnyitve az —r— rokon-
sdg altal, de eldsegitve a megeléz8 sz6 ent — end — en
homogenitasai altal is. — u. i- u. e. 1103. lapon,

und allmdahlich sich entfaltenden vielfach h.: und all-

maéhlich sich enthaltenden — u. i. 1110. lapon. Létrejott
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el6segitve az el6z6 szokban ..n..llm. lieh, ich rend-
kivil homogén elemei+ a két elcserélt sz6 egyetlen

betlben allo kilénbsége + a kdvetkezd széban ismétld-
dé fa altal is.

Formalgefiihle h. Formelgefihle — u. i. 1110.
Egyetlen megkulonbdztetd betld (a és e minkettd éke-
zetlen sorkdzotti maganhangzé. Ezenkivil magédban az
Osszetett ... el-le, r-1, hl homogenitasok mint tévedésre
hajlamosito tényez6k.

Frobes fasst unser derzeitiges Wissen h.: Frobes fasst
unter derzeitiges Wissen — u. i. 1112.
az ..es . sst uns er der es. .ss en bels6 homogeni-
tasokon kivul egyetlen betd (s h .t consonéans) kulén-
b6z6sége FOhatéok az el6z8 szt befejez6 st-je, mely
az s-bél perseverative+folyamatossdgilag a t—t val-

totta Ki.

Falsche und richtige Grammatismen h.: Falsche und
richtige Aggrammatismen. — lIsserlin, Die path.
Physiol, d. Sprache Ill. 1118.

Ez aligha sajtéhiba, mert a Grammatismen szé bar rit-
kdbb. de a szedére az Aggrammatismen is rendkivili ritka
kell, hogy legyen s a téves szd orthografias pontossagu sze-
dése is amellett szdl, hogy a szerz§ fejében &llott be a na-
gyobb folyamatossag folytdn a tévedés, mely tehat a két sz6-
nak a kezdd 2 betltdl eltekintve, teljes egyformasagan + pil-
lanatnyi figyelemcsokkenésén alapulva, polarisan eltérd, azaz
ellentétes értelmet adott az egész mondatnak. Dont6 mérték-
ben hozzajarul a széban magéban rejl6 tomeges magénhang-
z0i és maéassalhangz6i homogenitdsokon kivil a szorosan ko-
vetkez6 sorban, csaknem pontosan a ,,Grammatismen* szd
alatt a téves szdval lényegileg azonos: ,agrammatischen”
sz0, mely a latétérbe, vagy a gondolkodasba, annak sphaeri-
kus korzetébe jutva, a téves palyara atcstszast mindenek sze-
rint determindalhatta.

Szinte szdszerint ugyanez a polaris természetli tévedés
ismétl6dott éppen a nagyobb folyamatossagon alapulva, né-
hany lappal utébb, mint:

Hinsichtlich motorisch aphasischer Telegrammstilagram-

matiker h.: ... Telegrammstilgrammatiker. — U. 0. 1143

Az a fosztoé képz8 nélkil e 9-tagl sz6 nem is létezik.

Praeposition h.: Proposition. — U. o. 1122.

A téves szd nagyobb haszndlati gyakorisaga kétségtelen.

.». deren Spezifizi ... von der des ... h.;: von dem des .,,

— U. o. 1137.
Vorstellungspsychologie h.: ...physiologie. — U. o. 1139.
Zu stiirmischen Entladungen h.: Entlandungen. — U. o.
330.
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Das Vordringen der h.: Das Verdringen der. — Hart.
Foch the Man of Orleans, IlI. 525* (Angol, Pinguin
Books.)

4. Helyesirasbeli, talnyomdéan hangzasbeli s kiejtéses meg-
egyez6ségen, vagy hasonlatossagon alapuldé gondatlansagi
hibak:

...aus dem Lager der Uberbehavioristen Amerikas h.:
(. be .be .er..on)
. *aus dem Lager der liber Behavioristen Amerikas. —
Ranschburg, Refl. u. Psychol. Il1l. 69.
aktives Wahrnehmen, Auffassen, Unterdriicken h.:
...aktives Wahrnehmen Aufpassen, Unterdriicken, (ff—
ss) Ranschburg, u. ott, I1l. 15.
Basic neural mechanisms h.: ... mechanismus, (m.m.m
.......... i.u) — Ranschburg u. ott, Il11. 69.
Unversehrtheit des folgerichtigen Denkens h.: Unver-
ehrtheit des vollgerichtigen Denkens. — Ranschburg,
Beitr. z. Lehre v. Gedaechtniss an Gesund- und Krank.
Arch. f. d. ges. Pslgie, 77. 503. 1930.

IV. A helycserén (permutatio) alapuld sajtohibak.

Ertelmetlen anyagnéal, szamsoroknél, betihalmazoknal,
ahogy arra mar 1902-ben s azéta ismételten reamutattam, a
hasonlésag véaltja ki a tévedésnek azon enyhébb formajat,
mely a halmaznak elemeit Iényeglikben, min6ségiukben egy-
t6l-egyig hibatlanul adja vissza, ellenben képtelen ugyanak-
kor kell6 energiafedezetet taldlni a szdmjegyek, betlk, tér-,
ill. id6beli jegyeire, azaz ezen elemek sorrendjére, tehat a hal-
mazban valé helyzetiikre vonatkozélag is. Ennekfolytan a
sorrendben tévedések allanak be, midén is azonban rendsze-
rint nem az egész, de legtdbbszor csak az 5- vagy 6-jegy( sor
2 elemének helycseréje (atvetés) kovetkezik be. (Permutatio,
Platzwechsel, Umstellung, stb.)

Az 0sszefliggl értelmes szovegnél a permutatio létreho-
zdsdban a hasonlésdgnak rendszerint ugyancsak vezet6 sze-
repe van. Kivile, akéarcsak a folyamatossagi tévedéseknél,
kdzrejatszik az eltévesztett szoban gyakorta szintén jelenlévé
egyforma elemek egyesilési tendencidja, ill. annak ered-
ményes meargatlasat szolgalé energiamennyiség hianya, Ggy-
szintén tobbé-kevésbbé kifejezetten s elég ritkdn valamely
ugyancsak jelentkezé folyamatossagi géatlas ereje is.

* Az 519 lapnyi angol szbvegben egyetlen sajtéhibat nem taldltam;
a 6 lapnyi bibliographiaban fokozott, talnyoméan francia forrasmunkak,
valamint az angolok is, mind' hibatlanul idézvék, mig a néhany német
idézetb6l négyben hiba talalkozik.
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Az ilyen helycserék, melyek feltehet6leg jorészt tisztan
szedési, technikai vagyis cselekvésbeli sorrendeltévesztések,
csak tobbirdnyld gatlas egyutthatdsaként képesek megnyilva-
nulni. Itten is val6szinlileg legnagyobb a hasonlésdgnak za-
vart okoz6 szerepe, mert hiszen az 0sszes 46 eset kdzott csak
egy akadt, melyben Kkifejezett hasonlatossdg ne szerepelne.
46°/o-ban a permutalt elemek egyike egyduttal a hasonld ele-
mek egyike, de ezenfelil 21.8°/o-ban az egyformasdp' mellett
a hasonlatossag is megvan. Végeredményben hasonlatossag a
permutatios sajtohibakra pezetett szdok elemein belil 9?.8°In-
ban akad, de maguk kozdtt a sorrendjukben elcseréltek ko-
z0tt is 6?.4°/o-ban, mig az egyformasag az elcserélt betdk-
nél csak 43.6°/o-ban szerepel.

Eszerint a hasonlatossdg mint olyan az 6sszefligg6 értel-
mes szOveg sajtéhibdiban is az el6idéz6 okok kozott kétség-
telentl a legels6é helyen all.

A tobbféle gatlé hatds egyméas mellett valo érvényesi-
Iésének egyik legszebb és legtanulsdgosabb példaja az ,,6ko-
nomikusabb“ helyett a szed6re nézve mindenek szerint fo-
lyamatosabb ,6nkomikusabb“. Itten a 2—4-ik betd, ,,kon"
sorrendje meglazulvidn bel6le nko lett, amely helycserében
részt vett az 6—o hasonlatossdg egyik eleme, az o, ugyan-
agy benne van a ,ném“ hasonlatossag két eleme, az n és m.
Egymaéashoz kozeles6 szomszédsagban a 3.-ik és 5.-ik helyen
viszont terhelé elem gyanant szerepel az o, (n) o2nek egy-
formasaga. Ezen méasodik o beleolvad az els6be s ezzel kie-
sik, mig a két egymassal versenyz6 gatl6 ok kozott, mint
tertius gaudens, a sz0 egész értelmét meghamisitva, a na-
gyobb folyamatossag révén felszinre és uralomra jut s igy
a szedésbe kerll, s6t észrevétlenil megbuvik s véglegesen
sajtdo ald jut az ,6nkomikusabb®. Altaldban a nagyobb be-
szédbeli folyamatossdg, mint a sorrend meghamisitasaban
szerepl6, végeredményben mindig hasonlatossagon ill. rész-
leges egyformasagon alapulé tényez6, a permutatioknal 12
esetben szerepel. Ezek: O6konomikusabb h. énkomikusabb;
infarktus h. infraktus, antinomia h. antimonia, transkorti-
kalen b. transkoritkalen, nemtdrédiség b. nemtérédésig, tri-
nity league h. leauge és Avogaclro h. Aoogarclo 6 esetben.

IV.A.) Permutatios sajtohibdk gydGjteménye.
régebben emlitettem h-: emiltettem (é.e..e.e... e+
em .em+tt.il.t) — Ranschburg, Alv. Barbiturs. 18.

* Itten az eines perseveradld s betljén kivil az Individuums két i,
két u, két d egyformasaga, az u és az m, valamint a két utébbi és az u
kozotti hasonlatossag homogén gatlasa ellenes kiizdelem okozta az energia
elvonasa felytdn a quantitativ gatlast, mely az s -nek a perseverald st-be
vald beléolvadasat elGsegitette.
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magasabb h.: maasabb — Ranschburg, Emb. EIme Il. 105.

atorokl6dé idegbajok h.: igedbajok (6.6 .6.6+db + dg-f
gk) d és b optikailag, d, b, g és k fonetikailag mint
explosivdk rokonok. — Jendrassik, Belgy. Il. 437.

tantdmany h.: tanulmnay (n, u, m, n, optikailag és gra-
fikailag (mozgasérzésileg) hasonl6k). — M. Psz. I1!
1929. %. 165.

6konomikusabb h.: dnkomikusabb (6...on.oma-k .. k+
bb) + nagyobb folyamatossag. Az egyik o kimaradt. —
Kalorikus Gépek, 1923. 24. 1*

schizoid h.: schiziod — Schaffer K., ElIme- és Idegkor-
tan, 119.

tegnap elfoglalt h.: elofgialt. — (If-hl.It). — Az Est 1936.
X. 9.

képzettarsitasi kapcsolatot h.: képzettarsiatsi (6.e..4 .i.
L& .0+ ttd ta+si..si). — Hercz, Torv. Elmek. 78.

foglalkozdsok h.: fogllakozasok (gl.lk Fo.a.o0.a.o0+f.1
*1+ ko. .0k). — Ranschburg, Az isk. gy. psychoneur.-ja,
XXYI. 10.

psychologiai és psychiatriai h.: spychiatriai (psch .. iéi
..S psychia .. idi). — Bp. Orv. Ujs. 1937.

kilonbségek h.: kitidnbségek (ii.0.é.e+k.1leb+g .k+
U.n). — Kor.-Emlékkdnyv, 221.

normalis h-: romdlis (n.m+r .l+0.4; az n az m-be ol-
vadt). — Kor.-Emlékkdénvv, 145.

infarktusszerd h.: infraktusszer( (i.n.u.0+r ..r+s sz)
(+ fractus farctus?). — Kor.-Emlékkényv, 297.

Pompeius h-: Poimpeus (m.iu+u..p). — Somogyi, Te-
liets. és Eug. 211.

Die psychog. Komplexe h.: Komlpexe (psz.ch+g .k ..
ksz+en en+mple + e *e). Angyal, Psych, an. és biinte-
t6jog, 12.

mediterran h.: meditteran (d.t.m..n+rr=tt.r). — So-
mogyi, Tehets. és Eugen. 154.

nemtoérédiség h.: nemtdrédésig (n-m + t-d + d.g + 6 .0)
permut. +folyamatossadg). — Ranschburg, Barbiturké-
szitm. altaté hatasairdl, stb. Gyogydaszat, 1934. 41—43.
szam.

az asszonyban sohasem h.: soahsem (az assz *0.a+ ssz+
ny .n+s ..s+o0.a.m). Harsdnyi, Matthias Rex, Ill. 117.

az 0sztonnek h.: 6zstonnek (6.6+ z. .sz+ nn). — Ransch-
burg, Emberi Elme II. 105.

rendet kellett csindlni h.: csinanli (en+ el+ ell+ ett+ in-ni
+ al). — Harsanyi, Matthias Rex IT. 131

* A konyvhoz megjelent Corrigenda magan a 375. lapon 6 sajtéhibat
sorol iel. E G—7 technikai sajtéhibat R. mérndk drnak koészénhetem.
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tisztviseld h.: tiszvtiseld (ti.. tvi.sz .s+sztv). B. Orv. Ujs*
755.

konstituciénak h.: konstuticionak (k... k+on.. 6n+ti .tu
.ci (=ti). — Somogyi, Tehets. és Eugen. 349.

cavum cranii h.: carnii (ca.m+c.an+ii). — Kor.-Em-
lékkdnyv, 1936. 174.

A jogdasz -. feljegyzi, hogy .. akarjuk véleményezni h.:
A jogasz ... feljegyezni, hogy ... akarjuk véleményezi
(/jegyzi... 1.nyezni). — Hercz, Toérv. Elmek. 212.

annak a megallapitdsa h.: megallaptidsa, vajjon (a.a.a
d.ama.a+ll.t+nn.k.m.gj. — Szab6 Zoltdn, Az
élélények valtozékonyséaga, 1935. Kny. 5. 1

gerincveld fels6 felébe h.: gerenicvelé (er.. el fel.. fel.)),
— Schaffer K., EIme- és ldegkdrt. 20. jegyzet,

hadgyni a phaenotvpusukban h.: hpaenotypusukban (h...
.h+p.p+yp+h..k+u.u+n..n+hkb). — Bene-
dek L., Cselekvé Eugenika, 31.

physiologikus h.: pyzihologikus (physiologikus+psziholo-
gikus) — Bp. Orv. Ujs. 1937. 754.

Osszedllitaisunkban h.: dsszeélltidssunkban. — Kor.-Em-
lékk6ényv, 375. L*
. eszk6zokkel dolgoztak ellenem h.: .. elelnem. — Nem-
zeti Figyeld, 1938. Ill. 6., 6. 1, 2. has.

a trinity league rendez h.: leauge i.i.y (=y).ea (=i).
(a német Auge folyamatossdga?) — Nemzeti Ujsag*

1937. XII. 31. 6. 1, 1 has.

egy gondolat bant engemet h.: enmeget (nd .t.. ,nt,n .
m .t+e .e.e). — Nemzeti Ujsag, 1937. XII. 31, 6. 1,
1, has. !

Avogadro h.: Avogardo (a.o0.a.o+gadr+gard>gadr). E
sajtohiba a szovegben ritkitva 6t izben s azonkivil a
tartalomjegyzékben hatodszor talalhaté. — Sztrokay,
A természet titkai nyomé&ban 64. 1 utolsé bek. 1. és
utols6 sor. 65. 1 els6é bek. 3.-ik és 2.-ik bek. 10.-ik sor;
70, L 3. bek. 2.-ik sor és Targymutatd, 283. 1

Pennutaliék (kalféldi irodalom).

Umschreibungen h.: Umschreibunegn (Um., un., en+
h .b). — P. LL, 1915. I1l. 23.

antinomisch h.: antimonisch (a.o+n .n.m+i.i+folya-
mat) (?). — Bér. Kongr. f. Psychother. 1930. 57.

Es kann Hemianopsie h.: Hemianposie (a.o+ann .. and;
i.ie+ m.n). — Kroll, 425.

An erster Stelle Gehdrshalluzinationen h-: ... halluzina-
tioenn (11.s.zi (=ci) ti (=ci) + natio en). — Krolk
321.

* A hiba a syntaxisos fogalmazasi tévedések csoportjaban is szerepel*
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Symptome h.: Symopte (y.p+m.m+ mpt). — Kroll,
324.

die cellulaeren h.: die cellulrden (el.ul ser+11). — Der
Nervenarzt, 111. 469.

Riihler h.: Biihelr. — Gemelli—Pastori, Elettroacustica d.
lingu. I. 220.

Wir sind die Mitte im Donauraum h.: Donuaraum (nau,
aum). — Pe. LI. 1938, I. L

aus der kirchlichen Lehre h.: kirchlichen (r.1+i.i+k.
hl+cli ech + rchl). — Pe. LI. 1938, I. 8.

des Transkortikalen h.: Transkoritkalen (ko.ka+r.r.lI

+t.k.1+ n..) ritka > rtika foly . ?). — Isserlin, Path.
Psychol, d. Sprache, IL 22.

Anhénglichkeit verzeichnen h-: ..verezichnen (chk.t+
rz.ch...eit..eich, n.n+e..e). Pe. LI, 1938, III, 6,
S. 27., Sp. 3.

Der grosse Krieg h.: Der Grosse Kreig (r.gr .. kr.g+ss).
B. H. Liddcl Hart: Foch, Man of Orleans, |IlI. 521.
(Penguin Books, angol, a Bibliography-ban idézve.)

Gerstmann h.: Gertsmann. — Ranschburg, A paralys. pr.

lazkezelés therap. értéke, Orv. Hetik 1931. 27. sz

V. Erzékelési, felfogasi és felismeréses sajtohibak
a konkrét betlképnek az altala resonantiara keltett, pusztan
hasonld residuumaoal valo egyestlése alapjan.

A percepciés hiba, kivéve a napi sajtd termékeit, me-
lyek gondos korrektdrdjara néha nem jut elegend6 id6, al-
talaban ritka. Valamennyire gondos nyomdaban mar a ha-
zi korrektdra Kkiirtja, de még kevésbbé tlri meg maga a
szerz6. Szépirodalmi mivekben legnagyobb ritkasdgok kozé
tartozik s tudoméanyos munkédkban és szakfolydiratokban
is szemben a homogén gatlasi és a folyamatossagi hibéakkal,
kivételesen ritka szokott lenni, ha ugyan egyaltalan el6for-
dul. Viszont kézkeletli tulajdonnevekben idegen nvelvl szak-
kifejezésekben és idézetekben, tajékozatlan személyzeti
nyomdakbdl kikeriilt egyes munkédkban, de Kkivételesen igen
el6kel6 tudomanyos szakfolyoiratok egyes cikkeiben is ha-
lomra gyllnek az egyéb tévedések mellett szed6, korrektor,
revizor s nevezetesen a szerzdk ill. a szerkeszt6 nem ele-
gendd gondos ellen6rzésének folyomanyaként, tehéat részben
elkertlhetetlen tévedésekbdl, részben tdbbek hibajabol a
rettenetes perceptiv hibak is.

Elsé pillanatban ezek teljesen szeszélyes, rendszertelen
benyomést tesznek. Kozelebbi vizsgélatra kideril, hogy a
tévedésbeli rendszertelenségek ezen vadonaban is bizonyos
torvényszer( rend honol, melynek legfébb alapja a homo-
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gének ill -a hasonlék homogén elemeinek kodlcsénds vonza-
sabol eredé géatlas. Vegvik példaként Kor. Emlékkdnyvnek
tartalmilag az értékes tudoméanyos kozlemények valdsdgos
halmazatat magaba foglalé kotetét, melyet 1936-ban b. Ko-
radnyi Sandor professzornak a 70-ik szlletési évforduldja al-
kalmabol adtak ki s melynek belsé szépségét csokkenti s hasz-
navehet6ségét csorbitja a hibajegyzékben felsorolt 133 s a
fel nem sorolt tdbbi kinyomott sajtéhiba.

1. a) Sorkdzi maganhangz6 helyett egyéb sorkozi
magéanhangzd:

ventriculi h.: vantriculi e h. a 37. 1
essentialis h.: assentialis e h. a 214. 1
systolekor h.: systolakor e h. a 66. 1
panaszokkal h.: panaszokkel a- h e 77. 1
bakteriolégia h.: bekterioldgia a h. e. 104. 1
matosis h.: matosus i h. u 378. 1
llyenfajta hibakat, bar felette ritkdn egyéb magyar és-

kulféldi munkédkban és elvétve napilapokban, rdpiratokban,,
szoval ahol gondos korrekturdra kevesebb id6 jut — gyak-

ran

ben:

t

taldlunk.

llyen pl. stilisztikai h.: stilesztikai ... — Esztétikai Szem-
le, 1938, 1Y. 73.

llyen német szdvegben: nach Naturwissenschaft (na.
Na...) h.:noch,..0.h.: a,,, — Isserlin, Path, Physi-
ol. d. Sprache, IL 11. 1

behavior h.: behavier., — Ranschburg Reflexologie u.
Pslgie. Kwartaln. Pslg. I11. 69.

Illyen pl. olasznyelv( szévegben magyar munkaban: mei
casi h.: nei Pasi: ¢c.h .v .. —Hajos K., Terapia d. asma.
Apponyi Poliklin. I. Belgy. oszt. kézi. 67.

llyen tovabba Isserlin, Path. Physiol, d. Sprache, II. r.-

sich dar als h.: das als, 9. 1, r h.: s..

u. 0. in Gebiete h.:im ... 8. 1, n. h.: m.

optischer, olfaktiver, oder gustatioer h.: pustativerm
g h.: p. Kroll, Neurol. Syndr. 322. 1

des englischen Kreuzers Capetown h.:... Capetowm nh.:
m. — Pe. LI. 1937.

I.b) Sorkdzi massalhangzd helyett egyéb sorkozi
méassalhangzo:

Organismus h.: Organiswus, m. h.. w. — Ranschburg,
Reflexologie u. Psychologie. 51.

llyenek tovéabba a Kor.-Emlékkdnyvben:

neurasthenianal h.: neurastherianal, n. h.: r. - - 29. (ne



A magasabb szellemi mdkodések torvényeirdl. 89

eu..en.d .an.a+r...1).
... reticu-.. h.: ceticu, r h.: c. — 16.
oder h.:odes, rh.:s. — 45,
belekevert h.: belekevest r h.: s. — 54. (e.e.e.e. +Db.l.

k.t+1.1).

cytozym h.: cytozyn, m h.: n. — 121 (y ..y).

val6szinlleg h.: cal6szindleg, v h.: ¢. — 575. (1...1.. i.
n.a,).

per h-: )pes, r h.: s. — 375. (persisting errors=er..er..i-.
sis.i ... s).

sotét h.: notét, s h.: n. — 334. (t.t).

minden h.: mindes, n h.: s. — 34. (m.n..n).

E példak amellett sz6Ilnak, hogy 1 massalhangzé helyeit
tévedés esetében rendszerint méssalhangzo6t s viszont magan-
hangzé helyett rendszerint maganhangz6t szed a szed6 és pe-
dig 2. nem tetszésszerinti, de szintén sork6zi méassalhangzd, ul.
maganhangz6 helyett tdlnyomédan sorkdzi méassalhangzot, ill.
maganhangzdt, vagwis: a tévedések, amennyiben optikai ter-
mészetliek, bizonyos optikai (vizualis) homogenitds alapjan
torténnek, még pedig fels6bb- és alsobbrendl hasonlatossag
hatarain belile Ahol pedig e szabalytél eltérések vannak, ot-
tan is a homogenitas valamely valfaja a tévedés létrejottében
és iranyitadsdban a vezérld elv. igy pl.:

2. Legalabb is a sorhoz viszonyitott nagysagukban meg-

egyez6, de rendszerint alakmindségiikre is hasonlé betlk té-
vesztenek 0Ossze. llyenek a Kor.-Emlékkdnyvben:
causalis h. cansalis, u h.: n (optikai-grafikai hasonlatos-
sag) 360.
metamyel h.: metamgel, y h.: g (optikai-grafikai hasonla-
tossag) 156.
és ugyanigy: 119-
...gastrocnemius h.: gastroenemius, ¢ h.: e (optikai-gra-
fikai hasonlatossag) 120.
cholecystography h.: cholncystography, e h.: n (optikai-
grafikai hasonlatossag) 375.
with h-: roith, rv h.: ro (tv h.: ro) (optikai s f6leg irémoz-
gasérzéses grafikai hasonlatossag) 375.
Gallenblase h.: Gallesiblase n h.: si (optikai-grafikai ha-
sonlatossag) 375.
llyenek tovabba:

tbertreibend noetischen h.: noctischen, eh.: c. — Isserlin,

autokladv h.: autokiav. — American Medic. Assoc., D.
Driis. ni. inn. Sekr. 1937, 376.

tekintet nélkal a mualtra, jelenre h.: ... a jelemre. — Ma-

gyarsag, 1938. Il. 2., 4. 1, 2. hasdb, n h-: m.
K. Schaffer h.: R. Schaffer. — Ranschburg, Rcflexol. u.
Psychol. Kvartain. Psych. Ill. 61,
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Erték és absolutum h.:.. eabsolutun. — Pauler Akos, Bev.
a Filoz.-ba. XIV.

Yalamennyi itt felsorolt tévedés kifejezett kivétel a fenti
szabaly 1. pontja alél, de valamennyi kétségtelenil szintén
latadsos-grafikai hasonlatossag alapjan keletkezett s azonkivil
megfelel a fenti szabaly 2. pontjanak. Am ez al6l is akadnak
— nem is ritkan, — kivételek, melyekre azonban hamarosan
kiderdl, hogy szintén nem véletlenek, hanem legaldbb is j6-
részt feltételekhez kotvék, mely feltételeknek alapja a l&té-
s0s s frasmozgasos hasonlatossdg hidnya eseteiben ezeket a
l[dtott betlihdz asszociative legszorosabban hozzaflizétt akusz-
tikai-fonetikai képzetnyomok hasonlatossdga. Ilyenek p.I a
fenti anyaghan:

3. Kizarélag, vagy talnyomoan hallasos és kiejtéses
sonlatossagon alapuld tévedések:
aneurysmak h.: aneurismak, y h.: i (kiejtésbeli, ill. hal-
lasbeli egyformasag, ill. hasonlatossag). — Kor.-EmIlék-
konyv, 248. 1

Zadeck h.: Zadek, ck h.: k. — Kor.-Emlékkdényv, 37. 1
cachexia h.: cahexia, a magyarban rendszerint h-ként
ejtett ch hm h. — Kor.-Emlékkényv, 43. 1
sectio h.: sektio (méssalhangzét megel6z6 k-nak ejtendd
c), ct h.: kt. — Kor.-Emlékkdényv, 75. 1
hyperglykaemiat h.: hyperglikaemiat (kiéjtésileg rend-
szerint i-nek hangz6 y h.: i). — Kor-Emlékkdnyv, 217.1.
Mind idegennyelvl sz6 ez, s lehet, hogy az elkésett s a
flizet kinyomatédsa utdn bekdvetkezett javitds nem is a szerz6
mdve, akinek tan nem fontos, hogy az idegen sz6 y-ja a ma-
gyar szbvegben y-e, vagy i, mert hiszen az olvas6 amugy is
i-nek ejti mindkett6t. Hogy ez igy van, azt bizonyitjak egyes,
e fejezetben bdéségesen idézett, Hercz, Torvényszéki Elme-
kortandban (= He.) garmadaszamra talalhatd ilyetén hibak,
melyek egy részérél azonban nehéz elddnteni, hogy perceptiv
tévedések-e, avagy gondatlansag; az idézett nevek koril vald
avagy az idézett idegen nyelvbeli tdjékozatlansagnak folyo-
manyai. Be kell azonban ismernem, hogy az ilyetén hibak
idésebb egyéneknél, magamat sem véve ki, kik iskolds koruk
O0ta anyanyelvbeli és még inkédbb idegen sz6k irasanak tobb-
szOrosen valtozé helyesirdsi szabalyaihoz ismételten voltak
kénytelenek Ujb6l alkalmazkodni, 6rokés bizonytalansag
forrdsai s ezzel tévedések csapdai gyanédnt szerepelhetnek.
Ez anndl is inkabb van igv, mert egynémely téren a mér-
tékadd eldirdsok ma is tobbféle lehet6ségeket, tehat bizonyta-
lansagot hagynak.
synthesis h.: sintesis He. 59. Ezzel szemben: symbolu-
mot He. 57.

ha-
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schizophrenia h.: sizofrenia He. 57, ezzel szemben: ten-
dentidk He. 56.
intelligentia h.: intelligencia He. 57, ezzel szemben intel-

ligentia He. 57.

associatiok h.: asszocidciok, He. 51, ezzel szemben asso-
ciatio He. 57.

paralysis h.: paralyzis He. 355, ezzel szemben paralyti-
kus He. 55.

Lombroso h. Lombroz6 B.O.U. 1937.

confabulatio h.: konfabulatio He. 345.

hallucinatiokkal h.: hallutinatiokkal, He. 352. Ezzel szem-

ben: hallucinatiok He. 352.
psychopata He. (az egész kdnyvben végig), ellenben
kleptopathia, pyropathia, sth. poriopathia He. 357.
Kretschmer h.; Kretsmer, He. 55,
neurasthenia, psychasthenia He. az egész kdnyvdn végig
-astenia, ... magyardzva a 194. lapon, mint:
sztenosz, szteinosz = kevés, csekély, hidnyos.

Valdsaghan sztenosz (goevoo) = ergsség; szthend (gfhevio)
= erém van; aszthenész (agitewjg) = erdtlen, vagyis a foszto
alfa képzbvel adja az asthenidt.

Ugyanide tartoznak a B.O.U. hivatkozott cikkeiben:

leptozom és piknikus, a Garcon, W esthphal, Vashide, stb.

hibdsan frott tulajdonnevek, a Massachusette &llam, a
degennerées supérieures,

dystimds, huomo delinquente, kriminalaethiologidja is,
sth. sth.)V

VI. Syntaxisos, rendszerint a mondat tulsagosan bonyolult
s hosszll voltabol eredd tévedések, elGsegitve
homogenitasok altal:

»A gyorsitott eljarasok folytan elhagyott elmeorvosi vizs-
galatok ... a birdi vizsgalatot nagyon megnehezitik h.: meg-
neheziti“ ... (755.) Esetleg a tobbesszam( alanyhoz tartozd
egyesszdmu allitméanyban a g-k+ m-n hasonlatossdgok e..e.
e fi.i- egyformasdgok a tizenkétbetlis szoban, de f6képen a
»vizsgalatok” és ,vizsgalatot“ csak végs6é betlijukben eltérd
szOk egyduttal térbeli kozelségébdl ered6, azok eavbeolvadasa
ellen valdé védekezésbdl szdrmazd ejuantitativ gétlds, el6segi-
tették a tobbesrag elmaradasat. Hozzajarulhatott az ... ott
...0k ... ott.. .ok .,, ot,,,on homogén szOvégzddések hal-
mozodasa is.

....mondom, nekik.kell segédkezet nydjtaniok” h.:

nyujtanak. — Nemzeti Figyel6 1938. Ill. 6. 3. 1, 1. ha-
sab. (A ,mondom“ sz6t u. e. mondatnak mar 9 sora
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elézte meg.)
Talanyszerlbb, de megfejthet6 a kovetkezd eset, melyre
N. Ach, Analyse des Willens ¢c. munkajaban bukkantam r&
(346. 2. bekezdés) :
,Auch eine Kombination beider Féalle kann Vorkommen,
indem
ein Tatbestand uns bewusst wird und so unmittelbar,
als Motiv, das
Verhalten bestimmt, wobei diese Wirkung zugleich weit

zuriick-

liegenden determinativen Einstellungen entspricht, ein
Fall, wie

wir ihn z. B. bei der Wirkung das Schwierigkeitsgesetz
der Moti-

vation im folgenden Paragaphen kennen lernen werden.

8. 25.
Das Schwierigkeitsgesetz der Motivation.
Das Schwierigkeitsgesetz der Motivation besagt: Die
Schwierig-

A fenii hatsoros bekezdésnek, akarhanyszor elolvassuk,
nincs értelme. Hosszas kutatds utan. segitségll véve hibake-
letkezésbeli ismereteinket, megallapitjuk, hogy az utols6el6tti
ill. utolsé sorbeli ,das Schwierigkeitsgesetz der Motivation*
szOszerint megegyezik az alatta kovetkezd uUjabb, 8§ 25-nek
kovér betlikkel nyomott fejezet cimével, s még a fejezet elsd
sordval is. igy ebben sejtve az értelmetlenség okat, kombi-
nalgatassal rajovink, hogy az idézett bekezdés értelme hely-
reallithaté, ha a ,bei der Wirkung das Schwiergkeitsageset
der Motivation* téves szdveg helyett ,,... bei der Wirkung
der Schwierig(keits)ges(etz)es...* jon az eredeti szoveg he-
lyébe. Az ebben levd ...der ..r(k .. g) des .., gkeits(ges)etz-
(es) kapcsolatban a 22 betls sz6 tomeges latdsos és hallasos
homogenitasaival (egymasutdn haromszor esTeits fetz(es),
magyar hangzasban: ész-ejcz-écz+ es+ gk ...g..+1i.i) sehhez
az alatta lev@, kovérszedés(i csaknem bet(i szerint megegyezé,
de kényelmesebb olvashatosagu fejezetcim, mely a szedd fi-
gyelmét, de a korrektorét s a szerz@ét is atolvasaskor maga
felé elvonja és utana, az U] fejezet elsé soraként még egy
harmadik izben ismétl6dé azonos szdveg, egylittesen determi-
nalni igyekeznek a tévedést. Minthogy pedig a szedd, a szer-
z6, a korrektor, a revizor figyelme a hosszU és nehezen meg-
érthet6 mondat szedése, ill. a korrektira olvasasa kdzben ve-
kat elemeikre szétbontd s alakilag, mennyiségileg, értelmileg
ellen6rz6, analizdlé képessége meginog s a vallalt feladat el-
lenére bedall a hibanak mindésithetd tévedés. A végsé hajtéd-
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erét a hiba elkdvetésére mindezek szerint a kovér fejezetcim
adta meg. Az egész 460 lapos munkaban 0Osszesen e hiban
kivil még csak egyetlen mésik 6tlott szemembe, melyet a 000
lapon kozlok. Mutatja ez a nyomda, a szedbk, korrektorok,
revizorok, s tdn legelsésorban a szerzd igen erds koncentralo
s analizalé képességét és szigorusagat.

IX. F6leg hallasos asszociatiokon alapulé quantitativ
gatlasi hibak.
el6segitpe intraoerbéalis egyformasagi és hasonlatossagi
homogenitasok altal. (el=1; er=r; err=r; g=gé):

a figyelemnek h.: a figylemnek (e.e.e+gy+mn). —
Yarkonyi. A psychol. alapvonalai, 110.

akik az el6készitd munkat h.: az 16készit6 munkat (6.6

+6.6.i.6). — ?

tobb szazezerre rag h.: tobb szazezre rig. Itten csak

két r egyike, de el6ttuk az e (er) is kimaradt) (sz..z.
.rr.e.e.e). — Jendrassik, Belgyogy. 1914. |. 214.
Die Geltung der h.: die Geltung dr (d..t+g.g+d .e
..de+el) (er). — Die Elektrizitdt d. Zelle, 188.
Zwischen den Arbeitgebern h.: ... Arbeitgber-. — Pester
Lloyd. 1938. I. 12, 5. 1, 3. haséab.

Idézem itten még ugyanezen forrasbdél fakado6 jelen kozle-
mény egy masik fejezetéhez tartoz6 egyik elirdsos tévedése-
met, melyet még a kérdéses szd leirasa kozben észrevettem,
mig el6segitd masodrendl okat csak utobb lattam meg:

nem épen kivételesen eléfordult h.: .. .kivételesen I6fdr-

eidlt (el.e.e-i-eli-6 .o+l .f.d . It).

Az ilyesfajta takarékossagi botlasok az irdgépeléses, akar
elémondasi (diktalasi). akar latva olvasott szévegrél valé ma-
solasi tévedések kozott sem tartoznak egyéaltalan a ritkasa-
gok kozé.

N
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NEGYEDIK RESZ.

Az olvaséasi és irasi hibdk s azok alkati feltételei a gyermek-
és feln6tt korban.

A z olvasasi és irasi hibak s azok alkati feltételei a gyermek-
és feln6ttkorban.

Mar Aall utalt a homogén gatlasnak bizonyos 6sszeflig-
géseire a vizsgalt egyének alkatival. Szerinte a bet(ikbél, va-
lamint a szdmjegyekb6l all6 oly soroknal, melyek 5—6 eleme
kozott két egyforma taldlkozott, a felfogas hibas voltat el6-
segitd homogén gatlasos hajlam er6ssége nagyon fluggott a
vizsgalt egyén felfogdsanak halldsos, latasos, stb.-féle felfo-
gasi tipusatol. Végeredményben azonban Aall vizsgéalataibdl,
melyeket 1902-iki és 1905-iki megallapitadsaim ellen6rzésére
legkulonféléebb ingerféleségekkel az enyémtdl eltér6 készi-
Iékkel, az altalam hasznaltnal lényegesen rovidebb, részben
egy szazad-négyezred masodperc id6tartamra leredukalt el6-
mutatasi idével s kulénb6z6, ismert felfogési tipusu kisérleti
egyénekkel végzett, a kdvetkezd végsé eredményekre jutott:
1. ,A kisérletek 6sszeszamitott eredményei valamennyi min-
tanal vildgosan engedik el6domborodni az azonos elemekre
jellemzé hibaaranyt“ (38. 1.). 2. ,Betlikre, valamint szamokra

. érvényes, hogy, ahol a homogén képelemek reprodukcio-
janal jelentkez6 bizonytalansdgi érzés objektive megalapo-
zottnak bizonyult, a kisérleti szemely bizonytalansaga éppen
az azonos elemre vonatkozott* (94. 1). Es végil a kiilénb6z6
reprodukcids tipusokra vonatkozélag: 3. ,A tablazatok — t. i.
az Aall &ltal kozoltek, — attekintése megmutatja, hogy a Rn.
altal kiemelt hibatendencia valamennyi kisérleti személynél
jelen van*“ (75. 1). Ezek szerint tehat a lényeget, a homogé-
nek hibara vezetd, a heterogénekétdl eltér6 tendencidjat ille-
téen veégeredményben Aall valamennyi kisérleti személye
még a kisérleti feltételek messzemend mddositdsa ellenére is
megegyezett.

A kilonbdzd felfogasi tipus tehat ugyan befolyasolhatja,
de lényegében egyetlen ponton sem modosithatja a homogén
halmazelemek hibanemz6 tendencigjat.

Utobb (1913) Minsterberg, a bostoni Harward-egyetem
azota elhalt psycholégus professzora, — kinek intézetébdl L.
Kleinknecht, majd Turley, mint elsék, igazoltdk 1905-ben az
altalam szimultdn el6mutatett ingersorokra vonatkoz6 téte-
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leim érvényességét szukcesszive tachistoskoposan elémutatott
és felfogott szam-, betli- és szin-ingersorokra nézve is, —
»Psychologie des Wirtschaftslebens* cim{ munkajaban be-
szamol azon todmegkisérletekrél, melyeket tdbb szaz hallgatd-
jdn ©Onmaga végzett homogén és heterogén szotagsorok el6-
mondas alapjan tértént azonnali leiratasaval (1912). Eredmé-
nyeibél Ggy véli, hogy a feln6ttek egy része érzékeny, a ma-
sik része nem érzékeny a homogenitdsoknak egybeolvadési,
ill. gatlasi tendencidival szemben. Sajatképen az 0 vizsgéala-
taibdl, melyek a munkaegyhangiisdg, a monotonia jelentésé-
gét igyekeztek tisztazni a munkateljesitmény josaga szem-
pontjabél, szintén csak az deril ki, hogy vannak, akik na-
gyobb, és vannak, akik csekélyebb mértékben érzékenyek a
homogénitdsok hibanemz6 hatdsai irant.

igazan iobb sikert igér6 mdédon fogott hozz4, agy latom,
O. Klemm német psycholégus és psychotechnikus a Ganz-
heitspsychologia egyik kivalé képvisel6je utobbi években a
probléma eldontéséhez. Vizsgalatai szerint a hullamzatos tem-
peramentumig a fel- és lehangoltsdg vonalaban csapongd,
amellett inkabb az érzékekkel foghaté realitasokra bedllitott,
mozgékony és kozlékeny, testileg tomzsi alkatd, piknikus
tipushoz tartozok inkdbb esnek aldozatul a Ra-féle géatlasnak,
mint az inkdbb hossz( vonalu, atlétaszer(, vagy gracilis test-
alkatt, inkabb magukba vonulasra hajlé, talérzékeny, avagy
inkdbb hlivés, zarkozott s az elvont dolgok irant érzékkel bird
schizothym, ill. leptosom véralkatiak. Eszerint, — mondja
Klemm, — felmeril a gondolat, hogy a Ra-féle gatlas az egész-
felfogas oly féleségével fligg Ossze, mely a magaba fogadott
tébbszerliséget sem elemeire nem bontja, sem tagozott alakka
emelni nem hajlamos, mely magatartas viszont a gyermeki
egész-alakitdsokra tereli a figyelmet, melyek hajlamositanak
a 77?a-féle jelenségre. A felfogas nehezitése, pl. az ingerek el6-
mutatasi idejének csokkentése, el@segiti az egyén-nek olya-
tén felfogasi modjat, mely rokon a gyermekkoréval. EbbGI
megérthetd, hogy az olvasni tanuld gyermekek, melyek el&tt
az ingerek nem tachistosképosan, de nyugton fekiisznek az
olvas6kdényvben, ennek ellenére kénnyen belejutnak a homo-
gén gatlas blvkodrébe. De ugyanigy a téves felfogashoz téves
cselekvési modok is fiz6dnek, amint pl. egyszer(i szandékos
mozgasok gyors valtakozasaba egyformasagok iktatodnak be.
Az ily egyes elemeikben homogén mozgasi reakciok tartama
szemben a csak heterogén elemeket tartalmazé mozgasi so-
rokkal. felével meghosszabbodott. Ez atvezet az irds folya-
matdhoz s az irashibakhoz, kapcsolatukban a homogénitasuk-
kal. Ha az elemi iskolas hat helyett hatt-ot ir, a téves kettd-
zést rendszerint nem veszi észre. Ha viszont rvenn helyett
men-1 ir, akkor a megkivant kett6zés elmulasztdsdt gondta-
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lansdgdban szintén nem veszi észre. Egymésba atnyuld be-
folyasok jatékardl lehet itten sz6, melyek kozil azonban az
érzelmiek fokozott akcentusa sem hianyzik. A Tante (néni)
szOt a gyermek mar régtél fogva helyesen irja, midén mégis
a szeretett és megcsodalt Annemarie nénit Tannte Annemarie-
nak szoélitja levelében. A tulajdonnév mez6nyhatdsa — irja
Klemm — feltehet6leg nemcsak kilséleges hozzaegyenldsitést
jelent. Ko6zombos érzelmi jellegl egyénnél, — Ggy gondolja,
— ez nem fordul el6, valamiként jelent6ségtelen érzelmi hely-
zet sem valtja ki az ily hatast. SOt inkdbb az ilyetén kdézém-
bOs egész-nek hatdsai a szomszédos szdrészeken és székon tul-
terjedve, a Ra-féle jelenség értelmében érvényesiilnek, mig
a fenti példdban az Annemarie két n-jének egybeolvadésa he-
lyett a Tante sz6 an-ja a kedvelt tulajdonnév ann-janak anti-
cipativ hatdsaként szintén megkett6z6d6tt. Amidén a gyer-
mek a Seehund (féka) helyett Sehund-ot ir, a két e egyszer(-
sitett felfogasa mar az olvasaskor ugyanoly hibas, mint a le-
iraskor, midén megvalosulni nem tudott. Ezekben a feltevé-
sekben, melyeket csak nagyobb szamu eset alapjan lehet iga-
zolt valésagoknak tekinteni, tapasztalatom szerint bizonyos
igazsagérték mindenek szerint jelen van. E kezdés azonban
mar az 0. n. érzelmi-indulati-, ill. 6sztonéleti géatlasok és
egyengetések problémakdréhez tartozik, melyekr6l a tovab-
biakban részletesebben szandékozunk megemlékezni. Hogy az
olvasasi és irdsi tévedések terén a normalis, ép elméjl, nem
psychopathias feln6ttnél az ily tévedések is el6fordulnak, azt
mint lehetéséget, régebbi munkainkban ismételten hangsu-
lyoztuk, vele egyltt azonban azt a megallapitdsunkat is,
hogy az ilyenek mindig csak kivételesek. Klemm szerint mas-
kép all a dolog a gyermekkorban s nevezetesen a piknikus
alkatuakndi. Ez lehetséges, bar felting, ahogy ezt mar 1928-
ban hangstlyoztam, hogy Weimer, aki a gyermekek olvasasi
és iradsi hibainak szdmtalan példéajaval szolgal s aki masrészt
hibatandban kényvének tébb mint egyhatodat az érzelmi és
akarati hatterd hibaknak szenteli, éppen ezekre nézve egyet-
len dnészlelte példat nem emlit, s magamnak sincs modjaban
kelléen megalapozott ilyen gyermekkorbeli téves elirasi ese-
teknek felsoroldsa, min6ket a psychoanalytikus irodalom, in-
kdbb ugyan negativ érzelmi szinl elemek elfojtdsos kihagyé-
sdra vonatkozdan bdségesen emlit.
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OTODIK RESZ.

Irdshibak torvényszer(iségei az elemi iskolas korban.

3. A Dévai FI. altal budapesti elemi és kislétszamu iskolas
gyermekeken végzett irasvizsgalatok hiba-anyaganak tor-
venyszer(iségei.

Az irds tévedéseit, ill. hibait a gyermekkorban a) mint
irott, vagy nyomtatott betlis szOveget betliszerinh h(iséggel
leird, ill. atir6 masold, b) mint tollbamondott (diktalt széve-
get, avagy c) mint emlékezetb6l, ill. fogalmazva torténd fej-
b6l irast vizsgéalhatjuk.

Ha a masold irast vesszik &sszehasonlitasi alapul, me-
lye* Stoll 17—20 éves szeminaristakon tanulméanyozott s me-
lyet az 6 vizsgélatairol szolo kiuloén fejezetben részletesen
targyalunk, akkor sajat vizsgéalatainkbdl, melyek maddszeres
kivitelét Dévai Fldora volt pedagdgiai assistensnémnek, szé-
kesfévarosi tanitonének kdszonhetem, az* latjuk, hogy a 3-ik
normalis elemi osztaly tanul6i komoly irdshibakat e téren a
gyengék kivételével alig s ezek is keveset ejtenek. A vizsgélt
egyes és kettes altalanos osztalyzatu tanuldknal (n=4 fia+4
lany) a tiiblarol valé masolas (leirds) hibakat alig szolgéltat,
egynéhany ékezet elhagyasabol adodik az egész hibateljesit-
mény. A kdzepesek, 3-asok, valamennyiének (n=4+4) hibdja
néhany n helyett m, Il helyett I, zs helyett sz. vagyis homo-
phonias elcserélésekbdl &ll. Mar a 4-es és 5-6s tanuldék (n=8
+5) hibai szamos, a megértés szempontjabol fontos pontozat
és ékezet energia-kimélé elhagyasaban (0 helyett u, 6 he-
lyet* o, & helyett aj, kettds massalhangzd ugyancsak oekono-
mids magyardzatd, de hibas (pillangd helyett pilang0), gyak-
rabban pedig meglep6 modon, féleg szévégi egyszerl kon-
szonans perseverativ megkettézésében nyilvanulnak (hat h.:
hatt; szabadban«,» madardal), egyuttal 6sszetett méssalhang-
z6 sorrendbeli megforditasaban (muszikal/6), vagy egyéb el-
hibdz4sdban (go6lya h.: go/aja) és elég szdmos javitgatdsban
nyilvanulnak.

Valamivel kedvez6tlenebbil all a dolog a kényvbdél valg,
vagyis atirdsos masolasnal. Itten is a jeles és a kdzepes tanu-
I6k szambavehe*§ hibakkal alig szolgalnak, mig a gyenge ta-
nulék mar b6vebben ontjdk a hibakat. Feltinéen sok naluk
a hasonlatossdg alapjan 0sszefoly6 bet(i kontaminatio, melye-
ket azonban reprodukdalni csak fényképileg lehetne. Akad
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azonban ezeken és a bdséges, szintén quantitativ gatlason,
er6oekondmian alapulé pontozat- és ékezet-elhagyasokon ki-
viul kettds massalhangzdék leegyszer(sitése (anyira, ket6, let),
tovabba egyazon sz6n belll tobb, pontozottsagara és sorkozi-
ségére homogén maganhangzo6-adaequatidja (kozulék h.:
k6zolok) is, tovabba n- kihagyas, ismét csak quantitativ gat-
las alapjan, vagyis energia-6konomias szempontbo6l (versen-
gett h.: versegett), stb. Mindez azonban — megfelel6en az
Osszesen 93 szOtaghol, 250 betlib6l allé szdveg rovid voltanak s
avizsgaltak aranylag csekély szadmanak, valamint a sirgetés
teljes hianyanak aranylag psychologiai értékesités szempont-
jabdl szegényes hibaanyag, mely szambavehetéen az esetben
sem valtozik, ha a 13 ugyancsak harmadik osztalyu, 4 jeles,
4 kbdzepes és 5 gyenge leanytanuld hibait hozzdszamitjuk.

Ha mégis a masolé irds nagyobb szdmua hibajat 6hajt-
juk a hibakeletkezés torvényszerliségeinek megismerése szem-
pontjdbol a 9 év koriuli kord gyermeknél tanulméanyozni,
akkor a normaélisok mellett a kislétszamu iskolak részben
testileg beteges, rosszul taplalt és nagymérvben kés6i fejlé-
désl, s6t jorészt kérosan gyengébb tehetségl tanuldit kell
elévenniink, még pedig kevéshé a nyolcadik részben targyalt
negyedik osztalybeli, mar tilnyomdan 4—6 éve iskolat jaro
ily gyermekek irdsat, mint inkdbb a masodik kislétszamu
osztalyéit. Az ezen osztalyt latogatod, tilnyomoan 9 éves gyer-
mekekre nézve (n=16) a fenti Osszefliggé szbveg masolasa
szinte annyira nehéz, jorészt lehetetlen feladat, akar a ké-
s6bb targyalando6 valésagos alexiasokrdl volna szd. Eppen
ezért e 9 éves olvasas- és irdsgyenge gyermekeknél az iskolai
irasgyakorlasi fuzeteket kértem be s azoknak ,Szétagolas*,
»Masolas“ (tdblardl) és ,Tollbamondas” cimeken végzett ira-
sos teljesitményeit vizsgdltam. Ezek egyszer(i Dbet(irésos,
betlikapcsolasos, majd szétagold, egy-, majd két- és harom-
tagl szOk irasanak gyakorldsa utdn mennek &t rovid, par
szavl konnyen érthetd mondatok, itt-ott ismertebb példabe-
szédek irasara. A mindezeknél mutatkoz6 hibaszam a maga
b6éséges voltanal fogva, viszont igenis betekintést enged a hi-
bdk minden lehet§ féleségébe s azokat 0Osszehasonlithatova
teszi a normaélis 9 éves gyermekek jO és kdzepes, de neveze-
tesen a gyenge, de még normalis elemi iskolai oktatadsra ké-
pesnek mutatkoz6 tanulék irdshibaival, f6leg pedig a kis mi-
veltségl, iskolat alig jart, de értelmes feln6ttek, avagy az al-
katilag irasképtelen alexiasok, ugyszintén az idegrendszerileg
karosult, gatolt, zavart, eredetileg teljesen jo irasu, de meg-
romlott intelligenciaja, kilénb6z6 agypeltbetegek irdsanak
torvenyszer(iségeivel.

Ha a normélis elemi iskoldsokat a tollbamondott iras
szempontjdbdl tessziuk vizsgalat tdrgyavé, a fentiekben is-
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mertetett irasd tanulé (16 fin és 13 leany) mar igenis elegen-
déen, mondhatnank talsagosan bdséges betekintést engedett a
kiilonb6z6 hibaforridsokba:

A 4 jo (l-es, 2-es) tanuld megint alig adott hibat. Emli-
tésre mélté hibaik: kapuja h.: kapu/i/a; hamarossan és két
le nem irhaté, spontan javitott anticipab6s betii-contamina-
tio. A 4 kozepes tanuld hibdi: 6sz h.: ossz; koszontik h.:
koszontik; hamarosan h.: hamarossan (4). Eszerint a hibéas
kett6zések ezen korban kedvelt hibafajnak latszanak. Hason-
latossagi el6hatas: kis pajtasok h.: ... pastdsok (az ok: p és
j soralattisigukban rejl6 hasonlésdga az ilyképen a gétolt
szOtagvégi j potlasa az ugyancsak szotagvégi s azonos szo6-
beli s utjan). Permutatio: cseng6 h.: scengd. Perseveratio +
folyamatossdg: megbaratkoznak h.: megbaratkoztak. Folya-
matossagi+perseverativ megismétlés: tanulok hamarosan h.:
tanulék hamarossan. Homophonias (reproductiv) hiba: Ki-
tarul h.: Hitdrul. — Ezenfelil mérsékelten szdmos ékezet-
elhagyés.

Az ezen vizsgalatnal 8-ra ndvekedett szamu gyenge (4-es,
5-6s) tanuldk hibai:* Homogén egyformasagi gatlas folytan
elhagyas: bekdszontdtt h.: bekdszontt (2), bekdszontt; be
sz(tott; kinyitédott h.: Kkinyitédot; hazajotek (4); tanuldk
megbaratkoztak h.: ... .megbaratk. n-m-géatlas: arcukon mo-
soly l h.: arcd mosoly; u. e.: kombinalva a nagyobb folya-
matossaggal Z+r-gatlassal: a cukor ir; perseveratio: Kis paj-
tdsok h.: kis pajtas|Zz&sok: contaminatioként a leirandd ,,aj-
taja“ s a gyermekeknek folyamatosabb ajtéja kézott ajtoaja;
Folyamatossdg: kitarult h.: kinyitédot. Téves méassalhangzo
kett6zés: uj h.: ujj (2), 6sz h.: ossz (3), ult h.: ii/zt (2), hama-
rossan (3), kibarulzZ; kap/m ja: gyermekeik; arrcukon; Kkiss;
pajtasokk; kosszontik; megbaratkoznakk.

Hasonld consonansok reproduktiv elcserélése: m h n
fnosoly); j h.: ly: idy (2); irott b h.: Z(megZaréikoztak).

Ezeken kivil szdmos pont- és ékezet-elhagyas; javitott
és javitatlan bebicontaminatio. Utolsé bet(i atirdsa a kovet-
kez6 szohoz (iskol akapuja); szomszédos szdk egybeirasa.

llyképen a harmadik elemi osztaly gyenge tanul6inél
— azt lattuk — a hibak, melyek megfeleléen az oekonomia
elvének elsdsorban a hosszabb, a ritkdbb s a tébb homogeni-
tast nydjté rokon szdékon s betlikén allanak be. min&ségi-
leg, részben azonban mennyiségileg is aligha maradnak el a
kétségtelentil korosan gyengetehetségl 1Y. osztalybeli Kkislét-

* A zardjelekbe foglalt szamok azt mutatjak, a nyolc fia kozil hany
kovette gl egyforman a kérdéses hibat.
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szamu iskolai tanuldknak egy kés6bbi fejezetliinkben is-
mertetett hibai mogott (L.00-ik 1.).

Egyik valamint a masik csoportndl is a hibdk az el6t-
tuink mér az el6zményekb6l tilnyomdan megismert térvény-
szerliségek kozelhatdsa altal Iétesitett hibaféleségek kilén-
b6z6 formaiban nyilvanulnak meg. llyenek a betlik homopho-
nias, még pedig a masolasnal féleg perceptiv, tollbamondasnal
féleg reproduktiv elcserélése meg nem feleld, de hozzajuk
hasonlé betlképekkel; egyazon s szomszédos szokbeli egy-
forma és hasonl6 betlk, ill. betlicsoportok, szdtagok egybe-
olvadasos kihagyasa, avagy meghamisitdsa perseverativ, va-
lamint anticipatios alapon; helycserék (permutatiok); hibas
kett6zések s hibas sz6tag ismétlések (additio, reiteratio), per-
severativ, vagy egyéb kozelebbrdl ismeretlen alapon; arany-
lag feltn6en ritkdn folyamatossagi hibak, mely ritkasdg fel-
tehet6leg a gyermekek e korban még csekélyebb szébdségén
mulik.

Ha ezek utan még a Kkis létszamuak maésodik osztilya-
nak &tlag ugyancsak 9 éves tanuldin mutatkoz6 hibassagokat
megvizsgéljuk, ezzel hibakutatdsunkat a gyermekek ezen
korosztalyara, melyr6l azt hihettik volna, hogy legaldbbis
durvabb irdshibdknak tdmeges termelésén a masolo-, de még
a tollbamondott irds terén is tal kellene méar lennidk. a mi
jelen célkitlizésink szempontjabdl befejezettnek monanatjuk.

I. A homogén elemek egybeolvaddsa. Az egyforma betik
egyikének kiesése.

1 A beolvadéast s ezzel rendszerint az egyik, kivételesen
mindkét egyforma elem, elmaradasat elszenvedett betlk
messze tulnyomoérésze, 74% maganhangz6. 38 hiba kozil
csak 6 esik méssalhangzora.** Ennek oka mindenekszerint elsé-
sorban azon koérilmény, hogy a maganhangzék féleségeinek
szama aranytalanul kisebb, mint a maéssalhangz6ké, minek
folytan ko6zottik, nevezetesen a magyar nyelvben, hol rend-
szerint egyetlen maganhangzé a hosszabb sz6 valamennyi
vokalisdnak minémdiségét bizonyos mértékben homogénné,
alhangthoz alhanguva, felhanguhoz felhangiva hasonltja,
egyformasdgok és hasonlatossagok keletkezésére sokkal tébb
a lehet6ség, semmint a méassalhangzdknal.

2. Két, vagy tobb egyforma kozil az esetek négyotodé-
ben, pontosan: 79%-4ban, a masodegyforma olvad bele az
els6be s csak 21%-ban, kereken az esetek egy6tddében, olvad
az els6 a masodikba. E téren a gyermekek irdsa a kdélcson-
hatasok iddbeli sorrendje szempontjabol egyezik a szdmso-
rok, betlisorok tachystoskopos olvasasakor, valamint altala-e

* Négy esetben, magan- és vele egyutt egy massalhangzé is elmaradt.
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Lan a normalis belsd olvasaskor mutatkoz6 olvasasi hibak,
Ggyszintén a sajtohibak terlletén mutatkozd végleges téve-
dések keletkezésekor észlelhet§, az id6&beli rendben talnyo-
moéan a méar meglév6t a leend6 rovésara, a jovend6t a jelen
Gtjan befolydsol6 magatartassal, ellenben eltér a hangos be-
széd konszonansaira nézve megallapitott, mindezekkel ellen-
tétes iranyunak mutatkoz6, a keletkez6t a még csak ezutin
keletkezend6 szinére mddositani igyekvd torvényszer( visel-
kedéssel. (V. 6. EIs6 rész 5.—6. 1)

3. Az egyformasdgok eseteiben a tévedések megnyilva-
nuldsi formaja kivétel nélkil a gyengébbik egyforma elem
beolvaddsa, nem pedig az egyik, vagy mindkét egyforma
elem meghamisuldsa, vagyis a 9 gyermeknél, kiknél ily fusié
okozta elisio ©sszesen 38 (39) esetben el6fordult, az eltlnt
elem egyetlen egyszer potoltatott egyéb elemmel. E tekintet-
ben a 8—9 éves gyermek tévedései — bar kivételek e szabaly
alél, ahogy ezt egyéb ily kord ép gyermekek spontan fogal-
mazvanyainak, leveleinek vizsgalatabol taldltam, igenis el6-
fordulnak, — eltérést mutatnak a feln6tteken akar tachisto-
skopos, akar természetszer( olvasasnal, akar pedig azok ira-
sanak vizsgalatanal talalt tévedésekt6l.

Fiuk tévedései*
1 Egybeolvadason tévedések egyformasag alapjan.
M. T.: szerda, csitortok h.: szerda, csuték.
a honapok nevei h.: ... nevi
majus, junius, jalius h.: majus, julius
csiga, macska h.: csiga, mcska.
E. J.: urunk atydnk h.: urnk
alma h.: aim
dolgozni h.: dolgzni.
G. A.: szotagolas h.: szotaglas
Aranka h.: Arnka
nincs, kenyér is jo h.: ...keyér
kelj fel h.: kij fel
egeret h.: égért
legszebb h.: legszbb
Magyarorszagot h.: Magyaroszagot
melegen h.: melgen.
E. A.: ki Istenben bizik h.: ... bizk
e kerek vilagot h.: e kék ...

¢ A lanyok tévedéseit, minthogy biztossdggal megallapithato, jelleg-
zetes eltéréseket a fiiikéitol nem matatnak, e helyitt kilén nem targyal-
juk. Oktataslélektani szempontbdél mindkét nembeli irashibak elemzésérdl
Dévai Fléra k. a. szdndékozik beszamolni
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Magyarorszagot h.: Magyaroszagot
a macska allat h.: a macsk allat.
R. A.: —
K. J.: tinta h.: inta
tette h.: ett, spontdn korrigélva: lette
haza h.: hza
sz616 h.: zslé
vezetéknevek h.: veztéknevek
édes szivedet h.: éd szivedet
tollbamondas h.: tllbamondas
S. O.: Géza, Gizella h.: Géza, Giella
tette h.: tett
junius, jalius h.: janius jl korr.: jalius
J.: Nagyvarad h.: Nagyvard
A.: tette h.: tett
tavasz h.: tavsz
megteremté Isten h.: ...Isen
Sch. F.: szakad h.: szakd
Huba, hunyadi h.: Huba, Hunydi
nincs kenyér h.: nincs keyér
ésszel h.: észel
nékink h.: négiink

W~

11. A hasonlatossag (részleges egyformasag) gatlé hatasabol
ered6 tévedések.

Valamely magéan- vagy massalhangz6 helyett a vizsgalt
gyermekek tébbféle mddon hibaznak.

1. Homophoniéas elcserélések.

A gyermek az egyik hangzo6t ahhoz hasonlo, de més
hangzoéval potolja, vagyis az el6bbit transformélja, irdsdban
meghamisitja olyanképen, hogy ez az utdbbi hangzd csak
az elmében, nem pedig magadban a leirandd hang-, ill. betl-
komplexumban van jelen. llyen pl. m&j h. méj; jon h.: jom;
Isten h.: Istem; P&l h.: F&i: Piroska h.: Pirozka; okosabb
h.: okosalb, stb. Ide tartoznak némely 0Osszetett méassalhang-
z0k Osszetev6 elemeikre bontott téves irdsai is, mint pl. arany
h.: aranj; avagy megforditva kilon ejtend6 és irandd 0Ossze-
tett-szerld konszonéansok osszetettként irasa, mint pl. teljes h.r
telyes, vagy kelj fel h.: kely fel, stb.

2. Sajatképeni homogén gatlasbol eredd hasonlatossagi hibak:
egymas szomszédsagaban all6, hasonlé hang, ill. betld &l-
tal okozott géatlasok, melyek folytdn a) a két hasonld egyike
elmarad anélkiil, hogy potoltatnék; b) az elhibazott Betiit
valamely kozeli perseverdld, vagy antecipialt hasonlé betii
egyformadsitélag festi at; vagy c) a hibasan irotthoz nem
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hasonlitd, azonos, vagy szomszéd szdbeli, ismeretlen vonatko-
z4sil, perseverdlo, vagy antecipidlt betd keril az egyik ha-
sonlo elem helyébe.

Példa 2.a)-ra: m-n h.: m, mind h.: mid; iu h.: i, marcius
h.: marcis; a. a h.: 4 ruhanak h.: ruhank; g-k h.: g, csobog
a patak h.: csobog a pata; 6n-on h.: 6n, jon a vonat h.: jon
a vat; gy-cs h.: gy, gyuamolcs h.: gyiamol. — 2.b)-re: le-be h.:
le-le, leveg6ben h.: leveg6len; o-a h.: 0-0, Obuda h.: Obudo;
n-m h.: mm, Isten mind h.: Istem mind; k ./ h.: k-k, kalacs
h.: kakéacs; g-k h.: k-k, macska cseng6 h.: macska csenké;
— 2.c)-re: nu h.: jn, januar h.: jajnar; J. h.: L., Jolan h.:
Lolan.

A tévedések kulénbdzé hasonld formainak gyakorisadga
a kovetkez6 szazalékos megoszlast mutatja:

3. Az els6 hasonl6o elem megmarad és a masodhasonlo
elem beolvad, vagy meghamisul az esetek 56°/o-4ban. A ma-
sodhasonld beolvasztolag, vagy meghamisitolag befolyasolja
az elsé hasonldt 14.6%-ban. Valamely szdbeli elemet a sz6-
ban jelen nem lév6, de hozza latasilag, hallasilag, irdsmoz-
gasilag hasonlé hang- és betlemléknyomnak megfelel6 betd
potolja 29.4%-ban.

Il. Egybeolvadas hasonlatossdg alapjan, kihagyassal,
vagy atalakitassal:

M. T.: marcius h. maércis.
vigan csobog a patak h.: vigan csobog a pata (..g... ¢
.. k=..0...9,,,
leveg6ben h,: leveg6len (le. h.: le ..le)
E. J.: kakas h.: kokos
maj h.: moj
ha jon a vonat h.: ha jom a vat (n h.: m. .. dm .a.onat
h.: m a vat, javitva: ha jom a vnat)
arany h.: aranj
sok a jobol h.: sok a jabol
Pal h.: Fai
G. A.: szekrény h.: sekrény
gylmaolcs h.: gyimol
okosabb h.: okosalb
cseng8s macska nem fog h.: csengés nem fog
janudar h.: jajnar
Istenben h.: Istemben
virag nyilik h.: virag myilik
E. A.: mind h.: mid
R. A.: kelj fel h.: kely fel (az egész 40 oldalon tele irott flizet
egyetlen hibdja.)
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K. J.: ruhanak h.: ruhank
tanul h. tamul
Budapest h.: Budapes
januar, februar, marcius h.: februan,
Isten h.: Ksten
szekér h.: szkér
édesanydm h.: édesanyan
S. O.: Sérika h.: Sarik
Piroska h.: Pirozka
J. J.. alma h.: alna
Obuda h.: Obudo
tollbamondas h.: tollbamodas
B. A.: Kolozsvar h.: Kolozsar (0.0.v .4 h.: 0,0,4) (irott o
grafikai hasonlatossadga n-hez.)
Isten mind h.: Istem mind (két lappal odébb u. e. hiba)
Sch. F.: kaldcs h.: kakécs
Zsolna h.: Zsolma
Jolan h.: Lolan
hétfé h.: héfé
szegénnyel h.: segénnyel
macska csengd h.: .. .csenkd (perseverativ atalakitasr
.csk . cs..g=csk ..cs.. k)
Varga, Virdgbdl lesz ... h.: Varga, Virdkbdl lesz (V... g»
V.g... .. V...g-V... k), A g zongétlenit6 atalakitasa
k-va feltehetdleg a g-ét kdvetd b .l sorfeletti betlk vi-
zualis-graphokinaesthesids el6hatdsa alatt,
kerek vilagon h.: kerek virdkot (ke.ek+r ...lI..+k.,,
g.n=ke .ek+r...r.+k.. k,t ,...r::k:t
sz@, szél, szbr, szilva h.: sz0, szél, sz6, szilva (...1 ..r

Weel-. 1, e-ol) . .
G. D.: Ott6, Ocsa, Obuda h.: Ott6, Ocs, Obudal

111. Helycsere (Permutatio).

A helyesirasilag s altalaban irasilag nem els6rendlen
érett gyermekek tobbségénél még a Ill. elemi osztadlyban is
elsésorban a hangzasilag bar egyszer(, latasilag és irasmoz-
gasilag ellenben 6sszetett betlk (sz, zs, cs; gy, ty. ly, ny) énma-
gukban, vagyis sajat 0sszetev6 elemeik maguk kozott és a
kilonb6z6 osszetett betiéi kilon még egymas kodzott gy-ty,
ly-ny; cs, sz, zs) latasilag, hallasilag, beszédmozgésilag em-
léknyomaik homogén struktarédja folytan igen gyakran jar-
nak helycserével. Az ily kett6s betlik ilyetén hibahajlamosité
hatdsdt azonban lényegesen fokozzak az ezen felil az ily
permutatiora vezetett esetekben csaknem mindig jelenlévé
homogenitasok a kérdéses szon belil, vagy ahhoz k6ézel szom-
szédsagban lev6é szdkban. Az ezek lekiizdésére elvont energia
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quantitativ gatlas formajaban hivja el6 a gatlas enyhébb
alak jaként az erre esetleg kedvez&tlen momentumok altal hajla-
mositott egyéb betlielemeknek csak térbeli min6ségét meg-
valtoztatd tiszta permutatiét. Ilyen hibak vizsgalt anyagun-
kon 25 eset kozll 7-ben (30.4%-ban) talalhatok, de ezenfelll
homogenitast magaban rejté Osszetett betl szerepel a permu-
talt elemeket tartalmazé szdéban anélkil, hogy az elcserélés
magaban az 0sszetett betlben allana be, 11 esetben (47.8%),
Osszesen tehat homogenitds + Osszetett bet(i szerepel a hely-
csere feltehetd oka gyanant 18:25 esetben, ami 78.2°fo-nak
felel meg.

Az itten teljességében felsorolt permutatiés hibaanyag
vilagosan mutatja a lesz6gezett megéallapitasok helyes voltat.
M. T.: ember h.: meber.

és te szeretsz h.: sé te szeretsz
E. J.: 4ldd meg, amit adtal nékiink h.: alld ....

lIétra h.: Irétrla (1-r-gatlds, permut. + perszeverativ ad-

ditio)

kulcs, csiga, fecske h.: kulcs, sciga, fecske

macska, csengd, csirke, cserép h.: ..., scengd, .,,, sce-
rép

G. A.: cseng6 h.: csegné
csirke h.: cserireg (egydttal contaminatio csirke és az
utdna kovetkezd cserépbdl)
csobog h.: cshoog
E. A.: virdg h.: virgar (permut.+ perseverat.)
oszlop h.: szolop
csirke h.: cserik
cserép h.: cserpér (permut.+ perszever.)
atydm, amig alszom h.: ... laszom

R.
K. J.: ruhanak td h.: Ot
R. A.: sz6l6 h.: zsl§

fészek h.: feszék

csiga h.: isga
S. O.: Pozsony h.: Poszsony (egyduttal antecipatio)

B. A.: kdényv h.: kdvnyv (egyduttal antecipatio)
Sch. F.: Erzsébet h.: Erszébet
G. D.: sz6l6 h.: 6szl6
IV. Contaminatio. Betl-, ill. szotag-, ill. szoelegyités.
Valodi szoelegyitések, amily gyakoriak a gyengébb te-
hetségl éknél, felette ritkdk az elemi iskolasok irasdban. E
jelenség oka az, hogy a gondolat sem a maéasolasnal, sem a
tollbamondasnal, s6t a szabad fogalmazasnal sem siet a har-
madosztadlyos gyermek irasakor annyira ebbe az ir6 kéznek,
de viszont az irdsa sem lett még annyira gépies munkava,
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hogy a mar leirt, elébbi, vagy a még leirandd kés6bbi szok
beleavatkozndnak a megel6z6k, irasfélben lévok szdvegébe s
két eltér6 sz6 1—2 hasonlé hangzésu, vagy grafikaju, vagy
alaku hang, ill. betlii hidjan &t egy k6z6s Uj képz6dménnyé
6sszepéarosulna.

llyen eset pl. M. T. flizetében: a 3 cs-betlis kezdetli sz6
leirasakor cseng6, csirke, cserép helyett a cseréb. Ezen hiba
aligha pusztdn a p-b rokonsag alapjan keletkezett, hanem
egyuttal a veréb szénak fogalmilag a csirke, hangzasi-
lag a cserép szoval valé rokon, ill. hasonlé volta (/*z6n-
gétlen b) révén teljesen megegyezd csirke+ cserép+ veréb ele-
gyllésébdl lett a gyermek szokincsében el6képzett palyakon
a szintén cs betls, de nem p-re, hanem b-re végz6dd s eny-
nyiben latszélag indokolatlanul hibasan irott ,,cseréb".

Részben contaminatio az is, ha E. J. a haromszor le-
irand6 kakas szot, melyet bizony legtébb gyermek Sokas-
nak ejt, ,,kakas, kokos, kakas“-ként irta fel, hol is a ko perse-
verative vonta maga utan, esetleg az ,,0kos* szé nagyobb fo-
lyamatossdga alapjan a masodik szdtagnak is kas helyett
kos-ként irasat. Ilyen 0. e. fitndl a ,J6 Istentink ... alld
meg...“ tévedés is, mert allni bennhatd igének nincsen ilyen
6hajtd, vagy parancsolé6 mddda alakja, s bar az embernek
helyét megallani lehet, ezt is optativus-ban &lljad meg-nek
mondanék. Itten tehat a megaldani sz6nak optativusarol 1évén
sz0, az all(ja)d meg s az ,,aldd", avagy ,aldjad* meg elegyl-
lésérél van sz6 egy uj, lehetetlen formaban. A csirke és a cse-
rép contaminatiéja a csirép u. e. fianal.*

Gyakoribbak ezeknél, de nyomdatechnikai okoknal fog-
va csak fényképes masolatban volnanak kézolhet6k a néha
graphokinaesthesids, néha latdsos alapon, néha mindkettd
alapjan keletkezé bet(icontaminatiok. Ezek mar normalisok-
nal is az irds elsajatitasanak els6 stddiumaiban, féképen
azonban gyengetehetséglieknél fel a 14—18 éves korig, normalis
ép. felnétteknél sirgls, az egyéni irds-tempdt tulhaladé gyor-
sasagu irasnal, ugyszintén gyakran alland6 tiinetként szer-
vileg agybetegeknél egészen csodalatos alaku Gj betlikombi-
naciok keletkezésére adnak tomeges alkalmat. A vizsgalt
normalis elemi iskolas 9 éves gyermekeknél ilyen betlelegyek
az n és az irott y egyesiilése, mely az n egyik felébdl s masik
felének az irott y-t bevezet§ kis irott i-szerl hurokvonallal
valé egybeolvadasabol tevédik 6ssze. Ilyen pl. ,asztal“-nal,

* Az napon, hogy ezeket & sorokat gépbe mondottam, hozta maga-
val egy kis, igen eleven fil iskolai fiizetjeit, hol is ,,Isten aldd meg a ma-
gyart“ sor masodik szava ,alld“ gyanant volt irva s meglehetds nehéz-
séggel jart, mig a kett6, az aldd és az alld kozotti kilonbséget a fiu-
val valoban megértetni siker(lt.
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a szOovégi a/ sorfeletti hurokvonalanak az a-ba val6é beléol-
vadasa, minekfolytan hurokvég( d-vel asztd-nak irédik. U. e.
all be egy masik gyermeknél, az ,aldja“ sz6ban. Itten az &
iromozgasa el6rehatdlag resonélja a d betlt, melynek bal-
oldali, az irott & balfelével egyforma ovalisaval ez egybe-
olvad és lesz bel6le irott didja, a d ovalisa felettaza (d 1d j aj
ékezetével. Gyakori formaja a betldkontaminatiénak a rész-
ben perseveracié alapjan, részben az n és m koril a gyermek
elméjében fennallé bizonytalansdgbhol keletkez6 tévedés, ha
neki kell azokat tollbamondott, vagy fogalmazo6 iraskor fej-
hdi reprodukélnia. A bizonytalansdg a gyermek irasa kdzben
jelentkezé habozéasabol leolvashatd, midén kulénbdsen a szd-
végi, akar n, akar m irasakor a betli méasodik hullamhegye
befejezésekor kezd akadozni s azutan meghlzza a harma-
dik, majd némi Ujabb habozas utdn gyors elhatdrozéassal a
negyedik dombocskat s lesz akdr az n-b6l harmas, akar az
m-bél, de néha az n-bdél is, két n-et utdnzd négyes halom. U. e.
feln6ttek talgyors irdsaban is el6fordul. Ez a tévedés mér
onmagatol atvezet bennlinket egy méasik formdajahoz az iréas-
tévedésnek, a reiterativ-, vagyis elem-ismétl6 szaporiidsos
irdshibakhoz.

V. Ismétléses elemszaporitas.

M. T.: lyukas ruhdnak h.: .... ruh&naak
E. J.: cim h.: cinn inn*
G. A.: templom h.: tennplom
hallgatni arany h.: hallgatrni aran (anteceptiv szapo-
ritas)
szeptember h.: szeptennber
november h.: nonvennber
december-hlstenben h.: hecennber ... Istemben (.¢j.e2
m.e3.1l... e4 nx.e5n2=ej .e2nn .e3., e4m e5n2
pohér h.: porhar
fAbamat melegen tartom h.: ldbaimat melgen tartonn
(..mj ..m2..n..m3+a. ,a2+ej.e2e3+tj..t2+a.0)
fészek h.: fészsek (perseverativ additio)
holnap mér a nagybetiket h.: holnap nnér a magy ....
E. A.: cserép h.: cserpér (anteceptiv additio)
R. A.: szeptember h.: szezptember (perseverativ additio)
K. J.: Budapest h.: Budaapest
S. O.: Pir oska, Pozsony h.: Piroska, Poszsony (perseverativ
additio)
J. J.:aki szive ... h.: aki sziive (perseverativ additio) .. it.i2
Valamennyi esete e hibafajtdnak vilagosan mutatja az

* Ezen szoban s a kovetkez6kben a kett6s nn irott betlikben, egymas-
hoz kapcsoltan képzelend§ el.
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utéhatdsos perseverationak (L VII. fej.), ugyszintén, bar joval
ritkAbban, az el6hatdsos anticipationak jelentékeny szerepét
az ismétléses hibak értelmezésében. lgaz, hogy maga az is-
métlés ténye mar redszorit a magyarazat e két kizarélagos
modjara. A valdsdg azonban — dgy vélem, — a kovetkezd:

Az ismétléses elemszaporitasok szdma aranylag cse-
kély, dsszesen 19, mely szdm 8 fil kozott oszlik meg olyKé-
pen, hogy magaban G. A.-ra 12 ily hiba esik, vagyis az 0sz-
szesek kozel kétharmada, pontosan 63.2%-a.

E megallapitas amellett sz4l, hogy a betliszaporitasos
irds altalaban bizonyos alkati hajlamhoz lehet kapcsolva.
Minthogy G. A. az egyformasagi, valamint a hasonlatossag!
hibdk terén is a legnagyobb hibaszamuak egyike, mondhat-
juk, hogy legaldbbis orthographasthenias, vagy éaltaldban
graphaisthenids gyermek.

2. A 19 additiv hiba koézil 10 az n, legféképen pedig az
m betlire vonatkozik, melyek mindegyike 6énmagdban maér
ismétlést, kétszereset, vagy haromszorosat, tehat egyuttal egy-
formasdgos homogenitist rejt magdban. KedvezG6tlen esetben,
ha a figyelem nincs kell6képen odadsszpontosulva, vagy az
idegdllomany faradt, vagy bizonyos munkara még éretlen,
vagy beteg, ez igen gyakran gépies tovabbfolytatédasos ten-
dentiat jelent, nem pedig id6eldtti abbahagyast.

3. A legtobb ismétl6déses hibat mutatd szdéban, vagy koz-
vetlen kdzelében, vagy a) az n betl kozelében m is van és
viszont, vagy b) a kérdéses sz6 egyéb egyforma elemek ismét-
I6désében. Osszetett betlik, avagy er6sen hasonld elemek for-
majaban kifejezett homogenitdasos megterheltséget tartalmaz
a maga struktaradjaban.

VI. Quantitativ gatlds. Méassalhangzok kihagyasa, vagy egyéb
gatlasa egy, vagy tobb massalhangzd el6tt:
Harshegy h.: Hashegv (rsh h.: sh)
ezist h.: ezut (. z.s*:..z.1)
orvos h.: ovos (0..0+.rv.s=0 ..0+.V.S)
E. A.: cseng6 h.: cseg6
R. A.: cserép, csengd h,: cserép, cseg6 (egyuttal perseverativ
beolvadédsa a c-hez is hasonlé hangzénak a megel6z6
sz0 bevezet6 cse szOtagjaba.
Isteniink h.: Istenlikn; vendégliink h.: vendégelnkWV

V1Il. Perseveratio és anticipatio.
El6- és utdhatds, mint a leirasi hibak okozo6ja joeszl gyer-
mekeknél, kismi(veltségl feln&tteknél és beteg allapotokban.
Az el6z6 csoportok attekintése vildgosan mutatja, hogy

a perseveratio normaliter 6nmagaban hibaok gyanant aligha
szerepel, legaldbb 90 széazalékban egyidejlileg homogén gat-
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lassal jar egyultt, az abbdl eredé zavarbol taplalkozik, Utat
nyitva valamely megel6z8, vagy esetleg a nem én-es tudat-
ban mar megvaldsulasra torekvé kovetkezd sz6 elemeibdl
torténendd anteceptiv pdtlasra, ill. megismétlésre.

Mar a beszéd normadlis struktardajanal megismertiik az
el6hatas egyik torvényszerli megnyilvanulasat a massalhang-
z0k taladlkozésanal. Lattuk, hogy zoéngés és zdngétlen konszo-
nan9ok, pl. kg, Id, bt, zf, stb., de ugyanigy zdngésség szem-
pontjabdl megegyezéek is, mint n és m, s6t a nyelvek egy
részében m és n, avagy z és zs, s és sz, stb. szoros szomszéd-
sdga esetében is rendszerint a masodik, az én-es tudatban
még nem szerepld neuropsychol6giai elem szabja meg az
el6tte lévének a sorsat. A helyesirdsban még nem kell6képen
jaratos gyermeknél 6—8—10 éves korig, néha az iskolai foly-
tonos oktatas ellenére még a kozépiskoldk folyamén is ez az
inkdbb fizioldgids, mintsem biopsychol6gias tendencia ered-
ményesen vetélkedik a helyesirdst oktatd iskola igyekezeté-
vel s az @sibb fizikai-fizioldgiai er6k &ttérik a tanitds atjan
eredmeényezett orthografids gyakorlatot, s6t az intelligens
gyermekeknél és felnétteknél én-es akardssa fejl6dott szan-
dékot is. Ennek példajat latjuk pl. egy ma 9 éves, rendkivil
intelligens és melegszivl fiunal, kinek 7 és 8 éves korban
kilfoldi nyaralasabol édesanyjanak irott leveleib6l kézlom a
kOA'etkez6 kiragadott részleteket:V

VII. 12.: Yalyon esett-e mar? jj :ly

VII. 19.. A tengerészek megmagyarasztak ...  zt:szt
Halaszni voltam. En hetet foktam gt :kt
Szombaton lovagolni voltam. Mar galobba is ... pb :bb

VII. 26.: Mongya meg Adorjanak dj:gy; nn;n
azt mongydk dj :gy

VII. 6.: Repcébdl lessz, annyi, mint tava} ly :j

VIIl. 16.: Azt hiszem, agyéak &t dj :gy

VIl 23.: ...mert & bisztcsan katonasagbhan van  zt :szt
Hogy vanak? nn :n

Ellenben, hogy a helyesirasi szabalyokat sajatképen mar
ismeri, de azok csak a figyelemnek a szabatossdgra valo
Osszpontosuldsakor képesek az élettani tendencidkat legy6zni,
azt a kovetkezd példak mutatjak u. a. fiucska leveleibdl:
VII. 6.; ...annyi; ara gondolok nyny:nn,y; rr:r
VIT. 12.: Hallom, hogy ellopot 1L:II; 11:11; tt:t

Nem jonnek-e hozzank nn :nn; zz:zz

huszonnyolc nny :nny

halat fogtam gt :gt
Vili. 19.: amikor a bika szaladt dt :dt

a pisztoly loévoldozét 1y :ly; tt:t
VII. 26.: Learatdk-e mér a buzat tt:t
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VIIl. 16.: ...feklidtem le, délutan 3 4rat dt :dt

aludtam dt :dt

Egészen vildgos, hogy az iradshibéak itten tulnyomoan be-
szédbeli alakuldsok atvitele az irdsba. A még iskolailag he-
lyesirasra teljesen meg nem érett s kell6 ideji gyakorlaton
a4t nem esett fiu jorészt még dagy ir, mint ahogy beszél, ill.
amint a szokat kdrnyezete beszédeként, beleértve az iskolat
is, allandéan hallja. Ugyanakkor azonban mégis itt, meg ott
az iskolai oktatds hatdsa mar eredményesen érvényesul. Ezek
folytan VII. 19.n a zt irasban szt, a gt kt, mig egy héttel
azel6tt irdsban is megmaradt gt-nek, a dt mindkét izben dt
sa dj=gy, az lj=1j, a pb=bb, az ly, mely VII. 6.-4n j volt,
19-.én ly.

Ugyanezt latjuk, a primitiv, de intelligens falusi nép
3—4 elemi iskolat elvégzett s azOta itt-ott Ujsadgot olvaso fel-
néttjénel:

X. B. vidéki betegem felesége uranak irt levelez6-
lapjan a kovetkez6 el6hatdsos hib&kat ejti, melyek szintén
az irott beszédnek felelnek meg:

... s nagyon mega-sztam

... de most megeldsztél

De, hogy emléktaraban a halldsos széképei mellett bé-
ségesen vannak helyesirdsos, részben nyomtatott széveg olva-
sasabol, részben régi iskolai irasi gyakorlatokb6l eredd s még
hatoképes helyesirdsos szoképei is, azt mutatjak ugyanazon
levél kovetkez6 szavai:

...lapodat megkaptam, melyben kérded, miért jottem
vissza, nagyon eset az ess6, azért nem mehettem ...
akkor meglatjuk ... mindjart.

Ellenben:

... ha kiléndsseb
. mert lehetettlen
... ha méar nem kel olyan nagy kezelés

Ugyancsak Y. M. kisk.-i foldmives betegem, j6 magyar
parasztgazda édesapja irja a fia érdekében a kovetkez6t az
él6szbbdl irott betlivé valt s csak ennyiben hibas, de itt-ott
mégis az iskolai helyesirasoktatds és Ujsagolvasas jeleit mu-
tato levelében:

...a fijam ... 40 darab oltast kapOt, egéségére nézve

joban érzi magéat ... minden héten kétszer is megszé-
dil ... lehet, hogy ha nem latjuk, t6hszor is eléri ...
orvosdga még amvi van, hogy marcius utoljajig is elég
lesz ... Ha musz4aj volna hamarob elmeni, még az
orvosadg el nem fogy, akor csak marcius derekén
mennénk fel, de ha 0sszeesés jone, akor hamarag is
elmegyiink. Tisztelettel
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Mihaly gazda a kettds, akar szovégi, akar székdzi mas-
salhangzdkat 13 izben egynek irja, de két kivételt mégis tesz
(mennénk, tisztelettel) jeléll annak, hogy kell6 ma'—qrézatra
ma is megértené, hogy az a massalhangz6, melyet kettés erés-
séggel és nyomatékkai megnydltan ejt ki, kettdsen is irandd.
Ezenkivil szépen bizonyitja irasban, hogy két maganhangzé
kézott, melyek egyike i, a mésika pedig alhangd maganhang-
z06, a magyar ember, ahogy azt méar a beszéd struktdrajarol
szOlva, megirtuk, j hangot ejt, ha nem is oly kdvetkezetesen,
cius. A zdngés-zongétlen talalkozast helyesen irja (t6bbszor,
megszédil), ellenbe® a homogén sziszeg6k egybeolvadasi ten-
dencidjanak nem tud ellentalini (egészségére h.: egéségére),
viszont helyesen irja a lattyuk, ucca, kéccer gyanéant hangzo
szokat: latjuk, utca, kétszer formajaban.

Ezen példdk az el6zések tobb esetében vilagosan mutat-
jdk, hogy az ellihatas a jelen tudattartalomnak a még csak
jovend6, semmiesetre az én-es tudatban még benne nem Iévé.
folyamat altal visszafelé, tehat el6jelé hatékony meghamisita-
saban all* Mig az idézett példakban, melyeket a végtelenbe
folytathatnank, s melyek megmerevedett eseteit a sajtohi-
bakrdl irott fejezetlinkben adjuk, mind szorosan szomszédos
hangzok el6felé irdnyul6é kélcsdnhatasairdl szamolunk be, ad-
dig az elszélasokrol irott fejezetben tomegesen latjuk idézve
az egy, vagy tobb betli, szotag, sz6 altal elvalasztott méassal-
hangz6 el6hatasait. Illyeneket szintén bésésresen taladlunk a
sajtohibéaknal, de taldlunk az olvasasi és irasi hibaknal is koros
allapotokban s csak kivételesen a normalisok, f6képen gyerme-
kek és primitiv, ill. felmivelt feln6ttek irasaiban. Ily hiba a
fent idézett 9 évestanulo egyik levelében: Itt mindik esik. .. az
itt mindig esik helyett. Itten kétségtelenil az esik sz6 ik
ragja szabta meg a hattérb6l az el6térben levd ig képzé
zéngétlenlil6 egyformasulasat, bar ezt esetleg a megel6z§ itt
szocska szintén i-hez kapcsolt, szintén zongétlen két t-je is
utdlag el6segithette. A k rokonsdga a g-hez azonban arény-
talanul nagyobb s igy annak befolydsa kétségtelentl joval
Iényegesebb.

Ezek a fogalmazo6 irasokban jelentkez6, a fiziologias be-
szédbeli el6hatdsokat az irasba &atvivé hibdk esetei mig az
utols6 példa az elszéldsok mintajat utanzo tévedés esete ép
egyénen. llyen volt diktdtumra: tinta h. inta, tette h. ett

Agyilag sérilt egyénen baloldali haldntéki sériilés utén
éveken &t fennmaradt gyenglltség tineteit mutatja értelmes,
de hibé&zasra csabito H-szovegunk diktatumos leirasa egy 35
éves férfinal:v

V. 6. Els§ rész 5—6. 1
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lakatosok és rézkovacsok h.: lakatos és rézkovacsok;
reszelésiik és géprészszerel6sdk h.: szerelésiik és géprész-

szerel6sok;

lovasosztagokkal vegyest robogot h.: lovasosztokkel ve-
gyest ...

végzett paratlanul sdlyos li.: ... paratlan sulyos

kimondhatatlanul nyugtalan nap h.: kimondhatatlan ...

dics6é h.: diicsé

nem ment még el h.: mem ment még el

a harminchetes vértes h.: a harminchét vértes (esj... es2

::eSZ)

segitsegul h.: ségitségil

Itten volnanak ajrafelsorolanddk az elszélasoknak méar
el6z6kben targyalt tdvolabbi szomszédsagbdl el6rehatd anti-
cipatiés formai. llyeneket Meringer és Mayer, Weimer, Stoll,
Schmidt Ferenc és magam is idéztink. Az el6hatdsok a nem
szakavatott egyénre kevéssé feltin6 mddon, valésdgban azon-
ban legsdribben nyilvanulnak meg az irdsmozgasok emlék-
képeire tdmaszkodd gi'aphokinaesthesids képzetek teriletén.
Az irds mezején kezd6 elemi iskolas tanuldk, nemkevésbé
azonban gyorsan gondolkoz6, de ennél joval lassabban ird
feln6tt teljesen ép egyének irasdban, mint javitdsok, mint
szoOtag-, illetve szé-abbahagyasok, vagy pedig mint végleges
tévedések talalhaték. A magam irdsdban ezek kiléndsen bé-
ségesen jelentkeznek. Illyenek pl. ennekfolytdn helyett en-
nefl.., nem sokkal utébb pedig ennekfof2 .. Avagy ugyan-
igy helyett ugyin... Az elirast, valamennyinél idején észre-
vettem és a szOt helyesen Ujra irtam.

Mindezekkel szemben allanak a perszeoeracidk, avagy
utéhatdsok. Ezek azon alapulnak, hogy valamely jelen folya-
mat, torténés, tartalom, akaras, ill. aktus az én-es tudatbol
valo eltlinése utdn még egy ideig a nem-én-es tudatban, s
minden jel szerint azon tdl is még a kdzponti idegrendszer-
ben, mint nyom megmarad, s egy idén at bizonyos er6sbho-
déses-gyodnguléses hullamzéssal hajland6é még a tudatba, ill.
az én-es tudatba mintegy szabadon felszall6a belépni.3 Ezen
felszallast 1ényegesen megkdnnyiti, ha nem sokkal a let(inés
utan valamely az éppen, vagy az imént letlinth6z hasonld
tartalom 1ép a tudatossag korébe, ill. az én-es tudatba, middén
is az ennek megfelel6 fiziologias folyamat, egylttrezgés ut-

1 Az kf betliket irasosan kell elképzelniink, mid6n is az / sorkozi és
sorfeletti része egyezik az el6tte all6 k kezdeti, baloldali felével.

2 Itten viszont az irott i-nek az el6z6 f sorkozi és sorfolotti részé-
vel egyez6 szakasza szaladt le perseverative folytatasként a sor ala s
tette f-fé az | betlit.

s L. részletesebben Az emberi elme, 1. 146—152. 1
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jan summalddva a letlin6 félben 1évd, ill. letlnt folyamat
vele rokon rezgéseinek nyomaival azokat felsegiti a tudatos-
sag kuszobén &t a neuropsychés, ill. psychés folyamatok ko-

rebe. Bizonyos mértékben ide szamithatok a valamely aktué-
lis elem utan kovetkez6, szorosan ,vagy tébbé-kevésbhé szom-
szédos elemek beléolvadasai a megel6z6 rokon elembe. Még
inkdbb &rulja el a perseveréaciot, mint hibaforrast, valamely
kés6bbi elem kiszoritdsa s pdtlasa a megel6z6, hozz4 hasonld
elem altal.

Az el6hatdsnal Stoll megkulénbdzteti a kdvetkez6 alfa-
jokat:

a) Kihagyés, middén is valamely betli a maga a tobbiétdl
feltin6en eltér6 hossza folytadn torekszik el6bbre, mintsem
kellene s az elfoglalt hely eleme elmarad.

b) Szaporitds, midén ezenfellil az el6bbre jutott elemet
a sajatkepeni helyén is leirjuk.

c) Atalakitds, midén valamely a tdbbihez képest kima-
gaslé elem az el6tte 4ll6 elemek valamelyikét a maga forma-
jara alakitja (egytormasitja). Ily esetekben Stoll az el6ha-
tast masodlagos jelenségnek tartja és sajatképeni elsérendd
ok gyanant a Ra-féle gatlast jeldli meg. Pl.: der zur Zeit ge-
lehrten h.: .... gehehrten stb.

E harom hiba-alfaj a latasos tipustaknéal gyakoribb.

d) Szaporitds helycsere folytdn azon az alapon jon létre,
hogy a permutatiot el§idéz6 elem az 6ssz-szoképben vala-
mely mddon latdsos. hallasos. ill. beszédmozgésos, vagy meny-
nyiségbeli alapon kimagaslik a maga er6sségében a tobbi
felett s ezaltal el6tolakodva, valamely megel6z8, gyakorta
egyuttal hasonlé elemmel helyet valt. Példak: hinwiederum
h.: hienwiderum; theoretisch h.: theerotisch; Erinnerung h.:
Errinerung; existiert h.: exiestiert; etliche ...hatte h.: ettli-
che ...hé&tte; republikanisch h.: replublikanisch. Stoll sze-
rint e hibak arra mutatnak, hogy irott beszédhibazasokrol
van sz6 azon esetekben, melyekben Meringer és Mayer sze-
rint el6- ill. utéhatasok szerepelnek beszédmozgésilag egyen-
érték(, vagyis szokezdd, avagy szoébeli ill. sz6t végzd hangok
kozott, mig fajlagos irasi hibdk gyanant tekintendék azon
esetek, melyek okaként a latdsos szokép egyes elemeinek fo-
lényét, elGterbe tolulasat lehet a tévedes okaként felismerni.

e) Atalakitds (meghamisitas) el6hatds folytan, mint pl.:
Schaluppe h.: Schuluppe; Kandidaten h.: Kanditaten; re-
publikanisch h.: rebublikanisch. A hasonlatossdgnak és ez-
zel az ezen alapulé gétldsnak ezen csoportban is elég gyak-
ran jut szerepe.

Ezek a perszeveratiok normalisoknal a beszéd teriletén
csak bizonyos homogén struktdrajuk, valamint terjedelmessé-
giik altal téves kiejtésre hajlamositott szoknal szoktak nor-
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malis, f6leg pedig faradt s még inkédbb betegesen kimeriilt,
elvaltozott, betegség mérgei altal miikddéseiben megakada-
lyozott, lassitott s finomabb megkilénbdztetésekre képtelenné
tett idegrendszerld egyéneknél témegesebben jelentkezni. Ez
a jelentkezés ilyenkor mint monoton ismétlés (reiteratio), vagy
periddusos egyre megismétl6dé Ujdlagos visszatérés (verbige-
ratio), mint merevszer(iség (stereotypia), mas elemeknek, ne-
vezetesen hasonloknak beolvasztasa, eltér6knek az energia
elvondsa Utjan tortén6é gatlasa révén szokott megvaldsulni.

Az irasban mint szaporitadsok, bet(ik, sz6tagok, szok egy-
masutan, avagy bizonyos egy-két kdzbeesd eltéré betl, szo-
tag, sz6 utdn jelentkez6 megismétlédései (additiok, repetitiok)
jelentkeznek és pedig mind a tollba ,vagy ir6gépbe mon-
dott, mind pedig a papirrol, vagy tablarol toérténd masolo,
valamint az emlékezetb6l tortén6, ugyszintén a fogalmazo-
irasban.

Meringer, Stoll és Weimer szerint az anticipatiok el6re,
azaz visszafelé hatd, a postpositiok utobb megjelenend6 ele-
mekre haté perseveratiok. Ezt a felfogast a fentiek alapjan,
bar nincsen minden igaz mag hijjan; nem tudjuk magunkéva
tenni. A perseveratio, mint hibaforrds, valamely aktualis in-
gerhatas illetéktelen, normaliter nem helyén vald, normalis
allapotban mindig kivételes, mindig valamely, a megindult
folyamatot természetszer(i lezajlasaban féaradsag, kimerilés,
indulati 4llapot erejénél fogva feltartd s ezéltal zavard folya-
mat. Az anticipatio normalis viszonyok ko6zott is szakadat-
lanul tevékeny jelenség. A tudatossdgért versenyzd fizioldgias
idegrendszeri ingerhatdsok id6beli valentidjuk sorrendjében
varjak a tudatba mar bejutott elem elhalvanyuldsat, melyet
felvaltani tulajdonsaguknél fogva hivatottak. Halmazok,
komplexusok, pl. szék, sz6kapcsolatok, mondatok elemei a be-
szédre indité 06szton, indulat, megvaldsidasi torekvés altal
hajtva, az énes tudatban kdzpontiva lett vezéreszme, irdnyito,
cél- és eszkOzképzetei altal gy(ijtve, csoportositva, a mondat
nyelvtani s mondattani, értelmi, stilisztikai s rhetorikai szlk-
ségszerliségeinek engedelmeskedve, multbeli gyakorlat s je-
len konstellatio értelmében helyezddnek el. Mint egyaltalan
nem-tudatos, majd fokozatosan, ahogy megvaldsulasuk pilla-
nata kdzeledik, tudatosuld, végul legutolsé pillanatban 6ntu-
datosulé elemek s az dntudat sz(k koérébdl szinte ugyanakkor
mar ki is bukva haladnak végig az elmebeli torténés sajat-
képen irreversibilis, visszafelé nem forgathatd szalagjan. Ezen
egymasutanisdgoknak éppen a beszéd, olvasds és iras tanul-
méanyozasabol adédo fontos térvénye minden, a tudat s neve-
zetesen az dntudat koérébe bejutott tartalomnak befolyasolasa
a nyomban utana soron lévé, még nem igazan psychés, de
mar neuropsychés folyamat &ltal. Minden kétséget kizaroan
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kimutathaté ez a gyors folyamatl beszédben, Ugyszintén a
folyamatos hangos olvasasban, mint el6rehatd adaequatid,
nevezetesen a konszonadnsok taldlkozasanéal, ahogy azt el6ze-
tesen mar leirtuk. Joval kevéshé vilagois ez normalis korul-
mények kozott az irasban kelld gyakorlatra szert tett s az
irdst el nem siet§ egyének irdsdban, gépirdsadban, a sajté ala
vald betlik szedésében. A nagyon gyors gondolkodastak anti-
cipates irashibaiban, kiknél a kéz csak utadna santikal a
gondolatnak, a bels6 beszéd elGresietett elemei belevegyillnek
az irdsos szé elemeibe, s ezeknél az anticipatiok ugyanoly
kevéssé ritkdk, mint a normalis gyorsan gondolkodd, de né-
ha abnormis lassan ir6 iskolas gyermekek akar méasold, akar
egyéb irdsdban. Mindezeket azonban aligha lehet persevera-
tiok gyanant felfogni, mert hiszen az id6el6ttiség, nem pe-
dig a taltartdés utdéhatas a lényeglk.

Il. Az iskolds gyermekek és mlveletlen feln6ttek irdsos téve-
dései Weimer kutatdsainak vilagitdsdban.

A hibdk és tévedések tananak hibaok- és hibagyo6gy-
tanna vald fejlesztése koriil valéban kivaléo érdemei vannak
Prof. Dr. H. Weimer, Oberstudiendirektornak, ki elébb ,Ge-
schichtliches u. Grundsatzliches zur Fehlerforschung” c. ta-
nulméanyaval (1923), majd ,,Psychologie der Fehler* (1925),
utobb ,,Fehlerbehandlung u. Fehlerbewertung“ c. munkai-
val (1926) igen nagy uttor6 munkat végzett nevezetesen az
iskolasgyermekek tévedéseinek, azok psycholdgiai okainak
és elkertlésuk és megszintetésiik modjainak tisztdzasa korul.

Weimer a hibdkat nem megjelenésik teriiletei szerint,
mint irasi, szamolasi, olvasasi, helyesirasi, nyelvtani, lonrikai,
sth. tévedéseket, hanem lélektani eredetiik szerint csoporto-
sitva targyalja. Mindezek kozil jelen fejezetben Weimernek
az irdshibakra vonatkoz6 megdllapitasait targyaljuk.

Az iskolai irdshibak terén Weimer megkilénbozteti min-
denekel6tt a diktatumhibakat, melyeket hallasi tévedéseknek
nevez. llyenek pl. alte (2936) h.: alle (14992); herzig (137) h.:
herzlich (567), hol is a zarjelben lév6é szamok a VI. részben
(A. 1) ismertetett Kaeding-iéie gyakorisagi értéket jelolik. A
sajatképeni irashibak teriiletén a kovetkez6 csoportokat al-
lapitja meg.

A. A folyamatossdgi hibédk teriletén taldlhaté hibaféleségek:

1. Helyesirasi hibak:

Ezek igen gyakran sajatképen a halldsos gondolkodas-
nak, halldsos szoképeknek az irdsos, nyomtatdsos, szoképek-
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kel szemben fennallé ardnytalanul nagyobb gyakorlatan ala-
pulnak, midén is a nyomatott sz6k olvasasukkor valé Ki-
ejtése némelykor, nevezetesen, ahol tajszolas uralkodik,
messze eltér a megegyezéses irdsmaodtol.

llyenek németben pl. a berlini dialektus alapjan:

Gabel h.: Jabel, Garten h.: Jartén, gut h.: jut. Az ilyene-
ket én — megkllénboztetésil a sajatképeni ortografids hi-
baktél — tajszolasos hibdknak nevezem.

A rajnai frank dialektusbo6l ered6 irashibak példai W.
szerint abspenstig h.: abspenstisch, Eiche h.: Eische, Teich
h.: Teisch.

Mioeletlen feln6ttek hibai, Direktor, Professor, Doktor
h.: Dircckter, Professer, Dockter, agyszintén Kleid vagy
Magd h.: Kiéit, Magt, dass h.: das, stb.

2. Folyamatosabb hangzocsoportok, ill. betikomplexumok
talsalyra jutasabol ered6 hibak:

llyenekként emliti Weimer pl. hogy 6nmaga ismételten
Volkerpsychologie helyett Vélkerspsychologie szét irta. Hogy
e sz irdsdban, nyomtatidsdban, mily sdri{n tévedink, annak
tovabbiakban szamos példajat fostuk még kozdlni. Magam
egy diszmunkat kaptam ajandékba, melynek gydnyori tel-
jes bérkotésére a mikonyvkot6 nagy arany betlkkel pré-
selte 4t a .Phsycholdgiai Tanulméanyok* cimet. Ez kétség-
telentl a Physioldgiai és Psychol6giai szék keveredésébdl
eredd hiba. A sajat hibajat, amelyhez kés6bb teljesen hason-
16t kézlink, W. abbdl szarmaztatja, hogy Kaeding szerint a
sp konszonans-kapcsolat, mint szétagkezdd fészotagnal 33162,
mig ps hasonl6 helyzetben csak 462 gyakorisdgu értékd.
Ugyanigy a Ratsel helyett Razel irashibat az 1024699 gya-
korisagabol vezeti le a ts 23715 gyakorisagaval szemben.
Kozelfekszik valamennyiiknél az ellenvetés, hogy a hiba
mégis csak onnét ered, hogy hiaba irjuk ts-el a Ratsel szot,
kimondva a ts-b&l hangzasilag c¢ lesz, azaz németben z. Ez
igy is van, de igy is ugyanoda jutunk, hogy a z-t a szé6 ko-
zepén sokkal kénnyebb kimondani s le is irni, mint a ts-1,
mely a raten-igének rat- gyokeb6l s a sei képz6bdl valo
szarmazéasat 6rzi meg a Réatsel helyesirdsos forméjaban. Ugy
latszik, az ilyenek id6ével mégis csak engednek a kényelme-
tességi s végeredmeényben a gazdasdgossagi elvnek, ahogy né-
lunk is az (tca a napi lapok nyomasanak hatdsa alatt las-
sacskan az utcatablakon is, irodalomban is ucca gyanant jut
uralomra.

3. Kihagyasos hibak e fécsoporton belul legféképen
az U. n. Umlaut-pontozéas kotdjelek, elvalaszté jelek, s alta-
laban ékezések, pontozadsok elhagyéasai jelentkeznek. Vagyis
& 0, U, au, helyett a, o, u, au, vagy 0 h.: u, i h.: i (pontat-
lan i) stb.

mint
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Itten is meglep6 elsd pillanatra a magyarazat, hogy Kae-
<ling szerint a német nyelvben az ékezetlen hangzék sok mil-
H6nyi gyakorlottsdguak, szemben a pontozottak, ékezettek
szaz-, ill. tizezernyi gyakorlottsdgi értékénél. Bizonyos, hogy
hibatlan felrakdsuk kiilén gondot, energiat, figyelmi s ira-
sos munkat kdvetel meg s szdrakozott, faradt, beteg &llapo-
tokban legels6sorban ez szokott elhanyagolodni. Vannak fel-
néttek is, kik szinte elvileg megengedik maguknak magyar-
ban is a pontozas és ékezés tobbé-kevéshé teljes elhagydsat.

4. Nyelvtani hibak-on a) beszédbeli kényelmetességi,
kanyagsagi tokéletlenségek atvitelét értjuk az irdsba. llye-
nek aj A szOovégzd massalhangz6 elhagyésa, pl. Kartenspie-
le(n); mit Schneebille(n). b) Hibas tébbesszamalkotas: Hem-
der, Midcher, Steiner, Kerls, Jungens, Madchens, c) Dativus
h.: Accusativus: pl. dem h.: den; bei meinen Grossvater, d)
Igéknél gyenge ragozas hasznalata er6s helyett: biegte (bog),
scheinte (schien), schwdérte (schwor) a gyenge ragozasunk
ardnytalanul nagyobb gyakorisaga folytan.

5. Mint nem a sajatképeni német foldrél beszivargott
téves gyakorlatot emliti W. az ilyesféle tévedéseket: ich
anerkenne, ich Ubersiedele stb. e h.: ich erkenne an, ich
siedle Uber. — Masik fajta hiba pl. a mir és mich 6sszetévesz-
tése.

6. A genitivus kerllése s helyette bonyolult koriliras
hasznéalata, pl. der Garten meines Grossvaters h.: ..von mei-
nem Grossvater.

Erdekes, hogy u. e. hibakat talaljuk, ami persze sokkal
érthet6bb, a németiil tanuld magyar iskolas gyermeknél, s6t
felndtteknél is. De sok analog hibat talalunk a magyar gyer-
mekek irasaiban is.

Magam részér6l hozzatehetem a logikai (gondolkodas-
iam) tévedések alapjan gyermekeknél valamint feln6tteknél
éppen nem Kkivételes ritkasdggal bekdvetkezd hibadk példa-
jaként a kovetkez6t:

Egy megszéllott tartoméanybeli mérsékelten gyengeelmé-
ji 22 éves ifja betegem, ki folyékonyan beszéli a hibatlanul
birtokdban levéd magyar nyelvet s valamennyire az orszag
nyelvét, mely hajdan magyar volt s melyben nevelkedett s
lakik, ammellett tlrhetéen tori a németet is, egy id§ Ota
német leckét vesz egy erre redszorult német anyanyelvld dari
holgynél. Az illet6t6l felvilagositast kértem a maodszerrél,
mellyel az ifjat tanitja, mire a nagyon intelligens valaszbdl
e helyltt a folyamatossagi hibak s egyuttal a téves analdgia
alapjan torténé atpiteli hibdk példaiként a nagyszamu egyéb
hiba mell6zésével, a kovetkezdket kozlom: ,.Yor 6 Monate*
Monaten h.: ,Im Allgemeinen ist P. ein //erzensguter Junge,
ist sehr Wissbegierig und fleissig.*
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Mindezek lathatéan hajdani nyelvtani tudas bizonyta-
lannd valdsabdl erednek, ige-e, fénév-e, melléknév-e, tehat
nagy vagy kis betlvel irand6-e a sz6, avagy mint az elsd
példa, valdszin(ileg beszédbeli hanyagsag A&tvitele az irasba
(Vor Monate). A levél irdja tudja, hogy Im Ailgemeinen-ben
az ,altaldnossagban“ fénév, tehat nagy betlvel irand6 s
részben ennek utdhatadsként a ,herzensgut“-ot s a ,wissbe-
gierig“-et is nagy betlivel irja, hisz Herz f6név, das Wissen
félnév s a két dsszetett széban csak a ,gut* és a ,begierig”
szerinte a melléknév, aminthogy a f6énévvel 0ssze nem tett
fleissig sz6t mar kis betlivel irja. Viszont a Veranlassung-ot
igének érezvén (veranlassen) kis betlivel tartja iranddnak. Két-
ségtelennek veszem, a levél kitlin6 fogalmazéasa is bizonyitja,
hogy itten nem tudatlansagrél, hanem tudéselhalvanyulas
folytdn bedllott bizonytalansaghdl ered6 paralogikusan meg-
fontos tévedésekrdl van sz6. FelnGttek logikai természetd el-
irasai mindennaposak. Példa: maradtam legmélyebb tisz-
tel6je X.

2. A perszeverativ hibak:

Weimer szerint ezek lehetnek utdhatdsok, utdejtések
(postpositiok) avagy el6hatasok, el@ejtések (anticipatiok, an-
tepositiok).

a) Az utdhatisok lehetnek a) hozzdadasok: Zuhdhrer, b)
adaequativ atformalasok, mint Buchwoehe h.: Buchwuche :
'6X9—9, spontan javitva; 54: hole es her h.: hole es hes..
Mindkét esetben megvan a hasonlatossagi (részleges egyfor-
masagi) homogenitads is, B ..eh, w ..eh, hol is a sz6, ill. sz6-
tagvégi eh egyforma, a b és p fonetice mint bilabidlis z6ngés
consondnsok elég kozelirokonok, U és az ezt helyettesitd o
viszont egyardnt sork6zeépi, alhangd maganhangzok; tovab-
béa: h.. e e. he.,, midén a homogén géatlds okozta zavarban a
gyermek r helyett s-et irt. az abc legkdzelebb szomszédos,
ugyancsak sorkdzi maéassalhangzdjat, mely a megel6z6 sz6-
b6l még perseveralt. Kénnyen tlinhetnek fel az ily esetek tu-
dashianynak, mint: die Kirche hat einen Turm. Die Kirchen
schmecken suss. A Kirche templomot, a Kirsche cseresnyét je-
lent. Ez esetben a homogenitas latasilag, hangzasilag, liang-
képzésileg, grafikailag igen nagyfoki Nem mulaszthatom el,
hogy reamutassak ez eset kapcsan arra, normalis egyénnél is-al-
kalmilag, azonban milyen tavolra s milyen hosszd idén &t ké-
pesek hatdképesen id6zni kézel a tudatossdg kiliszobéhez az
elmében megjelent s az énes tudatbdl letlint tartalmak, ha
veluk rokon, ill hozzajuk hasonl6 hangzdsu tartalom a tu-
datba Iép. Szerintink ez is mutatja a hibak nagy jelent6-
ségét a tudat, Ontudat, tudattalan psycholégiajara, ezeknek
s a resonantia psychophysioldgiai jelent6ségének kérdéseire-
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Kiemeli tovdbb4 Weimer a magasabb értelemben vett
irds perszeverativ hibaindl a fogalmazéds egyhanguséagéat, mi-
dén az ir6 hosszi mondatokba keveredve képtelen egyazon
kifejezés blvkoréb6l szabadulni s ide szamitja a tautologia-
kat is, midén az ir6 mar leirottakat ugyan mads széval, de
mégis csak feleslegesen Ujra meg Gjra varialja.

Mindezeket méasokon, de ha nem restelljiik, énmagunk-
kon is szdmtalanszor észlelhetjik magéan, hivatalos és tudo-
méanyos fogalmazésainkban, f6leg ha azok faradt &llapotban
késziilnek. Szamtalanszor tapasztaltam, mily nagymérvi ki-
I6n figyelmi munkaba kertl, ha ily allapotban a mar fel-
tint és méar kifejezésre jutott szék, gondolatok ismétlésre un-
szol6 utéhatdsa ellen védekezni akarunk. — De gyakoriak
perszeverativ alapon a német nyelvben nyelvtani természetl
tévedések is: téves szOképzések, fénévi és igeragozasi botla-
sok. Példak: Die langen Abenden (an. en A., en. en+h..d.)
Die Loffel. Gabel und Messer (Gabeln h.); ein Mann von
grossen Geist (ein Mann von grossem Geist h.).

Latjuk egydttal Weimer példain is, hogy a normalisoknal alig
akad, vagy taldn nincsen is eset, hol a perszeverativ hajlam
homogén elemek megismétl6dése, tobbszér val6sagos halmo-
z6dasa nélkil aktivalodhatott volna. A homogén gatlas az
ismétl6d6 elemek kozil a legkedvez6tlenebbil elhelyezettet
a kedvez6bb helyzetlibe beléclvadasra s kiesésre készteti.
A Kkiesett elem helyébe lép, még pedig tébbnyire bizonyos
rokonsag alapjan, az egyik szébeli vagy szomszédsagbeli
elem. Itten tehat legnagyobbrészt nem is annyira a meg nem
engedhetd tudéasbeli hidnyokrdl, vagyis hibakrél, mint in-
kabb igazi tévedésekr6l van szo.

Hogy maga Weimer is kérdésesnek tartja, létezik-e per-
szeverativ tévedés homogén gatlds nélkil, arra még vissza-
kérlnk.

b) Az el6hatasok, eldejtések, el6vetések, (antepositiok,
anticipatiok); Weimer szerint ezen ,,Vorrvirkungsfehler"-ek.
szintén perszeverativ jelenségek lehetnek, mert szerinte a
gondolatok mar a tudatban vannak, miel6tt még beszédbeli
kifejezéslikre jutna a sor. Ennek folyomanya, hogy a beko-
vetkez6 beszélés vagy irds semmi egyéb, mint a mar elgon-
doljak perszeverdcios hatdsa, mid6én is néha a kés6bb mon-
dandé vagy irand6 kordbban kertl sorra, semmint kellene,
mégpedig olyankor, ha valamely oknal fogva a figyelem né-
z6pontja éppen feléje fordul. Wundt szerint az el6hatas jo-
val gyakoribb mint az utéhatds. Weimer gyljteményében is
az el6bbi kétszerese az utébbinak. Weimer szerint is a befo-
lyasolé elemek hasonlatossaga az, mely az el6hatast el6se-
giti. Az els6dleges momentum tehat Weimer szerint is a ha-
sonlatossag ill. a részleges egyformasdg volna. Az altala fel-
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hozott példdkban hatékony a) a ko6zelebbi vagy tavolabbi
szomszédsagu betldk hasonlatossaga, pl.beliebig h.: teliebig,,
einddmmen, h.: einddnmen. findet h.: findet ill. fldet,
mely utdbbi esetben az irdskor maga az n mésodik pupja
egybeolvad a d sorkdzi részével, valdsaggal csdbitva a d-ként
val6 folytatésra.

c) Bedllitasi hibak (Einstellungsfehler) :

Ezek konstellativ gétlasok. A bedllitdison G. E. Miller
és Fr. Schumann valamely motoros vagy sensoros iranyi-
tast ill. iranyitottsagot értenek, melyet megel6z6 érzékelési
vagy mozgasbeli miveletek utdn kovetkezd analog mivele-
tek eseteiben mintegy a bedllott gyakorlat utohatisaként
fejtink ki s melynek perszeverativ jellegére. G. E. Miiller
és E. Pilzecker is reAmutattak. Az ilyenféle kialakult beéalli-
tédasi hajlamok mintegy géatoljak esedékes egyéb, Ujabb-
szerd bedllitodasok kifejl6dését ill. érvényesilését. Weimer
példai kozil emlitem: Egy fild francia 6ra alatt a tanar fel-
szolitasara, hogy angolul fejezze ki: ich komme von Berlin,
I comme de Berlin-t mondott, egy masik angol 6ra alatt a
franciara forditandé6 német mondatot ,,das, was er gemacht
hat“ ce qu’ il a fait helyett félig angolul ,ce qu’ il a done“-
nek irta. Magam a gimnéazium fels6bb osztalyaiban szor-
galmasan gyakorolvdn magamat az olaszban, melynek ta-
nulasira adtam volt magamat, nagyon elcsoddlkoztam, mi-
dén az iskolai latin dolgozatban az olasz essere sz6t, melyet
esse helyett irtam volt, pirossal aldhtzva talaltam s napok
mulva jottem csak rd, hogy az esse-nek megfelel6 olasz se-
gédigét irtam.

Meringer, Stoll és Weimer szerint az anticipatiok el6re,
azaz visszafelé hatd, a postpositiok utobb megjelenend6 ele-
mekre hatd perseveratiok. Ezt a felfogast a fentiek alapjan
nem tudjuk teljes mértékben magunkéva tenni. A perseve-
rabo valamely aktualis ingerhatds illetéktelen, normaliter
nem helyén vald, normalis allapotban mindig kivételes, min-
dig valamely, a megindult folyamatot természetszer(i lezaj-
lasdban faradsdg, kimerllés, indulati &llapot erejénél fogva
feltartéztatd s ezaltal zavart el6idéz6 folyamat. Az anticipa-
tio normalis viszonyok ko6z6tt is szakadatlanul tevékeny fi-
ziologias jelenség. A tudatossagért versenyz§ fiziologias ideg-
rendszeri ingerhatdsok bizonyos valentidjuk sorrendjében
varjak a tudatba mar bejutott elem elhalvanyuldsat, me-
lyet felvaltani tulajdonsaguknal fogva hivatottak. Halmazok,
komplexusok, pl. szék, szokapcsolatok, mondatok elemei a
beszédre indité 0szton, indulat, megvaldsulasi torekvés &l-
tal hajtva, az énes tudatban kozpontiva lett vezéreszme, ira-
nyito, cél- és eszkdzképzetek altal mintegy bizonyos tenge-
lyek koré gyljtve, csoportositva, sorrendbe jutva, a szék
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elemei a széemlékkép-egészek, a mondat elemei a nyelv-
tan s mondattan sziikségszer(iségeinek engedelmeskedve,
multbeli gyakorlat s jelen konstellatio értelmében helyezdd-
nek el. Elhelyez6dnek a tudatos kiiszdbén alul mint egyal-
talan nem-tudatos, de mar a tudatosulasra varé nyomok. Fo-
kozatosan, ahogy megvalosulasuk pillanata kozeledik, ill. el-
érkezik, tudatosulva, végul legutolsé pillanatban 6ntudato-
sulva, de az ontudat szlk koréb6l szinte ugyanakkor mar
ki is bukva haladnak végig az elmebeli torténésnek egyrészt
az én altal aktive iranyitott, masrészt a gyakorlat gépies me-
nete altal lepergetett, sajatképen irreversibilis, visszafelé nem
forgathato szalagjan. Ezen egymasutanisdgoknak éppen a be-
széd, olvasas és irds tanulmanyozasab6l adéd6 fontos torve-
nye minden, a tudat s nevezetesen az Ontudat korébe beju-
tott tartalomnak befolyasoldsa a nyomban utana soron Iévé,
de még nem igazan psychés, ellenben méar neuropsychés fo-
lyamat altal. Minden kétséget kizdréan kimutathaté ez a
gyors folyamatl beszédben, ugyszintén a folyamatos hangos
olvasasban, mint elérehatd adaequatio, nevezetesen a konso-
narisok talalkozdsanal, ahogy azt el6zetesen mar leirtuk. Jo-
val kevésbé vildgos ez normalis korilmények kozott az irds-
ban kell6 gyakorlatra szert tett s az ir4st el nem siet§ egyé-
nek irasaban, gépirasdban, s a sajté ala val6 betliszedésben. A
nagyon gyors gondolkodastak irashibai, kiknél a kép csak
utadna santikdl a gondolatnak s a bels6 beszéd eldresietett
elemei belevegyllnek az irasos sz6 elemeibe, sokkal inkdbb
valédi anticipatiok, semmint perseveratiok.

d) Ranschburg’sehe Hemmung (= Ra-féle gétlas).

A hasonlatossagi hibak fejezetében Weimer megkilon-
boztet: a) altalanos hasonlatossagi hibakat, melyek messze
tilnyomdélag percepcios, appercepcios, ill. homophonias gatlas
neve alatt szerepelnek jelen kdzlemény kiulénb6zd fejezetei-
ben. A hasonlatossagi hibak b) alcsoportja az 0. n. valasztasi
hibak. Az ir6 egyén két hasonhangzastd (homonym) szd ko-
zil. amelyek esetleg egyetlen eltéré elemre vonatkoznak, a té-
vedést valasztja. llyenek pl. Fiber (rost) és Fieber (laz) vagy
Stiel (szar) és Stil (stilus) stb., avagy Kalium és Calcium,
Cin és Cink, ruckbeziglich és zuriickweisend, Subjekt és
Substantiv. Magam részér6l ezeket messze tulnyomoéan a ha-
sonhangzas A&ltal lehetdsitett nagyobb folyamatossidg hibai
kdzé sorolndm. Ide sorolja Weimer a kontraszthibakat is, mi-
dén fogalmaz6 irasnal valamely fogalom helyett annak ép-
pen ellenkezdjét irjuk. Bonyolult, hosszadalmas mendatok-
ban ezek néha annvira elbdjnak, hogy minden korrektlra
ellenére végleges sajtohibakka lesznek. Az ezekrdl sz6l6 fe-
jezetben tobb ilyet idézink, c¢) Kulon alfejezet a Ransch-
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burg’sche Hemmung*“ cim ulatt (50.—55.-ik 1) a homogén
gatlas szerepét targyalja az elszdlasokban, az olvasasi és ira-
si hibakban. Weimer nagyszamu( idevago, felette tanulsdgos
hibaesetét nem idézem, mert Iényegileg nem térnek el a Stoll,
és masok altal idézettekt6l. Viszont meg kell emlitenem ,,A
hiba, mint tébbforrdst képz6dmény* cimi fejezetében kifej-
tett allaspontjat, mely szerint Weimer a Ra-féle gatlas gya-
kori egybeesést az el6- és utdhatassal egyaltalan nem vélet-
len jelenségnek itéli, hanem szerinte az egyik hozza maga-
val a mésikat. Az irdshibak nagy részénél szerinte az el6ha-
tds csak megjelenési forma, a hibaforras a Ra-féle gatlas.
(81. 1) Ugyancsak ilyen ok-okozati viszonyban all a Ra-féle
gatlas szerinte az utdhatasos (perseveratios) hibak terén is,
bar ezt, szemben Stoll fejtegetéseivel Weimer nem tartja Ki-
fogastalanul bizonyithatonak. Viszont hangslulyozza az egy-
formasadg és hasonlatossdg egyuttes szerepét némelykor a be-
allitassal (Einstellung) mint harmadik tényez6vel egyetem-
ben a folyamatossdgi gatlds eseteinek nagy szdmaban is.
(80—87. lap).
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HATODIK RESZ.

A masold iras hibainak vizsgalata érett ifjkorban.
Stoll vizsgélatai.

A) Beszédbeli folyamatossagi hibak jelent6sége a széneg-
masoélasi hibak keletkezése koral.

1. A folyamatossagi hibak gyakorisaga és torvényszer(isége

Dauber (1911) vizsgéalataibdl kitlint, hogy az u. n. fo-
lyamatosabb asszocidciok, vagyis amelyek ingerként meg-
adott hivoszokra, mint reakcidk, konnyebben jonnek felszin-
re, a nyelvhasznalatban gyakoribbak, semmint a kevéshé fo-
lyamatosak. A szok nagyobb nyelvbeli gyakorisagdbdl tehat
egyuttal valdszinliséggel kovetkeztethetink fokozottabb be-
szédbeli folyamatossdgukra is. Annak elddntésére, hogy vala-
mely leirdsi szoveghiba folyamatossagi hiba-e, Stoll szembe-
allitotta az elhibéazott sz6vegsz6k beszédbeli gyakorisdgat az
ket potlo téves szok, vagyis elirdsok gyakorisdgaval. E célra
F. JV. Kaedingnek ,Haufigkeitswdrterbuch d. deutschen
Sprache” cimd, 1908-ban megjelent oOriasi szorgalommal ke-
szUlt szOtaradt vette igénybe. E szOtar szok, szétagok, hang-
z0k és hangzokapcsolatok el6fordulasanak gyakorisdgat mu-
tatja, tdmaszkodvan 11 millié szénak és 20 milli6 szotagnak
Kaeding és munkatérsai &ltal gy(jtott anyagara. Ezt az anya-
got jogi, orvosi, kereskedelmi, hit-, torténelem- és természet-
tudomanyi, Ggyszintén szépirodalmi, nemzetgazdasagiam, stb.
munkakbdl, kereskedelmi, katonai és magéanlevelekb8l és
parlamenti szonoklatokbdl szedték 6ssze. Innét szarmazik a
.. Kaeding-féle gyakorisagi érték* kifejezés, amellyel Dauber,
Marbe, Stoll, Weimer, stb. munkéiban egyre sdr(ibben talal-
kozunk. Mindezeknek, els6sorban Stoll-nak, vizsgalataibdl
kideriilt, hogy val6ban a tévesen irott szok atlagos beszédgya-
korisaga lényegesen nagyobb, mint a leirandd szdveg val6sa-
gos szavaié. Ez a megallapitas azonban Stoll szerint nem
érvényes a legnagyobb gyakorisdgu szoévegszokra, vagyis
azokra, melyek gyakorisaga értéke a német nyelvben Kaeding
szerint a fentjelzett értelemben vett 130.000-et tulhaladja s
melyek helyében kisebb beszédgyakorisagl hibaszok Iépnek
fel. Az igen nagy gyakorisagu széknak a tudatba jutdsra
val6 készségben oly rendkivil magas az értékik, hogy ez-
zel szemben egy még nagyobb gyakorisag mar nem tud elté-
rité hatassal érvényesilni.
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Stoll ilyen fokozott nyelvbeli folyamatossagon alapuld
hibdkat olyképen hivott el6, hogy egy lemasolandé D-sz0-
vegbe belévett: a) régies kifejezéseket, melyek a mai nyelv-
hasznalatban egyszerisbiiltek, minekfolytan leiraskor egyes
kevéshé jelentds elemeik elhagydasa volt tévedésképen véarha-
td; b) ritkdn haszndlt szokat, melyek helyett bizonyos hason-
értelm( szok, avagy egyéb beszédalakok hasznélatosabbak.
Az ilyen szdndékosan hibara csabitdé szék szama 13 volt s 79
esetben vezettek téves reakcidéra, vagyis atlaghan minden
szOra 6 ily téves leirds kovetkezett be. A 79 esetnek azonban
csak 18 valtozat felelt meg, azaz u. a. hibat atlag 4, 4 vizsgélt
irta, tehat a vizsgéaltak 16.3°/0-a. Megjegyzend6, hogy 27 ta-
nitoképzdi, 17—20 éves seminaristan torténtek az 6sszes Stoll-
iéle vizsgalatok.

Hogy mennyire torvényszer(i erdk szerepelnek itten, azt
bizonyitja, hogy egy életleirasbol leirandé A-szévegnek elsd
két hibajat 27 képezdész, vagyis az els6 szét a vizsgaltak 37,
a méasodikat 70%-a teljesen egyformdan potolta ugyanazon
jaratosabb széalakokkal. Lényegileg u. e. &ll u. e. szovegnek
a 3-ik, 4-ik, 5-ik, 7-ik szavara vonatkozdlag is. Kétségtelen,
hogy itten a Hamilton-féle térvény is érvényesul, melynek
értelmében az energia a kisebb ellenéllds irdanydban mozog,
ezt pedig a gyakoribban el6fordulé s ennélfogva bejartabb
asszociacios irany képviseli, szemben a barmely oknal fogva
be nem jart, kicsiszolatlan kapcsolatainkkal.*

2. A szovegbeli sz0 kapcsolata a helyette fellép6 hibaszoval
értelmes szdvegeknél.

A szdvegbeli leirand6 sz6 s a hibaszd ko6zott a kapcsolat
alapulhatott a) puszta hangzasi, b) puszta értelmi hasonla-
tossagon; c¢) puszta funkcidbeli rokonsagon, midén u. i. a
szonak a mondatban valé nyelvtani jelent6ségérél van szg;
d) egydlttes hang- és értelmi rokonsagon és végil e) egyduttes
hangzéasi + funkcids rokonsagon.

A szon belll bedllo véltozdsoknal (kihagyas, toldas, at-
alakitids és helycsere) a téves sz6 az esetek 97°/o-4ban a sz06-
vegszéval értelmileg és hangzéasilag rokon s csak a maradék
3%>-a (9 eset) mutat pusztdn hangzasilag rokonsagot. Ez utéb-
biak kozil csak egyetlen egy halad a nagyobb beszédgyako-
risdg irdnyaban, mig az értelmileg + hangzéasilag rokon 282

* V. 0. Schitz Antal, Kiemelkedd Szotarsitasok, Keligio, 1916—7.
Psychol, d. Associat, n. d. Denkens, Wurzburg] 1916. — Cser Janos, A ma-
gyar gyermek szokincse a 10—14. éves korban. A hasznalt szavak gya-
korisagi szétara. A Gyermek és az ifjusdg. XXIX. 1937. 71—132. 1
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eseth6l 211, azaz 75% ezen irdnyban jott létre. Ugyancsak
a teljes szovaltozasok csoportja is azt bizonyitja, amit egyéb-
ként valamennyi hiba egylttes ily irdnyu elemzése mutat,
hogy ugyanis ahhozt hogy a folyamatossagi tendencia érvé-
nyestljon, el6feltételként a szdvegbeli sz6 potlasara alkalmas
értelmileg hasonld szénak kell készenlétben lennie.

3. A kapcsolat a széveg s a hiba ko6zott értelmetlen szévegnél.

Az értelmetlen B-szOveg leméasolasanal a hibak létrejotté-
ben gyakran nyilvanul meg, — valdszinlleg a Hamilton-féle
elv alapjan,* vagyis végeredményben élettani és fizikai gaz-
dasdgossdg révén. — azon nem-éntudatos tendencia, hogy az
értelmetlen betlhalmazbdl 6sszetev6dd szotagokat folyama-
tosabb, azaz értelmesebb szotagokka, ill. egytagu szokka egé-
szitsik ki, vagv bel6lik elhagyasos leegyszer(isités, helycsere,
ill. atalakitas Gtjan értelmes szokat alkossunk. Példak:

a) Kruk h.: Kuh: kirzt h.: kurt. v. kurz.

b) lad h.: land; vol h.: voll; quasch h.: quatsch.
c) dra h.: dar.

cl) auz h.: aus; stiik h.: stiick.

S6t azon esetekben is, mikor az értelmetlen szétaghoz
rokon hangzasu, form@ju, stb. értelmes szé készenlétben nem
volt, e tendencia olyképen igyekezett érvényesilni, hogy fel-
fogas, ill. leiras kdzben legaldbbis felyamatos szOkban el6-
forduld. tehé&t hasznélatos hangzéhalmazokka alakitotta &t
az érzékelt szokatlan betlicsoportot.

Pl. eipdushz h.: eipduchs, hol is Stoll a Kaeding-féle sz6-
tar alapjdn megallapitja, hogy az uchz betlkapcsolat gya-
korisdga a német nyelvben 87, az uchs-é 56S, tehat kb. hat és
félszer gyakoribb az utdébbi, mint az el6bbi. Magam valdszi-
nnek tartom, hogy itt az eipduchs tévedés létrejotténél az
Eidechse sz6 massalhangzdi is k6zrehatottak, a Stoll altal fel-
sorolt Fuchs, Luchs, Wuchs, stb. mellett.

Ahol a hibasan irott téves szétag is értelmes, ottan az tul-
nyomoéan nagyobb Kaeding-féle gyakorisagu értékl, semmint
az eredeti leirandd szovegbeli szotag. Erdekes, hogy az értel-
metlen anyagon nyert 438 irashiba kozul, hol a szétagok 2—5
bet(ib6l allanak, 428 esetben csak egyetlen hang. ill. betd val-
tozott meg. Megallapithaté volt, hogy a német helyesirasban
szokatlan maéssalhangz6-kapcsolatok is a hasznélatos be-
széd-, kiejtés-, ill. irdsmod hidnyéaban alakultak &t hibas
reakcidkka, tehat pl. sd-bél st, bf-b6i pf lett.>

Annak kideritésére, hogy min6 természetld a hasonlatos-
sdg az eredeti s a hibas po6thangzé kozott, Stoll a 18-ik tdb-

« V. 8.: Stoll, 45. 1



126 Ranschburg Pal.

lazatdban 0Osszedllitdst kozol, mely szerint a 255 4talakitasos
tévedés kozll 113 esetben (44.3%) latési, 82 esetben (32.2%)
hallasi s végll 43 esetben (17%) egyidejlileg latasos és halla-
sos a tévedés alapjaul szolgalé hasonlatossag.

Végeredményben tehat 238 a 255 esetbdl, vagyis 93.5% a
betlk valamely hasonlatossaga alapjan létesult. A latdsi ala-
pU tévedések kozil 13 pusztdn a nyomtatott, 33 pusztdn az
irott s a tobbség, vagyis 67 eset mindkét iranyban fennalld
hasonlatossdg alapjan jott létre. Eszerint csak az elsd cso-
portndl allott be az elirds, az &talakitds csak a leiras folya-
man, a masodiknal inkabb mar az olvasas aktusanal s a har-
madik leggyakoribbnal pedig itt is, ott is, de — optikai inge-
rekrél lévén sz6, — feltehetéleg szintén tdlnyomoan mar az
olvasasnal allott be. A halladsos alapu tévedéseknél a téves
poétsz6 hangképe a szovegbeliével rendszerint teljesen egye-
zik (tuvik—tuvig), ami azonban magyar ember Kkiejtésében
még sem lesz teljesen egyforma hangzésu, az atalakitas tehat
ezen szbveg szempontjabdl téves hangkép irasba foglalasa
alapjan megy végbe.

4. A hangzohibak fugg6sége a masold egyén képzettipusatol.

Ami a hangzohibdknak a képzettipustol valé fligg6ségét
illeti, a 27 vizsgalt koziul 8 egyén tulnyomdban latasos, 5 tul-
nyoméan halldsos alapon tévedett, 1 vegyes tipusd volt, mig
a tobbi 13 nem volt ez iranyban megitélhetd, mert tévedéseik
szama az 6t6t sem érte el. Ogden vizsgalatai alapjan (Arch,
f. d. ges. Pslgie, Bd. 2. 1904) a latasos, ill. a halldsos kép-
zettipus meghatdrozhat6, ha a vizsgalttal a 8 értelmetlen
szotagbol allé 3 sort négyszer elolvastatjuk s ezutan 20 mp.
mulva fejb6l leiratjuk. A mozgadsos (mozgasérzéses) tipus
meghatarozasa ellenben ily modszerrel nem lehetséges. Stoll
szerint viszont mar egyetlen sornyi értelmetlen hangzéhalmaz
egyszer( leiratdsa felismerhet6vé teszi a képzettipust. (57. 1)
E megallapitas Stoll kisérleti személyeinel kizardlag optikai,
ill. akusztikai hasonlatossag alapjan beallott tévedések ese-
teinek segélyével* eszkdzolhet§. Az akusztikai tipust ellen-
ben ezen az alapon csak a vizualistdl lehet széjjelvélasztani,
a beszédmoatorostdl nem lehet megkilénb6ztetni.5

5. Egyforma elemek hibaokozd szerepe értelmes szdvegek
maésolasanal.

Stoll szerint a Ra-féle gatlds nemcsak szok, hanem betdk,

betlelemek, szétagok s szdétagelemek kihagyasanak okaként

is szerepel az A- és C-szdvegek masolasanal. Szerinte a kiha-
gyadsok magyarazatat legel6szér a Ranschburg altal észlelt
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gatlasi jelenség* engedi meg, mely egyforma, vagy hasonld
szamjegyeket tartalmazd szamsorok s ugyanigy egyforma

betdk, ill. hangzdk, vagy

reprodukciéjanal mutatkozik.” (62. 1)

Melyik fajta
szoveghol

>

>

> 0O O > 0 0 » » O 0 O O O > O

Sz6vegszok

dass er auf das Hin*

ferleil zufiel

koste es was es wolle

die... Mannschaft...
bei mir., beisammen

durch die Vorsfek
lungen gewonnen

Erinnerung
letzterer
zuzugestehen
Einzele/emente
Punk/s/elle
Punktstelle
vielgestaltigster
Schi/tsrumpl/es
Schil/tsrump/es
W ahrnehmungen
Wirklichkeit
geriet

heisse es

Wahrnehmungen

| das

V. 6.: Stoll, 56—61. 1

Stoll 22. tablazata:

Masolat

dass er auf Hinterteil

zufiel

koste was es wolle

die... Manschaft...

bei mir

durch diese VorsteU

lung gewonnen
itrinnung

letzter
zugestehen
Einze/emente
Punks/elle
Punktselle
vielgestaltiger
Schiffrumpfes
Schif/srumpes
Wahrnemungen
Wi irlichkcit
gerit
heiss es
Wahrnehmugen

dos

a hibat

Hany vizsgalt
kovette cl U. a.

10

w &~

hangzdcsoportok felfogasanal és

Kimaradt

szbtag

betlirész

tt
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Ha méar most, — mondja Stoll, — az egyforma és hasonlo
elemek gatlasanak psycholdgiai térvényét a leirasnal mutat-
koz6 kihagyasokra alkalmazzuk, meg kell vizsgalnunk, van-
nak-e valdsaggal a szdovegek azon szavaiban, melyek kiha-
gyéasokat eredményeztek, egyforma, avagy hasonl6 elemek?
Hogy ez — eltéréen a széveghamisitasoktol, melyek legtdbb-
sz0r csak szOelemekre vonatkoztak, — egymas kdzelében allé
egész szavakra is érvényesil, az mar Binet vizsgalataibdl is
folyik, ki u. i. 1900-ban kimutatta, hogy szévegek leirdsa nem
szotagonkint, s6t nem is szavankint, hanem rendszerint oly-
képen torténik, hogy a masoldé egyén kisebb, vagy nagyobb
szamu szo6t foglal 6ssze olvasds utjan tudatadban s ilyképen
fejb6l csoportonkint irja le azokat.

Stoll 22-ik tablaja, melyet kdvetkez6kben kozlink, az
ilynemi kisérletileg szandékosan el6idézett kihagyasok valo-
gatott példait mutatja. Erdekes ezek koézil a 9-ik ,,Punkt-
stelle” sz6, melyet a 27 vizsgalt kézul 10 hibazott el egy-
formaképen Punkstelle gyanant, midén is a 2-ik t betd ma-
radt meg, mig az elsé kihagyatott. Szerintem itten a méasod-
azonos t betl gy6zelme az els6 felett azért allott be, mert ez
utébbit a vele szomszédos sorfeletti k betli optikai hasonla-
tossdgaval gatolta, akusztikailag pedig alig venni észre a hi-
bas Punkstelle kiejtésénél, hogy az els6 t kimaradt, mert a
k utdn kovetkez6 st hangegylttes t betlije visszamendleg még
taldlkozik az nk halmaznak k hangjaval s az nkst az nkist-
t6l auditive alig tér el. Az nk utdn ugyanis a t jol hallhato
és érthet6 a maganosan elhangzdé Punkt széban, hol utana
massalhangz6 nem kovetkezik, ellenben alig hallhatd, leg-
aladbbis alig ismerheté fel a Punktstelle sz6ban, hol egymas
utdn 5 massalhangzdé koveti egymast

Egyébként az e tdblaban felsorolt esetek elolvasasa
eszlinkbe hozza Anath. Aall kivaléan mélyrehatd, de mégis
csak szamos tekintetben elfogult munkajanak*** kovetkezd,
gatlasi torvényemnek az érzetek vilagara vonatkozé eérve-
nyességét cafolni igyekvd részletét: ,Am egy olyatén felte-
veésnek tarthatatlansdga, mely szerint a gatlas kdzvetlenil az
érzékekre vonatkoznék, minden tovabbiak nélkul kiderdl a
kévetkez6 megfontolasbdl: Az el6mutatott betlik és szdmok
bizonyos mértani képz6dményekbdl: vonalakbdl, kampdkbdl
és ivekbdl tevédnek ossze. Ezek az alkatrészek minden irés-
jelnél tdbbszoérdsen ismétlédnek. Gondoljunk a 8-as és a 3-as
két ivére, a k betl két ferde vonaldra, a kett6s no, az m, a
4 konfiguraciojara, stb. A Ra-féle gétlasi tdrvénynek hiszen
ezekre a minimalis ismérvekre, a kiilonféle egyes képek 06sz-
szetev@ire alkalmazva is helyesnek kellene bizonyulnia. Min6
végzetes zavart kellene ennek a mi ,olvasasi vilagunkban és



TABELLA 25*
A D-szboeg hibahajlamosité hatékonysaga egyazon szén

beliil egyméasra hato Fs‘z()elemekre.

Szovegbeli sz6

Ba/)nfa/)rt
entlegenen
entgegengesetzt
errichteten
Instituten
Mathematiker
gewordenen
Kandidaten
Sonnenfinsternisse
religionswis*
senschaftlich
Universitatsstudent
Froschschenkel
quantitativ

mittels des
Nadelelektrometer
Eroberer

Institution
konstitutionel

Rechtswissenschaft
Reichsversiche*
rungsordnung

Kompromisse
ultrareaktionarer
Gesinnung

Revisionismus

Philosophie
Hemmung

Téves sz6

(kihagyas)

Bahnfart
entlegen

crichteten

geworden

religonswissen-
schaftlich
Universitatstudent
Froschenkel
quantitav
quantitiv
mittel des
mittels
Nadellektrometer
Nadelektrometer
Erober

konstitionell
konstitutonell
konstituell
konstituionell
Rechtwissenschaft
Reichsversiche»
rungordnung
Reichsversi-
cherordnung
ultareaktionarer
ultrareaktioner
Gesinnug
Revionismus
Revisonismus
Resionismus
Philosie
Hemmug
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* E tablanak az eredeti kozlemény kdvetkezd (70-ik) lapjara es6 foly-
tatdsa: Erscheinungen h.: Erscheinugen (1); Hopfenpflicken h.: Hopfen-
plicken (2), Hoffenpflicken (1); Pflugfihren h.: Plugfihren (1); Getreide-
dreschen h.: Getreidreschen (1) és Geheidetreschen (1); Astronomisch h.:
astronimisch (1); zugegebenen h.: zngegeben (4), zugebenen (1), Ehrerbie-

tung (0);

Identitat h.:

sen h.: Hypotheten (1). A gyakorisagi szamok zarjolben vannak.

Idenditat (1); Geschichtsschreiber (0); Hypothe-
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u. e. torvény folyomdanyaképen egyéltalan tapasztalataink
vilagaban el6idéznie. Szerencsére a dolog csak elképzelt ki-
sérlet marad és ilyenféle zavart még senki meg nem élt.”
(96. 1) A valaszt ezen biralé elképzelésre részben méar Stoll
megel6z6leg idézett kisérletei adtak meg. Nevezetesen a 18.
tablaban latjuk, éppen az n és az m, ligyszintén az u, nem-
kilénben a V és W, valamint a pontozott, ill. ékezett magan-
hangzék nagyfoku sérilékenységét, fokozott hibajlamossagat.
E kérdésre egyébként a tovabbiakban még ismételten vissza-
tériink.

A Stoll-féle A- és C-szbvegek 86 kihagyasos hibajabol
48% az egyforma elemek gatlasara vihetd vissza. A sajat ki-
sérleteimben taladlt jelenség, hogy a masodazonos elem Ki-
hagyésa esetén annak helyébe pétlélag a sor egyik szomszé-
dos eleme Iépett be, az értelmes szovegek leirdsdnél a szdkon
belil aranylag ritkan fordult el6. Valamivel gyakrabban
nyilvanult a homogén géatlas egyazon szé szomszédsagaban
valo ismétl6dése esetén az 0. n. hamisitasok formajaban, mi-
dén is a potlasos szok, a substitutiok kozul 14 esetben szere-
pelt hibaok gvanant. Az idevagd példéakat Stoll 24-ik tab-
lazata sorolja fel.

A Stoll-féle vizsgalatok amellett szélanak, hogy: igenis
a homogenitas gatlé hatasa a szam jegyek s betlik képeinek
finom részleteire is ponatkozik. ,,Ezek szerint a Ra-féle jelen-
ség az A- és C-szovegekben hibaok gvanant mutatkozik
szoknal, szlrészeknél, vagy betlirészeknél, ha az egyforma
elemek egymas kozelében tobbszdrésen fordulnak el6 a sz6-
vegben. A gatlas vagy az egyforma szok, sz6-, vagy beti-
alkatrészek egyikének kihagyasahoz vezet, vagy azoknak
valamelv mas sz6. vagy szoOalkatrész altal valé potlasat ered-
meényezi. Az el6bbi az A- és C-szbvegekben &6sszesen 86, az
utébbi 14 izben fordult el6.“ (68. 1)

6. A homogenitas gatlé hatasa mesterségesen egyformasagok-
kal telitett szovegekben.

Joval gyakoribb mindkét eset a D-szdvegben, melybe
szandékosan voltak olyan szdk is belész6ve, melyek mar bels6é
strukturajuk folytdn mintegy hajlamositva voltak a Na-féle
gatlas kirobbantdsara. E szokat Stoll 25. tdblazata sorolja fel
elhibdzasuk modjaval és szamdaval egyetemben, feltiintetve
azokat is, amelyek hibahajlamosit6 alkatuk ellenére egyszer
sem vezettek téves reakciora. A ,,Kandidaten“ sz6 14 esetben,
a ,konstitutionell”“ sz6 7, a ,,zugegeben“ 5, a ,,Revisionismus*,
»Reichsversicherungsordnung*, ,ultrareaktiondarer*, ,Nadel-
elektrometer*, ,Hopfenpflicken“ 3 esetben vezettek téves le-
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irdsra. A szovegbe elhelyezett 37 hibahajlamosité sz6 kdzul
26-nél, vagyis a szok 70%-&nal fordult el6 kihagyas, ili. e
26 téves leirdasnal 38 kilénféle hiba s a kihagyasok 0sszes
szama 52. Ezen felll a 37 sz6 kozil 13-nél, vagyis 35%-nal
jelentkezik az elmaradt tobbsz6r azonos elem, vagy elemek
helyében pétlas, avagy substitutio valamely a szomszédsag-
ban taldlkoz6 hasonlé elem alakjaban. Végeredményben a 3?
terhelt® szé kozil 32-nél, vagyis 86.5°lo-4nad a kisérleti egyé-
neknek legalabbis egyikénél bedllott a vart hatas, vagyis a
homogén géatlas eredményeként a kihagyas, vagy téves potlas.

A Ra-féle gatlas késébbiekben targyalandd elmélete
szempontjabal fontos, hogy a 78, e tdbladzatban kozolt tévedés
kozll a mésodazonos olvadt az elsébe 54. az els6azonos a ma-
sodikba 11 esetben; elddnthetetlen, mert két szomszédos elem
lett eggyé, 13 eset, vagyis a gatlas a masodik egyforma elemet
szinte pontosan OtszOrié gyakrabban érte. mint az elsét. Amel-
lett a két egyforma elemet mindezen 54 esetben legaldbbis
egy, gyakran 2—9 idegen elem véalasztotta el egymastél. Ez
az iddtartam a két egyforma betlelem kozott, ha itten, mi-
ként azt H. Henning allitja, egymasutani elem-felfogasrol
van sz6, sokszorosan felilmulja a Henning szerint Vi« mp-es
U. n. refraktaer fazis id6tartamat, melyre az agyvel6 idegsejt-
jének sziksége volna, hogy egyik munkajat elvégezve, utdna
Gjbél munkara alkalmas legyen.

Ezen D-szdvegben ezenfelil kilenc mondat szerepelt, me-
lyekben valamely sz0 szadndékosan ismétlédott. Ezek kozul
ot a kilencre legaldbbis egy esetben elérte a vart hatast,
vagyis az ismétl6dé szdk egyikének kihagyasat, ezek kozil
két esetben egyazon hiba két vizsgédknél jelentkezett, mig egy
tovabbi esetben a két egymast kdvetd sorban elhelyezett azo-
nos sz6 e sorok egyikének teljes elhagyasat eredményezte.

Végeredményben tehat az 6sszefliggé D-szoveg értelem-
szer(l volta ellenére a kisérlet a szandékosan egyformasaggal
terhelt elemeket tartalmazo 46 szo, ill. szovegrész kozil 40-re
nézve legalabbis a 27 vizsgdknak egyikénél sikerrel jart; a
tévedés 1096 masolat kozil 94 esetben, vagyis 8.6%>-ban, je-
lentkezett.

Am jelentkezett ugyanezen hibaoknak u. e. kihatasa a
D-sz0peghe nem szadndékosan beléiktatott szavak egyforma
elemeinek folyoméanyaként is, még pedig szorészek kihagyasa
formajaban 18, e betlrészek elmaradasadban 10, sz6k potla-
saként 3 s szOrész poOtldsa gyanant 1 esetben. A harom értel-
mesen 6sszefiggé A-, C- és D-szbvegben, tehat dsszesen 173
kihagyéas és 53 potlas (substitutio) volt egyforma elemek gétld
hatdsaként magyarazhato.
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?. Hasonld elemek hibaokoz6 szerepe a méasold irasban.

Nem egyforma, de egymashoz hasonlé elemek gatlo ha-
tasa, a magam régibb kisérleteiben kétségtelennek, de szam-
sorokra, valamint értelmetlen betihalmazokra nezve gyen-
gébbnek mutatkozott, mint az egyformasagé. Ertelmileg 0Osz-
szefiiggd betlihalmazokra, tehat szdelemekre és mondatele-
mekként szerepld egész székra vonatkozdlag varhaté volt
mint akusztikai hasonlatossag a hallasos hangkép, mint vi-
zualis az irasos, ill. nyomtatasos bet(i-, vagy szokép, mint
jelentésbeli, vagyis értelemszer( s végul mint funkcios, vagyis
a mondatban val6é nyelvtani jelent6ség terén mutatkoz6 ha-
sonlatossag gatlo hatasa.

Hangzéasbeli hasonlatossagra példak a D-széveghdl: re-
publikanisch h.: replukanisch 1-szer, repuplikanisch 2-szer,
replulkanisch 1-szer, rebublikanisch 2-szer, Getreide h.: Ge-
dreide 1-szer, Prozess h.: Prossess 4-szer.

Minthogy a vizsgaltak német irassal (got betlikkel) ma-
soltak, az utols6 példanadl a z-nek a német kettds ss-ben,
avagy éles fi-ben val6 soron feluli ismétl6dése is szerepelhet
terhel6leg s a hibanak 4 egyénnél vald el6forduldsa legin-
kdbb ebbdl lesz értelmezhet6. Ezen 3 hibaszd 11-szeres haté-
konysdganak jelent6ségét fokozza azon koérilmény, hogy a
tobbi harom ,neutrdlis* szévegben olyan hangzésilag hibara
hajlamositdo sz6, melyekben b és p, cl és t, f és v egymas
szomszédsagaban fordulna el6,* egyéaltalan nem szerepel. Ezt
is tekintetbe véve, Stoll szerint a 2?a-féle jelenség hatékony-
sdga az akusztikailag rokon szék leirdsadnél kisérletileg iga-
zoltnak mondhaté.* (72. 1 V. 6. Ipsén, 367. 1.*).

Latasos, ill. latdsmozgasos.ill. kézmozgasos, azaz grafikai
hasonlatossag esetén a hibanemz& hatds még joval gyakoribb.
Példdkat Stoll 28-ik tdblazata sorol fel. Ilyen hibak: Punkt-
stelle h.: Puntstelle és Punksstelle (1—1-szer): Gegenwart h.:
Gegewart (4); Tabellen h.: Tellen (1); Abauf h.: Abfauf (1)
és Paragraphen h.: Parapraphen (3).

Valamennyi esetben — mondja Stoll, — a kihagyott,
avagy megmasitott irasjel grafikailag azonos hosszUséagd,
mint a vele szomszédos betlik valamelyike. Szerintink vala-
mennyi esetben fontos jelenség, hogy az optikai-grafikai ha-
sonlatossag itten hatékonyabb volt, semmint az egyformasag.
Az els6 szoban nem a két tt, nem is a két ee, vagy két 1
egyike maradt ki. hanem a latdsos hasonlatossagon Kkivil a
hallasilag és beszédmozgasilag is egymaéastél nehezen elva-
laszthat6, autondm modon csak lassitott irdssal, avagy hiba-
san érvényesithet§ 0t szorosan szomszédos massalhangzé
nktst kozil a k. melyben benne van a t, de melybdl elma-

* Zur Theorie d. Erkennens, Neue Psychol. Stud., I. — V. 8. Lese-
stérungtn stb. munkam, 23L
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radt a jobboldali hurok, a méasodikban nem a két ge-ge
egyike, hanem az optikailag-grafikadag a két e-vel is, de
mezenkivil a w-vel részben azonos n, a harmadikban nem a
két egyforma ee, vagy a két egyforma szorosan szomszédos
(dupla) 11 hanem az ezekbe az el6tte Iév6 a-val egyetemben
beolvasztott, a kozeli 11-ekhez latasilag s irasmozgésilag erg-
sen hasonld b, a negyedikben a b és f altal egyarant gatolt,
mindkettével részben azonos 1 Ez utdbbinal ismét, ahogy
azt 6nmagunkon is sebes irasnal szamtalanszor megallapit-
hatjuk, kevésbbé az optikai, mint az irdsmozgasos hasonla-
tossag okozta az 1 lefelé haladé szaranak f-fé valdé meghosz-
szabbodésat s végul az 6tédik esetben is nem a két egyforma
ra ra kozul veszett el az egyik, hanem az ezekokozta gatlas
altal elGsegitve a két hasonld betl. g és p befolyasolta egy-
mast, még pedig harom esetben is megmasitolag és egyfor-
maésitélag, minek folytdn a g-b6l is p lett. Erdekes jelenség
az is, hogy harom téves irasu széban: a Puntstelle, az Abfauf,
valamint a Parapraphen esetben egyarant a két ha-
sonld kozul a masodik valtoztatta meg sajat képére el6hatas
Gtjom az elsét, még pedig a két utdbbi esetben annak elle-
nére, hogy a két hasonldt két heterogén betli valasztotta el
egymastol. Az els6rend( hibaok, mely a gatlast létrehozta,
missztapasztalataink tikrében nézve, mégis az egyformasag
volt, melyhez azonfellll ugyanazon székon belil a hasonlatos-
sdg jarult. Ez az egyformasag ellenben a felsorolt esetek nagy
részében gatlo erejéb6l hatalmasan veszitett a gegen. Stellen,
...ellen, ab ..., auf, para .., szOrészek nagyobb gyakoriséaga,
folyamatossaga, érszben a homogén szorészeknek a>sz6 elején
valo kedvez6 alakisaga, a sorkozi és sorontlli betlk rész-
ardnyos, vagy valogatott elhelyezése altal nyujtott elénydk
révén is. Joggal emliti itten Stoll az Gjabb alakpsyeholdgia
kutatisaira hivatkozva ,a kép jo alakmin6ségét“ a mar
O. Messmer &ltal is kiemelt ,,j6 tagoltsagat”, melyekre mér
Aall is hivatkozott, nevezetesen az ez utdbbi 4ltal felsoroltak
kozott a -tobbb kis betlib6l allé sorozatnak attéretését elszige-
telten all6 nagy sorfeletti, soralatti bet(ik altal, melyek azutan
rendszerint dominéalnak a latasi képben.” Nem hagyhatom
emlités nélkil, hogy a jo alakmindséget az egyformasagban
rejlé gatld hatas enyhitése teszi lehet6vé a legmegfelel6bben
elhelyezett differencialé elem segitségével. Itten tehat a ho-
mogének megkulonboztetd felfogasa altal megkivadnt mun-
katol valé felmentés energiamegtakarito hatdsat teszi lehe-
tévé azoknak az eltér6 elem altal valé célszerl, az egybe-
olvadast meggatlo térbeli differencialtatasa.

Erdekes megallapitds, hogy ,szokihagyasok csak az eset-
ben kdvetkeztek be, ha &ltaluk a mondat értelme kért nem
szenvedett.”
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Ennek a tapasztalasnak szabatosabb ellenérzésére Stolt
szantszandékkal nem feltétlenll szikséges szdkat, ill. sz6cso-
portokat kevert bele a D-szdveghe. A tizenegy ilyféle szo6-
csoport mindegyikébdl valoban legaldbbis egy kisérleti egyén
hagyott el részeket. A hibdk min6sége szempontjabdl fontes,
hogy: aj soha a kihagyasok kozott alany, allitmany Kkiegé-
szit6 nem fordult eld, ellenben rendszerint hatarozoi, vagy
jelz6i, jorészben 0. n. henye mondatrészek elhagyéasarél volt
sz6 és b) valamennyi esetben a kihagvott mondat-elem a
mondat valamely szomszédos tagjaval latasilag, hangzasilag,
grafikailag, avagy értelmileg, vagy mi(kddésileg rokon, ill.
ahhoz hasonl6.

Egylttvéve 71 kihagyas és 32 pétlas talalkozott hasonlé
elemek egymasrahatasa folytan, vagyis a hasonlatossagi gat-
las terlletén is tulnijomodak a tévedések kozott a kihagyasok
szemben az azok feleszamat el nem ér6 atalakitasokkal.

8. A hasonlatossdg hatasa értelmetlen szdoeg leirdsanal.

Hogyan alakultak a hasonlatossagi tévedések az értel-
metlen anyag lemé&solasanal?

Itten a mésolas a legtdbb vizsgalt részérél kénnven ért-
het6 okokbd6l nem szécsoportok, hanem egyes szavak, vagy
szotagok felfogasa és leirdsa utjan torténik. Mar ez okbdl is
csak kivételesen keriilhet sor szavak kozott valé kdlcsénha-
tdsok révén szék kihagyésara. Viszont az értelmes szdvegek-
kel szemben joval gyakoribb a betlicsoportok, betdk. ill.
betlirészek elhagyésa, ill. megvaltozdsa. Példakkal b6ven
szolgal a 31. tdblazat. (Stoll, 80. 1)

Magam a hibakutatas, de altalanossagban a sz6ban forgd
torvénvszerliségeknek az iras terén vald érvényessége szem-
pontiabol fontosnak talalom a koévetkez6 megallapitasokat:

Ertelmetlen betlhalmazokébl 4all6 szévegek lemasoléasa
csak annyiban kilonbozik a Kleinknecht, majd Aall, vala-
mint a kés6bb magam 4altal értelmetlen betlisorokkal végzett
tachistoskopos kisérletektél, hogy a lemasolasnal a masold
egyén eldtt a széveg nem mozdul el. A méasolé beéallitottsa-
gatol. méasolasi modszerétdl, tetszésétdl, ambici6jatél, mas-
részt faradékonysagatol és kilsé elvond kérulményekt6l flgg,
mennyi id6t és energiat szentel egy-egy rovidebb-hosszabl>
betlhalmaz kifogastalanul pontos felfogasadnak. Bizonyos,
hogy a feladat-tudat, a becsvagy, a figyelem-megfeszités és a
tetszésszerinti id6 sem védte meg a vizsgaltakat a tachisto-
skopos felfogdsnal mutatkozokkal teljességgel analdg tévedeé-
sekt6l és 46 esetben egy-egy szérész kihagydsa, 33-ban sz6-
rész megmasitasa, 37 esetben bet(irész elhagyasa, vagyis 1lb
hibas reakci6 jott létre, még pedig 59 esetben hasonld. 57
esetben egyforma elemek kdlcs6nhatasdnak folyomanyaként..
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Az 0Osszes szOvegekben egylttesen 445 eliras keletkezett ma-
gunak az Ra-féle gatlasnak folyoméanyakeént 44533 szétag le-
méasolasa folyaman, egylttesen a szotagok 3.75, A&atlagosan
0.999°to-aban. Legnagyobb volt a hibaszam az értelmetlen B-
szboegben (1.98°/0).

9. Homogén gatlas, avagy beszédbeli folyamatossag?
A Ranschburg-féle gatlas szerepe a nyelvek és tajszolasok
fejl6désében.

Nagyon is indokolt a kérdés, melyet Stoll 21-ik fejeze-
tében térgyal, mennyiben foghaték fel a homogén gatlas
okozta tévedések egyidejlleg masiranyld nagyobb beszédbeli
folyamatossag altal okozott elirdsokként? Vdajjon valdoban a
két tényez6 egyitt s ha igen, melyik idézte el els6rendld ok
gyanént a tévedést, avagy a kett6 kozul csak egyik s ha igen,
akkor melyik volt igazaban a tévedést nemz6 tényez6? Stoll
inkdbb Ggy véli, hogy a homogén gatlas lehet az els6dleges
hibaok, mar azon okndal fogva is, mert ,,a Ranschburg-féle
gatlas feltehet6leg mar a nyelvek torténelmi fejlédésében ér-
vényesllhetett s ilyképen mddjaban volt els6bbsorban egyes
sz0k nagyobb beszédbeli folyamatossdgat megteremteni®.
(85. 1) De mit mond maga a vizsgalat? Az elemezés azt mu-
tatja, hogy a szoOrész-kihagyasoknak, melyek szama a négy-
féle szbvegben 365 volt, szinte pontosan a fele, 182 jott létre
a nagyobb beszédgyakorlat iranydban s a masik fele, 183, a
nagyobb beszédbeli folyamatossaggal éppen ellentétes irany-
ban. Az els6 csoportbeli nagyobb folyamatossagbdl ered6nek
értelmezett elirasok kozul 58, azaz 32%, egyuttal a Ra-féle
gatlas eredményeként is magyarazhaté, mig a maéasodik cso-
portbeli folyamatossag atjan nem értelmezhetd elirasoknak
81%-a taldlja meg a maga magyarazatat a Aa-féle gatlas-
ban.

Stoll itten példaként az értelmes szOveg rvechselsmeise
szavat valasztja, mely a leirdsban a kozéps6 s kihagyasaval
rvechselrveise-\é alakrdt. Mindkett6, — mondja Stoll, — ér-
telmes, de a leirds helyessége szempontjabdl téves, leegysze-
risitett forma a nyelvhasznalatban, féleg a delnémet tajszo-
lasban, a gyakoribb. Am, — igy okoskodik nézetlink szerint
helyesen s az altalunk mar emlitett s még tobbszor emli-
tend6 Hamilton-féle gazdasdgossagi elvnek megfelel6en Stoll
— a wechselweise azért hasznalatosabb, mert a nyelvbeli fej-
I6dés folyaméan is a wechselsweise atesett a genitivus-os s
ragnak lecsiszolasi és leegyszer(isitd folyamatdn a Ransch-
burg-féle gatlas értelmében. ,Lehetséges volna tehat, hogy
maga valamely szd altaldnosan hasznélatos kiejtésének ere-
detileg jogosult alakjaval ellentétes moédon torténd, de psy-
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chologiai természetli keletkezése a maga okat az egyforma
elemek gatlasdban talalja.“ (85. 1) Ugy vélekedik, bogy a
hangz6 kihagyasnak itt taldlhaté fajtaja a Mittelhochdeutsch
beszédbeli formainak atalakuldsara jellegzetes. Az 6si for-
mak hangsulyozatlan e hangzéja is a szd belsejében fel- és.
alhangl szotag kozott fokozatosan kiesett. Az ambet (Amt)
genitivusa Amptes, a market-é Marktes lett, stb. ,Itten is —
mondja Stoll, — az egyforma, vagy hasonlé elemek Ransch-
burg-féle gatldsdnak hatékonysagat keresném (ok gyanéant).
Hogy vélelmem helyes-e, azt elddnteni a nyelvbavarok fel-
adata.”“ (86. 1) Feltételezi azonban, hogy -,egy psycholdgiai
torvényszerliség, mely a nvelv életét alakitdlag és atforma-
I6lag befolyasolja, a jelenben is folytatélagosan kell, hogy
ugyanilyen irdnyban érvényesiljon.“ (86. 1) Errenézve bizo-
nyitékokat taladl az el6idézett leirdsi hibadkban, melyek a,
Ranschburg-féle géatlas érvényesiulése mellett sz6lanak egyes
tajszolasszerlien szinezett jelenkori beszédalakulatban, aminég
pl. a hangsulytalan e kihagyéasa valamely fels6német sz6
fel- és alhangld magéanhangzdja kozott. llyen leirasi hibak
pl. Material h.: Matrial; Altertum h.: Altrtum; Vaterland h.:
Vatrland; Experiment h.: Expriment: Finsternisse h.: Finstr-
nisse: unterscheiden h.: nntrscheiden, stb. Magam részérél
ezeket energiamegtakaritasi eredetl tévedéseknek tartom.
Valamennyi az er-t. r betlvel irja, minthogy hallasilag az r
betd neve er. vagyis a roviditd tendencia részére r = er.
Ugyanezen hibaval az irasi, gépirasi, korrekturds és végleges
sajtohibaknal éppen nem ritkan talalkozunk.

Végeredményben a 182 beszédfolyamatosabb szérész-
elhagyas forméajaban tamadt elirdsok koézil 107, vagyis 59.9%,.
viszont a 185 nem folyamatos, ritkabb beszédalakok koril
beéllott tévedések korében 156, vagyis 85.2% homogén gét-
las folytdn létrejott elirds. Egylttesen a nagyobb folyama-
tossdg + a Ranschburg-féle géatlas ezen hibaféleségnél széaz-
hét esetben, vagyis kerek hatvan szazalékban szerepel.

10. A homogén gatlas altal okozott szdéatformaldsok
(hamisitasok) szerepe a mésolatokban.

A Stol! altal hamisitdsnak (Falschung) — vagy enyhéb-
ben ferditésnek elkeresztelt szoveghibdk korében, melyeket
atalakitasnak (transformatio) nevezek, a homogén géatlas mel-
lett a folyamatossag is kozremdkodik. Itt is Stolj szerint
»eleve nagyon val6szin(, hogy a homogén géatlasban kell ke-
resniink az els6dleges hibaokot, a folyamatossag! tendencia-
ban a méasodlagosat. Az egyforma és hasonld elemek gétlasa
altal tobbnyire értelmetlen hangzoképz6dmeény keletkezik.
Ezzel szemben azutdn kdnnyen tesz szert befolyasra a be-
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szédbeli folyamatossag. Teszi ezt olymddon, hogy az értel-
metlen szé helyébe értelmeset s ezzel beszédbelileg folyama-
tosabbat tesz.“ Ez megforditva is térténhetik, vagyis meg-
eshetik. hogy a hibasz6 értelmetlen lesz és ezzel beszédbelileg
ritkabb is, semmint a szévegbeli sz6. (87. 1) Harminc szofer-
dités, ill. szoOatalakitas kozul, melyek Stoll felfogasa szerint
a /fa-féle gatlas folyomanyai, a helyettesités pont dtven sza-
zalékban az ellenkezd iranyt, vagyis az értelmetlen ferditést
koveti. Mar ez a tény is amellett sz6l, hogy a beszédbeli fo-
lyamatossag nem lehet els6dleges inditdja a hibak keletke-
zésének.

Ott, ahol a homogénitds Gtjan okozott géatlas kizardlag
az értelmes szdvegszO egy részének megvaltoztatdsdban nyil-
vanul meg, a ferdités eredménye értelmetlen hanghalmaz; itt
tehat beszédgyakorlat hatdsa nem johet szoba. Ezzel szemben
az értelmetlen széveg homogén géatlds okozta elferditéseinél
a hibatermék elég gyakran (22:32, vagyis 69°/o) értelmes sz0-
tag, vagy beszédfolyamatosabb hangegyveleg.

»Valamennyi sz6vegben egylttvéve — mondja Stoll, —
144 elirds fordult el6 a Ranschburg-féle géatlas és a beszéd-
folyamatossdg egyuttes kozrehatasa révén, még pedig 37 fer-
dités és 107 kihagyas (L f.). Mindkét hibafajt a mi feltevé-
siink (Vermutung) szerint els6dlegesen a Ranschburg-féle gat-
las okozza és csak mésodlagosan a folyamatossagi tendencia.
Ferditéseknél ez a feltevés latszik az egyetlen Gtnak, ame-
lyen a hibak keletkezése megmagyarazhat6, a kihagyasoknal
a nyelvtorténelmi analdgidk latszanak ezen magyaradzatom
helyes volta mellett sz6lani. A gatlasi hibadk o6sszefoglalasa az
értelmes szdvegekre 329+ 49+8 =386, valamennyi szOvegre
egylttesen 386+ 116= 302 esetet szolgaltat.”“ (88. 1)1

11. Az el6hatasos hibak fajtai.

Az el6hatdsnal Stoll megkilénbdzteti a kovetkez6 alfajo-
kat: a) Kihagyas latasos alapon, mid6n is valamely betl a
maga a tobbiétdl feltiin6en eltér6 hossza folytan torekszik
elébbre, mintsem kellene, s az altala ilymddon elnyomott sor-
kozi elem elmarad. A Stoll altal felhozott példak jelentékeny
részében egyformasag, avagy hasonlatossag is szerepel (kon-
stitutionell h.: lconstitutioll; dergestalt h.: degestalt).

b) Szaporitas, midén az el6bbre jutott elemet a sajatkeé-
peni helyén is leirjuk. llyen pl. existiert h.: exiestiert; re-
publikanisch h.: rep/ublikanisch. stb.

c) Atalakitas, midén valamely a tobbihez képest a lata-
sos szoképben kimagasld elem az el6tte all6 elemek valame-
lyikét a maga formdjara alakitja (egyformasitja). Ily ese-
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tekben Stoll az el6hatdst masodlagos jelenségnek tartja és
sajatképeni els6rend(i ok gyanant a Ra-féle gatlast jel6li meg.
Pl.: der zur Zeit gelehrten h.: .... geliehrten, stb.

E harom hibaalfaj a latasos tipustuaknéal gyakoribb.

d) Helycsere azon az alapon jon létre, hogy a permuta-
tiot el6idéz6 elem az 0ssz-szoképben valamely moédon lata-
sos, hallasos, ill. beszédmozgasos, vagy mennyiségbeli alapon
a maga er0sségében a tobbi felett kimagaslik s ezéaltal el6-
tolakodva, valamely megel6z6, gyakorta egyuttal hasonlé
elemmel helyet valt. Példak: hinwiederum h.: hienwiderum;
theoretisch h.: theerotisch (egyduttal folyamatossagi hiba is:
Thé, erotisch); Erinnerung h.: Errinerung, Stoll szerint e hi-
badk arra mutatnak, hogy irott beszédhibazasokrdl van szé
azon esetekben, melyekben Meringer és Mayer szerint el6-,
ill. utéhatasok szerepelnek beszédmozgasilag egyenértéki
vagyis szOkezd6, avagy szobeli, ill. szét végzd hangok kozott,
mig fajlagos irasi hibak gyanant tekintenddék azon esetek,
melyek okaként a latdsos szOkép egyes elemeinek folényét,
elétérbe tolulasat lehet a tévedés okaként felismerni.

e) Atalakitas (meghamisitas) nem latdsos, inkdbb halla-
sos, ill. beszédmozgasos el6hatas folytan, mint pl.: Schaluppe
h.: Schuluppe; Kandidaten h.: Kandidaten,; republikanisch
h.: rebublikanisch. A hasonlatossagnak és ezzel az ezen ala-
pul6é gatlasnak ezen csoportban is elég gyakran jut szerepe.

12. Az utdhatdsos perszeoeratio hibak fajtai.*

1 HosszU betlk latasos utdhatdasai, mint;: Maste
Masse; Pflug h.: Pffug; zvilsaiti h.: zwilsaiBB, jorészt Ra-
féle géatlas esetei, vagy pedig grafikai motoros perseveratiok,
azaz egyazon irdsmozgas ismétlésére szoritd gépies tenden-
ciak, miként azokat G. E. Miller és Frieclr. Schumann mar
1889-ben leirtdk. Ilyenek példai stattfindend h.: stattfindemd
n h.: m); ag h.: aig, midén is betlielemek, avagy sno h.: ssno;
if h.: iff; am h.: amm, tehat teljes betlinek egyéb kimutat-
hat6 ok nélkil valé gépies megismétlésérél van szo.

Egyéb perseveratios formak részben szaporitdsok, mint

* Az el6haldsos és atalakitasos hibakkal részletesen foglalkozunk az
iskolas gyermekek irashibairdl szol6 fejezetiinkben, a permutatiokkal és
mperseveratiokkal ugyanott, valamint a végleges* sajtohibakrol, nemkilon-
ben az irdsgyengeségrél és az alexiakrol Trott fejezetiinkben is. B6séges és
tanulsagos szereplk jut mindezeknek az agyvel6kéreg megbetegedéseivel
egylttjard, nevezetesen a paralytikus irdszavarok keretében is, melyekrél
sz0l6 fejezet kozlését azonban bizonyos Ujabb kiegészitések kedvéért el-
halasztottuk.
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Gedachtnis h.: Gedaechtnichs, missen. ...Chinesen h.: mius-

sen ... Chinessen: fokhu ... grizauf h.: fokhu ., ,grizhauf,
errichteten h.: errichteteten, vagy atalakitdsok: neben uns
hin h.: neben uns hen; bach ... braust h.: bach ... braucht;

Getreide dreschen h.: Getreide treschen; schmirbil h.:
schmirbil. De el6fordulnak, f6leg hallasas képzettipusu
egyéneknél perszeverativ alapon kihagyasok is, melyek
hozzaegyenl6siulései valamely szotagnak az utadna ko-
vetkez6hoz, vagy a megel6z6htz egy betl elhagyésa Gt-
jdn, mint dauernden Erfolge h.: dauernde Erfolge; quan-
titativ h.: ... quatitativ, stb. Ugyanezen teljes sz6 el6-,
vagy utdhatdsai formajaban mint szOémegismétlés is el6-
fordul, pl. dass ein Teil des Wassers h.: dass ein des
Teil des Wassers (el6hatds); Wie wie wir langst geflirchtet
(utéhatéas), avagy mint szomeghamisitds pl.: Institution der
konstitutionellen Monarchie h.: Konstitution der konstitutio-
nellen Monarchie (el6hatas) ; konsequent gedacht ... eine aus-
gedehnte Zeit h.: konsequent gedacht .. .eine ausgedachte Zeit
(utéhatas). A Stoll &ltal idézett 16 példa tulnyomo részére
all az, amit a szerz6 maga is egy résziikre nézve a fejezet
végén allit: A hamisitas nyilvdnvaléan annal kénnyebben all
be, mennél hasonlébb az el6-, vagy utéhatasd szé a kiszoritott
sz6hoz. A hasonlatossag lehet hangzasos és latasos, vagy lata-
sos-irdsmozgéasos, vagy nyelvtani, pl.: um h.: von, vagy érte-
lembeli (pl. astronomischen h.: mathematischen). Szerintiink
Stoll valamennyi példaja tobbé-kevésbé vilagosan mutatja,
hogy az el6-, «vagy utdhatds inkabb csak maéasodlagos, a sz6-
veg struktdrdjaban lappangd hibaokok hatékonysagat akti-
vald, segitd, konditiomalis tényez6 s hogy az els6rendl ok a
homogeén géatlas, melynek beallta s megnyilvanulasa egyuttal
az adott korilményektdl s az ir6 egyén testi-lelki konditidja-
tél figg. Ha a ,,Weil er sich von Jugendjahren auf um alles
bekiimmerte, was nur immer um ihn vorging“ h.: perszevera-
tive az egyén azt masolja le, hogy: ...was nur immer von
ihm vorging, akkor az els6rendd hibaok nem az um nyelv-
tani hasonlatossaga a von-hoz, hanem az, hogy voltnképen az
um-ot a leirandd szovegben par szdval el6tte a nur szécs-
kan kivul egy mésik um el6zi meg s azutan még egy Um is,
gy, hogy sajatképen um, ...nur Um .... um2 helyett:
um, .0m .. .von ... vorging folyamatr6l van sz6, midén is az
um?2 beolvad az um,-be, helyét egy masik egytagd mélyhan-
ga, m helyett n-re végz6dd eliljar6 foglalja el, melynek mi-
némi(iségét a kozeli vor és az rn-ri hasonlatossadg egyuttesen
szabja meg. Ugyanigy, ha az els6 idézett példaban a ,Das
Fahrzeug weit mit sich hinaus Uber Bord schleuderte* h.: a
mit-b6l a leirdsban egy kéttagu praepositio, az Uber érvé-
nyesilt, akkor ennek szovegbeli els6rendld oka a mit tébb-
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iranyd homogenitdsa a weit, sich, hin szdcskakkal, minek-
folytdn egy nem-homogén kdzeli méasik praepositio érvénye-
sllhetett helyette.

13. A hibaokok végs6 statisztikaja Stoll szerint.

Végeredményben Stoll szerint hibaokok gyanéant az 1308
hibanal kulon-kulén a beszédbeli folyamatossdg 24.7, a
Ranschburg-féle (=Ra-féle) géatlas 21.6, a perseveratio 24.8,
ezenfellll k6zosen a /fa-féle gatlds és a beszédfolyamatosséag
9.6, a Ra-i. g. és a perseveratio 6.8, a Ra-f. g.+beszédbeli fo-
lyamatossag+perseveratio 1.4, a reproduktiv mellékképzetek
2.1%-ban szerepelnek, kérdéses marad 3.2%. Eszerint a hibak
94.7°lo-a a beszédfolyamatossag, a Ra-féle gatlas és a perseve-
ratio egyikére, valamint ezek kettejének, vagy mindharmuk-
nak egylttes hatdsdra vezethetd vissza.

Magunk, ahogy mar kifejtettik, a beszédbeli folyama-
tossdgnél kivétel nélkil, tehat elengedhetetlen tényezdként,
megtaldljuk a nagyobb hatékonysagu pétszénak hasonlatos-
sagat, ill. részleges kdzosségét az elnyomott szoval, mely ha-
sonlatossdgon a poOtszok érvényesilése azok idébeli eldjogain
és nagyobb bejartsdgan kivil alapul. Ugyanez all ép ideg- és
elmerendszer(ieknél az el6- és utdhatdasokkor érvényesilé
potlo betlikre, szétagokra, szokra s a reproduktiv mellékkép-
zetekre is* Ez utébbiak akar mint asszociative fellépd tu-
dathattérbeli sz6k, akar szé6va nem is fejléd6é 0. n. sz6-tudat-
helyzetek (E. Feuchtmanger) az irott széval egybeolvadvan,
vezetnek irashibara, mint pl. aktuell h.: aktioneil, mellék-
képzet Aktion; Intuition h.: Instuition, m. k. Institution;
blitzschnell h.: plitzsebnell, m. k.: plotzlich. Egészen vilagos
az egyformasagnak, a hasonlatossagnak, formalis, hangzasi,
latasi, ill. értelmi rokonsagnak nélkilézhetetlensége a hiba
bealltahoz. Ugy hisszlik, ép idegrendszer eseteire tulzas nél-
kil mondhatjuk: sine aequalitate nullus error, midén is az
aequalitas soha nem teljes identitas, hanem csak tdbbé-ke-
vésbé nagymérvi similitudo, legjobb esetben egyenlfség,
mely azonban sziikségszerlen legaldbbis tér-,vagy idébelileg
eltérdséget jelent. Viszont azt is kell mondanunk, hogy értel-
mes lények ép A&llapotdban nullus error sine circumstantiis
adjuvantibus conditionalibus aut constitutionalibus.
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1 HETEDIK RESZ.

I. Az olvasasbeli tévedések tdrvényszer(iségei.
Kollarits Jen6 néma olvasasi vizsgalatai h6emelkedéses betegeken.

Az olvasasi tévedéseket Kollaritsprofesszor Davosban gy(j-
totte tuberkulotikusokon és egyéb subfebrilis hd6fokokban
szenveddkdén, kiken mar régebben végzett volt vizsgalatokat
azok fogalmazassal, tehat belsé gondolkodéassal jaré, hang-
talan beszédbeli, irasos és olvasasi hibait illetéen.* Az itt
kozolt Kollarits-fé\e tdblazat mutatja egyméasmelleit a hiba-
féleségek szdzalékos megoszlasat mindhdrom vizsgélat teri-
letén.

Olvasasi tévedések ép idegrendszerli héemelkedéses
belbetegnél. Kollarits Jen6 vizsgalatai 1918—1935-ig.

Eberléiben Irasnal Hypnagdgium Néma olvasas
eléfordul! bels6  (bevezel§ alvés szakad “8?{.‘2}';62222?
beszédhibék nak beszédhibai) ()

1. Sorhibak (Zeilenfehler) .
2. Mondathibdk (Satzfehler) 0 1.7 19
3. Szbhibdk (Wortfehler)

a) Tobb szé hianya (Fehler

mehrerer Worter) K 26.2 X
b) Egyes szék hidnya (Fehler 74.2 92.4 88.2
einzelner Worter) 74.2 ] 66.2)
4. Nyelvtani hibak (Grammati-
kalische Fehler 114 17 -
5. Szotaghibak (Silbenfehler) 4.2 0 10
6. Betlihibdk (Buchstaben-
fehler) 10.2 4.2 3.6
Toolo 100.0 100.0
K. szerint a hibdk mechanikaja betegeinél minéségi-

leg nem kilénb6zik az egészségesekétdl. Az eltérés tisztara
mennyileges, amennyiben megallapitdsa szerint az ily bete-
geknél gumdékadros intoxikécidval kapcsolatosan fellépd agy-
kérgi mérgezéses zavarok, néha az agykérgi mikodések befo-
lydsoltatdsa, szivgyengeség, arythrnia, tachycardia, oxigén-
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hiany, szénsavmérgezés, lehangoltsag, elszigeteltségi (drétso-
vénybetegségi) jelenségek Gtjan a normalisoknal is talalhatd
tineteket gyakoribbakka teszik. Friedemann és Krauss (D.
Z f. Nhk. 1929, és Zb. f. Neur. 68. 1929.) e tapasztalatokat
részben megerd@sitették, mig Schonfeld és Menzel a K. altal
tbc.-soknal leirt irashibakat a tbc.-sok 25%>-anél tudtak meg-
talalni. Kollaritsnak, ki betegsége folytan tobb évtizedet tol-
tott Davosban, Onmagén is gy(jtott tapasztalatai szerint a
hibdk a gimdkdéros folyamat rosszabbodésaval gyakoribbak,
javulésaival ritkdbbak lesznek.

A vizsgalatok moddszere: A hangtalan (néma) olvasassal
jaro hibdkat Kollarits, ahogy azok benne beallottak, megalla-
pitotta, gondosan feljegyezte és elemezte, ezzel egyutt ki is
javitotta. Sajat tapasztalatb6l mondhatom, hogy a legfigyel-
mesebb olvasasnal is és pedig legf6képpen a csendes, quasi-
hangtalan olvasdsnal meglep6 gyakran kapom rajta maga-
mat, hogy elmém elébe sietett ladtd&somnak s mést olvastam,
mint amit valéban latok. Ha volna idém s energiam az
ily tévedések feljegyzésére, melynek persze azonnal kell meg-
torténnie, konny( volna ezrekre mend hibastatisztikat csi-
naini.

1. A sortévesztések.

Ami K. 6nmagan elemzett 1000 ily olvasasi tévedését illeti,
kozilik 53, tehat az 6sszhibaknak csak 5.3%-a sorbeli elté-
vesztés volt; a tévedés nagysaga 32 esetben egy, 1 esetben két
sorra terjed ki. llynem{ hibakat egészséges tanulékon mér
Weimer is sorol fel. Az olvasO latotere terjedelmesebb néz6-
mez6t foglal be, melybe a nézépont folé, valamint az ald es6
betlik és szok is beleesnek. Az utanhatdsos részek allhatnak
a sor felett is. igy téves olvasads volt: Dreimarkstiicke helyett
Dreimarkstatte, mert kozvetlen folotte allott a Miinzstatte
sz0. tovabba egy kezd6 igy olvasott: ,der Wagen hat vier

Rader. Der Soldat ist auf .... ,dem Wagen* auf ,der Wache“
valéban olvasandé szbéveg helyett*. (,A katona 6rségen van*
helyett: a katona a kocsin van.) Kétségtelenil — irja Weimer

— a tévedés létrejottében a figyelem csOkkent allapota mel-
lett a homogenitas ,,Wagen“ és ,,Wache" kdzo6tt volt a legfébb
determinativ tényezd6. Ez szerintem anndl inkédbb lehetséges,
mert a németek nagyrésze a g-t ch-szerlen, a Wagen-t is
Wachen-nak, s6t Waache-nak ejtik ki a befejez6 n elhanya-
golasaval, tehat optikai (vizualis), auditiv és kinaesthesias
homogenitads egylttmikodésér6l van szo.

1 Kollarits a soreltévesztésekrdl és sorkihagyasokrél szélva,
megkilénbozteti azon eseteket, melyekben az olvasdé szem
nem a sor befejezésekor, de méar el6zetesen, a sor valamely
egyéb pontjan ugrik at a szomszédos (vagy azt kovet6) sorra.
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»Ezen eseteimben (szdmukat K. nem emliti) az atsiklas he-
lyén azonos, vagy részben azonos szavak allottak.* 614. sza-
mit példa: A sor kdzepén a kovetkez6 all: ,Sieben und
sechzig“. Ezen sorrészlet alatt a szomszédos sorban ez Aall:
»Sieben und neunzig“. Az olvas6 ,Sieben und“-rél az elsé,
ill. az olvasott sorban atugrik ,Neunzig“-re a kdvetkezd sor-
ban s ezaltal egv egész sort kihagy“. — Yagy: 413. szdm: a
sor kdzepén s ugyanigy két sorral mélyebben all ,Frieden.
Az olvasé olvassa a , Frieden” szot, két sort kihagy és a ma-
sodazonos sz6 utdn folytatja az olvasast. E jelenség sajat ta-
pasztalasunk szerint igen nagy szerepet jatszik irott szove-
geknek hozzajuk nem érté gépird altal vald lemasolasanal,
gépelt szovegek nyomdai szedésénél, féleg, ha azok a szed6
elétt nem ismeri, vagy nem eléggé ismert nyelven irottak, te-
hat a gépirasos és a szedési, ill. miként arra példakkal a meg-
felel6 fejezetben elég béségesen szolgalunk, a pégleges sajto-
hibak keletkezésénél.

Benniunket azonban ezen — Kollarits altal mélian k-
I6n t&rgyalt — tévedési forrdsnal a gyakorlati mellett e té-
vedések elméleti jelent6sége is érdekel. Ugyanis éppen ezek
a hibak is kiléndsen szép bizonyitékai annak, hogy a h ison-
latossagi, ill egyformasédgi tévedéseknél bekovetkez6 egybeol-
vadasnak, ill. az ilyenkor nyilvidnvaldan, vagy lappangva m(-
kdédd egybeolvadasi tendencidnak alapja az egyforméknak
egyformasaguk mértékében val6 egymashoz vonzasa, mely
szerintem az érzetek, képzetek, érzelmek terén egyarant ele-
mentéaris mechanikai, ill. fiziolégiai er6ként mikddvén, hozza
létre, megfelel6 gatlo ellener6k hidnyaban, az egyforma, ill.
hasinlé elemek teljes, vagy részleges fluzigjat. Ez a fuzid
tehat csak akkor s csak olymértékben keriilhet6 el, amily mér-
tékben a biol6giai szervezet képviseletében az én megfeleld
er6t akar és tud a hatékony alsdbbrendld er6vel szembe-
allitani.

Kulon érdekes jelenség, hogy Kollarits, ki idevagé mun-
kdimat csak részben ismeri s kinek azok Davosban nem is
allhattak mindig rendelkezésére, ezt a tényt, melynek elis-
meréséért tobb mint harom évtized 6ta harcolok, s melynek
természettudomanyos megalapozéasara fiziol6giai és elmetani
elméletet is allitottam fel, t6lem flggetlentl, de éppen a ho-
mogén gatlas jelenségeibdl kiindulva, 1933-ben Gjra felfedezi

* Kollarits Jend, Sprachstérungen bel subfebrilen Temperaturen Arch,
f. Psychiatrie 83, 1928. — U. e, Uob. Akzentlegasthenie etc. als kleine
Zeichen d. Geistesschwéachung im Alter u. b. Tuberk. Arch. f. Psychiatr.
11, 1930. — U. e, Ueb. Sprach- u. Schriftstdr.-en etc. Arch. f. Psychiatr.
99, 1933. — U. e, Beobacht en Ub. Lesefehler b. stummen Lesen, Arch. f.
gee. Psychol. 95, 1935. 120—161
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s a kovetkezOket irja: ,,Ezen esetekben egy Ranschburg-féle
gatlas keletkezett, minek folytdn a sz6 csak egyszeresen olva-
sodott. Ezen gatlason kivil és ezen géatlas folytdn azonban
egy masodik hibaféleség is tamadt, a homogén gatlas mellett
a differensnek amaz elnyomadasa, melyrél mar a beszéd- és
irashibakrol szo6lé régebbi munkaimban értekeztem. Minthogy
az olvasé tekintetét ilyenkor a tavolfekvd azonos sz6 von-
zotta magéara, a Ranschburg-féle gatlas eldtt egy kilén, eddig
le nem irott folyamatnak kellett kézbelépnie, melyet homo-
gén vonzéasnak (homogene Attraktion) nevezek.* Tehéat K.
egyenest kiemeli, hogy ez a vonzas eddig ismeretlen vala-
mi volt s Ujra el is nevezi (112. lap.). A szerz6 ezen érdekes
tévedésére a tovabbiakban még részletesebben visszatériink.
»A homogén attrakci6 — folytatja, — nem vezet feltétlenil
homogén gatlasra“. Ez is tokéletesen igaz. Hiszen méar ezért
kilonboztettem meg a fuzids, egybeolvadasos tendenciat s
annak kulénb6z6 fokait a tényleges fuzidtdl s ezért mutattam
r& mér az 1912-es berlini kongresszuson tdrtént felszolala-
somban s azb6ta szamtalanszor a csak lappangva hatékony,
viszont alkalmas kisérleti eszkdzdkkel igenis megnyilvanu-
lasra kényszerithetd fizikai er6k vonzd és taszité hatdsaira.
E homogén vonzasnak a gatlastdl figgetlen voltat megvilagi-
tandé Kollarits példaképpen a 70. szamu hiba esetét hozza
fel. Az els6 sor utolsé szava ,klug“, a kovetkez6é , Trug*“.
Az olvasd szem atugrik a soron, de elolvassa mind a két,
részben egyforma szét. Tehat anélkiil, hogy magukban a
tilnyomoan egyforma szdkban hiba toérténnék, maga a sor
teljes egyéb szbvege elmaradt. (122. 1).

Maga Kollarits idézi, hogy mar Weimer is, ki egyébként
a sorkihagyas kozelebbi magyardzatdba nem bocsatkozik, 51
sorkihagyéds kozul 36-ot (64.3%-ot) a Ranschburg-ié\e gét-
lasra vezet vissza. Egyébként mar a Marbe altal végzett sz6-
vegleirasi tévedéseknél is, melyekr6l késébb részletesebben
lesz szd, igen nagy szerepe jut a sorok kihagyéasanak. Pedig
Marbe ezeket mé&r 1913-ban végezte s Stoll azokat is fel-
dolgozvadn u. a. évi munkdajdban koézolte, mig Marbe maga
csak érinti a probléméat. Mar e feldolgozas kozlésénél emliti
Stoll, hogy egész sorokat a vizsgalt egyén 30 esetben hagyott
ki, ami olyképen tortént, hogy a masol6 egyén a sor valamely
szavarol atcsuszott valamely koévetkezd sorra, ami pedig ,,leg-
konnyebben az egymas alatt all6 sz6k hasonlatossdga esetén
fordult eld, vagy pedig a helyes sort masodsorban kovet6
sor elejére.” Itten is, — irja Stoll, — nyilvan a Ranschburg-
féle gatlads a hibaok. Egyes mondatrészeket, tehat tébb szébdl
all6 szocsoportokat 40 esetben hagytak ki; ez is azonban oly
esetekben allott be, ha tobb sz6 azonos, vagy részben azonos
modon ismétlédik. ,.,A hasonldé mondatrészek kihagyasa, —
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mondja Stoll — a Ranschburg-féle géatlas atjan magyara-
zando.

Fenti tévedését Kollarits 1937-ben a téves cselekvésekrdl
(Fehlhandlungen) sz6l6 tanulmanyéaban teljes egészében
helyreigazitotta.*

2. A mondathibak (Satzfehler) Ugynevezett dysjunctip,
vagy synjunctiv, vagvis téves kapcsolasi hibak. Az olvasé
képzelGereje a mar olvasott rész altal mikddésnek inditva,
a latoterében el6re latsz6 szovegfolytatast ezen téves elgon-
doladsa alapjan értelmezve egésziti ki. llyenkor a folytat6do
szOveget annyiban olvassa hibasan, hogy a) 0sszetartozo ré-
szeket tévesen szétvalaszt, vagv b) széjjeltartozékat helyte-
lenil egybekapcsol, mid6én is mindig sajatképen téves hang-
stulyozas is torténik, de az olvasd, akar magadban olvasgat,
akar hangosan felolvas, par tovabbi sz6 utan rajon a téve-
désre, visszatér a mondat elejére s immaron helyesen olvas.
Az ily hibdk 0Osszes szadma azonban nem tdbb, mint 1.9%
(n=19). Sajat tapasztaldsom szerint ezen hangos felolvaséasi
hibdk joval gyakoribbak, midén akar gyermek, akar felnétt
valakinek oly széveget olyas fel, avagy masol le, melyet nem,
vagy nem eléggé ismer.

3. Leggyakoribb olvasasi hibafaj a csendes olvasasnal a
szOtévesztések (n=822). Ezek az 0sszes olvasasi hibaknak
'88.2%-at, vagyis kozel %> részét adjak. Tobb mint 80%-uk
szOéitévesztés, 11.6%-uk szdékihagyas, 1.8°/o-uk nyelvtani és
G. n. dysjunktiv sz6hiba, mig a maradék 6.2%> egyéb alkalmi,
joval ritkdbb hibafajok kozott oszlik meg. Ezekkel szemben
a Kollarits altal méar régebben, 1933-ban, k6z6lt azon hibak-
nal, melyek a fogalmazo6 irdssal egylttjaro, helyesebben az
azt megel6z6 bels6 beszédnél jelentkeznek s melyeknek csak
folyomanya azutadn az ilyképpen bekévetkez6 irdsbeli téve-
dés. 85.6%> volt a sz6tévesztés, mig a maradék 14.4%-bdl kb.
kétharmadrész, vagyis a bels6 beszédhibdk, 10.2%-a bet(-
és 4.2°/o-a szbtaghiba volt.

Gyakorlatilag legfontosabbak tehat igen nagy aréanysza-
muk folytdn a szotévesztések, melyeknek 95.2%-a a szé szo-
rosabb értelmében vett eltévesztés. Ez azonban ismét nem
tetszésszerinti, hanem legelsésorban, 30.7°/0-ban egvtagu szok-
ra,* 30.5%-ban kéttaglakra. 17.8%-ban haromtagunkra, 12.6%-
ban négytaginkra vonatkozik, s dsszesen 8.3%-ban nyolctagu
szokra. A szdveg, mellvel Kollarits dolgozott, német volt.
Kérdés tehat, min6 4ltaldban a német nyelvben az 1.2, 3. stb.
tobbtagl szék megoszlasi gyakorisdga? Egv kerek szammal
27.000 szonyi német szoveggel tett dsszehasonlitasbol kiderilt.

* Kollarits. Beobachtungen Ub. Dyspraxien (Fehlhandlungen) Ver-
gleich mit Sprech-, Lese- u. Schreibfehlern. Arch. f. ges. Psychol., 99, 1937.



146 Ranschburg Pal.

hogy az egytagu szék gyakorisdgi szama 41.20%, melyek ko-
zUl tévedés targya lett az 0Osszes szOk szamanak 30.7%-a,
vagyis a redjuk es6é szotévesztések szama 10.5%-kal kisebb,
semmint analdg szdvegekben az egytagu szdék el6fordulasa.
E szerint az egytagu szok eltévesztéseinek szdma abszolute
véve, ugyan az 06sszes 1—8 taguak kozil a legnagyobb, de
relative az egytagl szok gyakorisdgahoz meérten messze a
legkisebb, minthogy az 0sszes tdbbi 2—8 tagu szonal ez a
kilonbség —0.07-t61 + 3.6-ig valtakozott az egytagl szoOkra
es6 + 10.5-éhez képest. — A 2—5 tagl szOk eltévesz-
tési hibaszama egyébként &ltalaban megfelel az ily szék
gyakorisaganak a nyelvhasznalatdban.* Viszont az egy-
tagu szok 90.3%-ban egytagUakkal, 8.7%-ban két-, és egy
szazalék haromtagunkkal tévesztettek ©ssze, a kéttaguak vi-
szont 71, a haromtaglak 69.9. a négvtaguak 612, az
ottagink csak 45.7%-ban tévesztettek 0&ssze 2-, 3-, 4-,
ill. 5-tagl, vagyis szotagszamukkal egyezd szotagszamu sz0-
val. Helyes lehet tehat K. azon kovetkeztetése, hogy az egy-
tagl szdk ardnyiam legnagyobb 0Osszetévesztési szama ugyan-
csak egytagl szdkkal, legalabb is részben, arra vihet6 visz-
sza, hogv ezeknek csak egvfajta, naluk egv taggal nagyobb,
szomszédos tagszamu szo6 all rendelkezésre (vagyis kéttaguak),
tehat a legkdzelebb es6 nagyobb szotagszamu székkal vald
Osszetévesztés lehetdsége csekélyebb, mint a két- és tdbbtagu
szoké. Pedig a) egv- és kéttagl sz6k kdnnyebben attekinthe-
ték s ellen6rizhet6k, mint a tobbtagluak és b) tobbtagl szok-
ban natrvobb a val6szinlsége magan a szén belll is. de a
szomszédos szOkra vonatkozoéan is annak, hogy betlik, s6t
szotagok bennlik megismétiédjenek.

Fontosabb és érdekesebb is ennél a hibakutatds szem-
pontjdbdl. hogy mind szék voltak azok. melyek belsd struk-
tarajuknéal fogva leginkdbb voltak a fisrvelmi energia elég-
telensége esetében hajlamositva eltévesztésre és b) mi szabta
meg azt, hogy mely sz6 keril az eltévesztett sz6 helyébe?

K. szerint az elhibazott s a potszd értelme azonos volt
3.94%-ban (n=23). A két sz0 érteimilesr. bar nem azonos, de
rokon, azaz szorosan kapcsolatos volt kézel 50 (49.8) °/o-ban
(n=316), mig az értelmi kapcsolat hianyzott csaknem ugyan-
ennyi, vagyis 46.3%-ban (n=294).

A snjatképeni hibaokok szerz6 szerint féképpen: a) az
olvas6 aktiv, még pedig helves, téves, avasrv hidnyos bealli-
tottsaga az el6ttefekvd szdvegre. Helyes beallitodasnal kony-
nyen megtorténik, hogv az olvasé gondolatmenete elére siet
s mast, de azért értelmileg megfelelét, olvas. llyenek pb:
»Angst vor* helyett ,Angst von“, ,stark“ helyett ,arg“\V

V. 0.: Sajtéhibak fej.
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»Wo0 schwiler Dunst“ helyett ,wo schwerer Dunst“. A K.
felsorolta esetek tulnyomé részében azonban az értelmi kap-
csoltsdg mellett hasonlatossdg is szerepel, vagyis optikai
forma-, vagy akusHkai hangzasbeli, avagy motoros Kkiejtés-
beli (kinaesthesias) rokonsag (részleges azonossag) segiti elé a
pOtszonak az igazi szbveg helyébe juthatasat. All ez a fenti
példakra, de all egyt6l-egyig azokra is, melyekben Kollarits
érzelmi tényezéknek, igy pl. az olvasd irdéniajanak belejat-
szasat véli latni az objektive latott szovegbe. llyenek: az ,in
friheren Jahren gldnzte den Soéhnen eine gldnzende Zukunft
entgegen” szévegben ,,Séhnen” helyett ,S6hnchen*, egy ma-
sik mondatban ,wandelt* helyett ,wackelt”, vagy , Frieden-
schlusse” helyett , Friedenskusse®, ,wahrer Nutzen*“ helyett
»magerer Nutzen*, ,edel sei der Mensch“ helyett ,,Esel sei der
Mensch®, ,verwalteten Lokalbahnen® helyett ,veralteten* Kki-
fejezés olvasasa. — b) A homogén géatlas jelentékeny szerepét
a hianyos bedllitds okozta hibak segédtényezljeként maga K.
is kiemeli. Ily eset (135. 1) pl. a ,wir ihn in gleichgultiger
Stimmung sehen® szbveg ,wir”“ szava helyett olvasott ,wie*.
Itten u. i. a kdvetkezd sorban éppen a ,wir*“ ,r* bet(ije alatt
kezd6dik egy ,wie“ sz6, mely ilyképpen a homogén vonzas
révén s a differens elhanyagolasaval, vagy K. szerint ,el-
nyomasaval“ a ,,wir"“ helyébe keril. Szerintiink nagyban el6-
segiti ezt a botlast a ,,rvir ihn in“ harom egytagu, i-magan-
hangzés szavédban, nevezetesen az ,ihn in“-ben, rejt6zé ha-
sonlatossagi vonzads legy6zéséhez sziikséges differencialo
energia elvonatasa osszfeladatatél, melynek azutdn az r bet(
aldozatul esik, minthogy az olvasé figyelmi energiaja is a
hidnyos beallitds folytdn részben nem ott volt lekétve, ahol
kellett volna. Ugyanez az eset a

w o -+« (ler
auch beim Simultankontrast .. ..
der

szOveg esetében, ahol a be(im) felett és alatt, a felette, vala-
mint az alatta all6 sorban der all, mely az olvasaskor tévesen
a beim helyére kerul. Nemkildénben u. e. az eset K. 611. sza-
mu hibajanal, ahol ,,aus“-bol ,,auch* lesz, mert a folottemenp
sorban az ,,aus* felett ,,auch* allott. Ugyancsak a 324. hi-
banal ,,manchen* helyett ,,machen* olvasddott, mert a ,man-
chen* felett a megel6z6 sorban ,machen* sz6 allott. A bealli-
tas hibassdga ily esetekben lehetséges, de nem feltétlenil
szlilkséges a hiba létrejottéhez. Okozhatja azt a figyelem
energidjanak barmely bels6, vagy kilsé tényezd okozta in-
gadozasa, mely a homogenitasok fuzids tendencidjaval szem-
ben az ellenalloképességet gyengiti, vagyis ahogy azt Kol-
larits igen taladléan nevezi, az irast mechanizéalja.
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A hasonlatossagi és részleges azonossagi gatlds megjele-
nik az 0sszes Kollariis altal felsorolt hibaféleségnél. A leg-
kénnyebben lép fel e gatlas az olvasdnak a szdvegre vald
hidnyos, vagy hidnyzo bedllitasa esetében. llyenkor — mi-
ként azt K. helyesen irja le, — ,,az olvasé elvesztette a fona-
lat“. A K. altal kilon formaként felsorolt kontraszthibdknal
is (146. 1) a figyelem ingadozasa mellett szemmellathatdéan
messze tulnyomadéiag a hasonlatossag + a nagyobb folyamatos-
sag a f0 determinalé ok. Ez az eset all fenn pl.,, amiddén ,.ein
alter Fuchs mit neuen Schwanzen“ szbveghez a ,,neuen®
helyett ,,neun* olvasédott, vagy ,,Ausfihrung* helyett ,Auf-
fihrung“, vagy ,,Ankunft*“ helyett ,,Auskunft“ vagy ,,Ster-
bens* helyett ,,Strebens*. Ugyanez all az értelmi kapcsolat
hijjan beallé felsorolt U. n. kontaminacioés hibakra (137. 1.):
.. Pyelonephritis* helyett ,,Praeponderitis®, ,,Epimenides* he-
lyett ,,Epididimides®, ,,Metaphrastes* helyett ,,Metaphoras-
ies ... vagy ,,Bahnabonnementkarten* helyett ,,Babonnement-
karten*. Tipusos homogén gatlasi hibdak még: ,Innerlicherer
und wesentlicherer” helyett ,,Innerlicher und wesentlicher*
»,Nous savions* helyett ,nous avions“.

Elég gyakran azonban az értelmi kapcsolat elenyész6, ki
nem mutathaté s kizarolag valamely roviddel megel6z6en
olvasott szé optikai, akusztikai, ill. kinaesthesids rokonsaga
szabta meg a téves szot. llyenek pl.: ,antispanische* helyett
eldzetesen el6fordult sz6 megismétléseként ,,antipaihische*,
., Industrieprotektion® helyett ,,Industrieproduktion®, midén
szintén a megel6z6 olvasméany szOvege az 0sszes orszagok
ipari partolasardl szélott volt.

C) A megpenditett és tovabbcsendiilé dallam térvényének
K. altal leirt hibanemz6 esetei is, melyeket K. itten a mecha-
nikai beallitds kilon eseteiként emlit (137. 1), egyduttal els6é
sorban perseverativ hasonlatossagok érintkezésébdl ered6
summativ gatlasnak jellemz6 példai.

A homogén gatladst tehat a szohibdk eseteiben részben
magaban az olvasott széban foglalt homogén elemek segitik
eld, részben a szé-osszforma altal reprodukcionak inditott,
ahhoz formailag, néha értelmileg is, kivételesen csakis ilyké-
pen rokon szdképek asszimilativ hatdsainak érvényesulése a
sz6 felfogédsa kdzben s mindig egyuttal a figyelem quantitativ
elégtelensége, gyakran egyéni bedllitottsdgi momentumok is
teszik el@segitéleg lehet6vé.

Maskor az olvasott szérél a nagyobb gyakorlat, vagy in-
kdbb a régebbi gyakorlat vaganyan csuszik at a részben azo-
nos potkifejezésre a vezet§ képzetek A4ltal elégtelendl ellen-
Grzott tarsitds, mid6n is a téves sz6 még mindig tobbé-ke-
vésbbé rokonértelmd, ill. hasonlé értelm( lehet az eltévesz-
tett sz6hoz viszonyitva.
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Vannak azonban, — bar azt kell mondanunk, megddéb-
bent6en ritkan, — esetek, midén a hasonlatossdgnak nem ju-
tott nagyobb szerepe, mint pl. ,Ich hatte ihn mehr sprechen
lassen kdnnen“ helyett ugyané mondat, de ,kdnnen“ helyett
»sollen” szoval. Tehat magyarba Aatvive: ,tobbet lehetett
volna beszélni engednem® helyett ,tobbet kellett volna . .
Itten is azonban, ahogy erre maga K. mutat r4, a helyes be-
allitds nem vezetett teljesen heterogén hibara, hanem az egyik
német segédige helyett egy masikat juttatott a folyamatossag
érvényre, mely ebben az esetben kb. ugyanazt jelenti, de az
olvas6 spontan bedllitottsdgdnak lathatélag jobban felelt
meffy A sz6kihagyasok. Mig a széeltévesztéseknél az elhiba-
zott egytagu szok széazalékos hibaszama az 6sszes hibakhoz
ardnyitva nem is érte el egészen azt a szdmot, mely néki a
németnyelvl szdvegek egytagu szdkban valdé gazdagsdgahoz
mérve, kijarhatott volna (L f.), addig a kihagyasoknal ez
megforditva allott fenn. Itten 102 egves szé kihagyasanak
esetéebdl 88°/o volt egytagu, ll°/o két- és 1% h&romtagl szé.
Minthogy az egytagl szok beszédgyakorisdga 41.20°0, az egy-
taguak kihagyatdsanak relativ gyakorisdga 47.80%-kal mulja
felul azok el6forduladsi gyakorisagat, Kollarits megallapitja,
hogy az egytagu sz6k énmagukban, vagyis csupa tobbtaglak
kozott allvan, joval ritkabban hagyatnak ki, mint hogyha
tobb egytagl sz6 all egymés mellett. E jelenségben az egy-
taglusag megismétliésében rejlé egyformasagbdl eredé sajatla-
gos homogén gatlast 1at Kollarits, amit dsszeallitasai alapjan
helyben is kell hagynunk. [Egyik ok azonban mindezek sze-
rint az a korulmény, hogy a tobbtagld mellett all6 egytagu
sz6 (a németben) igen gyakran néveld, va™v eldljaré, vagy
névmas (der, die, das s ezek esetei, avagy in, aus, nach, von,
zu, mir, ihn, stb.), amelyek nélkil a kérdéses szomszéd sz6-
nak s vele az egész mondatnak értelme is megvaltoznék.]

Tanulsagos Kollaritsnak azon megallapitdsa is, hogy az
egytagu szok kozil magéaban is a szok helyzeH minem(sége
beléjatszik abba. hogy melyik szé fog elmaradni? Az egytagl
szokbdl &ll6 négyszavas értelmes szdcsoportok (n=9) vala-
mennyiében a kihagyéds a sorozat masodik felében, a harom
szavlUakban (n = 30) 86.7%-ban a sorozat koOzepén és a
vége felé, a kétszavas halmazoknal 79.3%-ban a sor méasodik
felében taldlhaté. ,Der Grund dieser Erscheinung is unbe-
kannt“ mondja Kollarits, de megemliti, ho°”r esetleg a beszéd
melddias elemeivel, Gtemmel és hangsulyozdassal fligg 6ssze.

A val6sdg az, hogy mér 1901-ben (németil 1902-ben) kozdolt
sajat vizsgalataim szerint a sorra osszefoglalt irasi elemek
gyors felfogasanal szinte kivétel nélkul, — legalabb is na-
lunk, eurdpaiaknal, — a sor jobbfelében s leggyakrabban az
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utolséeldtti helyen leo6 elem esik ki. K. eseteiben a 9 négy-
szavas csoport kozil 8-ban, a harmadik szd esett ki, 30 ha-
romszavas komplexushbdl 14 esetben a méasodik, 12-ben a har-
madik maradt el.

E jelenség oka tehat szerintem a kovetkezd: a) A figye-
lem valamely bet(i-, szamjegy-, sz0tag-, vagy sz6halmaz olva-
sasakor legaldbbis gondolatait irdsban, nyomtatasban, az eu-
répai kultira moédjara kifejez6 szovegben, balrél halad jobb
felé. b) Nem értelmileg eggvé kapcsolt optikai sorok, 0. n.
halmazok legutols6 eleme, ahogy erre méar 1901-ben s 1902-
ben a felfogasi tévedésekrdl szolva, redmutattam, amennyi-
ben attekinthetd csoportrol van sz6, a halmaznak (szamjegy-,
vagy értelmetlen betlisornak) jobb felében 1év6 tobbi elemek-
hez képest mindig elényds helyzetben van, mert e csoport jobb
felében az utolsé elem az egvediili, melynek nincs egyéaltalan
szomszédja, mely tehat a héattérben kontrasztszerlien ugyan-
agy érvényesil, mint a halmaz kezdd eleme és kontirja s
mely emellett elesik azon lehet6 nehezékt6l, mely az 6sszes
tobbi elemet, a legelsé kivételével, fenyegeti, hogy akar bal,
akar jobb szomszédja, akar mindkett6 vele egyforma, ill.
hozza hasonld legyen, ¢) Amint azt Kollarits kiemeli, a hang-
sulytalan bet(ik, sz6tagok és szok kdnnyebben maradnak Ki,
mint az ltemileg, dallamilag, s értelmileg — hozzatehetjik;
érzelmileg — hangsulyozottak. Valdban, legels6sorban az ilyen
hangsulytalan beszédelemek azok, melyek az olvasas folya-
man gatlas nélkul is kénnyebben kiesnek, sét a hangsulyozott
elemek javéara a rendelkezésre &ll6 energia végessége folytan
szinte bizonyos tobbé-kevésbbé gépiesilt céltudatossaggal ki-
hagyodnak. A Kollarits altal felsorolt igen nas'vszamu pél-
dabdl viszont az is kivilaglik, hogy a Ra-féle géatlasnak, mint
egyik legels6bbrend( determindld tényezének, a szerepe az
ily hangsulyozatlansaguk folytan kihagyott szok talnyomé
szamdban is kimutathato. Példak: ,,Tyrannen mit allen Eigen-
schaften .. . szocsoportbdl a ,,mit” szécska kimaradt. A cso-
portban halmozddnak az egyforma elemek, mint ,annen, al-
len ... en ... aften* s emellett a hangzasilag megforditva
azonos Ty=ti és it. Az ilyképen tdmeges homogenitas révén
kénnyen bedll6 bonyolult interferencias zlrzavarban tehat a
homogén elemek megmentése kedvéért a beszéddallamilag
hangsulytalan és egyuattal homogén  elemekkel is terhelt
szocska (... ten mit) maradt ki. A ,sich dynamisch“ sz6cso-
portb6l megint a hangsulytalanabb, de egyuttal az ,isch”
képzbével hangzasilag és vizualisan homogén ,,sich“ maradt Ki.
A ,,qui ne peuvent ne“-bdl a masodik, szintén egytagu ,ne“
maradt ki; belejatszhatott az. els6 ,ne“ szocskdn kivil a
»peuvent* szébeli ,en“ is. Ugyancsak a ,,Die Hauptidee, die
dem .. .“-b6i az ismétl6dd egytagl ,die* maradt ki, még pe-
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dig f6képen akusztikai homogenitasa folytan. Dallamilag
gyors egymadsutanban ismétlédik e szdcsoportban cli, 1i, (ill.
id), de, di, de. ,Dringende und sehr dringende“-b6l a nem ho-
mogén de az értelem szempontjabol lényegtelen, ugyancsak
egytagu ,sehr” esett a két egyforma haromtagu sz6 kozelsé-
gébdl eredé fuzids tendencia lekizdésének araként aldozatul.
Ezzel szemben a ,wie man das ffaager .. .“-b6i, hol harom
egytagl sz6, masrészt hdrom szomszédos szdtagban négy a
betld halmozodik, a kisebb hangsulyd, ismét csak egytagu
.man“ maradt el. Mint a Ra-féle gatlas érdekesebb esetét
Kollarits a kovetkez6t kozli: az ,,erklarte der Redner, man...“
szOosorozatbol a ,,Redner* maradt ki, meb' sz6t Kollarits sze-
rint a ,man“, két n-ncl irva, értelmi rokonsaganal fogva
(Mann=férfi, tehat der ...Mann) mintegy pdtolhatta volna.*
Ezen értelmezés szerint optikai és akusztikai eltérésége elle-
nére maga a puszta értelmi rokonsag fusiora s a hosszabbik
sz0 kihagydasara vezetett, anélkil, hogy az értelmet feltétle-
nil kéarositotta volna. Szerintink joval val6szin(ibb, s6t bi-
zonyosra vehet6, hogy legels6sorban az er.. aer.. er... re..
er homogénitasok slriin szomszédos halmazain e szdveg olva-
sasakor elég tekintélyes fusios tendencidra, a torekvés ennek
megel6zésére eléggé nagy gatlasra vezethetett, melynek az-
utdn, a példak tobbségébdl itélve, az er6sebben auditiv, sem-
mint vizualis tipusd olvas6nal a re-t, az er-t és aer-t halla-
silag egyardnt magéban foglalé ,Redner* s ezenfeliul a ,der
redner” hallasi szemléletében a megforditva azonos szomszé-
dos der és red megmentésére a ,,man“ szocska aldozatul esik.

5. Szotaghibdk. Ha szétagvégz6dések gyanant csak az
olyanokat engedjuk szerepelni, melyek a sz6 értelmét nem
valtoztat jAk meg, Kollarits 1000 olvaséasi tévedése kozott osz-
szesen 10 ilyen, vagyis 1% akadt s ennek valamennyije Ki-
hagyas, csaknem ugyanannyi, mint a bels6 beszéd masik
— Kollarits altal vizsgalt — alakjanal, vagyis a fogalmazo
irdssal jaré belsé ondiktatumnal, hol 7 hiba kézil 6 volt ki-
hagyas.

Az ily hibak ritkasdgat a szoveg értelmes 0&sszefliggd
volta magyaradzza meg. A hibak egutdél-egyig tipusos Ra-féle
gatlast hibak. igy ,Borsensensale”“ helyett ,Bdrsensale”,
»~Freueles|fes|te" helyett ,Freudeste* d—f—t i eu—es—es—e) ;
»gelmisch|/esjier helyett ,gemischter”; ,sie ist ein dies\er
Er|sche;jnung” helyett ,sie ist ein die Erscheinung*.

6. Betltévedések: llyen az 1000 tévedés kozt csak 36 voll

* A man valéban a Mann szobol szarmazott az egyik n betl gazda-
sagos elhagyasaval. Kevésbé ismeretes, hogy a francia megfelelé szocska,
az on is az homme (= homo= ember) sz6bdl szarmazik, mely fokozatosan
rovidalt hangzasilag omm-bol om-ma, s végil on-na.
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(3.6%>). Ezek kozll a) eltévesztem, vagyis pozitive téves olva-
sas 44.5%; b) kihagyas 33.3%; c) betoldas 13.9% és d) egyéb
hiba 6sszesen 8.3%.

a) A betleltévesztések kozul az egy betlire vonatkozok
ardnyszama itten 68.8%, a 2 betlire vonatkoz6ké 31.2%, mely
utébbiak megjelenésileg mind helycserék. PIl. Clarin helyett
Carlin , evipan helyett epivan, Alarcon helyett Alcaron
Hibaok szempontjabol e tévedések feltehetdleg gyakorisagi
tévedések tulnyomdan azonos elemek alapjan, Kozottik az
egyazon szén belil eléforduléd két, kinaesthesidsan nagymér-
tékben rokon | és r betl, melyek gétlasi tendencidjarél ismé-
telten volt sz0, feltlin6 gyakran szerepel.

b) A betlikihagyasok (0sszesen 8 egybetlis és 4 kétbet(s)
megint féképen homogén gatlasok, mint pl. praeepiglottica
helyett praepiglottica; Uranéasvanyok helyett Urasvanyok;
Charakterreaktion (egyrészt kar- rak .. r.ak, masrészt er-re)
helyett Charakteraktion.

Valamennyi fajta hasonlatossagi gatlas k6zott bdségesen
latjuk szerepelni az olyanokat, melyeknél maganhangzé mas-
salhangz6hoz kotve gatlast okoz, ha egyazon szén belul, vagy
sz6 végén allva, a szomszéd szé elején megforditott sorrend-
ben szerepel. llyenek voltak fentebb mar Eedner, Dieser Er-
scheinung, Karakterreaktion, stb. Emlékeztetnek ezek a té-
vedések az egysorban allé hatos és kilences szamjegyek gat-
last okozd hatdsara s valamint ezeknél, Ggy tobbnyire a
betlis szovegnél is a géatlast a megel6z6 vagy kovetkezd Ki-
sebb-nagyobbrendl hasonlatossdgok halmozddasai a szom-
szédsagban idézik el6.
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NYOLCADIK RESZ.

A gyermekkori alkati alexia és agraphia és az olva-
sasi és irdsi készség érésének zavarainal jelentkezé
olvasési és irashibak torvényszerlisége.

I. Az alkati szévaksag (congenitalis alexia) és a kés6é érok
oloasasbeli gyengesége (legasthenia tardioa).

Ezen, ardnylag; ritka, de rendkivil sok fiziol6giai, biold-
giai és psycholdgiai tanulsdgot magaban rejt6 korkép f6 jel-
lemz6 vonédsa az egyébként normalis, legalabbis tlirhet6 in-
telligencia ellenére rendszerint bizonyos neuro-, ill. psycho-
pathias vonasok mellett a gyakorlati értelemben vett olvaso-
képesség elsajatithatosaganak az iskolaskor bealltaval mutat-
kozd tartés elmaradéasa. Az ily gyermekeket régebben szinte
kizarélag szemorvoshoz vitték, minthogy a gyermek oktat-
hatésadga ezen egy ponton szenvedvén makacs fennakadst,
a fogyatékossagot latdsi zavarnak tulajdonitottdk. Ma mar
szUl6k, pedagdégusok, és orvosok tdébbnyire hamarosan rea-
jonnek, hogy idegrendszeri, még pedig kézponti zavarrdl, az
elmemi(ikddésnek valamely fajlagosan az olvasas teriiletére
szoritkozd fejlédési képtelenségér6l van itten sz6. A vildgiro-
dalomban egyetlen esetet ismerek, mely nagyjaban rendbe-
jott; a tobbinél a kérképre jellemz6 volt. hoav az egyes betlk
felismerésének és megnevezésének elsajatitasa néhany évi
késéssel tlirhet6, vagy kifogastalan biztossaggal bekovetke-
zik, (litterdlis eulexia), ellenben szdk; nevezetesen tdbbtagu
szOk, s firott, vagy nyomtatott széveg folyamatos és helyes
olvasasa az ily gyermeknél semminém(i faradozéassal el nem
érhet6. Ezzel parhuzamosan s keétségteleniil ennek folyoma-
nyaként stlyos bajok vannak az irassal is. A gyermek eset-
leg formailag is kifogastalanul elsajatitja a betlik irasat,
(litterdlis eugraphia) rovid szdékat hibatlanul, hosszabbakat
mar csak hibak aran masol le és tollbamondéasra, valamint

emlékezetbdl irt, ill. fogalmazd irdsa olvashatatlan, mert ér-
telmetlen betlkeverék (syllabaris eugraphia, verbalis és
phrasealis dys-, ill. agraphia). E koralakot 1916-ban, majd

féleg 1928-ban megjelent, az olvasas és iras zavaraival foglal-
koz6 munkaimban elég élesen kiilonvalasztottam a normalis,
de fejl6désukben bizonyos késést mutatdé gyermekek elég te-
kintélyes gyakorisadggal észlelhetd olvasasi gyengeségétél, me-
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lyet legasthenia tardipa néven irtam le. Ez utdbbi lényegileg
ugyancsak a tobbtagu szok folyamatos olvasdsanak terén sa-
lyos, néha legy6zhetetlennek tetsz6 nehézségeket mutat, me-
lyek ugyancsak &thatnak a gyermek irdképességére (gra-
phasthenia tardiva) is. Ez a nehézség azonban egy-két éven
belul igen lényegesen megjavul. Az ily legasthenids iskolas
gyermekeknek nemcsak olvasasi képessége valik tlirhet6vé,
sdt valtozik jova a negyedik elemi osztalyig, de olvasokész-
séguk is 9—10 éves korukra eléri a folyamatossag és szaba-
tossdg azon mértékét, melyre tdmaszkodva, ha nem is kifo-
gastalanul, de legaldbb feltin6bb akadalyok nélkil olvasnak,
akar hangosan, akar halkan 6nmagukban, s ily folyékony
olvasas mellett az olvasottakat 0Osszefliggésikben meg is
értik.*

Il. A kdérosan gyengetehetségliek szinleges alexiaja
(legasthenia & debilitate mentale universale).

Kulonvélasztottam a sajatképeni kongenitalis alexiatol
az olvasasbeli gyengeségnek azon formajat is, mely az akér
oroklott, akar szerzett, legtdbb esetben vegyes eredetl kdros
gyengetehetségliség (debilitas mentalis, avagy oligophrenia
minoris gradus) tobbé-kevésbé az 0Osszes szellemi képessé-
gekre kiterjedd szembetlin6 elmaradottsdgdnak keretében
szinte kivétel nélkiul magaba foglalja az iskolakdteles kor el-
értével az olvasas és irds elsajatithatosdganak teljes képte-
lenségét. Az ily gyermekek minden kildn oktatds ellenére,
a betliolvasds és irds képességének tlirhet6 megérését 2—3
évi késéssel, ellenben a gyakorlati szempontb6l szambave-
het6 clvasOképesség hasznavehetd fokat csak a 12—13—15—
18-ik életév bealltaval érik el s még kés6bb a diktatumra,
vagy fejbdl vald irds valamennyire is megfelel§ folyamatos-
sdgat. Végeredményben tehat a tanonci sth. palyakhoz s fo-

* Ranschburg: A gyermeki elme, 1. kiad. 1905.; 2. kiadl 1908. — Die
Leseschwaeche (Legasthenie) stb., Berlin, Springer, 1916. — Pathopsycho-
logie d. Stérungen d. Lesens, Schreibens, Rechnens im Schulkindesalter.
Bericht 0. d. Il. heilpaed. Kongr. Springer, 1924. 164—201. 1 — Beschraenkt-
heit, geistige Ruckstaendigkeit u. pathol. Dehilitaet ... stb., Ber. 4. d. IV.
Kongr. f. Heilpaedagogik (1924). — Die Stor. d. Lesens u. d. Schreibens im
Kindesaller, Marlhold. Halle a. S. 1928. 1—314. 1 — Lesesehwaeche Enzyklop.
Handb. d. Heilpaedlag. I. 1934. — Schnell Janos., Vergi. Untersuch d. Lese-
fertigk. dter Normalen, Blinden, Taubst, en u. Debilen Zeitschr. f. Kinder-
forsch. 33, 320-361. 1 — Kaufman, lIrene, Die leichtesten Formen d.
Schwachsinns auf kongenital-luetischer Grundlage, Monatschr. f. Psychiatr.
U. Neurol. 1928. i7., 320—363.
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kozatos tovabbi utdnképzéshez szilikséges irds-olvasds gya-
korlatilag elengedhetetlen minimumat, s6t annal elég gyak-
ran joval tobbel is, 6—10 évi késéssel mégis képesek meg-
szerezni. Mindezeknél az olvasas és irds nehézségei hosszu
évek soran at, esetleg azonban tartésan is, a folyamat rendki-
vili lassusagan és bizonytalansagan Kkivil a quantitativ és
qualitativ gatlas abnormis, ill. kéros mérvi fennforgdsabdl
eredd tévedések tomeges és sulyos megjelenésében nyilvanul-
nak meg, amint az egyén az olvasas, vagy fenti értelemben
vett iras terén mkodni kezd. (Y. 6.:

Els6sorban adom itten a kérésemre Dévai Fl. székesfd-
varosi taniton6 altal, megbeszélt feltételek betartdsaval, gyen-
getehetségli gyermekeken végzett irdsprébaknak a hibaminé-
ség szempontjabdl altalam tortént feldolgozésabol nyert ered-
ményeket. Az irds iddtartama, valamint paedagogiai és didak-
tikai szempontbdl is ugyancsak Dévai Fl. &ltal ép gyermeke-
ken ugyanilyen eljardssal végzett vizsgalatok eredmeényei,
Dévai FI. feldolgozasaval mas helviitt fognak megjelenni.

Budapesti gyengetehetségl gyermekek irashibai.
(A szék irott betlkben képzelend6k el.)

A) Ismeretlen olvasméany atirasos masolasa az olvasékényvhb6l
a negyedik kislétszamu osztaly talnyomédan (11:14) tizenkette-
dik életévében l1év6 tanuldjanal. (A némely sz6 végére ragasz-
tott kis szamjegy mutatja, hdnyan kovették el u. a. hibat.)¥V

1. Homogének egybeolvadasa kihagyassal, esetleg
atalakuléssal.

a) Kettds massalhangzok egybeolvadéasa, ill. kdlcsénds
teljes gatlasa: ezusttdl h.: ezilstol, kettd h.: ket62 akkor h.:
akor, épitett h.: épitet2 kettéjik h.: ket6juk,, szebb h.: szeb3,
forrdas h.: forasr; nem tudott h.: nem tud.

b) Nem szorosan szomszédos, egyforma magan-, vagy
massalhangzdk egybeolvadasa: Magunkon h.: magukon2; mé-
siknak h.: masinak; segitsink magunkon h.: segitsik magu-
kon; magunkon h.: magunko; hegyre egy h.: hegre egy; ma-
siknak h.: masikna; kettéjuk kozul h.: kett6jk kozil (antici-
patio).

2. Hasonldk gatlasa: koziuluk h.: kziluk; kézilék h.: ku-

ziilok; segitsiink h.: segisunk; tindér h.: tiider2; segitsiink h.:
segitsuk; munkat h.: mukdat2; munkat h.: mukoét; gyényord
h.: gyoro; probaljuk h.: prébdjyk; mondta h.: modta; kézil
h.: kozul; masként h.: masként.

IV. Betli helyett egyéb hozza latasilag, hallasilag, hang-,
vagy iréismozgasilag hasonlé betl: var h.: vér; valasztani h.:
volosztani; hat akkor h.: hét akkor; a méasiknak h.: a moésik-
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nak; a masiknak h.: a mésikét; magunkon h.: moguko2; tiin-
dér h.: tindér; lesz h.: lez; szebb is h.: szepis; aztan h.:
astan; probaljuk h.: prddiljuk. Az els6 hat tévedés egyazon
gyermeké (Homophonias gatlas).

V. Perseveratio és anticipatio: masként segitsiink h.: mas-
ként segitsiint; probaljuk h.: prébdaljyk; gyonyodriséges h.r
gyonogor(iséges.

B) Mésolo leirds a tablarol.

1 Homogének egybeolvadasa, vagy atalakulasa: madéar-
dal h.: madrdal; szabadban h.: szadaban (b. kihagyasa +
b-d-permutatio) ; szabadban h.: szabadba; lombja a méhecske
h.: lobja a méhecske; zsongé bogér h.: zsongér.

2. Hasonlatossagok:

a) m-n; n-m: sem h.: sen, szomord h.: szonord, most h.:
nést, amott h.: anot, mentén h.: mentém, zsongd h.: zsomgd2;

b) b-d; d-b: lombja h.: lomdja, bavik h.: davik;

c) irott b helyett h bogar h.: logar;

d) r helyett I, vagy j: pillangé h.: pirag62 piros csérd h.r
piros esdj;

e) hasonléformaju, hangzasu, beszéd-, vagy irdsmozgasu
maganhangzok kihagyéasa vagy egyenl@sitése: amott h.: amtt,
hova h.: hva, odakinni h.: adakiinn;

f) folyamatossagi és egyéb tévedések: ér mentén h.: ér
melet; u. ez: ér minden; u. ez: ért mentén; u. ez: én mentén;
u. ez: értem tén. Az ,ér mentén* szokat és ilyetén kapcsola-
tokat a gyermekek egy része lathatélag nem ismerte s he-
lyettik jol-rosszul rokon hangzasu ismert szot irt.

C) Tollbamondott szbveg.

1. Egyformak egybeolvadasa esetleg atalakulassal: meg-
sz6l6/ h.: megszo6ld; bekdszontott h.: bekdszontdte; u. ez: be-
kossznt; u. ez: bekdszin; u. ez: bekdszn; hazajottek h.:
hazjotek; u. ez: hazajotek12; u. ez: hazattek; a nyaralo h.:
a gyarld; gyermekek h.: gyemek; u. ez: gyeregek; mosoly ult
h.: mosj ul; u. ez: moso iil; u. ez: moso ir; a kis pajtasok
h.: a ki pajatadsok; u. ez: a kis pajtas2; u. ez: a kis palytas;
u. ez: a kis pajtaso; druendezpe h.: orvend6; u. ez: orvezve;
u. ez: drvendve; kodszontik egymast h.: kdszoti egymast; u. ez:
koszonti egymast; u. ez: kdszti egymast.

2. Hasonldk egybeolvadasa, ill. atalakuladsa: megsz6/aZ h.:
megszlal; az 6sz h.: a 6sz2; iskola h.: iskol; nyarald h.: nararé;
arcukon h.: arcuk; u. ez: arcun; u. ez: alcsunkdn; pajtasok
h.: pajtosok; kdszdntik h.: koszontlg; tanulék h.: tould; u.
ez: tonuk: u. ez: tanul6: megbaratkoznak h.: megbarasjanak.

3. Folyamatossagi tévedések: bekdszontdlt h.: betekint;
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nyaralé gyermekek h.: iskolds gyermekek; megbaratkoztak
h.: 6sszebaratkoztak.

4. », vagy egyeéb konszonans kihagyasa masik konszonans
eldlt: csengd h.: csegl; bekdszontdtt h.: bekdszotot; kdszontik
h.: k6szotik; u. ez: kdsotik; megbaratkoznak h.: mebaratkoz-
nak (egydttal m.g.. n .k).

5. Betlitransformatio: csengd k.: ceny62; Bekdszontott h.:
Bekdszontét; u. ez: Pekdszontdt; az 6sz h.: az 6sz; kitarult
h.: kitéril; u. ez: fitarul; u. ez: kitorult; kapuja h.: kapiija;
hazajottek h.: hazajotek; u. ez: hazagydtem; a nyarald h.:
a gyarald2; arcukon h.: arszukon; u. ez: arcukone, u. ez: ar-
cokon; u. ez: orcukom; 6rvendezve h.: drvendeszve; u. ez:
drvendestve.

6. Magan-, vagy massalhangzé elcserélt hasonléval; meg-
baratkoznak h.: meglarotkoznak; u. ez: megparatkosznak;
mosoly h.: mosoj; mosoly iil h.: mosoj ur; u. ez: moso ir; ko-
szOntik h.: koszontiy.

7. Perseveratio; csengd h.: ceng6c; hazajottek h.: haza-
jotet; gyermekek h.: gyermekekké; arcukon h.: dlesinkdn;
mosoly Ul h.: mosoly jul; pajtasok h.: pajatasok; u. ez: pa-
tatsok.

8. Anticipatio: mosoly Ul h.: mos6j 6l.

9. Folyamatossag: cseng6 (atsiklassal az ismertebb csen-
gety(d szoéra): scegegyl. Egyuttal cs-permutatio és a ty zdn-
gésulése a megel6z6 g kolcsonhatdsa alatt, ugyszintén a fél-
maganhangz6 n kimaradédsa az explosiva g el6tt.

Itten emlitem R. Egenberger miincheni gydgypedago6-
gus ,,Psychische Fehlleistungen* cim( régi 1913-as, valamint
Gjabb ,,Das lernbehinderte und leistungsschwache Schul-
kind“** cim({ 1932-ben megjelent, pedago6giai szempontok al-
tal vezetett felette értékes kozleményeit, melyek mindegyike
rendkivil nagy szamban kozli a perszeverativ, a homogén és
egyéb hibaféleségeknek nemcsak felsorolasat, de fényképes
reprodukcidit. Kiléndsen a betlkontaminatiok szempontja-
bél, melyeket széban leirni korilményesen sem igen lehet,
ezen hibagyljtemény felette értékes. Fel kell sorolnom vé-
gl Erwin Lesch-nek ,,A fogalmazé irasnal fellép6 helyes-
irasi hibak szdmuk, fajtdjuk és keletkezésik okai szerint*
c. két felette tanulsagos kozleményét. A hibadk mindsége
szempontjabdél Lesch legféképen harom hibaforméat kidlon-
boztet meg. Az els6 a folyamatossag, melynek formai
lehetnek a) gyakori szovégi ragok vagy képz6k téves
szObefejez6 alkalmazéasa, pl. ich war h.: ich ware; ein h.:
einen; Zitrone h.: Zitroen; b) a szokottabb ill. a gyakorlot-
tabb betlisorrend téves alkalmazésa; ej a gyakrabban hasz-
nalt idéalak vagy madd téves alkalmazasa, pl. Mein Vater get
ins Scheft und lesen, vagy: Mein Vatter ... Kocht... Saegen,
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Hacken, Arbeitet. Voltaképen nem idetartoznak a Lesch al-
tal szintén idesorolt, a homogén gatlas legprimitivebb for-
majat alkoté s szerintem reszonancian alapulé perceptio 0sz-
szetéoesztései betliknek a kérdéses szoban jelen nem levé,
de hasonlé hangzasu vagy hasonlé formajd vagy hasonld
irismozgasra tadmaszkod6 betlvel pl.: spielt h. schpilt;
empfohlen h. entfolen (p h.: t); gekommen h. bekommen
(@ h.: b); nur h. mir; gemacht h. gemacht; fir h. nir; Heu h.
Hei; Wirtshaus h. Wirzhaus; Paar h. har; Schuhe putzen h.
Schubuzen; Zwieback h. Zwiepak.

A masodik hibaforma a perszeperacid, mely Lesch sze-
rint is, miként azt Stoll és Weimer mar el6tte feltételezték,
magam azonban tévesnek tartom, el6hatds (anticipatio) és
utéhatas (postpositio) formajadban szerepelhet, lehet l4tasos,
halldsos, beszédmozgéasos és irasmozgasos természetli inten-
zitasbeli megkiilénbéztetett nyomatékon alapuld. irott példai
az el6hatdsnak: Kartoffel h.: Kadfel, geweint h.: geweit.
preise h.: spreise, pfeifen h.: fpfeifen, Soldaten h.: Solta-
ten, Luftballon h.: Buftbabon, stb. Az utéhatis példai: Ge-
bot h.: Gebet, mich dir h.: mich dich, avagy pl. hat h.: hatt,
Herz h.: Herrz, Baum h.: Baumm, hasonléan az "altalam
reiteratio persevera/Zo-nak nevezett hibadkhoz. A harmadik
forma a Ranschburg-féle gatlas, mely szerinte megmagya-
rdzza a Meringer-féle U. n. nehéz disszimilacidkat. Példak:
gegessen h.: gessen, begegnet h.: begnet, Hausschuh h.: Ha-
usschu, schaut die h.: schau die, mit der h.: mi der, einmal
h.: eimal, gefZogen h.: gelogen, gehabt h.: gehat, gejubezt h.:
gejubet, stb. Lesch is, mint Weimer igen helyesen a hibak
tobbforrdsisaga mellett tor landzsat. Nem emliti ellenben
a quantitativ vagy distributiv géatlast, mely szerintem mint
legf6bb vagy egyik legfébb hibaok a homogén mellett csak-
nem mindig szerepel.

A gyengetehetségleknél, kiknek hibamin&ségeit Lesch
egybehasonlitja a normalisokéval, a tévedéseket még mindsé-
gileg és mennyiségileg variadlja és szaporitja az oligophren,
hibds szervezetli gyermekek érzékszervi, beszéd-, figyelmi-,
emlékezeti-, elemz6- és synthetizald s végll logikai gyenge-
sége. A ,,gyengeelméjliség oekonomidja“ — mondja Lesch, —
ilyképen mégis csak belehozvan akaratlanul is az energia
végessegének problémajat a gétlasok oktandba, méar 6nma-
gaban hajlamosit bizonyos gépiességre, (mechanikéra), auto-
matas ismétlésekre a megszokas és a folyamatossag irdnya-
ban s a logika-beli gyengeségekkel egyitt a beallitds (Ein-
stellung) hibdira. Mindez egyezik a Kaufman Irén dr., va-
lamint kérésemre Déoai Flora szfévarosi tanitond, altal k-
16n-kiilon gydjtott, mindségileg véglegesen még fel nem dol-
gozott irdshibakon, azok atnézésekor tett sajat tapasztala-
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saimmal. Kulén az oligophreniara jellemz& hibakat ezekben
aligha fogunk talalni, amiként Kaufman Irén ilyeneket a
paralysis progressivanal sem taldlt, ellenben a rendkivili
nagyra ndtt perseveratiés tendencia mind a homogén gatlasos
hibak mennyiségét, mind a tisztdn perseverativ hamisitaso-
kat, ismétl6déseket az oligofrének irdsdban szdmbelileg rend-
kivil felfokozta. Az ékezetek, betlielemek, betlk, szétagok,
szO0k és sorok hibas utohatdsai, megismétlései terén az ideg-
rendszer tokéletlen fejlédésen, avagy koros elvaltozasain ala-
puléd energiacsokkenés s az éhb6l eredd figyelemgyengeség
és akarési, ill. a feladattal szemben valo positiv bedllitasi
gyengeség a hibakat lényegesen szaporitotta. A perseoeratio
jelenségeinek tanulmanyozédsara éppen a gyengetehetségliek
irdsa kivételesen, még a paraiytikusokénal is nagyobb mérték-
ben alkalmas. Hogy itten a fentemlitett magyar gy(jtemé-
nyekb6l az eredményeket nem kozlom, annak f6oka a hi-
badknak fényképes reprodukciok nélkil nehéz és tokéletlen
visszaadhatdsaga.

A hibadk mennyiségét illetéen Leseh kdzleményébdl szam-
szer(ien kiderdl, hogy a normalis elemi iskoldsoknal 100 sz6-
tagra az elemi maésodik osztalyban 22, a harmadikban 19, a
negyedikben ellenben mar csak 5 hiba jut atlagban egy ta-
nuléra. Ezzel szemben a Kisegité iskolas gyengetehetsé-
gliekre a harmadik osztalyban 15 tanuldra, 0Osszesen 6485
szotagra 2620, a negyedikben 5445 szétagra 1162 hiba jut. A
masodik kisegit6 osztalylaknai 100 szotagra 49, a harmadik
osztalyuakndai 40, a negyedik osztalydaknai 21, az 6t6dik osz-
talydaknai 14, a hatodik osztalytaknai még mindig 12 hiba
jutott. A megitélésnél hozzaveendd, hogy az elemi iskolasok
a harmadikban kb. 8 és fél, a negyedikben 9 és fél évesek,
mig a kisegité iskolasok méar a harmadikban 97—12 éves
kortak s a negyedik—hatodikban megfeleléen korosabbak,
minthogy el6bbre jutasuk a kulon iskoldban is a 6 osztalyra
széthuzott oktatds ellenére lényegesen lassabban halad. A
normalisoknal feltiin6é a helyesirasbeli szabatossagnak a har-
madik osztalyrél a negyedikre bekOdvetkezd igen nagy érése,
mely az ezen korfokig aranylag igen lassan javuld helyes-
irdsi hibdknak egy éven beliil, a harmadik osztalybeliek ne-
gyedrészére vald lecsokkenésében mutatkozik. Leseh szerint
ez azoknak a didaktikusoknak ad igazat, akik a negyedik
el6tt a fejb61 valo, ill. fogalmazd irast inkabb elkerilend6nek
tartjak, hogy téves irasjel-emlékképek rogzitésére minél ke-
vesebb alkalom adodjék.

111. A valddi alkati szévaksag egy psycholdgiailng
tanulsdgos esete.

Legjellemz6bb mindezekre a kongenitalis alexianak egy
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altalam éveken at észlelt és haromnegyed éven &t szinte na-
ponta személyesen vizsgalt és megjavitani probalt esete. Cs.
E. 11 és fél éves lednyka, kinél stlyosabb csaladi terheltség
nem volt kimutathat6, testi fejlettsége terén némileg kora-
tél elmaradt, gyengén taplalt, vérszegény voltan és a pajzs-
mirigy mérsékeltebb fejlettségén kivul szervezetileg semmi
korosat nem mutatott. Az intelligencia-vizsgalat ugyan Binet-
Simon szerint 11 és fél éves korban 2 és fél évnyi elmaradast
jelzett. Szellemi allapotanak elemzése viszont inkdbb azt
bizonyitotta, hogy az olvasas, irds kivételével a leadnyka
igenis jo értelm(, nem egy téren a normaélisokat tulhaladé
mértékben fejlett, ellenben hangulatilag, indulatilag psycho-
pathids, mely koérilmény kifejezetten befolyasolta a B.-S.-
féle vizsgalatot. Kedvetlen, inkdbb szétlan, gyakran lehan-
golt, altaldban inkabb szeszélyes, dacos, magaba vonult egyé-
niség, kinél azonban nagy a gyanu, hogy ezen vondasokat s
ezekkel egyutt az iskolaval s tanitdival valé negativista ma-
gatartasat masodlagos jelenségekként éppen alexiajabol ere-
dd csokkentértékiiségi tudata termelte ki, Alland6an taplalta
ezt az ép gyermekek iskoldjdban helytdlini nem tudésa és
kizarélag fenti okokbdl a kisegitd iskolaba szellemileg mé-
lyen alatta allénak érzett gyermekek koézé vald helyezése és
még azok ko6zott is az iskola szempontjabol nélkiilézhetetlen
legelemibb, de legfébb tantargy, az olvasas, irds terén évrél-
évre valo elmaradasa.

4, Cs. Erzsébet olvasdsanak és irasanak kisérleti elemzése.
A) Litteralis lexia.

A) Betliz6 olvasés. irott nagy, valamint kis betliket ki-
I6n-kilén adasban, kivétel nélkul els6re helyesen olvas és
az ékezett maganhangzokat az ékezetlenekt6l mindig ponto-
san megkllénbozteti. A nehezebb &dsszetett massalhangzdkat,
min6k: ez, sz, zs, cs, ty, ly, ny, gy kivétel nélkil egymastdl,
valamint &sszetev6 elemeiktdl (c, z, s, t, n, j, Z g, y) mindig
pontosan megkilénbbzteti és azonnal helyesen megnevezi.
Ezen teljességgel kifogastalan litteralis eulexia mind az irott,
mind a nyomtatott bet( terlletén ingadozas nélkil fennall.

B) Verbalis olvasds. A lanyka irott, avagy irasszer( szo-
veget altalaban jobban olvas, mint nyomtatottat. A tébléara
kilén-kilén felirott két-hdrom betls egytagl székat csak-
nem mindig helyesen olvas el. Ezzel szemben négy-6t betds
egytagu szdkat, pl.: ment, targy, stb. mar csaknem Kkivétel
nélkial hibasan olvas, ugyanligy, mint négy és tobb betls
két és tobbtagu szdkat. PIl. ajto, kendd, papir, osztaly, sth.
Ha egy hosszabb egytagu, avagy szétagokra osztott két-
tagl szot adunk elébe s 6 a szd els6 felét helyesen, a ma-
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sodikat pedig tévesen olvassa, akkor ismételt olvasdsnal,
ill. a szotagok megismételt dsszefoglaldsdndl a sz6t mindig
maskép €s mindig Ujra tévesen olvassa. Eltéveszti a betlk
sorrendjét, kihagy betlket, sdt egész szdotagokat is, a tény-
leges sz6veget hibésan olvassa, U] részeket rak hozzd, Ggy
hogy néha szinte azt a benyomaést teszi, mintha csak da-
e0s volna, amire hajlik is s félrevezetni, avagy bosszantani
szandékoznék az embert. Tisztdra verbalis olvasds, a sz
felismerése a sz6 alakjabdl, vagyis globélis szdolvasds ndla
eqyéltaldn elnem érheté. A sz0, mint sz6egész, szdmdra, mint-
ha egydltaldban nem birna dttekinthetd alappal. Legaldhhbis
figyelme nem fordithaté red a sz6 alaki minfségére. Nincs
kizdrva, sot bizonyos mértékben valészind is, hogy az firott
€s nyomtatott dsszsz6t szemben az egyes betlikkel szinte
gyGloli, éppen mert nem képes hatalmadba ejteni, minek-
folytdn kartdrsnGivel, s6t ndla lényegesen fiatalabbakkal és
ostobédkkal szemben szcmbetindleg csékkentebb értékinek
tapasztalja donmagét. Ez a félelemmel vegyes olvasésellenes
ellenszenv, ill. gyGldlet viszont nyilvdnvalébban csak ma-
sodlagos, csak kdvetkezmény, mely azonban alkati termé-
szetl szdolvasoképtelenségét még tovabb fokozhatja. Ugyan-
ez a magatartds 4all fenn a nyomtatott irds egy- és kéttagd
szavaival szemben.

C) Osszefligg6 szbvegéi E. sem irott, sem nyomtatott be-
tikben egyéaltalan nem képes olvasni. Amint és valahéany-
szor ilyszer(i feladattal &llitjuk szembe az esztend§ folya-
man, az elszigetelten helyesen olvasott egytagl szdkat is tdl-
nyomoan tévesen olvasta. Ezzel szemben azonban javult az
olvasas, ha a szOveget jobb és balfel6l olykép eltakarom,
hogy abbdl egyidejlileg csak két-hdrom betit lathat.

A betlk olvasdsdt igen gyakran perszeverative zavarja
az éppen olvasott megeldz6 betd utohatdsa is.

D. Olvasott szoveg megértést. Végil, ahogy kérdésekre
adott valaszaibol kiderdlt, nemcsak tobb dsszetartozd elol-
vasott, hallasilag joI ismert sz6 értelmérdél sincs semminémd
fogalma. Az olvasott sz6 benne fogalmilag egydaltalan nem
kelt értelemszer( visszhangot. Szemmel ldthatoan az olva-
sds folyamata még rovid egytagl szdkndl is figyelmi ener-
gidt oly mértékben igénybe veszi, hogy az olvasottak sajét-
képeni felfogdsédra, vagyis szémegértésre legkedvezdbb eset-
ben sem jut energidja, erre nem kerdl a sor, nem is emlitve
a mondatmegértést,

Kovetkez6kben adom 1914. majus 9.-én tortént leg-
utols6 gyakorlatunknak jegyz6kdnyvét. Ekkor mar héarom-
negyed év Ota jorészt személyesen vesz6dtem volt vele, hogy
a verbalis olvasast vele elsajatithassam és & legaldbbis el-
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szigetelt szék olvasasadban latszélag haladt is valamelyest.

Szaméara idegen olvas6kényvben joé nyomtatasu olvas-
méanyt teszek elébe. Kozel 20 teljes perc folyaman E. a ko-
vetkezd harom sort olvassa el, mely sorok 10 egytagl, 5
kéttagl. 1 harom- és 3 négytagl szdébdl, dsszesen 35 szltag-
bol. 96 betlkbdl allanak. Eszerint atlagban minden sz6 egy
teljes percébe, minden szotag 34 mp-be s minden betlid 12.5
mp-be kerillt. Ime a szoveg:

1 2 3 4 5 6 7
,.DOra bizony sokszor bosszankodott és haragudott Kis
8 9 10 11 12 13 14 15 16 17

arnéjére, hogy ez nem vigyazott rd jobban, de most mar
18 19
késé volt.*

Az olvasads folyamata lehet§ pontossaggal visszaadva a
kovetkez6 volt:

@ 2 3 )

,D0-ra ba. be... bi-zony sok-szor becé...bo...

b6sz .. .boszun ... bé6sz.. bész- any .. an-ko-bott... bont...
d...dott... beszé... bo,..sz6... k... nek ... de ..ot

4 5 6

bo-szo... szan-szan-ko-dott... bo-szan-ko-dott és ha-ra-gu-

dott kis u... j ... uj...u,,, jan,..u,..ran...ujan ...

ur-an... u... r...6-ii u-rén ...ur-n...nék...n6 ...j.,,

jen ... jér ... jérte ...re u-ram ... u-rom...pre u-ram,,,:

u-rom ... je... jé... jé... ar-n6-jé ... je ... jé-re ... jé-re

8 8a

.uj...jé. .je,,.nek...nek... nek ...ur-ng-jé-re! uj.,.

8b 9 10 11 (12
ré... ré...je ur-né-jé-jé-re hogy ez nem vig...vig.. az
12

9y ,,, 40y ...gyd...va... vi-gad...gya-zot... vi-gya-
13 14 15 (16)

zott r4 job-ban de ne ...né ... mé,., me.. .mosta

16 17 (18)

... mos-tam ... mos-t4 mc”sott ... mos-t! most mar Kkert

. Kért... kb ... Kerd ... ke-re-s6t ... ké %6 vi.,. vit...
19
volt.

6 honap alatt nem értem el tébbet, minthogy E. a b és d
explosivakat, melyeket nyomtatadsban latasilag egyazon kép-
nek valddi és tikorképszerl alakja képvisel s melyeket az
iskola minden faradozéasa ellenére mindeddig hidnytalan biz-
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tossdggal elcserélt, még ha egy- és ugyanazon szoban allot-
tak is (dob), most mar nem tévesztette Ossze. Ezt csak Ugy
birtam megvaldsitani, hogy olvaso-, felfogd- és irdgyakorla-
taibdl a d betlit honapokra teljesen kizartam s azutdn egy
altalam Kkitalalt kdvetkezd meséhez kapcsoltam a két beti
megkildnboztetését. A mese egyik hése Dani didk, a masik
itandi bacsi volt. Dani didk kalapjan darutollat, hatan dobot
viselt és jobbra nézett, mialtal, amint azt egyszerl vonalak-
kal abrazoltam, d bet(ih6z hasonlitott. Bandi bécsinak baju-
sza volt, a hatdn batyu s emellett balra nézett, és igy b bet(-
hoz hasonlitott. A mesét rogtbn megértette és tébb napon &t
egészen tlirhetéen rajzolta fejb6l b gyanant Bandi bécsit és
d gyanant Dani didkot. Kezdetben azonban, ambar mese és
rajz Gtjan figyelmét a két betd megkulonboztetd jegyeire is-
mételten és nyomatékkai reaforditottam és 6 az egészet
hidnytalanul meg is értette volt, a b betlit tobbnyire helye-
sen, a d betlt tobbnyire tovabbra is hibdsan, vagyis szintén
b-nck olvasta. Mégis két hét mualva mar diktdtumra a bab,
pad, gomb, bot, s6t bolond szOkat sth. hibatlanul irja a tab-
lara. Harom nappal és hat nappal utdbb mar olvasasban is
hidnytalanul megkilonbézteti a két betdit, azonban kizardlag
ha azokat nagy fényes fekete sablonokban kilén rakom
elibe, avagy irdsban legfeljebb 5 betlis szokat diktalok.

E) Betlizés és szétagolas:

1. frott szoveg betlizése hibatlanul megy, mig nyomtatott
szOvegben mar a fentebb B) alatt emlitett hibak jelentkez-
nek.

2. Elémondott €és altala helyesen utanamondott ismert
szOk betlizésekor:

a) Keét betls szokat (de, el. és, jO, stb.) kivétel nélkil he-
lyesen betilz.

b) Harom betds egytagd széknal itt-ott mar hibak mutat-
koznak, melyek néha csak a figyelem 6—7-szeres erdszakos
redkényszeritésére korrigalédnak.

C) Négybetiis egytagl széknal legaldbb egy betd elmarad
a betlizéskor. F6leg massalhangzok torlédasakor alig képes a
nehézségeket lekiizdeni, lathatélag, mert az ily szdékat kép-
telen két rovid sz6tagga szétvalasztani s e részeket azutan k-
I6n elintézni. igy pl. a pont sz6t, melyet neki szinte betlizve
mondok el6, vele is tobbsz6ér lassan nyuljtva utanamonda-
tom és azutan Uerv elemeztetem. E. betlzi: p6t. Figyelmez-
tetvén, hogy valamit kihagyott, Gjra bet{zi: poto. Nem
unom meg, de csak 28-szoros probéalgatds utdn veszi észre,
hogy az n betl az, melyet kihagyott. Az n hangz6t azonban,
ha utana maéssalhangz6 kovetkezik, nemcsak éppen ebben a
sz6ban, hanem béarmely szoban egydltalan képtelen felfogni,
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mert ugyanezt a hibat régton utadna elkdéveti az el6tte jol
ismert bont, ront, csend, rend, gond, csont, kincs, stb. sz6k-
ban is. Hetek és honapok utdn minden tovabb folytatott mdéd-
szeres gyakorlat ellenére is ez csak annyiban valtozik, hogy
az ilyes szO0k betl(izésében elkdvetett hibat, az n kihagyasat,
mar harmadszorra, vagy negyedszerre észreveszi és Kijavitja.

d) Szokat, melyek minden gyakorlatnal ismétlédnek, a
gyakorlas hatdsaként most mar els6re helyesen bet(izi, ami
azonban egyaltalan nem jelenti azt, ho<n' ez a legkdzelebbi
alkalommal is feltétlendl igy térténik. Egy bizonyojs, bar gya-
korlatilag egészen jelentéktelen haladéds e téren, a hdonapok
folyaman mégis megéallapithato.

e) Hosszabb szdknal, néha mar kezdett6l fogva, s annal
inkabb késébbi gyakorlatok folyaman, mégis sikerll a betl-
zés és szOtagolas az esetben, ha e szokban a maganhangzo6-
kat csak egy, legfeljebb azonban két massalhangzd koveti s
e kettd szotaghatarold konsonédns, mint pl. ab-lak, em-ber,
stb. A szoOkat hallas atjan azonnal helyesen szdtagolja, el6bb
az els6 szotagot betlizi, utdna a maéasodikat, tébbnyire helye-
sen. Nyilvanvaldan ily esetekben az egyes szétagokat pon-
tosan rovid, két-hdrom betls szdék gyanant intézi el.

5. Csikds Erzsi irasanak kisérletes elemzése.

A) mésold iras, ill. tablarol leirds. 1. A tdblara irott egyes
betlket, Ugyszintén egy-kéttagu szokat 2—5 betliig, melye-
ket kilonben, mikdzben azokat lassan felirom, gondos figye-
lemmel kisér, hidnytalanul mésolja le, nem feledkezvén meg
sehol a pontozasrol és az ékezésr6l sem. Tehéat irott betlik
méasolasa a mondott hatdrok kozott totalis litteralis eugra-
phia mellett tantskodik.

2. Altalam felirt 6sszefliggé széveg leirasakor mar gyak-
rabban mutatkoznak hibak, ékezetek, pontok elhagyasa,
hangzésilag, féleg latdsilag hasonlé betlk elcserélése forma-
jaban, legf6képen csak a kéttagl széktdl kezdve fel a tébb-
tagankig. igy kiléndsen gyakori m helyett n, u helyett 0,
¢ helyett e. Eszerint verbalis és frazealis eugraphia all fenn
irott szbvegek lemasolasa terén, mely azonban nem teljes,
amennyiben f6leg hosszabb sz6knal hasonlatossagi tévedések
mar mutatkoznak.

3. Nyomtatott, egyes, vagy kettesével el6tnutatott beti-
csoportok, Ugyszintén rovid kétbetlis sz6k masolasa, mindk
pl. és, de, el, jo, sth., kifogastalanul megy, mig 3 bet(it6l fel-
felé gyakrabban jelentkeznek hibak. Ezek megint hasonlatos-
sagi tévedések, mint d helyett b, m helyett n, vagy puszta
ékezet-elhagyas. Eszerint egyes nyomtatott betlik &tiré lemé-
soldsa terén litterdlis eugraphia all fenn, mely kifejezetten
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tokéletlenné valik nyomtatott dsszefliiggé szovegekkel szem-
ben, midén is fokozott hajlamossdg mutatkozik szemben az
irott betlis szoveggel, betliknek és szotagoknak hangzasi, la-
tasi, ifrdsmozgasos hasonlatossag alapjan valé Osszetéveszté-
sére (L A Dics6 rénasag ... szoveget 00-ik 1.).

4. Nyomtatott, de mar jdél ismert szovegnek a Ill. oszt.
olvasokonyvébdl vald leiradsa is nagyfoku nehézséggel jar. A
leirand6 szOveg:

A vadon termd ndvények nagy része igen hasznos.

A réten és a legel6n term6 fi ...

Leirds: a vahon term& ndvények nagy részé igen
hasznos. A rétén és a legelén nagy ternd fu ...

Maér ezen két sorban mutatkoznak a) harom esetben fon-
tos ékezetek elhagyasa; b) féleg latasilag hasonl6é (d helyett
b), ugyszintén latasilag és liallasilag hasonlé6 maéssalhangzdk
Osszetévesztése (m helyett n); c) az 6tédik sz6 perszeverative
megismételt atvitele a kodvetkezd sorba.

5. Nyomtatott ismeretlen szfveg Atirdsos lemésolasa sza-
mara idegen olvasokdnyvb6l falusi iskolak negyedik osztalya
szamara.

Dics6 ronasdg megdllok kozepeden s
+ + megallak + +

elragadtatassal tekintek koril,
elragad (ta) tassal + +

Mennyivel hosszabb
+ kosszadd

Gtattesz itt a nap, mint mashol!
+ 4- + o+ o+ + méshol!

Megmérhetetlen a lathatdr s olyan

Megmérhet (et) len + lathatar + +
mint egy...
nint  +

Itten fokozottan jelentkeznek a betlieltévesztések ha-
sonlatossag alapjan, igy h helyett k, bb helyett dd, m he-
Ilyett n, Ggyszintén az ékezet gyakori elhagyasa és homogén
szb6taglu hosszabb szokban a maéasodhasonld szdtagnak teljes
elhagyasa, ahogy az a 6-ik és 18-ik szdban tortént.
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B) Hallottak leirdsa tollbamondas alapjan és sz6dssze-
tétel betlk oOsszerakadsa utjan.

1. Egyes és kettés hangzok betlinek lefrdsa diktdtumra-
Valamennyi méssal- és magdnhangzd, fgy a baljéslati b és d
m ésn, valamint a graphasthenidsolc részérél gyakorta hibé-
san frott Gsszetett mdssalhangzok, fgy a halldsilag a j-hez
felette hasonld Iy, a ty és a cs, nemkilénben a ldtdsilag is
hasonld, ill. rokon ez, es; n, ny; g, gy; sz, zs; sth. meglep»
mddon mindig hibdtlanul kerilnek diktatumra a fizethe,
vagy a tabldara. Csak egészen kivételesen fr egy fzben a dik-
talt z helyett c-t, kovetkezd fzben cs-t.

2. K&t massalhangzd diktdtuma csaknem kivétel nélkil
helyes lefrdst eredményez.

3 Két méssal- és egy magénhangzd értelmetlen halmaz-
ként valo diktdtumakor pl. I, p, i; k, n, u; e, r k; sth., Ggy-
szintén egves egytagl ismert sz0 tollbamondésos lefrdsdnél
mar meglehetésen gyakran mutatkoznak: hibék.

4. K éttagl szokat csaknem kivétel nélkal erdsen meg-
hamisit magén-, gyakorta maéssalhangzoknak elhagydsdval
is. Két azonos, vagv hasonld maganhangz6ji szdban az
egyik hangzdtrendszerint, a masodikat, szinte biztossaggal ki-
hagyja. fgy ablak -ablk; dolog-dolg; mézes-mezs; kancso-
kcso. Kivételesen mindkét hasonld elem kimarad, fgy szek-
rény -szkrny.

5 lsmeretlen, valamint el6tte jol ismert, az iskoldban
sokszor olvasott, lefrott, betéve is megtanult és E. dltal be-
teve mindig hibatlanul elmondott szdvegek lefirdsa tdmeges
hibdkkal jar. Hogy mennyire lehetetlen annak, aki a helyes
szdveget nem ismeri, az 8 formailag tlrhetd firdsdbol hdr-
miféle értelmes szdveget kibetlizni, valamiként 6 maga sem
képes a sajat tollbamondott frdsdt elolvasni, azt a két ko-
vetkez6 proba bizonyithatja:

a) Tollbamondott jél ismert széveg leirasa:

1 2 3 4 5 6

A tényértalpd medve wutolsd UGtjdt jdrta
+ tanyrtlp neve utes  ucsét jata
7 8 9 10 1 12
a sdrguldé erddben. Elkdszont fltdl, fatdl t
-+ sargleb + eE Ikt flt fil

13 14 15 16 17

elkdszont Vago Paltel. Jo6 éjszakat

elktn Vgl Palto. Joezst
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18 19 20 21 22
szaz napig! Mézes adlmot tavaszig!
zsénapk! mezs ank tovozsg!

b) Ismeretlen széveg leirdsa lassd, szigorlan sz6tagon-
kint torténd diktatum utén.

1 2 3 4 5 6 7
Néhany Ilépésnyire az uttol csillog egy Kis
nhny lepsere + at cslg + kés
8 9 10 n 12 13 14
t6, szélén sotétzoéld kdaka és vilagos zold
ta szine setzt kaka + vlags zdez
15 16 17 18 19 20 21
sds; mellette bibicek nyargaldsznak s a té
+ melette eicse nazalasas sa to
22 23 24 25 26 27
kdzepén nagyokat Iép hosszu piros labaival
kdzpet nagk lep hziil pes laig
28 29
a goélya.

+ gja

lgazdn helyesen csak az a és az, valamint néhany egy-
tagl szocska (b 6, 12, 15) keriilt leirasra, mig egyéb ugyanily
rovid szokat, ékezet nélkil, vagy azzal, teljesen eltorzitva
irt le fa 18, b 7, 8, 14, 19, 24) nem is sz6Olva a két- és tdobb-
tagunkrél. Ki van zarva, hogy magyar embernek akarcsak
eszébe is juthatna , hogy itten magyar szévegr6l van sz6. A
hibdk a) a szdk egyes, vagy valamennyi maganhangzojanak,
néha méssalhangzodiknak kihagyésai, igy csillog helyett cslg,
elkdszont helyett két izben elkt, b) hangzok téves visszaadasa
féleg latasos, vagy halldsos hasonlatossag alapjan: é helyett
e, a helyett a, a helyett o, a helyett o, d helyett t, m helyett n,
sz helyett zs (17, 18. 22);

c) Teljes szdtagok elhagyasa: uattdl helyett at;

d) Két szdnak teljesen torz egy szova val6 dsszevonasa:
sarguld erd6ben helyett: sargleb, midén is a méasodik szot
pusztan két betli (eb) képviseli.

e) Betlik, vagy szotagok elhagyasa egyuttal a sorrend
elcserélésével: 1épésnyire helyett: lépsere, szélén helyett:
szine;
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f) Elhagyott betlik helyett téves betik betoldasa, Vagy
s10k végén betik varatian fellépése, mint perszeverativ utoé-

hatas: ilyenek a z (14), az 1 (25), a t (22).

C) Fejb6l (emlékezethdl) torténdé leiras. Kifogastalanul
betéve tudott verset fejbdl teljességgel értelmetlend!l frja le,
Ggy hogy annak helyes kibetlizése bizonnyal nehezebb vol-
na ismeretlen kulcsd, idegen nyelvi titkos irds desifraldsa-
nal: A vers eredeti szdvege:

1 2 3 4 5 6
Dani pajtas se hall, se [at,
7 8 9 10

Hogyne, mikor nincs mezitléb,

11 12 13 14 15
Megvan, meg, az elsdcsizma,

16 17 18 19
Mintha fényes tikdr volna.

20 21 22 23
Atyjahoztaa vésarrol,

24 25 26
Hires Miskolcz varosahol.

27 28 29 30 31
Kérték is madar szaz forintért,

32 33 34 35 36 37
De nem adna egy vak l0ért.

a) b) 1913. Deczember 1.
1—2 3—6 1 2 3 4 5 6
Daipets selsel + oputas o+ hal o+ 4t
7—10 o809 10
hoenkncsm z| huel nikr nies nezldb
nes
e n 12 B 14 15
megavn negneg oz es6  csima
16—19 16 17 18 19
mhfnsesva nik fenes tnkr vola.
20—23 20 21 22 23 24

acshavshes Mampj hzsot + vasarb hers
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25 26 25 26
Mcskces varsb Miskcs varsabo
27—31 27—28 29 30 31
ktaszfit kertéksi ma szasz forte
33 34 35—37 33 34 35 36—37
ne an eghoj ma ana + vakloelr

c) 1914, 14. Februar

1 2
Dani  pajtas.
1 2 3—4 5
— pajtas seid +
7 8
honéin +
9 10
Nicsi meztilab
u 12 13 14
neg + + lesd
15 16—19
csza hafencsvolna
20—21 22 23
apaokzs + Vasaro
27 29 30 Kl
kertk mar asz forent
33—35 36—37
nemareny vakolj

Egészen pontosan ezek a leirdsok nem adhatdk vissza,
minthogy igen gyakran egyes, avagy egymasmelleit allé tobb
betit is javitott, ill. egymés folé irt. Az emlékezetbdl valo
harom leirdsbol csak ab) kisérlet december 3.-arél emlékez-
tet valamennyire, mintha csak valamely téavolr6l rokon
nyelvben irédott volna, az eredetire. Ezt a bj-prébat oly-
képen kellett irnia, hogv a szdkat szdtagonkint hangosan ki-
mondva irta le, midén is mindent helyesen mondott utdnam,
rendszerint azonban hibasan irta le, a helytelenul leirottat
azutadn felszdlitasomra helyesen, vagyis az emlékezetbdl, nem
pedig irdsabdl olvasta le. A ej probéat jelenlétemben tisztara
emlékezethbdl, mozgashalldsos segitség nélkul, tehat a sz6 ki-
mondasa nélkil kellett leirnia.
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D) Szék, vagy szdésorozatok synthesise betlisablonokbol.
Az ily sz6dsszerakdsokat phil. Dr. Gaspar Emilia akkori pe-
dagogiai asszisztensem, gyakran magam is hodnapokon Aat,
szinte naponta gyakoroltuk a lanykaval, mind kis, mind nagy
betlik Gtjan. Az elémondott székat el6bb szotagolnia, utana
a szbtagokat betliznie s csak, ha ez hianytalanul sikerilt,
kellett lassan, betlizve az 6sszerakast, mint olyat, elvégeznie.
Az eredmények mivel sem voltak jobbak, mint a tollbamon-
dott irasndl. Ha az elemzésnél nagy kinnal végul eljutottunk
az egyszeri hibatlan bet(izéshez, akkor a synthesisnél megint
mindent halomra dontétt, avagy jobb esetben ilyenkor az
egyes hangokat helyesen mondotta ki, de teljesen hibéas be-
tiket rakott ossze, és végul helyesen kimondott betliket és
szb6tagokat is 6sszerakdsnal ugyanugy elhagyott, mint tollba-
mondasnal. Egy ma latsz6lag elért csekely haladast a holnap
nyomorusagos teljesitménye szégyenszemre lerombolta.

E) Szbegészek felismerése a szdalakrdl. llyesmi néla még
egytagl szokra nézve sem létezett, melyeket egyre Gjra kel-
lett nagy meger6ltetéssel elemeznie, hogy ne kdvessen el
ezeknél is hibat.

F) Ertelmetlen massalhangzo-sorok hallasos
felfogasa.

Ha E-nek hallasos felfogasi mezeje vizsgalatara a
Hentschel-féle méassalhangz6-sorok segélyével elémondott ér-
telmetlen betlhalmazokat igyeksziink bevinni elméjébe, ak-
kor a felfogéasi kuszéb még magasabban all, mint betliso-
rok latdsos expositidjakor, kiléndsen, ha homogén, vagyis
hallasilag vagy mozgasilag, avagy tisztdra mozgéasilag, vagy
mozgasérzésileg hasonld ingerek akadnak egy és ugyanazon
sorban. Mér 3 consonansbdl all6 sorokndl ily hasonlatossa-
gok esetén a sor utanamozdulasa tokéletlen vagy hibas volt.
Kiléndsen gatlélag hatottak egyméasra m és n, t és d, sz és
s, r és n, legf6képen pedig r. és I, melyek mar kettesével ad-
va, mint r—I vagy |l—r legaldbbis helycseréb6l allo tévedést
eredményeztek. Feltétlentl téves volt minden 3-betls sor,
melyben r és |, akdr egymdas mellett, akar egymastél mas
consondnssal elvélasztva el6fordult. Ha E-t utinmondasa té-
vességére figyelmeztettem, az Gjélagos elémondasra gya-
korta méaskép, de megint hibasan reagéalt. Er6sen heterogén
sorok eseteiben is fordulnak elé hibdk, de ezek struktirdja
az el6bbiekt6l rendszerint eltérd volt. igy pl. j / r sor helyett
r p V esetében a tévedés tisztadra perseperatio hamisitas volt,
a megel6zd r p h sor altal; n o zs helyett m n zs esetében
egyszerl halldsos tévedés, s az ilyeneket figyelmeztetésre Ki-
vétel nélkil méar helyesen adta vissza. Ezzel szemben két
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szorosan szomszédos, teljesen egyforma elemnek visszaadésa
mindig helyesen tértént.* Mar négy consonansbhol allo so-
rokat messze t6Inyem dlag, othGl &llokat kivétel nélkil hi-
bdsan adta vissza.

G.) Szédmsorok hallasos felfogésa.

Hogy a felfogas terjedelme nem minden téren volt ily
szlik, azt bizonyitotta szamsorok eldémondasaval tértént vizs-
galatunk, mid6n is a 3—5-jegy(i szdmsorokat 100, a hatje-
gylieket 65.4, még a hétjegyleket is 26.7°/o:ban mondta uta-
nam, annak ellenére, hogy ilyen sorok elméjében ugyan-
olyan kevéssé foglaltak valaha is helyet, mint akar az értel-
metlen consonans-halmazok. A szamsorok terén E. a mive-
letlen felnOttekre megdllapitott kozépértéket tdlhaladja és
megkozeliti a felndtt miveltekét. Ugyanigy hibatlanul torté-
nik mindjart els6 alkalomra 4—5 szamjegy( sorok leirasa is.

H) Tachistoskdpos felfogas.

Tachistoskdpiasan mnemometeremen elibe vitt harom
betlis egytagl szOkat 15—100 szizalékban fog fel E. helye-
sen, mig egy-, ill. kéttagu szokat négy betlib6l (rend, hang,
rész, urfi) 30—40 szézalékban &d vissza helyesen. Esze-
rint mnemorneteres olvasdsa jobb polt, mint kdényvb&l va-
16 olvasdképessége, minek oka a megjelen6 szok egyedulalld,
jobbrol, balrdl, alulrél, felllr6l szomszédmentes megjelenése
volt. A szOtag-, vagy szdolvasds négy- esetleg 0t betlig
konyvbdl is azonnal feljavult, ha a szomszéd szdveget jobb-
rol, balrol elfedtik.

I.) Latott mértani és egyéeb alakok felfogasa. Végil igye-
keztem meghatarozni, vajjon nem-e fligg 0Ossze az olvasés-
beli nehézség, ill. képtelenség egyéltaldn bonyolult optikai
formak felfogasanak nehézségével. E célra E-t a Bernstein-
féle tablaval vizsgaltam, melyen 9, részben hasonld, részben
eltér6 struktardja alak volt elhelyezve, melyeket félperc-
nyi elémutatds utdn 0Osszesen 25 alak kozul, miket tablan
ebbe tartunk, fel kellett ismernie és meg kellett jeldlnie. Az
eredmény a 8 éves kornak felel meg, vagyis e téren felfogd
képessége nagy valdszinliséggel par évnyi elmaradottsagot
mutatott, minekfolytdn lehetséges, hogy a betlfelfogas ne-
hézségei, nevezetesen betlkomplexumok felfogdsanak gyen-
gesége, legaldbbis részben, az alakfelfogds nehézségein alap-
szik. (V. 0. a kilencedik rész koreseteivel)

V. Cs. Erzsébet verbdlis alexidjarnak magyaréazata.
felsorolt vizsgélatok alapjan kis beteglink alexidjdnak és ez-
zel kapcsolatos agraphiajanak létrejotte két tényez6re, neve-

*V. 0. I rész, 11. 1
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zetesen quantitativ (distributio) és a qualitativ (homogén)
gatlasra vezethetd vissza, melyek legféképen a latdsos betl-
felfogas s ezzel az olvasas terén az értelmes szovegek gya-
korlati szempontb6l vett olvashatésdgat az dsszes betlk szu-
verén ismerete és 6 évi iskolai és kilon oktatds ellenére le-
hetetlenné tették. E gatlas kizardlag alkati tényez6kre vissza-
vezetve valik érthetévé.

De nemcsak Cs. E. kongenitalis alexidaja mutatja ezt a
vissza vezeihet8séget az olvasasi funkcidkat szolgalé agybeli
teriiletek mennyileges teljesitménybeli gyengesége szempont-
jadbol. Ahogy azt az olvasas és iras zavarair6l sz6l6 mun-
kdmban kifejtettem, az 0Osszes, a vilagirodalomban k&zolt
ilyetén gyermekkorbeli alexia-eseteknél kulon-kilén leirtdk
azt a sajatossagot, hogy a gyermek rendszerint bizonyos id6
mulva kifogastalan betliismeret ellenére csak 2—3 betlt ké-
pes egyidejlileg felfogni. Azt a valdsagot, hogy az a tdbbi
leirt esetekre is, szinte torvényszer( egyformasaggal all, nem
igen vették észre.

Az itt leirtakkal szemben Fr. Bachmann mincheni kli-
nikai asszisztens 1927-ben megjelent ,.Uber kongenitale Wort-
blindheit" cim( kitlin6 inauguralis értekezésében az alexia-
sok hibairél azt irja, hogy azok nem vezethet6k vissza egy-
beolvadasi tendencidkra, s igy nem magyarazhaték a Ransch-
burg-féle gatladssal. Szerinte az altala felhozott példak sor-
rendhibdk, melyeknek oka nem egyéb, mint a vizsgaltak
iigyefogyottsdga (Hilflosigkeit). Eltekintve attél, hogy ez nem
valédi oktani magvardzat. valamint attél, hogy a Bach-
mann-féle esetek sokkal inkabb késéi fejlédeés, avagy alta-
lanos oligophrenia keretében megjelend legastheniak és graph-
astheniak, semmint sajatképeni 0. n. konven.italis szdévak-
sadg esetei, a valosag az, hogy az 4altala felsorolt hibak jé-
részt legels6sorban kifejezetten homogén gatlasi esetek. Vizs-
galati modszere abbdl allott, hosry mind az egészséges, mind
pedig az 0. n. alexids gyermekeknek 7—22 betls szokat
azonnal azok elémondésa utan betiitadblacskakbol kellett dsz-
szerakniok. Minden szohoz keziikbe kaptak a kisérletet ve-
zet6 orvostol az 0Osszes, a szoban szereplé betliket s a fela-
dat uUgy szélott, hogy valamennyi tablacska felhasznalasa-
val tessék dsszeallitani a hallott sz6 képét. Az ilyen feladati
elrendezésnél szinte lehetetlen, hogy az ismert hibaformak
koézll kihagyéasok egyaéltalan el6fordulhassanak, minthogy a
gyermeknek az irdsos szot az 0sszes kézhez kapott betlbdl
kell dsszedllitani. Ha tehat a hasonld vagy egyforma elemek
valamelyikét a szdé els6 részében egybeolvadads folytan el-
hagyta volna, mennél inkabb kozeledik a szé végéhez, an-
nal inkdbb kell kényszerlien az elhagyott és sehova mar oda
nem ill6 betlt észrevennie. Még kevéshé lehet sz6 hamisi-
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tdsos vagyis transformation tévedésekrdl, vagy téves tolda-
sokrdl, minthogy a gyermeknek ilyenek szamara betlik nem
allanak rendelkezésére. llyeténképen szamdara nem maradna
egyéb hibalehet6ség, mint a helycsere (permutatio), melyet
mar 1902-ben a homogén gatlds legkdnnyebb forrndjaképen
irtam le és szamsorokndl éppen egymashoz hasonlé szam-
jegyeknek egyazon szamsorban vald elhelyezésével kisérle-
tileg tudtam eldidézni. Eszerint a Ra-féle gatlasnak a gyer-
mekeknél mint kilénésen erds egybeolvadasi tendencia ko-
vetkezményének kivételes nyomatékkai kellett hatnia, ha
mindezek ellenére a Bachmann &ltal kdzolt téves 6sszerakasok
kozott, melyek szama a hibak bealltdt egyaltalan nem se-
gité kisérleti berendezésénél abszolute véve csekély volt, mé-
gis tipusos, kizarélag a homogének egybeolvadéasa és ebbdl
ered6 gatlas Gtjan magyardzhaté nagy szadzaldkszamdia kiha-
gyas taldlhatd. Ezek egyik részénél a gyermek az 0sszerakas-
kor elhagyott és neki kezében maradt masodazonos elemet az
el@irds szuggesztiéjdnak megfeleléen zavardban a sz6 végé-
hez odaragasztotta, més esetekben a szd utolsd betlii kézott
adott annak helyett és ismét méasokban ellenallott a szuggesz-
tionak és a méasodazonos bet(it az el@irds ellenére nem he-
lyezte el az &ltala Osszerakott széban. Példaként a kovetke-
z6ket idézem: ,,Strafaufgabe”. E szé 6sszesen két hibat ered-
ményezett. Az els6ben a tévesen irott, ,,Straaufgabe® szdéban
kizarolag a két f elseje hidnyzik. A masodik esetben az elsé
a hallasilag beleolvadt a hatodik helyen all6 masodik a-ba,
de a gyermek kezében megmaradvan, vegil is a harmadik a-
val mely a sz0 tizedik bet(ije, a szd6 végére vandorolt:
»Strfaufgbaa”, még pedig az egyik az elhagyott szovégi e
helyébe, melyet feltehetéleg a szdvégi be szdétag h-jébe bele-
érezvén hagyott el.

»otrassenspritze”. Ez harom hibat eredményezett. Ezek
elsejében ,Stassenspritzer” a két r elseje a masodikba beleol-
vadvan elmaradt s minthogy végul is nem volt vele mit ten-
ni, a gyermek a sz6 végére akasztotta. A masodik gyermek
Strassenspitze szOt rakott O0ssze, a mésodik r tehat teljesen
az els6be olvadt és el@irds ellenére a gyermeknél kellett ma-
radnia. A harmadik ,,Freundschaftsdienst". 6sszesen négy
hibas reakciét adott. Az els6nél, Freundschaftdinst a maso-
dik s végleg elmaradt. A masodik esetben ,,Freundschaft-
diensts* ugyanaz torténi, de ez a gyermek a markaban ma-
radt masodik s-et szintén a sz0 végére ragasztotta. A harma-
dik esetben ,Freudschafstdien* a masodik st a megel§z6,
szintén szoOtagzaré fs-be hidnytalanul beléolvadt, emmellett
azonban a mésodiknak kdlcsdnhatdsa folytdn helyet cserélt
s ezenfelll a latasilag er6sen hasonld u és n és hozza az utol-
sO szOtag n betlije az els6 n hidnytalan eltinését idézte el6.
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A két t betli egyike, valamint a két n egyike tehat hiany-
talanul beolvadt és el6iras ellenére a gyermeknél kellett ma-
radnia. A negyedik esetben ,Frutshafsdints“, melynek 0sz-
szerakédsa szerz8§ szerint négy teljes percet vett igénybe, a ts-
b6él, valamint az st-b6l a fonetice kozel rokon szintén szo-
tagzaré d kozrehatdsa alatt t lett, vagyis az els6 t a hozzi
hasonl6 hangzéasu d helyébe kerult, mely d véglegesen elma-
radt, a masodik t szintén sorrendileg téves helyre Kkerilt,
ezenfelil u és n szintén egyszerl u-va olvadt egybe, midl-
tal az els6 n véglegesen elmaradt s azonkivil az eu és ie
Osszetett hangzok e-je véglegesen elmaradt.



A magasabb szellemi mikddések térvényeir6l. 175

KILENCEDIK RESZ.

Az olvasasi hibak torvényszerlségei a kozponti idegrendszer
feln6ttkori megbetegedéseinél.

1 A felndttek szerzett alexiajanak s agraphiajonak
torvényszer(isége*

Erdekesebbé és vilagosabba valik ez a megallapitas, ha
tekintetbe vesszuk, hogy lényegileg ugyanezt a viselkedést
talaltam egy Balint Rezs6é professzor (t) klinikdjarol eredé,
Schill Imre magantanar Grral egylttesen vizsgalt esetben is,
mid6én egy 62 éves nydg. vasuti tisztvisel6nek agyvel6lagyu-
lasos eredet(i, eredetileg jobboldali beszéd- és végtag-hiidés-
sel jaré esetér6l volt sz6. Az aphasia visszafejl6dése utéan
fennmaradt egv teljes olvasasi képtelenség, mind szokra,
mind betlkre nézve. Lassacskan megfeleld velefoglalkozas
kapcsan helyreallott az egyes betlk felismerése. Egyes, ku-
I6n ebbe adott irott vagy az elemi iskolas olvasokdnyvben
mutatott kis, valamint nagy kurziv betlik, sz6tagok, szék,
valamint mondatok olvasasa terén teljesitménye 1926 6szén
quasi nulla volt. M&sfél év mulva az egyes irott betliket ki-
I6n-kiilon adva elibe, azokat mar tdlnyomdan helyesen ol-
vasta. Nehezebben felismerhetd betliknél — és minden bet(
adott momentumban nehézzé valhatott a betegnél — kezdet-
ben csak ugy ismerte fel. ha mozgdasérzésilcg sikerilt feleleve-
nitenie a latott betlialakhoz egész élete gyakorlata alapjan
szorosan kapcsolt, de az optikai képrél hozzaférhetetlenné
valt hallasos emléknyomot, midén ujjaval végigkdvette an-
nak vonalait, ami persze aranytalanul kénnyebb irott, mint
nyomtatott betliknél. 1927-t61 fogva ez mar csak kivételesen
tortént, viszont akaratlan, néha nem is tudatos fejmozdu-
latck, melyek mindig rendkivil gyorsan és részleteikben el-
lendrizhetetlenul torténtek, sét szemmozgasok is potoltdk a
tobbnyire vildgos, néha csak csdkevényes ujjmozdulatokat.
A megfigyelési id6 vége felé a beteg egészen kivételesen 2—3
betlis s6t egy izben 3—8 kurziv betlis szét is elolvasott. Igaz,*

* Ueber Alexie inul Agnosie. I. Teil. Klinische Darstellung d. Falles
Jos. K. E. Schill, 192—195. Il. Teil. Psychoneurolog. Analyse des Alekti-
Icers ... P. Ransehburg, 195—240. Zeitsehr. f. ges. Psychiatrie u. Neurologie.
1 1932
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hogy ez 10—30-szoros id6ig tartott, de azonkiviul tdlnyomodan
betlzd olvasas volt, melynél a latasos-, beszéd-, mozgas-
érzéses, halldsos Uton egyenkint felfogott neviikdén megneve-
zett betliket beszédmozgéasérzésileg és hallasilag rogzitve, ez
utébbi élményeit, nem pedig a latott betliket foglalta ©ssze
szova. Eszerint litteralis eulexia all fenn betegiinknél irott
betlkre, mely azonban, mint ilyen nem éri el legtdvolabbrol
sem a 7 éves elemi iskolas tanulé megbizhatdésagat és még
sokkal keveésbé folyamatossagat az els6 iskolaév vége felé.
Nyilvanvaldéan a vizudlis 0sszefogas nehézségeit nem a be-
tlket 6sszek6td s ezzel a betlk eredeti alakjat némileg meg-
valtoztatd kapcsolé vonalak, hanem a betlik sajatképeni op-
tikai alak-felfogasanak megvaltozasa, teljes megszlinése
okozza, amint azok nem kiildén, de betlihalmaz, ill. szé al-
katrészeiként jelentkeznek. Masfél év folyaméan egyaltalan
nem valtozott a beteg alexidja nagy és kis nyomtatott betlk
s méginkabb szdk olvasasa terén, mely még 1930 elején is
valtozatlanul nulla értéki volt.

Vilagos betekintést nyljt a beteg ezen most leirt quanti-
tativ géatldssal jaro olvasasi képtelenségének mechanizmusa-
ba, ha alak- és képészrevevését (morfo- és eikonoagnosia)
vizsgaljuk. Egyes alakok felismerése és megnevezése zavar-
talannak latszik. Egyenkint elémutatott egyszer(ibb mér-
tani alakokat ugyanis a beteg, habar id6beli késéssel, de
a) felismer, b) helyesen megnevez. De s6t, ha néki c) ilyen
alakot diktalunk, annak megnevezésére 6 maga is képes
a szOban megnevezett alakot Irdmnal, vagy még kdnnyebben
krétaval falitdblara, de, bar kevéshé sikeriiltén, ironnal pa-
pirra is felrajzolni.

Mindez azonban tulnyomoéan csak zart alakokra, mindk
a kor, hdromszdg, négyszdg, hatszdg, vonatkozik, mig ellen-
ben nyitott alakokat, mint pl. all6, vagy fekvd kereszt,
i+, ill. X szamtalan el6mutatas k6zott is csak egészen kiveé-
telesen ismer fel helyesen, sem pedig a plus-jelnek s a szor-
zas! jelnek szamtani jelképes értelmét felfogni, megnevezni
nem tudja, hanem mint fluggélyes és vizszintes vonast ill.
két ferde (,,srég“) vonas-t irja le. Viszontazilyen alakokat tul-
nyomdlag helyesen ismeri fel és azonnal nehézség nélkil
helyesen meg is nevezi, ha azok egy jol ismert egésznek a ré-
szeként jelentkeznek. igy a keresztet szdmos Kkisérletben
azonnal felismeri és megnevezi, ha egy egészen sémasan és
primitiven rajzolt templomtorony csucsara helyezve teszem
elibe s ugyanugy a szorzas jelképét is mintegy magatdl érte-
t6ddleg helyesen ismeri és értelmezi, ha pl. 5X2=... fel-
adatot teszem irdsban elibe. Azonnal szorzéasi jelként neve-
zi meg s arra is emlékszik, hogy réviddel el6tte nem ismerte
fel. Ez megint nem gatélja 6t abban, hogy par perc mulva
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a két jelet, mint 6ndllo alakokat nyUjtva, azokat megint csak
elemeikben fogja fel és bizonyos irdnyd vonalakként jelle-
mezze. Ugyancsak dnmagukban mindig helyesen, biztosan és
gyorsan felismert, rendszerint helyesen meg is nevezett, zért
egyszer( alakokat, Ggymint kdrt, hdromszbget, négyszdget,
stb. azonnal tévesen ismerte feléstdlnyoman hibasan nevezte
meg, amint ilyenekb6l téhbet, akdrcsak kettdt is eqyidejl-
leg tettink elibe egymaéshan, egymas mellett, egymads felett,
pl. kor és kereszt, kor €s hdromszdg, hdromszég €s négy-
szbg, hdromszdégben kis kor, stb. ugyanigy, hogyha azok egy
szokatlan egész részeiként jelentkeztek €és alakmindségikdn
kival a térben valo kolcsonbs helyzetiket is meg kellett ha-
tiroznia.

El6fordult, hogy bdarmily féradtnak is ldtszott a beteg a
néha két 6rdra is kiterjed6 szakadatlan vizsgélat nyomén,
vegil beleegyezésével még lekbtdottem a szemét, s jobh kezé-
be front nyomvdan magam vezettem kezét s rajzoltam ily
modon vele egyszerld alakokat. Ilyenkor a beteg a féaradtséag
latszatdra redcéfolva, frissen és szinte derlisen nemcsak az
fgy latatlanban rajzolt alakokat ismerte fel s nevezte meg
lekotott szemmel egytl egyig helyesen mint hérom- vagy
négyszéget, kort, sth., hanem kézrajzmozgasos cheirokin-
aesthesias érzeteire tAmaszkodva, a rajzoltaknak térbeli el-
helyezését (pl. a korben jobbrdl egy hdromszdg; négyszdg
és benne kbr, sth.) tdlnyomoan hibdtlanul vagy néha on-
szantl utélagos korrektdrdval javitva els6 pillanatra téves
bemondédsdt helyesen f{télte meg.

[lyképen a beteg tiszta szovaksaga ill. olvasasi képtelen-
sége agnosiara, még pedig a betlk halmazainak, ez viszont
optikai alakok halmazainak agnosidjara vagyis felismerési,
megértési képtelenségére volt visszavezethetd.

Mindezt e helyltt csak azon szemponthdl soroltuk fel,
mert ritka élességgel tdrja elibénk a quantitativ gétlds nagy
jelentéségét koros korilmények kozott, Amint akédrcsak két-
féle alakot kell felismernie, a szervi agybéntalom folytén
kétségtelenll csékkent mennyiségl figyelem véges mennyi-
ségének megoszldsa folytin a megnevezésnek, még inkdbh
pedig a térbeli helyzetnek megitélése bizonytalannd, hibédssd,
avagy teljesen lehetetlenné valik. Mennél tébb ily kisérletet
végeztink, anndl vildgosabba valt, hogv a beteg az egyen-
kint ldtszdlag vilagosan felismert, mindenesetre mindig he-
lyesen és gyorsan megnevezett elemeket sem l&tja valdban
tisztdn részleteikben és nevezetesen kélcsdnds viszonylatuk-
ban. minekfolvtdn azokat, amint tobb alakrol van sz0, igen
gyakran képtelen megnevezni és szinte soha nem képes egy-
méshoz vald helyzetiket helyesen megitélni, mindezt, &m-
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bator a kép nyugodtan és tartésan fekszik el6tte. Az alakok
dominans tulajdonsédgai ellaposodnak, amint a figyelemnek
egv térbelilesr kiterjedt kép halmozott részletei k6zott kell
megoszlani. llyenkor u. i. az énmagukban mindig helyesen
felismert és megnevezett elemek, melyek mindegyike egy-egy
egész, valamely Osszértelemmel nem rendelkez6 komplexum
részeivé lettek, vagyis sajatos alkatukra nézve megvaltoztak.
Amint ilyen alakok szimultan tobbségérél van sz9, az ily tobb-
ség, mint alak, az egyén multjdban nem kelt homophonia
Gtjan, mert nem is kelthet, hatékony reszonanciakat. Mint-
hogy ilyetén halmazok gyermek- és ifjukordban s altaldban
egész élete folyaman soha, mint egészek valosagos, legaldbbis
gyakorlati, tehat biol6gidasan lényeges szerepet nem jatszot-
tak, a komplexum, mint egész, a részek kdlcsOnhatasai altal
keltett elvaltozasok folytan elvesziti értelImét. Nem hat tobbé
gnostikus, hanem dysgnostikus, ill. agnostikus maodon,

Nem hagyhatjuk emlités nélkil, hogy Bélint Rezs6 mar
1909-ben leirt egy esetet, mely azo6ta az irodalomban sokszor
idézett szerepet visz, s amelynek nagyszdmu tunetei kozul,
mint eladdig teljesen ismeretleneket, f6leg az G. n. optikai
ataxiat, a figyelem térbeli zavarat és végil a nézés lelki bé-
nulasat jelélte meg. Mindharom tiinet tobbé-kevésbé vilago-
san megvolt alexids beteglinknél is taldlhaté. Miként Balint
betege, ez a beteg is a papirra, vagy tablara rajzolt két pon-
tot képtelen volt vonallal 6sszekapcsolni.

Amint a ceruzat, vagy a krétat a papirrél, ill. a tablarol
elemelte, az elhagyott pontot képtelen, vagy csak hosszadal-
mas keresés utan tudja megtalalni. Egyszerd mértani alakok
felszolitasra tortént rajzoldsdndl kivétel nélkil elhibdzza a
vegsé vonasnak, ill. a végpontnak a kezdéponttal valo Gssze-
kapcsolasat. Eppen ezért 6tnegyedévi vele foglalkozdsom fo-
lyaman minden iparkodas ellenére képtelen zart haromszo-
get, négyszoget, stb. rajzolni. Ugyancsak teljességgel képtelen
egy el6rajzolt gorbe vonalon a ceruzat helyesen végigvezetni.
A Goldstein és Gelb altal leirt agysérilt betegtikdn talalt u. n.
tangens-fenoment beteglinknél is megtaldltam, amennyiben
gorbe, pl. hullamvonalat kellett irénnal utana huaznia, iron-
javal egész lassan a gorbe helyett annak féleg emelkedd sza-
rain mindig csupa érint6t rajzol. Az optikai ataxia, miként
a Balint-féle esetben, Ugy a mienkében is, a bal kézre vonat-
kozott, ha nem is annyira sulyosan, mint a jobb kézre. A
vizsgalat vilagosan mutatta, hogy a rajzolads és irds mikodé-
seinek latdsos-sensoros részét, de e képességek latdéérzéki koz-
pontjainak &sszekottetését is a két kéz finomabb mozgésait
iranyitd koézponttal, f6leg a jobboldaliéval, szerves elvaltoza-
sok zavarjak funkciojukban. Beteglink optikai ataxiaja leg-
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alébb isoly kifejezettvolt, minta Bdlint-féle eseté. A nézés lelki
bénulasaként Balint betegének azon sajétos magatartdsat irta
le, melynek folytdn az néki elémutatott l4tdsos ingerek, be-
tik, rajzolt alakok, de a redlis tdrgyak sorozatdbol is, dn-
szantdén mindig csak egyetlen egyet latott meg s ezt is ¢sak
feliletesen. Mindezeket azonban nagysdguktél fliggetlendl
mindig a maguk egészében, soha nem részlegesen. A mi ese-
tinkben ezen magatartdsnak a beteg monognosiaja, még pe-
dig egyrészt monolitteralis olvasdsa felelt meg, valamint mds-
részt mértani alakoknak alakilag és helyileg csak az esethen
megfeleld felfogasa, ha és ameddig csak egyetlen alak l4té-
sarol volt sz6. Végil a figyelem térbeli zavara gyanént Balint
hetegének azon meghetegedése Ota fenndllo fogyatékossdgat
irta le, melynek folytdn az tobb egyidejlleg mutatott tdrgy
kézil mindig csak kizarélag a tér jobboldalanak legszélibb
részében 1év6t tudta meglatni. A mi esetinkben ennek alig vi-
tathato vildgossdggal az egyébkeént teljes egészében ldtoképes
bal latotérfeleken beldl is azok bal felének ldtoképességhbeli
thlsilya s jobb felének ehhez képest kifejezett latdsi gyen-
gesége felel meg. Balint esetének haldla utan annak agyvele-
jét feldolgozta s a kdrszovettani leleth6l igyekszik a tinete-
ket levezetni. Ezen magyardzat birdlo méltatdsdba e helydtt
nem bocsédtkozhatunk.* Magam, mind a gyermekkori olvasd-
gyengeséget és képtelenséget, mind a felndttek szerzett alexia-
jat és az ezzel kapcsolatos graphasthenids, ill. agraphids je-
lenségeket elsésorban az olvasésra, ill. irdsra legfontosabb
agyvel6kérgi terileteknek véredényzetbeli elégtelenségére
vezettem vissza. Ez fenndllhat vildgrahozottan, fejlodésileg,
esetleg csalddi oroklés alapjan, de bekdvetkezhet az eredeti-
leg normalis e tdjékheli vérerek meghetegedéséhdl, a verf-
éragak szlkiléséb8l s ilyforman kovetkezményes hidnyos
vérelldtdsbol folydan, ami egyértelm( az eredményes mko-
déshez szikséges vegyi fedezetnek mér fentebb emlitett elég-
telenségével. Valamennyi idevagd és magam 4dltal észlelt eset
egybevetésébdl vildgosan ldtom, hogy az O. n. alkati alexidt,
ill. vilagrahozott szévaksdgot sehogysem magyardzhatjuk a
l4tokbzpont idegelemeinek hidnyos fejlettségébdl. Ahogy Cs.
E, beteglnk kilondsen részletes elemzése mutatta, az az ol-
vasas és fras minden egyes elemével hianytalanul tisztaban
van. Minden betit kifogéstalanul és gyorsan megismer és
helyesen megnevez. Ugyanlgy a betl nevének megadésdra
minden betlt képes hianytalanul és szabatosan leirni €s a
normélis tanulokndl is, valamint primitivebb felnGtteknél az
Osszetett betlk kordl elég gyakori frashibdk néla el nem
fordulnak. De a betlknek iraskor, vagy olvasdskor szikséges

e V. 0. Lese- a. Schreibstdorungen stb., 178—180. és 302
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Osszekapcsoldsa kordal fenndll6 mOkodésheli gyengeség sem
lehet oka alexidjdnak és agraphididnak. A kis lany bdrminé
kombindcidhan két betlt ugyanoly tokéletesen, gyorsan és
helyesen elolvas, avagy lefr, ahogy egészen bizonyos, hogy
hérmat sem Gsszeolvasni, sem diktdtumra, st rendszerint m4-
solva lefrni nem képes. Végeredményben ugyanezt a maga-
tartdst taldljuk a Batint dltal leirt esethen, valamint sajat
Schillel egydtt észlelt és dltalam elem zett feln6tt alexids ese-
tinkben is.

Ugyancsak eléggé vilagosan volt megtaldlhaté alkati
alexids E. beteglinknél a homogén, vagy qualitativ gatlas
tobbféle jelentkezési alakja is. Amint barmennyire csekély
sz&mu egységbdl allg, akarcsak ket betds, irdsjel-komplexu-
mot kellett elolvasnia, vagy diktatumra, vagy fejbdl leirnia,
mar kénnyen léptek fel hasonlatossagi tévedések, nevezetesen
azon betlkre nézve, melyek egymésnak csak térbeli elhelye-
zéslikben eltérd, egyébként egyforma masai. llyen volt, ahogy
azt részletesen leirtuk, a b és d feltétlen eltévesztése, ha
mindkett6 egyltt szerepelt (dob). Ugyanigy jott létre irasa-
ban a vadon h.: vabon, termé h.: ternd, mint h.: nint, elra-
gad/'atdssal h.: elragadtassal, hosszabb h.: kosszadd, meg-
mérlet|ef/len h.: megmérhetlen. Ugyanigy tollbamondott iras-
nal ablak h.: ablk; dolog h.: doig; mézes h.: mezs, s6t szek-
rény h.: szkrny. Tachistoskopos (mnemometeres) elémutatas-
nal kell6 gyakorlas utan legfeljebb harom betlig helyesen
fogta fel s adta vissza az ingereket, kivéve, ha egymashoz
hasonl6é betlik*szerepeltek benne, mely esetben méar két betli-
b6l all6 csoportokban is az egyik tévesen kerilt reproduk-
cidra, amint ez a d-b, b-d, p-d €S n-m eseteiben tortént, mig
3 betlinél, ha kett6 kodzlulik egyméashoz hasonl6 volt, feltétlen
biztossaggal téves lett a reakcid, minthogy a qualitativ gat-
lashoz a quantitativ is csatlakozott. Ugyanigy az elémondott
massalhangzé-csoportok azonnali utanamondésakor is a fel-
fogas kiliszobe azonnal megszdkilt, amint a harom massal-
hangzobd6l &ll6  ingersorban kett6 halldsmozgéasilag, vagy
akér csakis mozgésilag hasonlé volt. igy halldsilag géatolta
egymast m és n, t és d, motorosan, ill. hangképzésileg r és n,
egészen sulyosan r és |, mely mar kettes sorokban is, mint
r-1, vagy I-r igen nagyszamu kisérletben egyéb sorok kozott
adva kivétel nélkll legaldbbis helycserére vezetett.* Harmas
sorokban is gatlassal jart az | és r, még ha a két hangz6 ko-
z0tt idegen massalhangz6 is volt, mint pl. az Idr, avagy
Zgr sorokban. Felvilagosito, utasito, akar szelid, akar szigora
figyelmeztetéssel jard korrektlra e téren a kis alexias ledny
lathatoan legjobb akarata ellenére teljességgel eredménytelenV

V. 6.: Els6 Bész I-r, m-n kodlcsonhatasok és dsszes tobbi fébb fejezet.
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volt. Hasonl6 jelenségeket észleltem egyébként egy Kis fran-
cia anyanyelv(@ 10 éves alexias és agraphias, amellett stlyo-
san psychopathias fianal is, aki azonban mégis kilon okta-
tdsnak valamennyire hozzaférhetévé lett. Egyébként u. al-
gers 10 éves betege is képtelen volt az m-et a w -t6i megki-
[6nbdztetni.

A felndttek szerzett alexiajanak és agraphiajanak esetei-
ben az ily homogén gatlasos hibak hatarozottan ritkdbbak.
Egyik oka ennek ugyan ott keresendd, hogy ily irdnyban ke-
véshé vizsgaltdk &ket. Az ily betegeknél a nagy faradsdggal,
Gjra megszerzett s rendszerint nem teljes biztossdglu eulexia
és eugraphia csokonyos korlatozodasa a betlik ismeretére
részben azon is mualik, hogy alig van két bet(i, amely redjuk
nem hatna koézoés vonasai révén hasonlénak, tehat zavarolag.
Ezen gatlas ellen, melynek legydzését az energia imént leirt
kvantitativ elégtelensége lehetetlenné teszi, a gyogyulasaban
ilyképen végleg fennakadt beteg rendszerint olyképen prébal
védekezni, hogy a szomszédos, nem vildgosan differencial-
haté betlket olvasdskor gondosan letakarja, avagy 6nmeg-
tanulta elfojtas utjan figyelmét mindig kizardlag egy betiire
iranyitja. A szomszéd betliket ilyenkor wugyanigy nem
latja, mint ahogy a legtébb beteg, kinél szemizomh(idés foly-
tdn kettés képek zavarjak a latast, azokat olymddon igyek-
szik kirekeszteni, hogy a mozgasdban bénult s ennek foly-
tdn a zavardO masodik képet az els6 kozelében produkalé
szemet, ha a bénulas nem gydgyul hamarosan, bizonyos id6
mulva megtanulja a tudatos, vagy legaldbbis az dntudatos
latdsbol egyre tokéletesebben kirekeszteni. Ez méar nem tisz-
tan fizioldgids, de neurobiolégids védekezés. Potzl—Werthei-
mer esetében az 56 éves beteg felismerte ugyan tobb el6tte
fekvd irasjel egyformasagéat, vagy kulonbdz6ségét, de a la-
tott bet(it annak téves elhelvezése folytan mégis gyakran ol-
vasta hibéasan. igy, akarcsak Algers 10 éves betege, az M-et
igen gyakran b -ként olvassa. Ugyancsak szinte soha nem
olvassa hibamentesen az L-et, mely nala a ,/-hez val6 hason-
latossdga folytan azzal gatlasos viszonyban allott. Potzl
Franciska nev( betege, akéarcsak a mi E. beteglnk, a b-t
rf-nek olvassa s ezenkivil &alland6 nehézségei vannak a két,
cstcsaval egymasra allitott o-bdl allo x-el.

Meglett kora, 58 éves K. J., szerzett alexias beteglnknek
is elég sok baja volt a homogének géatlasdbol kifolydlag is
akar olyképen, hogy valamely elibe tartott betl felismerései-
nél zavartdk az ahhoz hasonlitd, de annak igazdn meg nem
felel§ betlik emlékképei, akar valamely szén, vagv sz6tagon
belil zavarta egymaést, két, vagy tobb betd szimultdn, vagy
quasi-szimohéan latdsos hasonlésdga. Legnagyobb meértékben,
— ahogy lattuk, — a nyomtatott betlik olvasasa terén mutat-
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kozott nehézség, melyek felismerését mozgasérzéses emlék-
nyomok nem, vagy alig tAimogatjak. Az E szamara gyakran
B, az 1 ugyanugy L, a D legtdébbszdr O, a V pedig megfor-
ditva A, az N kiegészitve M, vagy redukéalva V gyanant sze-
repel. A haldl sz6 10 0Osszehasonlitd sz6 koézil az egyetlen
volt, mely a vele elemeiben részben azonos palack szénak Ujra-
felismerésénél éppen ezen hangzéasi hasonlatossaganal fogva,
nagyobb nehézségeket okozott. A beteg egyéltalan képtelen
voit a néki megfelel6 magyarazattal elé6mutatott egytagu kar
szot a kur, kir, kor, kar és har szok kozul felismerni. Tollba-
mondott, vagy fejbdl vald irdskor kizarélag homogénitasokat
tartalmazdé szok eredményeztek kihagyasokat, vagy megha-
misitdsokat. A meggydgyulni sz6t meggy(lini, poliglandularis
szot poliglanduralis gyanant irja le, stb.
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e debilitate mentale universale)) — — — —— — 154159
I11. A valédi alkati szovaksag egy psychologiailag tanulsagos

esete - - - - - - — — — —— — 159160
Cs. Erzsébet olvasdsanak és irdsanak kisérleti elemzése. — — 160—174.

Kilencedik rész.
Az olvasasi hibak tdrvényszer(iségei a kozponti idegrendszer fel-
néttkori megbetegedéseinél.
1 A feln6ttek szerzett alexiajanak s agraphidjanak toérvényszerd-
sége - - - - - - - = = = = = = 175
2. * A paralysis progressivaban, az agyvel6i arteriosclerosisban s a
jarvanyos agyvel6gyulladasban szenvedék irashibainak tor-
vényszerlségei. — Az 0. n. psychosisok irdszavarainak torvény-
szer(iségei. —

Tizedik rész. Osszefoglalas.*

* Jelen kozleménysorozat 9. részének 2. fejezete megfeleld részletes-
ségli kidolgozasban, ugyszintén az Osszefoglalas késébbi kotetekben keril-
nek sorra.



A szemelyiség szerkezete és Kkisérleti vizsgalata.1
Irta: Bocin latvan.

I. Bevezetés.

1 (A személyiség-fogalom altalanos tartalma). A Iélektani
személyiségfogalom az egyén 0Osszes lelki, pszichés jegyeinek
legaltalanosabb, legtagabb és mondhatjuk: ,,legjelz6tlenebb*
osszfoglalata. A lelki élet legnagyobb és legaltalanosabb
szerkezeti egészét és egységét fejezi ki, ezért a kulonds, spe-
cidlisabb lelki részszerkezeteknek fogalmai, isy a temperamen-
tumnak, a jellemnek, az egyéni pszichomotoérikus szerkezet-
nek, az ,eszméleti2 és értelmi szerkezetnek3, az érzelmi4
és akarati élet szerkezeteinek stb. fogalmai neki, mint a
legfels6bb, legaltalanosabb, leggazdagabb és legmélyebb
struktura-fogalomnak, aldrendeltek. A ,lelki* (vagy ,lélek-

tani“) jelzdé kivételével minden maéas jelz6 — v. 6. pl. az
.erkolcsi“, gyakorlati-cselekvd, vagy a ,gyermeki“, ndi stb.
személyiség fogalmait — tartalmat csak korlatozza nagy

legaldbb zavarja, s6t lényegében megvéaltoztatja. igy pl. az
~erkolcsi személyiség” fogalma egyfel6l nem tisztandélek-
tani fogalom (v. 6. a szaktudomanyi ,tisztaelv(iség“-nek ko-
vetelményeit5) masfel6l a (lelki) személyiség A&ltaldnosabb
fogalma logikusan el6tte jar az erkdlcsi személyiség speci-
alisabb fogalménak: ,el6bb adva kell lennie a (lelki) sze-
mélyiségnek altaldban, hogy, azutdn, az erkdlcsi személyi-

ségrél — amelynek fogalmat lényegesen meghatarozzak nem-
Iélektani, tehat a lélektantol kozvetlenil idegenelvl, hete-
rogén szempontok is — beszélhessiink.“8

2. (Temperamentum, jellem, személyiség.) A Ilélektani
személyiség-fogalom pontos elméleti tisztazasa legels6sor-
ban a személyiség fogalmanak a temperamentum- és a jel-

1 Ugyané targgyal foglalkozik: 31. (L. a tanulmany végén kozolt
Bibliografiai utalasokban.)

2, 3, 4 V. 6.: 13 (,eszmélet”); 1—77. (értelem); 7—17. (magasrendi
értelem, ,zseni“-probléma); 78 (érzelem); tovabba 19 (alt. rendszerezés);
20—31. (temperamentum-, jellem-, tipus-, személyiségproblémak).

5 A tudomanyos ,tisztaelviiség“ fogalmaval és jelent6ségével a szerz6
legel6bb pedagégiai dolgozatokban, majd, a lélektani vonatkozasokban, el6-
szOr kulondsen a 22—25. sz. tanulmanyokban foglalkozott,

oV. o: 2L



188 Boda Istvan

Zem-fogalomtol valé lehet6 vildgos elhataroldsat koveteli
meg. A temperamentumot — elsésorban az exaktabb modern
klinikai és kisérleti orvoslélektani és pszichiatriai irodalom
eredményeire tamaszkodva — roviden a kodvetkez6képen ha-
tarozzuk meg: a temperamentum egy kuls6legesebb, kézvet-
lenil szomatikus-konstiticidés (Orokletes-alkati) meghatéio-
zottsdgl egyéni szerkezeti egység: dinamikus, mozgas, (tem-
p6- ritmus-) és hangulati tényez6knek rész-egésze. A jellem,
szlikebb értelemben,7 ezzel szemben mar bensébb egységet
jelent: az egyéni (els6sorban akaratos) célkitlizések iranya-
ban valé tobbé-kevésbbé egvségesen alakult életvezetés mod-
jat. igy azon a nézeten vadaink, ho°*v pl. az extra- vagy
mtroverzionak (vagyis a kulvilag felé valdé valé fordulas-
nak vagy a befelé, dnmagunk felé forduldsnak) egyébkeént
annyira fontos jellegzetessége nem jellemvonés ( a szlikebb
értelmezés szerint), éppen oly kevéssé az, amint az inkéabb
elméleti vagy gyakorlati érdekl6dés, vagy az uralkodd kilo-
noés (specialis) érdekl6désiranyok. Az érdekl6dés kérdése al-
taldban nem jellemkérdés. Azonban nem jellemproblémdak a
fenti értelmezés szerint a kilonféle kilonods képesség- (és
tehetség-) probléméak sem, s6t a mintegy elsédleges, 6rok-
letes megalapozottsagl célkitlizések probléméai sem. Nem jel-
lemkérdés, hogy vajjon az egyénben az értelem vagy az ér-
zelem uralkodik-e, s6t az a kérdés sem, hogy véajjon pl.
embertarsait bens6leg igazdn szereti-e vagy sem, és az a
kérdés sem, hogy milyen meggy6z6dései vannak. A jel-
lemhez tartozik azonban az a kérhés, hogy hogyan, mi-
lyen moédon fordul az emberi egyén Kkifelé vagy befele,
az elmélet vagy a gyakorlat irdnyaba, a gazdasagi élet
vagy a torténelem vagy a zene stb. tadrgyai felé, hogy
hogyan torekszik (barmifajta) céljai felé — pl. egyenesen
vagy hamissaggal és fondorkodassal —, hogy hogyan keresi
tervei megvalositasat, hogy vajjon batran és kdvetkezetesen a
maga (éppen ilyen és ilyen) meggy6z6dései szerint cselek-
szik-e, hogy véajjon korrekten viselkedik-e masokkal szem-
ben (és sajat magaval szemben is), hogy véajjon kifelé nem
valami egészen mast mutat-e, mint amilyen a maga bens6-
jében és i. t.8

3.(Személyiségkutatas és tipuskutatas). A lélektani sze-
mélyiségnek elméletileg tiszta fogalméat az (els6sorban gya-
korlatilag fontos) tipusfogalomtol is (és igy tehat a szemé-

7 A ,temperamentum® és a ,,jellem* fenti meghatdrozasara vonatko-
z6an v. 0.: 21, 31.; régebbi — kissé eltér6 — felfogast tukroz: 26.; egyéb
vonatkozasok: 29—30.

8 L.. 21.
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lyiségkutatast a tipuskutatastdl) elkiloniteni kivanjuk. Vo-
natkozd felfogdsunk lényedét, a nagyobb rovidség kedvéért,
az aldbbi tablazatban kivanjuk szemléltetni:

l. Tablazat.
A személyiségkutatds és a tipuskutatas f6jegyeiO

A. Lélektani személyiségkutatas.

B. Tipuskutatas.

Idedlis kiindulépont:

a bens6 ,,személyi“(egyéni)

az egyének kozodtti kilonbségek

és hasonlésagok.

Alapjegyek illetve kovetkezmények:
elméleti tisztasag
teljesség
elmélyulés

gyakorlati célszer(iség
csekélyebb elméleti tisztasag
egyszer(sités, elhanyagolas

A kutatds ésosztadlyozas altalanos eszkdzei:
a személyiségjegyek pontos lelta-

rozasa

e jegyek egymaskozotti viszonyai-

nak és szervezddésiiknek meg-
allapitasa

a legvégs6 (Orokletes-konstitucios)

az

alapjegyekre val6 visszaveze-

tés

egyénfeletti és egyénen kivili
(milié- stb.) behatasokkal és

az egyeéni fejlédéssel vald sza-

motvetés

kutatdsi szempontok maodosu-
lasai:

a) 1. specialis-egyéni, (2. ko-
z0sségi,) 3. altalanos emberi
személyiség;

b) a személyiség-egész mint
kivilrél szemlélt fennallo,
vagy a legbens6bb magbdl
és er6kozpontbdl kibontakozd
és kifejlédd, alakuld egység,
illetve, mas szempontbal,
mint szerkezeti keresztmet-
szetben, vagy a fejlédés
hosszmetszetében  tekintett
egész.

» V. 6. 0.

1 az egyéneknek kevés (lehetéleg
csak két, ellentétes) csoportba
val6 elkildnitése

2. az elkulonités alapjaiul olyan
jegyeknek taldlasa, amelyek
tekintetében:

a) nagy kilonbségek allanak
fenn a kilénboz6 tipusokba
tartoz6 egyének kozott,

b) amelyek lehet6vé teszik az
egyik, vagy masik tipusba
val6 tartozasnak  kdnnyd,
gyors és biztos felismerését,

c) amelyek lehetbleg az 6sz-
szes egyéb lelki tényez6ket
befolyasoljak,

d) amelyek lehet6leg minden
egyénre jellemzéen alkal-
mazhatok.

3 altalanos ,,formai* (ne.n tartal-
mi) felosztasalapok.
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4. (Személyiségiem és ,karakterolégia®“) Mind elméleti,
mind pedig gyakorlati szempontokbdl szikségesnek latszik
végll, hogy viladgosan és tisztdn szamot vessink a ,karak-
terologia“ divatos fogalmaval is. A ,karakterologia“ sz6 f6-
hibaja az, hogy az irodalomban a kilénb6z6 szerzdk kevéssé
egyértelm( és nagyon bizonytalan-hatarozatlan tartalma fo-
galmakat szoktak vele jeldlni. Ezért a lelki személyiségje-
gyek és a személyiségi Iélektan struktira kutatdsdnak
feladatkdrében e kevéssé egyértelmien és kevéssé biztos kor-
vonalozottsdggal hasznalt ,karakterolégia“ sz6 helyett ma-
gunk a sokkal egységesebb és hatarozottabb értelmd (lélek-
tani) ,,személyiségkutatas* illetve ,személyiségtan“ kifejezést
kivanjuk hasznalni, és — a specialisan lélektani személyi-
ségprobléméak targyaldsdban — e szoOhaszndalat altalanos el-
fogadasat ajanljuk. Ezt a javaslatunkat pontosabban is meg-
okoljuk a kovetkez6képen:

a) A, karakterolégia“ sz6 — sajnélatosan bd@séges
tapasztalat szerint — alkalmat ad idegenelvld (a tisztan Ié-
Iélektanaiaktdl heterogén) — igy erkdlcsi, kultdrfilozéfiai

stb. — szempontoknak a tisztan lélektani problematikdba vald
(tudoményelméletileg jogosulatlan) belevegyitésére;

b) A ,,karakter‘“-olégia sz6 bizonyos értelemben keveseb-
bet fejez ki, mint a lélektani ,,személyiség“-tan, hiszen a ,ka-
rakter”, jellem, ha béarmi pontosabban kdérulirhaté fogalmét
adjuk, a teljes személyiségnél kevesebb: igy pl., amint mar
sz6 volt réla, az egyén értelmi képességei, vagy rajztehet-
sége, pszichomotorikus Ugyességei, az egyéni érdekl6désko-
rok, az emlékezet sth. Iényegileg teljesen fiiggetlenek az
egyén jellemétol.

c) Méas szempontbdl azonban a ,karakteroldgia“ tdobbet
jelent, mint ,lélektani személyiség-tan“, mert elképzelhetd,
és ténylegesen ki is alakult, egy egészen altaldnos karaktero-
l6gianak fogalma is. amelyik nemcsak a lélektani személyi-
ség jellegzetességeir6l, s6t ezental nem is csak altaldban a
(testi és lelki) személyr6l targyal, hanem minden lehet6
targy jellegzetességeir6l, ,,bevésett” jesrveir6l.

A fentiek szellemében tehat a lelki személyiség fogalma
az a fogalom, amelyik, a temperamentumjegyek és a karak-
terjegyek korén tdl, magabazarja mindazokat a lelki jelleg-
zetességeket is, amelyek sem a temperamentumhoz, sem a
szorosan vett jellemhez nem tartoznak (— pl. a kulénféle
képességek és tehetségek, az emlékezet, a fantazia, az érdek-
I6dések teriileteit, az értelmi szint és a mp~*v6z6dések, az
érzéklések és az érzések, stb. jejrveit —). Ezért a ,,lélektani
személyiségkutatas* illetve ,személyiségtan” kifejezés a leg-
inkabb — és egyedil teljesen — alkalmas arra. hogy a ,ka-
rakteroldgia“ (és karakteroldgiai kutatas) Kkifejezés helyett
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vele jeloljuk a sajatos lelki személyiségre vonatkoz6 legélta-
lanosabb, legalapvet6bb, legtagabb, leggazdagabb és legtel-
jesebb és egyben legmélyebb diszciplinat illetve kutatéste-
riletet.

5. (A pontosabb elméleti tisztasdg — ,,tisztaéivaség“ — ko-
vetelménye.) A fenti bevezet6 megjegyzések azt céloztak,
hogy az aldbb kovetkezd fejtegetések szadmara elméletileg
tiszta hatteret, mintegy megfelel6 keretet biztositsanak. A le-
het6én teljes elméleti tisztasag (tisztaelviisée') kovetelménye
(vagyis az a kovetelmény, hogy a lehet6ség szerint egyetlen
szaktudomany szempontjain és vizsgalati korén bellil ma-
radjunk), és a viladgossadg kovetelménye (vagyis az a kdvetel-
mény, hogy a felmerild osszes fogalmakat egymastol lehe-
t6én tisztan elhataroljuk) a most targyalt problémakban csak
annal inkédbb fontos, mert — amint a szakirodalmi tapasz-
talat a legb6ségesebben mutatja — az egész karakteroldgiai,
tipologiai stb. irodalom egészen a legujabb idékig, s6t egé-
szen maig sUlyosan karosodott a kérdéses fogalmak koril
dalé elméleti egybezavarasok és egyéb tisztatlansagok mi-
att.10 A fenti fejtegetések d@sszefoglaldsdul nvomatékosan
hangsltlyozzuk, hogy az emlitett — és igen gyakran zavaros
jelentésben, s6t, egymas helyett, ugyanazon jelentésben
hasznalt — alapfogalmaknak (és féképen a ,személyiség”,
Ltemperamentum®, ,jellem*, ,karakterologia“, ,,személyiség-
kutatds“, ,tipuskutatds”“ fogalmainak) elméleti tisztazasa és
éles elhatarolasa a gyakorlatilag kielégité személyiségvizs-
galatnak nélkilozhetetlen el6feltétele. Az eddigi gyakor-
lati személyiségvizsgalatok nehézségei — nem Kkételkedhe-
tink benne — legels6sorban éppen az alapfogalmak hié-
nyossagan és pontatlansdgan, valamint a személyiségjegyek
szerkezeti viszonyainak elméletileg kevéssé tisztadzott vol-
tdn alapulnak.

II. A személyiség szerkezete.

i. (Néha&ny kritikai megjegyzés). Ha az &ltalaban szo-
kdsos személyiségkutatdsok kilénbdzd vizsgalati maédsze-
reit kozelebbrél figyeljuk meg, mindenikikben Iényeges
hianyokat taldlunk a lélektani pontossidg, mélység és teljes-
ség tekintetében. igy — els6sorban csak a (legexaktabbnak
tekinthet6) kisérleti személyiségvizsgalatok némely fogyat-
kozédsara utalva — megjegyezzik a kovetkezdket:

a) Nem kevés altaldnosan hasznalatos teszt-sorozat, a-
mint ez kdzonségesen ismeretes, igazaban nem pontosan az
egyén vizsgalni kivant lelki tulajdonségait magukat vizsgél-

10 V. 0.: (— a szerz6nek féleg a Magyar Psychologiai Szemle kulon-
b6z6 koteteiben megjelent kritikai dolgozatain kivil —): 26—29.
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ja (pl. a tényleges erkdlcsi érziiletet), hanem csak az ezekre
a tulajdonsdgokra vonatkozd egyéni értelmi belatast és ér-
tékelést (pl. bizonyos cselekedetek erkdlcsdés vagy erkdélcs-
telen voltdnak és helytelenségik, esetleg éppen tdrvényelle-
nességik mértékének helyes vagy helytelen megitélését).

b) Sokszor hibdja a személyiségvizsgalatnak, a mester-
kélt vizsgéalati helyzetekben és korulményekben, a szikséges
,,valosagkozelség* hidnya.

c) Végiul még igen modem és gyakorlatilag viszonylag
legjobban bevalt kisérleti vizsgalatok is nélkildzik a legtébb-
szO0r a kell6 (tiszta, mély és teljes) elméleti megalapozottsa-
got, ezért eredményeik pontos értékelése igen nehéz, a vizs-
galt személyekr6l teljes képet adni nem képesek, és nem
tudnak a kivizsgalt személyiségjegyek végsé alapjaiig, a sze-
mélyiség legvégs6 vezet6 motivumaiig lehatolni.

(Kiegeszitésul utalhatunk arra, hogy a megfigyelés maéd-
szereinek leggyakoribb hibai a felszinen maradas, a szuksé-
gesnél kevesebb adatnak alapjan valo itélkezés, az értelme-
zések gyakori 6nkénye,—esetleg—az 6nmegfigyelés eseteiben—
szubjektiv szinezete és nem ritkdn a maddszeresség tekinteté-
ben fennall6 fogyatkozadsok is. — A naplok és egyéb egyéni
onvalloméasok legkényesebb probléméja megbizhatdsagi fo-
kuknak megéllapitdsa és igy adataiknak biztos értékelése.)

2. (A személyiség rétegei.) A tisztaelvli elméleti megala-
pozas kovetelményének kielégitéséil legel6szor arra a kér-
désre kivanunk felelni, hogy mi is a pontosabb tartalma an-
nak a személyiségfogalomnak, amelyet vizsgalni kivanunk.
Ez az els6 kérdés, minden mas (még a modszertaniak is) csak
méasodsorban kozetkezik. Az aldbb kovetkezd tdblazatban
bizonyos szerkezeti rétegekben csoportositva tlntetjuk fol a
személyiségjegyek legf6bb osztalyait.

Il. TABLAZAT.
A személyiség rétegei.ll
(Az objektiv-pszichés tevékenység teriiletei.)

Befogadas (atveétel, Megtartas Feldolgozés, kibon-
recepcio) ) o takozottsdg, cse-
a) érzéklések GTJGEESL’E?ZES lekvés, lereagdlas

0 b) elemi érzések P (ki€les)
'S e) elemi értelmi atvé- asszociacios, fantazias,
telek (pl. szojelentés- érzelmi, értelmi kap-
£  nek —Hiiml—kutya— csolasok és kapcsolas-
mondatjelentésnek eredményeik  (gondo-
puszta, kritikailag fel latok sth.), tényleges
nem dolgozott atvé- cselekvések, maga-

tele) tartasmodok, stb.



Kozéps6 réteg.

Mély réteg.
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Aktudlis dinamikus iranytényez6k (elsédleges, vagy masod-
lagos sth. kifejlédés(iek.)

Aktualisan haté impulzusok, vagyak, hajlamok, érdekl6dések, to-
rekvések, akarati iranyulasok, célkitlizések, beallitédasok (6n-
magunkkal szemben is: pl. dnellenérzés, dnuralom, stb.).

Koristitacios (alkati-orokletes) végsé hatarozmanyok.

végsé mindségi Vi-gs6 dinamikus-mennyi- fejlédési végs6 ténye-
jegyek: ségi személyiségalapok:  z6k: az egyéni lelki
a) szukséglet- fejlédés végsé orok-

alapok' forma-
b) képesség- P letes-alkati alapjai.

gazdagsag-

lagassag-

ritrnus- hatarozmanyok
tempo-

mozgas-

energia-

3. (A fenti szerkezetkép elméleti és gyakorlati jelentd-

sége.) E tanulméany gyakorlati célkitlizésének megfelel6en a
fenti tdblazat részletezd elemzését6l e helyen eltekintiink és
csupan a kovetkez6ket hangstlyozzuk: A felsorolt harom
réteg — gy mondhatjuk — az egyéni lelki élet funkciokap-
csolatait tdrja elénk, szdmolva az egyéni élet és a fejlédés fo-
lyaméan egyre bonyoléd6 szervezédésekkel, kiindulva a kils6
és felszines funkcidokorokbél és elmélyiilve a konstitdciésan
végsl alapokig, és tekintetbe véve az egyénenként annyira
kilonb6z6 (és szintén konstitucids-orokletes meghatarozott-
sadgu) fejlédési hatdrozméanyokat is (fejlédéstempd, ritmus,
szakaszossag, a fejlédésnek mas és mas kibontakozottsagi fon
kdén valo elakadésa, stb.). Figyelembe veszi a fenti rétegezés
az objektiv funkcidérétegek kibontakozasan kivil — és sza-
mot vetve a masodlagosan, harmadlagosan, stb. kibontakozd
hajlamokkal, aj kifejlédés( érdeklédésekkel, vagyakkal, ten-
dencidkkal és egyéb iranyité tényezb6kkel is — a szubjektiv
kielégulés-tényezO6k értékét iss ami az egyéni ,lereagalusi-
jellegzetességnek (a gyors és teljes, vagy csak fogyatékos
egyéni kiélé képességnek) nagy tipoldgiai jelentéségénél fog-
va jelent6s.12 Tisztdbban gyakorlati szempontokbél azt emel-
juk ki, hogy a fent vazolt rétegez6dés értékesen hasznosit-
hatd a legkulonb6zdbb kodzdsségi életteriileteken is. igy a
neveléstan és a pszichiatria szolgalatdban, tovabba a blnlgyi

11 L 2030
2 L. 2230
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lIélektan (krimindalpszicholdgia), stb. teruletén, pl. az orokle-
tes-els6dleges és a méasodlagos fejlettségli jellegzetességekkel
szemben fenndll6 méas és méas (nevel6i és klinikai) rahatast
(befolyasolasi, nevelési, gyogyitasi) lehet6ségeknek kérdésében
— ,therapeutikus® probléma —, de mar az egyéni személyiség
helyesebb felismerésének és a helyes ti'pusfelismerésnek —
».diagnosztikus“ — feladataban is.13

Magatol értetédik, hogy a személyiségvizsgalat csak ak-
kor lehet teljes érték(, ha szdmot vet az 6sszes legfontosabb
személyi jegycsoportokkal és a lehetéség szerint mind a ha-
rom réteg atvizsgalasara képes. Nem ismerlink egyetlen sze-
mélyvizsgalati modszert sem, amely — az elméleti megala-
pozds fogyatkozasain tul — a kell6 mélységben volna képes
a kifelé megnyilatkozé felszini jegyeknek (I. réteg) megbiz-
hatéan és teljesen mogéje tekinteni. Ez a kérdés tovabbi vizs-
galatot kovetel.

4, (A személyiségvizsgalat harom alapmddszere.) Hogyan
értékesithetjik a személyiségrél a fentiekben adott vazlatos
szerkezeti képet gyakorlati személyiségvizsgalati célokra?
Utaljunk legel6szor arra, hogy a személyiségvizsgalatnak
nagy altaldnossdgban voltaképen csup&n harom lehet6 mod-
szere van:

a) A vizsgdalati személy megjelenésének, viselkedésmaod-
janak, cselekedeteinek, stb. (szabad, vagy modszeresen ira-
nyitott) megfigyelése (idetartozénak véve a mélyebb bensé
motivumokig lehatol6 dnmegfigyelést, valamint a rajz-, irés-
és egyéb objektiv teljesitmények megfigyelésére tamaszkodd
értékeléseket) ;

b) az exakt-objektiv pszichotechnikai kisérletek;

c) a vizsgdlati személynek (pl. kikérdezésre adott)
szubjektiv Kkijelentései, vallomasai, abrazoldsai a sajat lelki
folyamatokrol. (E csoportba igen sokféle mddszer tartozik:
onéletrajz, napld, levelek, stb. és a legkulonfélébb természet(
egyéb onvallomésok, ankétek, kérd6ivek — amelyek maguk
is igen kulonféle szempontok szerint épithet6k fol és igen
kilonféle feladatok elvégzését kivanhatjak a vizsgalando
személyt6l —, stb. E moddszerek gyakran egyenesen 0ssze-

13 A nevelésben értékesithetd ,diagnosztikai“ és ,therapeutikus®
szempontoknak a tipus, jellem, személyiség fogalmam val6é alkalmazasara
vonatkozéan v. 6. 21. — A személyiségszerkezet jobb ismeretének krimindl-
pszicholdgiai jelent6ségével a szerz6 a Magyar Elmeorvosok Egyestlete
XIV. orsz. értekezletén (1937. V. 31), valamint — részletez6bben — a
Magy. Psychologiai Tarsasag kriminalpszicholdgiai szakosztalydban 1937.
majus héban tartott el6adasaban (A személyiségszerkezet és a blincselek-
mény motivumainak mélysége) foglalkozott.
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folyhatnak az o6nmegfigyelés modszerével: helyes alkalma-
zasuk mindig fel is teszi a kell6 komolysagu dnmegfigyelést.)
5. (Az egyes moddszercsoportok értéke.) Az Osszes lehetd
vizsgalati mddszereket — a legbonyolultabbakat is — Iénye-
glk szerint vagy a szabad és iranyitott megfigyelés, vagy a
pszichotechnikai objektiv-exakt kisérletek, vagy az egyéni
O6nébréazolast hasznositd vizsgéalati modszerek fécsoportjainak
valamelyikébe sorolhatjuk, illetve e mddszerféleségek valami-
lyen kombinélasaként tekinthetjiok. A legfelsé (l.) réteg je-
gyei igen vildgosan nyilatkozhatnak meg az altalanos fellé-
pésben. ruhdzkodéasban, beszédben, gondolkodas- és viselke-
désmodban, az egvéni munkavégzés jellegzetességeiben, és a
legklilénb6z6bb objektiv teljesitményekben. Ezért e ponton
mar a megfigyelés és bizonyos pszichotechnikai kisérletek
értékes értelmezésalapokhoz vezethetnek el (a pszichotechni-
kai kisérletek els6sorban a motorikus és dinamikus személyi-
ségjegyek. pl. tempd, ritmus, figyelem, faradékonysag, stb.,
vizsgalataban; ezentdl bizonyos specialis képességekre vallo
teljesitmények vizsgalatdban is, és némely tipustani szem-
pontokbdl jelentds személyiségjegyek — igy temperamentum-

jegyek és jellemvonasok, — vizsgalatdban is). A nem mindig
6szinte dnadbrazolasoknak ebbdl a szempontb6l Aaltaldban
nincs nagy jelentéségik. — Hogyan jutunk azonban a mé-

lyebb személyiségrétegek biztos megismeréséhez? Nyilvan-
val6, hogy nem mindig kénny( dolog a megfigyelés és az ob-
jektiv kisérletek eredményeinek meghbizhatd, egyértelmd, pon-
tos értelmezése, mert hiszen az e modszerek altal nyert ered-
ményekben a mélyebb motivumok csak kozvetve nyilatkoz-
nak meg. El kell ismernink azonban, hogy megfigyelés és
megfigyelés, kisérlet és kisérlet kdzott igen nagy kulénbsé-
gek vannak az értelmez6 eljards értéke tekintetében, s6t mar
abban a tekintetben is, hogy a megfigyeléseknek és vizsgala-
toknak mi a targyi alapja: pl. a rajz, vagy az iras, vagy
egyéb objektiv ,,teljesitmény* &ltaldban megbizhatébb értel-
mezésalap az 0ltozkddés, vagy a kiilséleges viselkedés meg-
figyelésénél. Mégis még a legobjektivebb teljesitménnyel
szemben is igen nehéz a legmélyebb el6idéz6 és meghatarozé
motivumokig hatold értelmezés, hiszen minden teljesitmény
bizonyos meghatarozott kérilmények k6zott jon létre és ezek
a vizsgélati korulmények lehetnek vagy olyanok, hogy a
kérdéses vizsgalati személy egyéniségének kevéssé felelnek
meg, vagy olyanok, amelyek — mint nem egy kisérletnél -

a természetességet, életkdzelséget, vagy a teljességet kisebb-
nagyobb fokban nélkil6zik; ezenfelil ugyanaz a lelki ,ered-
mény“ igen kulonféle mélyebb motivald tényezdk tintasara
allhat el6. igy mi magunk lassanként arra az egyre er6sd6dd
meggydz6désre jutottunk el, hogy a személyiség legmélyébe
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és legteljesebben vald behatolasnak legjobb mddszere vala-
mely helyesen véghezvitt kikérdez6 oOnvallomason modszer-
ben keresendd: hiszen ily modszer valoban teljesebb-gaz-
dagabb, természetesebb, mélyebben bens6, egyénhez szabot-
tabb, szabadabb, stb. képet adhat a személyiségr6l, — de ter-
mészetesen csak akkor, ha sikeril az ilyen énadbrazolasi maéd-
szer megbizhatosdgat is a szokottnal Iényegesen magasabbra
fokozni. Mert bar egyfel6l az egyén 6nmaga képes a legjob-
ban szamot adni arr6l, ami legmélyebb benséjében lefolyik,
maéasfel6l bizonvéara & mutathatja masrarol a kils6é vizsgald
szamadra a legfélrevezet6bben hamis képet is, esetleg a félre-
vezetés minden szadndéka nélkil is. csupan a maga 0nszépit6,
idealizalé természetes tendencidinak hatéasara.

6. (A személyiség szerkezeti képe gyakorlatl célokra.)
Tovabbi vizsgaldédasaink kozépponti kérdésévé igy az valt,
hogy a kikérdez6 onébrazolasoknak milyen mddja kinalko-
zik a leginkdbb arra, hogy kdzépponti személyiségvizsgélati
modszerként hasznositsuk. Hogy gyakorlati probléméankhoz koé-
zelebb jussunk, szdmot vetettiink azzal, hogy a Il. Tablaza-
tunkban adott — és elméleti szempontokbdl 6sszeéllitott —
szerkezeti képet a konnyebb gyakorlati hasznositasra egy
kissé at kell alakitanunk. E sziikségletnek oka az, hogy a
személyiségjegyek elméletileg elkllonithetd kalénbdz6 cso-
portjainak nem mindenike egyenl6képen fontos a gyakorlat
szempontjabdl. Igv pl. a kézosségben él6 ember altalanos
gyakorlati megitélése szempontjab6l a specidlis  (kilénds)
szempontokbdl barmennyire fontos értelmi képességek nyil-
vanvaléan kevésbbé jelentések, mint az egyénnek altalanos
beallitodasa a kornyezettel, a kdzosséggel és 6nmagaval szem-
ben, vagy mint altaldnos alkalmazkodoképessége, fegyelme-
zettsége, Onuralma, akarater6ssége, sz6kébb értelemben vett
jelleme. Az ily meggondoldasoknak megfelel6en alakitott szer-
kezeti képet kdvetkezd (IIL) Tablazatunk tunteti fol.l

I1l1. Tablazat.
A gyakorlatilag fontos személyiségjegyek fécsoportjai.
a) A legmélyebb konstiticiés hatdrozmanyok:
(egyéni szikségletek; motérikus, eszméleti, értelmi, sth. képes-
ségek).

b) 1. aktudlis spontan impulzusok,
2. tartésan jellemzd érdekl6dés-, hajlam-, torekvésiranyok,
3. szubjektiv bensd reakcié mind a kils6, mind a bels6 eredet(

ingerekre, és a kiformalodott bedllitédasok.
c) tényleges viselkedés (magatartas).
Megjegyzések: 1. Tapasztalatunk szerint az egyén jobb
megitélésére igen fontos kiinduld pontot jelentenek az aktua-



A személyiség szerkezete és kisérleti vizsgalata 197

lisan hatd6 spontdn impulzusok, a mintegy ,0sztonds” elsé
vagyak, itéletek, feltol6 gondolatok, 4allasfoglalasok, sth.
(b. 1) Hangsulyoznunk kell azonban, hogy ezek nem utalnak
kdzvetleniil a legmélyebb konstitlicios rétegre, de megszokasi,
kérnyezeti, nevelési és mas hatasok is nagy mértékben befo-
lyasoljak jellegliket.

2. Az orokletes alapon els6dlegesen, vagy masodlagosan
stb. kibontakozott hajlamok, érdekl6dési iranyok, térekvés-
irdnyok (b. 2) értékét felesleges kilon hangsulyozni.

3. A kuls6 hatd tényez6kre valé — és egyénenként oly
killonb6z6, — reakciomod mellett igen jelentés gyakorlati ér-
téke van annak a reakcionak is, amellyel az egyén a sajat
maga els6 impulzusaira, érdekl8déseire, tartésabb torekvé-
seire, hajlamaira, érzelmeire, allasfoglalaséira hat vissza; v. 6.
az oOnellen6rzés, fegyelmezettség, onuralom tényezdit, a sajat
impulzusokkal, vagyakkal, érzelmekkel, 4allasfoglalasokkal,
elhatarozasokkal, stb., szemben val6 kritikai, vagy kritikatlan
bedllitodas jegyeit. Ezek a kulvildgra és onmagunkra ira-
nyul6 reakcidk (b. 3.) azok, amelyek az €él§ és élettelen vilag-
gal, 6nmagunkkal, a transzcendens értékekkel, stb. szemben
valé Aaltalanos lelki életbeallitodast kialakitjak. Az, ami a
lelki személyiségben gyakorlati szempontokbél 4&ltalaban a
leglényegesebb, Ugy itéljik, éppen a beallitédasoknak ebben
a mintegy kozéps6 rétegében keresendd. Ez a réteg lényege-

sebb a tényleges viselkedésnél — mert hiszen nem a pillanat-
nyi helyzet és korulmények Kkivaltotta reakciot jelenti —,
masfel6l — gyakorlati szempontokb6l — Iényegesebb a

végsl, legalapvet6bb konstitdciés rétegnél (a) is, mert hiszen
az egyén tényleges magatartasa és tényleges kozosségi bealli-
tédasa szempontjab6l nem annyira az elméletileg kikovet-
keztethetd legvégsd konstitlciés alap az igazan fontos, ha-
nem a mar ilyenné, vagy olyanna ténylegesen kifejlédott és
a kulonféle kulsé behatdsok és az alkalmazkodasok eredmé-
nyeként modosult személyiség, amelynek pontos ismerete az
egyénnek jové magatartasara vonatkozdlag is gyakorlatilag al-
taldban megbizhatdé kovetkeztetésalapul szolgal. Csak kisebb-
fokU végil a specidlis képességeknek és tehetségeknek A&lta-
lanos gyakorlati értéke is: ezek inkdbb az egyéni boldogulés-
nak legjelent6sebb tényezdi, de ez a specialisan egyéni vonat-
kozasu siker-értékilk nem hatdrozza meg az egyént a legdl-
taldnosabb kozdsségi nézdpontokbdl, hanem éppen csak az
értelmi élet, a pszichomotérika, a hivatasbeli alkalmassag
stb. specialisabb szempontjaibdl: mar pedig az egyén a ko-
z0sség szempontjabdl is elébb altalaban ,,ember* és csak azu-
tan ilyen vagy olyan téren, palydn miko6d6 ember. Azok a
személyiségi jegyek, amelyek minden palyan és hivatasban
mikodd egyén szamara fontosak, jelent6sebbek — a szemé-
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lyiségmegitélés legaltalanosabb kozosségi szempontjabol —
azokndal a jegyeknél, amelyek csak egyik vagy maésik meg-
hatarozott palya és foglalkozas-teriilet szempontjabol bir-
nak jelentdséggel.

7. (Az egyes vizsgalati mddszerek alkalmazéasteriletei).
A 111. Tablazathan feltiintetett jegycsoportokat szemlélve vi-
lagossa valik, hogy egyetlen vizsgalati mddszer sincsen olyan,
amelyik az 0Osszes felemlitett hatdroznidnyok kutatdsara A&l-
taldnosan a legmegfelel6bb volna. Ellenkez6leg, az egyik
modszerféleség ennek, a masik amannak a jegycsoportnak
kutatadsara latszik alkalmasabbnak. igy pl. a kifelé megnyi-
latkozd tényleges magatartds és viselkedés (c) — a mar fen-
tebb is emlitetteknek megfeleléen — a legcélszer(ibben a ko-
riltekintd, jol irdnyitott és lehet6leg elmélyllt megfigyelés
szamara hozzaférhet6, a motorikus és energia-tényezék ez-
zel szemben — éppen ugy, mint a képességek és tehetségek
tobbsége — pontos pszichotechnikai kisérletekkel mérhet6k.
Az els6 impulzusokat (b 1.) a hajlam- és érdekl6déskoroket
(b. 2.), valamint az énuralmat és beallitddasokat (b. 3.) mind a
harom modszerrel vizsgalhatjuk, elsésorban pedig a meg-
figyelés és a szubjektiv 6ndbrdzolasok madszereivel (fol-
tételezve az utdbbiaknak megbizhatdsagat). Mégis a meg-
figyelés és az exakt reakcio-kisérletek az els6 impul-
zusok széles terliletének vizsgalatara annyiban ki nem
elégiték, amennyiben ezek nem nyujthatnak kézvetlen be-
tekintést a mélyebb bensd folyamatokba. Végil a végsé,
konstitaciés alapu hatdrozméanyok kozil az energia, fi-
gyelem, faradékonysag, stb. tényezdi, valamint sok pszichés
képesség (az exakt mérést megenged6) kisérletek atjan,
altaldban azonban a legvégsé pszichés tényezék (pl. a végsé
szlikségletek) csak oly kovetkeztet6 milveletek segélyével
leplezheték le, amelyek mindharom vizsgalati mddszer ut-
jan nyert adatokra tdmaszkodnak.

8. (A szubjektiv ©Onabrazolasok el6nyei). Egy elvileg
tokéletes vizsgalati rendszerben, a fentiek szerint, mind a bei-
rom modszert alkalmaznunk kellene. Az egyes maddszerek
eredményei kolcsondsen kiegészitik, kolcsondsen ellendrzik,
és ha szikséges, ki is javitjak, korrigaljak egymast. De a
gyakorlati élet rendszerint nem ad alkalmat arra, hogy mind-
harmukat a kell6 teljességben hasznositsuk. Ha csak egy
modszert valaszthatunk, melyiket valasszuk tehat? Eddigi
elemzéseink is mutatjdk, hogy az objektiv-kisérleti vizs-
galati modszereket ardnylag kevesebb esetben hasznosithat-
juk, mint a masik kétfélét, ezentul altalaban ezek a legke-
vésbbé alkalmasak a lelki élet bizonyos mélyebb jegyeinek
«— a képességek korét kivéve — felkutatasdra, végiul sok-
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kai kevésbbé a legaltalanosabb jegyeknek, semmint inkdbb
bizonyos specialis jegyeknek (bar a legexaktabb) felkutata-
sara alkalmasak. A megfelel6éen gazdag, jél iranyitott, pon-
tos megfigyelés viszont tulsagosan sok id6t és faradsagot
vesz igénybe — e ponton a rajz-, iras- stb. teljesitmények
vizsgalata kivételével —. ami pedig a mélyebb motivumokat
illeti, ezeket még a megfigyelés maodszerei se leplezik koz-
vetlenll (és ezért teljes megbizhatésaggal) elénk. (Az on-
megfigyeléseknek legnagyobb fogyatkozdsa a semmi maodon
ellen nem &rzott szubjektivitas.) Hogyan itéljink az 6nabra-
zoldsok modszereivel szemben? Az a tény, hogy ezek lehet-
nek a legteljesebbek — pl. a kell6 teljességl (szobeli és iras-
beli) kikérdezés valamely mddjaval élve —, és hogy ezek
hatolhatnak a legmélyebben az egyéni lélek szubjektiv ben-
s6jébe, aligha vonhatd kétségbe, s6t az az eldényik is meg-
van, hogy a jol vezetett ilyen vizsgalatok (— természetesen
nem a szabad, vagy akarcsak a bObeszédiien szines vallo-
mésaradatokban szétfolyni engedett 6nabrdzoldsok —) elég-
gé gyorsak, és kényelmesen lefolytathatok is lehetnek. Két-
ségtelen azonban, hogy az 6nadbrdzolasok adatai szubjektivek,
ezért sok esetben igen megbizhatatlanok, esetleg egyenesen
félrevezet6k is lehetnek. E modszercsoporttal szemben tehéat
az a kérdés vet6dik eléenk, hogy hogyan fokozhatjuk az 6n-
adbrdzoldasok megbizhat6sagat. Van-e egyaltalaban kell6 meg-
bizhat6sagu mddszere az dnabrazolasnak? Azt feleljik e kér-
désekben, hogy van megbizhatdé 6nabrazolasi maédszer; igy pl.
az olyan, jol 0Osszeallitott (és helyesen keresztilvitt) kérdd-
ives modszer, amelynek kérdései egymaést ellen6rzik és ki-
egészitik és amelynek kérdései a vizsgalt személyben a fél-
revezetés. vagy akarcsak az dntudatlan 6nszépités, stb. vagyét
nem Kkeltik fel (vagy legaldbb, ha mégis felkeltik, e tény a
feleletekb6l kénnyen leleplezhet6 lesz, éspedig ugy, hogy
a megfelel6 korrekciokhoz sziikséges adatok is, a feleletek
Osszességében, a kell6 teljességben rendelkezésinkre allanak).
A jol 6sszeallitott kérd6ivek alapjan nyert feleletek nemcsak
megbizhatébbak, mint a szabad 6énvallomasok adatai, de a
legaltalanosabb és legteljesebb személyiségvizsgalati adat-
tarra fejleszthet6k ki. Helyesen alkalmazva, ez a modszer
még a lélektani ,,exaktsag* szempontjabél is (— a ,Ilélek-
tani exaktsag“ nem mindig egyenld a szamszer(i exaktsag-
gal —) oly értékl lehet, hogy e ponton csak az exakt-objek-
tiv Kkisérleti modszerek mulhatjak feltl (ezek is csak a lel-
kiélet mennyiségi, energetikai és motorikus jegyeinek, vala-
mint bizonyos képességeknek vizsgalataban). Minthogy az
~exaktsdg“ kérdése a megbizhatésdg szempontjabdl igen é-
nyeges probléma, hasznos lesz, ha a ,lélektani exaktsdg“
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fogalmanak kritikai atgondoldsara néhany percet igénybe
veszink.

9. (A lélektani ,exaktsag* fajai). Ugy itéljuk, hogy a
l[élektanban haromféle exaktsagrdl jogos beszélniink; ezek a
kovetkezdk:

i. mennyiségi (numerikus) exaktsdg: a lélektanban ott
jut szerephez, ahol a mennyileges (kdzvetleniil vagy koz-
vetve kvantitativ) teljesitményeket egyenl6értékli egységfo-
kokban mérhetjik és értékelhetjuk (pl. mozgasgy orsasag,
nyomaserd, faradékonysag, figyelem, stb.)

2. fokozati exaktsdg: ilyen csak fokozati, de egyenl6ér-
tékl egységszamokban nem mérhet6 exaktsaggal allunk
szemben a bensd lényeguknél fogva nem mennyileges funk-
cidértékek, igy pl. a magasabbfok( értelmi teljesitmények
értékelésénél. llyenkor teljes exaktsdggal megallapithatjuk a
teljesitmények egymaéaskdzotti fokozati értékkilonbségeit, de
nincs semmi jogunk az egymas utadn kodvetkezd értékfokoza-
tok kozott egyenldértékli — és egyenl6 egységekben kifejez-
het6 — kulonbségeket tételezni. Ha pl. egy értelmi préba-
ban haromféle valasz adhatd, nincs jogunk azt mondani,
hogy az 1. megoldas értéke=1 egység, a 2. megoldas értéke
az elébbi felelet értékének 2-szerese, tehat=2, és a 3. meg-
oldas értéke az els6 megoldas értékének haromszorosa, te-
hat=3, hanem csak azt van jogunk mondani, hogy a legeér-
tékesebb a 3., a keoésbhé értékes a 2., a legkevésbbé érté-
kes az 1. megoldéas. Arra képesek vagyunk, hogy az értel-
mi ,,mélység* kulénb6z6 érték( egymés folott allé bizonyos
fokait elkul6nitsiik, arra azonban nincsen jogunk és mérd-
eszk6ziink, hogy e fokok kozott szdmszerlien egyenlééertéki
kilonbségegységet allapithassunk meg. (E tényen nem val-
toztat az a gyakorlati kényszer, vagy bizonyos esetekben
meégis ugy jarunk el, mintha egyenléértékld foki kilonbsé-
gekr6l beszélhetnénk. Ilyenkor igen durva megkozelitéssel
dolgozunk, abban bizva, hogy a sokféle feladatokra adott
valaszok szadmszer( értékelésében a nagy szamok torvényé-
nek kiegyenlité hatdsa érvényesil. De az értelmes teljesit-
ményértékelés ilyenkor is tekintetbe fogja venni a szamsze-
rileg kifejezésre nem juthatott min6ségi kilénbségeket, az
egész teljesitmény egyéni szinezetét, kvalitativ 0sszhatasat>
a benne nyuljtott jo (illetve rossz) teljesitmények sajatos te-
rileteit, az egyes teljesitmények viszonylagos jelentéségét az
egyéni képességszervezettségben stb.).

3. ,,differencidlo* exaktsag: ilyenrdl beszélhetink a csu-
pan mindségi elkulonitést enged6 esetekben, amelyekben ér-
tékmagassagbeli kilonbségeket nem tételezhetink. Ilyenkor
csupdn pontos minéségi, fajtabéli, féleségi kulénbségeket al-
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lapitunk meg a nélkil, hogy jogunk volna a kilénbdz6 mi-
néségek, osztadlyok stb. kozott értéfc-fokozati kilénbségeket
hatarozni meg.

10. (Kérd6ives madszeriink). Kozépponti altalanos sze-
mélyiség-vizsgalati modszerként, a fentiek szellemében, egy
kérd6ives maddszert dolgoztunk ki, amelyik — a gyakorlati
életben altaldban legfontosabb személyiségjegyekre vonat-
kozéan — kielégitéen teljes és megbizhatd, és a személyiség
mélyebb rétegeibe is gazdag bepillantdst engedd személyi-
ségvizsgéalatot tegyen lehet6vé. Teljes vizsgalati rendszeriink-
ben 6 kérd@ivet hasznositunk, amelyek egybedllitdsandl mesz-
szemenden tekintetbe vettink kilonféle kilfoldi (igy els6-
sorban péarizsi és kolozsvari) pszichologiai illetve pszicho-
technikai vizsgalé allomasok altal hasznositott kérdGiveket
is.14

a) (Az 1. kérd@iv). Az els6, mintegy 60 kérdést tartal-
mazé kérdéiv — szubjektive is feltlin6 bizonyos testi ada-
tokon (pl. panaszokon) kivil — elsésorban néhany fontos

tipusjegyre vonatkozolag keres tdjékozodéast (pl. a “lereaga-
las*-jellegre,’5 a ,,cyklo*“-t illetve ,,schizothymias* tipus je-
gyeire, az ,,extra“- vagy ,,intraverziés“ jellegre stb.), és bizo-
nyos idegességi tineteket is leleplez. A kérddivet a kovetkez6-
képen alkalmazzuk: a vizsgéalatvezet§6 — rovid, de pontos be-
vezetd tdjékoztatds utdn — egyenként teszi fol a kérdése-
ket, hogy redjuk a vizsgalati személy jol atgondolt, 6szinte
feleleteket adjon. Megengedjuk a vizsgalati személynek,
hogy barmelyik kérdésre — ha talan nem tudna vagy (bar-
mely ok miatt) nem akarna @szinte valaszt adni — megta-
gadhassa a valaszt- A tapasztalat azt mutatja, hogy a kisérleti
személyek ezzel a szabadsdggal nem szoktak élni (akik egy-
két esetben mégis megteszik, rendszerint vagy igen pedans
vagy igen kritikus természetl, esetleg igen bizonytalan ité-
leti! egynek): e tény oka bizonyara elsésorban az, hogy a
kérdések Ggy vannak foltéve és Osszeallitva, hogy a vizsga-
lati személyekben altaldban nem ébred fdl a titkoldzas vagy
a félrevezetés vagya. — Olyan kérdésekkel kezdjik, ame-
lyek valamely orvosi kikérdezéshez hasonléan az alvasra és az
éjszakai nyugalomra, esetleges testi panaszokra, faradékony-
sagra stb. vonatkoznak. Majd a tarsasagban, pl. ismeretlen

14 Féleg a Caisse de Compensation de la Région Parisienne-nei pszi-
chotechnikai alloméasan, a parizsi Clinique de Neuro-Psychiatrie Infantile-
ben, a kolozsvari (Cluj) egyetem pszicholdgiai és pszichotechnikai intéze-
teiben hasznalt kérddivek.

10 A ,.lereagal6“-jellegnek (vagyis a szubjektiv lelki mozgalmak gyors
és fogyatékos kiélésének) tipologiai jelentdségére vonatkozoan v. 6.: 28—29.
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egyének kozott valé viselkedésre, a maganyos vagy tarsas
munka kedvelésére, a munkamddra stb. vonatkoz6 kérdé-
sek kovetkeznek. Kilonboz6képpen feladott kérdések szol-
galnak neurotikus, pszichopdatias és pszichotikus tinetek
»gyanutlan® foltarasara. E kérdések kozott nagy szammal
vannak olyanok, amelyeket idegen kérd@ivekb6l vettink 4t
(pl. a périsi Clinique de Neuro-Psychiatrie Infantile-t6\);
ezeket tobbnyire lényegesen atalakitottuk. igy pl. a Kkisér-
leti személyt6l nem kodzvetlenil azt kérdezzik, hogy: ,Fél-e,
ha hidon kell atmennie? Miért?*“, vagy pedig: ,,Nem gon-
dolja-e, hogy otthon, vagy az iskoldban (vagy hivatalaban)
kevésbhé szeretik, mint a toébbieket?“, hanem azt kérdez-
zuk: ,Jobban szeret-e hidon jarni vagy pedig orszaglton
jarni? Miert?“, illetve: ,Mit gondol, vajjon ugyanlgy sze-
retik-e magat otthon, stb.,, mint a tobbieket, vagy pedig job-
ban vagy esetleg kevésbbé szeretik?“ Illyen valtoztatdsok-
kal sikerilt elkerulniink az eredeti kérdések er6s szuggesz-
tiv hatasanak érvényesiilését. Modositdsaink azonban nem-
csak akérdésfoltevés modjara vonatkoznak, hanem az értéke-
lésre is: igy pl. egy-egy valasznak mi még nem tulajdoni-
tunk egymagédban mar valamely hatarozott (pl. pszichopa-
tias) .szimptorna-értékeket.

b) (A VI. kérd6iv). Az els6 kérdd@ivvel vald kisérletek
igen kielégit6knek mutatkoztak. Kiléndsen véaratlan megle-
petést jelentett szdmunkra a feleletek G@szintesége, nagyfokd
kdzvetlensége és életkdzelsége, egységes és egyéni szinl sze-
mélyiségkép kibontakoztatasara alkalmas jellege. A kérdé-
sek kozé beiktatott, és a vizsgdlandd személyek eldtt artat-
lanoknak tetsz6 ellen6rz6 kérdések nem egyszer tettek le-
het6vé finom egyéni motivum-lancolatokba valé vilagos be-
tekintést. Tovabb folvtatva a kisérleteket, legel6bb az ,,el-
s impulzusok* kérddivét dolgoztuk ki. amelyeknek gondo-
latat fOképen a kolozsvari egyetemi lélektani és pszicho-
technikai intézetekben hasznalt kérddivektdl vettik. Az el-
s6 kérddiv mellett Osszes kérd@iveink kozil ez a kérd6iv
bizonyult a legértékesebbnek. Még ha e kérdbivet egyedil
alkalmazzuk is, sok fontos tekintetben vilagos képet nyer-
hetink altala a vizsgalati személyr6l. (A kérdGivet szeme-
lyesen is meglehetésen jél ismert egyéneknél alkalmazva is,
majdnem mindig elénk leplez6dtek a vizsgéalt egyéniségnek
oly vonésai is, amelyek a személyes ismeretség hosszu évei
alatt egyébként le nem leplezédtek.) Ezért ajanlhato,
hogy abban az esetben ha csak kevés id§ all a vizsgdald
rendelkezésére, legel6szor, (Vagy esetleg akar egyedil) ezt
a kérddivet hasznositsuk, és a tobbi kérddiveket csak a még
esetleg szilikségeseknek tetsz6 kiegészitések céljabdl, meg-



A személyiség szerkezete és kisérleti vizsgalata 203

felel6en roviditett formaban értékesitsiik. Itt egyfel6l olyan
kérdésekr6l van szo, amelyek a vizsgalt személy képzelete
elé vetitett kilonb6z6 konkrét élethelyzetekben érvényesii-
I6 egyéni els6 impulzusokra, gondolatokra, vagyakra, érdek-
I6désekre, sth. vilagitanak ra, masfel6l olyan kérdésekrdl,
amelyek arra szolgalnak, hogy az egyéni els6é impulzusok és
az Onuralom viszonyardl, az alacsonyabb és a magasrend(
vagyak és célkitizések erdviszonyairdl, az egocentrikus —
szocidlis — allocentrikus beallitodasok egymaéskozti viszo-
nyarél, a kényelemre valé hajlam és a mozgasdinamika egy-
maskdzti erdviszonyarol, kilonbdz6 érdéklodésiranyok egy-
méashoz viszonyitott vonzdéerejér6l stb. adjanak képet. A
teljes kérd6ives viszgalat rendes menetében ezt a kérddivet
ma utolsoként (VI. kérd&ivként) hasznositjuk azért is, hogy
kitoltése az els6 kérddiv kitdltése utan minél kés6bb tortén-
jék meg; ezéaltal e kérddiv ellen6rz6 értéke (féleg az I. kér-
déiv alapjan nyert valaszokra vonatkoz6an) emelkedik, mert
a vizsgalati személyek, akik kézben mar a Il.—V. kérddive-
ket is kitoltotték, tobbé nem emlékezhetnek pontosan az |I.
kérdOiv kérdéseire és a reajuk adott valaszaikra.) A tel-
jes, mind a hat kérd6ivet felhasznald vizsgalatnal ezt az
ivet irasban toltetjuk ki, azzal az wutasitassal adva azt
at a vizsgalati személynek, hogy olvassa el az el@irt utasi-
tasokat és azutdn hulzza al4 az egyes kérdések utan talél-
hat6 kulonféle valaszok kozil az els6 érzése, itélete, stb.
szerint legmegfelel6bb vélaszt. A felelet mddjanak ez a mo-
dositdsa (a szabad felelet helyett készen kapott feleletek
kozul vald vélasztas) szintén a kérddiv ellenérz6 és kiegé-
szit6 értékének fokozasdhoz jarul hozza, fia nem a teljes

vizsgalati rendszert alkalmazzuk — és ezért vizsgéalatain-
kat e kérd6ivvel kezdjik —, ajanlatos a kérd6iv kérde-
seit fololoasni; igy — tapasztalatunk szerint — a kérdé-

iv kitoltésében még nem jaratos kisérleti személyek a kér-
déseket komolyabban gondoljdk at. Ebben az esetben a ki-
sérletnezetd maga hdzza ala a vizsgalati személy altal valasz-
tott feleleteket, és feljegyzi természetesen a vizsgalati sze-
mély altal tett esetleges kulén megjegyzéseket. Ilyen spon-
tan megjegyzések kilénben minden kérddivnél el6-eléfordul-
nak; minthogy jelentés diagnosztikus értékkel birhatnak, az
egyes kérdOivek élére helyezett utasitdsok kifejezetten fol
is hivjak a vizsgalati személyt arra. hogy esetleges meg-
jegyzéseit — szdéban vagy irdsban, a kérdéses kérddiv jel-
legének megfelel6éen — szabadon nvilvanithassa.

C) (A I1.—V. Kkérddip). E kozéps6 kérdbivek rendsze-
rint nem birnak — a megbizhatésdg szempontjabdl sem, —
ugyanazzal az értékkel, mint a méar megbeszélt 1. és VI. kér-
déiv. De Uj adatokat nyGjtanak féképpen az egyéni érdek-
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/o'cle.siranyok leleplez6désére (Il. kérd6iv), az egyénre néz-
ve szubjektive kellemetlen targykordknek, esetleges ,komp-
lexus“-oknak megnyilatkozasara (lll. iv), a kisérleti személy
altal blno6snek, erkolcstelennek, szégyenletesnek, vagy csak
illetlennek itélt cselekvések, stb. kinyomozasara (IV. iv), vé-
gll (az V. kérddivben) a vizsgélt egyén szubjektiv dnmegité-
lésére.

11. (A jo vizsgalati eredmények elméleti értelmezése).
Emlitettuk mar, bogy tapasztalatunk szerint a vazolt kérdg-
ives modszer a gyakorlatban jol bevalt. Vajjon elméletileg
mivel értelmezhet6 a kérd6iveknek ez a gyakorlati értéke?
A mar fentebb kozolt elméleti megfontoldsokra és a sze-
mélyiségi rétegekrdl adott attekintésekre utalva, legel6bb azt
a tényt kell hangsulyoznunk, hogy kérd6iveink éppen a leg-
mélyebb aktudlisan haté érzelem-, itélet- és cselekvésalapo-
kat (1. és Ill. réteg) és a gyakorlatilag altalaban legfonto-
sabb egyébfajta aktualisan haté tényezOket, érdeklddésira-
nyulasokat, temperamentum- és jellemtulajdonsagokat, beal-
litodasi jegyeket, alaptorekvéseket stb. leplezik le nagy tel-
jességgel, s6t a megtett egyéni személyiségfejlédésre is
értékes kovetkeztetéseket, részben kozvetlen valloméasokat
nyljtanak, élesen reavilagitva az egyén jellemz8 jegyeinek
egymaskozti er6viszonylataira is. Vannak olyan pszichés te-
riletek, amelvek vizsgalatdra e kérd6ivek viszonylagosan
keoésbbé felelnek meg; ezek azonban féleg csak az érzéki
eszméléseknek, az emlékezetnek felszini korei (l. réteg), va-
lamint a motorikus és a legdurvabb energetikai-tényez6k, a
specialis képességek sth. teruletei, tehat azok a lelki sikok*
amelyek — ba kivizsgéaldsukra, valamely specialis okbdl,
egvaltaldban szlilkség van —, egyéb egyszerl és pontos ob-
jektiv kisérleti modszerekkel is nehézség nélkil kivizsgal-
hatok. Kérd&ives mddszeriink legnagyobb értéke az, hogy
els6sorban éppen arra tesz bennlinket képesekké, hogy a
legmélyebb egyéni torekvés-, bedllitodas- és cselekvés-
alapokig hatoljunk és hogv az egyénnek a kulonféle (kulsé
és bensd) 0sztonzd ténvezOkre gvakorclt visszahatédsairdl és
legaltalanosabb életbedllitodasairdl alakithassunk ki megbiz-
hato képet.

E nehany utalads nehézségek nélkiul megérteti a kérdd-
ivek altalanos, teljességi és mélységi értékét. Hogyan ma-
gyardzhat6 azonban e (mégiscsak szubjektiv dnvallomésok-
ra tdmaszkodd) modszernek egészben véve meglepd megbiz-
hatésdga? Ebben a tekintetben elsésorban a kérdésfoltevés-
nek problémadja kivan rovid targvaldst. Amint mar emli-
tettilk, az els6 kérd6iv legels6 kérdései a legéaltalanosabb or-
vosi kikérdezés mintajara indulnak, és a Kkisérleti szemé-
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lyek rendszerint valéban akként is viselkednek, mint vala-
mely orvosi kikérdezés alkalmaval: altaldban &szintén Ki-
vannak felelni, mint akik maguk is valami hasznot varnak
ett6l a kikérdezést6l. Ehhez a beéllitodashoz hozzajarul az
a kivancsisdg, s6t hatdrozott vagy is, hogy 6nmaguk is vi-
ldgosabban tdjékozddhassanak sajat maguk fel6l. Hangsu-
Ilyoznunk kell, hogy a kérdések mar az |. kérd6ivnél is
targyilagosak és artatlanoknak feltin6k, ugyhogy a vizsga-
lati személyek &ltaldban semmi kiléndsebb okot nem érez-
nek arra, hogy mintegy gyanut fogjanak és ne &szintén ki-
vanjanak felelni. Az adatok 0Oszinteségi értékét a kérdezés
maédja, pl. a szuggesztiv hatasok lehetd elkeriilésével is, szin-
tén el6segiti (— vannak természetesen olyan kérdések is,
amelyek szandékosan szuggesztiv hatdstak —). Emlitést ér-
demel a kérdések természete is: az I. és VI. kérd6iv a kon-
krét élethelyzetekben megnyilatkozé cselekvés- és visszaha-
tas- (reakcié-) mddokat kutatja, igy az 0. n. ,életkbzelség“-
nek a lélektani vizsgélatokban gyakran talalhatdé hidnya a
lehet6ségig csdkken. El8segiti az &szinteséget, kuléndsen a
Il.—V. kérdd@ivekben, az is, hogy a kisérleti személynek joga
van ra. hogy csak azokra a kérdésekre feleljen, amelyekre akar.
Tapasztalatunk szerint a modszernek e nem talzottan kivan-
csiskodd szinezete is hozzajarul ahhoz, hogy a vizsgéalt sze-
mélyek valdoban érdeklédéssel, kedvvel, 6szinte igyekezettel
és teljesebb feszélvezetlenséggel dolgozzanak a szamukra is
teljesebb Onismerethez jutast lehetévé tevd valaszol6 mun-
kdn. A kulonféle kérddivek sokfajta ellen6rz6 kérdést is tar-
talmaznak és ugyanazt a tulajdonsdgot kilénb6zé oldalok-
rol, kdzvetlen és kdzvetett mddokon is vizsgdaljak: igy a k-
16nb6z6 feleletek egymast kiegészitik és kijavitjak. Félem-
litend6 az is, hogy a (kilonb6z6 modokon foltett) kérdé-
sekre a valasz is kulénb6z6 mddokon kivantatik meg: sz6-
ban, majd irasban szabadon, maskor kész vélaszok ko6zil
vald valasztassal. igy a munka valtozatosabba valik és a
feleletek egymast ellen6rzé értéke is Ujra emelkedik. — A
IV. kérddivvel kapcsolatban kilén megemlitend6, hogy ez
a kérddiv nem kozvetlenil érdekl6dik a vizsgalt személy-
nek ténylegesen fennallo erkélcsi érzllete, szocialis, valla-
sos sth. érzései irant — hisz ily targyd kozvetlen kérdésekre
csak igen kevéssé Oszinte valaszokat varhatndnk —, de csak
bizonyos, e problémakdrékkel kapcsolatos szubjektiv (6nél-
16 vagy konvencionalis) itéletiik feldl érdekl6dik. Az a tény,
hogy a kis. személvt nem szolitjuk fol, hogy vilagosan el-
kilonitse egymastol e kérd6iven a szerinte blndsnek, mo-
rdlisan hitvanynak, vagy éppencsak illetlennek vagy szé-
gyenletesnek sth. talalt vonéasokat és cselekvéseket, szintén
batrabb és altaldban d&szintébb feleletre birja a vizsgalati
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személyeket (akiknek figyelmét azonban az utasitas felhiv-
ja arra, hogy amennyiben mégis kivanjak, a blindsnek itélt
cselekveéseket kiulon is megjeldlhetik. Erdekes, hogy a Kkis.
személyeknek milyen Kkis szama él ezzel a pontosabb elki-
I6nitéssel). Ez a kérd6iv igen tanulsdgos abbol a szempont-
bél is, hogy jol kitlinik bel6le, hogy még a miuvelt feln&t-
tek is altaldban mennyire bizonytalanok a tényleges bensé
immoralités megitélésében. Sokkal igazabb-emberibb, mé-
lyebb — és batran mondhatjuk: elszomoritébb — képet ka-
punk e feleletek (puszta sz6-aldhUzasok) alapjan az emberi
egyéni moralitdas bizonytalansdgarol és gyakran minden
egyéni meggy6z6dés nélkul vald konvencionalitasardl, mint
sok masféle prébaban. Az V. kérddivvel kapcsolatban meg-
jegyezzik, hogy ez arra ad alkalmat a Kis. személynek,
hogy a személyiségjegyek egy nyomtatott sorozatdbdl kiva-
lassza (és alahuzza illetve athluzza) azokat, amelyeket 6 ma-
ga a sajat személyére vonatkozdlag biztosan jellemz6knek, il-
letve biztosan nem jellemzOknek tart. Természetes, hogy ép-
pen ez a kérd6iv az, amelyik valamennyire altalaban is (és
nem ritkan eléggé nagy mértékben) idealizalt képet ad a Kkis.
szemeélyr6l. Ez a tény azonban éppen nem teszi értéktelg*
nekké a red adott valaszokat. SO0t az objektiv megfigyeld
szamara jelentds értékkel bir a Kkis. személynek 6nmaga-
rol valo itélete, annak megbizhaté vagy megbizhatatlan jel-
lege, a leleplez6d6 idealizélasi vadgy foka, az dntudatossdg, az
onbizalom és Onhittség, a szerénység, a blintudat stb. meg-
nyilatkozasa, — mert hiszen ilyesféle tényez6k vildgosan le-
leleplez6dnek e feleletekb6l az el6tt a vizsgald el6tt, aki
mar rendelkezik a tobbi kérddiv adataival és tanusagtéte-
leivel, és akinek igy az Onabrdzolds ellendrzéséhez sziksé-
ges objektivebb adatok mar (a tobbi ivek feleleteiben) ren-
delkezésére allanak. Megemlithet§, hogy van e kérddivnek
— és altaldban az egész kérddives modszernek — egy nevelési
értéke is: a kis. személy figvelme raterel6dik a maga egyé-
ni vonésainak magasabbrend( szocidlis és altaldban egyén-
feletti kapcsolataira, komolyabban felvetédnek benne az érté-
kelésnek, az G6szinteségnek, a valdsag és az igazsag leple-
zetlenségének probléméja, a magasabbrend( célok és esz-
mények iranyaban valo, vagy lehetd térekvéseknek kérdései.
Ez a kis 6nmagara, az életre, eszményekre, emberi mély vona-
sokra val6 komolyabb rdeszmélés, a figyelemnek arra valo
késztetése, hogy ilv problémak tekintetében dnmagaval elmé-
lyilébben leszamolni prdbéaljon, felkelihet és érdésithet ad-
dig taldn valamennvire halvanyabban tudatositott és &atgon-
dolt magasabbrendl torekvéseket. Az O6nmagaval valé sza-
motvetésnek ezt a komolyabb formédjat utdhatdsaban is ér-
tékesnek tapasztaltuk. A kérdések sokfélesége és gazdagsa-
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ga, a kérdésmodok kulonbozdseégei, kapcsoldédva a mondott
ellen6rzési lehet6ségekkel, a vizsg. személy dnmegismerésére
torekvésével és kivancsisagaval és a kérdések érdekes és lat-
sz6lag nem kényes jellegével, stb., mind e vonasok azt ered-
ményezik, hogy a valaszok 0sszességéb6l olyan bonyolultan
és erfsen 0Osszeszovddott halézat alakul, hogy a Kis. sze-
mély — még ha szdndékaban allana is — képtelen (a helyes
érzékld és helyesen iskolazott pszicholégusban) Iényege
szerint hamis képet kelteni magarol. Az egymast tobbszo-
rosen ellenérzd keresztkérdések e halézatat kijatszani em-
beri egyén, Ugy latszik, altaldban képtelen: a legintelligen-
sebb és legbvatosabb egyénnek sem sikertlhet. (Még ha a
kis. személy egyaltalaban nem felelne is, mar e ténynek ma-
ganak is megvolna a maga, korilmények szerint valtozo,
,.karakterolégiai“ értéke.) A nyert kép vagy egységesen és
megbizhatéan értelmezhetd, vagy kdnnyen leleplezédik (va-
l6saggal ,leri*) bel6le az esetleges (— tudatos vagy aka-
ratlan —) megtévesztési szandék vagy beallitodas. A megle-
het6sen gyakran taldlhaté primitiv-szinészkedési, nagyzola-
si, hisztérias feltlinési stb. enyhébb hajlanddsagok is vila-
gosan leleplez6dnek a valaszokban, és nem nehezitik meg
tulsdgosan a kérdéses egyénrél kialakithato, kielégitéen meg-
bizhatd, egységes és mélyebbrehaté képet.

A roviden jellemzett kérddivek kérdései, természetszerint,
a szukséghez mérten csokkenthet6k, vagy bdévitheték, és mo-
dosithatok is: ekként e kérd6ivek a legktlonb6z8bb koru, tar-
sadalmi &llasu és miveltségd, foglalkozasa és kiilénb6z6 nem(
egyénekre, valamint a legkllonb6z6bb specialis gyakorlati
(pl. nevelési, pszichiatriai, kriminélpszichoiégiai, ,,palyaalkal-
massag“-vizsgalati, stb.) célok szolgalataban kb. egyforma si-
kerrel alkalmazhatok.

Amint mar emlitettik, a kérd6ives vizsgalatokat, ter-
mészetesen Kkiegészithetjiuk méas maddszerekkel vald vizsga-
latokkal is. E tekintetben kilondsen a kovetkezdket ajanl-
hatjuk:

a) A mozgas- és energia-tényez6knek ,szamszer(ien ex-
akt“ pontossagu kisérleti vizsgalatat,

b) az éppen szukséges specialis képesség- és tehetség-
vizsgéalatokat.

c) a tényleges viselkedésmddra és az objektiv teljesit-
ményekre iranyuld elmélyilé megfigyelést és értékelést.16 Ha
azonban csak egymagdiban hasznaljuk is e kérd6ives mad-
szert, gazdag, mély és kielégitéen megbizhatd tdjékozddast

18 Hogy a modszeresen keresztulvitt és gazdag megfigyelés adatai
hogyan hasznalhatok a mélyebb motivum-elemzések szolgalatdban, e kér-
déssel féleg a 9. sz. tanulmany, de a 19. sz. munka is foglalkozik.
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nyerlnk, hiszen ez a modszer mintegy egyesiti magaban a
(kbzvetlen és szabad, tovabba a kotott és kdzvetett) 6nadbra-
zoladsoknak és az exakt kisérleti modszereknek bizonyos jel-
zetességeit és el6nyeit, ezentdl maga is teljesitmény-vizsgélati
lehet6ségeket és bdséges megfigyelési lehetdséget is tar elénk.
Bel6le els6sorban a gyakorlatilag tobbnyire leglényegesebb
altaldnos vonasok és a személyiségnek meélyebb hatarozmanyai
leplez6dnek elénk, ezenfelll, esetenként mésként és masként,
még bizonyos specialis jegyekre vonatkozdéan is nyerink,
mintegy melléktermékként (pl. értelmi képességekrdl, tobb-
féle energiatényezdr6l, stb.) tdjékozddast. Es ez az elénk lep-
lez6d6 gazdag és mély személyiségkép ,életkdzei“ maddon
friss, és igen kifejezetten, hatarozott pregnanciaval egyénie —
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FUGGELEK.

i. kérdéiv.
(Szbébeli kikérdezésre.)

Utasitas: Kérdéseket fogok feltenni maganak. Oszijitén va-

laszoljon, de véalaszait jol gondolja meg, mert talan olyan kérdé-
seket is fogok feltenni, amilyeneken eddig még nem nagyon
gondolkodott. Higgadtan, nyugodtan gondolja at a kérdéseket és
batran, 6szintén, teljes bizalommal valaszoljon.

1. Alvasa altaldban nyugodt, vagy nyugtalan? Gyakran &al-

modik? Milyen almai vannak? Gyakran szokott-e éjjel
felébredni? Szokott-e almaban jarkalni? Ha éjjel feléb-
red. hogy érzi magat? Reggel pihenten, vagy féaradtan
szokott-e felébredni?

Testi jolérzésben ritkdn, vagy pedig gyakran van valami
hiany? Levertség, faradtsag, nehéz lélekzés, fajdalmak,
vagy egyebek? (Mik?)

Szeret-e masokkal egyditt lenni? Szeret-e veluk egyutt is
dolgozni, vagy inkdbb csak magaban szeret lenni és szi-
vesebben dolgozik egymagéaban?

Szereti-e munkajat véltoztatni, vagy pedig hosszi id6n 4t
is szereti ugyanazt a munkat végezni?

Hogyan szokott gyakrabban és szivesebben cselekedni :
agy-e, hogy éppen jon, egy hirtelen o6tlet, gondolat, im-
pulzus, érzés, hatasara vagy hosszas és gondos megfon-
tolds utdn?

Gyakran szokott-e haragra lobbanni, vagy ritkdn? Ha va-
lamiért haragra lobban, ha fdlingerlik. stb. mit szokott
csindlni: visszatartja-e magéat, vagy inkabb csak topor-
zékol és sir duhében, de nem béant senkit, vagy legszi-
vesebben nekiront annak, akire haragszik, vagy vissza-
felel, vagy visszaut?

Ha valamit megtagadnak, ha nem teszik azt, amit sze-
retne, ha nem fogadjak el azt, amit mond, akkor mit
_érez, mivel valaszol, mit csinal?

Altalaban milyen hangulata szokott lenni: vig, jékedvd
vagy altaldban nincs kiléndsebb allandé hangulata?

Hangulata gyakran szokott-e valtozni és gyorsan, vagy
pedig ritkdn és lassan?

10. Sokat torédik-e azzal, hogy masok mint vélekednek és

mit mondanak magaro6l, vagy pedig nem helyez nagy
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sulyt a mésok véleményére és itéletére?

11. Szivesen mondja-e el érzéseit és gondolatait masoknak,
vagy pedig inkdbb szereti magaban tartani &ket és nem
beszélni roluk mésok el6tt?

12. Mit gondol, szivesen veszik-e tarsai, ha maga vellik jat-
szik, vagy dolgozik?

13. Ha maga valamiben sikert ért el. hidegen hagyja-e ma-
gat, vagy pedig nagyon oril neki? (tartés-e utdna ez
a jOérzese, vagy blszkesége, vagy gyorsan elmulik, széj-
jelfoszlik?)

14. Ha valami nem sikeriil maganak, nagyon szokta-e ez
bantani és sokaig bankodik miatta, vagy pedig elég
kénnyen tdlteszi-e magéat rajta?

15. Ha valamin dolgozik és zajt hall, nagyon megzavarja-e
munkajadban ez a zaj, vagy csak kevéssé, vagy egyal-
talaban nem?

16. Mit szeret jobban: az eseményeket (pl. tdrsai jatékat,
veszekedését, az emberek tlilekedését stb.) csak ugy ki-
vilrél, tavolrol szemlélni vagy pedig beleavatkozni a
dolgokba, a jatékba, vitdba, talan a verekedésbe is?

17. Hogyan viselkedik tarsasagban, emberek koz6tt? In-
kdbb tartozkoddan és visszahtzo6doan, vagy inkébb ottho-
nosan, jokedvien, elevenen?

18. Mit gondol: &ltaldban jobban szereti-e a kényelmet,
mint mésok?

19. Gyors-e, vagy inkabb lassi a beszéde, gondolkodasa,
munkatem péja ?

20. Olyan dolgokon, amelyeket helyteleneknek talal, szokott-e
er6sen felhdborodni, esetleg éppen lazadozni?

21. Meggy6z6déséért, vagy esetleg csak indulatainak hata-
sara meri-e veszélyeknek is kitenni magéat, vagy pedig
inkdbb meghéatral a veszélyek el6l?

22. JOl érzi-e magat .otthon, vagy kedve volna elmennie,
vagy éppen megszdkni-e hazulrdl? El6fordult méar, hogy
elmenekult hazulr6l? (Miért, mikor?)

23. Tud-e sokdig mozdulatlanul UIni egy helyen, vagy pe-
dig mindig izeg-mozog, ha csendben és mozdulatlanul
kellene is maradnia?

24. Mit gondol, vajjon az iskoldban vagy a hivatalban,
vagy otthon stb. éppen uUgy szeretik magat, mint a tob-
bieket és Ugv bannak-e magaval, mint a tobbiekkel,
vagv pedig jobban szeretik magat, vagy esetleg kevés-
bé szeretik, mint a tobbieket?

25. Mindegy-e maganak, hogy orszdglton jar-e vagy pe-
dig hidon kell atmennie? Jobban szeret-e hidon jarni,
vagy az orszaguton? (Miért?)

26. Ha egy célt kitliz, ha valamit feltesz magaban: vajjon
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kitart-e sokdaig célja, vagy elhatarozdsa mellett, vagy
pedig hamar lemond roluk? (kitart-e akkor is, ha aka-
dalyokra talal?)

27. Ha valamire el kell hatdroznia magéat, gyorsan szokott-e
hatarozni, vagy inkdbb lassan és habozva, 6vatosan, hosz-
szas megfontolds utan hatdroz?

28. Ha mar elhatarozta magat valamire, gyorsan végre is
szokta-e hajtani elhatdrozasat, vagy nem?

29. Ha megszokott kérnyezetén, életmodjaban, munkéjaban,
stb. valtozas torténik, gyorsan alkalmazkodik-e az Uj
helyzethez, vagy pedig nehéz az Ujhoz hozzéaszoknia?

30. Elégedett-e a tarsadalmi és gazdasdgi életberendezések-
kel? Kilonosen mivel elégedetlen?

31. Szeret-e kirdnduldsokat tenni? Miért: magaért a kiran-
dulasért, vagy pedig inkabb a tarsasageért, a szorakoza-
sért? Hova szeret kirdndulni?

32. Szereti-e a mozgast, esetleg a sportot? Milyen sportokat
szeret? Miért?

33. A tlzet szereti-e, vagy pedig nagyon fél t6le? Nem
szerezne maganak élvezetet, ha felgydjtana valamit?
34. Mindig izlik az étele és minden ételt szivesen eszik?
Van-e ugy, hogy nem izlik az étel? Milyen ételek nem

izlenek?

35. Tud-e és szeret-e engedelmeskedni?

36. Bizik-e sajat magaban, abban, hogy el tudja végezni a
feladatat, hogy alldsdban meg tud felelni, vagy pedig
nem?

37. Hat az emberekben &ltalaban bizik-e: azok joérzésében,
becslletességeben sth.?

38. Sok ember kdnnyen lelkesedik sokféle dologért. Vajjon
maga szokott-e lelkesedni Uj dolgokért, valami kedvesnek,
szépnek, jénak, nagyszerlinek, értékesnek talalt tervért,
gondolatért, emberért, eszményért, feladatért, stb.? Gya-
kori, vagy ritka az ilyen lelkesedése? Ha megtorténik,
hogy lelkesedés fogja el, tartés-e, vagy pedig gyorsan
mualo ez a lelkesedése?

39. Szeret-e, vagv szokott-e gyakran sirni? Sokszor kony-
nyezik-e? Szokott-e kdnnyezni akkor is, amikor masok
nem kdnnyeznének? Miiven esetekben? Nevetni, kacag-
ni nagyon szeret-e? Gyakran nevet?

40. Taldlna-e 6romet, vagy ¢élvezetet abban, hogy valakit
szoval, kotekedéssel, vagy éppen veréssel addig bant-
son, vagy bosszantson, amig sir? Szerez-e magéanak él-
vezetet, ha &llatokat béant?

41. Szivesen teljesiti-e méasok parancsait? (Mindig?)

42. Szereti-e magat az eldirdsokhoz, a tarsasagi forméakhoz
pontosan tartani, vagy keveset tor6dik a formasagokkal?
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Némely embernek akaratan kivil dgy jén néha, hogy
valakit bantania kell, hogy valamit el kell lopnia, vagy
hogy egyéb rosszat kell cselekednie, de azutan uralko-
dik magan. Nincsenek maganak néha ilyen érzései, va-
gyai, gondolatai?

Mit gondol: vajjon koénnyebben, vagy nehezebben sér-
tédik-e meg, mint méasok, bardtai, vagy magaval egy-
kord ismer6sei?

Sokszor haragszik-e? Tart6s-e a haragja?

Szeretne-e olyan foglalkozast (izni, ahol allatokat kell
ledlnie? Miért, — miért nem?

Tualsokat, vagy csak igen keveset toérédik-e azzal, hogy
dolgaikat rendben tartsa és hogy minden dolgat a leg-
nagyobb rendben végezze el? Béantja-e ha rendellenessé-
get 14t?

Szokott-e néha, vagy éppen gyakran eldjulni? Soha nem
ajult még el?

Szoktadk-e gyakran szemére vetni, hogy szérakozott ?
(Mit gondol, igazuk van, mikor ezzel vaddoljdk magéat?)
Mit gondol: hogyha hozzafog valamilyen munk&hoz,
vajjon nehezebben, vagy kénnyebben farad-e el. mint
masok: baratai, vagy magaval egykoru ismer6sei? Ha

elfarad, utana konnyen és gyorsan Kkipiheni-e magat,

vagy pedig sokdig tart, amig ujra kipiheni magéat?
Hogyan szereti, vagy tudja jobban kifejezni magat;
szOban, vagy irdsban?

Az embereknek néha furcsa gondolatai vannak: el6for-
dul-e maganal, hogy pl. az a benyomésa tdmad, hogy
masok nem szeretik, hogy taldn senki se szereti? (Mi-
kor ?)

El6fordul-e az, hogy ugy érzi, hogy magat inkdbb sze-
retik bantani, mint méasokat?

Van-e ugy. hogy agy érzi, hogy maga nem olyan, mint
masok ?

Nem érzi-e ugy néha, hogv helytelen, vagy éppen bi-
nds dolgokat csinédlt, ami azutdn nagyon kellemetlen ma-
ganak?

Nincs-e néha olyan gondolata, hosrv a maga minden-
napi életén kivil van egy masik élete is?

Hogy magaban maéas valaki is é1?

Hogy a dolgok maga korul igazdban, tényleg nem is Ié-
teznek?

Ha ingerelt, szokott-e, szeret-e, tud-e kénnyen uralkodni
magan?

Ha munkdajdban valtozatos, Gj meg 0j feladatot kap,
azonnal és kdnnyen tud alkalmazkodni az 0j feladatok-
hoz, vagy inkdbb nehezére esik és lassan megy az Uj
munkéhoz val6 alkalmazkodas?
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Név:

Boda Istvan

Kelet: "

Utasitas: Olvassa el az aldbbi sz6-csoportokat és mindé-
nik csoportban valassza ki azokat a szavakat, amelyek olyan
dolgokat jelentenek, amelyek magat kiulondsen és kellemesen
érdeklik, amelyekrdl szivesen beszél, amelyeket szeret vagy
szeretne csinalni. Ezek elé a szavak elé tegyen egy-egy ke-
resztet (+). Annyi sz6t — olyan sokat vagy olyan keveset —
jelélhet meg, amennyi magéanak tetszik, csak arra lgyeljen,
hogy csakugyan olyan szavakat jeléljon meg, amelyek ma-
gat igazan érdekld, pl. maganak kedves vagy vagyott dolgot

il. kérdoiv.

jelentenek és legyen, amennyire csak lehet, &szinte!

1

coONoT~w

divat
tarsadalmi élet
ruhak

estélyek
fény(izés, luxus
nagyvaros
falusi élet

labdazés, jatékok a sza-

badban
magany

. gyaloglas
. evezés

strandolés

. kirdndulasok
. hegység

. tdborozas

. sétalgatas

. tennisz

labdartgas

. tengerészet

utazas

. katonasag
. horgészés
. tanitani

zsoltar

. feltdmadas

megeértés

. ima
. tanulni
. olvasni

el§adasok

. szamolas
. kavéhaz

. bankett

étkezések

. szerencsejaték
. kartyaparti

. sakk

. aludni

. tancolni

. abrandozni, képzel&dni
. vasar

. operett

nagy zeneszerz0

. hadvezér

. kolt6

. festé

. allatidomitas

kéborolni

. cirkusz

. képes folyoirat
. napilap

. "-vermekek

. derék ember

. (apacs

., masokat vezetni
. engedelmeskedés
. foldmdvelés

. politika

. korz6zas

vitatkozas

. verekedés
. flortolés

Don Juan
hazassag

. udvarlas
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. alkohol

. sOr

. piknik

. limonadé

. szép tajak
. versenyezni
. templom

zarda

aldozas, konfirmacio

. gyonas
. szentség

nagykereskedd

. mechanikus

. akrobata

. aviatikus

. villamosség

. opera

. komoly szindarab

régiségek

. koéltemény

. miiveltség

. torténelem

. természettudomanyok
. gimnazium

. munka

. Uzletember

. iparossag

. 4poléi munka

szépen kotott konyvek

. soffér

doktoratus

. ének

. sz6lo

. m(ivészember

. szinész

. Zenész

. tréner

. haztartas

. klubbok. egyestletek
. jokedvl tarsasag

. sportholgy

107.
108.
109.
110.

csékolbzas
szalloda
jovendémondas
mérndk

és kiserleti vizsgalata

111.
112.
113.
114.
115.
116.
117.
118.
119.
120.
121.
122.
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gazdasagi élet
ugyvéd

fuvola
dohé&nyozni
mulatozéas
valzer
rajzolni
erdészet

utcai énekes
jazz

gitar

gépiras, gyorsiras

123. veszélyes vallalkozésok,

124.
125.
126.
127.
128.
129.
130.
131.
132.
133.
134.
135.
136.
137.
138.
139.
140.
142.
143.
144.
145.
146.
147.
148.
149.
150.
151.
152.
153.
154.
155.

vakmer6 tett
felfordulas
emberszeretet
kényelem

gytlolet

tekintely

csinos fil

szép leany

birtokos

tarsadalmi egyenldség
bérlé

fokhagyma

toltott kdposzta
mustar
megbocsatas
onuralom
békétlenség

részvet
kényoriletesség
nagy aktivitas

sok mozgas
hatalom

nyugalom

csalad

jotékonysag
hiresnek lenni
lazadés
szegényeket védeni
veszekedést kezdeni
,.protezsalni*, ,kijarni“
aladzat

masokat kiszolgalni
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in. kérdosiv.

NEV: et e, Kelet: i,

Utasitds: Olvassa el az aldbbi szavakat és tegyen egy-
egy keresztet (+) minden olyan szé elé, amelyik olyan dol-
dot jelent, ami magat idegesitit ami nagyon nehezere esik,
amit6l fél, amir6l nem szereti, ha beszélnek, mert ha rdla
beszélnek, az fajdalmai vagy legalabb kellemetlenséget okoz
maganak. Olyan sok vagy olyan kevés szo6t jelolhet meg,
ahanyat akar. Csak arra ugyeljen, hogy 0szinte legyen és
hogy csak olyan dolgokat jel6ljon meg, amelyek maganak
valdban kellemetlenek. (Ha egyéb dolgok is vannak, amelyek
maganak nagyon kellemetlenek, a lap aljara azokat is oda-
irhatja.)

1. népszerliség 33. hold kérossag
2. tekintély 34. villamlas, dorgés
3. tbmeg 35. idegroham
4. magany 36. renddrség

5. tarsasag 37. szomszédok
6. munka 38. detektiv

7. iskola 39. biré

8. rossz emlékez6 képesség 40. torvényszék
9. sikertelenség 41. pirulni

10. tanitd, tanér 42. szenvedély
11. soOtétség 43. hazassag

12. 4lmok 44. baratné

13. dadogas 45. szerelem

14. félénkség 46. csalad

15. baleset 47. apa

16. felelés 48. anya

17. lecke 49. lednytestvér
18. iskolatéars 50. fiutestvér
19. kényvek 51. erkdlcs

20. gybnge tehetség 52. lIsten

21. meéltdnytalanség 53. kétség

22. nélkulozés 54. valléas

23. rossz hangulat 55. blinbocsanat
24. rosszullét 56. harag

25. fajdalom 57. hazugsag
26. betegség 58. kilénckodés
27. tuberkoldzis 59. elegéncia
28. faradtsag 60. jol oOltozkodés
29. laz 61. veszekedés
30. orvossag 62. verekedés
31. vihar 63. mésok parancsolgatésa

32 lidércnyomas 64. ellenség
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. vetélytars
. temetd
. Vérbayj

megdrilés

. suketség

rak

. méreg

baktériumok
fdid okias
gyomorrontas

. gydngeség

kiils6ségek

. szokas

alattomossag
kicsufolas
fénok

. kotekedés
. Uldozés
. betdrés

VEér

. kisértetek

. féltékenység
. szédiles

. eljegyzés

. fid

leany

. bln
. fejfajas

bdskomorsag

. vizbefulladas

halal

. papok
. barétséag
. parbaj

atlétika

106. arviz

101. kdzbdnségesség
102. durva sérelem

Név:

103.
104.
105.
106.
107.

108.
109.
110.
111
112.

113.

114.
115.
116.
117.
118.
119.
120.
121.
122.
123

124,

125.
126.
127.

128.

129.
130.
131.
132.
133.
134.
135.
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felettesek
ridegség
megvetés

kérhaz

sajat gyongeség
lasa

gondok

csabitd kisertések
jatékszoba
egyesulet, club
korcsmazés
mozi
midatozas
dohéanyozni
hangos kacagas
rablok
hatalmasok
gazdagok
lazadozas
stréberség
tolakodas
durvasag
gyilkossag
piszkos ruha,
kéas
nyomorék,
lapot
szenvedeés
figyelmének d&sszponto-
sitdsa (koncentralasa)
toprengések

levertség

ures szoba

hatalmas tér

nagy tomegben lenni
elvdmolas (pl. utazasnal)
megalazkodas

beval-

vagy la-

rokkant al-

IV. kérdaiv.

Kelet:

Utasitas: Az alabb kovetkezd szavakat figyelmesen el-

olvasva, tegyen egy-egy keresztet (+) minden olyan sz6 elé,
amelyik olyan dolgot jelent, amelyik a maga érzése és ité-
lete szerint nagyon helytelen, igazsagtalan, nem illg, vagy ép-
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pen blinds dolog:, amiért az emberek jogosan tehetnének ma-
ganak szemrehanyast. — Olyan sok, vagy olyan kevés szot
jeldljon meg, ahanyat éppen akar. Ugyeljen, hogy csak olyat
jeléljon meg, amit valéban helytelennek, illetlennek vagy
blnosnek tart, és legyen most is észinte! Amit blndsnek tart,
azt kidldén is megjeldlheti egy (b) betlvel! — Kilén meg-

jegyzéseket is tehet!

1. nvom 6rédknak lenni 28. nem avatkozni bele a
2. kevés tehetség dolgokba
3. tébolyodottsag 29. egyenléségre torekvés
4. 6ngyilkossag 30. eIndiesedés
5. elegancia 31. erélyesség
6. kihivd viselkedés 32. kritika
7. 0sszeveszés 33. versengeés
8. bizarrsag 34. vitatkozas
9. hazugsag 35. ravaszsag
10. hilséag 36. gondatlansag
60. gazdagsag 37. abrandozas
61, arisztokrécia 38. félénkség
62. politika 39. fanatizmus
63. lecsuszott ember 40. fiatalsag
64. valas 41. erds végyakozasok
65. betdr6 banda 42. kotekedés
66. g6gosség 43. eltulajdonités
67. alattomossag 44. szerencsétlenség
68. hevesség 45. nagyhanguség
69. hizelgés 46. faldnksag
11. iskolakerilés 47. gyavasag
12. lgyetlenség 48. fosvénység, zsugorisag
13. engedelmeskedés 49. csalés
14. nagy Kkitartas 50. indiszkrécio
15. alkalmazkodéas 51. hitvanysag
16. tirelmetlenség 52. cselszbvés
17. akaratgydngeség 53. tékozlas
18. félrevezetés 54. lassusag
19. fegyelmezettség 55. kézbdnseg
20. makaocssag 56. tanc
21. vonakodas 57. jazz
22. ingerlékenység, 58. sportolés
23. dicsekvés, hencegés 59. tortetés
24. szemtelenség 70. szemfényvesztes
25. hangos kacagas 71. 6nbizalom
26. a dolgok természetes fo- 72. verekedés
lyasat akadalyozni. 73. adott szénak meg nem
27. tétlenség tartasa
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74. szabadverseny 98. kopni

75. félelem 99. kartyajaték

76. gyanu 100. kugli

77. harag 101. kélcsénadni

78. megvetés 102. takarékossag

79. gyodngeséeg 103. szerelem

80. kommunizmus 104. nagy kozvetlenség
81. tekintélyrobolas 105. koélcsénvenni

82. koldulni 106. betegség

83. lustasag 107. 6nuralom elvesztése
84. tudatlansag 108. engedetlenség

85. csapongd képzelet 109. bizni mésokban

86. addssag 110. szeretni az idegeneket
87. koztarsasag 111. m.agyartalan beszéd
88. kiraly 112. konyhanyelv, tajszdélas/
89. forradalom 113. sznob viselkedés

90. héborua 1114. gyomorrontés

91. zavargas 115. szindikatus

92. katonasag 116. téke

93. lazadas 117. nevelés

94. sztrajk 118. kilénckddés

95. buskomorsag 119. finomsag

96. szérakozottsag 120. durvasag

97. dohéanyozni

Y. kérdé6iv.

Utasitas: 1. Az aldbbi szavak kozul valassza ki azokat,
amelyekrdl ugy gondolja, hogy magara kuléndsen jellemz6,
valamit az egyeéniségébd6l kifejez6 vondsokat jeldlnek. Az
ilyen szavak elé tegyen egy keresztet (+). Ugyeljen, hogy
csak olyan szavakat jeldljon meg, amelyek a maga egyéni-
ségére igazan talalo, biztosan jellemz8 vonéasokat jelentenek.
Ne feledkezzék azonban meg hibair6l, gydéngeségeirdl se!

2. Azokat a szavakat, amelyek olyan tulajdonsagokat je-
I6lnek, amelyek magéara nem jellemz6ek, amelyekkel maga
biztos, hogy nem rendelkezik, huzza egyszerlien keresztul !
— Bizonyéara lesznek olyan szavak, amelyeket se &t nem
hidz, se meg nem jelél. Nem baj, ha csak kevés szét jel6l is
meg, vagy haz keresztil, csak az a fontos, hogy nyugodt
megfontolds utan és Oszintén végezze el munkajat. Egy-egy
kiegészit6 szét (pl. ,néha“, ,gyakran“, ,rendszerint* stb.)
odairhat a szavak mellé, esetleg hosszabb megjegyzéseket is
irhat a lap aljara vagy hatlapjara.
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az emberekben bizo bizalmatlan
lelkiismeretes lelkiismeretlen
nyugodt izgatott

csendben ulé fészkel6d6

figyelni (koncentralni) képes szorakozott
udvarias udvariatlan
tapintatos tapintatlan

bator batortalan

szerény szerénytelen
befolyasolhato nem befolyasolhato
szelid durva

kénnyen haragvo nehezen haragvo
altalaban vig altaldban szomoru
valtozékony természetii nem valtozékony természetd
kénnyen enged6 makacs
fegyelmezett fegyelmezetlen
engedelmes engedetlen
melegérzésl kdézombds, hideg
gondos gondatlan
igazmondd hazug

nyilt magéba zark6zé
joszivi nem joszivi
mértéktarto falank

dolgos hanyag

ingerlékeny nem ingerlékeny
titoktarto titkot kibeszélg
megfontolt szeles

haragtarto nem neheztel§
maéasokat békén hagyd kotekedd

sokat tudo tudatlan

okos nehéz felfogasu
hizelgést szeret6 hizelgést nem szeret6
cselekvd dbradndozé

ovatos els6 indulatban cselekvd
tirelmes turelmetlen

tiszta piszkos

tékozlo fosvény

félénk vakmeré

allhatatos allhatatlan

érzéki nem érzéki
érdekl6d6 tompa

kitartd nem Kkitarto
kénnyen farado nehezen faradod
gyors munkaju lassu munkaja
vezetni vagyod vezetésre nem torekvd
lelkesedd kdézombaos

konnyen megalazkodé megalazkodni nem képes
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lemondésra képes lemondésra képtelen
masokat szeretd mésokkal k6zémbos
tevékeny nem tevékeny, passziv
onallé onallotlan
megelégedett elégedetlenkedd
nagy célokra torekvé nincsenek nagy céljai
6nuralomra képes 6nuralomra nem képes
~elvek® szerint él agy él, amint épen jon
csak a lényeges dolgokkal to-
rédé aprolékos
mélyebbre latni vagyo felszines
egyenes intrikus
onfelaldozo magat masokért fél nem al-
dozéd
kritikus johiszemien elfogadd
»diplomata*“ feltlnésre vagyo
mértéket tartod mértéket nem tartd
baratsagos rideg
rendtarto rendetlen
pontos, preciz pontatlan
valasztékos ruhéazatd Oltozetével nem torédo
halkszavvi hangos beszéd(
tanulékony nehezen vagy nem szivesen
tanuld
bonyolult lelkd egyszerd lelkd
nagy képzel6 erejl kis képzel6 erejl
j6 megfigyeld rossz megfigyeld
erds taglejtésd (gesztikulalé)  hid
pompakedveld lazadé
VI. KERDOIV.
NEV e e s Kelet ... e

Véalaszoljon G&szintén az aldbbi kérdésekre ugy, hogy
aldhuzza a zarojelben allé rovid feleletek kozil a legmegfe-
lelébbet. Figyelje meg jol a kérdéseket: tébbnyire csak az
els6, vagy, érzés, kivancsisdg, indulat, gondolat utan érdek-
I6dnek: ilyenkor nem azt kell megmondania, hogy mi lesz a
végslO itélete vagy elhatadrozédsa, vagy hogy végul is hogyan
fog ténylegesen cselekedni, hanem csak azt, hogy mit volna
kedve, vagya csinéalni, hogy mi az els6 indulata.

Ha szikségét érzi, irhat kilén megjegyzéseket is — le-
hetéleg roviden — az egyes feleletekhez!l

1. Szivesen valasztana-e olyan foglalkozast, melyre hajlan-
dosdgot és kedvet nem érez, de amelyikben sok pénzt
kereshet?
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2.

10.

11.

12.

13.

14

(szivesen; nem nagyon szivesen; egyaltalan nem)

Altaldban szivesen vallalkoznék betegapolasra?

(nagyon szivesen; szivesen; nem nagyon szivesen; nem

szivesen; egyaltalaban nem)

Szivesen takarékoskodik-e és szeret-e (vagy legaldbb sze-

retne-e) félretenni a keresetébdgl?

(nagyon szivesen; szivesen; nem kiléndsebben; altala-
ban nem)

Van-e kedve visszatartania magat valamely szdérakozas-

tél csak azért, mert az sok pénzbe kerllne?

(igen; nem nagyon; nincs)

Amikor csendben és mozdulatlanul kellene maradnia,

nincs-e kedve inkdbb mozogni, feszengeni, helyét el-
hagyni?

(dltaldban mindig nagy kedvem volna hozza; volna
kedvem hozza; szivesen maradok nyugodtan)

Van-e Ugy, hogy csak azért volna kedve csinalni vala-

mit és csak azért keres maganak valami foglalatossagot,
hogy ne kelljen tétlentl maradnia?

(gyakran van igy, ritkdn, nem igen fordul el6, szivesen
maradok tétlenul)

Ha egy olyan vallalkozastdl, amelyik maganak kedves

és amelyet maga jonak itél, rokonai és ismer@sei vissza
akarndk tartani, vajjon kénnyen vagy nehezen enged-
ne-e ezeknek a rabeszéléseknek?

(nagyon konnyen ; konnyen ; elég koénnyen, nehe-

zen, nagyon nehezen; nem engedek.)

Nagyon megharagszik-e — legalabb egy pillanatra —,
ha valaki egy nagy tomegben — bizonyéara csak vélet-
lenil — a l&béra 1ép?

(nagyon; kissé; nem)

Kirandulasokon, jatékokban vagy egyéb alkalmakkor
szivesen veszi-e ha méasok vezetik, iranyitjak, dirigaljak?
(nagyon szivesen; szivesen; mindegy, hogy ki vezet;
nem szivesen)

Esetleges foljebbvaldinak kifogdsold6 megjegyzései és dor-
galésai zavarba hozzak-e magat?

(mindig; néha; altalaban nem; soha)

Szégyenli-e magat és megaldzkodik-e ilyenkor el6ttik?
(igen; kissé; nem; ellenkezéleg: kedvem volna ellenlk
tamadni)

Szereti-e mésok figyelmét feltiin6bb taglejtésekkel vagy
szavakkal vagy egyéb modon magara vonni?

(igen; ritkan; nem)

. A maga véleménye szerint: vajjon maga altaldban sze-
rény-e follépésében, modoraban, szokasaiban stb.?
(nagyon szerény; ink&bb szerény; nem tdlsagosan; egy-



15.

16.
17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.
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altalaban nem szerény)

Szereti-e, ha étkezéseknél az asztala gazdagon meg van
rakva ételekkel?

(nagyon szeretem; szeretem; nem fontos; nem szeretem)
Erdekli magat, hogy méas mit eszik?

(nagyon; kevéssé; egyaltalaban nem)

Szeret-e a szabadba, tiszta leveg6re menni olyankor, ami-
kor otthon kellemes olvasményt olvashatna?

(igen; toprengenék rajta; szivesebben maradnék otthon)
Ha valaki csaladja egyik tagjarél, vagy valaki mas, ma-
ganak kedves személyr6l rosszat mond, vagy 6t meg-
sérti, felhdborodik-e maga?

(nagyon; eléggé; alig; nem; ha igazat mondanak, nem)
Ha hazulrél tdvolra hosszabb id6ére el kell utaznia, kdny-
nyen vagy nehezen valik-e el rokonaitdl és ismerGseit6l?
(igen koénnyen; koénnyen; nem nagyon kénnyen,
nehezen)

Yan-e valami kulondsebb oka erre a valaszra?

Ha villamoson vagy vonaton vagy autébuszon utazva,
az utasok kozott olyan embert vesz észre, akinek arcan
csinya sebek vannak, kellemetlen-e ez maganak vagy
sem?

(nem kellemetlen; kissé kellemetlen; nagyon kellemetlen)
Ha valaki maga el6tt az egvik szomszédjanak magéan-
ugyeirdl, pl. botranyrdl, csaladi jelenetr6l stb. beszél,
szivesen hallgatja-e?

(nagyon szivesen; szivesen; nem nagy kedvvel; nem
szivesen)

Ha egy embercsoport mellett elhaladva azt hallja, hogy
ott magéardl beszélnek, nagyon kivancsi-e megtudni, hogy
mit mondanak magaro6l?

(nagyon, kivéancsi; elégiré kivancsi; nem tulsagosan ér-
dekel; altalaban nem vagyok ra kivancsi)

Amikor nagyon faradt és csak egy piszkos agyban alud-
hat, belefekszik-e szivesen?

(igen; nem nagyon szivesen; nem szivesen; ink&bb le
sem fekszem)

Ha olyan emberrel Ul egy asztalnal, aki nagyon csunyan,
csamcsogva, izléstelenll eszik, undorodik-e tdle?
(nagyon; kevéssé; egyaltalan nem)

oril-e nagyon, ha olyankor, amikor semmi kilén ok nem
feszélyezi, se nem fokozza a viszontlatas érzéseit, vala-
hol varatlanul 0sszetaldlkozik apjaval, anyjaval vagy
testvérével ?

(nagyon; eléggé; kevéssé; nem; egyenesen rosszul esik)
Ezt a véalaszat mivel indokolja? (csak akkor feleljen, ha
kedve van ra!)
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26. Ha valakinek az asztalan felbontott levelet talal és ma-
gat senki nem lathatja, tdmad-e ra kedve, hogy elol-
vassa azt?

(nagy kedvem; volna valami kedvem; nem érdekel)

26. a) Ha kedve volna r4, hogy olvassa, el is olvassa-e
tényleg, vagy pedig legy6zi magat és nem olvassa el?
(elolvasom; esetleg elolvasom; &ltalaban nem olvasnam
el; nem olvasom el)

27. Ha valamit olvas, nagyon kivancsi-e elére tudni a tor-
ténet végét, a kdnyv befejezését?

(nagyon; eléggé; nem)

28. Ha olyan ember tarsasdgdban van, akit eddig nem is-
mert, &ltaldban kdnnyen megbaratkozik-e vele?
(kénnyen; elég kénnyen; nehezenj nagyon nehezen)

29. Hogy esik magéanak, ha dicsérik?

(nagyon jol; jol; k6zombdsen hagy; inkabb kellemetle-
nil érint; a korulményektdl és a dicsérét6l fligg)

30. Ha valami bantana, baja kellemetlensége van, szereti-e
elmondani méasoknak?

(igen, nem szivesen; inkabb nem; nem)

(Megjegyzés az o6sszes kérdd@ivekhez: A kérdések a szik-
séghez mérten csdkkenthet6k vagy szaporithatok, esetleg mo-
dosithatok. Ekként a kérd6ivek kilénb6z6 kord, nem( mi-
veltségl, tarsadalmi 4allasu fiatalokra és felndttekre alkal-
mazhatok. A gyakorlat a kérd6ivek tovabbi tokéletesitését
hozhatja magaval.)



Lelki tobbszélamusag és lelki meghasonlottsag
a tarsadalomban.

Irta: Noszlopi Laszlo

Korunk lelke és vilagnézete abban tér el régibb koroké-
tdl, hogy korunknak — nincs lelke és vildgnézete. E helyett
inkdbb alldspontok sokasdgaval taldlkozunk ma, amelyek
részben athatjak egymast, de részben harcolnak egymas el-
len. A modern ember leikébdl hidanyzik az egység és a vi-
lagnézeti alap. Ez a lélek antinomidk és értékkonfliktu-
sok kozott hdnyddik, ugy érzi, hogy amig egyik értéknek
odaadja, addig szdz mastol elzarja magat. Illyen korilmé-
nyek ko6zott ismeretszocioldgiai szempontbdl is érthetd, ha
a tarsadalompszichologus figyelme raterel6dik azokra az el-
lentétekre, szakadékokra és feszlltségekre, amelyek egyé-
ni lélek és kozosség kozott fenndllnak, tovabba azokra, ame-
lyeket a tarsadalomban valo létezés az egyéni lélekben ered-
ményez. Ma fokozottan felfigyellink minden lelki megha-
sonlottsagra, legaldbb is minden lelki sokrétegliségre, tuda-
tositani igyeksziink minden ilven jelenséget.

Az ellentét és a konfliktus azonban minden id6ben az
élet mivoltahoz tartozott. Ha tehéat ilyesmit a lélektan és a
tarsadalom-tudoméany is feltdr, akkor nem csupan a mo-
dern tarsadalmat és embert érint6 kérdéssel foglalkozik,
hanem oly jelenségekkel és torvényszer(iségekkel, amelyek
minden tarsadalomra egyardnt érvényesek, csak korunkban
esetleg fokozottabban, kiélezettebben és Gjabb alakban ke-
rialtek felszinre. Minden tarsadalomban és korban van di-
alektika, mert az élet inasra dialektikus, ellentétekben moz-
g6: maradisdg és radikalizmus, szabadsag és szervezettség,
egyén és kozosség, nacionalizmus és internacionalizmus, né-
piesség és mdiveltség, finomultsdg és er6, dinamika és stati-
ka, partikularizmus és univerzalizmus, szemlél6dés és tevé-
kenység. idealizmus és realizmus, élet és tudas, termelés és
felhaszndlas, termékenység és szabalyozés, és az élet ezer
méas ellentéte mozgatja és alakitja a tarsadalmat és vilag-
nézetét.

A kovetkez6kben nem tlizink Kki célul egyebet, mint,
hogy felfedezzik a lelki élet szdndékait, ellentéteit és meg-
hasonldsait a tarsadalomban, igazoljuk meglételiket, fir-
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késsziik okaikat és fajaik szerint kilénb6z6 csoportokba
osztalyozzuk Oket.

1. Kretschmer allitotta fel a szkizotim (hasadékony) Ié-
lek fogalméat a pszicholégidban, karakterol6giaban és tudo-
manyos emberismeretben. A szkizotim ember zarkézott, be-
felé forduld, tudatos és érzelem-béna lény, aki fanatikus,
szélsGségekben mozgd és megnyilatkozasaiban gatolt: a lel-
ki feliilet és a lelki mélység nala szakadékkal elvalasztott.
A szkizotim ember azonban csak egyik faja a lelki hasa-
dékonysagnak.

6 csak a felszinét mutatja, amely tarsasagkeruld, tar-
tozkodo és szaraz, gyakran kilénc.

2. A lelki tobbszélamuisag és szakadékok maéasodik faja
az a jelenség, hogy egyéniségink bizonyos valtégazdasa-
got mutat fel, aszerint, hogy milyen tarsas kdrnyezetben
vagyunk, Kkivel beszélhetiink, pl. hivatalos elfoglaltsdgunk
van-e vagy ,maganemberek” gyanant szerepeliink ott. Amint
szamos lélekbuvar, pl. leginkdbb Klages, észreveszi és hang-
stlyozza, minden helyzetben méas-mas vonatkozasunk jut ér-
vényre, egyéniséglink méas-méas oldala nyilatkozik meg.
Mindnyajan tapasztalhattunk mar olyasfélét, hogy valaki-
nek a jellemét olyanok, akik &t mind jol ismerni vélik, igen
kilonb6z6képpen ecsetelik. Ennek a koérilménynek oka nem
csupan a megitélékben van, amint ezt altaldban vélik, ha-
nem jorészt abban is, akit megitélnek. Minden embertars
jelenléte sajatot megvaltoztatdé hatast gyakorol valamely
ember jellemére. Egy és ugyanaz az egyéniség ténylegesen
mas aszerint a masik egyéniség szerint, aki vele szemben
all. Ahany emberrel érintkezésbe Iép, annyi arculattal ren-
delkezik egy lélek. Az a mod, ahogyan egy kérdésre fele-
link, ahogyan k&szoniink, ahowan egv eseménvt elbeszé-
lunk. mindig attol fugg, kivel &llunk szemben. Az a hiva-
talnok pl., aki az irodaban a §-okhoz h(i tanacsos, nem latsz-
hatja ugyanezt a szerepet a szalonban vagy a csalddja ko-
rében. Val6jaban minden ember, minden mas moherrel szem-
ben maés, és aki mindig pontosan ugyanaz volna, lehetetlen-
né valnék a tarsasdgban. Ez mé"- nem kéomutatds, mert a
személyiség nem merev egység, hanem sokrétld és valtozé-
kony. Ellenben bizonyos az, hogy ilyenmdédon a személyi-
ség egysége némileg szinte elbomlik, elhasadozik, a helyzet
szerint vagy aszerint az embertars szerint, akivel beszél.
Szinte azt mondhatnék, hogy nem egy, hanem sok ,én“
lakik bennink, amelyek kozul hol egyik, hol maéasik érvé-
nyesil és aktualizalédik, aszerint a szerep szerint, amelyet
varnak télunk. Viszont megfigyelhetjik magunkon, hogy
ugyanazon emberrel szemben kilénb6z6 alkalmakkor vi-
selkedésiink mindig mutat egyforma vonésokat. Itt nem ok-
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vétlenll tudatos szinészkedésre kell gondolnunk, hanem a
kedély mélységeinek oly valtozasaira, amelyek Onkényte-
lenek. Ha tudatara is ébrediink annak, hogy minden ember-
rel szemben maskép viselkediink és beszéliink, akaratunk-
kal nem vagyunk képesek ezen véaltoztatni, mert mélyebb
lelki rétegeink nem &llanak akaratunk kozvetlen hatalma-
ban. Az akarat rugdi és céljai e mélyebb rétegekkel szem-
ben felliletesek és mellékesek.

Igen érzékeny természeti emberekkel megtorténik,
hogy nagyobb tarsasagban, amelynek tagjai pedig egyen-
ként véve nem volndnak szamdara zavarok, minden talaj
kicsuszik laba aldl. Ezek a tudatos és a szkizoidok érzékeny
valfajdba tartoz6 emberek ugyanis nem egykdnnyen vesz-
tik el dnmagukat figyelmik korébdl, és ezért megkiserlik,
hogy szlntelenil minden egyes taghoz alkalmazkodjanak
a tarsasdgban. Mikdzben az egymaéast keresztez6 magatarta-
sok kozott, amelyek ehhez sziikségesek volnanak, valami
kdzbeesd allapotot keresnek, amely minden jelenlevd igé-
nyeinek egyformén eleget tesz, kénnyen Kkijonnek sodruk-
bol, vagy pedig menekvést taldlnak megkdvesedett zarkd-
zottsdgban. A téarsadalmi szertartdsok részben az ilyen ne-
hézsegekkel szemben akarnak megoldast nydjtani, ezért az
emlitett emberfajta gyakran szertartisos, tulsdgosan az ud-
variassdg konvencidira lgyel6.

3. Az aktudlis kornyezet szerint el6allé pillanatnyi, at-
meneti lelki véaltozdsnak megfelel az a valtozas, amely az
alland6 foglalkozas, kornyezet, az ismetl6d6 barati, tarsas
stb. kapcsolat kdvetkezménye, és amely allandd érzuletlink-
re, akarati készséglinkre, jelleminkre vonatkozik.

Hogy kinek milyen a jelleme, azt az a korilmény dén-
ti el, hogy milyen térekvések uralkodnak lelkében, melyek
leger6sebb torekvései, amelyeknek mas torekvéseit alaren-
deli. Ha pl. valakinek jellemében a hatalomra vald torek-
vés uralkodik, akkor ez az ember a hatalmi jellemtipusba
tartozik. A tdrekvéseknek ez az er6viszonya egymas kozott
azonban valtozik az élet kiilonbdz6 teruletei szerint. A kor-
nyezet és a tarsasdg kulonb6z6 fajai szerint ugyanaz a sze-
mélyiség mas-mas torekvés-hierarchiat mutat fel, vagyis
minden esetben méas-mas torekvése lesz az, amely uralkodik
a tobbi felett. E. T. A. Hofmann, a k6I1t6 pl. maganéletében
kénnyelmd volt, féktelen és tékozld6 bohém, aki sokszor haj-
nalig mulatott. Hivatalaban ellenben igen megbecsiilték pon-
tossagaért, lelkiismeretességéért. Példasan kotelességtudo
volt, noha nem szerette foglalkozasat.

A Kkulonb6zd lelki kornyezet-teriiletek néha az egyéni-
ség valdsdgos valt6gazdasagat teszik lehetévé. A korilmé-
nyek kényszere alatt e kilénbdz6 teriileteken az emberek
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mas-mas 0sztoneiket és torekvéseiket élik ki, juttatjdk ura-
lomra, Ugy, hogy néha azt a latszatot keltik, minha nem is
6k maguk volnanak. Mindenkinek lelkében vannak egy-
maéssal ellentétes, egymassal me# nem fér6 tulajdonsdgok
és torekvések. Ami azonban a tudatban egymaést kizarja, ha
egyidejliségérdél van sz6, az egymast valtogathatja, el6-
fordulhat ugyanazon ember életében is, az id6 egymasutan-
janak segitségével. A keménymarku feljebbvald, az irgalmat-
lan katona szolgélaton kivil, csalddja korében, esetleg al-
latokkal szemben nem ritkdn gyengéd, érzékenyszivd, elné-
z8, lagykedélyld. Aki otthon papucshds, az gyakran hivata-
laban ellenstlyozza ezt a gyengéjét, mint basdskodd féndk
sth. AKkit viszont felettesei hivataldban elnyomnak, aki itt
allandé meghunyészkodésra kényszeril, az esetleg otthon
lesz nagyhangl, vagy pedig a sajat alarendeltjeivel szem-
ben éli ki azokat az uralmi 6sztonoket, amelyeket felettesei-
vel szemben elnyomni kényszeriul. A fokozott megalazott-
sag ellensdlyozasul — amint az 0. n. ,individudlpszichol6-
gia“ mondja: tulpdtlasul, kompenzacié gyanant — mindig
fokozott érvényesilésre vald torekvést valt ki. Mivel azon-
ban utdbbi teljesen kilatadstalan volna épp ott, ahol leggyen-
gébbek, leginkabb elnyomottak vagyunk, érvényesulési igé-
nyeink egy masik teriileten fognak mutatkozni. Es ugyan-
igy all a dolog minden mas térekvésiunkkel is, amelyek egy-
azon kornyezetben nem férnek meg. A mindenkivel szem-
ben kedves, finom ember csalddjaval szemben esetleg Kibir-
hatatlan, aki viszont tarsasdgban szaraznak, mogorva és tis-
kés szkizotimnak mutatkozik, az talan épp csalddja koré-
ben éli ki magabdl melegebb, nyajasabb ciklotim hajlamait.
Mar a gyermekek korében is mutatkozik az egyéniségnek
és jellemnek ez a, tarsas kornyezet szerint adddé hasadeé-
konysaga. Az egyes gyermekek otthon lehetnek jdlnevelt,
csendes fiuk, de egyltt esetleg mégis 6k alkotjdk azt a ra-
koncéatlan tarsasagot, amelyet elkeseredett tanitéjuk, tana-
ruk agy cimez, hogy: ,komisz banda.“ A szll6k gyakran
nem értik, miért viselkedik az 6, otthon oly csendes gyer-
mekik az iskoldban oly lazadozén. A magyarazat a lelki
szakadékok ama fajtdjaban rejlik, hogy mindama tulajdon-
sdgainkat, amelyek valamely kérnyezetben nem élheték Ki,
kiéljuk egy erre valamely okbdl alkalmasabb, mésik kor-
nyezetben. igy a kornyezet szerint szinte kilénb6z6 egyé-
niségekre hasadozunk, amelyek egymast polarisdn kiegészi-
tik.

Minden tarsas alakulat rder6ltet tagjaira bizonyos vi-
selkedést, bizonyos egyOntetliséget a megnyilatkozéasban.
Ebbe a foglalkozas is er6sen beleszél. Egy katonatisztet egy
banyasztol, egy tudost egy foldmivest6l mar kilsejikben és
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modorukban is rendszerint jol meg tudunk kilénbdztetni. A
tarsas kornyezetnek igy bizonyos kasztjai alakulnak Ki,
amelyek néha még mesterségesen is megvaltoztatjak testalka-
tukat és arckifejezéstiket, f6leg a kezdetlegesebb tarsadalmak
korében. A vadaknal pl. a fogak megreszelésével, labak be-
flizésével, arcbevagasokkal, hajviselettel, tetovalasokkal, stb.
teszik egyformava a kulsét. Noha azonban elméletileg a ma-
gasabb tarsadalmakban barbarnak tartjak a testen mivelt
valtoztatdsokat, a valdsagban azonban itt is eléfordul pl. a
kebelnek, vagy maés testrészeknek potladsa, tokéletesitése, a
tarsas kasztok k6zott hajviselet stb. altal valo kiillonbségteves,
a noi derék beflizése. Valamely tarsasdg, vagy tarsadalmi ala-
kulds magatartasa és életstilusa, egész jellege azonban gyak-
ran mas, mint az egyes személyeké e tarsasadgon kivil.

A lelki életnek ez a tobbszolamusaga a tarsaskdrnyezet
kilonboz6sége szerint gyakran a lélek legmélyebb rétegéig
leér; erkélcsi magatartasunkra is kiterjed. Aki valamely tar-
sas kornyezetben, pl. hivataldban, a nyilvanos életben stb.,
gancstalan, feddhetetlen és szigora erkdlcsd, Ugy, hogy va-
I6ban példaadd, akiben hibat taldlni nem lehet, az gyakran
esetleg feleségével, vagy legk6zelebbi hozzatartozéival szem-
ben éli ki magabol egyénisgéének rossz hajlamait, azt a ma-
sik oldalat, amelyet egyéb terileteken sikerilt elnyomnia,
amely azonban épp ezért anndal inkabb jut széhoz a ,,magan-
életiben, a legsziikebb kdérnyezetben. Ez azonban csak el-
mélyilése, fokozddasa és kiosucsosodasa annak a mar emli-
tett, mindennapi, atlagos folyamatnak, amikor valaki otthon
mogorva, kedvetlen, unja magat, a tarsasagban viszont annal
vidamabb, kedvesebb és szolgalatkészebb.

Bizonyos fokig teh&t az &tlagemberben is meg szokott
lenni az az erkdlcsi ketts, vagy tobbes élet, amely kifejlett
fokban a blindz6k lélektanat foglalkoztatja, vagy pedig neu-
rotikus meghasonlasokhoz vezet. Nincsenek csak—j6 vagy
csak—gonosz, erkdlcstelen emberek, hanem tudvalevdleg
mindenkiben van jO és rossz tulajdonsdg egyarant, ugy,
moralis tekintetben az egyes ember szinte nem is egy, ha-
nem kettd, esetleg sokféle, egymastdl kulonb6z6, egyméstél
figgetlen torekvés-komplexumoknak egész allama. Morélis
tekintetben is van tehat az emberben szakadas, amely sok-
szor egészen Osi, eredeti és teljes. Ha jé és rossz annyit kiizd
az emberben, az csak uUgy lehetséges, hogy mind a Kkettd
benne gyokerezik. Vannak emberek, akik pl. kicsapong6 haj-
lamuak, de masfel6l esetleg ragyogd tehetség, szorgalom és
becsvagy lakozik bennik, tehat hamarosan Kkivivjak ember-
tarsaik becsiilését és tiszteletét. Nehezen tudjdk azonban, a
dolgok természete szerint, 0Osszeegyeztetni, hogy egyfelél
emelt fével nézhessenek az 6ket sokra tartd, okos és értékes
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emberek szemébe, hogy a redjuk ruhazott tekintélyességet
hordozzadk, masfel6l azonban engedjenek kicsapong6 hajla-
maiknak i