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A m agasabb szellemi működések helyes vagy téves 
voltát m egszabó törvényekről.

Irta: Ilanschburg Pál.

ELSŐ RÉSZ.
A részek harmóniája, mint a psychologiai fonetika 

egyik alaptörvénye
A. A szók létre jö ttének, fejlődésének és változásainak 

törvényszerű volta.
A beszed, mint a hallott, gondolt, mondott beszédhan

gok együttese, és a p ap írra  írott, gépelt, sajtó  alá kisze
dett szókat rögzítő írásjelek  sorozata, sem hallásilag, sem 
kiejtésileg nem szóelemek, beszédhangok puszta egymásmel- 
lettisége vagy betűk puszta  egym ásutánisága, aminőnek a 
nyom tatott szövegben látszhatnék. V alam int a zenei dallam, 
bár sajátképen egyes hangokbó1 tevődik össze, minden ele
mében egymással szorosan egybefüggő szövedék, ugyanúgy 
az emberi beszéd is az. A m ondat eleje értelm ét csak végétől 
és a közbeeső részeitől együttesen kap  ja meg, sőt igazi je 
lentőségét csak az egész beszédszövegtől, az előtte mondot
taktól s az u tána m ondandóktól nyeri el. U gyanígy minden 
egyes szónak minden egyes hangzóeleme kapcsolatos a szó 
többi elemével, sőt a szomszédos szók elemeivel is. De ezen
felül, a szók. mint ismert értelmes beszéd-elemek, szintén 
nemcsak kisebb-nagyobb szám ú magán- ill. mássalhangzó — 
vokális és konszonáns — egym ásutánjából adódnak, de szám
talanszoros hallás, elgondolás, utánam ondás, önszántu kiejtés 
folyam án m egvannak róluk elménkben k ia laku lt szókép-nyo- 
m aink  is. Végeredményben a szók a beszólás folyamán bi
zonyos rendben egymás u tán  hallott s egym ás után kiejtett 
hangzók, szótagok szim ultán  benyom ást keltő, bizonyos fo
galm akkal legszorosabban kapcsolatos halm azai. Mégis a hal
láskor s beszóláskor ezen elemek időbeli egym ásutánja olva
sáskor, s még világosabban íráskor stb. egyúttal térbeli sor
rendjük, kérlelhetetlenül és fellebbezhetetlenül egy bizonyos 
irányú szukcesszivitást tételez fel, bárm ennyire globálisan 
fogjuk is fel látszólag a m ár jól ismert sorrendben a hal- 
lásos, beszédmozgásos s látásos szóképek segélyével e szókat 
alkotó hangzók ill. betűk halmazát. Példaként éppen a most 
befejezett mondatban szereplő két szó-óriásra m utatok rá, 
és kérdezem, lehet-e a  „kérlelhetetlenül“, vagy a „fellebbezhe
tetlenül“, avagy a „szukcesszivitást“ szókat valóban szimul
tán, elemeik időbeli sorrendjének betartása nélkül meghal
lani, elgondolni vagy még inkább kiejteni.
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A szók keletkezése sem m iképen nem véletlenen múlik. 
Bárm ennyire változnak is hallásba g és kicjtésileg egyazon 
nyelv szói évszázadok, sőt évezredek folyamán, de m ár tá 
jékokhoz kö tö tt népességcsoportok szerint is, a hangzók egy
más mellé sorakozása szavakká nem volt sem a m últban, 
sem a jelenben^ sem nem lesz a jövőben sem véletlen dolga. 
K ialakulásukat törvények irán y ítják , egyrészt boncélettani, 
azaz végeredm ényben m indenek szerint fizikai-ehem iai te r
mészetű fiziológiai, ezek felett ön- és fajfenntartó  ösztönök 
által befolyásolt, életértelműen irányíto tt biológiai és végül 
az össz-szervezetnek összes érdekeit, közöttük az önösségen 
túl a közösségieket, de aesthetikai és ethikai term észetűeket 
is m agasabbrendű cél- és végszerűség értelmében vezetni 
igyekvő neuropsychologiai és tisztán  psychologiai törvények. 
Mindezen itt felsorolandó törvények végső eredm ényben m in
denütt s így a nyeto s a beszéd szolgálatában is bizonyos 
alsóbb, m agasabb és legmagasabb rendű egyensúly szolgála
tában állanak, melyre jobb elnevezést, mint a harmóniát, 
nem találunk. Ez a harm onia m int ilyen állandó, de eszkö
zeiben, m elyekkel az élő szervezetek s nevezetesen az a rti
kulált beszéd kifejlesztője és a tökéletesség felé emelője, az 
ember öröklött a lkata  s változó külső körülményei, geográ
fiái, klimatológiai, táplálkozási, életmódbeli s álta lában  mi
liőbeli életfeltételeinek hatása a la tt m int összszervezeti elv, a 
beszéd területén, is a legcélszerűbb egyensúlyt kereső, vé
ges, variabilis, nem pedig abszolút s mereven változatlan. 
Mindig csak az adott viszonyok között legtűrhetőbb egyen
súlyt jelenti a bizonyos fogalm at kifejezni óhajtó hangzó- 
egyveleg elemei között a szóegészen s a beszéd bizonyos 
időbeli teljes szövedékén belül, melyet még beszéddé k ia la
kulása folyam án is, beszélés közben, a mondat mögött lévő 
gondolatot kifejezni hivatott szavak, a mondandó, irányító  
és vezéreszmék is alakítólag befolyásolnak.

A M itrooics-Em lékkönyben  megjelenés alatt álló részle
tesebb közleményem nem fiziológiáikig vagy nyelvtudom á- 
nyilag keresi a fonetikának hangtani törvényeit, hanem  cél
ja  megkísérelni, hogy az em beri beszédnek fizikai, fizioló
giai, biológiai és biopsychológiai, jórészt már ismert szabá
lyait bizonyos általánosabb kevésbbé ismert s elismert, de 
semmiképen sem kevésbbé bizonytalan, sőt bizonyítottan 

igaz, neuropsychologiai és tisztán psychologiai törvények alá 
rendelésével oktanilag is közelebb hozza a végső m agyará
zathoz. Jelen közleményemben, mely az idézett tanulm ány 
eredményeinek összefoglalása, elsősorban m agukat azon tör
vényeket próbálom ismertetni, m elyek  a beszéd elem einek , 
a beszédhangoknak, a beszéd magasabb egységeiben — szó
tag, szó, m ondat, stb. — a harmóniáért való törekvés szol-
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gálatában elszenvedett módosulásait, változásait, m int törté
nések, m int fo lyam atok és mint akarásos cselekvések meg
szabják. Ehelyütt el kell tekintenünk a m ár em lített konsti- 
tucionális és kondicionáhs tényezőktől, m elyek kellőképen 
sem bonctanilag, sem élettanilag véglegesen tisztázva még 
nincsenek, de ismereteink mai állásán még nem is lehetnek. 
Pedig feltehetőleg jórészt ezeken m úlik, hogy a különféle, 
pl. a germán, a szláv és a rom án fa jú  szervezetek a beszéd 
terén lényegesen eltérő fonetikai a laku lásokat éreznek leg
jobb egyensédyuak gyanánt. Itten  — tám aszkodva a Mitro- 
mcs-Em lékkönyvben közűitekre — k im utatn i szándékozunk 
bizonyos psychofiziologiai, bio- és neuropsychologiai törvé
nyeknek szerepét és ezek felett a sajátképen  psychologiai 
alaptörvényeknek jelentőségét a nyelv fejlődésében és éle
tében a hang — és a s truk turált szó — s egyáltalán a be
szédképzés történelm i, legfőképen pedig egyéni kialakulá
sában. Mindezeket rövid vázlatban ó h a jtju k  itten rögzíteni 
és am ennyire terünk  engedi, ta p a s z ta n i  és kísérleti bizo
nyító anyaggal is — természetesen különös tekintettel a ma
gyar nyelvre — alátám asztani. E törvények  szerintünk a 
következők:

B. Psychophysiologiai alaptörvények.
1. A quantitativ ill. d istributiv gátlás és a kényszerű  

energiagazdaságosság törvénye.
Már 1897-ben s azóta ism ételten egyre szélesebb 

alapon reám utattam , hogy psychofizikai szervezeteknek s 
így az em bernek is, nevezetesen a szervezet legmagasabb 
életműködései szolgálatában álló központi idegrendszeri fo
lyam atok részére időegységenkint rendelkezésre álló ener- 
gilv éber állapotban az agykéreghez időegységenkint a reá 
eső mennyiségű verőeres vérrel szállított kvantum ú oxigén
től, pótanyagoktól és erjesztő s gátló hormonoktól függ. Ezen, 
a legmagasabb agyvelői központ korm ányzata  útján, cél- és 
végszerűséggel a legfontosabb m unkapontokra terelt, alig 
ingadozó energiamennyiség pégességéböl fo ly ik  1 . a kény
szerű  energiagazdaságosság (ökonómia) és ezzel szoros ösz- 
szefüggésben a legkisebb ellenállás irányában végbemenő 
történések törvénye (Hamilton-íéle törvény). Ezeknek 'fo
netikai téren való m egnyilvánulásai a következő elvek:

1. A hallásilag könnyebben m egérthető és kiejtésileg 
könnyebben kim ondható vagy éppen a kiejtésével szemben 
álló erősebb zárlat kényszerű áttöréséhez szükségelt nagyobb 
intenzitású légáram  vagy a bárm ely  egyéb ok folytán erő
sebb  beszédhang a tudatosulásért és a mozgásos aktiváló
dásért való versenyben, így pl. a hasonítás, vagy egyformá-
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sítás eseteiben, előnyben van a  fonetice nehezebben m egvaló- 
síthatóval ill. gyengébbel szemben. Ennek folytán a zön
gétlen konszonáns (pl. f, k, s, sz, t) előnyben van a zöngés
sel szemben (pl. v, g, zs, z, cl), az explosiva a spiránssal, az, 
erősebb zárlatú  m, a gyengébb zárlatú  n-nel szemben. A m a
gánhangzószerű gyenge l és r viszont egyéb konszonánso- 
kat egyáltalán  nem hasonít, sőt ellenkezőleg, a m agyarban  
különösképen az / mássalhangzó előtt folyamatos beszédben 
könnyen kiesik s ugyanez áll az l, valamint az r-re nézve 
az angolban is, míg az olaszban a mássalhangzót követő I 
az idők folyam án véglegesen kiesett és m agánhangzóval pó
toltatott az ily esetek nagy részében, mint: p lu s= p iú , flum en  
=  fiúmé, florens= Firenze. K ettőnél több konszonánsnak a  
torlódása tehát lehetőleg a  gyengébbiknek átalakulásával, 
vagy kihagyásával jár. Két m ássalhangzóval gyökeres m agyar 
szó nem kezdődik, sőt szón belü l is egyes mássalhangzók, ne
vezetesen az l, de idegen nyelvekben, így az angolban, az  
/ és r  is mássalhangzó előtt kiejtésileg elkenődnek (palm =  
páni, harm  =  háin). V. ö. II. rész 28—29., u. o. 31., 35. 1.

2. Valószínűleg ezen elv egyik legfőbb tényezője azon 
oktanilag eddig kellőképpen meg nem magyarázott jelenség
nek is, hogy zöngés és zöngétlen mássalhangzók találkozá
sánál, ha nem is mindig és nem  is minden nyelvben, de a 
legtöbben, a zöngétlen Dán előnyben  a vele szomszédos zön
géssel szemben. A zöngés hangzó, így m agvarázzák egyesek, 
pozitív m unka: hangszalag-zárás +  a hangszalagok többé- 
kevésbbé tartós megfeszítése bizonyos meghatározott rezgés
számra (hangmagasságra). Ezzel szemben a zöngétlen k ép 
zés inkább csak m unkabeszüntetés, a zárlat és a hangszalag
megfeszítés céljaira szükségelt beidegzés abbahagyása.

3. Értelmetlen hanghalm azoknál, valam iként értelmes 
szóknál is, a kevesebb elem kö zö tt paló energiamegoszlást 
kívánó kapcsolatok előnyben va n n a k  a többirányban való  
szétszóródást jelentő kapcsolatokkal szemben. Példa erre a 
szám talan közül a) a mássalhangzótorlódások kerülése s fo 
kozatos elkopás ill. kihagyás ú tjá n  való megszüntetése a m a
gyar nyelvben s a nyelvek nagy  részében a szón belül s 
nevezetesen a szó elején. U gyancsak ide tartozik b) a hosz- 
szabb szók , nevezetesen a 3—4-tagűaknál is hosszabbak, le
hetőleg kerülése a társalgási és szépirodalmi, valam int a szó
noki nyelvben, sőt az egytagú szó k  kifejezett százalékos tú l
súlya  valam ennyi többtagú fö lö tt — számításaim szerint — 
a magyar, német, és angol, de valószínűleg a többi nyel
vekben is. Nemkülönben ezzel kétségtelen kapcsolatban áll 
a legtöbb, ha  ugyan nem valam ennyi, ismert nyelv  állandóan  
hatékony, bár ellenirányú gyengébb tendenciák álta l itt-o tt
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elfedett, törekvése a többtagú szók lerövidítésére lehetőleg 
egytagúkká.

4. A már meglévő s ugyanúgy a m ár folyam atban lé
vő beszédelem bizonyos előnyben van a még csak gyengén 
keletkezőiéiben levővel szemben. Ezen alapul a tehetetlen
ség elvének az élő szervezetekben is, bár bonyolultabb for
m ában való, egyik sajátságos jelentkezési form ája, a per- 
szeverációs tendencia. Ami megvan, az a szerves s nevezete
sen az élő világban is, maradni igyekszik, amig ellene meg
felelő hatóképességű ú j erők bárm ely  oknál fogva nem moz- 
gósulnak. Rendkívüli körülm ények között az ily megindult 
folyam at aránytalanul tovább is érvényesül, semmint azt a 
szervezet érdekei, tehát pl. a beszéd keretében a szó norm á
lis kialakulása és kiejtése, m egkívánnák. Ilyenkor a hang
zó, a szótag, a szó, a mondat perszeverál és az egyéb folya
m atokat makacsul megzavarva, a tuda t s a cselekvés elő
terében marad, vagyis egyéb folyam atok elől az energiát el
vonván, huzam osabban dom inálja a lelki-szellemi történést s 
esetleg minden akarással szemben egyre ú jra  ak tivá
lódik, folytonos ismétlésre kényszerít, reiterálódik, vagyis a 
maga hatását, m int utóhatást a szó, a m ondat u tána követ
kező elemein is érvényesíti.

5. Ezzel látszólagos ellentmondásban a beszéd terén két 
szom szédos, eltérő zöngésségű konszonáns közül messze túl- 
nyom ólag a tudatba még be nem  jutott, második helyen  
álló hangzó festi át a maga színére a tudatosulás kezdő fá 
zisába jutott, őt megelőző első hangzót. Ezen, a szók struk 
tú rá ja  szempontjából nevezetes és érdekes előhatásos, a per- 
szeverációs utóhatással ellentétes, egyesek által mégis ezzel 
azonosított, érdekes jelenségnek egyik főleg a m agyar nyelv
ben érvényesülő m egnyilvánulása az, hogy a beszédben jó 
val gyakoribb az a, elemnek az a 2 által való befolyásolta- 
tása, mely a2-ről még az én-nek semmi tudom ása nincsen, 
semmint az a2-nek m egzavartatása az a, által. Az „adtam “ 
szó kimondásakor, mely szót folyam atos beszédben kizáró
lagosan attam -ként e jtjü k  ki, ugyanúgy, m int a „dobtam“- 
ot, doptam, a .,fogtam“-ot fokiam , a „szívtam “-ot sziftam  
gyanánt, stb. stb. — eltérően az olvasás s részben az írás 
hibáitó l — kivétel nélkül a második vagyis a zöngétlen még 
ki nem ejtett elem hasonltja, helyesebben egyform ásítja 
az önmaga kénére a m ár kifejlődőben lévő, előtte álló zöngés 
hangzót. Ha ellenben az eJső consonans zöngétlen s a máso
dik a zöngés, akkor a fentebb 2. p. a la tt ism ertetett tétellel 
való kereszteződés folytán a második elem egyformásító ha
tása  az előtte állóra aránytalanul gyengébb, vagy teljesen 
•el is m arad, sőt kivételesen az első a lak ítja  á t a maga szí-
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nére az elsőt. Míg a m agyar nyelvben ez ritka kivéte1, az 
angolban gyakori jelenség (I liked =  lá jk t, I worked =  uörkt, 
stb.). Az ily előhat ás, vagy anteceptio  a beszédzavarokban  s 
az elszólásokban gyakorta  nem csak a szoros időbeli szom
szédságból képes megmásító ha tásá t az őt időben megelőző 
tarta lm akra, törekvésekre, akarásokra és cselekvésekre meg
valósítani, hanem  elég tekintélyes gyakorisággal nemcsak be
tűket, de teljes szókat is átugró  időbeli távolból is érezteti 
átalakító  hatását. Míg az u tóhatás, a perseverátio az énes 
tudatból m ár rég kiesett beszédhangok, szótagok, szók, szó
csoportok befolyását érvényesíti jóval utóbb megszülető be
szédelemekre s elemhalmazokra, az előhatás a tudatos „én“ 
szem pontjából a jelennek befolyásoltatását szolgálja az „én“-  
nek még csak a jövőben tudatossá válandó, de az én mé
lyebb rétegeiben már bizonyos ösztöni, érzelmi, indulati h a j
tóerők á lta l mozgósított irányító , vezérlő képzetek szolgála
tában. Érvényesíti ezt a hatásá t nem esik  az én álta l tu d a
tosan még nem érzett, nem ism ert szók ezen képzetek ér
telmében történő helyes kiválogatásában, de kim ondásuk
nak, k ie jtésüknek a cél szolgálatában legmegfelelőbb meg
valósításában is.

M indezekbe igyekeznek belévi'ágítani az itten közlen
dő, évtizedes, régibb s ú jabb  kutatásokró l beszámoló túlnyo- 
mólag még sehol nem közölt tanulm ányaim . II.

II. A homogén szóelemek egybeolvadásos sum m atív gátlásá
nak törvénye a szók fejlődésében.

Már 1901-ben, a Magyar Filozófiai Társaság első ülé
sén, „A felfogásbeli tévedések törvényszerűsége“ címen ta r
tott előadásom ban közöltem kísérleteim  váratlanul adódott 
eredm ényeként a következő tételt, melyet ellenőrző kísér
leteim a lap ján  már 1902-ben m int a szellemi tevékenység 
minden területén  érvényes alap törvényt fogalmaztam meg: 
„A lélek egymással érintkező tartalmai és folyam atai (ér
zetek, képzetek, akarások) egym ást önálló fejlődésükben  
annál kevésbé zavarják, m ennél eltérőbbek és annál inkább  
mennél homogénebbek.“ U gyanezt a következőképen is fe 
jeztem  ki: t,Az egyforma (egynem ű) egyformaságának foká
hoz mérten igyekszik egy közös egységben egyesülni.“ Az egy
mással időbeli leg érintkező homogén lelki tartalm ak ezen egy
beolvadásra törekvő kölcsönhatásában véltem m egtalálni a 
legkülönbözőbb fiziológiás m agyarázatokkal értelmezett, de 
mindmáig kielégítően meg nem m agyarázott szervezeti je 
lenségek egész sorozatát. Az egyform ák ezen egyesülési 
kényszeréből deduktive is le lehet vezetni a kettős lá tóhár
tyakép egyetlen kép gyanánt való látását, a két füUel való
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u. n. diotikus jobb- és baloldali hallási képek egy közös 
hangképbe való egybeolvadását, az elszigetelt de egymáshoz 
közel eső, tehát quasi-egyform a helyzeti jellegű tapintó- 
testecskék elszigetelt ingerléséből eredő elszigetelt, pontszerű, 
de közel egyforma érzetek sorozata helyében a vonal és lap 
felület egységes form áinak kialakulását, ugyanígy az egym ás
hoz közelálló rezgésszámú hangok egyetlen hangészrevevésbe 
való fúzióját, (Focher L.), a rokon rythm usú hangok össz
hangot, konszonanciát adó egybeolvadásának tényeit, a n. 
Frei) fiziológus és tanítványai á lta l 1.911—13-ban te tt azon 
kísérleti megállapítást, hogy pl. az alkaron egymástól több 
centim éternyire fekvő különböző tapintó pontok egyidejű 
tak tilis ingerlése az azokkal já ró  tapintási élm ényeknek a 
tuda tban  egymáshoz való annál nagyobb m értékű tér
beli közeledését eredményezi, mennél kevésbé kifejezett ezen 
egyébként egyforma kvalitású s egyform a intenzitású érze
tek helyi jellegének eltérősége, ha  pedig intenzitásuk eltér, 
a gyengébbnek az erősebbikbe való beléolvadását, vagy leg
alább is az erre való törekvést. Ugyanezen alapjelenségből 
vezethetjük le az egynemű, ill. rokon képzetek egy közös 
általános képzetbe való egybeolvadását, a fogalmak ezen ala
pon történő kialakulását, az abstrakció  folyam atát, stb., stb.

Aránylag eléggé egyszerű kísérleti berendezésekkel, ame
lyek eredeti célja a tudathatár (tudatmező) egybehasonlító 
mérése volt ép, ideggyenge, abnorm is és különböző agy- és 
elmebeteg egyéneken, jutottam  el ezen törvényszerűség fel
ismeréséhez. Ilym ódon újabb s még ú jabb  kísérletekben le
hetővé tettem a  homogén ingerhatások ezen általános egybe
olvadási tendenciájának az érzetek és képzetek területén 
mind egyéni, mind töm egkísérletekben abszolút biztossággal 
való demonstrálhatóságát. K iderült, hogy számjegyekből, 
vagy betűkből álló 2 3 7  59 4, ill. a  b e d e f  típusú, tehát ér
telmetlen, szimultán heterogén halm azokat V?—V» mp. lá tha
tósági tartam m al az emberek túlnyom ó többsége teljes fi- 
gyelmi összpontosultság mellett még kifogástalanul fog fel, 
m íg ugyanezen fizikai feltételek mellett 2 3  7 57 4, avagy 
2 3 7  5 5 4, ill. a b c  ele e, avagy a b  c d  d e  típusú sorokat 
messze túlnyomóan csak bizonytalanul, késedelmesen, am el
lett többnyire hiányosan, vagy hibásan, mint 2 3 7  5-4,  vagy 
23  7 5 4, avagy 2 37  5 84,  ill. a b e d -  e, vagy a b c  de ,  vagy 
a b e d f e  gyanánt tudunk  csak felfogni. U gyanígy azonban 
a b e m n d ,  vagy a b  m  e n d  típusú , tehát egyes, egymáshoz 
csak részben hasonló elemeket tartalm azó sorokat is, ha nem 
is annyira gyakran, mint az egyform ákat, de mégis lényege
sen gyakrabban fogjuk fel hiányosan (a b c m d). helycseré
vel ( ab  n m e d ) ,  avagv el változtat va ( a b m c x d )  gyanánt. 
Ennél még sokkal feltűnőbbek azok a tévedések, melyek
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akkor állanak be, ha az egymással egyforma, vagy egymás
hoz hasonló ingerek egymást a mnemometcr résében meg
jelenő s gépiesen, gyorsan változó mezőin szukcesszióé vált
já k  fel. Az ilyen egym ásutáni ingerekből az exponált sor 
végén, annak eltűntével az elme álta l egy halm azba foglalt 
sorokból, ha  egy-egy elemre 1h—V* mp. ju t, a legtöbb vizs
gált már csak a  legfeljebb négy elemből álló sorokat .képes 
heterogén a lka tuk  ellenére is hibátlanul felfogni, míg a ho
mogén sorok egyform a elemei szinte m atem atikai biztosság
gal egymásba olvadnak, midőn is esetleg az egyik egyforma 
elem helyébe idegen, vagyis téves elem lép. így sok száz 
különböző korú m agyar normális kísérleti egyénen egyes k í
sérletben, ugyancsak sok száz és száz magyar, osztrák és né
met egyénből álló csoportokon töm egkísérletben, de hajszál
nyira ugyanezen eredm énnyel számos angol, olasz, hollandus, 
amerikai, svájci, jap án , stb. nemzetiségű kiváló psychológu- 
sokon is külön kísérletben is ugyanazon teljes biztossággal 
előre bemondható eredménnyel tudtam  megejteni azt a kísér
letet, hogy az a  b c, a a b c, a b b c, a b a c, a b c c, sőt a b  c a 
sorokat valam ennyi vizsgált egyén egyform án három jegyű 
sorként, még pedig a b c  sor gyanánt e jte tte  ki, vagy jegyezte 
fel. Ez rendszerint anélkül történt, hogy a vizsgált észrevette 
volna, miszerint nem  3, de 4 elemről van szó, melyek közül 
2 egyforma s e kettő  kényszerűen eggyé olvadt olyan esetben 
is, ahol azokat egym ástól egy, sőt esetleg két helyesen fel
fogott heterogén elem választja el. M indezekben tehát a két 
szorosan szomszédos, vagy két közvetve szomszédos egyforma 
elem egymásba olvad, midőn is legtöbbször kim utathatóan a 
másoclazonos elem olvad bele látszólag nyom talanul a vele 
homogén megelőző elembe ( a b c b  =  a b c ;  a b c b  =  a b c  stb.)

Hasonló módon sikerült bizonyos elemeikben homogén 
sorokkal az észrevevés, megtartás, fe lú jítá s  és cselekvés m in 
dennapos hibáit, ill. tévedéseit a legkülönbözőbb területeken, 
m int pl. a szó-, név-, szín-, arc-, tér-, személy-, számadat-, 
stb. em lékezetek  terén, — mint egy- és ugyanazon törvénysze
rűség m egnyilvánulásait kísérletileg előidézni és keletkezésü
ket érthetőbbé tenni. Ilyenkor mindig vagy a kérdéses szel
lemi folyamat bizonytalanságai, időbeli késései, defektusai, 
vagy pozitív tévedései olymódon keletkeznek, hogy az x 2-nek 
az Xj-be való beléolvadásából eredő h iány t észre nem vesz- 
szük, avagy kitö lteni nem tud juk, v an"'r pedig a h iányt téve
sen, perszeverative (pl. a b c d e f g .  . . h .  r a b c d a f g . . . ) ,  
vagy asszociative (x  helyett y, y  helyett z) pótoljuk, a téves- 
ség enyhébb foka gyanánt pedig gyakorta  a mennyiségileg, 
alakilag és tarta lm ilag  helyesen felfogott, megőrzött s vissza
adott elemeknek pusztán  tér-, ill. időbeli sorrendjében áll be 
a tévedés (helycsere, általvetés, perm utatio).
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A beszéd terén így sum m álódik, bár minősége szem
pontjából önállóságát veszíti, nyom atékában növekedve, 
egymás szomszédságába jutott két egyform a konszonáns. Az 
egybeolvadás beáll, akár szó végén, ak ár intersyllabárisan 
találkoznak az egyforma mássalhangzók, bár utóbbi esetben 
nem annyira teljes a fusio. Pl.: toll, kell, agg, akkor, ottan, 
ellen, stb. Helyes kiejtés esetén a  hallgatóra nézve az egy- 
gyé vált két elem eredésbeli kettősséget, mely helyesírási
lag fontos, e láru lja  a fokozott nyom aték és a hosszabb ta r
tam. Egyes nyelvekben, főleg az angolban az elég gyakori 
kettős mássalhangzók hangzásbeli fokozott nyom atékukat m ár 
elveszítették és csak történelmi em lékként állanak fenn, pl. 
sorry ejtendő szőri, full =  fül, stb. Az olaszban is mely pedig 
kedveli az erőteljesen ejtett kettős mássalhangzókat, a latin 
communis elvesztette egyik m-jét, mely itten  nem csak ki- 
ejtésileg, de helyesírásilag is comune lett. A szerb nyelőben  
két egyforma consonáns nem állhat meg egymás mellett, 
vagy pedig a hangzó iktatódik közibük.

A homogének vonzásánál fogva a  folyam atos beszédben 
egyformásul két olyan nem egyform a, de hasonló szomszé
dos konszonáns is, melyben az időbeli különbségen kívül 
képzés- vagy hangzásbeli, vagy m indkét fa jta  eltérőség áll 
fenn, tú lsúlyban azonban az egyform a hangalkotó tényezők 
vannak. Ilyenek egymás szomszédságába kerülve a kom p
lexum egységessége érdekében elveszítik differens jegyeiket, 
m elyek kidolgozására idő s energia nem ju t s egyformásulva 
a gyengébbik az erősebbikbe olvad. Ilyenek pl. az egyaránt 
zöngés és e rv arán t nasalis n és m, az n és ny, valam int a 
n y  és m  feltéve, hogy az m  vairv a ny  van a kedvezőbb m á
sodik helyen. Közülök az m  bilabiális képzésű és zárlatéi, 
a n lingualis képzésű és pedig nyelvcsúcsi fogmedri zárlatú, 
az n y  lingualis képzésű és coronális zárlatú . Ámbátor tehát 
az elsőnek és a másik kettőnek képzőszerve nem azonos, 
ezzel szemben m indhárm uk zárlatának  helye közelesik egy
máshoz s ezenfelül mindhárom egyform án nasalis képzésű. 
Egyébként hangzásuk is pl. d iktáláskor, ha képzésüket nem 
lá tju k  s ha a szó értelme fel nem világosít, már néhány lé
pésnyi távolból erősen hasonló és összetévesztésre hajlam o
sít. De ilyenek a zséss , a zé ssz , az sé sz s , az s z é sz. Pl. va
rázssíp: varássíp: házszám: hászszám ; kis zseb: kizszseb; húsz 
zerge: húzzerge. Míg ezeknél zöngés zöngtelennel, avagy meg
fordítva jön össze s olvad eggyé, ugyanez áll be az sz és s, 
az s és sz, a z és zs, a zs és z zsiszegőknél is, hol zöngésségbeli 
különbség fenn nem forog, valam int a í és ty -nél, az l és 
ly -nél is, stb. V alam ennyiük a hasonló képzés és hangzás 
szempontjából egyaránt hajlik  az egy tor másolásra. Neveze
tesen erős és csakis meglassított kiejtéssel győzhető le úgy
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ahogy az egybeolvadási tendencia, ha a zöngétlen áll a m á
sodik helyen, de bár jóval csekélyebb mértékben, bekövet
kezik az ellenkező esetben is. Példák: díszserleg: disseri eg; 
késszúrás: készszúrás; tíz zsák: tízszsák; darázszöngés: da- 
rázzöngés; két ty ú k : kéty tyúk ; hol lyukadt ki?: holy ly u 
kad t ki?.

Ezekkel szemben zavartalanul áll meg egymás m ellett 
a magyar nyelvben folyamatos beszédben is a labio- ill. a 
postdorsalis lingualis képzésű b és g, valam int a g és b, az 
apico-, ill. postdorsalis d  és g, g és d, ill. p és k, k  és p. avagy 
t  és k, k  és t. Pl. vadgalamb, vagdal, rugdos, röpköd, sok 
paraszt, vétkes, doktor. Bár egyform án zöngések, ill. egyfor
mán zöngétlenek és egyform án explosivák, de viszont hetero- 
orgánumos képzési m ódúak s uavancsak heterotop képzési 
helyűek. A hasonló és eltérő tulajdonságok egyensúlya n á
luk  mind az egybeolvadást, m ind a széthúzást feleslegessé te 
szi. Nyelvtörténelmileg azonban a látszólagosan felette k ü 
lönböző b és v, p  és f is, melyeket egyrészt explosiva, m ás
részt spiráns m ivoltuk erősen eltérővé bélyegez, egymás he
lyébe léphetnek, am it viszont m egmagyaráz hangképzésük 
homogenitása a képzés helyét illetően!, lévén valam ennyi négy 
egyaránt ajakhang . Pl. a la tin  habere, német haben, olasz 
avere és angol to  have. A német H aufe angolul heap, hollan
dul hoop; a ném et Liehe angolul looe, hollandul liefde, stb. 
A latin, cuprum ból lett a német Kupfer, a francia cuú?re az 
angol copper.

Mégis m érsékelt heterogenitás lényegileg azonos a mérsé
kelt homogenitással. M indkettőt egyaránt jogosan nevezhet
jü k  hasonlónak vagy különbözőnek, mert egyaránt van ben
n ü k  elosztva az egyform a és az eltérő, ill. ellentétes.

Azok a konszonánsok tehát, melyek tulajdonságai kép
zési és hangzási szempontból a homogenitást és heterogeni
tást ilyen harm onikusan egyesítik m agúkban, leginkább biz
tosítják találkozásuk esetében minden átalakulás vagy k i
hagyás nélkül a szó folyamatos kiejtését és megérthetősé- 
gét, vagyis a beszéd, a nyelv feladatának  túlságos energia- 
fogyasztás nélkül történő teljesítését. Bizonyos azonban, hogy 
a  nyelvek érzékenysége a  homogének vonzásával szemben 
nem egyforma. Ami a m agyarban, németben, latinban, fran 
ciában az összetevő elemek éppen homogenitásbeli és heíe- 
rogenitásbeli harm óniának érzett egyensúlya révén zavarta
lanul megáll, ugyanazt az olasz nyelv elég gyakran m ár 
nem tűrte meg. Eredeti form ájában s pl. a heteroorganumos 
kt-nek ejtendő ct elemeinek egymásmellettiségéből a „struc- 
tú ra “ avagy „doctor“ szókban az olaszban az első konszo- 
náns differens jegyeinek elhanyagolásával tt lett. azaz stru t- 
tu ra, dottore, stb. Pedig az első torok-, a második dentális- 
linguális képzésű, de éppen a képzésük helyének nagy tá-
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volságából eredő kényelmetlenség, másrészt m indkettőjük 
zöngétlenségbeli egyformasága eredm ényezte a kisebb ellent- 
állás törvényének értelmében a fc-nak a t-hez való egyfor- 
m ásulását a gyors és kényelmes gördülékenységre hajló, so
kat, megfelelően, hangzatosán, de gyorsan kifejezni szerető 
olasz nyelvben. Egyébként k  és t bizonyos képzési s tán hang
zási rokonsága mellett szól, hogy a kis gyermek a k  helyett 
sokáig t-t e jt s a selypítő felnőtt is a kocsit tocsi-nak m ondja.

3. Az energia végességénél fogva mindig korlátozott ener
giafedezet hiányossága esetén, vagyis a quantitativ  gátlás fo
kozódásával az alaki, térbeli, időbeli, intenzitásbeli, esetleg 
affek tiv  eltérőséget m utató megkülönböztető jegyek érvénye- 
sülhetőségének csökkenésével arányosan önműködően nő a 
homogének egybeolvadási tendenciájából eredően azok minő
ségbeli, vagyis autonóm érvényesülésbeli egybeolvadásos g á t
lása is. A homogenitásból eredő egybeolvadásra törő gátlás 
tendenciájának leküzdése megfelelő mennyiségű energiát, 
egyidejűleg fellépő többféle homogenitás ellensúlyozása p e
dig megfelelően több energiát köt le s ilyképen a hanghalm a
zon, ill. a szón belül külön quan tita tiv  gátlást is fejlesztve, ill. 
a fennálló ilyetén gátlást fokozva, ez úton is hibatermelő h a 
tásúvá lehet. Viszont a homogenitásnak, nevezetesen az egy
formaságnak, esetleg az egyform aság többszörösségének (pl. 
a b c c d d )  bárm ily csekény én-tudatosságú észrevevése az én
re energiam egtakarítást jelenthet s ilymódon a homogén g á t
lás elkerülését is elősegítheti. Ezek az esetek azonban m ár 
átm enetek  a biológiai, sőt biopsnchológiai, magasabbrendű 
energiaszabályozáshoz, mely m ár logikai elveket is feltalál és 
felhasznál (pl. a b e e d d  =  ab,  két c és 2 d) valamely válla lt 
feladatnak az össz-szervezet érdekében való, harmóniásan cél- 
és végirányos gazdaságosságú megoldásához.

C) Biológiai és psychobiologiai törvények szerepe a szók  
struktúrájában.

1. A biológiailag az életm űködések összegyensúlyát fe n n 
tartani, ill. helyreállítani törekvő szabályozó öntevékenység 
előnyben van a pusztán fizikai-fiziológiai elemibb rész-érde
keket szolgáló történésekkel szemben.

2. A biológiailag én-tudatosan célirányos előnyben van  a 
biológiailag nem-célirányossal, avagy közömbössel szemben, 
anélkül azonban, hogy a megelőzőleg felsoroltak érvényüket 
veszítenék. Itt a szervezet pusztán vegetatív-biológiai össz- 
érdekeinek egységes, — Bleuler értelm ében vett — psychoidás 
képviseletén felül a psyche őrködik az általa egyéni, kollek
tív, prim itívebb és m agasabbrendű érdekek szempontjából 
helyesnek, kívánatosnak tarto tt harm óniának megvalósításán. 
Az ak tív  és én-tudatos tevékenységre törekvő psyché ener
giája azonban, miként azt az ép egyének lelki-testi kölcsön
hatásai, de még fokozottabban a psychopathológia és psycho-
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therápia tapasztalatai m utatják , az össz-egyén érdekében 
beléavatkozhat, beléütközhet a biológiai affektív-instinktív  
regulációk érvényesülési törekvésébe, valam int a quan tita tiv 
qualitativ  gátlás és a homogén gépiesen működő erőibe s a 
végső eredm ény mindezen vegyi-fizikai, fiziológiai, biológiai 
és biopsychológiai erők eredő je lesz.

3. Ennek megfelelően fonetikai téren: Az emberi psychét 
m agasabban célirányos gondolkodásra és interhum ánus cél
irányos érintkezésre képesítő beszéd ill. beszólás terén a szók
nak eredetileg mondatot jelentő egészében a szót alkotó hang
elemek a szervezet életes, nrim itívebb . magasabb s legma
gasabb rendű céljainak alárendelt, megfelelően struktúráit, 
végszerű egészet kell, hogy alkossanak.

4. Csupán heterogén hangelemek fenti tételek értelm é
ben a sa já t autonóm iájukat m egóvnák ugyan, de — össze
kapcsoló homogenitás h íjján  — gondolatot, értelmes aka
rást, alkotó képzeletet szolgáló szóvá, m ondattá nem k a p 
csolódnának, széthullanának. Ezért kell, hogy bizonyos
fo k ú  rokonság kapcsolja össze a különböző hangokat szóta
gokká, szóegésszé. Aiszont: elemeinek túlságos egyformasága 
esetén a szó részeiben vagy egészében egybeolvadna, a be
széd ^nemcsak monotonná, de fonetice és így értelmileg is 
differenciálatlanná és konfundálttá válnék. Ezért a megfelelő  
homogenitás m ellett szükség van bizonyos m értékű hetero
genitásra. I ly  differenciáltság nélkül struktúra, viszont s tru k
túra nélkül értelmes artikulált hangbeszéd nem lehetséges.

így  fejlődik  s csiszolódik elemeiben s egészében, egvút- 
ta l kölcsönhatásában szomszédaival, de az össz-szöveggel is, 
a célnak legmegfelelőbb irányokba terelő szándék végszerű 
(finalitásos) legfőbb vezérlete a la tt a  hallo tt, mondott, olva
sott, írott szó, ill. annak  összetevőiként a kinaesthesiás és 
vele kapcsolatosan az auditív eredetű akusztikai szókép  és 
idővel a  cheirokinaesthesiás s az ophthalmokinaesthesiás, v a 
lam int a graphovisuális szóképekből összetevődő szóképzet- 
kom plexus.

7. A beszólás fonetikai ak tusában  legelsősorban a szók 
időbelileg szorosan szomszédos elemei befolyásolhatják egy
mást. Végeredményben azonban — függően egyúttal beszéd- 
hallás és beszédgyakorlás ú tján  legkoraibb gyermekévek óta 
tám adt hallásérzéses és beszédmozgásérzéses benyomásoktól, 
— a hallásos, valam int a k iejtőfélben levő, elgondolt, ill. 
mondott szók minden eleme, bár eltérő mértékben, befolyá
solja az összes többit s viszont befolyásoltatik a többi á l
tal, Ugyanígy befolyásolják a szó s tru k tú rá já t észrevehető 
vagy norm aliter észre nem vehető m értékben a kifejtés fá 
zisában lévő szót időben előző szomszédszónak és azt az idő 
sorában követő még készülőiében lévő legközelebbi, köze-
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lebbi, de néha távolabbi szóknak, sőt m ondatoknak a tu - 
datküszöb fölé inéi;' nem emelkedett, de ahoz már közelálló 
elemei is. Ezek már nem puszta fiziológiás, de egyúttal bo
nyolultabb biológiás. ill. biopsychológiás regulat iok, Bizo
n y ítják  ezt, miként látni fogjuk, a biopsychés szabályozás
nak fáradtság, szórakozottság, indulatok, betegségek álta l 
elősegített elégtelenségekből eredően a normálisok elszólásai, 
a beszéd pathológiás elváltozásai, az olvasási, írási, gépe
lési, betűszedési és az ismételt ko rrek tú rák  ellenére a kész 
sajtóterm ékekben benne m aradt nyom dai tévedések, sa jtó 
hibák.

6. A szomszédos hasonló képzésű, ill. hasonló hangzású 
elemek egybeolvadásos kölcsönhatásait az egyén beszédje 
lassításával bizonyos határok között gépiesen vagy tudato 
san csökkentheti, de a beszéd természetellenessé való eltor
zítása nélkül meg nem szüntetheti.

9. U gyanígy a szomszédos heterogén szóelemek fizio ló
giás széthúzóisi, elkülönülési, a szó egységét megszakítással 
fenyegető tendenciája  is ösztönösen csökkenhet vagy szán
dékosan csökkenthető egym áshoz csiszolódásuk ill. csiszo
lásuk, a differenciáló m om entum ok teljes kiesése ill. elejtése, 
avagy ellenkezőleg a túlnagy eltérőségeket áthidaló kapcso
ló elemek köbeiktatódása avagy közbeiktatása által. M indez 
történhet és történik  a nyelv történelmi valamint egyéni f e j 
lődésének menete folyam án.

10. A z egyform ák egybeolvadása  rendszerint a sum 
máit elemek észrevehetően fokozódott kinetikai és akusz
tikai nyomatékálban, időbeli tartam uk fokozódásában, az azo
kat jelképező betűk m egduplázódásában  nyilvánul meg. Ké
nyelmi vagyis energiam egtakarítási szempontból a szum m á- 
lódás külső jelei az egyes nyelvekben különböző m értékben 
nyilvánulnak meg, egyesekben, pl. az angolban csakis g ra 
fikai téren jelentkeznek.

11. Az egymáshoz ill. egymással egy egésszé kapcsolan
dó szóelemek túlságos eltérőségeinek leköszörülésekor a di f 
ferenciáló elemek megszüntetését vagy legalább tom pítását 
jelentő egyformásulás, ill. hasonulás a folyamatos beszédben 
mindig olyképen megy végbe, hoery a végeredményben ked 
vezőtlenebb helyzetű elem a kedvezőbb helyzetűhöz hason
lóbbá alakul, annak zöngés volta esetén szintén zöngésül, 
zöngétlen volta esetén szintén zöngétlenné válik.

12. A különböző nvelvekben az előzőkben felsorolt tö r
vények és szabályok érvényesülése nem egyformán m ani
fesztálódik. sőt ecvazon nyelv különböző idiómáiban is van
nak eltérések. Már a beszélésnek a különböző nyelvekben 
eltérő s bizonvos jellegzetes átlagú tem pója  is a maga gyor
sabb vagy lassúbb menete szerint a megelőző pont értei-
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mében befolyásolja a quantitativ  és qualita tiv  gátlás és szum- 
máció jelenségeinek megnyilvánulását.

D) Sa já tképen i psychologiai törvényszerűségek .*

A neurológiás folyamatok agykérgi része tudatosulással 
já r  együtt; ezeket a „tudatos“ fo lyam atokat neveztük mi 
neuropsychés jelenségeknek. Ahogy azt 1897-ben m ár k ife j
tettem, túlnyom ó részük már tudatos, pszichés történés 
ugyan, de nem  az „én“ által m agasabbrendűen irányított, 
ítélve válogató, célszerű és végszerű psychés cselekvés, a k 
tus. Az „én“ kétségtelenül az ősi örökléses anyag készsé
gei és az egyéni szerzett tapasztalatok  felraktározódott s 
felújulásra kész nyomai által ak tu sa iban  befolyásolt, a fi
zikai energiák végessége által cselekvőképességében korlá
tozott, megéléseiben és hatásaiban ism ert, lényegére nézve 
előttünk m indm áig hozzáférhetetlen erőforrás. Mint ilyen, 
az anyagiak világában az általunk szintén még távolról nem 
hiánytalanul ism ert fizikai term észet erőivel, nem egyszer 
a saját szervezet biológiás hajlam aival, szokásaival, ösztö
nös törekvéseivel, sőt psychoidás (Bleuler), szűkebb értelem
ben cél- és életszerű vegetatív szabályozásaival is harcban  
álló, azoknak fölibe kerekedni igyekvő és azokat jórészt igá
jába is hajtó  erő'. Ezen emberi, szellemi természetű „én“ 
végeredményben szöges ellentétben az entropiás végső ki
egyenlítődésbe, niroanaszerű mozdulatlanságba átm enni tö
rekvő fiz ika i és pusztán fiziológiai erők gépies voltával, 
mint értelem kétirányú, ú. m. a k tíve  differenciáló-analizáló 
és aktíve összegezve abstraháló-synthetizáló tevékenységet 
fo lyta t és m inden bukdácsolása m ellett is félreismerhetet- 
leniil a fe lfe lé törő , építő fejlődés em elkedő vonalát követi. 
önválasztotta, vagy  akár vállalt céljai s feladatai szolgá
latában u. i., m in t értelem, a homogénnek, egybefolyónak, 
homályosnak cselekvőén elemző d ifferenciálását végzi, mi
dőn a látszólag egyformában s hasonlóban rejtőző, csak a 
kereső ak tív  analízis ú tján  fe lku ta tha tó  kérdéseket, p rob
lémákat m eglátja, formulázza és azokat homogén megégye- 
zőség, vagy heterogén meg nem egyezőség alapján elemez
vén, ítélő következtető m unkája ú tjá n  megoldásra viszi. M ás
részt a heterogénekben, a látszólag „eltérőben“, szétváló- 
ban, össze spontán nem egyezőben a burkolt homogenitá
sokat felism ervén s céltudatosan egybegyűjtvén, aktív  abstra- 
hálás és ak tíve  összegező synthesis ú tjá n  a tarka kaosban

* Ezen fejezet csaknem szószerint egyezik a Mitrovics-Emlékkönyv- 
ben most megjelenés alatt álló részletes tanulmányomnak utolsó fejezetével.
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is m egtalálja a megegyezőséget, szabályszerűségeket és tö r
vényszerűségeket. Ezeket is form ulázva bocsátja rendelke
zésére irányítólag a  m agasabbrendű, építő, énes gondolko
dásnak és az erre, de az ösztönéleti s a magasabb érzelmi tá 
jékoztatásokra is támaszkodó én-tudatos cselekvésnek.1 
U gyanezt teszi akkor is, midőn az én-esen megindított prob
lémamegoldást lehiggadás, nyugodt kikristályosodás céljá
ból a nem -éntudatosnak ad ja  át, hogy ennek befejeztével 
az éntudatosba való nem szándékos, történésszerű, intui- 
tiós felszállásakor a salakjátó l megtisztult, kijegecesedett 
anyagot tudom ásul véve, azt ak tív  gondolkodás segélyével 
ellenőrizze és logikailag, aesthetikailag, ethikailag befeje
zésre vigye.

M indebben  a képzetekből általános fogalm akat alkotó, 
mindennemű élő- és élettelen dolog, tulajdonság, állapot, 
történés, cselekvés és viszonylat jelképzésére alkalmas és 
egységesen érvényes, nyelnbeli sym bolum okat teremlő, ta
golt beszédnek döntő szerepe jut. S e beszédnek, a nyelőnek, 
ökonomiásan harmóniás. szakadatlan  ak tív  alaki és tartalm i, 
rostálva gazdagító kiépítése, stilisztikai, poétikai, rhetorikai, 
de a tudom ányt s a szaktudom ányokat is fejlődne fe jlesz
tő tökéletesítése s am ellett ezen alkattól, de környezettől 
is függő fejlődést a nyelő m últjánál, szelleménél is szembe
sítő s harmonizáló összegyeztetése szintén az emberi elmé
nek, lélektani szempontból nézve a  psychének aktípe építő, 
teremtő m unká ja ,1 2

*

Mind a homogén, mind a heterogén gátlás és egyenge- 
tés fiziká jánál és fiziológiájánál tanulm ánysorozatunk be
fejezéseként fogunk foglalkozni, m időn már az összes ide
vágó ép, rendellenes és kóros jelenségek anyagát és ösz-

1 V. ö.: Komis Gy., A lelkiélet, III. köt. 436—545. s u. o. — „A
figyelem“ c. első fej. Ranschburg „Emberi elme, II. 51. 1. 4. p. — To
vábbá: u. e. Stud. üb. d. norm. u. hyst. Bewuststein 1897. — A nem
tudatos és tudatos működések magatartása a narkózisban, stb. Orvos
képzés, 1934. — Brandenstein, Az ember a mindenségben. II. kötet, 4.
fej., Az én és a lelki világ alapszerkezeto. 40—52. 1. — 1937. — Vrír- 
konyi H.: W., A gyermek lélektana, V. fejezet, 10. Az „én“ kialakulása, 
172—182. — Boda István: Bevezető a lélektanba, 74—75. 1934. — K. Hang, 
D. Störungen d. Persönlichkeitsbewusstscins, Enke, 1936.

2 Ezen eszmemenetem részletesebb kifejtését l. ..Lose- u. Schreibstörun
gen“ c. könyvemben (1928, 235—237. 1.) és „Sinnesphysiolog. u. psychol. 
Erfahrungen an Verkrüppelten, Archiv, di Psicolog. XI. 1933. Kiesow-
■emlékkötet.
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szefüggéseit összegyűjtöttük és psychológiai valam int bioló
giai összefüggésükben m egism ertük és m egértettük. O t
tan  szándékozom röviden beszámolni egyúttal azon ú jab b  
kísérleteinkről is, m elyeket Pulpári Károly főm érnök  ú rra l 
az emberi beszéd s tru k tú rá ján ak  fiz ika i  ábrázolására s fő
képen a homogén és heterogén gátlás és summatio ill. egyen- 
getés fizika i ellenőrzésére végeztünk.*

* A felhasznált irodalom részletesen megtalálható a jelen közlemény- 
sorozattal kb. egyidejűleg megjelenendő Mitrovics-Emlékkönyv-ben közzé
tett „Az emberi beszéd struktúráltságát feltételező tényezők törvényszerű
ségeiről“ c. tanulmány 51—52. lapján.
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MÁSODIK RÉSZ.

Á beszélési (elszólási), olvasási és írási tévedések.
A nem  é rze lm i-ösz töné le t!  e r e d e tű  m in d e n n a p o s  e lszó lások ,  o lvasási é s  

írási t é v e d é s e k  tö rv é n y s z e rű sé g e .

1. Bevezetés.
A legelsők közé, k ik  tudom ányos kutatással a magasabb, 

fajlagosan emberi szellemi m űködések rejtelm esnek tetsző 
világába, a tévedések véletlennek tetsző birodalmába, bevilá
gítani igyekeztek , az innsbrucki filológus, R. Meringer és a 
psychiater K. Mayer tartoztak. 1895-ben megjelent „Verspre
chen und Verlesen“ c. m unkájukban a beszéd és az olvasás 
alkalm ával legtöbbünknél itt-ott bekövetkező kisiklásokkal, 
tévedésekkel foglalkozván, ilyeneket igyekeztek önmagukon 
és ismerősökön, úgyszintén idegrendszerileg beteg egyéneken 
nagyobb számban összegyűjteni s az így nyert anyagot m i
nőségileg csoportosítva, osztályozva, a tévedéseknek azon 
okaiba is belétekinteni, melyek m agában a beszéd és olvasás 
anyagát alkotó szók szövedékében foglaltatnak.

A szép vállalkozás bizonyos visszhangot a filológusokon 
kívül a psychológusok, sőt a psychiaterek között is kelfett, 
de ugyanoly kevéssé érte él a m egérdem lett sikert, m int a  
mű folytatása, mely 13 évvel utóbb m agának Mer ingernek 
tollából „Aus dem Leben der Sprache“ címen jelent meg s 
kevésbé ú j szempontokat, mint inkább  nagyobb anyagot 
s behatóbb rednszerezést adott a régi m űben m ár bennfoglalt 
m eglátások véglegesebb megerősítésére és kiépítésére. M iként 
m ár Ribot, de Freud  is, ki m int első, az elszólások okát, vala
miként az összes tévedésekét, ösztönélet! tényezőkkel k ap 
csolatosan elfojtott gondolatok, ill. szók gátló hatásának tu 
lajdonította, mely hatás az elfojtott szóval való bizonyos h a
sonlatosság h íd ján  á t képes érvényesülni, úgy Meringer és 
Mayer is észrevették, hogy az elszólások valam ennyi fa jtá ja  
mögött ott lappang az okok között a szó elemeinek egymás 
között, vagy a szomszédos szók elemeivel való hasonlatossága. 
Nevezetesen az 1908-iki m unkájában Mer ingernél kezd k ia la
kulni azon megállapítás is, hogy a  tévedés valószínűsége an
nál nagyobb, mennél nagyobb ez az em lített hasonlatosság. 
Meringer láthatólag nem ismerte 1902-ben német nyelven az 
egyidejű ingerhatások kölcsönös gátlásáról megjelent közle
ményemet. melv a m ár megelőző évben m agyar nyelven, „A 
felfogásbeli tévedések törvény szerűségé“-ről szóló közlemé
nyem folytatásaként a legkülönbözőbb téren jelentkező té-
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vedének közös okaként, az inger csoport ok egyes elemei között 
fennforgó e g y f o r m a s á g o t  jelölte meg, mely egyform a
ságnak csak fokozatosan enyhébb megjelenési alakjai a ha
sonlatosságnak lépcsőszerűen a különbözőségbe átmenő m ér
tékei. A nagyszám ú ép és beteg egyéneken, eredetileg más 
célzatú kísérletek alkalm ával statisztikailag te tt ezen meg
állapításom m al s annak ú jab b  szigorú kísérletek ú tján  tö r
tént megerősítésével a hasonlatosságnak szerepe a tévedések 
körül teljesen ú j m egvilágítást nyert. A tévedések okainak 
gyújtópontjába az egyformaság került, nevezetesen m időn 
előbb feltevésként kim ondottam, hogy a tévedések oka az 
egyform ák s a hasonlatosságokban az egyformaságok köl
csönös vonzása, mely egybeolvadásra törekszik, midőn is a 
kedvezőtlenebb helyzetű másodegyform a elem a kedvezőbb 
helyzetű elsőbe beléolvad s az így elm aradt elem helyét vagy 
üresen hagyjuk, vagy a horror vacuinak  az elmeéletben is 
érvényes elve alap ján  valamely, a  tu d a t hátterében készen 
álló elemmel tö ltjük  ki, stb. M indezekről s ezeknek az elme
élet egész területén érvényes m egnyilvánulásairól m ár az első 
részben, a beszéd s tru k tú rá já t megszabó törvényekről szól
ván, megemlékeztünk, úgyszintén az ezekről az idők fo lya
m án világszerte kifejlődött m inden irányú külföldi k u ta tá 
sokról, vitákról, melyek mind m ai napig véget nem értek, 
m ár o ttan  futólag említést te ttünk . Mór legelső tételemből 
szükségszerűen következett a beszédbeli tévedéseknek tö r
vényszerűsége is s elsősorban az egvformaságon ill. annak  
különböző fokozatain múló kapcsolatossága az egyformaság 
különböző alakjaival és fokozataival. Ezen mitsem változ
ta t az a körülm ény, hogy legelső kísérleteim et számsorokkal 
végeztem; hiszen legkezdettől fogva kellő indokolás a la p 
ján  kifejtettem , hogy tételem nem lehet egy bizonyos szűk 
területre érvényes korlátolt igazság. Meringer és Mayer meg
állapításai örvendetes és fontos megerősítései éppen azon 
valóságnak, hogv az általam  eredetileg talált törvényszerű
ségek nem puszta bizonvos fa jtá jú  összetett halm azokra ér
vényes gátlási jelenségek, m elyeket a német tudom ány 
Ranschburg-féle phenom en-nek vagy Ra-féle gátlásnak* neve
zett el, hanem, ahogy azt azóta a szellemi élet valóban leg
különbözőbb területein s azok gyakorlati alkalm azásain, 
mások, valam int mindmai napig nagyszámú közleményben 
magam is bizonyítottuk, általános érvényességnek. Hogy tehát 
Meringer m egállapítása a beszéd mehanizmusára ugyan 
azt m ondja, am it a számsorok elemeire nézve hét év
vel Meringer előtt m egállapítottam , s 6 évvel megelőzően 
német közleményemben k ifejezetten  ,.oly igazságnak“ mer-

* így  rövidítem a következőkben a Ranschburg' sehe Hemmung-ot.
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iem jellemezni, „mely nemcsak a laboratórium ban, de a  min
dennapi életben is igazság", s m ely „a lélek általános érvé
nyességű törvényét foglalja m agában“, annál kevésbbé za
v a rh a tja  meg örömemet a filológus Meringer nagyjelentőségű 
m egállapításán, m ert hiszen m agam nak is az ő 1895.-iki K. 
M ayer professzorral egvütt íro tt m unkája  sőt 1908ban 
megjelent könyve is csak 1914-ben került kezembe. Ér
dekes, hogy Anton Grünbaum ,,Über die A uffassung der 
Gleichheit. Ein Betrag z. Psychologie d. A bstraktion“ c. a lap
vető közleménye is, mely a homogen gátlásról szóló kísér
leteimmel s megállapításaim  jelentőségével az elvonás folya
m atára behatóan foglalkozik, ugyancsak 1908-ban jelent 
meg, ugyanúgy, m int AaZ/-nak azóta is az irodalomban — az 
orvosiban is, — sokat idézett közlem énye is „Zur Frage der 
H em m ung bei der Auffassung gleicher Reize“

Aull m unkája, mely az általam 1902-ben leírt gátlásos jelensé
geknek ellenőrzését célozza, befejezésében érinti 1905-iki köz
leményemet is. Ez utóbbi tanulm ányom  további kísérleteim 
a lap ján  a homogén ingerek felfogásbeli gátlásának jelensé
gein túl, a képzetek világában is, a m ár elsajátíto tt homogén 
tartalm ak megtartó képességének hiányosságát is megálla
p ítja . Aall itten úgy véli. hogy „az itt elemzett lelki jelenség 
á lta lában  sokféleképen érvényesül a lelki életben“ s hogy 
„további nyomozásával alkalm unk lehet, meglehetős mélyen 
nyomulni be a szellemi életbe.“ Ez nem sokkal más, mint 
am it 1902-ben magam írtam s annál hálásabb lehetek az elis
merésért, mert egyébként Aall az összes általam  leírt jelen
ségeket számsorokon kívül betűhalm azokon is végzett ellenőr
zése a lap ján  lényegükben valóságokként ismerte el, míg el
méleti feltevéseimet, am ennyiben azok nemcsak a képzetek, de 
az érzetek világára is vonatkoznának, leghatározottabban 
igyekszik cáfolni, ill. végeredményben más módon m agya
rázni. E helyütt azonban Aall m u nká já t azért is idézem, mert 
éppen ezen befejező m éltatásához fűzött jegyzetében ő az, 
ak i elsőként rám utat az általam  leírt jelenség nyelvészeti 
jelentőségére, letelem  érvényesülésének egy eseteként említi 
itten bizonyos form ák számos nyelvben jelen volt reduplica- 
/fó-jának kim utatható eltűnését. Bár a nyelvtudom ányi iro
dalom  idevágó feltevéseit nagyon bizonytalanoknak jelzi, ő 
maga úgy véli, hogy itten tán  a forma egyszerűsítéséről, a 
k ie jtés könnyítéséről lehet szó. Kiemeli továbbá azon tapasz
talatot. hogy egymáshoz közel fe kvő  tájszólásokat valóban 
beszélhetöen elsa játítani nem egyszer nehezebb, m int egy egé
szen ú j nyelvet megtanulni. „H a példaként önmagunkon akar
ju k  m egtapasztalni, mily megterhelést jelenthet, ha egymás
hoz közeleső fogalm akat és hangzókat önállóan (tehát egybe
olvadás, konfundálás nélkül, R.) kell m egjegyeznünk és meg-
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ta rtanunk , akkor, tegyük fel m agunkban, hogy betéve meg
tanu ljuk , miként azt magam évek előtt egyszer megkísérel
tem, R. Sonthey, The falls of Lodore c. költem ényét“ — 
m ondja Aall e fejtegetéseihez fűzött jegyzetben (Zschr f. 
Psychol. 47. köt., 113. 1.).

Stoll szerint* Meringer m agyarázatának  (1908.) kétségtele
nül érdeme, hogy a hasonlóság jelentőségére a „kihagyások“ 
keletkezésében a beszélés terén reám utatott. Ám, hogy miért 
kelljen az elő-, vagy utóhangzásnak a kihagyást előidéznie, 
erre nézve adós m arad a  válasszal. ,,Az, hogy valam ely ha- 
sortió szótag elörehangzik, önmagában még nem oka annak, 
hogy egy másikat ne ír junk  le, vagy ne ejtsünk ki. S ugyan- 
ily kevéssé képes megértetni valam ely szótagnak utóhang
zása, hogy sem ezt, sem a m ásik hasonlót le nem írjuk , ill, ki 
nem m ond juk .“ (62. 1.) Stoll itten találóan rám utat a probléma 
bökkenőjére. Hogy a hasonlatosság hol zavar, hol meg köny- 
nyít, azt m ár sokan észrevették. A m indennapi életben min
den téren, minden, vagy a legtöbb ember sa já t tapasztala
tából tud  erről. A tudom ány azonban a hasonlatosság tudo
mányos, legfőképen term észettudományos m eghatározását s 
jelentőségének taglalását szinte megdöbbentő módon kerülte. 
Nem sokkal máskép állott a dolog a  psychológia terén sem. 
A fiziológiákban nyom át nem találni. W undt 3 kötetes fizio
lógiás psychológiájában elő sem fordul, Ebbinghaus— D ürr  
hozzányúl a problémához, de rögtön el is ejti. Ahol azonban 
kifejezetten szó esik is róla, o ttan  sem vették észre, hogy nem  
a hasonlatosság m int olyan az, ami elsődleges ok gyanánt za
var, gátol, eltévesztésekre visz, esetleg könnyít, hanem az egy
formaság, m elynek a hasonlatosság csak egyik, különböző  
m értékben és többféle módon adagolt, lefokozott esete.

A) Sorrendbeli felcserélések (permutatiók) néven nevezik 
szóhang, szótag, egész szó, sőt szócsoportok me? nem felelő 
helyen való, de lényegében változatlan, túlkorán, vagy el
késve való fellépését.

Meringer és Mayer (1895), m ajd  Meringer szerint (1908):
1. Szóelcserélés példái:
M astrostrochstraten, — M astochsrostbraten helyett ( .. .  ast, 

. . .  őst +  c d s . . .  őst).
Gegengeisteswart — Geistesgegenwart helyett (Ge . .  g e . 

ge . . •).
Die Milo von Venus — Die Venus von Milo helyett (von- 

Ven +  Die Mi).
D er Pulverfunke fiel ins Feuerfass — D er F euerfunke 

fiel ins Pulverfass helvett (f . . .  f . . .  f . . .  v .. f).

* Zur Psychologie <1. Schreibfehler, Fortschritte d. Psychologie, II. 
H. 1. és 2. S. 1—133.
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So leicht, wie man in W ohn W ienungen kriegt — so leicht, 
wie m an in Wien W ohnungen kriegt — helyett (Win- 
W ón +  man . . in  . . .  W ien . . .  W ohn . .u n  ..  en)

Gebrecherverhirne — V erbrechergehirne helyett (e . e . e . 
e . . .  +  re . .  e r . . .  er . . .  ir).

2. Szótagcserék:
Saját tapasztalává m agyar példák: Színpadi elszólás: A 

macska meg a kecske helyett: a kacska meg a mecske. 
Lányom : kristálytiszta helyett: tisztálykrista. Midőn 
kérdőleg ugyanígy utánam ondom , nem érti meg, mit 
akarok. A többiek sem veszik észre sem az ő elszólását, 
sem a magam hibás utánam ondását.

3. Hangzócserék: a) hasonló hangsúlyozáséi magánhangzók
elcser élése:

preblo . . .  problematisch (p . .b  + r . . .  / fonetikai hason
latosságok) .

antim ägrin . . .  antim igraenin (sajátképen antipyrin  +  
migraenin-ből).

b) hasonló hangsúlyú szótagok kezelő mássalhangzói :
Die Freuer-Breud’sche M ethode — Breuer-Freud’sche Me

thode (reu . . .  reu + b . . . f  bilabiális consonansok).
Denile Semenz — Senile Demenz (en . . .  em - en).
Konolial — Kolonial.

c) Eltérő hangsúlyú, ele hangzásilag hasonló szóta
gok végső hangzói:

Einen Zuck H üter — (Einen Zuckerhut),, helyett.
Beruht au f einem Urtum  . .  beruht au f einem Irrtum  h. 

(ruht — tum-hoz az ir alhangzású hozzáegyenlősítése.)
Mer. kiemeli, hogy soha nem tapasztalta , hogy a) hang

súlyozott szótag hangzóit összetévesztették volna hangsúly o- 
zatlanéval, avagy b) valamely szó kezdő és véghangzóját el
cserélték volna. „Általában azt m ondanám , csakis egyforma  
értékű  hangzókat cserélünk összes, vagyis egyenlő (vagy kö
rülbelül egyenlő) hangsúlyú magán-, vagy mássalhangzókat, 
m elyekkel hasonló hangsúlyú szótagok kezdődnek, vagy vég
ződnek.“

Eszerint 1907-ben Meringer mégiscsak észreveszi a felcse
rélések feltételeként legalábbis a hangsúlybeli rokonság szük
ségességét. Amit nem vesz észre, az azon általam  m ár évek
kel előzőén ismételten bizonyított és megírt tétel, hogy a té
vedés alap ja  az egyformaság, a homogenitás s hogy a hason
latosság ennek az egyform aságnak csökkentebb, de viszont 
bonyolultabb, m ert eltérőséggel vegyes form ája, továbbá, 
hogy m aguknál a hasonlatosságoknál is a hangzásbeli hason
latosság legtöbbször elsőbbrendű motívum, mint az értelmi 
hangsúlybeli s végül, hogy egyáltalán  nemcsak a végső hang
zók hangzási hasonlatossága a döntő ok, legfőképen pedig a
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tévedés sajátképeni oka nem az eltévesztett és tévesen kie j
tett pótszótag, mely következm ény, nem pedig hibaok. 

Sajátm agam  feljegyzései:
F. R. úrnő évtizedeken á t szám talanszor szóban és írásban: 

röntgen helyett röngten.
Cs.-né számtalanszor, de k ívüle alsóbb osztálybeliek m ind

máig ismételten:
kolera helyett: korela.

Gyors beszédben magam és m ás szakemberek: 
korrelatio  helyett: koleratio.

M indmáig számos intelligens, tanult, s még több kisművelt- 
ségű fé rfi és nő:

influenza helyett: infulenza.
A raucaria  h.: auracaria.
Ép elm éjű betegeknek, de orvosoknak is folyamatos be

szédben többször tapasztalt elszólása:
paralysis helyett: palarysis s még gyakrabban pararysis.

1. Dr. Wo.: bűnvádi eljárás a /a tt h .: bűnvádi al já rás (elő-
hatás).

2. Dr. M ád.: ezt egész meZ|/es/eg em lítettem  h.: ezt egész mel-
lisleg ...m elles leg  (előhatás). 938. II. 20.

X. dr. felolvasásából a Teleia egyesületben: Az előadó sa
já tk ép en  olvasott, de bele-belenézve a kéziratába, 4—5 
szót a közönség felé fordulva, mintegy szabadon mon
dott el.

3. pej/ejvezeZéjknél h.: peve . . .  te-vezetéknél (előhatásos per
m utatio).

4. elzáródás a tö/csér . . .  h.: elzáróládás a törcsér . . . (szapo
rítása« gátlás szótagvégző 1 - r  =  +  1 - r =  1-r-l r r-r fone
tikai hasonlatosságból +  egyformaságból eredő előhatá
sos egyenlősülés).

5. kankós megbetegedések h. : begbetegedések (előhatásos á t
alakulása. ill. ugyancsak bilabiális b által pótlása az előre
m ent n á ltal már gyengített m-nek, elősegítve a tömeges 
m agánhangzói homogenitás +  mássalhangzói egyform a- 
ságok +  látásos és fonetikai hasonlatosságok által ( n - m  + 
k  . . .  k  . .  f>. g . . .  k  4- t . . . d  +  a . .  ó +  e. e. e. é. e +  me, 
be) gátolt felfogású és kifejezésű, egyúttal hosszúságban 
is quan tita tive nehezített szóban).

6. veszélyeknek van kitéve h. : veszélyeknek ki . . .  van kitéve
előhatásos szótagszaporítás, halmazatos egyform asá
gok +  hasonlóságok álta l elősegítve) ( e . é . e . e . . .  é .e  
+  ek . .  ek  + ve . va . ve).

7. oly nőknél, ak ik  valóban tu d ták  h.: . . . ,  akok valóban (o. . .
. ők  ... ak .. .ik  . . .  ák  +  n  . n  +  a . i . a . o . a h. : a, o :
a . o . a) Előhatásos egyform ásítás.
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Saját elszólásom:
8. a kézirat kiszedésekor h. : . . .  a kéziret kiszedésekor (előre

vetett egyformásulás ( i . a t || i . e . d).
9. első lépésem vo/t a /exikonhoz mennem h. : volt a mexikon-

hoz mennem (csak az utolsó szó kiejtése közben vet
tem észre, mit is mondottam) lexikonhoz mennem h.: 
mexikon) (előrevetéses egyformásulás, elősegítve rész
ben a két szó n . ,m  . nn  . m, részben o . o, e . e az e l . 
l é . é . e . I . le homogenitásai, +  javarészben a Mexiko 
folyamatossága által hyperdeterm inálva.

10. Yárkonyi-t akartam  m ondani assistensemnek, miköz
ben a szót keresvén elsőbben, a H ildebrand ju to tt eszembe 
s Y . . .  Vildebrand-ot m ondtam , csak a teljes kimondás be
fejeztével véve észre az elszólást.
B) Contaminatiok. összevonásuk.

így  nevezzük az oly változásokat, midőn több m ondat
ból, vagy részmondatból egy mondat lesz, több szó eggyé lá t
szik olvadni. „Contaminatio — m ondja Meringer és Mayer — 
az egybeolvadt mondatok, szólásmódok, vagy szók jelentésé
nek, vagy a lak jának  hasonlatosságát feltételezi. Szók egybe
olvadására az a tétel áll, hogy a szó valam ely részét egy m á
sik szó hasonértékű  szava pótolja.“ (54. 1.) M inthogy az elő- 
és utóhangzások is contam inatiókra vezetnek, Meringer és 
Mayer csak az esetben használják  ezt a kifejezést, ha a  be
szélőnek egyidejűleg két synonim  hasonlatos konstrukció, 
mondat, szó ajánlkozik  s ő azokat egybekovácsolja, míg 
anticipat iáról, vagy posÍDositióról beszélünk, ahol valam ely 
egym ásutánban kim ondani szándékolt egésznek részei olvad
nak egybe.
1. Mondatok, szólamok, szerkezetek stb. contaminatiói. Keve

rék képzetek:
,-Einem solchen Schreckschuss einjagen“ Schrecken „ein

jagen“ és Schreckschuss abgeben.
„zu Papier schreiben“ „zu Papier bringen“ és „schreiben“.
„hängt im Zusam m enhang“ ist im Z. és hängt zusammen 

elegyülése.
X. felkel és azt m ondja: „ich gehe“. J. felugrik s azt mond

ja : „Ich gehe m iteinander“ Ich gehe auch +  wir gehen 
miteinander h.

2. Szók:
Er hat es sehr aus .. . w eitläufig  behandelt, „ausführlich 

és weitlüufig“-ból.
„Ich kann Sie versagen“ . . .  Sie versichern és Ihnen sa- 

gen-ból.
Zeisel és Herzig neveket Meringer Zeisig-gé elegyíti.
Meringer dolgokról beszél, melyeket m agában disznósá- 

goknak tart. Enyhébb kifejezést keresvén, így kezdi:
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Dann, aber sind Tatsachen zum Vorschwein gekommen. 
A következő példánál is m indkét tényező szerepel: 

hastlos =  rastlos +  hastig 
,-überstaunt “ =  überrascht +  „erstaunt“
Meringer és Mayer szerint legtöbbször oly szók contami- 

nálódnak, m elyek értelmileg egyformák, vagy hasonlók 
(synonimák). Mégis, szerintünk is, maga a hasonló hangzás is 
alkalm ilag contam inálódásra vezethet.

Kom is Gy.: A lelki élet-bői: Tolnát, B aranyát bejártam  
h. : 1 oronyát. O rdít, k iabál h.: ordibál.

Schm idt F.: Az állatkertből hazajövő gyerm ek elmondja, 
hogy: orofánt-ot látott (oroszlán +  elefánt).

„Sofam án“ összetétel során +  folyamánr-ból.
Dr. Sz. kezelés közben kérdi német nyelvű betegét: Jun? 

Azt ak a rta  kérdezni: jó?> de közben á tté rt a N un? 
(Nos? Hogy esik?) német kifejezésre.

C.) H elyettesítések. Substitu tiók. Szerintünk: Á talakulá
sok, transformatiólc. Meringer és Mayer ezen elnevezése sa já t
képen m egint csak formális, nem oknyomozó. Messze túlnyo- 
mólag ezek a substitutiók a szó elemeire, magán- vagy más
salhangzókra, szókra vonatkozó elváltozások, m elyek megfe
lelnek a M arbe-íé\e Gelüufigkeitsgesetzre visszavezetett hiba- 
form ának, m elyet Geläufigkeitsfehler néven az íráshibáknál 
Marbe tan ítványa , ./. Stoll alkalm azott először a hibatanban, 
Weimer a beszélésbeli, olvasási és íráshibáknál. .Marbe-nak 
egy m ásik tan ítványa, Seemann  a számolási h ibák törvény- 
szerűségeit kutatván- a folyamatossági tendenciákat psychés 
téren is a  Hamjlton-féle elvre vezette vissza, mely szerint a 
világ m inden történése a lehető legkisebb energiakifejtés irá 
nyában igyekszik végbemenni. K utatásaik  nyomán Stoll, 
Weimer és Seem ann  egyaránt k ifejezetten  elismerik és leszö
gezik, hogy a psychés téren a nagyobb folyamatosság törvé
nye végső eredm ényben alapfeltételként két, vagy több, az 
érvényesülésért versengő psychés irányzat egyformaságát, ill. 
hasonlatosságát, rokonságát feltételezi. Magam ezt a jelensé
get, ill. tö rvényt az Emberi elme c. m unkám ban (I. 78.) az 
ökonómia elve néven írtam  le, m egállapítván, hogy a nsycho- 
fizikai szevezetben éppen az -,én“ érdekeinek lehető leggaz
daságosabb módon való szolgálata érdekében a perifériától a 
központig m inden élettani berendezés ennek az elvnek értel
mében alaku l ki.

Meringer és Mayer szerint substitutiókról akkor van szó 
amidőn valam ely szó helyett, anélkül, hogy az elszólás ú j 
szót alkotna, más, de hasonló szót használunk, mely a tu d a t
hoz pillanatnyilag  közelebb fekszik. A hasonlatosság lehet 
1. tisztára formális, pl. a kezdő-, ill. a gyöki hangzó eP'venlő- 
ségén alapuló és 2. tartalmi, vagyis jelentési. I tt  em lítik a
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szerzők a szóvicceket is, m elyeknek szerzői szerintük, ha nem 
is pathologiás, de gyakrabban  meglehetősen mérsékelt szelle
mi képességű egyének, b á r — ahogy azt szerzők is megálla
p ítják , — a szóvicceknek m ár Shakespeare is feltűnő elősze
retettel hódolt darabjaiban. Meringer szerint (1908.) a tuda t 
küszöbéhez közel „lebegő“ szókat egyébként — s itten M e
ringer egészen közel já r  az egyform ák kölcsönös vonzásáról 
szóló törvényhez, — a kim ondandó szócsoport valam ely h a
sonlatossága könnyen m agához vonhatja, ez úton könnyen 
állhat be a beszédnek eredeti vonalából a hasonlatosság irá
nyába történő kisiklása, a szók vonulásának kereszteződése 
form ájában. Példák:

,dch gebe die P raepara te  in den Briefkasten“ in den 
Brutkasten  helyett.

„Ein paar russische Eheleute“ russische Edelsteine he
lyett.

Saját anyagból: 1907. Y. úrnő kéri tőlem azt a fe j
fájás-ellenes port- mit p á r  hó előtt írtam , de melynek neve 
nem ju t eszébe, csak annyi, hogy ,,valami kolossalis“-ra em
lékeztető volt. Könnyű volt megmondanom, hogy tehát „pyra- 
m idon“. Abban az időben a „Kolossál! Pyram idal!“ a néme
tü l beszélő társaságokban egymással erősen asszociative k ap 
csolt s egymást szinte szükségszerűen reprodukáló szólam volt. 
Viszont a pyram idon akkoriban  még kevésbé volt ismeretes 
a  nem-orvosi körökben.

De ide sorolja Meringer a  tulajdonnevek elcserélését is, 
m int Bruneck h.: Landeck’ „Ziehrer . . .  Zifferer- . .  Silberer!“

Bük . . . Budapest, a  puszta hangzási rokonságon ala
puló szócseréket, mint renomm iert h. renoviert, Geschmier h. 
Geschwür, a tartalm i, ill. értelmi hasonlatosságon alapuló té
vedéseket: „Brücke“ (bécsi fiziológus) h. kortársa „H yrtl“ bé
csi anatómus, Blinde h. Taubstum m e stb.- valam int az ellen
tétességen alapuló elszólásokat „Die Abende sind dann schon 
k u rz“ lang helyett, konvex konkav helyett, vagy „Ihm w ar 
auch kein Berg zu niedrig, d. h. zu hoch.“ Ezekről részlete
sebben az emlékezeti gátlásokról szóló fejezetekben fogunk 
szólni. A Me. által felsorolt példák közül tanulságosak:

Példák: „Kunstgeschlossen . . . "  — -,„Kunstge|rejcht ge\- 
schlos|se|ne A bteilung“ (kun . . .  kung +  . .  .ge - ge +  ge . 
re . sse . ne).

„Strang . . . “ — Sturm  und Drang. ( S i . r m . .  D r. n). 
„Auf Wilhelm!“ — búcsúzott Meringer Dr. W ilhelmtől 
(mindenek szerint „A uf W iedersehen W ilhelm!“ (1V i . .  
Wi).

„Die U b ertrieb u n g en ...“ — Die übertriebenen A nforde
rungen (über-o . der +  die . . .  trie +  enen . . .  un. en).
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„fertig wollen . . — fertig  w erden wollen (f . .  .| | w . .  
en I j w  . .  en).

„vorm ittragen“ — vorm ittag vortragen (vor || vor +  ta g .
< II . trag).

Sajá t gyűjtésem ből : „Schm erling“ helyett „Schmetter-
ling“-et m ondotta egyik osztálytársam  a történelem órán, Met
ternich ju tv á n  eszébe. I tt a m agyar fiúnak  egyaránt távol
fekvő két idegen név a szám ára folyam atosabb harm adik 
szóba kapcsolódott, mely m indkettő elemeit egyesítette. 
(Schm ett- M etier- Schme- . .  .erling . . .  ernich).

„Tessék nagyon vigyázni; könnyen m egtörténik!“ — 
mondom P. paciensem aty jának . -,Arra könnyen vigyázunk, 
— nagyon vigyázunk“ — m ondja, ill. korrigálja az apa. „N a
gyon“ és „könnyen“ m indkettő módhatározó s a  „nagyon 
könnyen“ azonfelül sűrűn használt szólam, ezenfelül a 
n. gy. n é  s a . ,  nny. ji egybeolvadásra tendáló homogenitás.

Schm idt Ferenc:
„Ezen fejtegetések u tán  nem lesz dolog . . .  nem lesz ne

héz dolog . . . “
>,A térbeli egymásmellettiségből időbeli egym ásutániságot 

kell csinálni“ helyett: „Az időbeli egym ásutánból . . . , ill. 
a térbeli egym ásután . . . .  egymásmellettiségből“ stb. Itten 
a fogalmi összetartozás tehát homogenitás és a hangzásbeli 
részleges egyform aság a sorrend-felcserélést felette elő
segítik.

D.) H angzók előreejtése hasonlatossági gátlás alapján:
G eruchseindrücke helyett: G eriichseindrucke ( u , i .  ü  =

i i . i . u).
Neue Freie Presse helyett: Neue Fresse ( . . .  fr  . .  || pr  .. +  

. . e . e | | . . e . . e  +  folyamatos fresse ige +  az összes 
többi elem teljes egyformasága).

Allerlei Leute helyett : Aller Leute . . .
Bl. neonatorum  helyett: Blennorhoea netoniatorum. ..
Geschiedene Eheleute helyett: Geschiehene Eheleute.
Gedichte geschrieben helyett: Geschichte gesch . . .

Schmidt Ferenc: Az első beszéd differenciálódását h.: din- 
ferenciálódását (szerintem itten a „differenciálódását“ 
szó bőséges homogenitásain k ívül az interferencia kife
jezés is belejátszhatott).

P reszbitari . . .  — Preszbiteriánusokhoz,
esetleg: unitáriánusok is belé játszhatott.
Meringer és Mayer könyvének e fejezetében ta lá ljuk  a 

következő m egjegyzést: „Általában azt is lehet mondani, hogy 
az anticipáció annál könnyebben bekövetkezik> m ennél ha
sonlóbb az anticipált valami a sajátképpen m ondandókhoz 
(29. lap.) Itten  tehát újból reám utatnak  a tévedés bekövet
kezése valószínűségi fokának függőségére a helyes s a téve-
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déses szöveg között fennálló, de nem a helyes szöveg sa já t 
struk tú rá jában  rejlő, a tévedés igazi okát jelentő hasonlatos
ságoktól. Az utóejtések is, m iként az előreejtések, vagy el
nyom ják a helyeset, vagy m elléje állanak.

Itten is, mondja Meringer, azt tapasztalhatjuk , hogy az 
utóhangzások annál könnyebben válnak hatékonyakká, minél 
hasonlóbbak a mondandóhoz.“ (44. lap.) A valósághoz újból 
közel já r  tehát, ám azt a m aga teljességében meg nem látja.

E. ) Utóhatások. Per sever atiók.
Szók és szótagok:

Er w ünscht zu raimschen . . . .  zu missen (mü .. m i ..).
Das hab ich wirklich gesehen, wie Sie gegeben sind, , ge

gangen“ helyett, m elybe a „gesehen“ =  (ge - hen, ismét 
gegangen is beléjátszik (ge\se\hen .. .ge\gan\gen).

Ich fordere Sie auf, auf  das Wohl unseres Chefs aufzu- 
stossen! „anzustossen“ helyett (auf, auf . un . ef . a n . . .  
en).

Konkret und K ontrakt . . .  Konkret und A bstrakt he
lyett ( . . .  k r . t ........... .. t r  , kt), Belejátszik a nagyobb

folyamatosság is.
A genus utóhatása:

. . . . d i e  Technik; m in d já rt u tána: die Museum (mu .um).
A comparativus u tóhatása:

eine sich genauer anschlissendere . . .  n e . . .  .en . ,  er an 
. . .  .en . er .

A többesszám utóhatása:
„bessere Leute, als er sind“ . . . .  ist helyett (. e r . . . ,  er +  

bess|er . - als er . . . ).
A személy utóhatása: Ich täte das an deiner Stelle auch, 

wenn ich nichts Pressanteres zu tun  hättest. ( . . .  zu tun  
hätte helyett.

Saját gyűjtésemből: X. dr. Teleia-beli előadásán: részlete
sebben beszélni h.: részletesesebben . . .  be ..  beszélni.

Schmidt Ferenc: Előzetesen szó volt a  „Csalódásokéról- 
u tána: „Ismerik jó l a filozófusokat“ h.: „Ism erik jól

a Csalódásokat“ (fi. . .  . fu|  +  lo|zó .. so).
F. ) Dissimilatiok. Széthasonlások.
„Valamely hangzó, m ely többszörösen jön elő, veszélyben 

forog, hogy valamely ponton elnyomatás tárgya lesz — mond
ja  Meringer.

Ezek, szerintünk, egyformaságon, avagy hasonlatosságon 
alapuló egybeolvadásos gátlások:

„Einer hat schon ganz raue H aare gehabt“ ganz graue 
Haare gehabt helyett (g. . .  g r ---- H aar , g , ha  ,,),

„politieren sie“ a politisieren sie (li ti|sie . . .  sie)
„Die Utopien der O zialisten“ Sozialisten h.: . . . .  s . z i . .is).
„Tacius“ a Tacitus h. ( t . tsz . t . sz).
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Ezen h ibák  s számtalan, a  szerzők által még felsorolt ana
log elszólás egészen kifejezetten az egyform ák gátlását h ir
detnék.

G.) r- és l-elszólások :
Szerintünk hangképzési és hangzási hasonlatosságon ala

puló egybeolvadásos tendenciák és gátlások. (V. ö. I. rész 
4-ik 1.)

Meringer szerint ismeretes, hogy az r hangzó a beszélőt 
leginkább fárasztó hangzó, továbbá- hogy sokan sohsem tu d 
ják  szabatosan kiejteni s hogy valam ennyi hangzó közül leg
gyakrabban tolakszik idő előtt a tudatba. Éppen ezért hasz
nálják  az orvosok is, nevezetesen az ideg- és elmeorvosok, 
agyi beszédzavarok m egállapítására. Ismeretes ilyen vizsgáló 
szócsoport ném etajkúak  vizsgálatára a m ár em lített „dritte 
reitende A rtilleriebrigade“, m elyet az olyan paraly tikus is el
vét, akinek beszédjén dysarthriá t nem venni észre, de am ely
be tapasztalatom  szerint bárm ely ép ember nyelve is fárad t 
állapotban, vagy altató, esetleg bódítószerek hatása alatt 
ugyancsak belébotlik- míg viszont a kezdő paraly tikus is, ha 
elébb átgondolja, némi óvatossággal nem egyszer hibátlanul 
mondja u tána.

Az Z-, r-h ibákat Meringer következőképen csoportosítja:
1. r-l m etathesisek, átoetések, ill. helycserék. Ilyenek sze

rinte csakis elmeorvosok által em líttetnek. Ezt tévesnek ta rt
juk. Személyes tapasztalatom ból a m ár többször em lített tisz- 
tálykrista, korela, a palaritikus, türerem, tülerem, stb. ide 
tartoznak. Éppen az r-l szomszédossága valóban különösen 
gyakran hajlam osít tévedésekre, m elyek jelentékeny része 
metathesis. A népnyelvbe  beju tott és szokásjogot nyert betű- 
és szótagcserék jelentékeny részét idetartozónak véljük- nem
különben a szók átalakulását különböző.^ de egymással ro
kon nyelvekben is. Ilyenek a karalábé =  Kohlrübe, a krum pli 
vagy kolom pár =  G rundbirn, mely szóban viszont a két elég 
távol fekvő r  egyazon szóban széthasonult r és l-é, akárcsak 
a német és angol Korporal, franciában és olaszban az első r 
kihagyásával caporal, caporallo, a két r-ből és egy Z-ből egy r 
és egy l lett, m íg a m agyar káp lár szóban az előzők r-Z-je 
megfordulva Z-r-é alakul. U gyanígy a latin  és egyéb nyelvek 
két vagy három  Z-es p illu lája a magyarban  pirulává, a két 
latin r-es purpureus, mely a  ném etben  és a franciában  (Pur
pur; pourpe) m indkét r-jé t m egtartotta, az angolban (purple) 
a második r-t Z-lé lágyítja , a m agyarban pedig a bíbor szóban 
az első r-t kilöki és ezenkívül a két kemény p-t a két lágyabb 
b-xc változtatja . A B arbara m agyarban  Borbála; a francia 
barbier, mely oZaszban is barbiere, magyarban  borbély, de a 
francia C harlo tte is Saroltá-vá (rlo helyett rol) alakul. A né
met Roland olaszban O rlando lett (rol helyett orl), magyar-
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ban pedig Loránd. A francia és angol Charles, az olasz Carlo- 
a német Karl a m agyarban a biztosság kedvéért m egtartja 
a  latin  Carolusnak a r-t az l-tői szétválasztó o hangzóját s 
ezenfelül a szóbefejező l-t a Károly-ban még lágyabbá teszi, 
m int a francia. A német Bordell a m agyarban bordély, az 
angolban brothel, vagyis az r az Z-től még távolabb igyeke
zett kerülni, hogy megmaradhasson. T án joggal em líthetjük 
itt párhuzam osan a két, vagy több r-es szók átform álásával 
egy sorban az olasz colonello és francia  colonel á talaku lását 
az angol nyelvben, ahol ugyan helyesírásilag m egm aradt co- 
lonel-nek, m elynek helyes kiejtése azonban „körnél“- m utat
va, hogy kiejtésben bizonyos távolságban egym ástól a két l 
betű sem fér meg szívesen változatlanul, m időn is az egyik  
előszeretettel a rokon r-é változik. Ezzel szemben egymással 
szoros szomszédságban, vagyis teljesen egym ás mellett a két 
r ugyanúgy, m int a két I a német, latin, olasz stb. nyelvekben  
helyesírásilag, valam int kiejtésileg is igen jól m egfér. ill. a 
kiejtésben nyomatékosságában és lebegésszerű voltában élén
ken eltér az egyszerű Z-től, miként ezt az olló, holló, durran, 
berreg, csörren, horror, turris, a Herr, K arren, Elle- Halle, 
burro, Carrozza, metallo, polio, fallax, puella, stb., stb. szók 
m utatják . E jelenségről az r-Z gátlásokkal kapcsolatban már 
a beszéd s truk tú rá járó l szóló fejezetben volt s még ismételten 
lesz is szó, minthogy gyakorlati hibatani jelentőségén kívül 
elméleti szempontból is nagy fontosságot tu lajdon ítunk  e sa
játságos m agatartásnak. Hiszen az előző fejezetben azt álla
p íto ttuk volt meg- hogy a homogének egybeolvadáses gátlása 
növekszik az egyforma, vagv hasonló elemek térbeli szom
szédságának, vagyis térbeli hasonlatosságának arányában . A 
törvényszerűségekkel ellentétbe ju tó  jelenségek vagy azt mu
ta tják , hogy a törvényszerű mögött nem áll valóságos, kivé
teleket nem ismerő törvény, vagy pedig a jelenség mögött még 
valam ely másik törvény hatóereje is m űködik, amely az első
nek hiánytalan  m egnyilvánulását_ változtatókig, de szintén 
törvényszerűen módosítólag befolyásolja.

H.) Kihagyás. Elisio.
A beszéd fonetikai s truk tú rá jában  a homogének egybe

olvadása nyem án oly gyakori ezen hibajelenséget, m int el- 
szólási formát. Meringer már említi, de nagyon ritkának  ta rt
ja. Valóban, friss szellemi állapotban magam is, hacsak nem 
igen hosszú m ondatkonstrukciókról volt szó, ritkán  észleltem, 
bár a homogének halmozódása eseteiben a normális beszéd
ben is, főleg az r-l halmozódásos szócsoportokban mégis elő
fordul. Két egvform a szomszédos mássalhangzó intraverbális, 
szóvégi, vagy interverbális szoros szomszédsága esetén azok 
egybeolvadását a hangzásból biztossággal nem is igen lehet
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megállapítani. Két egyform a m agánhangzó szomszédsága ese
tén e hangzók lényegesen hosszabb tartam a folytán az egyik
nek kim aradását sokkal könnyebb felismerni. Ilyenként je 
gyeztem fel pl. T. dr. Teleia Társaság-beli előadásában a 
mellettem ülő előadó részéről praeexistens-nak kifejezetten 
rövid e-vel prexistens-ként való kim ondását. Az odaadta szót 
legtöbbször odádta-ként e jtjü k  ki, m intha szó se volna két 
a hangzóról, eltérően pl. az előadtak szótól, hol a két 
m agánhangzó önállósága vitán  felüli. Meg kell em líte
nem, hogy az előadó eleinte gépelt szövegből olvasott, melytől 
eleinte gyakrabban  függetlenítette magát, m ajd néhány, el
szólás u tán  egyre görcsösebben ragaszkodott a  látott szöveg
hez és izgatottságában még többet botlott. Aminek nála ren
des beszélgetésben nyom a nem található, elég gyakran  esett 
a Meringer és Mayer á lta l dadogásnak nevezett fiziológiás 
affektiv  eredetű perszeveratív  reiteratio h ibá jába is.

A sajátképeni k ihagyás az egyéni beszédben is igenis 
elég gyakran előfordul, m int rövidítést tendenciából eredő 
szándékos szókurtítás, m ely nevezetesen a bizalmas társalgá
si beszédben fam ilialiter, de általában bizonyos körökön be
lül lassacskán kijegecedő szó- és szókapcsolási csonkításokra 
vezet, melyek az ily körökön belül lassacskán polgárjogot 
nyernek, sőt, m int tolvajnyelv, mint jassz-nyelv, m int slang, 
de úrikörökben is, sőt idővel a szépirodalomban is felütik 
fejüket. Egyesek közülük az írásban ugyan nem, de a be
szédben szinte m aguktól értedődőkké váltak. Meringer em
líti a szóvégi szótagban az en ragból a  magánhangzó szok
ványos kihagyását a ném etben, mint pl. sprechen h. : sprechn, 
sagen h.: sagn, Menschen h.: Menschn, stb. kiejtésbeli ál
talános szokványos kihagyásokat. Ide tartozik a szókezdő 
magánhangzók, esetleg m agán- és m ássalhangzók elhagyása 
a bécsi tájszólásokban, m int pl. „m pfehl mich“, „ntschuldi- 
gen“, sőt „pfehl mich“, „tschuldign“, stb, Hozzá toldhatnók 
’n Tag, (guten Tag helvett), ’t Nacht (gute N acht helyett), 
gnae Herr! (gnaedige H err helyett) stb. Ilyenek a m agyar
ban alázatos szolgája helyett alászolgája, sőt egyszerűen 
’szszolgája, ’tcsókolom, jócakát stb. Tán minden nyelvnél 
gyakoribbak a rövidítések az angol társalgási beszédben, fő
leg az alsóbb néposztályok beszédjében, mire az angol szép- 
irodalom is bőséges példákat szolgáltat.

A kihagyás tehát előfordul a beszédben is épeknél elég 
ritkán  mint a  homogén gátlás megnyilvánulása, míg az önké
nyes, m ajd szokássá vált és egyre szélesebb körökben te r
jedésre hajló  szócsonkító a lak ja  a quan tita tiv  gátlásnak, a 
beszéd ökonóm iáját helyesen vagy helytelenül szolgáló for
m ájában  a homogén gátlástól függetlenül elég gyakori je 
lenség. Maga a m agyar nyelvtan számos példáját szolgál-
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ta tja  a fokozatosan kialakuló helyeselhető rövidítéseknek 
ott, ahol számos azonos magánhangzó}ú képző és rag a sza
batos és néha éppen a töm örített szóbeli kifejezés érdeké
ben tűrhetetlen hosszúságú és monoton szóképződéseket a l
kot. Ilyen  pl. a ta tlan , tétlen képzőjű szóvégződés négy szó
tagnál hosszabb szókban. Tűrhetetlen még tűrhető. De pl. 
nem m egbotránkoztató az „elengedhetetlen4', vagy elképzel
hetetlen44 stb. rövidítése „elengedhetlen“ és „elképzelhetlek' 
szókká. Ezekkel szemben a „ tű rhe tlek4 csonkán hangzik. De 
csonkán az öttagú „k iállhatatlan“ rövidítése is kiállhatlan-ná. 
E példák  m utatják , hogy az ily rövidítések megengedhető- 
sége valóban a homogén halmozódásból eredő monotóniák
nak elkerülését és az egyformák egybeolvadási tendenciájá
ból szárm azó botlások s gátlások ellen való védekezést szol
gálja. Itten  tehát igenis a többé-kevésbbé szándékos rövi
dítések az együttesen zavaró homogén +  heterogén ill. quan
tita tiv  gátlás elhárításá t célozzák.

I.) A  Meringer-féle könnyű és nehéz dissimilátiók.
1908-ban, első műve után 13 évvel k iadott m unkájában 

Meringer a 7. fejezetben m egkülönböztet könnyű  és nehéz 
disszim ilációkat, avagy széthasonulásos átalakulásokat, me
lyek m eghatározásában már egészen közel jár a homogén 
egybeolvasásos gátlás felismeréséhez, de azért ú jból csak el
megy az ok és okozat tényleges m egállapítása melleit. Köny- 
nyűek azok, am elyekben valamely hangzó egy a közelben 
álló egyform a, vagy egyértékű hangzó közrehatása alatt 
más, de hasonló hangzóvá lesz, aminő esetekről, mint mondja, 
a nyelvtörténet sokat tud  beszélni. „K önnyű disszimiláció 
esete áll fenn pl. ha r . . . .  r-böl l . . .  .r ,  vagy r  . . . ,  — lesz, 
Pl. könnyű  disszimilációk: Bravo G ret/ h. l i l a . . . .  Bravo 
Grctl! Vagy: Übergebrie . . . .  geb/iebenes Fleisch. Nehéz 

disszim ilációk Meringer szerint a két egyform a, vagy egyér
tékű  közü l az egyiknek elhagyása, megszűnése, vagyis r . . .  r 
h . : . . . . r ,  avagy r . . . ;  Die -resdner . .  . Die Dresdner h.. 
S ch ü tte lfo s t... Schüttelfrost kriegt man h.; Gabiéi U g ró n ... 
G abriel Ugrón h.; D u behauptet es . . .  D u behauptest es h.; 
Das w as uns das E n/setlichste__  Entsetzlichste h.; pu rpur
ne F internis . . . .  F insternis h. — Vagy szótagdisszimilációk 
példáiként „und da droben dürfte das eiserne ohr liegen“ . . .  
das eiserne Tor h. A d és t ugyanis, ahogy arra  Meringer rá
m utat, a németeknél, legalábbis az osztrákoknál csak kevéssé 
különbözik egymástól. „Den letzten -öffel“ . . .  den letzten  
Löffel h„ stb. Mint előhatás: „Eine -freulicbe Erscheinung“ . . . 
erfreuliche Erscheinung h. — „Singularis eder Plur-is“ . . . .  
oder Pluralis h.; Tnvesti-onsscheine . . . .  7nvestitionsscheine h. 
A nehéz disszimilációt ta rtja  Meringer észlelései alap ján a be
szédnehézségekhez és dadogáshoz vezető okok legsúlyosabbi- 
kának  (1. a.).
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Az elő- és utóhangzás ezen súlyos hatásai, Meringer sze
rint, attól függenek, hogy valam ely hang, szótag, vagy szó 
„annál erősebben hangzik elő-, vagy utófelé, mennél hason
lóbb a mondandóhoz, vagyis a hangzóhoz, szótaghoz, szóhoz. 
Egyform a hangzók, szótagok, szók tehát elsősorban lesznek 
képesek a m egtárgyalt jelenségek előidézésére.“ (92. 1.)

K.) Beszédnehézségek. Vontatott beszéd. Szótagbotlás.
83. L).

„Habozó (akadozó) beszéd  beszélési nehézségek a lap ján  
az esetben áll be, ír ja  Meringer, ha  valamely hang azonos ér- 
tékűséggel ismétlődik, avagy ha nehéz kiejtésű hangzók egy
általában  bárm ely elhelyeződésben többször egym ásutánban 
kerülnek sorra. U gyanily körülm ények között lép fel rendsze
rint nem-dadogó egyéneknél a dadogás is, minek fo ly tán  
mondható, hogv a dadogás csak am a zavarok fokozottabb 
mértéke, m elyek vontatott beszédnél, még pedig a beszélési 
nehézségek esetén szoktak m egnvilvánulni.“ Az ily beszélési 
nehézségek Meringer szerint legfőképen önmagunkon vehetők 
észre az ú. n. nehezebb kie jtésű  szóknál, aminők pl. Se- 
mestralzeugniss (Se-es ..  ze . . . iss, úgvszintén se - stra-, to
vábbá r  és 1), Dilettantismus*, Oberbib/iothekar. Strichstich- 
stícfcerei. stb., hol szerintünk elsősorban a szók hosszúsága, 
azonfelül a hasonlatosságok, esetleg egyformaságok torlódása 
szinte csábit az elakadásra és többé-kevésbé görcsre (clonus- 
ra) emlékeztető hangzó-, szótag-, vagy szóismétlésre.

L) Hangzódadogás. Perseveratio reiteralioa.
Lautstottern néven Meringer és Mayer a legtöbbünk szá

m ára nehezebben s helyesen csak az óvatosan kiejthető szók,
ill. szósorozatok kim ondásakor könnyen beálló dadogásszerű, 
a beszélőt kellemetlenül zavaró habozást, avagy hangzó-, ill. 
szótagismételgetést értik. Példa: Schriftsteller szónál Sch . . . .  
Schriftsteller.

M agyarázat: A szó kiejtése m agyarul írva: sriftsteller, 
vagyis: az első s kiejtésekor az elmében m ár a második s 
előrehangzik és zavarja a helyes sorrend autom atikus rende
ződését. „Már pedig általános szabálv áll rendelkezésünkre, 
— m ondja Meringer és Mayer,“ — mely szerint valam ely elő
vagy utóhangzás annál hatásosabb, mennél hasonlóbb a k i
ejtendő szóhoz, vagy hangzóhoz. Ú gy vélem, hogv ezen észle
let egyform a értékű  hangzók ismétlésekor beálló botlás m a
gyarázatához elegendő.“ (84—85. 1.). Szerzők itten már egé
szen közel járnak az egyform ák gátlásának a m egállapításá
hoz a beszédbeli tévedések magyarázatánál, bár újból csak a 
hasonlókból indulnak ki.

A tényezők, melyek hatása a la tt a beszéd meglassulása,
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vagy dadogás be szokott következni, Meringer és Mayer sze
rin t a  következők:

í. Több szó, vagy szótag egyform a kezdődése. Szerzők 
itten  a szók, vagy szótagok pusztán első, vagyis kezdő hang
zóinak megegyezését értik, midőn is valam ennyi m agánhang
zó és kettős hangzó egyform ának számít, helyesebben úgy 
m ondhatnék: az első hangzók megegyezéséből eredő hang- 
súlyozottsága mellett a többinek a különbözősége elenyészik. 
PL: In  Ulm und um Ulm. M agyarban: 7?épa - retek - mogyoró - 
korán reggel ritkán rik ít a rigó. — Hatásosabb: Rába - Rápca 
- rá k ja  - rág ja  - lábam at.

2. Az r és / hangzók, vafrvis nehezebb s egymással kiej- 
tésdeg rokon mássalhangzók halmozódása.

3. O ly szók, m elyek több szótagja egyforma magánhang
zó jú :  Mely nyelv merne versenyezni véled. Ilyenek a fenti 
m agyar példában a halmozódó r-kezdetek mellett az egyfor
m a elhelyeződésű b-p, k-g váltakozása.

4. Közeli rokonságban álló hangzók, nevezetesen a nehe
zen kiejthetők, gyors egym ásutánban való következése. Ez 
a szabály sajátképen a 2. a lattinak  általánosabb kifejezése.

Példák ily nehéznek bizonyult szókra, midőn is a h iba
nem ző tényezőknek a most felsorolt 1.—4. pontok alá való 
ta rtozását a zárójelben adott szám jegyek jelzik:

„U nter der T . . .  T radition“ ( . .ter der Tr . . . . ) ,
„Dabei b ---- bleibt“ (bei blei + b . \ b l . bt).
Von F a . . . .  Familie (1) (fon fam  +  i . i ) .
„Sezessionisten“ (1, 4) (e . e . i . e +  on . . .  en +  sze . .  | 

tsze |szi. . .  isz . . . ) .
„A ntananariva“ (3) (an \ . an \ an ..  ,a).
„Daemonologie“ (3, 4) ( m o \n o \ lo \ . ..).
„Was sind die f . . .  f . . .  Philosophen der uerschiedensten 

Länder (1) (a . ijdi f i  . . .  fen +  Zo|szj . .  .).szo |...) .
..Bei uns k . . .  kommt das kaum  je  vor“ (kom . a . kaum ).
Elsősorban a szók hosszúsága, azon felül az akusztikai, ill. 

beszédmotoros elemeik hasonlatosságai, esetleg egyformaságok 
torlódása, legfőképen ha nehezebb kiejtésű homogén hang
zókról, van szó, szinte csábít az elakadásra és többé-kevésbé 
görcsre (clonusra) em lékeztető hangzó-, szótag-, vagy szóis
métlésre. Ez azonban csak igazi beszédhibára, nevezetesen 
kóros dadogásra hajlam osaknál vá ltha tja  ki a sajátképeni da
dogást, az ép beszédút legfeljebb alkalm i lassításra, esetleg 
fennakadásra, kivételesen alkalmi hangzó-, szótag-, vagy szó
megismétlésre fogja, m int elszigetelt hibás teljesítm ényre 
kényszeríteni.

O lyan nem-dadogóknál, kiknél felindulás, fáradtság, 
stb. hatása alatt ismételten észlelünk ily alkalmi fennakadást, 
az egyén m últjában, de legalább is a közeli rokonságban igen
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gyakran m egtaláljuk  a dadogást, selypítést, rácsolást, hebe
gést s egyéb beszédnehézségeket. [Meringer azon feltevése, 
hogy a beszédnehézség észrevehető h a tá r  nélkül megy át a da
dogásba, úgyanoly téves, m intha azt állítaná, hogy a nor
mális beszédbotlás átvezet a paraly itikusok  dysarthriájába.] 
A különbséget legfőképen szervezeti m om entum ok  teszik. A 
kóros dadogásnál rendszerint öröklött, alkatilag előkészített 
hajlam, a  paralysisben szerzett kóros elváltozások a beszélő 
központ dúcsejtcsoportjainak s azok összeköttetéseinek szer
kezetében, főleg azonban — a m agam  felfogása szerint — 
azok vérellátásában. A korral s vele a beszélő központ in fan
tilis véredényzetének beállott érésével s a vérellátás gazda
godásával az esetek jelentékeny részében a dadogás javul, 
sőt elmúlik. Ma már tudjuk, hogy javulásra, gyógyulásra ké
pes a paraly tikusok  szótagbotlása, szótag- és szóelkenése is. 
A beszédnek ezen főleg motoros zavara alig nár évtized előtt 
a paralysisnek ú. n. signe m ortelja volt, m elyről biztosra vet
tük, hogy nem javulhat. Ma igen gyakran  lá tjuk  maláriás, 
vagy egyéb lázrohamok u tán  csökkenni, m ajd  eltűnni ezen 
ijesztő zavart. A dadogó alkat sem állandóan és nem minden 
körülm ények között készteti és kényszeríti az arra  hajlam os 
a lkatú t a dadogásra. Viszont tagadhata tlan  az is, hogy a kö
rülm ények, m elyek a dadogót és a kezdő  paraly tikust külö
nösen hajlam osítják  a beszédbotlásra és ismételgetésre, ugyan
azok, m elyek a  normálisnál. M indkettőnél főleg fárad t és k i
merült, k i nem  aludt állapotban, a lta tók  stb. azok, m elyek a 
beszéd ezen zavarait felszínre hozzák. Különösen könnyen 
állanak be ezek normálisnál is fe lindu lt állapotban s m ind
ezen felül különösen gyakran, ill. könnyen olyan ép egyé
neknél, k iknek  családjában beszédhibások, hebegők, hadarok, 
dadogok előfordulnak. Ép beszédű  egyén beszédtem pójának 
gyakorlat ú tjá n  gépiesített szabályozásával ju t át baj nélkül 
a zátonyokon, melyek beszélő szerveinek a  beszédhangok 
mozgató képzetei részéről való m űködtetését a szók, monda
tok homogén elemei részéről fennakadással fenyegetik.

A kezdő  hangzóval való dadogásra áll Meringer azon 
m egállapítása, hogy „ez legfőképen akkor áll be, ha két, vagy 
több szó ugyanazon hangzóval kezdődik“. Ugyancsak helyes 
azonban azon m egállapítása is, mely szerint beállhat az ily 
dadogás olyankor is, midőn az em lékezetből pillanatnyilag 
kiesett szóknak, esetleg neveknek a kezdőbetűje ju t az 
eszünkbe, m elyet azután ism ételgetünk. Mint látni fogjuk, 
az ilyen észbe nem ju tásnak  is legtöbbször hangzásbeli avagy 
értelmi, jelentésbeli hasonlatosság, avagy m indkettő együtt a 
saiátképeni inger-struktúrabeli okozója. PL: „ein gro . . . 
gro . . .  grosser Teil der K roaten“ ; „eine en . .  .enorme Énergie“ 
mondja m aga Meringer, vagy v  . . .  oorläu /ig  fü r Dich“ ugyan-
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csak ő. Utóhangzáson alapuló  esetei ugyanilyenek, BZumenb... 
bouquet, vagy m a n . . .  m a . . .  macht, vagy M e in . .,  M a ,, ,  
.Magen/catarrh, stb. Az idevágó példák Meringer könyvében 
b  lap ra  terjednek, am ellett, hogy már a M ayer-rel együtt íro tt 
könyvében (Versprechen u. Verlesen) a „Lautstottern4' s k ü 
lön a „Sprechfehler bei r und  Z“ c. fejezetekben lapszám ra 
halmozza az idevágó példákat.

Jóform án valam ennyi itten  felsorolt beszédnehézséggel 
és hibássággal találkozni fogunk a normálisok és a betegek 
olvasásának és nevezetesen írásának különböző formáinál, 
nem különben az írógépelési, valam int a nyomdai szedési, és 
a  végleges sajtóhibáknál is. Egyébként Meringer az „r- und 
l-S to tiern“ című alfejezetben egész sereg botlaíó szócsoportot 
és mondatot sorol fel, m elyek ily beszédnehézségek felidézé
sére épeknél és betegeknél egyaránt alkalm asak. A „dritte 
reitende  Ar/iZZenebrigade“ évtizedek óta ism ert szócsoportja 
mellett az általa felsorolt „dreiunddreissig römische Reiter 
ritten  über die Prager ß rücke“, kevésbé alkalmas, m int „aus 
Zeicht begrei/Zic/ien G ründen“, Zauter reiche Leute“, úgyszin
tén angolban a „truly rural country“, vagy franciában a 
„je nais f aire du thé (je vais traire du fé — Grammont, 1895).
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HARMADIK RÉSZ.

A sajtóhibák psychologiája.

ELSŐ RÉSZ.

I. A sajtóhibák alkati, állapoti és külső feltételekben 
gyökerező forrásai.

A következőkben közlendő sajtóhibákat évtizedek fo
lyam án alkalm ilag gyűjtöttem . Soha azokat szándékosan 
nem kerestem ; kizárólag a koncentrált figyelm ű olvasás köz
ben szemembe akadt, véglegesen kinyom ott tévedéseket te t
tem időnkint vizsgálatom tárgyává. Az első szedésben s az 
erről készült s a későbbi jav íto tt, tördelt s végső levonatok
ban napvilágra került korrek túra-h ibák  elemzésére H. Schil
ler Pál volt szíves vállalkozni. Az ilyen szedési, ill. korrek- 
iura-hihák a m aguk tömegességével nyersebben és nyíltab
ban tá rjá k  fel az írott szó betűelem ei között az érvényesü
lésükért keletkező versenyben tám adt s gyakorta tévedésre 
hajtó kölcsönhatásokat, melyek a  szedőnek szakm abeli és 
a kérdéses szövegben való jártasságát, képzettségét, figyel
mét és h ibá tlan  teljesítm énvre összpontosuló igyekezetét pró
bára téve ezek ellenére a nyom daterm ékben többé-kevésbbé 
sikeresen képesek végleges sa jtóh ibákként érvényesülni. Eze
ket illetően Schillernek  a M agyar Pszichológiai Szemle 3.- és 
4.-ik évfolyam ában s a Társaság kiadványaiban külön is 
megjelent értékes tanulm ányára utalok. Magam régebbi ide
vágó közleményeim után* ezúttal legfőképen arra  vetettem 
a súlyt, hogy ezen tévedésre hajtó  erőket az ellenük mozgó
sítható m agasabb szellemi gátlások ellenében történő érvé
nyesülésekben, vagyis a minden korrektúra és revízió elle
nére végleges sajtóhibákban  tanuljam  megismerni. Ily  mó
don igyekeztem  a hibanemző, hamartiogen tényezők erejét 
és hatásm ódját valóban értékelni, valam int ezen téren való

* Über ein neuropsycholog. Grundgesetz, Deutsch. Zschr. f. Nerven- 
heilk. 50., 1913, 3. 1. — Zur Pathophysiologie d. Sprech-, Lese-, Schreib- 
u. Druckfehler, Psychiatr.-Neurol Wchschr., Oláh Gusztáv-ünnepi szám, 
1927.
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jeleni kezesüket a legmagasabb idegm űködések és szellem i 
m űködések egyéb terein  ta lált m egnyilvánulásaival és ható
képességével egybevetni.

A napilapokból, melyekben e h ibák  tapasztalásom sze
rin t mindig, de főleg izgatottabb időkben, legnagyobb 
mennyiségben szöknek szemünkbe, tetszésszerinti összegűvé 
fokozhattam  volna jegyzéküket. De a napilap előállításá
nak szinte elképzelhetetlen rohamosságú technikája az iga
zán hatékony többoldalú megismételt ellenőrzést csak egé
szen kivételesen kedvező körülm ények között közelítheti 
meg. Éppen a legfontosabb hibagátló tényező nem áll ren
delkezésre, vagyis hiányzik a mennyileges és minőleges gát
lások elkerüléséhez legelsősorban szükséges kellő időtartam, 
nem különben az affek tiv  gátlások okozta zavarok kiegyen
súlyozásához, avagy lehetőleges megelőzéshez megkívánt 
indulatmentes, a figyelrry energiának valóban a maga sa- 
já tképen i feladata szolgálatában való teljes koncentrálását s 
megismételt, hibarostáló működését valóban  lehetősítő n yu 
godt atmoszféra. Éppen ezért a napilapokból inkább csak 
itt-ott szemelgettem a kínálkozó hibafürtökből, hogy lássam, 
a  gyorsabb ütem ű termelés okoz-e tá n  jellemző minőség
beli eltéréseket is a mennyiségbelieken kívül. Ilyenképen az 
e téren gyű jtö tt s itt közölt e fa jta  sajtóhibák mennyisége 
egyáltalán nem m értéke e hibák naponta található gyakori
ságának. még kevésbbé megbízható jelzője a következők
ben közölt hibajegyzékben való tényleges szaporodásuk sem 
abszolút, sem relativ  nagyságának, összesen 43 a napilapok
ból itt közölt sa jtóhibák száma, a mi 10°/o-a az összesen 430 itt 
közölt sajtóhibának.* Politikai hetilap, melynek előállítá
sára  összehasonlíthatatlanul több idő jut. aránytalanul ke
vesebb. 0.4% hibát adott. Szépirodalmi művekben, közöttük 
legfőképen regényekben  összesen 27 h iba került felszínre, 
ami b°/o-ot jelent. Tudom ányos, heti, havi, negyedéves stb. 
szakfolyóiratokban  (orvosi, jogi, m érnöki, term észettudom á
nyi, lélektani stb. területről) összesen 78 h ibát gyűjtöttem , 
am i anyagunk 17.2%-ának felel meg. Bár az olvasott tu 
dományos szaklapok túlnyomórésze külföldi, még pedig né
met, jóval kisebb m értékben francia, olasz és angol, mesz- 
sze túlnyom ó részük a m agyar szaklapokból való, melyek
ben időnkint tömegesebben fellépő megjelenésük, úgy lá t
szik, külső, inkább psychctechnikai körülm ényektől függ.

• Közleményem sajátképeni befejezése óta az utólag ide betoldott 
sajtóhibákkal azok száma 500-ra nőtt fel. A fentebb közölt szövegben 
megadott százalékos gyakorisági számokban lényegbevágó változást ez 
nem okozott.
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Ezekkel szemben tudom ányos könyvekben, nevezetesen or
vosi, főleg idegorvosi, psychiatriai, psychológiai és belgyó
gyászati szakm unkákban 298, vagyis a felhasznált h ib a
anyag csaknem pontosan 2/3-adrésze, 66%>-a a ta lá lt és itt 
közölt tévedéses anyag. Ezek közül a m agyar és ném et köny 
vek egyaránt hajlam osak hibatermelésre, nevezetesen a la 
tin és főleg görög eredetű, igen gyakran  eléggé n y ak a tek ert 
szakkifejezések  terén, még h a  legjobb kiadóktól kerü lnek  
is ki. E téren úgy látszik, a  szerzők hibameglátó képességé
nek  — m agam at sem véve k i — a rendelkezésre álló idő
től is függő hullámzásai, m int részben alkati, részben kon- 
dicionális függőségű egyéni eltérőségek is szerepelnek. Egy
azon szerző különböző időben megjelent m unkái egyazon 
tárgyról, sőt egyazon vállalatnál is a jav íta tlanu l kinyom ás
ra  kerülő sajtóhibák szám ában feltűnően nagy ingadozá
sokat m utatnak. Meg kell azonban jegyeznünk, hogy a  tu 
dományos m űvek  túlnyom ó hibarészesedése nem utolsósor
ban onnét ered, hogy az idevágó hibák igen tekintélyes ré
sze legfőképen egynéhány könyvre vezethető vissza, m e
lyekben az ellenőrzés, bizonyára külömböző okokból, fe ltű 
nően hiányosan történt vagy egyáltalán, legalábbis a könyv 
jelentősebb részére, hiányzott volt.

Tudományos művekben, de folyóiratokban is á lta lában  
a h ibák túlnyomórésze a term inus technicus-oknak a szerző 
által is történt észre nem vevéséből, de nem kivételesen 
m agának a szerzőnek hiányos tájékozottságából vagy, m i
ként sa já t tapasztalásaim ból tudom, a tévedéseknek ú jra  
és ú jra  eredm énytelenül tö rtén t javításából ered. Nem egy
szer, m intha valóságos fu tba lljá ték  folynék a nyom da és 
a szerző között. A szerző álta l korrigált hibák egy részét 
a nyom da gondosan k ijav ítja , más részét jórészt a szerző 
nem világos írása folytán hiányosan ill. hibásan korrigál ja* 
vagy jav íta tlan u l hagyja. A szerző újóla cos k o rrek tú rá ja  
után, m iként erre m ár Schiller is reám utat, az ú ja b b  le
vonatban, mely igen sokszor m ár mint tördelt és m int leg
sürgősebben elintézendő utolsó levonat kerül a szerző elé* 
az újonnan szedett vagy öntö tt sorokban egészen ú j h ibák  
jelennek meg. Ezek jav ítása  a megkövetelt ú jabb  levonat
ban ismét ú j hibák felbukkanásával jár, melyek egy ré
sze azután megint korrigálatlanul megy át a  já tékba  bele
fárad t szerzői im prim atúrával, vagy anélkül, a végső nyom 
tatásba. N álunk legsúlyosabban nyom a latban a legtöbb
ször h itvány  korrektúrapapíros, melyen a festékszegény ho
mályos betűk  nem csekély hányadá t csak találom ra lehet 
olvasni, m inthogy a finom abb betűrészletek — igen sokszor 
éppen a betűk minéműségét leginkább megszabó felső ré
szei hiányosan látszanak. H a az ily papíron a jav ítá so k a t
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ceruzánál végezzük, megint a szürke a szürkében nem ol
vasható elég világosan. H a pedig tintánál jav ítunk , a toll a 
krétázatlan  papíron akadozva, nem élesen karcolja a be
tűket s azonkívül akárcsak ita tón  volna, széjjel is folyik. 
Kellő festékm ennyiséggel és jobb korrektúrapapírossal a 
nyom da kétségtelenül időt, m unkát, bosszúságot és pénzt ta
karítana , a sajtóterm ékek pedig a számos, ma ki nem k ü 
szöbölhető nehezítő körülm ény ellenére a szerző, a nyom da  
és a kiadó intenciójának is megfelelőbben kerülnének az ol
vasók elé. Á ltalában véve, sajna, a valóság az, hogy fran 
cia, angol, olasz s jórészt német nem csak szép-, de tudom á
nyos irodalomban is aránytalanul ritkábban  akadunk sa j
tóhibákra, m int a  m agyarban. Hogy kis oktáv form átum ú 
három kötetű m agyar történelmi regény nem egészen más
fél millió betűjében minden keresés nélkül 20 sajtóh ibára 
akadjak , vagy helyesebben ennyi akadjon belém, s am el
lett mind megannyi színm agyar szókban, bárminő kis szám 
nak lássék, semmiféle idegennyelvű szépirodalmi m unkában 
velem meg nem történt. Pedig a francia és még ennél is 
inkább az angol nyelv orthografiás szóképei szinte minden 
szabálytól független szeszélyességgel térnek el a szók hal
lásom és hangképzéses, beszédmozgásos szóképeitől. Évtizedek 
folyam án sok száz Tauchnitz-kiadású, de számos tucatnyi 
olcsó Penguin- stb. kiadású angol nyelvű kötetben együtt
véve nem találtam  annyi sajtóhibát, m int ebben az egyet
len regényben, mely pedig elsőrendű nyomdákból ke
rü lt ki.*

A feleslegesen nagy gyakoriságú végleges sajtóhibák 
egyik további okát a többnyire dik tá lt szerzői szövegeknek  
— m a m ár rendszerint nem kéz-, de gépíratoknak  — a szer
zők álta l a nyom dába adás előtt nem  kellő gondosságú ér
telem- és betűszerinti álrepideálásában, a javítások kivitele
kor ú jab b  íráshibák belé ju tásában, újabb és még újabb m ó
dosításokban  s végül abban a psychologiai valóságban talá
lom. hogy a szerző maga nem képes munkásságának ered
m ényét száz százalékban indulatmentesen végigelemezni, v a 
gyis éppen a legjobb intencióktól ha jtva  a maga részéről 
is kapu t és ablakot ny it meglévő tévedések észre nem ve- 
vése mellett ú jabbak  és még ú jab b ak  keletkezésének. E té-

* Azon esetleges ellenérvet, hogy ez onnét eredne, mert ezen ide
gen nyelvek helyesírásában magam sem volnék kellően otthon, bármily 
tetszetősnek és valószínűnek hangzik is, legnagyobb mértékben valószí
nűtlennek kell tartanom. Ezen idegen nyelvekben éppen a nyomtatott 
szóképek bennem a több évtizedes minden esti olvasás révén sokkal 
nagyobb biztosságnak, mint a szók kiejtéses, ill. hallásos képei.
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ren m inden szerző a kézirato t a korrektúrával betű sze
rint összehasonlító segéderőre szorul, aki szakm unkák ese
tében azok nom enklatúrájában is kellőképen otthonos kell, 
hogy legyen.

MÁSODIK RÉSZ.

A sajtóhibáknak a kinyomandó anyag 
struktúrájában rejlő forrásai.

1. A z  egyform ák egybeolvadása s ennek nyom án az 
egyik, kivételesen m indkét egyform a kihagyása  

(elisio) vagy átalakulása (transformatio).

Az ide sorolható sajtóh ibák  a kettős mássalhangzók egy- 
gyé válásától (1. A. I. 1. csoport.) eltekintve, két főbb cso
portba oszthatók.

A. A z  . . .  a, a2 . . .  avagy  , , , ,  a ^  a 2 , , ,  halmazból a két 
egyform a egyike, vagyis a, avagy  a 2 kimarad:

a) 1. Az a 2 kim arad (beolvad) 87 +  23 =  110 esetben.
b) 2. Az aj kim arad „ 25 +  19= 44 esetben.

Az egyik vagy másik egyform a elemre
vonatkozó elisiok össz-száma tehát . 154
B. M indkét egyform a  a , + a 2 kiesik . 2 esetben.
Az ilyen eredetű elisiok össz-száma tehát 156, vagyis

a 204 egyform ák gátlásából eredő sajtóh iba 76.5%-a.

Ezek közül a két egyform a elemből:

A második egyforma olvad az elsőbe 70.5 %>-ban; ]
Az első egyform a olvad a m ásodikba 28.2 % -ban; !
M indkét egyforma kiesik . . .  1.3 % -ban; j

Ezen beléolvadások azonban kétféle módon történnek. 
Az egybeolvadás teljességére nézve lehet h iánytalan  vagyis, 
a beléolvadt elem helyén semmi nem m arad. De lehet a be- 
leolvadás pótlásos term észetű is, midőn az ilyenképen tá 
m adt térbeli ű r helyét ugyanazon szónak valamely, a beol- 
vadthoz rendszerint többé-kevésbbé hasonló eleme, esetleg 
a közel szomszédos szónak közeleső rokon eleme tölti be. 
Az ily esetekben a régibb psychologiai ku tatás értelmében 
egyszerűen a kérdéses szóelem átalakulása (transformatio) 
történt. Vizsgálódásaink szerint az ily átalakulás sajátké
pen m indig a beolvadt hiányzó elem pótlása a horror vacui 
a lap ján  valam ely egyéb, hozzá minél hasonlóbb elemmel 
(supplem entum ). Eszerint:
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Az a2 nyomtalanul beléolvad az a^be 55.7#/0-ban j
Az a ] nyomtalanul beléolvad az a„-be 16.0O/0-ban/
Az a1 helyébe pótlásként idegen elem lép 12,20/0-banj 
Az a2 helyébe pótlásként idegen elem lép 14.80/B-ban /  
Mindkét egyforma pótlás nélkül kiesik 1.30/0-ban

7I.70/0

27 .0%

I . 3 / 0 /

100% n =  156.*

H a tehát valam ely szövegbeli szóban két egyform a elem 
van  egymás közelében, vagv amidőn — jóval ritkábban  — 
nem egyazon szón belül, de közel egymáshoz szomszédos 
szókban vagy sorokban van  ez így, akkor az egyform ák von
zása a lap ján  fennáll a két egyforma elem egybeolvadásá
nak  lehetősége. 204 ily  egyforma elemeket tartalmazó szö
vegbeli hosszabb-röoidebb szó közül, m elyekben sajtóhiba  
állott be, 156-szar vagyis ?6.5°/o-ban, tehát az esetek több, 
m int 3/4-edrészében a hiba kifejezetten a szó, ill. szók két 
egyform a betűjének az egybeolvadása s az egyiknek egészen 
kivételesen m indkettőnek eltűnése alapján történik.

Ez az egybeolvadás vagy hiánytalan, vagyis a két szom
szédos elem eggyé lesz s nem is lehet megkülönböztetni, me
ly ikük  milyen hányadban  vett részt az egybeolvadásban, 
esnk azt vesszük észre, hogy a két szorosan szomszédos be
tűből egy lett, így pl. lappangó h.: lapangó; ha a  . .  h.: ha . .  .stb, 
Ha a szomszédosság nem  szoros, akkor messze túlnyom óan, 
70.5 0/o-ban, a sorrendben második egyforma olvad az el
sőbe, ahogy azt 1901-től fogva a  tachistoskoposan vagyis p il
la natosan fel- és eltűnő számsorokra, m ajd  a betűsorokra, 
alakokra, színekre stb. leírtam , vagypedig az első egyforma 
elem olvad belé a másodikba, ami csak 29.5%-ban követ
kezik be. vagyis az előbbihez képest felényi gyakoriságot 
sem ér el. Az első esetben az ily beolvadás megint vagy 
úgy történik, hogy a másodegyforma elem egyszerűen eltűnt, 
k im aradt, (elisio), pl. okokból h.: okoból, észleleteit h.: ész- 
leteit stb. vagy pedig úgy, hogy helyébe valam ely egyéb 
betű lépett, vagyis a másodazonos betű látszólag á talaku lt 
(transformatio) pl. nyilvánvalóan h.: nyilvánlalóan stb. A 
másodazonos ilven elisdoja 55.7%-ban. transform atio ja csak 
14.8°/o-ban történt, tehá t az elisiok szám ának kb. 1/4 részé
ben. Ugyanígy, de jóval ritkábban  fordul elő az első azo
nos elisio ja  az esetek 16.4, transform atioja 12.2#/o-ban. Példák 
az ilyenféle elisiora: biológiai h.: bologiai; és a többi tudós

• E tanulmány végleges fogalmazásáig az itt közölt hibák száma 
500-ra szaporodott s ezek között az igazi egyformasági hibák teljes száma 
222, ami az összes hibák 45%-át teszi. Ezek közül az o2 nyomtalan belé- 
olvadása az a(-be, vagy az az <J2-be 60%, a,, vagy a2 pótlása
együttvéve 18.6% s a szaporításoké 18.00/0, a heterogén elemet érő elvál
tozásoké 3.40/0 volt.
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h.: és a öbbi tudós; a transform atiora: consonans h.: con- 
conans; paralysis h.: paralytis.

Kérdés, m i történik  a 204 esetből a többi 48 homogén, 
mégpedig egyform a elemeket tartalmazó esetben? Ezekben 
is messze tú lnyom óan az egyform a elemeket éri a gátlás, 
de az eddigiektől eltérő formában. Nevezetesen beállhat az 
egyform áknak nem megfogyása, de vonzásos egyesüléses 
tendenciával já ró  s kölcsönhatásuk nyomán tám adt zavar
ban megszaporodása (toldás, additio). Ez azonban m ár jóval 
ritkábban 12:204 esetre, vagyis összesen 5.9°/o-ban fordul elő. 
Példa: leggyengébb h.: legggyengébb, követet h.: követett, 
stb. Előfordul azonban az is, hogy a homogénokra fordult 
figyelemnek sikerü l azokat épen megmenteni, vagyis a,, a2 
megmarad. Ilyenkor beállhat a sajtóh ibáknak  azon ritka  
formája, m elynél az ezen célra a homogének külön m egtar
tására lekötött energia fejében a) valam ely heterogén elem 
esik ki pl. gyenge h . : gyege (n = l) ,  b) valam ely heterogén 
elem változik el, pl. öröklési h : öröklősi (n=19), vagy c) 
valamely heterogén elem toldatik meg vele egyform a elem
mel azaz m egkettőződik, pl. társaság  h. : társaságg.

összesen heterogén elemen történt ily elváltozást 26:204 
esetben, vagyis 12.6°/o-ban találunk, míg az összes többi kiha
gyás, átalakulás . toldás az egyform a elemek egyikét (egészen 
kivételesen minclkettejét) érte, am i 8?.4°/o-nál történt.

Ez a m egállapítás döntő jelentőségű. Kétségtelenül m u
tatja, hogy soha nem az energia végessége, a  tudat, a figye
lem korlátozott volta önmagában teszi lehetővé a sajtóh ibá
kat. hanem — m ikén t az érzékelési, felfogási, megítélési, em
lékezési, döntési, cselekvési tévedések többségében. itten is 
az egyformaság, ill. hasonlatosság az, m ely m értékének ará
nyában kölcsönösen vonzza, egyesülési tendenciájával egymás
ba olvasztani ig y e k sz ik  a homogén tartalm akat s ezáltal kiha
gyásokra, átalakulásokra, kivételesen szaporításra vezet s csak 
elenyésző azon százalékszám , m elyben a homogének érvénye
sítésére fordíto tt energia révén ezek megm arahnak. ellenben 
valam elyik heterogén elem esik áldozatul a kihagyás, megvál
tozás, megismétlés form ájában a tévedés folyam atának.

Ellenvetésként az t lehetne ugvan  çiondani, hogy a  va
lamely szám bavehető nyomdából k ikerü lt újságok, folyóira
tok, könyvek, stb. sajtóhibáinak szám a legrosszabb esetben 
is a szöveg szóinak, betűinek számához képest oly elenyé
szően csekély, s ugyanígy az oly szóknak száma, am elyek 
homogén elem eket tartalm aznak, az olyanokhoz képest, me
lyekben ilyenek nincsenek, annyira  nagy, hogy kényszerűen 
kell a sajtóh ibák  között is, olyan szóknak is bizonyos szám
inál szerepelniök. m éa pedig túlnyom ó mértékben, melyek 
homogén s tru k tú rá jú ak .
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A valóság azonban az, hogy a nem  homogén betűk szá
ma a szók messze túlnyom ó részében — mésr az agglutináló, 
hasonító m agyar nyelvben is — több, sőt aránytalanul több, 
m int a homogéneké s hogy ennek ellenére a tévedések az 
esetek közel 90°/o-ában a homogén elm eket érik. Külön ne
vezetes érv továbbá azon m egállapítás, hogv a homogén té
vedések között arány lag  csekély az olyanok száma, mely
ben a két homogént egymástól nagyobb távolság választotta 
el. Az A. I.-nek 1. 2. 3. alcsoportjaiban valam ennyi 24, az A2- 
nek la  alcsoportjában 22:27, az lb -ben  6:25, összesen 76 eset
ből 52, tehát 68.4% azt m utatja, hogy: a  teljes egybeolvadás 
eseteiben a homogénok szomszédsága vagy teljesen szoros, 
vagy egyetlen, de legfel jebb — 8 esetben — két heterogén 
betű által volt m egszakítva, vagyis 60:76 esetben, tehát 78.9 
% -ban a homogének térbeli rokonsága is, maximális avagy  
igen nagy volt. U gyancsak az A II. 2.-nek 2a csoportjában 
14:18 esetben 0. vagy 1, a 2. b. csoportban 5:5 esetben egy 
heterogén betű, 2 +  1 =  3 esetben 2 heterogén betű állott a ho
mogének között, vagyis: azon 23 eset közül, melvben a két 
egyforma elem egyike a másikba nyom talanul beleolvadt ill. 
a kinyom tatott szövegből egyszerűen kim arad, 22-ben, va
gyis 95.6°/o-ban, m axim ális , avagy igen nagy volt a homo
gén elem eknek egyútta l térbeli homogenitása is. Aligha vélet
len viszont azon m agatartás, hogv a B-csoportnál, ahol a be
olvadt elem helyébe pótlólag idegen elem lép, (transformatio), 
a kölcsönhatás kevésbé gyakran történ ik  ilyen közelből. Va
lóban a B. I. 1. csoportban 8:21 ta lálható  csak 1. a C. I. 2. 
csoportban 10:19 található 0, vaerv 1 heterogén betű által, 
az 1.-ben 4, a  2.-ban 6. két heterogén betű által elválasztva, 
tehát 40 homogén betűpárból 18 egy és 10 két betű távol
ságban, 12 ennél nagyobban hatékony. Ez amellett látszik 
szólni, hogy: a B-csoportbeli sajtóhibáknál és az egymáshoz 
homogéneknek nagyobb distanciájánál a hiánytalan egybe
olvadás kevésbé könnyen áll be. E nnek feltehető oka az, 
hogy a másodazonos egyform ának eltűnése, ha térbeli m i
nősége feltűnőbben tér el az elsőétől, könnyebben okoz 
többé-kevésbbé a tu d a tra  ható h iányérzetet és vezet pótlás
ra. Külön megállapítás, hogy a vótlásnak az eredeti form á
tól nem szabad túlságosan eltérőnek lennie. Eszerint: bizo
nyos m értékű hasonlatossásrsral rendelkező elemek a pótlás
nál s ezzel az átalakításnál előnyben részesülnek. Ezen té
telre a következőkben még részletesebben visszatérünk.

K apcsolatban régebbi, magam s mások által eredeti k í
sérleteim nyomán számsorokon és értelm etlen betűsorokon 
te tt m egállapításokkal, felmerül a kérdés: Mely részében az 
eltévesztett és nem  megfelelően korrigált szedésül és nyom ású  
szónak fordulnak elő leginkább a  sajtóhibák?  A válasz más
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természetű, semm int az em lített régebbi anyagomon, ahol 5—6 
jegyű értelm etlen halm azt adó elemekből mesterségesen kons
truált nem igazán szerves egészekről volt szó. Értelmes szö
vegnél 1—10 és még több elemű, a szöveg fonadékszerű ösz- 
szefüggése kapcsán minden egyes szót többirányúlag érte l
messé determ ináló anyaggal van  dolgunk. Európai nyelvek
nél ill. írásoknál a figyelem ugyan  itt is balról jobbfelé h a 
lad, és végeredményben, ahogy fentebb m egállapítottuk az 
egybeolvadás valószínűsége általánosságban szintén annál 
nagyobb m ennél közelebb állanak  egymáshoz az egyform a 
hangzók; legnagyobb tehát, h a  azok teljesen szomszédok. 
Minthogy azonban itten nem á lta lunk  a kísérlet céljaira mes
terségesen egybeállított szám-, hangzó-, ill. betűhalm azokról 
van szó, hanem  a  nyelv által alkotott, fokozatosan kialak íto tt, 
képzőkkel, ragokkal, stb. bővített, nyom tatott, összefüggő szö
veg elemeit jelentő szóknak a felfogás aktusában tanúsíto tt 
m agatartása a kérdés tárgya, a kettőzés elhelyeződése — m e
gint csak nagy általánosságban — a szó formális s tru k tú rá 
ján és kiterjedésén kívül a szó nyelvtani és syntaxisos term é
szetétől függ. Legegyszerűbb betekintést ebbe az A. I., 
ugyanígy azonban az A. I., la , lb  stb. alcsoportok esetei n y ú j
tanak. Nem, m iként számsoroknál s értelmetlen betűhalm a
zoknál, a 4. és 5., vagy 3. és 5. helyen fog beállni a hiba. A 
távolság szerint, melyben a nyelv a maga érzéke szerint és 
szükségleteihez mérten az Sj-hez képest az a 2-t elhelyezte s 
aszerint is, hogy hány heterogén elemet te tt közbe, vagy h a 
gyott meg a két egyforma között, fog beállani az a 2, ill. az a x 
kihagyása, vagy ennek nyomán a kihagyott elemnek a m aga 
helyén idegen elemmel való pótlása, ill. átalakítása. Esetleg 
azonban ezenfelül, bár arány ta lanu l ritkábban, az ai-nek 
kim aradása, vagy átalakulása, tehát a kihagyásos, vagy ha- 
misításos sajtóh iba  egyazon szónak hol egyik, hol másik pont
ján  fog jelentkezni. (így pl. „erről“ h.: erői; „ittasság“ h . : itas- 
ság; „állhatatlan“ h.: álhatatlan  stb. szóknál; az első szótag
ban, ill. az első és második között áll be a hiba. U gyanúgy az 
„élménnyé“ h .: élményé; „ügyességeket“ h .: ügyeségeket ese
teiben a m ásodik és harm ahik szótag között; míg az autószug- 
gesztio h.: autószugesztio a harm ad ik  és negyedik szótag kö
zött m u tatják  a hibát. Viszont ugyancsak az állhatatlan  szó 
a A.II. la . csoportban egy m ásik szerzőnek másik nyom da 
által k iállíto tt könyvében az ll-i helyesen szedi, de e szó h a r
madik, vagyis ta t szótagjának m ásodik f-jét kihagyja, s áll- 
hatalan-nak szedi a szót. U gyanígy a nem közvetlen szomszé
dos egyforma elemek másodika k im aradhat beolvadás foly
tán  a harm adik és negyedik szótag közötti kihagyás boraci- 
cum h.: boracium , a harm adik szótagon belül hvpertrophiás 
h.: hypertophiás, a másodikon belül Einstein h.: Einsten, kon-
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ju n k tu ra  h. : konjuktura, a negyedik szótagban Expositions
stückes h.: Expositonsstückes, de ugyanígy m ár az első szó
tagban I ransversalwellen h.: T ansversabrdlen. Már itt meg
á llap íthatjuk , hogy: a qualita tiv  egyformaság mellett quan ti
ta tiv  gátlási momentumok abban a  tekintetben is befolyásol
já k  a homogén gátlás beálltá t és helyének megszabását, hogy 
m ássalhangzó-torlódások, pl. a fenti szókban nst, nkt, nsst, 
T r .n s o ,  stb., stb., de ugyancsak magánhangzó-torlódás, m int
i . iont i . iás, eo i. i, vagy  m indkettő együtt, pl. Constitutions, 
hyperthyreoidism us, stb. lényegesen elősegítik az ily gátlásos 
h ibák  létrejöttét és m integy segítik irány ítan i a hiba helyé
nek megszabását.

További kérdés, mi vezet értelmes szöveg betűszedése s 
annak ellenőrzése terén inkább homogén gátlásra, egyform a  
magánhangzók-e, avagy egyform a mássalhangzók?

Lehetséges, hogy e kérdésre adandó válasz legalábbis b i
zonyos mértékben, nyelvek szerint változik. Válaszunk egye
lőre csakis a magyar s az idegenek közül a német nyelvre 
fog igyekezni megfelelni, bár 1—2 olasz s angol példával is 
szolgálhatunk.

Az A. I. 1., a) és b) csoport példái (n=24) m ajdnem  kivé
tel nélkül mássalhangzók, szón belül történő megkettőződé
sének esetei mint pl. ittasság, ügyességet, válasszon. A uffas
sung, Schilddrüse, W ortlauttaubheit, stb., hol is az egyik 
elem az elengedhetetlenül szükséges kettős consonánsból el
m aradt. Magánhangzós találkozás e csoportokban csak 2 
van, (ha a =  ha; továbbá a= to v áb b  a). Az A. II. 1. a. csoport
ban 27 esetről már 7 m agánhangzói gátlás akad (Einsten; 
egy estben sem (esetben sem h.); növekdése; társságban; exa- 
m inálsi; ingerülteket; d ie ted  (elicited h., angol). Az 1. b) cso
port 25 esete közül 5 eset: felnőttken; résziedben; a parlysis 
progressiv; einheitlche; freie übersichtlich). II. 2. a) cso
port 17 tagjából 6 (bológiai; m indnekelőtt; H nyadi uno
k á ja ; poltisch; inspierten; ein verlangter); a 2b. 5 tagjából 
2 (Nahexpositionen; D ifferentation), vagyis a legmérvadóbb 
öt csoport 98 tévedése közül 22 akad, tehát 22.4°/o, am ely 
m agánhangzói és 76 azaz 77.6%>, amely mássalhangzói g á t
lásra vonatkozik. A válasz tehát világos: az egyform a más
salhangzók homogenitásának egybeolvasztó s általában hiba
okozó hatása anyagukban háromszorosa az egyform a magán
hangzókénak.

Megérthető ezen|m agatartás m ár azon tényből is, hogy f iz i
kailag  a magánhangzók tartam a, amint m ár több ízben reá
té rtünk , aránytalanul hosszabb, mint a mássalhangzóké. 
Ezenkívül a m agánhangzók fizikai a lap jai jellegzetes a lak 
za té  periodikus rezgések lévén, ezeknek psychologice han
gok felelnek meg jellegzetes alaphanggal és felhangokkal. Ez-
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zel szemben a  mássalhangzók — a zöngés consonansok, avagy 
félvokálisok az l, m, n, v, ly  és r kivételével* — aperiodikus 
rezgések, zörejek, melyek formailag m ár fizikai téren sem jel
legzetesek, m úlóak, a magánhangzókhoz képest erőtlenek s 
így kiesésük sokkal könnyebben állhat be, m int a m agán
hangzóké.

TI. A  hibaanyag megoszlása a különböző szótagszámú  
szók között.

M agyar s külföldi sajtóhibaanyagunk megoszlása az 
egy-, két- és még többtagú szók között a következő. A 401 
(kereken 400) sajtóhibából esik egytagú szóra 4.9, kéttagúra 
12.5, három tagúra 25.2, négy tagúra 25.2, öttagúra 17.8, h a t
tagúra 7.8 és hét- és többtagúra 6.6=100.0%.*

A z egytagú szók hibaszáma tehát elenyésző, (5°/o); a há
rom- ill. négytagúakig a hibaszám nő 25°/o-ra, azontúl foko
zatosan csökken a hét- és még több tagúak 6.6°/o-áig.

Ezzel szem ben: magyar szövegben az egytagú szók gya
korisági száma messze a legnagyobb s e szám a szótagok szá
mának növekedésével abszolút fokozatossággal csökken  a 
32%-ról 23.5, 23,3, 13.3, 7.6, 1.8%-on á t a hél- és mégtöbb ta
gúak 0.24°/o-áig, vagyis 1á°/o-ig. A  ném et szövegben is az 
egy-hét stb. tagú szók megoszlása szinte hajszálnyira ugyan
ezen magatartást m utatja . így  pl. N. A ch  „Analyse des W il
lens“ c. m unká jában  egy lapon az egytagú szók szám a az 
összeseknek 47%-a, a  kéttagúké 21.3, a  három tagúké 18.2, a 
négytagúaké 6.8, az öttagúaké 3.7, a hattagúaké 2.3%, a hét- 
tagúaké stb. 0.6%, összesen 100%, vagyis: a német szöveg
ben arány ta lanu l legnagyobb szám ban, közel a szók felében 
szerepelnek az egy tagúak, ennek fele sincs a kéttagúaké, 
1/15-rész a négytagúaké s alig több egy fél százaléknál a 
hét- és többtagúnk gyakorisági száma. Eszerint vizsgálatunk 
szerint a m agyar valam int a ném et értelmes (szaktudom á
nyos) szövegben a  hibarészesedés az egytagú szókban a leg
kisebb, az egynél többtagúakban a 3- s a velük egyforma  
relatív hibaszám ú 4-tagúakig növekszik , azontúl ellenben 
ismét lassan és fokozatosan fogy. A  hét és még több 
tagúaké, vagyis a leghosszabb szók hibagyakorisága  — 
szemben a várakozásunkkal — alig több, m int egy ne-

* Gemelli—Pastori, id. m. 121—123.
* A jelen tanulmányban közölt sajtóhibaanyag számbelileg a kézirat 

első befejezéséig 401, majd 450 hibára terjedt s a megjelenésig felszapo
rodott 500-on felülre. A fenti százalékos számítás eredményeit ez a szapo
rulat lényegileg nem változtatta meg.
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gyedrésze a legnagyobb hibaszámot m uta tó  három- és két
tagú szók hibaszázalékának, s a legrövidebb vagyis az egy
tagú szók hibaszázaléka alig több m int a hét- és többtagúnké.

Úgy látszik tehát, hogy a hibahajlam osság a szók terje
delmével, vagyis, ha  nem is szorosan, de az áttekintendő és 
megítélendő betűk, mindenesetre a szótagok számával, va
gyis a figyelemnek szolgáltatásbeli feladatával, tehát több
felé megoszlásának arányában nő, de bizonyos határtól fog
va megint lassan fogy. Ezt a m agatartást abból a körülm ény
ből lá tju k  m agyarázhatónak, hogy a szó terjedelmével an 
nak egyre nehezedő áttekinthetősége fokozott figyelmet 
igényelvén, egyúttal több időt követel és foglal le magának, 
míg az egy-, kettő-, ill. négytagú szóknál a  figyelem lekö
töttségének növekedése jóval csekélyebb, m ert a szimultán 
megítélés önbiztossága aránytalanul, meg nem engedhető 
m értékben nagy. Ezeknél tehát, úgy látszik, a feladat köny- 
nyűsége folytán az ellenőrzés bizonyos nem szándékos fe
lületességgel történik, ami a kéttagúnknak szemben az egy
tagúnkkal abszolúte nézve csekély h ibaszám át relatíve csak
nem megháromszorozza, a három- és négytagúakét az egyta- 
gúakéhoz képest több mint megötszörözi.

A hibaszám nak ezen, a négytagúnkig fokozódó emelke
dése is elég világosan m utatja a quan tita tiv  tényezők jelen
tőségét a hibák létrehozásában. A szók gyakoriságának 
mind a magyar, m ind a német nyelvben a szók hosszúságá
nak arányában  való fokozódó csökkenése világosan m utatja  
az ily nyelvkolosszusok hibátlan kiejtésbeli, leírásbeli s 
nyom tatásbeli nehézségeikből eredő nehéz fenntarthatóságát, 
mely az ősvilágbeli növény- és állatóriások biológiai nem- 
életrevalóságára emlékeztet. E tény szintén a quantitativ gát
lás nagy jelentősége mellett bizonyít s ugyanerre m utat az 
idegen eredetű szók, tulajdonnevek és szakkife jezések arány
talanul nagif szerepe a sajtóhibák előfordulásában. G yű jte
m ényünknek összesen 500-at alig tú lhaladó  kinyom atott sa j
tó h ib á ja  közül 54.6% idegen szóban található , vagyis a h i
bá k  több m int harmadrésze nem az anyanyelv  s nem a szöveg 
nyelvének szóit éri, hanem elsősorban abba szükség vagy 
gondatlanság folytán belekeveredett idegen szókat, főleg pe
dig a latin és görög eredetű szakkifejezéseket. Ezeknek he
lyes szedése a szedő részéről, ha az e téren külön gyakor
la tta l nem rendelkezik, nem engedi meg a szóknak össz- 
szóképek segélyével való gyors ellenőrzését, hanem a szók je 
lentékeny részére betű szerint való ellenőrzést kíván meg. A z  
idegen nyelvű  szókból, m elyek sa jtóhibákkal születtek meg, 
80.5°/o több m int kéttagú. E 80.5%-ból 25% 4-tagú, 17% öt- 
tagú., 12% hattagú , 14% héttagú, körülbelül ugyanennyi, 
14.6% három tagú s együttvéve csak 19.5% egy-kéttagú. Ez



50 Ranschburg Pál.

utóbbiak túlnyom órésze tulajdonnév, jórészt idegen (Kretsch
mer f W erther, Bühler, stb.). E  tekintetben a külfö ld i, lega
lábbis a ném et m unkák sem sokkal jobbak a m iéinknél. Az 
idegen szók fokozott hibaszám át ezek szerint az anyanyelv  
szövegéhez képest nagyobb terjedelm ük, elem szám úk is 
okozza. Eszerint a sajtóhibák többsége azon szókban fordul 
elő, m elyek m ár szakm unkákban is elég gvakran jav íta tlan u l 
kerülnek az olvasó elé. Ez pedig m agyarázatát abban ta lá lja , 
hogy ezek nem pusztán idegen (latin, görög) eredetű szók, 
hanem azokból összetett tovább alakított, képzőkkel, ragok
kal óriásivá növesztett m onstrum ok (krimináletiológiája, hal- 
lucinatiókkal, neuropsychologisches, cholecystographiás, stb., 
melyek között nagyon sok az egym ás között homogén a lka tú  
szó is, (psychológia, psychiatria, physiologia, biológia, cyto
logia, cystoskopia, hyperthyreosis, hyperthyreoidism us) am el
lett, hogy e szók  önm agukban is túlnyomólog erősen homo
gének.

III. Egyformasági tévedések gyűjteménye.

I.) Alakbeli egyformaságon s egyú tta l térbeli hasonlatosságon 
azaz szomszédosságon alapuló egybeolvadásos tévedések.

tévedések.

A . A  kihagyásos egybeolvadás.

A kihagyás (elisio) csak látszólag önálló jelenség, m ert 
sajátképen két szomszédos egvform a elem, vagy elemsorozat 
eggyéolvadásából származik.*

A. I. A z  egyform a m ássalhangzók szoros szomszédossá
gából eredő teljes egybeolvadás (fusio directa).

1. Teljes egybeolvadáson (fusio  totalis) alapuló kiha
gyás (elisio).

a) H angzásilag egybeolvadt kettős mássalhangzó írás
beli kettőzöttsége a szedésben a hallásos emlékkép a lap ján  
újból eggyé lesz (teljes egybeolvadás, fusio), minek fo ly tán  
egyikük kihagyottnak  látszik (elisio spuria).

ittasság h. itasság — Hercz. Törv. Elm. k. 384.
állhatatlan  h. álhatatlan  — Hercz. Törv. Elm. k. 61.
élm énynyé h. élményé — Somogyi, Tehetség és Euge- 

nika, 404.

• V. ö. 1905-iki, továbbá 1912—13-iki, 000-ik lapon idézett, kísérletes 
közleményeimet. L. továbbá jelen közlemény
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elaggottság h. elaggotság — Hercz, Törv. Elm. k. 384.
ügyességeket h. ügyeségeket — Ranschburg, Em beri 

Elme, 16.
autosuggestio h. autosugestio — Hercz, Törv. Elm. k. 95. 
válasszon (v. válaszszon) h. válaszon — Angyal, Psychoa

nal. és büntető jog, Jogállam, 1937, 5—6. sz. 
lappangó h.: lapangó — Angval P., Ps-anal. ésbiint. jog, 5. 
erről h .: erői — Harsányi, M atthias Rex I. 102. 
hírek . . .  jö ttek  h.: jötek — H arsányi, Matthias Rex III. 19. 
kiosztotta a levest h.: kiosztota — Harsányi, M agyar 

Rapszódia II. 26.
az orromba h.: oromba — H arsányi, Magyar Rapszódia

II. 275.
egyszerre h.: egyszere — H arsányi, M agyar Rapszódia 

ÍI. 301.
reform m unkát h. : reform unkát — Nemzeti Ú jság 1937, 

XII. 31. 2. lap 3. hasáb
ha a freudi tan  érvényesülne h.: — ha freudi t a n . . .

Angyal, Psych, és bűnt. jog. 
továbbá a h.: tovább a — Benedek L. A cselekvő eu- 

genika. 23.
Gleichheit h.: Gleicheit — Seemann, Die Rechenfehler, 

1931, 23.
D ie A uffassung h.: Auffasung — Lichtwitz, Pathol, d. 

Funktionen, 180.
Schilddrüse h. : Schildrüse — Lichtw itz, Pathol, d. F u n k 

tionen. 120.
Oesterreich h.: Oestereich — Pe. LI. 1938, III. 15. 
Erbboden h .: Erdboden (bb, h.: d b + folyamat. gáti.)

— Szondi, Konstit. Anal. ps. abnorm. Kinder, 99. 
. ..W o rtla u t-  h.: W ortlaut
taubheit h.: aubheit — C urschm ann, Neurologie, 482. 
D ann den A ufruf der Regierung h.: Der egierung. — Pe. 

LI. 1958, II. 7. Abendbl. 4. lap, 1, hasáb.

b) Egyform a betűcsoport ismétlődésének teljes, o. részleges 
egybeolnadásos kihagyása (fusio aequalium  totalis c. elisione).

okokból h.: okoból (ok|ok|ó +  b . 1) — Schnell, Ranschb. 
jub ilaris  Emi. könyv, 59. 

észleleteit h. : észleteit — Hercz. Törv. Elmek. 57. 
feladatait h.: feladait* — Benedek: A cselekvő eugeni- 

ka  10.

• a,, ao, 12- Egyúttal d-t hasonlatossági gátlás (v. 8. VII. A.
VII.) csoport 1.). a ta maradt el, vagyis az a , d és f között a tL.o 2



52 Hanschburg Pál.

Vererbungslehre h. Verebungslehre — Méhely, O kszerű 
nép. pol. 12.

A. IL) A z egyform ák nem  közvetlen, de egyazon szóbeli 
szomszédosságából eredő teljes egybeolvadása (fusio indirecta

totalis).

1. A másodegyforma elem (az a2) olvad belé az elsőbe 
(az ai-be).

A z  egybeolvadás alak ilag  egyforma, de nem szorosan 
szomszédos, tehát térbeli helyzetüket nézve kevésbé egyfor
ma két betű vagy betűcsoport között történik, olyképen, hogy 
a másodegyform a elem olvad bele, teljesen eltűnvén, az el
sőbe .Az alakminőségbeli egvform aság mellett a térbeli h a 
sonlatosság vonatkozhatik: a) pusztán egy-két heterogén be
tű  álta l megszakított közeli, de ugyanígy b) egyazon szón 
belül több szótag által m egszakított távolabbi elemre, c) szo
rosan egymás mellett álló szók elemeire, d) egymástól távo
labb eső egyazon sorbeli szókra, sőt e) lehet a gátlás eredete 
egym ást szorosan követő sorokbeli szók egyforma elemeire 
vonatkozó távoli szomszédság.

1. a.
el tu d ja  já tszani h.: el tu d ja  átszani — Harsányi, M a

gyar Rapszódia, 11. 22.
cistercita h.: cistercia — H arsányi, M agyar Rapszódia

IV. 74.
állhata tlan  h.: állhatalan  — Schiller P., A sajtóhibák, M. 

Psz. Sz. Kny. 1930—31.
ten d e(n)ciáját h.: tendeciá ját — Ranschburg: Emberi el

me I. 158.
m űtét h.: műtéi — Korányi S. Em lékkönyv 1936. 295. 1.
Acidum boracicum h .: acidum  boracium — Jendrassik  

Belgyógy. II. 437.
principium  identitatis h.: identiatis — Fauler, Bevez. a 

filoz.-ba 27.
hypertrophiés h.: hypertophiás — Kor,-Emlékkönyv, 211.
Einstein h.: Einsten — Sztrókay, A természet titkai. 183.
egészfeltételek h.: egészfeltéelek — Várkonyi H., Az a l

katlélektan stb. M. Psychologiai Sz. 1928 I. 79.
késleltette h. késlelte — K orányi Em lékkönvv 1936, 33.
egv esetben sem h.: egy estben sem — Hercz. Törv. 

Elmek. 185.
gyerekes elképzeléséért h.: gyerkes . . .  — Erdős, Felsőbb

rendű  tévedéseink Ibsen drám áiban, Észtét. Szemle,
. 1938. 37.
növekedése h. növekdése — gépelt Főisk. Jegyz. 35.
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sötétség h.: sötéség — Ó Szövetség, ford. Káldy. Gy. 174. 1. 
K onjunktúra h.: k on juk tu ra  — Franki S. A vérbaj 9. 
kon junktúraku tatás h. konjek turakuta tás — Somogyi, 

Tehets. és Eugenika, 400.
ha társaságban h.: ha társságban — M. Psz. Sz. II. 14. 
examinálási h. exam inálsi — Hercz, Törv. Elmek. 61. 
erhöhtem h.: erhötem  — Kroll, Neurol. Syndr. 402. 
W iderspruches h.: W iderspuches — A schaffenburg, Hdb. 

d. Psych-trie, 1915, 267.
des Expositionsstückes h.: Expositonsstiickes — Feinberg 

Psychol. Forsch. 45.
D as gekreuzte Bein h.: das gekreutze Bein — Bielschow- 

sky—Unger. Journ. f. Ps. u. Neur. Bd. 22. S. 310, 
Exhibitionismus h.: Exhitionismus — Lewandowsky,

Hdb. d. Neurol. Bd. 3.154.
ingerületeket h. : ingerülteket — Vámossy—Fenyvessy— 

Mansfeld, 1918. 371.
sahen, verm erkten sie den O rt h.: verm ekten — P. L. 

1936, X. 3.
die kodififcatorische Tätigkeit ist eine kollektive h.: die 
kodifiatorische Tätigeit (k. k + t. t +  gk. t. t + k. 11. k. t) — 

P. LI. 1938. III.  6. S. 27. Sp. I l l *  
noch weitere bei über 30 Patienten h.: Pátién (az utol

só szótag elm aradt) — Schnell. Ps. I an. Ranschburg 
jubih köt. 225.

sensiblen h.: seniblen ( + folyamatosság) — Curschm ann- 
Kramer, Lehr. d. N vkh. 286.

Fortgesetzte U ntersuchungen h. : Fortgesetze (esetleg 
egyúttal folyam atossági tévedés is) — Gemelli—Pas
tori, Analys. elettroac. del linguaggio, I. 124. 

Schwierigkeiten, die mit der Uebergangszeit h.: Ueber- 
ganszeit — Pe. Id. 1938. II. 9. 3. 1. 2. has. 

the movements elicited h-: ...elic ted  — Lashley. Basic. 
Neural. Mech. 11.

/. b.
prom pt h.: prom t — Ko. Emlékkönvy 1936, 155. 
tekintettel h.: tekinet t e l . . .  — B. O. U. 1937. 755. o,

* Ugyanezen 6 soros bekezdésben még egy permutációs hiba is talál
ható, míg az egész, kb. 12000 betűt magábafoglaló oldalon egyéb hibába 
nem ütköztem.
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enuresis nocturna h.: enuresis noctura — Schnell, Jub, 
Emi. 103.

inverziók, perverziók h. : . . .  perveriók — Ranschburg: 
Emberi Elme II 102.

. . .  tiz ez re t. . .  h. : tizeret • . ,  — H arsányi, M athias Rex, 
I . 92. 1.

K ierkegaardra, h.: K iergaardra (K ié. ke +  a a . + r . r . )  — 
Somogyi, Teli. és Eugen. 231. 

ahhoz, hogy az ünnepség h.: hogy ünnepség ( a .. .z,
.. .az . ..) — H arsányi, Mathias Rex, III. 46. 

paralysis progressiva h.: parlysis progressiv — Schaffer 
K. Elme- és idegkórtan 88.

szülöttektől jelentést kap tuk  h- : . . .  jelenést — H arsá
nyi, M athias Rex, II. 95.

felnőtteken h.: felnőttken — Ko.-Emlékkönyv, 18. 
részleteiben h.: részletiben — Ranschburg, Em beri El

me II. 212.
m ondhatnék h-: m ondhatók — Ko.—Em lékkönyv, 360. 
oligochromia h .: oligchromia — Ko.—Em lékkönyv 367. 
infantilism usnak h. : infatilism usnak — Fekete S., Női 

nemzőszervek. 254.
tapasztalatait h.: tapasztalai — Hercz, Törv. Elmek. 37. 
mindenképen resistens h.: mindenképe resistes (a harm a

dik és negyedik n elmarad) — Ko.—Em lékkönyv 54. 
schizophreniás h.: sehizopreniás — Somogyi, Tehets. és 

eug. 100. Jegyzet.
selbstverständlich h.: selbstvertändlich — Schnell, Ps.

Tan. Ranschburg jub. köt. 257. 
der A custicuskerne h.: A custiuskerne — C urschm ann, 

Lehrb. d. N vkh. 1929. 176.
Elektronenröhre h. : Elektronenröhe — Wiesent, D. Elek- 

trizitaet, 1924, 132.
offensichtlich inspirierten h-: . . .  inspierten — Pe. LI. 

1937. XII. 29. Ab. bl.
einheitliche h.: einheitlche (a harm adik  i m aradt ki) — 

W eygandt, Idiotie, 132.
Epithelkörperhorm ons (E. K. Hormons) h. : . . .  E. K.

Homons — Lichtwitz, Pathol d. Funkt. 124. 
freie übersichtliche Landschaft h.: freie übersichtlich 

Landschaft — Schnell, R.— Jub. Eml. 225.
Konstitution h.: koristituion — Somogyi, Tehets. és Eug.

100.
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1. c.; cl; e.
el tu d ja  játszani h.: el tu d ja  átszani — H arsányi, Ma

gyar Rapszódia, II. 22.
neuronban a tractus rostozatú h. : . . .  a tactus — Schaffer 

K. Elme- és Idegkórtan 65. 
tartom  mert h-: tartom  mer — B. O. U. 1937. 755. 
a freudi sublimáció nem a sexualitás sublim ációja h.: 

. . .  a freudi sublimáci . . .  nem a sexualitás sublima- 
c i ó j a . . .  — Angyal, Psychoanal, és Büntetőjog, Kny. 16. 

Igen fontos kényszercselekedeteket k e l l . . .  m egm agya
rázni h.: Igen fontos kényszercselekedeteket meg

m agyarázni. — Hercz, Törv. Elmek. 111.
(Itt a „kell“ szó a ké., ked., két, valam int a 8 egym ást 

követő e hatása ala tt teljesen elm aradt a szedésből, ill. 
a  megjelent szövegből, mely ennek folytán érthe tet
lenné vált.

1. f.
ezeket külső eloálasztású, vagy exokrin (Kqivcû= elvá

lasztok) h.: ezeket külső eloálasztású, vagy exokrin 
(Kçivœ = elválasztások) — Somogyi, Teh. és Eugen. 99. 

A rendes nevelési és oktatási eszközökön h.: A rendes 
nevelés o k ta tá s i. . .  („es. e. e. ési és . . .  ási“ból „i“ 
és „és“ kim aradt) — Schnell, Ra-Emlékkönyv, 49. 

k ipraeparálva és rá  csípőket h. : . .  .és csípőket (a „rá2“ 
kim aradt) — Ko.—Em lékkönyv 315. 

V entrikelüberdruckes h.: V entrikelüberduckes — Zbl. f.
d. ges. Pstrie u. Neur. Bd- 69. 714.

. . . e ines  alteren nichtanaem ischen Individuum s h.: In 
dividuum  — Amer. Medic. Assoc. Die Drüsen, m. in 
ner. Sekr. Symposium (Endokrinology) 1937. S. 376. 

im m itten von Krisen, die . . .  h .: . . .  von Krsen, die — P. 
LI. I. 1. 1938. S. 9. Sp. 1.

D er Umstand, dass er der erste w ar, der h.: D er Um
stand, dass er erste der (az első „der“ és a „w ar“ 1 k i
m aradt). — P. LI. 1929. XL 13.

Er betont es, dass m an Frankreich  keinen Vorwurf 
machen könne . . .  h.: dass man Frankreich einen Vor
w u rf machen könne. — Pe. L. 1937. XL 21.

. .  an k  ■ eich . . .  keinen . . .  machen k . nn, főleg k  . eich 
ke i .  =  nk .eich einen. A k 2-nek a k,-be történő belé- 
olvadásával a m ondat pontosan az ellenkező értelm et 
kapta, mint am elyet szándékolt, 

deren kanonisirter Heiliger er ist h. : . . .  Heil er ist (az 
iger kim aradt) (is . ir . er . . ,  i l . er j| er is.). — Pc. LL 
1938. I. 1.
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2. A z  első egyforma, oload bele teljesen a másodikba,
az a2-be.

a.)

biológiai h. : bologiai. — Somogyi, Tehets. és Eug. 348.
m indenekelőtt h.: mindnelcelőtt. — H arsányi: M atthias 

Rex III. 117.
isotonia h.: istonia. — Kor.-Em lékkönyv, 121. 1.
quan tita tive h-: quantative. — Hercz, Törv. Elmek. 101.
autom obilism usának h. : automolism usának. — Magy. 

H irl. 1914. YI. 2.
konstitucio viszonylat h.: konstucio . . .  (a ti-tu -c i= tu c i 

egybeolvadásban az i is résztvett az u. a. szóbeli i-vel 
való egyformasága és az i-u hasonlatossága alapján). 
Ko.-emlékkönyv 1936. 207.

M ünchenben h.: Miichenben. — H arsányi, M agyar R ap
szódia, IV. 74.

és a  többi tudós h .: és a  öbbi tudós. — H arsányi: M athias 
Rex, III. 268.

m elyet ő tangensnek nevez h. : . •. tangesnek nevez. —• 
H arsány i: Mathias Rex, II. 197.

H unyadi János unokája h.: H nyadi . . . unoká j a  (uny.un) 
hóm. gáti. +  elővetés. — H arsány i: Mathias Rex, IL 279.

W erther h.: Wether. — Somogyi, Teh. és Eug. 230.
Dionysos h.: Dionyos. — Somogyi, Teh. és Eug. 57.
H yperventilation h.: H ypervenilation. — Foerster, XY. 

Yers. d. Ges. d. Nervenaerzte, 347.
einige politisch und w irtschaftlich  h.: ...p o ltisch  . . .  — 

P LI. 1938. I. 1.
verkündenden h.: verkündeden. — P. LI. 1937. IX-22-S. 8.
offensichtlich inspirierten h. : inspierten. — P. LI. 1937. 

XII. 29. Ab. bl.
ein ..  veranlagter Mensch h. : verlangter. (Az ai beléol- 

v ad t az a2-be s azonfelül az n folyamatossági alapon 
a g elé került.) — Schnell: Psych. Tan. Ra-jubil. köt. 225.

N ur bei einem kleinen (n-m, n . n) h.: kleien. — Biel- 
schow sky—Unger, Journ. f. Psch. u. Neur. Bd. 22. 1917.
S. 312.

Transversalw ellen h.: Tansversalwellen, — Berliner,
Lehrb. d. Physik. 1934. 40.

Em pfindungsdauer h.: Em pfingsdauer (a dun szótag az 
in-un részben egyforma, részben hasonló voltának esett 
áldozatul). Ziehen, Vorles. phys. Psychol. 195. 1.

Entstehung h.: Enstehung. — L. H art, Foch, Man of O r
leans IL 525. (angol Penguin Books).
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b. )
Nahexpositionen h.: . . .  Nahexpostionen. — Grossart, 

Arch. f. ges. Psychol. Bd. 41, 1927.
H yperventilation h. : Hypervenilation. — Foerster, 15. 

Verh. d. Ges. D. Nervenaerzte, 347.
Corpus stria tum  h.: • . ,  Corpus sriatum . — Kroll, Neurol. 

Syndr. 352.
bei der D ifferentiation h.: . . . D ifferentation. — Seemann, 

Rechenfehler, 1931. 72.
Vorstellungen h.: Vorstellunen. — Ziehen, Vorles. ü. 

physiol. Psychol. 1914. 195. 1.

c. )
kényszercselekedetek hysteriás, de csupán csak beteg lel

ki alkatnál (psychopathiáknál) is előfordulhatnak h.: 
. . .  lelki a lka t is előfordulhatnak. Az első „nál“ teljes 
egészében beléolvadt a zárójelben lévő következő szó 
vele egyform a utolsó szótagjába. — Hercz, Törv. El
mek 112.

Mert szigorú parancsot adott volt ki, hogy a k irálynét be 
ne engedjék betegágyához, ha ő m aga nem rendeli h.: 
parancsot adott ki, hogy a k irálynét beengedjék beteg
ágyához, ha  ő m aga nem kéreti ( net ne en . e .é  .be  .b e  . 
e . nem h. : nét en . e . é . be . . .  nem), A m ondat ér
telme a gátlás folytán a ,.ne“ elm aradásával zavaros 
lett. — H arsányi: Mathias Rex, III. 276.

d. )
nevelési és oktatási h. : nevelés okta tási ( e . e | . é\si .

ta\tá\si) ( i ,, úgyszintén az és2 kim aradt). — Schnell, R. 
— Jub. Emi. 49.

A. III. Több soron át ha tékony, egyformaságból eredő hibák.
1. Egyforma, vagy közel egyforma, de nem  egyazon sor

beli szók  hibanemző kölcsönhatása:
(Ervin) Baur h.: Bauer, tévesen idézve a  két sorral elő

zőleg szereplő tigyancsak az öröklés problém ájával 
foglalkozó J. Bauer utóhatásaként*  — Ranschburg , 
Emberi Elme II. 211.

2. Egyforma szók többé-kevésbbé közeli sorokban egész 
szósorozat értelem zavaró perseoeratío megismétlését okoz
zák:
Boda, Aesthetika és Filozófia, Aesthetikai Szemle, 1938. 20.

* Egyúttal a Bauer név és szó aránytalanul folyamatosabb is  m in t 

a  B a u r.
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a) Helyes szöveg:
............ egyéni lelkén á t rögzíti és fejezi ki és még ha

ez a tárgy egyetemességet fejez is ki, ezt az egyetemességet 
is a művész a sa já t konkrét egyéniségének színében fürdeti 
m eg-----

b) Tévesen kinyom ott szöveg:
............ egyéni lelkén á t rögzíti
és fejezi ki és még ha ez a tárgy egyetemességet fejez is
ki, ezt az egyetemességet fejez is ki, ezt az egyetemességet 

is a művész a sa já t konkrét egyéniségének színében . . .
Itten  a homogén vonzásos gátlásnak asszociatív, ill. repro

d u k tív  gátlásként elnevezett form ája szerepel. Ezek alap 
ján  a nem sokkal az imént olvasott és kiszedett a-b-c-d-szó- 
sörozat u tán  ú jra  megjelenő a1 bt elemek (vagyis az „egye
temességet“ szó) a fennfekvő kiszedendő szövegben folyta
tásukként konkrété szereplő e-f-g-h  elemek helyett m ostan is 
elsősorban az előbb közvetlen u tánuk  szerepelt s az a-b-hez 
rögzült c-d elemeket volnának  hajlam osak reprodukálni. A 
következő szorosan szomszédos sor azonos szava tehá t — va
gyis újból az „egyetemesség“ szó — a szedő figyelm ét 
visszacsalja az előző sor resonantia ú tján  felcsendült homo
gén szavához és a  sa já tképen  soron lévő (vagyis az „is a  
művész“) szók helyett a m ár kiszedettek („fejez is k i“) ú jó 
lagos kiszedésére viszi, mely tévedés a korrektor, a szerző, a 
szerkesztő s a revizor ellenőrzése elől eredményesen megbú- 
vik s végleges kinyom atás tá rgyává  lesz. Ezt a jelenséget 
Kollarits Jenő, visszanyúlva Herbartra, a m ár egyszer le
zajlott dallam kezdő akkord ja inak megütésével együttjáró  
kényszerű újravégigcsendiiléseként értelmezi (Gesetz der an
geschlagenen und  ab laufenden  Melodie und  des angeschlage
nen Akkordes.)*

1. sor: th a t very mom ent tha t was at . . . h . : h a t very 
moment —

2. sor: and tha t a large numbe r . . .
3. sor: removed his h a t . . .

Chesterton, The poet, and  the lunatic. Tauchnitz Ed. 
1928. 176.

1. sor: . ..b ü n te tő jo g i h .: büntetőjog (i elm aradt).
2. sor: felelősség . . . hogy a bünte- — h.: büntei 

(a sorvégi elválasztójel helyébe idekerült az előző 
sor i-je).

* Kanschburg-Festschrift, 1929. és az írás, olvasás, belső beszéd (gon
dolkodás) és a cselekvés zavarairól és hibáiról ép és kórtani állapotokban 
azóta megjelent munkálataiban. V. ö. Jelen m unka...
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3. sor: tésül való fenyegetésének s . . .  a büntetésnek is 
el kell . . . h . :  — . . . i s  el k e l - . . .  (a 2-ik l elm aradt s 
helyébe az előző sorból elm aradt elválasztó jel jött).

4. sor: tűnnie .- .  m int erre Reikra h iv a tk o z v a ...  h . : . . ,  
— . . .  hivatkozval (az előző sorbeli elm aradt l á tjö tt 
ide). A ngyal P., Psychoanal, és büntetőjog 10.

A főzavart három  egym ásutáni sor vége felé ismétlődő 
halm azatos homogenitások, „büntető“, „büntetésül“ +  „tün“- 
nie okozzák, m elyek kölcsönös vonzása a figyelm et elvonva 
.— sorközi perm utatiókat idézett elő. —

A. IV.) A z  egyform ák kölcsönös teljes gátlásából 
eredő tévedés.

(Inhibitio m utua totalis aequalium). A nagyfokú gátlás 
nyom án, mely az egyform ák egybeolvadási tendenciája el
len folytatott védekezéssel kapcsolatban tám ad, főleg, ha  
m indkét homogén elem a  m ásikat egyformán vonzza, mind
két egyforma elem elm arad.

gyűrű je vette körül h. : gyrje . . .  — Az Est, 1929. XI. 4.
Ennél is jellem zőbb példája e ritka  gátlási fa jtán ak  a 

következő:
„Ezen szó a következő két görög szóból szárm azik“ he

lyett a következő teljesen értelm etlen mondatroncs 
jö tt létre: „Ezen a két görög szárm azik.“ Vagyis: a 
„szó“ és a „szóból“, elősegítve a kö. ke., ző. ké. gö- ög. 
homogenitások által is, teljesen k im arad t — Hercz. 
Törv. Elmek. 307.

B.) A  pótlásos egybeolvadások.

B.l. A z egyform ák egybeolvadása fo lytán  a megürült he
ly e t valamely egyéb elem tölti be: átalakulásos egybeolva
dás (fusio transform ativa et disaequativa, praecipue assimi- 
la tiva  é per sever atione a ut anticipatione).

Az a,-be olvadt a , elem helyét rendszerint magából a 
hibásszedésű szóból vagy annak szoros szomszédságából ve tt  
heterogén betű tölti be. A kölcsönhatás iránya  lehet után- 
ható  (perseveráló) avagy előható (anteaktiv, anteponált). E 
pótló kitöltés létrejöhet 1. nyilvánvaló vagy 2. korlátolt h a 
sonlatosság a lap ján  avagy 3. a hasonlatosság számbavehető 
nyoma nélkül. A nyilvánvaló hasonlatosság lehet pedig a) 
tisz tán  vagy főleg látásos mint pl. a h. o; a. h- á ; u h. ü; 
b h. d; n h. h vagy m v. u; l h. i; v h. rv; tv h. v v- m; r h. v
V . z; e h. c v. é; stb- b) tisztán vagy főleg hallásos-beszéd- 
mozgásos pl. i vagy ü h. y; l h. ly; b h. p; d  h. t; v. h. f; g 
h. k; m  h. n; ly  h. j; zs h. s; stb. c) főleg írás- (kéz-, ill. sze-
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dő-) mozgáson h—k; e—l), avagy d) szembetűnően vegyes , va
gyis a) + b), esetleg a )+ b )+ c)  alcsoportok együtteséből adó
dó. 2. K orlátolt a hasonlatosság, midőn pl. sorközi mással- 
vagy m agánhangzó helyébe alakilag  egyáltalán nem hason
ló, de szintén sorközi mással-, ill. magánhangzó kerül. Ilye
nek pl.: m  h. r, vagy v; d h. k; p  h. j, vagy y, m agánhangzó 
helyébe sorközi ill. sorfeletti avagy sor alatti mássalhangzó 
kerül, m int e h. I; o h. g, vagy d; s h. i, vagy o, stb. s végül
3. hiányzónak  mondható a hasonlatosság, ha a magán-, ill. 
mássalhangzó helyébe mással-, ill. magánhangzó kerül, me
lyet még sorközi, sorfeletti, soralatti iránya, helyzete sem, 
mint i h. k, vagy f, vagy é, vagy a h. j, g, p, stb. tesz hason
lóvá a betűhöz, melyet pótol; ellenben adaequatio  (hozzá- 
egyenlősülés), vagy assimilatio (hozzáhasonulás) történik  a 
legközelebb álló, legfeltűnőbb betűk egyikéhez, ill. a pótlás 
anyagát, m iként azt m ár 1901-ben számsorokra leírtam , a hal
maz, vagy csoport valam ely látszólag tetszésszerinti eleme 
szolgáltatja.*

alkatm ozzanatok helyett: alkatmozzonatok (persever) — 
Hercz, Törvénysz. Elm ekórtan, -ik 1.

nyilvánvalóan lelepleződnek h.: nyilvánlalóan (persev. 
et antec.) U. o. -ik 1.

konstitucio h. konstiticio — Magy. Pszichol. Szende. 1929. 
I/II. 159.

presbyophrenia h.: presbyophtenia (pre .. io +  phre . .  ia) 
— Hercz, Törv. Elmek. 384.

minden h.: mindes (m. n . .  n = m . .  n ..  s) — Kor— Em
lékkönyv 1936. 34.

nincsenek h.: nincsehek ( n . n . . n . k  h.: n . n . . h . k )  — 
Kor.—Em lékkönyv 1936. 332.

hűtőtorony h. hűtőhorony (t—h asszim.) h. t. t -----=  h.
t. h • . .  — Kalorikus Gépek. 40.

ta rta lm a h. tarlalm a, B . .  t—1 asszim. 2. a . . .  — Hercz, 
Törv- Elmek. 110.

legstenotikusabb h.: legstenokikusabb, (t—k asszim.) 2. 
a . . .  — Kor.—Em lékkönyv 174.

sym pathicotonussal h.: sym pathicotunussal — Kor.—Em
lékkönyv 344.

akaratim pulzusoknak h.: akarutim pulzusoknak 2. — 
Hercz, Törv. Elmek. 91.

* Mnemometeres [kísérletei alapján behatóan foglalkozik kizárólag 
mássalhangzókból alkotott sorok ‘/ío mP-es felfogásakor adódó tévedések 
determinált voltának, úgyszintén a Ganzheit-nak a homogén gátlásra való 
befolyásával, G. Ipsén, „Zur Theorie d1. Erkennens“ o. munkájában, Nene 
Psycholog. Stud. I. 279—472. 1. 1926. Ezen alapvető fontosságú tanulmányra 
még visszatérünk. n*
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D as Wesen der N asalität h. Nasolität (a—o magánhang- 
zós hasonlatossági adaequati«) — Gemelli—Pastori, El.
ac. d. lingu. I. 80.

Ausfall von Antagonisten h. Antogonisten — Bethe, Anat.
u. Physiol, d. Nerv. Syst. 383. 

je  ausgedehnter die Hirnrinde wird h.: die H irnrrnde 
—w ird — Edinger, Vorles. II. 323.

• ..w erden . In G e b ie te ... gelangen w ir h.: werden.
I m . . .  — Isserlin, Die path. Psychol, d. Sprache, 

1932. IL 8.
ihrer B egriffsbildung nach N aturw issenschaft h.: noch 

N a t u r . . .  — Isserlin, II. 11.
einer Spina b ifida occulta h .: occults a . ,  a . ,  a h.: a . .

a . • s — Kroll, Neurol, Syndr. 415.
Symptom der Sympathicotonie h.: Sym pathicotinie — 

Korányi, Wechselbez.-en stb. 17, Kongr. f. intern. 
Med. 81.

dem dreidim ensionalen stereognostischen Erkennen die
nen h.: stereognostischer (em r e .. en . .  en er. e. en Er. 
en. nen. . . .  enen (Előhatás) — Kroll, Neurol. Syndr. 428. 

H untington h.: H untingdon, (a 2-ik t zöngésülő disszimi- 
lációja) — W atson, Psychology. 443.

Elements of social science h. : sciense ( . . .  s . .  c . .  sc , , ,  c, 
h.: sc . . .  s) 1. a 2 — Somogyi, Tehets. és Eugen. 349. 

mindezeket a je lö lteket helyesen h.: jelölteken — Harsá- 
nyi, M atthias Rex. II. 125.

I. (b) rapidi effetti h.: rapadi (a. i. i. h.: a. a. i.) — K. 
Hajós: Therapia del asma, Poliklin. I. Beloszt. Köz
iem. 65.

I. b) se la reazione h. : se le reazione e- a. ea +  1. r.) h.: 
e. e. ea — K. H ajós: Therapia del asma, Poliklin. I. 
Beloszt. Köziem. 67.

B.2. Az a 2-be olvadt ai elem helyét a  B.l. a), b). c), 2.,
3. pont alatt ism ertetett módozatok valam elyikének értelmé
ben többnyire hasonló, ritkán  nemhasonló elem tölti be (Inhi
bitio disaequativa), m ely azonban perseveráló, vagy antepo- 
nált szóbeli elemekből kerül ki.

lélekkórtani h.: lélclkórtani — Hercz, Törv. Elmek. 114. 
leggyakoribb h.: leggyakorinb — Hercz, Törv. Elmek. 66. 
legnagyobb h.: legnagyokb — Hercz, Törv. Elmek. 15- 
betegsége h. : betebsége b-perszev. 1. c. Kor.—Emlék

könyv 22.
együtthatókat h-: együtthalókat — Benedek. A cselekvő 

eugenika, 11.
patologikus h.: patalogikus (a. o. o. h.: a. a. o. a—o adae- 

quatio, 1. a, alfa) — Angyal P., Psyehoan. és bűnt. j. 7.
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dispositiónak h.: disposotionak 1 és 2 a , — Kor.-Em- 
lékkönyv, 49.

consonans h. : conconans (con-son.. s h. : c .. c . .  s) 1, a 2 — 
Kor.—Em lékkönyv, 332.

hypothesiseivel h.: hypothetiseivel — Kor.-Emlékk. 1936. 
(kretinoid) h.: (kretonoid) 2. a2 (egyúttal folyam atossági 

gátlás) — Hercz, Törv. Elmek. 205. 
essentialis h. : assentialis 2. a 2 — Kor.—Em lékkönyv, 214. 
Ausfall der M otilitaet h.: M otalitaet (a . e . o . i . i . a . h.: 

a . o . a . i . a )  1 és 2a2 — Curschmann, Lehrb. d. Ner- 
venkr. 136.

petéinek kettős h im sejtű  . .  b.: hettős him sejtű ( . .  .k . . .  k 
egyúttal a h grafikai-optikai hasonlatosságának hatása 
alatt is áll) — Ranschburg, Emberi elme, II. 218. 

az öntudat részekre bontható h.: tészekre — Hercz, Törv. 
Elmek. 54.

Sensibilitaetsstörung h. : Sensibililaetsstörung (b . 1. t . t .
s. s. t . . .  i. i.) (1. alfa, alfa) — Kroll, Neurol. Syndr. 406 

Paralysis agitans h.: Para ly tis  agitans 2. a 2 — Kroll, 
Neurol. Syndr. 323.

Mensch resu ltiert; er k an n  aber h- : . . .  ru su ltiert ( r e . . .  
er + lt. t + l . . r + er. . .e r )  — Isserlin, Die pathol. Psy
chol. d. Sprache II. 1932. 329.

Kohlrausch h.: K oklrausch (k. h. 1. . . .  h) 2 és 1 a 2 alfa 
— Gemelli-Pastori, Anal. el. ac. d. lingu. I. 30.

. . .  m agyarázta el nekem a trigonometriából h. : trigeno- 
m etriából (az O!—o2 =  e.o2 disaequativ gátlásba esetleg 
geometria szó nagyobb folyamatossága is belejátszott). 
H arsányi, M atthias Rex, IL 197. 

ő lassan ejtette  h.: lessen ejtette (az a. .a e. e. e h.: e. e. 
e. e. e előhatásánál m indkét a elveszett, m inekfolytán 
e tévedés I. B. csoportba is tartozik. A két a egyaránt 
e-vé adaequálódik. — H arsányi, M athias Rex, II. 233.

C. A z egyform ák szaporító gátlása (Inhibitio additiv a
reiterativa).

C .l. A z egyform a elem ek egybeoloadásos m egfogyása helyett 
— az egybeolvadás ellen való reactív védekezés fo lyom ánya

ként — azok többszörössége még fokozódik.

annak leggyengébb pon tja  h.: legggyengébb — Term. 
Tud. Közlöny, 1937, 408.

retractio ja  h.: retractatio  ja — Kor.—Em lékkönyv, 1936, 
315.

momentum h-: mom mentum — Kor.—Em lékkönyv, 1936, 
262 .
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szerinte az aorta h.: szerinte az az ao rta  — Orvosszö
vetség, 41. köt. 28. 1. 2. has.

m ájbetegségeknek h- májbeteegségeknek — Orvosszövet
ség, 41. köt. 2.

választm ányának h. : választm ánynának (á . a . á . á . a +  
m-ny-n +  l-t-k) — Orvosszövetség, 41. köt. 28. 1. 2. has.

M igraineanfälle h. Migraineanfüllle — Redlich, Z. Kp. 
Migr. n. Epileps., W. ki. W chschr. 1926. 1.

lobogós követet küldött: h.: követett küldött — H arsá- 
ny i M athias Rex, IL 141.

jellem zőek a következő h-: . . .  a  köveetkező — Schiller 
P .: A sajtóhibák M. Psz. Sz. 1931. különlenyomat 10.

a seb gyorsabb h.: a sebb gyorsabb — Sarbó, X, Magy. 
Elmeorv. Értek. 1929, 35.

psychés funkciók substratum ának h.: stubstraktum ának 
— Ranschburg, Magy. Elmeorvosi Értek. 1929. 27.

Tabicus non fit sed nascitur h. : nascistur — Cursch- 
mann, Nervenheilk. 214.

Im puls auf Gegenstaende gerichtet h-: Gegegenstände 
Pe. LI. 1937. IX. 12.

conditioned pupillary  reaction h.: pulpillary reaction 
(p—p . . .  11 ... r. r . . .  — H unter, H um an Behavior, 68,

species. U sually the behavior h. : U usually . . .  — H un
ter, H um an Behavior, 55.

C .II. 1. A többszörösség nem-világos tudatosságából k i
folyólag annak átvitele a maga helyéről valamely hetero
gén szóelemre, elemcsoportra, avagy a rra  is (multiplicitas 
translata).

retrograd h.: retrogarad (r-ro-ra) — Hercz, Törv. E l
mek. 67.

A társaság h. társaságg (s . s . +  á . a . à) — M. Psz. Sz. IL 
1—2. 28,

K orre láción ., h.: Korrelláción ( r . r . l  +  ó . a . ó . )  — So
mogyi, Tehets. és Eug. 41.

m editerran h.: m editteran (m .. n +  d. t + rr). I tt a  kettő 
zés az r-ről a  f-re vitetett át. — Somogyi Teh. és Eug. 
154. 1.

d ifferenciákat h.: d ifferencikákat — Angyal, Psychoanal. 
és bűnt. jog, 13.

epilepsiás h. epillepsiás (ep- ep. +  s. s.) — Benedek L., 
Epil. rohamok. Orv. Hl. 1918. 50.

C .III. Anteponáló, vagy nostponáló, ill. perseoerativ m eg
ismétlései villáméi}/ másik elemhez hasonló elemnek (reitera
tio e x  aequalitate aut similitudine) + egyéb elváltozások.

hyperthyreosisokat h. hvperthyreoiziseket (y . . .  y . . .  i =  
y  . . .  y  . . .  i . i . ) Kor.-Emlékköny V . 358,
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különbség h. különbbség (ü. ö + ü  n + k . g + k . 1. b.) — 
Kor— Em lékkönyv 342.

spirochaeta pallida h. : sp irrochaeta  (r AI = rr . .11 — 
F ran k l S., A vérbaj és a vérb a j okozta betegségek
1935. 4. 1.

K retschm er h.: Kretschhmer ( r e . ,  e r+ k . t. h.) — Sô - 
mogyi, Teh- és Eug. 104.

Féltékenységét h.: féltékenyenységét (é. é. e. é. é + \t. k. 
t. +  k. y. g + té . .é t . )  — A ngyal P. Psych, anal, és Bűnt, 
jog 1-

foglalkozását, mesterségét h.: . . .  mesterterségét e. e. é.
é. + t . .  t. h.: — Hercz, Törv. Elmek. 213. 

képsorozatok h. : képsorozatatok (o . o . a . o + k . t . k) — 
Hercz, Törv. Elmek. 39.

érmozgató (o. a. o.-fr. z.) h.: érmozggató — Hercz, Törv. 
Elmek. 31.

s az idült vesebetegségek.. . ellen h.: vesebetegségeké...
ellen — Ranschburg, Emb. elme. II- 208. 

...berendezések  ...h -: benrendezések — Körmendi, Bű
nösök 85.

ha rágondol hogy . . .  h. : rángondol — Körmendy, Bű
nösök 104.
elődomborodó h.: olődomborodó — Ko. Em lékkönyv 21. 
(ö. o. o. o. ó +  l. d. b. d.)

. . .  leben müssen, W ir m üssen . . .  h.: müsesen ( . . e n  m üs
sen . . .  müssen) — Pe- LI. 1937. XI. 21. 

élvezet h.: élevezet — Esztétikai Szemle 1938. 11. Boda, 
Esztétika és filozófia.

. . .D ie se  Verbände v e rla ssen ... h.: verlasesen ( . .V e r .
än  . . .  ver . . .  ssen) — Pe. LT 1937. XI, 21,

Die Form elem ente. h.: Form elem tente (me+e. me +  n +
r. 1. t) — Bielschowsky—Unger, Journ. f. Psichol u. 
Neur. Bd. 22. 1917, 309.

Die Krise der Psychologie h.: die Kriese i e . . .  i . . .  ie — 
hangzásilag s képzésileg =  i . i . i — Angyal P., Ps. 
anal, és bűnt. jog.

H erren (vagy Herrn) h.: H ernn. — Ranschburg, Insuffiz.
d. G edacht. Nederland. T ijdschr. f. Pslogie, 1934. 426. 

Kollarits h.: Kollarilis. — U. o. 433.

D. A z egyform ák (+  hasonlók) önállóságának rovására 
beálló sajtóhibák.

a) valam ely gyengébbik heterogén marad ki, vagy b) vá l
tozik el perseverative  vagyis az egyform ák színére átfestve 
(aequalizálódás), vagy c) a két egyform a közé egy ú. a. szó
beli más betűelem  kettözete lép fel.
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vonzóerővel h.: vozóerővel ( o - ó - ő  +  e . e  f egymás mel
lett 10 sorközi betű). — H arsánvi, Magy. Rapszódia, 
IY. 129.

gyenge h.: gyege (g . g +  gy . g +  e . e). — 
populärm oralischen h. : popolär (o . ä • o . p . p . +  u . . .  m .

n . +  r . 1. ). A heterogén u változott el, mely egyéb
ként hasonló az m  és n betűhöz. — Kretschmer, Med. 

Pslgie, 1922. 118.
öröklési mód h .: öröklősi mód (oersever-) ö .ö  +  kl). — 

Ranschburg: Em beri Elme, II. 240. 
le capacita reattive h. : le capacata. — Hajós K.: Therap.

dell’ asma, Apponyi Polikl. I. Beloszt. Közi. 66.
Bár itten is heterogen elemen nyilvánul meg a gátlás, 

nem tévesztendők össze e D-csoportbeli esetek a G II. és Y.
III. csoport ugyancsak heterogen elemet érő, de megismétlés
sel járó  eseteivel.

IV. Hasonlatossági tévedések.

A hasonlatosság okozta tévedés a sajtóhibák terén vonat- 
kozhatik a szó magán-, avairv mássalhangzóira, avagy m ind
kettőre is. Hogy a m agánhangzókra itten is arány ta lanu l r it
kábban  vonatkozik a tévedés, azt pl. III. I /1. és 2. alcsoportjai 
teljes világossággal m utatják- Egyáltalán a felsorolt 103 ha
sonlatossági tévedésből magánhangzó-hasonlatossági tévedé
sekre összesen 14.6°ío esik, szemben a mássalhangzók okozta  
tévedések 85.4°/o-ával.

A hasonlatosság lehet főleg látúsos, főleg hallásos, főleg 
beszédmozgásos, de lehet a szedéskor, korrigáláskor asszocia- 
tíve felidézett írásos emléknyomok révén írásmozgásos is.
1. Az esetek jelentékeny részében egyébként egyazon szón be
lül többféle hasonlatosság s ezenfelül a nem hasonló, gyakran  
azonban a hasonló elemekre vonatkozóan egyformaság is áll 
fenn. Főleg ez utóbbi m egállapítás kényszerűen felveti azt a 
kérdést, vájjon egyáltalán ilyen vegyes homogénítású esetek
ben nem-e az egyforma, nem pedig a hasonló elemek okozta 
gátlás hozza felszínre a tévedést, mely esetben hasonlatossági 
gátlásról csak ott lehetne beszélni, ahol egyformaság egyálta
lán elő nem fordul. A valóság az, hogy 103 egymáshoz kétség
telenül legalábbis egy irányban hasonló elemeket tartalm azó 
ázó közül csak 11, vagyis 10.7% akad  olvan, melyben ne 
volna egyúttal legalább is a szó egyik eleme kétszer képvi
selve- Az előbbi megszorítás szerint tehát ú. n. hasonlatossági 
tévedéseink kereken 90%-ára az elnevezés nem is volna meg
felelő. s ezek helyesebben vegves homogénítású s tán  csak 
az egyformaságok révén tévedésre vezető esetek volnának. 
Van azonban ismérvünk, m elynek segélyével mégis el tu d ju k
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legnagyobb valószínűséggel dönteni, hasonlatossági-e, avagy 
egyform asági a szóban forgó tévedés. L áttuk , a megelőző fe
jezetben, hogy a 204 egvformasági sajtóh iba közül összesen 26 
eset, vagyis 12.6% találkozott, m elyben a  tévedés nem az egy
forma elem ekre vonatkozott, hanem  a szó valam ely egyéb ele
mére. M egkísérelhetjük 103 ú. n. hasonlatossági tévedésünk 
anvagán meghatározni, m ennyi azon tévedéseknek százaléka, 
m elvekben a hiba nem a kétségtelenül hasonló elemek egyi
kére. hanem  valamely más elemre, nevezetesen az egyform ák 
egyikére, esik. Ezt keresve, kiderül, hogy összesen 18 esetben, 
v a lv is  17.5%-ban nem a hasonló elemek, hanem  az egyfor
m ák egyikét, vagy pedig valam elv egyéb elemet érte a téve
dés ,a többi 85 esetben, azaz 82.5°/o-ban, tehát a döntő több
ségben a sajtóhiba abban állott, hogy a két hasonló egyike  
esett ki, változott meg, vagy legalább is cserélt helyet■ Ezek
nek egy bizonyos hányadában, az egyik — esetleg m indkét — 
hasonló, egyúttal duplum ban is szerepel (26:85,), ily esetben, 
tehát az egyformasági gátlás a la tt is álló hasonlatossági téve
dések kerek 29.5%-ában a duplikátum os, ellenben 70.5%-ában 
a nem duplikátum os hasonló elemet érte a kiesés, átalakulás, 
vagy a tévedés egyéb fa jtá ja . Egészen kétségtelen s relative 
tiszta hasonlósági tévedéseknek, tehát csak azt az 59 esetet, 
ill. 70.5%-ot tekinthetjük, am elyik az ilyen duplikátum os h a
sonló elembeli tévedések szám ának levonása u tán  m arad fenn. 
Ezeknek jelentékeny részében is akad quan tita tiv  gátlás ú t
ján  a hasonlatossági tévedés lé trejö ttét m egkönnyítő, a ren
delkezésre álló véges energia bizonyos hányadá t lekötő ket- 
tőződés a nem-hasonló betűk  terén, vagy ugyanazon szóban 
egyéb hasonlatosság. M indenesetre egyazon szón belül, sőt 
nem egyszer két szomszédos szón belül tömegesebben megis
métlődő többiránvú hasonlatosságok és ezenfelül többféle 
elemnek többszörös jelenléte, nevezetesen, h a  ez m ássalhang
zókra vonatkozik, szükségszerűen quan tita tiv  gátlásra vezet, 
amely m egkönnyíti valam elyik hasonlatossági gátlásnak meg
valósulását. Mindezt az egyes eseteink mellé vázlatban meg
adott azonossági és hasonlatossági struk tura-kép  eléggé meg
világítja. Egészben véve fenti elemzéseink a lap ján  mégis n y u 
godtan az t m ondhatjuk, hegy m ind a 103* felsorolt eset végső 
eredm ényben elsősorban hasonlatossági gátlás, m elyet az ese
tek nagyobb részében többszörös hasonlatosság és még na
gyobb részben többszörös egyformaság is támogat. Hozzá kell 
azonban tenni, hogy nevezetesen hosszabb szókban  éppen a 
m agyar nvelvben, annak agglutináló természete révén, a ma
gánhangzókra vonatkozó egyformaság az esetek egy részében

* Az 500-ra felszaporodott anyagban a hasonlatossági sajtóhibák 
teljes száma 117.
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— értelmes szövegről lévén szó, — nem  az elemek számának 
megfelelő nagyságú teher, sőt bizonyos tekintetben a felfogás 
m unkájá t könnyítő  jelentőségű is lehet (pl. feneketlen, lehe
tetlenség. elfelejthetetlen. stb.), am ennyiben a magánhangzók 
egyform aságát eo-vetlen tekintet e láru lja  s ígv azok külön- 
kiilön való felfogását, ill. azonosítását m egtakarítva, máris 
tekintélyes energia-qnantum ot takaríto ttu n k  meg.

Ami mármost a hasonlatossági gátlások minéműségbeli 
féleségeit illeti, a magánhangzói hasonlatosságok között leg
hatékonyabbak látásos téren a pontozott, Hl. ékezett betűk, 
akár ugyancsak pontozott, vagy ékezett egyéb betűk közelé
ben, akár ékezetlen p árja ik  szomszédságában. így feliűnően 
sok zavart okoz egym ás közelében az ji-ö , vagy ö-ii, de éppen 
nem ritkán  az a-á, az e-é, s az o-ő és u-ü. A nem ékezettek 
között inkább hangzásbeli és kiejtés-, ill. beszédmozgásbeli 
hasonlatosságok szerepelnek, így nevezetesen feltűnő gyakran 
az a-o, és y-i, néha az u-i, esetleg ü-i. A vegyes magánhangzó- 
mássalhangzó gátlások között vezető helyen áll az y-p, de az 
y-g, sőt még ismert m agyar szókban is nem tú lritkán  a g-y, 
sőt n-y, főles\ ha közelében soralatti mássalhangzó (g vagy j ,  
vagy mindkettő) áll, úgyszintén az u-n-m  kölcsönös gátlása. 
A mássalhangzók köztit a nasalis m-n, ill. n-m  okoz gyakorta 
tévedést. 21 szóban egymás közelében való előfordulása ese
tében 14 esetben vonatkozott a tévedés, az n-re, míg az m 
kétszer esett ki, avagy redukálódott n-né, 13-szor megmaradt, 
esetleg helyét cserélte. Az n 10 esetben kiesett, vagy átala
kult, ilyenkor rendszerint m-mé. Az n-m-gátlások egy har
mada, 7 eset, helycserére vezetett.

A sorközi mássalhangzók közül legfőképpen a spiránsok 
és spiráns-explosivák, ú. m.: c-s-sz-z, továbbá az x  (=  ksz) és 
a yj (=  psz), végül a /• (=  eh) (pl. az ich szó) vagyis éles 
ch-je  hato ttak  egym ásra gátlást és zavart okozókig. Az explo- 
sivák közül a zöngés, ill. zöngétlen d-t, g-k, b-p, voltak eléggé 
feltűnően hatékonyak, de kétségtelenül elég gyakran a lá tá
sikig nem rokon d-g explosivák is. Látásilag főképen a sor
felettiek, ú. m.: /-/>, h-l, h-t, k-li< b-d, stb. voltak hatékonyak.

összefoglalva, azt lehetne m ondanunk, hogy legtöbbször 
az egyidejű többféle hasonlatosságok közül azok érvényesül
tek sajtóhibát okozókig, melyek mint az m-n látásilag, hallá- 
silag és hangképzésileg rokonok, vagy am elyek, bár inkább 
csak hangképzésileg rokonok- de gyengék, ellenállásképtele
nek, minők az r-l, avagy amelyek egyazon konszonánsnak 
zöngés és zöngétlen változatai, mint a d-t, g-k, b-p. Mint lá t
tuk, az a körülm ény, hogy ezekkel együtt néha valamelyi
kükre nézve nem legszorosabban szomszédos kettősség is 
fennállott, bizonyos esetekben elősegítette ugyan a tévedés 
beálltát, minden =  miden, mindes; m indenképen =  minden-
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képe; m indenáron =  midenáron) s ilyenkor előszeretettel az 
egyúttal kettőződő hasonló elem esett k i’ egészben véve azon
ban a nem kettőzött hasonló elemek gyakrabban, sőt 70 a 30- 
hoz százalékos gyakorisággal ha to ttak  tévedést előidézőleg. 
Nem zárható k i e tény m agyarázataként azon feltevés, hogy 
a másodazonos elem hatása, am ennyiben nem jár, m iként pl. 
a fennti „m inden“ szó esetében az egyik n kiesésével, egyú t
tal fokozva emeli ki a megkülönböztető elemeket, m időn a 
megegyezőket nyom atékával m integy kidomborítja. I ly irán y ú  
1913-ban te tt m egállapításaim at G. E Müller ,>Kompíextheo- 
rie und Gestalttheorie“ c. könyvében (1923.) maaráévá tette, 
midőn a Kohaerenzfaktorok között a tachistoskopos k ísérlet
ben exponált elemek egyform aságát erősebb hatékonyságú
ként emelte ki.*

IV. A. Á hasonlatossági tévedések gyűjteménye.

I. Magánhangzók:
A.) Sorközi magánhangzók betűinek főleg látásos, részben 

hallá sós, hangképzéses és í'rásmozgásos hasonlatosságából ere
dő tévedések.

1. Pontozási és ékezési egyformaságok, avagy alakbeli 
egyformaság mellett pusztán ékezetben különböző homogeni
tások: (o-ö, u-ü-i, a-ú):

legcélszerűbb rövid sürgönyt h . : .. • sörgönyt (adaequat) 
e . é . e . ü ö . i ü ö  +  e . é . e . ü . ö . i , ö , ö ,  — Schiller P,: 
Psych, és Em berism eret’ 105.

közgyűlési határozat h . : küögyűlési határozat; ü-ö-attrac- 
tio a z consonansnak egy, az első ö elé helyezett ü-vel 
való pótlásával (ö . • ü . .. i +  z . . .  s). — M, Psz, Sz, 
1928. I. 1—2., 143.

semmiféle közgyűlés h.: küögyülés (z .. s + i  . .  ö . .  ü)
ö . . .  ü +  z •. . s. — M. Psz. Sz," 1928, I, 1—2, 139-

különbségek h.: klüönbségek (ü-ö-attractio, perm ut). — 
Ko.-Emlékkönyv, 221.

hogy7 a családfája h.: családfaja  (a • a . á . á . a  ==■ a , ,  a . 
á . a . a ) .  — Somogyi, Tehets. és Eugen. 338.

betegségi h.: bétegségi (anterograd adaequatio) Hercz, 
Törv. Elmek- 95.

* „Bei d'en Versuchen von Ranschburg, Ajall, Grünbaum u. Schulz 
gaben die Versuchspersonen recht häufig zu Protokoll, dass unter den 
vcrgeführten Gliedern diejenigen zwei, welche einander gleich waren“ 
„ . . .  aus der Reihe der übrigen heraussprangen, sich gegenseitig unter
stützten, an Aufdringlichkeit den übrigen Gliedern überlegen waren und 
èich besser einprägten.“ Id. m. 9. 1.
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G eburtenrückganges h.: G eburtenrückganges ( e . e . u . ü .
n . n ) .  — Somogyi, Tehets. és Eugen. Jegyz. 341. 

érdekessé h.: érdekéssé ( é . e . e . é  =  é . e . é . é . ) .  — Ko.- 
Emlékkönyv, 1936. 170.
vesét h.: vését (ékezeti előhatásos adaequatio). — Ko.- 

Em lékkönyv, 1936. 236.
szóba ezenkívül h.: szóba ezenkívül. — Ko.-Emlékkönyv. 

U936. 324.
2. Inkább hallásos homogenitások (i-ie; i-y; ü-y): 

hyperthyreodism us h.: hyperthyreoizm us (q-y-i i-h-h-s- 
s-r-r- +  y p - t . d-i- u m ) ,  u. e. a Corrigendában: 
. . .  eozmus. — Ko.-Emlékkönyv 1936. 357. 

hyperthyreozisokat h.: hyperthyreoiziseket (additio+fel- 
hangúsítás) h-h-y-y-er-re s-s-t-t-e-e-o-o-o+  y p + hk +  oa. 
— Ko.-Emlékkönyv, 1936- 358. 

hyperthyreozis h.: hyperthyroozis (tranform atio adae
quati va) (h . h . y . y  . er . re . s . s +  yp +  y i . •. er . ,  roo, — 
Ko.-Emlékkönyv, 1936. 304-

die Physiologen k.: die Physologen (o-o, y-i =  yo . o .
nem az egyformák, de a hasonlók teljes fúziójával 
járó  gátlás- egyúttal folyamatossági gátlás is). — Paw - 
low, D. höchsten Nerventätigk. en 21.

3. Leginkább hangképzéses és grafikai hasonlatosságok (a-o): 
Ezek a nyom tatásbeli tévesztésekben, szemben az írásos 

hibáknál s az alexiások olvasásánál m egállapítható gyakori
ságukkal. felette ritkák. V. ö. B. 2.

4. Láitásos +  írásmozgásos hasonlatosságok (u-i-n-m): 
koturnusként já ru n k  ra jtuk h.: koturm usként . . . stb. — 

Erdős L.: Felsőbbrendű tévedéseink. Esztétikai Szemle, 
'1938. 46.

ostromgépeit, ágyúit . . .  h.: ágyit (ui h.: i). G rafo- 
kinaesthetice u, i és t egyaránt nagyon hasonlók, (ui =  
u ; teljes fúzió). — Harsányi: M atthias Rex IL 128.
. . . a  C hrudin  és Schömberg h.: C hrudium  (u-in h.: 
u-ium). — H arsányi: M atthias Rex, II. 201.

Az első esetben az ui az u kihagyásával, a m ásodikban 
az u . i . az m-mel súlyosbítva egy ú-val való téves 
megtold ássál já r t együtt.

II. Mássalhangzók :
A) Főleg hangképzési hasonlatosság (r-l-ly fo lyékony

V. rezgő consonánsok) :
Bachok és Bernoullik h. : Benoullik (r kimaradt- ill. bele

olvadt az 11-be). — Somogyi, Tehets. és Eugen. 58. 
pluralitas form arum : h.: pluralitas form anum  (1-r-l- r . .m . 

r  . m =  1. r . 1. r . n). — Somogyi, Tehets. és Eugen. 111.
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feltorlódott h: fertorlódott (1-rl +  tt  +  lt +  d • t +  o . ó . o). — 
Ranschburg, Em beri elme, II. 71. 

elcserélés h. : elcserérés (1. r . 1 +  e . e . é . é +  cs .. a ) . — 
Hercz, Törv. Elmek. 177.

létrejön h.: lejre jön (előrehatás) ( l . r  +  lt). — Hercz, Törv. 
Elmek. 52-

elektrischer Schlag h. : elektischer Schlag (1. r . r . 1 +  e . e . . ► 
e +  l . k t - h ) .  Monakow, Lokal, im  Grosshirn, 21. 

bei den Vögeln w urde h.: Vögein (ei den . . .  ein . u rde — 
e i . en . •. ein). — Edinger, Vorles. II. 323. 

stellt sich dar als h.: das als (s .. s . .  ar al/s). — Isserlim  
Die pathol. Pslgie d. Sprache, II. 9.

Bilirubin h.: Bi bubin (egyúttal 5i +  u +  n homogenitása).
— Americ. Medic. Assoc. Endokri. übers. 1937. 371. 

parallel h.: pararell (japán). — Kuroda, The principles
of the independent fonct- Kioto, 1917. 482. 

retinal rivarly  h. : retinal rivaly, — U. o. 484. 
rivalry taken stric tly  h.: strictry. — U. o. 477. 
mom entarily h.: momentally. — U. o. 477. 
every small square h.: . . .sm a ll  squre. U. ott 478.

B )  Látásilag-hallásilag és hangképzésileg egyaránt hasonló 
consonánsok, ill. consonánsok+uokálisok.

1 .  A z orrhangzók: m-n-ny:
tanulm ányút h.: tanulányút (n-m. egyúttal n-ny-u-u+ t-t} 

H arsányi, Magy. Rapsz. IV. 212. 
nemzetiségek h-: nezetiségek. — G áspár, Fajism eret, 214. 
minden h. miden. — Angyal. Psych, anal, és bűnt. jog. 7. 
mi m indenáron h.: mi midenáron. — Hercz, Törv. El

mek. 212.
minden h.: mindes. — Korányi S. Emlékkönyv, 34. 
m indenképen resistens h. : m indenképen resistes (m indkét 

szó befejező szótagjának n betű je  kim aradt). — K orá
nyi S. Em lékkönyv, 54.

ökonomikusabb h.: önkomikusabb (permutat. +  o2 elisiója, 
egyúttal folyam atossági tévedés). — Főisk. Jegyz. K a
lorikus G épek 2, 24.

tekintettel a m últra, a jelenre h.: a jelemre. — M agyar
ság: 1938. II. 2. 4. 1. 2. has-

A tanulm ány nem h.: A tanulm náy nem (permut-). —
M. Psz. Sz. 165.

Az ünnepi misén hivatalos minőségben h.: misőségben. — 
H arsánvi: M atthias Rex, I. 76. 

normális h.: romális (n-m +  r-1) (n-elisio+or-ro perm ut.)
— K oránvi S. Jubil. Orv. Képz. 145.

im Gehirn h.: im Gehirm. A szó utolsó betűjének (n) per-
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severativ adaequatió ja  az előző szó 5 betűvel előbbre 
lévő utolsó betűjéhez. — Muskens, Epilepsie- 212. 

antinomisch h.: antimonisch (n-m  h.: m -n) (permut. + n a 
gyobb folyamatosság). — Bericht, d. Kongr. f. Pschther. 
1930. 57.

Egy gondolat bán t engemet h.: . . .  enmeget (permut.). — 
Nemzeti Ú jság: 1937. X ll. 31. 6. 1. 1. has. 

Umschreibungen h.: Umschreibunegn (permut.). — Pe. 
LE, 1915, III. 23.

bei jedem sicheren Tumor h.: bei jeden sicheren Tumor 
(a szóvégi em  anterograd adaequatió ja a szóvégi én
hez )• — Zbl. f. f ges. Ncur. u. Ptrde, 1934. Bd. 69. 714, 

Animismus h.: Anismismus (anterograd additio). — Paw - 
low, Die höchste N erventätigk. 22.

Formelemente h.: Formelemtente (anterograd additio)
m .  m . n + r . l . +  e . e . e . e ) .  Bielschowsky-Ünger, 309. 

der Rinde der Hemisphaeren und mit dem h.: Hemisphae-
rem (em . .  en . n . m . • em) (perseveratiod anterograd 
adaequatio). — Kroll- Neurol. Syndr. 352. 

bekannten subjektiven h- snbjektiven (nn . en . u .. enh.:
n .  . en) (perseverativ adaequatio). — H. Richter, Z. 
Frage d. Path. d. Migr., Zschr. f, g. Neur. u. Pstrie, 97. 
416.

Pompeius h.: Poimpeus ( p . p  + m . i . u - permut.). — So
mogyi, Tehets. és Eugen. 211. 

psychogenen Komplexe h.: Komlpexe (ps . k • ks +  cho . .  
ko +  o . e n . e n  o . m  e . e  permutatio). — Angyal P., Ps. 
anal- és Bűnt. jog, 12.

2. m-n-u hasonlatosság:
D er M arnefeldzug h.: . . .  M arnefeldzung. — L. H art. 
Foeh, Man of O rleans, II. 523. (Pinguin Books, angol.)

3. o-w -fúoó spiránsok látási, hallási és hangképzési 
hasonlatossága:

verw undete h. : w erw undete (a zöngétlen német v ad 
aequatiója a későbbi zöngés fúvós spiránshoz, a w-hez 
akustikai, fonetikai és optikai hasonlatosság a lap ján  
+  d . t .  +  e . . e . e ) .  — Pe. Ll. 1937, X. 2.

W estphal h. : W esthphal (a t anterograd görögös hehezet- 
tel ellátása a ph  m intájára). — Bp. Orv. Ujs. 1937, 758.

C.) Hallásilag-képzésileg hasonló és részben láitásilag is rokon  
hangzók, ill. betűk: z-s-sz; sch-ch; sch-z (tsz)-s; z-ch; s-psz-ch:

egy-egy házasságra • • születés esett h. : hásasságra (ante
rograd adaequatio). — Somogyi- Tehet, és Eug. 338. 

helyes psychologiai és psychiatriai h. : és spsychiatriai 
, ( h e . y e . s  psych . iái és psych . ia . iái). Ezzel rokon:
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Schizophrenie und Mord Ein Beitrag zur Biospychopa- 
thologie von Nikola Schipkowensky. — Hirschw ald, 
Anzeiger, 1938, Y—VI. 31.

cholecysta h.: cholecyta (c=tsz +  st= szt). — Ko.-Emlék- 
könyv. 20.

cholecystographids h.: cholecyto .• (c |= tsz |-s t|= sz t|+ o  
o +  a . á + l . r + s . s ) .  — Ko.-Em lékkönyv, 268.

organische Zustand h. : organische Zuztand (perseverativ 
adaequatio). — Lehmann, G rdzüge d. Physiol. Pslgie, 
674.

Zuversicht in England h.: Zuverzicht . . .  (c| =  ts) egyúttal 
folyam atossági gátlás. — Pe. L. 1937. XI. 30.

w iderspricht h.: w iderspriciht (i-additio). — Berliner,
Physik, 447.

zwischen gnostischen und mnestischen Zentren h.: und 
mnetischen Zentren. — Lehmann, Grdz d. phys. Pslgie, 
139.

so hat er dem zuständigen A m tsarzt h.: ...z u s tä n d ig e n  
Amt-sar/ . . .  — W eygandt, D er jugendi. Schwachsinn.
1936. 170. 1. — Itten  a s nemcsak a ch-val rokon fone
tikailag, hanem  lágyan z-nek kiejtve asszociative köz
vetett úton, tisztán optikailag a z-vel is, mely hozzá 
egyenlősül. M indkét szótagbevezető m agánhangzót 
(A-a) 3—3 mássalhangzó követi.

D.) Hallásilag s képzésileg csak zöngésségükre eltérő, látásilag 
csak sorfelettiségükben homogén consonánsok betűi: A  denta

lis explosioák d-t, valam int a b-d-i hasonlósági tévedések.
által tudatosíto tt h.: tudósított (at k im aradt; egyúttal na

gyobb folyam atosság). — M. Psz. Sz. IL 1—2. 256.
ha ő mint hulla elrothad h .: ha ő mind . . .  ( m . n . t . l K  

. l r . t  h d). — Hercz, Törv. Elmek. 141.
örvendetes h.: övendetes. U Hercz, Törv. Elmekórt. 179.
Dendriten h.: D entriten (a zöngés explosiva adaequatió ja 

a 2 betű  álta l elválasztott zöngétlenhez). — O berstei
ner, 1912. 200.

Endarteritis h.: Entarteritis (adaequatio a 2 betű  álta l el
választott zöngétlenhez +  nagyobb folyamatosság h a tá 
sa) (Entarten, Entartung). — Curschm ann, Neurol. 273.

nicht endgültig h.: entgültig (a zöngés adaequatiója a 3 
betű által elválasztott hátrább  álló zöngétlenhez). — 
Kroll, Neurol. Syndr. 71.

seinen endgültigen Sinn h. : entgültigen. — Magy. PsychoL 
Szemle I. 1./2. sz. 108. 1928.

bedeutendste h. bedeutente. — Pawlow, Die höchste N er- 
ventaetigk. 249.

Tabestand nicht h. : Tatbestan ( t . , b . t .. d ..  t) a d
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beolvad a f-kbe s elm arad. (Elősegíti a b-d hasonl.-i 
gátlás is.) — Psychol. Forsch. I. 94. 

dem onstrate h- dem onsrate (a t, kihagyása a megelőző 
d utó- s a követő t2 előhatása alatt). — Hunier, H um an 
Behavior, 204.

dans les troubadours h. : troubabours. P. Larousse, G ram 
m aire Supérieur, 24°, 335.

E.) A sorfeletti betűk látásos hasonlatossága : 
t-k, t-l, d-b, d-h ,h-b, h-l, h-t, h-f, h-k, It hasonlatosságok : 

ne kárhoztass, nem kárhoztatol h. : kárkoztass (k . .  h ..  t . .
+  s s . k . :  k . . k . . s t b . ) .  — Hercz, Törv. Elmekórt. 172, 

albizottságot h. abbdzottságot (a gyengébb 1 adaequatió ja  
a szorosan szomszédos sorfeletti b  erősebb explosivá- 
hoz). Az Est, 1936. X.

élményekhez hasonló h-: élménvekkez hasonló (adaequa- 
tio a hangzásilag erősebb k-hoz). — Hercz, Törv. E l
mek. 62.

zenei problémák h.: prolémálc. — T urnay  Ah, Egy ú j 
testkultúra. 1938. 7.

anthropologiai h. anhropologiai (a fontosabb t betű  k ih a 
gyása m utatja, hogy nem a th  leegyszerűsítése volt a 
determináló momentum). — Bp. Orv. Ujs. 754. 

hatalm as erdélyi hóban  h.: . . .  e ré ly i. . .  (h . t . 1 .,  . rd  . 1 
. . h . b + a . a . a + e + y  i +  ó. a) .  — H arsányi, M atthias 
Rex, II. 73.

nyilatkozatokban (i . a . o . a . o. a +  n . .  n +  1. tk  . t . kb) h,: 
nyiliatkozatokban (additiv gátlás). Nemzeti Figyelő, 

1938. III. 6. 1. 1. 2. has.
rossz sejtelmei voltak h.: . . .  sejtemei (a sérülékeny I k i

hagyása mássalhangzó előtt a t közrehatása alatt.
— Körmendi. Bűnösök, 171.

eretikus h.: ereikus (t. k). — Várkonyi, a Psychol, a lap  
vonalai.

D euchler h .: D euchter (hl). — Schnell, Jub. Emi. 85. 
Melanchton h.: M elanchon (ht). — Várkonyi, A psycho- 

lógia alapelvei. 1926.
glykocholsavas h.: glycholsavas (1 .1 +  sa-as + ko ho 1). — 

Ko.-Emlékkönyv, 52.
petéinek kettős h ím sejtű  h.: hettős hím sejtű. — Ransch- 

burg, Emberi Elme. II. 218.
durch Alkoholismus h.: . . .  Alkokolismus (a másodhasonló 

h  adaequatiója a megelőző k-hoz). — Förster, V erhandl. 
d. Ges. Deutsch. Nervenaerzte, 1926, 31.

K inderheilkunde h.: K inderheikunde ( k . . h L k + d . . d  
+  r . .1+ h lk  +  in . un a legsűriilékenyebb l k ihagyásá
val). — Ko.-Emlékkönyv, 1936. 11.

Kohlrausch h.: K oklrausch (a h adaequatiója a megelőző
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k-hoz). — Gemelli-Pastori, E lettr.-ac. d. lingu. I, 220.
Freud az A lkohol h. Achol h ibát abból m agyarázza, hogy 

az orvos recep tírás közben paciensének együgyű kérdésein 
bosszankodva s ezt a bosszúságát elnyomva, az alkohol h. 
achol-1 ír, am i keine Galle“-t, vagyis epenélküliséget akar 
jelenteni. Mint lá tju k , az alkohol, a glykochol, a Kohl(rausch) 
vagyis a k-h-l, s még inkább ha ezek egyúttal a-o-o m agán
hangzói homogenitással terhelten jelentkeznek, legkülönbö
zőbb szerzőknél homogén gátlásra vezetnek.

III. A z összes nagybetűk egymás közt.
Sajtóhibák h. : Sajtóhibák. — P attan tyús, Emelőgépek. 

Sajtóhibajegyzék címe.
in den D ienst der Grösse des D eutschen Reiches h.: 

Dienst der Grösse des Reutschen Reiches (d e . D . -en 
de ..  d e . .  D e .. Re). — Pe. LI. 1937, XI. 26,

IY. Sor alá nyúló betűk hasonlatosságai.
1. Látásbeli rokonság, (g-j-p-q és y), m ely utóbbi a magyar
ban az összetett mássalhangzók egy részének közös alkotó

eleme.
nem n y u g ta lan ítják  őket h-: nem ngugtalan ítják  őket 

(y-g adaequatio).
is ugyanazon tulajdonság h. : . . .  ugganazon (g persevera- 

tive adaequáló  hatása a hozzá hasonló y-ra). — Hercz, 
Törv. Elm ek. 93.

hypnotikus állapotoknál h-: . . .  hynotikus. — Hercz, 
Törv. Elm ek. 93.

hypnotische h . : hynotische ( y . . . p ) .  — Ach, Analyse d.
Willens, S. 327.

Symptome h.: Symoptme (permutatio) (y -p + m . .m). —  
Kroll, N eurol. Syndr. 324.

Y. Sor alá+sor fölé nyúló betűk hangzási egyformasága 
mellett azoknak csak zöngésségre nézve eltérő volta:

1. g-k gutturális explosivák:
járni készülő gyerm ek h. : • ..  gészülő gyermek a szom

széd (következő) szó első betű jének  (g) előhatása. — 
Várkonyi H., A gyermekkor lélektana. 223. 

glykocholsavas h .: glycholsavas (g . k . ch4 o . o . a . a +  
s . . . s ) .  — K o-Em lékkönyv, 52.

meglátták őt h.: megláttál őt ( g . k +  á . á +  tt). — Ú jszö
vetségi Szentírás, ford. Káldi G y. 1928. 328. n.

Átöröklődő idegbajok h.: . . . .  igedbajok (g-k permutatio) 
(.. .  k .. d . .  . .  d . . .  g .. .k), — Jendrassik, Belgyógy,
II. 437.

Wir glauben kaum  zu irren h.: .. k lauben kaum (időben 
előfelé ható, a másodhasonló zöngétlenhez való ada-
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equatio) (g) (k — k) (k, aim) (aurn). — Pe. Ll. 1936. X. 8.
Fehlen der A phasie bei linksseitigem Sitz h. : . . .  lingssei- 

tigem (k . g = g  . g) (a másodhasonló zöngéshez való 
adaequatió ja  a tőle 6 betű által elválasztott zöngétlen- 
nek). — O ppenheim , Lelirb. d. Neur. 7. 1362.

Uber die M öglichkeit der h.: . . .  M ódbelikéit (g-ch-k = 
t-d, vagyis g . k = d . k). Schnell, Ps. Tan. R a-Jub . kötet,
100. 1.

másfél évtizedig működött. Csatlakozik . . .  h.: másfél év
tizedik működött- — Orv. Hetilap, 1937. 1183.

...W erkgem einschaft h.: W erggemeinschaft. — Pe. Ll. 
1938. VU. 3. Ab. bl.

Angeklagten h. : Angeklaten (g . k .. g=g . k +  n . n + a . a . 
e . e . an • e . e n . ki). Fonetikailag gt =  kt, úgy hogy 
hangzásilag Angeklakten. — Pe. Ll. 1938. III. 10. 6. 1-
3. has.

VI. ) Sor fölé+ sor alá nyúló betűk látásos s egyúttal kép
zéses hasonlatossága.

1. b-p; d-p; d-b; d-t.
a republikánusokat h.: repuplikánusokat. — Esti Tükör,

1925. IV. 5.
feladatait h.: feladait, Benedek  L., A cselekvő engeni- 

ka, 10.
absorptio h.: absortiuo (p-elisio; u-val pótolva). — Ko.- 

Emlékkönyv. 224.
absorptio h.: absorbtio (a p adaequatió ja  a 4 betűvel
előtte álló zöngés b-hez). — Ko.-Emlékkönyv. 228.
der nationalen Bauernpartei h.: Pauernpartei. — Pe. Ll.

1937. XII. 29. Ab. bl. 2. 1.
ranged by h.: ranged y. — B. H. Liddel H art, Foch: Man 

of Orleans, 96.
V II. ) Hangképzésileg rokon bilabiális explosioa és fúvó spiráns

látásilag eltérő betűinek hangzási hasonlatossága.
1. p-f, ill. p-ph.

peripher h-: . . .  perpher (a gátlás áldozata az i betű lett). 
— Kroll, Neurol. Syndr. 522.

2 .  pl-fl.
die untere Plexuslaehm ung hat ihren Sitz im Verflech

tungsgebiet h . : ___im Verpflechtungsgebiet (sorátugró
hasonlatossági attractio  additióval.) — Veraguth, N eu
rol. 205.

V ili . Zöngétlen labiális explosioa + zöngétlen, gutturális explo
sioa sziszegő spiránssal való kapcsolatának hasonlatossága:

psz-ksz.
psychogenen Komplexe h.: Komlpexe (permutat.) ez
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az eset a Perm utatiók csoportjában is szerepel.) (ps . . .  
p l+ s  . .c h + g -k  +  h p s z .. .k s z ) .  — Angyal, Psycho
anal. és bűnt. jog, 12.

III. Á folyamatossági tévedések.

A folyam atossági tévedések a homogenitásos gátlásnak 
különleges form áit m utató ú. n. asszociatív és reproduktiv  
gátlás, vagyis Müller G. E.-, Schum ann F. R.- és Pilzecker- 
féle, valam int a  Yost-féle és Hamilton-féle törvény érvénye
sülései a sa jtó term ékek területén.

A folyam atossági gátláson alapuló tévedések egytől- 
egyig, azaz 100 százalékban, a szóbeli betűelem ek alaki, 
hangzási, kiejtésbeli, esetleg írásmozgásbeli hasonlatosságából 
keletkeznek olyképen. hogy látott szöveg és az ennek felfo
gása közben á lta la  felkeltett, a szedő egyénre ism ertebb szó- 
emlékkép két tiilnyom óan megegyező, részben azonban eltérő 
irányzata közül a psychoneurologiás történés az elemek fel
ú jítását az erősebb, vagyis a  bejártabb  irányba vezeti*

A nagyobb folyam atosság irányában  beálló átsiklásos té
vedések elsősorban leginkább az effektiv, avagy reproduktív  
gátlásra terelik  a ku tató  figyelmét. Müller G. E. és Schum ann 
Fr. értelm etlen szótaganyagon végzett kísérletei szerint, me
lyeket a m agam  ugyanilyen, de ezenfelül értelmes szóanya
gon évtizedeken át végzett vizsgálatai szám talanszor megerő
sítettek, ha ar többszörös ismétlés árán kapcsolódott b-vel, 
minden ú jabb  felmerülése előhív ja az elméből, vagy legalább 
felújítani igyekszik a b em léknyomát, ill. képzetét is. Mennél 
szorosabb ez az a t—b kapcsolat, annál nehezebb valam ely 
későbbi a-ról, melyet nevezzünk a 2-nek, nem fr-vel, de pl. 
c-vel terem teni m egbízhatóan szoros, szabatos és nevezetesen 
tartós kapcsolatot. A nagyobb folyamatosságon alapuló téve
déseknél az aj-nek  a kiszedendő szó eleje, néha eleje és vége 
felel meg, m int pl. k i . . .  e . •. ítő . . .  iskola, m időn is, a kéz- 
íratbeli „kisegítő“ iskola“ a szedésben „kiegészítő iskola“ lett, 
avagy tűz . . .  anyag, midőn is a technikai tankönyv „tűzálló 
an y ag jáb ó l a szedőre fontosabb és gyakorlottabb „tüzelő 
anyag“ kifejezés valósult meg, avagy ugyanott a „term ikus“ 
helyett <—~"'den betű eltéréssel a folyam atosabb „term inus“, 
a „tudatosított“-ból két betű  kihagyásával „tudósított“ stb. 
Ha tehát a kiszedendő szövegnek a szedő előtt fekvő része az 
azon mindig gyorsan átsuhanó, átrohanó felfogásnak ke
vésbé folyam atos, semmint az emlékezetben a m últ szám ta
lanszoros gyakorlatából ism ertebb s az egyform a kezdet foly
tatásaként a szövegbeli szónál könnyebben felújuló rész, ak-

* V. ö. Ranschburg, Az Emberi Elme, I. 133—134.
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kor az a 2-ről, melyet az a, az elmében reszonancia-szerűen 
felkeltett, nem a konkrete olvasható c befejezést, vagy k i
egészítést olvassa le a szedő, hanem az emlékezetéből felú jult, 
odaillőbb, de illuzionárius részt- Itten tehát a figyelem nem 
elegendően összpontosul, egyúttal a szó elemi részleteire is s 
a szedő a szót inkább a szóegészek domináns elemeiből, m in t
egy röptében igyekszik elkapni. Ennek folytán a felfogás a k 
tusa bizonyos idő m úlva, am int a fentebbi értelemben több
féleképen m odulálható szóanyagba, ütközik, a Hamilton-féle 
törvény értelmében a kisebb ellenállás ú tján  haladva, a szá
m ára bejárhatóbb pályákon  át téves ú tak ra  tér, vagyis a he
lyes, a feladatnak megfelelő útról lesiklik, ill. hibázik. Elő
segíti az ily kisiklást, ill. átsiklást, ha a szedőre fontosabbá 
válik a gyors, sem m int a mindenáron minden, egyes elemében 
szabatos és egyforma minucioizitással szakadatlanul ellenőri
zett, nem a szóra, a szövegre, de a betűkre koncentrálódó 
ellenőrző munka.

1903-ben m egjelent „über die Bedeutung der Aehnlich- 
keit stb .“ c. közleményemben, melyet 1904-ben adtam  volt 
elő a giesseni I. K ísérleti Psychológiai Kongresszuson, meg
állapítottam , hogy az asszociatív és a reproduktív  (más néven 
generatív  és effektiv) gátlás is elsősorban a homngénitáson 
alapszik, am ennyiben a két képzetsor k im utatópontjának, az 
3j-nek és a2-nek túlnyom ó egyformaságából adódik, midőn 
is nevezetesen, ahogy a rra  1907-ben s azóta ismételten érte l
mes szóanyagon m utattam  rá, s ahogy azt látásos téren, ne
vezetesen az arc-em lékezet s ezzel kapcsolatosan a név-emlé
kezet terén is bizonyítottam , a Yost-féle törvény értelmében 
általánosságban a régibb, a már k iforrottabb gyakorlatnak 
van \égső eredm ényben túlsúlya a ki nem forrott, újabb, még 
csak bejárófélben lévő. kicsiszolás alatt álló, k ialakítandó 
gondolkodási pályák  felett.

Y a lóba n. a nagyobb folyamatosságon a lapult gátlásnak 
már fogalmában benne van egy- és ugyanazon közös k iin
dulásnak valamely elvárt folytatódásával szemben egy m á
sik, nagyobb, régibb gyakorlat irányában való átcsapása, 
vagyis a részleges azonosság, llyképen a sajtóhibák esetében 
is a részleges azonosság a messze túlnyomó egyform aságnak 
csekély részletváltoztatás által való értelmi megváltozását je 
lenti. Az esetek je len tékeny részében ez a tévedést jelentő, 
az eredeti feladattól, vagyis a szövegtől való eltérés szintén 
nem áll egészen távol a sajátképen célba vett eredeti valóság
tól. így pl. orvosi cikkben, melv psychiatriai irányú, „eroti
kus“ helyett erethikus, neurológiai tankönyvben „Turm schae- 
del“ helyett Tum orschaedel. „Schmerzschwelle“ helyett 
Schmerzquelle, „M alariafieberkuren“ helyett M alariafieber
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kurven, belgyógyászati m unkában Leukocyten helyett Leu- 
kocysten, „Verebély sebészi késénél is élesebb elméjével“ he
lyett . . .  kezénél. . . ,  stb.,_stb. m ind legalábbis az orvosi gon
dolkodás körében mozgó fogalmak. M indezek amellett, hogy az 
1—2 betűnyi eltérés révén tökéletesen kiforgatják, vagy 
megsemmisítik a  mondat értelmét, am ellett bizonyítanak, 
hogy a szedő végső eredményben a tárgynak  a sajátképeni 
körétől, — részben a megelőzőleg szedett szöveg utóhatása
ként, — nem té rt el teljesen, sőt van rá  eset, ahol, m int pl. 
a Verebélyt em lítő téves szedésnél, a szedő hibás fogalm azá
sának is meg van  a maga, az eredetitől alig eltérő értelme. 
Ez esetben a „kezénél“ szónak a „késénél“ helyébe való tola
kodását az egy szó h íján  szomszédos „kezű“ szónak persze- 
verálása is elősegítette a fogalmi rokonságon kívül. Az idé
zet u. i. a maga teljességében így szól: Verebély Tibor pro
fesszor is, kiváló kezű  sebészünk, kezénél is élesebb elméjé
vel . . . “ A sebész keze s a kés, m elyet az kezel, több tekintet
ben fogalmilag egybetartozó kifejezések.*

Más esetekben viszont a „tévedés“ egvúttal határozottan 
„hiba“ gyanánt szám ítandó be. Ilyen pl. a technikai tan
könyvben „összekomprimált gázlevegőkeverékkel“ helyett
„összekom prom ittált........ “. Ilyen az „oekonom ikusabb“ h.:
„önkomikusabb“ is, melyről még a perm utatiós tévedéseknél 
is szó lesz.

Itten azon aránylagosan ritka  esetekkel állunk szem
ben, ahol eldönthető, hogy nem annyira  elkerülhetetlen, avagy 
quasi el nem kerülhető , hibának megszüntetéséről, a szó 
struk tú rá ja  által an ny ira  megszabott s a szöveg összértékűé 
által szembetűnően meg nem cáfolt felfogásbeli tévedésnek 
szedésbeli és nyom ásbeli végleges m egvalósulásáról van szó, 
m int inkább egy eléggé bonyolult tévedésnek az egész szöveg
gel annyira ellentm ondó, az egész m ondatot érthetetlenné ala
kító  m egm ászásáról, am elvet m ár m agának a gondosabb sze
dőnek még akkor is észre kellene vennie, ha a szerző a maga 
tollba, vagy gépbe mondott kéziratát nem is nézte volna át 
kellő alapossággal, avagy a szónak csak domináns betűit 
(ő . k . o . m . s . bb) lá tta  s abba bclepótolta volna az elméjé
ben a szöveg egyéb részei által reprodukált helves kifejezést. 
De ahol a házi korrek túra , hozzá a szerzők köteles rendes 
korrek túrája a szedett hasábokon, a revideált korrektúra a 
tördelt szedésben az ily súlyos tévedéseket meghagyván,

*V. ö. Kollarits Jenő, Beobachtungen üb. Dyspraxien (Fehlhandlungen). 
Vergleich mit Sprech-, Lese- und Schreibfehlern (Arch. Psychol. 99. 1937. 
305—399.) c. munkával, melynek ered'ményeit jelen közlésemben már nem 
tudtam értékesíteni.
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valam ennyi ellenőrző közén hiba-rostája csődöt mondott, az a 
kötelező gondosság ismételt elm ulasztásából eredően károsí
tása egyaránt a nyom da s a szerző hírnevének s legfőképen 
az olvasónak, még ha az bosszankodása közben nevetni volna 
is kénytelen. Hogy azonban az ilyen m ulasztás mily könnyen 
áll be, azt bizonyítja az igen előkelő nyomdából k ikerült, 
m ár fentebb em lített Avogadro h. Avogardo torzítás, mely 
a könyvben ötször fordul elő ritk íto tt szedésben s még egy 
hatodszor a névjegyzékben. Némi mentségül szolgálhat a fe
lelős közegeknek azon kísérletes m egállapítás, hogy a könyv 
e szövegrészletét több mint féltucat intelligens egyénnek, kö 
zötte három mérnöknek, adtam  kezébe, m inekutána beveze
tésként szándékosan Avogardo törvényéről beszélgettem ve
lük  s u tána a szöveget elolvasták, részben — kérésemre — 
hangosan és persze h ibátlanul mint Avogadrot felolvasták, 
anélkül, hogy a hibát, m int olyant, észrevették volna- Úgy 
látszik, a kisebb, de a legnagyobb nyom dákban is büntető  
szankcióval ellátott tétellé kell tenni azon követelményt, hogy 
a tulajdonneveket betűnkint olvasva kell szedni, ellenőrizve 
az egyes elemeket, de az egészet is, s ugyanúgy az idegen 
szókat, tudományos szakkifejezéseket is. Az időtényező sü r
gető voltát feltétlenül ellensúlyozni kell az ellenőrzésnek meg
felelő mennyiségbeli s minőségbeli felelősséggel tartozó té 
nyezők út ján történő fokozásával.*

Ill./A. Nagyobb folyamatosság irányában való átsiklásos 
tévedések gyűjteménye:

kisegítő iskola h.: kiegészítő iskola. — Ransehburg, Az 
iskoláskor psychoneurol-ja. (XXYI—39.)

* A „Literatura“ c. Sapka Géza dr. szerkesztésében megjelenő lap 
évek hosszú sora óta legtöbb számában rovatot vezet „Irodalmi kuriózu
mok“, „Florilegium Iciterjakabianum“, „Sajtóhibák“ stb. címeken a köny
vekben s hírlapokban napvilágot látó humorosan-tragikus sajtóhibákról, 
melyek túlnyomórésze szemmel láthatóan a szerzők rovására írandó. Ezen 
hibák keletkezése is legelsősorban homogenitásokon s ezzel kapcsolatban 
a nagyobb folyamatosságon múlik. A homogenitás hibatermolő érvénye
sülése itten elég gyakran a nem eléggé szigorú gondosságon múlik, mely- 
Iyel a szerzők idegen nyelven írott kifejezések magyarra fordításánál, 
tulajdonnevek elcserélésénél s a velük kapcsolatos eseményeknek ilymódon 
téves személyekkel való összefüggésbe hozatalánál eljárnak. Ilyen pl. a 
féme-bíróság értelmezése, mint fémjelzett bíróság, a virement-jog, mint 
Wirrmann-jog, a Life of our Lord fordítósa „A mi lordünk élete”-ként. 
az Oyster-Islandé (Osztriga-sziget), mint Húsvét-sziget, valaki megbetege
dése angrúpé-ben, az an Grippe” fordításaként, ethika h. etikett lábbal ta
posása, stb., stb.
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tűzálló anvag  L : tüzelő anyag. — Kalorikus G épek 2, 
1923.

előnyitási szög h .: erőnyitási szög (egyúttal 1-r tévedés), 
eszm ényeink h. : eseményeink. — Erdős, Felsőbőr, téve
déseink, Észtet. Szemle, 1938. 46.
ökonomikusaid} h.: önkom ikusabb, Főiskolai Jegy

zet. 24. 1.
összekomprim ált gázlevegőkeverékkel h.: összekompro-

m ittá lt . . .  — Kalor. G épek2 54. 
által tudatosíto tt h.: . . . tu d ó s íto t t  (egyúttal t-d, t-t-t gá t

lás). — Kalor. Gépek2 56. 
elnevezett h. elvezetett. — Kalor. G épek2 35. 
term ikus h. : terminus. — Ko.-Emlékkönyv, 1936. 
V erebély ... . kiváló kezű sebészünk késénél is élesebb el

m éjével h. : Yerebély kiváló kezű sebészünk kezénél is 
élesebb elméjével. — Magy. Psz. Sz. I. 1—2, 104. 

önkosztosok h- önkoszosok. — Az Est, 1929. X. 24. 
a lkattanon h.: alaktanon — Schiller P. Psych, és Ember- 

ism. 10. 1.
D arw in h.: D arvin — Somogyi, Tehets. és Eugen. 50. 
álom tartalom  h.: állomtartalom — Angyal, Psych, an. és 

bűnt. jog 5. (álom +  á llam +  1. r. l. +  á. o. a- a. o .+ lom  
—lom)
A tudat, szűküléséről h .: ...m ű k ö d ésé rő l Schaffer K., 

Elme- és Idegkórtan, 103.
erotikus h.: erethikus (az erethikus =  izgékony szó em

léknyom ával való contam inátio). — Bp. Orv* Újság, 
1937. 35—36.

krim inalaetiológiája . . .  h. : . .  . aethiologiája (feltehető
leg az ethika, esetleg az aethyl, avagy m indkét szó
val való contaminatio; aitio logia=oktan) Bp. Orv. Ú j
ság, 1937, 761.

kongenitalis alexia h.: kongeniális alex ia — Magy. Psych. 
Szemle (1928. I. 112.)

plasm odium ok h.: spasmodium ok — Ko.—Em lékkönyv 
1936, 365.

entelecheia h.: anielecheia — Yárkomyi H., Az alkatlé- 
lekt. kifejlődése, M. Psych. Sz. 1928. I. 1—2., 78. 

hogyan tám adhat az idegingerület h.: . . .  id eg te rü le t...
— N agy József, A psychol. főkérdései, 1926. 

szülöttektől jelentést kap tak  h.: jelentést — H arsányi, 
M atthias Rex, II. 95.

képzet h-: képlet ( t . . t . .t) — Ranschburg, Emberi Elme, 
I. 34.

a belső mirigyelválasztásokról h . : ...elváltozásokról. — 
Ranschburg, Emberi Elme, I. 26- 

az érés bekövetkezik-e h. : . . .  az é rzé s . . .  — Ransch
burg, Em beri Elme I. 150, alu lró l 2. sor.
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az érés folyam ata meddig ta rt h.: . . . a z  érzés — 
Ranschburg, Emberi Elme, I. 150. alulról 1- sor. 

pogromokról h.: programokról — Zsolt B. Wesselényi 
utcai összeesküvés (Idézve a L iteratura 1937., V III. 15.- 
iki számából).

Einfluss der Pogromschrecknisse h.: . . .  Progromschreck- 
nisse — O ppenheim , Lelirb. d. Nerv. kh. 1913. II. 1594. 1. 

U. e. sajtóhiba — Oppenheim —Cassirer, Nerv. kh. II. 
1892. Í.

Leukocyten h.: Leukocysten — O ppenheim , Lehrb. Nerv, 
kh. 1179.

In  m anchen Fällen von Turm schaedel h .: . ».Tumor-
schaedel — Kroll, Neurol. Syndr. 395.

Erniedrigung der Schmerzschwelle h. : •. . der Schmerz- 
quelle — Kroll. Neurol. Syndr. 243.

„ein neuropsychologisches G rundgesetz“ h.: ein neuro- 
pathologisches . .  • — Schiller P., A sajtóhibák, M. Psz. 
Sz. 1930—31. 10.

M alaria und F ieberkuren h .: .. .u n d  F ieberkurven — Med- 
Klinik- 1956, 699.

Bühler h. Büchler (nálunk a nem-szakpsychologusok 
előtt az utóbbi név régóta szereplő képviselő valam int 

egy idegorvos neve gyanánt is határozottan járatosabb). 
— Angyal, Psych, anal, és Bűnt. jog, 12.

1. sor Dem Prinzip der gegenseitigen Accom-
2. sor: modation . . .
3. sor: A n sa tz ro h r... h .: Accomandation — Fröschels, 

Stimme u. Sprache 38.
Az an úgy kerü lt az od, ill- mod. helyébe, hogya dat 

a la tt  álló sat +  esetleg a  mo alatt álló n hato ttak  fusiot 
okozólag és attractive zavart s részleges egybeolvadást okoz
tak, am elyet esetleg a nagyobb folyamatosság (Kommandant) 
is elősegíthetett.

A rithm etical abilities h.: alibities (permut.) — Stone;
idézve Meumann, Exp. Paedag. III. 692.

The Sacred Three h. : The Secret Three — Fr. H. Shaw, 
Ocean M urder, 306.

Die Bedeutung der bewussten Intention h.: Intuition — 
Isserlin, Die Pathol. Physiol, d. Sprache III. 1094. 

ist hier schon gesehen h.: geschehen (belejátszhatott 
a  schon szó is perseverative) — u- i. u. e. lapon, 

zieht jedoch die entsprechenden Folgerungen h.: Forde
rungen (1 g h.: rd részben könnyítve az 1—r— rokon
ság által, de elősegítve a megelőző szó ent — end — en 
homogenitásai által is. — u. i- u. e. 1103. lapon, 

und  allmählich sich entfaltenden vielfach h.: und all
mählich sich enthaltenden — u. i. 1110. lapon. Létrejött
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elősegítve az előző szókban ..  n . .Ilm. lieh, ich rend
k ívül homogén elem ei+ a két elcserélt szó egyetlen

betűben álló különbsége +  a következő szóban ismétlő
dő fa  á lta l is.

Form algefühle h. Form elgefühle — u. i. 1110.
Egyetlen m egkülönböztető betű (a és e m inkettő éke
zetlen sorközötti magánhangzó. Ezenkívül m agában az 
összetett . . .  el-le, r-1, hl homogenitások m int tévedésre 
hajlam osító tényezők.

Fröbes fasst unser derzeitiges Wissen h.: Fröbes fasst 
un ter derzeitiges W issen — u. i. 1112. 
az . . es •. sst uns er der es. .ss en belső homogeni
tásokon k ívül egyetlen betű (s h . t consonáns) külön
bözősége Főhatóok az előző szót befejező st-je, mely 
az s-ből perseverative+folyam atosságilag a t—t vál
to tta  ki.

Falsche und  richtige Gram m atism en h.: Falsche und
richtige Aggrammatismen. — Isserlin, D ie path. 
Physiol, d. Sprache III. 1118.

Ez aligha sajtóhiba, m ert a Grammatismen szó bár rit
kább. de a szedőre az Aggrammatismen is rendkívüli ritka 
kell, hogy legyen s a téves szó orthografiás pontosságú sze
dése is am ellett szól, hogy a szerző fejében állott be a  na
gyobb folyam atosság folytán  a tévedés, mely tehát a két szó
nak a kezdő 2 betűtől eltekintve, teljes egyform aságán +  pil
lanatnyi figyelem csökkenésén alapulva, polárisán eltérő, azaz 
ellentétes értelm et adott az egész m ondatnak. Döntő m érték
ben hozzájárul a szóban m agában rejlő tömeges m agánhang
zói és mássalhangzói homogenitásokon k ívül a szorosan kö
vetkező sorban, csaknem pontosan a „Gram m atism en“ szó 
alatt a téves szóval lényegileg azonos: „agram m atischen“ 
szó, mely a  látótérbe, vagy a gondolkodásba, annak  sphaeri- 
kus körzetébe ju tva, a  téves pá lyára  átcsúszást m indenek sze
rint determ inálhatta.

Szinte szószerint ugyanez a poláris term észetű tévedés 
ismétlődött éppen a nagyobb folyamatosságon alapulva, né
hány lappal utóbb, m int:

Hinsichtlich motorisch aphasischer Telegram mstilagram- 
m atiker h.: . . .  Telegram m stilgram m atiker. — U. o. 1143

Az a fosztó képző nélkül e 9-tagú szó nem is létezik.
Praeposition h.: Proposition. — U. o. 1122.
A téves szó nagyobb használati gyakorisága kétségtelen.
. •. deren Spezifizi . . .  von der des . . .  h.: von dem des . , ,  

— U. o. 1137.
Vorstellungspsychologie h.: ...physio logie. — U. o. 1139.
Zu stürmischen Entladungen h.: Èntlandungen. — U. o. 

330.
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D as Vordringen der h.: D as Verdringen der. — H art. 
Foch the Man of Orleans, II. 525.* (Angol, P inguin 
Books.)

4. Helyesírásbeli, túlnyomóan hangzásbeli s kiejtéses meg- 
egyezőségen, vagy hasonlatosságon alapuló gondatlansági

hibák:
. . . a u s  dem Lager der Ü berbehavioristen Amerikas h .: 

(. be . be . er .. or)
. .  • aus dem Lager der über Behavioristen Amerikas. — 
Ranschburg, Refl. u. Psychol. III. 69.

. . .  aktives W ahrnehmen, A uffassen, U nterdrücken h.: 

. . .a k tiv e s  W ahrnehm en Aufpassen, Unterdrücken, (ff— 
ss) Ranschburg, u. ott, III.  15.

Basic neural mechanisms h.: . . .  mechanismus, (m . m . m
.......... i . u) — Ranschburg u. ott, III. 69.

U nversehrtheit des folgerichtigen Denkens h.: Unver- 
ehrtheit des vollgerichtigen Denkens. — Ranschburg, 
Beitr. z. Lehre v. Gedaechtniss an Gesund- und K rank. 
Arch. f. d. ges. Pslgie, 77. 503. 1930.

IV. A helycserén (permutatio) alapuló sajtóhibák.
Értelmetlen anyagnál, számsoroknál, betűhalmazoknál, 

ahogy arra  m ár 1902-ben s azóta ismételten reám utattam , a  
hasonlóság váltja  ki a tévedésnek azon enyhébb form áját, 
mely a halm aznak elemeit lényegükben, minőségükben egy- 
től-egyig h ibátlanul ad ja  vissza, ellenben képtelen ugyanak
kor kellő energiafedezetet találni a számjegyek, betűk, tér-, 
ill. időbeli jegyeire, azaz ezen elemek sorrendjére, tehát a h a l
m azban való helyzetükre vonatkozólag is. Ennekfolytán a 
sorrendben tévedések állanak be, midőn is azonban rendsze
rin t nem az egész, de legtöbbször csak az 5- vagy 6-jegyű sor 
2 elemének helycseréje (átvetés) következik be. (Permutatio, 
Platzwechsel, Umstellung, stb.)

Az összefüggő értelmes szövegnél a perm utatio létreho
zásában a hasonlóságnak rendszerint ugyancsak vezető sze
repe van. Kívüle, akárcsak a folyamatossági tévedéseknél, 
közrejátszik az eltévesztett szóban gyakorta szintén jelenlévő 
egyform a elemek egyesülési tendenciája, ill. annak ered
ményes meargátlását szolgáló energiamennyiség hiánya, úgy
szintén többé-kevésbbé kifejezetten s elég ritkán  valamely 
ugyancsak jelentkező folyamatossági gátlás ereje is.

* Az 519 lapnyi angol szövegben egyetlen sajtóhibát nem találtam; 
a 6 lapnyi bibliographiában fokozott, túlnyomóan francia forrásmunkák, 
valamint az angolok is, mind' hibátlanul idézvék, míg a néhány német 
idézetből négyben hiba találkozik.
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Az ilyen helycserék, m elyek feltehetőleg jórészt tisztán 
szedési, technikai vagyis cselekvésbeli sorrendeltévesztések, 
csak több irányú  gátlás együtthatásaként képesek m egnyilvá
nulni. Itten  is valószínűleg legnagyobb a hasonlóságnak za
vart okozó szerepe, m ert hiszen az összes 46 eset között csak 
egy akadt, melyben kifejezett hasonlatosság ne szerepelne. 
46°/o-ban a  perm utált elemek egyike egyúttal a hasonló ele
mek egyike, de ezenfelül 21.8°/o-ban az egyformasáp' m ellett 
a  hasonlatosság is megvan. Végeredményben hasonlatosság a 
perm utatios sajtóhibákra pezetett szók elemein belül 9?.8°In
ban akad, de m aguk között a sorrendjükben elcseréltek kö
zött is 6?.4°/o-ban, m íg az egyformaság az elcserélt betűk
nél csak 43.6°/o-ban szerepel.

Eszerint a hasonlatosság m in t olyan az összefüggő értel
mes szöveg sajtóhibáiban is az előidéző okok között kétség
telenül a legelső helyen áll.

A többféle gátló hatás egymás mellett való érvényesü
lésének egyik legszebb és legtanulságosabb példája az „öko- 
nom ikusabb“ helyett a szedőre nézve mindenek szerint fo
lyam atosabb „önkom ikusabb“. Itten  a 2—4-ik betű, „kon" 
sorrendje meglazulván belőle nko  lett, amely helycserében 
részt vett az ö—o hasonlatosság egyik eleme, az o, ugyan
úgy benne van a „nőm“ hasonlatosság két eleme, az n és m. 
Egymáshoz közeleső szomszédságban a 3.-ik és 5.-ik helyen 
viszont terhelő elem gyanánt szerepel az o, (n) o2-nek egy
formasága. Ezen második o beleolvad az elsőbe s ezzel kie
sik, míg a két egymással versenyző gátló ok között, m int 
tertius gaudens, a szó egész értelm ét meghamisítva, a na
gyobb folyamatosság révén felszínre és uralom ra ju t s így 
a szedésbe kerül, sőt észrevétlenül megbúvik s véglegesen 
sajtó  alá ju t az „önkom ikusabb“. Á ltalában a nagyobb be
szédbeli folyamatosság, m int a sorrend m egham isításában 
szereplő, végeredményben m indig hasonlatosságon ill. rész
leges egyformaságon alapuló tényező, a perm utatioknál 12 
esetben szerepel. Ezek: ökonom ikusabb h. önkom ikusabb; 
in fark tus h. infraktus, antinom ia h. antimonia, transkorti- 
kalen b. transkoritkalen, nem törődiség b. nemtörődésig, tr i
n ity  league h. leauge és Avogaclro h. Aoogarclo 6 esetben.

IV.A.) Permutatios sa jtóhibák gyűjtem énye. 
régebben említettem h-: em iltettem  (é . e .. e . e . . .  e +  
em . em +  t t . i l . t) — Ranschburg, Alv. Barbiturs. 18.

* Itten az eines perseveráló s betűjén kívül az Individuums két i, 
két u, két d egyformasága, az u és az m, valamint a két utóbbi és az u 
közötti hasonlatosság homogén gátlása ellenes küzdelem okozta az energia 
elvonása felytán a quantitativ gátlást, mely az s -nek a perseveráló st-be 
való beléolvadását elősegítette.



A magasabb szellemi működések törvényeiről. 85

magasabb h.: m aasabb — Ranschburg, Emb. Elme II. 105. 
átöröklődő idegbajok h.: igedbajok (ö . ö . ő . ő + d b  +  dg-f 

gk) d  és b optikailag, d, b, g és k  fonetikailag mint 
explosivák rokonok. — Jendrassik, Belgy. II. 437. 

tantdm ány h.: tanulm náy (n, u, m, n, optikailag és gra
fikailag (mozgásérzésileg) hasonlók). — M. Psz. II ! 
1929. %. 165.

ökonomikusabb h. : önkom ikusabb (ö ...  o n . om a-k .. k +  
bb) +  nagyobb folyamatosság. Az egyik o kim aradt. — 
Kalorikus Gépek, 1923. 24. 1.* 

schizoid h.: schiziod — Schaffer K., Elme- és Idegkór- 
tan, 119.

tegnap elfoglalt h.: elofgialt. — (lf-h l. lt). — Az Est 1936. 
X. 9.

képzettársítási kapcsolatot h.: képzettársiátsi (é . e . . á  . i .
. á . i +  ttá  • t á + s i .. si). — Hercz, Törv. Elmek. 78. 

foglalkozások h.: fogllakozások (g l. lk  Fo . a . o . á . o +  f . 1 
• 1 +  k o . .ok). — Ranschburg, Az isk. gy. psychoneur.-ja,
XXYI. 10.

psychologiai és psychiatriai h.: spychiatriai (psch ..  iái 
. . s  psychia . .  iái). — Bp. Orv. Ujs. 1937. 

különbségek h.: kiüönbségek ( ii. ö . é . e +  k . 1 • b + g  . k  +  
ü . n ) .  — Kor.-Emlékkönyv, 221. 

normális h-: romális (n . m +  r  . l +  o . á; az n az m-be ol
vadt). — Kor.-Emlékkönvv, 145. 

infarktusszerű h.: infraktusszerű (i . n . u  . ü + r  .. r + s  • sz) 
( + fractus farctus?). — Kor.-Emlékkönyv, 297. 

Pompeius h-: Poimpeus (m . i u + u . .  p). — Somogyi, Te- 
liets. és Eug. 211.

Die psychog. Komplexe h. : Komlpexe (psz . ch +  g . k  ..  
k sz+ e n  en+ m ple  +  e • e). Angyal, Psych, an. és bün te
tőjog, 12.

m editerran h.: m editteran (d . t . m . .  n + r r = t t . r). — So
mogyi, Tehets. és Eugen. 154. 

nemtörődiség h. : nem törődésig (n-m  +  t-d  +  d . g +  ö . ő) 
perm ut. +folyam atosság). — Ranschburg, Barbiturké- 
szítm. altató  hatásairól, stb. G yógyászat, 1934. 41—43. 
szám.

az asszonyban sohasem h.: soahsem (az assz • o . a +  ssz +  
ny . n + s  . .  s + o . a . m). H arsányi, M atthias Rex, III. 117. 

az ösztönnek h .: özstönnek (ö . ö +  z. .sz +  nn). — Ransch
burg, Em beri Elme II. 105.

rendet kellett csinálni h. : csinánli (en +  el +  ell +  ett +  in-ni 
+  ál). — H arsányi, M atthias Rex IT. 131.

* A könyvhöz megjelent Corrigenda magán a 375. lapon 6 sajtóhibát 
sorol íel. E G—7 technikai sajtóhibát R. mérnök úrnak köszönhetem.
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tisztviselő h.: tiszvtiselő ( t i . .  t v i . sz . s+ sztv ). B. Orv. Ujs* 
755.

konstitúciónak h.: konstuticiónak (k . . .  k + o n .. ó n + ti  . tu  
.c i ( =  ti). — Somogyi, Tehets. és Eugen. 349. 

cavum  cranii h.: carnii (ca . m +  c . an +  ii). — Kor.-Em- 
lékkönyv, 1936. 174.

A jogász •. feljegyzi, hogy . .  a k a rju k  véleményezni h. : 
A jogász . . .  feljegyezni, hogy . . .  ak a rju k  véleményezi 
( / je g y z i. ..  1. nyezni). — Hercz, Törv. Elmek. 212. 

annak  a m egállapítása h. : m egállaptiása, vájjon (a . a . a 
á . a ■. á . a + l l . t +  nn . k . m . gj. — Szabó Zoltán, Az 
élőlények változékonysága, 1935. Kny. 5. 1. 

gerincvelő felső felébe h.: gerenicvelő (er .. el f e l . .  f e l . .)„ 
— Schaffer K., Elme- és Idegkórt. 20. jegyzet, 

hág yni a phaenotvpusukban h.: hpaenotypusukban ( h . . .  
. h + p . p  +  yp  +  h . .  k +  u . u +  n . .  n  +  hkb). — Bene
dek L., Cselekvő Eugenika, 31. 

physiologikus h. : pyzihologikus (physiologikus+psziholo- 
gikus) — Bp. Orv. Ujs. 1937. 754. 

összeállításunkban h.: összeálltíásunkban. — Kor.-Em- 
lékkönyv, 375. L*

. . .  eszközökkel dolgoztak ellenem h. : .. elelnem. — Nem
zeti Figyelő, 1938. III. 6., 6. 1., 2. has. 

a trin ity  league rendez h.: leauge i . i . y  ( =  y ) . e a  (= i) . 
(a ném et Auge folyamatossága?) — Nemzeti Újság* 
1937. XII. 31.. 6. 1., 1. has.

egy gondolat bánt engemet h. : enmeget (nd . t . .  ,n t  ,n  .
• m  . t+ e  . e . e). — Nemzeti Újság, 1937. XII. 31., 6. 1., 
1, has. !

Avogadro h. : Avogardo ( a . o . a . o+gadr+gard>gadr). E  
sajtóh iba a szövegben ritk ítv a  öt ízben s azonkívül a 
tartalom jegyzékben hatodszor található. — Sztrókay, 
A term észet titkai nyom ában 64. 1. utolsó bek. 1. és 
utolsó sor. 65. 1. első bek. 3.-ik és 2.-ik bek. 10.-ik sor; 
70, L 3. bek. 2.-ik sor és Tárgym utató, 283. 1.

Pennutaliók (kü lfö ld i irodalom). 
U m schreibungen h.: U m schreibunegn (Um. ,  u n . ,  en +  

h .b ). — P. LL, 1915. III. 23.
antinom isch h.: antimonisch (a . o + n  . n . m + i . i+ fo ly a -  

mat) (?). — Bér. Kongr. f. Psychother. 1930. 57.
Es kann  Hemianopsie h.: Hemianposie (a . o + a n n  ..  and ; 

i . ie +  m . n). — Kroll, 425.
An erster Stelle G ehörshalluzinationen h- : . . .  halluzina- 

tioenn (11. s . zi ( =  ci) ti ( =  ci) +  natio  en). — Krolk 
321.

* A hiba a syntaxisos fogalmazási tévedések csoportjában is szerepel*
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Symptome h.: Symopte (y . p +  m . m +  mpt). — Kroll, 
324.

die cellulaeren h.: die cellulräen (e l . ul • er+11). — D er 
Nervenarzt, III. 469.

ßiih ler h.: Biihelr. — Gemelli—Pastori, Elettroacustica d. 
lingu. I. 220.

W ir sind die Mitte im D onauraum  h.: D onuaraum  (nau , 
aum). — Pe. LI. 1938, I. 1.

aus der kirchlichen Lehre h.: kirchlichen ( r . l  +  i . i + k .  
hl +  cli • ch +  rchl). — Pe. LI. 1938, I. 8.

des Transkortikalen h .: T ranskoritkalen (ko.ka  +  r . r . l  
+  t . k . 1 +  n . .  ) ritka > rtika foly . ?). — Isserlin, Path. 
Psychol, d. Sprache, IL 22.

A nhänglichkeit verzeichnen h-: . . verezichnen ( c h k . t +  
r z . ch . . .  e i t . .  eich, n . n + e . . e ) .  Pe. LI, 1938, III, 6„
S. 27., Sp. 3.

D er grosse Krieg h.: Der Grosse Kreig (r . gr ..  kr . g+ss). 
B. H. Liddcl H art: Foch, Man of Orleans, II. 521. 
(Penguin Books, angol, a Bibliography-ban idézve.)

G erstm ann h.: Gertsmann. — Ranschburg, A paralys. pr. 
lázkezelés therap. értéke, Orv. H etik 1931. 27. sz.

V. Érzékelési, felfogási és felismeréses sajtóhibák
a konkrét betűképnek az általa resonantiára keltett, pusztán  

hasonló residuumáoal való egyesülése alapján.

A percepciós hiba, kivéve a napi sajtó  termékeit, me
lyek gondos k o rrek tú rá já ra  néha nem ju t elegendő idő, ál
ta lában  ritka. Valam ennyire gondos nyom dában már a há
zi korrektúra  k iírtja , de még kevésbbé tű ri meg maga a 
szerző. Szépirodalm i m űvekben  legnagyobb ritkaságok közé 
tartozik  s tudom ányos m unkákban  és szakfolyóiratokban  
is szemben a homogén gátlási és a folyamatossági hibákkal, 
kivételesen ritka  szokott lenni, ha ugyan  egyáltalán előfor
dul. Viszont közkeletű tulajdonnevekben  idegen nvelvű szak- 
kifejezésekben  és idézetekben, tájékozatlan  személyzetű 
nyom dákból k ikerü lt egyes m unkákban, de kivételesen igen 
előkelő tudom ányos szakfolyóiratok egyes cikkeiben is ha
lomra gyűlnek az egyéb tévedések m ellett szedő, korrektor, 
revizor s nevezetesen a szerzők ill. a szerkesztő nem ele
gendő gondos ellenőrzésének folyom ányaként, tehát részben 
elkerülhetetlen tévedésekből, részben többek hibájából a 
rettenetes percept ív  hibák is.

Első p illanatban  ezek teljesen szeszélyes, rendszertelen 
benyom ást tesznek. Közelebbi vizsgálatra kiderül, hogy a 
tévedésbeli rendszertelenségek ezen vadonában is bizonyos 
törvényszerű rend  honol, melynek legfőbb alap ja  a homo-
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gének ill -a hasonlók homogén elemeinek kölcsönös vonzá
sából eredő gátlás. Vegvük példaként Kor. Em lékkönyvnek 
tartalm ilag az értékes tudom ányos közlemények valóságos 
halm azatát m agába foglaló kötetét, melyet 1936-ban b. Ko
rányi Sándor professzornak a 70-ik születési évfordulója a l
kalmából ad tak  ki s melynek belső szépségét csökkenti s hasz- 
navehetőségét csorbítja a hibajegyzékben felsorolt 133 s a 
fel nem sorolt többi kinyom ott sajtóhiba.

1. a) Sor közi magánhangzó helyett egyéb sorközi 
magánhangzó :

ventriculi h .: vantriculi e h. a 37. 1. 
essentialis h.: assentialis e h. a 214. 1.

systolekor h. : systolakor e h. a 66. 1.
panaszokkal h.: panaszokkel a- h e 77. 1.
bakteriológia h.: bekteriológia a h. e. 104. 1.
matosis h.: matosus i h. u  378. 1.
Ilyenfajta  h ibákat, bár felette ritkán  egyéb m agyar és- 

külföldi m unkákban és elvétve napilapokban, röpiratokban,, 
szóval ahol gondos korrek tú rá ra  kevesebb idő ju t  — gyak 
ran találunk.

Ilyen pl. stilisztikai h.: stilesztikai . . .  — Esztétikai Szem
le, 1938, IY. 73.

Ilyen német szövegben: nach N aturw issenschaft (n a . 
N a . . . )  h . : n o c h , . . o . h . :  a , , ,  — Isserlin, Path, Physi
ol. d. Sprache, IL 11. 1.

behavior h.: behavier. — Ranschburg Reflexologie u. 
Pslgie. K w artaln. Pslg. III. 69.

Ilyen pl. olasznyelvű szövegben m agyar m unkában: mei 
casi h.: nei Pasi: c .h  . v  . .  — H ajós K., Terapia d. asm a. 
Apponyi Poliklin. I. Belgy. oszt. közi. 67.

Ilyen továbbá Isserlin, Path . Physiol, d. Sprache, II. r.-
ben:

sich dar als h.: das als, 9. 1., r h. : s..
u. o.: in Gebiete h. : im . . .  8. 1., n. h.: m. 
optischer, olfaktiver, oder gustatioer h.: pustativer ■. „ 

g h.: p. Kroll, Neurol. Syndr. 322. 1.
des englischen Kreuzers C apetow n h . : . . .  Capetowm  n h . :  

m. — Pe. LI. 1937.

l.b) Sorközi mássalhangzó helyett egyéb sorközi 
mássalhangzó:

Organismus h.: Organiswus, m. h.: w. — Ranschburg, 
Reflexologie u. Psychologie. 51.

Ilyenek továbbá a Kor.-Em lékkönyvben: 
t neurastheniánál h.: neurastheriánál, n. h.: r. -  - 29. (ne
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eu . .en .á  . án . á + r . .  .1).
. . .  re ticu -. .  h.: ceticu, r h.: c. — 16. 
oder h .: odes, r h . : s .  — 45.
belekevert h.: belekevest r h.: s. — 54. ( e . e . e . e .  +  b . l .  

k . t+ 1 . r).
cytozym h.: cytozyn, m h.: n. — 121. (y  . .y ) .  
valószínűleg h.: calószinűleg, v  h.: c. — 575. ( 1 . . .1 . .  i .  

n . ü ,).
per h-: pes, r h.: s. — 375. (persisting errors= e r . . e r . . í - .  

sis . i  . . .  s).
sötét h.: nötét, s h.: n. — 334. ( t . t ) .  
minden h.: mindes, n h.: s. — 34. ( m . n . . n ) .
E példák am ellett szólnak, hogy 1. mássalhangzó helyeit 

tévedés esetében rendszerint mássalhangzót s viszont magán
hangzó helyett rendszerint magánhangzót szed a szedő és pe
dig 2. nem tetszésszerinti, de szintén sorközi mássalhangzó, ül. 
magánhangzó he lye tt túlnyomóan sorközi mássalhangzót, ill. 
magánhangzót, vagwis: a tévedések, am ennyiben optikai ter
m észetűek, bizonyos optikai (vizuális) homogenitás alapján  
történnek, még pedig felsőbb- és alsóbbrendű hasonlatosság 
határain belül• Ahol pedig e szabálytól eltérések vannak, o t
tan  is a homogenitás valam ely válf aja a tévedés létrejöttében  
és irányításában a vezérlő elv. így pl.:

2. Legalább is a sorhoz viszonyított nagyságukban meg
egyező, de rendszerint alakminőségükre is hasonló betűk té
vesztenek össze. Ilyenek a Kor.-Emlékkönyvben:

causalis h. cansalis, u h. : n (optikai-grafikai hasonlatos
ság) 360.

metamyel h.: metamgel, y  h.: g (optikai-grafikai hasonla
tosság) 156. 

és ugyanígy: 119-
...gastrocnem ius h.: gastroenemius, c h.: e (optikai-gra

fikai hasonlatosság) 120.
cholecystography h .: cholncystography, e h.: n (optikai

grafikai hasonlatosság) 375.
with h-: roith, rv h.: ro (tv h.: ro) (optikai s főleg írómoz- 
gásérzéses g rafikai hasonlatosság) 375.
Gallenblase h.: Gallesiblase n h .: si (optikai-grafikai ha

sonlatosság) 375.
Ilyenek továbbá:

übertreibend noetischen h.: noctischen, e h . :  c. — Isserlin, 
autokláv h.: autokiav. — American Medic. Assoc., D. 

Driis. ni. inn. Sekr. 1937, 376.
tekintet nélkül a múltra, jelenre h.: . . .  a jelemre. — Ma

gyarság, 1938. II. 2., 4. 1., 2. hasáb, n h-: m.
K. Schaffer h.: R. Schaffer. — Ranschburg, Rcflexol. u. 

Psychol. K vártáin. Psych. III. 61,
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É r t é k  é s  a b s o l u t u m  h .  : . .  • a b s o l u t u n .  —  P a u l e r  Á k o s ,  B e v .  
a  F i l o z . - b a .  X I V .

Y a l a m e n n y i  i t t  f e l s o r o l t  t é v e d é s  k i f e j e z e t t  k i v é t e l  a  f e n t i  
s z a b á l y  1 .  p o n t j a  a l ó l ,  d e  valam ennyi kétségtelenül szintén  
látásos-grafikai hasonlatosság alapján keletkezett s azonkívül 
megfelel a fe n ti szabály  2 .  pontjának. Á m  e z  a l ó l  i s  a k a d n a k  
—  n e m  i s  r i t k á n ,  —  k i v é t e l e k ,  m e l y e k r e  a z o n b a n  h a m a r o s a n  
k i d e r ü l ,  h o g y  s z i n t é n  n e m  v é l e t l e n e k ,  h a n e m  l e g a l á b b  i s  j ó 
r é s z t  f e l t é t e l e k h e z  k ö t v é k ,  m e l y  f e l t é t e l e k n e k  a l a p j a  a  l á t á -  
s o s  é s  í r á s m o z g á s o s  h a s o n l a t o s s á g  h i á n y a  e s e t e i b e n  e z e k e t  a  
l á t o t t  b e t ű h ö z  a s s z o c i a t í v e  l e g s z o r o s a b b a n  h o z z á f ű z ö t t  a k u s z 
t i k a i - f o n e t i k a i  k é p z e t n y o m o k  h a s o n l a t o s s á g a .  I l y e n e k  p . l  a  
f e n t i  a n y a g b a n :

3. Kizárólag, vagy túlnyomóan hallásos és kiejtéses ha
sonlatosságon alapuló tévedések:

aneurysm ák h.: aneurismák, y  h. : i (kiejtésbeli, ill. ha l
lásbeli egyformaság, ill. hasonlatosság). — Kor.-Emlék- 
könyv, 248. 1.

Zadeck h.: Zadek, ck  h.: k. — Kor.-Em lékkönyv, 37. 1. 
cachexia h. : cahexia, a m agyarban  rendszerint h-ként 

e jtett ch  h ■: h. — Kor.-Emlékkönyv, 43. 1. 
sectio h. : sektio (mássalhangzót megelőző k-nak ejtendő

c), ct h.: k t. — Kor.-Emlékkönyv, 75. 1. 
hyperglykaem iát h.: hyperglikaem iát (kiéjtésileg rend

szerint i-nek hangzó y  h.: i). — Kor-Emlékkönyv, 217.1. 
Mind idegennyelvű szó ez, s lehet, hogy az elkésett s a 

füzet kinyom atása u tán  bekövetkezett jav ítás  nem is a  szerző 
műve, akinek tán  nem fontos, hogy az idegen szó y - ja a m a
gyar szövegben y-e, vagy i, m ert hiszen az olvasó am úgy is 
i-nek ejti m indkettőt. Hogy ez így van, azt b izonyítják  egyes, 
e fejezetben bőségesen idézett, Hercz, Törvényszéki Elme- 
kórtanában ( =  He.) garm adaszám ra ta lálható  ilyetén hibák, 
melyek egy részéről azonban nehéz eldönteni, hogy perceptív  
tévedések-e, avagy  gondatlanság; az idézett nevek körü l való 
avagy az idézett idegen nyelvbeli tá jékozatlanságnak folyo
mányai. Be kell azonban ismernem, hogy az ilyetén h ibák  
idősebb egyéneknél, m agamat sem véve ki, k ik  iskolás koruk 
óta anyanyelvbeli és még inkább idegen szók írásának  több
szörösen változó helyesírási szabályaihoz ismételten voltak 
kénytelenek ú jb ó l alkalmazkodni, örökös bizonytalanság 
forrásai s ezzel tévedések csapdái gyanán t szerepelhetnek. 
Ez annál is inkább  van ígv, m ert egynémely téren a m ér
tékadó előírások m a is többféle lehetőségeket, tehát bizonyta
lanságot hagynak.

synthesis h.: sintesis He. 59. Ezzel szemben: symbolu- 
mot He. 57.
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s c h i z o p h r e n i a  h .: s i z o f r e n i a  H e .  57, e z z e l  s z e m b e n :  t e n -  
d e n t i á k  H e .  56.

i n t e l l i g e n t i a  h .: i n t e l l i g e n c i a  H e .  57, e z z e l  s z e m b e n  i n t e l -  
l i g e n t i a  H e .  57.

a s s o c i a t i o k  h. : a s s z o c i á c i ó k ,  H e .  51, e z z e l  s z e m b e n  a s s o 
c i a t i o  H e .  57.

paralysis h.: paralyzis He. 355, ezzel szemben paraly ti- 
kus He. 55.

Lombroso h. Lombrozó B.O.U. 1937. 
confabulatio h. : konfabulatio  He. 345. 
hallucinatiokkal h.: hallutinatiokkal, He. 352. Ezzel szem

ben: hallucinatiok He. 352.
p s y c h o p a t a  H e .  ( a z  e g é s z  k ö n y v b e n  v é g i g ) ,  e l l e n b e n  

k l e p t o p a t h i a ,  p y r o p a t h i a ,  s t b .  p o r i o p a t h i a  H e .  357. 
K r e t s c h m e r  h . :  K r e t s m e r ,  H e .  55.
n e u r a s t h e n i a ,  p s y c h a s t h e n i a  H e .  a z  e g é s z  k ö n y v ö n  v é g i g  

- a s t e n i a ,  . . .  m a g y a r á z v a  a  194. l a p o n ,  m i n t :  
s z t e n o s z ,  s z t e i n o s z  =  k e v é s ,  c s e k é l y ,  h i á n y o s .
V a l ó s á g b a n  s z t e n o s z  (çôevoo) =  e r ő s s é g ;  s z t h e n ó  (çfhevio) 

=  e r ő m  v a n ;  a s z t h e n é s z  (agitevrjg) =  e r ő t l e n ,  v a g y i s  a  f o s z t ó  
a l f a  k é p z ő v e l  a d j a  a z  a s t h e n i á t .

U g y a n i d e  t a r t o z n a k  a  B . O . U .  h i v a t k o z o t t  c i k k e i b e n :  
l e p t o z o m  é s  p i k n i k u s ,  a  G a r ç o n ,  W e s t h p h a l ,  V a s h i d e ,  s t b .  

h i b á s a n  í r o t t  t u l a j d o n n e v e k ,  a  M a s s a c h u s e t t e  á l l a m ,  a  
d e g e n n e r é e s  s u p é r i e u r e s ,

d y s t i m á s ,  h u o m o  d e l i n q u e n t e ,  k r i m i n a l a e t h i o l o g i á j a  i s ,  
s t b .  s t b . )  VI.

VI. Syntaxisos, rendszerint a mondat túlságosan bonyolult 
s hosszú voltából eredő tévedések, elősegítve 

homogenitások által:

„A gyorsított eljárások folytán elhagyott elmeorvosi vizs
gálatok . . .  a bírói vizsgálatot nagyon megnehezítik h.: meg
nehezíti“ . . .  (755.) Esetleg a  többesszám ú alanyhoz tartozó 
egyesszám ú állítm ányban a g-k +  m-n hasonlatosságok e . . e .  
e f i . i -  egyformaságok a tizenkétbetűs szóban, de főképen a 
„vizsgálatok“ és „vizsgálatot“ csak végső betűjükben eltérő 
szók egyúttal térbeli közelségéből eredő, azok eavbeolvadása 
ellen való védekezésből származó ejuantitatív gátlás, elősegí
te tték  a többesrag elm aradását. H ozzájárulhatott az . . .  ott 
. .  .o k  . . .  ott . .  .o k  . , ,  o t , ,  ,on  homogén szóvégződések h a l
mozódása is.

„ . . . mo n d o m,  n e k i k . kell segédkezet nyújtaniok“ h.: 
nyújtanak . — Nemzeti Figyelő 1938. III. 6. 3. 1., 1. h a 
sáb. (A „mondom“ szót u. e. m ondatnak már 9 sora
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előzte meg.)
T alány szerű bb, de m egfejthető a következő eset, m elyre

N. Ach, A nalyse des Willens c. m unkájában  bukkantam  rá  
(346. 2. bekezdés) :

,,A u c h  e in e  K o m b in a tio n  b e id e r  F ä l le  k a n n  V o rk o m m en , 
in d e m

ein T atbestand  uns bew usst w ird  und so unm ittelbar, 
als Motiv, das

V erhalten bestimmt, wobei diese W irkung zugleich w eit 
zu rück

liegenden determ inativen Einstellungen entspricht, ein 
Fall, w ie

w ir ihn  z. B. bei der W irkung das Schwierigkeitsgesetz 
der M oti

vation im folgenden Paragaphen  kennen lernen w erden.

§. 25.
Das Schwierigkeitsgesetz der Motivation.

Das Schwierigkeitsgesetz der Motivation besagt: D ie
Schwierig-

A feníi hatsoros bekezdésnek, akárhányszor elolvassuk, 
nincs értelme. Hosszas kuta tás u tán . segítségül véve hibake- 
letkezésbeli ismereteinket, m egállapítjuk , hogy az utolsóelőtti 
ill. utolsó sorbeli „das Schwierigkeitsgesetz der M otivation“ 
szószerint megegyezik az a la tta  következő újabb, §. 25-nek 
kövér betűkkel nyomott fejezet címével, s még a fejezet első 
sorával is. íg y  ebben sejtve az értelmetlenség okát, kom bi
nálgatással rájövünk , hogy az idézett bekezdés értelme hely
reállítható, ha  a  „bei der W irkung das Schwiergkeitsageset 
der M otivation“ téves szöveg helyett „ . . .  bei der W irkung 
der Schwierig(keits)ges(etz)es. . . “ jön  az eredeti szöveg he
lyébe. Az ebben levő . . .d e r  . . r ( k  . .  g) des . . ,  gkeits(ges)etz- 
(es) kapcsolatban a 22 betűs szó tömeges látásos és hallásos 
homogenitásaival (egymásután három szor esT eits fetz (es), 
m agyar hangzásban: ész-ejcz-écz +  es +  gk . .  .g . . + i . i) s ehhez 
az ala tta  levő, kövérszedésű csaknem  betű  szerint megegyező, 
de kényelm esebb olvashatóságú fejezetcím , mely a szedő fi
gyelmét, de a korrektorét s a szerzőét is átolvasáskor maga 
felé elvonja és utána, az ú j fejezet első soraként még egy 
harm adik ízben ismétlődő azonos szöveg, együttesen determ i
nálni igyekeznek a tévedést. M inthogy pedig a szedő, a szer
ző, a korrektor, a revizor figyelme a  hosszú és nehezen meg
érthető m ondat szedése, ill. a k o rrek tú ra  olvasása közben ve
szített koncentrációjából, a fe ladatukat végző énüknek a szó
kat elemeikre szétbontó s alakilag, mennyiségileg, értelmileg 
ellenőrző, analizáló képessége meginog s a vállalt feladat el
lenére beáll a hibának minősíthető tévedés. A végső hajtó -
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erőt a hiba elkövetésére mindezek szerint a kövér fejezetcím 
ad ta  meg. Az egész 460 lapos m unkában  összesen e hibán 
k ívül még csak egyetlen másik ötlött szemembe, melyet a 000 
lapon közlök. M utatja ez a nyomda, a szedők, korrektorok, 
revizorok, s tán  legelsősorban a szerző igen erős koncentráló 
s analizáló képességét és szigorúságát.

IX. Főleg hallásos asszociatiókon alapuló quantitativ 
gátlási hibák.

elősegítpe intraoerbális egyformasági és hasonlatossági 
homogenitások által. (el = l; er = r; err= r; g=gé):

a figyelemnek h.: a figylemnek (e . e . e +  gy +  mn). —• 
Yárkonyi. A psychol. alapvonalai, 110. 

akik az előkészítő m unkát h.: az lőkészítő m unkát (ő . ő 
+  ő . é . i . ő). — ?

több százezerre rúg h.: több százezre rúg. Itten csak a 
két r egyike, de előttük az e (er) is kim aradt) (sz . .z . z 
. r r . e . e . e ) .  — Jendrassik, Belgyógy. 1914. I. 214.

Die Geltung der h.: die Geltung d r (d .. t +  g . g +  d . e 
. .d e  +  el) (er). — Die E lektrizität d. Zelle, 188. 

Zwischen den A rbeitgebern h.: . . .  Arbeitgber-. — Pester 
Lloyd. 1938. I. 12., 5. 1., 3. hasáb.

Idézem itten még ugyanezen forrásból fakadó jelen közle
mény egy másik fejezetéhez tartozó egyik elírásos tévedése
met, melyet még a kérdéses szó le írása közben észrevettem, 
míg elősegítő m ásodrendű okát csak u tóbb  láttam  meg:

n e m  é p e n  k i v é t e l e s e n  e l ő f o r d u l t  h . : . . . k i v é t e l e s e n  l ő f ő r 
ei ü l t  ( e l . e  . e - i - e l i - ő  . o + l  . f  . d  . l t ) .

Az ilyesfajta takarékossági botlások az írógépeléses, ak ár 
előmondási (diktálási). akár látva olvasott szövegről való m á
solási tévedések között sem tartoznak egyáltalán a ritkasá
gok közé.
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NEGYEDIK RÉSZ.

Az olvasási és Írási hibák s azok alkati feltételei a gyermek-
és felnőtt korban.

A  z olvasási és írási hibák s azok a lka ti feltételei a gyerm ek-
és felnőttkorban.

Már Aall u ta lt a homogén gátlásnak  bizonyos összefüg
géseire a vizsgált egyének alkatával. Szerinte a betűkből, v a 
lam int a szám jegyekből álló oly soroknál, melyek 5—6 eleme 
között két egyform a találkozott, a felfogás hibás voltát elő
segítő homogén gátlásos hajlam  erőssége nagyon függött a 
vizsgált egyén felfogásának hallásos, látásos, stb.-féle fe l fo
gási típusától. Végeredményben azonban Aall vizsgálataiból, 
melyeket 1902-iki és 1905-iki m egállapításaim  ellenőrzésére 
legkülönfélébb ingerféleségekkel az enyémtől eltérő készü
lékkel, az általam  használtnál lényegesen rövidebb, részben 
egy század-négyezred másodperc idő tartam ra leredukált elő- 
m utatási idővel s különböző, ism ert felfogási típusú kísérleti 
egyénekkel végzett, a  következő végső eredményekre ju to tt:
1. „A kísérletek összeszámított eredm ényei valam ennyi m in
tánál világosan engedik elődomborodni az azonos elem ekre 
jellemző h ib aarán y t“ (38. 1.). 2. „B etűkre, valamint szám okra 
. . .  érvényes, hogy, ahol a homogén képelemek reprodukció
jánál jelentkező bizonytalansági érzés objektíve m egalapo
zottnak bizonyult, a kísérleti szem ély bizonytalansága éppen 
az azonos elemre vonatkozott“ (94. 1.). És végül a különböző 
reprodukciós típusokra  vonatkozólag: 3. „A táblázatok — t. i. 
az Aall által közöltek, — áttekintése m egm utatja, hogy a  Rn. 
á ltal kiemelt hibatendencia valam ennyi kísérleti személynél 
jelen van“ (75. 1.). Ezek szerint te h á t a lényeget, a homogé
nek h ibára vezető, a heterogénekétől eltérő tendenciáját ille
tően végeredm ényben Aall valam ennyi kísérleti személye 
még a kísérleti feltételek messzemenő módosítása ellenére is 
megegyezett.

A különböző felfogási típus  teh á t ugyan befolyásolhatja, 
de lényegében egyetlen ponton sem m ódosíthatja a homogén 
halmazelemek hibanem ző tendenciáját.

Utóbb (1913) Münsterberg, a bostoni H arw ard-egyetem  
azóta elhalt psychológus professzora, — kinek intézetéből L. 
K leinknecht, m ajd  Turley, m int elsők, igazolták 1905-ben az 
általam  szim ultán előm utatett ingersorokra vonatkozó tété-
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leim érvényességét szukcesszíve tachistoskóposan előm utatott 
és felfogott szám-, betű- és szín-inger sorokra nézve is, — 
,,Psychologie des W irtschaftslebens“ cím ű m unkájában  be
számol azon töm egkísérletekről, melyeket több  száz hallgató
ján  önmaga végzett homogén és heterogén szótagsorok elő- 
mondás a lap ján  történt azonnali leíratásával (1912). Eredmé
nyeiből úgy véli, hogy a felnőttek egy része érzékeny, a m á
sik része nem érzékeny a  homogenitásoknak egybeolvadási, 
ill. gátlási tendenciáival szemben. Sajátképen az ő vizsgála
taiból, melyek a munkaegyhangiíság, a monotónia jelentősé
gét igyekeztek tisztázni a m unkateljesítm ény jósága szem
pontjából, szintén csak az derül ki, hogy vannak, akik na
gyobb, és vannak, ak ik  csekélyebb m értékben érzékenyek a 
homogénitások hibanemző hatásai iránt.

igazán  íobb sikert ígérő módon fogott hozzá, úgy látom,
O. K lem m  német psychológus és psychotechnikus a Ganz- 
heitspsychologia egyik kiváló képviselője utóbbi években a 
problém a eldöntéséhez. Vizsgálatai szerint a hullámzatos tem 
peram entum ig a fel- és lehangoltság vonalában csapongó, 
am ellett inkább az érzékekkel fogható realitásokra beállított, 
mozgékony és közlékeny, testileg tömzsi alkatú , pikn ikus  
típushoz tartozók inkább esnek áldozatul a Ra-féle gátlásnak, 
m int az inkább hosszú vonalú, atlétaszerű, vagy gracilis test
alkatú, inkább m agukba vonulásra hajló, túlérzékeny, avagy 
inkább hűvös, zárkózott s az elvont dolgok irán t érzékkel biró 
schizothym , ill. leptosom  véralkatúak. Eszerint, — m ondja 
Klemm , — felm erül a gondolat, hogy a Ra-féle gátlás az egész
felfogás oly féleségével függ össze, mely a m agába fogadott 
többszerűséget sem elemeire nem bontja, sem tagozott alakká 
emelni nem hajlamos, mely m agatartás viszont a gyermeki 
egész-alakításokra tereli a figyelmet, melyek hajlam osítanak 
a 7?a-féle jelenségre. A felfogás nehezítése, pl. az ingerek elő- 
m utatási idejének csökkentése, elősegíti az egyén-nek olya- 
tén felfogási m ódját, mely rokon a gyerm ekkoréval. Ebből 
megérthető, hogy az olvasni tanuló gyerm ekek, melyek előtt 
az ingerek nem tachistoskóposan, de nyugton fekíisznek az 
olvasókönyvben, ennek ellenére könnyen beleju tnak  a homo
gén gátlás bűvkörébe. De ugyanígy a téves felfogáshoz téves 
cselekvési m ódok is fűződnek, amint pl. egyszerű szándékos 
mozgások gyors váltakozásába egyformaságok ik tatódnak be. 
Az ily egyes elemeikben homogén mozgási reakciók tartam a 
szemben a csak heterogén elemeket tartalm azó mozgási so
rokkal. felével meghosszabbodott. Ez átvezet az írás fo lya
m atához s az íráshibákhoz, kapcsolatukban a homogénitásuk- 
kal. H a az elemi iskolás hat helyett hatt-ot ír, a téves kettő
zést rendszerint nem veszi észre. H a viszont rvenn helyett 
m en-1 ír, akkor a m egkívánt kettőzés elm ulasztását gondta-



96 Ranschburg Pál.

lanságában szintén nem veszi észre. Egymásba átnyúló  be
folyások já tékáró l lehet itten  szó, melyek közül azonban az 
érzelmiek fokozott akcentusa sem hiányzik. A Tante  (néni) 
szót a gyerm ek m ár régtől fogva helyesen írja , m időn mégis 
a  szeretett és megcsodált Annem arie nénit Tannte Annem arie- 
nak szólítja levelében. A tulajdonnév m ezőnyhatása — írja  
Klemm  — feltehetőleg nem csak külsőleges hozzáegyenlősítést 
jelent. Közömbös érzelmi jellegű egyénnél, — úgy gondolja, 
— ez nem fordul elő, valam iként jelentőségtelen érzelmi hely
zet sem váltja  k i az ily hatást. Sőt inkább az ilyetén közöm 
bös egész-nek hatásai a szomszédos szórészeken és szókon tú l
terjedve, a Ra-féle jelenség értelmében érvényesülnek , míg 
a fenti példában az Annem arie két n-jének egybeolvadása he
lyett a Tante szó an-ja  a kedvelt tulajdonnév ann-jának  anti- 
cipatív hatásaként szintén megkettőződött. Amidőn a gyer
mek a Seehund  (fóka) helyett Sehund-ot ír, a két e egyszerű
sített felfogása m ár az olvasáskor ugyanoly hibás, m int a le
íráskor, m időn megvalósulni nem tudott. Ezekben a feltevé
sekben, melyeket csak nagyobb szám ú eset a lap ján  lehet iga
zolt valóságoknak tekinteni, tapasztalatom  szerint bizonyos 
igazságérték m indenek szerint jelen van. E kezdés azonban 
m ár az ú. n. érzelmi-indulati-, ill. ösztönéleti gátlások és 
egyengetések problém aköréhez tartozik, m elyekről a továb
biakban részletesebben szándékozunk megemlékezni. Hogy az 
olvasási és írási tévedések terén a normális, ép elm éjű, nem  
psychopathiás felnőttnél az ily tévedések is előfordulnak, azt 
mint lehetőséget, régebbi m unkáinkban ismételten hangsú
lyoztuk, vele együtt azonban azt a m egállapításunkat is, 
hogy az ilyenek mindig csak kivételesek. Klemm  szerint más
kép áll a dolog a gyerm ekkorban s nevezetesen a piknikus 
alkatúaknái. Ez lehetséges, bár feltűnő, ahogy ezt m ár 1928- 
ban hangsúlyoztam, hogy Weimer, aki a gyerm ekek olvasási 
és írási h ibáinak szám talan példájával szolgál s aki másrészt 
hibatanában könyvének több m int egyhatodát az érzelmi és 
akarati há tterű  h ibáknak  szenteli, éppen ezekre nézve egyet
len önészlelte példát nem említ, s m agam nak sincs m ódjában 
kellően megalapozott ilyen gyermekkorbeli téves elírási ese
teknek felsorolása, m inőket a psychoanalytikus irodalom, in
kább ugyan negatív  érzelmi színű elemek elfojtásos k ihagyá
sára vonatkozóan bőségesen említ.



A magasabb szellemi működések törvényeiről. 97

ÖTÖDIK RÉSZ.

Iráshibák törvényszerűségei az elemi iskolás korban.

3. A  D évai FI. által budapesti elemi és kislétszámú iskolás 
gyerm ekeken végzett írásvizsgálatok hiba-anyagának tör

vényszerűségei.

Az írás tévedéseit, ill. hibáit a  gyerm ekkorban a) m int 
írott, vagy nyom tatott betűs szöveget betűszerinh hűséggel 
leíró, ill. átíró másoló, b) mint tollbam ondott (diktált szöve
get, avagy c) m int emlékezetből, ill. fogalm azva történő fe j 
ből írást v izsgálhatjuk.

H a a másoló írást vesszük összehasonlítási alapul, me
lye* Stoll 17—20 éves szeminaristákon tanulm ányozott s m e
lyet az ő vizsgálatairól szóló külön fejezetben részletesen 
tárgyalunk , akkor saját vizsgálatainkból, melyek módszeres 
kivitelét Dévai F lóra volt pedagógiai assistensnőmnek, szé
kesfővárosi tanítónőnek köszönhetem, az* lá tjuk , hogy a 3-ik  
normális elemi osztály  tanulói komoly írásh ibákat e téren a  
gyengék kivételével alig s ezek is keveset ejtenek. A vizsgált 
egyes és kettes általános osztályzatú tanu lóknál (n=4 f iú + 4  
lány) a  tiibláról való másolás (leírás) h ib ák a t alig szolgáltat, 
egynéhány ékezet elhagyásából adódik az egész hibateljesít
mény. A közepesek, 3-asok, valam ennyiének (n= 4+ 4) h ib á ja  
néhány  n  helyett m, ll helyett l, zs helyett sz. vagyis homo- 
phoniás elcserélésekből áll. Már a 4-es és 5-ös tanulók (n = 8  
+  5) hibái számos, a megértés szem pontjából fontos pontozat 

és ékezet energia-kím élő elhagyásában (ü helyett u, ö he
lyet* o, á  helyett aj, kettős mássalhangzó ugyancsak oekono- 
miás m agyarázató, de hibás (pillangó helyett pilangó), gyak
rabban  pedig meglepő módon, főleg szóvégi egyszerű kon- 
szonáns perseveratív megkettőzésében nyilvánulnak (hát h.: 
h átt; szabadban«,• m adárdaU), egyúttal összetett mássalhang
zó sorrendbeli m egfordításában (m uszikál/ó), vagy egyéb el- 
h ibázásában (gólya h.: go/aja) és elég számos javítgatásban 
nyilvánulnak.

Valamivel kedvezőtlenebbül áll a dolog a könyvből való, 
vagyis átírásos másolásnál. Itten is a jeles és a közepes tanu
lók  számbavehe*ő hibákkal alig szolgálnak, míg a gyenge ta
nu lók  m ár bővebben ontják a hibákat. Feltűnően sok náluk  
a hasonlatosság a lap ján  összefolyó betű  kontaminatio, m elye
ket azonban reprodukálni csak fényképileg lehetne. A kad
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azonban ezeken és a bőséges, szintén quantitativ  gátláson, 
erőoekonómián alapuló pontozat- és ékezet-elhagyásokon k í
vül kettős mássalhangzók leegyszerűsítése (anyira, kető, let), 
továbbá egyazon szón belül több, pontozottságára és sorközi- 
ségére homogén m agánhangzó-adaequatiója (közülök h. : 
közölök) is, továbbá n- kihagyás, ism ét csak quantitativ  gát
lás alap ján , vagyis energia-ökonomiás szempontból (versen
gett h. : versegett), stb. Mindez azonban — megfelelően az 
összesen 93 szótagból, 250 betűből álló szöveg rövid vo ltának  s  
a vizsgáltak arány lag  csekély szám ának, valamint a sürgetés 
teljes h iányának  aránylag psychológiai értékesítés szem pont
jából szegényes hibaanyag, mely számbavehetően az esetben 
sem változik, h a  a 13 ugyancsak harm adik  osztályú, 4 jeles, 
4 közepes és 5 gyenge leánytanuló h ibá it hozzászámítjuk.

H a mégis a  másoló írás nagyobb számú h ibá já t óhajt
ju k  a hibakeletkezés törvényszerűségeinek megismerése szem
pontjából a 9 év körüli korú gyerm eknél tanulm ányozni, 
akkor a normálisok mellett a kislétszám ú iskolák részben 
testileg beteges, rosszul táp lált és nagym érvben késői fejlő- 
désű, sőt jórészt kórosan gyengébb tehetségű tanu ló it kell 
elővennünk, még pedig kevésbé a  nyolcadik részben tá rg y a lt 
negyedik osztálybeli, már túlnyom óan 4—6 éve iskolát já ró  
ily gyerm ekek írását, mint inkább  a második kislétszám ú  
osztályéit. Az ezen osztályt látogató, túlnyom óan 9 éves gyer
mekekre nézve (n= l6 ) a fenti összefüggő szöveg m ásolása 
szinte anny ira  nehéz, jórészt lehetetlen feladat, akár a  ké
sőbb tárgyalandó valóságos alexiásokról volna szó. Éppen 
ezért e 9 éves olvasás- és írásgyenge gyermekeknél az iskolai 
írásgyakorlási füzeteket kértem be s azoknak „Szótagolás“, 
„Másolás“ (tábláról) és „Tollbam ondás“ címeken végzett írá 
sos teljesítm ényeit vizsgáltam. Ezek egyszerű betűírásos, 
betűkapcsolásos, m ajd  szótagoló, egy-, m ajd két- és három 
tagú szók írásának  gyakorlása u tá n  mennek át rövid, p á r  
szavú könnyen érthető mondatok, itt-o tt ismertebb példabe
szédek írására. A mindezeknél m utatkozó hibaszám a m aga 
bőséges voltánál fogva, viszont igenis betekintést enged a  h i
bák  minden lehető féleségébe s azokat összehasonlíthatóvá 
teszi a normális 9 éves gyermekek jó  és közepes, de neveze
tesen a gyenge, de még normális elemi iskolai ok ta tásra  k é
pesnek m utatkozó tanulók íráshibáival, főleg pedig a kis m í- 
veltségű, iskolát alig járt, de értelmes felnőttek, avagy az a l
katilag írásképtelen alexiások, úgyszintén  az idegrendszerileg 
károsult, gátolt, zavart, eredetileg teljesen jó írású, de m eg
romlott intelligenciájú, különböző agypelöbetegek írásának  
törvényszerűségeivel.

H a a norm ális elemi iskolásokat a tollbamondott iras 
szempontjából tesszük vizsgálat tá rgyává, a fentiekben is-
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m ertetett írású tanuló  (16 fin és 13 leány) m ár igenis elegen
dően, m ondhatnánk túlságosan bőséges betekintést engedett a 
különböző hibaforrásokba:

A 4 jó (1-es, 2-es) tanuló  megint alig adott hibát. Emlí
tésre méltó hibáik: k a p u ja  h.: kapu/i/a; ham arossan és két 
le nem írható, spontán jav íto tt anticipabós betű-contam ina- 
tio. A 4 közepes tanuló  hibái: ősz h.: ossz; köszöntik h.: 
k ö szö n tik ; ham arosan h.: hamarossan (4). Eszerint a hibás 
kettőzések ezen korban  kedvelt h ibafa jnak  látszanak. Hason- 
latossági előhatás: kis pajtások  h.: . . .  pastások (az ok: p  és 
j  soralattiságukban rejlő  hasonlósága az ilyképen a gátolt 
szótagvégi j  pótlása az ugyancsak szótagvégi s azonos szó
beli s útján). Perm utatio : csengő h.: scengő. Perseveratio +  
folyamatosság: m egbarátkoznak h .: m egbarátkoztak. Folya
m atossági+perseverativ  megismétlés: tanulók  ham arosan h.: 
tanulók hamarossan. Homophoniás (reproductiv) hiba: K i
tá ru l h.: H itárul. — Ezenfelül mérsékelten számos ékezet
elhagyás.

Az ezen vizsgálatnál 8-ra növekedett szám ú gyenge (4-es, 
5-ös) tanulók hibái:* Homogén egyformasági gátlás folytán 
elhagyás: beköszöntött h.: beköszöntt (2), beköszontt; be 
szütött; kinyitódott h. : kinyitódot; hazajötek  (4); tanulók 
m egbarátkoztak h . : . . .  . megbarátk. n-m -gátlás: arcukon mo
soly ül h.: arcú mosoly; u. e .: kombinálva a nagyobb folya
matossággal Z+r-gátlással: a cukor ür; perseveratio: kis p a j
tások h.: kis pajtas|Zások: contaminatióként a leírandó „a j
ta ja “ s a gyerm ekeknek folyam atosabb a jtó ja  között a jtóaja ; 
Folyamatosság: k itá ru lt h.: kinyitódot. Téves mássalhangzó 
kettőzés: u j h.: u j j  (2), ősz h .: ossz (3), ült h.: ii/Zt (2), hama- 
rossan (3), kibárulZZ; kap/m  ja: gyerm ekeik ; arrcukon; kiss; 
pajtásokk; kösszöntik; m egbarátkoznakk.

Hasonló consonánsok reproduktív elcserélése: m  h n 
fnosoly); j  h.: ly: idy  (2); írott b h.: Z (megZaráikoztak).

Ezeken kívül számos pont- és ékezet-elhagyás; jav íto tt 
és jav íta tlan  bebicontam inatio. Utolsó betű á tírása  a követ
kező szóhoz (iskol akap u ja ); szomszédos szók egybeírása.

Ilyképen a harm adik  elemi osztály gyenge tanulóinál 
— azt lá ttuk  — a hibák, melyek megfelelően az oekonomia 
elvének elsősorban a hosszabb, a ritkább s a több homogeni
tást nyújtó  rokon szókon s betűkön állanak be. minőségi
leg, részben azonban mennyiségileg is aligha m aradnak el a 
kétségtelenül kórosan gyengetehetségű IY. osztálybeli kislét-

* A zárójelekbe foglalt számok azt mutatják, a nyolc fiú közül hány 
követte gl egyformán a kérdéses hibát.
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számú iskolai tanulóknak egy későbbi fejezetünkben is
m ertetett h ibá i mögött (L.00-ik 1.).

Egyik valam int a másik csoportnál is a h ibák az előt
tünk m ár az előzményekből túlnyom óan megismert törvény- 
szerűségek közelhatása álta l lé tesített hibaféleségek külön
böző form áiban nyilvánulnak meg. Ilyenek a betűk homopho- 
niás, még pedig a másolásnál főleg perceptív, tollbam ondásnál 
főleg rep roduk tív  elcserélése meg nem felelő, de hozzájuk 
hasonló betűképekkel; egyazon s szomszédos szókbeli egy
forma és hasonló betűk, ill. betűcsoportok, szótagok egybe- 
olvadásos kihagyása, avagy m egham isítása perseveratív, va
lamint anticipatios alapon; helycserék (permutatiok) ; hibás 
kettőzések s hibás szótag ismétlések (additio, reiteratio), per- 
severativ, vagy  egyéb közelebbről ismeretlen alapon; a rán y 
lag feltűnően ritkán  folyam atossági hibák, mely ritkaság fel
tehetőleg a gyerm ekek e korban  még csekélyebb szóbőségén 
múlik.

H a ezek u tán  még a kis létszám úak második osztályá
nak átlag ugyancsak 9 éves tanuló in  mutatkozó hibásságokat 
megvizsgáljuk, ezzel h ibaku ta tásunka t a gyerm ekek ezen 
korosztályára, melyről azt h ihe ttük  volna, hogy legalábbis 
durvább írásh ibáknak  tömeges termelésén a másoló-, de még 
a tollbam ondott írás terén is tú l kellene m ár lenniök. a mi 
jelen célkitűzésünk szem pontjából befejezettnek m o n d h a t j u k .

I. A  hom ogén elemek egybeolvadása. A z egyform a betűk  
egyikének kiesése.

1. A beolvadást s ezzel rendszerin t az egyik, kivételesen 
mindkét egyform a elem, elm aradását elszenvedett betűk 
messze túlnyomórésze, 74% magánhangzó. 38 hiba közül 
csak 6 esik mássalhangzóra.** E nnek oka mindenekszerint első
sorban azon körülm ény, hogy a  magánhangzók féleségeinek 
száma a rán y ta lan u l kisebb, m int a mássalhangzóké, minek 
folytán közöttük, nevezetesen a magyar nyelvben, hol rend
szerint egyetlen magánhangzó a hosszabb szó valam ennyi 
vokálisának minéműségét bizonyos mértékben homogénné, 
alhangúhoz alhangúvá, felhangúhoz felhangúvá hasonltja, 
egyformaságok és hasonlatosságok keletkezésére sokkal több 
a lehetőség, semmint a mássalhangzóknál.

2. Két, vagy több egyform a közül az esetek négyötödé
ben , pontosan: 79%-ában, a m ásodegyforma olvad bele az 
elsőbe s csak 21%-ban, kereken az esetek egyötödében, olvad 
az első a másodikba. E téren a gyerm ekek írása a kölcsön
hatások időbeli sorrendje szem pontjából egyezik a számso
rok, betűsorok tachystoskopos olvasásakor, valam int általá- •

• Négy esetben, magán- és vele együtt egy mássalhangzó is elmaradt.
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Lan a  normális belső olvasáskor m utatkozó olvasási hibák, 
úgyszintén a sajtóh ibák  területén m utatkozó végleges téve
dések keletkezésekor észlelhető, az időbeli rendben tú lnyo
m óan a m ár meglévőt a leendő rovására, a  jövendőt a jelen 
ú tjá n  befolyásoló magatartással, ellenben eltér a hangos be
széd konszonánsaira nézve m egállapított, mindezekkel ellen
tétes irányúnak  m utatkozó, a keletkezőt a még csak ezután 
keletkezendő színére módosítani igyekvő törvényszerű visel
kedéssel. (V. ö. Első rész 5.—6. 1.)

3. Az egyformaságok eseteiben a  tévedések megnyilvá
nulási form ája kivétel nélkül a gyengébbik egyforma elem 
beolvadása, nem pedig az egyik, vagy m indkét egyforma 
elem meghamisulása, vagyis a 9 gyerm eknél, kiknél ily fusió 
okozta elisió összesen 38 (39) esetben előfordult, az eltűnt 
elem  egyetlen egyszer pótoltatott egyéb elemmel. E tekintet
ben a 8—9 éves gyerm ek tévedései — b ár kivételek e szabály 
alól, ahogy ezt egyéb ily korú ép gyerm ekek spontán fogal
m azványainak, leveleinek vizsgálatából találtam , igenis elő
fordulnak, — eltérést m utatnak a felnőtteken akár tachisto- 
skopos, akár term észetszerű olvasásnál, ak á r pedig azok írá 
sának  vizsgálatánál talált tévedésektől.

Fiúk tévedései*
1. Egybeolvadáson tévedések egyform aság alapján.

M. T. : szerda, csütörtök h. : szerda, csütök. 
a hónapok nevei h.: . . .  nevi 
m ájus, június, július h.: május, jú liu s 
csiga, macska h.: csiga, mcska.

E. J.: urunk a tyánk  h.: urnk 
alm a h.: aim 
dolgozni h .: dolgzni.

G . A.: szótagolás h.: szótaglás 
A ranka h.: A rnka 
nincs, kenyér is jó h.: . . . k e y ér 
kelj fel h.: k ij fel 
egeret h.: égért 
legszebb h.: legszbb 
M agyarországot h.: Magyaroszágot 
melegen h.: melgen.

E. A.: ki Istenben bízik h.: . . .  bízk 
e kerek világot h.: e kék . . .

• A lányok tévedéseit, minthogy biztossággal megállapítható, jelleg
zetes eltéréseket a fiíikéitól nem matatnak, e helyütt külön nem tárgyal
juk. Oktatáslélektani szempontból mindkét nembeli íráshibák elemzéséről 
Dévai Flóra k. a. szándékozik beszámolni
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M agyarországot h.: M agyaroszágot 
a m acska állat h. : a m acsk állat.

R. A.: —
K. J.: tin ta  h.: inta

tette h .: ett, spontán korrigálva: lette 
haza h.: hza 
szőlő h. : zslő
vezetéknevek h.: veztéknevek 
édes szivedet h. : éd szivedet 
tollbam ondás h.: tllbam ondás

S. O. : Géza, Gizella h.: Géza, G iella
tette h. : te tt
június, jú lius h.: június j l  korr.: július 

J. J.: N agyvárad  h.: Nagy várd  
B. A.: te tte  h . : tett 

tavasz h.: tavsz 
m egterem té Isten h.: . . . l s e n  

Sch. F. : szakad h.: szakd
H uba, hunyadi h.: Huba, H unyd i 
nincs kenyér h. : nincs keyér 
ésszel h.: észel 
nékünk h.: négiink

11. A  hasonlatosság (részleges egyformaság) gátló hatásából
eredő tévedések.

Valam ely magán- vagy m ássalhangzó helyett a v izsgált 
gyerm ekek többféle módon hibáznak.

1. Homophoniás elcserélések.
A gyerm ek az egyik hangzót ahhoz hasonló, de m ás 

hangzóval pótolja, vagyis az előbbit transform álja, írásáb an  
m egham isítja olyanképen, hogy ez az utóbbi hangzó csak 
az elmében, nem pedig m agában a  leírandó hang-, ill. b e tű 
kom plexum ban van jelen. Ilyen pl. m áj h. mój; jön h.: jöm ; 
Isten h.: Istem ; Pál h.: Fái: P iroska h.: Pirozka; okosabb 
h.: okosalb, stb. Ide tartoznak ném ely összetett m ássalhang
zók összetevő elemeikre bontott téves írásai is, mint pl. a ran y  
h.: a ran j; avagy megfordítva kü lön  ejtendő és írandó össze
tett-szerű konszonánsok összetettként írása, mint pl. teljes h.r 
telyes, vagy ke lj fel h. : kely fel, stb.
2. Sa já tképeni homogén gátlásból eredő hasonlatossági h ibák: 
egymás szomszédságában álló, hasonló hang, ill. be tű  á l
ta l okozott gátlások, melyek fo ly tán  a) a két hasonló egyike 
elm arad anélkül, hogy pótoltatnék; b) az elhibázott Betűt 
valam ely közeli perseveráló, vagy  antecipiált hasonló b e tű  
egyform ásítólag festi át; vagy c) a hibásan írotthoz nem
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hasonlító, azonos, vagy szomszéd szóbeli, ismeretlen vonatko
zási!, perseveráló, vagy antecipiált betű  kerü l az egyik h a
sonló elem helyébe.

Példa 2.a)-ra: m-n  h.: rn, mind h.: m id; iu  h.: i, március 
h.: márcis; a .  a h.: á, ruhának  h.: ruhánk ; g-k  h.: g, csobog 

a  p a tak  h.: csobog a  pa ta ; ön-on h.: ön, jön  a vonat h.: jön 
a  vat; gy-cs h.: gy, gyümölcs h.: gyümöl. — 2.b)-re: le-be h.: 
le-le, levegőben h.: levegőlen; o-a h.: o-o, Ó buda h.: Óbudo; 
n-m  h . : mm, Isten mind h.: Istem m ind; k  . / h.: k-k, kalács 
h.: kakács; g-k h.: k-k, macska csengő h. : m acska csenkő; 
-— 2.c)-re: nu  h.: jn , jan u ár h.: ja jn á r; J. h.: L., Jolán h.: 
Lolán.

A tévedések különböző hasonló form áinak gyakorisága 
a  következő százalékos megoszlást m u ta tja :

3. Az első hasonló elem m egm arad és a másodhasonló 
elem beolvad, vagy meghamisul az esetek 56°/o-ában. A m á
sodhasonló beolvasztólag, vagy meghamisítólag befolyásolja 
az első hasonlót 14.6%-ban. Valamely szóbeli elemet a szó
ban jelen nem lévő, de hozzá látásilag, hallásilag, írásmoz- 
gásilag hasonló hang- és betűem léknyom nak megfelelő betű 
pótolja 29.4%-ban.

II. Egybeolvadás hasonlatosság alapján, kihagyással, 
vagy átalakítással:

M. T. : március h. márcis.
vígan csobog a pa tak  h. : vígan csobog a  pata ( . .g . . .  g 

. . . ; k = . . g . . . g , , ,
levegőben h ,: levegőlen (le. h.: le ..le )

E. J.: kakas h.: kokos 
m áj h. : mój
ha jön a vonat h.: ha jöm a vat (n h.: m. .. öm . a . onat 

h.: m a vat, jav ítva : ha jöm a vnat) 
a ran y  h.: aran j 
sok a jóból h.: sok a jából 
Pál h.: Fái

G. A.: szekrény h.: sekrény 
gyümölcs h.: gyümöl 
okosabb h.: okosalb
csengős macska nem fog h.: csengős nem fog 
jan u ár h.: ja jn á r  
Istenben h.: Istem ben 
virág nyílik  h. : virág m yílik 

E. A.: mind h.: mid
R. A.: kelj fel h.: kely fel (az egész 40 oldalon tele írott füzet 

egyetlen hibája.)
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K. J.: ruhának  h.: ruhánk 
tanul h. tam ul 
Budapest h.: Budapes
január, február, március h.: februán, . . .
Isten h.: Ksten 
szekér h.: szkér 
édesanyám  h.: édesanyán

S. O.: Sárika h. : Sárik 
Piroska h.: Pirozka

J. J.: alm a h.: alna 
Óbuda h.: Óbudo 
tollbam ondás h. : tollbamodás

B. A.: Kolozsvár h.: Kolozsár (o . o . v . á h .: o , o , á) (írott o  
g rafikai hasonlatossága n-hez.)

Isten mind h .: Istem mind (két lappal odébb u. e. hiba) 
Sch. F. : kalács h.: kakács 

Zsolna h . : Zsolma 
Jolán h.: Lolán 
hétfő h.: héfő 
szegénnyel h.: segénnyel

macska csengő h. : .. . csenkő (perseveratív á ta lak ítás  r 
. csk . cs . . g = csk  .. cs . .  k  ,)

Varga, Virágból lesz . . .  h.: Varga, Virákból lesz (V . . .  g» 
V . g . . .  h. : V . . .  g - V . . .  k), A g zöngétlenítő á ta lak ítása  

k-vá feltehetőleg a g-ét követő b . I sorfeletti betűk  vi- 
zuális-graphokinaesthesiás előhatása alatt, 
kerek világon h.: kerek vi ráko t (k e .e k  +  r . . . l . .  +  k . , ,  
g . n = k e  . ek +  r . . .  r . +  k  . .  k  , t  , . . .  r : : k  : t) 
szó, szél, szőr, szilva h.: szó, szél, sző, szilva ( .. .1  . . r  

■ • • 1 - ..1 .  • -• !)
G. D.: O ttó, Ócsa, Óbuda h.: O ttó, Öcs, Óbuda 111

111. Helycsere (Permutatio).
A helyesírásilag s á lta lában  írásilag nem elsőrendűen 

érett gyerm ekek többségénél még a III. elemi osztályban is 
elsősorban a hangzásilag bár egyszerű, látásilag és írásmoz- 

gásilag ellenben összetett betűk (sz, zs, cs; gy, ty. ly, ny )  önm a
gukban, vagyis saját összetevő elemeik maguk között és a 
különböző összetett betűéi külön még egymás között g y-ty , 
ly-ny; cs, sz, zs) látásilag, hallásilag, beszédmozgásilag em
léknyom aik homogén s tru k tú rá ja  folytán igen gyakran  já r 
nak helycserével. Az ily kettős be tű k  ilyetén hibahajlam osító  
hatását azonban lényegesen fokozzák az ezen felül az ily 
perm utatióra vezetett esetekben csaknem mindig jelenlévő 
homogenitások a kérdéses szón belül, vagy ahhoz közel szom
szédságban levő szókban. Az ezek leküzdésére elvont energia
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quan tita tiv  gátlás form ájában h ív ja  elő a gátlás enyhébb  
alak jaként az erre esetleg kedvezőtlen momentumok által ha jla 
mosított egyéb betűelem eknek csak térbeli minőségét meg
változtató tiszta permutatiót. Ilyen hibák vizsgált anyagun
kon 25 eset közül 7-ben (30.4%-ban) találhatók, de ezenfelül 
homogenitást m agában rejtő  összetett betű szerepel a perm u
tá lt elemeket tartalm azó szóban anélkül, hogy az elcserélés 
m agában az összetett betűben állana be, 11 esetben (47.8%), 
összesen tehát homogenitás +  összetett betű szerepel a hely
csere feltehető oka gyanánt 18:25 esetben, ami 78.2°fo-nak 
felel meg.

A z  itten teljességében felsorolt perm utatiós hibaanyag 
világosan m utatja a leszögezett m egállapítások helyes voltát. 
M. T. : ember h. : meber.

és te szeretsz h.: sé te szeretsz 
E. J.: áldd meg, am it ad tál nékíink h.: álld . . . .

lé tra h.: lrétrla (1-r-gátlás, perm ut. +  perszeveratív ad
ditio)

kulcs, csiga, fecske h.: kulcs, sciga, fecske 
macska, csengő, csirke, cserép h. : . . . ,  scengő, . , , ,  sce- 

rép
G. A.: csengő h .: csegnő

csirke h.: cserireg (egyúttal contaminatio csirke és az 
u tána következő cserépből) 

csobog h.: csboog
E. A.: virág h.: virgár (permut. +  perseverát.) 

oszlop h. : szolop 
csirke h.: cserik
cserép h.: cserpér (permut. +  perszever.) 
atyám , amíg alszom h.: . . .  laszom 

R. A.: —
K. J.: ruhának tű h.: ü t
R. A.: szőlő h.: zslő

fészek h.: feszék 
csiga h.: isga

S. O.: Pozsony h.: Poszsony (egyúttal antecipatio)

B. A.: könyv h.: kövnyv (egyúttal antecipatio)
Sch. F. : Erzsébet h.: Erszébet 
G. D. : szőlő h.: őszlő

IV. Contaminatio. Betű-, ill. szótag-, ill. szóelegyítés.
Valódi szóelegyítések, amily gyakoriak a gyengébb te

hetségű éknél, felette ritkák  az elemi iskolások írásában. E 
jelenség oka az, hogy a gondolat sem a másolásnál, sem a 
tollbam ondásnál, sőt a szabad fogalm azásnál sem siet a h a r
madosztályos gyerm ek írásakor annyira  ebbe az író kéznek, 
de viszont az írása sem lett még annyira  gépies m unkává,
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hogy a m ár leírt, előbbi, vagy a még leírandó későbbi szók 
beleavatkoznának a megelőzők, írásfélben lévők szövegébe s 
két eltérő szó 1— 2 hasonló hangzású, vagy grafikájú, vagy  
alakú hang, ill. betű hídján át egy közös ú j képződm énnyé  
összepárosulna.

Ilyen eset pl. M. T. füzetében: a 3 cs-betűs kezdetű szó 
leírásakor csengő, csirke, cserép helyett a  cseréb. Ezen hiba 
aligha pusztán  a p-b  rokonság a lap ján  keletkezett, hanem 
egyúttal a  veréb szónak fogalmilag a  csirke, hangzási- 
lag a cserép szóval való rokon, ill. hasonló volta ( /^ z ö n 
gétlen b) révén teljesen megegyező csirke+ cserép+ veréb ele- 
gyüléséből le tt a gyermek szókincsében előképzett pályákon 
a  szintén cs betűs, de nem p-re, hanem  b-re végződő s eny- 
nyiben látszólag indokolatlanul hibásan írott „cseréb".

Részben contaminatio az is, ha  E. J. a háromszor le
írandó kakas  szót, melyet bizony legtöbb gyermek Sokas
nak ejt, „kakas, kokos, kakas“-ként ír ta  fel, hol is a ko  perse- 
verative vonta maga után, esetleg az „okos“ szó nagyobb fo
lyamatossága a lap ján  a második szótagnak is kas helyett 
kos-ként írását. Ilyen ú. e. fiúnál a „Jó  Istenünk . . .  álld 
m eg . . . “ tévedés is, m ert állni bennható igének nincsen ilyen 
óhajtó, vagy parancsoló m ódú a lak ja , s bár az embernek 
helyét m egállani lehet, ezt is optativus-ban álljad  meg-nek 
mondanék. Itten  tehát a megáldani szónak optativusáról lévén 
szó, az áll (ja) d meg s az „áldd", avagy „áldjad“ meg elegyü- 
léséről van szó egy új, lehetetlen form ában. A csirke és a cse
rép contam inatiója a  csirép u. e. fiúnál.*

G yakoribbak  ezeknél, de nyom datechnikai okoknál fog
va csak fényképes m ásolatban volnának közölhetők a néha 
graphokinaesthesiás, néha látásos alapon, néha m indkettő 
alapján keletkező betűcontaminatiók. Ezek m ár normálisok
nál is az írás e lsajátításának első stádium aiban, főképen 
azonban gyen get ehet ségűeknél fel a  14—18 éves korig, normális 
ép. felnőtteknél sürgős, az egyéni írás-tem pót túlhaladó gyor
saságú írásnál, úgyszintén gyakran  állandó tünetként szer
vileg agybetegeknél egészen csodálatos alakú  ú j betűkom bi
nációk keletkezésére adnak tömeges alkalm at. A vizsgált 
normális elemi iskolás 9 éves gyerm ekeknél ilyen betűelegyek 
az n és az íro tt y  egyesülése, mely az n egyik feléből s másik 
felének az íro tt y-t bevezető kis írott i-szerű hurokvonallal 
való egybeolvadásából tevődik össze. Ilyen pl. „asztal“-nál,

* Az napon, hogy ezeket & sorokat gépbe mondottam, hozta magá
val egy kis, igen eleven fiú iskolai füzetjeit, hol is „Isten áldd meg a ma
gyart“ sor második szava „álld“ gyanánt volt írva s meglehetős nehéz
séggel járt, míg a kettő, az áldd és az álld közötti különbséget a fiú
val valóban megértetni sikerült.
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a  szóvégi a / sorfeletti hurokvonalának az a-ba való beléol- 
vadása, m inekfolytán hurokvégű d-vel asztd-nak  íródik. U. e. 
áll be egy másik gyermeknél, az „áld ja“ szóban. Itten az á 
írómozgása előrehatólag resonálja a d betű t, melynek bal
oldali, az írott á balfelével egyforma oválisával ez egybe
olvad és lesz belőle írott did ja, a d  oválisa felett az á (’d l d j  aj 
ékezetével. G yakori form ája a betűkontam inátiónak a rész
ben perseveráció alap  ján, részben az n és m  körül a gyermek 
elm éjében fennálló bizonytalanságból keletkező tévedés, ha 
neki kell azokat tollbamondott, vagy fogalm azó íráskor fe j
hői reprodukálnia. A bizonytalanság a gyerm ek írása közben 
jelentkező habozásából leolvasható, m időn különösen a szó- 
végi, akár n, ak á r m  írásakor a betű m ásodik hullámhegye 
befejezésekor kezd akadozni s azután m eghúzza a harm a
dik, m ajd  némi ú ja b b  habozás u tán  gyors elhatározással a 
negyedik dom bocskát s lesz akár az n-ből hárm as, akár az 
m-ből, de néha az n-ből is, két n-et utánzó négyes halom. U. e. 
felnőttek túlgyors írásában  is előfordul. Ez a tévedés m ár 
önm agától átvezet bennünket egy m ásik form ájához az írás
tévedésnek, a reiteratív-, vagyis elem-ismétlő szaporíiásos 
íráshibákhoz.

V. Ismétléses elemszaporítás.
M. T.: lyukas ru h án ak  h.: . . . .  ruhánaak  
E. J.: cím h.: cinn inn*
G. A.: templom h .: tennplom

hallgatni a ran y  h. : hallgatrni aran  (anteceptív szapo
rítás)

szeptem ber h. : szeptennber 
november h. : nonvennber
december -h Istenben h. : hecennber . . .  Istemben (. ej . e2 

m . e3. II. . .  e4 n x . e5 n2= ej . e2 nn . e3 . ,  e4 m e5 n2) 
pohár h. : po rhár
íábam at melegen tartom h.: lábaim at melgen tartonn

( . . mj . .  m 2 . . n . .  m 3+á . , a2+ e j. e2. e3+ t j . .  t2+ a . o)
fészek h. : fészsek (perseveratív additio) 
holnap m ár a nagybetűket h.: holnap n nár a magy . . . .

E. A.: cserép h.: cserpér (anteceptív additio)
R. A.: szeptem ber h.: szezptember (perseveratív additio)
K. J. : Budapest h .: Budaapest
S. O. : P ir oska, Pozsony h.: Piroska, Poszsony (perseveratív

additio)
J. J. : aki szíve . . .  h.: aki sziive (perseverativ additio) .. it . i2 

Valam ennyi esete e h ibafajtának világosan m utatja  az

* Ezen szóban s a következőkben a kettős nn írott betűkben, egymás
hoz kapcsoltan képzelendő el.
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utóhatásos perseveratiónak (1. V II. fej.), úgyszintén, b á r  jóval 
ritkábban, az előhatásos anticipatiónak  jelentékeny szerepét 
az ismétléses h ibák értelmezésében. Igaz, hogy maga az is
métlés ténye m ár reászorít a  m agyarázat e két kizárólagos 
m ódjára. A valóság azonban — úgy vélem, — a következő: 

Az ismétléses elem szaporítások száma aránylag  cse
kély, összesen 19, mely szám 8 fiú között oszlik meg olyKé- 
pen, hogy m agában G. A.-ra 12 ily hiba esik, vagyis az ösz- 
szesek közel kétharm ada, pontosan 63.2%-a.

E m egállapítás am ellett szól, hogy a betűszaporításos 
írás általában bizonyos alkati hajlam hoz lehet kapcsolva. 
Minthogy G. A. az egyformasági, valam int a  hasonlatosság! 
hibák terén is a legnagyobb hibaszám úak egyike, m ondhat
juk , hogy legalábbis orthographastheniás, vagy á lta lában  
graphaistheniás gyermek.

2. A 19 additív  hiba közül 10 az n, legfőképen pedig az 
m  betűre vonatkozik, melyek mindegyike önm agában m ár 
ismétlést, kétszereset, vagy háromszorosát, tehát egyúttal egy- 
formaságos homogenitást re jt m agában. Kedvezőtlen esetben, 
ha a figyelem nincs kellőképen odaösszpontosulva, vagy az 
idegállomány fárad t, vagy bizonyos m unkára még éretlen, 
vagy beteg, ez igen gyakran gépies továbbfolytatódásos ten- 
dentiát jelent, nem pedig időelőtti abbahagyást.

3. A legtöbb ismétlődéses h ibá t m utató szóban, vagy köz
vetlen közelében, vagy a) az n  betű  közelében m is van és 
viszont, vagy b) a kérdéses szó egyéb egyforma elemek ism ét
lődésében. összetett betűk, avagy erősen hasonló elemek for
m ájában kifejezett homogenitásos megterheltséget ta rta lm az 
a maga s truk tú rá jában .

VI. Q uantitativ gátlás. Mássalhangzók kihagyása, vagy egyéb  
gátlása egy, vagy több mássalhangzó előtt: 

Hárshegy h.: Háshegv (rsh h.: s h .) 
ezüst h.: ezüt ( . z . s*:. .z . t) 
orvos h.: ovos (o . .  o + . rv  . s = o  . .  o + . v . s)

E. A.: csengő h.: csegő
R. A.: cserép, csengő h,: cserép, csegő (egyúttal perseveratív  

beolvadása a c-hez is hasonló hangzónak a megelőző 
szó bevezető cse szótagjába.

Istenünk h.: Istenükn; vendégünk h .: vendégeünk VII.

V II. Perseveratio és anticipatio.
Elő- és utóhatás, m int a leírási h ibák okozója jóeszű gyer
m ekeknél, kism űveltségű felnőtteknél és beteg állapotokban.

Az előző csoportok áttekintése világosan m utatja, hogy 
a perseveratio norm aliter önm agában hibaok gyanánt aligha 
szerepel, legalább 90 százalékban egyidejűleg homogén gát-
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lássál já r  együtt, az abból eredő zavarból táplálkozik, ú ta t 
ny itva valamely megelőző, vagy esetleg a nem én-es tu d a t
ban m ár m egvalósulásra törekvő következő szó elemeiből 
történendő anteceptív pótlásra, ill. megismétlésre.

M ár a beszéd norm ális s truk tú rá jánál megismertük az 
előhatás egyik törvényszerű m egnyilvánulását a m ássalhang
zók találkozásánál. L áttuk , hogy zöngés és zöngétlen konszo- 
nán9ok, pl. kg, Id, bt, z f, stb., de ugyanígy zöngésség szem
pontjából megegyezőek is, mint n és m, sőt a nyelvek egy 
részében m és n, avagy z  és zs, s és sz, stb. szoros szomszéd
sága esetében is rendszerint a második, az én-es tudatban  
még nem szereplő neuropsychológiai elem szabja meg az 
előtte lévőnek a sorsát. A helyesírásban még nem kellőképen 
járatos gyermeknél 6—8—10 éves korig, néha az iskolai foly
tonos oktatás ellenére még a középiskolák folyam án is ez az 
inkább fiziológiás, m intsem biopsychológiás tendencia ered
ményesen vetélkedik a  helyesírást oktató iskola igyekezeté
vel s az ősibb fizikai-fiziológiai erők áttö rik  a tanítás ú tján  
eredm ényezett orthografiás gyakorlatot, sőt az intelligens 
gyermekeknél és felnőtteknél én-es akarássá fejlődött szán
dékot is. Ennek példá já t lá t juk pl. egy m a 9 éves, rendkívül 
intelligens és melegszívű fiúnál, kinek 7 és 8 éves korban 
külföldi nyaralásából édesanyjának írott leveleiből közlöm a 
kÖA'etkező kiragadott részleteket: VII. VIII.

VII. 12.: Yalyon esett-e m ár? j j  : ly 
VII. 19.: A tengerészek m egm agyarászták . . .  zt : szt 

H alászni voltam. Én hetet foktam gt : k t 
Szombaton lovagolni voltam. Már galobba is . . .  pb : bb 

VII. 26.: Mongya meg A dorjának d j : g y ;  nn ; n 
azt mongyák d j :gy

VII. 6.: Repcéből lessz, annyi, mint tava} ly : j
V III. 16.: Azt hiszem, agyák  át d j : gy
V III. 23.: . . .m e r t  ő bisztcsan katonaságban van zt : szt 

Hogy vanak? nn : n
Ellenben, hogy a  helyesírási szabályokat sajátképen m ár 

ismeri, de azok csak a figyelemnek a  szabatosságra való 
összpontosulásakor képesek az élettani tendenciákat legyőzni, 
azt a következő példák  m utatják  u. a. fiúcska leveleiből: 
VII. 6.: . ..a n n y i; a ra  gondolok n y n y :n n ,y ; rr : r 
VIT. 12.: Hallom, hogy ellopot 11 : II; 11:11; tt : t 

Nem jönnek-e hozzánk nn :nn ; zz : zz 
huszonnyolc nny  : nny 
halat fogtam gt : gt 

V ili . 19.: amikor a b ika  szaladt dt : d t 
a pisztoly lövöldözőt ly : ly ; t t  : t 

VII. 26.: Learaták-e m ár a búzát tt : t
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VIII. 16.: . . .fe k ü d te m  le, délután 3 órát dt : dt 
aludtam  d t : d t
Egészen világos, hogy az írásh ibák  itten túlnyom óan be

szédbeli alakulások  átvitele az írásba. A még iskolailag he
lyesírásra teljesen meg nem érett s kellő idejű gyakorlaton 
át nem esett f iú  jórészt még úgy ír, m int ahogy beszél, ill. 
amint a szókat környezete beszédeként, beleértve az iskolát 
is, állandóan hallja . Ugyanakkor azonban mégis itt, meg ott 
az iskolai ok ta tás hatása már eredm ényesen érvényesül. Ezek 
folytán VII. 19.én a zt írásban szt, a  gt kt, míg egy héttel 
azelőtt írásban  is megmaradt gt-nek, a  d t mindkét ízben dt 
s a d j= g y , az l j= lj ,  a pb= bb, az ly , mely VII. 6.-án j  volt, 
19-.én ly.

Ugyanezt lá tju k , a prim itív, de intelligens falusi nép 
3—4 elemi iskolát elvégzett s azóta itt-o tt újságot olvasó fe l
nőttjénél:

X. B. v idék i betegem felesége u rának  ír t levelező
lapján a következő előhatásos h ibáka t ejti, melyek szintén 
az írott beszédnek felelnek meg:

. . .  és nagyon megá-sztam 

. . .  de most megelősztél
De, hogy em léktárában a hallásos szóképei m ellett bő

ségesen vannak  helyesírásos, részben nyom tatott szöveg olva
sásából, részben régi iskolai írási gyakorlatokból eredő s még 
hatóképes helyesírásos szóképei is, azt m u ta tják  ugyanazon 
levél következő szavai:

. . . la p o d a t megkaptam , m elyben kérded, m iért jöttem  
vissza, nagyon eset az esső, azért nem mehettem . . .  
akkor m eglát ju k  . . .  mind já rt.

Ellenben:
. . .  ha különösseb 
. . .  m ert lehetettlen
. . .  ha m ár nem kel olyan nagy  kezelés 

Ugyancsak Y. M. kisk.-i fö ldm íves  betegem, jó  m agyar 
parasztgazda édesapja  írja  a fia érdekében a következőt az 
élőszóból íro tt betűvé vált s csak ennyiben hibás, de itt-o tt 
mégis az iskolai helyesírásoktatás és újságolvasás jeleit m u
tató levelében:

. . .  a fijam  . . .  40 darab oltást kapót, egéségére nézve 
jóban érzi m agát . . .  minden héten kétszer is megszé
dül . . .  lehet, hogy ha nem lá tju k , töhször is eléri . . .  
orvosága m ég amvi van, hogy m árcius u to ljájig  is elég 
lesz . . .  H a  m uszáj volna ham arob elmeni, még az 
orvoság el nem fogy, akor csak  március derekán 
mennénk fel, de ha összeesés jöne, akor ham arág is 
elm együnk. Tisztelettel

..........-utca.
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M ihály gazda a kettős, akár szóvégi, akár szóközi m ás
salhangzókat 13 ízben egynek írja , de két kivételt mégis tesz 
(mennénk, tisztelettel) jeléül annak, hogy kellő ma'—qrázatra  
ma is megértené, hogy az a mássalhangzó, melyet kettős erős
séggel és nyom atékkai m egnyúltan ejt ki, kettősen is írandó. 
Ezenkívül szépen b izo n y ítja  írásban, hogy két magánhangzó  
kö zö tt, melyek egyike i, a másika pedig alhangú m agánhang
zó, a m agyar ember, ahogy azt m ár a beszéd s truk tú rá járó l 
szólva, megírtuk, j  hangot ejt, ha nem is oly következetesen, 
m int beszéd közben: f i  jam , utoljái jig; ellenben j  nélkül: m ár
cius. A zöngés-zöngétlen találkozást helyesen ír ja  (többször, 
megszédül), ellenbe® a  homogén sziszegők egybeolvadási ten
denciájának  nem tu d  ellentállni (egészségére h.: egéségére), 
viszont helyesen ír ja  a  lá ttyuk , ucca, kéccer gyanánt hangzó 
szókat: látjuk, utca, kétszer form ájában.

Ezen példák az előzések több esetében világosan m u ta t
ják , hogy az elűhatás a jelen tudattartalom nak a még csak 
jövendő, semmiesetre az én-es tudatban még benne nem  lévő. 
fo lyam at által visszafelé, tehát előjelé hatékony m egham isítá
sában á ll*  Míg az idézett példákban, melyeket a végtelenbe 
folytathatnánk, s m elyek megmerevedett eseteit a  sa jtóhi
bákról írott fejezetünkben adjuk, mind szorosan szomszédos 
hangzók  előfelé irányuló  kölcsönhatásairól számolunk be, ad 
dig az elszólásokról íro tt fejezetben tömegesen lá tju k  idézve 
az egy, vagy több betű, szótag, szó által elválasztott mással
hangzó előhatásait. Ilyeneket szintén bősésresen ta lá lunk  a 
sajtóhibáknál, de ta lá lunk  az olvasási és írási hibáknál is kóros 
állapotokban  s csak kivételesen a normálisok, főképen gyerm e
kek és primitív, ill. félm ívelt felnőttek írásaiban. Ily h iba  a 
fent idézett 9 éves tanu ló  egyik levelében: Itt m indik esik. . .  az 
itt mindig esik helyett. Itten kétségtelenül az esik szó ik  
rag ja  szabta meg a  háttérből az előtérben levő ig képző 
zöngétlenülő egyform ásulását, bár ezt esetleg a megelőző itt 
szócska szintén i-hez kapcsolt, szintén zöngétlen két t-je  is 
utólag elősegíthette. A k  rokonsága a g-hez azonban a rá n y 
talanul nagyobb s így annak befolyása kétségtelenül jóval 
lényegesebb.

Ezek a fogalmazó írásokban  jelentkező, a fiziológiás be
szédbeli előhatásokat az írásba átvivő hibák esetei míg az 
utolsó példa az elszólások m in táját utánzó tévedés esete ép 
egyénen. Ilyen volt d ik tá tum ra: tin ta  h. inta, te tte  h. ett

Agyilag sérült egyénen  baloldali halántéki sérülés u tán  
éveken át fennm aradt gyengültség tüneteit m utatja  értelmes, 
de hibázásra csábító H-szövegünk diktátum os leírása egy 35 
éves férfinál: V.

V. ö. Első rész 5.—6. 1.
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lakatosok és rézkovácsok h.: lakatos és rézkovácsok; 
reszelésük és géprészszerelősök h.: szerelésük és géprész- 

szerelősök;
lovasosztagokkal vegyest robogot h .: lovasosztokkel ve

gyest . . .
végzett p á ra tlan u l súlyos li.: . . .  p á ra tlan  súlyos 
k im ondhatatlanul nyugtalan nap  h. : k im ondhatatlan . . .  
dicső h.: dücső
nem ment m ég el h.: mem ment még el 
a harm inchetes vértes h.: a harm inchét vértes (esj. . .  es2 

==es2)
segítségül h .: ségítségül
Itten volnának újrafelsorolandók az elszólásoknak m ár 

előzőkben tá rg y a lt távolabbi szomszédságból előreható anti- 
cipátiós formái. Ilyeneket Meringer és Mayer, Weimer, Stoll, 
Schmidt Ferenc és magam  is idéztünk. Az előhatások a nem 
szakavatott egyénre kevéssé feltűnő módon, valóságban azon
ban legsűrűbben nyilvánulnak meg az írásmozgások emlék
képeire tám aszkodó gi’aphokinaesthesiás képzetek területén. 
Az írás mezején kezdő elemi iskolás tanulók, nemkevésbé 
azonban gyorsan gondolkozó, de ennél jóval lassabban író 
felnőtt teljesen ép  egyének írásában, m int javítások, mint 
szótag-, illetve szó-abbahagyások, vagy pedig mint végleges 
tévedések ta lálhatók . A magam írásában ezek különösen bő
ségesen jelentkeznek. Ilyenek pl. ennekfolytán helyett en- 
nef1. . . ,  nem sokkal utóbb pedig ennekfof1 2. . .  Avagy ugyan
így helyett u g y in . . .  Az elírást, valam ennyinél idején észre
vettem és a szót helyesen ú jra  írtam .

Mindezekkel szemben állanak a perszeoerációk, avagy 
utóhatások. Ezek azon alapulnak, hogy valam ely jelen folya
mat, történés, tartalom , akarás, ill. ak tus az én-es tudatból 
való eltűnése u tá n  még egy ideig a nem-én-es tudatban, s 
minden jel szerint azon túl is még a központi idegrendszer
ben, mint nyom megmarad, s egy időn á t bizonyos erősbö- 
déses-gyöngüléses hullám zással hajlandó még a tudatba, ill. 
az én-es tu d a tb a  m integy szabadon felszálló a belépni.3 Ezen 
felszállást lényegesen megkönnyíti, h a  nem  sokkal a letűnés 
u tán  valamely az éppen, vagy az im ént letűnthöz hasonló 
tartalom  lép a tudatosság körébe, ill. az én-es tudatba, midőn 
is az ennek m egfelelő fiziológiás folyam at, együttrezgés ú t-

1 Az kf betűket írásosan kell elképzelnünk, midőn is az /  sorközi és 
sorfeletti része egyezik az előtte álló k kezdeti, baloldali felével.

2 Itten viszont az írott i-nek az előző f sorközi és sorfölötti részé
vel egyező szakasza szaladt le perseverative folytatásként a sor alá s 
tette f-fé az l betűt.

s L. részletesebben Az emberi elme, I. 146—152. 1.
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já n  summálódva a  letűnő félben lévő, ill. letűnt folyam at 
vele rokon rezgéseinek nyom aival azokat felsegíti a tudatos
ság küszöbén át a neuropsychés, ill. psychés folyam atok kö
rébe. Bizonyos m értékben ide szám íthatók a valam ely ak tu á 
lis elem után következő, szorosan ,vagy többé-kevésbé szom
szédos elemek beléolvadásai a megelőző rokon elembe. Még 
inkább áru lja  el a perseverációt, m int hibaforrást, valam ely 
későbbi elem kiszorítása s pótlása a megelőző, hozzá hasonló 
elem által.

Az előhatásnál Stoll megkülönbözteti a következő a lfa 
joka t :

a) Kihagyás, m időn is valam ely betű a maga a  többiétől 
feltűnően eltérő hossza fo ly tán  törekszik előbbre, mintsem 
kellene s az elfoglalt hely eleme elmarad.

b) Szaporítás, m időn ezenfelül az előbbre jutott elemet 
a  sajátképeni helyén is le írjuk .

c) Átalakítás, m időn valam ely a többihez képest k im a
gasló elem az előtte álló elemek valam elyikét a maga form á
já ra  a lak ítja  (egy torm ásit ja). Ily  esetekben Stoll az előha- 
tást másodlagos jelenségnek ta rtja  és sajátképeni elsőrendű 
ok gyanánt a Ra-féle gátlást jelöli meg. Pl.: der zur Zeit ge
lehrten h. : . . . .  gehehrten stb.

E három h iba-a lfaj a látásos típusúaknál gyakoribb.
d) Szaporítás helycsere folytán  azon az alapon jön létre, 

hogy a perm utatiót előidéző elem az össz-szóképben vala
mely módon látásos. hallásos. ill. beszédmozgásos, vagy meny- 
nyiségbeli alapon kim agaslik a maga erősségében a többi 
felett s ezáltal előtolakodva, valamely megelőző, gyakorta 
egyúttal hasonló elemmel helyet vált. Példák: hinwiederum  
h.: hienwiderum; theoretisch h. : theerotisch; Erinnerung h.: 
E rrinerung; existiert h.: exiestiert; etliche . . . h ä t t e  h.: ettli- 
che . . .h ä t te ;  republikanisch h.: replublikanisch. Stoll sze
rint e hibák arra  m utatnak , hogy íro tt beszédhibázásokról 
van szó azon esetekben, m elyekben Meringer és Mayer sze
rin t elő- ill. u tóhatások szerepelnek beszédmozgásilag egyen
értékű, vagyis szókezdő, avagy szóbeli ill. szót végző hangok 
között, míg fajlagos írási hibák gyanánt tekintendők azon 
esetek, melyek okaként a  látásos szókép egyes elemeinek fö
lényét, előtérbe to lu lását lehet a tévedés okaként felismerni.

e) Átalakítás (meghamisítás) előhatás folytán, mint pl.: 
Schaluppe h.: Schuluppe; K andidaten h.: K anditaten; re
publikanisch h.: rebublikanisch. A hasonlatosságnak és ez
zel az ezen alapuló gátlásnak ezen csoportban is elég gyak
ran  ju t  szerepe.

Ezek a perszeveratiók normálisoknál a beszéd területén 
csak bizonyos homogén s truk tú rá juk , valam int terjedelmessé- 
giik által téves kiejtésre hajlam osított szóknál szoktak nor-
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mális, főleg pedig fáradt s még inkább betegesen kim erült, 
elváltozott, betegség mérgei á lta l működéseiben m egakadá
lyozott, lassíto tt s finomabb m egkülönböztetésekre képtelenné 
te tt idegrendszerű egyéneknél tömegesebben jelentkezni. Ez 
a jelentkezés ilyenkor mint monoton ismétlés (reiteratio), vagy 
periódusos egyre megismétlődő újólagos visszatérés (verbige- 
ratio), m in t merevszerűség (stereotypia), más elemeknek, ne
vezetesen hasonlóknak beolvasztása, eltérőknek az energia 
elvonása ú tjá n  történő gátlása révén szokott megvalósulni.

Az írásban  m int szaporítások, betűk, szótagok, szók egy
másután, avagy  bizonyos egy-két közbeeső eltérő betű, szó
tag, szó u tá n  jelentkező megismétlődései (additiók, repetitiók) 
jelentkeznek és pedig mind a tollba ,vagy írógépbe mon
dott, m ind pedig  a papírról, vagy tábláról történő másoló, 
valam int az emlékezetből történő, úgyszintén a fogalmazó
írásban.

Meringer, Stoll és Weimer szerint az anticipatiók előre, 
azaz visszafelé ható , a postpositiók utóbb megjelenendő ele
mekre ható perseveratiók. Ezt a felfogást a fentiek alapján, 
bár nincsen m inden igaz mag h ijjá n ; nem tud juk  m agunkévá 
tenni. A perseveratio, mint h ibaforrás, valam ely aktuális in
gerhatás illetéktelen, norm aliter nem helyén való, normális 
állapotban m indig  kivételes, m indig valamely, a m egindult 
folyam atot term észetszerű lezajlásában  fáradság, kimerülés, 
indulati á llapo t erejénél fogva feltartó  s ezáltal zavaró folya
mat. A z  anticipatio  normális viszonyok között is szakadat
lanul tevékeny jelenség. A tudatosságért versenyző fiziológiás 
idegrendszeri ingerhatások időbeli valen tiá juk  sorrendjében 
várják  a tu d a tb a  már bejutott elem elhalványulását, melyet 
felváltani tulajdonságuknál fogva hivatottak. Halmazok, 
komplexusok, pl. szók, szókapcsolatok, mondatok elemei a be
szédre ind ító  ösztön, indulat, megvalósidási törekvés által 
hajtva, az énes tudatban  központivá le tt vezéreszme, irányító , 
cél- és eszközképzetei által gyűjtve, csoportosítva, a  m ondat 
nyelvtani s m ondattani, értelmi, stilisztikai s rhetorikai szük
ségszerűségeinek engedelmeskedve, múltbeli gyakorlat s je 
len konstellatio értelmében helyeződnek el. Mint egyáltalán 
nem-tudatos, m a jd  fokozatosan, ahogy megvalósulásuk p illa
nata közeledik, tudatosuló, végül legutolsó p illanatban öntu
datosuló elemek s az öntudat szűk köréből szinte ugyanakkor 
már ki is b u k v a  haladnak végig az elmebeli történés sa já t
képen irreversibilis, visszafelé nem forgatható szalagján. Ezen 
egym ásutániságoknak éppen a  beszéd, olvasás és írás tanul
mányozásából adódó fontos törvénye minden, a tudat s neve
zetesen az ön tudat körébe beju to tt tartalomnak befolyásolása 
a nyom ban utána soron lévő, m ég nem igazán psychés, de  
már neuropsychés folyam at által. Minden kétséget kizáróan
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kim utatható  ez a  gyors fo lyam atú beszédben, úgyszintén a 
folyam atos hangos olvasásban, m int előreható adaequatió, 
nevezetesen a konszonánsok találkozásánál, ahogy azt előze
tesen m ár leírtuk. Jóval kevésbé világois ez normális kö rü l
m ények között az írásban kellő gyakorla tra  szert tett s az 
írást el nem siető egyének írásában, gépírásában, a sajtó alá  
való betűk  szedésében. A nagyon gyors gondolkodásúak an ti
c ip a te s  íráshibáiban, kiknél a kéz csak utána sántikál a 
gondolatnak, a belső beszéd előresietett elemei belevegyülnek 
az írásos szó elemeibe, s ezeknél az anticipatiók ugyanoly 
kevéssé ritkák, mint a normális gyorsan gondolkodó, de né
ha  abnormis lassan író iskolás gyerm ekek akár másoló, ak ár 
egyéb írásában. Mindezeket azonban aligha lehet persevera- 
tiók  gyanánt felfogni, mert hiszen az időelőttiség, nem p e
dig a tú ltartós utóhatás a lényegük.

II. A z iskolás gyerm ekek és m űveletlen fe lnőttek írásos téve
dései Weimer kutatásainak világításában.

A hibák és tévedések tanának  hibaok- és hibagyógy- 
tanná  való fejlesztése körül valóban kiváló érdemei vannak  
Prof. Dr. H. Weimer, O berstudiendirektornak, ki előbb „Ge
schichtliches u. Grundsätzliches zur Fehlerforschung“ c. ta 
nulm ányával (1923), m ajd „Psychologie der Fehler“ (1925), 
u tóbb  „Fehlerbehandlung u. Fehlerbew ertung“ c. m unkái
val (1926) igen nagy úttörő m unkát végzett nevezetesen az 
iskolásgyerm ekek tévedéseinek, azok psychológiai okainak 
és elkerülésük és megszüntetésük m ódjainak  tisztázása körül.

W eimer a h ibákat nem megjelenésük területei szerint, 
m int írási, számolási, olvasási, helyesírási, nyelvtani, lonrikai, 
stb. tévedéseket, hanem lélektani eredetük szerint csoporto
sítva tárgyalja . Mindezek közül jelen fejezetben W eim ernek 
az íráshibákra  vonatkozó m egállapításait tárgyaljuk.

Az iskolai íráshibák terén W eim er megkülönbözteti m in
denekelőtt a diktátum hibákat, m elyeket hallási tévedéseknek 
nevez. Ilyenek pl. alte (2936) h.: alle (14992); herzig (137) h.: 
herzlich (567), hol is a zár jelben lévő számok a VI. részben 
(A. 1.) ism ertetett Kaeding-íéie gyakorisági értéket jelölik. A 
sajátképeni íráshibák területén a következő csoportokat á l
la p ítja  meg.

A. A  folyamatossági hibák területén található hibaféleségek :
1. Helyesírási hibák:
Ezek igen gyakran sajátképen a  hallásos gondolkodás

nak, hallásos szóképeknek az írásos, nyomtatásos, szóképek-
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kel szemben fennálló arány ta lanu l nagyobb gyakorlatán a la 
pulnak, m időn is a nyom atott szók olvasásukkor való k i
ejtése ném elykor, nevezetesen, ahol tájszólás uralkodik, 
messze eltér a megegyezéses írásm ódtól.

Ilyenek németben pl. a berlin i dialektus alapján:
G abel h. : Jabel, Garten h.: Jártén , gut h.: jut. Az ilyene

ket én — megkülönböztetésül a  sajátképeni ortografiás h i
báktól — tájszólásos hibáknak  nevezem.

A ra jn a i frank  dialektusból eredő íráshibák példái W. 
szerint abspenstig h.: abspenstisch, Eiche h.: Eische, Teich 
h. : Teisch.

M íoeletlen felnőttek hibái, D irektor, Professor, D oktor 
h .: D ircckter, Professer, D ockter, úgyszintén Kleid vagy 
Magd h.: Kiéit, Magt, dass h. : das, stb.

2. Folyamatosabb hangzócsoportok, ill. betűkom plexum ok  
tú lsúlyra  jutásából eredő hibák:

Ilyenekként említi Weimer pl. hogy önmaga ismételten 
Völkerpsychologie helyett Völkerspsychológie szót írta. Hogy 
e szó írásában , nyom tatásában, m ily sűrűn tévedünk, annak  
továbbiakban számos példáját fo s tu k  még közölni. M agam 
egy díszm unkát kaptam  ajándékba, melynek gyönyörű te l
jes bőrkötésére a m űkönyvkötő nagy  arany betűkkel p ré 
selte á t a  .,Phsychológiai T an u lm á n yo k“ címet. Ez kétség
telenül a Physiológiai és Psychológiai szók keveredéséből 
eredő hiba. A saját hibáját, am elyhez később teljesen hason
lót közlünk, W. abból szárm aztatja, hogy Kaeding szerint a 
sp konszonáns-kapcsolat, mint szótagkezdő főszótagnál 33162, 
míg ps hasonló helyzetben csak 462 gyakoriságú értékű. 
U gyanígy a Rätsel helyett Räzel írásh ibát az 1024699 g y a
koriságából vezeti le a ts 23715 gyakoriságával szemben. 
K özelfekszik valam ennyiüknél az ellenvetés, hogy a  h iba 
mégis csak onnét ered, hogy h iáb a  ír ju k  ts-el a Rätsel szót, 
kim ondva a ts-ből hangzásilag c lesz, azaz németben z. Ez 
így is van, de így is ugyanoda ju tu n k , hogy a z-t a szó k ö 
zepén sokkal könnyebb kim ondani s le is írni, m int a  ts-1, 
mely a raten-igének rat- gyökéből s a sei képzőből való 
szárm azását őrzi meg a Rätsel helyesírásos form ájában. Ú gy 
látszik, az ilyenek idővel mégis csak engednek a kényelm e- 
tességi s végeredményben a gazdaságossági elvnek, ahogy n á 
lunk is az útca  a napi lapok nyom ásának hatása a la tt las
sacskán az utcatáblákon is, irodalom ban is ucca gyanánt ju t  
uralom ra.

3. Kihagyásos hibák e főcsoporton belül legfőképen m int 
az ú. n. Umlaut-pontozás kötőjelek, elválasztó jelek, s á lta 
lában ékezések, pontozások elhagyásai jelentkeznek. Vagyis 
ä, ö, ü , äu, helyett a, o, u, au, vagy  ú h.: u, i h.: i (pontat
lan i) stb.
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Itten  is meglepő első p illanatra  a m agyarázat, hogy Kae- 
<ling szerint a ném et nyelvben az ékezetlen hangzók sok m il- 
H őnyi gyakorlottságúak, szemben  a pontozottak, ékezettek  
száz-, ill. tízezernyi gyakorlottsági értékénél. Bizonyos, hogy 
h ibá tlan  felrakásuk külön gondot, energiát, figyelmi s írá 
sos m unkát követel meg s szórakozott, fáradt, beteg állapo- 
tokban legelsősorban ez szokott elhanyagolódni. Vannak fel
nő ttek  is, kik szinte elvileg megengedik maguknak m agyar
ban is a pontozás és ékezés többé-kevésbé teljes elhagyását.

4. N yelvtani h ibák-on a) beszédbeli kényelmetességi, 
kanyagsági tökéletlenségek átvitelét é r tjü k  az írásba. Ilye
nek a j A szóvégző mássalhangzó elhagyása, pl. Kartenspie- 
le(n); m it Schneebülle(n). b) H ibás többesszám alkotás: Hem- 
der, Müdcher, Steiner, Kerls, Jungens, Mädchens, c) D ativus 
h.: Accusativus: pl. dem h.: den; bei meinen Grossvater, d) 
Igéknél gyenge ragozás használata erős helyett: biegte (bog), 
scheinte (schien), schwörte (schwor) a gyenge ragozásunk 
arány ta lanu l nagyobb gyakorisága folytán.

5. Mint nem a sajátképeni ném et földről beszivárgott 
téves gyakorlatot em líti W. az ilyesféle tévedéseket: ich 
anerkenne, ich übersiedele stb. e h.: ich erkenne an, ich 
siedle über. — Másik fa jta  hiba pl. a m ir és mich összetévesz- 
tése.

6. A genitivus kerülése s helyette bonyolult körü lírás 
használata, pl. der G arten meines Grossvaters h.: . .v o n  mei
nem Grossvater.

Érdekes, hogy u. e. h ibákat ta lá ljuk , ami persze sokkal 
érthetőbb, a ném etül tanuló m agyar iskolás gyermeknél, sőt 
fe lnőtteknél is. De sok analog h ibát ta lálunk  a magyar gyer
m ekek  írásaiban is.

Magam  részéről hozzátehetem a logikai (gondolkodás
ia m ) tévedések a lap ján  gyerm ekeknél valam int felnőtteknél 
éppen nem kivételes ritkasággal bekövetkező hibák példá
jak én t a következőt:

Egy megszállott tartom ánybeli mérsékelten gyengeelmé
jű  22 éves ifjú  betegem, ki folyékonyan beszéli a h ibátlanul 
b irtokában  levő m agyar nyelvet s valam ennyire az ország 
nyelvét, mely h a jdan  m agyar volt s m elyben nevelkedett s 
lakik, ammellett tűrhetően töri a  ném etet is, egy idő ó ta 
ném et leckét vesz egy erre reászorult német anyanyelvű úri 
hölgynél. Az illetőtől felvilágosítást kértem a módszerről, 
mellyel az ifjú t tan ítja , mire a nagyon intelligens válaszból 
e helyü tt a folyamatossági hibák  s egyúttal a téves analógia 
a lap ján  történő átpiteli hibák példáiként a nagyszámú egyéb 
h iba  mellőzésével, a következőket közlöm: ,.Yor 6 M onate‘‘ 
M onaten h.: „Im Allgemeinen ist P. ein //erzensguter Junge, 
ist sehr Wissbegierig und fleissig.“
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Mindezek láthatóan hajdan i nyelv tan i tudás b izonyta
lanná válásából erednek, ige-e, főnév-e, melléknév-e, tehát 
nagy vagy kis betűvel írandó-e a szó, avagy mint az első 
példa, valószínűleg beszédbeli hanyagság átvitele az írásba 
(Vor Monate). A levél írója tud ja , hogy lm  Ailgemeinen-ben 
az „általánosságban“ főnév, tehá t nagy betűvel írandó s 
részben ennek utóhatásként a „herzensgut“-ot s a „wissbe- 
gierig“-et is nagy  betűvel írja , hisz H erz főnév, das Wissen 
főnév s a  két összetett szóban csak a „gut“ és a „begierig“ 
szerinte a  melléknév, aminthogy a  főnévvel össze nem te tt 
fleissig szót m ár kis betűvel írja . Viszont a Veranlassung-ot 
igének érezvén (veranlassen) kis betűvel ta rtja  írandónak. K ét
ségtelennek veszem, a levél kitűnő fogalmazása is bizonyítja, 
hogy itten nem  tudatlanságról, hanem  tudáselhalványulás 
folytán beállott bizonytalanságból eredő paralogikusan meg- 
fontos tévedésekről van szó. Felnőttek  logikai természetű el
írásai m indennaposak. Példa: m aradtam  legmélyebb tisz
telője X.

2. A perszeverativ hibák:
W eimer szerint ezek lehetnek utóhatások, utóejtések 

(postpositiok) avagy előhatások, előejtések (anticipatiok, a n -  
tepositiok).

a) Az utóhatások lehetnek a) hozzáadások: Zuhöhrer, b) 
adaequativ átform álások, mint Buchwoehe h.: Buchwuche : 
'6 X 9 —9, spontán jav ítva; 54: hole es her h.: hole es hes.. 

Mindkét esetben megvan a hasonlatossági (részleges egyfor
masági) homogenitás is, B . .eh, w  . .eh, hol is a szó, ill. szó- 

tagvégi eh  egyform a, a b és p  fonetice mint bilabiális zöngés 
consonánsok elég közelirokonok, ú és az ezt helyettesítő o  
viszont egyarán t sorközépi, a lhangú magánhangzók; továb
bá: h . .  e e. he., midőn a homogén gátlás okozta zavarban  a 
gyermek r helyett s-et írt. az abc legközelebb szomszédos, 
ugyancsak sorközi mássalhangzóját, mely a megelőző szó
ból még perseverált. Könnyen tűnhe tnek  fel az ily esetek tu 
dáshiánynak, m in t: die Kirche h a t einen Turm. Die K irchen 
schmecken süss. A Kirche templomot, a Kirsche cseresnyét je 
lent. Ez esetben a homogenitás látásilag, hangzásilag, liang- 
képzésileg, g rafikailag  igen nagyfokú Nem mulaszthatom el, 
hogy reám utassak ez eset kapcsán arra , normális egyénnél is-al- 
kalmilag, azonban m ilyen távolra s m ilyen  hosszú időn át ké
pesek hatóképesen időzni közel a tudatosság küszöbéhez az 
elmében m egjelent s az énes tudatból letűnt tartalmak, ha 
velük rokon, ill hozzá juk hasonló hangzású tartalom a tu 
datba lép. Szerintünk ez is m u ta tja  a  hibák nagy jelentő
ségét a tudat, öntudat, tudattalan psychológiájára, ezeknek 
s a resonantia psychophysiológiai jelentőségének kérdéseire-
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Kiemeli továbbá W eim er a magasabb értelem ben vett 
írás perszeveratív h ibáinál a fogalmazás egyhangúságát, mi
dőn  az író hosszú m ondatokba keveredve képtelen egyazon 
kifejezés bűvköréből szabadulni s ide szám ítja  a tautológiá
k a t is, midőn az író m ár leírottakat ugyan  m ás szóval, de 
mégis csak feleslegesen ú jra  meg ú jra  variá lja .

Mindezeket másokon, de ha nem restelljiik, önmagunk- 
kon is számtalanszor észlelhetjük magán, hivatalos és tudo
mányos fogalm azásainkban, főleg ha azok fárad t állapotban 
készülnek. Szám talanszor tapasztaltam , m ily nagym érvű k ü 
lön  figyelmi m unkába kerül, ha ily állapotban  a m ár fel
tű n t és m ár kifejezésre ju to tt szók, gondolatok ismétlésre un
szoló utóhatása ellen védekezni akarunk. — D e gyakoriak 
perszeveratív alapon a német nyelvben nyelv tan i természetű 
tévedések is: téves szóképzések, főnévi és igeragozási botlá
sok. Példák: Die langen Abenden (an. en A ., en. en +  h . . d . ,) 
D ie Löffel. Gabel und  Messer (Gabeln h.); ein Mann von 
grossen Geist (ein Mann von grossem Geist h.).

L átjuk  egyúttal W eim er példáin is, hogy a normálisoknál alig 
akad, vagy talán nincsen is eset, hol a perszeveratív hajlam  
homogén elemek megismétlődése, többször valóságos halmo
zódása nélkül aktiválódhatott volna. A homogén gátlás az 
ismétlődő elemek közül a legkedvezőtlenebbül elhelyezettet 
a kedvezőbb helyzetűbe bel écl vadasra s kiesésre készteti. 
A kiesett elem helyébe lép, még pedig többnyire bizonyos 
rokonság alapján, az egyik szóbeli vagy szomszédságbeli 
elem. Itten tehát legnagyobbrészt nem is annyira  a meg nem 
engedhető tudásbeli hiányokról, vagyis hibákról, m int in
kább  igazi tévedésekről van szó.

Hogy maga W eim er is kérdésesnek ta rtja , létezik-e per
szeveratív  tévedés homogén gátlás nélkül, a rra  még vissza
kérünk.

b) Az előhatások, elöejtések, elővetések, (antepositiok, 
anticipatiok); W eimer szerint ezen „Vorrvirkungsfehler"-ek. 
szintén perszeveratív jelenségek lehetnek, m ert szerinte a 
gondolatok m ár a tud a tb an  vannak, m ielőtt még beszédbeli 
kifejezésükre ju tn a  a  sor. Ennek folyom ánya, hogy a bekö
vetkező beszélés vagy írás semmi egyéb, m int a m ár elgon
d o l j a k  perszeverációs hatása, midőn is néha a később mon
dandó vagy írandó korábban kerül sorra, semmint kellene, 
mégpedig olyankor, ha  valam ely oknál fogva a figyelem né
zőpontja éppen feléje fordul. W undt szerint az előhat ás jó
val gyakoribb m int az utóhatás. Weimer gyűjtem ényében is 
az előbbi kétszerese az utóbbinak. Weimer szerint is a befo
lyásoló elemek hasonlatossága az, m ely az előhatást előse
gíti. Az elsődleges momentum tehát W eimer szerint is a ha
sonlatosság ill. a részleges egyformaság volna. Az általa fel-
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hozott példákban hatékony a) a közelebbi vagy távolabbi 
szomszédságú betűk hasonlatossága, pl.beliebig h.: teliebig,, 
eindämmen, h.: eindänmen. findet h. : findet ill. fűdet, 
mely utóbbi esetben az íráskor maga az n m ásodik p ú p ja  
egybeolvad a d  sorközi részével, valósággal csábítva a d-ként 
való folytatásra.

c) Beállítási hibák  (Einstellungsfehler) :
Ezek konstellatív gátlások. A beállításon G. E. Müller 

és Fr. Schum ann  valam ely motoros vagy sensoros irány í
tást ill. irányítottságot értenek, melyet megelőző érzékelési 
vagy mozgásbeli m íveletek u tán  következő analog művele
tek eseteiben mintegy a beállott gyakorlat u tóhatásakén t 
fejtünk  ki s m elynek perszeveratív  jellegére. G. E. Müller 
és E. Pilzecker is reám utattak . Az ilyenféle k ia laku lt beállí- 
tódási hajlam ok mintegy gátolják  esedékes egyéb, ú jabb- 
szerö beállítódások kifejlődését ill. érvényesülését. W eim er  
példái közül em lítem: Egy fiú  francia óra a la tt a  ta n á r  fel
szólítására, hogy angolul fejezze ki: ich komme von Berlin, 
I comme de Berlin-t mondott, egy másik angol óra a la tt a 
franciára fordítandó német m ondatot „das, was er gemacht 
h a t“ ce qu’ il a fa it helyett félig angolul „ce qu’ il a done“- 
nek írta. Magam a gim názium  felsőbb osztályaiban szor
galmasan gyakorolván m agam at az olaszban, m elynek ta 
nulására adtam  volt m agam at, nagyon elcsodálkoztam, mi
dőn az iskolai latin  dolgozatban az olasz essere szót, melyet 
esse helyett írtam  volt, pirossal aláhúzva találtam  s napok 
múlva jöttem  csak rá, hogy az esse-nek megfelelő olasz se
gédigét írtam.

Meringer, Stoll és W eim er szerint az anticipatiok  előre, 
azaz visszafelé ható, a postpositiok  utóbb m egjelenendő ele
mekre ható perseveratiok. Ezt a felfogást a  fentiek a lap ján  
nem tu d ju k  teljes m értékben magunkévá tenni. A perseve
rabo  valam ely aktuális ingerhatás illetéktelen, norm aliter 
nem helyén való, normális állapotban mindig kivételes, m in
dig valamely, a m egindult folyam atot term észetszerű lezaj
lásában fáradság, kim erülés, indulati állapot erejénél fogva 
feltartóztató s ezáltal zavart előidéző folyam at. Az an ticipa
tio normális viszonyok között is szakadatlanul tevékeny fi
ziológiás jelenség. A tudatosságért versenyző fiziológiás ideg- 
rendszeri ingerhatások bizonyos valentiájuk sorrendjében 
várják  a tuda tba  m ár be ju to tt elem elhalványulását, me
lyet felváltani tu lajdonságuknál fogva hivatottak. H alm azok, 
komplexusok, pl. szók, szókapcsolatok, mondatok elemei a 
beszédre indító ösztön, indulat, megvalósulási törekvés ál
ta l hajtva, az énes tuda tban  központivá le tt vezéreszme, irá
nyító, cél- és eszközképzetek által mintegy bizonyos tenge
lyek köré gyűjtve, csoportosítva, sorrendbe ju tva , a szók
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elemei a szóemlékkép-egészek, a m ondat elemei a nyelv
tan  s m ondattan szükségszerűségeinek engedelmeskedve, 
múltbeli gyakorlat s jelen konstellatio értelm ében helyeződ
nek el. Elhelyeződnek a  tudatos küszöbén a lu l m int egyál
ta lán  nem-tudatos, de m ár a tudatosulásra váró nyomok. Fo
kozatosan, ahogy megvalósulásuk p illanata  közeledik, ill. el
érkezik, tudatosulva, végül legutolsó p illanatban  öntudato
sulva, de az ön tuda t szűk köréből szinte ugyanakkor m ár 
k i is bukva ha ladnak  végig az elmebeli történésnek egyrészt 
az én által aktive irányíto tt, másrészt a gyakorlat gépies me
nete által lepergetett, sajátképen irreversi bilis, visszafelé nem 
forgatható szalagján. Ezen egym ásutániságoknak éppen a  be
széd, olvasás és írás tanulmányozásából adódó fontos törvé
nye minden, a tuda t s nevezetesen az öntudat körébe beju
tott tartalomnak befolyásolása a nyom ban utána soron lévő, 
de még nem igazán psychés, ellenben már neuropsychés fo 
lyam at által. M inden kétséget kizáróan kim utatható  ez a 
gyors folyam atú beszédben, úgyszintén a  folyam atos hangos 
olvasásban, mint elöreható adaequatio, nevezetesen a kon so
nari sok találkozásánál, ahogy azt előzetesen m ár leírtuk. Jó
val kevésbé világos ez normális körülm ények között az írás
ban  kellő gyakorla tra  szert tett s az írást el nem siető egyé
nek írásában, gépírásában, s a sajtó alá való betűszedésben. A 
nagyon gyors gondolkodásúak íráshibái, k iknél a kép csak 
u tán a  sántikál a  gondolatnak s a belső beszéd előresietett 
elemei belevegyülnek az írásos szó elemeibe, sokkal inkább  
valódi anticipatiok, sem m int per sever a tiok.

d) Ranschburg’sehe Hemmung (=  Ra-féle gátlás).
A hasonlatossági h ibák  fejezetében W eim er megkülön

böztet: a) általános hasonlatossági h ibákat, melyek messze 
túlnyomólag percepciós, appercepciós, ill. homophoniás gátlás 
neve alatt szerepelnek jelen közlemény különböző fejezetei
ben. A hasonlatossági hibák b) alcsoportja az ú. n. választási 
hibák. Az író egyén két hasonhangzású (homonym) szó kö
zül. amelyek esetleg egyetlen eltérő elemre vonatkoznak, a té 
vedést választja. Ilyenek  pl. Fiber (rost) és Fieber (láz) vagy 
Stiel (szár) és Stil (stílus) stb., avagy K álium  és Calcium, 
C in és Cink, rückbezüglich és zurück weisend, Subjekt és 
Substantiv. Magam részéről ezeket messze túlnyom óan a ha- 
sonhangzás által lehetősített nagyobb folyamatosság hibái 
közé sorolnám. Ide sorolja Weimer a kontraszthibákat is, m i
dőn fogalmazó írásnál valamely fogalom helyett annak ép 
pen ellenkezőjét ír ju k . Bonyolult, hosszadalm as m endatok- 
ban  ezek néha ann v ira  elbújnak, hogy m inden korrek túra 
ellenére végleges sajtóhibákká lesznek. Az ezekről szóló fe
jezetben több ilyet idézünk, c) Külön alfejezet a Ransch-
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burg’sche H em m ung“ cím ulatt (50.—55.-ik 1.) a homogén 
gátlás szerepét tá rg y a lja  az elszólásokban, az olvasási és írá 
si hibákban. W eim er  nagyszám ú idevágó, felette tanulságos 
hibaesetét nem idézem, m ert lényegileg nem térnek el a  Stoll, 
és mások által idézettektől. Viszont meg kell em lítenem  „A 
hiba, m int többforrású képződm ény“ cím ű fejezetében k ife j
te tt álláspontját, m ely szerint W eim er a  Ra-féle gátlás gya
kori egybeesést az elő- és utóhatással egyáltalán nem vélet
len jelenségnek ítéli, hanem szerinte az egyik hozza m agá
val a másikat. Az íráshibák nagy részénél szerinte az előha- 
tás csak megjelenési forma, a h ibaforrás a Ra-féle gátlás. 
(81. 1.) U gyancsak ilyen ok-okozati viszonyban áll a Ra-féle 
gátlás szerinte az utóhatásos (perseveratios) h ibák  te rén  is, 
bár ezt, szemben Stoll fejtegetéseivel W eimer nem ta r t ja  k i
fogástalanul bizonyíthatónak. Viszont hangsúlyozza az egy
formaság és hasonlatosság együttes szerepét ném elykor a be
állítással (Einstellung) mint harm adik  tényezővel egyetem 
ben a folyam atossági gátlás eseteinek nagy szám ában is. 
(80—87. lap).
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H A T O D I K  R É S Z .

A másoló írás hibáinak vizsgálata érett ifjúkorban.
Stoll vizsgálatai.

A) Beszédbeli folyamatossági hibák jelentősége a szöneg- 
másólási hibák keletkezése körül.

1. A  folyamatossági h ibák gyakorisága és törvényszerűsége 
Dauber (1911) vizsgálataiból k itűnt, hogy az ú. n. fo

lyam atosabb asszociációk, vagyis am elyek ingerként meg
adott hívószókra, mint reakciók, könnyebben jönnek felszín
re, a nyelvhasználatban gyakoribbak, semmint a kevésbé fo
lyam atosak. A szók nagyobb nyelvbeli gyakoriságából tehát 
egyúttal valószínűséggel következtethetünk fokozottabb be
szédbeli folyam atosságukra is. A nnak eldöntésére, hogy vala
mely leírási szöveghiba folyamatossági hiba-e, Stoll szembe
állíto tta  az elhibázott szövegszók beszédbeli gyakoriságát az 
őket pótló téves szók, vagyis elírások gyakoriságával. E célra
F. JV. Kaedingnek „H äufigkeitsw örterbuch d. deutschen 
Sprache“ című, 1908-ban megjelent óriási szorgalommal ké
szült szó tárá t vette igénybe. Ë szótár szók, szótagok, hang
zók és hangzókapcsolatok előfordulásának gyakoriságát m u
ta tja , tám aszkodván 11 millió szónak és 20 millió szótagnak 
Kaeding és m unkatársai álta l gyű jtö tt anyagára. Ezt az an y a
got jogi, orvosi, kereskedelmi, hit-, történelem- és term észet- 
tudom ányi, úgyszintén szépirodalmi, nemzetgazdaságiam , stb. 
m unkákból, kereskedelmi, katonai és magánlevelekből és 
parlam enti szónoklatokból szedték össze. Innét szárm azik a 
„Kaeding-féle gyakorisági érték“ kifejezés, amellyel D auber, 
Marbe, Stoll, Weimer, stb. m unkáiban egyre sűrűbben ta lá l
kozunk. Mindezeknek, elsősorban Stoll-nak, vizsgálataiból 
kiderült, hogy valóban a tévesen írott szók átlagos beszédgya
korisága lényegesen nagyobb, mint a leírandó szöveg valósá
gos szavaié. Ez a m egállapítás azonban Stoll szerint nem 
érvényes a legnagyobb gyakoriságú szövegszókra, vagyis 
azokra, m elyek gyakorisága értéke a  ném et nyelvben Kaeding 
szerint a fent jelzett értelem ben vett 130.000-et tú lhalad ja  s 
melyek helyében kisebb beszédgyakoriságú hibaszók lépnek 
fel. Az igen nagy gyakoriságú szóknak a tudatba ju tásra  
való készségben oly rendkívül magas az értékük, hogy ez
zel szemben egy még nagyobb gyakoriság már nem tud  elté
rítő  hatással érvényesülni.
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Stoll ilyen fokozott nyelvbeli folyamatosságon alapu ló  
h ibákat olyképen hívott elő, hogy egy lemásolandó D-szö
vegbe belévett: a) régies kifejezéseket, melyek a mai nyelv- 
használatban egyszerűsbiiltek, m inekfolytán leíráskor egyes 
kevésbé jelentős elemeik elhagyása volt tévedésképen várha
tó; b) ritkán  használt szókat, m elyek helyett bizonyos hason- 
értelmű szók, avagy egyéb beszédalakok használatosabbak. 
Az ilyen szándékosan hibára csábító szók száma 13 volt s 79 
esetben vezettek  téves reakcióra, vagyis átlagban minden 
szóra 6 ily  téves leírás következett be. A 79 esetnek azonban 
csak 18 változat felelt meg, azaz u. a. h ibá t átlag 4, 4 vizsgált 
írta, tehát a vizsgáltak l6.3°/o-a. Megjegyzendő, hogy 27 ta 
nítóképzői, 17—20 éves sem ináristán történtek az összes Stoll- 
íéle vizsgálatok.

Hogy m ennyire törvényszerű erők  szerepelnek itten, azt 
bizonyítja, hogy egy életleírásból leírandó Á-szövegnek első 
két h ib á já t 27 képezdész, vagyis az első szót a vizsgáltak 37, 
a m ásodikat 70%-a teljesen egyform án pótolta ugyanazon 
járatosabb szóalakokkal. Lényegileg u. e. áll u. e. szövegnek 
a 3-ik, 4-ik, 5-ik, 7-ik szavára vonatkozólag is. Kétségtelen, 
hogy itten  a Hamilton-féle tö rvény is érvényesül, m elynek 
értelmében az energia a kisebb ellenállás irányában mozog, 
ezt pedig a gyakoribban előforduló s ennélfogva be jártabb  
asszociációs irán y  képviseli, szemben a bárm ely oknál fogva 
be nem já rt, kicsiszolatlan kapcsolatainkkal.*

2. A  szövegbeli szó kapcsolata a helyette  fellépő hibaszóval 
értelmes szövegeknél.

A szövegbeli leírandó szó s a hibaszó között a kapcsolat 
alapulhatott a) puszta hangzási, b) puszta értelmi hasonla
tosságon; c) puszta  funkcióbeli rokonságon, midőn u. i. a 
szónak a m ondatban való nyelvtani jelentőségéről van szó;
d) együttes hang- és értelmi rokonságon és végül e) együttes 
hangzási + funkciós rokonságon.

A szón belül beálló változásoknál (kihagyás, toldás, á t
alakítás és helycsere) a téves szó az esetek 97°/o-ában a szö
vegszóval értelmileg és hangzásilag rokon s csak a m aradék 
3%>-a (9 eset) m u ta t pusztán hangzásilag rokonságot. Ez u tób
biak közül csak egyetlen egy halad  a  nagyobb beszédgyako
riság irányában , míg az értelm ileg + hangzásilag rokon 282

* V. ö. Schütz Antal, Kiemelkedő Szótársí tások, Keligio, 1916.—7. 
Psychol, d. Associat, n. d. Denkens, Wurzburg1, 1916. — Cser János, A ma
gyar gyermek szókincse a 10—14. éves korban. A használt szavak gya
korisági szótára. A Gyermek és az ifjúság. XXIX. 1937. 71—132. 1.
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esetből 211, azaz 75% ezen irányban jö tt létre. Ugyancsak 
a teljes szóváltozások csoportja is azt b izonyítja , amit egyéb
ként valam ennyi hiba együttes ily irán y ú  elemzése m utat, 
hogy ugyanis ahhozt hogy a folyamatossági tendencia érvé
nyesüljön, előfeltételként a szövegbeli szó pótlására alkalmas 
értelmileg h a s o n l ó  szónak kell készenlétben lennie.

3. A  kapcsolat a szöveg s a hiba között értelm etlen szövegnél.

Az értelmetlen B-szöveg lemásolásánál a hibák létrejötté
ben gyakran  nyilvánul meg, — valószínűleg a Hamilton-féle 
elv alapján,* vagyis végeredményben élettani és fizikai gaz
daságosság révén. — azon nem-éntudatos tendencia, hogy az 
értelm etlen betűhalm azból összetevődő szótagokat folyama
tosabb, azaz értelm esebb szótagokká, ill. egytagú szókká egé
szítsük ki, vagv belőlük elhagyásos leegyszerűsítés, helycsere, 
ill. á ta lak ítás ú tján  értelmes szókat alkossunk. Példák:

a) K ruk h.: K uh: kürzt h.: kurt. v. kurz.
b) lad  h.: land; vol h.: voll; quasch h . : quatsch.
c) dra h.: dar.
cl) auz h.: aus; stük h.: stück.
Sőt azon esetekben is, mikor az értelm etlen szótaghoz 

rokon hangzású, form ájú, stb. értelmes szó készenlétben nem 
volt, e tendencia olyképen igyekezett érvényesülni, hogy fel
fogás, ill. leírás közben legalábbis felyamatos szókban elő
forduló. tehát használatos hangzóhalm azokká alakította á t 
az érzékelt szokatlan betűcsoportot.

Pl. eipdushz h.: eipduchs, hol is Stoll a Kaeding-féle szó
tá r a lap ján  m egállapítja, hogy az uchz betűkapcsolat gya
korisága a német nyelvben 87, az uchs-é 56S, tehát kb. hat és 
félszer gyakoribb az utóbbi, mint az előbbi. Magam valószí
nűnek tartom , hogy itt az eipduchs tévedés létrejötténél az 
Eidechse szó m ássalhangzói is közrehatottak, a Stoll által fel
sorolt Fuchs, Luchs, Wuchs, stb. mellett.

Ahol a hibásan írott téves szótag is értelmes, ottan az tú l
nyomóan nagyobb Kaeding-féle gyakoriságú értékű, semmint 
az eredeti leírandó szövegbeli szótag. Érdekes, hogy az értel
metlen anyagon nyert 438 íráshiba közül, hol a szótagok 2—5 
betűből állanak, 428 esetben csak egyetlen hang. ill. betű vál
tozott meg. M egállapítható volt, hogy a ném et helyesírásban 
szokatlan mássalhangzó-kapcsolatok is a használatos be
széd-, kiejtés-, ill. írásmód hiányában alakultak  át hibás 
reakciókká, tehát pl. sd-ből st, b f-bői p f  lett.*

A nnak kiderítésére, hogy minő term észetű a hasonlatos
ság az eredeti s a hibás póthangzó között, Stoll a 18-ik táb 

• V. 8.: Stoll, 45. 1.
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lázatában összeállítást közöl, m ely szerint a 255 átalak ításos 
tévedés közül 113 esetben (44.3%) látási, 82 esetben (32.2%) 
hallási s végül 43 esetben (17%) egyidejűleg látásos és hallá- 
sos a tévedés a lap jáu l szolgáló hasonlatosság.

Végeredményben tehát 238 a  255 esetből, vagyis 93.5% a 
betűk valam ely hasonlatossága alapján létesült. A látási a la 
pú tévedések közül 13 pusztán a nyom tatott, 33 pusztán az 
írott s a többség, vagyis 67 eset m indkét irányban  fennálló 
hasonlatosság a lap ján  jö tt létre. Eszerint csak az első cso
portnál állott be az elírás, az á ta lak ítás  csak a leírás fo lya
mán, a m ásodiknál inkább m ár az olvasás aktusánál s a h a r 
m adik leggyakoribbnál pedig it t  is, o tt is, de — optikai inge
rekről lévén szó, — feltehetőleg szintén túlnyomóan m ár az 
olvasásnál állott be. A  hallásos alapú tévedéseknél a téves 
pótszó hangképe a szövegbeliével rendszerint teljesen egye
zik (tuv ik— tuvig), ami azonban m agyar ember kiejtésében 
még sem lesz teljesen egyforma hangzású, az átalakítás tehát 
ezen szöveg szem pontjából téves hangkép írásba foglalása 
alapján m egy végbe.

4. A  hangzóhibák függősége a másoló egyén képzettípusától.

Ami a hangzóhibáknak a kép ze t típustól való függőségét 
illeti, a 27 vizsgált közül 8 egyén túlnyom óan látásos, 5 tú l
nyomóan hallásos alapon tévedett, 1 vegyes típusú  volt, míg 
a többi 13 nem volt ez irányban  megítélhető, mert tévedéseik 
száma az ötöt sem érte el. O gden  vizsgálatai a lap ján  (Arch, 
f. d. ges. Pslgie, Bd. 2. 1904) a látásos, ill. a hallásos k ép 
zettípus m eghatározható, ha a  vizsgálttal a 8 értelm etlen 
szótagból álló 3 sort négyszer elo lvastatjuk s ezután 20 mp. 
múlva fejből le íratjuk . A mozgásos (mozgásérzéses) típus 
m eghatározása ellenben ily m ódszerrel nem lehetséges. Stoll 
szerint viszont m ár egyetlen sornyi értelmetlen hangzóhalm az 
egyszerű le íra tása  felismerhetővé teszi a képzettípust. (57. 1.) 
E megállapítás Stoll kísérleti szem élyeinél kizárólag optikai, 
ill. akusztikai hasonlatosság a la p já n  beállott tévedések ese
teinek segélyével* eszközölhető. Az akusztikai típ u st ellen
ben ezen az alapon csak a vizuálistól lehet széjjelválasztani, 
a beszédmótorostól nem lehet m egkülönböztetni. 5

5. Egyform a elem ek hibaokozó szerepe értelmes szövegek
másolásánál.

Stoll szerint a Ra-féle gátlás nem csak szók, hanem betűk, 
betűelemek, szótagok s szótagelemek kihagyásának okakén t 
is szerepel az A- és C-szövegek másolásánál. Szerinte a k ih a 
gyások m agyarázatát legelőször a  Ranschburg által észlelt
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gátlási jelenség* engedi meg, mely egyforma, vagy hasonló 
szám jegyeket tartalm azó számsorok s ugyanígy egyform a 
betűk, ill. hangzók, vagy hangzócsoportok felfogásánál és 
reprodukciójánál m utatkozik.“ (62. 1.)

Stoll 22. táblázata:

M
el

yi
k 

faj
ta 

sz
öv

eg
bő

l

Szövegszók Másolat

H
án

y 
vi

zs
gá

lt 
kö

ve
tte

 cl
 u.

 a. 
a 

hi
bá

t

Kimaradt

A d a s s  er au f d a s  H in* 
ferleil zufiel

d a ss  er au f H in terteil 
zufiel 2 SZÓ

A koste e s  w as e s  wolle koste w as e s  wolle 1 tt

A d ie .. .  M a n n sc h a f t .. .  
b e i  m ir., beisam m en

d ie . . .  M a n s c h a f t . . .  
b e i  m ir 1 tt

A du rch  die V o rs fe k  
lungen  g ew o n n en

durch  diese V orsteU  
lung g ew o n n e n 4 szótag

C E r in n e r u n g itr in n u n g 2 tt

A le tz te rer letzter 1 i
*

C z u z u g e s te h e n zugestehen 1 !
tt

C E inzele /em en  te E inze/em en te 1 n

C P u n k /s/e lle P u n k s/e lle 10 szótagrész

C P u n k ts te lle P u n k tse lle 1 1
1

C vielgestaltigster vielgestaltiger 4 1
ti

A S c h i/ts ru m p /e s S ch iffrum pfes 3 ”
A S c h i/ts ru m p /e s S ch if/s ru m p es 1 i t

C W a h rn eh m u n g e n W a h rn e m u n g e n 1 ti

C W irklichkeit W irlichkcit 1 ”

A geriet gerit 1 I
ti

C heisse  es heiss es 1 ti

C W a h rn e h m u n g e n W a h rn e h m u g e n 2 betűrész

A | das dos i 1 tt

V. ö.: Stoll, 56—61. 1.
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H a m ár most, — m ondja Stoll, — az egyform a és hasonló 
elemek gátlásának psychológíai törvényét a leírásnál m uta t
kozó kihagyásokra  alkalm azzuk, meg kell vizsgálnunk, v an 
nak-e valósággal a szövegek azon szavaiban, melyek k ih a
gyásokat eredm ényeztek, egyform a, avagy hasonló elemek? 
Hogy ez — eltérően a  szöveghamisításoktól, melyek legtöbb
ször csak szóelemekre vonatkoztak, — egymás közelében álló 
egész szavakra is érvényesül, az m ár Binet vizsgálataiból is 
folyik, k i u. i. 1900-ban k im utatta , hogy szövegek leírása nem 
szótagonkint, sőt nem is szavankint, hanem rendszerint oly- 
képen történik, hogy a másoló egyén kisebb, vagy nagyobb 
számú szót foglal össze olvasás ú tján  tudatában  s ilyképen 
fejből csoportonkint ír ja  le azokat.

Stoll 22-ik táblája , m elyet következőkben közlünk, az 
ilynem ű kísérletileg szándékosan előidézett kihagyások válo
gatott példáit m utatja. Érdekes ezek közül a 9-ik „P u n k t
stelle“ szó, melyet a 27 vizsgált közül 10 hibázott el egy
form aképen Punkstelle gyanánt, m időn is a 2-ik t betű m a
rad t meg, míg az első kihagyatott. Szerintem itten a másod
azonos t betű győzelme az első felett azért állott be, m ert ez 
utóbbit a  vele szomszédos sorfeletti k  betű optikai hasonla
tosságával gátolta, akusztikailag  pedig alig venni észre a h i
bás Punkstelle kiejtésénél, hogy az első t kim aradt, m ert a 
k  u tán  következő st hangegyüttes t betű je visszamenőleg még 
találkozik az n k  halm aznak k  hangjával s az nkst az nkist-  
től auditive alig tér el. Az n k  u tán  ugyanis a t jól hallható 
és érthető a magánosán elhangzó P u n kt szóban, hol u tán a  
mássalhangzó nem következik, ellenben alig hallható, leg
alábbis alig ismerhető fel a Punktstelle  szóban, hol egymás 
u tán  5 mássalhangzó követi egym ást

Egyébként az e táb lában  felsorolt esetek elolvasása 
eszünkbe hozza Anath. Aall k iválóan mélyreható, de mégis 
csak számos tekintetben elfogult munkájának*** következő, 
gátlási törvényem nek az érzetek világára vonatkozó érvé
nyességét cáfolni igyekvő részletét: „Ám egy olyatén felte
vésnek tarthatatlansága, mely szerint a gátlás közvetlenül az 
érzékekre vonatkoznék, minden továbbiak nélkül kiderül a 
következő megfontolásból: Az előm utatott betűk és számok 
bizonyos m értani képződm ényekből: vonalakból, kam pókból 
és ívekből tevődnek össze. Ezek az alkatrészek minden írá s
jelnél többszörösen ismétlődnek. G ondoljunk a 8-as és a  3-as 
két ívére, a k  betű két ferde vonalára, a kettős no, az m, a 
4 konfigurációjára, stb. A Ra-féle gátlási törvénynek hiszen 
ezekre a minimális ismérvekre, a különféle egyes képek ösz- 
szetevőire alkalm azva is helyesnek kellene bizonyulnia. Minő 
végzetes zavart kellene ennek a mi „olvasási világunkban és



TABELLA 25*
A  D-szöoeg hibahajlam osító hatékonysága egyazon szón 

belül egymásra ható szóelemekre.
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Ba/)nfa/)rt Bahnfart l i
entlegenen entlegen 1 i
entgegengesetzt — 0 — 0 —
errichteten crichteten 1 i
Instituten — 0 — 0 .— ■

Mathematiker Mafhemakcker 1 i
gewordenen geworden 2 2
Kandidaten Kanditaten 14 14
Sonnenfinsternisse — Sonnerfinsternisse 1 1
religionswis* religonswissen- 1 1

senschaftlich schaftlich
Universitätsstudent Universitätstudent 1 Universitädstudent 1 2
Froschschenkel Froschenkel 1 Froschkeule 1 1 2quantitativ quantitav 3 1 4

quantitiv 1 1 2mittels des mittel des 1 i
mittels 1

Nadelelektrometer Nadellektrometer
Nadelektrometer

1
1

Nadelslektrometr 1
) 3

Eroberer Erober 3 3
Institution — 0 --- 0 —

konstitutionel konstitionell 2 konstututionell 1 )
konstitutonell 2 ) 7
konstituell 1
konstituionell 1

Rechtswissenschaft Rechtwissenschaft 1
Reichsversiche* Reichsversiche» \ 1

rungsordnung rungordnung
Reichsversi-

2 J 3

cherordnung 1
Kompromisse — — Komprimisse 1 1
ultrareaktionärer ultareaktionärer 1 ultrareaktionäner 1 )

ultrareaktioner 1 ) 3
Gesinnung Gesinnug 2 2
Revisionismus Revionismus 1 ) 3

Revisonismus 1 )
Resionismus 1

Philosophie Philosie 1 1
Hemmung Hemmug 2 2

* E táblának az eredeti közlemény következő (70-ik) lapjára eső foly
tatása: Erscheinungen h.: Erscheinugen (1); Hopfenpflücken h.: Hopfen- 
plücken (2), Hoffenpflücken (1); Pflugführen h.: Plugführen (1); Getreide
dreschen h.: Getreidreschen (1) és Geheidetreschen (1); Astronomisch h.: 
astronimisch (1); zugegebenen h.: zngegeben (4), zugebenen (1), Ehrerbie
tung (0); Identität h.: Idendität (1); Geschichtsschreiber (0); Hypothe
sen h.: Hypotheten (1). A gyakorisági számok zárjolben vannak.
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u. e. törvény folyom ányaképen egyáltalán tapasztalataink  
világában előidéznie. Szerencsére a dolog csak elképzelt k í
sérlet m arad és ilyenféle zavart még senki meg nem élt.“ 
(96. 1.) A választ ezen bíráló elképzelésre részben m ár Stoll 
megelőzőleg idézett kísérletei ad ták  meg. Nevezetesen a 18. 
táblában lá tju k , éppen az n és az m, ligyszintén az u, nem
különben a V  és W , valam int a pontozott, ill. ékezett magán
hangzók nagyfokú sérülékenységét, fokozott hibajlam osságát. 
E kérdésre egyébként a továbbiakban még ismételten vissza
térünk.

A Stoll-féle A - és C-szövegek 86 kihagyásos hibájából 
48% az egyform a elemek gátlására vihető vissza. A saját k í
sérleteimben ta lá lt jelenség, hogy a másodazonos elem k i
hagyása esetén annak  helyébe pótlólag a  sor egyik szomszé
dos eleme lépett be, az értelmes szövegek leírásánál a szókon 
belül aránylag  ritk án  fordult elő. Valamivel gyakrabban 
nyilvánult a homogén gátlás egyazon szó szomszédságában 
való ismétlődése esetén az ú. n. ham isítások form ájában, mi
dőn is a pótlásos szók, a substitutiók közül 14 esetben szere
pelt hibaok gvanánt. Az idevágó példákat Stoll 24-ik táb 
lázata sorolja fel.

A Stoll-féle vizsgálatok am ellett szólanak, hogy: igenis 
a homogenitás gátló hatása a szám jegyek s betűk képeinek  
finom  részleteire is ponatkozik. „Ezek szerint a Ra-féle jelen
ség az A- és C-szövegekben hibaok gvanánt m utatkozik 

szóknál, szórészeknél, vagy betűrészeknél, ha az egyforma 
elemek egymás közelében többszörösen fordulnak elő a szö
vegben. A gátlás vagy az egyform a szók, szó-, vagy betű
alkatrészek egyikének kihagyásához vezet, vagy azoknak 
valamelv más szó. vagy szóalkatrész által való pótlását ered
ményezi. Az előbbi az A- és C-szövegekben összesen 86, az 
utóbbi 14 ízben fordult elő.“ (68. 1.)

6. A  homogenitás gátló hatása mesterségesen egyformaságok
kal telített szövegekben.

Jóval gyakoribb m indkét eset a D-szövegben, melybe 
szándékosan vo ltak  olyan szók is belészőve, m elyek m ár belső 
struk tú rá juk  fo ly tán  mintegy hajlam osítva voltak a Na-féle 
gátlás k irobbantására. E szókat Stoll 25. táb lázata  sorolja fel 
elhibázásuk m ódjával és számával egyetemben, feltüntetve 
azokat is, am elyek hibahajlam osító a lka tuk  ellenére egyszer 
sem vezettek téves reakcióra. A „K andidaten“ szó 14 esetben, 
a „konstitutionell“ szó 7, a „zugegeben“ 5, a „Revisionismus“, 
„Reichsversicherungsordnung“, „u ltrareaktionärer“ , „Nadel
elektrometer“, „H opfenpflücken“ 3 esetben vezettek téves le-
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írásra. A szövegbe elhelyezett 37 hibahajlam osító  szó közül 
26-nál, vagyis a szók 70% -ánál fordult elő kihagyás, ili. e 
26 téves leírásnál 38 különféle hiba s a kihagyások összes 
száma 52. Ezen felül a 37 szó közül 13-nál, vagyis 35%-nál 
je len tkezik  az elmaradt többször azonos elem, vagy elem ek  
helyében pótlás, avagy substitutio valam ely a szomszédság
ban találkozó hasonló elem alakjában. Végeredményben a 3? 
„terhelt“ szó közül 32-nél, vagyis 86.5°lo-ánád a kísérleti egyé
neknek legalábbis egyikénél beállott a várt hatás, vagyis a 
homogén gátlás eredm ényeként a kihagyás, vagy téves pótlás.

A Ra-féle gátlás későbbiekben tárgyalandó elmélete 
szem pontjából fontos, hogy a 78, e táblázatban közölt tévedés 
közül a másodazonos olvadt az elsőbe 54. az elsőazonos a m á
sodikba 11 esetben; eldönthetetlen, m ert két szomszédos elem 
le tt eggyé, 13 eset, vagyis a gátlás a m ásodik egyform a elemet 
szinte pontosan ötszörié gyakrabban érte. m int az elsőt. Amel
lett a két egyforma elemet m indezen 54 esetben legalábbis 
egy, gyakran 2—9 idegen elem választotta el egymástól. Ez 
az időtartam  a két egyform a betűelem között, ha itten, m i
ként az t H. Henning á llítja , egym ásutáni elem-felfogásról 
van szó, sokszorosan felü lm úlja a Henning szerint Vi« mp-es 
ú. n. refraktaer fázis időtartam át, m elyre az agyvelő idegsejt
jének szüksége volna, hogy egyik m unkájá t elvégezve, u tán a  
ú jbó l m unkára alkalm as legyen.

Ezen D-szövegben ezenfelül kilenc m ondat szerepelt, me
lyekben valam ely szó szándékosan ismétlődött. Ezek közül 
öt a kilencre legalábbis egy esetben elérte a várt hatást, 
vagyis az ismétlődő szók egyikének kihagyását, ezek közül 
két esetben egyazon hiba két vizsgáknál jelentkezett, míg egy 
további esetben a két egym ást követő sorban elhelyezett azo
nos szó e sorok egyikének teljes elhagyását eredményezte.

Végeredményben tehát az összefüggő D -szöveg értelem- 
szerű volta ellenére a kísérlet a szándékosan egyformasággal 
terhelt elemeket tartalm azó 46 szó, ill. szövegrész közül 40-re 
nézve legalábbis a 27 vizsgáknak egyikénél sikerrel já r t ;  a 
tévedés 1096 másolat közül 94 esetben, vagyis 8.6%>-ban, je 
lentkezett.

Ám jelentkezett ugyanezen hibaoknak u. e. k ihatása a 
D-szöpegbe nem szándékosan beléiktatott szavak egyform a  
elem einek fo lyom ányaként is, még pedig szórészek kihagyása 
form ájában  18, e betűrészek elm aradásában 10, szók pó tlá 
saként 3 s szórész pótlása gyanánt 1 esetben. A három értel
mesen összefüggő A-, C- és D-szövegben, tehát összesen 173 
kihagyás és 53 pótlás (substitutio) volt egyform a elemek gátló  
hatásaként magyarázható.
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?. Hasonló elemek hibaokozó szerepe a másoló írásban.
Nem egyforma, de egymáshoz hasonló elemek gátló h a 

tása, a magam régibb kísérleteiben kétségtelennek, de szám 
sorokra, valam int értelmetlen betűhalm azokra nézve gyen
gébbnek m utatkozott, m int az egyformaságé. Értelmileg ösz- 
szefiiggő betűhalm azokra, tehát szóelemekre és m ondatele
m ekként szereplő egész szókra vonatkozólag várható  volt 
m int akusztikai hasonlatosság a hallásos hangkép, m int vi
zuális az írásos, ill. nyomtatásos betű-, vagy szókép, m int 
jelentésbeli, vagyis értelem szerű s végül m int funkciós, vagyis 
a m ondatban való nyelvtani jelentőség terén m utatkozó ha
sonlatosság gátló hatása.

H angzásbeli hasonlatosságra példák a D-szövegből: re
publikanisch h. : replukanisch 1-szer, repuplikanisch 2-szer, 
replulkanisch 1-szer, rebublikanisch 2-szer, Getreide h.: Ge- 
dreide 1-szer, Prozess h.: Prossess 4-szer.

Minthogy a  vizsgáltak ném et írással (gót betűkkel) m á
soltak, az utolsó példánál a z-nek a német kettős ss-ben, 
avagy éles fí-ben való soron felüli ismétlődése is szerepelhet 
terhelőleg s a hibának 4 egyénnél való előfordulása legin
kább ebből lesz értelmezhető. Ezen 3 hibaszó 11-szeres haté
konyságának jelentőségét fokozza azon körülm ény, hogy a 
többi három  „neutrális“ szövegben olyan hangzásilag h ibára 
hajlam osító szó, melyekben b és p, cl és t, f  és v  egymás 
szomszédságában fordulna elő,* egyáltalán  nem szerepel. Ezt 
is tekintetbe véve, Stoll szerint a 2?a-féle jelenség hatékony
sága az akusztikailag  rokon szók leírásánál kísérletileg iga
zoltnak m ondható.“ (72. 1. V. ö. Ipsén, 367. 1.*).

Látásos, ill. látásmozgásos.ill. kézmozgásos, azaz grafikai 
hasonlatosság esetén a hibanemző hatás  még jóval gyakoribb. 
Példákat Stoll 28-ik táb lázata  sorol fel. Ilyen hibák: P u n k t
stelle h.: Puntstelle és Punksstelle (1—1-szer): Gegenwart h.: 
G egewart (4); Tabellen h.: Tellen (1); A bauf h.: A bfauf (1) 
és Paragraphen  h.: Parapraphen  (3).

V alam ennyi esetben — m ondja Stoll, — a kihagyott, 
avagy m egm ásított írásjel grafikailag  azonos hosszúságú, 
mint a vele szomszédos betűk  valam elyike. Szerintünk  vala
mennyi esetben fontos jelenség, hogy az optikai-grafikai ha
sonlatosság itten  hatékonyabb volt, sem m int az egyformaság. 
Az első szóban nem a két t t ,  nem is a k é t ee, vagy két 11 
egyike m arad t ki. hanem a látásos hasonlatosságon k ívü l a 
hallásilag és beszédmozgásilag is egymástól nehezen elvá
lasztható, autonóm  módon csak lassított írással, avagy h ibá
san érvényesíthető öt szorosan szomszédos mássalhangzó 
n k ts t  közül a k . melyben benne van a t, de melyből elma-

* Zur Theorie rl. Erkennens, Neue Psychol. Stud., I. — V. ö. Lese- 
störungtn stb. munkám, 231.



A magasabb szellemi működések törvényeiről. 133

ra d t a jobboldali hurok, a másodikban nem a két ge-ge  
egyike, hanem az optikailag-grafikadag a két e-vel is, de 
■ezenkívül a w-vel részben azonos n, a harm adikban  nem a 
két egyforma ee, vagy a két egyforma szorosan szomszédos 
(dupla) 11, hanem az ezekbe az előtte lévő a-val egyetemben 
beolvasztott, a közeli 11-ekhez látásilag s írásmozgásilag erő
sen hasonló b, a negyedikben a b és f által egyaránt gátolt, 
m indkettővel részben azonos 1. Ez utóbbinál ismét, ahogy 
az t önmagunkon is sebes írásnál számtalanszor m egállapít
hatjuk , kevésbbé az optikai, mint az írásmozgásos hasonla
tosság okozta az 1 lefelé haladó szárának f-fé való meghosz- 
szabbodását s végül az ötödik esetben is nem a két egyforma 
ra  ra közül veszett el az egyik, hanem az ezekokozta gátlás 
á lta l elősegítve a két hasonló betű. g  és p befolyásolta egy
mást, még pedig három  esetben is megmásítólag és egyfor- 
másítólag, minek folytán  a g-ből is p lett. Érdekes jelenség 
az is, hogy három téves írású  szóban: a Puntstelle, az Abfauf, 
valam int a P arap raphen  esetben egyaránt a két ha
sonló közül a m ásodik változtatta meg saját képére előhatás 
út jóm az elsőt, még pedig a két utóbbi esetben annak elle
nére, hogy a két hasonlót két heterogén betű választotta el 
egym ástól. Az elsőrendű hibaok, mely a gátlást létrehozta, 
■össztapasztalataink tükrében nézve, mégis az egyformaság 
volt, melyhez azonfelül ugyanazon szókon belül a hasonlatos
ság járu lt. Ez az egyform aság ellenben a felsorolt esetek nagy 
részében gátló erejéből hatalm asan veszített a gegen. Stellen,
. . .  ellen, ab . . . ,  au f, p a ra  . . ,  szórészek nagyobb gyakorisága, 
folyamatossága, érszben a homogén szórészeknek a> szó elején 
való kedvező alakisága, a sorközi és sorontúli betűk rész
arányos, vagy válogatott elhelyezése által n y ú jto tt előnyök 
révén is. Joggal említi itten Stoll az ú jabb alakpsyehológia 
ku ta tásaira  hivatkozva „a kép jó alakminőségét“ a m ár
O. Messmer által is kiemelt „jó tagoltságát“, m elyekre már 
Aall is hivatkozott, nevezetesen az ez utóbbi által felsoroltak 
között a -több kis betűből álló sorozatnak áttöretését elszige
telten  álló nagy sorfeletti, soralatti betűk által, melyek azután 
rendszerint dom inálnak a látási képben.“ Nem hagyhatom  
említés nélkül, hogy a jó alakminőséget az egyform aságban 
rejlő  gátló hatás enyhítése teszi lehetővé a legmegfelelőbben 
elhelyezett differenciáló elem segítségével. Itten  tehát a ho
mogének megkülönböztető felfogása által m egkívánt m un
kától való felmentés energiam egtakarító hatásá t teszi lehe
tővé azoknak az eltérő elem által való célszerű, az egybe
olvadást meggátló térbeli differenciáltatása.

Érdekes m egállapítás, hogy „szókihagyások csak az eset
ben következtek be, ha általuk a mondat értelm e kárt nem 
szenvedett.“
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Ennek a tapasztalásnak  szabatosabb ellenőrzésére Stolt 
szántszándékkal nem feltétlenül szükséges szókat, ill. szócso
portokat kevert bele a D-szövegbe. A tizenegy ilyféle szó
csoport m indegyikéből valóban legalábbis egy kísérleti egyén 
hagyott el részeket. A h ibák minősége szem pontjából fontes, 
hogy: a j soha a kihagyások között alany, á llítm ány kiegé
szítő nem fordult elő, ellenben rendszerint határozói, vagy 
jelzői, jórészben ú. n. henye mondatrészek elhagyásáról volt 
szó és b) valam ennyi esetben a kihagvott mondat-elem a 
mondat valam ely szomszédos tagjával látásilag, hangzásilag, 
grafikailag, avagy értelmileg, vagy működésileg rokon, ill. 
ahhoz hasonló.

Együttvéve 71 kihagyás és 32 pótlás találkozott hasonló 
elemek egym ásrahatása folytán, vagyis a hasonlatossági gát
lás területén is túlnijom óak a tévedések között a kihagyások  
szemben az azok feleszám át el nem érő átalakításokkal.

8. A hasonlatosság hatása értelmetlen szöoeg leírásánál.
Hog yan  a laku ltak  a hasonlatossági tévedések az értel

metlen anyag lem ásolásánál?
Itten a másolás a legtöbb vizsgált részéről könnven ért

hető okokból nem szócsoportok, hanem egyes szavak, vagy 
szótagok felfogása és le írása ú tján  történik. M ár ez okból is 
csak kivételesen kerülhet sor szavak között való kölcsönha
tások révén szók kihagyására. Viszont az értelmes szövegek
kel szemben jóval gyakoribb a betűcsoportok, betűk. ill. 
betűrészek elhagyása, ill. megváltozása. P éldákkal bőven 
szolgál a 31. táblázat. (Stoll, 80. 1.)

Magam  a h ibakutatás, de általánosságban a szóban forgó 
törvénvszerűségeknek az írás terén való érvényessége szem
pontiából fontosnak találom a következő m egállapításokat:

Értelmetlen betűhalm azokóbl álló szövegek lemásolása 
csak annyiban  különbözik a Kleinknecht, m ajd  Aall, vala
mint a később magam  á lta l értelmetlen betűsorokkal végzett 
tachistoskopos kísérletektől, hogy a lemásolásnál a másoló 
egyén előtt a szöveg nem mozdul el. A másoló beállítottsá
gától. másolási módszerétől, tetszésétől, am bíciójától, más
részt fáradékonyságától és külső elvonó körülm ényektől függ, 
mennyi időt és energiát szentel egy-egy rövidebb-hosszabl> 
betűhalmaz kifogástalanul pontos felfogásának. Bizonyos, 
hogy a feladat-tudat, a becsvágy, a figyelem-megfeszítés és a 
tetszésszerinti idő sem védte meg a v izsgáltakat a tachisto
skopos felfogásnál m utatkozókkal teljességgel analóg tévedé
sektől és 46 esetben egy-egy szórész kihagyása, 33-ban szó
rész megmásítása, 37 esetben betűrész elhagyása, vagyis 11b 
hibás reakció jö tt létre, még pedig 59 esetben hasonló. 57' 
esetben egyform a elemek kölcsönhatásának folyományaként..
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Az összes szövegekben együttesen 445 elírás keletkezett m a
gúnak az Ra-féle gátlásnak fo lyom ányaként 44533 szótag le
másolása folyamán, együttesen a szótagok 3.75, átlagosan
0.999°to-ában. Legnagyobb volt a hibaszám az értelmetlen B- 
szöoegben (1.98°/o).

9. Homogén gátlás, avagy beszédbeli folyamatosság?
A  Ranschburg-féle gátlás szerepe a nyelvek  és tájszólások

fejlődésében.

Nagyon is indokolt a kérdés, m elyet Stoll 21-ik fejeze
tében tárgyal, m ennyiben foghatók fel a homogén gátlás 
okozta tévedések egyidejűleg m ásirányú nagyobb beszédbeli 
folyamatosság által okozott elírásokként? V ájjon valóban a 
k é t tényező együtt s ha igen, melyik idézte elő elsőrendű ok 
gyanán t a tévedést, avagy a kettő közül csak egyik s ha igen, 
akkor melyik volt igazában a tévedést nemző tényező? Stoll 
inkább úgy véli, hogy a homogén gátlás lehet az elsődleges 
hibaok , már azon oknál fogva is, m ert „a Ranschburg-féle 
gátlás feltehetőleg m ár a nyelvek történelm i fejlődésében ér
vényesülhetett s ilyképen  m ódjában volt elsőbbsorban egyes 
szók nagyobb beszédbeli folyamatosságát m egterem teni“. 
(85. 1.) De mit mond m aga a vizsgálat? Az elemezés azt m u
ta tja , hogy a szórész-kihagyásoknak, melyek száma a négy
féle szövegben 365 volt, szinte pontosan a fele, 182 jö tt létre 
a nagyobb beszédgyakorlat irányában s a másik fele, 183, a 
nagyobb beszédbeli folyamatossággal éppen ellentétes irán y 
ban. Az első csoportbeli nagyobb folyamatosságból eredőnek 
értelm ezett elírások közül 58, azaz 32%, egyúttal a Ra-féle 
gátlás eredm ényeként is magyarázható, míg a második cso
portbeli folyamatosság ú tján  nem értelmezhető elírásoknak 
81%-a találja meg a  maga m agyarázatát a Âa-féle gátlás
ban.

Stoll itten példakén t az értelmes szöveg rvechselsmeise 
szavát választja, m ely a leírásban a középső s kihagyásával 
rvechselrveise-\é alakrdt. Mindkettő, — m ondja Stoll, — ér
telmes, de a leírás helyessége szempontjából téves, leegysze
rűsíte tt forma a nyelvhasználatban, főleg a  délnémet tá jszó
lásban, a gyakoribb. Ám, — így okoskodik nézetünk szerint 
helyesen s az á lta lu n k  m ár em lített s még többször em lí
tendő Hamilton-féle gazdaságossági elvnek megfelelően Stoll 
— a wechselweise azért használatosabb, m ert a nyelvbeli fe j
lődés folyamán is a  wechselsweise átesett a genitivus-os s 
ragnak lecsiszolási és leegyszerűsítő folyam atán a Ransch
burg-féle gátlás értelm ében. „Lehetséges volna tehát, hogy 
m aga valamely szó általánosan használatos kiejtésének ere
detileg  jogosult a lak jáv a l ellentétes módon történő, de psy-
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chológiai term észetű keletkezése a m aga okát az egyform a 
elemek gátlásában találja .“ (85. 1.) Úgy vélekedik, bogy a 
hangzó kihagyásnak  itt található fa jtá ja  a M ittelhochdeutsch 
beszédbeli form áinak  átalakulására jellegzetes. Az ősi for
mák hangsúlyozatlan e hangzója is a szó belsejében fel- és. 
alhangú szótag között fokozatosan kiesett. Az am bet (Amt) 
genitivusa A m ptes , a market-é M arktes lett, stb. „Itten  is — 
mondja Stoll, — az egyforma, vagy hasonló elemek Ransch- 
burg-féle gátlásának  hatékonyságát keresném (ok gyanánt). 
Hogy vélelmem helyes-e, azt eldönteni a nyelvbúvárok fel
adata.“ (86. 1.) Feltételezi azonban, hogy -,egy psychológiai 
törvényszerűség, m ely a nvelv életét alakítólag és átform á- 
lólag befolyásolja, a jelenben is folytatólagosan kell, hogy 
ugyanilyen irán y b an  érvényesüljön.“ (86. 1.) Errenézve bizo
nyítékokat ta lá l az előidézett leírási hibákban, m elyek a, 
Ranschburg-féle gátlás érvényesülése mellett szólanak egyes 
tájszólásszerűen színezett jelenkori beszédalakulatban, aminő 
pl. a hangsúly talan  e kihagyása valam ely felsőnémet szó 
fel- és alhangú m agánhangzója között. Ilyen leírási h ibák 
pl. Material h.: M atrial; Altertum h.: A ltrtum ; V aterland h.: 
Vatrland; E xperim ent h.: Exprim ent: Finsternisse h.: F in str- 
nisse: unterscheiden h.: nntrscheiden, stb. Magam részéről 
ezeket energiamegtakarítási eredetű tévedéseknek tartom . 
Valamennyi az er-t. r betűvel írja , m inthogy hallásilag az r  
betű neve er. vagyis a rövidítő tendencia részére r =  er. 
Ugyanezen h ibával az írási, gépírási, korrektúrás és végleges 
sajtóhibáknál éppen  nem ritkán találkozunk.

Végeredményben a 182 beszédfolyam atosabb szórész- 
elhagyás form ájában  tám adt elírások közül 107, vagyis 59.9%,. 
viszont a 185 nem folyamatos, ritkább  beszédalakok körül 
beállott tévedések körében 156, vagyis 85.2% homogén gát
lás folytán lé tre jö tt elírás. Együttesen a nagyobb fo lyam a
tosság +  a Ranschburg-féle gátlás ezen hibaféleségnél száz
hét esetben, vagyis kerek hatvan százalékban szerepel.

10. A  homogén gátlás által okozott szóátformálások 
(ham isítások) szerepe a másolatokban.

A Stol! á lta l ham isításnak (Fälschung) — vagy enyhéb
ben ferdítésnek  elkeresztelt szöveghibák körében, m elyeket 
átalakításnak (transformatio) nevezek, a homogén gátlás mel
lett a folyam atosság is közrem űködik. I tt is Stolj szerint 
„eleve nagyon valószínű, hogy a homogén gátlásban kell ke
resnünk az elsődleges hibaokot, a folyamatosság! tendenciá
ban a másodlagosát. Az egyforma és hasonló elemek gátlása 
által többnyire értelm etlen hangzóképződm ény keletkezik. 
Ezzel szemben azu tán  könnyen tesz szert befolyásra a be-
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szédbeli folyamatosság. Teszi ezt olymódon, hogy az érte l
metlen szó helyébe értelmeset s ezzel beszédbelileg folyam a
tosabbat tesz.“ Ez m egfordítva is történhetik, vagyis meg- 
eshetik. hogy a hibaszó értelmetlen lesz és ezzel beszédbelileg 
ritkább  is, semmint a szövegbeli szó. (87. 1.) Harminc szófer
dítés, ill. szóátalakítás közül, m elyek Stoll felfogása szerint 
a /fa-féle gátlás folyom ányai, a helyettesítés pont ötven szá
zalékban az ellenkező irányt, vagyis az értelmetlen ferdítést 
követi. M ár ez a tény is am ellett szól, hogy a beszédbeli fo 
lyamatosság nem lehet elsődleges indítója  a hibák keletke
zésének.

O tt, ahol a homogénitás ú tján  okozott gátlás kizárólag 
az értelmes szövegszó egy  részének m egváltoztatásában ny il
vánul meg, a ferdítés eredm énye értelm etlen hanghalm az; itt 
tehát beszédgyakorlat hatása nem jöhet szóba. Ezzel szemben 
az értelm etlen szöveg homogén gátlás okozta elferdítéseinél 
a hibaterm ék elég gyakran (22:32, vagyis 69°/o) értelmes szó
tag, vagy beszédfolyamatosabb hangegyveleg.

„Valamennyi szövegben együttvéve — mondja Stoll, — 
144 elírás fordult elő a Ranschburg-féle gátlás és a beszéd
folyamatosság együttes közrehatása révén, még pedig 37 fe r
dítés és 107 kihagyás (1. f.). M indkét h ib afa jt a mi feltevé
sünk (Vermutung) szerint elsődlegesen a Ranschburg-féle gát
lás okozza és csak másodlagosan a folyamatossági tendencia. 
Ferdítéseknél ez a feltevés látszik az egyetlen útnak, am e
lyen a hibák keletkezése m egm agyarázható, a kihagyásoknál 
a nyelvtörténelm i analógiák látszanak ezen m agyarázatom  
helyes volta mellett szólani. A gátlási h ibák összefoglalása az 
értelmes szövegekre 329 +  49+ 8  =  386, valamennyi szövegre 
együttesen 386 +  116 =  302 esetet szolgáltat.“ (88. 1.) 11

11. A z előhatásos hibák fajtái.

Az előhatásnál Stoll m egkülönbözteti a következő a lfa jo 
ka t: a) Kihagyás látásos alapon, midőn is valamely betű a 
maga a többiétől feltűnően eltérő hossza folytán törekszik 
előbbre, mintsem kellene, s az általa ilymódon elnyomott sor
közi elem elmarad. A Stoll által felhozott példák jelentékeny 
részében egyformaság, avagy hasonlatosság is szerepel (kon
stitutionell h.: lconstitutioll; dergestalt h.: degestalt).

b) Szaporítás, midőn az előbbre ju to tt elemet a sajátké- 
peni helyén is leírjuk. Ilyen pl. existiert h.: exiestiert; re
publikanisch h.: rep/ublikanisch. stb.

c) Átalakítás, midőn valam ely a többihez képest a lá tá 
sos szóképben kimagasló elem az előtte álló elemek valam e
lyikét a maga form ájára a lak ítja  (egyformásítja). Ily ese-
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tekben Stoll az előhatást másodlagos jelenségnek ta r tja  és 
sajátképen i elsőrendű ok gyanánt a Ra-féle gátlást jelöli meg. 
Pl. : der zur Zeit gelehrten h. : . . . .  ge/iehrten, stb.

E három  h ibaalfaj a látásos típusúaknál gyakoribb.
d) Helycsere azon az alapon jön  létre, hogy a perm uta- 

tiót előidéző elem az össz-szóképben valam ely módon lá tá
sos, hallásos, ill. beszédmozgásos, vagy mennyiségbeli alapon 
a maga erősségében a többi felett kim agaslik s ezáltal elő
tolakodva, valam ely megelőző, gyakorta  egyúttal hasonló 
elemmel helyet vált. Példák: hinw iederum  h .: hienwiderum ; 
theoretisch h.: theerotisch (egyúttal folyamatossági hiba is: 
Thé, erotisch); Erinnerung h.: E rrinerung, Stoll szerint e h i
bák  a rra  m utatnak, hogy írott beszédhibázásokról van  szó 
azon esetekben, melyekben Meringer és Mayer szerint elő-, 
ill. u tóhatások szerepelnek beszédmozgásilag egyenértékű 
vagyis szókezdő, avagy szóbeli, ill. szót végző hangok között, 
míg fajlagos írási hibák  gyanánt tekintendők azon esetek, 
melyek okaként a látásos szókép egyes elemeinek fölényét, 
előtérbe tolulását lehet a tévedés okaként felismerni.

e) Átalakítás (meghamisítás) nem látásos, inkább hallá
sos, ill. beszédmozgásos előhatás fo lytán , m int pl.: Schaluppe 
h .: Schuluppe; K andidaten h .: Kandidaten,; republikanisch 
h.: rebublikanisch. A hasonlatosságnak és ezzel az ezen ala
puló gátlásnak ezen csoportban is elég gyakran  ju t szerepe.

12. A z  utóhatásos perszeoeratío h ibák fajtái.*

1. Hosszú betűk  látásos utóhatásai, mint: Maste h.: 
Masse; P flug h.: Pf fug; zvilsaiti h.: zwilsaiß, jórészt Ra- 
féle gátlás esetei, vagy pedig grafikai motoros perseveratiók, 
azaz egyazon írásmozgás ismétlésére szorító gépies tenden
ciák, m iként azokat G. E. Müller és Frieclr. Schum ann  m ár 
1889-ben leírták . Ilyenek példái s ta ttfindend  h. : stattfindem d 
n h. : m); ag h.: aig, midőn is betűelem ek, avagy sno h.: ssno; 
if  h. : if f; am h.: a mm, tehát teljes betűnek egyéb k im utat
ható ok nélkül való gépies megismétléséről van szó.

Egyéb perseveratiós form ák részben szaporítások, m int

* Az előhaldsos és átalakításos hibákkal részletesen foglalkozunk az 
iskolás gyermekek íráshibáiról szóló fejezetünkben, a permutatiókkal és 
■perseveratiókkal ugyanott, valamint a végleges* sajtóhibákról, nemkülön
ben az írásgyengeségről és az alexiákról Írott fejezetünkben is. Bőséges és 
tanulságos szerepük jut mindezeknek az agyvelőkéreg megbetegedéseivel 
együttjáró, nevezetesen a paralytikus írászavarok keretében is, melyekről 
szóló fejezet közlését azonban bizonyos újabb kiegészítések kedvéért el
halasztottuk.
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Gedächtnis h.: G edaechtnichs, müssen. ...C h in e se n  h.: müs
sen . . .  Chinessen : fokhu . . .  grizauf h.: fokhu ., , grizhauf, 
errichteten h.: errichteteten, vagy átalakítások: neben uns 
hin h.: neben uns hen; bach . . .  braust h.: bach . . .  braucht; 
G etreide dreschen h. : Getreide treschen; schm irbül h.:
schmirbil. De előfordulnak, főleg hallásas képzettípusú 
egyéneknél perszeveratív  alapon kihagyások  is, melyek 
hozzáegyenlősülései valam ely szótagnak az u tána kö
vetkezőhöz, vagy a megelőzőhöz egy betű  elhagyása ú t
ján , mint dauernden  Erfolge h.: dauernde Erfolge; quan
tita tiv  h.: . . .  quatita tiv , stb. Ugyanezen teljes szó elő-, 
vagy utóhatásai form ájában  mint szómegismétlés is elő
fordul, pl. dass ein Teil des Wassers h.: dass ein des 
Teil des Wassers (előhatás); Wie wie w ir längst gefürchtet 
(utóhatás), avagy m int szómeghamisítás p l.: Institution der
konstitutionellen M onarchie h.: Konstitution der konstitutio
nellen Monarchie (előhatás) ; konsequent gedacht . . .  eine aus
gedehnte Zeit h. : konsequent gedacht .. .eine ausgedachte Zeit 
(utóhatás). A Stoll á lta l idézett 16 példa túlnyom ó részére 
áll az, am it a szerző maga is egy részükre nézve a fejezet 
végén állít: A ham isítás nyilvánvalóan annál könnyebben áll 
be, mennél hasonlóbb az elő-, vagy utóhatású szó a kiszorított 
szóhoz. A hasonlatosság lehet hangzásos és látásos, vagy látá- 
sos-írásmozgásos, vagy nyelvtani, pl.: um  h.: von, vagy érte
lembeli (pl. astronom ischen h .: mathematischen). Szerintünk 
Stoll valam ennyi példája  többé-kevésbé világosan m utatja, 
hogy az elő-, «vagy utóhatás inkább csak másodlagos, a szö
veg s tru k tú rá jáb an  lappangó hibaokok hatékonyságát ak ti
váló, segítő, konditiomális tényező s hogy az elsőrendű ok a 
homogén gátlás, m elynek beállta s m egnyilvánulása egyúttal 
az adott körülm ényektő l s az író egyén testi-lelki konditiójá- 
tól függ. H a a „W eil er sich von Jugendjahren auf um  alles 
bekümmerte, w as nu r immer um ihn vorging“ h.: perszevera- 
tive az egyén azt m ásolja le, hogy: . . .w a s  nu r immer von 
ihm vorging, akkor az elsőrendű hibaok nem az um  nyelv
tani hasonlatossága a  von-hoz, hanem az, hogy voltnképen az 
um-ot a leírandó szövegben pár szóval előtte a nur szócs
kán  kívül egy m ásik um  előzi meg s azu tán  még egy üm  is, 
úgy, hogy sa já tképen  um, . . .  nur üm  . . . .  um 2 helyett: 
um, . üm .. . von . . .  vorging folyamatról van szó, midőn is az 
um 2 beolvad az um,-be, helyét egy m ásik egytagú m élyhan
gú, m  helyett n-re végződő elül járó foglalja el, melynek mi- 
néműségét a közeli vor és az rn-ri hasonlatosság együttesen 
szabja meg. U gyanígy, ha az első idézett példában a  „Das 
Fahrzeug weit m it sich hinaus über Bord schleuderte“ h.: a 
mit-ből a leírásban egy kéttagú praepositio, az über érvé
nyesült, akkor ennek szövegbeli elsőrendű oka a  m it több-
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irányú homogenitása a w eit, sich, hin szócskákkal, m inek- 
folytán egy nem-homogén közeli másik praepositio érvénye
sülhetett helyette.

13. A  hibaokok végső statisztikája Stoll szerint.

Végeredményben Stoll szerin t hibaokok gyanánt az 1308 
hibánál külön-külön a beszédbeli folyamatosság 24.7, a 
Ranschburg-féle (=Ra-féle) gátlás 21.6, a perseveratio 24.8, 
ezenfelül közösen a /fa-féle gátlás és a beszédfolyamatosság 
9.6, a Ra-ï. g. és a perseveratio 6.8, a Ra-f. g .+beszédbeli fo
lyam atosság+perseveratio  1.4, a reproduktív m ellékképzetek 
2.1%-ban szerepelnek, kérdéses m arad  3.2%. Eszerint a h ib á k  
94.7°lo-a a beszédfolyamatosság, a Ra-féle gátlás és a perseve
ratio egyikére, valam int ezek kettejének, vagy m indhárm uk
nak együttes hatására vezethető vissza.

Magunk, ahogy m ár k ife jte ttük , a  beszédbeli fo lyam a
tosságnál kivétel nélkül, tehát elengedhetetlen tényezőként, 
m egtaláljuk a nagyobb hatékonyságú pótszónak hasonlatos
ságát, ill. részleges közösségét az elnyomott szóval, m ely h a
sonlatosságon a pótszók érvényesülése azok időbeli előjogain 
és nagyobb bejártságán  k ívül alapul. Ugyanez áll ép ideg- és 
elmerend szer űeknél az elő- és utóhatásokkor érvényesülő 
pótló betűkre, szótagokra, szókra s a reproduktív m ellékkép
zetekre is*  Ez u tóbbiak ak á r m int asszociative fellépő tu- 
datháttérbeli szók, ak ár szóvá nem is fejlődő ú. n. szó-tudat- 
helyzetek (E. Feuchtmanger)_ az íro tt szóval egybeolvadván, 
vezetnek íráshibára, m int pl. aktuell h.: aktioneil, m ellék
képzet Aktion; Intuition h.: Instuition, m. k. Institu tion ; 
blitzschnell h.: plitzsebnell, m. k. : plötzlich. Egészen világos 
az egyformaságnak, a  hasonlatosságnak, formális, hangzási, 
látási, ill. értelm i rokonságnak nélkülözhetetlensége a h iba  
beálltához. Úgy hisszük, ép idegrendszer eseteire tú lzás nél
kül m ondhatjuk: sine aequalitate nullus error, midőn is az 
aequalitas soha nem teljes identitas, hanem csak többé-ke- 
vésbé nagym érvű sim ilitudo, legjobb esetben egyenlőség , 
mely azonban szükségszerűen legalábbis tér-,vagy időbelileg 
eltérőséget jelent. Viszont azt is kell mondanunk, hogy értel
mes lények ép állapotában nullus error sine circum stantiis  
adjuvantibus conditionalibus aut constitutionalibus.
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1 H ETED IK  RÉSZ.

I. Az olvasásbeli tévedések törvényszerűségei.
Kollarits Jenő  n é m a  o lv as á s i  v izsgá la ta i  h ő e m e l k e d é s e s  b e te g e k e n .

Az olvasási tévedéseket Kollarits professzor D avosban gyű j
tötte tuberkulotikusokon és egyéb subfebrilis hőfokokban  
szenvedőkön, kiken m ár régebben végzett volt vizsgálatokat 
azok fogalmazással, tehát belső gondolkodással járó, hang
talan  beszédbeli, írásos és olvasási hibáit illetően.* Az itt 
közölt Kollarits-fé\e táb láza t m utatja egym ásm elleit a h iba
féleségek százalékos megoszlását m indhárom  vizsgálat te rü 
letén.

Olvasási tévedések ép idegrendszerű hőemelkedéses
belbetegnél. Kollarits Jenő vizsgálatai 1918—1935-ig.

Éberléiben Írásnál 
előfordul! belső 

beszédhibák

1. Sorhibák (Zeilenfehler)
2. M ondathibák (Satzfehler) 0
3. Szóhibák (W ortfehler)

a) Több szó h iánya (Fehler
mehrerer W örter) (K

b) Egyes szók h iánya  (Fehler 74.2
einzelner W örter) 74.2 J

4. Nyelvtani hibák (G ram m ati
kalische Fehler 11.4

5. Szótaghibák (Silbenfehler) 4.2
6. Betűhibák (Buchstaben

fehler) 10.2
TöoTo

Hypnagógium 
(bevezelő alvás szakád 

nak beszédhibái)

Néma olvasás 
hőemelkedéses 
bclbelcgeknél 

(tbc.)
5.3

1.7 1.9

26.2 X
92.4 88.2

66.2)

1.7 —

0 1.0

4.2 3.6
100.0 100.0

K. szerint a h ibák  m echanikája betegeinél minőségi
leg nem különbözik az egészségesekétől. Az eltérés tisztára 
mennyileges, am ennyiben m egállapítása szerint az ily bete
geknél gümőkóros intoxikációval kapcsolatosan fellépő agy- 
kérgi mérgezéses zavarok, néha az agykérgi működések befo- 
lyásoltatása, szívgyengeség, arythrnia, tachycardia, oxigén-
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hiány, szénsavmérgezés, lehangoltság, elszigeteltségi (drótsö- 
vénybetegségi) jelenségek ú tján  a normálisoknál is ta lálható  
tüneteket gyakoribbakká  teszik. Friedemann és Krauss (D.
Z. f. Nhk. 1929, és Zb. f. Neur. 68. 1929.) e tapasztalatokat 
részben m egerősítették, míg Schönfeld  és Menzel a K. által 
tbc.-soknál le ír t íráshibákat a tbc.-sok 25%>-ánál tu d ták  meg
találni. Kollaritsnak, k i betegsége folytán több évtizedet töl
tött Davosban, önmagán is g y ű jtö tt tapasztalatai szerint a 
hibák a güm ökóros folyam at rosszabbodásával gyakoribbak, 
javulásaival r itkábbak lesznek.

A  vizsgálatok módszere: A  hangtalan  (néma) olvasással 
járó h ibákat Kollarits, ahogy azok benne beállottak, m egálla
pította, gondosan feljegyezte és elemezte, ezzel együtt ki is 
javította. S a já t tapasztalatból mondhatom, hogy a  legfigyel
mesebb olvasásnál is és pedig legfőképpen a csendes, quasi- 
hangtalan olvasásnál meglepő gyakran  kapom ra jta  m aga
mat, hogy elmém elébe sietett látásom nak s m ást olvastam, 
mint am it valóban  látok. H a volna időm s energiám  az 
ily tévedések feljegyzésére, m elynek persze azonnal kell meg
történnie, könnyű  volna ezrekre menő h ibastatisztikát csi
nálni.

1. A  sortévesztések.
Ami K. önm agán elemzett 1000 ily olvasási tévedését illeti, 

közülük 53, te h á t az összhibáknak csak 5.3%-a sorbeli elté- 
vesztés volt; a tévedés nagysága 32 esetben egy, 1 esetben két 
sorra terjed  ki. Ilynem ű h ibákat egészséges tanulókon m ár 
Weimer is sorol fel. Az olvasó látó tere terjedelm esebb néző
mezőt foglal be, melybe a nézőpont fölé, valam int az alá eső 
betűk és szók is beleesnek. Az utánhatásos részek állhatnak  
a sor felett is. íg y  téves olvasás volt: D reim arkstücke helyett 
D reim arkstätte, m ert közvetlen fölötte állott a M ünzstätte 
szó. továbbá egy kezdő így olvasott: „der W agen h a t vier 
Räder. D er Soldat ist auf . . . .  „dem W agen“ au f „der W ache“ 
valóban olvasandó szöveg helyett“. („A katona őrségen van“ 
helyett: a katona a kocsin van.) Kétségtelenül — ír ja  W eimer 
— a tévedés létrejöttében a figyelem csökkent á llapota mel
lett a homogenitás „Wagen“ és „W ache“ között volt a legfőbb 
determ inativ tényező. Ez szerintem annál inkább lehetséges, 
mert a ném etek nagy része a g-t ch-szerűen, a W agen-t is 
Wachen-nak, sőt W aache-nak e jtik  ki a  befejező n  e lhanya
golásával, tehá t optikai (vizuális), auditív  és kinaesthesiás 
homogenitás együttm űködéséről van  szó.

1. Kollarits a soreltévesztésekröl és sorkihagyásokról szólva, 
megkülönbözteti azon eseteket, m elyekben az olvasó szem 
nem a sor befejezésekor, de m ár előzetesen, a sor valam ely 
egyéb pontján  ugrik  át a szomszédos (vagy azt követő) sorra.
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„Ezen eseteimben (számukat K. nem említi) az átsiklás he
lyén azonos, vagy részben azonos szavak állottak.“ 614. szá
mit példa: A sor közepén a következő áll: „Sieben und  
sechzig“ . Ezen sorrészlet a la tt a szomszédos sorban ez áll: 
„Sieben und neunzig“. Az olvasó „Sieben und“-ról az első, 
ill. az olvasott sorban átugrik  „Neunzig“-re a következő sor
ban s ezáltal egv egész sort kihagy“. — Yagy: 413. szám: a 
sor közepén s ugyanígy két sorral m élyebben áll „F rieden“. 
Az olvasó olvassa a „Frieden“ szót, két sort kihagy és a m á
sodazonos szó u tán  fo ly ta tja  az olvasást. E jelenség sa já t ta 
pasztalásunk szerint igen nagy szerepet játszik írott szöve
geknek hozzá juk nem értő gépíró által való lemásolásánál, 
gépelt szövegek nyom dai szedésénél, főleg, ha azok a szedő 
előtt nem ismeri, vagy nem eléggé ism ert nyelven írottak, te
hát a gépírásos és a szedési, ill. m iként a rra  példákkal a meg
felelő fejezetben elég bőségesen szolgálunk, a pégleges sajtó
hibák  keletkezésénél.

Bennünket azonban ezen — Kollarits által mélián k ü 
lön tá rgya lt — tévedési forrásnál a gyakorlati mellett e té
vedések elméleti jelentősége is érdekel. Ugyanis éppen ezek 
a h ibák  is különösen szép bizonyítékai annak, hogy a h íson- 
latossági, ill egyformasági tévedéseknél bekövetkező egybeol
vadásnak, ill. az ilyenkor nyilvánvalóan, vagy lappangva m ű
ködő egybeolvadási tendenciának alapja az egyform áknak  
egyform aságuk m értékében való egym áshoz vonzása, mely 
szerintem  az érzetek, képzetek, érzelmek terén egyaránt ele
m entáris mechanikai, ill. fiziológiai erőként működvén, hozza 
létre, megfelelő gátló ellenerők hiányában , az egyforma, ill. 
hasinló elemek teljes, vagy részleges fúzióját. Ez a fú zió  
tehát csak akkor s csak olym értékben kerülhető el, am ily m ér
tékben  a biológiai szervezet képviseletében az én megfelelő  
erőt akar és tud a hatékony alsóbbrendű erővel szem be
állítani.

K ülön érdekes jelenség, hogy Kollarits, ki idevágó m un
káim at csak részben ismeri s kinek azok Davosban nem is 
á llhatta  k mindig rendelkezésére, ezt a tényt, melynek elis
meréséért több mint három évtized óta harcolok, s m elynek 
term észettudom ányos m egalapozására fiziológiai és elm etani 
elméletet is állítottam  fel, tőlem függetlenül, de éppen a ho
mogén gátlás jelenségeiből kiindulva, 1933-ben ú jra  felfedezi

* Kollarits Jenő, Sprachstörungen bel subfebrilen Temperaturen Arch, 
f. Psychiatrie 83, 1928. — U. e., Uob. Akzentlegasthenie etc. als kleine 
Zeichen d. Geistesschwächung im Alter u. b. Tuberk. Arch. f. Psychiatr.
11., 1930. — U. e., Ueb. Sprach- u. Schriftstör.-en etc. Arch. f. Psychiatr.
99., 1933. — U. e., Beobacht en üb. Lesefehler b. stummen Lesen, Arch. f. 
gee. Psychol. 95., 1935. 120—161.
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s a következőket írja : „Ezen esetekben egy Ranschburg-féle 
gátlás keletkezett, minek folytán a szó csak egyszeresen olva- 
sódott. Ezen gátláson kívül és ezen gátlás folytán azonban 
egy második hibaféleség is tám adt, a homogén gátlás mellett 
a differensnek am az elnyomása, m elyről már a beszéd- és 
íráshibákról szóló régebbi m unkáim ban értekeztem. M inthogy 
az olvasó tek in tetét ilyenkor a távolfekvő azonos szó von
zotta m agára, a Ranschburg-féle gátlás előtt egy külön, eddig 
le nem íro tt folyam atnak kellett közbelépnie, melyet homo
gén vonzásnak (homogene A ttraktion) nevezek.“ Tehát K. 
egyenest kiemeli, hogy ez a vonzás eddig ismeretlen va la
mi volt s ú jra  el is nevezi (112. lap.). A szerző ezen érdekes 
tévedésére a továbbiakban még részletesebben visszatérünk. 
„A homogén attrakció  — folytatja, — nem vezet feltétlenül 
homogén gátlásra“. Ez is tökéletesen igaz. Hiszen m ár ezért 
különböztettem  meg a fúziós, egybeolvadásos tendenciát s 
annak különböző fokait a tényleges fúziótól s ezért m utattam  
rá  m ár az 1912-es berlini kongresszuson történt felszólalá
somban s azóta számtalanszor a csak lappangva hatékony, 
viszont alkalm as kísérleti eszközökkel igenis m egnyilvánu
lásra kényszeríthető fizikai erők vonzó és taszító hatásaira. 
E homogén vonzásnak a gátlástól független voltát megvilágí
tandó Kollarits példaképpen a 70. szám ú hiba esetét hozza 
fel. Az első sor utolsó szava „klug“, a következőé „T rug“. 
Az olvasó szem átugrik a soron, de elolvassa mind a  két, 
részben egyform a szót. Tehát anélkül, hogy m agukban a 
túlnyom óan egyform a szókban h iba történnék, maga a sor 
teljes egyéb szövege elmaradt. (122. 1.).

Maga Kollarits idézi, hogy m ár W eim er is, ki egyébként 
a sor kihagyás közelebbi m agyarázatába nem bocsátkozik, 51 
sorkihagyás közül 36-ot (64.3%-ot) a Ranschburg-ié\e gá t
lásra vezet vissza. Egyébként m ár a Marbe által végzett szö
vegleírási tévedéseknél is, m elyekről később részletesebben 
lesz szó, igen nagy  szerepe ju t  a sorok kihagyásának. Pedig 
Marbe ezeket m ár 1913-ban végezte s Stoll azokat is fel
dolgozván u. a. évi m unkájában  közölte, míg Marbe m aga 
csak érinti a problém át. Már e feldolgozás közlésénél em líti 
Stoll, hogy egész sorokat a vizsgált egyén 30 esetben hagyott 
ki, ami olyképen történt, hogy a másoló egyén a sor valam ely  
szaváról átcsúszott valamely következő  sorra, ami pedig ,,leg
könnyebben az egym ás alatt álló szók hasonlatossága esetén  
fordult elő, vagy pedig a helyes sort másodsorban követő 
sor elejére.“ Itten  is, — írja Stoll, — nyilván a Ranschburg- 
féle gátlás a hibaok. Egyes m ondatrészeket, tehát több szóból 
álló szócsoportokat 40 esetben hagy tak  k i; ez is azonban oly 
esetekben állott be, ha  több szó azonos, vagy részben azonos 
módon ismétlődik. ,.A hasonló m ondatrészek kihagyása, —
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m ondja Stoll — a  Ranschburg-féle gátlás ú tján  m agyará
zandó.

Fenti tévedését Kollarits 1937-ben a téves cselekvésekről 
(Fehlhandlungen) szóló tanulm ányában teljes egészében 
helyreigazította.*

2. A m ondathibák  (Satzfehler) úgynevezett dysjunctip , 
vagy synjunctiv, vagvis téves kapcsolási hibák. Az olvasó 
képzelőereje a m ár olvasott rész által m űködésnek indítva, 
a látóterében előre látszó szövegfolytatást ezen téves elgon
dolása alapján értelm ezve egészíti ki. Ilyenkor a folytatódó 
szöveget annyiban  olvassa hibásan, hogy a) összetartozó ré
szeket tévesen szétválaszt, vagv b) széjjeltartozókat helyte
lenül egybekapcsol, midőn is mindig sa játképen  téves hang- 
súlyozás is történik , de az olvasó, akár m agában olvasgat, 
ak á r hangosan felolvas, pár további szó u tá n  rá jön  a téve
désre, visszatér a m ondat elejére s im m áron helyesen olvas. 
Az ily hibák összes száma azonban nem több, mint 1.9% 
(n =  19). Saját tapasztalásom  szerint ezen hangos felolvasási 
hibák  jóval gyakoribbak, midőn akár gyermek, akár felnőtt 
valakinek oly szöveget olyas fel, avagy másol le, melyet nem, 
vagy nem eléggé ismer.

3. Leggyakoribb olvasási h ibafa j a csendes olvasásnál a 
szótévesztések  (n=822). Ezek az összes olvasási h ibáknak 
'88.2%-át, vagyis közel %<> részét adják. Több mint 80%-uk 
szóéi tévesztés, 11.6%-uk szókihagyás, 1.8°/o-uk nyelvtani és 
ú. n. dysjunktiv  szóhiba, míg a  m aradék 6.2%> egyéb alkalmi, 
jóval ritkább h ibafa jok  között oszlik meg. Ezekkel szemben 
a Kollarits á lta l m ár régebben, 1933-ban, közölt azon h ibák
nál, melyek a fogalmazó írással együ tt járó, helyesebben az 
azt megelőző belső beszédnél jelentkeznek s melyeknek csak 
folyom ánya azu tán  az ilyképpen bekövetkező írásbeli téve
dés. 85.6%> volt a szótévesztés, míg a m aradék 14.4%-ból kb. 
kétharm adrész, vagyis a belső beszédhibák, 10.2%-a betű- 
és 4.2°/o-a szótaghiba volt.

Gyakorlatilag legfontosabbak tehát igen nagy arányszá
m u k  folytán a szótévesztések, melyeknek 95.2%-a a szó szo
rosabb értelm ében vett eltévesztés. Ez azonban ismét nem 
tetszésszerinti, hanem  legelsősorban, 30.7°/o-ban egvtagú szók
ra,* 30.5%-ban kéttagúakra. 17.8%-ban három tagúnkra, 12.6%- 

ban  négytagúnkra vonatkozik, s összesen 8.3%-ban nyolctagú 
szókra. A szöveg, mellvel Kollarits dolgozott, német volt. 
Kérdés tehát, m inő általában a német nyelvben az 1.2, 3. stb. 
többtagú szók megoszlási gyakorisága? Egv kerek számmal 
27.000 szónyi ném et szöveggel tett összehasonlításból kiderült.

* Kollarits. Beobachtungen üb. Dyspraxien (Fehlhandlungen) Ver
gleich mit Sprech-, Lese- u. Schreibfehlern. Arch. f. ges. Psychol., 99., 1937.
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hogy az egytagú szók gyakorisági száma 41.20%, m elyek kö
zül tévedés tá rgya lett az összes szók szám ának 30.7%-a, 
vagyis a reá ju k  eső szótévesztések száma 10.5%-kal kisebb, 
semmint analóg szövegekben az egytagú szók előfordulása. 
E szerint az egytagú szók eltévesztéseinek száma abszolúte 
véve, ugyan az összes 1—8 tagúak  közül a legnagyobb, de 
relatíve az egytagú szók gyakoriságához mérten messze a 
legkisebb, m inthogy az összes többi 2—8 tagú szónál ez a 
különbség —0.07-től +  3.6-ig váltakozott az egytagú szókra 
eső +  10.5-éhez képest. — A 2—5 tagú szók eltévesz- 
tési hibaszám a egyébként általában  megfelel az ily  szók 
gyakoriságának a nyelvhasználatában.* Viszont az egy
tagú szók  90.3%-ban egytagúakkal, 8.7%-ban két-, és egy 
százalék három tagúnkkal tévesztettek össze, a kéttagúak  vi
szont 71, a  három tagúak 69.9. a négvtagúak 61.2, az 
öttagúnk csak 45.7%-ban tévesztettek össze 2-, 3-, 4-, 
ill. 5-tagú, vagyis szótagszám ukkal egyező szótagszám ú szó
val. Helyes lehet tehát K. azon következtetése, hogy az egy
tagú szók arányiam legnagyobb összetévesztési száma ugyan
csak egytagú szókkal, legalább is részben, arra  vihető visz- 
sza, hogv ezeknek csak egvfajta, náluk egv taggal nagyobb, 
szomszédos tagszám ú szó áll rendelkezésre (vagyis kéttagúak), 
tehát a legközelebb eső nagyobb szótagszámú szókkal való 
összetévesztés lehetősége csekélyebb, mint a két- és többtagú  
szóké. Pedig a) egv- és kéttagú  szók könnyebben áttek in the
tők s ellenőrizhetők, mint a többtagúak  és b) többtagú  szók
ban natrvobb a valószínűsége m agán a szón belül is. de a 
szomszédos szókra vonatkozóan is annak, hogy betűk, sőt 
szótagok bennük megismétlődjenek.

Fontosabb és érdekesebb is ennél a h ibakutatás szem
pontjából. hogy minő szók voltak  azok. melyek belső struk
túrájuknál fogva leginkább voltak  a fisrvelmi energia elég
telensége esetében hajlam osítva eltévesztésre és b) m i szabta  
meg azt, hogy m ely szó kerül az eltévesztett szó helyébe?

K. szerint az elhibázott s a pótszó értelme azonos volt 
3.94%-ban (n=23). A két szó érteimilesr. bár nem azonos, de 
rokon, azaz szorosan kapcsolatos volt közel 50 (49.8) °/o-ban 
(n =  316), míg az értelmi kapcsolat hiányzott csaknem ugyan
ennyi, vagyis 46.3%-ban (n=294).

A snjátképeni hibaokok  szerző szerint főképpen: a) az 
olvasó aktív , még pedig helves, téves, avasrv hiányos beállí
tottsága az előttefekvő szövegre. Helyes beállítódásnál köny- 
nyen m egtörténik, hogv az olvasó gondolatmenete előre siet 
s mást, de azért értelmileg megfelelőt, olvas. Ilyenek pb: 
„Angst vor“ helyett „Angst von“, „stark“ helyett „arg“, V.

V. ö.: Sajtóhibák fej.
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„wo schwüler D unst“ helyett „wo schwerer D unst“. A K. 
felsorolta esetek túlnyom ó részében azonban az értelmi kap
csoltság mellett hasonlatosság is szerepel, vagyis optikai 
form a-, vagy akusHkai hangzásbeli, avagy motoros kiejtés
beli (kinaesthesiás) rokonság (részleges azonosság) segíti elő a 
pótszónak az igazi szöveg helyébe juthatását. Áll ez a fenti 
példákra, de áll egytől-egyig azokra is, melyekben Kollarits 
érzelmi tényezőknek, így pl. az olvasó iróniájának beleját- 
szását véli látni az objektíve látott szövegbe. Ilyenek: az „in 
früheren  Jahren glänzte den Söhnen eine glänzende Zukunft 
entgegen“ szövegben „Söhnen“ helyett „Söhnchen“, egy m á
sik m ondatban „w andelt“ helyett „w ackelt“, vagy „Frieden- 
schlusse“ helyett „Friedenskusse“, „w ahrer N utzen“ helyett 
„m agerer Nutzen“, „edel sei der Mensch“ helyett „Esel sei der 
Mensch“, „verwalteten Lokalbahnen“ helyett „veralteten“ k i
fejezés olvasása. — b) A  homogén gátlás jelentékeny szerepét 
a hiányos beállítás okozta hibák segédtényezőjeként maga K. 
is kiemeli. Ily eset (135. 1.) pl. a „wir ihn in gleichgültiger 
Stimmung sehen“ szöveg „w ir“ szava helyett olvasott „wie“ . 
Itten u. i. a következő sorban éppen a „w ir“ „ r“ betűje a la tt 
kezdődik egy „wie“ szó, mely ilyképpen a homogén vonzás 
révén s a differens elhanyagolásával, vagy K. szerint „el
nyom ásával“ a „w ir“ helyébe kerül. Szerin tünk  nagyban elő
segíti ezt a botlást a ,,rvir ihn in“ három egytagú, i-magán- 
hangzós szavában, nevezetesen az „ihn in“-ben, rejtőző h a 
sonlatossági vonzás legyőzéséhez szükséges differenciáló 
energia elvonatása összfeladatától, m elynek azután az r betű  
áldozatul esik, m inthogy az olvasó figyelmi energiája is a 
hiányos beállítás folytán részben nem ott volt lekötve, ahol 
kellett volna. Ugyanez az eset a

„ . . . . (1er
auch beim Sim ultankontrast . . . .  

der

szöveg esetében, ahol a be(im) felett és alatt, a felette, vala
mint az a latta  álló sorban der áll, mely az olvasáskor tévesen 
a beim helyére kerül. Nemkülönben u. e. az eset K. 611. szá
mú hibájánál, ahol „aus“-ból „auch“ lesz, m ert a fölöttemenp 
sorban az „aus“ felett „auch“ állott. U gyancsak a 324. h i
bánál „manchen“ helyett „machen“ olvasódott, mert a „m an
chen“ felett a megelőző sorban ,,machen“ szó állott. A beállí
tás hibássága ily esetekben lehetséges, de nem feltétlenül 
szükséges a hiba létrejöttéhez. O kozhatja azt a figyelem 
energiájának bárm ely belső, vagy külső tényező okozta in 
gadozása, mely a homogenitások fúziós tendenciájával szem
ben az ellenállóképességet gyengíti, vagyis ahogy azt Kol
larits igen találóan nevezi, az írást mechanizálja.
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A hasonlatossági és részleges azonossági gátlás m egjele
nik az összes Kollariis által felsorolt hibaféleségnél. A leg
könnyebben lép fel e gátlás az olvasónak a szövegre való 
hiányos, vagy hiányzó beállítása esetében. Ilyenkor — mi
ként azt K. helyesen írja  le, — „az olvasó elvesztette a fona
la t“. A K. á lta l külön form aként felsorolt kontraszthibáknál 
is (146. 1.) a  figyelem ingadozása m ellett szem m elláthatóan 
messze túlnyom óíag a hasonlatosság +  a nagyobb folyam atos
ság a fő determ ináló ok. Ez az eset áll fenn pl., am időn „ein 
alter Fuchs m it neuen Schw änzen“ szöveghez a  „neuen“ 
helyett „neun“ olvasódott, vagy „Ausführung“ helyett „A u f- 
führung“, vagy „ A nkunft“ helyett „ A uskun ft“, vagy „Ster
bens“ helyett „Strebens“. U gyanez áll az értelmi kapcsolat 
híjján  beálló felsorolt ú. n. kontam inációs hibákra  (137. 1.): 
„Pyelonephritis“ helyett „Praeponderitis“, „Epimenides“ he
lyett „Epididim ides“, ,,Metaphrastes“ helyett „Metaphoras- 
ies . . .  vagy „Bahnabonnem entkarten“ helyett ,,Babonnement- 
karten“. T ípusos homogén gátlási h ibák  még: „Innerlicherer 
und w esentlicherer“ helyett „Innerlicher und w esentlicher“ 
„nous savions“ helyett „nous avions“.

Elég g y ak ran  azonban az értelm i kapcsolat elenyésző, ki 
nem m utatható  s kizárólag valam ely  röviddel megelőzően 
olvasott szó optikai, akusztikai, ill. kinaesth esiás rokonsága 
szabta meg a téves szót. Ilyenek pl.: , antispanische“ helyett 
előzetesen előfordult szó megismétléseként „antipaihische“, 
„Industrieprotektion“ helyett „Industrieproduktion“, midőn 
szintén a megelőző olvasmány szövege az összes országok 
ipari párto lásáró l szólott volt.

c) A  m egpendített és továbbcsendülő dallam  törvényének 
K. által le írt hibanem ző esetei is, m elyeket K. itten a m echa
nikai beállítás kü lön  eseteiként em lít (137. 1.), egyúttal első 
sorban perseveratív hasonlatosságok érintkezéséből eredő 
sum m atív gátlásnak  jellemző példái.

A homogén gátlást tehát a szóhibák eseteiben részben 
m agában az olvasott szóban foglalt homogén elemek segítik 
elő, részben a szó-összforma álta l reprodukciónak indított, 
ahhoz form ailag, néha értelmileg is, kivételesen csakis ilyké- 
pen rokon szóképek asszimilatív hatása inak  érvényesülése a 
szó felfogása közben s mindig egyú tta l a  figyelem quan tita tiv  
elégtelensége, gyakran  egyéni beállítottsági momentumok is 
teszik elősegítőleg lehetővé.

Máskor az olvasott szóról a nagyobb gyakorlat, vagy in
kább a régebbi gyakorlat vágányán  csúszik át a részben azo
nos pótkife jezésre a vezető képzetek által elégtelenül ellen
őrzött társítás, m időn is a téves szó még mindig többé-ke- 
vésbbé rokonértelm ű, ill. hasonló értelm ű lehet az eltévesz
te tt szóhoz viszonyítva.
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V annak azonban, — bár azt kell m ondanunk, megdöb
bentően ritkán, — esetek, midőn a hasonlatosságnak nem ju 
to tt nagyobb szerepe, mint pl. „Ich hä tte  ihn mehr sprechen 
lassen können“ helyett ugyané m ondat, de „können“ helyett 
„sollen“ szóval. Tehát m agyarba átvive: „többet lehetett 
volna beszélni engednem“ helyett „többet kellett volna . . 
Itten  is azonban, ahogy erre m aga K. m utat rá, a helyes be
állítás nem vezetett teljesen heterogén hibára, hanem az egyik 
ném et segédige helyett egy m ásikat ju tta to tt a folyamatosság 
érvényre, mely ebben az esetben kb. ugyanazt jelenti, de az 
olvasó spontán beállítottságának láthatólag jobban felelt 
meff-4. A  szókihagyások. Míg a szóeltévesztéseknél az elhibá
zott egytagú szók százalékos hibaszám a az összes hibákhoz 
arán y ítv a  nem is érte el egészen azt a számot, mely néki a 
ném etnyelvű szövegek egytagú szókban való gazdagságához 
mérve, k ijárhato tt volna (1. f .), addig a kihagyásoknál ez 
m egfordítva állott fenn. Itten  102 egves szó kihagyásának 
esetéből 88°/o volt egytagú, ll°/o két- és 1% három tagú szó. 
M inthogy az egytagú szók beszédgyakorisága 41.20°/o, az egy- 
tagúak  kihagyatásának relatív  gyakorisága 47.80%-kal m úlja 
felül azok előfordulási gyakoriságát, Kollarits m egállapítja, 
hogy az egytagú szók önm agukban, vagyis csupa többtagúak  
közö tt állván, jóval ritkábban hagyatnak ki, m int hogyha  
több egytagú szó áll egymás m ellett. E jelenségben az egy- 
tagúság megismétlésében rejlő egyformaságból eredő sajátla- 
gos homogén gátlást lát Kollarits, am it összeállításai a lap ján  
helyben is kell hagynunk. [Egyik ok azonban mindezek sze
rin t az a körülmény, hogy a többtagú  mellett álló egytagú 
szó (a németben) igen gyakran  névelő, va^v elöljáró, vagy 
névm ás (der, die, das s ezek esetei, avagy in, aus, nach, von, 
zu, mir, ihn, stb.), amelyek nélkül a kérdéses szomszéd szó
n ak  s vele az egész m ondatnak értelm e is megváltoznék.]

Tanulságos Kollaritsnak azon m egállapítása is, hogy az 
egytagú szók közül m agában is a szók helyzeH mineműsége 
belé já tszik  abba. hogy m elyik szó fog elmaradni? Az egytagú 
szókból álló négyszavas értelmes szócsoportok (n=9) vala
m ennyiében a kihagyás a sorozat második felében, a három 
szavúakban (n =  30) 86.7%-ban a  sorozat közepén és a 
vége felé, a kétszavas halm azoknál 79.3%-ban a sor második 
felében található. „Der G rund dieser Erscheinung is un be
k a n n t“ m ondja Kollarits, de megemlíti, ho°^r esetleg a beszéd 
melódiás elemeivel, ütemmel és hangsúlyozással függ össze. 
A valóság az, hogy m ár 1901-ben (németül 1902-ben) közölt 
saját vizsgálataim szerint a sorrá összefoglalt írási elemek 
gyors felfogásánál szinte kivétel nélkül, — legalább is ná
lunk, európaiaknál, — a sor jobbfelében s leggyakrabban az
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utolsóelőtti helyen leoő elem esik ki. K. eseteiben a 9 négy
szavas csoport közül 8-ban, a harm adik  szó esett ki, 30 h á
romszavas komplexusból 14 esetben a  második, 12-ben a h a r
m adik m arad t el.

E jelenség oka tehát szerintem  a következő: a) A figye
lem valam ely betű-, számjegy-, szótag-, vagy szóhalmaz olva
sásakor legalábbis gondolatait írásban, nyom tatásban, az eu
rópai k u ltú ra  m ódjára kifejező szövegben, balról halad jobb  
felé. b) Nem értelmileg eggvé kapcsolt optikai sorok, ú. n. 
halm azok legutolsó eleme, ahogy erre m ár 1901-ben s 1902- 
ben a felfogási tévedésekről szólva, reám utattam , am ennyi
ben á ttek in thető  csoportról van  szó, a halm aznak (számjegy-, 
vagy értelm etlen betűsornak) jobb  felében lévő többi elemek
hez képest m indig előnyös helyzetben van, m ert e csoport jobb 
felében az utolsó elem az egvediili, m elynek nincs egyáltalán 
szomszédja, mely tehát a háttérben  kontrasztszerűen ugyan
úgy érvényesül, mint a halm az kezdő eleme és kon tú rja  s 
mely em ellett elesik azon lehető nehezéktől, mely az összes 
többi elemet, a legelső kivételével, fenyegeti, hogy akár bal, 
akár jobb  szomszédja, ak ár m indkettő  vele egyforma, ill. 
hozzá hasonló legyen, c) Amint azt Kollarits kiemeli, a hang- 
súlytalan betűk , szótagok és szók könnyebben m aradnak ki, 
mint az ütemileg, dallamilag, s értelmileg — hozzátehetjük; 
érzelmileg — hangsúlyozottak. Valóban, legelsősorban az ilyen 
hangsúlytalan beszédelemek azok, m elyek az olvasás fo lya 
mán gátlás nélkü l is könnyebben kiesnek, sőt a hangsúlyozott 
elemek ja v á ra  a rendelkezésre álló energia végessége folytán 
szinte bizonyos többé-kevésbbé gépiesült céltudatossággal ki- 
hagyódnak. A Kollarits á lta l felsorolt igen nas'vszámú pél
dából viszont az is kiviláglik, hogy a Ra-féle gátlásnak, m int 
egyik legelsőbbrendű determ ináló tényezőnek, a szerepe az 
ily hangsúlyozatlanságuk fo ly tán  kihagyott szók túlnyom ó 
szám ában is kim utatható. Példák: „Tyrannen mit allen Eigen
schaften . .  .“ szócsoportból a „m it“ szócska kim aradt. A cso
portban halm ozódnak az egyform a elemek, mint „annen, a l
len . . .  en . . .  aften“ s em ellett a  hangzásilag m egfordítva 
azonos T y =  ti és it. Az ilyképen tömeges homogenitás révén 
könnyen beálló bonyolult interferenciás zűrzavarban tehát a 
homogén elem ek megmentése kedvéért a beszéddallam ilag 
hangsúlytalan  és egyúttal homogén elemekkel is terhelt 
szócska ( . . .  ten m it) m aradt ki. A „sich dynam isch“ szócso
portból m egint a hangsúlytalanabb, de egyúttal az „isch“ 
képzővel hangzásilag és vizuálisan homogén „sich“ m aradt ki. 
A „qui ne peuvent ne“-ből a második, szintén egytagú „ne“ 
m aradt k i; belejátszhatott az. első „ne“ szócskán kívül a 
„peuvent“ szóbeli „en“ is. U gyancsak a „Die Hauptidee, die 
dem .. .“-bői az ismétlődő egytagú „die“ m aradt ki, még pe-
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dig főképen akusztikai homogenitása folytán. Dallam ilag 
gyors egym ásutánban ismétlődik e szócsoportban cli, 1i, (ill. 
id), de, di, de. „D ringende und sehr dringende“-ből a nem ho- 
mogén de az értelem szem pontjából lényegtelen, ugyancsak 
egytagú „sehr“ esett a két egyforma három tagú szó közelsé
géből eredő fúziós tendencia leküzdésének áraként áldozatul. 
Ezzel szemben a „wie man das ffaager . .  .“-bői, hol három 
egytagú szó, másrészt három szomszédos szótagban négy a 
betű  halmozódik, a kisebb hangsúlyú, ismét csak egytagú 
„m an“ m aradt el. Mint a Ra-féle gátlás érdekesebb esetét 
Kollarits a következőt közli: az „erk lärte der Redner, man...“ 
szósorozatból a „Redner“ m aradt ki, m eb ' szót Kollarits sze
rin t a „m an“, két n-ncl írva, értelm i rokonságánál fogva 
(M ann= férfi, tehát der ...M an n ) m integy pótolhatta volna.* 
Ezen értelmezés szerint optikai és akusztikai eltérősége elle
nére maga a puszta értelmi rokonság fúsiora s a hosszabbik 
szó kihagyására vezetett, anélkül, hogy az értelmet feltétle
nül károsította volna. Szerintünk jóval valószínűbb, sőt b i
zonyosra vehető, hogy legelsősorban az er ..  aer .. er . . .  re .. 
er homogénitások sűrűn szomszédos halm azain e szöveg olva
sásakor elég tekintélyes fusios tendenciára, a törekvés ennek 
megelőzésére eléggé nagy gátlásra vezethetett, melynek az
után, a példák többségéből ítélve, az erősebben auditív, sem 
m int vizuális típusú  olvasónál a re-t, az er-t és aer-t hallá- 
silag egyaránt m agában foglaló „R edner“ s ezenfelül a „der 
redner“ hallási szemléletében a m egfordítva azonos szomszé
dos der és red megmentésére a „m an“ szócska áldozatul esik.

5. Szótaghibák. H a szótagvégződések gyanánt csak az 
olyanokat engedjük szerepelni, m elyek a szó értelmét nem 
változtat ják meg, Kollarits 1000 olvasási tévedése között ösz- 
szesen 10 ilyen, vagyis 1%> akadt s ennek valam ennyije k i
hagyás, csaknem ugyanannyi, m int a belső beszéd másik 
— Kollarits által vizsgált — alakjánál, vagyis a fogalmazó 
írással já ró  belső öndiktátum nál, hol 7 h iba közül 6 volt k i
hagyás.

Az ily h ibák ritkaságát a szöveg értelmes összefüggő 
volta m agyarázza meg. A  hibák egutöl-egyig típusos Ra-féle 
gátlást hibák. így  „Börsensensale“ helyett „Börsensale“, 
„Freue/es|fes|te" helyett „Freudeste“ d—f—t i eu—es—es—e) ; 
„ge I misch|/es|ier helyett „gemischter“ ; „sie ist ein dies\er 
Er|sche;jnung“ helyett „sie ist ein die Erscheinung“.

6. Betűtévedések: Ilyen az 1000 tévedés közt csak 36 voll

* A man valóban a Mann szóból származott az egyik n betű gazda
ságos elhagyásával. Kevésbé ismeretes, hogy a francia megfelelő szócska, 
az on is az homme ( =  homo =  ember) szóból származik, mely fokozatosan 
rövidült hangzásilag omm-ból om-má, s végül on-ná.
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(3.6%>). Ezek közül a) eltévesztem, vagyis pozitive téves olva
sás 44.5%; b) kihagyás 33.3%; c) betoldás 13.9% és d) egyéb 
hiba összesen 8.3%.

a) A betűeltévesztések közül az egy betűre vonatkozók 
arány  száma itten  68.8%, a  2 betű re  vonatkozóké 31.2%, m ely 
utóbbiak megjelenésileg mind helycserék. Pl. C larin helyett 
Carlin , evipan helyett epivan, Alarcon helyett A lcaron 
Hibaok szem pontjából e tévedések feltehetőleg gyakorisági 
tévedések túlnyom óan azonos elem ek alapján, K özöttük az 
egyazon szón belül előforduló két, kinaesthesiásan nagym ér
tékben rokon l és r betű, m elyek gátlási tendenciájáról ismé
telten volt szó, feltűnő gyakran  szerepel.

b) A betűkihagyások (összesen 8 egybetűs és 4 kétbetűs) 
megint főképen homogén gátlások, m int pl. praeepiglottica 
helyett praepiglottica; U ránásványok helyett U rásványok; 
C harakterreaktion (egyrészt kar- ra k  . .  r  . ak, másrészt er-re) 
helyett C harakteraktion.

V alam ennyi fa jta  hasonlatossági gátlás között bőségesen 
lá tjuk  szerepelni az olyanokat, m elyeknél magánhangzó m ás
salhangzóhoz kötve gátlást okoz, h a  egyazon szón belül, vagy 
szó végén állva, a szomszéd szó elején megfordított sorrend
ben szerepel. Ilyenek  voltak fen tebb  m ár Eedner, D ieser E r
scheinung, K arakterreaktion, stb. Emlékeztetnek ezek a  té 
vedések az egy sorban álló hatos és kilences szám jegyek gá t
lást okozó ha tásá ra  s valam int ezeknél, úgy többnyire a 
betűs szövegnél is a gátlást a megelőző vagy következő k i- 
sebb-nagyobbrendű hasonlatosságok halmozódásai a  szom
szédságban idézik elő.
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NYOLCADIK RÉSZ.
Á gyermekkori alkati alexia és agraphia és az olva
sási és írási készség érésének zavarainál jelentkező 

olvasási és íráshibák törvényszerűsége.

I. A z alkati szóvakság (congenitalis alexia) és a későé érők 
oloasásbeli gyengesége (legasthenia tardioa).

Ezen, aránylag; ritka, de rendkívül sok fiziológiai, bioló
giai és psychológiai tanulságot m agában rejtő  kórkép fő je l
lemző vonása az egyébként normális, legalábbis tűrhető  in
telligencia ellenére rendszerint bizonyos neuro-, ill. psycho- 
pathiás vonások m ellett a gyakorlati értelemben vett olvasó
képesség elsajátíthatóságának  az iskoláskor beálltával m utat
kozó tartós elm aradása. Az ily gyerm ekeket régebben szinte 
kizárólag szemorvoshoz vitték, minthogy a gyermek ok ta t
hatósága ezen egy ponton szenvedvén makacs fennakadást, 
a fogyatékosságot látási zavarnak tulajdoníto tták . Ma m ár 
szülők, pedagógusok, és orvosok többnyire ham arosan reá
jönnek, hogy idegrendszeri, még pedig központi zavarról, az 
elmeműködésnek valam ely fajlagosan az olvasás területére 
szorítkozó fejlődési képtelenségéről van itten szó. A világiro
dalomban egyetlen esetet ismerek, mely nagyjában  rendbe
jö tt; a többinél a kórképre jellemző volt. hoav az egyes betűk  
felismerésének és megnevezésének elsajátítása  néhány évi 
késéssel tűrhető, vagy kifogástalan biztossággal bekövetke
zik, (litterális eulexia), ellenben szók; nevezetesen többtagú 
szók, s írott, vagy nyom tatott szöveg folyam atos és helyes 
olvasása az ily gyerm eknél semminémű fáradozással el nem 
érhető. Ezzel párhuzam osan s kétségtelenül ennek folyom á
nyaként súlyos bajok  vannak az írással is. A gyerm ek eset
leg formailag is kifogástalanul e lsa já títja  a  betűk írását, 
(litterális eugraphia) rövid szókat hibátlanul, hosszabbakat 
m ár csak h ibák  árán  másol le és tollbam ondásra, valam int 
emlékezetből írt, ill. fogalmazó írása olvashatatlan, m ert ér
telmetlen betűkeverék (syllabaris eugraphia, verbalis és 
phrasealis dys-, ill. agraphia). E kóralakot 1916-ban, m ajd  
főleg 1928-ban megjelent, az olvasás és írás zavaraival foglal
kozó m unkáim ban elég élesen különválasztottam  a normális, 
de fejlődésükben  bizonyos késést mutató gyerm ekek  elég te
kintélyes gyakorisággal észlelhető olvasási gyengeségétől, me-
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lyet legasthenia tardipa  néven írtam  le. Ez utóbbi lényegileg 
ugyancsak a többtagú szók folyamatos olvasásának terén sú
lyos, néha legyőzhetetlennek tetsző nehézségeket m utat, me
lyek ugyancsak á th a tn ak  a gyermek íróképességére (gra- 
phasthenia tardiva) is. Ez a nehézség azonban egy-két éven 
belül igen lényegesen m egjavul. Az ily legastheniás iskolás 
gyerm ekeknek  nem csak olvasási képessége válik  tűrhetővé, 
sőt változik jóvá a negyedik elemi osztályig, de olvasókész
ségük is 9—10 éves korukra eléri a folyam atosság és szaba
tosság azon m értékét, m elyre támaszkodva, ha  nem is k ifo
gástalanul, de legalább feltűnőbb akadályok nélkül olvasnak, 
akár hangosan, akár halkan  önm agukban, s ily folyékony 
olvasás mellett az olvasottakat összefüggésükben meg is 
értik.*

II. A kórosan gyengetehetségűek színleges alexiája  
(legasthenia ë debilitate mentale universale).

K ülönválasztottam  a sajátképeni kongenitális alexiától 
az olvasásbeli gyengeségnek azon form áját is, mely az akár 
öröklött, akár szerzett, legtöbb esetben vegyes eredetű kóros 
gyengetehetségűség (debilitas mentalis, avagy oligophrenia 
minoris gradus) többé-kevésbé az összes szellemi képessé
gekre kiterjedő szembetűnő elm aradottságának keretében 
szinte kivétel nélkül m agába foglalja az iskolaköteles kor el
értével az olvasás és írás elsajátíthatóságának teljes képte
lenségét. Az ily gyerm ekek minden külön oktatás ellenére, 
a betűolvasás és írás képességének tűrhető  megérését 2—3 
évi késéssel, ellenben a gyakorlati szempontból számbave- 
hető clvasóképesség hasznavehető fokát csak a 12—13—15—- 
18-ik életév beálltával érik el s még később a diktátum ra, 
vagy fejből való írás valam ennyire is megfelelő folyam atos
ságát. Végeredményben tehát a tanonci sth. pályákhoz s fo-

* Ranschburg: A gyermeki elme, 1. kiad. 1905.; 2. kiad1. 1908. — Die 
Leseschwaeche (Legasthenie) stb., Berlin, Springer, 1916. — Pathopsycho
logie d. Störungen d. Lesens, Schreibens, Rechnens im Schulkindesalter. 
Bericht ü. d. II. heilpaed. Kongr. Springer, 1924. 164—201. 1. — Beschraenkt- 
heit, geistige Rückstaendigkeit u. pathol. Dehilitaet . . .  stb., Ber. ü. d. IV. 
Kongr. f. Heilpaedagogik (1924). — Die Stör. d. Lesens u. d. Schreibens im 
Kindesaller, Marlhold. Halle a. S. 1928. I—314. 1. — Lesesehwaeche Enzyklop. 
Handb. d. Heilpaedlag. I. 1934. — Schnell János., Vergi. Untersuch d. Lese- 
fertigk. dter Normalen, Blinden, Taubst, en u. Debilen Zeitschr. f. Kinder
forsch. 33., 329—361. 1. —• Kaufman, Irene, Die leichtesten Formen d. 
Schwachsinns auf kongenital-luetischer Grundlage, Monatschr. f. Psychiatr. 
u. Neurol. 1928. i7., 320—363.
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kozatos további utánképzéshez szükséges írás-olvasás gya
korlatilag  elengedhetetlen m inim um át, sőt annál elég gyak
ran  jóval többel is, 6—10 évi késéssel mégis képesek meg
szerezni. Mindezeknél az olvasás és írás nehézségei hosszú 
évek során át, esetleg azonban tartósan  is, a folyam at rendk í
vüli lassúságán és bizonytalanságán kívül a quan tita tiv  és 
q u a lita tiv  gátlás abnormis, ill. kóros m érvű fennforgásából 
eredő tévedések tömeges és súlyos megjelenésében ny ilvánu l
n ak  meg, am int az egyén az olvasás, vagy fenti értelem ben 
vett írás terén m űködni kezd. (Y. ö . : ___

Elsősorban adom itten a kérésem re Dévai FI. székesfő
városi tanítónő által, megbeszélt feltételek betartásával, gyen- 
getehetségű gyerm ekeken  végzett íráspróbáknak a hibam inő
ség szem pontjából általam tö rtén t feldolgozásából nyert ered
m ényeket. Az írás időtartam a, valam int paedagogiai és d idak 
tikai szempontból is ugyancsak D évai FI. által ép gyerm eke
ken ugyanilyen eljárással végzett vizsgálatok eredményei, 
D évai FI. feldolgozásával m ás helvü tt fognak megjelenni.

Budapesti gyengetehetségű gyerm ekek íráshibái.
(A szók írott be tűkben  képzelendők el.)

A) Ismeretlen olvasmány átírásos másolása az olvasókönyvből 
a negyedik kislétszámú osztály túlnyom óan (11:14) tizenkette
d ik  életévében lévő tanuló jánál. (A ném ely szó végére ragasz
to tt kis számjegy m utatja, h án y án  követték el u. a. hibát.) 1 * * IV.

1. Homogének egybeolvadása kihagyással, esetleg 
átalakulással.

a) Kettős mássalhangzók egybeolvadása, ill. kölcsönös 
teljes gátlása: ezüsttől h .: ezüstöl, kettő  h.: kető2, akkor h .: 
akor, épített h.: ép íte t2, k e ttő jü k  h.: kető jük ,, szebb h.: szeb3, 
forrás h.: forásr, ; nem tudott h.: nem tud.

b) Nem  szorosan szomszédos, egyform a magán-, vagy  
mássalhangzók egybeolvadása: M agunkon h.: magukon2; m á
siknak h.: m ásinak; segítsünk m agunkon h.: segítsük m agu
kon; magunkon h.: m agunko; hegyre egy h .: hegre egy; m á
siknak  h.: m ásikna; kettő jük  közül h. : kettő jk  közül (antici
patio).

2. Hasonlók gátlása: közü lük  h.: kzülük; közülök h.: ku- 
ziilok; segítsünk h. : segisünk; tündér h.: tiider2; segítsünk h.: 
segítsük; m unkát h.: m ukát2; m unkát h.: m ukót; gyönyörű 
h.: györö; próbáljuk  h.: p ró b á jy k ; mondta h.: modta; közül 
h . : közül; másként h.: másként.

IV. Betű helyett egyéb hozzá  látásilag, hallásilag, hang-, 
vagy  íróismozgásilag hasonló betű: vár h.: vór; választani h.: 
volosztani; hát akkor h.: hót akko r; a m ásiknak h.: a mósik-



156 Ranschburg Pál.

nak; a m ásiknak  h.: a  másikét; m agunkon h.: moguko2; tü n 
dér h.: tündér; lesz h.: lez; szebb is h.: szepis; aztán  h.: 
astán; p ró b á lju k  h.: pródiljuk. Az első h a t tévedés egyazon 
gyermeké (Homophoniás gátlás).

V. Per sever atio és anticipatio: m ásként segítsünk h.: m ás
ként segítsünt; p róbáljuk  h.: p ró b á ljy k ; gyönyörűséges h.r 
gyonogorűséges.

B) Másoló leírás a tábláról.
1. H om ogének egybeolvadása, vagy  átalakulása: m adár

dal h.: m adrdá l; szabadban h.: szadaban  (b. kihagyása +  
b-d-perm utatió) ; szabadban h. : szabadba ; lom bja a méhecske 
h.: lobja a  méhecske; zsongó bogár h .: zsongór.

2. Hasonlatosságok :
a) m -n; n-m : sem h.: sen, szomorú h. : szonorú, most h .: 

nőst, am ott h.: anot, mentén h .: mentém, zsongó h.: zsomgó2;
b) b-d; d-b: lombja h.: lom dja, búv ik  h.: dúvik;
c) íro tt b helyett h  bogár h. : logár;
d) r h e lye tt l, vagy j: pillangó h.: p iragó2, piros csőrű h.r 

piros esőjű;
e) hasonló fo rm á jú , hangzású, beszéd-, vagy írásmozgású 

m agánhangzók kihagyása vagy egyenlősítése: amott h.: am tt, 
hova h.: hva, odakünni h.: adakünn ;

f) folyam atossági és egyéb tévedések: ér mentén h . : ér 
melet; u. ez: ér minden; u. ez: é rt m entén; u. ez: én m entén; 
u. ez: értem  tén. Az „ér m entén“ szókat és ilyetén kapcsola
tokat a  gyerm ekek egy része lá tható lag  nem ismerte s he
lyettük jól-rosszul rokon hangzású ism ert szót írt.

C) Tollbam ondott szöveg.
1. E gyform ák egybeolvadása esetleg átalakulással: meg

szóló/ h.: megszóló; beköszöntött h.: beköszöntöt6; u. ez: be- 
kossznt; u. ez: beköszün; u. ez: beköszn; hazajöttek h.: 
hazjötek; u. ez: hazajötek12; u. ez: hazáttek ; a nyaraló h .: 
a gyarló; gyerm ekek h.: gyem ek; u. ez: gyeregek; mosoly ü lt 
h .: mosj u l; u. ez: moso iil; u. ez: moso ür; a kis p a jtások  
h.: a k i pa ja tások ; u. ez: a  kis p a jtá s2; u. ez: a kis palytás; 
u. ez: a kis pajtáso ; öruendezpe h.: örvendő ; u. ez: orvezve; 
u. ez: örvendve; köszöntik egym ást h.: köszöti egymást; u. ez: 
köszönti egym ást; u. ez: köszti egym ást.

2. H asonlók egybeolvadása, ill. átalakulása: megsző/aZ h .: 
megszlal; az ősz h.: a ősz2; iskola h.: iskol; nyaraló h.: nararó ; 
arcukon h.: arcuk; u. ez: arcun; u. ez: alcsunkön; pajtások  
h.: pajtosok; köszöntik h. : koszontüg; tanulók h.: touló; u. 
ez: tonuk: u. ez: tanuló: m egbarátkoznak h.: m egbarásjának.

3. Folyamatossági tévedések: beköszön tölt h.: betekint;
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nyaraló  gyermekek h.: iskolás gyerm ekek; m egbarátkoztak 
h. : összebarátkoztak.

4. », vagy egyéb konszonáns kihagyása másik konszonáns 
elölt: csengő h.: csegő; beköszöntött h.: beköszötöt; köszöntik 
h .: köszötik; u. ez: kösötik; m egbarátkoznak h.: m ebarátkoz- 
nak  (egyúttal m . g . .  n  . k).

5. Betűtransformatio: csengő k.: cenyő2; Beköszöntött h.: 
Beköszöntőt; u. ez: Peköszöntöt; az ősz h.: az ősz; k itá ru lt 
h.: k itérü l; u. ez: fitá ru l; u. ez: k itó ru lt; k apu ja  h.: kap íija ; 
haza jö ttek  h.: haza jót ek; u. ez: hazagyötem ; a nyaraló h.: 
a gyaraló2; arcukon h.: arszukon; u. ez: arcükone, u. ez: a r
cokon; u. ez: orcukom; örvendezve h . : örvendeszve; u. ez: 
örvendestve.

6. Magán-, vagy mássalhangzó elcserélt hasonlóval ; meg
barátkoznak  h.: m eglarotkoznak; u. ez: m egparátkosznak; 
mosoly h .: mosoj; mosoly iil h.: mosoj u r; u. ez: moso ür; kö 
szöntik h. : koszöntüy.

7. Perseveratio; csengő h.: cengőc; hazajöttek h.: haza- 
jö tet; gyermekek h .: gyermekekké; arcukon h.: ölesünkön; 
mosoly ül h.: mosoly jü l; pajtások h.: pajatások; u. ez: pa- 
tatsok.

8. Anticipatio: mosoly ül h. : mosöj öl.
9. Folyamatosság : csengő (átsiklással az ismertebb csen- 

getyű szóra) : scegegyű. Egyúttal cs-perm utatio és a ty  zön
gésülése a megelőző g kölcsönhatása alatt, úgyszintén a fél
m agánhangzó n k im aradása az explosiva g előtt.

Itten  említem R. Egenberger müncheni gyógypedagó
gus „Psychische Fehlleistungen“ cím ű régi 1913-as, valam int 
ú jab b  „Das lernbehinderte und leistungsschwache Schul
k in d “** című 1932-ben megjelent, pedagógiai szempontok á l
ta l vezetett felette értékes közleményeit, melyek mindegyike 
rendkívül nagy számban közli a perszeverativ, a homogén és 
egyéb hibaféleségeknek nem csak felsorolását, de fényképes 
reprodukcióit. Különösen a  betűk ont aminatiok szem pontjá
ból, m elyeket szóban leírni körülm ényesen sem igen lehet, 
ezen hibagyűjtem ény felette értékes. Fel kell sorolnom vé
gül Erw in Lesch-nek „A fogalmazó írásnál fellépő helyes
írási h ibák szám uk , fa jtá ju k  és keletkezésük okai szerint“ 
c. két felette tanulságos közleményét. A hibák minősége 
szem pontjából Lesch legfőképen három  hibaform át külön
böztet meg. Az első a folyamatosság, melynek formái 
lehetnek a) gyakori szóvégi ragok vagy képzők téves 
szóbefejező alkalm azása, pl. ich w ar h.: ich w are; ein h.: 
einen; Zitrone h.: Zitroen; b) a szokottabb ill. a gyakorlot
tabb  betűsorrend téves alkalm azása; ej a gyakrabban hasz
nált időalak vagy mód téves alkalm azása, pl. Mein V ater get 
ins Scheft und lesen, vagy: Mein V atter . . .  K och t. . .  Saegen,
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Hacken, A rbeitet. Voltaképen nem idetartoznak a Lesch ál
tal szintén idesorolt, a  homogén gátlás legprim itívebb for
m áját alkotó s szerintem reszonancián alapuló perceptio ösz- 
szetéoesztései betűknek a kérdéses szóban jelen nem levő, 
de hasonló hangzású vagy hasonló form ájú vagy hasonló 
írásm ozgásra támaszkodó betűvel pl.: spielt h. schpilt;
empfohlen h. entfolen (p h.: t); gekommen h. bekommen 
(g h.: b); nu r h. m ir; gemacht h. gem acht; fü r h. nür; Heu h. 
Hei; W irtshaus h. W irzhaus; P a a r  h. har; Schuhe putzen h. 
Schubuzen; Zwieback h. Zwiepak.

A m ásodik hibaform a a perszeperáció, mely Lesch sze
rint is, m ikén t azt Stoll és Weimer  m ár előtte feltételezték, 
magam azonban tévesnek tartom , előhatás (anticipatio) és 
utóhatás (postpositio) form ájában szerepelhet, lehet látásos, 
hallásos, beszédmozgásos és írásmozgásos term észetű in ten
zitásbeli m egkülönböztetett nyom atékon alapuló. íro tt példái 
az előhatásnak: K artoffel h.: K adfel, geweint h.: geweit. 
preise h .: spreise, pfeifen h.: fp fe ifen, Soldaten h.: Solta- 
ten, L uftballon h.: Buftbabon, stb. Az utóhatás példái: Ge
bot h.: Gebet, mich dir h.: mich dich, avagy pl. hat h.: hatt, 
Herz h.: H errz, Baum h .: Baumm, hasonlóan az ^általam 
reiteratio per sever a/Zo-nak nevezett hibákhoz. A harm adik 
forma a Ranschburg-féle gátlás, mely szerinte m egm agya
rázza a M eringer-féle ú. n. nehéz disszimilációkat. Példák: 
gegessen h.: gessen, begegnet h.: begnet, H ausschuh h.: Ha- 
usschu, schau t die h.: schau die, m it der h.: mi der, einmal 
h.: eimal, gef Zogen h.: gelogen, gehabt h. : gehat, gejubeZt h.: 
ge jubet, stb. Lesch  is, mint Weimer  igen helyesen a hibák 
többforrásúsága  mellett tör lándzsát. Nem említi ellenben 
a quan tita tiv  vagy  distributiv gátlást, mely szerintem m int 
legfőbb vagy egyik legfőbb hibaok a  homogén mellett csak
nem m indig szerepel.

A gyengetehetségűeknél, kiknek  hibaminőségeit Lesch 
egybehasonlítja a  normálisokéval, a tévedéseket még minősé
gileg és mennyiségileg variá lja  és szaporítja  az oligophren, 
hibás szervezetű gyermekek érzékszervi, beszéd-, figyelmi-, 
emlékezeti-, elemző- és synthetizáló s végül logikai gyenge
sége. A „gyengeelm éjűség oekonom iája“ — m ondja Lesch, —  
ilyképen mégis csak belehozván akara tlanu l is az energia 
végességének problém áját a gátlások oktanába, már önm a
gában hajlam osít bizonyos gépiességre, (mechanikára), au to
matás ism étlésekre a megszokás és a folyamatosság irányá
ban s a logika-beli gyengeségekkel együtt a beállítás (Ein
stellung) h ibá ira . Mindez egyezik a Kaufman Irén dr., va
lamint kérésem re Déoai Flóra szfővárosi tanítónő, által kü- 
lön-kiilön gyű jtö tt, minőségileg véglegesen még fel nem dol
gozott íráshibákon, azok átnézésekor te tt saját tapasztalá-
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saimmal. Külön az oligophreniára jellemző h ibákat ezekben 
aligha fogunk találni, am iként K aufm an Irén  ilyeneket a 
paralysis progressivánál sem talált, ellenben a rendkívüli 
nagyra nőtt perseveratiós tendencia mind a homogén gátlásos 
hibák mennyiségét, m ind a tisztán perseverativ  hamisításo
kat, ismétlődéseket az oligofrének írásában  számbelileg rend
kívül felfokozta. Az ékezetek, betűelemek, betűk, szótagok, 
szók és sorok hibás utóhatásai, megismétlései terén az ideg- 
rendszer tökéletlen fejlődésén, avagy kóros elváltozásain ala
puló energiacsökkenés s az éhből eredő figyelemgyengeség 
és akarási, ill. a fe ladatta l szemben való positiv beállítási 
gyengeség a h ibákat lényegesen szaporította. A  perseoeratio 
jelenségeinek tanulmányozására éppen a gyengetehetségűek 
írása kivételesen, még a paraiytikusokénál is nagyobb m érték
ben alkalmas. Hogy itten a fentem lített m agyar gyűjtem é
nyekből az eredm ényeket nem közlöm, annak  főoka a hi
báknak fényképes reprodukciók nélkül nehéz és tökéletlen 
visszaadhatósága.

A hibák mennyiségét illetően Leseh közleményéből szám
szerűen kiderül, hogy a normális elemi iskolásoknál 100 szó- 
tagra az elemi második osztályban 22, a harm adikban 19, a 
negyedikben ellenben m ár csak 5 hiba ju t  átlagban egy ta 
nulóra. Ezzel szemben a kisegítő iskolás gyengetehetsé- 
gűekre a harm adik  osztályban 15 tanu lóra, összesen 6485 
szótagra 2620, a negyedikben 5445 szótagra 1162 hiba jut. A 
második kisegítő osztályúaknái 100 szó tagra 49, a harm adik 
osztályúaknái 40, a negyedik osztályúaknái 21, az ötödik osz
tá lyúaknái 14, a hatodik  osztályúaknái még mindig 12 hiba 
jutott. A megítélésnél hozzáveendő, hogy az elemi iskolások 
a harm adikban kb. 8 és fél, a negyedikben 9 és fél évesek, 
míg a kisegítő iskolások már a harm adikban  9 ^ —12 éves 
korúak s a negyedik—hatodikban megfelelően korosabbak, 
minthogy előbbre ju tá su k  a külön iskolában is a 6 osztályra 
széthúzott oktatás ellenére lényegesen lassabban halad. A 
normálisoknál feltűnő a helyesírásbeli szabatosságnak a har
m adik osztályról a negyedikre bekövetkező igen nagy érése, 
mely az ezen korfokig aránylag igen lassan javuló helyes
írási h ibáknak  egy éven belül, a harm adik  osztálybeliek ne
gyedrészére való lecsökkenésében m utatkozik. Leseh szerint 
ez azoknak a d idaktikusoknak ad igazat, akik a negyedik  
előtt a fe jbő l való, ill. fogalmazó írást inkább elkerülendőnek 
ta rtják , hogy téves írásjel-em lékképek rögzítésére minél ke
vesebb alkalom adódjék.

111. A valódi a lka ti szóvakság egy psychológiailng 
tanulságos esete.

Legjellemzőbb mindezekre a kongenitális alexiának egy
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általam  éveken á t észlelt és három negyed éven á t szinte n a
ponta személyesen vizsgált és m egjavítani próbált esete. Cs. 
E. 11 és fél éves leányka, kinél súlyosabb családi terheltség 
nem volt kim utatható, testi fejlettsége terén némileg korá
tól elm aradt, gyengén táp lá lt, vérszegény voltán és a pajzs- 
m irigy m érsékeltebb fejlettségén kívül szervezetileg semmi 
kórosat nem m utatott. Az intelligencia-vizsgálat ugyan  Binet- 
Simon  szerint 11 és fél éves korban  2 és fél évnyi elm aradást 
jelzett. Szellemi állapotának  elemzése viszont in k áb b  azt 
bizonyította, hogy az olvasás, írás kivételével a  leányka 
igenis jó értelm ű, nem egy téren a normálisokat tú lhaladó  
m értékben fejlett, ellenben hangulatilag, indulatilag psycho- 
pathiás, mely körülm ény kifejezetten  befolyásolta a  B.-S.- 
féle vizsgálatot. Kedvetlen, inkább  szótlan, gyakran  lehan
golt, általában inkább szeszélyes, dacos, magába vonult egyé
niség, kinél azonban nagy a  gyanú, hogy ezen vonásokat s 
ezekkel együtt az iskolával s tanító ival való negativista m a
gatartását másodlagos jelenségekként éppen alexiájából ere
dő csökkentértékűségi tu d a ta  term elte ki, Állandóan tá p lá lta  
ezt az ép gyerm ekek isko lá jában  helytállni nem tu d ása  és 
kizárólag fenti okokból a kisegítő iskolába szellemileg m é
lyen a la tta  állónak érzett gyerm ekek közé való helyezése és 
még azok között is az iskola szem pontjából nélkülözhetetlen 
legelemibb, de legfőbb tan tárgy , az olvasás, írás terén  évről- 
évre való elm aradása.

4. Cs. Erzsébet olvasásának és írásának kísérleti elemzése.
A) Litterális lexia.

A) Betűző olvasás. íro tt nagy, valam int kis betűket kü- 
lön-külön adásban, kivétel nélkül elsőre helyesen olvas és 
az ékezett m agánhangzókat az ékezetlenektől mindig ponto
san megkülönbözteti. A nehezebb összetett m ássalhangzókat, 
minők: ez, sz, zs, cs, ty , ly, n y , g y  kivétel nélkül egym ástól, 
valam int összetevő elemeiktől (c, z, s, t, n, j, Z, g, y )  m indig 
pontosan m egkülönbözteti és azonnal helyesen megnevezi. 
Ezen teljességgel kifogástalan litterális eulexia m ind az írott, 
m ind a nyom tatott betű területén  ingadozás nélkül fennáll.

B) Verbális olvasás. A lán y k a  írott, avagy írásszerű szö
veget általában  jobban olvas, m int nyom tatottat. A táb lá ra  
külön-külön felíro tt két-három  betűs egytagú szókat csak 
nem mindig helyesen olvas el. Ezzel szemben négy-öt betűs 
egytagú szókat, pl.: ment, tá rgy , stb. m ár csaknem kivétel 
nélkül hibásan olvas, ugyanúgy, mint négy és több betűs 
két és többtagú szókat. Pl. a jtó , kendő, papír, osztály, stb. 
H a egy hosszabb egytagú, avagy szótagokra osztott k é t
tagú szót adunk  elébe s ő a  szó első felét helyesen, a  má-
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s o d i k a t  p e d i g  t é v e s e n  o l v a s s a ,  a k k o r  i s m é t e l t  o l v a s á s n á l ,  
i l l .  a  s z ó t a g o k  m e g i s m é t e l t  ö s s z e f o g l a l á s á n á l  a  s z ó t  m i n d i g  
m á s k é p  é s  m i n d i g  ú j r a  t é v e s e n  o l v a s s a .  E l t é v e s z t i  a  b e t ű k  
s o r r e n d j é t ,  k i h a g y  b e t ű k e t ,  s ő t  e g é s z  s z ó t a g o k a t  i s ,  a  t é n y 
l e g e s  s z ö v e g e t  h i b á s a n  o l v a s s a ,  ú j  r é s z e k e t  r a k  h o z z á ,  ú g y  
h o g y  n é h a  s z i n t e  a z t  a  b e n y o m á s t  t e s z i ,  m i n t h a  c s a k  d a -  
e o s  v o l n a ,  a m i r e  h a j l i k  i s  s  f é l r e v e z e t n i ,  a v a g y  b o s s z a n t a n i  
s z á n d é k o z n é k  a z  e m b e r t .  T i s z t á r a  v e r b á l i s  o l v a s á s ,  a  s z ó  
f e l i s m e r é s e  a  s z ó  a l a k j á b ó l ,  v a g y i s  g l o b á l i s  s z ó o l v a s á s  n á l a  
e g y á l t a l á n  e l  n e m  é r h e t ő .  A  s z ó ,  m i n t  s z ó e g é s z ,  s z á m á r a ,  m i n t 
h a  e g y á l t a l á b a n  n e m  b í r n a  á t t e k i n t h e t ő  a l a p p a l .  L e g a l á b b i s  
f i g y e l m e  n e m  f o r d í t h a t ó  r e á  a  s z ó  a l a k i  m i n ő s é g é r e .  N i n c s  
k i z á r v a ,  s ő t  b i z o n y o s  m é r t é k b e n  v a l ó s z í n ű  i s ,  h o g y  a z  í r o t t  
é s  n y o m t a t o t t  ö s s z s z ó t  s z e m b e n  a z  e g y e s  b e t ű k k e l  s z i n t e  
g y ű l ö l i ,  é p p e n  m e r t  n e m  k é p e s  h a t a l m á b a  e j t e n i ,  m i n e k -  
f  o l y  t á n  k a r t á r s n ő i v e l ,  s ő t  n á l a  l é n y e g e s e n  f i a t a l a b b a k k a l  é s  
o s t o b á k k a l  s z e m b e n  s z c m b e t ű n ő l e g  c s ö k k e n t e b b  é r t é k ű n e k  
t a p a s z t a l j a  ö n m a g á t .  E z  a  f é l e l e m m e l  v e g y e s  o l v a s á s e l l e n e s  
e l l e n s z e n v ,  i l l .  g y ű l ö l e t  v i s z o n t  n y i l v á n v a l ó b b a n  c s a k  m á
sodlagos, c s a k  k ö v e t k e z m é n y ,  m e l y  a z o n b a n  a l k a t i  t e r m é 
s z e t ű  s z ó o l v a s ó k é p t e l e n s é g é t  m é g  t o v á b b  f o k o z h a t j a .  U g y a n 
e z  a  m a g a t a r t á s  á l l  f e n n  a  n y o m t a t o t t  í r á s  e g y -  é s  k é t t a g ú  
s z a v a i v a l  s z e m b e n .

C) összefüggő szövegéi E. sem írott, sem nyom tatott be
tűkben egyáltalán nem képes olvasni. Amint és valahány
szor ilyszerű feladattal á llítju k  szembe az esztendő folya
mán, az elszigetelten helyesen olvasott egytagú szókat is tú l
nyomóan tévesen olvasta. Ezzel szemben azonban jav u lt az 
olvasás, ha a szöveget jobb  és balfelől olykép eltakarom , 
hogy abból egyidejűleg csak két-három  betűt láthat.

A  b e t ű k  o l v a s á s á t  i g e n  g y a k r a n  p e r s z e v e r a t í v e  z a v a r j a  
a z  é p p e n  o l v a s o t t  m e g e l ő z ő  b e t ű  u t ó h a t á s a  i s .

D .  O lvasott szöveg megértést. V é g ü l ,  a h o g y  k é r d é s e k r e  
a d o t t  v á l a s z a i b ó l  k i d e r ü l t ,  n e m c s a k  t ö b b  ö s s z e t a r t o z ó  e l o l 
v a s o t t ,  h a l l á s i l a g  j ó l  i s m e r t  s z ó  é r t e l m é r ő l  s i n c s  s e m m i n é m ű  
f o g a l m a .  A z  olvasott szó benne fogalmilag egyáltalán nem  
kelt értelemszerű visszhangot. S z e m m e l  l á t h a t ó a n  a z  o l v a 
s á s  f o l y a m a t a  m é g  r ö v i d  e g y t a g ú  s z ó k n á l  i s  f i g y e l m i  e n e r 
g i á t  o l y  m é r t é k b e n  i g é n y b e  v e s z i ,  h o g y  a z  o l v a s o t t a k  s a j á t -  
k é p e n i  f e l f o g á s á r a ,  v a g y i s  s z ó m e g é r t é s r e  l e g k e d v e z ő b b  e s e t 
b e n  s e m  j u t  e n e r g i á j a ,  e r r e  n e m  k e r ü l  a  s o r ,  n e m  i s  e m l í t v e  
a  m o n d a t m e g é r t é s t .

Következőkben adom 1914. m ájus 9.-én történt leg
utolsó gyakorlatunknak jegyzőkönyvét. Ekkor m ár három 
negyed év óta jórészt személyesen vesződtem volt vele, hogy 
a  verbális olvasást vele elsajátíthassam  és ő legalábbis el-
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szigetelt szók olvasásában látszólag halad t is valamelyest.
Szám ára idegen olvasókönyvben jó nyom tatású olvas

m ányt teszek elébe. Közel 20 teljes perc folyam án E. a kö
vetkező három  sort olvassa el, mely sorok 10 egytagú, 5 
kéttagú. 1 három - és 3 négytagú szóból, összesen 35 szótag
ból. 96 betűkbő l állanak. Eszerint átlagban minden szó egy 
teljes percébe, m inden szótag 34 m p-be s m inden betű 12.5 
mp-be került. Ím e a szöveg:

1 2 3 4 5 6 7
,.Dóra bizony sokszor bosszankodott és haragudott kis 
8 9 10 11 12 13 14 15 16 17

úrnőjére, hogy ez nem vigyázott rá  jobban, de most m ár
18 19 

késő volt.“

Az olvasás folyam ata lehető pontossággal visszaadva a 
következő volt:

}  (2) 2 3 (4)
„Dó - ra  b a  . .  be . . .  bi - zony sok - szór becé . . .  bo . . .  

bősz . .  .boszun . . . bősz ..  bősz- any  . . an -ko-bo tt. . .  b o n t. . .  
d . . .  d o t t . .. beszé . . .  b o , . .  szó . . .  k . . .  nek . . .  de . . ot . . . .

4 5 6
bo-szo. . .  szan-szan-ko-dott. . . bo-szan-ko-dott és ha-ra-gu- 
dott kis u . . .  j  . . .  u j  . . .  u  , , ,  ja n  , . .  u , . .  ran  . . . u jan  . . .  
ur-an . . .  u . . .  r  . . .  ö-ii u-rön . . . u r-n  . . .  nők . . .  nő . . . j  . , , 
jen . . .  jé r . .. jé rte  . . .  re u-ram  . . .  u-rom . . .  re u -ram ,,, : 
u-rom . . .  je  . . . jé  . . .  jé . . .  úr-nő-jé . . .  je . . . jé-re . . . jé-re

8 8a
. . .  uj . . .  jé  . . je  , , .  nek . . . n e k . . .  nek . . . ur-nő-jé-re! u j .  , .

8b 9 10 11 (12)
rö . . .  ré . . .je ur-nő-jé-jé-re h o g y  e z  n e m  vig . . .  v ig .. áz

12
, , ,  gy , , ,  ágy . . .  gyá . . .  vá . . .  vi-gá . .. gyá-zot . . .  v i - g y  á - 

13 14 15 (16)
z o t t  r á  j o b - b a n  d e  n e  . . . n é  . . .  m é , . ,  me .. .mosta

16 17 (18)
. . .  mos - tam  . . .  mos - tá mc^sott . . .  mos-t! m o s t  m á r  k e rt

18. . .  k é r t . . .  kö . . .  kerö . . .  ke - re - sőt . . .  k é - s ő  v i . , .  vit . . .
19

v o l t .
6 hónap a la tt nem értem el többet, minthogy E. a b és d  

explosivákat, m elyeket nyom tatásban látásilag egyazon kép
nek valódi és tükörképszerű a lak ja  képvisel s m elyeket az 
iskola m inden fáradozása ellenére mindeddig h iánytalan  biz-
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tossággal elcserélt, még ha egy- és ugyanazon szóban állot
tak  is (dob), most m ar nem tévesztette össze. Ezt csak úgy 
bírtam  m egvalósítani, hogy olvasó-, felfogó- és írógyakorla
taiból a d betű t hónapokra teljesen k izártam  s azután egy 
általam k italált következő meséhez kapcsoltam  a két betű 
megkülönböztetését. A mese egyik hőse D ani diák, a másik 
itandi bácsi volt. D ani diák kalapján daru to lla t, hátán  d o b o t  
viselt és jobbra nézett, miáltal, am int az t egyszerű vonalak
kal ábrázoltam , d betűhöz hasonlított. Bandi bácsinak ba ju 
sza volt, a hátán  ba tyu  s emellett balra nézett, és így b betű
höz hasonlított. A mesét rögtön m egértette és több napon á t 
egészen tűrhetően rajzo lta  fejből b gyanán t Bandi bácsit és 
d gyanánt Dani diákot. Kezdetben azonban, ám bár mese és 
rajz ú tján  figyelm ét a két betű m egkülönböztető jegyeire is
mételten és nyom atékkai reáfordítottam  és ő az egészet 
h iánytalanul meg is értette volt, a b b e tű t többnyire helye
sen, a d betű t többnyire továbbra is hibásan, vagyis szintén 
b-nck olvasta. Mégis két hét múlva m ár d ik tátum ra a bab, 
p a d ,  gomb, bot, sőt bolond szókat stb. h i b á t l a n u l  í r j a  a  t á b 
lá r a .  Három  nappal és hat nappal u tóbb  m ár o l v a s á s b a n  is  
h i á n y t a l a n u l  m e g k ü l ö n b ö z t e t i  a  k é t  b e t ű t ,  azonban kizárólag 
ha azokat nagy fényes fekete sablonokban külön rakom 
elibe, avagy írásban legfeljebb 5 betűs szókat diktálok.

E) B e t ű z é s  é s  s z ó t a g o lá s :
1. í r o t t  s z ö v e g  betűzése hibátlanul megy, míg nyom tatott 

szövegben m ár a fentebb B) alatt em lített h ibák jelentkez
nek.

2. E l ő m o n d o t t  és általa helyesen utánam ondott ismert 
szók betűzésekor:

a) K é t  b e t ű s  s z ó k a t  (de, el. és, jó, stb.) kivétel nélkül he
lyesen betűz.

b) H á r o m  b e t ű s  e g y t a g ú  s z ó k n á l  itt-ott m ár hibák m utat
koznak, melyek néha csak a figyelem 6—7-szeres erőszakos 
reákényszerítésére korrigálódnak.

c) N é g y b e t ű s  e g y t a g ú  s z ó k n á l  legalább egy betű elm arad 
a betűzéskor. Főleg mássalhangzók torlódásakor alig képes a 
nehézségeket leküzdeni, láthatólag, m ert az ily szókat kép
telen két rövid szótaggá szétválasztani s e részeket azután kü
lön elintézni. így  pl. a p o n t  szót, melyet neki szinte betűzve 
mondok elő, vele is többször lassan n y ú jtv a  utánam onda
tom és azután  úerv elemeztetem. E. betűzi: p ó t .  Figyelmez
tetvén, hogy valam it kihagyott, ú jra  betűzi: p o t o .  Nem 
unom meg, de csak 28-szoros próbálgatás u tán  veszi észre, 
hogy az n  betű az, melyet kihagyott. Az n  hangzót azonban, 
ha u tána m ássalhangzó következik, nemcsak éppen ebben a 
szóban, hanem bárm ely szóban egyáltalán képtelen felfogni,
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mert ugyanezt a h ibát rögtön u tán a  elköveti az előtte jól 
ismert bont, ront, csend, rend, gond, csont, kincs, stb. szók
ban is. Hetek és hónapok u tá n  m inden tovább foly tato tt m ód
szeres gyakorlat ellenére is ez csak annyiban változik, hogy 
az ilyes szók betűzésében elkövetett hibát, az n k ihagyását, 
m ár harm adszorra, vagy negyedszerre észreveszi és k ijav ítja .

d) S zóka t, m elyek m inden gyakorlatnál ism étlődnek, a 
gyakorlás hatásaként most m ár elsőre helyesen betűzi, am i 
azonban egyáltalán nem jelenti azt, ho<n' ez a legközelebbi 
alkalommal is feltétlenül így történik. Egy bizonyojs, b á r gya
korlatilag egészen jelentéktelen haladás e téren, a  hónapok 
folyam án mégis m egállapítható.

e) Hosszabb szóknál, néha m ár kezdettől fogva, s annál 
inkább későbbi gyakorlatok folyam án, mégis sikerül a  b e tű 
zés és szótagolás az esetben, h a  e szókban a  m agánhangzó
ka t csak egy, legfeljebb azonban két mássalhangzó követi s 
e kettő szótaghatároló konsonáns, mint pl. ab-lak, em-ber, 
stb. A szókat hallás ú tján  azonnal helyesen szótagolja, előbb 
az első szótagot betűzi, u tána a  másodikat, többnyire helye
sen. N yilvánvalóan ily esetekben az egyes szótagokat pon
tosan rövid, két-három  betűs szók gyanánt intézi el.

5. C sikós Erzsi írásának kísérletes elemzése.
A) másoló írás , ill. tábláról leírás. 1. A táb lára íro tt egyes 

betűket, úgyszintén egy-kéttagú szókat 2—5 betűig, m elye
ket különben, m iközben azokat lassan felírom, gondos figye
lemmel kísér, h iány ta lanu l m ásolja le, nem feledkezvén meg 
sehol a pontozásról és az ékezésről sem. Tehát íro tt be tűk  
másolása a m ondott határok között totális litterális eugra- 
phia mellett tanúskodik.

2. Általam fe lírt összefüggő szöveg leírásakor m ár g y ak 
rabban m utatkoznak hibák, ékezetek, pontok elhagyása, 
hangzásilag, főleg látásilag hasonló betűk elcserélése form á
jában, legfőképen csak a kéttagú  szóktól kezdve fel a tö b b 
tagúnkig. így különösen gyakori m  helyett n, u helyett ü, 
é helyett e. Eszerint verbális és frazeális eugraphia áll fenn 
íro tt szövegek lemásolása terén, m ely azonban nem teljes, 
am ennyiben főleg hosszabb szóknál hasonlatossági tévedések 
m ár m utatkoznak.

3. N yom tatott, egyes, vagy  kettesével előtnutatott betű 
csoportok, úgyszintén rövid kétbetűs szók másolása, m inők 
pl. és, de, el, jó, stb., k ifogástalanul megy, míg 3 betű tő l fel
felé gyakrabban jelentkeznek hibák. Ezek megint hasonlatos
sági tévedések, m int d  helyett b, m  helyett n, vagy puszta  
ékezet-elhagyás. Eszerint egyes nyom tatott betűk á tíró  lem á
solása terén litterális eugraphia áll fenn, mely k ifejezetten
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tökéletlenné válik nyom tatott összefüggő szövegekkel szem
ben, midőn is fokozott hajlam osság m utatkozik szemben az 
íro tt betűs szöveggel, betűknek és szótagoknak hangzási, lá 
tási, írásmozgásos hasonlatosság a lap ján  való összetéveszté- 
sére (1. A Dicső rónaság . . .  szöveget 00-ik 1.).

4. Nyom tatott, de már jól ismert szövegnek a III. oszt. 
olvasókönyvéből való leírása is nagyfokú nehézséggel jár. A 
leírandó szöveg:

A vadon termő növények nagy része igen hasznos.
A réten és a legelőn termő fű  . . .

Leírás: a vahon term ő növények nagy részé igen
hasznos. A rétén és a  legelőn nagy ternö fü . . .
Már ezen két sorban m utatkoznak a) három esetben fon

tos ékezetek elhagyása; b) főleg látásilag hasonló (d  helyett 
b), úgyszintén látásilag és liallásilag hasonló mássalhangzók 
összetévesztése (m  helyett n); c) az ötödik szó perszeverative 
megismételt átvitele a  következő sorba.

5. N yom tatott ismeretlen szöveg átírásos lemásolása szá
m ára idegen olvasókönyvből falusi iskolák negyedik osztálya  
számára.

D i c s ő  r ó n a s á g  m e g á l l ó k  k ö z e p e d e n  s
+  +  megállak +  +

e l r a g a d t a t á s s a l  t e k i n t e k  k ö r ü l ,  
elragad (ta) tással +  +

M e n n y i v e l  h o s s z a b b  
+  kosszadd

ú t a t t e s z  i t t  a n a p ,  m i n t  m á s h o l !
+  4- +  +  +  + máshol!

M e g m é r h e t e t l e n  a l á t h a t á r  s o l y a n
Megmérhet (et) len +  lá thatár +  +

m i n t  e g y . . .  
nint +

Itten  fokozottan jelentkeznek a betűeltévesztések h a
sonlatosság alap ján , így h  helyett k, bb helyett dd, m  he
lye tt n, úgyszintén az ékezet gyakori elhagyása és homogén 
szótagú hosszabb szókban a másodhasonló szótagnak teljes 
elhagyása, ahogy az a 6-ik és 18-ik szóban történt.
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B )  H allottak leírása tollbamondás alapján és szóössze
tétel betűk összerakása útján.

1 .  E g y e s  é s  k e t t ő s  h a n g z ó k  b e t ű i n e k  l e í r á s a  d i k t á t u m r a -  
V a l a m e n n y i  m á s s a l -  é s  m a g á n h a n g z ó ,  í g y  a  b a l j ó s l a t ú  b  é s  d  
m  é s  n ,  v a l a m i n t  a  g r a p h a s t h e n i á s o l c  r é s z é r ő l  g y a k o r t a  h i b á 
s a n  í r o t t  ö s s z e t e t t  m á s s a l h a n g z ó k ,  í g y  a  h a l l á s i l a g  a  j - h e z  
f e l e t t e  h a s o n l ó  l y ,  a  t y  é s  a  c s ,  n e m k ü l ö n b e n  a  l á t á s i l a g  i s  
h a s o n l ó ,  i l l .  r o k o n  e z ,  e s ;  n ,  n y ;  g ,  g y ;  s z ,  z s ;  s t b .  m e g l e p »  
m ó d o n  m i n d i g  h i b á t l a n u l  k e r ü l n e k  d i k t á t u m r a  a  f ü z e t b e ,  
v a g y  a  t á b l á r a .  C s a k  e g é s z e n  k i v é t e l e s e n  í r  e g y  í z b e n  a  d i k 
t á l t  z  h e l y e t t  c - t ,  k ö v e t k e z ő  í z b e n  c s - t .

2 .  K é t  m á s s a l h a n g z ó  d i k t á t u m a  c s a k n e m  k i v é t e l  n é l k ü l  
h e l y e s  l e í r á s t  e r e d m é n y e z .

3. K é t  m á s s a l -  é s  e g y  m a g á n h a n g z ó  é r t e l m e t l e n  h a l m a z 
k é n t  v a l ó  d i k t á t u m a k o r  p l .  I, p, i; k, n, u; e, r, k; s t b . ,  ú g y 
s z i n t é n  e g v e s  e g y t a g ú  i s m e r t  s z ó  t o l l b a m o n d á s o s  l e í r á s á n á l  
m á r  m e g l e h e t ő s e n  g y a k r a n  m u t a t k o z n a k :  h i b á k .

4. K é t t a g ú  s z ó k a t  c s a k n e m  k i v é t e l  n é l k ü l  e r ő s e n  m e g 
h a m i s í t  m a g á n - ,  g y a k o r t a  m á s s a l h a n g z ó k n a k  e l h a g y á s á v a l  
i s .  K é t  azonos ,  v a g v  hasonló m a g á n h a n g z ó j ú  s z ó b a n  a z  
e g y i k  h a n g z ó t  r e n d s z e r i n t ,  a  m á s o d i k a t ,  s z i n t e  b i z t o s s á g g a l  k i 
h a g y j a .  í g y  a b l a k  -  a b l k ;  d o l o g - d o l g ;  m é z e s  - m e z s ;  k a n c s ó -  
k c s ó .  K i v é t e l e s e n  m i n d k é t  h a s o n l ó  e l e m  k i m a r a d ,  í g y  s z e k 
r é n y  -  s z k r n y .

5. I s m e r e t l e n ,  v a l a m i n t  e l ő t t e  j ó l  i s m e r t ,  a z  i s k o l á b a n  
s o k s z o r  o l v a s o t t ,  l e í r o t t ,  b e t é v e  i s  m e g t a n u l t  é s  E .  á l t a l  b e 
t é v e  m i n d i g  h i b á t l a n u l  e l m o n d o t t  s z ö v e g e k  l e í r á s a  t ö m e g e s  
h i b á k k a l  j á r .  H o g y  m e n n y i r e  l e h e t e t l e n  a n n a k ,  a k i  a  h e l y e s  
s z ö v e g e t  n e m  i s m e r i ,  a z  ő  f o r m a i l a g  t ű r h e t ő  í r á s á b ó l  b á r 
m i f é l e  é r t e l m e s  s z ö v e g e t  k i b e t ű z n i ,  v a l a m i k é n t  ő  m a g a  s e m  
k é p e s  a  s a j á t  t o l l b a m o n d o t t  í r á s á t  e l o l v a s n i ,  a z t  a  k é t  k ö 
v e t k e z ő  p r ó b a  b i z o n y í t h a t j a :

a )  Tollbam ondott jól ismert szöveg leírása:
1 2 3 4 5 6

A  t á n y é r t a l p ú  m e d v e  u t o l s ó  ú t j á t  j á r t a  
+  t á n y r t l p  n e v e  u t e s  u c s á t  j á t a

7 8  9 10 11 12
a  s á r g u l ó  e r d ő b e n .  E l k ö s z ö n t  f ű t ő l ,  f á t ó l  t  

-+- s a r g l e b  +  e E l k t  f ű t  f ű
13 14 15 16 17

e l k ö s z ö n t  V á g ó  P á l t ó l .  J ó  é j s z a k á t  
e l k t n  V á g l  P a l t o .  J o e z s t
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18 19 20 21 22
s z á z  n a p i g !  M é z e s  á l m o t  t a v a s z i g !  

zsánapk! mezs ánk  tovozsg!

b) Ismeretlen szöveg leírása lassú, szigorúan szótagon- 
k in t történő d ik tá tum  után.

1 2 3 4 5 6 7
N é h á n y l é p é s n y i r e a z  ú t t ó l c s i l l o g  e g y  k i s

nhny lepsere + ú t cslg +  kés

8 9  10 11 12 13 14
tó ,  s z é l é n  s ö t é t z ö l d  k á k a  é s  v i l á g o s  z ö l d
tá  színe setzt kaka +  vlágs zdez

15 16 17 18 19 20 21
s á s ;  m e l l e t t e  b í b i c e k  n y a r g a l á s z n a k  s a t ó  

+  melette eicse nazalasas sa to

22 23 24 25 26 27
k ö z e p é n  n a g y o k a t  l é p  h o s s z ú  p i r o s  l á b a i v a l  

közpet nagk lep hziil pes Iáig

28 29
a g ó l y a .
+  gja

Igazán helyesen csak az a és az, valam int néhány egy
tagú szócska (b 6, 12, 15) került le írásra, m íg egyéb ugyanily  
rövid szókat, ékezet nélkül, vagy azzal, teljesen eltorzítva 
írt le fa 18, b 7, 8, 14, 19, 24) nem is szólva a két- és több
tagúnkról. Ki van  zárva, hogy m agyar embernek akárcsak  
eszébe is ju th a tn a  , hogy itten m agyar szövegről van szó. A 
hibák a) a szók egyes, vagy valam ennyi m agánhangzójának, 
néha m ássalhangzóiknak kihagyásai, így csillog helyett cslg, 
elköszönt helyett két ízben elkt, b) hangzók téves visszaadása 
főleg látásos, vagy hallásos hasonlatosság alapján: é helyett 
e, á helyett a, a helyett o, á helyett o, d  helyett t, m  helyett n, 
sz  helyett zs (17, 18. 22);

c) Teljes szótagok elhagyása: ú ttó l helyett út;
d) Két szónak  teljesen torz egy szóvá való összevonása: 

sárguló erdőben helyett: sargleb, m időn is a második szót 
pusztán  két betű  (eb) képviseli.

e) B etűk , vagy  szótagok elhagyása egyúttal a sorrend
elcserélésével: lépésnyire helyett: lépsere, szélén helyett:
színe;
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f )  E l h a g y o t t  b e t ű k  h e l y e t t  t é v e s  b e t ű k  b e t o ld á s a ,  v a g y  
s z ó k  v é g é n  b e t ű k  v á r a t l a n  f e l l é p é s e ,  m i n t  p e r s z e v e r a t i v  u t ó 
h a t á s :  i l y e n e k  a  z  (14), a z  l  (25), a  t  (22).

C )  F e j b ő l  ( e m l é k e z e t b ő l )  t ö r t é n ő  le í r á s .  K i f o g á s t a l a n u l  
b e t é v e  t u d o t t  v e r s e t  f e j b ő l  t e l j e s s é g g e l  é r t e l m e t l e n ü l  í r j a  l e ,  
ú g y  h o g y  a n n a k  h e l y e s  k i b e t ű z é s e  b i z o n n y a l  n e h e z e b b  v o l 
n a  i s m e r e t l e n  k u l c s ú ,  i d e g e n  n y e l v ű  t i t k o s  í r á s  d e s i f r á l á s á -  
n á l :  A  v e r s  e r e d e t i  s z ö v e g e :

1 2 3 4 5 6
D a n i  p a j t á s  s e  h a l l ,  s e  l á t ,

7 8 9 10
H o g y n e ,  m i k o r  n i n c s  m e z í t l á b ,

11 12 13 14 15
M e g v a n ,  m e g ,  a z  e l s ő  c s i z m a ,

16 17 18 19
M i n t h a  f é n y e s  t ü k ö r  v o l n a .

20 21 22 23
A t y j a  h o z t a  a  v á s á r r ó l ,

24 25 26
H í r e s  M i s k o l c z  v á r o s á b ó l .

27 28 29 30 31
K é r t é k  i s  m á r  s z á z  f o r i n t é r t ,

32 33
D e  n e m

34
a d n á

35
egy

36 37
v a k  l ó é r t .

a ) b )  1913. D e c z e m b e r  1 .
1—2 3—6 1 2  3 4 5 6

D a i p e t s s e l s e l +  p u t a s  +  h a l +  á t
7—10 7 8 9 10

h o e n k n c s m z l h u e l  n i k r  n i e s n e z l á b
n c s

11—15
m v e s c s i c m z l 11 12 13 14 15

m e g a v n  n e g n e g  o z e s ő c s i m a
16—19 16 17 18 19

m h f n s e s v a n i k  f e n e s  t n k r v o l a .
20—23 20 21 22 23 24

a c s h a v s b e s M a m p j  h z s ó t  + v á s á r b h e r s
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25 26 
Mcskcs vársb

27—31

25
Miskcs
27—28

26
vársábo 
29 30 31

ktaszfit kertéksi m a szász forte

33 34 35—37 33 34 35 36—37
ne an eghoj ma aná + vakloelr

c) 1914, 14. F ebruár

1 2
Dani pajtás.

1 2 3—4 5
— p a jta s  seid +

7 8
honéin +

9 10
Nicsi m eztiláb

11 12 13 14
neg +  + leső

15 16—19
csza hafencsvolna

20—21 22 23
apaokzs + vásáro

27 29 30 31
kertk  m ar ász forent

33—35 36—37
nem areny vakolj

Egészen pontosan ezek a leírások nem adhatók vissza, 
minthogy igen gyakran  egyes, avagy egym ásm elleit álló több 
betű t is jav íto tt, ill. egymás fölé írt. Az emlékezetből való 
három leírásból csak a b )  kísérlet decem ber 3.-áról emlékez
te t valam ennyire, m intha csak valam ely  távolról rokon 
nyelvben íródott volna, az eredetire. Ezt a bj-próbát oly- 
képen kellett írn ia, hogv a szókat szótagonkint hangosan k i
mondva írta  le, m időn is mindent helyesen mondott utánam , 
rendszerint azonban hibásan írta  le, a  helytelenül le íro tta t 
azu tán  felszólításom ra helyesen, vagyis az emlékezetből, nem 
pedig írásából olvasta le. A ej p róbát jelenlétem ben tisztára 
emlékezetből, mozgáshallásos segítség nélkül, tehát a szó k i
mondása nélkül kellett leírnia.
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D) Szók, vagy szósorozatok synthesise betűsablonokból. 
Az ily szóösszerakásokat phil. Dr. Gáspár Emilia akkori pe
dagógiai asszisztensem, gyakran  magam is hónapokon át, 
szinte naponta gyakoroltuk a  lánykával, mind kis, m ind nagy 
betűk ú tján . Az előmondott szókat előbb szótagolnia, u tán a  
a  szótagokat betűznie s csak, ha ez h iánytalanul sikerült, 
kellett lassan, betűzve az összerakást, m int olyat, elvégeznie. 
Az eredm ények mivel sem voltak jobbak, mint a tollbam on
dott írásnál. Ha az elemzésnél nagy kínnal végül e lju to ttunk  
az egyszeri h ibátlan  betűzéshez, akkor a synthesisnél m egint 
m indent halom ra döntött, avagy jobb esetben ilyenkor az 
egyes hangokat helyesen m ondotta ki, de teljesen hibás be
tűket rakott össze, és végül helyesen kim ondott betűket és 
szótagokat is összerakásnál ugyanúgy elhagyott, mint to llba
mondásnál. Egy ma látszólag elért csekély haladást a holnap 
nyomorúságos teljesítm énye szégyenszemre lerombolta.

E) Szóegészek felismerése a szóalakról. Ilyesmi nála még 
egytagú szókra nézve sem létezett, m elyeket egyre ú jra  k e l
lett nagy megerőltetéssel elemeznie, hogy ne kövessen el 
ezeknél is hibát.

F) Értelmetlen mássalhangzó-sorok hallásos 
felfogása.

H a E-nek hallásos fel fogási mezeje vizsgálatára a 
Hentschel-féle mássalhangzó-sorok segélyével előmondott ér
telmetlen betűhalm azokat igyekszünk bevinni elméjébe, a k 
kor a felfogási küszöb még m agasabban áll, m int betűso
rok látásos expositiójakor, különösen, ha homogén, vagyis 
hallásilag vagy mozgásilag, avagy tisz tára  mozgásilag, vagy 
mozgásérzésileg hasonló ingerek akadnak  egy és ugyanazon 
sorban. Már 3 consonánsból álló soroknál ily hasonlatossá
gok esetén a sor utánam ozdulása tökéletlen vagy hibás volt. 
Különösen gátlólag ha to ttak  egym ásra m  és n, t és d, sz és 
s, r és n, legfőképen pedig r. és l, m elyek m ár kettesével ad 
va, mint r— l vagy l—r legalábbis helycseréből álló tévedést 
eredm ényeztek. Feltétlenül téves volt minden 3-betűs sor, 
m elyben r és l, akár egymás mellett, ak ár egymástól más 
consonánssal elválasztva előfordult. H a E-t utánm ondása té- 
vességére figyelmeztettem, az újólagos előmondásra gya
korta máskép, de megint h ibásan reagált. Erősen heterogén 
sorok eseteiben is fordulnak elő hibák, de ezek s tru k tú rá ja  
az előbbiektől rendszerint eltérő volt. így  pl. j  / r sor helyett 
r p V esetében a tévedés tisz tára  perseperatío  ham isítás volt, 
a  megelőző r p h sor á ltal; n o zs helyett m  n zs esetében 
egyszerű hallásos tévedés, s az ilyeneket figyelmeztetésre k i
vétel nélkül m ár helyesen ad ta vissza. Ezzel szemben k é t
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s z o r o s a n  s z o m s z é d o s ,  t e l j e s e n  e g y f o r m a  e l e m n e k  v i s s z a a d á s a  
m i n d i g  h e l y e s e n  t ö r t é n t . *  M á r  n é g y  c o n s o n a n s b ó l  á l l ó  s o 
r o k a t  m e s s z e  t ó  Í n y e m  ó l a g ,  ö t b ő l  á l l ó k a t  k i v é t e l  n é l k ü l  h i 
b á s a n  a d t a  v i s s z a .

G.) Szám sorok hallásos felfogása.
Hogy a felfogás terjedelm e nem m inden téren volt ily 

szűk, azt bizonyította számsorok elömondásával történt vizs
gálatunk, midőn is a  3—5-jegyű számsorokat 100, a h a tje 
gyűeket 65.4, még a hétjegyűeket is 26.7°/o: ban mondta u tá 
nam, annak ellenére, hogy ilyen sorok elméjében ugyan
olyan kevéssé foglaltak valaha is helyet, m int akár az érte l
metlen consonans-halmazok. A  számsorok terén E. a m íve- 
letlen felnőttekre m egállapított középértéket túlhaladja és 
m egközelíti a fe lnő tt m íveltekét. U gyanígy hibátlanul törté
n ik  m indjárt első alkalomra 4—5 szám jegyű sorok leírása is.

H) Tachistoskópos felfogás.
Tachistoskópiásan mnemometeremen elibe vitt három  

betűs egytagú szókat 15—100 százalékban fog fel E. helye
sen, míg egy-, ill. kéttagú szókat négy betűből (rend, hang, 
rész, úrfi) 30—40 százalékban ád vissza helyesen. Esze
rin t mnemorneteres olvasása jobb polt, m int könyvből va 
ló olvasóképessége, m inek oka a megjelenő szók egyedülálló, 
jobbról, balról, alulról, felülről szomszédmentes megjelenése 
volt. A  szótag-, vagy szóolvasás négy- esetleg öt betűig  
könyvből is azonnal fe ljavu lt, ha a szomszéd szöveget jobb
ról, balról elfedtük.

I.) Látott mértani és egyéb alakok felfogása. Végül igye
keztem meghatározni, vájjon  nem-e függ össze az olvasás- 
beli nehézség, ill. képtelenség egyáltalán bonyolult optikai 
form ák felfogásának nehézségével. E célra E-t a Bernstein- 
fé le táblával vizsgáltam , melyen 9, részben hasonló, részben 
eltérő s tru k tú rá jú  alak  volt elhelyezve, m elyeket félperc
nyi előmutatás u tán  összesen 25 alak  közül, miket táb lán  
ebbe tártunk , fel kellett ismernie és meg kellett jelölnie. Az 
eredm ény a 8 éves kornak  felel meg, vagyis e téren felfogó 
képessége nagy valószínűséggel pár évnyi elm aradottságot 
m utatott, m inekfolytán lehetséges, hogy a betűfelfogás ne
hézségei, nevezetesen betűkom plexum ok felfogásának gyen
gesége, legalábbis részben, az alakfelfogás nehézségein a la p 
szik. (V. ö. a kilencedik rész kóreseteivel)

IV. Cs. Erzsébet verbális alexiájárnak magyarázata. A 
felsorolt vizsgálatok a lap ján  kis betegünk alex iájának  és ez
zel kapcsolatos ag raph iá jának  létrejötte két tényezőre, neve-

* V. ö. I. rész, 11. 1.
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zetesen quan tita tiv  (distributio) és a qualitativ (homogén) 
gátlásra vezethető  vissza, melyek legfőképen a látásos betű
felfogás s ezzel az olvasás terén az értelmes szövegek gya
korlati szem pontból vett olvashatóságát az összes betűk  szu
verén ismerete és 6 évi iskolai és külön oktatás ellenére le
hetetlenné te tték . E gátlás kizárólag a lka ti tényezőkre vissza
vezetve válik  érthetővé.

De nem csak Cs. E. kongenitalis a lex iá ja  m utatja  ezt a 
vissza vezei he tőséget az olvasási funkciókat szolgáló agybeli 
területek m ennyileges teljesítm énybeli gyengesége szem pont
jából. Ahogy az t az olvasás és írás zavarairól szóló m un
kámban k ifejte ttem , az összes, a világirodalomban közölt 
ilyetén gyerm ekkorbeli alexia-eseteknél külön-külön leírták  
azt a sajátosságot, hogy a gyerm ek rendszerint bizonyos idő 
múlva kifogástalan betűismeret ellenére csak 2—3 betűt ké
pes egyidejűleg felfogni. Azt a valóságot, hogy az a többi 
leírt esetekre is, szinte törvényszerű egyformasággal áll, nem 
igen vették észre.

Az itt le ír tak k a l szemben Fr. Bachm ann  müncheni k li
nikai asszisztens 1927-ben megjelent ,.Uber kongenitale W ort
blindheit" cím ű k itűnő  inaugurális értekezésében az alexiá- 
sok hibáiról az t ír ja , hogy azok nem  vezethetők vissza egy
beolvadási tendenciákra , s így nem m agyarázhatók a Ransch- 
burg-féle gátlással. Szerinte az álta la  felhozott példák  sor
rendhibák, m elyeknek oka nem egyéb, mint a vizsgáltak 
iigyefogyottsága  (Hilflosigkeit). E ltekintve attól, hogy ez nem 
valódi oktani m agvarázat. valam int attól, hogy a Bach- 
mann-féle esetek sokkal inkább késői fejlődés, avagy álta
lános oligophrenia keretében megjelenő legastheniák és graph- 
astheniák, sem m int sajátképeni ú. n. konven.itális szóvak
ság esetei, a valóság az, hogy az á lta la  felsorolt h ibák  jó 
részt legelsősorban kifejezetten homogén gátlási esetek. Vizs
gálati módszere abból állott, hosry m ind az egészséges, mind 
pedig az ú. n. alexiás gyerm ekeknek 7—22 betűs szókat 
azonnal azok előmondása után betűtáblácskákból kellett ösz- 
szerakniok. M inden szóhoz kezükbe k ap ták  a kísérletet ve
zető orvostól az összes, a szóban szereplő betűket s a fela
dat úgy szólott, hogy valam ennyi táb lácska felhasználásá
val tessék összeállítani a hallott szó képét. Az ilyen feladati 
elrendezésnél szin te lehetetlen, hogy az ismert h ibaform ák 
közül kihagyások egyáltalán előfordulhassanak, m inthogy a 
gyermeknek az  írásos szót az összes kézhez kapott betűből 
kell összeállítani. H a tehát a hasonló vagy egyforma elemek 
valamelyikét a  szó első részében egybeolvadás folytán el
hagyta volna, m ennél inkább közeledik a szó végéhez, an
nál inkább kell kényszerűen az elhagyott és sehova m ár oda 
nem illő b e tű t észrevennie. Még kevésbé lehet szó ham isí-
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tásos vagyis transformation tévedésekről, vagy téves to ldá
sokról, minthogy a gyerm eknek ilyenek számára betűk  nem 
állanak  rendelkezésére. Ilyeténképen szám ára nem m aradna 
egyéb hibalehetőség, mint a  helycsere (permutatio), m elyet 
m ár 1902-ben a homogén gátlás legkönnyebb forrná jaképen  
írtam  le és számsoroknál éppen egymáshoz hasonló szám 
jegyeknek egyazon számsorban való elhelyezésével k ísérle
tileg tudtam  előidézni. Eszerint a Ra-féle gátlásnak a gyer
m ekeknél mint különösen erős egybeolvadási tendencia kö
vetkezm ényének kivételes nyom atékkai kellett hatnia, ha 
m indezek ellenére a Bachmann  által közölt téves összerakások 
között, melyek száma a h ibák  beálltát egyáltalán nem se
gítő kísérleti berendezésénél abszolúte véve csekély volt, m é
gis típusos, kizárólag a homogének egybeolvadása és ebből 
eredő gátlás ú tján  m agyarázható nagy százalákszám ú k ih a
gyás található. Ezek egyik részénél a gyermek az összerakás
kor elhagyott és neki kezében m aradt másodazonos elemet az 
előírás szuggesztiójának megfelelően zavarában a szó végé
hez odaragasztotta, más esetekben a szó utolsó betűi között 
adott annak helyett és ismét m ásokban ellenállott a szuggesz- 
tionak  és a másodazonos b e tű t az előírás ellenére nem he
lyezte el az á lta la  összerakott szóban. Példaként a követke
zőket idézem: „Straf au f gäbe". E szó összesen két h ibá t ered
m ényezett. Az elsőben a tévesen írott, „S traaufgabe“ szóban 
kizárólag a két f  elseje hiányzik. A második esetben az első 
a  hallásilag beleolvadt a  hatodik  helyen álló második a-ba, 
de a gyermek kezében m egm aradván, végül is a harm adik  a- 
val mely a szó tizedik betűje, a  szó végére vándorolt : 
„S trfaufgbaa“, még pedig az egyik az elhagyott szóvégi e 
helyébe, melyet feltehetőleg a szóvégi be szótag h-jébe bele- 
érezvén hagyott el.

„Strassenspritze". Ez három  hibát eredményezett. Ezek 
elsejében „Stassenspritzer“ a  két r  elseje a másodikba beleol
vadván  elm aradt s m inthogy végül is nem volt vele m it ten 
ni, a gyermek a szó végére akasztotta. A második gyerm ek 
Strassenspitze szót rakott össze, a  második r  tehát teljesen 
az elsőbe olvadt és előírás ellenére a  gyermeknél kellett m a
radnia . A harm adik „Freundschaftsdienst". összesen négy 
hibás reakciót adott. Az elsőnél, Freundschaftdinst a máso
dik s végleg elm aradt. A m ásodik esetben „Freundschaft- 
diensts“ ugyanaz történi, de ez a  gyerm ek a m arkában m a
rad t második s-et szintén a szó végére ragasztotta. A harm a
d ik  esetben „Freudschafstdien“ a  második st a megelőző, 
szintén szótagzáró fs-be h iány ta lanu l beléolvadt, em mellett 
azonban a másodiknak kölcsönhatása folytán helyet cserélt 
s ezenfelül a látásilag erősen hasonló u és n és hozzá az utol
só szótag n betű je az első n  h iány ta lan  eltűnését idézte elő.
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A két t be tű  egyike, valam int a két n  egyike tehát h iány
talanul beolvadt és előírás ellenére a gyerm eknél kellett m a
radnia. A negyedik esetben „F ru tshafsd in ts“, melynek ösz- 
szerakása szerző szerint négy teljes percet vett igénybe, a ts- 
ből, valam int az st-ből a fonetice közel rokon szintén szó- 
tagzáró d  közrehatása a la tt t  lett, vagyis az első t  a hozzá 
hasonló hangzású  d  helyébe került, m ely d  véglegesen elm a
radt, a m ásodik t szintén sorrendileg téves helyre került, 
ezenfelül u és n szintén egyszerű u-vá olvadt egybe, m iál
tal az első n  véglegesen elm aradt s azonkívül az eu és ie 
összetett hangzók e-je véglegesen elm aradt.
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KILEN CED IK  RÉSZ.

Az olvasási hibák törvényszerűségei a központi idegrendszer 
felnőttkori megbetegedéseinél.

1. A fe lnőttek szerzett alexiájának s agráphiájónak 
törvényszerűsége*

Érdekesebbé és világosabbá válik ez a megállapítás, ha 
tekintetbe vesszük, hogy lényegileg ugyanezt a viselkedést 
találtam  egy Bálint Rezső professzor (t) k linikájáról eredő, 
Schill Im re  m agántanár úrral együttesen vizsgált esetben is, 
midőn egy 62 éves nyög. vasúti tisztviselőnek agyvelőlágyu- 
lásos eredetű, eredetileg jobboldali beszéd- és végtag-hiidés- 
sel já ró  esetéről volt szó. Az aphasia visszafejlődése u tán  
fennm aradt egv teljes olvasási képtelenség , m ind szókra, 
m ind betűkre  nézve. Lassacskán megfelelő velefoglalkozás 
kapcsán helyreállott az egyes betűk felismerése. Egyes, k ü 
lön ebbe adott íro tt vagy az elemi iskolás olvasókönyvben 
m utatott kis, valam int nagy kurzív  betűk, szótagok, szók, 
valam int mondatok olvasása terén teljesítm énye 1926 őszén 
quasi nulla volt. Másfél év múlva az egyes írott betűket kü- 
lön-kiilön adva elibe, azokat már túlnyom óan helyesen ol
vasta. Nehezebben felismerhető betűknél — és minden betű 
adott momentumban nehézzé válhatott a betegnél — kezdet
ben csak úgy ismerte fel. ha mozgásérzésilcg sikerült feleleve
nítenie a látott betűalakhoz egész élete gyakorlata alapján 
szorosan kapcsolt, de az optikai képről hozzáférhetetlenné 
vált hallásos emléknyomot, midőn u jjúval végigkövette an 
nak vonalait, ami persze aránytalanul könnyebb írott, mint 
nyom tatott betűknél. 1927-től fogva ez m ár csak kivételesen 
történt, viszont akara tlan , néha nem is tudatos fejmozdu- 
latck, melyek m indig rendkívül gyorsan és részleteikben el
lenőrizhetetlenül történtek, sőt szemmozgások is pótolták a 
többnyire világos, néha csak csökevényes ujjm ozdulatokat. 
A megfigyelési idő vége felé a beteg egészen kivételesen 2—3 
betűs sőt egy ízben 3—8 kurzív betűs szót is elolvasott. Igaz, * 1

* Ueber Alexie inul Agnosie. I. Teil. Klinische Darstellung d. Falles 
Jos. K. E. Schill, 192—195. II. Teil. Psychoneurolog. Analyse des Alekti- 
lcers . . .  P. Ransehburg, 195—240. Zeitsehr. f. ges. Psychiatrie u. Neurologie.
1. 1932.
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hogy ez 10—30-szoros időig tarto tt, de azonkívül túlnyom óan 
betűző olvasás volt, melynél a látásos-, beszéd-, mozgás- 
érzéses, hallásos úton egyenkint felfogott nevükön m egneve
zett betűket beszédmozgásérzésileg és hallásilag rögzítve, ez 
utóbbi élményeit, nem pedig a lá to tt betűket foglalta össze 
szóvá. Eszerint litteralis eulexia  á ll fenn betegünknél írott 
betűkre, m ely azonban, mint ilyen nem éri el legtávolabbról 
sem a 7 éves elemi iskolás tanuló megbízhatóságát és még 
sokkal kevésbé folyamatosságát az első iskolaév vége felé. 
N yilvánvalóan a vizuális összefogás nehézségeit nem a be
tűke t összekötő s ezzel a betűk  eredeti a lak ját némileg meg
változtató kapcsoló vonalak, hanem  a betűk sajátképen i op
tikai alak-felfogásának megváltozása, teljes megszűnése 
okozza, amint azok nem külön, de betűhalmaz, ill. szó a l
katrészeiként jelentkeznek. M ásfél év folyamán egyáltalán  
nem változott a beteg alexiája nagy és kis nyom tatott betűk  
s méginkább szók olvasása terén, m ely még 1930 elején is 
változatlanul nulla értékű volt.

Világos betekintést n y ú jt a beteg ezen most leírt quan ti
ta tiv  gátlással já ró  olvasási képtelenségének m echanizm usá
ba, ha alak- és képészrevevését (morfo- és eikonoagnosia) 
vizsgáljuk. Egyes alakok felismerése és megnevezése zavar
ta lannak  látszik. Egyenkint előm utatott egyszerűbb m ér
tani alakokat ugyanis a beteg, h ab ár időbeli késéssel, de 
a) felismer, b) helyesen m egnevez. De sőt, ha néki c) ilyen 
alakot diktálunk, annak  megnevezésére ő maga is képes 
a szóban megnevezett alakot Írómnál, vagy még könnyebben 
krétával falitáblára, de, bár kevésbé sikerültén, íronnal p a
p írra  is felrajzolni.

Mindez azonban túlnyom óan csak zárt alakokra, m inők 
a kör, háromszög, négyszög, hatszög, vonatkozik, míg ellen
ben nyito tt alakokat, m int pl. álló, vagy fekvő kereszt, 
i+, ill. X szám talan előm utatás között is csak egészen kivé
telesen ismer fel helyesen, sem pedig a plus-jelnek s a szor
zás! jelnek szám tani jelképes értelm ét felfogni, megnevezni 
nem tudja, hanem  m int függélyes és vízszintes vonást ill. 
két ferde („srég“) vonás-t ír ja  le. Viszont az ilyen alakokat túl- 
nyomólag helyesen ismeri fel és azonnal nehézség nélkül 
helyesen meg is nevezi, ha azok egy jól ismert egésznek a  ré
szeként jelentkeznek. így a keresztet számos kísérletben 
azonnal felismeri és megnevezi, ha  egy egészen sémásan és 
prim itíven rajzo lt templom torony csúcsára helyezve teszem 
elibe s ugyanúgy a szorzás je lképét is mintegy m agától érte- 
tődőleg helyesen ismeri és értelmezi, ha pl. 5 X 2 = . . .  fel
adatot teszem írásban  elibe. Azonnal szorzási je lkén t neve
zi meg s arra  is emlékszik, hogy röviddel előtte nem ismerte 
fel. Ez megint nem gátólja őt abban, hogy pár perc m úlva
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a  k é t  j e l e t ,  m i n t  ö n á l l ó  a l a k o k a t  n y ú j t v a ,  a z o k a t  m e g i n t  c s a k  
e l e m e i k b e n  f o g j a  f e l  é s  b i z o n y o s  i r á n y ú  v o n a l a k k é n t  j e l l e 
m e z z e .  U g y a n c s a k  ö n m a g u k b a n  m i n d i g  h e l y e s e n ,  b i z t o s a n  é s  
g y o r s a n  f e l i s m e r t ,  r e n d s z e r i n t  h e l y e s e n  m e g  i s  n e v e z e t t ,  z á r t  
e g y s z e r ű  a l a k o k a t ,  ú g y m i n t  k ö r t ,  h á r o m s z ö g e t ,  n é g y s z ö g e t ,  
s t b .  a z o n n a l  t é v e s e n  i s m e r t e  f e l  é s  t ú l n y o m ó a n  h i b á s a n  n e v e z t e  
m e g ,  a m i n t  i l y e n e k b ő l  t ö b b e t ,  a k á r c s a k  k e t t ő t  i s  e g y i d e j ű 
l e g  t e t t ü n k  e l i b e  e g y m á s b a n ,  e g y m á s  m e l l e t t ,  e g y m á s  f e l e t t ,  
p l .  k ö r  é s  k e r e s z t ,  k ö r  é s  h á r o m s z ö g ,  h á r o m s z ö g  é s  n é g y 
s z ö g ,  h á r o m s z ö g b e n  k i s  k ö r ,  s t b .  u g y a n í g y ,  h o g y h a  a z o k  e g y  
s z o k a t l a n  e g é s z  r é s z e i k é n t  j e l e n t k e z t e k  é s  a l a k m i n ő s é g ü k ö n  
k í v ü l  a  t é r b e n  v a l ó  k ö l c s ö n ö s  h e l y z e t ü k e t  i s  m e g  k e l l e t t  h a 
t á r o z n i a .

E l ő f o r d u l t ,  h o g y  b á r m i l y  f á r a d t n a k  i s  l á t s z o t t  a  b e t e g  a  
n é h a  k é t  ó r á r a  i s  k i t e r j e d ő  s z a k a d a t l a n  v i z s g á l a t  n y o m á n ,  
v é g ü l  b e l e e g y e z é s é v e l  m é g  l e k ö t ö t t e m  a  s z e m é t ,  s  j o b b  k e z é 
b e  í r o n t  n y o m v á n  m a g a m  v e z e t t e m  k e z é t  s  r a j z o l t a m  i l y  
m ó d o n  v e l e  e g y s z e r ű  a l a k o k a t .  I l y e n k o r  a  b e t e g  a  f á r a d t s á g  
l á t s z a t á r a  r e á c á f o l v a ,  f r i s s e n  é s  s z i n t e  d e r ű s e n  n e m c s a k  a z  
í g y  l á t a t l a n b a n  r a j z o l t  a l a k o k a t  i s m e r t e  f e l  s  n e v e z t e  m e g  
l e k ö t ö t t  s z e m m e l  e g y t ő l  e g y i g  h e l y e s e n  m i n t  h á r o m -  v a g y  
n é g y s z ö g e t ,  k ö r t ,  s t b . ,  h a n e m  k é z r a j z m o z g á s o s  c h e i r o k i n -  
a e s t h e s i á s  é r z e t e i r e  t á m a s z k o d v a ,  a  r a j z o l t a k n a k  t é r b e l i  e l 
h e l y e z é s é t  ( p l .  a  k ö r b e n  j o b b r ó l  e g y  h á r o m s z ö g ;  n é g y s z ö g  
é s  b e n n e  k ö r ,  s t b . )  t ú l n y o m ó a n  h i b á t l a n u l  v a g y  n é h a  ö n -  
s z á n t ú  u t ó l a g o s  k o r r e k t ú r á v a l  j a v í t v a  e l s ő  p i l l a n a t r a  t é v e s  
b e m o n d á s á t  h e l y e s e n  í t é l t e  m e g .

I l y k é p e n  a  beteg tiszta szóvaksága i l l .  olvasási képtelen
sége agnosiára, m é g  p e d i g  a betűk halm azainak, ez viszont 
optikai alakok halm azainak agnosiájár a v a g y i s  felismerési, 
megértési képtelenségére volt visszavezethető.

M i n d e z t  e  h e l y ü t t  c s a k  a z o n  s z e m p o n t b ó l  s o r o l t u k  f e l ,  
m e r t  r i t k a  é l e s s é g g e l  t á r j a  e l i b é n k  a  quantita tiv  g á t l á s  n a g y  
j e l e n t ő s é g é t  k ó r o s  k ö r ü l m é n y e k  k ö z ö t t .  A m i n t  a k á r c s a k  k é t 
f é l e  a l a k o t  k e l l  f e l i s m e r n i e ,  a  s z e r v i  a g y b á n t a l o m  f o l y t á n  
k é t s é g t e l e n ü l  c s ö k k e n t  m e n n y i s é g ű  f i g y e l e m  v é g e s  m e n n y i 
s é g é n e k  m e g o s z l á s a  f o l y t á n  a  m e g n e v e z é s n e k ,  m é g  i n k á b b  
p e d i g  a  t é r b e l i  h e l y z e t n e k  m e g í t é l é s e  b i z o n y t a l a n n á ,  h i b á s s á ,  
a v a g y  t e l j e s e n  l e h e t e t l e n n é  v á l i k .  M e n n é l  t ö b b  i l y  k í s é r l e t e t  
v é g e z t ü n k ,  a n n á l  v i l á g o s a b b á  v á l t ,  h o g v  a  b e t e g  a z  e g y e n -  
k i n t  l á t s z ó l a g  v i l á g o s a n  f e l i s m e r t ,  m i n d e n e s e t r e  m i n d i g  h e 
l y e s e n  é s  g y o r s a n  m e g n e v e z e t t  e l e m e k e t  s e m  l á t j a  v a l ó b a n  
t i s z t á n  r é s z l e t e i k b e n  é s  n e v e z e t e s e n  k ö l c s ö n ö s  v i s z o n y l a t u k 
b a n .  m i n e k f o l v t á n  a z o k a t ,  a m i n t  t ö b b  a l a k r ó l  v a n  s z ó ,  i g e n  
g y a k r a n  k é p t e l e n  m e g n e v e z n i  é s  s z i n t e  s o h a  n e m  k é p e s  e g y 
m á s h o z  v a l ó  h e l y z e t ü k e t  h e l y e s e n  m e g í t é l n i ,  m i n d e z t ,  á m -
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bátor a kép nyugodtan és tartósan fekszik előtte. Az alakok 
domináns tulajdonságai ellaposodnak, am int a figyelem nek 
egv térbelilesr k iterjed t kép halmozott részletei között kell 
megoszlani. Ilyenkor u. i. az önm agukban mindig helyesen 
felismert és megnevezett elemek, melyek mindegyike egy-egy 
egész, valam ely Összértelemmel nem rendelkező komplexum 
részeivé lettek, vagyis sajátos a lkatukra  nézve m egváltoztak. 
Amint ilyen alakok szim ultán többségéről van szó, az ily több
ség, mint alak, az egyén m últjában  nem kelt homophonia 
ú tján , m ert nem is kelthet, hatékony reszonanciákat. M int
hogy ilyetén halm azok gyerm ek- és if júkorában  s á lta lában  
egész élete folyam án soha, m int egészek valóságos, legalábbis 
gyakorlati, tehát biológiásan lényeges szerepet nem já tszo t
tak, a komplexum, m int egész, a részek kölcsönhatásai által 
keltett elváltozások folytán elveszíti értelmét. Nem h a t többé 
gnostikus, hanem dysgnostikus, ill. agnostikus módon,

Nem hagyhatjuk  em lítés nélkül, hogy Bólint Rezső m ár 
1909-ben le írt egy esetet, mely azóta az irodalom ban sokszor 
idézett szerepet visz, s am elynek nagyszám ú tünetei közül, 
m int eladdig teljesen ismeretleneket, főleg az ú. n. optikai 
ataxiát, a figyelem  térbeli zavarát és végül a nézés le lki bé
nulását jelölte meg. M indhárom tünet többé-kevésbé világo
san megvolt alexiás betegünknél is található. M iként Bálint 
betege, ez a beteg is a pap írra , vagy táb lára  rajzolt két pon
tot képtelen volt vonallal összekapcsolni.

Amint a ceruzát, vagy a k ré tá t a papírról, ill. a tábláról 
elemelte, az elhagyott pontot képtelen, vagy csak hosszadal
mas keresés u tán  tu d ja  megtalálni. Egyszerű m értani alakok 
felszólításra tö rtén t rajzolásánál kivétel nélkül elhibázza a 
végső vonásnak, ill. a végpontnak a  kezdőponttal való össze
kapcsolását. Éppen ezért ötnegyedévi vele foglalkozásom fo
lyam án m inden iparkodás ellenére képtelen zárt három szö
get, négyszöget, stb. rajzolni. Ugyancsak teljességgel képtelen 
egy előrajzolt görbe vonalon a ceruzát helyesen végigvezetni. 
A Goldstein és Gelb á lta l le írt agysérült betegükön ta lá lt ú. n. 
tangens-fenoment betegünknél is megtaláltam, am ennyiben 
görbe, pl. hullám vonalat kellett írónnal utána húznia, írón
jával egész lassan a görbe helyett annak  főleg emelkedő szá
rain mindig csupa érin tőt rajzol. Az optikai ataxia, m iként 
a Bálint-féle esetben, úgy a  mienkében is, a bal kézre vonat
kozott, ha nem is anny ira  súlyosan, mint a jobb kézre. A 
vizsgálat világosan m utatta , hogy a rajzolás és írás m űködé
seinek látásos-sensoros részét, de e képességek látóérzéki köz
pontjainak összeköttetését is a két kéz finom abb mozgásait 
irányító  központtal, főleg a  jobboldaliéval, szerves elváltozá
sok zavarják  funkció jukban . Betegünk optikai a ta x iá ja  leg-
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a l á b b  i s  o l y  k i f e j e z e t t  v o l t ,  m i n t  a  B á l i n t - f é l e  e s e t é .  A  nézés lelki 
bénulásaként Bálint b e t e g é n e k  a z o n  s a j á t o s  m a g a t a r t á s á t  í r t a  
l e ,  m e l y n e k  f o l y t á n  a z  n é k i  e l ő m u t a t o t t  l á t á s o s  i n g e r e k ,  b e 
t ű k ,  r a j z o l t  a l a k o k ,  d e  a  r e á l i s  t á r g y a k  s o r o z a t á b ó l  i s ,  ö n 
s z á n t á é n  mindig csak egyetlen egyet látott meg s  e z t  i s  c s a k  
f e l ü l e t e s e n .  M i n d e z e k e t  a z o n b a n  n a g y s á g u k t ó l  f ü g g e t l e n ü l  
m i n d i g  a  m a g u k  e g é s z é b e n ,  s o h a  n e m  r é s z l e g e s e n .  A  m i  e s e 
t ü n k b e n  e z e n  m a g a t a r t á s n a k  a  b e t e g  monognosiája, m é g  p e 
d i g  e g y r é s z t  m o n o l i t t e r a l i s  o l v a s á s a  f e l e l t  m e g ,  v a l a m i n t  m á s 
r é s z t  m é r t a n i  a l a k o k n a k  a l a k i l a g  é s  h e l y i l e g  c s a k  a z  e s e t b e n  
m e g f e l e l ő  f e l f o g á s a ,  h a  é s  a m e d d i g  c s a k  egyetlen alak l á t á 
s á r ó l  v o l t  s z ó .  V é g ü l  a  figyelem  térbeli zavara  g y a n á n t  Bálint 
b e t e g é n e k  a z o n  m e g b e t e g e d é s e  ó t a  f e n n á l l ó  f o g y a t é k o s s á g á t  
í r t a  l e ,  m e l y n e k  f o l y t á n  a z  t ö b b  e g y i d e j ű l e g  m u t a t o t t  t á r g y  
k ö z ü l  mindig csak kizárólag a tér jobboldalának legszélibb 
részében lévőt tudta meglátni. A mi e s e t ü n k b e n  e n n e k  a l i g  v i 
t a t h a t ó  v i l á g o s s á g g a l  a z  e g y é b k é n t  t e l j e s  e g é s z é b e n  l á t ó k é p e s  
b a l  l á t ó t é r f e l e k e n  b e l ü l  i s  a z o k  b a l  f e l é n e k  l á t ó k é p e s s é g b e l i  
t ú l s ú l y a  s  j o b b  f e l é n e k  e h h e z  k é p e s t  k i f e j e z e t t  l á t á s i  g y e n 
g e s é g e  f e l e l  m e g .  Bálint e s e t é n e k  h a l á l a  u t á n  a n n a k  a g y v e l e 
j é t  f e l d o l g o z t a  s  a  k ó r s z ö v e t t a n i  l e l e t b ő l  i g y e k s z i k  a  t ü n e t e 
k e t  l e v e z e t n i .  E z e n  m a g y a r á z a t  b í r á l ó  m é l t a t á s á b a  e  h e l y ü t t  
n e m  b o c s á t k o z h a t u n k . *  M a g a m ,  m i n d  a  g y e r m e k k o r i  o l v a s ó -  
g y e n g e s é g e t  é s  k é p t e l e n s é g e t ,  m i n d  a  f e l n ő t t e k  s z e r z e t t  a l e x i á -  
j á t  é s  a z  e z z e l  k a p c s o l a t o s  g r a p h a s t h e n i á s ,  i l l .  a g r a p h i á s  j e 
l e n s é g e k e t  e l s ő s o r b a n  a z  o l v a s á s r a ,  i l l .  í r á s r a  l e g f o n t o s a b b  
a g y v e l ő k é r g i  t e r ü l e t e k n e k  véredény zetbeli elégtelenségére 
v e z e t t e m  v i s s z a .  E z  f e n n á l l h a t  v i l á g r a h o z o t t a n ,  f e j l ő d é s i l e g ,  
e s e t l e g  c s a l á d i  ö r ö k l é s  a l a p j á n ,  d e  b e k ö v e t k e z h e t  a z  e r e d e t i 
l e g  n o r m á l i s  e  t á j é k b e l i  v é r e r e k  m e g b e t e g e d é s é b ő l ,  a  v e r ő 
é r á g a k  s z ű k ü l é s é b ő l  s  i l y f o r m á n  k ö v e t k e z m é n y e s  h i á n y o s  
v é r e l l á t á s b ó l  f o l y ó a n ,  a m i  e g y é r t e l m ű  a z  e r e d m é n y e s  m ű k ö 
d é s h e z  s z ü k s é g e s  v e g y i  f e d e z e t n e k  m á r  f e n t e b b  e m l í t e t t  e l é g 
t e l e n s é g é v e l .  V a l a m e n n y i  i d e v á g ó  é s  m a g a m  á l t a l  é s z l e l t  e s e t  
e g y b e v e t é s é b ő l  v i l á g o s a n  l á t o m ,  h o g y  a z  ú .  n .  a l k a t i  a l e x i á t ,  
i l l .  v i l á g r a h o z o t t  s z ó v a k s á g o t  s e h o g y s e m  m a g y a r á z h a t j u k  a  
l á t ó k ö z p o n t  i d e g e l e m e i n e k  h i á n y o s  f e j l e t t s é g é b ő l .  A h o g y  C s .  
E ,  b e t e g ü n k  k ü l ö n ö s e n  r é s z l e t e s  e l e m z é s e  m u t a t t a ,  a z  a z  o l 
v a s á s  é s  í r á s  m i n d e n  e g y e s  e l e m é v e l  h i á n y t a l a n u l  t i s z t á b a n  
v a n .  M i n d e n  b e t ű t  k i f o g á s t a l a n u l  és g y o r s a n  m e g i s m e r  é s  
h e l y e s e n  m e g n e v e z .  U g y a n ú g y  a  b e t ű  n e v é n e k  m e g a d á s á r a  
m i n d e n  b e t ű t  k é p e s  h i á n y t a l a n u l  é s  s z a b a t o s a n  l e í r n i  é s  a  
n o r m á l i s  t a n u l ó k n á l  i s ,  v a l a m i n t  p r i m i t í v e b b  f e l n ő t t e k n é l  a z  
ö s s z e t e t t  b e t ű k  k ö r ü l  e l é g  g y a k o r i  í r á s h i b á k  n á l a  e l ő  n e m  
f o r d u l n a k .  D e  a  b e t ű k n e k  í r á s k o r ,  v a g y  o l v a s á s k o r  s z ü k s é g e s

• V. ö. Lese- a. Schreibstörungen stb., 178.—180. és 302.
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ö s s z e k a p c s o l á s a  k ö r ü l  f e n n á l l ó  m ű k ö d é s b e l i  g y e n g e s é g  s e m  
l e h e t  o k a  a l e x i á j á n a k  é s  a g r a p h i á i á n a k .  A  k i s  l á n y  b á r m i n ő  
k o m b i n á c i ó b a n  k é t  b e t ű t  u g y a n o l y  t ö k é l e t e s e n ,  g y o r s a n  é s  
h e l y e s e n  e l o l v a s ,  a v a g y  l e í r ,  a h o g y  e g é s z e n  b i z o n y o s ,  h o g y  
h á r m a t  s e m  ö s s z e o l v a s n i ,  s e m  d i k t á t u m r a ,  s ő t  r e n d s z e r i n t  m á 
s o l v a  l e í r n i  n e m  k é p e s .  V é g e r e d m é n y b e n  u g y a n e z t  a  m a g a 
t a r t á s t  t a l á l j u k  a  B á l i n t  á l t a l  l e í r t  e s e t b e n ,  v a l a m i n t  s a j á t  
S c h i l l e l  e g y ü t t  é s z l e l t  é s  á l t a l a m  e l e m z e t t  f e l n ő t t  a l e x i á s  e s e 
t ü n k b e n  i s .

U gyancsak eléggé világosan volt m egtalálható a lkati 
alexiás E. betegünknél a h o m o g é n , vagy q u a l i t a t i v  g á t l á s  
többféle jelentkezési a lak ja  is. Am int bárm ennyire csekély 
számú egységből álló, akárcsak két betűs, írásjel-kom plexu
mot kellett elolvasnia, vagy d ik tátum ra, vagy fejből leírnia, 
m ár könnyen léptek fel h a s o n l a t o s s á g i  t é v e d é s e k ,  nevezetesen 
azon betűkre nézve, melyek egym ásnak csak térbeli elhelye
zésükben eltérő, egyébként egyform a másai. Ilyen volt, ahogy 
azt részletesen le írtuk , a b  é s  d  feltétlen eltévesztése, ha  
m indkettő együtt szerepelt ( d o b ) .  U gyanígy jö tt létre írásá 
ban a  vadon h.: vabon, term ő h. : ternő, mint h.: nint, elra- 
gad/'atással h.: elragadtással, h o s s z a b b  h.: k o s s z a d d ,  meg- 
mérűet|ef|len h.: megmérhetlen. U gyanígy tollbam ondott írás
nál ablak h.: ablk; dolog h. : dóig; mézes h. : mezs, sőt szek
rény h.: szkrny. T a c h i s t o s k o p o s  ( m n e m o m e t e r e s )  előm utatás- 
nál kellő gyakorlás u tán  legfeljebb három betűig helyesen 
fogta fel s ad ta  vissza az ingereket, kivéve, ha egymáshoz 
hasonló betűk* szerepeltek benne, mely esetben m ár két b e tű 
ből álló csoportokban is az egyik tévesen került rep roduk
cióra, am int ez a d - b ,  b - d ,  p - d  és n - m  eseteiben történt, míg 
3 betűnél, ha kettő közülük egymáshoz hasonló volt, feltétlen 
biztossággal téves le tt a reakció, minthogy a qualita tiv  gát
láshoz a  quan tita tiv  is csatlakozott. U gyanígy az e l ő m o n d o t t  
m á s s a l h a n g z ó - c s o p o r t o k  azonnali utánam ondásakor is a  fel
fogás küszöbe azonnal m egszűkült, am int a három  m ással
hangzóból álló ingersorban kettő  hallásmozgásilag, vagy 
akár csakis mozgási lag hasonló volt. így  hallásilag gátolta 
egymást m és n ,  t  és d ,  motorosán, ill. hangképzésileg r  és n ,  
egészen súlyosan r és l, mely m ár kettes sorokban is, m int 
r - l ,  vagy l - r  igen nagyszám ú kísérletben egyéb sorok között 
adva kivétel nélkül legalábbis helycserére vezetett.* H árm as 
sorokban is gátlással já r t  az l és r, még ha a két hangzó kö
zött idegen mássalhangzó is volt, m int pl. az I d r ,  avagy 
Z gr sorokban. Felvilágosító, utasító , akár szelíd, ak ár szigorú 
figyelmeztetéssel já ró  ko rrek tú ra  e téren a kis alexiás leány 
láthatóan legjobb ak ara ta  ellenére teljességgel eredm énytelen V.

V. ö.: Első Bész l-r, m-n kölcsönhatások és összes többi főbb fejezet.
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volt. Hasonló jelenségeket észleltem egyébként egy kis f r a n 
c i a  a n y a n y e l v ű  1 0  é v e s  a l e x i á s  é s  a g r a p h i á s ,  a m e l l e t t  s ú l y o 
s a n  p s y c h o p a t h i á s  f i ú n á l  is, aki azonban mégis külön okta
tásnak  valam ennyire hozzáférhetővé lett. Egyébként U . A l 
g e r s  10 éves betege is képtelen volt az M - e t a  W - tői megkü
lönböztetni.

A  f e l n ő t t e k  s z e r z e t t  a l e x i á j á n a k  é s  a g r a p h i á j á n a k  esetei
ben az ily homogén gátlásos h ibák  határozottan  ritkábbak. 
Egyik oka ennek ugyan  ott keresendő, hogy ily irányban k e
vésbé vizsgálták őket. Az ily betegeknél a  nagy fáradsággal, 
ú jra  megszerzett s rendszerint nem teljes biztosságú eulexia 
és eugraphia csökönyös korlátozódása a  betűk ismeretére 
részben azon is m úlik, hogy alig van két betű, amely reájuk  
nem hatna  közös vonásai révén hasonlónak, tehát zavarólag. 
Ezen gátlás ellen, m elynek legyőzését az energia imént le írt 
kvan tita tív  elégtelensége lehetetlenné teszi, a gyógyulásában 
ilyképen végleg fennakadt beteg rendszerint olyképen próbál 
védekezni, hogy a szomszédos, nem világosan differenciál
ható betűket olvasáskor gondosan le takarja , avagy önmeg
tan u lta  elfojtás ú tján  figyelmét m indig kizárólag egy betűre 
irány ítja . Ä szomszéd betűket ilyenkor ugyanúgy nem 
lá tja , m int ahogy a  legtöbb beteg, kinél szemizomhűdés foly
tán  kettős képek zavarják  a látást, azokat olymódon igyek
szik kirekeszteni, hogy a mozgásában bénult s ennek foly
tán  a  zavaró m ásodik képet az első közelében produkáló 
szemet, ha a bénulás nem gyógyul ham arosan, bizonyos idő 
m úlva m egtanulja a tudatos, vagy legalábbis az öntudatos 
látásból egyre tökéletesebben kirekeszteni. Ez m ár nem tisz
tán  fiziológiás, de n e u r o b i o l ó g i á s  v é d e k e z é s .  P ö t z l — W e r t h e i 
m e r  esetében az 56 éves beteg felismerte ugyan több előtte 
fekvő írásjel egyformaságát, vagy különbözőségét, de a  lá 
to tt betű t annak téves elhelvezése fo ly tán  mégis gyakran ol
vasta hibásan. így, akárcsak A l g e r s  10 éves betege, az M-et 
igen gyakran  b  -ként olvassa. U gyancsak szinte soha nem 
olvassa hibamentesen az L-et, mely nála a ,/-hez való hason
latossága folytán azzal gátlásos viszonyban állott. P ö t z l  
Franciska nevű betege, akárcsak a mi E. betegünk, a b - t  
rf-nek olvassa s ezenkívül állandó nehézségei vannak a két, 
csúcsával egym ásra állított o-ből álló x-el.

M e g l e t t  k o r ú ,  58 éves K. J., s z e r z e t t  a l e x i á s  betegünknek 
is elég sok b a ja  volt a homogének gátlásából kifolyólag is 
ak ár olyképen, hogy valam ely elibe ta rto tt betű felismerései
nél zavarták  az ahhoz hasonlító, de annak  igazán meg nem 
felelő betűk emlékképei, akár valam ely szón, vagv szótagon 
belül zavarta egymást, két, vagy több betű  szimultán, vagy 
quasi-szim ohán látásos hasonlósága. Legnagyobb mértékben, 
— ahogy láttuk, — a nyom tatott betűk  olvasása terén m utat-
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kozott nehézség, melyek felismerését mozgásérzéses em lék
nyomok nem, vagy alig tám ogatják. Az E szám ára gyakran  
B, az 1 ugyanúgy L, a D  legtöbbször O, a  V pedig megfor
d ítva A, az N  kiegészítve M, vagy redukálva V gyanánt sze
repel. A halál szó 10 összehasonlító szó közül az egyetlen 
volt, m ely a vele elemeiben részben azonos palack szónak ú jra 
felismerésénél éppen ezen hangzási hasonlatosságánál fogva, 
nagyobb nehézségeket okozott. A beteg egyáltalán képtelen 
voit a néki megfelelő m agyarázattal előm utatott egytagú kar  
szót a  kur, kir, kor, kar és har szók közül felismerni. Tollba
mondott, vagy fejből való íráskor kizárólag homogénitásokat 
tartalm azó szók eredm ényeztek kihagyásokat, vagy m egha
m isításokat. A m eggyógyulni szót meggyűlni, poliglandularis 
szót poliglanduralis gyanánt ír ja  le, stb.
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A személyiség szerkezete és kísérleti vizsgálata . 1
Irta : Bocin látván.

I. B e v e z e t é s .

1. ( A személyiség-fogalom általános tartalma). A lélektani 
személyiségfogalom az egyén összes lelki, pszichés jegyeinek 
legáltalánosabb, legtágabb és m ondhatjuk: „legjelzőtlenebb“ 
összfoglalata. A lelki élet legnagyobb és legáltalánosabb 
szerkezeti egészét és egységét fejezi ki, ezért a különös, spe
ciálisabb lelki részszerkezeteknek fogalmai, ísy  a tem peram en
tum nak, a jellemnek, az egyéni pszichomotórikus szerkezet
nek, az „eszméleti1 2 és értelmi szerkezetnek3, az érzelmi4 
és akara ti élet szerkezeteinek stb. fogalmai neki, m int a 
legfelsőbb, legáltalánosabb, leggazdagabb és legmélyebb 
struktúra-fogalom nak, alárendeltek. A „lelki“ (vagy „lélek
ta n i“) jelző kivételével m inden  más jelző — v. ö. pl. az 
„erkölcsi“, gyakorlati-cselekvő, vagy a „gyermeki“, női stb. 
személyiség fogalmait — tartalm át csak korlátozz a nagy  
legalább zavarja, sőt lényegében megváltoztatja. így pl. az 
„erkölcsi személyiség“ fogalm a egyfelől nem tiszt ándélek- 
tani fogalom (v. ö. a szaktudom ányi „tisztaelvűség“-nek kö
vetelm ényeit5 * *), másfelől a (lelki) személyiség általánosabb 
fogalm a logikusan előtte já r  az erkölcsi személyiség speci
álisabb  fogalm ának: „előbb adva kell lennie a (lelki) sze
m élyiségnek általában, hogy, azután, az erkölcsi személyi
ségről — amelynek fogalm át lényegesen meghatározzák nem- 
lélektani, tehát a lélektantól közvetlenül idegenelvű, hete
rogén szempontok is — beszélhessünk.“8

2. (Tem peramentum, jellem, személyiség.) A lélektani 
személyiség-fogalom pontos elméleti tisztázása legelsősor
b an  a  személyiség fogalm ának a temperamentum- és a jel-

1 Ugyané tárggyal foglalkozik: 31. (L. a tanulmány végén közölt
Bibliográfiai utalásokban.)

2, 3, 4 V. ö.: 1—3. („eszmélet“); 1—77. (értelem); 75—17. (magasrendű 
értelem, ,,zseni“-probléma); 78 (érzelem); továbbá 19 (ált. rendszerezés);
20—31. (temperamentum-, jellem-, típus-, személyiségproblémák).

5 A tudományos „tisztaelviiség“ fogalmával és jelentőségével a szerző
legelőbb pedagógiai dolgozatokban, majd, a lélektani vonatkozásokban, elő
ször különösen a 22—25. sz. tanulmányokban foglalkozott,

o V. ö.: 21.
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Zem-fogalomtól való lehető világos elhatárolását követeli 
meg. A tem peram entum ot — elsősorban az exaktabb modern 
klinikai és kísérleti orvoslélektani és pszichiátriai irodalom 
eredm ényeire tám aszkodva — röviden a következőképen ha
tározzuk meg: a  tem peram entum  egy külsőlegesebb, közvet
lenül szom atikus-konstitúciós (örökletes-alkati) m eghatáio- 
zottságú egyéni szerkezeti egység: dinam ikus, mozgás, (tem
pó- ritmus-) és hangulati tényezőknek rész-egésze. A jellem, 
szűkebb értelem ben,7 ezzel szemben m ár bensőbb egységet 
jelent: az egyéni (elsősorban akaratos) célkitűzések irányá
ban való többé-kevésbbé egvségesen a lak u lt életvezetés m ód
já t. így  azon a  nézeten v ad a in k , ho°*v pl. az extra- vagy 
m troverziónak (vagyis a külvilág felé való való fordulás
nak vagy a befelé, önmagunk felé fordulásnak) egyébként 
annyira fontos jellegzetessége nem jellemvonás ( a szűkebb 
értelmezés szerint), éppen oly kevéssé az, am int az inkább 
elméleti vagy gyakorlati érdeklődés, vagy az uralkodó külö
nös (speciális) érdeklődés irányok. Az érdeklődés kérdése á l
talában nem jellemkérdés. Azonban nem jellem problém ák a 
fenti értelmezés szerint a  különféle különös képesség- (és 
tehetség-) problém ák sem, sőt a m integy elsődleges, örök
letes m egalapozottságú célkitűzések  problém ái sem. Nem je l
lemkérdés, hogy vájjon  az egyénben az értelem vagy az ér
zelem uralkodik-e, sőt az a kérdés sem, hogy vájjon  pl. 
em bertársait bensőleg igazán szereti-e vagy sem, és az a 
kérdés sem, hogy milyen meggyőződései vannak. A je l
lemhez ta rtoz ik  azonban az a kérhés, hogy hogyan, mi
lyen módon fordul az emberi egyén kifelé vagy befelé, 
az elmélet v ag y  a gyakorlat irányába, a gazdasági élet 
vagy a történelem  vagy a zene stb. tárgyai felé, hogy 
hogyan tö rekszik  (bárm ifajta) céljai felé — pl. egyenesen 
vagy ham issággal és fondorkodással —, hogy hogyan keresi 
tervei m egvalósítását, hogy vájjon  b á tran  és következetesen a 
maga (éppen ilyen és ilyen) m eggyőződései szerint cselek
szik-e, hogy v á jjo n  korrekten  viselkedik-e másokkal szem
ben (és sa já t m agával szemben is), hogy vájjon  kifelé nem 
valami egészen mást mutat-e, m int am ilyen a maga benső
jében és í. t.8

3.(Szem élyiségkutatás és típuskuta tás). A lélektani sze
mélyiségnek elméletileg tiszta fogalm át az (elsősorban gya
korlatilag fontos) típusfogalomtól is (és így tehát a szemé-

7 A „temperamentum“ és a „jellem“ fenti meghatározására vonatko
zóan V . ö.: 21., 31.; régebbi — kissé eltérő — felfogást tükröz: 26.; egyéb 
vonatkozások: 29—30.

8 L.: 21.
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lyiségkutatást a típuskutatástól) elkülöníteni k ívánjuk. Vo
natkozó felfogásunk lényedét, a nagyobb rövidség kedvéért, 
az alábbi táb láza tban  k ív án ju k  szemléltetni:

I. T á b l á z a t .
A  s z e m é l y i s é g k u t a t á s  é s  a  t í p u s k u t a t á s  f ő  j e g y e i 0

A. Lélektani személyiségkutatás. B. Tipuskutatás.

I d e á l i s  k i i n d u l ó p o n t  :
a benső „személyi“ (egyéni) az egyének közötti különbségek

és hasonlóságok.

A l a p  j e g y e k  illetve következm ények:
elméleti tisztaság gyakorlati célszerűség
teljesség csekélyebb elméleti tisztaság
elmélyülés egyszerűsítés, elhanyagolás

A  k u t a t á s  é s  o s z t á l y o z á s  á l t a l á n o s  e s z k ö z e i :
a személyiségjegyek pontos leltá

rozása
e jegyek egymásközötti viszonyai

nak és szerveződésüknek meg
állapítása

a legvégső (örökletes-konstituciós) 
alapjegyekre való visszaveze
tés

az egyénfeletti és egyénen kívüli 
(miliő- stb.) behatásokkal és 
az egyéni fejlődéssel való szá- 
motvetés

a kutatási szempontok módosu
lásai:
a) 1 . speciális-egyéni, (2. kö

zösségi,) 3. általános emberi 
személyiség;

b) a személyiség-egész mint 
kívülről szemlélt fennálló, 
vagy a legbensőbb magból 
és erőközpontból kibontakozó 
és kifejlődő, alakuló egység, 
illetve, más szempontból, 
mint szerkezeti keresztmet
szetben, vagy a fejlődés 
hosszmetszetében tekintett 
egész.

1. az egyéneknek kevés (lehetőleg
csak két, ellentétes) csoportba 
való elkülönítése

2. az elkülönítés alapjaiul olyan 
jegyeknek találása, amelyek 
tekintetében:
a) nagy különbségek állanak 

fenn a különböző típusokba 
tartozó egyének között,

b) amelyek lehetővé teszik az 
egyik, vagy másik típusba 
való tartozásnak könnyű, 
gyors és biztos felismerését,

c) amelyek lehetőleg az ősz- 
szes egyéb lelki tényezőket 
befolyásolják,

d) amelyek lehetőleg minden 
egyénre jellemzően alkal
mazhatók.

3. általános „formai“ (ne.n tartal
mi) felosztásalapok.

» V. ö.: 30.
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4. (Személyiségiem és „karakterológia“ ) Mind elméleti, 
mind pedig gyakorlati szempontokból szükségesnek látszik 
végül, hogy világosan és tisztán  számot vessünk a „ karak
terológia“ divatos fogalm ával is. A „karakterológia“ szó fő
hibája az, hogy az irodalomban a különböző szerzők kevéssé 
egyértelmű  és nagyon bizonytalan-határozatlan tartalm ú  fo
galm akat szoktak vele jelölni. Ezért a lelki személyiségje
gyek és a személyiségi lélektan s truk tú ra  ku ta tásának  
feladatkörében e kevéssé egyértelm űen és kevéssé biztos kör- 
vonalozottsággal használt „karakterológia“ szó helyett m a
gunk a sokkal egységesebb és határozottabb értelm ű (lélek
tani) „szem élyiségkutatás“ illetve „személyiségtan“ kifejezést 
k íván juk  használni, és — a speciálisan lélektani szem élyi
ségproblémák tárgyalásában  — e szóhasználat általános el
fogadását a ján lju k . Ezt a javasla tunka t pontosabban is meg
okoljuk a  következőképen:

a) A „karakterológia“ szó — sajnálatosan bőséges 
tapasztalat szerint — alkalm at ad idegenelvű  (a tisztán  lé- 
lélektanaiaktól heterogén) — így erkölcsi, ku ltúr filozófiai 
stb. — szem pontoknak a tisztán lélektani problem atikába való 
(tudományelméletileg jogosulatlan) belevegyítésére;

b) A „karakter“-ológia szó bizonyos értelemben keveseb
bet fejez ki, m int a  lélektani „személyiség“-tan, hiszen a „ka
rak ter“, jellem, ha bárm i pontosabban körü lírható  fogalm át 
adjuk, a teljes személyiségnél kevesebb: így pl., am int m ár 
szó volt róla, az egyén értelm i képességei, vagy ra jz tehet
sége, pszichom otórikus ügyességei, az egyéni érdeklődéskö
rök, az em lékezet stb. lényegileg teljesen függetlenek az 
egyén jellemétől.

c) Más szem pontból azonban a „karakterológia“ többet 
jelent, m int „lélektani személyiség-tan“, m ert elképzelhető, 
és ténylegesen ki is alakult, egy egészen általános karaktero- 
lógiának fogalm a is. am elyik nemcsak a lélektani személyi
ség jellegzetességeiről, sőt ezentúl nem is csak általában  a 
(testi és lelki) személyről tárgyal, hanem m inden lehető 
tárgy jellegzetességeiről, „bevésett“ jesrveiről.

A fentiek szellemében tehát a lelki személyiség fogalma 
az a fogalom, am elyik, a tem peram entum jegyek és a k a rak 
terjegyek körén túl, m agábazárja m indazokat a lelki jelleg
zetességeket is, am elyek sem a  temperam entumhoz, sem a 
szorosan vett jellem hez nem tartoznak (— pl. a különféle 
képességek és tehetségek, az emlékezet, a  fantázia, az érdek
lődések területeit, az értelm i szint és a  mp^^vőződések, az 
érzéklések és az érzések, stb. jejrveit —). Ezért a „lélektani 
szem élyiségkutatás“ illetve „személyiségtan“ kifejezés a  leg
inkább — és egyedül teljesen — alkalm as arra. hogy a  „ka
rakterológia“ (és karakterológiai kutatás) kifejezés helyett
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vele je lö ljük  a sajátos lelki személyiségre vonatkozó legálta
lánosabb, legalapvetőbb, legtágabb, leggazdagabb és legtel
jesebb és egyben legmélyebb d iszciplínát illetve ku ta táste
rületet.

5. (A  pontosabb elméleti tisztaság — „tisztáéiváség“ — kö
vetelm énye.) A fenti bevezető m egjegyzések azt célozták, 
hogy az alább következő fejtegetések szám ára elméletileg 
tisz ta  hátteret, m integy megfelelő keretet biztosítsanak. A le
hetőén teljes elméleti tisztaság (tisztaelvűsée') követelménye 
(vagyis az a követelmény, hogy a lehetőség szerint egyetlen  
szaktudom ány szempontjain és vizsgálati körén belül m a
rad junk), és a világosság követelménye (vagyis az a követel
mény, hogy a felmerülő összes fogalm akat egymástól lehe
tőén tisztán elhatároljuk) a most tá rgya lt problém ákban csak 
annál inkább fontos, mert — am int a  szakirodalmi tapasz
ta la t a legbőségesebben m utatja — az egész karakterológiai, 
tipológiai stb. irodalom egészen a  legújabb  időkig, sőt egé
szen máig súlyosan károsodott a kérdéses fogalmak körül 
dúló elméleti egybezavarások és egyéb tisztátlanságok m i
a tt.10 A fenti fejtegetések összefoglalásául nvomatékosan 
hangsúlyozzuk, hogy az említett — és igen gyakran zavaros 
jelentésben, sőt, egymás helyett, ugyanazon jelentésben 
használt — alapfogalm aknak (és főképen a „személyiség“, 
„tem peram entum “, „jellem“, „karakterológia“, „személyiség
k u ta tá s“, „ típuskutatás“ fogalmainak) elméleti tisztázása és 
éles elhatárolása a gyakorlatilag kielégítő  személyiségvizs
gá la tnak  nélkülözhetetlen előfeltétele. Az eddigi gyakor
lati személyiségvizsgálatok nehézségei — nem kételkedhe
tü n k  benne — legelsősorban éppen az alapfogalm ak h iá 
nyosságán és pontatlanságán, valam int a személyiségjegyek 
szerkezeti viszonyainak elméletileg kevéssé tisztázott vol
tán  alapulnak.

II. A  s z e m é l y i s é g  s z e r k e z e t e .
i .  (N éhány kritikai megjegyzés). H a az általában szo

kásos szem élyiségkutatások különböző vizsgálati módsze
re it közelebbről figyeljük meg, m indenikükben lényeges 
h iányokat ta lálunk  a lélektani pontosság, mélység és teljes
ség tekintetében. így  — elsősorban csak a (legexaktabbnak 
tekinthető) kísérleti személyiségvizsgálatok némely fogyat
kozására u ta lva  — megjegyezzük a  következőket:

a) Nem kevés általánosan használatos teszt-sorozat, a- 
m int ez közönségesen ismeretes, igazában nem pontosan az 
egyén vizsgálni k íván t lelki tu lajdonságait m agukat vizsgál

10 V. ö.: (— a szerzőnek főleg a Magyar Psychologiai Szemle külön
böző köteteiben megjelent kritikai dolgozatain kívül —): 26—29.
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ja  (pl. a  tényleges erkölcsi érzületet), hanem csak az ezekre 
a tulajdonságokra vonatkozó egyéni értelmi belátást és ér
tékelést (pl. bizonyos cselekedetek erkölcsös vagy erkölcs
telen voltának és helytelenségük, esetleg éppen törvényelle
nességük m értékének helyes vagy helytelen megítélését).

b) Sokszor h ibája a személyiségvizsgálatnak, a m ester
kélt vizsgálati helyzetekben és körülm ényekben, a szükséges 
„valóságközelség“ hiánya.

c) Végül még igen m odem  és gyakorlatilag viszonylag 
legjobban bevált kísérleti vizsgálatok is nélkülözik a legtöbb
ször a kellő (tiszta, mély és teljes) elméleti megalapozottsá
got, ezért eredm ényeik pontos értékelése igen nehéz, a vizs
gált szem élyekről teljes képet adni nem képesek, és nem  
tudnak  a kivizsgált szem élyiségjegyek végső alapjaiig, a sze
mélyiség legvégső vezető m otívum aiig lehatolni.

(Kiegészítésül u ta lhatunk  arra, hogy a megfigyelés m ód
szereinek leggyakoribb hibái a fe lszínen  maradás, a szüksé
gesnél kevesebb adatnak a lap ján  való ítélkezés, az értelm e
zések gyakori önkénye,—esetleg—az önmegfigyelés eseteiben— 
szu b jek tív  színezete és nem ritk án  a módszeresség tek in teté
ben fennálló fogyatkozások is. — A naplók és egyéb egyéni 
önvallomások legkényesebb problém ája megbízhatósági fo
k u knak  m egállapítása és így adata iknak  biztos értékelése.)

2. (A  személyiség rétegei.) A tisztaelvű elméleti m egala
pozás követelm ényének kielégítéséül legelőször arra  a kér
désre k ívánunk  felelni, hogy m i is a pontosabb tarta lm a an 
nak  a személyiségfogalomnak, am elyet vizsgálni k ívánunk. 
Ez az első kérdés, minden más (még a m ódszertaniak is) csak 
másodsorban közetkezik. Az alább következő táb láza tban  
bizonyos szerkezeti rétegekben  csoportosítva tün te tjük  föl a 
személyiségjegyek legfőbb osztályait.

II. TÁ B LÁ ZA T.
A  személyiség rétegei.11 

(Az objektív-pszichés tevékenység területei.)
Befogadás (átvétel, 

recepció)
Megtartás F eldolgozás, kibon- 

takozottság, cse-
a) érzéklések emlékbevésés és lekvés, lereagálás 

(kiélés)o b) elemi érzések
reprodukció

'S e) elemi értelmi átvé- asszociációs, fantáziás,
telek (pl. szójelentés- érzelmi, értelmi kap-

£ nek — H ii ml—kutya —, csolások és kapcsolás-
mondatjelentésnek eredményeik (gondo-
puszta, kritikailag fel 
nem dolgozott átvé
tele)

latok stb.), tényleges 
cselekvések, maga
tartásmódok, stb.
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A ktuá lis  dinamikus iránytényezők  (elsődleges, vagy másod
lagos stb. kifejlődésűek.)

Aktuálisan ható impulzusok, vágyak, hajlamok, érdeklődések, tö
rekvések, akarati irányulások, célkitűzések, beállítódások (ön
magunkkal szemben is: pl. önellenőrzés, önuralom, stb.).

Koristitúciós (alkati-örökletes) végső határozm ányok.
végső minőségi 

jegyek:
a) szükséglet-
b) képesség-

Vi-gső dinamikus-mennyi
ségi személyiségalapok:

alapok' forma-
gazdagság-
lágasság-
ritrnus-
tempó-
mozgás-
energia-

határozmányok

fejlődési végső ténye
zők: az egyéni lelki 

fejlődés végső örök
letes-alkati alapjai.

3. (A  fenti szerkezetkép elméleti és gyakorlati jelentö- 
sége.) E tanulm ány gyakorlati célkitűzésének megfelelően a 
fenti táblázat részletező elemzésétől e helyen eltekintünk és 
csupán  a következőket hangsúlyozzuk: A felsorolt három  
réteg — úgy m ondhatjuk — az egyéni lelki élet funkciókap 
csolatait tá rja  elénk, szám olva az egyéni élet és a  fejlődés fo
lyam án egyre bonyolódó szerveződésekkel, k iindulva a  külső  
és felszínes  funkciókörökből és elmélyülve a konstitúciósan  
végső  alapokig, és tek in tetbe véve az egyénenként annyira 
különböző (és szintén konstitúciós-örökletes m eghatározott
ságú) fejlődési határozm ányokat is (fejlődéstempó, ritmus, 
szakaszosság, a fejlődésnek más és más kibontakozottsági főn
kön való elakadása, stb.). Figyelembe veszi a fenti rétegezés 
az objektív  funkciórétegek kibontakozásán k ívül — és szá
mot vetve a másodlagosan, harmadlagosan, stb. kibontakozó 
hajlam okkal, ú j kifejlődésű érdeklődésekkel, vágyakkal, ten
denciákkal és egyéb irány ító  tényezőkkel is — a szub jek tív  
kielégülés-tényezők értékét is», ami az egyéni ,,lereagalúsi“- 
jellegzetességnek (a gyors és teljes, vagy csak fogyatékos 
egyéni kiélő képességnek) nagy tipológiai jelentőségénél fog
v a  jelentős.11 12 Tisztábban gyakorlati szempontokból azt emel
jü k  ki, hogy a fent vázolt rétegeződés értékesen hasznosít
ható  a legkülönbözőbb közösségi életterületeken is. így  a 
neveléstan  és a pszichiátria  szolgálatában, továbbá a bűnügyi

11 L. 29—30.
12 L. 29—30.
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lélektan  (kriminálpszichológia), stb. területén, pl. az örökle- 
tes-elsődleges és a másodlagos fejlettségű jellegzetességekkel 
szemben fennálló más és más (nevelői és klinikai) ráhatást 
(befolyásolási, nevelési, gyógyítási) lehetőségeknek kérdésében 
— „therapeu tikus“ probléma —, de m ár az egyéni személyiség 
helyesebb felismerésének és a helyes tí'pusfelismerésnek — 
„diagnosztikus“ — feladatában is.13

M agától értetődik, hogy a személyiségvizsgálat csak ak 
kor lehet teljes értékű, ha számot vet az összes legfontosabb 
személyi jegycsoportokkal és a lehetőség szerint m ind a há
rom réteg átvizsgálására képes. Nem ism erünk egyetlen sze
m élyvizsgálati módszert sem, am ely — az elméleti megala
pozás fogyatkozásain túl — a kellő mélységben volna képes 
a kifelé m egnyilatkozó felszíni jegyeknek (I. réteg) megbíz
hatóan és te ljesen mögéje tekinteni. Ez a kérdés további vizs
gálatot követel.

4. (A  személyiségvizsgálat három alapmódszere.) Hogyan 
értékesíthetjük  a személyiségről a  fentiekben adott vázlatos 
szerkezeti képet gyakorlati személyiségvizsgálati célokra? 
U taljunk legelőször arra, hogy a személyiségvizsgálatnak 
nagy általánosságban voltaképen csupán három  lehető mód
szere van:

a) A vizsgálati személy megjelenésének, viselkedésmód
jának, cselekedeteinek, stb. (szabad, vagy módszeresen irá
nyított) megfigyelése (idetartozónak véve a mélyebb benső 
motívumokig lehatoló önm egfigyelést, valam int a rajz-, írás- 
és egyéb ob jek tív  te ljesítm ények  megfigyelésére támaszkodó 
értékeléseket) ;

b) az exa k t-ob jek tív  pszichotechnikai kísérletek;
c) a vizsgálati személynek (pl. kikérdezésre adott) 

szub jektív  kijelentései, vallomásai, ábrázolásai a saját lelki 
folyam atokról. (E csoportba igen sokféle módszer tartozik: 
önéletrajz, napló, levelek, stb. és a legkülönfélébb természetű 
egyéb önvallomások, ankétek, kérdőívek — am elyek maguk 
is igen különféle szempontok szerint ép íthetők  föl és igen 
különféle feladatok elvégzését k íván h a tják  a vizsgálandó 
személytől —, stb. E módszerek gyakran  egyenesen össze

13 A nevelésben értékesíthető „diagnosztikai“ és „therapeutikus“ 
szempontoknak a típus, jellem, személyiség fogalmám való alkalmazására 
vonatkozóan v. ö.: 21. — A személyiségszerkezet jobb ismeretének krimindl- 
pszichológiai jelentőségével a szerző a Magyar Elmeorvosok Egyesülete 
XIV. orsz. értekezletén (1937. V. 31.), valamint — részletezőbben — a 
Magy. Psychológiai Társaság kriminálpszichológiai szakosztályában 1937. 
május hóban tartott előadásában (A személyiségszerkezet és a bűncselek
mény motívumainak mélysége) foglalkozott.
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folyhatnak az önmegfigyelés módszerével: helyes alkalm a
zásuk mindig fel is teszi a kellő komolyságú önmegfigyelést.)

5. (A z egyes módszer csoportok értéke.) Az összes lehető 
vizsgálati módszereket — a legbonyolultabbakat is — lénye
gük szerint vagy a szabad és irány íto tt megfigyelés, vagy a 
pszichotechnikai objektív-exakt kísérletek, vagy az egyéni 
önábrázolást hasznosító vizsgálati módszerek főcsoportjainak 
valam elyikébe sorolhatjuk, illetve e módszerféleségek valam i
lyen kom binálásaként tek in thetjük . A legfelső (l.) réteg je 
gyei igen világosan nyilatkozhatnak  meg az általános fellé
pésben. ruházkodásban, beszédben, gondolkodás- és viselke
désmódban, az egvéni munkavégzés jellegzetességeiben, és a 
legkülönbözőbb objektív teljesítm ényekben. Ezért e ponton 
m ár a m egfigyelés és bizonyos pszichotechnikai kísérletek  
értékes értelmezésalapokhoz vezethetnek el (a pszichotechni
kai kísérletek elsősorban a m otorikus és dinam ikus személyi
ségjegyek. pl. tempó, ritmus, figyelem, fáradékonyság, stb., 
vizsgálatában; ezentúl bizonyos speciális képességekre valló 
teljesítm ények vizsgálatában is, és némely típustani szem
pontokból jelentős személyiségjegyek — így tem peram entum 
jegyek és jellemvonások, — vizsgálatában is). A nem mindig 
őszinte önábrázolásoknak ebből a szempontból általában 
nincs nagy jelentőségük. — H ogyan ju tu n k  azonban a m é
lyebb  személyiségrétegek biztos megismeréséhez? N yilván
való, hogy nem mindig könnyű dolog a megfigyelés és az ob
je k tív  kísérletek  eredm ényeinek m egbízható, egyértelmű, pon
tos értelmezése, mert hiszen az e módszerek által nyert ered
m ényekben a mélyebb motívumok csak közvetve nyilatkoz
nak  meg. El kell ism ernünk azonban, hogy megfigyelés és 
megfigyelés, kísérlet és kísérlet között igen nagy különbsé
gek vannak az értelmező eljárás értéke tekintetében, sőt m ár 
abban  a tekintetben is, hogy a megfigyeléseknek és vizsgála
toknak  mi a tárgyi a lap ja: pl. a rajz, vagy az írás, vagy 
egyéb objektív  „teljesítmény“ á lta lában  megbízhatóbb értel
mezésalap az öltözködés, vagy a külsőleges viselkedés meg
figyelésénél. Mégis még a legobjektívebb teljesítm énnyel 
szemben is igen nehéz a legmélyebb  előidéző és meghatározó 
motívumokig hatoló értelmezés, hiszen minden teljesítm ény 
bizonyos meghatározott körülm ények  között jön  létre és ezek 
a vizsgálati körülm ények lehetnek vagy olyanok, hogy a 
kérdéses vizsgálati személy egyéniségének kevéssé felelnek 
meg, vagy olyanok, amelyek — m int nem egy kísérletnél -  
a természetességet, életközelséget, vagy a teljességet kisebb- 
nagyobb fokban nélkülözik; ezenfelül ugyanaz a lelki „ered
m ény“ igen különféle  mélyebb m otiváló  tényezők tintására 
á llhat elő. íg y  mi magunk lassanként arra  az egyre erősödő 
meggyőződésre ju to ttunk  el, hogy a személyiség legmélyébe
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és legteljesebben való behatolásnak legjobb módszere vala
mely helyesen véghezvitt kikérdező önvallomáson módszer
ben keresendő: hiszen ily m ódszer valóban teljesebb-gaz- 
dagabb, természetesebb, m élyebben benső, egyénhez szabot
tabb, szabadabb, stb. képet adhat a személyiségről, — de te r
mészetesen csak akkor, ha sikerül az ilyen önábrázolási mód
szer megbízhatóságát is a szokottnál lényegesen m agasabbra 
fokozni. M ert b á r egyfelől az egyén önmaga képes a legjob
ban szám ot adn i arról, ami legm élyebb bensőjében lefolyik, 
másfelől bizonvára ő m u ta tha tja  masráról a külső vizsgáló 
szám ára a legfélrevezetőbben ham is képet is, esetleg a félre
vezetés m inden szándéka nélkül is. csupán a maga önszépítő, 
idealizáló természetes tendenciáinak hatására.

6. (A  személyiség szerkezeti képe gyakorlati célokra.) 
További vizsgálódásaink középponti kérdésévé így az vált, 
hogy a  kikérdező önábrázolásoknak m ilyen módja  kínálko
zik a leginkább arra, hogy középponti személyiségvizsgálati 
módszerként hasznosítsuk. Hogy gyakorlati problémánkhoz kö
zelebb jussunk, számot vetettünk  azzal, hogy a II. Tábláza
tunkban  ado tt — és elméleti szempontokból összeállított — 
szerkezeti képet a könnyebb gyakorlati hasznosításra egy 
kissé á t kell alakítanunk. E szükségletnek oka az, hogy a 
személyiségjegyek elméletileg elkülöníthető különböző cso
portja inak  nem mindenike egyenlőképen  fontos a gyakorlat 
szem pontjából. Igv pl. a közösségben élő ember általános 
gyakorlati megítélése szem pontjából a speciális (különös) 
szempontokból bárm ennyire fontos értelmi képességek nyil
vánvalóan kevésbbé jelentősek, m int az egyénnek általános 
beállítódása a környezettel, a közösséggel és önmagával szem
ben, vagy m int általános alkalm azkodóképessége, fegyelme
zettsége, önuralm a, akaraterőssége, szőkébb értelemben vett 
jelleme. Az ily meggondolásoknak megfelelően alakíto tt szer
kezeti képet következő (I IL)  T áb lázatunk  tünteti föl. III.

III.  Táblázat.
A  gyakorlatilag fontos szem élyiségjegyek főcsoportjai.

a) A legmélyebb konstitúciós határozmányok:
(egyéni szükségletek; motórikus, eszméleti, értelmi, stb. képes

ségek).
b) 1. aktuális spontán impulzusok,

2. tartósan jellemző érdeklődés-, hajlam-, törekvésirányok,
3. szubjektív benső reakció mind a külső, mind a belső eredetű 

ingerekre, és a kiformálódott beállítódások.
c) tényleges viselkedés (magatartás).

M egjegyzések : 1. T apasztalatunk  szerint az egyén jobb 
megítélésére igen fontos kiinduló pontot jelentenek az ak tuá-
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lisan ható spontán im pulzusok, a m integy „ösztönös“ első 
vágyak, ítéletek, feltoló gondolatok, állásfoglalások, stb. 
(b. 1.) H angsúlyoznunk kell azonban, hogy ezek nem uta lnak  
közvetlenül a legm élyebb konstitúciós rétegre, de megszokási, 
környezeti, nevelési és más hatások is nagy m értékben befo
lyásolják jellegüket.

2. Az örökletes alapon elsődlegesen, vagy másodlagosan 
stb . kibontakozott hajlamok, érdeklődési irányok, törekvés
irányok (b. 2.) értékét felesleges külön hangsúlyozni.

3. A külső ha tó  tényezőkre való — és egyénenként oly 
különböző, — reakcióm ód  mellett igen jelentős gyakorlati ér
téke van annak a  reakciónak is, amellyel az egyén a saját 
m aga  első im pulzusaira, érdeklődéseire, tartósabb  törekvé
seire, hajlam aira, érzelmeire, állásfoglaláséira hat vissza; v. ö. 
az önellenőrzés, fegyelmezettség, önuralom tényezőit, a saját 
impulzusokkal, vágyakkal, érzelmekkel, állásfoglalásokkal, 
elhatározásokkal, stb., szemben való kritikai, vagy k ritikátlan  
beállítódás jegyeit. Ezek a külvilágra és önm agunkra irá 
nyuló reakciók (b. 3.) azok, amelyek az élő és élettelen világ
gal, önmagunkkal, a transzcendens értékekkel, stb. szemben 
való általános le lki életbeállítódást k ia lak ítják . Az, ami a 
lelki személyiségben gyakorlati szempontokból általában a 
leglényegesebb, úgy  ítéljük, éppen a beállítódásoknak ebben 
a mintegy középső rétegében keresendő. Ez a réteg lényege
sebb a tényleges viselkedésnél — m ert hiszen nem a pillanat
n y i helyzet és körülm ények kiváltotta reakciót jelenti —, 
m ásfelől — gyakorla ti szempontokból — lényegesebb a 
végső, legalapvetőbb konstitúciós rétegnél (a) is, m ert hiszen 
az egyén tényleges m agatartása és tényleges közösségi beállí
tódása szem pontjából nem annyira az elméletileg k ikövet
keztethető  legvégső konstitúciós alap az igazán fontos, h a 
nem  a már ilyenné, vagy olyanná ténylegesen kifejlődött és 
a különféle külső behatások és az alkalm azkodások eredmé
nyeként módosult személyiség, am elynek pontos ismerete az 
egyénnek jövő  m agatartására  vonatkozólag is gyakorlatilag ál
ta lában  megbízható következtetésalapul szolgál. Csak kisebb
fokú végül a speciális képességeknek és tehetségeknek álta
lános gyakorlati értéke is: ezek inkább az egyéni boldogulás
n a k  legjelentősebb tényezői, de ez a speciálisan egyéni vonat
kozású siker-értékük nem határozza meg az egyént a legál
talánosabb közösségi nézőpontokból, hanem  éppen csak az 
értelm i élet, a pszichomotórika, a hivatásbeli alkalm asság 
stb. speciálisabb szem pontjaiból: m ár pedig az egyén a kö
zösség szem pontjából is előbb általában „ember“ és csak azu
tán  ilyen vagy olyan téren, pályán m űködő ember. Azok a 
személyiségi jegyek, am elyek minden  pályán  és hivatásban 
m űködő egyén szám ára fontosak, jelentősebbek — a szemé
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lyiségmegítélés legáltalánosabb közösségi szem pontjából — 
azoknál a jegyeknél, am elyek csak egyik vagy m ásik meg
határozott pá lya  és foglalkozás-terület szem pontjából b ír
nak jelentőséggel.

7. (A z egyes vizsgálati m ódszerek alkalmazásterületei). 
A 111. Táblázathan  feltün tetett jegycsoportokat szemlélve v i
lágossá válik, hogy egyetlen vizsgálati módszer sincsen olyan, 
amelyik az összes felem lített határozniányok k u ta tására  ál
talánosan a  legmegfelelőbb volna. Ellenkezőleg, az egyik 
módszerféleség ennek, a  másik am annak a jegycsoportnak 
ku ta tására  lá tszik  alkalm asabbnak. íg y  pl. a kifelé megnyi
latkozó tényleges magatartás és viselkedés (c) — a m ár fen
tebb is em lítetteknek megfelelően — a legcélszerűbben a kö
rültekintő, jól irány íto tt és lehetőleg elm élyült m egfigyelés  
szám ára hozzáférhető, a  motorikus és energia-tényezők ez
zel szemben — éppen úgy, m int a képességek és tehetségek 
többsége — pontos pszichotechnikai kísérletekkel mérhetők. 
Az első im pulzusokat (b 1.) a hajlam- és érdeklődésköröket 
(b. 2.), valam int az önuralm at és beállítódásokat (b. 3.) m ind a 
három  m ódszerrel vizsgálhatjuk, elsősorban pedig a meg
figyelés és a szub jek tív  önábrázolások módszereivel (föl
tételezve az u tóbb iaknak  megbízhatóságát). Mégis a meg
figyelés és az exak t reakció-kísérletek az első im pul
zusok széles területének vizsgálatára annyiban ki nem 
elégítők, am ennyiben ezek nem n y ú jth a tn ak  közvetlen be
tekintést a m élyebb  benső folyam atokba. Végül a végső, 
konstitúciós a lap ú  határozm ányok közül az energia, fi
gyelem, fáradékonyság, stb. tényezői, valam int sok pszichés 
képesség (az exak t mérést megengedő) kísérletek  ú tján , 
általában azonban a legvégső pszichés tényezők (pl. a végső 
szükségletek) csak oly következtető  műveletek segélyével 
leplezhetők le, am elyek mindhárom  vizsgálati módszer ú t
ján  nyert adatokra tám aszkodnak.

8. (A  szu b jek tív  önábrázolások előnyei). Egy elvileg 
tökéletes vizsgálati rendszerben, a fentiek szerint, m ind a beí
rom módszert alkalm aznunk kellene. Az egyes módszerek 
eredményei kölcsönösen kiegészítik, kölcsönösen ellenőrzik, 
és ha szükséges, ki is jav ítják , korrigálják  egymást. De a 
gyakorlati élet rendszerint nem ad alkalm at arra , hogy m ind
hárm ukat a kellő teljességben hasznosítsuk. Ha csak egy 
módszert választhatunk, m elyiket válasszuk tehát? Eddigi 
elemzéseink is m utatják , hogy az objektív-kísérleti vizs
gálati m ódszereket aránylag  kevesebb esetben hasznosíthat
juk, mint a m ásik kétfélét, ezentúl általában  ezek a legke- 
vésbbé alkalm asak a lelki élet bizonyos m élyebb  jegyeinek 
•— a képességek körét kivéve — felkutatására , végül sok
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kai kevésbbé a legáltalánosabb jegyeknek, semmint inkább 
bizonyos speciális jegyeknek (bár a legexaktabb) fe lku ta tá
sára alkalm asak. A megfelelően gazdag, jól irányított, pon
tos m egfigyelés viszont túlságosan sok időt és fáradságot 
vesz igénybe — e ponton a rajz-, írás- stb. teljesítm ények 
vizsgálata kivételével —. am i pedig a  m élyebb m otívum okat 
illeti, ezeket még a megfigyelés módszerei se leplezik köz
vetlenül (és ezért teljes megbízhatósággal) elénk. (Az ön- 
m egfigyeléseknek  legnagyobb fogyatkozása a semmi módon 
ellen nem őrzött szubjektivitás.) Hogyan ítéljünk  az önábrá
zolások módszereivel szemben? Az a tény, hogy ezek lehet
nek a legteljesebbek — pl. a kellő teljességű (szóbeli és írás
beli) kikérdezés valam ely m ódjával élve —, és hogy ezek 
hato lhatnak  a leg m élyebben  az egyéni lélek szubjektív  ben
sőjébe, aligha vonható kétségbe, sőt az az előnyük is meg
van, hogy a  jól vezetett ilyen vizsgálatok (— természetesen 
nem a szabad, vagy akárcsak  a bőbeszédűen színes vallo
m ásáradatokban szétfolyni engedett önábrázolások —) elég
gé gyorsak, és kényelm esen  lefolytathatók is lehetnek. K ét
ségtelen azonban, hogy az önábrázolások adatai szub jek tivek , 
ezért sok esetben igen m egbízhatatlanok, esetleg egyenesen 
félrevezetők is lehetnek. E módszercsoporttal szemben tehát 
az  a kérdés vetődik elénk, hogy hogyan fokozhatjuk az ön
ábrázolások m egbízhatóságát. Van-e egyáltalában kellő meg
bízhatóságú módszere az önábrázolásnak? Azt feleljük e kér
désekben, hogy van  m egbízható önábrázolási módszer; így pl. 
az  olyan, jól összeállított (és helyesen keresztülvitt) kérdő
íves módszer, am elynek kérdései egymást ellenőrzik és k i
egészítik és amelynek kérdései a vizsgált személyben a fél
revezetés. vagy akárcsak az öntudatlan  önszépítés, stb. vágyát 
nem keltik fel (vagy legalább, ha mégis felkeltik, e tény a 
feleletekből könnyen leleplezhető lesz, éspedig úgy, hogy 
a  megfelelő korrekciókhoz szükséges adatok is, a feleletek 
összességében, a kellő teljességben rendelkezésünkre állanak). 
A jól összeállított kérdőívek a lap ján  nyert feleletek nem csak 
m egbízhatóbbak, mint a szabad  önvallomások adatai, de a 
legáltalánosabb és legteljesebb  személyiségvizsgálati ad a t
tá rrá  fejleszthetők ki. Helyesen alkalm azva, ez a  módszer 
még a lélektani „exaktság“ szem pontjából is (— a „lélek
tan i exaktság“ nem m indig egyenlő a számszerű  exaktság- 
gal —) oly értékű lehet, hogy e ponton csak az exakt-objek- 
tív  kísérleti módszerek m ú lhatják  felül (ezek is csak a lel
kiélet mennyiségi, energetikai és motorikus jegyeinek, va la
m int bizonyos képességeknek  vizsgálatában). Minthogy az 
„exaktság“ kérdése a megbízhatóság szem pontjából igen lé
nyeges probléma, hasznos lesz, ha a  „lélektani exaktság“
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fogalmának k ritik a i átgondolására néhány percet igénybe 
veszünk.

9. (A  lélektani „exaktsag“ fajai). Úgy ítéljük, hogy a  
lélektanban három féle  exaktságról jogos beszélnünk; ezek a  
következők:

í. m ennyiségi (numerikus) exaktság: a lélektanban ott 
ju t szerephez, ahol a mennyileges (közvetlenül vagy köz
vetve kvantitatív) teljesítm ényeket egyenlőértékű egységfo
kokban  m érhe tjük  és értékelhetjük (pl. mozgásgy orsaság, 
nyomáserő, fáradékonyság, figyelem, stb.)

2. fokozati exaktság: ilyen csak fokozati, de egyenlőér
tékű egységszámokban nem  m érhető exaktsággal á llunk  
szemben a benső lényegüknél fogva nem  mennyileges funk 
cióértékek, így pl. a m agasabbfokú értelmi teljesítm ények 
értékelésénél. Ilyenkor teljes exaktsággal m egállapíthatjuk a 
teljesítm ények egym ásközötti fokoza ti értékkülönbségeit, d e  
nincs semmi jogunk  az egymás u tán  következő értékfokoza
tok között egyenlőértékű  — és egyenlő egységekben kifejez
hető — különbségeket tételezni. H a pl. egy értelmi próbá
ban háromféle válasz adható, nincs jogunk azt mondani, 
hogy az 1. megoldás értéke=1 egység, a 2. megoldás értéke 
az előbbi felelet értékének 2-szerese, tehát =  2, és a 3. meg
oldás értéke az első megoldás értékének háromszorosa, te
hát =3, hanem csak azt van jogunk mondani, hogy a legér
tékesebb a 3., a  keoésbbé értékes a 2., a legkevésbbé érté
kes az 1. megoldás. Arra képesek vagyunk, hogy az érte l
mi „mélység“ különböző értékű egym ás fö lö tt álló bizonyos 
fokait elkülönítsük, arra  azonban nincsen jogunk és mérő
eszközünk, hogy e fokok között szám szerűen egyenlőértékű  
különbségegységet állapíthassunk meg. (E tényen nem vál
toztat az a gyakorlati kényszer, vagy bizonyos esetekben 
mégis úgy já ru n k  el, m intha egyenlőértékű foki különbsé
gekről beszélhetnénk. Ilyenkor igen durva megközelítéssel 
dolgozunk, abban  bízva, hogy a sokféle  feladatokra adott 
válaszok szám szerű értékelésében a nagy szám ok törvényé
nek kiegyenlítő hatása érvényesül. D e az értelmes te ljesít
ményértékelés ilyenkor is tekintetbe fogja venni a számsze
rűleg kifejezésre nem ju thato tt minőségi különbségeket, az 
egész teljesítm ény egyéni színezetét, kvalita tív  összhatását> 
a benne n y ú jto tt jó  (illetve rossz) teljesítm ények sajátos te
rületeit, az egyes teljesítm ények viszonylagos jelentőségét az 
egyéni képességszervezettségben stb.).

3. „differenciáló“ exaktság: ilyenről beszélhetünk a csu
pán minőségi elkülönítést engedő esetekben, am elyekben ér- 
tékmagasságbeli különbségeket nem tételezhetünk. Ilyenkor 
csupán pontos minőségi, fajtabéli, féleségi különbségeket á l
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lap ítunk  meg a nélkül, hogy jogunk volna a különböző mi
nőségek, osztályok stb. között értéfc-fokozati különbségeket 
határozni meg.

10. (Kérdőíves módszerünk). K özépponti általános sze
mélyiség-vizsgálati módszerként, a fentiek  szellemében, egy 
kérdőíves m ódszert dolgoztunk ki, am elyik  — a gyakorlati 
életben általában legfontosabb személyiségjegyekre vonat
kozóan — kielégítően teljes és m egbízható, és a személyiség 
m élyebb  rétegeibe is gazdag bepillantást engedő személyi
ségvizsgálatot tegyen lehetővé. Teljes vizsgálati rendszerünk
ben 6 kérdőívet hasznosítunk, am elyek egybeállításánál mesz- 
szemenően tek in tetbe vettünk különféle külföldi (így első
sorban párizsi és kolozsvári) pszichológiai illetve pszicho
technikai vizsgáló állomások által hasznosított kérdőíveket 
is.14

a) (A z I. kérdőív). Az első, m integy 60 kérdést ta rta l
mazó kérdőív — szubjektíve is feltűnő bizonyos testi ad a
tokon (pl. panaszokon) kívül — elsősorban néhány fontos 
típusjegyre  vonatkozólag keres tájékozódást (pl. a ^lereagá
lás“ -jellegre,15 a „cyklo“-t illetve „schizothym iás“ típus je 
gyeire, az „extra“- vagy „intraverziós“ jellegre stb.), és bizo
nyos idegességi tüneteket is leleplez. A kérdőívet a következő- 
képen alkalm azzuk: a vizsgálatvezető — rövid, de pontos be
vezető tá jékoztatás u tán  — egyenként teszi föl a kérdése
ket, hogy reá juk  a vizsgálati személy jól átgondolt, őszinte 
feleleteket adjon. Megengedjük a vizsgálati személynek, 
hogy bárm elyik kérdésre — ha ta lán  nem tudna vagy (bár
mely ok miatt) nem akarna őszinte választ adni — megta
gadhassa a választ- A tapasztalat azt m utatja , hogy a kísérleti 
személyek ezzel a szabadsággal nem szoktak élni (akik egy
két esetben mégis megteszik, rendszerint vagy igen pedáns 
vagy igen kritikus természetű, esetleg igen bizonytalan íté
leti! egynek) : e tény  oka bizonyára elsősorban az, hogy a  
kérdések úgy v an n ak  föltéve és összeállítva, hogy a vizsgá
lati személyekben általában nem ébred föl a titkolózás vagy 
a félrevezetés vágya. — Olyan kérdésekkel kezdjük, am e
lyek valamely orvosi kikérdezéshez hasonlóan az alvásra és az 
éjszakai nyugalom ra , esetleges testi panaszokra, fáradékony
ságra stb. vonatkoznak. Majd a társaságban, pl. ismeretlen

14 Főleg a Caisse de Compensation de la Région Parisienne-neí pszi
chotechnikai állomásán, a párizsi Clinique de Neuro-Psychiatrie Infantile
ben, a kolozsvári (Cluj) egyetem pszichológiai és pszichotechnikai intéze
teiben használt kérdőívek.

10 A „lereagáló“-jellegnek (vagyis a szubjektív lelki mozgalmak gyors 
és fogyatékos kiélésének) tipológiai jelentőségére vonatkozóan v. ö.: 28—29.
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egyének között való viselkedésre, a magányos vagy társas 
m unka  kedvelésére, a m unkam ódra stb. vonatkozó kérdé
sek következnek. K ülönbözőképpen feladott kérdések szol
gálnak neurotikus, pszichopátiás és pszichotikus tüne tek  
„gyanútlan“ fö ltárására. E kérdések között nagy szám m al 
vannak olyanok, amelyeket idegen  kérdőívekből vettünk  á t 
(pl. a párisi Clinique de Neuro-Psychiatrie ln fantile-tő \); 
ezeket többnyire lényegesen áta lakíto ttuk. így pl. a k ísér
leti személytől nem  közvetlenül az t kérdezzük, hogy: ,,Fél-e, 
ha hídon kell átm ennie? M iért?“, vagy pedig: „Nem gon
dolja-e, hogy otthon, vagy az iskolában (vagy h ivatalában) 
kevésbbé szeretik, mint a több ieket?“, hanem azt kérdez
zük: „Jobban szeret-e hídon já rn i vagy pedig országúton  
já rn i?  M iért?“, illetve: „Mit gondol, vájjon ugyanúgy sze
retik-e m agát otthon, stb., m int a többieket, vagy pedig job 
ban vagy esetleg kevésbbé szere tik?“ Ilyen változtatások
kal sikerült elkerülnünk az eredeti kérdések erős szuggesz- 
tív  hatásának érvényesülését. M ódosításaink azonban nem 
csak a kérdésföltevés m ódjára vonatkoznak, hanem az értéke
lésre is: így pl. egy-egy válasznak mi még nem tu la jd o n í
tunk  egymagában  már valam ely határozott (pl. pszichopá
tiás) .szimp torna-értékeket.

•

b) (A  VI. kérdőív). Az első kérdőívvel való kísérletek 
igen kielégítőknek m utatkoztak. Különösen váratlan  megle
petést jelentett szám unkra a feleletek őszintesége, nagyfokú 
közvetlensége és életközelsége, egységes és egyéni színű sze
mélyiségkép kibontakoztatására alkalm as jellege. A kérdé
sek közé beiktato tt, és a vizsgálandó személyek előtt á r ta t
lanoknak tetsző ellenőrző kérdések nem egyszer te ttek  le
hetővé finom egyéni m otívum -láncolatokba való világos be
tekintést. Tovább folvtatva a kísérleteket, legelőbb az „el
ső im pulzusok“ kérdőívét dolgoztuk ki. amelyeknek gondo
la tá t főképen a kolozsvári egyetemi lélektani és pszicho
technikai intézetekben használt kérdőívektől vettük. Az el
ső kérdőív m ellett összes kérdőíveink közül ez a kérdőív 
bizonyult a legértékesebbnek. Még ha  e kérdőívet egyedül 
alkalm azzuk is, sok fontos tek in tetben  világos képet n y e r
hetünk általa a  vizsgálati személyről. (A kérdőívet szemé
lyesen is meglehetősen jól ismert egyéneknél alkalm azva is, 
majdnem m indig elénk lepleződtek a vizsgált egyéniségnek 
oly vonásai is, am elyek a személyes ismeretség hosszú évei 
a la tt egyébként le nem lepleződtek.) Ezért aján lható , 
hogy abban az esetben ha csak kevés idő áll a vizsgáló 
rendelkezésére, legelőször, (Vagy esetleg akár egyedül) ezt 
a kérdőívet hasznosítsuk, és a több i kérdőíveket csak a még 
esetleg szükségeseknek tetsző kiegészítések céljából, meg
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felelően rövid ített form ában értékesítsük. I tt egyfelől olyan 
kérdésekről van szó, am elyek a vizsgált személy képzelete 
elé vetített különböző konkrét élethelyzetekben  érvényesü
lő egyéni első im pulzusokra, gondolatokra, vágyakra, érdek
lődésekre, stb. v ilág ítanak  rá, másfelől olyan kérdésekről, 
am elyek a rra  szolgálnak, hogy az egyéni első im pulzusok  és 
az önuralom  viszonyáról, az alacsonyabb és a magasrendű  
vágyak és célkitűzések erőviszonyairól, az egocentrikus — 
szociális -— allocentrikus beállítódások egymásközti viszo
nyáról, a kényelem re  való hajlam  és a m ozgásdinamika  egy
m ásközti erőviszonyáról, különböző érdéklödésirányok egy
máshoz viszonyított vonzóerejéről stb. ad janak  képet. A 
teljes kérdőíves viszgálat rendes menetében ezt a kérdőívet 
m a utolsóként (VI. kérdőívként) hasznosítjuk  azért is, hogy 
kitöltése az első kérdő ív  kitöltése u tán  m inél később tö rtén 
jék  meg; ezáltal e kérdőív  ellenőrző értéke (főleg az I. k é r
dőív a lap ján  nyert válaszokra vonatkozóan) emelkedik, m ert 
a vizsgálati személyek, ak ik  közben m ár a II.—V. kérdőíve
ket is kitöltötték, többé nem emlékezhetnek pontosan az I. 
kérdőív kérdéseire és a reájuk  adott válaszaikra.) A te l
jes, m ind a hat kérdőívet felhasználó vizsgálatnál ezt az 
ívet írásban tö lte tjük  ki, azzal az u tasítással adva azt 
á t a vizsgálati személynek, hogy olvassa el az előírt u ta sí
tásokat és azután húzza  alá az egyes kérdések u tán  ta lá l
ható különféle válaszok közül az első érzése, ítélete, stb. 
szerint legmegfelelőbb választ. A felelet m ódjának ez a m ó
dosítása (a szabad felelet helyett készen  kapott feleletek 
közül való választás) szintén a kérdőív ellenőrző és kiegé
szítő értékének fokozásához já ru l hozzá, f ia  nem a teljes 
vizsgálati rendszert alkalm azzuk — és ezért vizsgálatain
k a t e kérdőívvel k e zd jü k  —, ajánlatos a kérdőív kérdé
seit föloloasni; így — tapasztalatunk szerint — a kérdő
ív kitöltésében még nem járatos kísérleti személyek a k é r
déseket kom olyabban gondolják át. Ebben az esetben a kí-  
sérletnezető maga hózza alá a vizsgálati személy által válasz
to tt feleleteket, és feljegyzi természetesen a vizsgálati sze
mély által te tt esetleges külön megjegyzéseket. Ilyen spon
tán megjegyzések különben minden  kérdőívnél elő-előfordul- 
nak ; m inthogy jelentős diagnosztikus értékkel b írhatnak , az 
egyes kérdőívek élére helyezett utasítások kifejezetten föl 
is h ív ják  a vizsgálati személyt arra. hogy esetleges meg
jegyzéseit — szóban vagy írásban, a kérdéses kérdőív je l
legének megfelelően '— szabadon nvílváníthassa.

c) (A  II.—V. kérdőíp). E középső kérdőívek rendsze
rin t nem bírnak  — a megbízhatóság szem pontjából sem, — 
ugyanazzal az értékkel, m int a már megbeszélt I. és VI. k é r
dőív. De ú j adatokat nyú jtanak  főképpen az egyéni érdek-
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/ó'c/e.sirányok lelepleződésére (II.  kérdőív), az egyénre néz
ve szubjektíve kellem etlen  tárgyköröknek, esetleges „kom p-  
l e x u s “-oknak m egnyilatkozására (III.  ív), a kísérleti személy 
álta l bűnösnek, erkölcstelennek, szégyenletesnek, vagy csak 
illetlennek ítélt cselekvések, stb. kinyom ozására ( IV.  ív), vé
gül (az V. kérdőívben) a vizsgált egyén szubjektív  önm egíté
lésére.

11. (A  jó  vizsgálati eredm ények elméleti értelmezése). 
Em lítettük m ár, bogy tapasztalatunk  szerint a vázolt kérdő
íves módszer a  gyakorlatban jól bevált. Vájjon elméletileg 
mivel értelmezhető a kérdőíveknek ez a gyakorlati értéke? 
A m ár fentebb közölt elméleti m egfontolásokra és a sze
mélyiségi rétegekről adott áttekintésekre utalva, legelőbb azt 
a tényt kell hangsúlyoznunk, hogy kérdőíveink éppen a  leg
m élyebb  ak tuálisan  ható érzelem-, ítélet- és cselekvésalapo
kat (II. és I I I .  réteg) és a gyakorlatilag általában legfonto
sabb egyébfajta aktuálisan ható tényezőket, érdeklődésirá
nyulásokat, tem peram entum - és jellem tulajdonságokat, beál- 
lítódási jegyeket, alaptörekvéseket stb. leplezik le nagy tel
jességgel, sőt a megtett egyéni személyis égfejlődésre is 
értékes következtetéseket, részben közvetlen vallom ásokat 
nyújtanak , élesen reávilágítva az egyén jellemző jegyeinek 
egym ásközti erőviszonylataira is. V annak olyan pszichés te
rületek, am elvek vizsgálatára e kérdőívek viszonylagosan 
keoésbbé felelnek meg; ezek azonban főleg csak az érzéki 
eszméléseknek, az em lékezetnek fe lszín i körei (I. réteg), va
lam int a m otorikus és a legdurvább energetikai-tényezők, a 
speciális képességek stb. területei, tehá t azok a lelki síkok* 
amelyek — ba kivizsgálásukra, valam ely speciális okból, 
egváltalában szükség van —, egyéb egyszerű és pontos ob
jek tív  kísérleti módszerekkel is nehézség nélkül kivizsgál
hatok. Kérdőíves m ódszerünk legnagyobb értéke az, hogy 
elsősorban éppen  a rra  tesz bennünket képesekké, hogy a 
legmélyebb egyéni törekvés-, beállítódás- és cselekvés- 
alapokig hato ljunk  és hogv az egyénnek a különféle (külső 
és benső) ösztönző ténvezőkre gvakorclt visszahatásairól és 
legáltalánosabb életbeállítódásairól alak íthassunk ki megbíz
ható képet.

E nehány u ta lás nehézségek nélkül megérteti a kérdő
ívek általános, teljességi és mélységi értékét. H ogyan m a
gyarázható azonban e (mégiscsak szubjektív  önvallomások
ra  támaszkodó) módszernek egészben véve meglepő m egbíz
hatósága? Ebben a tekintetben elsősorban a kérdésföltevés
nek  problém ája k íván  rövid tárgvalást. Amint m ár emlí
tettük, az első kérdőív  legelső kérdései a  legáltalánosabb or
vosi kikérdezés m in tá jára  indulnak, és a kísérleti szemé
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lyek rendszerint valóban akként is viselkednek, mint vala
mely orvosi kikérdezés alkalm ával: á lta lában  őszintén k í
vánnak felelni, m int akik maguk is valam i hasznot várnak  
ettől a kikérdezéstől. Ehhez a beállítódáshoz hozzájárul az 
a kíváncsiság, sőt határozott vágy is, hogy önmaguk is vi
lágosabban tájékozódhassanak sa já t m aguk felől. H angsú
lyoznunk kell, hogy a kérdések m ár az I. kérdőívnél is 
tárgyilagosak és ártatlanoknak feltűnők, úgyhogy a vizsgá
lati személyek álta lában  semmi különösebb okot nem érez
nek arra, hogy m integy gyanút fogjanak és ne őszintén k í
ván janak  felelni. Az adatok őszinteségi értékét a kérdezés 
módja, pl. a szuggesztív hatások lehető elkerülésével is, szin
tén elősegíti (— vannak természetesen olyan kérdések is, 
am elyek szándékosan  szuggesztív hatásúak  —). Említést ér
demel a kérdések természete is: az I. és VI. kérdőív a kon
krét élethelyzetekben  megnyilatkozó cselekvés- és visszaha
tás- (reakció-) m ódokat ku ta tja , így az ú. n. „életközelség“- 
nek a lélektani vizsgálatokban gyakran  ta lálható  hiánya a 
lehetőségig csökken. Elősegíti az őszinteséget, különösen a 
II.—V. kérdőívekben, az is, hogy a kísérleti személynek joga 
van rá. hogy csak azokra a kérdésekre felel jen, amelyekre akar. 
T apasztalatunk  szerint a módszernek e nem túlzottan k íván
csiskodó színezete is hozzájárul ahhoz, hogy a vizsgált sze
mélyek valóban érdeklődéssel, kedvvel, őszinte igyekezettel 
és teljesebb feszélvezetlenséggel dolgozzanak a szám ukra is 
teljesebb önismerethez ju tást lehetővé tevő válaszoló m un
kán. A különféle kérdőívek sokfajta ellenőrző kérdést is ta r 
ta lm aznak és ugyanazt a tulajdonságot különböző oldalok
ról, közvetlen és közvetett módokon is vizsgálják: így a k ü 
lönböző feleletek egymást kiegészítik és k ijav ítják . Fölem
lítendő az is, hogy a (különböző módokon föltett) kérdé
sekre a válasz is különböző módokon  k íván tatik  meg: szó
ban, m ajd  írásban szabadon, m áskor kész válaszok közül 
való választással. így  a m unka változatosabbá  válik és a 
feleletek egymást ellenőrző értéke is ú jra  emelkedik. — A
IV. kérdőívvel kapcsolatban külön megemlítendő, hogy ez 
a kérdőív  nem közvetlenül érdeklődik a vizsgált személy
nek ténylegesen fennálló  erkölcsi érzülete, szociális, vallá
sos stb. érzései irán t — hisz ily tárgyú  közvetlen kérdésekre 
csak igen kevéssé őszinte válaszokat várhatnánk  —, de csak 
bizonyos, e problém akörökkel kapcsolatos szubjektív (önál
ló vagy konvencionális) ítéletük  felől érdeklődik. Az a tény, 
hogy a kis. személvt nem szólítjuk föl, hogy világosan el
különítse  egym ástól e kérdőíven a szerinte bűnösnek, mo
rálisan h itványnak, vagy éppencsak illetlennek  vagy szé
gyenletesnek stb. ta lált vonásokat és cselekvéseket, szintén 
b á trab b  és álta lában  őszintébb feleletre b írja  a vizsgálati



206 Boda István

személyeket (akiknek figyelmét azonban az utasítás felh ív
ja  arra, hogy am ennyiben mégis k íván ják , a bűnösnek ítélt 
cselekvéseket külön  is megjelölhetik. Érdekes, hogy a kis. 
személyeknek m ilyen kis szám a él ezzel a pontosabb elkü
lönítéssel). Ez a  kérdőív igen tanulságos abból a szem pont
ból is, hogy jó l k itűn ik  belőle, hogy még a m űvelt felnőt
tek  is álta lában  mennyire bizonytalanok  a tényleges benső 
im moralités megítélésében. Sokkal igazabb-emberibb, mé
lyebb — és b á tra n  m ondhatjuk: elszomorítóbb — képet k a 
punk  e feleletek (puszta szó-aláhúzások) alapján az emberi 
egyéni m oralitás bizonytalanságáról és gyakran m inden 

egyéni meggyőződés nélkül való konvencionalitásáról, m int 
sok másféle próbában. Az V. kérdőívvel kapcsolatban meg
jegyezzük, hogy ez arra  ad a lkalm at a kis. személynek, 
hogy a személyiségjegyek egy nyom tatott sorozatából k ivá
lassza (és aláhúzza illetve áthúzza) azokat, am elyeket ő m a
ga a sa já t személyére vonatkozólag biztosan jellem zőknek, il
letve biztosan nem  je llem zőknek  ta rt. Természetes, hogy ép
pen ez a kérdőív  az, am elyik valam ennyire általában is (és 

* nem ritkán  eléggé nagy mértékben) idealizált képet ad  a kis. 
személyről. Ez a tény azonban éppen  nem teszi értéktelg* 
nekké a reá adott válaszokat. Sőt az objektív megfigyelő 
szám ára jelentős értékkel b ír  a kis. személynek önm agá
ról való ítélete, annak megbízható vagy m egbízhatatlan je l
lege, a lelepleződő idealizálási vágy foka, az öntudatosság, az 
önbizalom és önhittség, a szerénység, a bűntudat stb. meg
nyilatkozása, — m ert hiszen ilyesféle tényezők világosan le
lelepleződnek e feleletekből az elő tt a vizsgáló előtt, aki 
m ár rendelkezik a többi kérdőív adataival és tanúságtéte
leivel, és akinek így az önábrázolás ellenőrzéséhez szüksé
ges objektívebb adatok m ár (a többi ívek feleleteiben) ren 
delkezésére állanak. Megemlíthető, hogy van e kérdőívnek 
— és általában az egész kérdőíves módszernek — egy nevelési 
értéke is: a kis. személy figvelme ráterelődik a maga egyé
ni vonásainak magasabbrendű  szociális és általában egyén
feletti kapcsolataira, kom olyabban felvetődnek benne az érté
kelésnek, az őszinteségnek, a valóság és az igazság leple- 
zetlenségének problém ája, a m agasabbrendű célok és esz
mények irányában  való, vagy lehető törekvéseknek kérdései. 
Ez a kis önmagára, az életre, eszményekre, emberi mély voná
sokra való kom olyabb ráeszmélés, a figyelemnek a rra  való 
késztetése, hogy ilv problém ák tekintetében önmagával elmé- 
lyülőbben leszámolni próbáljon, felkelihet és érősíthet a d 
dig talán valam ennvire halványabban  tudatosított és átgon
dolt m agasabbrendű törekvéseket. Az önmagával való szá- 
motvetésnek ezt a komolyabb fo rm áját utóhatásában is ér
tékesnek tapasztaltuk. A kérdések sokfélesége és gazdagsá-
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ga, a kérdésmódok különbözőségei, kapcsolódva a mondott 
ellenőrzési lehetőségekkel, a vizsg. személy önmegismerésére 
törekvésével és kíváncsiságával és a kérdések érdekes és lá t
szólag nem kényes jellegével, stb., mind e vonások azt ered
ményezik, hogy a válaszok összességéből olyan bonyolultan 
és erősen összeszövődött hálózat alakul, hogy a kis. sze
mély — még ha szándékában állana is — képtelen (a helyes 
érzékű és helyesen iskolázott pszichológusban) lényege 
szerint hamis képet kelteni magáról. Az egym ást többszö
rösen ellenőrző keresztkérdések e hálózatát k ijá tszan i em
beri egyén, úgy látszik, általában  képtelen: a legintelligen
sebb és legóvatosabb egyénnek sem sikerülhet. (Még ha  a 
kis. személy egyáltalában nem felelne is, már e ténynek m a
gának is megvolna a maga, körülm ények szerint változó, 
,.karakterológiai“ értéke.) A nyert kép vagy egységesen és 
m egbízhatóan értelmezhető, vagy könnyen lelepleződik  (va
lósággal ,,lerí“) belőle az esetleges (— tudatos vagy ak a 
ra tlan  —) megtévesztési szándék vagy beállítódás. A megle
hetősen gyakran ta lálható  primitív-színészkedési, nagyzolá- 
si, hisztériás feltűnési stb. enyhébb hajlandóságok is v ilá
gosan lelepleződnek a válaszokban, és nem nehezítik meg 
túlságosan a kérdéses egyénről kialakítható, kielégítően meg
bízható, egységes és m élyebbreható képet.

A röviden jellem zett kérdőívek kérdései, term észetszerint, 
a szükséghez m érten csökkenthetők, vagy bővíthetők, és mó
dosíthatók is: ekként e kérdőívek a legkülönbözőbb korú, tár
sadalmi állású és műveltségű, foglalkozású és különböző nem ű  
egyénekre, valam int a legkülönbözőbb speciális gyakorlati 
(pl. nevelési, pszichiátriai, kriminálpszichoíógiai, „pályaalkal- 
m asság“-vizsgálati, stb.) célok szolgálatában kb. egyform a si
kerrel alkalm azhatók.

Amint m ár em lítettük, a kérdőíves vizsgálatokat, te r
mészetesen kiegészíthetjük más módszerekkel való vizsgá
latokkal is. E tek in tetben  különösen a következőket a ján l
h a tju k :

a) A mozgás- és energia-tényezőknek „szám szerűen ex
a k t“ pontosságú kísérleti vizsgálatát,

b) az éppen szükséges speciális képesség- és tehetség
vizsgálatokat.

c) a tényleges viselkedésmódra  és az objektív  te ljesít
m ényekre  irányuló elmélyülő m egfigyelést és értékelést.16 H a 
azonban csak egymagáiban használjuk is e kérdőíves mód
szert, gazdag, mély és kielégítően megbízható tájékozódást

18 Hogy a módszeresen keresztülvitt és gazdag megfigyelés adatai 
hogyan használhatók a mélyebb motívum-elemzések szolgálatában, e kér
déssel főleg a 9. sz. tanulmány, de a 19. sz. munka is foglalkozik.
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nyerünk, hiszen ez a módszer m integy egyesíti m agában a 
(közvetlen és szabad, továbbá a kötött és közvetett) önábrá
zolásoknak és az exa k t kísérleti m ódszereknek bizonyos je l
zetességeit és előnyeit, ezentúl maga is teljesítm ény-vizsgálati 
lehetőségeket és bőséges megfigyelési lehetőséget is tá r  elénk. 
Belőle elsősorban a gyakorlatilag többnyire leglényegesebb 
általános vonások és a személyiségnek m élyebb határozm ányai 
lepleződnek elénk, ezenfelül, esetenként m ásként és másként, 
még bizonyos speciális jegyekre vonatkozóan is nyerünk, 
mintegy m ellékterm ékként (pl. értelmi képességekről, több
féle energiatényezőről, stb.) tájékozódást. És ez az elénk lep- 
leződő gazdag és mély személyiségkép „életközei“ módon 
friss, és igen kifejezetten, határozott pregnanciával egyéni• —

Bibliográfiai utalások
(A sz e rz ő n e k  a  sz e m é ly is ég  sze rkeze t i  k é rd ése iv e l  fo g la lk o z ó  m unkái)

1. Az eszmélések organizálódása. Két alaptörvény. (A Hagy. Psychol.
Társ. Közleményei, 2. sz. 1930.)

2. Die Organisation der Empfindungen. Ergebnisse ungarischer analyti
scher Forschungen (Psychologie des Gesellschaftslebens, Ber. üb. d1. 
XIV. Kongress d. Deutsch. Gesellsch. f. Psychol., 1935.).

3. A „lelki“ fogalma és az „eszméletek“ (sajtó alatt: Mitrovics-Emlék-
könyv).

4. A következtető képesség, mint „értelmiségvizsgálati“ probléma (Magy.
Psych. Szemle, 1931.).

5. Die Intelligenzprüfungen und die sogenannten „reinen Verstandes
prüfungen“ (Arch. f. d. gea Psychologie, Bd. 92. 1934.).

6. Zur Methodik der reinen Verstandesprüfungen (Comptes rendus de la
VIII. Conférence intern, de Psychotechnique, Prague, 1935.).

7. Az értelmi nevelés feladatairól. (Magy. Psych. Szemle, 1933.)
8. Les problèmes de l’éducation de l’intelligence. (Actes du huitième

Congrès intern, de Philosophié; Prague, 1936.)
9. Tervezet az érettségi vizsgálathoz kapcsolódó válogató értelmesség-

vizsgálat és a középiskolai növendékekről vezetendő személyi meg
figyelő napló tárgyában. (Magy. Psych. Szemle, 1935.)

10. Bericht ü. einen ungarischen Versuch der psychologischen Abiturienten
auslese. (Psychotechnische Tagung, Wien, 1935.)

11. Beiträge zur Frage der Verstandesstruktur und der experinentellen
Intelligenzprüfungen. (II. Psychotechn. Tagung, Wien, 1937., — még 
nem jelent meg.)

12. La structure intellectuelle et le développement mental. Contribution
nouvelle á une théorie structurelle de l’intelligence (Onzième Congrès
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intern, de Psychologie, Paris., 1938.). ««
13. Sur la pensée constructive et l’invention (u. ott).
14. Az értelem. Funkcionális és minőségi lényege, szerkezete, kísérleti vizs

gálata. (Sajtó alatt: Mitrovics-Einlékkönyv.).
15. A zseni lélektanához. (A Magy. Psychol. Társ. Közi. 5. sz., 1932.)
16. Pour la solution du problème psychologique du génie. (Journ. de

Psychologie, 1934.).
17. L’uomo dl genio come problema psicologico. (Rivista di Psicologia, 1936.)
18. Az érzelmi élet alapjai és kibontakozása. (Athenaeum, 1926.).
19. Bevezető a lélektanba. Egy lélektani rendszer vázlata, 1934.
20. A személyi magasrendűség kibontakozása. (Szellem és Elet, 1937.).
21. A személyiség fogalmának és rokon fogalmaktól való elkülönítésének 

elméleti és gyakorlati-neveléstani jelentősege. Nevelésügyi Szemle., 
1938. 9—10.

22. A tudattalan problémája és spekulációs szellemű vizsgálatának veszé
lyei. (Magy. Psych. Szemle, 1930.) .

23. Perszonalisztika, biológia és lélektan. (Magy. Psych. Szemle, 1931.).
24. A lélektani kutatás néhány vezérelvéről. (Magy. Psych. Szemle, 1933.)
25. Lélektan és karakterológia. (Magy. Psych. Szemle, 1933.).
27. A személyiség végső biopszichés jegyei. (Magy. Psych. Szemle, 1934.).
28 Versuch einer rein-psychologischen Typenlehre (Ber. üb. d. XIII. Kon

gress d. Deutschen Gesellsch. f. Psychol., 1934.).
29. Prinzipielles über die Notwendigkeit einer strengeren Abgrenzung der

allgemein-charakterologischen und der speziell-typologischen Pro*- 
blemstellung. (Gefühl und Wille, Ber. üb. d. XV. Kongr. d. Deutschen 
Gesellsch. f. Psychol., 1937.).

30. Persönlichkeitsforschung und Typenforschung. (Arch. f. d. ges. Psycho
logie, Bd. 101, 1938.).

31. Persönlichkeitsstruktur und Persönlichkeitsprüfung. (Industrielle Psy
cho technik, 15. Jahrg., 1938. H. 4—6.).
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F Ü G G E L É K .

i. k é r d ő í v .
(Szóbeli kikérdezésre.)

Utasítás: Kérdéseket fogok feltenni magának. Öszijitén vá
laszoljon, de válaszait jól gondolja meg, mert talán olyan kérdé
seket is fogok feltenni, amilyeneken eddig még nem nagyon 
gondolkodott. Higgadtan, nyugodtan gondolja át a kérdéseket és 
bátran, őszintén, teljes bizalommal válaszoljon.

1. Alvása álta lában  nyugodt, vagy nyugtalan? G yakran  á l
modik? Milyen álm ai vannak? G yakran  szokott-e é jje l 
felébredni? Szokott-e álm ában já rká ln i?  Ha éjjel feléb
red. hogy érzi m agát? Reggel pihenten, vagy fárad tan  
szokott-e felébredni?

2. Testi jólérzésben ritkán, vagy pedig gyakran van valam i
hiány? Levertség, fáradtság, nehéz lélekzés, fájdalm ak, 
vagy egyebek? (Mik?)

3. Szeret-e másokkal együtt lenni? Szeret-e velük együtt is
dolgozni, vagy inkább csak m agában szeret lenni és szí
vesebben dolgozik egym agában?

4. Szereti-e m unkáját változtatni, vagy pedig hosszú időn á t
is szereti ugyanazt a m unkát végezni?

5. Hogyan szokott gyakrabban  és szívesebben cselekedni :
úgy-e, hogy éppen jön, egy hirtelen ötlet, gondolat, im
pulzus, érzés, hatására vagy hosszas és gondos megfon
tolás u tán?

6. G yakran  szokott-e haragra lobbanni, vagy ritkán? Ha v a
lamiért haragra lobban, ha fölingerlik. stb. mit szokott 
csinálni: visszatartja-e magát, vagy inkább csak topor- 
zékol és sír dühében, de nem b án t senkit, vagy legszí
vesebben nekiront annak, akire haragszik, vagy vissza
felel, vagy visszaüt?

7. Ha valam it megtagadnak, ha nem teszik azt, am it sze
retne, ha nem fogadják el azt, am it mond, akkor m it 
érez, mivel válaszol, mit csinál?

8. Á ltalában milyen hangulata szokott lenni: víg, jókedvő
vagy általában  nincs különösebb állandó hangulata?

9. H angulata gyakran  szokott-e változni és gyorsan, vagy
pedig ritkán  és lassan?

10. Sokat törődik-e azzal, hogy mások mint vélekednek és 
mit m ondanak magáról, vagy pedig nem helyez nagy
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súlyt a mások véleményére és ítéletére?
11. Szívesen m ondja-e el érzéseit és gondolatait másoknak, 

vagy pedig inkább  szereti m agában ta rtan i őket és nem 
beszélni ró luk  mások előtt?

12. Mit gondol, szívesen veszik-e társai, h a  maga velük já t
szik, vagy dolgozik?

13. H a maga valam iben sikert ért el. hidegen hagyja-e m a
gát, vagy pedig nagyon örül neki? (tartós-e u tána ez 
a jóérzése, vagy büszkesége, vagy gyorsan elmúlik, széj- 
jelfoszlik?)

14. Ha valam i nem sikerül magának, nagyon szokta-e ez 
bántani és sokáig bánkódik m iatta, vagy pedig elég 
könnyen túlteszi-e m agát rajta?

15. Ha valam in dolgozik és zajt hall, nagyon m egzavarja-e 
m unkájában  ez a zaj, vagy csak kevéssé, vagy egyál
talában nem?

16. Mit szeret jobban: az eseményeket (pl. társai já tékát, 
veszekedését, az emberek tülekedését stb.) csak úgy k í
vülről, távolról szemlélni vagy pedig beleavatkozni a 
dolgokba, a já tékba, vitába, ta lán  a  verekedésbe is?

17. Hogyan viselkedik társaságban, em berek között? In 
kább tartózkodóan és visszahúzódóan, vagy inkább ottho
nosan, jókedvűen, elevenen?

18. Mit gondol: általában  jobban szereti-e a kényelmet, 
mint mások?

19. Gyors-e, vagy inkább lassú a beszéde, gondolkodása, 
m unkatem  pó ja  ?

20. O lyan dolgokon, amelyeket helyteleneknek talál, szokott-e 
erősen felháborodni, esetleg éppen lázadozni?

21. Meggyőződéséért, vagy esetleg csak indulatainak  ha tá
sára meri-e veszélyeknek is kitenni m agát, vagy pedig 
inkább m eghátrál a veszélyek elől?

22. Jól érzi-e m agát .otthon, vagy kedve volna elmennie, 
vagy éppen  megszökni-e hazulról? E lőfordult már, hogy 
elm enekült hazulról? (Miért, mikor?)

23. Tud-e sokáig m ozdulatlanul ülni egy helyen, vagy pe
dig mindig izeg-mozog, ha csendben és m ozdulatlanul 
kellene is m aradnia?

24. Mit gondol, vájjon  az iskolában vagy a hivatalban, 
vagy otthon stb. éppen úgy szeretik m agát, mint a töb
bieket és úgv bánnak-e magával, m int a többiekkel, 
vagv pedig jobban  szeretik magát, vagy esetleg kevés
bé szeretik, m int a  többieket?

25. Mindegy-e m agának, hogy országúton jár-e vagy pe
dig hídon kell átmennie? Jobban szeret-e hídon járni, 
vagy az országúton? (Miért?)

26. Ha egy célt kitűz, ha valamit feltesz m agában: vájjon
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kitart-e sokáig célja, vagy elhatározása mellett, vagy 
pedig ham ar lemond róluk? (kitart-e akkor is, h a  aka
dályokra talál?)

27. H a valam ire el kell határoznia magát, gyorsan szokott-e 
határozni, vagy inkább lassan és habozva, óvatosan, hosz- 
szas megfontolás u tán  határoz?

28. H a m ár elhatározta m agát valamire, gyorsan végre is 
szokta-e ha jtan i elhatározását, vagy nem?

29. Ha megszokott környezetén, életm ódjában, m unkájában , 
stb. változás történik, gyorsan alkalm azkodik-e az ú j 
helyzethez, vagy pedig nehéz az újhoz hozzászoknia?

30. Elégedett-e a társadalm i és gazdasági életberendezések
kel? Különösen mivel elégedetlen?

31. Szeret-e k irándulásokat tenni? M iért: m agáért a  k irán 
dulásért, vagy pedig inkább a társaságért, a  szórakozá
sért? Hová szeret k iránduln i?

32. Szereti-e a mozgást, esetleg a sportot? Milyen sportokat 
szeret? Miért?

33. A tüzet szereti-e, vagy pedig nagyon fél tőle? Nem 
szerezne m agának élvezetet, ha felgyújtana valam it?

34. Mindig ízlik az étele és minden ételt szívesen eszik? 
Van-e úgy, hogy nem ízlik  az étel? Milyen ételek  nem 
ízlenek?

35. Tud-e és szeret-e engedelmeskedni?
36. Bízik-e sa já t m agában, abban, hogy el tu d ja  végezni a 

feladatát, hogy állásában meg tud  felelni, vagy pedig 
nem?

37. H át az em berekben álta lában  bízik-e: azok jóérzésében, 
becsületességében stb. ?

38. Sok ember könnyen lelkesedik sokféle dologért. V ájjon 
maga szokott-e lelkesedni ú j  dolgokért, valami kedvesnek, 
szépnek, jónak, nagyszerűnek, értékesnek ta lá lt tervért, 
gondolatért, em berért, eszményért, feladatért, stb.? G y a
kori, vagy ritka  az ilyen lelkesedése? H a m egtörténik, 
hogy lelkesedés fogja el, tartós-e, vagy pedig gyorsan 
múló ez a lelkesedése?

39. Szeret-e, vagv szokott-e gyakran  sírn i? Sokszor köny- 
nyezik-e? Szokott-e könnyezni akkor is, am ikor mások 
nem könnyeznének? M iiven esetekben? Nevetni, kacag
ni nagyon szeret-e? G yakran  nevet?

40. Találna-e örömet, vagy élvezetet abban, hogy valak it 
szóval, kötekedéssel, vagy éppen veréssel addig b á n t
son, vagy bosszantson, am íg sír? Szerez-e m agának él
vezetet, ha á lla tokat bán t?

41. Szívesen teljesíti-e mások parancsait? (Mindig?)
42. Szereti-e m agát az előírásokhoz, a társasági form ákhoz 

pontosan tartan i, vagy keveset törődik a form aságokkal?
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43. Némely em bernek ak ara tán  kívül úgy jön néha, hogy 
valakit bántania kell, hogy valam it el kell lopnia, vagy 
hogy egyéb rosszat kell cselekednie, de azután  uralko
dik magán. Nincsenek m agának néha ilyen érzései, vá
gyai, gondolatai?

44. Mit gondol: vájjon  könnyebben, vagy nehezebben sér- 
tődik-e meg, mint mások, barátai, vagy m agával egy
korú ismerősei?

45. Sokszor haragszik-e? Tartós-e a haragja?
46. Szeretne-e olyan foglalkozást űzni, ahol állatokat kell 

leölnie? Miért, — m iért nem?
47. Túlsókat, vagy csak igen keveset törődik-e azzal, hogy 

dolgaikat rendben ta rtsa  és hogy minden dolgát a leg
nagyobb rendben végezze el? Bántja-e ha rendellenessé
get lát?

48. Szokott-e néha, vagy éppen gyakran elájulni? Soha nem 
á ju lt még el?

49. Szokták-e gyakran  szemére vetni, hogy szórakozott ? 
(Mit gondol, igazuk van, mikor ezzel vádolják magát?)

50. Mit gondol: hogyha hozzáfog valamilyen munkához, 
vájjon  nehezebben, vagy könnyebben fárad-e el. m int 
mások: barátai, vagy m agával egykorú ismerősei? Ha 

elfárad, u tána könnyen és gyorsan kipiheni-e magát, 
vagy pedig sokáig tart, amíg ú jra  kipiheni m agát?

51. Hogyan szereti, vagy tu d ja  jobban kifejezni m agát; 
szóban, vagy írásban?

52. Az embereknek néha furcsa gondolatai vannak: előfor
dul-e magánál, hogy pl. az a benyomása tám ad, hogy 
mások nem szeretik, hogy talán  senki se szereti? (Mi
kor ?)

53. Előfordul-e az, hogy úgy érzi, hogy magát inkább sze
retik  bántani, m int m ásokat?

54. Van-e úgy. hogy úgy érzi, hogy maga nem olyan, mint 
mások ?

55. Nem érzi-e úgy néha, hogv helytelen, vagy éppen b ű 
nös dolgokat csinált, ami azután nagyon kellemetlen m a
gának?

56. Nincs-e néha olyan gondolata, hosrv a maga minden
napi életén kívül van egy másik élete is?

57. Hogy m agában más valaki is él?
58. Hogy a dolgok m aga körül igazában, tényleg nem is lé

teznek?
59. Ha ingerelt, szokott-e, szeret-e, tud-e könnyen uralkodni 

m agán?
60. Ha m unkájában változatos, ú j meg új feladatot kap, 

azonnal és könnyen tud  alkalmazkodni az ú j feladatok
hoz, vagy inkább nehezére esik és lassan megy az új 
m unkához való alkalm azkodás?
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ii. kérdőív.

Név: ------------ ------------------------ Kelet: -------- ------ ------ ------ ...
Utasítás: O lvassa el az alábbi szó-csoportokat és mindé- 

nik csoportban válassza ki azokat a szavakat, am elyek olyan 
dolgokat jelentenek, am elyek m agát különösen és kellemesen 
érdeklik, am elyekről szívesen beszél, am elyeket szeret vagy 
szeretne csinálni. Ezek elé a szavak elé tegyen egy-egy ke
resztet (+ ) . A nnyi szót — olyan sokat vagy olyan keveset — 
jelölhet meg, am ennyi m agának tetszik, csak arra  ügyeljen, 
hogy csakugyan olyan szavakat jelöljön meg, am elyek m a
gát igazán érdeklő, pl. m agának kedves vagy vágyott dolgot 
jelentenek és legyen, am ennyire csak lehet, őszinte!

1. divat
2. társadalm i élet
3. ruhák
4. estélyek
5. fényűzés, luxus
6. nagyváros
7. falusi élet
8. labdázás, játékok a sza

badban
9. m agány

10. gyaloglás
11. evezés
12. strandolás
13. k irándulások
14. hegység
15. táborozás
16. sétál gatás
17. tennisz
18. labdarúgás
19. tengerészet
20. utazás
21. katonaság
22. horgászás
32. tan ítan i
24. zsoltár
25. feltám adás
26. megértés
27. ima
28. tanulni
29. olvasni
30. előadások
31. számolás
32. kávéház

33. bankett
34. étkezések
35. szerencsejáték
36. k árty ap arti
37. sakk
38. aludni
39. táncolni
40. ábrándozni, képzelődni
41. vásár
42. operett
43. nagy zeneszerző
44. hadvezér
45. költő
46. festő
47. állatidom ítás
48. kóborolni
49. cirkusz
50. képes folyóirat
51. napilap
52. "-vermekek
53. derék ember
54. (apacs
35., m ásokat vezetni
56. engedelmeskedés
57. földművelés
58. politika
59. korzózás
60. vitatkozás
61. verekedés
62. flörtölés
63. Don Juan
64. házasság
65. udvarlás
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66. alkohol
67. sör
68. piknik
69. iimonádé
70. szép tá jak
71. versenyezni
72. templom
73. zárda
74. áldozás, konfirm áció
75. gyónás
76. szentség
77. nagykereskedő
78. m echanikus
79. akrobata
80. aviatikus
81. villamosság
82. opera
83. komoly színdarab
84. régiségek
85. költem ény
86. műveltség
87. történelem
88. term észettudom ányok
89. gim názium
90. m unka
91. üzletem ber
92. iparosság
93. ápolói m unka
94. szépen kötö tt könyvek
95. soffőr
96. doktorátus
97. ének
98. szóló
99. művészember

100. színész
101. zenész
102. tréner
103. háztartás
104. klubbok. egyesületek
105. jókedvű társaság
106. sporthölgy
107. csókolózás
108. szálloda
109. jövendőm ondás
110. mérnök

111. gazdasági élet
112. ügyvéd
113. fuvola
114. dohányozni
115. m ulatozás
116. valzer
117. rajzolni
118. erdészet
119. utcai énekes
120. jazz
121. gitár
122. gépírás, gyorsírás
123. veszélyes vállalkozások, 

vakm erő te tt
124. felfordulás
125. em berszeretet
126. kényelem
127. gyűlölet
128. tekintély
129. csinos fiú
130. szép leány
131. birtokos
132. társadalm i egyenlőség
133. bérlő
134. fokhagym a
135. tö ltö tt káposzta
136. m ustár
137. megbocsátás
138. önuralom
139. békétlenség
140. részvét
142. könyörületesség
143. nagy aktivitás
144. sok mozgás
145. hatalom
146. nyugalom
147. család
148. jótékonyság
149. híresnek lenni
150. lázadás
151. szegényeket védeni
152. veszekedést kezdeni
153. ,.protezsálni“, „k ijárn i“
154. alázat
155. m ásokat kiszolgálni
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in. kérdőív.

Név: ................ ................................. Kelet: ......................................
Utasítás: O lvassa el az alábbi szavakat és tegyen egy- 

egy keresztet ( +  ) m inden olyan szó elé, am elyik olyan dol- 
dot jelent, am i m agát idegesítit ami nagyon nehezere esik, 
amitől fél, am iről nem szereti, ha beszélnek, m ert ha róla 
beszélnek, az fa jda lm ai vagy legalább kellemetlenséget okoz 
magának. O lyan  sok vagy olyan kevés szót jelölhet meg, 
ahányat akar. C sak arra  ügyeljen, hogy őszinte legyen és 
hogy csak olyan dolgokat jelöljön meg, am elyek m agának 
valóban kellemetlenek. (Ha egyéb dolgok is vannak, am elyek 
magának nagyon kellemetlenek, a lap a ljá ra  azokat is oda
írhatja.)

1. népszerűség
2. tekintély
3. tömeg
4. magány
5. társaság
6. munka
7. iskola
8. rossz emlékező képesség
9. sikertelenség

10. tanító, ta n á r
11. sötétség
12. álmok
13. dadogás
14. félénkség
15. baleset
16. felelés
17. lecke
18. iskolatárs
19. könyvek
20. gyönge tehetség
21. m éltánytalanság
22. nélkülözés
23. rossz hangulat
24. rosszullét
25. fájdalom
26. betegség
27. tuberkolózis
28. fáradtság
29. láz
30. orvosság
31. vihar
32 lidércnyomás

33. hold kórosság
34. villámlás, dörgés
35. idegroham
36. rendőrség
37. szomszédok
38. detektív
39. bíró
40. törvényszék
41. pirulni
42. szenvedély
43. házasság
44. barátnő
45. szerelem
46. család
47. apa
48. anya
49. leánytestvér
50. fiútestvér
51. erkölcs
52. Isten
53. kétség
54. vallás
55. bűnbocsánat
56. harag
57. hazugság
58. különcködés
59. elegáncia
60. jól öltözködés
61. veszekedés
62. verekedés
63. mások parancsolgatása
64. ellenség



A személyiség szerkezete és kísérleti vizsgálata 217

65. vetélytárs
66. temető
67. vérbaj
68. megőrülés
69. süketség
70. rák
71. méreg
72. baktérium ok
75. fűid okiás
74. gyomorrontás
75. gyöngeség
76. külsőségek
77. szokás
78. alattomosság
79. kicsúfolás
80. főnök
81. kötekedés
82. üldözés
83. betörés
84. vér
85. kísértetek
86. féltékenység
87. szédülés
88. eljegyzés
89. fiú
90. leány 

. 91. bűn
92. fejfá jás
93. búskomorság
94. vízbefulladás
95. halál
96. papok
97. barátság
98. párba j
99. atlétika
100. árvíz

101. közönségesség
102. dúrva sérelem

103. felettesek
104. ridegség
105. megvetés
106. kórház
107. sa já t gyöngeség beval

lása
108. gondok
109. csábító kísértések
110. játékszoba
111. egyesület, club
112. korcsmázás
113. mozi
114. midatozás
115. dohányozni
116. hangos kacagás
117. rablók
118. hatalm asok
119. gazdagok
120. lázadozás
121. stréberség
122. tolakodás
123. dúrvaság
124. gyilkosság
125. piszkos ruha, vagy la 

kás
126. nyomorék, rokkant á l

lapot
127. szenvedés
128. figyelmének összponto

sítása (koncentrálása)
129. töprengések
130. levertség
131. üres szoba
132. hatalm as tér
133. nagy tömegben lenni
134. elvámolás (pl. utazásnál)
135. megalázkodás

ív. k é r d ő í v .

N év: _______ ___ _____________  Kelet: -----------------------------
Utasítás: Az alább következő szavakat figyelmesen el

olvasva, tegyen egy-egy keresztet ( +  ) minden olyan szó elé, 
am elyik olyan dolgot jelent, am elyik  a maga érzése és íté
lete szerint nagyon helytelen , igazságtalan, nem illő, vagy ép-
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pen bűnös dolog:, am iért az em berek jogosan tehetnének m a
gának szem rehányást. — O lyan  sok, vagy olyan kevés szót 
jelöljön meg, ahányat éppen akar. Ügyeljen, hogy csak olyat 
jelöljön meg, am it valóban  helytelennek, illetlennek vagy 
bűnösnek ta rt, és legyen most is őszinte! Amit bűnösnek ta rt, 
azt külön  is megjelölheti egy (b) betűvel! — Külön meg
jegyzéseket is tehet!

1. nvom óráknak lenni
2. kevés tehetség
3. tébolyodottság
4. öngyilkosság
5. elegáncia
6. k ih ívó  viselkedés
7. összeveszés
8. b izarrság
9. hazugság

10. h iúság 
60. gazdagság 
61., arisztokrácia
62. po litika
63. lecsúszott ember
64. válás
65. betörő banda
66. gőgösség
67. alattom osság
68. hevesség
69. hizelgés
11. iskolakerülés
12. ügyetlenség
13. engedelmeskedés
14. nagy  k itartás
15. alkalm azkodás
16. türelm etlenség
17. akaratgyöngeség
18. félrevezetés
19. fegyelmezettség
20. makaocsság
21. vonakodás
22. ingerlékenység,
23. dicsekvés, hencegés
24. szemtelenség
25. hangos kacagás
26. a dolgok természetes fo

ly ásá t akadályozni.
27. tétlenség

28. nem avatkozni bele a 
dolgokba

29. egyenlőségre törekvés
30. elnőiesedés
31. erélyesség
32. k ritik a
33. versengés
34. vitatkozás
35. ravaszság
36. gondatlanság
37. ábrándozás
38. félénkség
39. fanatizm us
40. fiatalság
41. erős vágyakozások
42. kötekedés
43. eltulajdonítás
44. szerencsétlenség
45. nagyhangúság
46. falánkság
47. gyávaság
48. fösvénység, zsugoriság
49. csalás
50. indiszkréció
51. h itványság
52. cselszövés
53. tékozlás
54. lassúság
55. közönség
56. tánc
57. jazz
58. sportolás
59. törtetés
70. szemfényvesztés
71. önbizalom
72. verekedés
73. adott szónak meg nem 

ta rtása
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74. szabadverseny
75. félelem
76. gyanú
77. harag
78. megvetés
79. gyöngeség
80. kommunizmus
81. tekintélyrobolás
82 . koldulni
83. lustaság
84. tudatlanság
85. csapongó képzelet
86. adósság
87. köztársaság
88. k irály
89. forradalom
90. háború
91. zavargás
92. katonaság
93. lázadás
94. sztrájk
95. búskomorság
96. szórakozottság
97. dohányozni

98. köpni
99. kárty a já ték

100. kugli
101. kölcsönadni
102. takarékosság
103. szerelem
104. nagy közvetlenség
105. kölcsönvenni
106. betegség
107. önuralom  elvesztése
108. engedetlenség
109. bízni másokban
110. szeretni az idegeneket
111. m .agyartalan beszéd
112. konyhanyelv, tájszólás/
113. sznob viselkedés 
1114. gyomorrontás
115. szindikátus
116. tőke
117. nevelés
118. különcködés
119. finomság
120. durvaság

Y. k é r d ő í v .

Név: ............................. .................... Kelet: ----- ------------------------

Utasítás: 1 . Az alábbi szavak közül válassza ki azokat, 
am elyekről úgy gondolja, hogy m agára különösen jellemző, 
valam it az egyéniségéből kifejező vonásokat jelölnek. Az 
ilyen szavak elé tegyen egy keresztet ( +  ). ügyeljen, hogy 
csak olyan szavakat jelöljön meg, am elyek a maga egyéni
ségére igazán találó, biztosan jellemző vonásokat jelentenek. 
N e feledkezzék azonban meg hibáiról, gyöngeségeiröl se!

2. Azokat a szavakat, amelyek olyan tulajdonságokat je
lölnek, amelyek m agára nem  jellemzőek, am elyekkel maga 
biztos, hogy nem  rendelkezik, húzza egyszerűen keresztül ! 
— Bizonyára lesznek olyan szavak, am elyeket se át nem  
húz, se meg nem jelöl. N em  baj, ha csak kevés szót jelöl is 
meg, vagy húz keresztül, csak az a fontos, hogy nyugodt 
megfontolás u tán  és őszintén  végezze el m unkáját. Egy-egy 
kiegészítő  szót (pl. „néha“, „gyakran“, „rendszerint“ stb.) 
o daírha t a szavak mellé, esetleg hosszabb megjegyzéseket is 
írha t a lap a ljá ra  vagy hátlap jára.
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az em berekben bízó 
lelkiismeretes 
nyugodt 
csendben ülő
figyelni (koncentrálni) képes
udvarias
tapintatos

bizalm atlan
lelkiismeretlen
izgatott
fészkelődő
szórakozott
udvaria tlan
tap in ta tlan

bátor
szerény
befolyásolható
szelíd
könnyen haragvó
általában víg
változékony term észetű
könnyen engedő
fegyelmezett
engedelmes
melegérzésű
gondos
igazmondó
nyílt
jószívű
m értéktartó
dolgos
ingerlékeny
titoktartó
megfontolt
haragtartó
másokat békén hagyó
sokat tudó
okos
hízelgést szerető
cselekvő
óvatos
türelmes
tiszta
tékozló
félénk
állhatatos
érzéki
érdeklődő
kitartó
könnyen fáradó  
gyors m unkájú  
vezetni vágyó 
lelkesedő
könnyen m egalázkodó

bátortalan  
szerénytelen 
nem befolyásolható 
du rva
nehezen haragvó
álta lában  szomorú
nem változékony term észetű
m akacs
fegyelmezetlen
engedetlen
közömbös, hideg
gondatlan
hazug
m agába zárkózó 
nem jószívű 
fa lánk  
hanyag
nem ingerlékeny 
titko t kibeszélő 
szeles
nem neheztelő
kötekedő
tu d a tlan
nehéz felfogású
hízelgést nem szerető
ábrándozó
első indulatban cselekvő
türelm etlen  i
piszkos
fösvény
vakm erő
állhata tlan
nem érzéki
tom pa
nem kitartó
nehezen fáradó
lassú m unkájú
vezetésre nem törekvő
közömbös
m egalázkodni nem képes
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lem ondásra képes 
másokat szerető 
tevékeny 
önálló
megelégedett 
nagy célokra törekvő 
önuralom ra képes 
„elvek“ szerint él 
csak a lényeges dolgokkal tö

rődő
m élyebbre lá tn i vágyó
egyenes
önfeláldozó

k r i t i k u s
„diplom ata“
m értéket ta rtó
barátságos
rendtartó
pontos, precíz
választékos ruházatú
halkszavvi
tanulékony

bonyolult lelkű 
nagy képzelő erejű 
jó  megfigyelő
erős tag lejtésű  (gesztikuláló) 
pom pakedvelő

lem ondásra képtelen 
m ásokkal közömbös 
nem tevékeny, passzív 
önállótlan 
elégedetlenkedő 
nincsenek nagy céljai 
önuralom ra nem képes 
úgy él, am int épen jön

aprólékos
felszínes
in trikus
m agát másokért föl nem á l

dozó
jóhiszem űen elfogadó 
feltűnésre vágyó 
m értéket nem tartó 
rideg 
rendetlen 
pon ta tlan
öltözetével nem törődő 
hangos beszédű 
nehezen vagy nem szívesen 

tanuló
egyszerű lelkű 
kis képzelő erejű 
rossz megfigyelő 
hiú
lázadó

VI. KÉRDŐÍV.

Név ........................ -.............. ........ K elet ...... — ...........................
Válaszoljon őszintén  az alábbi kérdésekre úgy, hogy 

aláhúzza  a zárójelben  álló rövid feleletek közül a legmegfe
lelőbbet. F igyelje meg jól a kérdéseket: többnyire csak az 
első, vágy, érzés, kíváncsiság, indulat, gondolat u tán érdek
lődnek: ilyenkor nem azt kell megmondania, hogy mi lesz a 
végső ítélete vagy elhatározása, vagy hogy végül is hogyan 
fog ténylegesen cselekedni, hanem csak azt, hogy mit volna 
kedve, vágya csinálni, hogy mi az első indulata.

H a szükségét érzi, írhat külön m egjegyzéseket is — le
hetőleg röviden — az egyes feleletekhez! 1

1. Szívesen választana-e olyan foglalkozást, melyre h a jlan 
dóságot és kedvet nem érez, de am elyikben sok pénzt 
kereshet?
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(szívesen; nem nagyon szívesen; egyáltalán nem)
2. Á ltalában szívesen vállalkoznék betegápolásra?

(nagyon szívesen; szívesen; nem  nagyon szívesen; nem  
szívesen; egyáltalában nem)

3. Szívesen takarékoskodik-e és szeret-e (vagy legalább sze
retne-e) félretenni a keresetéből?
(nagyon szívesen; szívesen; nem  különösebben; á lta lá 
ban nem)

4. Van-e kedve visszatartania m agát valamely szórakozás
tól csak azért, m ert az sok pénzbe kerülne?
(igen; nem nagyon; nincs)

5. Amikor csendben és m ozdulatlanul kellene m aradnia, 
nincs-e kedve inkább mozogni, feszengeni, helyét el
hagyni ?
(általában mindig nagy kedvem  volna hozzá; volna 
kedvem  hozzá; szívesen m aradok nyugodtan)

6. Van-e úgy, hogy csak azért volna kedve csinálni va la
m it és csak azért keres m agának  valam i foglalatosságot, 
hogy ne kelljen  tétlenül m aradnia?
(gyakran v an  így, ritkán, nem  igen fordul elő, szívesen 
m aradok tétlenül)

7. H a egy o lyan vállalkozástól, am elyik magának kedves 
és am elyet maga jónak ítél, rokonai és ismerősei vissza 
akarnák  tartani, vájjon könnyen vagy nehezen enged
ne-e ezeknek a rábeszéléseknek?
(nagyon könnyen ; könnyen ; elég könnyen, nehe
zen, nagyon nehezen; nem engedek.)

8. Nagyon megharagszik-e — legalább  egy pillanatra —, 
ha valak i egy nagy tömegben — bizonyára csak vélet
lenül — a lábára  lép?
(nagyon; kissé; nem)

10. K irándulásokon, já tékokban vagy egyéb alkalm akkor 
szívesen veszi-e ha mások vezetik, irány ítják , d irigálják? 
(nagyon szívesen; szívesen; m indegy, hogy ki vezet; 
nem szívesen)

11. Esetleges följebbvalóinak kifogásoló megjegyzései és dor
gálásai zavarba hozzák-e m agát?
(mindig; néha; általában nem ; soha)

12. Szégyenli-e m agát és m egalázkodik-e ilyenkor előttük? 
(igen; kissé; nem; ellenkezőleg: kedvem volna ellenük 
tám adni)

13. Szereti-e m ások figyelmét feltűnőbb  taglejtésekkel vagy 
szavakkal vagy egyéb módon m agára vonni?
(igen; r itk án ; nem)

14. A m aga véleménye szerint: v á jjo n  maga általában sze
rény-e föllépésében, modorában, szokásaiban stb.? 
(nagyon szerény; inkább szerény; nem túlságosan; egy-
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általában nem szerény)
15. Szereti-e, ha étkezéseknél az asztala gazdagon meg van 

rakva ételekkel?
(nagyon szeretem ; szeretem; nem fontos; nem szeretem)

16. Érdekli magát, hogy más mit eszik?
(nagyon; kevéssé; egyáltalában nem)

17. Szeret-e a szabadba, tiszta levegőre menni olyankor, am i
kor otthon kellemes olvasm ányt olvashatna?
(igen; töprengenék ra jta ; szívesebben m aradnék otthon)

18. H a valaki család ja  egyik tagjáról, vagy valaki más, m a
gának kedves személyről rosszat mond, vagy őt meg
sérti, felháborodik-e maga?
(nagyon; eléggé; alig; nem; ha igazat mondanak, nem)

19. H a hazulról távo lra  hosszabb időre el kell utaznia, köny- 
nyen vagy nehezen válik-e el rokonaitól és ismerőseitől? 
(igen könnyen; könnyen; nem nagyon könnyen, 

nehezen)
Yan-e valam i különösebb oka erre a válaszra?

20. H a villamoson vagy vonaton vagy autóbuszon utazva, 
az utasok között olyan embert vesz észre, akinek arcán 
csúnya sebek vannak, kellemetlen-e ez m agának vagy 
sem?
(nem kellemetlen; kissé kellemetlen; nagyon kellemetlen)

21. H a valaki m aga előtt az egvik szomszédjának m agán
ügyeiről, pl. botrányról, családi jelenetről stb. beszél, 
szívesen hallgatja-e?
(nagyon szívesen; szívesen; nem nagy kedvvel; nem 
szívesen)

22. H a egy em bercsoport mellett elhaladva azt hallja, hogy 
ott magáról beszélnek, nagyon kíváncsi-e megtudni, hogy 
mit m ondanak magáról?
(nagyon, kíváncsi; elégíré kíváncsi; nem túlságosan ér
dekel; á lta lában  nem vagyok rá kíváncsi)

23. Amikor nagyon fá rad t és csak egy piszkos ágyban alud
hat, belefekszik-e szívesen?
(igen; nem nagyon szívesen; nem szívesen; inkább le 
sem fekszem)

24. H a olyan em berrel ül egy asztalnál, aki nagyon csúnyán, 
csámcsogva, ízléstelenül eszik, undorodik-e tőle? 
(nagyon; kevéssé; egyáltalán nem)

25. ö rü l-e  nagyon, ha olyankor, amikor semmi külön ok nem 
feszélyezi, se nem fokozza a viszontlátás érzéseit, vala
hol váratlanul összetalálkozik apjával, anyjával vagy 
testvérével ?
(nagyon; eléggé; kevéssé; nem; egyenesen rosszul esik) 
Ezt a válaszát mivel indokolja? (csak akkor feleljen, ha 
kedve van rá!)
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26. Ha valak inek  az asztalán felbontott levelet ta lál és m a
gát senki nem láthatja, tám ad-e rá  kedve, hogy elol
vassa azt?
(nagy kedvem ; volna valam i kedvem ; nem érdekel)

26. a) H a kedve volna rá, hogy olvassa, el is olvassa-e
tényleg, vagy  pedig legyőzi m agát és nem olvassa el? 
(elolvasom; esetleg elolvasom; általában  nem olvasnám 
el; nem olvasom el)

27. Ha valam it olvas, nagyon kíváncsi-e előre tudni a tö r
ténet végét, a könyv befejezését?
(nagyon; eléggé; nem)

28. Ha olyan em ber társaságában van, akit eddig nem is
mert, á lta lában  könnyen m egbarátkozik-e vele? 
(könnyen; elég könnyen; nehezenj nagyon nehezen)

29. Hogy esik m agának, ha dicsérik?
(nagyon jól; jól; közömbösen hagy; inkább kellemetle
nül érin t; a körülm ényektől és a dícsérőtől függ)

30. Ha valam i bántaná, baja  kellemetlensége van, szereti-e 
elmondani m ásoknak?
(igen, nem szívesen; inkább nem ; nem)

(M egjegyzés az összes kérdőívekhez: A kérdések a szük
séghez m érten csökkenthetők vagy szaporíthatok, esetleg mó
dosíthatók. E kként a kérdőívek különböző korú, nemű m ű
veltségű, társadalm i állású fia ta lok ra  és felnőttekre alkal
mazhatók. A gyakorlat a kérdőívek további tökéletesítését 
hozhatja magával.)



Lelki többszólamuság és lelki meghasonlottság 
a  társadalom ban.

Irta : Noszlopi László

K orunk lelke és világnézete abban  té r el régibb koroké
tól, hogy korunknak — nincs lelke és világnézete. E helyett 
inkább  álláspontok sokaságával találkozunk ma, am elyek 
részben á tha tják  egymást, de részben harcolnak egymás el
len. A modern ember leikéből hiányzik  az egység és a  v i
lágnézeti alap. Ez a lélek antinóm iák és értékkonflik tu
sok között hányódik, úgy érzi, hogy am íg egyik értéknek 
odaadja, addig száz mástól e lzárja  magát. Ilyen körülm é
nyek  között ismeretszociológiai szempontból is érthető, h a  
a  társadalompszichológus figyelm e ráterelődik azokra az el
lentétekre, szakadékokra és feszültségekre, amelyek egyé
ni lélek és közösség között fennállnak, továbbá azokra, ame
lyeket a társadalom ban való létezés az egyéni lélekben ered
ményez. Ma fokozottan felfigyelünk minden lelki megha- 
sonlottságra, legalább is m inden lelki sokrétegűségre, tu d a 
tosítani igyekszünk minden ilven jelenséget.

Az ellentét és a konflik tus azonban minden időben az 
élet mivoltához tartozott. H a tehát ilyesmit a lélektan és a 
társadalom -tudom ány is feltár, akkor nem csupán a mo
dern társadalm at és em bert érintő kérdéssel foglalkozik, 
hanem  oly jelenségekkel és törvényszerűségekkel, am elyek 
m inden társadalom ra egyaránt érvényesek, csak korunkban 
esetleg fokozottabban, kiélezettebben és ú jabb  alakban ke
rü ltek  felszínre. Minden társadalom ban és korban van d i
alektika, mert az élet inasra dialektikus, ellentétekben moz
gó: m aradiság és radikalizm us, szabadság és szervezettség, 
egyén és közösség, nacionalizmus és internacionalizmus, né
piesség és műveltség, finom ultság és erő, dinamika és sta ti
ka, partikularizm us és univerzalizm us, szemlélődés és tevé
kenység. idealizmus és realizm us, élet és tudás, termelés és 
felhasználás, term ékenység és szabályozás, és az élet ezer 
más ellentéte mozgatja és a lak ítja  a társadalm at és világ
nézetét.

A következőkben nem tűzünk ki célul egyebet, m int, 
hogy felfedezzük a lelki élet szándékait, ellentéteit és meg- 
hasonlásait a társadalom ban, igazoljuk meglételüket, fü r-
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késszük o k a ik a t és fajaik  szerint különböző csoportokba 
osztályozzuk őket.

1. K retschm er állította fel a  szkizotím  (hasadékony) lé
lek fogalm át a  pszichológiában, karakterológiában és tudo
mányos emberismeretben. A szkizotím  em ber zárkózott, be
felé forduló, tudatos és érzelem -béna lény, aki fanatikus, 
szélsőségekben mozgó és m egnyilatkozásaiban gátolt: a lel
k i feliilet és a  lelki mélység nála  szakadékkal elválasztott. 
A szkizotím em ber azonban csak egyik fa ja  a lelki hasa- 
dékonyságnak.

ő  csak a  felszínét m utatja , am ely társaságkerülő, ta r 
tózkodó és száraz, gyakran különc.

2. A lelk i többszólamúság és szakadékok második fa ja  
az a jelenség, hogy egyéniségünk bizonyos váltógazdasá
got m u ta t fel, aszerint, hogy m ilyen társas környezetben 
vagyunk, k ivel beszélhetünk, pl. hivatalos elfoglaltságunk 
van-e vagy „m agánem berek“ gyanán t szerepelünk ott. A m int 
számos lélekbúvár, pl. leginkább Klages, észreveszi és hang
súlyozza, m inden  helyzetben m ás-m ás vonatkozásunk ju t  ér
vényre, egyéniségünk más-más oldala nyilatkozik meg. 
M indnyájan tapasz ta lhattunk  m ár olyasfélét, hogy valak i
nek a jellem ét olyanok, ak ik  őt m ind jól ismerni vélik, igen 
különbözőképpen ecsetelik. Ennek a  körülm énynek oka nem 
csupán a m egítélőkben van, am int ezt általában  vélik, h a 
nem jórészt abban  is, akit megítélnek. Minden em bertárs 
jelenléte sa já to t megváltoztató h a tás t gyakorol valam ely 
ember jellem ére. Egy és ugyanaz az egyéniség ténylegesen 
más aszerin t a  másik egyéniség szerint, aki vele szemben 
áll. A hány em berrel érintkezésbe lép, anny i arculattal ren
delkezik egy lélek. Az a mód, ahogyan egy kérdésre fele
lünk, ahogyan köszönünk, a h o w a n  egv eseménvt elbeszé
lünk. m indig attó l függ, kivel á llunk  szemben. Az a h iva
talnok pl., ak i az irodában a §-okhoz hű  tanácsos, nem látsz
hatja  ugyanezt a szerepet a  szalonban vagy a családja kö
rében. V aló jában  minden ember, m inden más moherrel szem
ben más, és ak i mindig pontosan ugyanaz volna, lehetetlen
né válnék a társaságban. Ez mé"- nem kéom utatás, m ert a 
személyiség nem  merev egység, hanem  sokrétű és változé
kony. E llenben bizonyos az, hogy ilyenmódon a személyi
ség egysége ném ileg szinte elbomlik, elhasadozik, a helyzet 
szerint vagy  aszerint az em bertárs szerint, akivel beszél. 
Szinte az t m ondhatnék, hogy nem  egy, hanem sok „én“ 
lakik bennünk , amelyek közül hol egyik, hol másik érvé
nyesül és aktualizálódik, aszerint a szerep szerint, am elyet 
várnak tő lünk . Viszont m egfigyelhetjük magunkon, hogy 
ugyanazon em berrel szemben különböző alkalm akkor vi
selkedésünk m indig m utat egyform a vonásokat. I tt nem ok-
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vétlenül tudatos szinészkedésre kell gondolnunk, hanem a 
kedély mélységeinek oly változásaira, amelyek önkényte
lenek. H a tudatára  is ébredünk annak, hogy minden em ber
rel szemben máskép viselkedünk és beszélünk, akara tunk 
kal nem vagyunk képesek ezen változtatni, mert m élyebb 
lelki rétegeink nem állanak akara tu n k  közvetlen hatalm á
ban. Az akarat rugói és céljai e m élyebb rétegekkel szem
ben felületesek és mellékesek.

Igen érzékeny természetű em berekkel megtörténik, 
hogy nagyobb társaságban, am elynek tag jai pedig egyen
kén t véve nem volnának szám ára zavarók, minden ta la j 
kicsúszik lába alól. Ezek a tudatos és a szkizoidok érzékeny 
v á lfa jába  tartozó em berek ugyanis nem egykönnyen vesz
tik  el önmagukat figyelm ük köréből, és ezért megkísérlik, 
hogy szüntelenül m inden egyes taghoz alkalm azkodjanak 
a társaságban. M iközben az egymást keresztező m agatartá
sok között, am elyek ehhez szükségesek volnának, valam i 
közbeeső állapotot keresnek, amely m inden jelenlevő igé
nyeinek egyformán eleget tesz, könnyen kijönnek sodruk
ból, vagy pedig menekvést ta lálnak  megkövesedett zárkó
zottságban. A társadalm i szertartások részben az ilyen ne
hézségekkel szemben akarnak  megoldást nyújtani, ezért az 
em lített em berfajta gyakran  szertartásos, túlságosan az u d 
variasság konvencióira ügyelő.

3. Az aktuális környezet szerint előálló pillanatnyi, á t
meneti lelki változásnak megfelel az a változás, amely az 
állandó foglalkozás, környezet, az ismétlődő baráti, társas 
stb. kapcsolat következménye, és am ely állandó érzületünk
re, akara ti készségünkre, jellem ünkre vonatkozik.

Hogy kinek m ilyen a jelleme, azt az a körülm ény dön
ti el, hogy milyen törekvések uralkodnak lelkében, melyek 
legerősebb törekvései, amelyeknek más törekvéseit a láren
deli. H a pl. valakinek jellemében a hatalom ra való tö rek
vés uralkodik, akkor ez az ember a hatalm i jellem típusba 
tartozik. A törekvéseknek ez az erőviszonya egymás között 
azonban változik az élet különböző területei szerint. A kö r
nyezet és a társaság különböző fa jai szerint ugyanaz a sze
mélyiség más-más törekvés-hierarchiát m utat fel, vagyis 
m inden esetben más-más törekvése lesz az, amely uralkodik 
a többi felett. E. T. A. H ofm ann , a költő  pl. magánéletében 
könnyelm ű volt, féktelen és tékozló bohém, aki sokszor h a j
nalig m ulatott. H ivatalában ellenben igen megbecsülték pon
tosságáért, lelkiismeretességéért. Példásan kötelességtudó 
volt, noha nem szerette foglalkozását.

A különböző lelki környezet-területek néha az egyéni
ség valóságos váltőgazdaságát teszik lehetővé. A körülm é
nyek  kényszere a la tt e különböző területeken az emberek
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más-más ösztöneiket és törekvéseiket élik ki, ju tta tják  u ra 
lomra, úgy, hogy néha azt a lá tszato t keltik, minha nem is 
ők maguk volnának. M indenkinek lelkében vannak egy
mással ellentétes, egymással me# nem férő tulajdonságok 
és törekvések. Ami azonban a tu d a tb an  egymást k izárja , ha 
egyidejűségéről van  szó, az egym ást váltogathatja, elő
fordulhat ugyanazon ember életében is, az idő egym ásután
jának  segítségével. A kem énym arkú feljebbvaló, az irgalm at
lan katona szolgálaton kívül, csa lád ja  körében, esetleg ál
latokkal szemben nem ritkán gyengéd, érzékenyszívű, elné
ző, lágykedélyű. A ki otthon papucshős, az gyakran h iv a ta 
lában ellensúlyozza ezt a gyengéjét, m int basáskodó főnök 
stb. Akit viszont felettesei h iva ta lában  elnyomnak, aki itt 
állandó m eghunyászkodásra kényszerül, az esetleg otthon 
lesz nagyhangú, vagy pedig a s a já t alárendeltjeivel szem
ben éli ki azokat az uralmi ösztönöket, amelyeket felettesei
vel szemben elnyom ni kényszerül. A fokozott megalázott- 
ság ellensúlyozásul — amint az ú. n. „individuálpszicholó- 
gia“ m ondja: túlpótlásul, kompenzáció gyanánt — m indig 
fokozott érvényesülésre való törekvést vált ki. Mivel azon
ban utóbbi teljesen kilátástalan volna épp ott, ahol leggyen
gébbek, leginkább elnyomottak vagyunk, érvényesülési igé
nyeink egy m ásik  területen fognak mutatkozni. És ugyan
így áll a dolog m inden más törekvésünkkel is, am elyek egy
azon környezetben nem férnek meg. A mindenkivel szem
ben kedves, finom  ember család jával szemben esetleg k ib ír
hatatlan, aki viszont társaságban száraznak, mogorva és tü s
kés szkizotím nak mutatkozik, az ta lán  épp családja köré
ben éli k i m agából melegebb, n y ájasabb  ciklotím hajlam ait. 
Már a gyerm ekek körében is m utatkozik  az egyéniségnek 
és jellemnek ez a, társas környezet szerint adódó hasadé- 
konysága. Az egyes gyermekek otthon lehetnek jólnevelt, 
csendes fiúk, de együtt esetleg mégis ők alkotják azt a ra 
koncátlan társaságot, amelyet elkeseredett tanítójuk, ta n á 
ruk  úgy címez, hogy: „komisz banda .“ A szülők gyakran  
nem értik, m iért viselkedik az ő, otthon oly csendes gyer
m ekük az iskolában oly lázadozón. A m agyarázat a lelki 
szakadékok am a fa jtá jáb an  rejlik , hogy mindama tu la jdon
ságainkat, am elyek valamely környezetben nem élhetők ki, 
k iéljük egy erre valamely okból alkalm asabb, másik kör
nyezetben. íg y  a környezet szerint szinte különböző egyé
niségekre hasadozunk, amelyek egym ást polárisán kiegészí
tik.

Minden társas alakulat ráerő lte t tagjaira bizonyos vi
selkedést, bizonyos egyöntetűséget a megnyilatkozásban. 
Ebbe a foglalkozás is erősen beleszól. Egy katonatisztet egy 
bányásztól, egy tudóst egy földm ívestől már külsejükben és
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modorukban is rendszerin t jól meg tudunk  különböztetni. A 
társas környezetnek így bizonyos kasztjai alakulnak ki, 
am elyek néha még mesterségesen is m egváltoztatják testalka
tu k a t és arckifejezésüket, főleg a kezdetlegesebb társadalm ak 
körében. A vadaknál pl. a fogak megreszelésével, lábak be
fűzésével, arcbevágásokkal, hajviselettel, tetoválásokkal, stb. 
teszik egyformává a  külsőt. Noha azonban elméletileg a ma
gasabb társadalm akban barbárnak ta r tjá k  a testen művelt 
változtatásokat, a valóságban azonban itt is előfordul pl. a 
kebelnek, vagy m ás testrészeknek pótlása, tökéletesítése, a 
társas kasztok között hajviselet stb. által való különbségtevés, 
a  női derék befűzése. Valamely társaság, vagy társadalm i ala
kulás m agatartása és életstílusa, egész jellege azonban gyak
ran  más, mint az egyes személyeké e társaságon kívül.

A lelki életnek ez a többszólamúsága a társaskörnyezet 
különbözősége szerint gyakran a lélek legmélyebb rétegéig 
leér; erkölcsi m agatartásunkra is kiterjed. Aki valam ely tá r
sas környezetben, pl. hivatalában, a nyilvános életben stb., 
gáncstalan, feddhetetlen és szigorú erkölcsű, úgy, hogy va
lóban példaadó, akiben h ibát találni nem lehet, az gyakran 
esetleg feleségével, vagy legközelebbi hozzátartozóival szem
ben éli ki magából egyénisgéének rossz hajlam ait, azt a m á
sik oldalát, am elyet egyéb területeken sikerült elnyomnia, 
amely azonban épp  ezért annál inkább ju t  szóhoz a „m agán
é le tib e n , a legszűkebb környezetben. Ez azonban csak el
mélyülése, fokozódása és kiosúcsosodása annak  a m ár emlí
tett, m indennapi, átlagos folyamatnak, am ikor valaki otthon 
mogorva, kedvetlen, u n ja  magát, a társaságban viszont annál 
vidámabb, kedvesebb és szolgálatkészebb.

Bizonyos fokig tehá t az átlagem berben is meg szokott 
lenni az az erkölcsi kettős, vagy többes élet, am ely kifejlett 
fokban a bűnözők lélektanát foglalkoztatja, vagy pedig neu
rotikus meghasonlásokhoz vezet. Nincsenek csak—jó vagy 
csak—gonosz, erkölcstelen emberek, hanem  tudvalevőleg 
mindenkiben van jó  és rossz tulajdonság egyaránt, úgy, 
morális tekintetben az egyes ember szinte nem is egy, ha
nem kettő, esetleg sokféle, egymástól különböző, egymástól 
független törekvés-kom plexum oknak egész állama. Morális 
tekintetben is van  tehát az emberben szakadás, am ely sok
szor egészen ősi, eredeti és teljes. H a jó és rossz annyit küzd 
az emberben, az csak úgy lehetséges, hogy mind a kettő 
benne gyökerezik. V annak emberek, ak ik  pl. kicsapongó h a j
lam úak, de m ásfelől esetleg ragyogó tehetség, szorgalom és 
becsvágy lakozik bennük, tehát ham arosan k iv ív ják  ember
társaik  becsiilését és tiszteletét. Nehezen tu d ják  azonban, a 
dolgok természete szerint, összeegyeztetni, hogy egyfelől 
emelt fővel nézhessenek az őket sokra tartó, okos és értékes
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emberek szemébe, hogy a  reá juk  ruházott tekintély ességet 
hordozzák, m ásfelől azonban engedjenek kicsapongó h a jla 
m aiknak is. I tt kezdődnek azok a feszültségek, önmeghason- 
lások, erkölcsi konfliktusok, érzéki ösztönök és szellem 
amaz összeütközései, am elyeket a személy, aztán  különféle 
útakon próbálhat sikerrel, vagy sikertelenül elintézni. Sok
szor lelki zsákutcába ju t. am elynek vége neurotikus össze
omlás, sőt öngyilkosság is lehet. Az egyén a konfliktust, am ely 
őt széttépéssel fenyegeti, a tudat alá szorítja, előle a lelki 
betegségbe m enekül. M áskor meg a kettős élet megoldását 
választja az egyén, és beteges szégyenkezéssel ta r t ja  titok
ban a komoly törekvésekkel össze nem férő, alacsony kedv
teléseket a világ előtt. G yakran  ellensúlyozza, „ tú lpótolja“ 
alacsonyabb hajlam ainak  kielégítését fokozott jótékonyság
gal, önzetlen, nemes cselekedetekkel, magas szellemi célok 
szolgálatával. D e még azoknak az em bereknek is, akikben a 
jóval szemben a rossz nem ilyen erős és önálló, még azoknak 
is van valamely életterületük, ahol több-kevesebb rossz m a
radványaikat le lkűkből gátlás nélkül levezetik. A feddhetet
len jellemű ember is épp — ember, nem mentes teljesen a rossz 
hajlandóságtól, és u tóbbi nála is keres valam iféle m egnyilat
kozásmódot, ha m ásban nem, hát gyakran a szeretetrem él- 
tóság bizonyos fogyatkozásában. Az erkölcsileg értékes embe
rek egyetlen fogyatkozása néha épp a társas szívélyesség te
rületén észlelhető. Balsac, az emberi szenvedélyek nagy 
elemzője, egy helyen ezt a tényállást a következő megfigye
lésbe öltözteti. Szerinte még az erkölcsbíró sem tagadhatja , 
hogy a jólnevelt, de e m ellett romlott emberek álta lában  sok
kal inkább hordozzák a szeretetrem éltóságnak társas erényét, 
m int a feddhetetlenek. Mivel m egbocsájtásra szoruló bűneik 
vannak, ösztönszerűleg keresik az elnézést mások hibáival 
szemben, oly módon, hogy türelmeseknek m utatkoznak ve
lük, b íráik hibáival. M indenki kedves em bereknek ta r t ja  te
há t őket, mert elnézők, hogy velük is elnézők legyenek m á
sok. Főleg azonban azért vagyunk mások hibáival szemben 
türelmesek, mentegetők. hogy önmagunkkal, a sa já t h ibáink
kal szemben is elnézők lehessünk, önmagunkról se kelljen 
szigorú ítéletet m ondanunk. C saládtagjainknak is azért vi
seljük  el, házastársak  egym ásnak is gyakran  azzal a titkos 
szándékkal nézik el h ibáikat, hogy ne kelljen a sa já t h ibá
val szemben erélyes fellépésre sornak kerülni. Balsac hozzá
teszi, hogy vannak ugyan  elragadó emberek az erényesek kö
zött is, azonban az erény önm agában is elég szépnek ta rtja  
m agát ahhoz, hogy elengedje m agának az iparkodást. Aztán 
meg az igazán erényes em berek kissé mindig gyanakvóan 
ítélik  meg helyzetüket, azt hiszik, hogy az élet nagy vásá
rában  becsapódtak, ezért csípős beszédűek, m int az olyan
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«emberek szoktak lenni, akik azt ta rtják , hogy félreismerik 
őket.

4. A lelki hasadékonyság negyedik fa jtá ja  egyfelől ide
ges tünetekben, m ásfelől az okkultizmus jelenségeiben nyil
vánulhat meg. A francia  elmek ártani iskola (Janet, Toulouse, 
Mignard) m indenfajta hisztériában, neuraszténiában, kény
szerneurózisban, stb. egyfajta  öntudathasadást lát. Ebben az 
elméletben nagy szerepet játsznaak az ú. n. automatizmusok, 
vagyis a személy ön tudatlan  cselekvései. A tudattalan  lelki 
élet itt bizonyos fokig elszakad a tudattó l, és erőszakosan 
átvesz oly m egnyilvánulásokat, am elyeket egészséges körü l
mények között a személy tudata irányíto tt. Janet ismert és 
régi kísérlete, am ikor egy hisztériás beteg érzéketlen, hűdött 
kezébe ceruzát adott, papirosra helyezte és le takarta. Egy idő 
m úlva a kéz írni kezdett, és írt egészen más dolgokat, m int 
am ikről a beszélgetés folyt. Mindezeket a beteg nem ismerte 
fel, m int saját gondolatait, csak hipnózisban. Ugyanez törté
nik a spiritiszták író médiumainál.

A Freud-féle pszichoanalízis és az Adler-féle individuál- 
pszichológia nem ért egyet a francia neurózis-elmélettel, pe
riig tényleg mind a három  tanítás megegyezik abban, hogy a 
neurotikus jelenségek m ivoltát a tuda tta lan  m egnyilvánulá
saiban keresi. A személy ama törekvései, am elyeket tudato
san  is sajtá jai gyanán t vállal el, összeütköznek önm agának 
sem bevallott egyéb törekvéseivel, am elyekről nem akar tu d 
ni, am elyek tehát a tudattalanban  m integy második szemé
lyiséggé, ellen-személyiséggé önállósulnak, m egpróbálnak a 
személyes tudat ellenére is érvényesülni.

Az öntudathasadás és a személyiség megkettőződése kö
zös határterülete először a betegesnek, elm ekórtannak, m á
sodszor a tuda tta lan  lélektanának és harm adszor az okkult, 
titkos tünemények lélektanával foglalkozó parapszichológiá
nak . Amit a pszichológia tudattalannak nevez, azt nevezi az 
okkultizm us „éjszakai tu d a t“-nak. Az okkult képességek, mé- 
dium isztikus erők, te lepátia stb., épp oly „autom atizm us“-ok, 
m int amikor az öntudathasadásban szenvedő egyének írnak, 
vagy beszélnek, anélkül, hogy tudnának róla. Szkizofrénia 
esetében is elfordul, hogv a tagok tesznek, a száj mond vala
m it, amiről a beteg csak érzékszervei által, m int néző vesz 
tudom ást. Bár téves volna a szám talan író-m édium vala
mennyiét szkizofréniásnak minősítenünk, a  spiritiszták e mé
dium ainál ugyanaz történik, mint am it a szkizofréniásoknál 
és hisztériásoknál is megfigyeltek. A m édium oknál mindig 
előfordul öntudathasadás. Ez az a középponti mag, amely 
körül, — egyelőre még ismeretlen okokból, — a „világoslátás“- 
nak, pszichom etrikus és jósoló képességnek, telekinézisnek, 
materializációnak, stb. jelenségei m utatkoznak.
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Mi az öntudathasadás oka? U gyanaz, ami az idegességét 
a személyiségnek meghasonlása önmagával. A meghasonlott- 
ság nem más, m int értékkonfliktus: oly törekvések küzdelm e 
a lélekben, am elyek egyenlően erősek, de egymással ellenté
tes értékeket igenlenek. Ez idézi elő m indazt a lelkiállapotot, 
amely ma a lelki betegségek kortaná t oly előszeretettel fog
lalkoztatja; szomnabulizm usokat, m enekülést a feledés é j
szakájába, kényszercselekvéseket, a cselekvő ak a ra ta  elle
nére, egészen a  személyiség megkettőződéséig.

A társadalom lélektant ezek az önmeghasonlottságok any- 
nyiban érdeklik, am ennyiben m indig fennáll bizonyos fe
szültség, összeütközés, eltérés a társadalom  életének követe
lései és az egyéni hajlam ok között. A lélekelemzés helyesen 
látja, hogy a társadalom  bizonyos „cenzúrát“ gyakorol v á
gyainkkal, egyéni hajlam ainkkal szemben, úgy, hogy ak i a 
társadalom  életében törekszik érvényesülésre, sikerre, tiszte
letre, vagy kedveltségre, az esetleg e törekvése fo ly tán  ellen
tétbe ju t egyéb törekvéseivel. A neurózisok a la tt és u tán  is 
gyakran észlelhető a betegeknél bizonyos félelem az embe
rektől, zavar, elfogódottság a velük való érintkezésben.

5. Az öntudathasadás tünem énye tehát elvezet bennün
ket a lelki feszültségnek ú jabb  fajához, ahhoz, am ely a  tá r
sadalom lelkileg egyöntetűvé tevő, egyformaságot előidéző 
hatása és a lelki élet egyéni eltérései között áll fenn. A tá r 
sadalom bizonyos fokig közös lelkületet és szellemet terem t 
tag jai között, ez a  közös lélek a  tagok kölcsönhatásából szár
mazik. Minden társas alakulatban  — M üller-Freienfels k i
fejezésével élve, — kétféle folyam at működik, egym ással el
lentétes irányban. Az egyik, az integráció, összeműködést je
lent, közös m odornak, szokásoknak, közös d ivatnak  és illem- 
szabályoknak kialakulását, de ennél mélyebben, közös gon
dolkodást és közös benső életet is. E szerint van arisztokra
tikus gondolkodás és érzület, sport-gondolkodás, ú ri gondol
kodás stb. A másik, a differenciáció az egyéni eltérések fo
kozódását jelenti. Amíg ugyanis egyfelől a tér- és időbeli 
együttlét, a társasélet jellege és stílusa, a tagok kölcsönös 
megértése és eszmecseréje az integráció irányában  hat, addig 
versengés is m utatkozik  a társas alakulatokban, egyeseknek 
kitűnése m ások közül, ami nem lehetséges anélkül, hogy 
egyéni különbségek ne a laku ljanak  ki. De nem csupán a 
versengés, hanem  a kölcsönös kiegészülés szükséglete is egyé
ni eltéréseket tételez fel. Legszembeszökőbb példa erre a tá r
sas érintkezés, társasélet területéről adódik. így  keresik egy
mást pl. férfiak  és nők a társaságban, ahol a társaság  sa
játos varázsát épp férfi és női term észetnek poláris ellen
téte és ezért egym ást jól kiegészítő volta alkotja. Á ltalában 
azonban a jó társaság, a tökéletes társaság bizonyos helyes
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közepet tételez fel tagjainak összeválogatásakor a szellemi 
ujokonság és a  szellemek változatossága között. Bizonyos, 
hogy nem lehet sikerült pl. az az estély, ahol csupa olyan 
ember kerül együvé, akik  egym ást nem  érdeklik, mert h i
vatásuk, érdeklődési körük, vérm érsékletük, életfelfogásuk, 
kedvtelésük, életm ódjuk stb., egym ástól merőben idegen. 
Hasonlóképen nem sikerülhet társalgás és hangulat szem
pontjából az a vacsora sem, ahol a  szomszédok ugyanilyen 
szellemi viszonyban vannak egymással, tehát nem tudnak  
egymással, m it kezdeni, társalgásukhoz tém át találni. Vi
szont nem helyes összeválogatása a társaságnak az sem, ha, 
m ondjuk, csupán kartársak  és rokonok évűinek össze. H i
szen a megszokás unalm ával szemben a társaság szellemi 
változatosságot, szellemi és lelki környezet-változást kell, 
hogy jelentsen, ebben áll varázsa. Az integrálódás tehát épp 
oly alkatrésze a társaságnak, m int a differenciálódás. Az 
üzletem berek szeretik a bohémek, művészek, színészek, tá r 
saságát, nem mindig merő sznobizmusból, hanem a kiegészü
lés szükségleteiből.

H a azonban bizonyos individuációt, differenciálódást a  
társaság és álta lában  a társadalom  nem csupán eltűr, h a 
nem még meg is követel, másfelől az integráció oly erős, 
hogy az egyéniség teljes joghoz és kielégítéshez a tá rsad a
lom életében soha sem ju th a t el. A ki it t  meg akarja  állni 
a  helyét, annak  áldozatokat kell hozni, egyénisége rovására. 
A „világfi“-nak pl. a társasélet szabályaihoz kell alkalm az
kodnia, még egyéniségének feláldozása árán  is. Nem önki
fejtés által lesz „világfi“-vá, hanem  teljes adaptáció, m a
gát—alárendelni—tudás által. Nem az individualizmus, 
nem a lelki magasságok ad ják  a társasélet sikereit, hanem  
a disszonancia hiánya, a csiszoltság, sím a modor, amely az 
összeütközéseket, sérüléseket e lhárítja . A túlságosan egyéni 
ember vagy szemtelennek és tolakodónak tűnik fel tá rsa 
ságban, akiből az önuralom hiánvzik, vagy pedig különcnek, 
bogarasnak. A valódi társas lénynek a szám ára kimért szűk 
helyet kell betöltenie társaságban, am i klasszikus lehiggadt- 
ság, önmérséklet és az egyéniség aszkétikája  által lehetséges.

E körülm ényekben ta láljuk  m agyarázatát annak, hogy 
a nagy egyéniségek, az egyéni élet kimagasló csúcspontjai, 
a  zsenik m iért vallottak rendszerint kudarcot a társasélet 
terén. A m agyarázathoz hozzá tartozik  kétségkívül az a moz
zanat is. hogy az emberek többsége középszerű ember, ak i 
titkos irigységgel és ellenérzéssel, ressentiment-tal van a zse
ni iránt. Másfelől továbbá a zsenik nagy része, am int ezt 
Lange-Eichbaum  vizsgálódásai nyom án ma már elfogadott
nak  kell tartanunk, ha nem is elmebeteg, de pszichopátiás, 
vagyis azon a széles országúton vándorol egész életen át,
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amelynek egyik oldalán az egészségesnek mondható lelki 
élet, másikon a  lelki betegségek világa terül el. A pszichc- 
pátiások pedig egymást a társaságban  feltűnően vonzzák 
ugyan, de egyébként gyakran aszociális és antiszociális m a
gatartásnak, összeférhetetlenek, nem  tudnak  jól alkalm az
kodni, és így ideigtartó sikerek u tá n  rendszerint előbb-utóbb 
önm agukat rekesztik ki valam ely társaságból. Mindeme moz
zanatok m ellett azonban a zsenik tá rsas kudarcait főleg az 
a körülm ény okozza, hogy kiemelkedő egyéniségek, akik  csak 
kivételes társas csiszoltság és higgadtság esetén tu d n ak  
beleilleszkedni a  társaságba és a társadalomba. M ajdnem  
ügy m ondhatnék, hogy a zseninek még külön egy m áso
dik zsenialitásra van szüksége, zsenialitásra a társasélet te
rén, hogy itt megállhassa helyét. A síma, csiszolt Raphael 
vagy Goethe udvarképesek csupán a társaságban, m ásféle 
zseni nem.

A társadalom  tehát mindig a rra  törekszik, hogy az egyént 
betagolja, de az egyénnek ez az átlényegiilése társassá, so
ha sem m ehet végbe m aradék nélkül. Nincsenek merőben 
társas lények, ak ik  lelkileg tökéletesen azonosultak a  tá r 
sas közösség leikével és követeléseivel. Az egyén soha sem 
olvad fel teljesen a társadalom ban, sőt gyakran ellenszegül. 
Hiszen a különböző társadalm ak m aguk  sem m utatnak fel 
teljes összhangot, hanem a kölcsönhatások, közeledések és 
összeköttetések m ellett ellentétek és harcok is lehetnek a k ü 
lönböző társadalm i alakulatokon belül és azok között. ím e 
a lelki szakadékoknak újabb fa ja , am elyet szintén a tá r 
sasélet idézett elő: minden em berben szinte két lény lakik, 
az egyik az egyéniség, a m ásik pedig a társadalom ad a p tá 
lódott, tipizálódott, integrálódott tag ja . A kettő egymást so
ha sem fedi, teljesen soha sem azonosul, sőt gyakran k ibé
kíthetetlen ellentétbe ju t egymással.

Az integrálódást különböző lá tha tó  és láthatatlan szel
lemi szálak hozzák létre és fejezik  k i a társadalomban. A 
láthatókat konkrécióknak nevezhetjük, a láthatatlanokat pe
dig absztrakcióknak. A konkréciók vagy konkretizációk a 
társas em bertípus egyöntetűségét szim bolizálják, ilyenek a  
külsőségek, taglejtések, modor, d ivat, szobaberendezés, ü n 
nepélyek tánc, frakk, estélyi ruha  stb. Az absztrakciók kö
rébe ta rtoznak  a társadalom és a társasélet szabályai, fe l
fogása, szelleme. Nem csupán az em ber teremti ezeket az 
akár látható, ak á r láthatatlan szellemi szálakat, amelyek egy
befűzik az egyéneket a társadalom ban, hanem ezek megint 
visszahatnak az emberre, form álják, befolyásolják az egyént.

Főleg három féle az az út és mód, ahogyan mind a konk 
réciók, m ind pedig az absztrakciók kialakulnak a tá rsa 
dalm akban: az utánzás, a párhuzam osság és a heroizmus.
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Az utánzás révén te rjed  a modor, divat, szokás, viselet stb. 
Az utánzás hozza létre részben a konkréció am a fa já t is, 
am ely a  testi kifejezés, arcjáték  és tag lejtés tipikus stíl
szerűségében áll. Az egész társasélet óriási pantomim, amely- 
ből a jó megfigyelő kiolvashatja, hogy minő lelki beállí
tottságok, minő rugók m ozgatják az em bereket. A mosoly
ban épp rigy, m int a homlokráncolásban, az udvariassági 
form ákban épp úgy. m int a fenyegető gesztusokban, az arc
vonásokban és a  viselkedésben m egnyilvánul az alanyi lel
k i élet, am elyet közvetlenül megértünk, h a  így a testen át 
nézzük, de a lelkit vesszük észre. Ez az észrevevés legtöbb
ször megérzés, am elyet csak hosszú elemzés által tudunk 
megmagyarázni. C sak nehezen tud juk  k ideríteni, megmon
dani, miféle fiziognómiai részletek által „éreztük meg“ a 
másik emberben végbemenő lelki folyam atokat. Az éles szem 
a másik ember mozgásaiban, vonásaiban nem csupán ennek 
pillanatnyi tudatfo lyam atait olvassa, hanem  morális jellemét, 
esztétikai ízlését, logikai kapacitását is, am elyek minden egyes 
cselekvésben valam iképp m egnyilvánulnak. A jó  megfigye
lőnek csak egy negyedóráig kell figyelnie egy ember m a
gatartását, és gyakran  jobban tud ennek jelleméről, élettí
pusáról. képességeiről stb., véleményt m ondani, m int ez m a
ga, és az em lített tények alap ján  m eglátja rajta , miiven 
életkor-, hivatás- stb., típushoz tartozik. Az általános kife
jezés azonban egyes társadalm i alakulatok szerint módosul. 
N agy vonásokban bizonyára azonos, általános emberi a ne
vetés. sírás, fenvegetés, becézés stb., kifejezése, de a jó meg
figyelő meg tu d ja  különböztetni az angol érzelmi kifejezé
sét az olaszétól, az európai társadalm ak em berét a kínaié
tól, a proletárét az arisztokratáétól stb. A ruházkodásban, la
kásberendezésben, modorban, a társas összejövetelek stílu
sában a karak ter, ízlés, értelmiség fejlődik  k i és a konkré- 
ciók az egyéni léleknek társas betagolódását, integrálódását 
m utatják  a társadalom  és a társaság közös stílusában. Mind
ezt pedig az u tánzás hozta létre, de csak részben. Másik té
nyező a lelki és szellemi párhuzamosság, am ely a közös 
fajból származó, közös sorsban és élm énvekben résztvevő 
embereket m odorukban, viselkedésükben, ruházatukban  anél
kü l is bizonyos fokig hasonlóvá tenné egymáshoz, lelkületűk 
rokonsága alap ján , hogy az ősi utánzó-ösztön működne. Sőt 
van egy harm adik  integráló tényező is a konkréciók terén, 
és ez az ú. ni. heroikus tényező, amely abból áll, hogy az 
imponáló példákat, a társadalom, társasélet, modor és visel
kedés hőseit követik, ezeknek is akadnak  tanítványaik .

Az integráció a lko tja  meg a társas konvenciókat és vág 
gányokat. Ida pl. egy fiatalem ber egv fia tal lány  kezére tö
rekszik, azt m ásként csinálja a mai M agyarországon, mint



23G Noszlopi László

K ínában vagy a botokudok állam ában, másként a bieder- 
meyer-időkben, mint most. A társasélet vágányai szinte d ip- 
lomáciailag szabályozott társas form ái az egyének között va
ló érintkezésnek és akcióknak, stereotyp m agatartásform ák, 
gyakran a szereplők tud a ta  és akara ta  nélkül. K ialaku lá
suknál lá thata tlanu l szóhoz ju tn a k  szokások, a d ivat, sőt 
esztétikai és vallásos szabályok is. Vegyük pl. bárm ely  szá
zad leánykérési, eljegyzési és esküvői eljárásait az egyes né
pek és társadalm i rétegek szerint, akkor észrevesszük, hogy 
határozottan kialakult vágányok szerint folyt le mindez. À 
leánykérésnek külsőségekben is meg kellett adni a  m ódját.

Két szerelmes pl. alanyilag  úgy  érezheti, hogy az ő von
zalmuk, érzelm eik és élm ényeik egészen egyszeriek, a való
ságban viszonyuk mégis konvencionális formák között mo
zog. Ilyen form ák: ablak a la tti séták, virágok, levelek a fér
fi részéről, am elyeket a nő pillantásokkal, levelekkkel, sza
vakkal viszonoz stb. Regények és színdarabok, ú ja b b an  mo
zidarabok is, gyakran hozzájáru lnak  az ilyen társadalm i vá
gányok kialakulásához. N ém etországban Goethe W erter-je, 
nálunk K árm ántól a „Fanny hagyom ányai“ pl. annak  ide
jén a szerencsétlen szerelmesek légiójának szolgált m in ta
képül viselkedésük egész vonalán. Még. ha egy szerelmes el 
is akar térni szándékosan a  konvencióktól, és ez sikerü l is 
neki, még akko r is ebben az ellen-utánzásban a társas vá
gányok nemleges, negatív befo lyását láthatjuk.

A társas differenciám é és integráció működése, a tá r
sas vágányok és konvenciók segítségével minden em beri sze
mély bizonyos fokig két lelki rétegre hasad szét: egyik az 
egyéniség, a m ásik a társadalom  típusa, amelyhez tartozik. 
H a egy em bert lélektanilag megismerünk, m egértünk, ak 
kor ez a megértés kétfélét je len the t: megérthetem egvéni mi
voltában em bertársaim at, de megérthetem őt, m int valam ely 
társas típus tag já t is, pl. m egértem esetleg csak, mint, m ond
juk, tip ikus arisztokratát vagy, m int tipikus polgárt, anél
kül, hogy az egyénire benne e m ellett tekintettel volnék. Fe
lületes ismeretségnél rendszerint előbb csak a társadalm i tí
pust ism erjük  meg az em bertársban. Ha egy felületes isme
rősnek „jó reggelt“ kívánok, h a  egy társaságban egy elő
ször lá to ttal a legközelebbi választásról beszélek, akkor az 
egyéniségre eleinte legalább is alig vagyok tekintettel, csak 
a beszéd ta rta lm ára  figyelek, m ajd  észreveszem a velem be
szélőnek társas típusát, és legu to ljára  kezdem az egvénit fel
ismerni, a  hangsúlyozás színezetében. E szempontból három 
féle beszélgetést különböztethetünk meg. Az „én“-beszélge- 
téseknél személyes és egyéni dolgokról van szó, igazi szemé
lyes érintkezésről, még akkor is. ha  van valam ely szem ély
telen tá rgya a  beszélgetésnek. Ilyen pl. a szűkebb barátok
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beszélgetése egymással, amelyben mindig van valami egyéni 
a hangnemben. M ásodikfajta a „mi“-beszélgetés, am elynek 
szereplői egym ásban nem az egyént, csak a társas típust ér
tik  meg. Ilyen a legtöbb szalon-beszélgetés. A h arm ad ik fa j
ta  az ,,az“-beszélgetés vagy „tárgy“-beszélgetés, am elyben az 
érdeklődés egvediil a beszélgetés tárgyára irányul, ezt a k a r
ju k  csupán megérteni. Ilyenek pl. a szakem berek beszélge
tései, üzletem bereké merőben üzleti, tudósoké merőben tu 
dományos tárgyró l és célból stb.

Amikor tehát egy ember gesztusokban, arcjátékban, sza
vakban, jelekben megnyilatkozik, akkor mindig egyfelől, 
m int egyén, másfelől, mint különféle társadalm i és egyéb 
típusok hordozója teszi ezt, tehát m egnyilatkozásunk m in
dig bizonyos lelki többszólamúságot árul el. így pl. valaki- 

, nek tipikus udvariasságából kikérdezhetjük esetleg egyéni h ű 
vösségét és arroganciáját. Az „én-te“-vonatkozás az egyénit 
igenli, a „mi“-vonatkozás a tipikusát. A szerelem pl. „én-te“- 
vonatkozás az em berek között. Épp ezért a szerelemben nem 
a tipikus szépségeszmény a fontos. A merőben konvencioná
lis szépségeknek nincs elég szexuális vonzóereje, hanem  épp 
bizonyos egyéni eltérés szükséges a szépség általános szabá
lyaitól, hogy előáll jón az a hatás, am it sex appeal-nak  nevez
nek. De általában  a társaséletben is oly asszonyok, sőt még 
inkább férfiak, ak ik  az eszményi típus felé közelednek, gyak
ran  unalm asnak, ízetlennek tűnnek fel. Még akkor is, ha v a 
lakinek nem külsejét, hanem szellemét szeretjük, akkor is 
nem csupán annak erényeit szeretjük, am elvek szabálysze
rűek, a szabályoknak megfelelnek, hanem gyakran épp a sza
bálytól eltérőt, sőt esetleg a hibát és h iányt is szeretjük. Vi
szont, am int m ár mondottuk, a valóban csak-egyéni nélkü
lözi az összes társadalm i kellékeket, aszociális.

Az egyéni vonatkozások háttérbeszorításának egyik esz
köze az udvariasság is. Bizonyos, hogy van egészen egyéni 
udvariasság is, am ely különleges árnyalatokat használ. Lé
nyegileg azonban az udvariasság személytelen, konvencioná
lis, általános. Nem annyira az „én-te“-vonatkozást. m int in
kább a >,mi“-vonatkozást szokta érvényre ju tta tn i. H a az u t
cán ka lapunkat megemeljük, ha  a  levél végén azt ír ju k , 
hocry ..kiváló tisztelettel“, akkor ez az udvariassági ak tus 
nem mindig valódi személyes érzelmeinket fejezi ki, hanem  
személytelen. H a azonban az udvariasságból gyakran h ián y 
zik is az egyéni elem, azért mégis tévedés volna és ok ta lan 
ság ,ha az udvariasságot az egyéniséggel szemben merő 
kényszernek, gátnak, korlátnak fognánk fel. Az udvarisság 
ugyanis m egkönnyíti a társas érintkezést, és kím életet je len t 
az egyéniséggel szemben is. Sőt a tökéletes világfi egyéni 
m agaslatra emeli az udvariasságot, m ert igazi világfi épp az,
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aki ért hozzá, hogy a konvencionális udvariasságnak vég
telen árnyala tokat adjon, mindenkihez egyénisége szerint 
igazságos legyen m ár egy kalaplevétel vagy kézszorítás á l
ta l is.

Az udvariasságtól meg kell különböztetnünk a tiszte
letadást, m ert ez nem az egyéni személyiségnek szól, m int 
az udvariasság, még személytelen konvenciókban is, hanem  
a  rangnak és állásnak. A legtöbb esetben lehetetlen u tán a
vizsgálni, hogy valak inek  személye méltó-e az elfoglalt h i
vatalra, rangra, és a társaság kénytelen a külső lebélyegzést 
valódinak venni. A társas tiszteletadás oly hitel, am elyet r it
kán vizsgálnak u tána. Még, ha tu d ja  is a társadalom, hogy 
valaki m éltatlan a rra  a rangra, am it visel, még akkor is 
legtöbbször szemet huny  felette, am íg csak ezzel kapcsolat
ban valami bo trány  k i nem pattan. A közönségnek tehát 
nincs oka a színházban megbotránkozni azon, hogy Teli Vil
mostól azt követelik, hogy köszönjön Gessler fövegének, h i
szen a síma parketten , a valóságban is csak az történik, hogy 
mi tiszteletünket ny ilván ítjuk  kalapok, címek, ruhák, un i
formisok stb. előtt, am elyek mögött esetleg semmi sincsen. 
Erős egyéniségek, valódi személyiségek ellenében csekély súlyt 
helveznek arra, hogy címük, rang juk  vagy e°yéb lebélyeg
zésük legyen, sőt gyakran  abban tetszelegnek, hogy cím üket, 
rangjukat nem m utogatják . A hírneves tudós vagy író pl. 
könyveire vagy névjegyeire nem nyom tatja  rá, csak nevét. 
A címek előtérbe állítása  gyenge személyiség jele. Csakhogy 
épp az erős személyiségek azok, ak ik  a társadalom ba és a 
társaséletbe gyakran  rosszul illeszkednek bele. A helyzet a 
címek és rangok dolgában is az, hogy az ilyen méltóságok 
a legkönnyebben észrevehető dolgok. Az erős személyiségek 
aztán, ilyen je lvények  hiányában, könnyen háttérbeszorul
nak  a társaságban, am itől önérzetük és h iúságuk gyakran  so
kat szenved.

Hasonló a helyzet a hírnévvel is. H. Mann szerint a h ír
név nem más, m in t „széles körben elterjed t tévedés szemé
lyiségünk felől“. Bizonyos ugyan, hogy a hírnév annyival 
igazságosabb és megalapozottabb, m int a rang, hogy a m ű
höz, az alkotáshoz, a teljesítm ényhez igazodik, legalább is 
kellene, hogy igazodjon. A tömeg azonban nem ismeri való
ban a nagy m űveket és alkotásokat, és nincs is önálló íté
lőképessége, hogy azokat tárgyilagosan elbírálhassa. A leg
több ember azokat az ítéleteket szajkózza utána, am elyeket 
újságjaiban olvas vagy szomszédaitól hall. A tömegek ítéle
tébe tehát felelőtlen, ellenőrizhetetlen és ham is megítélések 
kerülnek bele. Régi dolog továbbá, hogy a csaták dicsősé
gét a parancsnokok és a vezérek a ra tják  le, és nem lehet tu d 
ni, hogy mennyi része van  abban nem is mondom, hogy a
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közkatonáknak, de a törzstiszteknek és alparancsnokoknak, 
ak ik  ötleteket és terveket adtak. D e költőknél és tudósok
nál is ritka  a hírnévnek és a valódi teljesítm énynek, értékek
nek, egymással teljesen adaequát volta. Sőt rendszerint az 
igazi tudományos tanításról az em berek még csak nem is h a l
lanak , merthiszen aki nem szakem ber, az fel sem volna ké
pes fogni. A féltudom ányos tanok ellenben valamint a felü 
letességek nagy közönséget hód ítanak  maguknak, m ert 
könnyen felfoghatók és az átlagem ber előtt divatosan és 
meggyőzően hangzanak.

6. A lelki szakadékok hatodik fa jáb a  a társaséletben 
használt lelki álarcok tartoznak. A lelki álarc valódi jellem 
vonásaink tudatos vagy önm agunk előtt is rejtett eltitkolását 
jelenti. A lelki életben az ilyesmi néha szinte sziikséghazug- 
ság. A létkiizdelem azt követeli az em berektől, hogy e lre jt
sék csekélyebb értékűségüket, fogyatkozásaikat, gyengeségei
ket. Az önvédelemből így vagy a megnyilatkozási készség 
gátoltsága vagypedig színészkedés lesz. Az előbbi, a meg
nyilatkozási készség gátoltsága a társas képességek hiányos
ságát, a társadalm i érvényülésre és a társaséletre való cseké
lyebb  alkalmasságot is jelenti, a színészkedés azonban gyak
ran  az ellenkezőjét, vagyis esetleg sikereket a társadalom 
ban és a társaséletben. Az emberek, am int láttuk, átalak id- 
nak  aszerint a helyzet szerint, am elyben vannak, az em ber
tá rsak  szerint, akikkel beszélnek, és m indig azt a szerepet 
já tszák , amit k ívánnak  tőlük. L áttuk  továbbá, hogy ez még 
nem okvetlenül képm utatás és hazugság, mert a személyi
ség nem merev egység, hanem sokrétű és változékony.

A lelki álarcok használata ott kezdődik azonban, hogy 
az emberek társaságban sohasem a k a rjá k  m agukat egé
szen megmutatni, hanem inkább m inden tőlük telhetőt meg
tesznek, hogy valódi lelki életüket e ltakarják . Alig van ü z
leti vagy személyes viszony, am elyben a résztvevők egé
szen önm agukat adnák, egészen meg akarnák  értetni m agu
kat. hanem — néha egészen öntudatlanul is — megváltoz
ta tjá k  lelkűk kifejeződését, akár tartózkodás, akár erősítés, 
ak ár pedig képm utatás és tévedésbeejtés által. K épm utatás
nak  nevezzük azt a társas m agatartást, amikor az egyén 
úgy viselkedik, hogy viselkedése tudatosan  nem felel meg 
érzületének. M egtörténhetik azonban, hogy az egyén önm a
gát is megcsalja a rra  vonatkozólag, hogy viselkedése nem fe
lel meg érzületének, és ez az, am it eanf-nek nevez az angol. 
A képm utatás m orálisan elítélt dolog, csak a diplomáciában 
ta r t já k  megengedettnek. így Talleijrand-nnk, a híres, ravasz 
és lángelméjű diplom atának egy mondása szerint: ,.A be
széd arra  való. hogy az ember gondolatait eltakarja.“ Az 
uralkodó társadalm i rétegek az alsóbbakat gyakran képm u-
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ta tásra kényszerítik , és aztán ugyanezért megvetik. Nincs 
azonban olyan ember, aki néha teljes szándékossággal ne 
m utatná m agát másnak, mint am ilyen.

Bizonyos fokig a lelki álarcokon alapul ,a társaséleit, 
azon, hogy az emberek egymás egyéniségét kölcsönösen il- 
luzionisztikusan fogják fel. G yak ran  megtörténik, hogy két 
vagy több, egymással érintkezésben álló ember egym ást a 
társaságban m élyebben nem ism eri lélektanilag, sőt egym ás
ról ham is kép ü k  van. Úgy vagyunk  itt a társasélettel, m int 
a szerelemmel és a könnyebb flörttel. Ezekhez és az u d v ar
láshoz is bizonyos illúzió kell. A szerelem vak és a gyűlö
let is vak. A társaséletben is az em bereknek egymásról a l
kotott illúziói gyakran nagyobb szerepet játszanak, m int 
egymás lényének valódi m egragadása. Épp így gyakran  for
dul elő a  társaságban beképzelt ellenséges viszony is, m íg 
ellenben valódi ellenfelek között a  legtöbb esetben legalább 
az egyik fél ennek nincs tuda tában . Az a legnagyobb, leg
veszedelmesebb és legigazibb ellenfelünk, akiről ezt nem  
tudjuk, ak i ezt titokban tu d ja  ta rtan i előttünk.

H a volnának  lelki Röntgen-sugarak, amelyekkel az em 
bereket legbensőbb lényükben lehetne átvilágítani, akkor a 
legtöbb eestben minden melegebb kapcsolat lehetetlenné vá l
nék. De nem  csupán egyéni gyengeségek megmutatkozása, 
hanem többször utaltunk rá, egyéni kiválóságok szabad 
m egnyilatkozása is akadályai lehetnek  a társaséletnek. Nem 
a legnemesebb jellemek, a legokosabb fejek és a legízlése
sebb személyiségek azok, akik  egyú tta l legkedveltebb a lak 
ja i is volnának  társaséletünknek, vagy akiknek a legtöbb 
bará tju k  volna. G yakran köszöni valak i inkább hibáinak, 
mint kiválóságainak a népszerűséget és az emberek sze- 
retetét. É ppezért a fölényes egyéniségek gyakran elre jtik  a 
társaságban kiválóságaikat. A nők közül is a kiválóan érté
kes lelkek és az erős egyéniségek ritkábban  mennek fé r j
hez, m int az átlagnőcskék.

A társasélet tehát álarcosbálhoz hasonlít, amelyben sen
ki sem m u ta tja  meg valódi arcát. H a  ez tragikum is, m ás
felől bizonyos fokig szükségképpi, m ert csak a túlságosan 
egyéniek háttérbeszorítása á rán  lehet egyénfeletti társasélet
ről szó. A társas érintkezés egyenesen lehetetlenné válnék, 
ha nyers őszinteség uralkodna benne. Majdnem minden bók
ban, udvariassági formában, jóleső elismerésben van egy kis 
kegyes hazugság. Nem m ondhatjuk  valam ely ism erősünknek 
pl. a következőket: „Boldog voltam , hogy nem ta lá lta lak  
otthon. Ú gy imádkoztam, hogy ne ta lá lja lak  otthon. R ette
netesen unom  üres fecsegésedet.“ E helyett azt fogjuk m on
dani: „Sajnálom , hogy nem ta lá lta la k  otthon, már úgy vágy
tam egy kis bizalmas beszélgetésre.“ Vagy nem m ondják
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pl. a jó barátnők  egym ásnak: „Már megint micsoda rémes 
ruhát vettél m agadra ! Kétségbeejtő, hogy semmi ízlésed 
sincsen!“ E helyett azt mondják, ha egyenesen megkérdi a 
tulajdonos, hogy m it szólnak ú j ruhájához: „Nagyon csi
nos.“ A nyers igazságnak egy kis leplezése sim ábbá teszi az 
életet, a tap in ta t elviselhetőbbé, könnyebbé.

A lelki álarcok és a képm utatás egyik fa jtá ja  a forma- 
lizálódás is. Üres társadalm i form áknak oly m agatartáso
kat nevezünk, am elyek csak külsőségek, benső élmény és ér
zület nélkül. Ilyenek a társas érintkezés közben gyakran 
használt, gondolat nélküli frázisok, a konvencionális udva
riasság és a gépies szokások. H anyatló társadalm akban elő
fordul továbbá, hogy ami a derekasabb elődöknél még va
lódi hősiesség, szeretet, önfeláldozás volt, az az utódoknál 
színészkedéssé lesz, üres formává, a vallásosság pedig de
koratív  já ték k á  és kulisszává. A nemi életben a rom antikus 
fantázia-kosztüm  a la tt ilyenkor cinikus érzékiséget találunk. 
Bizonyos m im ika és szimbolizmus ez, a  szó rossz értelmében.

Minden társadalm i réteg más-más érzületirányokat k í
ván mutogatni, de mivel nem sikerült soha kiirtani az an ti
szociálisnak ta rto tt ösztönöket és az igenletteket egyedül u ra 
lom ra ju tta tn i, noha az előbbieket m orálisan megvetik és 
Nevetségesnek, szégyenletesnek stb., ta rtják , m utatják  be, 
ezért a cant és a képm utatás veszi á t a szerepet. Amely 
társadalom ban pl. a házasságnak az az eszménye, hogy a  
kölcsönös szim pátia és egyetértés uralkodjon benne, ott a 
házastársak társaságban ezt a k íván t szerepet fogják já t 
szani, akkor is, ha  egymást gyűlölik a valóságban. A k i
rályi udvarban  a szigorúan és abszolút módon lovális m a
gatartást já tsszák a társaság tagjai, akkor is, ha az u ra l
kodót gyűlölik vgy megvetik. Ahol szolgai megalázkodás a 
társadalom  követelése, ott, ha nem is érzik ezt, de mimelni 
fogják. Viszont olyan társadalom ban vagy társaságban, ahol 
a  gyávaságot és a szolgaságot elítélik, m indenki bátorságot 
és önbizalm at fog m utatni. Ahol a takarékosság a jómodor
hoz tartozik, ott takarékosnak m u ta tják  m agukat az embe
rek, ahol ellenben bőkezűség, sőt pazarlás a divat, ott ezt 
m utogatják. Vannak társadalm ak és társaságok, am elyekben 
a  szorgalmat, mások ellenben, am elyekben a semmittevést 
becsülik meg és ta r t já k  előkelőnek. K atonai társadalm ak 
és társaságok m ásképp válogatják ki az érzületeket, m int 
polgáriak, egyháziak másként, mint világiaik, férfitársadal
mak, m int nőiek, nemesek, mint dem okratikusok és liberá
lisok. Benső összetétel és külső körülm ények egyaránt h a tá 
roznak ebben.

A m utogatni k íván t érzületek és hajlam ok szerint vál
tozik az a mozgás és érzelemkifejezés is, am elyet egy társas
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alakulat megkövetel tagjaitól. A tem peram entum  és annak  
külső kifejezése a társadalom  és társaság erős ellenőrzése 
a la tt áll, és más-más stíluséi lesz, aszerint, am int katonai, 
polgári, arisztokrata, proletár, falusi, városi, angol, olasz, ki- 
nai, indiai stb. társadalom ról vagy társaságról van szó. A k a 
tonáknál pl. m erev és gépies mozgások stereotip állandóságot 
nyernek: a fejet magasan ta rtják , a  há ta t mereven, a mel
let kifeszítik, a hasat behúzzák, mozgásaikat ugyanazon 
ütemben végzik, a részletekig szabályozott tem póban. Az 
ilyen mozgás-stílusok fejezik ki valam ely társas alaku la t 
közösségtudatát, gyakran  zártkörűségét, exkluzivitását is. 
Az arisztokrácia, némileg á lta lában  a nemesség is. a k ifelé 
gyakorolt fölényt a sa já t magán való uralom mal is feltűnteti. 
A plebeius elhagyja magát, az arisztokrata uralkodik  tes
tén. önuralm at gyakorol, legalább is ennek látszatát m egőr
zi. Ő egy bizonyos szociális mim ika mestere. Nevelése, „gyer
m ekszobája“ megőrzi a túlságos hirtelenségektől és izgatott
ságtól. Kifelé soha sem m utat elernyedést, de kerüli az erő
szakosságot is. Tem peram entum a mindig tem perált, sokszor 
bizonyos közönyt, nonchalance-ot, lanyhaságot is m utat. A 
valódi előkelőség, arisztokratikum  a magasabb réteg tag ja i
nak  körében öröklött és az öntudat felébredésétől kezdve 
állandóan bevésődött tulajdonságok. Vérükbe ment á t a kö 
telezettség kellő m agatartására  és reprezentációra. Az embe
rekkel való érintkezés a m agasabb társadalm i réteg tag ja i
nál öntudatlan szabályokhoz kötött, am elyek elő írják  a ta r 
tózkodást és m indenkinek az őt megillető tisztelet n y ú jtá 
sát. A név, am elvet a m agasabb réteg régi tasúa visel, a csa
lád, amelyből szárm azik, a nyilvános megbecsülés foka, ame
lyet élvez, rendezik az emberekkel való érintkezést, m egad
já k  annak irányát, és m egtanítanak, hogyan kell valak it egy 
köszönéssel, üdvözléssel m agunktól eltávolítani vagv m a
gunkhoz közelebb engedni. Mosolygás, szívélyesség, kérde- 
zősködés szokásokon alapulnak, úgyszintén a közlések és 
megnyilatkozások mérsékelt form ája, csiszolt kellemessége, 
letompított nvugalm a, am elyből hiányzik minden hirtelen
ség, amely tehát nem sért és nem nyugtalanít. Ez a m odor 
pontos különbséget tud  tenni u rak  és szolgálatot teljesítők 
között, és nem dobja oda semminek önmagát, mert nem lépi 
á t a bölcsen megvont határokat.

A formalizálódás és konvenció a társadalom gazdasá
gos és célszerű erőm egtakarításához, ökonómiájához szük
séges néha. Az őszinteség h iánya társadalom fenntartó elem. 
a  társas vágányok egy része. Az ökonómia itt abban  re j
lik, hogy nem oszthatjuk  szét szívünk egész melegét pl. a 
b. u. é. kívánások mellett, tehát, amikor le írjuk  vagy k i
mondjuk, csak érdeklődés nélkül, közönyösen tesszük. C sak
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formaság lesz, am elynek kimondása közben nem gondolunk 
és nem érzünk semm it, ami még a jobbik eset, m ert van 
úgy is, hogy pontosan az ellenkezőjét k íván juk  az, illető
nek. így  alakult á t az em berek társas viszonyában a lényeg 
form ává, így párolog el a formából a lényeg. A „hogy 
vagv ?“ csak válaszra nem váró kérdés lesz, a b. u. é. k. csak 
üresen elkoppanó szólam.

A lelki álarcok azonban nem csupán a felületesebb lelki 
rétegekre szorítkozhatnak, hanem megtörténhet, hogy mé
lyen gyökereznek és a személyiség egészével vannak k ap 
csolatban. Vannak pl. fájdalom tól szétdúlt, űzött, széttépett 
lelkek, akik a vidám ságba, mint valami paradicsom ba me
nekülnek, vagypedig ezt, mint lelki álarcot ta rtják  m aguk 
elé. Épp a legnagyobb humoristák, híres bohócok, régebben 
a  legkiválóbb udvari bolondok között akadnak  ilyenek. Né
mely bohóc vagy humoros író, színész stb., a m agánéletben 
dermesztőén és szívbem arkolóan komor, mosoly nélkül való. 
Kierkegaard, a nagy lélekelemző és önszéttaglaló, lá tta  meg 
és ír ja  önmagáról, hogy ő is, minél vigasztalanabb és kétség
beesettebb bensőleg, annál inkább leli abban búskomor gyö
nyörét, hogy kifelé a jókedv és vidámság látszatá t keltse. 
Búskomorságának ködéből tehát a pajkos szatírának  és iró
niának, a metsző gúnynak  szikrái pattognak elő.

A lelki többszólamúságok és meghasonlottságok felsoro
lásának ezzel végére értünk. Ezeket a lelki szakadékokat a 
társadalm i élet idézi elő. Hozzá kell azonban ehhez a meg
állapításhoz tennünk, hogy a társadalom nem csupán meg- 
bontója az egyéni lelki életnek, hanem ennél sokkal nagyobb 
m értékben kifejlesztője és előmozdítója is. Egyéniségünk az 
ő növekedéséhez és gazdagodásához a lelki táplálékot ta lán  
még nagyobb m értékben veszi fel a társadalm i környezet
ből, m int önmagából. Az egyén szellemi életét a társadalom  
közösségi szellemének köszönheti, am elybe beleszületett, és 
am ely döntő módon rányom ja bélyegét. Az egyén lelkében 
és testében élők és ho ltak  közössége él, mások is, a tá rsad a
lom jelenlevő és távollévő tagjai, részt vesznek az egyén k ü l
ső és benső életében egyaránt .Az egyéniség kifejlődése és 
a  társadalom fejlettségi foka ezért egvütt ta rt lépést. Minél 
régebbre megyünk vissza a történelemben, annál inkább 
vesszük észre, hogy az egyéniség eltűnik a kollektivitás ta 
k aró ja  alatt. H a pedig a prim itív társadalm akat tanulm á
nyozzuk, akkor azt vesszük észre, hosry ott az egyén fogal
máról szinte nem is beszélhetünk. Egyéniség helyett csak kol
lek tív  lelki vonatkozásokat találhatunk, a Léoy-Bruhl által 
participation m yslique-nek  nevezett jelenséget. Kezdetleges 
fokon az emberek nem érzik a lét feszültségeit és problé
m áit. A szellemi és társadalm i lét magasabb foka az, am ely-
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nek vívm ánya az egyéniség, és am ely a  nehézségeket és 
problém ákat szüli. A szellem és a tudatosság jelenti az ösz
tönös és m erőben vitális léttel szemben a konfliktusokat. 
Viszont azonban a szellem a m agasabbrendű. Ezért naivitás 
volna, ha valam iféle új-barbarizm us álláspontját vallanók, 
m ert nincs visszatérés a kezdetlegességhez, hanem  tovább 
kell haladnunk, vállalva em bervoltunk tragikus m ozzanatait 
is. De szabad és kell a  tudatosság, logikusság m ellett az ösz- 
szefüggéseknek azon ösztönszerű megérkezését is kifejleszte
nünk m agunkban, am ely ki tu d ja  kerülni a  konfliktusokat, 
áttöri az antinóm iákat.



A lelki és testi folyamatok hierarchiája az em bernél.
Irta: Kempelen Attila.

A lélektannak egyik feladata kutatásai területének határait is meg- 
vizsgálni. Egyes határkérdések tisztázása kedvéért azonban célszerű egy 
kevéssé túl is menni a határon, mert csak így tűnik ki egyrészt plasz
tikusan a lelki adottságok helye a lelki és testi adottságok hierarchiájá
ban; másrészt csak így ismerhetjük meg azokat a tapasztalati tényeket 
illetve lehetőségeket, amelyeket célszerű tekintetbe vennünk a pszicho
fizikai kérdés tanulmányozásánál.

Fejtegetéseinknél a lelki folyamatok ismeretelméleti prioritásának ta
nából indultunk ki. Ezt a tant minden ismeretkritikai érzékkel bíró lé
lek- és természetbúvár mindenkor magáévá tette. (Metafizikai, tárgyel
méleti és logikai szempontból lehet vitatni a lelki folyamatok minden te
kintetben való elsőbbségét, de ismeretelméleti szempontból nem.) Kétség
telen ugyanis, hogy minden ismeretnek kezdete — akár kiindulása, akár 
ébresztője — a nyers tapasztalat legközvetlenebb, legeredetibb (intuitiv) 
adottsága. Akár ébren vagyunk, akár álmodunk, közvetlen és eredeti 
(intuitív) módon ráeszmélhetünk változatos és változó lelki képeinkre, 
érzelmeinkre, szükséglet- és törekvésfeszültség-érzéseinkre stb. (mint nyers 
tapasztalati tárgyakra) — függetlenül attól, vájjon tévedünk-e vagy nem, 
mikor kételkedésmentesen hisszük vagy nem hisszük utóbbiaknak vala
mely „reális külvilággal“ (vagy valamely „ideális érvényességvilággal“) 
való következetes egyértelmű vagy nem egyértelmű sajátos kapcsola
tában, énünk változatlan létében, objektív világnak tudattartalmi adott
ságainkon „túlmenő“ (transcendens) fönnállásában stb. így  hát a lelki 
adottságainknak (illetve legalább ezek egy részének,) eredeti fönnállása 
nem szorul bizonyításra, csupán a közvetetten (érzéki szemlélet illetve ér
zéki szemlélet+műszer segítségül hívása révén) tapasztalt illetve egyes 
lelki mozzanatösszefüggéseink alapján felvett, hitt testi adottságok (s az 
egyéb közvetlen tapasztalaton túlmenő dolgok) eredeti fennállása. — Ma 
már nevetségesnek tűnik fel, ha még mindig azt hangoztatja valaki, 
hogy a lelki jelenségek „bonyolult“ (1) testi (idegi, energiabeli) jelen
ségekre lényegükben visszavezethetők, vagy ha hermetice elzárkózni kí
ván valaki a „metafizikai spekulációktól“, miközben az anyag, erő stb. 
exakt értelmezésen túlmenő metafizikai hioposztázisaival sok hitet kívá- 
nóan operál.

i A közvetlenül ráeszmélt tudattartalmaknak eredeti fennállása. A 
ráeszméletlen, félig v. alig tudatos tartalmaké s az aktusoké már nem. 
annyira bizonyos, do mégis a szerves kapcsolat és lényeghasonlóság tu
data közvetve megerősíti ezek bizonyosságát is.
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1. Következőkben fogadjuk el munkahipotézisként a testi adottsá
goknak legalább bizonyos értelemben való eredeti fennállását is és vizs
gáljuk először az embernek „benső“ énjétől ezt a „legtávolabb eső“ el
vont adottságait. Ezek térben és időben jelentkező alaki-szerkezeti, tö
megbeli és mozgási mozzanatokra elemezhetők. Mérhetők, „exaktul” vizs
gálhatók. Csupán arra kell vigyázni, hogy a szemléleti-érzeti2 kvalita
tív lelki mozzanatoktól — pl. színességtől, hangtól stb. — az „igazi ex
akt“ adottságokat következetesen elvontakoztassuk, a mérhető geometriai,, 
kinematikai, mechanikai mozzanatokat a metafizikai létmozzanatoktól 
kellően elvontakoztatva vizsgáljuk. A fizika és kémia jóval kevésbbé óva
kodik a pszichológiai és metafizikai mozzanatok tekintetbevételétől, mint 
a mértan, külső és belső alaktan, mozgástan. A mechanika e tekintet
ben a határon tétováz. (A fizika pl. a rezgéseket, energiákat gyakran 
érzetkvalitásokról — hő, hang stb. — nevezi el. Az erőről, mint fizikai 
változásokat előidéző metafizikai ,.ok“-ról beszél. Az erő metaforikus fo
galma saját izomfejlesztési törekvéseink illetve feszültség érzeteink pszi
chés mozzanataiból is levezethető. A kémia az egyes vegyi anyagokat 
nagyrészt speciális érzetkeltő hatásaik alapján, mint szín, íz, szag stb. 
írja le.). Az embernek tehát teste van, amelynek részei mozogni képesek. 
A test tömegeket, energiákat nyel el s ad ki magából. Minden porci- 
kája jellemzően visszaveri s elnyeli illetve átengedi a reá eső sugárzó 
energia (pl. fény-) sugarak egy részét, maga is termel sugárzó energiát 
(pl. Gurwitsch-sugarakat, a hullámokat stb.), hőt, hangot, mechanikai el
lenállást mutat, sokféle munkát végez sth. Testében kis és nagy mére
tekben történnek a mozgások, szerkezeti változások, részek kicserélődései, 
egyesülései, szétválásai. így  megkülönböztetünk lehetséges vagy tényle
ges atomrészeknek (elektronoknak, pozitronoknak, protonoknak, neutro
noknak stb.). atomoknak, gyököknek, molekuláknak, kolloid cseppeknek, 
micelláknak, plazmadaraboknak, sejteknek, szerveknek stb. efféle változá
sait. — A mértani, alaktani, mozgástani mozzanatoknak fizikai és ké
miai megalapozottságuk van. Ezek a folyamatok a szervezetben nem foly
nak le izoláltan vagy zavartalanul, hanem rengeteg tényező törekszik 
befolyásolni őket. Magukat a hozzájuk szükséges energiákat, erőket, anya
gokat sth. az ember maga szerzi s kebelezi be szervezetébe. A szervezet
ben a fizikai, kémiai folyamatok egymást befolyásolni törekszenek. (Po
zitív V . negatív szenzibilális, katalizálás. Pl. hő, hidrogénionkoncentrációa 
hatások). De nem csupán egymást törekszenek befolyásolni, hanem őket 
is érvényesülésükben olyan folyamatok törekszenek szabályozni, amelyek 
rhár nem tisztán fizikaiak vagy kémiaiak, hanem amelyek a tisztán fi
zikai és kémiai folyamatok a tisztán élettani folyamatokkal (az ingerü
letekkel) összekapcsolják. Ezek pedig az enzimek működései.

2 A fizikai adottság csupán: meghatározott rezgésszámú, hullám
mintájú, elemekre bonható összetettségű rezgés. Ettől az adottságtól tel
jesen eltérő az „ilyen“ piros szín, az „ilyen“ kétvonalas „c” hang tel
jes konkrét minőségű érzete, amit pl. a született vak illetve siket nem 
ismerhet, bármennyire ismeri is azt a fizikai rezgést, ami (közvetve)« 
kelti.
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2. Az enzimek olyan szerves katalizátorok, amelyeket (legalább mai 
ismereteink szerint) csak az élő sejtek protoplazmája képes kitermelni. 
Az enzimek az által, hogy a szervezet meghatározott anyagainak lebon
tását, oxidálását szabályozzák, a szervezet szükséges helyein ily módon 
cnergiafelszabadításokat, anyagtömörüléseket, oldódásokat, kicsapásokat, 
hártyaképződéseket s i. t. idézhetnek elő közvetlenül v. közvetve. Pl. a 
féligáteresztő hártyákon laboratóriumokban a (bristalloid) oldatok tiszta 
fizikai-kémiai törvények szerint diffundálnak át úgy, hogy az oldás kon
centráció-különbségei kiegyenlítődjenek. Ez pedig azért van, mert labora
tóriumban gondoskodunk arról, hogy ne lépjen közbe gátló (pl. szigetelő) 
■vagy a folyamattal szembehelyezkedő (munkát végző pl. elszívó), eset
leg máskép zavaró tényező. Nem így a szervezetben! Itt észrevehető min
dig bizonyos biológiai célra (önfonntartás, fajfenntartás, védelem, alkal
mazkodás stb.) irányuló szabályozó tendencia. A bél fala (lehetősége sze
rint) nem szív fel a szervezetre káros anyagokat akkor sem, s felszív 
hasznos anyagokat akkor is, mikor ez által a felszívás eredmónyekép az 
■oldati koncentráció-egyensúlyra való törekvéssel szembe kell helyezked
nie (lipoid hártyák képzésével, kapillaritásos szívó erők stb. eszközlé
sével). Persze, ha a bél falát érő anyag megbénítja hámsejtek felszíni 
részét (pl. alkohol, erős mérgek), akkor a felszívásszabályozási törekvés 
sikertelenné válik s az anyag az oldatkoncentráció tiszta fizikai-kémiai 
törvényei szerint behatol a szervezetbe kárt okozva. Azonban nem csupán 
a felszívódásnál, de az asszimilációs és disszimilációs folyamatok minden 
apró fázisánál is folytonos szabúlyozódást szenvednek a fiziokémiai fo
lyamatok. Az enzimek katalitikus hatása majd itt, majd1 ott érvényesül 
szintén életcélok szerint szabályozó tendenciákkal. (Az enzimek sokszor 
■olyan folyamatokat érvényesítenek a szervezet hőfokán gyorsan, alaposan 
és célszerűen, amit laboratóriumilag csak esetleg igen magas hő s más 
radikális, roncsoló-kémiai beavatkozással idézhetünk elő vagy elő sem 
idézhetünk mai ismereteink szerint). — Viszont a fizikai-kémiai hatások 
(pl. hő-, sav-hatások) kedvező v. kedvezőtlen feltételeket nyújtva az en- 
zim/iafósofc-nak, azokat érvényesülésükben szintén elősegíthetik v. gá
tolhatják.

3. Ha az enzimeket kivonjuk a szevczetből, egyoldalú stereotip hatá
sukat megszabott feltételek mellett megtartják, akár csak mechanikai 
téren az ideálisan gravitációmentes, anyagüres térben az irányukat (se
bességüket) maguktól megváltoztatni nem képes testek. (Míg el nem rom
lanak). A szervezetből kivont enzimnek (ember számára) célszerű mun
kájáról úgy gondoskodik az ember, hogy csak azt az enzimet, akkor, ott 
és annyira engedi hatni, amint ép szüksége van rá saját céljaira. A szer
vezeten belül is gondoskodás történik arról, hogy adott esetben melyik en
zim. mikor, hol, mennyire működjék. Az enzimek aktiválásának szabá
lyozását a sejtplazma ingerületei végzik. Az ingerületek a legjellegzeteseb
ben élettani folyamatok. Lényegük nem ismeretes, de útjukban a plazma 
kolloidális-micellársi szerkezetében beálló változások (pl. összehúzódások) 
s elektromos feszültségmegváltozások, sugárzó energia termelések köz
vetve V. közvetlenül kinyomozliatók az enzim aktualizálódásokkal együtt.
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4. Az egyes sejtek plazmaingerületeit az idegpályákon futó idegin
gerületek szabályozzák. Mind a centripetális, mind a centrifugális ideg- 
végződések közvetlen vagy közvetett kapcsolatban vannak az érzékszer
vek (illetve érzékszerv környékek) s az összehúzandó izmok, váladékter- 
melésüket szabályozandó mirigyek plazma-inger-vezetékeivel. — A lassú 
és kevéssé rendezett lefolyású ingerületek szereplése többé-kevésbbé min
den sejtben kinyomozható illetve a tapasztalatok alapján feltehető, d'e az 
idegsejtnyúlványokban már sokkal gyorsabb és rendezettebb lefolyású 
ingerületek szerepelnek. — Az ingerületek és hormon- s vitaminhatá
sok (főleg trophikus ingerületnél) kölcsönhatást mutatnak. (A hormonok 
a vérmirígyekhől egyenesen a vérbe jutnak, míg a vitaminok a táplálék
ból, anyagcsere termékekből származva szívódnak fel a vérbe). A hormo
nok az egyes autonom idegrendszerrészek ingerlékenységét változatosan 
szenzibilálják. Úgy látszik azonban, hogy az idegrendszer is (közvetlenül 
vagy közvetve) a vérmirigyek hormontermelését szabályozza. A magasabb- 
rendű (agykérgi) ingerületek az alsóbbrendűekct (kéregalatti központi 
idegrendszerbelieket, ezek az autonóm idtegrendszerbelieket, ezek pedig 
más sejtek ingerületeit) szintén szabályozhatják. (Az agyközpontok egy
séges szabályozó működéséről szerzőnek külön tanulmánya» jelent meg,. 
Szabadjon azért az ide vonatkozó tények részletezését itt elhagynunk 
utalva az ott megírottakra). — Végeredményben az ingerületek energia- 
és anyagcsere szabályozása célratörekvő szerv működéseket és szervező
déseket, szerv képzéseket, szerv regenerálódásokat illetve működési éa- 
szerkezeti fejlődéseket létesít. Kérdés, maguktól képesek-e az idegrend
szer ingerületei mindezt célszerűen szabályozni“?

5. Ed'dig eljutottunk az élettani folyamatok csúcspontjához az ideg- 
(főleg agy-) ingerületekhez. Az egész élet azonban nem csupán (szűkebb, 
szakszerű értelemben vett) élettani, testi, hanem lélektani, lelki életje
lenségeket is tartalmaz. Ha az ingerületek megszokott (abszolút v. fel
tételes reflex-ív3 4) idegpályarendszereken (talán megszokott feszültséggel) 
áramlanak, akkor nincs énkoncentrációt (=íigyelmet illetve akaratot) 
magukra irányító tendenciájuk. Ilyenkor a centripetális irányú ingerü
letek az én részéről nem figyelemmel észrevett, csupán féltudatos illetve 
alsótudatos (lelki) tartalmi mozzanatokat keltők illetve alátámasztok5 a 
megszokottság s a figyelem másfelé koncentráltságának (v. egyéb gát-

3 Az agyközpontok egységes működése az újabb vizsgálatok megvi
lágításában. Természettudományi Közlöny 68. 1936.

4 Az úgynevezett „objektív lélektanok“ a szokás és dresszura ma
gyarázatára meghatározott összszituációs hatásokra összeszokott s a szi
tuáció teljes vagy részleges felléptétől függő kiválthatóságú ingerület- 
pályákat tételeznek fel s ezeket nevezik feltételes reflex-íveknek.

0 T. i. nem ismervén az ingerület lényegét, lehetséges, hogy ez maga 
a lelki tartalmak közvetlen keltője, de viszont az is lehetséges, hogy az. 
ingerület csak „alátámaszt“ bizonyos pszichés szubstratumváltozást s csak 
utóbbi válik az én számára közvetlen lelki tartalommá illetve ez kelti 
közvetve a tartalmat.
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lásnak) foka szerint. A centrifugális ingerületek viszont a megszokott- 
ság foka s az akarat másféle koncentráltsága (stb.) szerint akaratlan, 
önkénytelen vágyszerű illetve automatikusan beállított (lelki) törekvési 
mozzanatokat keltők; illetve alátámasztok.

6. Énünk koncentrációjával (=  figyelmével illetve akaratával) nem. 
okvetlenül az ingerületstruktúra szokatlanságával egyenes arányban irá
nyul az egyes tartalmi (szemlélet, képzet, ítélet, érzelem stb.) illetve 
(észrevevési, hatáskifejtési stb.) törekvési mozzanatokra, hanem képes vá
logatni köztük különfélekép kombináltan bizonyos „benső szimpátia“ 

szerint. Nem okvetlenül a legerősebb, „legkövetelődzőbb“, „legfelkínál- 
kozóbb“ benyomásokra s más tartalmakra koncentráljuk figyelmünket (mint 
pl. a kisgyermek, kinek figyelmét a tarka színek, élénk hangok, élénk em
lékek ellenállás nélkül lekötik.) Nem okvetlenül leghőbb vágyaink, lege
rősebb késztetettségeink, legkövetelődzőbb szükségleteink kielégítése irá
nyába koncentráljuk akaratunkat. Énünknek van bizonyos feltételeken be
lüli választási szabadsága. Választani szabadon lehet az eshetőség szerint, 
de a választás motívuma mindenkor ama bizonyos „benső szimpátia“ fel
színesebb vagy mélyebb gyökerezettségből ered. Felszínesebb gyökerezett- 
ség nagyrészt az előítéletek, elfogultságok merevségéből illetve szeszé
lyek, indulatok szabadosságából, mélyebb gyökerezettség viszont az igazi 
emberi ösztön mélységének — az alapérzületeknek, az egyéni hivatás és 
a környezettel való harmónia irányérzésének, szükségletérzésének — fel- 
szabadultságáből származik.

Amint az állati ösztön: iaz „Isten Szava“ az állatban, úgy az em
beri ösztön: az „Isten Szava“ az emberben! Az állati ösztön az állat (ér
zéki-lelki és testi rész-életre elemezhető) egész egyéni és faji életének ál
lati életcélok szerinti legfőbb szabályozója. Az emberi ösztön pedig az 
ember (szellemi-lelki, érzéki-lelki és testi rész-életekre elemezhető) egész 
természeti és kulturális életnek emberi életcélok szerinti legfőbb szabályo
zója. A hivatottságérzés, lelki, illetve testi kiegészülés-érzés, különféle 
megérzések, lelkiismeret, művészi-, igazság-, vallási, misztikus stb. érzék, 
alapérd'eklődés irány: ösztöngyökerüek, de persze a lelki élet tudatosabb 
mozzanataival összeszövődve a tapasztalattól, megfontolástól, tanultság- 
tól, előítéletmentességtől, benső lehiggadtságtól erősen függ az egyes ese
tekben való ösztön érvényesülés konkréciója, alapossága, pontossága 6tb. 
Természetes, hogy az ember ösztöne ideiglenesen (előítélet, önuralomhiány, 
indulatosság, szenvedélyesség, rossz szoktatás stb. révén) elhangolható, 
megzavarható — akárcsak a delejtű a vastól, rázástól, rossz beállítástól. 
Nagyon tévesen mondják „ösztönösnek“ az embernek természetellenesen 
felfokozott, belelovalt, helytelen irányú, át nem szellemesített, hamis okos
kodásokkal igazolt érzékiségét!

Láttuk, hogy a közönséges fizikai-kémiai folyamatokat a plazma 
enzimes hatásai (micelláris-kolloidális változásokkal is kapcsolatban) sza
bályozzák. Utóbbiakat a plazmában ható közönséges sejtingerületek, eze
ket centrifugális idegingerületek, ezeket t.-k. szándékos akaratkoncentrá
ciók szabályozzák. Az akaratkoncentráció végső szabályozoltsága pedig 
alap-gyökerezettségében t.-k. ösztönös (impulzív) eredetű. (Állatoknál az
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ösztön főkép direkt törekvés beállító« szerepű, míg az embereknél az aka
rat is beékelődhet az ösztön s az általa beállított törekvések közé). — Az 
előbb hierarchia megfordított át is tapasztalhatjuk. A fiziokémiai, hor- 
monos, vitaminos folyamatok enzimes-kolloidális folyamatokat ébreszthet
nek illetve ezek ébredésének, érvényesülésének kedveznek, ezek a közön
séges sejt-ingerületek, ezek a centripetális idegingerületek ébredésének, 
ezek a t.-k. ráeszméletlen (tudattalan), ezek a tudatos (figyelemkoncent
rációs), ezek pedig az ösztönös-sejtéses (instictív) jelenségek ébredésének 
kedveznek. — „Pszichofugális irányban“ tehát a szabályozási tendenciák 
hierarchiáját, ,.pszichopetális irányban“ viszont az ébresztést tendenciák 
hierarchiáját látjuk.

Mindezeket meggondolva a pszichofizikai parallelizmus elméletét fel
tétlenül el kell vetnünk. Azonban a régi pszichofizikai causalitás el
méletét sem tekinthetjük teljesen elfogadhatónak. Maga a causalitás 
is csak a célratörekvés egyik következményének bizonyul. A fiziokémiai 
folyamatok lefolyási tendenciái nyugalmi illetve mozgási (stationarius) 
egyensúlyokat elnyerni illetve megtartani törekszenek (a legkisebb ellen
állás illetve a legnagyobb vonzás vagy taszítás irányában lefolyva.) 
Mondhatni, hogy céljuk: fizikai-kémiai egyensúly. Az élettani folyama
tok lefolyási tendenciái a szervezet életcéljait szolgálják szabályozva (köz
vetítő hatásokkal is) a fizikai-kémiai folyamatokat, működésekké s szer
veződésekké avatva azokat. A lelki élet jelenségei a (a testi élet céljain 
kívül) lelki élet (kultúr-szociális kollektív s egyéni szempontból való 
hivatásbetöltési, önkiteljesülési) céljaira irányuló tendenciákat mutatnak 
szabályozván a testi folyamatokat s viselkedésekké avatják azokat.. Vég
eredményben mindenütt állapotmegtartási, állapotváltoztatási (befolyáso
lási, szabályozási) célú tendenciákat, törekvéseket látunk. Persze a cél- 
ratörekvéseknek nem kell sem okvetlenül céltudatosnak vagy kimondot
tan célravezető eszközökkel dolgozónak illetve sikeresnek lenniök. A célok 
kiviteléhez eszközök alkalmazása, eszköztevékenység szükséges. Sikeres 
ténykedéseknél az elért cél: okozat s a hozzá vezető eszközök: célt el
érő okok. De a cél elérését elősegítő vagy gátló idegen befolyások, szabá
lyozások is módosító okai, helyesebben feltételei lehetnek a cél elérésé
nek. Az okozatnak természetesen mindig vannak okai illetve kiváltó fel
tételei, de „szükségképi“ gépies egyformaságú (stereotip) okság csakis 
olyan törekvéseknél fordul elő, amelynél a feltételek, szabályozottságok, 6

6 Az ösztönös törekvésbeállítás vonatkozik szerveződési törekvésekre 
is. (Démoli). Minden szeveződés az egyszerű magosztódástól a növények 
fény felé növekedésén keresztül az állatok célszerű érzékszerv és agy- 
szövet képződéséig ösztönösen célra törő. Ma már túlhaladtunk a szerve
ződés célszerűségének a szeszélyes darwini szelekcióval való magyará
zatán. A zavaró tényezőkhöz való alkalmazkodás s a nagyon megrögzött 
szerveződési beállítottságok szabályozásainak nehézsége megmagyarázza 
a szerveződési törekvések sikertelenségét a (többnyire gyors v. túlerős za
varó hatásokra bekövetkező) korcsképződések esetében.
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beállítottságok változatlanok, ahol nincs választék illetve választási ké
pesség7 a célra vezető eszközök kikereséséhez.

Nem áll tehát szemben a gépies okság a célszerűséggel, mint sok
szor szeretik szembeállítani, hanem az a lényeges, hogy a (körülmények 
szerint) változatos sikerű célratörekvések viszik mind a természetben, 
mind az emberi életben a fő szerepet. A gépies okság csupán esetleges, 
másodlagos jelenség, amely szerves kapcsolatban van a célratörekvé- 
sekkel. — Az ember legfőbb értéke abban nyilvánulhat meg, ha leg- 
magasabbrendű isteni törekvései számára ki tudja vívni az elsőséget üsz- 
szes törekvéseinek hierarchiájában!

" A szervezetlen testek részecskéi s ezek egymásra hatásai minél na
gyobb számúak, annál valószínűbb (matematikailag) és előre láthatóbb 
hogy az összfolyamat következetesen az entropianövekedés irányában ját
szódik le. — A választási képesség a tudatosság illetve ráeszméltség fo
kával egyenesen arányos. A szevezet 6 a psziché egyrészének beállított 
s utólag nem cenzúráit működése is a „szokások rabjává“ válik.



A M A G Y A R  PSY C H O L O G IA I T Á R SA SÁ G  ÉLETE
főtitkári Jelentés.
1. Legutóbbi rendes közgyűlésünk: 1936. március 14-e óta, 13 felol

vasó ülést tartottunk; ezek keretében 14 eredeti tanulmány került bemu
tatásra s megvitatásra, közöttük 3 székfoglaló. Nevezetesen előadtak:

1936. április 15.: Juhász Andor: Újságírás és psychológia.
1936. április 25.: Lukácsné Szász Irén: A nincs psychológiája (szék

foglaló).
1936. május 9.: Lechnitzky Gyula dr.: A vallás legfőbb lelki és szellemi 

jelenségeinek magyarázata (az oxfordi osoportmozgalom)
1936. október 28.: Brandenstein Béla báró d‘r.: Közoktatásunk psycho- 

lógiai elmélyítéséről (székfoglaló)
Tömöri Viola dr.: Módszertani és különlegesen magyar kérdések a 

közösséglélektanban.
1936. november 18.: Dénes Tibor dr.: A tragikum mint lelki jelenség.
1936. december 17.: Dékány István dr.: A „renegát“ lelki arca.
1937. március 3.: Kulcsár István dr.: A női lélak eredendő konfliktusa.

1937. január 20.: Noszlopi László dr.: Ösztönösség és tudatosság a 
világnézetekben (adalék a világnézet lélektanához.)

1937. február 3.: Vésziné Wagner Lilla dr.: A légi veszély és légi 
védelem lélektana.

1937. február 17.: P. Olasz Péter dr. S. J.: A suggestio jelentősége a 
családi és iskolai nevelésben (székfoglaló).

1937. március 3.: Kulcsár István dr.: A női lélek eredendő conflictusa. 
1937. március 17.: Hermann Imre dr.: Lélektani gondolatok Bolyai 

János felfedezéséhez.
Amint méltóztattak hallani, társaságunk a léklektani tudomány fej

lesztésében álló legfőbb kötelességének terjedelemben s minőségben egya
ránt derekasan eleget tett. Utóbbi tekintetben azok előtt, akik előadá
saink meghallgatásával erről közvetlenül nem győződhettek meg, az elő
adók személye szavatolhat.

Társaságunk plenáris ülésein kívül szakosztályaival is szolgálta a 
lélektani tudás fejlesztését s terjesztését. Plenumunk elsősorban általá
nos lélektani kérdéseket tárgyalt, a lélektan különleges területeinek s ha
tárterületeinek kérdéseit rendszerint szakosztályainkban tárgyaltuk.

Szakosztályaink életében két látszólag ellentétes, valójában ugyan
azon örvendetes fejlődés vonalában fekvő, nevezetes esemény történt. 
Aesthetikai szakosztályunk ugyanis 1936. dec 4.-én önálló aesthetikai tár
sasággá alakult s ezzel kivált közülünk, 1937. február 18.-án pedig Né
meth Péter dr. törvényszéki tanácselnök úr elnöklésével megalakult 
kriminalpsychológiai szakosztályunk.
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Mint említeni már bátor voltam, aesthetikai szakosztályunk kivá
lása csak látszólagos sebesülése társaságunknak, mert ezt a szakosztályt 
egyenesen azzal a céllal alakítottuk, hogy szárnyaink alatt megerősödve 
önálló életet kezdjen. így  kellett tennünk, mert akkor ez a szakosztály 
csak úgy volt céljának megfelelően megalakítható, hogy munkaterületét 
a sajátképeni lélektanin túl, az általános aesthetika egész területére ter
jedően jelöltük ki s hogy ennek megfelelően a tagfelvétel tekintetében az 
aesthetika területén elért tudományos eredményeket a lélektan területén 
elérteket helyettesítőnek kellett elfogadnunk. Most azután, hogy kezde
ményezésünkből megalakult az önálló aesthetikai társaság, számunkra is 
lehetővé válott az aesthetikát tisztára lélektani szempontból kutató szak
osztály alakítása s ezzel látszólag megosonkult munkaterületünk mos 
már végleges ezirányú kiegészítése. Örömmel jelenthetem, hogy Benedek 
elnök urunk Öméltósága initiatívájára választmányunk elvben már el is 
határozta művészetlélektani szakosztály felállítását. A megszűnt aesthe
tikai szakosztály múlt rendes közgyűlésünktől megszűnéséig 6 felolvasó 
ülésen 9 eredeti tanulmánnyal gazdagította a tudományát.

Kriminalpsychológiai szakosztályunk alakuló ülését Benedek elnök 
urunk nyitotta meg s ezen az elnöki bevezető előadásos kívül Németh 
Péter dr. szakosztály elnök úr ismertette az új szakosztály feladatát s 
célját. Mendelényi László dr. Öméltósága (a Pestvidéki Kir. Törvényszék 
elnöke) pedig eredeti szaktanulmányt mutatott be. Ezen fiatal s máris 
izmos szakosztályunk még két eredeti tanulmányt tűzött ki a folyó egye
sületi évre.

Örökléstani szakosztályunk 193G. november 26.-a óta — választmányi 
hozzájárulással — nevét „örökléstudományi szakosztályára változtatta. 
Legutóbbi rendes közgyűlésünk óta Szabó Zoltán dr. Öméltósága bölcs 
és lendületes vezetése alatt 5 felolvasó ülésen 14 eredeti tanulmányt mu
tatott be, nem is szólva a részben eredeti tanulmányoknak is beillő ér
tékes hozzászólásokról.

Psychotechnikai és paedagógia-lélektani szakosztályainkat külső vi
szonyok pihenésre késztették. Bízvást remélem, hogy ez a pihenés csak 
átmeneti és annál élénkebb tevékenység előkészítője.

1936. október 21.-re rendkívüli közgyűlést hívtunk egybe, de ez ha
tározatképtelen volt s ezért csak 28.-án tarthattuk meg. A rendkívüli 
közgyűlés az alapító tagsági díjat szállította le 200 pengőről 100 pen
gőre, új titkári állást szervezett, a jegyzőt megszüntette s a titkári ál
lást Noszlopi László dr. egyetemi magántanár úrral, az addig volt jegy
zővel töltötte be.

Legutóbbi rendes közgyűlésünk óta — tagnyilvántartásunk legújabb 
adatokkal kiegészített jelentés szerint — elhalt 9. kilépett 2 tagunk, be- 
lépott 17 működő és 12 pártoló, összesen 29 új tag, a tiszta gyarapodás 
tehát több mint 5%.

Társaságunk szabályai és szokása szerint most arra kell kérnem a 
m. t. Közgyűlést, hogy a számvizsgáló bizottság javaslatát is meghallgat
va a tisztikarnak s választmánynak a felmentést megadja. Mivel azon-
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ban jelen közgyűléssel m. t. barátom s titkártársam: Schnell János dt. 
főorvos úrral együtt, a társaság jól felfogott érdekében, de azért is, hogy 
6 éven át végzett „ügykezelés“ helyett tudományos kutatással szolgál
hassuk társaságunkat, a tisztikarból a választmányba visszalépni kívá
nunk, szabadjon néhány szóval magunknról külön is megemlékezni.

A hála s köszönet szavának szeretnék Schnell titkártársam nevé
ben is hangot adni elsősorban mélyen tisztelt elnök úr Öméltósága 
előtt. Hálánk s köszönetünk részben annak a mindég élvezett megér
tésnek, sőt bízvást mondhatom: elnézésnek a szerény viszhangja, mely- 
lyel a hat év alatt szükségszerűen is előfordult hibáimat, mulasztásai
mat, téves intézkedéseimet fogadta. Fedezte a saját fáradságával, áldo
zatos közbelépésével túlon túl kiegyenlítve is hozta; de hálás vagyok 
Öméltóságának azért is, hogy előterjesztéseimet úgy látta el közismerten 
villámgyors, előzékeny és mégis mindég a legjobbat választó bírálatával, 
hogy bírálata nem gáncs, hanem buzdítás volt; ami szerény érdem van 
főtitkári működésemben, annak java része a tőle kapott lendület ered
ménye. Sabacfjon remélnünk, hogy az a nagyon becses viszony, amely 
Öméltósága lekötelező kedvességből az együttműködés során kialakult, 
továbbra is értékes tulajdonunk marad. Titkárságom mindenesetre leg
értékesebb eredményének tartom, hogy talán nekem is van némi részem 
abban, hogy Benedek Öméltósága engedett az elnökség, tisztikar és vá
lasztmány egyhangú kérésének s továbbra is vállalta az elnökséget.

Ép ily hálát érzek örökös tiszteletbeli elnökünk, Ranschburg profes
sor úr Öméltósága iránt, aki értékes s túlon túl is igénybe vett idejét 
nem sajnálva, nagyértékű tanácsát s mindég bevált irányítását sohasem 
tagadta meg tőlem.

Hálás köszönetét kell mondanom tiszteletbeli elődöm, jelenlegi al- 
elnökünk, Boda István dr. magántanár úrnak azért, hogy értékes tapasz
talásaival, a választmány elé kerülő javaslatok előzetes megbeszélésé
vel s a választmányban való támogatásával nagyon becses segítséget 
nyújtott. Külön köszönet illeti meg őt a társaság követeléseinek és tarto
zásainak olyan sikeres rendezéséért, mely egy új alapítással ér fel s 
melyre én sohasem lettem volna képes.

Szabadjon még őszinte, meleg köszönetét mondanom társelnökeink
nek és tiszttársaimnak, első sorban Schnell és Noszlopi titkár társaim
nak, ép oly készséges és buzgó, mint szakértő pénztárosunk: Lukácsné 
Szász Irén őnagyságának s társaságunk kiváló ügyészének: Bürger Ká
roly dr. ügyvéd uraknak; tulajdonképen ők végezték azt a munkát, mely 
végeredményben mint a titkárság munkája került napfényre.

Végül: last but not least, igaz meleg köszönetét mondok a mélyen 
tisztelt választmánynak s társaságunk valamennyi tagjának bizalmukért 
és támogatásukért; ebből merítettem a bátorságot feladatom elvállalására 
s a kitartást annak elvégzésére.

Kérem a tisztikar s a választmány részére a felmentést.
Dr. Pocher
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2. A Magyar Psychologiai Társaság 1937. szeptember 23. ülésén Be
nedek László (elnök) üdvözli Gierlichs tanárt és a következő szavakkal 
méltatja működését:

Mit aufrichtiger Freude begrüsse ich Herrn Dr. Willy Gierlichs, dfen 
ausgezeichneten Privatdozenten der Kölner Universität, welcher, als un
ser hochgeschätzter Gast, sein Vortragsthema aus einem Ideenkreis wählte, 
der nicht bloss ein allgemeines Interesse beanspruchen kann, sondern 
geradezu berufen ist, die psychologische Forschung durch neue Gesichts
punkte und neue Fragestellungen zu befruchten.

Die grosse Bedeutung dieser psychologischen Forschungsrichtung 
für die Konstitutions-Typologie liegt auf der Hand; denn sie sucht bei 
einer bestimmten Menschengruppe nach eigenartigen seelischen Eigenschaf
ten, welche Züge vielleicht auch ohne eine spezielle, einheitliche 
psychische Konstitution auf eine besondere Beanspruchbarkeit reflektie
ren. Vom kriminalpsyehologischen und soziologischen Gesichtspunkt be
trachtet, besitzt der Vortrag eine aktuelle praktische Bedeutung, weil er 
sich mit einer solchen historischen-sozialen Realität beschäftigt, welche 
einen extremen, individuellen Typus is seiner Bezogenheit auf eine trans- 
subjektive psychische Ganzheit darstellt. Die analysierende Untersuchung 
dieser Modalität des menschlichen Geistes verdient nun vom ganz all
gemeinen epistemologischen Gesichtspunkt unser besonderes Interesse.

Indem ich Herrn Dozenten Gierlichs im Namen unserer Gesellschaft 
für seine Unternehmung herzlichen Dank zolle, ersuche ich ihn zug
leich seinen, mit grossem Interesse erwarteten Vortrag zu beginnen.

3. TITKÁRI JELENTÉS a. Magyar Psychologiai Társaság Nevelés
lélektani Szakosztályának az 1935/36. tanévben kifejtett működéséről.

(Felolvastatott a szakosztály 1936. évi május 28-iki évzáró ülésén.)
Tisztelt Szakosztály, korunk tudatosabb, mint régebbi kultúrkorszakok, 

alakító erői között öntudatos erők is szóhoz jutnak. A ma embere na
gyobb mértékben törekszik önismeretre, törekszik számot adni önmagá
nak saját lelki világáról, cselekvéseiről és ezek titkos rugóiról. így  a 
mai pedagógus is meg akarja ismerni önmagát, számot akar adni önma
gának a saját lelki folyamatairól nevelő magatartása és eljárása kö
zepeit, hogy ezt tudatosabbá tegye és így tökéletesítse. Másfelől pedig 
a gyermek ismeretére alapozni a nevelő eljárást. Az új pedagógiai moz
galmak a gyermek leikéből indulnak ki, igazságosak akarnak lenni hoz
zá, hozzá akarják alkalmazni a módszert és az elveket.

Mindez korszerűséget és fontosságot kölcsönző a neveléslélektannak, 
és csak szerencsés gondolatnak mondhatjuk dr. Várkonyi Hildebrand 
professzor úrnak, elnökünknek múlt év őszén történt kezdeményezését, 
amely szakosztályunk megalapítására és a továbbiak folyamán immár el
ső működési évünk lezárására vezetett.

Ennek az első évnek története bizonyítja, hogy nem csupán szüksé
ges egy neveléslélcktani társaság vagy szakosztály mindazok tömörítésére,
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akik e tudománnyal foglalkoznak, hanem, hogy egy ilyen tömörülés ér
demes munkát is tud kifejteni, mert a neveléslélektannak nálunk szá
mos művelője akad. Ezt a megállapítást igazolják azok az előadások, ame
lyek aránylag nagy számmal hangzottak el felolvasóüléseinken. Hét íz
ben tartottunk felolvasóülést, a következő tárgysorozattal:

Várkonyi Hildebrand: Elnöki megnyitó.
Boda István: Lélektan és pedagógia.
Cser János: marosi Máday István: Harcostípus és munkástípus.
Kempelen Attila: Az ifjúság tanumányozásának módszerei.
Vértes O. József: Fejezetek a gyógyító nevelés lélektanából.
Bognár Cecil: A nevelő hatás lélektani vizsgálata.
Nemesnó Müller Márta: A gyermeki értelem formális művelése.
Évzáró elnöki beszéd.
Tóth Antal: A játék az újabb lélektan megvilágításában.
Ami nehézség a szakosztály működésére vonatkozólag felmerült, az 

nem szellemi oldalon található, hanem a mai életünk egyre fokozódó 
szegénységében, amely anyagilag mostoha sorsra juttatja legelevenebb tu
dományos egyesületünket is, E nehézségeket sikerült egyelőre legyőznünk, 
költségvetésünk egészen csekély méreteivel, amelyhez a szükséges össze
get társaságunk bocsátotta rendelkezésünkre. Itt mondunk őszinte köszö
netét a székesfővárosnak, amiért egész éven át a Pedagógiai Szemináriu
mi egyik termének használatát szakosztályunk részére biztosította. Ugyan
csak köszönetét mondunk dr. Haltenberger Mihály tanügyi főtanácsos, 
egyetemi ny. rk. tanár úrnak, akinek közbenjárására a termet kaptuk. 
Szakosztályunk alapszabályait a társaság n tartott választmányi ülé
se fog. el.

Előadásaink látogatottságát a következő esztendőkben kívánatos vol
na fokozni. Egy-két szépen látogatott előadásunkkal szemben ugyanis 
az idén a legtöbb előadáson a hallgatóság jóval alul maradt azon a lét
számon, amit maga az előadás érdemelt volna. Ennek csak egyik oka 
az a körülmény, hogy csupán összesített meghívót tudtunk nyomtatni 
társulatunk nehéz anyagi helyzete folytán. Szakosztályunk tagjául eddig 
22-en jelentkeztek. Úgy vélem, hogy ha a jövőben tagtársaink többet lá
togatnák előadásainkat, úgy is mondhatnám, egymás előadásait, amint 
eddig, ez igen üdvös volna nem csupán az előadások látogatottságának 
fokozása, hanem a kölcsönös megismerési, szellemi együttműködés és köl
csönhatás szempontjából is.

További mód volna a szakosztály előadásai iránt való érdeklődés 
fokozására, ha az előadó tagtársak a nevelés hazai és időszerű, gyakor
lati követelményeire is tekintettel lennének a tárgy választásánál. Ez gya
korlati nevelőinket és oktatóinkat is a szakosztály előadásaira vonzaná. 
Igaz ugyan, hogy a neveléslélektan is, mint minden tudomány, önmagá
ban tiszta elmélet, amely az igazságot gyakorlati érdektől függetlenül 
kutatja. Ez a körülmény azonban soha sem jelenti azt, hogy a tud'ós kö
zömbösen, részvétlenül állana a gyakorlat és élet szükségeivel szemben, 
így  nekünk kívánatos volna nemzeti problémákkal, a magyar gyermek
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és a hazai, sőt esetleg az új miniszteri tantervek szerint most időszerűvé 
váló, hazafias nevelés problémáival lélektani szempontból foglalkozni. 
Ilyen kérdések lehetnek pl. a magyar ember vagy a magyar gyermek 
jellemvonásai, azoknak nevelése, a nevelő eljárásnak lélektana magyar 
erények kinevelése vagy magyar hibák visszafejlesztése stb. Ebbe a körbe 
tartozó előadásunk már az idén is volt, főleg Má,day tagtársunik előadá
sának tárgyát sorolhatjuk ide.

Visszatekintve az elmúlt évre, megnyugvással állapíthatjuk meg, 
hogy a felmerült nehézségek ellenére is, osztályunk az első évben oly 
színvonalat ért el, amelyet kívánatos a következő években is megtartani 
és továbbfejleszteni.

Kérem a tisztelt évzáró ülést, hogy jelentésemet tudomásul venni 
szíveskedjék.

Noszlopi László 
titkár.



Über die Hauptgesetze der richtigen oder falschen Betätigung 
der höheren geistigen Funktionen.

P. Ranschburg

In den nachfolgend im kürzesten Auszug mitzuteilenden neun Studien 
gibt der Verfasser, eine übersichtliche zusammenfassende Darstellung 
seiner über 38 Jahre laufenden, auf systematischer Beobachtung anderer 
u. seiner selbst auf den wesentlichsten Gebieten menschlichen Irrens und 
Fehlens gesammelten und aufgearbeiteten Falschleistungen, sowie der von 
ihm selbst und andleren, in methodischen Versuchen, im Einzel- und im 
Massenexperiment erzeugten und1 bearbeiteten Irrtümer, endlich seiner 
Durcharbeitung der in der Literatur seitens anderer Forscher mitgeteil
ten Fehler-studien und der aus denselben gezogenen Schlüsse im Lichte 
der eigenen Erfahrungen an gesunden, defekten und kranken Menschen. 
Diese Studien sind im gegenwaertigem Bande noch nicht abgeschlossen 
und sollen in nachfolgenden Bänden auch bezüglich der Vorbeugung 
und Behandlung dter verschiedenen Arten der Fehlsamkeit fortgesetzt 
werden. Ihren Abschluss wird die Theorie der Hemmungen und Bahnun
gen der geistigen Funktionen bilden.

ERSTER TEIL. (Seite 3.).

Die Harmonie der Teile als Grundgesetz der psychologischen Phonetik.

Diese erste Studie ist eine abgekürzte Wiedergabe der gleichzeitig 
in der Mitrovics-Festschrift erscheinenden Abhandlung des Verfassers 
„Über die Gesetzmässigkeiten d'er die Strukturiertheit der menschlichen 
Sprache bedingenden Faktoren“.

A. Im ersten Abschnitt wird die Gesetzmässigkeit der Entstehung, 
der Entwicklung und der Wandlungen desi Wortganzen festgestellt.

B. der zweite Hauptabschnitt behandelt unter dem Titel „Psychophy
siologische Grundgesetze“ vornehmlich folgende schon im frühem Ab
schnitt festgestellte Gesetzmässigkeiten des Nervensystems in ihrer Be
deutung für d'as Seelische. 1. Das Gesetz der Konstanz der an bestimmte phy
sikalisch-chemische Vorgänge im zentralen Nervonsystem gebundenen und 
beschraenkten Menge der für geistige Vorgänge verfügbaren Energien, 
an welche als Konsequenz die Tatsachen der a) quantitativen, auch distri
butiven Hemmung, vom Verf. schon im 1897—1906—1926—1928 beschrie
ben, b) und als Konsequenz desselben die Oekonomie der Verteilung der 
Energie, gleichwie das Hamilton’ sehe Gesetz des Verlaufes der Erre
gung in der Richtung des geringeren Widerstandes. 2. Das Gesetz der 
qualitativen oder sog. homogenen Hemmung (vom Verf. beschrieben 1901, 
1902, 1905, 1913, 1928, 1935), entspringend aus der auf allen Gebieten des 
neuropsychologischen Geschehens nachweisbaren Tendenz zur gegenseiti-
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gen Anziehung und bei Verlust der Selbstaendigkeit, zur summativen 
Verschmelzung des Gleichen, Gleichartigen und je nach dem Grade der 
Gleichartigkeit Aehnlichen. Dieses Gesetz hiat seine naturwissenßchaf- 
lichen gröberen Analogien im Boden der Feld'wirknngen magnetischer 
bezw. elektromagnetischer Ströme im Biologischen in den Erscheinungen bei 
des Vereinigung von Wundrändern, bei der plastischen Ausfüllung von 
Gewebelücken bei der vom Verf. beschriebenen homolropen spontanen 
Vereinigung getrennter Nervenstümpf Homotropismus, 1926.). 3. Das Ge
setz der Qualitativen Förderung, gegenüber der durch die Be- 
echraenktheit der Energie bedingten quantitativen Hemmung des 
sich möglichst autonom durchsetzenden Differenten, Heterogenen 
und insbesondere des Kontrastirenden im Wettkampf um die 
endliche Energie der Bewusstheit, mit den nämlichen Analogien im 
Physischen und im Biologischen, wie bei der Verschmelzung des Gleichen, 
bloss mit dem Unterschied des Richtung der Pole. 4. Das ebenfalls mit der 
homogenen Hemmung im Verbindung stehende Gesetz der als eine höhere 
Art der physischen Resonanz im Organischen sich bewaehrenden homo
phonen Miterregung alles Aehnlichen, Gleichartigen früherer Entstehung 
im zentralen Nervensystem beim Entstehen neuer Erregungen homologer 
Art. An dieses Gesetz sind die perzeptiven, bezw. apperzeptiven Leistun
gen und Falschleistungen des Erkennens, der Auffassung, des Verstehens, 
gebundten, waehrend an die unter den Elementen eines Haufens, bezw. 
Komplexes, wie vom Verf. schon 1912—13 beschrieben, entstehenden 
eigentlichen intrakomplexiven Wechselwirkungen bezw. Feldwirkungen 
der homogenen Bestandteile von Komplexen, die Auslassungen, Angleichun
gen, Fälschungen, mittelbar auch die Ergänzungen, Wiederholungen und 
Umstellungen gehemmter Elemente, die Korrekturen, zeitlichen Vorwir
kungen und Verspaetungen gebunden sind. 5. Das Gesetz des zeitlichen 
Verlaufes der neuropsychologischen Vorgänge, kompliziert durch d'as 
6. auch im Organischen, wenn auch komplizierter, sich hewaehrende 
Gesetzt der Trägheit, der Verläufe, sich manifestierend in den Erscheinun
gen des Beharrens, der Perseveration, der Nachwirkung gehemmter, aber 
infolge ihrer Heterogeneität nicht dauernd unterdrückbarer Elemente, des 
eventuellen periodischen,freien Aufsteigens derselben, in pathologischen 
Zuständen des Nervensystems ins unmässige gesteigert sich äusserend, 
hiedurch auch alle Arten von Hemmungen gesteigert zum Vorschein brin
gend. 7. Das Gesetz der die zeitlichen Ordnung der Verläufe lockernden 
Natur der aufgezählten Hemmungsfaktoren und als Folge derselben die 
Vorwirkung des Auffälligeren, des Stärkeren, z. T. auch die Umstellungen 
(Permutationen).

C. Der dlritte Hauptabschnitt beschreibt die Zweckmässigkeit 
anstrebenden, synergisch wirksamen, endgerichtet geleiteten und einer 
dem möglichst besten Gleichgewichte der Kräfte, d. h. der Har
monie zustrebenden biologischen und psychobiologischen Regulationen 
der aufgezähiten Gesetzmässigkeiten im Gebiete der Struktur der Sprache, 
bezw. des Verstehens, sprachlichen Denkens und1 des Sprechens der ur
sprünglich Saetze bedeutenden Worte. Hierbei ist auch die zweckdienliche,
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endgerichtete Regulation des zeitlichen Verlaufes des Sprech-, Lese- und 
Schreibetempos eine nicht bloss neurologische, sondern auch biologische, 
biopsychologische, zeitweise auch eine selbstbewusst psychologische. Im 
Abte des Verstehens, des Denkens, gleichwie des Sprechens der Worte 
werden d'ie eng benachbarten Elemente des Wortganzen von einander 
wechselseitig beeinflusst. Abhängig auch von gehörs-und sprechübungs- 
mässigen Erfahrungen der frühesten Kindesjahre stehen sämtliche Laut 
elemente der gehörten, gedachten und gesprochenen Worte unter gegen
seitiger Beeinflussung. Ebenso wird die Struktur der Wörter in der Phase 
des Sprechaktes mitbeeinflusst seitens diesem schon vorangegangener, 
aber auch erst nachfolgender, erst in Vorbereitung befindlicher, durch 
den Sinn bestimmer Grund- und Leitvorstellungen in ihrer zeitlichen Ord
nung gerichteter, grammatikalisch, syntaktisch (Isserlin) geordneter, 
vorerst noch nicht bewusster, keinesfalls selbstbewusster, eng oder weiter
stehend benachbarter Worte.

Alldies erzeugt gegebenen Falles störende, als Nach- und als Vor
wirkungen feststelltbare Fehler des Auffassens und Verstehens, vornehm
lich aber des Sprechens, weiterhin auch d'es stillen Lesens (Kollarits), 
gleichwie des lauten Vorlesens (Weimer, R. Egenberger), gleichwie des 
Schreibens (Jak. Stoll, Eugen Kollarits, H. Weimer, R. Egenberger, Erw. 
Lesch, 0. Hoffmann, Ranschburg und Anderer) auch bei Normalen, insbe
sondere Mindergebildeten, vornehmlich aber im Schulkindesalter, unter 
Wirkung von Affekten, insbesondere aber unter abnormalen Bedingungen, 
bei Defekten und vornehmlich bei bestimmten organisch Hirnkranken. 
Ganz hervorragend deutlich zeigen sich die erwähnten Gesetzmässig
keiten in den Setzfehlern (Ranschburg, P. v. Schiller) und in den end
gültigen Druckfehlern.

D. Im Sprechakt werden die Wirkungen des Auseinanderstrebens der 
heterogenen und des Ineinanderstiebens der homogenen Lautelemente durch 
Verlangsammung des Sprechtempos innerhalb gewisser Grenzen automa
tisch oder auch bewusst verminderbar, wobei jedoch jenseits gewisser 
recht enger Grenzen eine Verzerrung der Sprache ins Unnatürliche, ja 
ins Unverständliche unvermeidbar wird. Dagegen werden die Hemmnisse 
infolge der gröberen Unebenheiten der benachbarten, aus einander slreib en
den Heterogeneitäten im Interesse des ungestörten, flüssigen, daher 
zweekdienlischen Sprechverlaufes instinktiv oder auch absichtlich durch 
später rein Übungsgemäss bezw. automatisiert erfolgendes Abschleifen, 
durch Fallenlassen, nötigen Falles auch durch Überbrückung im Wege 
eingeschialter Verbindungselemente vermindert, ja ausgeschallet. Dies er
folgt gleichweise im Laufe der geschichtlichen, wie auch der individuellen 
Sprachentwicklung. Stets wird bei der Angleichung das ungünstiger gele
gene Element dem günstiger situierten angeglichen, wobei günstig, bezw, 
ungünstig dem Geiste der Sprache entsprechend mitbestimmt wird. Beim 
Sprechen ist bezüglich der Konsonanten das zweite Element das günstige 
konstellierte, beim Lesen, Schreiben, und Setzen, Maschinenschreiben 
häufiger das erste.

Die summative Verschmelzung der gleichen Bestandteile in der
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Sprache äussert sich gewöhnlich in. der Zunahme der kinetischen 
Akzentuirtheit und akustischen Betentheit, gleichwie der zeitlichen Dauer. 
In der Schrift bleibt historisch die ursprüngliche Verdoppelung der ent
sprechenden Sprachlaute zumeist bestehen. Aus im Temperament, im; 
Denkvorgang, aber auch in der Struktur der Sprachorgane und ihrer 
Innervation begründeten sogen. Bequemlichkeitsrücksichten iiussert sich  
die Summation in den verschiedemen Sprachen in verschiedenem Grade. Im  
Englischen beschränkt sie sich heute nurmehr auf das graphische Gebiet.

An einander angegliehen werden im geläufigem Sprechen nicht 
bloss gleiche, sondern auch einander bloss aehnliche Mitlaute, im Unga
rischen auch nahe, ja auch ziemlich entfernt benachbarte Selbstlaute 
(Z. B.: Mensch=ember; zum Menschen =  emberhez; dem Menschen =  ember
nek; Unmenschlichkeit — embertelenség, hingegen Zahn — fog; Zähne — 
fogak; in den Zaehnen — fogakban; aus den Zaehnen — fogakból; zahn
los — fogatlan; Zahnlosigkeit — fogatlanság usf. Diese Aehnlichkeiten 
enthalten neben den im Übergewicht befindlichen Gleichen auch differente 
Elemente akustischer oder phonetischer oder beiderlei Arten. In engere 
Nachbarschaft zueinander geraten, verlieren dieselben bei der Aussprache 
ihre jedenfalls in der Minderzahl befindlichen differenten Merkmale zu 
deren Ausarbeitung es an Zeit und Energie mangelt und der schwächere 
der also Gleiehgewordenen verschmilzt in den kräftigeren. Dies ist in 
der Aussprache, z. T. aber auch schon in der Schriftsprache, der Fall 
z. B. beim gleicherweise stimmhaften, gleicherweise nasalen n und m (im 
Deutschen z. B. Anmut =  Ammut, im Lateinischen und Italienischen 
auch schon historisch, auch in der Schrift, immorális, immortale, ebenso 
im Französischen und Englischen commissioni commercial). Abweichend 
von Ungarischen und1 Deutschen ist in manchen Sprachen auch m n =  w-n 
So wird das lateinische columna zur Kolonne oder Kolumne im 
Deutschen, colonne im Französischen, colonna im Italienischen und 
schriftlich wohl column, in der Aussprache aber kalöm — hier also 
m-n — m — im Englischen. Im Ungarischen bleibt n-m in der Aus
sprache ausnahmslos» mm\, m-n hingegen nie. Demgegenüber werden 
die in Ungarischen schriftlich, aber auch in der Aussprache deutlich 
scharf unterschiedlich stimmhaften, oder aber stimmlosen Zisch-, Lispel-, 
bezw. Sause-Laute (s — deutsches sch; s z — einfaches scharfes s; z — 
weiches s; zs—wie im Französischen j  vor e und t bezw. y) ob an erster, 
ob an zweiter Stelle stehend in der Aussprache stets aneinander und 
zwar stets der vorangehende dem nachfolgenden, angeglichen, ebenso aber 
auch die stimmhaften untereinander und die stimmlosen unter sich. Am 
stärksten ist der Drang zur völligen Angleichung in den Fällen, wo der 
stimmlose Konsonant nach d'ern stimmhaften d. h. an zweiter Stelle steht, 
wobei in den meisten Sprachen der erste Konsonant dem zweiten sich 
angleichend sich mit diesem Summiert.

Eigenartigkeiten der gesetzmässig hervortretenden Tendenz gibt es 
innerhalb der verschiedenen, auch der verwandten Sprachen und Idiome 
bezüglich aller Punkte. Was im Ungarischen, Deutschen, Englischen, 
Lateinischen und Französischen kinaesthetisch und auditiv als Gleichge-
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wicht der homogenen und heterogenen, lautbildenen Faktoren empfunden 
und demgemäss unverändert ausgesprochen wird, z. B. das gleichartig 
stimmlose und explosive, gutturale k und das ebenfalls stimmlose explo
sive, aber in hochgradigem Unterschied zum gutturalen k dento-apico- 
linguale t nebeneinander, wird im Italinischen infolge der Unbequem
lichkeit der grossen örtlichen Entfernung der Lautbildtang von k und t 
in ursprünglicher Fassung schon nicht vertragen, sondern auf Grundlage 
der mehrfachen Homogenität mündlich und schriftlich der erste dem 
zweiten Konsonanten völlig angeglichen (Doktor, docteur, dbctor=dottore; 
struktúra, Struktur structura, structure, structure =  struttura).

Im letzten Abschnitt stellt auf dem vornehmlich oder rein psychologi
schem Gebiete d'as uns in seinen Erlebnissen und aus seinen Wirkungen 
erkenubare, in seinen Wurzeln unbewusste, in seinen höheren Schichten 
bewusste und bloss zum geringerem Teile deutlich selbstbewusste „Ich" 
eine bezüglich der Erkenntnis seines Wesens bis heute unzugängliche, die 
funktionsfördemden beschraenkten Energien seinen gesammtheitlichen, 
auch höhergearteten logischen, .nesthetisehen, ethischen sozialen, kosmischen, 
theistisehen Zielen und Endzwecken entsprechend mit Vermittlung dbr 
höchsten vasomotorischen Zentren des Blutkreislaufes stets den 
eigentlichen Arbeitspunkten zuseh,iebende, den übrigen im entspre
chenden Hasse entziehende, also beurteilende und richtungsgebende 
Kraftquelle dar. Obwohl seitens der in den erblichen Genen über
nommenen Dispositionen und seitens seines individuell erworbenen 
Vorrates an Erfahrungen und Erfahrungsspuren in seinen Akten wesent
lich beeinflusst, dabei infolge der Beschränktheit der physischen Energien 
in seiner Handlungsfähigkeit beschränkt, steht es dennoch in der Welt- 
des Stofflichen im stets erfolgreicheren Kampfe mit den von uns noch 
ebenfalls durchaus nicht restlos gekannten Kräften der physischen Natur, 
häufig auch mit den eigenen biologischen triebhaften Strebungen, Neigun
gen, Gewohnheiten, ja auch mit den im Sinne Bleulers psychoiden, im 
engsten Sinne ziel und lebensgerichteten vegetativen Begulationen.

Dieses geistesgeartete, menschliche „loh“ übt in vollen Gegensatz 
zu den letzten Endes einer entropisohen Ausgleichung, dem Nirvanaarti- 
gen Stillstand aller Kräfte, zutreibenden Mechanismus der physischen und 
rein-physiologischen Vorgänge als Intelligenz eine doppelt gerichtete u. z. 
eine aktiv differenzierend analysierende und eine aktiv das Gleichartige 
juchende, erfassende, summierende, abstrahierend synthetische Tätigkeit 
aus. Es befolgt dabei unmissverständlich die Linie der nach aufwärts 
gerichteten, aufbauenden Entwicklung. Hierbei ergründet es im scheinbar 
unterschiedlichen, automatisch einer Vereinigung widerstrebenden Hete
rogenen die imselben dennoch latent vorhardene Homogenität, sammelt 
und findet zielbewust im scheinbaren regellos bunten Chaos Überein
stimmungen, Kegeln, und Gesetzmässigkeiten, die es formulierend dem 
höheren, aufbauenden, zu guten Teil selbstbewussten Denken und auch 
den instinktiven und affektiven Orientierungen, sowie dem auf bezüglich 
ihres Ursprunges häufig unklaren Intuitionen sich stützenden Handeln
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zur Verfügung stellt. Dasselbe geschieht auch beim Überlassen der ich- 
haft begonnenen Problemlösungen an das Unbewusste und bei der 
gelegentlichen Zurkenntnissnahme des aus demselben frei aufsteigenden, 
von seinen Schlacken gereinigten, kristallisierten Materials und dbr Kon
trolle desselben imwege des aktiven wortgemässen Denkens, um es zu 
einem im Sinne des betreffenden, schaffenden Ich logisch, aesthetisch, 
ethisch entsprechenden, es befriedigenden, möglichst harmonischen 
Abschluss zu bringen.

In alledem kommt der aus den Vorstellungen die Bildung und den 
Gebrauch allgemeiner Begriffe ermöglichenden, zur Versinnbildlichung 
aller leblosen und lebendigen Dinge und Möglichkeiten, Zuständet 
Geschehnisse, Handlungen und Verhältnisse geeignete, einheitlich gültige 
lautliche Symbole schaffenden, artikulierten Sprache eine entscheidende 
Rolle zu. Aktiv ist auch die formell und inhaltlich schöpferische, nach 
kritisch reinigender Auswahl bereichernde, oekonomisch-harmonische Ent
wicklung und Entfaltung, die stilistische, poëtische, rhetorische, aber auch 
die den Wissenschaften dienende, stets neuren Bedürfnissen entsprechende 
Vervollkommnung der Sprache und des Sprechens. In)dem dabei die 
Ichgruppe des Stammes, des Volkes, der Rasse, der Nation diese, von 
Konstitution, aber auch von Umgebung und den wechselnden Erleb
nissen des Individuums und der Individuen abhängige Entwicklung ihrer 
Sprache auch mit der Vergangenheit und dem Geiste derselben 
harmonisch in Einklang zu bringen sucht, wird, von psychologischem 
Standpunkt beurteilt, auch durch diese seine ebenfalls nicht-reflekto
rische, nicht bloss geschehnissmässige, sondern aktiv aufbauende, kreativ 
schaffende Leistung der sprachentwickelte gesunde Mensch von den tiefe
ren Graden der Geistigkeit noch so hochstehender Tiere im Wege einer 
unüberbrückten, wohl auch unüberbrückbar scheinenden Kluft getrennt

ZWEITER TEIL (S. 19.).

Die alltäglichen Fehler des Versprechens, Verlesens und V er Schrei
bens nicht hormogenen (nicht nachweisbar gefühls- und triebsgemässen)

Ursprungs.

Materialsammlungen uns Systematisierungsbestebungen seitens Me- 
ringer und Mayer, Ranschburg, Fr. Schmidt. Dieselben beweisen, d'ass die 
homogene Verschmelzung»- bezw. Angleichungstendenz auch beim nor
malen gesunden Menschèn nicht bloss auf gleiche, oder sehnliche Ele
mente eng-benachbarter Art, Bondern auch auf solche aus relativ hetrae* 
ob tl idler Entfernung unter gewissen Umständen ihre verschmelzend hem
mende Wirksamkeit ausiibt und derart zu Fehlhandlungen auf dem 
engeren und weiteren Gebiet der Sprache führt. Eine physiologische Er
klärung der homogenen Anziehung und Angleiehung aus der 1/ Sek, 
betragenden refraktaeren Phase (Henning) ist schon anbetracht dieser 
Tatsachen unmöglich.
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DRITTER TEIL (S. 38.).

Die Gesetzmässigkeiten der endgültigen Druckfehler.

Diese ausgedehnte Studie an 500 verschiedenen, ohne Auswahl Vor
gefundenen endgültigen Druckfehlern in Zeitungen, wissenschaftlichen 
Fachzeitschriften, belletristischen, vornehmlich aber wissenschaftlichen 
Werken ungarischer u. deutscher, zu geringem Teile italienischer, fran
zösischer u. englischer Sprache liefert in statistischer Bearbeitung aller 
Fehlerarten die schönsten Beweise für die Gültigkeiten der angeführten 
Grundgesetze hei der Entscheidung der Richtigkeit oder Unrichtigkeit 
der Wahrnehmung, Auffassung und' bei der Durchsetzung der Elemente 
sinngemässen Textes ins Motorische im Geistigen des das Original anfer
tigenden Schriftstellers, im event.-en Uebertrager des Diktats oder der 
Handschrift in Maschinenschrift, im Setzer, Korrektor, Revisor, im wie
derholt revidierenden Autor etc. Leider sind die besonders zahlreichen, 
näheren, besonders auch von psychophysiologischem Standpunkt aus 
wesentlichen un|d’ interessanten Einzelnheiten der Gesetzmässigkeiten 
an diesem Material von häufigen und auch bei hervorragenden Verle
gern und Autoren nicht allzuselten höchst sinnstörenden, unkorrigierten 
Druckfehlern für eine gekürzte Wiedergabe nicht geeignet. Es bieten 
sich aber, wie hierauf bezüglich der Psychologie der Druckfehler, insbe
sondere der Korrekturen in unserer Zeitschrift (1930) schon P. v. Schiller 
hingewiesen hat aus ihrer Erforschung auch zahlreiche Handhaben für 
eine oekonomisehere Durchführung einer Zeit, Material, Aergernis und 
Mißverständnisse sparenden, die Kräfte des geistigen und' körperlichen Ar
beiters schonendem Psychotechnik des richtigen Anfertigens der Hand
schrift, der Abschrift, insbesondere der Korrekturen und des endgültigen 
Druckes.

VIERTER TEIL (S. 94.).

Die konstitutionellen Bedingungen der Lese- und Schreibefehler bei 
Kindern und Erwachsenen.

Abhängigkeit vom Auffassungstypus nach Anath. Aall (1908), vom 
homophilen, bezw. homophoben Typus im Sinne von Münsterberg (1914) 
und im Sinne der Untersuchungen von O. Klemm (1933).

FÜNFTER TEIL (S. 97.).

Die Gesetzmässigkeiten der Schreibfehler bei Volkschulkindern i m  
Elementarschulalter. (S........ )

Auch diese an Hand der Untersuchungen von H. Weimer, sowie eige
ner methodischer Untersuchungen des Absohreibens, Diktat- und Spon
tanschreibens an einem seitens Fl. Dévai nach einheitlichen Gesichts
punkten a. Bedingungen gesammelten budapester Material bestätigen die
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Gültigkeit der aufgezählten Gesetze auf dem Gebiete des Schreibens in 
der Periode der noch nicht abgeschlossenen Aneignung dieser Fertigkeit, 
bezw. Fähigkeit.

SECHSTER TEIL (S. 123.).

Die Untersuchungen mittels systematisch erzeugter Fehler an Se
minaristen auf dem Gebiete des Abschreibens seitens der Marbe’ sehen 
Schule (Jak. Stoll).

Diese ausserordentlich eindrucksvollen, systematischen, experimen
tellen Untersuchungen an schon körperlich und geistig Gereiften erbrin
gen ebenfalls den Beweis der Richtigkeit der Grundgesetze, wobei nebst 
vielen anderen hier nicht aufzählbaren Einzelnheiten zahlenmässig er
wiesen wird, dass nebst der von d'er homogenen Hemmung nicht trenn
baren, da auf dieser begründeten, Geläufigkeitstendenz die auf der 
Ranschburg’sehen Hemmung beruhenden Fehler die zahlreichsten sind.

SIEBENTER TEIL (S. 141.).

Die Gesetzmässigkeiten der Lesefehler beim stummen Lesen körperlich 
chronisch Leichtkranker mit geringen Temperaturerhöhungen auf Grund 

der Untersuchungen von Eug. Kollarits.

Die Arbeit erweist die Gültigkeit der im ersten Teil aufgezählten 
Grundgesetze im Gebiete des lautlosen Lesens bei gebildeten kränkelnden, 
durch Giftstoffe der Krankheit mässig beeinträchtigten Erwachsenen, 
wobei Kollarits auch das Gesetz der Unterdrückung des Differenten, fer
ner das Gesetz der Tendenz der begonnenen Melodie zum Weiterklingen, 
beid'e wohl auf physiologisch bekanntes Verhalten zurückführbar, als 
wirksame Hemmungskräfte und Fehlerquellen hervorhebt.

ACHTER TEIL (S. 153.).

Gesetzmässigkeiten der Fehler des Lesens und Schreibens leicht oder
schwer krankhafter bezw. defektuöser Herkunft im Schulkindesalter.

Es handelt sich hier um die Gesetzmässigkeiten der Fehler 1. bei 
der Lese- und Schreibschwäche. (Legasthenie und Graphasthenie) des Kin
desalters infolge verspäteten Eintritte der Lesereife a) bei (anaemischen, 

Thaehitischen nsw.) ansonst geistig normalen, manchmal auch unge
wöhnlich begabten Schulkindern; 2. in wesentlich erhöhtem Maasse bei 
pathologisch schwachbefähigten (debilen, leicht oligophrenen) Hilfs-oder 
Sonderschülern, sowie 3. bei der sogen. Kongenitalen Wortblindheit, 
richtiger bei der konstitutionellen Alexie und Agraphie nicht-schwachsin
niger Kinder. Alldie bei denselben, insbesondere bei d'er letzten Gruppe 
vorfindliehen Hemmungen und massenhaften Fehler entsprechen gemäss
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den Untersuchungen des Verfassers aus 1905, 1916, 1924, 1928 und von 
heute, ferner den Ergebnissen der von verschiedenen Richtungen aus 
die nämliche Frage beleuchtenden Forschungen von Egenberger, Bach- 
mann und Erw. Lesch qualitativ d'en nämlichen Gesetzmässigkeiten, wie 
die in den vorangehenden Abschnitten aufgezählten Falschleistungen der 
normalen Kinder, bloss dass bei den Normalen der quantitativen Hem
mung eine wesentlich geringere, nur in den ersten Phasen des Lese- und 
Schreibunterrichtes erkennbare Bedeutung zukommt.

NEUNTER TEIL (S. 175.).

Die Gesetzmässigkeiten der Lese- und Schreibefehler bei den zentra
len Erkrankungen des Nervensystems der Erwachsenen.

I. Die Gesetzmässigkeiten der agnostischen Lese- und Schreibefehler 
bei der im fortgeschrittenen Alter erworbenen Alexie und Agraphie.

II. Die Gesetzmässigkeiten der Lese- und Schreibfehler bei der prog
ressiven Paralyse, bei den arteriosklerotischen Himgefässerkrankungen u. 
bei der epidemischen Enkephalitis. (Folgt im nächsten Band).

Die H ierarch ie  d e r  S e e lisc h e n  und k ö rp e rlich en  P ro z e sse  beim  M en sch en .
von A. V. Kempelen.

Das Psychophysische Problem hat nicht nur eine metaphysische, 
sondern auch eine fachwissenschaftliche Seite.. Mit Rücksicht auf die 
heutige naturwissenschaftlichen und psychologischen Forschungen bildet 
die physikochemischen, enzymischen Prozesse und die Prozesse mit Zel
lenerregung, neuronerung und die unbewusste, halbhewusste, Vorgänge 
eine Hierarchie. Von diesen Prozessen können die unteren die richtenden 
Einflussungen der oberen auf sich ziehen. Die oberen können die unteren 
regulieren. Jede Tätigkeit ist in seiner Daseinform zielstrebend im weites
ten Sinne, sie sei entweder zweckmässig bzw. erfolgreich, oder nicht. Die 
Causalität ist bloss die stereotype Vermittlung gewisser Zwecke, dasheisst 
eine statistische Erscheinung.
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