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BORSOS BALAZS

POPULACIO — OKOSZISZTEMA — NICHE

AZ OKOLOGIA HELYE ES SZEREPE AZ OKOLOGIAI
ANTROPOLOGIABAN

Az emberi tarsadalmakkal foglalkozé tudoményos elméletekben mar igen ré-
gen megjelent az a felismerés, hogy a kultira egésze, illetve annak részjelensé-
gei nem vizsgalhatok és értelmezhetSk teljeskorlien a természeti kornyezet fi-
gyelembevétele nélkil. A gordg gondolkodoktol a 19. szazadig a legtobb ilyen
nézOpontu elmélet azt hangsulyozta, hogy a természeti kémyezetnek a kultira
jellegét illetben meghatirozé szerepe van (foldrajzi determinizmus). Ezen el-
méletek ellenhatasaként jelent meg a foldrajzi posszibilizmus nézetrendszere,
mely a kulturalis jelenségek eredetét elsdsorban a torténeti hatasokra vezette
vissza, a természeti tényezOknek csak korlatozo, passziv szerepet tulajdonitott.
A posszibilizmus eldretdrése cllenére azonban a f6ldrajzi determinizmus bizo-
nyos fokig maig megoérizte népszeriiségét, D. HARDESTY szerint elsésorban
azért, mert j6 és konnyen hasznalhatod eszkozt jelent az emberi valtozatossag
kategorizalasara.'

E két nézetrendszer k6z0s problémaja, hogy az ezeket vallo kutatok a kul-
turat és a foldrajzi komyezetet egymastol fiiggetleniil vizsgalték, csak az egyik-
nek, illetve csak a masiknak tulajdonitottak meghatarozo szerepet. A kultira
jelenségeinek kologiai szempontl kutatasa akkor indult meg, amikor e kett6t
megprobaltak kolcsonhatasukban vizsgalni. Az 6kologiai megkozelités elore-
torése a kulturalis antropoldgiaban parhuzamosan haladt egyrészt a biologiai
értelemben vett, vagyis a tényleges 6kologia fejlodésével, masrészt a kdlcson-
hatas-vizsgalatok fogalmi kereteit is kidolgozo6 rendszerelmélet megalapozasa-
val. Mindkét tudoményag a 20. szdzad végén virdgkorat éli. Mindez azonban
tavolrél sem jelenti a tudomanyos kozgondolkodas ,,0kologikussa (6ko-
logikussa?)” vagy rendszerkdzpontiva valasat, az analitikus szemlélet tovabb-
ra sem vesztett tért. Mig a kezdetben abszurd 6tletnek, lehetetlen eltévelyedés-
nek tartott rendszerelmélet eljutott oda, hogy nemcsak a f6ldi élet killonb6zd
szervezOdési szintjeit kutatja €s értelmezi, hanem az emberi torténelem egyik
vizsgalati aspektusa igényével is follép, amely a historiat a kiilonbozé szo-
ciokulturalis rendszerek bizonyos szabalyszeriiségeket mutatd fejlédéseként

' HARDESTY 1977. 1-3.



magyarazza;? mig a természettudomanyok koziil szarmazo okologia nevét
hasznalé humanodkologia egyik, azt transzdiszciplinaként vald, tehat csupan
egyetlen tudomanyag kereteibe be nem szorithatd értelmezése ¢ targy céljat ,,az
ember—természet totalis viszonyara vonatkozo természettudomanyi, tarsada-
lomtudomanyi és embertudomanyi ismeretek atfogo €s szisztematikus integra-
cidjaként” hatarozza meg;® addig a bioszféra fejlodését, atalakulasat vizsgalo
evolucidbiologia ma legkidolgozottabb 4ga az analitikus és redukcionista gon-
dolkodas utjat jarja, amikor az evoliciot nem a magasabb szervezddési szintek
(populécio, faj, tarsulas), hanem az ¢l6 szervezetek legkisebb, még Onrepro-
dukciora képes egysége, a gén torténeteként irja le.4

Azt az alapfeltevést, hogy a kultira és a kdmyezet kélcsondsen hat egymas-
ra, ma mar szinte senki sem kérddjelezi meg, ezért az igazi probléma abban rej-
lik, hogy milyen tudoményag keretei k6zott, milyen nevezéktannal, katego-
ridkkal és modszertani apparatussal vizsgaljuk ezt a kapcsolatot. Miutdn a
rendszerelmélet és a huméandkologia mint transzdiszciplina fontebb kifejtett ér-
telmezési kerete egyeldre tulsdgosan tag, tudomanyos apparatusa pedig kevés-
s¢ kidolgozott, e vizsgalatok sikeres elvégzéséhez logikus, hogy valamivel ala-
csonyabb, a multidiszciplinaris kutatds szintjén keressiik a megoldast. Ez azt
jelenti — mint az 1920-as, 30-as évektdl kezdve szamos kutato is tette —, hogy
a biologiai dkologiabol atvett kategoriakkal és modszertannal probaljuk meg
leirni a kultara és a kdrnyezet kapcsolatat.’ A kérdés tehat az, hogy egy, a ter-
mészettudomanyban kidolgozott apparatus alkalmas-e egy, a természet- és tar-
sadalomtudomany hataran mozgé probléma kutatasara.

Egy ilyen kérdés vizsgalata soran kézenfekvé analogiaként kinalkozik a
szintén sok tudomanyos vitat indukal6 gondolatkor, amely az etologia, az alla-
ti viselkedés kutatdsa soran feltart térvényszeriiségeket hozza kapcsolatba az
emberi magatartas bizonyos jelenségeivel. Ez az analdgia azonban csak rész-
ben pontos, mert a kérdésfelvetések kissé masok. A humaén etologia abbdl az
altala mar bizonyitottnak vett alapfeltevésbdl kiindulva, hogy a modern embert
a kultira €s a biologia egyszerre alakitotta ki,® elsésorban az emberi magatar-
tas biologiai Osszetevoit keresi mind a klasszikus etologiai modszerekkel (pél-
déul a kulturalis hatasok altal még kevésbé befolyasolt viselkedésii gyerekek
vizsgalata soran), mind pedig a kultirak dsszehasonlitd kutatasa segitségével
(azon koncepcid alapjan, hogy ami minden kultirdban kozos, az feltehetSleg
bioldgiai tényez6k alapjan jelent meg).” A kulturalis evolicidt egyes etologu-

2 BERTALANFFY 1991, 104-111, 117.

3 NANASI 1992. 69.

4 DAWKINS 1986, 1994; WILLIAMS 1997.
5 NANASI 1992. 71.

6 CsANY1 1994, 23.

7TCsANY1 1994, 683.
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sok élesen el is valasztjak a biologiaitél, hisz az elébbinek az utobbival szem-
ben éppen az a lényege, hogy szerzett tulajdonsagok adodnak tovabb,? mig ma-
sok (ezt természetesen elismerve) a bioldgiai és kulturélis evolicié folytonos
kolcsdnhatasat (koevoluciojat) hangsilyozzak.® A kultGra és a bioldgia ilyen
elvalasztasaval szemben a kultlra és a természeti kdmyezet kapcsolataval fog-
lalkoz6 (a parhuzam erGsitése kedvéért ,,human okologidnak” is nevezhetd)
Gkologiai megkozelitésii antropoldgia az embert — nyilvanvaldan — a természe-
ti kdrnyezetébe helyezve vizsgalja. Az eddigiekbol Gigy tiinik: a human etolo-
gia azt kutatja, ami a kultarat a biologiatdl elvalasztja, a ,,human 6kologia”
pedig azt, ami e kettdt 0sszekoti. Ez természetesen nem igaz, hiszen a human
etologia fontos vizsgalati kérdése az is, hogy a kulturdlisan meghatarozott ma-
gatartasformak mélyén milyen bioldgiai alapt (genetikailag determinélt vagy
csak befolyasolt) viselkedésformak rejlenek, s noha elismeri, az eszkozkészi-
tés, a targyhasznalat, a szintaktikus nyelv, a szimbolumalkotas képessége miatt
az ember eredendden magasabb szervezddési szinten all, mint az allatvilag,
mégis megkisérli, hogy az allatok egyéni és tarsas viselkedésének analogidja
alapjan kovetkeztessen bizonyos kulturdlis jelenségek magyarazatara.!® Ezért
amikor megprobaljuk az 6koldgiai antropologidban alkalmazni az 6koldgia el-
méletét és modszertanat, szdmithatunk arra, hogy a humaén etoldgia néhany
eredményét analdgiaként f6lhasznalhatjuk. Eppen ezekre figyelve azonban le
kell vonnunk azt a kévetkeztetést is, hogy a kulcskérdés az, mennyiben tekint-
het6 a kultira sajatszerinek. Magyaran: bevonhato-e a kultlra is a természet-
tudomanyos értelemben vett 6kologia vizsgalati kdrébe, vagy annyira eltér az
ide tartozo tobbi tényez6tdl, hogy az 6koldgia tudomanyos apparatusat felhasz-
nalva ugyan, de kiilon tudomanyagat kell szentelni a kultira és a kornyezet
kapcsolata vizsgalatanak.

AZ OKOLOGIA MEGHATAROZASA

Az els6 probléma mar a kultura és a kornyezet kapcsolataval foglalkozo tudo-
manyos diszciplina elnevezése koriil folmeril. Nem igazan tisztazott, hogy az
egyes szerzok mit értenek humandkologian, szocialokoldgian, kulturéalis dko-
logian, 6koldgiai antropoldgidn és ezek vizsgalati teriilete is gyakran dssze-

8 BARASH 1980. 211-212.

9 CsANYI 1994. 719; NANASI 1994. 32-49.

19 Minderre elsdsorban Konrad LORENZ munkassaga példa, aki tobb kdnyvet is szentelt
az ember bioldgiai és kulturalis oldala kapcsolatanak, melyekben részletes tudomanyos bi-
zonyitd apparatussal elsdsorban a modern ember bioldgiai és kulturélis hanyatlasat elemzi
(Lorenz 1994, 1996). Nem véletlen azonban, hogy a legtobb szerzd szentel etologiakdny-
vében egy fejezetet a homo sapiensnek (pl. BARASH 1980. 185-215; CsANY1 1994, 679-719;
LoreNZ 1985. 343-351).
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csuszik.!! A dolgot neheziti, hogy az eredeti, bioldgiai értelemben vett 8kolo-
gia sz0 meghatarozasa és hasznalata sem egyértelmil. A magyar természettudo-
manyban hasznalatos 6kologia kifejezés nem egyezik meg az angolszasz orsza-
gokban alkalmazott ecologyval. Ez utobbi ugyanis ,,azon kdlcsonhatasok tudo-
manyos tanulmanyozasa, amelyek meghatirozzak a szervezetek eloszlasat és
mennyiségi viszonyait; vagyis arra keres vélaszt, hogy hol mennyi él61ény for-
dul el6 és miért”.12 Az ecology tehat nem valasztja szét a jelenség és a hattér
kutatasat, mig Magyarorszdgon tudomdanytorténeti okokbdl az dkologia csak a
hattér kutatasat jelenti. Az angol ecology tartalmilag a sziinbiol6giaval azono-
sithato.!3 A sziinbioldgia és az 6kologia meghatarozasa azonban mas szerzok-
nél gyakran igen kozel keriil egymashoz.14

A szlinbiologia meghatarozasat két alapkérdése adja meg. E tudomany azt
kutatja: 1. Milyen mértékben rendezett a populaciok viselkedése térben €s 1d6-
ben a véletlenszerl el6fordulasok és torténések helyett? 2. Miért, vagyis milyen
kémyezeti kényszerfeltételek hatdsara jon 1étre ez a rendezettség? E kérdéseket
két kiilon tudomanyég vizsgalja, az els6t a sziinfenobioldgia, a masodikat a
szoros értelemben vett dkologia.l’ E kettévalasztd szemlélet érheté tetten ab-
ban a meghatarozasban is, mely szerint az 6kologia az él6lény (az objektum)
¢és komyezete kozotti kolesonhatasrendszerrel foglalkozik, de egyértelmiien
megkiilonboztet egy hatd (és ezért inkabb vizsgalt) tényezdt, a kdrnyezetet
(mely az el6z0 meghatarozasban az dkoldgia targya) és egy hatas alatt allot,
mely a kdrnyezeti kényszerfeltételek hatasat elszenvedi (mely tényez6 a sziin-
fenobioldgia targya). Ez utobbi az egyedi szinttél, az organizmusok szervezé-
dési szintjétdl az egyed feletti Gsszetett szintekig, a populaciok, a tarsuldsok, a
bioszféra szervezédési szintjéig terjedhet.!® Ha azonban az 6koldgia meghata-
rozésat jobban kozelitjiik a sziinbiolégidhoz ¢és ekként az ecologyhoz is, ami a
nemzetkdzi dsszehasonlitast megkonnyiti, akkor tigy fogalmazhatunk, hogy az
Okologia targya a kényszerfeltételek hatasara kialakult, az objektumot és a kor-
nyezetet egyarant magaban foglalo ,koegzisztencialis strukturak” létrejotte,
azok valtozasanak folyamata és miértje.!”

Lathato tehat, hogy az 6koldgia meghatarozasa elég tag ahhoz, hogy objek-
tumként az organizmusok tetszéleges szervezddési szintjét, a kényszerfeltéte-

ILE fogalmi és elnevezési zilirzavarrél részletesebben lasd: Borsos 1994a. 96-98, vala-
mint a Kémyezetvédelmi Lexikon (tovabbiakban KL) ide vonatkozé cimszavait (1. 405—
406, illetve 553).

12Ch. KREBS meghatarozasat idézi LANG 1991a. 24.

I3LANG 1991a. 24.

14 JUHASZ-NAGY 1987. 195-198; Biologiai Lexikon (tovabbiakban BL) III. 297-298;
KL II. 146.

I5LANG 1991a. 23,

16BL II1. 297-298.

17 JuHASZ-NAGY 1987. 195-198.
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lek kialakitojaként pedig tetszéleges kiilvilagot hatarozzunk meg. A hatas alatt
allo objektum mint dsszetett szervezddési szint lehet tehat egy sajatos kultarat
hordozd emberi k6zosség is, mig a kiilvilag, a kényszerfeltételek kialakitdja
magaban foglalhatja a természeti és a tarsadalmi, kulturalis kdrnyezetet egy-
arant. A bioldgiai alapon létrejott 6kologia tehat alkalmas arra, hogy tarsada-
lomtudomanyi vizsgalatra is felhasznalhat6 legyen. E ,,human 6kologiai” vizs-
galathoz azonban elengedhetetlen, hogy pontosan meghatarozzuk a koegzisz-
tencialis struktura alkotorészeit: a természeti-tarsadalmi-kulturalis kérnyezetet,
valamint az ennek hatasat elszenvedd, sajatos kulturat hordoz6 emberi k6zds-
séget. E meghatdrozésok viszont szamos problémat rejtenek.

TERMESZETI KORNYEZET VAGY
SZIMBOLIKUS KORNYEZET

A ,human 6koldgiai” vizsgalatok az ember kdrnyezetének meghatarozasat il-
letéen két, homlokegyenest ellenkezd iranyba indultak el. Az egyik véleménye
szerint az ember els6dleges kdmyezetének, éppligy, mint barmely é161ényének,
a természeti kdmyezet tekinthetd, mig a masik szerint a tarsadalmi-kulturalis
kornyezet a meghatarozo.!® Miutdn a természeti kornyezet hatétényez6it az
6kologia tudomanya mar tobbé-kevésbé meghatarozta, s az Gkologiai szem-
pontu antropoldgiai kutatés is ezt a kdrnyezetfelfogast koveti, tehat a tovab-
biakban mi is ezzel fogunk foglalkozni, tekintsiik at elészor roviden a masik
fajta megkozelitést. Noha a tarsadalmi-kulturalis kdrnyezet pontos definialasa
,mindmaig még megkdzelitden sem sikeriilt senkinek”,!® legalabb azt meg-
hataroztak, miért ezt tartjak elsddlegesnek. A gondolatmenetet LANYT Andras
nyoman a kdvetkez6kben foglalhatjuk dssze.

Az dkolégia kdmyezetfelfogasabol is levonhatd az a kovetkeztetés, hogy
minden organizmus szamara az tekinthetd kornyezetnek, amely ténylegesen

18 Elméletileg természetesen elképzelhetd, de egyelére tudtommal nincs olyan kidolgo-
zott iranyzat, amely expressis verbis kimondana, hogy koz6ttiik nem hatiroz meg semmi-
lyen prioritast. Ennek ellenére implicit formaban minden 6kolégiai antropologiaval foglal-
kozé szerzonél folmeriilhet, hiszen az embert a természeti kornyezetében vizsgald egyik
legnagyobb hatasu kutatd, Roy RAPPAPORT is kimondja, hogy az emberi vilag részben ter-
mészeti folyamatok altal, részben szimbolikusan szervezédott, és bar e kett6t konceptuali-
san elvalaszthatjuk egymastdl, valdjaban elvélaszthatatlanok, és allandé véltozasban van-
nak. Ehhez azonban azt is hozzateszi, a technolégiai fejlédés nyoman ma a szimbolikus
szervezO0dés a vilag ,természeti” dsszetevoit sokkal inkabb at tudja alakitani, mint a zsak-
manyolas kordban (RApPAPORT 1990. 68). ELLEN még nala is egyértelmiibben fogalmaz,
szerinte a human populdciok tarsadalmi rendszereknek és 6koldgiai rendszereknek egyarant
részei, de e rendszereket egymastodl elkiiloniiltként és kiilonboz6 tulajdonsaggal rendelke-
z6ként kell kezelni (ELLEN 1982. 92).

19 JuHAsz-NaGy 1987. 215.
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hat r4, s igy minden organizmus maga szelektalja és definidlja sajat kornyeze-
tét. George Herbert MEAD ebben a folyamatban az interaktivitast hangsulyoz-
za, tehat szerinte az organizmus azzal tesz a maga kornyezetévé bizonyos ko-
rilményeket, hogy szervezett valasszal reagal rajuk. A szervezett valaszok leg-
magasabb rendli forméja pedig az emberi tudatossag.? Ahogy BERTALANFFY
fogalmaz: ,,Az ember a kiilvilagbol érkezett ingereknek nem passziv befogado-
ja, hanem nagyon is konkrét értelemben megteremti univerzumat.”2! Az ember
azonban alapvetden eltér valamennyi €161énytdl abban, ,,hogy a tapasztalat és
cselekvés kozé szimbolikus interpretacion (tehat a nyelven) alapul6 szociokul-
turdlis intézmények rendszerét iktatta”.22 LANYI szerint BERTALANFFY mindeb-
bol azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy az ember ,,szdmara a kdrnyezet csakis e
tudatos (nyelvi) interpretacio kozvetitésével adott. Kovetkezésképpen az ember
elsédleges kdrnyezetének a szimbolikus kommunikacié ember-alkotta vilagat
kell tekinteniink.”?? ,Az ember [...] egy altala teremtett vilagban él, és ez nem
a dolgok, hanem a szimbolumok vilaga.”?* LANYI szerint BERTALANFFY azt is
kimondja, hogy az embernek dkoldgiai értelemben nincs sajat kornyezete. Uni-
verzalis 1ény, de egyuttal , kornyezetidegen” is.?’

Ez a felfogés a biologiai értelemben vett 6kologiaétol tehat nemcsak abban
tér el, hogy a természeti kdrnyezetet nem tekinti elsédlegesnek, hanem abban
is, hogy a kdrnyezeti feltételeket nem kényszerfeltételeknek, hanem tudatosan
alkotott feltételeknek tartja. S ha el is fogadjuk MEAD felvetését, hogy minden
szervezet maga teremti kdrnyezetét azaltal, hogy bizonyos kdrnyezeti feltéte-
lekre reagal, masokra nem, egy nem emberi organizmusnak joval kisebb az
esélye arra, hogy az éltala ,reagalasra érdemesnek tartott” feltételeket megval-
toztassa, mint az embernek, hogy ezt tegye a sajat maga altal alkotott szimbo-
likus kornyezet feltételeivel. Az ember kérnyezetének fenti meghatarozasaval
tehat a humandkologia még akkor sem igen szdmithatna a bioldgiai értelemben
vett 6kologia tovabbi segitségére, ha meg tudna hatdrozni a szimbolikus tarsa-
dalmi-kulturélis kdrnyezet tényezdit.

A kulturalis antropoldgia azon 4ga azonban, amelyet a kultira kutatasaban
okoldgiai szempontok vezérelnek, nem a szimbolikus kérnyezetfogalmat hasz-
nalja. Noha mind a tudomanyag elnevezésében, mind a kutatas targyat illetéen
van bizonyos zavar, folfedezhetd azonban olyan , kdzmegegyezés” is, hogy ez
az ag a kultiranak els6sorban nem a tarsadalmi-kulturélis, hanem a természeti
komyezettel valo kapcsolatat vizsgalja, tehat elsGsorban azt, hogy egy adott

20LANYI 1995. 74-75.

21 BERTALANFFY 1991. 95. BERTALANFFY egyébként itt egy sajat kordbbi munkajat idézi.
22 ANYI 1995. 75.

BLANYI 1995. 76.

24 BERTALANFFY 1991. 30.

3 LANYI 1995. 76. BERTALANFFY ezt igy explicit formaban nem allitja.
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kultira vagy kulturalis jelenség 1étrejottében €s jellemz6it illetGen a természe-
ti kornyezetnek milyen szerepe van.26 Miutan azonban ez a tudomanyag elso-
sorban az angolszész orszagokban és azok hataskdrzetében fejlodott, az ecolo-
gy inkabb megenged6 meghatarozasat vette alapul, a szigort értelemben vett
6kologiatol abban is eltér, és a sziinbiologia felé kozelit, hogy nem tudja, és
gyakran nem is akarja elkeriilni a haté és a hatés alatt all6 tényez6k viszonya-
nak megforditasat, tehat azt is kutatja, hogy a kultira a természeti kdrnyezetet
mennyiben és hogyan alakitotta at.?’

,»MINEK NEVEZZELEK?”

Az dkologiai megkdzelitést antropologiai kutatds mint tudomanyag elnevezé-
sét illetden azonban mar nem beszélhetiink k6zmegegyezésrol. Szamos elneve-
z¢s forog kozkézen, attdl fliggden, hogy melyik szerz6 milyen szempontok
alapjan kozeledik targydhoz. Miutan azonban kutatdsainkhoz a biologiai dko-
logia apparatusat igyeksziink segitségiil hivni, s annak kornyezet-meghataro-
zasat is vessziik alapul, célszerlinek latszik, hogy a tudomanyag elnevezését
illetéen is az 6kologia logikajat kdvessiik. Az dkologia részteriileteinek elneve-
zése egyrészt a bioldgia hagyomdnyos felosztasan (névény, allat, ember) alap-
szik, masrészt azon, hogy a vizsgalt objektum az élet milyen szervezddési
szintjét képviseli. Az elsé szempontot figyelembe véve igy a névény- és allat-
okologia mellett beszélhetnénk humandkologiardl is, ez azonban nem szeren-
csés, mert az elnevezés mar tobbszordsen is foglalt, és erds érvek szolnak amel-
lett, hogy azokra jobban raillik. Humanokologianak nevezi magét az a tudo-
many, amely a szimbolikus kérnyezet elsédlegességét vallja,?® s miutin az
ember differencia specificaja a szimbolikus aktivitas,?? szamara nem is nagyon
létezik mas elnevezés. A természet-, tarsadalom- és embertudoméanyok integ-
logia nevét viseli.?® A masodik szempont alapjan beszélhetiink populacidoko-
16giarol, tarsulasokologiardl stb., ezeken a hosszh kifejezéseken beliil azonban
nehézkes lenne jeldlni még azt is, hogy ezek kulturat hordozo emberi popula-
ciokra érvényesek. Mint a csak az emberi populaciokban 1étezd szervezddési
szint, a tarsadalom is felmeriilhet analdgiaként (tarsadalomokologia), ezzel
azonban nemcsak az a probléma, hogy maganak a tarsadalomnak a meghataro-
zésa is meglehetdsen kérdéses, hanem az is, hogy a kiilénb6zé tarsadalmak 6n-
magukban is kiillonb6zd szervez6dési szinteket képviselnek.

26ELLEN 1979. 1.
27BoORs0s 1994a. 98.
28LANYI 1995, 76.

29 BERTALANFFY 1991,
30NANASI 1992. 69.
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Ezek a parhuzamok, Ggy tiinik, nem vezetnek eredményre. Miutdn azonban
a természettudomanyok sem kovetik mindig a formalis logikat, akadnak az
Okologianak olyan agai is, amelyek elnevezése a fenti két szempontrendszerbe
nem illik bele, s analogiaként felhasznalhatd. A viselkedéstkologia nevében
példaul, noha meghatarozasa szerint az egyed feletti szervez6dési szint problé-
maival foglalkozik, mégis csupan az allati élet egyik aspektusa szerepel.3! Ha
azonban a kultira szamtalan (és nem teljesen kielégitd) meghatarozasa koziil
elfogadjuk LiNTONét (kultura = ismeretek, attitiidok és magatartadsmintak §sz-
szessége), és nem vessziik figyelembe a kultirdnak KEESING, GOODENOUGH és
GEERTZ nevéhez kotddo fogalomalkotd felfogasat (kultura = szellemi jelensé-
gek, a viselkedés nem tartozik bele),? valamint arra is tekintettel vagyunk,
hogy az antropoldgiai kutatas sajatos modszertanaval elsésorban a tanult ma-
gatartdsformakat tudja vizsgalni, akkor a viselkedésdkolégia parhuzamaként
tudomanyagunk nevéiil a kulturalis 6kologia kinalkozik. Ez a név azonban mar
foglalt, az 6kologiai megkozelitésli antropologiai kutatas egyik legnagyobb ha-
tasu mitveldje, Julian STEWARD alkalmazta s rdadasul nem is tudomanyag értel-
mében, hanem ,ravezetd eszkdzként” (heuristic device), amivel azt kivanta
magyarazni, hogy egyes kulturalis jelenségek a kornyezet hatasara hogyan jot-
tek létre.33 STEWARD meghatarozéasa ellenére a fenti csabitd analogia miatt a
kulturalis dkologia kifejezés e tudoméanyag elnevezéseként is terjedni kezdett
(olyannyira, hogy tankdnyvcimekben is megjelent?#), mindez azonban a fogal-
mi zlirzavar csGkkentéséhez nemigen jarult hozza.

Tovabb ndveli a zlirzavart, hogy a globélis kdrnyezeti problémak tudatoso-
dasa, az informaciok tdmkelege, a kdrnyezet védelmének mind a civil tarsada-
lom, mind a politika szintjén megjelend kérdései miatt a kdrmyezettel foglalko-
z6 tudomany, az dkologia neve kiszabadult a természettudomanyi tankdnyvek-
bol és az egyetemekrdl; s egyfeldl zsurnaliszta kozhellyé, masfeldl (és ez a
nagyobb baj) a tarsadalomtudomanyokban is mindent helyettesit6 varazsszova,
illetve mindent dsszefogd gylijtdnévvé valt. Nem csoda, hogy amikor a termé-
szettudoés ilyen mondatokat olvas: ,,Az dkologiai vizsgalodas targya végso so-
ron az ember viszonya a természethez...”,3 igy jajdul fel: ,,vajon tudjak ezek a
bélcsészek, hogy mirél beszélnek?3¢ Ugy tiinik, az 6kologia sz6 kétes diadal-
utja megallithatatlan. A szakralis térszemlélettel foglalkozé konyv ugyanigy
az dkologia elnevezést viseli cimében, mint a gereblyetipusok foldrajzi elterje-

31 CsANYI 1994. 23. Lasd még KREBS—DAVIES 1988.

32 HoLLos 1993. 65-66.

33 STEWARD 1955. 36.

34 BARGATZKY 1986.

35 SANDOR 1987. 79.

36 JuHASZ-NAGY 1987. 189. A bolcsészek védelmében el kell mondanunk, hogy a hu-
mandkologia mint transzdiszciplina fentebb idézett meghatdrozasa a Természettudomanyi
Kar humanokoldgiai képzésének egyik segédanyagaban keriilt papirra (NANASI 1992. 69).
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dését vizsgald tanulmany.3” Mindez persze nem elé6zmény nélkiil vald, a korab-
bi kiilfoldi szakirodalomban is akadtak, akik ,,habitusként” irtak le a lakone-
gyedet és ,,0koldgiai tipusként” a halaszt és a kézmiivest.38

Lathato, a kiilonb6zo jelz6s szerkezetekkel ellatott 6koldgia név nem igazan
alkalmas célunknak. A megoldast talan az hozza meg, ha visszatériink a kezde-
tekhez, vagyis ahhoz a tényhez, hogy az antropolégia tudomanyan beliil keres-
siik annak az agnak az elnevezését, amely a kultirat és természeti kdrmyezetét
kolcsonhatasukban, tehat Gkologiai megkozelitéssel vizsgalja. fgy ezt a tudo-
manyagat okolégiai megkdzelitésti antropolégianak, roviden 6koldgiai antro-
pologianak nevezhetjiik. Ez a kifejezés a mai antropologiaban bevett,?® de ko-
rantsem &ltalanos. Van példaul olyan iskola, amely a kérnyezetvédelemmel,
kdrnyezettervezéssel vald kapcsolatat hangsalyozand6 (de talén azért is, hogy
az 0kologia tudomanyos koérokben talan mar rossz csengésii nevét elkeriilje?)
onmagat kornyezeti antropologianak nevezi.40

37BARTHA (1992) a vallasokologia elnevezést HULTKRANTZ nyoman hasznélja, aki sze-
rint ez a tudomanyag a vallas kornyezeti integracidjat kutatja, olyan vallasokét, amelyek
kulturalis kézege a természeti tényez6ktdl fiigg. Ezt, mint 6koldgial szemponta antropold-
giai kutatast, még el is fogadhatnank (az elnevezést kivéve, hiszen, mint korabban lattuk,
csak az élet kiilonboz0 szervez6dési szintjeit képviselé objektumnak ,lehet 6kologidja”, az
azt jellemz0 egyik tevékenységnek nem, mint ahogy nem lehet sz példaul ,,evésokoldgia-
r61”). A probléma azonban abban rejlik, hogy ezt a meghatarozast BARTHA minden tovabbi
nélkiil atviszi a népi vallasossag fogalmara és SARMELA nyoman a tarsadalmi-kulturalis kor-
nyezet vizsgalatara is, anélkiil azonban, hogy barmelyiket az Skolégia fogalmaival megha-
taroznd (BARTHA 1992. 15-17). Csak divatszoként szerepel a konyvben a szakralis 6ko-
szisztéma és a kulturalis koszisztéma is, amit nemcsak az bizonyit, hogy ezeket sem hata-
rozza meg, hanem az is, hogy a kényv alcimén és a fejezetcimeken (pl. 32. o.) kiviil a
szOvegben a bevett szakralis tér, kulturalis rendszer kifejezéseket hasznalja. Az 6koldgia fo-
galmdnak teljesen inadekvat hasznalatdra példa GUNDA Béla (1992) cikke, amelyben a
szerz6 nem egy €16 szervezet s nem is annak valamilyen tevékenysége kdrnyezeti kapcso-
latat emliti meg, hanem egy ember alkotta targy, a gereblye , kulturalis 6kol6giajar6l” ir. Ez
valdjaban egy széles korli foldrajzi Gsszehasonlito vizsgalat, de az dkologidhoz mindéssze
annyi kbze van, hogy STOCKLUND nyomén a természeti kornyezet eltérd voltaval (lombhul-
lato, illetve tllevelli erd6k) magyarazza a kiilonbdz6 gereblyetipusok létrejottét (GUNDA
1992. 146). Cimét tekintve pontosabb, de témajat figyelembe véve ugyanigy elfogadhatat-
(1981). Teljesen egyetérthetiink SARKANY Mihallyal, aki szerint ,,a drétos szlovakok, iive-
gesek, olejkarok és mas keresked6k, pidcadrusok, medvetancoltatok, olasz foghuzék ada-
tokban gazdag bemutatasdban nehéz felismerni az 6kolégiai elemet”, tehat ,,Gunda Béla a
kulturalis 6kologia fogalmanak olyan alkalmazasat kezdeményezte, amelyben aligha kévet-
heté” (SARKANY 1997. 430-431).

3BELLEN 1982. 91 idézi elrettentd példaként MACKENZIE, illetve BEwS munkait az
1920-30-as évekbol.

39 Lasd pl. HARDESTY 1977.

40 A Canterbury Egyetem MA és posztgradualis kurzusai.
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Az elsd fejezet végén folvetett kérdés tovabbra is megvalaszoléasra var. Osz-
sze lehet-e egyeztetni az 0koldgia és az antropologia megkozelitését és termi-
nusait, ami — RAPPAPORT szerint — az &koldgiai antropolégia legfontosabb fela-
data?*! Masképpen megkozelitve: beilleszthet§-e az dkoldgiai antropologia az
6kologia vizsgalati korébe, és hasznalhato-e annak modszertana? A probléma
abban rejlik, hogy ha el is fogadjuk az 6kologiai antropoldgia targyanak a ter-
mészeti kdrnyezet €s a sajatos kultirat hordozd emberi csoport alkotta koeg-
zisztencialis struktirat és az abban zajlo folyamatokat, csak a struktira egyik
felét, a természeti kornyezet hatotényez6it (viz, ho, fény stb.) tudja az 6kols-
giai antropologia az dkologia és a tobbi természettudomany segitségével meg-
kozeliteni, az objektumot, a sajatos kulturat hordoz6 emberi kozosséget azon-
ban csak akkor, ha valamilyen médon egyeztetni tudja az 6kologiaban haszna-
latos kategoriakkal (populacid, tarsulas).

POPULACIO VAGY KULTURA

Az él6lények kémyezeti kapcsolatai kiillonb6zo szinteken vizsgalhatok. Esze-
rint az dkologianak hagyomanyosan két teriilete van. Az autdkologia az egye-
di szinten (egész pontosan a ,faji mindsitésli populaciot reprezentald atlag-
egyed” szintjén) jelentkez$ kornyezet—tolerancia viszonyokkal foglalkozik,
amely szintbe (mivel ezekre alapozodik) beletartoznak az egyed alatti szerve-
z6dési szintek (szerv, szovet, sejt stb.) is. A sziindkologia az él6lények kiilon-
boz0 szinteken szervezett csoportjai (populaciok, bioconoézisok, bioszféra) és
komyezetiik kapcsolatanak alakulasat vizsgalja.#? Ilyen értelemben, mivel a
kultura vizsgélata emberi kdzdsségekben torténik, az 6kologiai antropoldgia a
sziindkologiahoz kapcsolodik.*3 Mivel az él6lények kiilonb6zd szinteken szer-

41 RAPPAPORT 1990. 41.

42LLANG 1991b. 271. A kiilonb6z6 orszagok és tudomanyteriletek kutatasi szempontjait
egységesiteni kivano tendenciak dolgat nem teszi kénnyebbé, hogy e logikus felosztassal
szemben az angolszasz vilagban nehezebben megfoghaté elkiilonitéssel (is) élnek. HAR-
DESTY erételjesen az Okoldgiara alapozott munkajaban hasznalt meghatarozasai szerint a
synecology a szervezetek kozotti ,,széles korii kapcsolatokkal” (broad interrelationships)
foglalkozik, mig az autecology olyan k&lcsonds egymasra hatasokkal, melyek meghatarozott
populaciok mennyiségét, eloszlasat és dsszetételét magyarazzak (interactions that explain the
abundance, distribution, and composition of specific populations) (HARDESTY 1977. 123).

43Nemcsak laza (lasd €16z6 jegyzet), hanem pontos meghatirozasok esetén is folmeriil-
het egyeztetési probléma: ELLEN — ANDERSON nyoman — ugyanis a faj (populacid) szintjén
Jjelentkezd kornyezet—tolerancia viszonyokat is az aut6kolégidhoz sorolja és csak a maga-
sabb szinteken (néla: okoszisztéma) jelentkezéket a sziinokolégidhoz. igy a fentebb leirtak-
kal szemben 6 az Okologiai antropolégiat az autdkologidhoz kapcsolja, irvan: ha az
autdkologiat szlindkologiara cseréljiik, az logikusan az antropoldgia végét jelentené, mert
kozponti kutatasi targya tobbé nem az ember lenne (ELLEN 1982. 93).
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vezett csoportjai koziil a bioszféra az egész élovilagot, igy a teljes emberiséget
is magéban foglalja, az antropologia vizsgélati targyanak, a koegzisztencialis
strukturdnak egyik alkotorésze, a sajatos kultirat hordoz6 emberi kozdsség
szamara a szlindkologidban analdgiaként a populdcié és a tarsulas (condzis)
adodik. E kett6 azonban két kiilénb6zd szint, a populacié azonos faj egyiitt é16
egyedeire, a tarsulds viszont tobb faj egyiitt €16 populacioira vonatkozik. A po-
pulaciot az egyedek valamilyen kdz6s mindsége hatdrozza meg. Ez a kozés mi-
ndség az dkologiaban leggyakrabban a szaporodési kdzdsséget jelenti (geneti-
kai populacio).** A populaci6 ilyen értelemben nem mindig feleltetheté meg a
sajatos kultarat hordoz6 embercsoportnak, hiszen a sajatos kultira nem jelent
feltétleniil endogamiat is. A populaci6 tagabb értelmezése szerint azonban a
populacié k6zds mindsége barmilyen, a vizsgalat érdekében kijelolt tulajdon-
sag lehet, tehat az azonos kulturat hordozé embercsoportot is lehet populacio-
nak tekinteni.

Ezen a ponton érdemes folvetni egy etologiai analogiat, a latszatfajképzo-
dést. Az etologia feltarta, hogy fejlett tarsas viselkedést allatoknal, mint pl. a
nyari ludak vagy a patkanyok, vannak olyan egyedileg szerzett tapasztalatok-
bdl kialakult magatartasformak, amelyek tanitas—tanulas révén adodnak tovabb
a fiatalabb generacionak (pl. egy repiilési Gitvonal, a patkdnyméreg felismerése
stb.). Az atadas folyamatanak 1ényege, hogy e tanult magatartas az allando is-
métléssel szokassa valik, amely ugyantgy részévé lesz a populacio viselkedés-
mintazatanak, mint az 6roklottek. Ezaltal azonban az ezt a szokast ismer6 és
hasznal6 populacié viselkedésében eltér a faj tobbi populaciojatol, vagyis lat-
szatfajt alkot.*> LORENZ szerint a killonb6z6 allanddan ismételt és igy szokassa
valt magatartasmodok vezethettek a kiilonboz6 emberi populaciok eltéré kul-
tirainak kialakulasahoz is,* a latszatfaj és a kulturalis populacio tehat egymas
analdgiainak tlinnek.

Az etoldgia azonban szamos oldalrol azt is kimutatja, hogy a bioldgiai po-
pulacié (valamint az ennek részét képezd vagy ezzel megegyezd latszatfaj) és
a kulturalis populacié kozott alapveto kiilonbségek vannak. Az allati elme pél-
daul nem képes a csoportot mint tagjait6l fliggetlen entitast elképzelni, az em-
beri — absztrakcids képessége miatt — azonban igen. Az allat nem képes az imi-
tacidra, azaz a megfigyelt magatartasformék serkentés nélkiili utanzasara, az
ember azonban igen. A kulturalis populdci6 az allatokra jellemz6 bioldgiai po-
pulacional egyfeldl nyitottabb, hisz nem feltétleniil endogam, masfeldl zartabb,
mert a csoporttagok aktivitisa elsésorban a csoportra iranyul, vagyis a csoport
elsésorban dnmagat konstrualja, mig a biologiai populéciot a kdrnyezet hato-
tényez06i. Igy a kérnyezet a bioldgiai populacio 1étszamat is szabalyozza, mig a

44KL I1. 180.
45 LORENZ 1995. 64-65, 74.
46 LORENZ 1995. 76.
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kulturalis populacié esetében ez a feladat a kultirara marad.#” A modern em-
értelmezése (k6z6s mindség hijan) hasznalhatatlan.48

Tovébbi problémat jelent az dkologiai modszerek és eredmények antropo-
logiai alkalmazéasa soran az, hogy hidba megengedd a meghatarozasa, az 6ko-
l6gidban populacion altalaban a genetikai populaciot értik. Az dkologiai analo-
gia alkalmazasa rogton csorbat szenved, hiszen egy fajon beliil — ha a paroso-
dasi lehetéség fonnall — sziikségszerlien csupan egyetlen genetikai populacio
létezhet, ¢s az egy fajhoz tartozo kiilonbozé genetikai populaciok egyesiilése
alkotjak. Ezzel szemben szamtalan kulturalis populaci6 ad absurdum alkothat
egyetlen genetikai populaciot is, am a kulturalis populacidk egyesiilésének az
azokat jellemzd jegyek megvaltozasaval kell jarnia. A genetikai populacio te-
hat egyrészt magasabb, masrészt eltérd szintet is jelent, mint a kulturalis, vagy-
is a két mindség, a faj és a kultira nem alkalmazhat6 analég modon. Az 6ko-
l6giai antropoldgianak tehat meg kell taldlnia azokat a sajatos modszereket,
amelyekkel a kulturalis populacié—természeti kdrnyezet koegzisztencialis struk-
tarat le tudja irni, és le kell mondania az 6koldgiai kategériak kozvetlen alkal-
mazhatosagarol.

Ha ugyanis nem mond le, akkor kénnyen tarsadalom- és természettudoma-
nyi oldalrdl is fejére olvashatjak kovetkezetlenségét. HARDESTY példaul a po-
pulacidval a szegmentaris tarsadalmak helyi csoportjait felelteti meg, amelyek-
nek jol azonosithatd csoportkultirajuk van, de nincsenek nagyobb csoportba
integralva. Amint ilyesmi megjelenik (amit 6 ,kulturalis fajnak” [cultural
species] nevez), a populaciok fokrol fokra elvesztik dkologiai autonémiajukat.
BARGATZKY ennek nemcsak azt veti ellene, hogy a ,kulturdlis faj” felesleges
sz0, éppen olyan jo lenne a ,,tarsadalom”, ,,allam” stb. hasznalata, hanem azt is,
hogy a kutatasi egység problémajat nem oldja meg, mert egy barmilyen ala-
csony kulturdlis szinten all6 populacié is fikcid, nem fiiggetlen mas popula-
cioktdl, nincs ,,0kolégiai autondémidja”, hanem természeti kdrnyezetével és
mas embercsoportokkal komplex kapcsolathalét alkot. 4

Az 6kologiai antropologia azt az utat is kovetheti, hogy az 6kologiahoz ha-
sonldan genetikai populaciokkal foglalkozik, hiszen RAPPAPORT szerint az em-
bernek és allatnak kozos vonasa, hogy populaciokban élnek. Ha ezt tekintjiik
vizsgalati alapegységnek, akkor annak az az elénye, hogy egy eklektikus kap-
csolatrendszer (kultura—okoszisztéma) helyett egy szintetikusat (populacio—
Okoszisztéma) kutathatunk. Ezen a szemléleten beliil viszont a kultira csupan

47CsANY1 1997. 10-12.

48 CsANY!1 1997. 13.

49 BARGATZKY 1986. 161-163. 1dézi HARDESTY, D.: The Niche Concept: Suggestions for
its Use In Studies of Human Ecology. Human Ecology 1975. 3. 71-85 tanulmanyat.
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mint sajatos tulajdonsag, a human populaciok leghatasosabb alkalmazkodasi
stratégidja jelenik meg. RAPPAPORT is latja azonban, hogy a kultira mér ontor-
vényei szerint fejlédik, nem magyarazhaté minden oldala 6kologiai terminu-
sokkal, csupan egyes részei érthet6k meg (azok viszont igen!) dkoldgiai meg-
kozelitéssel.’9 Ezzel azonban maga sziikiti le kutatasi tertiletét a természeti
kornyezettel még legszorosabb kapcsolatban 4116 népcsoportokra, hiszen rend-
szerként kornyezetiikkel egyiitt csak azok vizsgalhatok. Tehat a populdcio dko-
logiai (vagyis jelen esetben genetikai) értelmezése hidba valt azért népszertive,
mert igy igyekeztek a kultirat és természeti kdrnyezetét egységként értelmez-
ni, a legtébb human populacio esetében ez nem sikeriilt, mert azok dkologiai és
tarsadalmi rendszercknek egyarant részei. A klasszikus okologiai értelmezés
leginkabb olyan kisméretii, a természeti kdrnyezetet csak alig megvaltoztatni
képes human populécidk esetében sikeres, amelyek tulajdonsagai a leginkabb
hasonlitanak az 6kologia altal vizsgalt nem emberi populéciokéira.®!

E gondolatmenet végén két problémat is megfogalmazhatunk. Az egyik az,
hogy mivel a kulturalis populacié hatara nem esik sziikségképpen egybe a ge-
netikai populédcidéval, vagy az egyiket, vagy a masikat kell megtenniink a vizs-
galat targyanak, a kett6t 6sszeegyeztetni nem lehet.52 Ha kulturalis populaciot
vizsgalunk, le kell mondanunk az 6kologia kategoridinak kozvetlen alkalmaz-
hat6sagarol, ha ezzel szemben genetikai populaciot vizsgalunk, hasznalhatjuk
az Okologia kategériait, de kutatasunkat le kell szlikiteniink a természeti kor-
nyezettel még szoros kapcsolatban allé népcsoportokra.

Mindezt figyelembe véve az dkologidban hasznalatos kovetkezd szervezod-
dési szint, a tarsulas is kétféle modon hasznalhato fel az 6kolégiai antropold-
gidban. Ha genetikai populaciot (tehat sziikségképpen csak kisebb, kérnyezeti-
leg meghatarozott népcsoportot) vizsgalunk, a tarsulds az adott populécidval
egyiitt €16 valamennyi (esetleg egyes, a vizsgalat érdekében kitlintetett) mas
fajhoz tartoz6 populaciok dsszességét, valamint ezek meghatarozott kapcsolat-
rendszerét jelenti.’? Erre alkalmazhatok a bioconotikai alaptdrvények, valamint
értelmezheték itt mindazon tulajdonsagok és jelenségek, melyek populacio-
szinten nem (fajosszetétel, fajgazdagsag, diverzitas, térszerkezet stb.). Ha azon-
ban kulturalis populaciot vizsgalunk, akkor a tarsulds nem kiilénb6z6 fajokhoz,

S0 RAPPAPORT 1990. 55-57.

STELLEN 1982. 91-92. Az 6koldgia kategoridinak atvételét az sem konnyiti meg, hogy
az Okoldgiai antropologiaban elterjedt a biologiai szempontb6l nehezen értelmezhet6 Sko-
l6giai populacié kifejezés is, amit az adott helyi human populdciénak az dkoszisztémaban
elfoglalt niche-e segitségével hataroznak meg. A tényleges 6koldgiai populacién azonban
»gyakran helyi csoportok tobb 6koszisztémara kiterjedd roppant halojat” értik, ,,amelyet po-
litikai, rokonsagi és gazdasagi kapcsolatok integralnak” (ELLEN 1982. 77). A niche koncep-
ciot alapul véve (lasd kés6bb) ez az koldgidban egyszeriien a (genetikai) populacid.

52 BARGATZKY 1986. 160; VAYDA-RAPPAPORT 1968. 497.

S3KL L 122.
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hanem kiilonb6z6 kultirakhoz tartozé populacidk meghatarozott kapcsolat-
rendszerrel jellemzett egylittesét jelenti. Kiilon vizsgalat targyat kell azonban
képeznie annak, hogy az 6koldgia fenti kategoriai e kapcsolatrendszer leirasa-
ra mennyiben alkalmasak.

Tovébbi kérdés, hogy e , kultircénozis” ugyanakkor tekintheté-e egy adott
biocdnozis részének, vagyis e , kultircdndzis” és mas populaciok egyiittese te-
kinthetd-e egyetlen és ugyanazon rendszernek? Itt azonban jra folmeril a
probléma, hogy két kiilonbozé szintet kell sszevetniink, hiszen a c6nozis ma-
gasabb szint, mint a populacid. Csak egy esetben tudunk tovabblépni, ha sze-
rencsés moédon a , kultircéndzis” egyben genetikai populcio is. RAPPAPORT er-
re az esetre javasolja bevezetni a teriileti populacio kifejezést, de meghataroza-
saval mar ki is lép ebbdl a korbdl, mert szerinte a teriileti populacidk a (nala
,»helyi”) kulturalis populaciok kozotti valamennyi anyagi, de nem trofikus (az-
az nem termelési—fogyasztasi) kapcsolatot magukban foglaljak.5* Az 6kologiai
modszertan alkalmazasat azonban csak az konnyitené meg, ha ez csupan az
allandoé hazasodasi kapcsolatot jelentené (azaz a ,,géncserét”), a legtobb nem
trofikus anyagi kapcsolatot (ajandék, csere, hadizsakmany stb.) az okologia
nem értelmezi, s rdadasul a kiilonb6z6 kulturalis populaciok kézott nem feltét-
leniil 4llandé elem a hazasodas. ’

Lathato tehat, hiaba engedi meg az okologia, hogy bevezessiik a kulturalis
populécio fogalmat, amit nyeriink a réven, azt tobbszordsen elvesztjiik a va-
mon, mert nem elég, hogy ebben az esetben nem alkalmazhatjuk kézvetleniil
az Okologia kategoriait, de ha tovabbra is megprobaljuk a természeti kérnye-
zettel alkotott rendszerben vizsgalni, az egyre magasabb szervezddési szinte-
ken mar két kiilénb6z6 szintbdl szarmazd egységekkel kell dolgoznunk, ame-
lyek az adott szinten beliil természetesen nem vethetdk Gssze.

OKOSZISZTEMA VAGY KULTURALIS RENDSZER

Egyes kulturalis jelenségek ugyan vizsgalhatok 6nmagukban, de a kulttra tob-
bi részétdl valod elkiilonitésiik csupan a részletek jobb megismerését szolgald
kutatasi eszkoz. A kulturalis jelenségek értelmezéséhez a kultira egészébe va-
16 illeszkedésiik, a tobbi jelenséggel valé kapcsolatuk elemzése elengedhetet-
len. A végsé cél minden kulturalis antropoldgiai kutatasban az adott kulturalis
rendszer (annak valamennyi jelenségének és belsé kapcsolatanak) megismeré-
se. A kultiranak, illetve a kultira tudoményédnak autonémiajat vallo tarsada-
lomtudoményban sem ismeretlen tehat a rendszerszemiéletii kutatas, az 6kolo-
giai antropologia ett6l annyiban tér el, hogy a kulturalis populaciot vagy az

54 RAPPAPORT 1967. 226.
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adott kultarat hordozo genetikai populaciot természeti kdrnyezetével egytitt ér-
telmezi egységként. Ehhez segitségiil hivja az dkologia eszkdztarabol az dko-
zis és kérnyezeti kényszerfeltételeinek rendszerként valé értelmezése, még
pontosabban, egy biocondzis—kdrnyezet egyiittest akkor tekintiink 6kosziszté-
manak, ha a hatd kbérnyezet és a hatast elszenvedé belvilag kozotti kapcsolatok-
bol kiemeliink egy dinamikus aspektust, és e harmat egyiitt olyan rendszerként
értelmezziik, amely 6nszabalyoz6 mitkodést valosit meg.5> Mindennek 1énye-
ges komponense a biotop vagy élettér, ahol, illetve az az id6tartam, ami alatt ez
a miikddés megvalosul. A dinamikus aspektus az dkologiai vizsgalatokban az
anyag- és energiaforgalmat jelenti. Mindezek alapjan a természettudomany az
Okoszisztémat a foldi bioszférara jellemzO, energiaatalakitast, illetve -ara-
moltatast, valamint anyagforgalmat megvaldsito, €16 és élettelen komponen-
sekbdl allo, viszonylag allandd tér—id6é rendszerként hatdrozza meg. Mivel
komponensei belsé vagy kiilsé hatasra megvaltozhatnak, nyilt rendszernek
tekinthet6. A komyezettel fennall anyag- és energiaforgalom miatt termodina-
mikai szempontbol is nyilt.56

A dinamikus szempont a legtobb 6koldgiai antropologiai kutatasban szintén
az anyag- ¢és energiaforgalom,’’ de az Okoszisztéma altalanos, megengedo
meghatarozasat alapul véve lathatjuk, ez nem kdtelezd, ehelyett barmely valto-
z6 rész megfelel (pl. a teriilethasznositas valtozasa, az aruk és szolgaltatasok
forgalma stb.). Mindenesetre, ha az antropologiai kutatas is az anyag- és ener-
giaforgalmat tekinti dinamikus tényezonek, akkor az 6kolégidhoz szamtalan
esetben kapcsolodhat, hiszen 6kologiai értelemben az ember is csupan konzu-
mens, egy taplaléklanc végso tagja, és mint ilyen az dkologiai vizsgalat része.
Az Okoszisztéma holisztikus felfogasat azonban nem mindenki fogadja el.
McCAy és VAYDA szerint, mivel a vildgon nincs egyetlen elkiiloniilt 6koszisz-
téma sem, az Okoszisztéma analitikus és nem bioldgiai entités, hiszen a biold-
gia jelen éallasa szerint a természetes szelekcid egyénekre hat, az 6koszisztéma
legfeljebb ezek adaptacios stratégiai Gsszességének tekinthetd.’® RAPPAPORT ez-
zel a felfogassal vitdba széllva allitja, hogy az 6koszisztéma létez6 rendszer-
ként miikodik, legfeljebb (mivel nyilt rendszer) hatdrainak megvonésa lehet
analitikus, de ez éppen igy igaz barmely tarsadalmi formacio esetén is, arrdl
nem is beszélve, hogy a hatart elég jol kijeldli a rendszert alkotd populaciok
territoridlis tulajdonsaga.>® Folmeriil azonban az a probléma, hogy egy jol de-
finialt kulturalis populacio sem €l sziikségképpen egyetlen dkoszisztéma hata-

SSKL 1II. 149.

56 SIMON 1991. 438-439.

S7P]. RAPPAPORT 1967. 9. Appendix; HARDESTY 1977. 47-74.
58 VAYDA-McCAY 1975. 299.

59 RAPPAPORT 1990. 43.
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rai kozott,%0 s igy megint visszakeriiliink a kiilonbozé szintek dsszehasonlitha-
tatlansaganak kérdéséhez.

Az okoszisztémaként értelmezett kulturalis populacié—kdrnyezet rendszer-
nek azonban még egy fontos kritériumot teljesitenie kell, azt, hogy 6nfenntar-
t6 legyen. M{ikddés szempontjabol ugyan az 6kologia megkiilonboztet dnsza-
balyozd vagy természetes és az ember altal szabalyozott 6koszisztémakat,5! de
ez utobbiak nem masok, mint egy nagyobb Okoszisztéma leegyszeriisitett al-
rendszerei, melynek 1ényeges elemei csupan egy termel6 és egy fogyaszto faj
(pl. szant6fold: gabona—ember).62 Az emberi 6koszisztémakra is létezik azon-
ban dkologiai analogia, hiszen az dkologia (a tilsagosan bonyolult kapcsolat-
rendszerek leirasat elkeriilendd) szintén a dominans populacidkra koncentral 63
Az 6koloégia dominans populacidi azonban létiikkkel, mig az ember viselkedé-
sével jarul hozza az Skoszisztéma fenntartasahoz.54 Eppen ezért az dkologiai
antropologidt miiveld, neofunkcionalistaknak elnevezett kutatok (VAYDA,
RAPPAPORT, HARRIS és masok) elsGsorban az 6koszisztémat fenntartd viselke-
déseket keresték, az dnszabalyozo, természetes rendszerként értelmezhetd egy-
ségeket tanulmanyoztak, és igen nagy figyelmet forditottak a kibernetikéara
mint az dnfenntartd rendszerek tudomanyara.®5 A kibernetikai tapasztalatokat
sem lehet azonban kdzvetlentil atvinni az 6kologiaba, mert a kibernetikai rend-
szerek csak az informécié szempontjabdl nyitottak, a kérnyezettel nem folytat-
nak anyagcserét, és ugyanezen oknal fogva onfenntartok ugyan, de nem ,,6n-
szervez8k”, vagyis nem képesek dtmenni magasabb differencialtsagi allapotba,
mig az €16 rendszerek igen.5¢ Erre a kiilonbségre azonban a neofunkcionalistak
kevésbé figyeltek, ebbol kovetkezden elsésorban azokat a kulturalis jelensége-
ket keresték, amelyek a rendszer dinamikus egyensulyat biztositd negativ
visszacsatolas szerepét jatszottak, és kisebb figyelmet forditottak a rendszer
fejlodését, valtozasat eldsegitd pozitiv visszacsatolasi folyamatokra.®” Ilyen ne-
gativ visszacsatolo, tehit egyensulyfenntartd szerepet tulajdonitott példaul
RAPPAPORT az 1ij-guineai tsembaga maringok vizsgélata soran a kaiko ritusnak,

S0ELLEN 1982. 79.

61 BALOGH J. meghatdrozasat idézi helymegjeldlés nélkiil SiMoN 1991. 438,

62SIMON 1991. 441. Az Skoldgiai antropoldgia ennek kapesén generalizalt és speciali-
zalt 6koszisztémakat kiilonboztet meg (ELLEN 1986. 86-89), melyek koziil az utdbbiak az
ember éltal fonntartottak, mig az eldbbiek, noha az emberi populacidk is alkotorészei, tulaj-
donsagaikban sokkal inkdbb hasonlitanak a komplexebb természetes koszisztémakhoz.
Lasd GEERTZ (1963[1969]) példajat, aki ilyenforman allitja szembe a Java szigeti rizsterme-
16ket az Indonézia egyéb szigetein é16 égetéses-irtasos miivelést folytatokkal.

63 SIMON 1991. 442.

64 RAPPAPORT 1990. 48.

65 APPLEBAUM 1987. 204.

66 BERTALANFFY 1991. 74-75,

67 APPLEBAUM 1987. 204-205.
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amely 12-15 évenként sorra keriilve mindig visszaallitotta az emberi és diszno-
populéciok (ez utobbiak a ritus sordn levagott haziallatok), valamint a kertek és
az erdd kozotti, kibillenében 1év6 egyensulyt.68 A korai 6koldgiai antropoldgiai
vizsgalatok azonban az egyensulyt fenntart6 kulturalis jelenségeket mint nem
tudatos tényezbket vették figyelembe, s ezt a szemléletet szamos kritika érte.%9
Ujabban mar egyre jobban figyelnek az egyéni elhatarozasok, cselekvések, az
onérdek szerepére, valamint mindennek a konvenciokhoz, a kulturalis gyakor-
lathoz val6 viszonyara, de igy, hogy ne vesszen el az dkolodgiai antropologia
alapvetd problematikdja, vagyis a természeti torvények altal meghatarozott
rendszer és a benne lezajlott cselekedetek egyiittesének vizsgalata.”0

RAPPAPORT szerint nemcsak azért hasznalhat6 az 6koldgiai antropologidban
az Okoszisztéma-koncepcidja, mert a természeti kdrnyezetet és az embert egy
rendszer részeként vizsgalja, hanem azért is, mert jollehet tokéletes modellt
még a természeti Okoszisztémakrol sem sikertilt alkotni, de ugyanigy nincs mo-
dellje a tarsadalmi csoportnak, kultiranak stb. sem, tehat az 6koszisztéma kon-
cepcid felér barmely mas kultiramagyarazd koncepcioval.”! Tovabbi elénye
mas, kulturalis modellekkel (pl. a kulturalis aredkkal) szemben, hogy azok sta-
tikus karakterét meghaladja, s a modellben megjelenik a térbeliség és az id6té-
nyez6 is.”?

NICHE VAGY EGYUTT ELO KULTURAK
HELYI CSOPORTIJAI

A niche vagy 6kologiai fiilke volt az elsd olyan 6kologiai terminus, mely az
okologiai antropologiai vizsgalatokban megjelent. BARTH pakisztani kutatasa
soran vezette be, mert a Swat-volgy mozaikszer(ien egyiitt 16 kultrai leirasa-
ra a kulturalis area koncepciojat elégtelennek talalta. E vélgyben harom etnikai
csoport ¢él, melyek BARTH szerint a kulturalis alkalmazkodas folyamata soran
kiilonb6z6, de egymadsra €piild (lgymond szimbiotikus) politikai és gazdasagi
rendszert alakitottak ki. Az egyiitt €16 népek mindegyike egy sajat niche-ben él,

68 RAPPAPORT 1967. 3-4. Lasd err6l magyarul részletesen BOrsos 1994b. 80-84.

69Pl. BENNETT 1975, 286-287. BENNETT azt is hangsllyozza, hogy az Okoszisztéma
koncepciojat lehet ténylegesen, de lehet csak analogiaként haszndlni, mint ahogy egyes
Okologiai terminusokat, pl. az egyensilyt és az azt fonntartéd mikddési modokat is. Szamos
tarsadalomkutatonal azonban BENNETT szerint a tényleges és az analdgias hasznalat nem
kiiléniil el vilagosan (BENNETT 1975. 273., 277). Lasd ezzel kapcsolatban még BORsOs
1994a. 101-102.

70 RAPPAPORT 1990. 61-67.

7IRAPPAPORT 1990. 51.

72ELLEN 1982. 78.
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amelyet az egymassal val6 versengés kovetkeztében foglalt el:7* a leger6sebb
patanok mezdgazdasagi miivelést folytatnak a termékeny volgyfenéken, a gyen-
gébb kohisztaniak kevesebb és rosszabb foldet miivelnek, s ezenkiviil transz-
humansz éllattenyésztok, mig a leggyengébb gudzsirok a marginalis fold-
miivelés mellett elsésorban mozgékony allattartok.7

Erdemes megjegyezni, hogy ez volt az 6koldgiai antropologia egyetlen
olyan kérdése, mely a magyar néprajztudomanyt is megérintette. HOFER Tamas
vetette f61 BARTH (1969) nyoman, hogy a niche alkalmas lehet olyan etnikai
csoport leirdsara, mely egy sajatos természeti kornyezetben €l, és az ott talal-
hat6 természeti eréforrasok hasznositasa a tagabb gazdasagi, tarsadalmi rend-
szerben sajatos szerepet is jelent szamara. Ez a kiilonb6z6 etnikumok k§zo6tt
mindenképpen erdsiti a csoport egyéni kulturalis arcat, de a kdrnyezeti elkiilo-
niilés azonos etnikumhoz tartoz6é csoportok esetében is vezethet kulturalis
kiilonbségekhez. Ez utébbi esetre HOFER a gyimesi csangdk példajat hozza,
akiknek kultirdja — az utdbbi 200 évben mas természeti kornyezetben élve —
sokkal jobban kiilonbdzik a székelyekétdl, mint az ugyancsak a madéfalvi
veszedelem idején Bukovindba menekilt székelyek kultiraja az otthon mara-
dottakétol.”s

E szohasznalat kritikusai szerint a problémat jelen esetben elsésorban az
jelenti, hogy BARTH (1956) a niche-t olyan terminusként hasznalja, amely egy-
fel6l meghatarozott Onellatdsi modot takar (mezégazdasag, pasztorkodas),
mésfeldl pedig foldrajzi teriiletet.”® A niche-nek az 6kologidban azonban nincs
topografiai vetiilete, tehat nem lehet valos tertiletként értelmezni, amelyen be-
lil egy adott faj egyedei eléfordulnak. Az a biotdp. A niche definicidszerlien
olyan n dimenzids virtualis tér, ahol a dimenziokat az egyes kornyezeti ténye-
z0k jelentik, és az egyes dimenziok nagysaga attol fligg, hogy az adott kdrnye-
zeti tényez6 milyen intervallumaban képes a vizsgalt populacio tartésan fenn-
maradni.”” BARTH sz6hasznalatanak kovetéi is inkabb biotop értelmében hasz-
nalték a niche elnevezést.”® Tovabbi kritikaként megfogalmazhato, hogy egy
faj niche-ének kialakulasa genetikai szelekcio eredménye, az 6nellatasi mod ki-
alakulasa azonban kulturélis szelekci6 hatasa.” A kiilonb6z6 6nellatasi modok

T3BARTH 1956 (1969). 374-375.

74 BARTH 1956 (1969). 363.

7SHoFER 1980. 115-116. Bar nem magyar szerz8, de magyarorszagi anyagra is vonat-
koztatva hasznalja a niche terminust Michael STEWART is, aki szerint a romak az eurdpai
gazdasdgban a be nem t6l1tott niche-eket foglaljak el (STEWART 1993. 20).

76ELLEN 1982. 82.

7KL 1L 116.

BELLEN 1982. 83.

79 BENNETT 1975. 273-274.
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egyiittesére hasznalt szimbidzis kifejezés sem szerencsés, mivel az allatvilag-
ban a szimbidzis is fajok kozti és nem fajon beliili kapcsolat.30

Ezek az ellenvetések azonban ujra azt a problémat feszegetik, hogy a gene-
tikai szelekciora alapozd biologiai szohasznalat mennyire vihet6 at az 6kolo-
gial antropologiadba. Ha ugyanis ezeket analdgiaként vagy kulturalis popula-
ciokkal kapcsolatban értelmezziik, akkor a niche nem tiinik annyira szerencsét-
len kifejezésnek. Mieldtt azonban ezt megvizsgalnank, pontositanunk kell a
niche meghatarozasat. Az Okologia ugyanis megkiilonboztet fundamentalis
niche-t, azaz a kdrnyezeti tényezék azon intervallumat, amelyet az adott popu-
lacio maximalisan kitdlteni képes, és realizalt niche-t, amelyet a populacié a
valosagban elfoglal. Ez utobbi (a hasonlé kornyezeti feltételeket igényld mas
populaciok jelenléte és a kozottiik vald vetélkedés miatt) dltalaban joval kisebb
a fundamentalisnal. Az egyes populaciok realizalt niche-ei kozotti atfedések,
illetve elktloniilések (szegregaciok), valamint a populaciok kzotti, a minél na-
gyobb realizalt niche megszerzéséért vald vetélkedés az 6kologiai vizsgalatok
fontos részei.8!

A niche fogalom hasznalatanak lehet3ségét vizsgalva térjlink vissza a gene-
tikai és kulturdlis populacié elkilonitésére! Ha genetikai populdciokat vizsga-
lunk, az ember mas fajokkal versenyez a fundamentalis niche-ének betoltésé-
ért, ha ellenben kulturalis populaciokat, akkor a verseny fajon beliil, a kiilon-
b6z6 kultirak kézt folyik a sajat fundamentalis niche-lik betdltéséért. A niche
ez utobbi értelmezése lehetévé teszi, hogy egyes kulturalis populaciok, illetve
sajatos kultaraval rendelkezé genetikai populaciok fundamentélis niche-ét
meghatarozzuk. Ez a megkozelités alkalmas lehet egy ,.kultirconozis”-t alkotd
kulturak kulturalis kdrnyezeti tényezdi esetében (ha az eléz6 két fejezetben em-
litett 6sszes meghatarozast mar elvégeztiik) épplgy, mint egy sajatos kultira-
val rendelkezd genetikai populdcié természeti kornyezeti tényezdit vizsgalva.
Ez utobbi esetben a fundamentalis niche-ek meghatarozasa lehetévé tenné az
egyes sajatos kulturak kozti atfedések és szegregaciok magyarazatat is, vala-
mint azt is, hogy a tényleges térbeli el6forduldsi mintazatot milyen virtudlis tér-
beli atfedések okozzak.

Talan itt kinalkozik a legkézenfekvébb analogia a természetben 1étezd ge-
netikai populaciok és a kulturalis populdciok kozott. A gyengébb kompetitiv
képességli erdei feny6t optimalis termdhelyérdl a sokkal erésebb tolgy, biikk,
gyertyan kiszoritja. Mivel azonban az erdei feny6 sokkal sz&lsGségesebb koriil-
ményeket eltlir, azaz fundamentalis niche-e sokkal nagyobb, olyan termdhelye-
ken, ahol a lombos fak mar nem képesek megélni, tomegesen elszaporodik.’?
A kevésbé kompetitiv vadasz- és gylijtoget6 tarsadalmakat a szamukra optima-

80ELLEN 1982. 83.
81 FEKETE 1991. 275-280.
82 FEKETE 1991. 275.
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lis él6helyekrdl] a foldmuveldk és allattartok kiszoritjak, és az elobbiek csak az
utdbbiak altal mar el nem viselt kdrnyezetben maradhatnak meg. Visszatérve
BARTH példajara: a patanok kisebb, a kohisztaniak nagyobb, a gudzsarok még
nagyobb fundamentalis niche-sel rendelkeznek, tehat kultirajuk ebben a sor-
rendben egyre kevésbé kedvezd kdrnyezeti tényez6k kozott is képes funkcio-
nélni. Mivel a fenti sorrend egyben versenyképességi sorrend is, a kompetitiv
patan kultra realizalt niche-e kozeliti meg leginkabb a sajat fundamentalis
niche-ét, a kevésbé kompetitiv kohisztani realizalt niche-ét a sajat, tagabb fun-
damentaélis niche-én beliil, de a patdnén jorészt kiviil tolti be, mig a gudzsarok
realizalt niche-e mindkettdjiikén kiviil taldlhato. A harom kultira kozt kialakult
verseny soran lezajlott kulturalis adaptacié hatdrozza meg, hogy kozottiik mi-
lyen atfedések és szegregacidk alakultak ki, tehat az is elképzelhetd, hogy a
patanok realizalt niche-e is kisebb, mint a fundamentalis niche-iik. Ennek el-
dontése azonban tovabbi vizsgalat targya a niche-analdgia felhasznalasaval.
Mindezek alapjan az is megallapithato, hogy a Swat-volgy tényleges terében
(biotopjaban) melyik kultara hol helyezkedik el. A niche-analdgia mindeneset-
re ilyen alapfeltételekkel helytallonak tlinik, mas kérdés, hogy BARTH nem tel-
jesen ilyen értelemben hasznalta. Az analdgia azonban arra mar nem ad valaszt,
hogy vajon az ok-okozati sorrend nem forditott-e, vagyis hogy a kohisztaniak
¢és gudzsarok kultirajabol kovetkezik-e az, hogy kisebb kompetitiv képessé-
gliek, vagy pedig azért alakult ki a kulturalis adapticié soran ilyen kultarajuk,
mert ez a két etnikai csoport dnmagéban (létszama, eredete stb. miatt) kisebb
kompetitiv képességli. Ugyancsak csabitd analdgia a két féltekén, egymastol
térben messze es6, de hasonld niche-t elfoglald, kdzeli rokon, de nem azonos
faju bitkk és déli bilikk esete. Ez kdnnyen parhuzamba allithaté a hasonlo tro-
pusi es6erdei kdrnyezetben hasonldan vadaszatbdl €16, bar antropoldgiailag el-
térd indidn és pigmeus tarsadalmakkal. A niche ilyen alkalmazasa azonban
ohatatlanul leegyszeriisité magyardzatokhoz is vezethet.

Az az alapvetden igaz tény, hogy a kulturdlis szelekcid nem feleltethet meg
a természetes szelekcionak, csak abban az esetben allja meg a helyét a niche-
koncepcio kritikajaként, ha a fenti gondolatsort nem gondoljuk végig, s a leirt,
elkiiléonitd meghatarozasokat nem végezziik el. Az Okologiai antropoldgia
azonban ezt legtobbszér nem tette meg, s a niche fogalmat is tobbféle mdodon
hasznalja. Van, aki példaul gy probalja a populacidk niche-ét meghatarozni,
hogy a csoportszelekciot nem valasztja el az egyéni szelekciot6l.83 HARDESTY
(az Okologiai koncepcidt jobban kdvetve) egy adott populacié niche-ét azon
(4ltala mikrokdrnyezetnek nevezett) biotopok alapjan probalja meghatarozni,
amelyekbdl az 6nfenntartdsukhoz sziikséges anyagokat beszerzik, s igy megkii-
16nboztet generalizalt (sok biotopon alapuld) és specializalt (kevés biotdopon

8 Love munkajat (Ecological Niche Theory in Sociocultural Anthropology: A Con-
ceptual Framework and an Application. American Ethnologist 4. 27-41) kritizalja BAR-
GATZKY (1986. 164).
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alapuld) niche-t. Abbdl a célbél, hogy a kiilonbdz6 biotépok kihasznalasdnak
intenzitasat is figyelembe vegye, megalkotja a niche-szélesség kifejezést is, €s
értékét a biotdopok szama €s az onnan nyert anyagok mennyiségének meghata-
rozott képlete alapjan szamitja ki.3* RAPPAPORT a niche 6kologiai definicidjat
alapul véve az dkoszisztéma és a teriileti rendszer altaldnos meghatérozasat ki-
sérli meg a niche segitségével: szerinte az 6koszisztéma helyi csoportok és te-
riiletlik egylittese, vagyis a kiilénb6z6 niche-eket elfoglald populaciok allandd
kétoldalu kapcsolata az élelmi lancban, mig a teriileti rendszer helyi csoportok
halmaza, vagyis azonos niche-cket elfoglald, azonos fajhoz tartozé populaciok
kozti allandé kétoldalu kapcsolat.®s

KOVETKEZTETESEK ES OSSZEFOGLALAS

Az emberrel és kornyezetével foglalkoz6 tudomany helyzete nem egyszert,
mert targyat végiggondolva tobbszdr valaszutra keriil, s a csabit6 6svények ko-
z0otti dontés messzemeno kovetkezményekhez vezet. Rdadésul az 6svények 1j-
ra és ujra elagaznak 0j és uj kovetkezmények felé. Az els6 keresztez6dés (mi
az ember elsédleges kornyezete?) rogton harom utat kinal.

1. Ha a szimbolikus kdrnyezetet valasztjuk, akkor a humandkologia utjan
jarunk, s az dkologia analdgiait nem hasznélhatjuk.

2. Ha a természeti és szimbolikus kdrnyezetet egyforman fontosnak vesz-
sziik, az rendkiviili nehézségekkel jar, mert vagy

2a. analitikailag kiilonvalasztjuk a szimbolikus kérmyezet—kultira rendszert
a természeti kornyezet—kultira rendszert6l, és akkor egyik iranybol becsatlako-
zunk a human 6kologia 8svényére (1.), a masik iranybol pedig a hagyomanyos
okologiai antropologia utjara (3.), vagy

2b. nem vélasztjuk kiilon, akkor viszont el kell indulni a sajatos ,,kulturalis
6kologia” utjan, vallalni kell ez 0j tudomanyag fogalmanak, eszkoztaranak,
modszertananak kidolgozasat. Ez azonban messze és igen ingovanyos teriilet-
re vezet, mert mind a kdrnyezetet, mind az objektumot jra kell definidlnunk
(pl. ki kell dolgozni a természeti-szimbolikus kornyezet fogalmat, az itt hato
kornyezeti tényezéket, meg kell hatarozni a kulturdlis populaciét stb.), ¢és a
Hkulturalis 6kologia” az 6kologia jol kidolgozott kategoériait csak tavoli analo-
giaként hasznalhatja, valamint csak részrendszerré siillyed a kulturélis popula-
cio—természeti kornyezet rendszer, holott az 6koldgiai antropoldgia elmélete és
modszertana kialakitasanak megkezdését éppen az a cél motivélta, hogy a ter-
mészetet és az embert lehessen egyetlen rendszer elemeiként kezelni.86

84 HARDESTY 1977. 111-120.
85 RAPPAPORT 1990. 58-60.
86 RAPPAPORT 1979. 62-63.
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3. Ha a természeti kdrnyezetet tekintjiik elsddlegesnek, és az 6kologia kate-
goriait akarjuk alkalmazni, a hatas alatt 4110 objektum meghatarozasanal ujfent
valaszutra érkeziink. Ha

3a. a kultura sajatos tulajdonsagai miatt megalkotjuk a kulturalis populacio,
kultircdnozis, kulturalis Skoszisztéma stb. fogalmait, ennek soran az utolsd ha-
rom fejezetben kifejtett minden nehézséget figyelembe kell venni. Az Sko-
ugyanazokat a problémakat veti fol. Valamennyi kategoria meghatarozasa elég
tag ahhoz, hogy a kultura vizsgalataban is felhasznalhatok legyenek, ugyanak-
kor az 6kologia gyakorlata joval szorosabban értelmezi ezeket. Ha a tag meg-
hatarozasokat fogadjuk el, akkor azonban ra kell jonniink, hogy ezeket az dko-
l6gia mas kategoridival mar nem tudjuk Osszeegyeztetni. A masik lehetdség,
hogy

3b. az dkoldgia altal hasznélatos populacio, dkoszisztéma, niche stb. kate-
goridkban gondolkodunk, az 6koldgia mddszertanat alkalmazzuk (vagyis a kul-
turalis 6kologiabdl az ckologiat és nem a kultirat hangstlyozzuk).87 Ezen az
Uton jarva azonban az 6koldgiai antropolégianak nemcsak azzal kell szembe-
néznie, hogy elveszti a kultira tudoményanak autonémiajat (ezt ugyanis nem
banja),? hanem azzal is, hogy értelmezhetetlenek maradnak azok a jelenségek,
amelyek egy természetes dkoszisztémaban nem fordulnak elé, mert tipikusan
az emberi kultirdhoz kotottek (példaul az okologiai egyensuly fenntartasara
szolgalo tudatos cselekvések), és a vizsgalhatd kulturak kore ohatatlanul be-
sziikiil néhany, a természettel még a legszorosabb kapcsolatban levé népre. Egy
alapvetd ellentmondast pedig tovabbra sem tud &tlépni: azt, hogy a segitségiil
hivott 6kologia a biologia részét képezi, és valamennyi folyamatanak alapja a
bioldgia jelen allasa szerint a lassan lezajlo, egyéni szinten hato, természetes
szelekcion alapulo genetikai alkalmazkodas, mig a kultira véaltozasanak alap-
vetd folyamata az el6z6hoz képest gyors és csoportszinten hat6é kulturalis al-
kalmazkodas. Ennek az ellentmondasnak, ha nem is feloldasahoz, de cs6kken-
téséhez hozzijarulhatna, ha a biologidban is a csoportszelekcié kutatasa kerdil-
ne el6térbe,?? ennek azonban egyeldre nincs jele.

Az 6koldgiai antropoldgia egyértelmilen az ember—természet rendszer prio-
ritasat vette alapul, és az 0koldgia modszertanat és kategoriait alkalmazé Gton
(3b.) indult el. Ez az §svény is rogds azonban, és unos-untalan a fenti alapvetd
ellentmondasba litkdziink bele. Az 1960-as évek 6ta eltelt 30 év tudomanyos
vitai az 6kologiai antropoldgia hasznalhatésaga koriil mind ennek jegyében fo-
gantak, és ennek feloldasahoz igyekeznek hozzajarulni. Emiatt az 6koldgiai
antropologidnak az a feladata, hogy erre az ellentmondasra tovabbra is figyel-

87 VAYDA—-RAPPAPORT 1968. 492.
88 VAYDA-RAPPAPORT 1968. 497.
8 BARGATZKY 1986. 166.
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ve probalja meg minél részletesebben kidolgozni az ember—természet rendszer
jellemzdit, s éppen azért, mert ellentmondasmentes rendszert semmi modon
nem tudna létrehozni, ne csak a természeti népek kutatasa soran, hanem vala-
mennyi, a kultira és a természeti kérnyezet kapcsolataval foglalkozd kérdés
esetében probalja az egészet rendszerként értelmezni, s hasznélja nyugodtan az
Okologia mddszertanat és megengedd terminusait, mert ezéaltal olyan kapcsola-
tokra, dsszefliggésekre is rajohet, amelyekre a kultira kutatasanak hagyoma-
nyos eszkézeivel nem tudna fényt deriteni.
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BALAZS BORSOS

POPULATION - ECOSYSTEM - NICHE

THE STATUS AND ROLE OF ECOLOGY IN ECOLOGICAL
ANTHROPOLOGY

In this article the author tries to summarize the problems of applying ecologi-
cal methods in anthropology. Ecological concepts, methods and terms are
widely used in anthropology, but because of their sometimes inconsequent,
contradictory and problematic application this practice gives rise to criticism
from both human and natural sciences. The author aims to investigate the rele-
vance and usability of the terms and concepts of ecology in anthropological
research through the comparison of their definition and use in ecology as well
as in ecological anthropology. He concludes that there are several ways of
introducing ecological methods into human sciences, but they will give way
either to disciplines yet to be evolved or to a scientific practice not without con-
tradictions.

He finds that difficulties already begin with the definition of ecology itself
as ecology and synbiology are not clearly separated and although a definition
of ecology (namely “the investigations of interactions that determine the quan-
titative relations among and the distribution of living organisms”) is commonly
accepted, various researchers emphasize the importance of the interacting fac-
tors (object and environment that together create a certain coexistential struc-
ture) in a different way. Having studied the different views, the author con-
cludes that the commonly accepted definition of ecology allows us to accept an
understanding of the environment not only as a natural one but also as social-
cultural environment, hence the object can not only be viewed as a different
level of living organisms (organism, population, biocoenosis, biosphere) but
also as a human community with a special culture (“cultural population™).

In the second part of his article the author has further investigations of the
different ways of defining social-cultural environment and ,,cultural popula-
tion” and of the possibilities of the use of ecological concepts and terms in their
research. Then he compares the definition and use of some ecological terms
both in ecology and in ecological anthropology. The terms population, ecosys-
tem and niche are the most commonly used ones in ecological anthropology.
He points at the fact that although the definition of the three of them in ecol-
ogy is wide enough to use them in anthropological research as well, there are
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two problems that can not be solved and each of them always remains a con-
tradiction when applying ecological terms in anthropology. These problems
have been the heart of the disputes around ecological anthropology since the
sixties and are many times emphasized by its critics. One is that in ecology the
terms of population, ecosystem and niche are worked out for investigating dif-
ferent species, while ecological anthropology uses them to investigate different
cultures of the same species. This contradiction leads to the fact that in eco-
logical anthropology investigations of the objects of different levels (popula-
tion, biocoenosis etc.) can not be compared, although in ecology they are com-
parable. The other problem is that the distribution and quantity of the popula-
tions of different species in the biosphere are always determined by genetic
selection, while those of differents cultures are not. The ecological concepts
and terms were worked out on the basis of genetic selection so their use in
anthropology remains always problematic.

Summarizing his investigations and the critical views about the use of eco-
logical terms in anthropology the author lines up three different and sometimes
further deviding ways for a science that is engaged in the investigation of the
interrelationship of man and his environment. The first cross-road is at the
question about the primary environment of man. Is it the social-cultural envi-
ronment or the natural one?

Route 1. The answer that the social-cultural environment is regarded as the
primary one leads to a totally separate science (sometimes called human ecol-
ogy), in which the terms and concepts of ecology can not be used as they have
been worked out for investigating the natural environment.

Route 2. The answer that the social-cultural environment has the same
importance as the natural environment leads to two possibilities:

2a. The social-cultural and the natural environment are analitically distin-
guished, so route 1. or route 3. can be followed.

2b. This distinction is not made and a separate science has to be evolved
with special concepts, terms and a definition for social-cultural-natural envi-
ronment, for its environmental factors, for the cultural population etc. The
terms of ecology can be applied only as distant analogies and the system con-
sisting of natural environment and man is regarded only as a subsystem. Thus
this route can not be followed by ecological anthropology as one of the main
aims of founding ecological anthropology as a special discipline of anthropol-
ogy was to create a frame of reference in which man and natural environment
can be investigated as one system.

Route 3. The answer that the natural environment is primary for man as well
leads to another question. Which is the object that creates a coexistential struc-
ture with the environment?

3a. Regarding that culture has special characteristics, special terms as “cul-
tural population”, “cultural ecosystem”, “culturecoenosis” etc. have to be
defined. Although the general definition of population, ecosystem, biocoenosis
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in ecology is wide enough to allow their use in a cultural sense as well, ecol-
ogy usually interprets them narrowly. Their wide interpretation leads to their
being incomparable.

3b. Disregarding that culture has special characteristics, the terms and con-
cepts of ecology are used in an ecological sense. In this way cultural phenom-
ena that do not occur in nature remain uninterpretable and the number of inves-
tigable cultures becomes fewer. The contradiction between genetic adaptation
in nature and behavioural adaptation in culture remains insolvable.

At the end of the arcticle the author announces that in the last 30 years eco-
logical anthropology has followed route 3b. with some sidepath to route 3a.
Although a system of man and natural environment can not be set up in this
way without contradiction, it is worth using the wide definitions of ecological
terms to find characteristics of culture that can not be explained otherwise.
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VERES PETER

NERRAJZI JEGYZETEK
A MAGYAR NEP FINNUGOR FORRASAIHOZ
ES KORAI ETNIKAI TORTENETEHEZ

(Paleoetnoldgiai rekonstrukei6 a magyarsag etnogeneziséhez)

Egészen a legutdbbi id6kig kutatoink tilnyomo tébbsége — hazdnkban legalabb-
is 1917 ota, amikor Magyarorszagon ismertté valt KOPPEN nagy hatasu nézete
— rokon népeink el6deinek kozos kiindulasi teriiletét, a finnugor &shazat
altalaban az Ural hegység szélesebb kornyékére, illetve a vele kozvetleniil
szomszédos teriiletekre helyezte. Ennek ellenére a nézetek kordntsem egysége-
sek ebben a kérdésben. Eddig ugyanis ugyanigy széba jott a hegység eurdpai
oldala, a Volga—Kama vagy Oka folyok mente, mint az ett6] keletebbre fekvo
térség, az Ural azsiai oldaldhoz kapcsolodd Nyugat-Szibéria.! Nyelvészeink
Ujabban az uréliak oshazajat Nyugat-Szibéria legészakibb, arktikus részén ke-
resik, az Als6-Ob és az Eszak-Ural kozott fekv tajgavidéken, beleértve ebbe
a Pecsora folyo forrasvidékét is.2 A finnugor 6shazat azonban tovabbra is ha-
gyomanyosan és kizarolag csak Kelet-Eurdpaba, az Ural nyugati oldalara loka-
lizaljak, ahové a finnugorok allitélag a hegység masik oldalarol, Eszaknyugat-
Szibéria sarkkor kornyéki teriiletér6l vandoroltak volna. Itt késdbb egymastol
elvaltak, és fokozatosan megismerkedtek a lombos erd6 faival,? elobb a szillel,
majd ezer év elteltével a tdlggyel.

A kérdéssel foglalkozo kiilfoldi régészek foleg kozvetlenill a Kozép-Ural-
hoz csatlakoz6, délibb fekvésii nyugat-szibériai tajgat tartjak a finnugorsag ki-
indulasi korzetének.4 Ide rokon népeink — szerintiik — feltehetden dél feldl, Ko-
zép—Azsiéb(')l, az Aral-t6 vidékérdl vandoroltak volna a mezolitikum idején, z6-
mében annak a végén. Ezt a feltételezést a modern archeoldgiai kutatds nem
erfsitette meg.5 Feltétleniil meg kell emliteniink, hogy a legijabb nyelvészeti,
paleontolégiai, palynolégiai, nem kevésbé a régészeti, sét az egyre intenziveb-
bé valé toponimikai kutatasok alapjan a Baltikum vidékét, Esztorszagot,

1 KopPEN 1886; SETALA 1926; TROCSANY! 1916. 190-208.
2HAJDU 1964. 47-83. :

3HAIDU 1964. 56

4 CSERNYECOV 1963. 118.

5 ToLszrov 1950. 18.
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Karéliat, valamint a veliik keletr6l szomszédos Fels6-Volga és Oka folyé me-
dencéjét nem tarthatjuk rokon népeink legrégebbi szallasteriiletének, akarcsak
Finnorszagot. Ez utobbi viszonylag késén vélt lakhatova, raadasul az elsé be-
telepiilok délrdl, a Karpat-medence kornyékérdl érkeztek, és kelet-balti antro-
pologiai tipussal rendelkeztek,® amely a karélokra, keleti szlavokra és a balti
népekre jellemzd s nem az 6si finnugorségra.

Az Altaj-Szajan hegység vidékét, valamint az Eszak-Kaukézust, akéarcsak
az Aral-to kornyékét, ugyantgy kizarhatjuk a finnugorsag feltételezett legré-
gebbi szallashelyei kozill, mint a Kozép-Lengyelorszag teriiletén feltart
swideri, illetve kelet-gravetti késé paleolitikumi kultarat,” amelyet a most el-
hunyt LAszLO Gyula hangoztatott 4llanddan, de teljesen megalapozatlanul
HoMmaN Bélint nyomén. Még kevésbé lehet a finnugorok 6shazajanak tekinteni
az Eurdzsia délnyugati részén fekvé Mezopotdmiat és Anatoliat, ami a magyar
emigracioban rendkiviil népszerii nézetnek szamit. Kategorikusan le kell szo-
gezniink a tovabbi félreértések elkeriilése végett, hogy a magyar nyelvnek a
sumerral valo allitélagos genetikai kapcsolatat hangoztatd felfogasok egyt6l
egyig tudomanyosan megalapozatlanok, annak ellenére, hogy egyes hazai ér-
telmiségi korokben ez a felfogas igen elterjedt. A magyarokat nem lehet kap-
csolatba hozni az dkori egyiptomi nyelvvel vagy a hurritdk Subartu nevii alla-
maval, amely koncepcidval az storténet irant érdeklddé egyes amatérok pro-
béalkoztak. Varhaté modon a régészetileg €s nyelvészetileg igen részletesen
feltart Kozel-Kelet térsége nem lehet a magyarsag, illetve a finnugorsag kiin-
dulasi korzete, de az indoeurdpaiak vagy az altajiak (t6rokok) sem innen szar-
maznak, jollehet az amerikai és az orosz szakirodalomban probalkozéasok tor-
téntek ennek bizonyitasara. A legijabb kutatasok azonban egyértelmiien meg-
cafoltak ezeket a hipotéziseket. E16-Azsia kétségen kiviil a kaukazusi nyelvek
Oshazajanak szamit, de részben ide lokalizalhat6 az afrodzsiai, vagyis a sémi-
hami nyelvek kiindulasi teriilete, feltételesen a nosztratikus csoport ¢shaza-
jais8

6 HAJDU 1964. 47-50.

TCASTREN 1853; MUNKACSI 1901; CSERNYECOV 1963. 115-119.

8 SzTAROSZTYIN 1989. 537. GALLUS Sandor és nyomaban GOtz Laszl abbdl a téves fel-
tételezésbdl indult ki, amit széles korben atvettek a magyar éstorténet irant érdekl6dok, sét
LAszLO Gyula is, aki rendkivil nagyra értékelte GOtz Laszlé munkassagat, hogy nemcsak
Mezopotamidban, hanem Anatélidban is sumer nyelven beszélt az ott €16 éshonos lakossag.
A szdban forgd két szerz6 tévesen feltételezi, hogy a termel6gazdalkodasra vonatkoz6 sza-
vakat a neolitikus forradalom soran a sumerok terjesztették volna el a Balkanon keresztiil
Eurdpaban, illetve Kozép-Azsidban. A legiijabb kutatdsok azonban egyértelmiien bebizo-
nyitottak, hogy El6-Azsiaban nem a sumerok éltek, hanem ez a teriilet a kaukazusi nyelvek
6shazaja. Jollehet a kulturjavak elterjedése mellett az antropolégiai adatok is alatamasztjak,
hogy Kisazsiabol el$-azsiai embertani arculatd népesség aramlott Eurdpaba, {gy a Karpat-
medencébe is a neolitikum folyaman, ami a foldmiivelésnek és a domesztikalt allatoknak az
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A kaukazusiak feltehetéen délebbrdl, E16-Azsiabél vandoroltak jelenlegi et-
nikai teriiletiikre, vagy — s ez még valoszinlibb — a Kaukazus Anatélidval egye-
temben a kaukéazusi és ibér (kartvel) nyelvek eredeti elterjedési teriilete.® A to-
vabbi félreértések elkeriilése végett szeretném felhivni a figyelmet, hogy az
Anatolidban 6shonos kaukazusi etnikumok Eurazsiaban, sot az egész foldke-
rekségen elséként tértek at termelogazdalkodasra és a fémmiivességre, a sume-
rokat joval megel6zve. A kaukazusi népek migraciojuk sorén, amely a Kérpat-

elterjedésével jart, de ezt nem lehet kapcsolatba hozni a sumerokkal. Ugyszintén nem lehet
egyetérteni azzal, hogy a honfoglalé magyaroknal is kimutathato halotti maszk ritualis
alkalmazasa Mezopotamiaban é16 sumeroktol terjedt volna el az i. e. III-I1. évezred for-
duldjaté] Euradzsidban, hiszen ez mar ismert volt az i.e. VIH-VIL évezredt6l kezdve
Kisdzsidban, hogy a paleolitikumi meglétér6l most ne is szoljunk. Itt szeretnénk felhivni a
figyelmet, hogy nemrég Sz. A. SzTaroszTyINnak sikeriilt kimutatnia, hogy a indoeurdpai
alapnyelvben az allattartasra, foldmiivelésre és fémmiivességre utal6 terminolégiai rendsze-
re kaukdzusi nyelvi atvitelnek szamit. Nem véletlen, hogy a kelet-eurdpai erd6Gvezetben a
termeldgazdalkodas elterjesztéi a balanovoi bronzkori régészeti kultira népessége, bar ki-
mondottan eld-azsiai antropolégiai tipushoz tartozott, a télilk atvett foldmivelésre és allat-
tartdsra vonatkozé szavak a szomszédos finnugor népeknél mégis egytdl egyig indoeurdpai
jelleglick. El6-Azsia és Mezopotamia 6kori népeinek antropolégiai tipusa nagyfoka nyelvi
eltérés ellenére is hasonlo volt, amelyet a szakirodalom elg-azsiai vagy armenoid tipusnak
nevez, minthogy ezen embertani arculat mai napig fennmaradt képvisel6i az indoeurdpai
nyelven beszél6 6rmények, akik feltehetdleg bioldgiailag az urartui és mas kaukazusi
szubsztratum hatasat titkkrozik, mint ahogy Onelnevezésiik Haj (hajk) formaja nyelvészeti-
leg szabalyszeriien visszavezetheté hatti etnonimre (6rm. *hayo <Hat’i-yo> urart- hati-).
A Jeniszej foly6 forrasvidékén é16 és az észak-kaukazusi népekkel nyelvrokon, de urali ant-
ropoldgiai tipust paleoszibériai nép, a kettek onelnevezése szintén kapcsolatba hozhat6 a
hattik népnevével. A kett nyelvet egyes nyugati kutatok kapcsolatba hozzak a hunok nyel-
vével. MESZAROS Gyula pedig a szkitakat probalja azonositani a kaukazusi nyelven beszé-
16 hattikkal, nézetét azonban a nemzetkozi tudomanyossag nem fogadta el, egyediil csak
Badini Jos, dilettans ,,vallastorténész” népszeriisiti ezt a nézetet, de MEszARrOSra vald hivat-
kozas nélkiil. (A tanulmanyunkban szerepl6, Kozel-Kelettel kapcsolatos torténelmi és nyel-
vészeti adatokra Sz. A. SZTAROSZTYIN, V. V. Ivanov, I. M. Gyakonov nemzetkdzileg el-
ismert orosz tudosok, valamint E. PETROSZJAN, V. ARATYUNJAN, G. és K. DZSAGACPANJAN
jerevani Oormény professzorok hivtak fol a figyelmiinket, ezittal szeretnénk koszdnetet
mondani nekik a konzultacidért.)

GoTz Laszlo eldszeretettel leplezi le a hazai kutatdk kiilonféle hibait. Nem idegen tdle
a plagiummal val6 vadaskodas sem. Ez utobbival kapcsolatban jegyezziik meg, hogy GOtz
alapkoncepciodjat bizonyithatéan GALLUS Sandor Ausztrélidban é16 régésztdl vette at, anél-
kil azonban, hogy egyszer is hivatkozott volna ra tébbkotetes, igencsak polemikus hangvé-
telti milvében, amelyhez LAszLO Gyula irta az eldszdt.

9 SZTAROSZTYIN 1989. 489.
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medencét is elérte, rendkiviil jelentés kulturalis hatast gyakoroltak az egykoron
szomszédos primitiv Os-indoeurdpaiakra, de nemcsak a jovevény hettitakra,
hanem az drményekre és 6gordgokre is, amit a legjabb nyelvészeti kutatas
nemrég egyértelmiien bebizonyitott Sz. A. SZTAROSZTYIN révén, amikor kimu-
tatta, hogy az Gs-indoeurdpai nyelvekben a foldmivelésre, allattartasra és a
fémmiivességre vonatkozo terminoldgiai rendszer kaukazusi nyelvi eredettel
bir. Mas szo6val a neolitikus forradalom Mezopotamiabdl és az ettd] valamivel
nyugatabbra fekvd tertiletrdl, Anat6liabol, vagyis a kaukazusi népek dshazaja-
nak teriiletérdl indult ki.'® Mindenesetre tény, hogy a foldmiivelésre és allattar-
tasra vonatkozd sumer szavak, a fémelnevezések nagy tobbségével egyetem-
ben, idegen nyelvi atvételek, akarcsak irasbeliségiik és foldrajzi névanyaguk.
Mezopotdmia jévevény, sumer népességének a termelégazdalkodasra valo at-
térése kiilsé, nyugati iranybol jovo, viszonylag késbi eldazsiai hatasra tortént.!!
De nem zarhato ki a kdzvetlen hurrita szubsztratumhatas sem, amelyet a sume-
rok hangrendszere M. 1. DIJAKONOV Okorkutatd szerint egyértelmiien tiikroz.
Raadasul éppenséggel a kaukazusi nyelvesaladdal all tavoli rokonsagszerii
kapcsolatban, nemcsak a hatti és hurrita-urartui (kald) és a vele rokon etruszk,
baszk, hanem a sumer nyelv is. A zenehangsullyal jellemezhetd semi-inkor-
poralo sumer a legujabb vizsgélatok alapjan bizonyos tipologiai hasonlosaga
ellenére sem tartozik az urali (finnugor-szamojéd), sem az altaji, s6t egyaltalan

10MELLAART 1982. 18. A Biblia 6szbvetségi részében is emlitésre keriild hatti nép nyel-
vében kimutatott Esten *nap-isten’ sz, Ata (atya) Es-ten formaban is megvan, sét atvették
téliik a rajuk telepiild jovevény indoeurdpai hettitak (Is-ten-) — feltehetden etimoldgiailag
kapcsolatba lehet hozni a nyelviinkben megtalalhato ismeretlen eredetii Isten etimonnal,
azonban csak kdzvetve, a hattival rokon, a Kaukazus északnyugati részén talalhaté cserkesz
(adyge) nyelven keresztiil. A kaukazusi jellegii hatti nyelvvel hazankban MEszArRos Gyula
foglalkozott, akinek az azoéta kihalt ubiih nyelv alapjan sikeriilt megfejtenie ezt a talanyos
nyelvet, amely a hurritaval genetikai kapcsolatban all. E két nép elédei talaltak fol Els-
Azsiaban a rezet, bronzot és a vasat, ez utébbit kétezer évvel hamarabb, mint ahogyan alta-
lanosan elterjedt volna. Nem véletlen, hogy a finnugor (PFU *waske), valamint az indo-
eurépai és az altaji nyelvekben, akarcsak a sumerban (quskin) a réz elnevezése hurrita ere-
detil: ushu. A finnugor alakhoz a legk6zelebb az 6rmény sz6 all (v)oski, < (oski), amelyben
azonban a szokezd6 massalhangz6 masodlagos jelenség, a 12. szdzadban alakult ki. AALTO
és VARGA Zsigmond véleményével nem érthetiink egyet a finnugor réz sz6 sumer eredezte-
tését illetden, minthogy az utobbi nyelvben is atvétel. A réz elnevezése a finnugor és a sza-
mojéd nyelvekben nem urali korban jelent meg, hanem késébb, a finnugor kor végén, i. e.
3500 koriil. A vas elnevezése pedig szinte egész Eurazsiaban az orosztol a kinain keresztiil
a burmaiig a hatti hapalki szobo6l szarmazik, amely egyértelmiien mutat az el$-azsiai me-
tallurgiai kozpont elsébbségére, ahol a vas rendkiviil koran, mar az i. e. IIl. évezredben
megjelent.

11 SZTAROSZTYIN 1989. 38.
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még a nosztratikus nyelvek csoportjaba sem. Inkabb a jelenlegi észak-kauka-
zusi és a vele rokon tibeti és burmai csoporttal all genetikai kapcsolatban, a ki-
naival és a kettel egyetemben.!?

A szakirodalomban ezzel kapcsolatban nemrég felmeriilt ellentétes nézet,
marmint az, hogy a sumer nyelv allitélag nosztratikus jellegii lenne, illetve al-
taji, avagy ural-altaji eredetii, félreértésen alapul. Mindenesetre a kés6i sumer
nyelv hangrendszere a hurritdk és az urartuiak magan- és méssalhangzorend-
szer¢hez 4ll a legkdzelebb, bar ez a helyi kaukdzusi jellegii etnikum szubsztra-
tumhatasa is lehet. Mindazonaltal ez egyaltalan nem jelentheti azt, hogy teljes
mértékben ki kell zarnunk a sumer jovevényszavak meglétének lehetdségét ro-
kon nyelveinkben. Az objektiv kutatast azonban jelenleg jelentés mértékben
megneheziti a sumer szavak rekonstrualt hangértékének tilsagosan is hipoteti-
kus jellege. Itt jegyezziik meg, hogy a sumer irasbeliség ugyan a tudomany al-
tal megfejtett, €s a sumer szovegek tartalmat a nyelvészek jol tudjak olvasni,
azonban a sumer szavak hangalakja, ugyanigy, mint a finnugor vagy az indo-
eurdpai nyelvekben, szintén rekonstrukcids jellegli, mégpedig a szomszédos
sémi nyelvek segitsége alapjan.

Sajnos a dilettans Gstorténeti és vele kapcsolatos amatér nyelvészkedés,
hogy bebizonyitsa a magyar nyelv éllitdlagos sumer kapcsolatat, felélesztette
MARR szovjet tudos tudomanytalan koncepcidjat. Ez Oroszorszagban 1950-ig
hivatalos iranyzatnak szamitott tobb évtizeden keresztiil, és csaknem az Gssze-
hasonlit6 nyelvtudomany megsziintetéséhez vezetett a Szovjetunidban, mint-
hogy megprébalta politikailag kompromittalni a nyelvészetet, beleértve a
finnugrisztikat is. A szovjet marxista beallitottsagu marristak, csakugy, mint
most a hazai és a nyugati neomarristak, sommasan kétségbe vonjék a torténe-
ti-0sszehasonlité nyelvtudomany eddig bevalt modszereit. Az el6bbiek burzsoa
tudomanynak nyilvanitjak, az utobbiak ,tudomanyos dsszeeskiivésre” gyanak-
szanak, természetesen teljesen alaptalanul, hiszen a tudoméany 6nmagéban és
modszerében kizarja, hogy kétszaz éven keresztiil tudomanytalan felfogasok
dominaljanak. Mindez csak arra szolgal, hogy egyesek megprobaljak kétséges-
sé tenni a magyar nyelv finnugor eredetét, amelyhez nem fér semmi kétség.
A nemzetkozi finnugrisztika eredményeinek semmi kdze a politikahoz. A régi
¢és az 0j marrista irdnyzat szerint nem lehet rekonstrualni az egyes nyelvcsala-
dok alapnyelvét, mert ezek fikciok csupan. Agressziven hangoztatjak, hogy
nincs nyelvesalad, az indoeurdpai €s a finnugor nyelvcsalad csakiigy nem léte-
zik, mint az irani nyelvek, avagy az Gshaza fogalma, illetve a szabalyszeri
hangmegfelelések. Raadasul szerintiik az Osi nyelvek jellegét kozvetleniil

12IvaNov 1984. 995.
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determinélta a rajtuk beszélok gazdasagi élete, gazdalkodéasi modja, azaz a
nyelv, marxista terminoldgia szerint, ,,felépitmény” jellegli lenne.!3

Mas szdval, ami nem sikeriilt a szovjetorosz politikai rendszernek: Magyar-
orszagon elterjeszteni a marrizmust, jo negyven évvel a marrizmus leleplezése
utan Nyugatrél, de féleg Amerikabol sikeriilt népszertivé tenni ezt a tudomany-
talan felfogast, amely tobbek kozott abbol indul ki, hogy a vilag dsszes nyel-
veit vissza lehet vezetni egy alapnyelvre. MARR, a cari €s a szovjet tudomanyos
akadémia vezeté nyelvésze, csakiigy, mint a magyar VAMBERY Armin és BA-
LINT Gabor — annak ellenére, hogy rendkiviil sok nyelvet ismertek —, tulajdon-
képpen a sz6 modern értelmében nem ismerték az 6sszehasonlitd nyelvtudo-
manyt, amelynek kibontakozasa éppenséggel munkassaguk idejére esik. Mind-
annyian a neves német nyclvész, MULLER csapdajaba estek, amely a kor
csapddja volt voltaképpen. Meg voltak gy6zédve arrdl, hogy az azonos tipolo-
giai jelleg kozos dsiséget, kozos gyokeret feltételez, pedig semmi bizonyitéka
nincs, sot kiilondsebb valdszinlisége sincs annak, hogy az Gsszes agglutinald
nyelvek, azaz az 4zsiai €s nem azsiai ,,turdni” nyelvek mind rokonai volnanak
egymasnak. Rdadasul a sumer nyelv csak félig agglutinald, nem beszélve arrol,
hogy a kaukazusival szinte azonos struktiiraju propozicioé-rendszere kétségessé
teszi az altaji és finnugor nyelvekkel valo tipoldgiai dsszehasonlitast is, jolle-
het ezekben a nyelvekben kimutathatok bizonyos strukturalis egybeesések.

Ezzel szemben nem kell kiilon hangsulyozni, hogy a finnugor 6shaza meg-
hatarozasa szempontjabol a toponimikai adatok és a nyelvészeti paleontoldgiai
koncepcidk fontosabbak, s6t rendkiviili jelentéséglinek szamitanak a fentebb
felsorolt észak-eurazsiai teriiletekr6l eldkeriilt régészeti leletek, nemkevésbé az
erdStorténetre vonatkozd palynoldgiai anyagok, amelyek kozil kiilonosen az
utdbbi hazankban egyeldre kevésbé ismert, még a szakemberek nagy része
elétt is. Ennek ellenére a finnugorok legrégebbi szallastertiiletének kutatasaban

13 CSERNYECOV 1963; HaLIKOV 1967; BADER 1963; KrRaNOV 1992, 79-89. A magyar
nyelvnek a finnugor nyelvcsaladhoz tartozasat egyesek N. Sz. TRUBECKOIra valé téves hi-
vatkozassal probaljak kétségbe vonni, illetve nyelvcsaladunkat nyelvszovetségként értel-
mezik. Csakhogy TRUBECKOJ munkaiban nem vonja kétségbe sem az indoeurdpai, sem mas
nyelvcsaladdok genetikai egységét. A strukturalista TRUBECKOJ ugyan az egyik munkajaban,
amelyre GOtz Laszld hivatkozik, felveti, hogy az indoeuropai nyelvek jelenlegi strukturd-
Ja késoi eredetii, amely a kaukazusi nyelvallapottol a finnugor tipoldgia felé valé atme-
netben rekedt meg. Az adott cikkben a neves orosz nyelvész azt allitja, hogy az altala fel-
allitott hat strukturalis jellemzd alapjan lehetne tipoldgiailag verifikalni az indoeurdpai
nyelveket. A nemzetkdzi kutatas azonban nem fogadta el TRUBECKOJ ezen hipotézisét, mi-
vel a szdban forgd hat strukturalis jellemvonast egy észak-amerikai indian nyelvben is si-
lis-tipologiai, arealis nyelvszovetségi, valamint genetikai egységének félreértésén, netan
félremagyarazasan alapul, LAszLO Gyula is atveszi és széleskoriien terjeszti nagyszamu
munkdjaban, megjegyezziik, értheté modon, minden hivatkozas nélkiil.
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a klilonb6z6 modszerek altal elért eredmények Osszeegyeztetésének lehetdsége
jelent6s haladasnak szamit. Nem véletlen, hogy V. N. CSERNYECOV (1905-
1970) féleg régészetileg kialakitott véleménye és részben a nyoman halado
A. H. HaLIkov, O. N. BADER, V. F. GENING, P. N. TRETYAKOV nézete, jollehet
nem egyeznek teljes mértékben, de dsszességilikben vagy akar kiilon is eléggé
kozel allnak egymashoz, és kozelithetdk a nyelvészeti paleontoldgiai és az
erd6torténeti megallapitasokhoz.!4 Ezzel viszont szemben all HAIDU Péter
Oshazafelfogasa. Ez a tobb mint harom évtizeddel ezel6tt kidolgozott nyelvé-
szeti paleontologiai megalapozasu elmélet az Ural hegység északi részére, a
sarkkor kozvetlen kornyékére, a Pecsora forrasvidéke és az Ob also folyasa ko-
z0tti szubarktikus teriiletre lokalizalta az urali 6shazét. A finnugorok kdzvetlen
elvalasuk el6tti lakohelyét, amely kronolégiailag a mezolitikum és részben a
neolitikum korszakaval esik egybe, ez a koncepcié az eurdpai lombos erdé ¢s
a nyugat-szibériai tajganak az Eszak-Ural eurdpai oldalan tévesen feltételezett
talalkozasi korzetébe helyezi, [ényegében a Pecsora és Kama folyok meden-
céjébe. 1’

Nem hallgathatjuk el azonban, hogy szép szdmmal akadnak ett6] a ma mar
eléggé elterjedtnek szamitd nézettdl jelentdsen eltérd felfogasok is, amelyeket
szintén nem lehet Osszeegyeztetni az €letfoldrajzi és mas adatokkal. Ilyen t6b-
bek ko6zott N. N. GURINA, G. A. PANKRUSEV, A. A. FORMOZoV nézete. Ok a finn
és az észt kutatok tobbségi véleményével egyezden, akik a kontinuitas elméle-
tének hivei, az urali csoportok korai megjelenését a Baltikumban, illetve a ve-
le keletr6l szomszédos teriileteken: Karélidban, de féleg a Fels6-Volga—Oka vi-
dékén feltart, allitolag az Ural kormyékérdl szarmazé mezolitikus és neolitikus
régészeti kulturdkhoz kapcsoljak. A. A. ForMozov, akarcsak HARMATTA Janos,
az atmeneti k6korszak idejére teszi a finnugor 6shazardél nemrég irt munkaja-
ban az urali, illetve finnugor nyelvcsalad fennallasat az Oka folyé medencéjé-
ben. Ezen felfogasokkal — beleértve a neves finn és orosz kutatok, valamint
LAszLO Gyula és tanitvanya, MAKKAY Jénos téves alldspontjat — szamos nyo-
mos ok miatt nem lehet egyetérteni.'® HAIDU Péternek és FODOR Istvannak ez-
zel kapcsolatban igaza van, amikor élesen biraljak, sot kategorikusan elutasit-
jak azokat a hazai ¢és kilfoldi nézeteket, amelyek Finnorszag, Karélia és a Bal-
tikum els6 betelepiildit — a mezolitikumi K6zép-Eurépabdl — a finnugorsag
Gseivel probaljak azonositani.!

Ezzel szemben a kozépholocén elejérdl szarmazd, az Uréal hegység tagabb
kornyékeérol, féleg Nyugat-Szibériabol legutobb eldkeriilt nagyszamu 4j paly-
noldgiai adat alapjan, 6kologiai megfontolasokkal és az (ijabb régészeti feltara-

14 HAIDU 1964. 47-83.

15 TRETYAKOV 1966; FoRMOZOV 1977.
16 ForMOZOV 1977; HARMATTA 1977.
17THAIDU 1964; FoDpor 1977. 279-301.
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sokkal &sszhangban, a finnugor §shaza helyét az eddigi kisérletekhez viszo-
nyitva ma mar sokkal koriiltekint6bben tudjuk meghatarozni. A nyelvészeti pa-
leontologianak az Gtvenes évek elejérél szdrmazo, érthetd modon akkor még
csak korlatozott szdmban rendelkezésre 4116 pollenanyag alapjan az urali, illet-
ve a finnugor népek &shazajat azonban nem sikertilt lokalizalnia. Nem fogad-
haté el, hogy az Gsuraliak kozvetlen szétvalasuk el6tti szallasteriilete az északi
sarkkdr kodzelében huzodo tajgadvezetben fekiidt volna. A Pecsora forrasvidé-
kén, akarcsak az Als6-Ob medencéjében ugyanis a kdzépholocén kezdete ko-
riilli idében a szilfa sz¢l altal délebbrdl behordott viragporat tarta fel a kutatas.
Ezt alatdmasztani latszik, hogy a lombos erdd fainak pollenjei még tavolabbra,
az Eszaki-Jeges-tengerben fekvé szigetekre is elkeriiltek, sét az Ob alsé folya-
sanak mellékén is kimutattdk nyomaikat. A t6lgy pollenjei a Pecsora forrasanal
mar a korai borealis idészakban megtalalhatok.!® Mindez j61 mutatja, hogy ma-
gat a pollenleleteket is kelld kritikaval kell kezelni. Figyelembe kell venni a
lombos erdd elterjedésénck egész dinamikajat, nemcsak az osszefiiggésekbol
kiragadott egyes adatokat. Ezek dnmagukban korlatozott informacios tartalom-
mal rendelkezve, eltéré magyarazatra adnak lehetdséget. Az urali—finnugor 6s-
haza legutobbi nyelvészeti paleontoldgiai modszeri meghatérozasanal, bizo-
nyos félreértésre szolgald koriilmények kozott, nem csekély szerepet jatszott
M. 1. NEUSTADT negyven éve megjelent, ma mar jorészt elavultnak szamitd
munkaja.!® Erre LAszLO Gyula, HAIDU Péter és SoMoGYI Sandor gyakran
hivatkozott.20 Ez latsz6lag alatamasztotta az addigi feltételezéseket a finnugor
Gshaza Ko6zép-Volga vidékére valo lokalizaciojat illeten, miszerint a lokaliza-
cids értékil lombos erd6 fai és a mézelé méh elterjedésében allitdlag az Ural
hegység éles hatart jelent.

Mind ez ideig ugyanis a kiilf6ldi és a hazai kutatok tilnyomo tobbsége ha-
gyomanyosan azon a finnugor Gshazafelfogas mellett foglalt allast, amely sze-
rint rokon népeink szétvalasuk el6tti kdzos szallashelye Kelet-Eurdpdba, az
Ural hegységt6l nyugatra, nagyjabol a Volga kézéps6 folyasanak medencéjébe,
az Oka foly6 mentére vagy a szomszédos Volga—Kama kornyékére lokalizalha-
t6. Ennek a mindmadig hatd népszerii felfogasnak a kialakitasaban, amelyet
HAIDU Péter is elfogad, alapvetd szerepet jatszott P. F. KOPPEN (1834-1907)
nagy hatasu életfoldrajzi érvelése. Szaztiz évvel ezelStt jelentette meg orosz
nyelvil monografigjat — két kiadasban —, amelynek cime magyarul: ,,Adalék az
indoeurdpai és finnugor 6shaza és nyelvrokonsag kérdéséhez.”?! Ez a munka
azonban sajndlatos modon egy évszazadon keresztiil nem jutott el a magyar

18 Horyinszkuy 1977. 148.

19 NEUSTADT 1957. 235.

20 LAszLS 1961; HAIDU 1964. 45-50.
21 KoppEN 1886. 91.
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szakemberekhez. fgy koncepciéjanak néhany lapos cikk formajiban német
nyelven 1890-ben valé megjelenése szamos félreértés forrasava valt, minthogy
a szerz§ tilsagosan kategorikus formaban ismertette konyvében részletesen ki-
fejtett hipotézisét.2?2 Ennek a lényege, hogy Oroszorszagban a mult szazadban
széles korben elterjedt, népszert felfogast, miszerint az orosz kolonizatorok
terjesztették volna el a méhészkedést és a mézelé méhet az éppenhogy meg-
hoditott Turkesztanban, de nemrég Szibéridban is, KOPPEN felhasznalta, hogy
egyidejiileg csapast mérjen a finnugorok akkor divatos altaji és az indoeuro-
paiak kozép-azsiai 6shaza-koncepcidjara. Ezt hangoztaté rovid ismertetésének
olyan komoly visszhangja tdmadt kiilf6ldon, igy hazankban is, hogy tobb mint
egy évszazadon keresztiil, csaknem mostandig, szinte versenytars nélkil befo-
lyasolta a finnugor éshaza meghatarozasat.

A neves orosz tudos a mult szazad vége felé (1886 és 1890 kozott) kialaki-
tott azon hipotézisbdl indult ki, hogy a vadon €16, mézeld méh Szibéridban az
oroszok megjelenéséig nem volt ismert, allitélag kizardlag az eurdpai lombos
erdékben 6shonos, Azsiaban a legdélibb savban, Kisazsiaban, Sziridban, Per-
zsidban, Afganisztanban ¢és Kindban ismert csak, ahol azonban soha nem Jartak
a finnugorok. Hipotézise szerint Azsia északi részét, vagyis Szibéria egész te-
riiletét, valamint Turkesztant eredetileg ki kell zarni a mézel6 méh spontéan el-
terjedési korzetébol, itt csakis a mult szazad folyaman terjedt volna el az oro-
szok kulturalis hatasira. Oshazakutatdsunk torténetében rendkiviili helyet fog-
lal el ez a megalapozatlan feltételezés, amelyet tobb mint szdz éven keresztiil
forraskritika nélkiil, tényként kezeltek, jollehet magénak a szerzének a beval-
lasa szerint is csak munkahipotézis volt, amelynek biralatatol, sajat szavai sze-
rint, sokat vart.2> A kritikai megjegyzések azonban elmaradtak, helyette két
emberdltén keresztiil a kutatdk dicshimnuszokat zengtek KOPPEN munkassaga-
rol. Annak ellenére, hogy — szdvegszeriien adatolni lehet — nem olvastak el
orosz nyelvili monografiajat, helyette az altala dsszeallitott német nyelvii rovid
ismertetést hasznaltak, amely végiil is nem egy félreértéshez vezetett. KOPPEN
szerint Szibériaba csak nemrég keriilt a mézelé méh, beleértve vadon él6 fajta-
jét is. igy a finnugor népek, amelyeknek koz0s szava van a méhre (PFU *mete)
és a mézre (PFU *mekse), az altala feltételezett, de nem blzonyltott életfoldraj-
zi okok miatt nem szarmazhatnak az Uralon tilrél, vagyis Azsia északi, szibé-
riai részébdl. KOPPEN ezen fejtegetése, amely egy sor félreértésen alapult, s fon-
tos kiindulési pontként szolgalt az elkdvetkezendSkben a finnugor népek kdzds
6shazajanak meghatarozasaban, kiilondsképpen a keleti hatart illetden, mind a
mai napig cafolhatatlan érvként szokott szerepelni.?* Téves felfogasat eleinte
csak Finnorszagban fogadtak el, hozzank csak joval késébb, 1916 utan ért el a

22 KoppEN 1890. 103-115.
23 KoPPEN 1886. 98.
24 HaspU-Domokos 1978. 76-87.
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hatasa, akkor is finn kutatdk kozvetitésével.2> Minthogy hazénkban az els6 vi-
laghaboruig az azsiai (altaji) finnugor 6shaza koncepcidja uralkodott, ezért tel-
jesen félreértésen alapul az az allitas, miszerint TREFORT Agost kultuszminisz-
ter 1870-ben ,,megparancsolta” volna az 6shaza Eurdpaba helyezését.

A finn tuddsok, H. PAASONEN, E. SETALA hamarosan hozzalattak KOPPEN
koncepcidjanak kiakndzidsdhoz nyelvcsaladunk &shazajanak meghatdrozasa-
ban, majd pedig tovabbfejlesztéséhez.26 Nalunk eleinte inkabb a kiilfoldi kuta-
tast eredmények szlikszavi ismertetésére kertilt sor. Kiilén e kérdéssel részle-
tesebben hazénkban joszerivel csak N. SEBESTYEN Irén foglalkozott szazadunk
elsé felében, ha nem szamitjuk ide most GOMBOCZ Zoltdn, ZicHY Istvan és
Zsiral Miklés, valamint MOOR Elemér fejtegetéseit, amelyek azonban kissé
mas jellegiick voltak.?’ A nyelvészeti paleontologiat nalunk 6nalléan els6ként
GoMBOCZ Zoltan, majd N. SEBESTYEN Irén alkalmazta a 30-as és 40-es évek-
ben, majd pedig 1951-ben és 1958-ban.28 Ok ugyancsak — mint sokan méasok —
KOPPEN nyoman haladtak a finnugor 0shaza hatarainak megallapitasakor, leg-
alabbis a mézel6 méh ¢életfoldrajzi érvének felhasznalasaban.

Mint emlitettiik, KOPPEN a mézeld méh (Apis mellifica), beleértve a méze-
16 vadméh elterjedését az Uraltol keletre fekvo szibériai vidéken rendkiviil ké-
s6i idére datélta, s az orosz telepeseknek az Altaj hegység kozelében tortént
megtelepedésével hozta dsszefliggésbe. A mézeldé méh régebbi, 18. szazad vé-
ge el6tti meglétét az Uraltol keletre a kutatdk tobbsége majdhogynem mosta-
naig kategorikusan cafolta. Sokszor még azon ritka kivételnek szamit6 tuddsok
is, akik éppenséggel Szibéria nyugati részén, az Uralon tul keresték a finnugo-
rok legrégebbi szallasteriiletét. Egyebek kozott V. N. CSERNYECOV is, aki az
1960-ban Budapesten megtartott I. Nemzetkdzi Finnugor Kongresszuson az
urali népek 6shazajardl szolo eldadasaban kiilon hangstlyozta, hogy egyetért
KOPPEN nézetével, legalabbis abban az értelemben, hogy az Uraltol keletre fel-
tehetéen a multban ismeretlen volt a méh.2® Az e nézetet képvisel6k {6 érve az,
ezt még BARTHA Antal leglijabb Gstorténeti 6sszefoglalasaban is hangstlyozza,
hogy a finnugor dshaza teriiletébdl azért kell kizarni az Uraltol keletre esd szi-
bériai térséget, mivel az oroszok betelepiilése el6tt a mézeldé méh ott allitdlag
teljesen ismeretlen volt, beleértve a vadon €16 fajtat is. Mivel rokon népeinknél
— néhany kivétellel — mindeniitt kdzos finnugor kori elnevezése van nemcsak a
méznek, de a méhnek is, a finnugor Gshaza nem Azsigban, hanem csakis az
Ural eurdpai oldalan lehetett, a mézelé méh feltételezett eredeti életterének

25 SETALA 1926; TROCSANYI 1916.

26 SETALA 1926.

27N. SEBESTYEN 1958; GoMmBOCz 1925; ZIicHY 1923; ZSIRAI 1937, 1943; MOOR 1963.
28 GomBoCz 1925; N. SEBESTYEN 1958.

29 CSERNYECOV 1963. 115-119.
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korzetében.3° A legnépszerlibb Volga—~Kama menti finnugor 6shaza lokaliza-
cid, amely részben vagy teljes egészében a KOpPEN-féle koncepcién alapul, a
mézelé méh multbeli allitdlagos hidnya miatt az Ural hegységgel szomszédos
szibériai részt teljesen kizérta a finnugor 6shaza lehetséges helyei koziil. Ez a
felfogas a szakirodalomban — mint mér emlitettiik — napjainkban is eléggé 4l-
taldnosan elterjedt.

Az elmondottakkal kapcsolatban szeretnénk felhivni a figyelmet arra a
rendkiviil sokatmondé koriilményre, ami eddig teljesen ismeretlen volt, jolle-
het a finnugor 6shaza meghatarozasaban a mézelé méh elterjedésének immar
csaknem szdz éve mindig is kiemelkedd jelentdséget tulajdonitottak. Egy-két
kivétellel senki sem vette maganak azt a faradsagot, hogy KOPPEN allitasat a
mézel meéh, illetve a hars észak-eurdzsiai elterjedésérdl alaposabb ellendrzés-
nek vesse ala. Pedig KOPPEN allitasat nemcsak az utdbbi id6ben eldkertilt, ko-
rabbi korokra utald palynoldgiai, valamint az elmilt szdzadokra vonatkozd tor-
téneti-foldrajzi adatok, tovabba az obi-ugor népektdl el6keriilt nyelvészeti
anyag fényében kell feliilvizsgalnunk. Nem lehet figyelmen kiviil hagyni
ugyanis, hogy KOPPEN, amikor a mézeld méh eredeti eurdzsiai ¢letterébdl kate-
gorikusan kizarta Nyugat-Szibéria egész teriiletét, Kozép-Azsiat és Mongoliat,
allitasat alapvetden téves feltételezésre alapozta. Masoktol atvett Gtlete szerint
a Szibériaban €16 mézeld vadmeéhek a betelepiilt orosz lakossédg altal Baskir-
foldrél a 18. szazad végén behozatott kaptaras méhek elvadult utddai lehetnek,
mivel a neves tudos ,,nem talalt” irasos forrast az éshonos népek erdei méhész-
kedésére vonatkozoan — jollehet voltak.

Véleményiink szerint ebbdl a teljesen megalapozatlan hipotézisbdl aligha
lehet olyan messzemend kovetkeztetést levonni a finnugor 6shaza kizarolag
eurdpai, Volga-vidéki fekvésére vonatkozdan, amint azt a hagyomanyos Gsha-
zakutatds tette. Annal is inkabb nehéz ezzel egyetérteni, mivel ennek a szakmai
korokben népszerii feltételezésnek teljes mértékben ellentmondanak a szibériai
6shonos népek, igy legkdzelebbi nyelvrokonaink erdei méhészkedésérdl tudo-
sitd torténeti €s nyelvi forrasok, valamint a lombos erdd fai elterjedésének je-
lenlegi ¢életfoldrajzi adatai, a korabbi korok erdétorténete, tovabba maés tények,
amelyek egy része mar KOPPEN idejében is ismert volt.

Ma mar minden kétséget kizdréan megallapithatd ugyanis, hogy KOPPEN
nagy hatdsi munkajanak megirasakor a finnugor dshazarol — jollehet Szibéria-
ban ismert volt a vadon é16 mézeld méh, és err6l W. RADLOFF révén 6 is tudott
— megprobalta akarva-akaratlanul azt a latszatot kelteni, miszerint a 18. szazad
vége, illetve a 19. szazad el6tt a mézeld méhnek ez a fajtaja teljesen ismeretlen
lett volna az Ural és az Altaj kozt fekvé szibériai térségben, beleértve az utob-
bi hegyvidék szélesebb kornyékét is.3! Ezen tulmenden KOppEN foldrajzi szak-

30 BARTHA 1988. 246.
31 KoppEN 1886, 1890. 151; RADLOFF 1884. 217.
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emberként is megtévesztette hiveit a harsfa Urdlon tuli elterjedését illetden.
Kovetoitol eltéréen tudta, hogy a harsfa virdga a mézelé méh kedvenc cseme-
géje, és ez a fa az Urélon til nd. Ezért, attol a céltol vezetve, hogy kompromit-
talja CASTREN azsiai, nevezetesen altaji 0shaza-koncepcidjat, valamint az indo-
eurdpaiak Kozép-Azsiaba valo lokalizaciojat, kitalalta, hogy Nyugat-Szibéria-
ban allitélag a harsfat is az orosz parasztok terjesztették el a meéhészkedéssel
egylitt. Az igazsag azonban az, hogy a 19. szdzad végén, amikor KOPPEN a finn-
ugor dshazaro6l sz6l6 konyvét készitette, csakagy, mint régebben, nemcsak az
Ural eur6pai oldalan, hanem szibériai lejtdjén is ismert volt a harsfa: a Tagil és
a Déli-Szoszva folyok medencéjében, de keletebbre, a Nyica és az Irbit mellé-
kén is, méghozza a lombos erdd masik fajaval, a szillel egyetemben. A hars és
a szil az Ural hegység eurdpai részérdl, a lombos erd6 kozeli refugiumabdl, az
i. e. V. évezred elején, a kezd6d6 felmelegedés idején keriil ide.32 Ez a tény ed-
dig nem volt ismert a hazai szakemberek el6tt, akik mostanaig azt hitték, hogy
a lombos erdd fai a Karpat-medencei refugiumbol terjedtek el az Uralban, ra-
adésul keéson.

Erdekes lenne felderiteni, vajon KOPPEN miért hagyta figyelmen kiviil a
szakirodalomban akkor mar ismert perdont6 adatokat a szibériai erdei méhész-
kedésrdl. Igy azt, hogy az altala feltételezett idépont elétt tobb mint szaz évvel
a neves holland utazd, N. WITSEN (akinek MIiszTOTFALUSI Kiss Miklos révén
magyar kapcsolatai is voltak) a 17. szazad vége felé (1692) megjelent kdnyvé-
ben az Irtis kdrnyékén €16 déli osztjak csoportnal meglévé primitiv erdei mé-
hészkedésrdl egyértelmiien tudosit.3? ,,Szokasuk, hogy kidontik az 6reg fakat,
amelyekbe aztan méhek koltoznek. A mézet aztan fakéregbdl késziilt kosarak-
ba gylijtik.”34 Ezt a finnugor 6shazakutatas szamara rendkiviil fontos korai élet-
foldrajzi tényt WITSEN Oroszorszagrol szold hires munkajaban publikalta hol-
land nyelven. KOPPENnek, aki német szarmazast volt, raadasul kiilfoldi egye-
temeken is tanult, nem okozott volna gondot WITSEN munkajanak elolvasasa.
Ez a konyv, amelynek adatai rendkiviil pontosak, maskiilonben Oroszorszag-
ban nemcsak hozzaférhetd, de jol ismert is volt a 19. szazadban. Mindezeket az
adatokat azonban, amelyek arrdl tantiskodtak, hogy a mézelé méh a 18. szazad
veége eldtt igenis honos volt Szibéridban, az Ob k6zépsé folyasanak medencé-
jében, a neves tudos tanulmanyanak megirasakor nem vette figyelembe. Annal
is inkabb kiilénds ez, mivel — mint FODOR Istvan kimutatta — KOPPEN tudatosan
bagatellizalta PALLAS azon adatat is, amely koncepcidjanak ugyancsak ellent-
mondott, de egyértelmiien bizonyitotta, hogy 1771-ben az Uraltél keletre
egyaltalan nem volt ismeretlen a méhészkedés.3S Az emlitett koriilmények

32 CserNYECOV 1963. 115-119; HoTtyINszk1 1977. 127.
33 WITSEN 1692. 32.

34 WITSEN 1692. 32.

35 Fopor 1977a. 280-301.
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egyértelmiien amellett sz6lnak, hogy KOPPEN alapvetSen tévesen foglalt allast
a vadon é16 mézel6 méh észak-azsiai spontan elterjedését alatdmasztd bizonyi-
tékok dolgaban, kiilondsképpen Szibéria nyugati részét illetden, ahol legkoze-
lebbi nyelvrokonaink élnek.

KOPPEN pontatlansaga a kutatast hosszll idére zsakutcéba juttatta, mivel a
nyelvészek megbiztak a foldrajztudoés korrektségében. A tudomanytorténetben
azonban ez nem is olyan egyediilallo eset. Pedig maga KOPPEN — az elterjedt
nézet ellenére — nem vonta kétségbe a mézelé méh Szibéridban valé meglétét.
Amint azt egyik labjegyzetében jelzi, az orosz keletkutatds megalapitoja,
W. RADLOFF (1837-1918) felhivta a figyelmét, hogy az Altaj hegység erdeiben
vadon ¢él6 méheket talalt.36 Megemliti azt is, hogy a zooldgusok, vele szemben,
a mézeld méhet Szibéridban is shonosnak tartjak.3? Csupan jelezte, hogy 6
személy szerint nem ért veliik egyet. Ennek ellenére eleinte a finn és nyomuk-
ban a hazai kutatok kategorikusan azt hangoztattak szaz éven keresztil, hogy a
finnugor 6shazat azért kell Eurdpaba helyezni, mert a hegység keleti, azsiai ol-
dalan és a hozza kézvetleniil csatlakozo Nyugat-Szibéridban a mézelé vadméh
nem endemikus, a 18. szazad végéig teljesen ismeretlen volt, voltaképpen csak
a 19. szazad folyaman terjedt el az orosz telepesek kulturfélénye révén. Ezen
talmenden tdbben gy probaltak beallitani, mintha Nyugat-Szibériaban a maig
fennmaradt obi-ugor nyelvjarasokban — a t6bbi nyelvrokon népektdl eltéréen —
nem volna kimutathatd méhészkedéssel kapcsolatos szoréteg. Csakhogy még
KopPEN munkdjanak megjelenése el6tt ezzel szoges ellentétben al16 adatok val-
tak ismertté, éppen a magyar kutatok odaadé munkaja kovetkeztében. Raada-
sul KOPPEN nem vette észre, hogy dnmagaval is ellentmondasba keveredett,
amikor az obi-ugorok mézet jelentd szavara utalt, mikdzben azt hangstlyozta,
hogy a szibériai 6shonos népeknek nincs 6nalld szavuk a méhre és mézre, mert
azt az oroszbol vették at, amikor azok méhészkedésre tanitottak Oket.38

KOPPEN {6 érve, hogy az oroszok nem vittek volna Szibéridba méheket, ha
ott vadon €16 méheket taldltak volna, szintén nem meggy6z6. Ennek ellenére
KoOPPEN harsfara vonatkozo téves életfoldrajzi, majd pedig N. 1. NEUSTADT
rendkiviil hidnyos palynologiai adatai hatasa alatt, egészen mostandig sokan azt
hitték, hogy a mézelé méh szamara €letfontossagu lombos erdd fai csak az Ural
hegység nyugati, eurdpai lejtdjéig terjednek. Erdekes, hogy a finnugor 6shaza
meghatarozasaval foglalkozd tudésok egymast kdvetd tobb nemzedéke nem
hasznositotta sem kiilf6ldon, sem hazdnkban a mézeld méh Uréalon tili meglé-
tét alatdmasztd adatokat. WITSEN 17. szdzadbdl szarmazd nagy jelentdségii
megjegyzése kronologiailag is ellentétben allt KOPPEN feltételezésével a méze-
16 vadmeéh kései, 19. szazadi szibériai elterjedését illetden. Eléggé megmagya-

36 KOoPPEN 1886, 1-125.
37 KOPPEN 1886. 102-124.
38 KoppEN 1886. 115.
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razhatatlan korlilménynek kell ezt tartani, mivel sem WITSEN megjegyzése,
sem REGULYnak a vogulok méhészkedésére utald nyelvi bizonyitéka a szakiro-
dalomban nem volt teljesen ismeretlen, sem KOPPEN el6tt, sem uténa.

WITSEN azon megfigyelésére, hogy az osztjakok délkeleti csoportjanal is-
mert a méhészkedés, ZICHY Istvan, a finnugor 6shaza meghatarozasaval foglal-
koz6 kitiind tanulmanyaban tobb mint hetven éve mar utalt.?® REGULY megfi-
gyelésérol pedig HUNFALVY 1863-ban irt Vogul fold, vogul nép cimii osszefog-
lalé miivében.4® Kiegészitd adatok hidnya miatt azonban a kérdést akkor
sajnalatos modon ZicHyY fliggében hagyta. Késébbi munkaiban WITSEN meg-
jegyzése az irtisi osztjakok méhészkedésérdl tobbszor szerepelt, ennek ellené-
re éles szeml megfigyelése mostandig nem keltette fel a kutatas figyelmét, pe-
dig érdemes lett volna részletesebben foglalkozni vele. Ebben feltehetéen nem
elhanyagolhatd szerepet jatszott — az akkor még hianyosnak tiing obi-ugor
nyelvi anyag melldzése mellett — az a prekoncepcid, amely szerint a kutatok
nagy része egyértelmiien a kelet-europai, Volga—Kédma menti finnugor 6shaza
mellett tort landzsat.4! Az ennek ellentmondo, ZICHY éltal tobbszor Gjra kdzolt
WITSEN-féle adatot az osztjdkok nyugat-szibériai, Irtis melléki méhészkedésé-
16], illetve REGULY megjegyzését a voguloknal meglévé méh (maug varpi
'mézcsinald’) szorol, nem tudtak kelléképpen értékelni. Annal is inkabb figyel-
men kiviil hagytdk, mivel a kutatok feltételezték, hogy az obi-ugorok a
Volga—Kama mentérdl, Europabodl, az Uraltol nyugatra fekvd allitdlagos szal-
lasteriileteikr6l kelet felé fokozatosan atkoltdztek a hegység azsiai oldalara,
Nyugat-Szibériaba, s ott életféldrajzi okok miatt nem tudtak méhészkedéssel
foglalkozni. Jollehet a kérdéssel foglalkozo zoologusok mar KOpPPEN idején
tudtdk, hogy Szibéridban a mézel6 méh az északi teriiletek kivételével 6sho-
nos.#? Nyelvészeink nem figyeltek fol az Urédlon tul €16 legkozelebbi nyelv-
rokonainktdl szarmazo, a lombos erd§ faira vonatkozd terminologiara sem:
REGULYnak a harsra vonatkozé adatat a déli és nyugati vogul nyelvjarasbol
nem vették figyelembe. Senki sem gondolt arra, hogy a Nyugat-Szibéridban la-
ko6 vogulok nyugati és déli csoportjai asszimilalodtak még azel6tt, hogy t6liik
szakembereink fel tudtak volna gyijteni a szil avagy a méh elnevezését. Pedig
a szil és a hars ma is megtalalhat6 az Uraltdl keletre fekvd szibériai vidéken, és
a K6zép-Ob mellékfolyoi mentén €16 osztjakok nyelvjarasaiban is kimutathato
a harsfa megnevezése. Az utobbira N. V. LUKINA hivta fel figyelmiinket (kun-
Jjuh) a legutébbi finnugor kongresszuson. A vogulban a harsfa neve sal %, ami-
re REGULY nyomédn HUNFALVY maér régebben utalt, de ez az adata a déli vogu-
lok méh clnevezésével egyiitt elkeriilte a kutatok figyelmét.

39 ZicHY 1923. 48.

40 HuNFALVY 1863. 152.

41 ZSIRAI 1937; N. SEBESTYEN 1958.
42 KoPPEN 1886. 89.
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Mindenesetre feltiind, hogy WiTsEnnek és PALLAsnak, majd REGULYnak és
BAHRUSINnak az obi-ugor méhészkedéssel kapcsolatos 17-19. szazadi perdon-
t6 adatai éppen arrdl a szibériai vidékrol szarmaznak, ahovéa az Uralon tul a
harsfa elterjedése lokalizdlhaté. Nem vagyunk azonban feltételezésekre utalva
az el6z6 korszakokra vonatkozoan sem. Igy a finnugor egyiittélés idejébdl is
rendelkeziink adatokkal Nyugat-Szibérianak az Uralhoz kozel fekvo délibb és
kozéps6 részébdl. Az innen Ujabban eldkerilt alapvetd jelentdségli palynolo-
giai (virdgpor-) anyag, amelyet egészen mostandig nem vett figyelembe a finn-
ugor 8shaza kutatasa, minden kétséget kizaréan bizonyitja, hogy a kdzépholo-
cén elejétdl, vagyis az i. e. V. évezredtdl kezdve a lombos erdé fai — kozottik
a hars, amellyel a mézelé méh sajatos szimbiotikus kapcsolatban é1 — elterjed-
tek nemcsak az Ural eurdpai oldalan, a Volga—Kama mentén, hanem a hegység
azsiai lejtéin is. S6t, a hars, a szillel és a tolggyel egyiitt, mélyen behatolt Nyu-
gat-Szibériaba, egészen az Ob k6zéps folyasaig, sot az Irtisig.*> Igy a lombos
erdd minden faja hossza idén keresztlil ismert volt az osztjakok és a vogulok
déli szallastertiletének nagy részén, az Ural és a K6z¢ép-Ob medencéje kozotti
egész térségben. Kés6bb azonban, a klimaromlas miatt, a tolgy az egykori nagy
kiterjedése ellenére teljesen kiszorult Nyugat-Szibériabol, csak az Urél hegy-
ség innens6, azaz eurdpai oldalan maradt meg.4* Ezzel parhuzamosan a szil el-
terjedése is csOkkent Nyugat-Szibéridban.

Az osztjakok etnikai teriiletén feltart, a télgyfa egykori meglétére utalo
palynologiai adatok fényében feliil kellene vizsgalni, hogy az osztjdkoknal
elterjedt tolgyfara vonatkozd t'up’iuh (< dub) elnevezés valdéban orosz atvé-
tel-?4’ Bar ez nem kizart, de figyelemre méltd, hogy a szoban forgd osztjak
sz6 nagyon hasonlit a vogul #ipi *fliz’, illetve az udmurt fupu és a ziirjén typy
’tolgy” jelentésii lexémahoz, amely megfelel a volgai finn és a balti finn nyel-
vek tamm(i) *tolgy’ szavanak. A finn-permi rekonstrukci6 feltehetbleg *tompa,
legalabbis O. B. TKACSENKO szerint.*6 A vogul és permi szavak egybeesése mi-
att, valamint abbol kifolyolag, hogy a lombos erdé refugiuma a D¢l-Ural vidé-
kén volt, a tolgyfa finn-permi rekonstrukcidjat okkal kiterjeszthetjiik a finnugor
korra, amikor rokon népeink 6shazajanak déli részén, beleértve ebbe az Uralon
tili szibériai részeket, a tdlgyfa honos volt a mézeld méhvel egyetemben (PFU
*tompa?). Ezzel kapcsolatban megemlitendd, hogy a mézelé méh spontan el-
terjedésének vizsgalatanal a kutatds régebben thlzott szerepet tulajdonitott a
tolgyfanak, amivel a finnugor 8shaza kizar6lagosan Eurdpaba (a K6zép-Volga
vidékére) valo helyezését probaltak alatdmasztani. Téves azonban azt gondol-
ni, hogy a mézeld méh annyira szorosan kapcsolodik a szoban forg6 fahoz, mi-
vel kdztudomasulag nemcsak a tolgyfa virdgporat gy(ijti, nem kevésbé szereti

43 Hotvinszkiy 1977. 115.
4“4 HoryiNszkly 1977. 119.
45N. SEBESTYEN 1958.

46 TKACSENKO 1989. 180.
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a lombos erd¢ tobbi fainak viragporat, kiilondsen a nyaron viragzé harsét,
amely az Uralon tul is ismert a vadon ¢16 méhvel egyetemben, Nyugat-Szibé-
ria délibb részén endemikus egészen az Irtis vidékéig bezarolag.

Mivel a lombos erdé fai — a tolgy kivételével — a jelenlegi hiivés klimape-
riddusban is kimutathatok Nyugat-Szibériaban, alapvetden helytelen arra hivat-
kozni, hogy a pollenelemzésb6l nem lehet semmiféle komoly kovetkeztetést le-
vonni, mert a virdgport a sz¢l messzire, akar ezer-ezerdtszaz kilométerre is el-
hordhatta. Szeretnénk hangsulyozni, hogy az Uraltdl keletre most is honos a
hars ¢€s a szil, a kzépholocén elején pedig, amikor a jelenleginél joval mele-
gebb iddjaras uralkodott, a nevezett fakon kiviil a télgy, s6t a mogyoro is elég
széleskorlien elterjedt Nyugat-Szibéridban. Ennek az a magyarézata hogy az
Ural hegység déli része a lombos erdé egyik fontos eurazsiai refugiuma volt a
Jegkorszak 6ta.47 Természetesen az Eszak-Urél és az Als6-Ob foly6 kozott fek-
v arktikus és szubarktikus teriileten, beleértve ebbe a Pecsora forrasvidékét is,
a szil, a hars és a tolgy viragpora, mint az orosz palynologusok mostanaban fel-
tartdk, kétségkivill nem helyi eredetli, hanem délibb vidékrdl keriilt oda. Az
Ural hegység mindkét oldalanak déli részén, a holocén klimaoptimum idején,
1. e. 4860 + 50-t61 kezdve a lombos erdé minden faja megtalalhatd volt, bele-
értve a tolgyet is. Ezzel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy Nyugat-Szibé-
ridban a széljaras {6 iranya észak—déli.

Mindezt azért tartottuk sziikségesnek elmondani, mert KOPPEN nézetét a
legujabb adatok fényében feliil kell vizsgalnunk. Ma mar rendelkezésiinkre all-
nak azok a megbizhato, uj eredmények, amelyek alapjan téves feltételezését a
vadon ¢16 mézel6 méh észak-eurazsiai spontan elterjedésérdl revidealni tudjuk.
Annal is inkabb, mivel kiderilt, hogy a vadon €16 mézelé méh elterjedésének
helyét KOPPEN nemcsak Szibériat illetéen, hanem Kozép-Azsiaval (Turkesztan-
nal) kapcsolatban is helyteleniil allapitotta meg. A torok nyelvek 'méz’ elneve-
zése: bal ~ pal kimutathaté nemcsak Dél-Szibériaban és Mongolidban ¢€l6 to-
rok nyelvii népeknél, hanem a kazéni tatiroknal és csuvasoknal is, akiknek el6-
dei kéztudomastlag Kozép-Azsian keresztiil mint lovas nomadok vandoroltak
Kelet-Eurépaba. A tiirkmének és iizbégek, akik Kozép-Azsia déli részén élnek,
ugyancsak ismerik a bal sz6t, mint ahogy a szomszédos indoeurépai eredetii
irani 6slakossagnak, a tadzsikoknak jo része mar rég()ta méhészkedik. Tolik
vettek at az uzbégek a méz szot mis formaban (vo.: Gjgur mir, 6tdrok mzr)
Megjegyzendd, hogy a Kézép-Azsian 4t kelet felé vandorlé toharok & éppugy is-
merték a méhet (tohar B. mit, amelyet a kinaiak mi < *miet, s tlik a japanok
is atvett€k micu alakban), mint az irani eredeti alanok, akiknek oszét utédai a
Kaukazus k6zépsé részén mind a mai napig meg6rizték az ésirani *méh’ és
'méz’ szavakat.*8 Mindez nem torténhetett volna meg, ha Kozép-Azsiaban a

4THotyiNszkl 1977. 117.
48 JvaNov 1983. 937.
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19. szézad kozepéig ismeretlen lett volna a mézeld méh, amint azt KOPPEN
1886-ban kategorikusan, de tévesen allitotta.

Végezetiil megemlitjik még, hogy felmertilt az a feltevés is, hogy a "'méh’
sz6 a finnugorok 6seinél nem mézelé méhet jelentett, hanem mézeld poszmé-
het. Ezzel a kompromisszumos jellegii hipotézissel, amelyet tudomasunk sze-
rint a neves észt néprajzkutatd, F. LINNUS vetett fel, KOPPEN hipotézisét cafo-
lando, nem lehet egyetérteni.*” A finnugor nyelvekben ugyanis kimutathatd
mind a 'méz’ (PFU *mete), mind pedig a 'méh’ (PFU *mekse) alapnyelvre
visszavezethetd Osi formaja. Az életfoldrajzi adatok is azt mutatjak, hogy a va-
don €16 mézeld méh az Ural mindkét oldalan, az eurdpai és dzsiai részeken egy-
arant spontan terjedt el, vagyis endemikus, 6shonosnak szamit, legalabbis a k-
zépholocén kezdete 6ta, de lehet, hogy még régebben.

A finnugor 6shaza kutatasa szempontjabol kiilon kiemelked6é az a hosszl
1d6n keresztiil uralkodé téves felfogas is, miszerint a Nyugat-Szibéridban €16
obi-ugoroknal allitélag hianyzik a méhészkedésiikre utald terminologia. Ezzel
kapcsolatban érdemes felhivni a figyelmet arra, hogy mind a voguloknal, mind
pedig az osztjakoknal kimutathato a ‘'méz’ megnevezése. Ez V. V. IvANOV vé-
leménye szerint legkdzelebbi nyelvrokonainknal nem permi atvétel, hanem a
létre a *meke etimonon keresztiil.’® Mindez, bar még tovabbi vizsgalatot igé-
nyel, ma mar vitan felil all. A vogul méhészkedésre vonatkozo recens és mult
szazadbol szarmazo nyelvi, valamint a 17. szazadi irdsos adatok mar 6nmaguk-
ban is ellentmondanak a széles korben elterjedt, félrevezeté feltevésnek, misze-
rint a Nyugat-Szibériaban €16 obi-ugorok egykoron nem ismerték volna a mé-
zel6 méhet, amint azt E. SATALA, PATKANOV, GOMBOCZ Zoltan, N. SEBESTYEN
Irén, ZsirAl Miklés, MOOR Elemér, BARczr Géza, LINNUS, HAMALAINEN, mos-
tandban pedig V. N. CSERNYECOV, POTAPOV, LASZLO Gyula, DIENES Istvan és
BARTHA Antal allitotta. Jollehet REGULY vogul nyelvi adatai alapjan errdl
HuNFALVY még KOPPEN el6tt tobb mint két évtizeddel irt. (CsOKEnek nincs iga-
za, amikor a szoban forgd, mézre vonatkozé szavakat a kinai nyelvbol vald
atvételnek véli.) Mindenesetre elgondolkodasra késztet, hogy nemcsak a déli
voguloknal, amire REGULY utalt, hanem északabbi szallasteriiletiikon €16 vogul
csoportoknal, valamint az osztjakoknal még ma is ki lehet mutatni a *'méz’ el-
nevezésen tilmenden a 'méh’ jelentésii szot is. Ez a koriilmény eddig elkeriil-
te a szakemberek figyelmét. A vogul nyelvben, BALANGYIN és VAHRUSEVA ada-
tai szerint, a 'méh’ elnevezés (mag warap) jelentése 'mézcsinald’, az osztjak-
ban pedig (maw piram) ‘mézbogdly’.s! Kétségtelen azonban, hogy az
obi-ugorok megmaradt nyelvjarasaiban csak a 'méz’ lexéma finnugor kori, de

49 LINNUS 1940. 23.
50 [vaNov 1983. 937.
51 BALANGYIN — VAHRUSEVA 1985. 93.
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maga a 'méh’ elnevezése mas, mint a tdbbi finnugor népnél, valamilyen oknal
fogva leird jellegli. Az sem kizart, hogy archaikusabb, mint a tobbi finnugor
sz0.

Ennek ellenére a vadon é16 mézeld méh elterjedését a Nyugat-Szibéridban
€16 legkdzelebbi nyelvrokonainknal aligha lehet kétségbe vonni. Egyrészt dko-
16giai okok miatt: Szibériaban a vadon €16 mézelé méh &shonos, legalabb a ko-
zépholocén eleje 6ta. Masrészt azért sem, mert a voguloknal a *'méz’ és a leiro
jellegli 'méh’ lexéma mellett a méhészkedésre utalé harmadik fontos sz6 is ki-
mutathatd, nevezetesen a 'kaptar’, a “méhkas’ (mdgvd ropkdl’)’? Szerintiink
mindezek a nyelvi adatok minden kétkedéssel szemben egyértelmiien bizonyit-
Jak, hogy az Uralon til €16 legkdzelebbi nyelvrokonainknaél jelenleg is kimutat-
hat6 a méhészkedés teljes komplexuma. Ez azt bizonyitja, hogy az ugorok ko-
ziil nemcsak a finnugor 6shaza déli részén €16 magyarok el6deire terjedt ki az
Osirani vagy tohér etnokulturalis hatds, hanem legkdzelebbi nyelvrokonaink
Oseire is. Massalhangzorendszeriik V. V. IvANOVv, neves indoeurdpaista szerint
hasonlit a tohar konszonantimusra, nem beszélve arrol, hogy V. V. NAPOLSZKIH
szerint nem kizart, hogy a lovat jelent6 szot viszont a toharok az ugoroktol vet-
ték at (toh. A Ju). (V6.: még toh. A nap - em ’ember’ szogd n'b, ndf > magyar
'nép’; toh. A wdl magyar *61’.)%3

A vonatkoz6 nyelvi anyagon tul az archeologiai adatok is tAmogatni latsza-
nak ezeket a megéllapitasokat. Mindenesetre az Uralon tuli ligetes sztyeppi vi-
déken megtalaljuk a lombos erdé Gsszes fajat, beleértve a tolgyet és a mogyo-
16t, és ez a régid beletartozott a 10 domesztikaciojanak dvezetébe, ahol mar az
1. e. IV. évezredben kimutathatok a haziallatok csontjai, a sertés kivételével. Ezt
a kérdést érdemes tovabb vizsgalni. Ezen tilmenden nem lehet teljesen kizar-
ni, hogy a mult évszazadokban eltiint déli vogul nyelvjarasokban egykoron
meglehetett a 'méh’ mas finnugor népekkel kozos elnevezése, csakiigy mint a
tolgyfa neve. Csakhogy az utobbi kiesett, illetve mas fa elnevezésére vették at.
Ezek a vogul csoportok asszimilalodtak a szibériai tatarok és a betelepiil6 oro-
szok 4ltal, még azeldtt, hogy nyelvészeink meg tudték volna talalni a vonatko-
z6 szavakat. E feltételezés egyik bizonyitéka lehet, hogy az obi-ugorok jelen-
legi északi nyelvjarasaban a 'méz’ szo, amely atkeriilt a szamojédba is, és
cukrot, édességet jelent, a finnugor kori "'méh’ és *'méz’ jelentésii lexémak 6sz-
szeolvadasa révén jott 1étre.54 Akarhogy is volt, az Uralon tuli vidéken minden-
képpen adatolt a mézelé vadon €16 méh és az erdei méhészet megléte, éppen
ott, ahol a legkdzelebbi nyelvrokonaink jelenlegi és egykori szallashelyei ha-
zédnak. ScuMmipT Eva hivta fol a figyelmiiket arra, hogy BAHRUSIN Kungur vé-
ros levéltirdban a 17. szdzadbol szarmazo irasos forrasokat talalt a Tagil folyo
medencéjében €16 vogulokrol, akik a carnak segitségkérd levelet irtak az éhin-

52 BALANGYIN — VAHRUSEVA 1985. 115.
53 IvaNov 1983. 937.
54 TESZ 1970. 911.
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ség miatt, minthogy a hosszu tél kovetkeztében a fak odvaiban €16 méhek, ame-
lyeknek mézét eddig 6k rendszeresen megszerezték, kipusztultak.s

Ezzel kapcsolatban meg kell emliteni, hogy a legujabb palynolégiai, nyelvi
adatok és a 17. szazadbol szarmazd irasos forrdsok fényében F. LINNUS
(1881-1942) feltételezését, miszerint a vadon é16 mézeld méh Nyugat-Szibé-
riaban csak az Altaj kornyékén Gshonos, nem lehet elfogadni az Uralon talrol
szarmazo tények alapjan.’® Egyébként azért sem, mert KOPPENt oly médon pro-
balta megcafolni, hogy RADLOFFra hivatkozott, aki az Altaj hegységben €10 to-
rok nyelvil népek altala felfedezett erdei méhészkedésérdl és a naluk talalt va-
don €16 méhekrdl irt. Ez tudomanyosan inkorrekt eljaras, hiszen KOPPEN a mo-
nografiajaban elismeri, hogy az Altaj hegységben ¢l6 tatarokndl RADLOFF
megtalalta a vadon el6 méhet, bar ezt a messzemend kovetkeztetésre alapul
szolgalo tényt német nyelvii dsszefoglalasdban mar nem, illetve teljesen félre-
értheten emliti.>” De ez csak azt bizonyitja, hogy LINNUsnak — MUNKACSI Ber-
nathoz, N. SEBESTYEN Irénhez és masokhoz hasonléan — nem allt mddjaban
KOPPEN orosz nyelvil monografiajat eredetiben tanulményozni, ahol részlete-
sen le van irva, hogy RADLOFF felfedezését az Altajban talalhato vadon é16 mé-
zel6 méhvel kapcsolatban a neves szerz6 megprobalja bagatellizalni. Ami an-
nal is konnyebben ment, mert mindketten azzal akartdk bizonyitani az orosz
kultarfolényt, hogy az oroszok terjesztették el a mézeld méhet és a méhészke-
dést Szibéria és Turkmenisztan bennsziilott népeinél. Ekkor ugyanis még élt
VERBICKU, aki azt allitotta magardl nagyszamu cikkében, hogy az 6 nevéhez fii-
z6dik a szibériai méhészkedés térhoditasa. KOPPEN tisztaban volt vele, hogy az
Altajban felfedezett vadon ¢16 méh dont6 érv ezen rovar szibériai dshonossaga
mellett és a koncepciodja ellen. Annal is inkabb, mivel a fekete tataroknal sajat
nyelvi elnevezést mutatott ki W. RADLOFF Aus Siberien cimii munkajanak els6
kiaddsaban, 1884-ben.

Ma mar nem nehéz megallapitani, hogy nem KOPPEN, hanem RADLOFF
talalta ki, feltehetéen V. VERBICKU néprajzkutatd hatdsara, hogy az Altajban
megtalalt vadon é16 mézel6é méhet az orosz méhkasokbdl a 19. szdzadban el-
szabadult és elvadult méheknek nyilvanitsak. ,,Nekem azt mondtak, hogy ré-
gebben az Altajban nem volt méh, ide az oroszok hoztik be, aztan sok méhraj
elvadult, és rendkiviili mértékben elszaporodtak.” Ezt a megalapozatlan felté-
telezést KOPPEN két év mulva a finnugor Gshazarol irt munkajaban hivatkozas
nélkil atvette, hogy ezaltal semlegesitse a felmeriilé ellentmondast, nevezete-
sen, hogy Nyugat-Szibéridban kimutathat6 a vadon é16 mézelé méh. RADLOFF
néhany évvel hamarabb publikalta hires miivét, mint KOPPEN, de az utdbbi
szerz§ korrektiil megemliti a jeles keletkutatd nagy jelentéségli folfedezését,
amely fontos bizonyitékul szolgal a mézelé méh dshonossaga mellett Szibéria

55 BAHRUSIN 1936. 47.
56 LINNUS 1940.
57K OPPEN 1886, 1890.
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teriiletén, bar — érthetd modon — megprobalta azt félremagyarazni. Erre az el-
lentmondasra azonban az Gshazakutatas nem figyelt fel idejében, foleg azért,
mert kiilféldén nem allt a tuddsok rendelkezésére KOPPEN eredeti orosz nyelvii
monografiaja. Abban ugyanis részletesen leirja azt a nchézséget, amivel meg
kellett neki kiizdenie, amikor kéziratinak elolvasasa utan RADLOFF felhivta a fi-
gyelmét a koncepcidjanak ellentmond6 adatokra. Sajnos KOPPEN nem emliti
meg, hogy a Nyugat-Szibéria déli részén €16 altaji népnél kimutatott vadon €16
mézeld méh orosz méhkasokbol vald szarmaztatdsat RADLOFF konyvEbd! vette
at, jollehet munkaja mas részeiben utal a neves keletkutatd miivére.58

Mindazonaltal a vadon é16 mézelé méhnek az Altaj kozelében régi korban
valo meglétét, amelyre régészeti leletek: sziklarajzok és bronzdvdiszitések utal-
nak, nem lehet teljes értékil bizonyitékként felhasznalni Nyugat-Szibérianak az
Uralhoz kozelebb es6 északi részén vald elterjedését illetéen.®® Az Altaj és az
Urél k6z6tt nem alakult ki egységes lomboserd6-6vezet, mint a Balti-tenger €s
az Urdl hegység kozotti térségben a kdzépholocén idején. Nyugat-Szibéridban a
két hegység kornyékén két kiilonalld tombben talalhatd a mézeld méhek elterje-
dése. Az egyik az Ural kornyékén, a masik pedig az Altaj hegység kozelében,
és a kettd egymasbol nem vezethetd le. ZICHY Istvannak igaza van abban, hogy
Uszty-Kemenogorszk Nyugat-Szibéria délkeleti hataran, az Altaj hegység laba-
nal fekszik, és hogyha ott a 18. szazad 70-es éveiig nem lett volna vadon é16 mé-
zelé méh, amint azt KOPPEN és RADLOFF tévesen feltételezték, ez dnmagiban
még keveset bizonyit Szibérianak kdzvetleniil az Ural hegység kozelében 1&vo
részét illetden, amely ugyan joval északabbra fekszik, de rendelkezik irdsos for-
rasokkal az obi-ugorok erdei méhészkedésérdl mar a 17. szazadbol.90

38 RADLOFF 1884, 1893; KoPPEN 1886; RADLOFF 1989. 217. V5. KOPPEN 1890. 1002-1003.

39 Fopor 1977. 279-301.

60 ZicHY 1923. 57. KoppeEN koncepcidjanak elsé birdloi az észt LINNUS és a finn HAMALAINEN
volt. Az orosz kutaté munkajanak megjelenése utan csaknem otven évvel jelentkeztek. Mondani-
valojukat harminc évvel késdbb FODOR Istvén ismertette a magyar tudomanyossaggal. LINNUS és
HAMALAINEN azonban nem tudott az obi-ugorok erdei méhészkedését bizonyité adatokrol. Bira-
latukban csak KOPPEN révid német nyelvii munkéjara timaszkodtak, nem hasznositottak a rész-
letesebb eredeti monografiajat. Raadasul csak az Altaj hegységben megtaldlhaté mézelé méh
problémajara sszpontositottak, és tovabbra is tévesen hatiroztik meg a vadon €16 mézeld méh
elterjedését Nyugat-Szibériaban. Szerintik kizardlag az Altajban mutathato ki, Novokuznyeck
varosaval bezarélag, amelytS] nem messze, a fekete tatiroknal, a Telecki-t6 mentén talélta meg
RADLOFF az 1860-as években a vadon €16 méhet, amire felhivta KOPPEN figyelmét, rogton kézira-
tanak elolvasasa utan. Hiszen német nyelvii kényvében mar el6z6leg publikalta ezt a fontos ada-
tot, amely alapvetéen megcafolja a vadon é16 mézeld méh kései, 18-19. szazad fordul6jatél vald
elterjedését. Csakhogy HAMALAINEN és LINNUS nem vette észre, hogy RADLOFF, feltehet6leg
VERBICKIJ nyoman, érvet szolgaltatott KOPPEN szamara helytelen koncepcidjanak tovabbi fenn-
tartasara. Ugyanis éppen RADLOFF volt az, aki az 1884-ben kiadott kényvében folvetette, hogy az
altala megtalalt vadon €16 mézelé méh az Altaj hegység erdeiben az orosz parasztok méhkasai-
bol és kaptaraibol elszabadult hazi méhek elvadult utddai lehetnek.
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A finnugor éshaza kutatdsa szempontjabol alapvetd jelentdségii az az 1j
adat, hogy Nyugat-Szibéria délnyugati részén ismert nemcsak a hars és a szil
(egykoron a tolgy is), hanem a fiizfa, nyarfa, nyirfa, valamint a fenyéfelék,
amelyek egyt6l egyig mind méznyersanyagot termel6 novények. Ezek a fék vi-
ragport, nektart, édesharmatot juttatnak a méhek szamara. Az édesharmat, mas
néven mézharmat, az az anyag, amelyet a méhek egyes novények levelérdl és
szarardl gyljtenek. A nedveket vagy kiizzadja a ndvény, vagy rovarok — féként
levéltetvek — kiszivjak a n6vénybél, a szamukra értékes anyagot megemésztik,
a cukros levet pedig kitritik, amit a méhek begytijtenek. Mivel a finnugor alap-
nyelvben kimutathaté mind a méz (PFU *mete), mind pedig a méh (PFU
*mekse) sz0; az Uraltol keletre esé szibériai teriiletet, ahova atnyulik a hegység
refugiumébdl az eurépai lombos erdd, nem lehet kizarni a finnugor 6shaza
szamba joheto teriiletei koziil. Annal kevésbé, mivel az Ural két oldalan honos
lucfenyé (Picea), erdei feny6 (Pinus silvestris), vordsfeny6 (Larix), jegenyefe-
ny6 (Abies), valamint a szil (Ulmus) (PFU *sala) elterjedése alapjan hataroz-
za meg a nyelvészeti paleontologia, HAIDU Péter jovoltabol, a finnugor 6sok
ko6zos kiindulasi teriiletét.o! Ezek a feny6félék a legfontosabb mézharmatot add
fak Nyugat-Szibériaban csakugy, mint Kézép-Eurdépaban. Nem beszélve arrol,
hogy az Uralon tal é16 vogulok és osztjakok déli csoportjainal a 17. szdzad méa-
sodik felében nagyszabast erdei méhészkedést regisztraltak a korabeli forrdsok
(WITSEN 1692; az 1686/87-es kunguri levéltari adatokra ldsd BAHRUSIN 1936).

KOPPEN Otletét az obi-ugor mellett a dél-szibériai torok, kett és mongol
nyelvi anyag is cafolja, amelyre a finnugor 6shaza kutatisa nem figyelt fel, jol-
lehet a hipotézis megalapozatlansaga mar szaz évvel ezel6tt is kételyeket kel-
lett volna hogy ébresszen. Igaza volt azonban abban, hogy a finnugor nyelvek
'méz’ és 'méh’ szava — legalabbis az esetek dontd tobbségében — indoeurdpai
atvétel lehet, bar ebbdl egyaltalan nem kdvetkezik, hogy a két nyelvesalad, a
finnugor és az indoeurdpai k6zos 6shazaja a K6zép-Volga-vidék szélesebb kor-
ny¢keén lett volna. A méh és méz sz6 nyelviinkben valoban 6si 6rokség a finn-
ugor korbol. A finnugorok méhészete gytjtogetd életmodjuknak megfelelden
erdei méhészkedés lehetett. A méhészkedésre vonatkozo finnugor terminologia
eredetével kapcsolatban az indoirani nyelvekkel valéo megfelelés alapjan —
KOPPENtO] eltérden — a hazai szakemberek altalaban ugy vélik, hogy foldrajzi
és targyi okok miatt ezek a szavak inkabb a finnugorsagtdl indultak ki, joliehet
a kolcsdnzés iranyat, kiilonosen a méh lexéma tekintetében, még nem latjak
véglegesen tisztazottnak.62

Nemrég azonban a kiilf6ldi kutatasok egyértelmlen eldontotték ezt a kér-
dést. A méz és méh sz6 ugyanis szintén idegen nyelvi atvételnek szamit az
indoeurépai alapnyelvben, akéarcsak a finnugorban. Az indoeur6pai alapnyelv-

SI HAIDU 1964, 47-83.
62TESZ 1970. 911.
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be — amint azt Sz. A. SZTAROSZTYIN Ujabban kimutatta — ,,észak-kaukazusi”
nyelvcsaladbol kertilt at.93 Ide tartoznak az abhaz, ubyh (pakhy), adyge (cser-
kesz), vajnah (csecsen és ingus) és dagesztani népek 8sei, akik a hattival és hur-
ritaval nyelvrokonok, és elé-azsiai 6shazajukbol elvandoroltak. (Az indoeuro-
paiak és sumerek ugyanis erds kulturalis és gazdasagi hatasnak voltak kitéve a
szomszédos ,,észak-kaukazusi” népek részérdl Eurazsia délnyugati részén, E16-
Azsiaban a neolitikus forradalom, a termeldgazdalkodas és a fémmiivesség
iddszakaban, beleértve a vas 1. e. III. évezredben val6 korai feltalalasat.) Fi-
gyelmet érdemel tovabba, hogy az indoeuropaiaknal a méh a tavasz kezdetének
¢€s a noi termékenységnek a szimboluma volt, ezért tabu ala esett. Minden va-
16szintliség szerint rokon népeinknél ugyanez a helyzet allhatott fenn egykoron.
Talan ez a magyarazata annak, hogy a finnugorok idegen sz6t vettek 4t a méh
megnevezésére. T. M. ANANICSEVA moszkvai folklorista Volga-vidéki, az otta-
ni finnugor népek kozott végzett néprajzi gyljtésébdl tudjuk, hogy a mordvi-
noknal a ritualis jellegli folklorszévegekben az allapotos asszonyt ma is a méh-
kiralyndvel hozzék kapcsolatba.64

Az elmondottakbdl kovetkezik, hogy a méh és méz, de a hars, sét a szil és
a tolgyfa elnevezése alapjan sem lehet arra kovetkeztetni, hogy a finnugor, ugor
vagy akar a magyar Oshaza kizardlag Europaban, az Uralté! nyugatra, a
Volga-Kéama vidékén fekiidt volna. Nincs életfoldrajzi okunk, hogy a hegység
azsiai oldalan fekvé Nyugat-Szibériat ki kellene rekeszteni rokon népeink egy-
kori kiindulési helyei koziil. A szoéban forg6 novények és allatok, beleértve a
slint, a cobolyt, az Ural hegység mindkét oldalan tobb ezer év ota, de legalabb
a kozépholocén elejétdl fogva ismertek. Kovetkezésképpen minden olyan ki-
sérlet, mely az obi-ugor nyelvekben a méhre, mézre és siinre, tovabba a lom-
bos erdd egyes faira vonatkozo szavak hianyara hivatkozva az Uralon tali terti-
leteket megprobalja kizarni az 6shaza korzetébdl, alapvetden téves. Az elterjedt
feltételezéssel szemben ugyanis a vadon él6 mézelé méh és a siin, illetve a hars,
a szillel egylitt most is megtalalhato, akarcsak a tavoli miltban mind az Ural
eurdpai részén, a Volga—Kama mentén, mind pedig a hegység szibériai oldalan.
A coboly nemrég tiint el a kelet-eur6pai erd6z6nabdl, a t6lgy pedig Nyugat-
Szibériabdl. Igy a tobb mint szaz éven keresztiil tévesen hasznalt KOPPEN-féle
¢letfoldrajzi érvelés korantsem szolgal bizonyitékul amellett, hogy a finnugor
6shaza teriiletébe nem tartozott volna bele az Ural hegységt6l keletre fekvd
Nyugat-Szibéria is.

Ezt megerdsitik nemcsak a palynologiai vizsgalatok, de legijabban archeo-
l6giai feltarasok is. Az Ural mindkét oldalan ugyanis a mezolitikus és az azt k6-
vetd neolitikus korban — a Dél-Ural szibériai lejtéi kivételével — mindeniitt, a
tajga dvezetében csakigy, mint a lombos erdd Uralon talra atny(lé savjaban,

63 SZTAROSZTYIN 1994. 75.
64 ANANYICSEVA 1980. 118-119.
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azonos régészeti kulturat mutattak ki a kérdéssel foglalkozé kutatok, amely
alapveten kiilonbozik a szomszédos teriiletek archeoldgiai miiveltségétol.
A legujabb nyelvészeti paleontologiai és palynologiai bizonyitékok alapjan a
finnugor nyelvcsalad hagyatékanak kell tartanunk az Urdl hegység mindkét
oldalanak régészeti anyagat a paleolitikumig visszamenden, beleértve a Ka-
pova piscsera paleolit barlangrajzokat is.

A leghjabb hazai Gstorténeti osszefoglalasokban az dshazéval kapcsolatban
azonban még mindig a negyven évvel ezel6tt publikalt, elavult palynologiai
adatok szerepelnek, jollehet azéta N. A. HOTYINSZK1) tollabol j, modern Gssze-
foglalas sziiletett Eszak-Eurdzsia holocén kori erdétorténetérdl.55 A neves
orosz palynoldgus nem kis mértékben modositotta W. F. REINING €s a nemrég
elhunyt N. I. NEUSTADT régota talhaladott, részben téves kovetkeztetéseit. Ez
utobbit LAszLO Gyula, HAIDU Péter, SOM0oGYI Sandor a finnugor 6shaza meg-
hatarozasaval kapcsolatban nemegyszer felhasznalta. Ezzel kapcsolatban érde-
mes megemliteni, hogy csaknem egy évtizede ismert tény, de Ostorténetirasunk
még nem eléggé értékelte azt a modfelett fontos koriilményt, amely pedig vég-
leg eldontotte a lombos erdé Ural kdryéki megjelenése idépontjarol évtizedek
ota folyé vitat. Mint mar emlitettiik, arrél van sz6, hogy Eurazsiaban a lombos
erdé harom refugiuma koziil az egyik a holocén elején éppenséggel az Ural
hegység déli része volt. Mas szoval, a lombos erdd nem az 1. e. HII. és még ke-
vésbé a I1. évezredben érte el Eurdpa és Azsia hatarat, az Ural hegyseget aho-
gyan ezt W. F. REINING nyomaban LAszLO Gyula, SoM0oGY! Sandor és mésok
gondoltak, hanem ott 6shonos volt a jégkorszaktol, mi tobb az i. e. V. évezred
Ota mar atnyult Nyugat-Szibériaba is. Nem ismert még eléggé az dshazakuta-
tasban az a koriilmény sem, hogy a szil, a hars, s6t a tdlgy és a mogyoro, amely
fakkal a mézelé méh szimbiotikus kapcsolatban €1, Nyugat-Szibéria Uralhoz
kapcsolodo délibb és kozépsd dvezetében a kdzépholocén elejétdl fogva kimu-
tathato, bar életteriik azota jelentésen modosult, de a tolgy kivételével teljesen
sohasem szorultak ki onnan. A lombos erdé tipikus fainak (szil és hars) jelen-
legi megléte az Uralon tali vidéken — nem beszélve a jelenleginél joval na-
gyobb egykori elterjedésiikr6l — kdzvetett, az obi-ugor nyelvi és néprajzi anyag
pedig kozvetlen bizonyitéknak szamit az elmult korokban a mézelé méh nyu-
gat-szibériai elterjedtségét illetéen. Ezt nem lehet figyelmen kiviil hagyni sem
a finnugor, sem az ugor, s6t a magyar ¢shazakutatasban sem, mivel alaposan
racafol néhany elterjedt, de igazolatlan feltételezésre, amely a mézeld méh érv
alapjan kizarolag csak a Volga-Kama mellékét tartja rokon népeink szétvala-
suk eldtti kdzos szallasterilletének, avagy a magyarok 8shazdjanak. A legljabb
adatok alapjan a finnugor 6shazat Europa és Azsia hataran kell keresni. Rokon
népeink legrégebbi szallasteriiletébe feltétleniil beletartozott az Ural hegység
mindkét oldala, a Volga—Kama vidéke éppugy, mint Nyugat-Szibéria térsége is

65 HoTYINSZK1S 1977. 115-135.
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(1-2. térkeép). Ily modon a palynologiai és régészeti adatok, valamint N. Wit-
SEN és BAHRUSIN KOPPENt cafolé megjegyzései és a REGULY-féle perdontd ada-
tok birtokaban — a multhoz képest — sokkal nagyobb pontossdggal meg tudjuk
hatarozni a finnugor dshazat, vagyis azt a helyet, ahol rokon népeink kozds eld-
dei egyiitt éltek kdzvetlenil azel6tt, hogy végleg elvaltak volna egymastdl.

Eddig a kérdéssel foglalkozd kutatas nem vette észre, hogy a szilfa (PFU
*Sala) megnevezésének megléte a finnugor alapnyelvben egyértelmiien utal ar-
ra, hogy nyelvcsaladunk 8shazajaban, legalébbis a déli részeken, a lombos er-
do tobbi fajanak, a harsnak és a tdlgynek is feltétleniil meg kellett lennie. Egy-
részt, mert az Urdl mindkét oldalan elteriild finnugor 6shaza teriiletén fekiidt a
lombos erd6 egyik refugiuma, masrészt azért is, mert a QUT tipust erd6 fai ki-
sebb-nagyobb eltéréssel, de mégis csak egylittesen egy komplexumban terjed-
tek Eszak-Eurazsiaban. Igy alkottak egységes bioconézist. Eddig médszertani
megfontolasok miatt nem lehetett feltételezni a lombos erd6 fainak elnevezését
az urali alapnyelvben, jollehet az Ural hegység déli részén a tolgy (Quercus), a
szil (Ulmus) és a hars (Talia) 6shonos, ide kell lokalizalni a holocén kori kiin-
dulasi kozpontjat. Mivel a szamojédok a finnugoroktol eltérden sohasem éltek
a lombos erdé Gvezetében, ezért a lombos erdé faira vonatkozd elnevezések
értheté médon hidnyoznak naluk. Igy, jéllehet rendelkeziink a szilfa finnugor
kori rekonstrukcidjaval, a szakemberek dvakodtak ezt a fanevet korabbra, va-
gyis az urali korra datalni, minthogy nem mutathato ki a szamojéd nyelvi meg-
felel6je. Ahogyan a tolgyfa nevének kiesése az ugor csoport nyelveibdl szintén
mostandig hatraltatta a tlgyfa egykori meglétének feltételezését a finnugor Os-
hazaban. A legjabb palynologiai adatok segitségével, a szamojéd és ugor
nyelvi adatok hianya ellenére, ma mar joggal fel lehet tételezni, hogy az urali,
majd a finnugor Gshaza déli részén, beleértve ebbe az Urdlon tali vidéket is, is-
mert volt nemcsak a szil, hanem a lombos erdé tobbi faja, nevezetesen a tolgy
és a hérs is.

Nyelvcsaladunk felbomlasa idejét a leglijabb nyelvészeti, miivelddéstorté-
neti, 6kologiai és paleoklimatikai adatok egyeztetése alapjan pontosabban meg
tudjuk hatarozni: egyértelmiien az i. e. III. évezred masodik felére kell datal-
nunk. Ekkor, a holocén klimaoptimuma utan i. e. 2600-2100 k6zott a jégkor-
szak utdni elsd jelentds lehiilés kovetkezett be, ami a f6ldrajzi dvezetek eddigi
kiterjedését nagymértékben modositotta. Ezzel kapcsolatban meg kell jegyez-
niink, hogy A. RAUN ¢és E. KINGA szdstatisztikal modszer(i glottokronoldgiai
szamitdsa szerint a finn €s a magyar nyelv kozos elédei 4500 évvel ezel6tt, az-
az 1. e. 2500 koriil valtak el egymastdl. Szerintiik a finnugor nyelvek felbomla-
sa 1. e. 2600-2100 kozott ment végbe. Ez azért latszik nagyon val6szinilinek,
mivel Eszak-Eurazsidban, éppen ekkor, vagyis az i. e. IIl. évezred masodik fe-
lében, pontosabban i. e. 26002100 kozott, jelentds id6jaras-valtozas kovetke-
zett be, amely nagyaranyu klimaromlassal jart.66

66 RAUN — KINGA 1956. 551-568.
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Az 6kologiai zonak hatarainak eltolodasa jelentds népvandorlasnak adott
16kést az északi féltekén, igy az urali finnugor 6shazaban is. Az Ural kormyéki
6si finnugor szallastertileten ekkor nemcsak a lomboserd6-ovezet északi és ke-
leti hatara valtozott meg jelentdsen, hanem nagymértékii elmocsarasodas is
végbement, s6t kialakult a hegységre jelenleg is jellemzd klimatikus aszim-
metria is. El6z6leg, a holocénkor elején ugyanis a sajatos ciklontevékenység
miatt az id6jaras az Urél északi felén érdekes modon enyhébb volt, mint a
hegység déli részein, ahol pedig a lombos erdd refugiuma helyezkedett el. In-
nen, e¢bbdl a refugiumbdl (és nem Ko6zép-Eurdpabol, a Karpat-medence kor-
nyékérél) terjedt el késobb a kdzépholocén kezdetén bekdszontd klimaopti-
mum idején a szil, hars, tolgy és mogyord az Ural mindkét oldalan, a Kama és
a Belaja mentén csaklgy, mint Nyugat-Szibéria délnyugati részén, az Ob ko-
z¢éps6 folyasaig bezardlag. A klimaoptimum utan azonban, az i. e. III. évezred
masodik felében végbement a holocénkor els6é nagy klimaromléasa. Ez az ugy-
nevezett kisjégkorszak, amely jelentSs dkoldgiai valtozasokkal jart Eszak-Eur-
azsiaban. A szoban forgd klimatikai okok kovetkeztében az Ural hegység
mindkét oldaldat magéaban foglaldé finnugor &shaza teriiletének jelentdsnek
mondhatd kisebbedése ment végbe a hirtelen bekdvetkezett és katasztrofalis
jellegii elmocsarasodas miatt. Ez a koriilmény viszonylagos talnépesedéssel
jart az 6si finnugorok f6ldjén. Az elmocsarasodas, illetve az dkoldgiai dveze-
tek hatarainak modosulésa i. e. 2600-2100 kozott a finnugorok egy részének
elvandorlasat valtotta ki eredeti szallashelyiikrol. Ez régészetileg jol nyomon
kovethetd, legalabbis a finnugor 6shaza keleti felében, nevezetesen Nyugat-
Szibéria ligetes-sztyeppes tajékardl kiinduld és az északi sarkkor felé tarto,
tobb okologiai dvezetet interzonalisan atszel migracidban.’

Sajnos a finnugor 6shaza nyugati részérdl, vagyis az Urdl hegység eurdpai
oldalarol kiindulé vandorlas régészetileg kimutathatatlan. Ennek az a magyara-
zata, hogy a finn-permi csoportok nyugati iranyu elmozdulasa a Balti-tenger
partjai felé az Ural északi része és a Fenno-Skandindvia kozott huzodé tajga-
ovezettdl délebbre fekvo, nyugat felé szélesedd lombos erdd zonajaban, 1énye-
gében egynemii foldrajzi korilmények kozott ment végbe. Az azonos dkologiai
Ovezetben torténd, finnségi népekkel kapcsolatos migracid régészeti nyomai
minimalisak, nehezen vagy egyaltalan nem mutathatok ki. Ezért kell az etno-
genezis kutatasaba a régészet mellett mas tudomanyagakat is bevonni, az inter-
diszciplinaris jellegli komplex modszert alkalmazni.

A magyarok elvandorlasat az ugor 6shazabol s a lomboserdd-ovezet keleti
sz¢1érél, a nyugat-szibériai erdds sztyepprol, dél felé, a nyilt sztyeppre ugyan-
csak az elmocsarasodas valtotta ki, de nem ekkor, hanem 1000-1500 évvel ké-
s6bb, a szubborealis klimaperiddus végén. Amikor is az 1. e. 12. szazad koriil
bekoszOntott egy Gjabb klimaromlas, amely a holocénkor legjelentdsebb le-

67 HoTyINSzKI 1977. 148.
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hiilesének szamit. Ennek kévetkeztében Gseink kénytelenek voltak elhagyni az
egyre jobban elmocsarasodd ugor kori szallasteriiletiket. Eszak-Eurazsia
humid klimdja, amely az Ural kérnyékén létrehozta Foldiink legnagyobb mo-
csarvidékeét, ugyanis némi faziskéséssel a bronzkor végén, az i. e. 12. szdzad-
ban érte el a egykori finnugor éshaza ligetes, sztyeppés déli részét. Az 6sma-
gyarok északrol, a nyugat-szibériai lomboserdd-savhoz kozvetleniil kapcso-
16d6 ligetes vidékrdl, az i.e. 12-10. szdzad ko6z6tt vandoroltak délebbre, a
sztyeppOvezetbe (andronovdi jellegii cserkaszkul régészeti kulttra), és valtak
klasszikus lovas nomadokka.

A magyarsag sztyeppovezetbe keriilésének idejét eddig hipotetikusan alta-
laban az 5. szdzadra szokas tenni. Allitolag ekkor, a nagy népvandorlas kora-
ban a tordk torzsek kimozditottdk volna dseinket addigi szallashelyiikr6l. En-
nek a hosszu ideig uralkodé megalapozatlan feltételezésnek az a magyarazata,
hogy a magyar Ostorténetiras elétt hossz idon keresztiil nem volt ismert az
eurazsial lovas nomad sztyeppi allattartas kialakuldsanak kronolégiaja. Jollehet
az ugor nyelvkdzosség felbomlasanak idejét a nyelvészet tobbé-kevésbé helye-
sen allapitotta meg, nevezetesen az 1. e. I. évezred elejére datalva azt, vagyis
éppen a nomadizmus kialakulasanak idejére. Ez a nagy miivelddéstorténeti je-
lent6ségl életmdd éppen ekkor, az i. e. II-1. évezred hataran jott létre az ugor
6shazatol délre, az eurdzsiai sztyepp zOndjaban, tobbek kozott klimatikai okok
miatt. Amig ugyanis Eszak-Eurazsiaban az erdéovezetben hiivds és esés id6ja-
ras uralkodott, addig délen a sztyeppes és félsivatagos zonaban ennek az ellen-
kezc’ije a xerotermikus maximum kévetkezett be, amely kivéltotta az adott te-
is, amely a vilagtorténelmi jelent6ségli lovas nomadizmus kialakulasaval jart.

Nem véletlen, hogy a honfoglalé magyarsag eur6pid, andronovoéi jellegii
antropologiai arculatdnak kialakulasa az i. e. 12—-10. évszazad kozotti ezer év
folyaman, a finnugor és ugor 8shazatol délre, a lovas nomadizmus egyik kiala-
kulasi centruma kozelében az Eszak-Kaszpi régioban ment végbe. Itt az Aral-
t6, az Als6-Volga és a Mugodzsar hegység kozott fekvo arid, rendkiviil szaraz
terlileten, ahol a nagyallattartd nomad népek csak l6tenyésztéssel és juhtartas-
sal tudtak foglalkozni, alakult ki a magyar nép, mint sajatos jelleggel bir6 etni-
kai kdzosség, amely nyelvében alapvetden kiilonb6zott a szomszédos irani,
majd tordk lovas nomad csoportoktol.

Az ugor csoport felbomlaséval és a magyarok Eurazsia kozépsé részének
szaraz sztyeppjén valo tartdzkodasaval, 6koldgiai okok miatt, nyelviinkbol ki-
veszett a tolgy elnevezése, de megmaradt a szilfa és a nyirfa neve. A t6lgy el-
nevezését a magyar lovas nomadok késébbi vandorlasuk soran, a Kaukézus
eléterében vették at az irani oszétek elddeitdl, a tolgy termésének elnevezését,
a makk sz4t pedig a dagesztani nyelvcsoportba tartozo ,,avar” nyelvbél, amely-
ben ez a lexéma, a maqq, egyben a tolgyfa megnevezésére is szolgal. Ugyan-
ebbdl a nyelvbdl szarmazik a réz szavunk is. Mindez azt mutatja, hogy a tovab-
biakban sem lehetséges kizarni az 6smagyarok tartdzkodasat a Kaukazus els-

64




terében fekvo félsivatagos sztyeppes €s ligetes sztyeppes teriileteken, jollehet
az utobbi évtizedekben divat volt a kaukizusi 6shazat cafolni. Mindenesetre
Sz. L. NYIKOLAJEV és Sz. A. SZTAROSZTYIN most megjelent Eszak-kaukazusi
nyelvek etimologiai szotara i lehetdséget tar fel a magyar Ostorténet szamara,
bar BALINT Gabor nyelvhasonlitasi kezdeményezéseit aligha tdmasztja ald. Ez-
zel szemben az antropoldgiai vizsgélatok szintén valésziniisitik, hogy 8seink
feltétlentil jartak a Kaukazus kornyékén, ahol az Eszak-Kaszpi régidjatol elté-
réen a tolgyfa megtalalhato, ugyaniigy, mint mindeniitt Kelet-Eurépa sztyepp-
vidékének folyovolgyeiben. Mas adatokkal egyiitt, a magyar nyelv tolgyfa el-
nevezésének atvétele az irani jellegli nyelvbol kizérja azt az Gijabban felmertilt
téves hipotézist, miszerint a magyarok §shazaja a Volga—Kéama vidéke lett vol-
na. Ha a magyarok megszakitas nélkiil csak a kelet-europai sztyeppvidéken tar-
tozkodtak volna, megmagyarazhatatlan, hogy miért felejtették el a lombos er-
dé legjellegzetesebb fajanak, a télgynek az elnevezését, amely a Volga—Kama
vidékétdl a Kaukazus hegyeiig bezardlag 6shonos, endemikus.®8

Szeretnénk folhivni ezzel kapcsolatban a figyelmet arra, hogy nemcsak a
magyarban, hanem minden valdsziniiség szerint a tobbi ugor nyelvben is a
tolgyfa elnevezésének hianya masodlagos jelenség. Az ugor 6shaza egykori te-
riiletérdl, a nyugat-szibériai ligetes sztyepprol a t6lgy éppen akkor tiint el, ami-
kor 6seink a 895 koriili években végrehajtottak a honfoglalast, és megjelentek
az eurdzsiai sztyeppdvezet nyugati szélén, a Karpat-medencében. Erdekes mo-
don mind a két jelenségnek ugyanaz volt az oka, nevezetesen a 9-10. szazad
fordul6jan bekoszontd klimaromlas. Ez a kelet-europai sztyepp vidékén tobb
évszazad oOta létezd félnomad népek szedenterizaciojat tiikkrozo szaltovoi (szal-
tovo-majacki) régészeti kultira megsziinéséhez vezetett 900 koriil. Ennek déli,
a Fekete-tenger partjan fekv( variansanak a hordozoi lovas nomad 6seink vol-
tak, akik az allattartas mellett ismerték bizonyos mértékben a foldmiivelést is,
beleértve ennek ontdzéses formdjat, és alkalmazhattak a sztyeppi nehéz ekét is,

68 A lovas nomad magyarok a Kaukazus eléterében valo tartozkodasuk idején elég ko-
ran megismerkedhettek a keresztyénséggel. Mindenesetre az Eszak-Kaukazus kozelében
elteriilé 6rmény f6ldon a Romai Birodalmat megel6z6en, 301-ben allamvallassa valt a
keresztyénség, a 4. szazadban, az 6rmény irasbeliség megjelenésével parhuzamosan, sor
keriilt az els6 bibliaforditasokra, s6t misszios papokat kiildtek a Kaukézus szomszéd népei
kozé térités céljabol. A szoban forgd cserkeszek el6bb keresztyének lettek, és csak a 17-18.
szézadban valtak mohamedanokka. A keresztyén szubsztratum hatasa folklorjukban mind a
mai napig kimutathatd. Legnagyobb kultikus hegyiik toponimjaban szerepel az E§-ten hatti
sz6 Osten formaban. A Zichy-expedici6 keretében a mult szdzad végén BALINT Gébor ta-
nulmanyozta a szoban forgd adyge nyelv keleti dialektusat, a kabardot. O adta ki kiilfoldon
az els6 adyge szotart, kabard-latin-magyar szdtar cimen. BALINT Gébornak a kauka-
zologiaban elfoglalt kiemelkedd szerepére ERDELYI Istvan hivta fel figyelmiinket, szivessé-
gét ezattal kdszonjiik.
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amire az archeologiai és nyelvi adatok egyértelmiien utalnak. Azonban 6kold-
gial okok kovetkeztében a 9. szdzad végén fellépd, rendkiviil nagyaranyu sza-
razsag miatt kénytelenek voltak elhagyni etelkdzi szallashelytiket, mivel komp-
lex gazdalkodasukat, amelyben ugyan uralkodd formanak szamitott ekkor még
az allattartas, nem tudtdk a hagyomanyos modon tovabb folytatni a délorosz
sztyeppen. Ez a megallapitds a magyar dstdrténet-kutatas 0j eredményének sza-
mit, amelyet még az egykori kétked6k is végiil a bizonyitékok hatasara elfo-

gadtak.
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PETER VERES

ETHNOGRAPHICAL NOTES
FOR THE FINNO-UGRIC SOURCES OF HUNGARIAN PEOPLE
AND THEIR EARLY ETHNIC HISTORY

The author took on the task of writing a critical summary of the former and the
more recent archeological, historical, and linguistic conceptions of defining the
Finno-Ugric original home. He emphatically points out that P. F. KOPPEN’s
(1834-1907) life-geographical research, which provided essential evidence for
the localization of Finno-Ugric original home at the surrounds of the Volga—
Kama, was awarded greater importance by the researchers than its grounding
would suggest. They however, used only the brief German version of his book
written in Russian, in which K6ppen with his assertion that the honey-bee and
bee-rearing in Siberia and Turkestan was spread by Russian colonists, traversed
the fashionable Finno-Ugric ‘original home’ theories of that time. His views,
which were accepted without any criticism, created a stir.

The Siberian indigenous people, the historical and linguistic sources of for-
est bee-rearing among our closest linguistically related group and the life-geo-
graphical data about the spreading of the deciduous forest’s trees contradict
KOPPEN’s theory. The lime and the elm tree for instance spread beyond the Ural
at the beginning of a global warming period in early 5000 B.C. Despite the lack
of Samoyedic and Ugric linguistic sources, with the help of the latest palyno-
logical data it is presumable that the Uralian, then in the south of the Finno-
Ugric original home — including the area beyond the Ural mountain — several
trees of the deciduous forest were known, among them the elm, the oak and the
linden tree.

Further on the author discussing the disintegration of the Finno-Ugric lan-
guage group is convinced that it must have dated back to the second part of
3000 B.C., when due to a considerable fall in temperature and a shift of eco-
logical zones there was a significant amount of migration. The Hungarian
migration from the Ugric quarters, the West-Siberian wooded steppe to the
open steppe was caused by the spread of marsh-land in the 12th century B.C.
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LEHTINEN ILDIKO

A MARI (CSEREMISZ) SZORVANYOK
VISELETENEK JELLEGZETESSEGEI*

A cseremiszek, mas néven marik, jelentds része a Mari Koztarsasag hatarain
kiviil elszortan él a kdrnyezd vidékeken, Baskiridban, Udmurtiaban, Tatar-
sztanban, valamint a kirovi és a szverdlovszki volt korményzo6sagi teriileteken.
A mari tudomanyos kutatdintézet statisztikai felmérései szerint a kdztarsasag
teriiletén az idGs falusi asszonyoknak mintegy 50%-a viseletben jar.! Baskiria-
ban, Udmurtidban, valamint a kirovi és szverdlovszki teriiletek cseremisz fal-
vaiban hasonlo felméréseket nem végeztek. 1987 ota vizsgélodasom kdzponti
témaja a koztarsasag hatarain tali mari nemzetiségi kisebbségek viseleti jelleg-
zetességeinek rogzitése volt.

Elémunkalatokat a Finn Nemzeti Muzeum finnugor gyiijteményeiben vé-
geztem. Az elsé cseremisz viseletek 1856-ban keriiltek a muzeum gyijtemé-
nyeibe, majd 1883 és 1885 kozott a finnugor néprajzkutatds megalapitdja,
A. O. HEIKEL gy(ijt6tt sokoldald anyagot a cseremisz lakta teriileteken, figye-
lembe véve a tavoli kisebbségeket. HEIKEL, majd pedig a Finn Nemzeti Muze-
um néprajzi osztalyanak vezetdje, a finnugor néprajz els6é professzora, U. T.
SIRELIUS &szténzésére 1908-ban kezdte el gyljtdmunkajat a mari nemzetiségl
Tyimofej JEVSZEVIEV. JEVSZEVIEV 1908 és 1927 k6z6tt jelentss viseleti anyagot
vésarolt a Finn Nemzeti Mizeum finnugor gylijteményei szdmara, ezenkiviil
U. T. SIRELIUStO] kapott utasitasok alapjan az 61tozkodés egyes fazisait lefény-
képezte, és részletes dokumentacioval egészitette ki.2 Ezen a szisztematikusnak

*E rovid feljegyzés része egy, a mari viselet valtozasaival foglalkozé finn nyelvii tanulma-
nyomnak. A gyiijtémunka targyi és dokumentacios anyaga a Finn Nemzeti Muzeum fénykép-
taraban, a néprajzi osztaly kézirattaraban, valamint a finnugor gyijteményben van elhelyezve.

1 Morotova 4991. 78.

Z A targyi anyag a Finn Nemzeti Mizeum finnugor gylijteményeiben talalhaté, a fény-
képek a fényképtarban, a kézirati anyag a Finnugor Tarsasag tulajdona. JEVSZEVIEV visele-
tekkel foglalkozo kéziratai a fényképekkel, valamint rajzokkal egyiitt megjelentek a Finn-
ugor Tarsasag és a National Board of Antiquities kdzds kiadvanyaban: Timofej Jevsevjevs
ethnographische Sammlungen iiber die Tscheremissen. Stoffherstellung und Volkstrachten.
Herausgegeben von Ildiké LEHTINEN. Travaux ethnographiques de la Société Finno-ougri-
enne XII. 1. Helsinki
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nevezhetd gyljtémunkén kiviil mas finn néprajzkutatok is, mint példaul Albert
HAMALAINEN 1908-ban ¢és Uno HARVA (HOLMBERG) 1913-ban vasaroltak mari
viseleteket szokas-, illetve vallaskutato expediciojuk soran.

A Finn Nemzeti Mlizeum cseremisz anyaga szolgalta az alapot, s ezt volt al-
kalmam kiegésziteni terepmunkaim soran. Vizsgalodasaimat igyekeztem azok-
ban a falvakban végezni, mint elédeim, A. O. HEIKEL, Tyimofej JEVSZEVIEV,
hogy mintegy szaz év tavlataban osszehasonlitdsi anyagot nyerjek. gy bejar-
tam a mai Mari Koztarsasag hatarain kiviili mari kisebbségek lakta teriileteket
Baskiriaban, Udmurtidban és a kirovi, permi, valamint szverdlovszki teriile-
teken.?

Etnikai kisebbségekrol 1évén sz6 a viselet elsdsorban az etnicitést tiikrozi.
Szovjetunidban a nemzetiségi politika latszolag és kulissza jellegiien szorgal-
mazta a nemzetiségi jellegzetességeket. Ezek kozé soroltak a viseletet is, ami-
nek eredményeképpen az egyes koztarsasagokban, igy a Mari Koztarsasagban
is mar az 1920-as években szorgalmaztak egy Un. nemzeti viseletet. Ez egy
tunika szabasu fehér vaszoning, amelyet a hagyomanyoktdl eltéréen és az ak-
kori izlésvilagnak megfelelden virdgmintas himzéssel diszitettek.* Ez a féva-
rosrol, Joskar-Olardl elnevezett ingtipus (joskar-ola tuwiir) nem érintette ez
1daig a tavoli falvakban €16 kisebbségeket. A koztarsasag hatarain tuli csere-
misz falvakban a viselet még teljes része a hagyomanyos életformanak és ér-
tékrendnek. Elsédleges célom a targyi vilag, elsGsorban a mizeumi targyak
megszolaltatasa volt az 6ltdzkddés funkcionalis struktarajanak felvazolasa ér-
dekében. A torténelmi, gazdasagi tények befolyasoltak a kultira egészét, és ha-
tottak természetesen a viseletre is. Oroszorszag, majd a Szovjetunio keretén be-
lil a cseremisz (mari) kisebbségek mikrokultiraja a nemzetiségi politika és a
Sztalin-idészakban bekovetkezett Gn. kultirforradalom ellenére fennmaradt.
A hagyomdnyos kotodottség felderitése soran asszonysorsok, egyéni magatar-
tasok, valamint tudatos nemzetiségi érzelmek kertiltek elétérbe.’ Ebben a tanul-
manyban a tavoli kisebbségek viseleti szokésaira, az azokban beallt valtoza-
sokra vonatkoz6 megfigyeléseimet k6z1om a teljesség igénye nélkiil.

3 A terepmunkak megvalositasat a Finn Akadémia kutatocsereprogramja tette lehetdvé
1987-ben, 1992-ben, 1995-ben és 1997-ben. A Finnugor Tarsasagtol két alkalommal kap-
tam Osztondijat, 1994-ben és 1996-ban. Az anyagi tamogatast ez(iton is k6szoném. A bas-
kiriai cseremisz falvakban harom izben jartam, 1987, 1992 és 1997 nyaran. 1994-ben a
Vjatkai volt korméanyzdsag mari falvaiban végeztem gy(ijtémunkat, 1995-ben Udmurtia fal-
vait jartam be. A szverdlovszki, valamint permi terliletek mari falvaiban 1996 és 1997 nya-
ran volt alkalmam megfigyeléseket végezni. A mari ékszereket rendszerez8, valamint az ék-
szerekben bedllt valtozasokat régzit6 tanulményom 1994-ben jelent meg. Tscheremissischer
Schmuck. Ethnographische Untersuchung. Travaux ethnographiques de la Société Finno-
ougrienne XIV. Helsinki

4MoLoTovA 1988. 65; LEHTINEN 1994, 191.

5 NIEDERMULLER 1992, 118-119; RASANEN—VIRTANEN 1994. 109.
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A VISELET ALAPELEMEI

Ahhoz, hogy a viselet egészében beallt valtozasokat felderithessiik, meg kell
vizsgalni a 6ltozetdarabokat és azokban bekovetkezett valtozasokat.

Fehér vaszoning. A cseremisz hagyoményos viselet alapeleme a tunika sza-
basu hosszu vaszoning, tuwiir. Ez két Osszehajtott és hosszanti iranyban 6ssze-
varrt vaszondarabbol all, amelynek szélessége 32-36 cm. Az ingujjak egyene-
sek, és a csukloig émek. Az ing alapanyaga fehér len- vagy kendervaszon, pa-
mutot az 1950-es években szbttek, ma pedig bolti vaszonbdl varmak. A keleti
cseremisz ingek jellegzetessége az allo gallér, amelyet altalaban nem fehér, ha-
nem kockas haziszottes anyagbol varmak, s ebbdl az anyagbdl van a palha is.
A nyakkivagas kb. 20 cm mély, és manapsag ezt biztositotiivel rogzitik a ko-
rabban hasznalt csat helyett. A fehér vaszoning elképzelhetetlen himzés nélkdil.
A keleti mari asszonyok a nyakkivagast szegélyezték tométt, geometrikus min-
taja himzéssel. A koéznapi hasznalatra szant ingek kivarraséhoz gyapjufonalat
hasznaltak, az iinnepi ingeket selyemfonallal varrtak ki. Mindig kétszin{i fona-
lat hasznaltak; a motivumok konturjat feketével varrtak ki el6oltéssel, a belsd
mar tobb oknal fogva ritkasag.

A szazad elején a keleti cseremisz viselet szinskalaja lassanként megvalto-
zott. A kdrmyez6 baskir, udmurt és tatar népek hatasara a cseremisz nok is szi-
nes hazisz6ttes anyagbol kezdték varmi hétkdznapi ingeiket. Az 1930-as évek-
ben az etnografusok, a mordvin MARKELOV, valamint az orosz GRINKOVA
figyeltek fel a himzés jelentdségére a cseremiszek hagyomanyaiban. Terep-
munkajuk alkalmaval mindkét kutatd kihangstlyozta, hogy a keleti cseremi-
szek gazdag himzéssel latjak el fehér alapszinii ingiiket.6 Ez a fehér himzett ing
mar akkor kezdett ritudlis jelleget olteni. A funkcidvaltozasnak két fazisa fi-
gyelhetd meg. Baskiriaban, valamint Udmurtidban a fehér himzett ing specia-
lizélodott egy kiilonleges alkalomra: menyasszonying lett bel6le. Az 1910-
1930-as években sziiletett generacido még egybehangzolag éllitotta, hogy fehér
himzett hazisz6ttes inget viseltek hazassagkotésiik alkalmaval.” Az atmeneti ri-
tus alatt a cseremisz hiedelmek szerint a menyasszony erdsen ki volt — és ki van
ma is — téve a szemmel verésnek, igy a menyasszonyt tobbféle modon oltal-
maztak. A nyakkivagast szegélyez6 himzéscsik mindkét oldalara egy-egy csil-
lagszerit motivumot varrtak, s ennek szimbolumszerdi jelentdséget tulajdonitot-
tak. A védjegy elnevezése egyuttal utal a funkciora: ’a kebel 6re’ — csizi orol.®
A kebel f61é himzett jelkép oltalmazta a menyasszonyt, egyben ramutatott az
allapotéban beallt valtozasra, amely alkalmaval a lednybdl asszony lett.

6 GRINKOVA 1936. 35-36; MARKELOV 1994, 140.

7Baskiriaban a kovetkezd falvakban: Csurajevd, Miskind, Novoakbulatovd, Selkanovo,
Bas-Sidii, Bahtiibajevé, Udmurtiaban Niirglinda és Biirgiinda.

8 GRINKOVA is feljegyezte ezt a himzésmintat jelentésével egyetemben: 1936. 36.
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Ugyanez a korosztaly mar nem tudta el6allitani a hagyomanyos szokasrend-
nek megfelelé mennyiségii és mindségli kelengyét, amelybe legalabb tiz fehér
himzett haziszottes ing tartozott. Az ok egyszerii és kézenfekvd, fliggvénye az
akkori politikai, tarsadalmi és gazdasagi életnek. A kollektivizacio és a kulak-
vilag korszakaban az asszonyok nem értek ra teljesiteni a hagyomanyos rend-
nek megfeleld, un. asszonyi munkakat, miutan nekik is ki kellett venniiik a ré-
sziiket az ,,4j életb6l”. A kolhozi munkavallalds mellett a n6k lattak el a csala-
dot, de amellett iskolapadba kényszeriiltek, és nem tudtak annyi id6t forditani
a csalad 6ltoztetésére, mint korabban.

Baskiridban Csurajevd, Miskind, Novoakbulatovo, Selkanovo, Bas-Sidi,
valamint Udmurtidban karakulindi jaras Niirgiinda falvaiban a fehér himzett
ing az 1930-as években mar csak menyasszonying volt. Az adatkdzl6k hangsu-
lyoztdk az ing jelentdségét, mint a cseremisz szokasrend egyik legfontosabb
elemét, egyuttal utalva a kuldkvilag és a kényszerkollektivizalas miatt atélt sé-
relmekre, amelyek miatt a himzést kényszeriiltek elhagyni vagy legalabbis mas
formaba dtmenteni.

A 60-70 éves adatkozlok véleménye megoszlott az ing készitését illeten.
Az asszonyok egy része azt felelte, hogy édesanyjuk varrta az inget, s 6k ma-
guk mar nem is tanultak meg ezt a jellegzetesen cseremisz 6ltéstechnikat. Ma-
sok viszont maguk allitottdk elé a menyasszonyinget, és ez a csoport még most
is tudja ezt a komplex Oltéstechnikat alkalmazni. A valaszokat nem lehet hely-
hez kotni, Ggy tlinik, inkabb a maganélettel és az egyén tudatos vallalasaval le-
het kapcsolatba hozni. Példaként harom egymastol eltéré viselkedést emlitek,
amelyeket akar harom modellnek is lehetne nevezni.

Samukajeva Iziba Samukajevna 1919-ben sziiletett Baskiridban a nurimanovoéi
jaras Bas-Sidi falvaban. Hazi kendervaszonbdl szétt inget (kez tuwiir) viselt meny-
asszonyként. Az inget 6 varrta, és maga himezte is, s6t nemcsak ezt az egyet varrta,
hanem a hagyomanyos szokasoknak megfeleléen tobbet is. Bas-Sidiiben Samu-
kajevna a maradisagot jelképezte: még az 1960-as években is haziszottes viseletben
jart, mikor mar a falu lakosainak nagy része attért a szines népviseletre. Lanya hazi-
szbttes, de szines ingben jart, viszont unokéja, az 1948-ban sziiletett Alkajeva Alja
Iskuvatovna visszavette a himzett divatot. A szokasrendnek megfeleléen Alja
Iskuvatovna maga varrja és himezi ruhadarabjait, nemcsak sajat maga szamara, de
gyermekeinek is. Kiilonbség is van, mert ezek a mai ingek bolti vaszonbdl késziil-
nek, és Alja lapos oltéses viraghimmel varrja ki ezeket. Alja dolgozik, ellatja a csa-
ladjat, oltdzteti négy lanyat, de tovabbra is a munkaigényes, himzett viseletet partol-
ja a szintén bolti anyagbdl varrt tarka ruha helyett. A nagymama tudatos viseletval-
lalasa egyben azzal magyarazhatod, hogy szivesen és szépen kézimunkazott. A lanya
mar id6hiany miatt sem tudott eleget tenni a régi szokasnak: a masodik vilaghabort
alatt a n6k lattak el a gazdasagot, a himzés ,,haszontalansagnak” szamitott. Az uno-
ka szivesen hasznositja kézimunkakészségét, és a kolhozban végzett, valamint haz-
taji munka ellenére nagyanyja példajat koveti.
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Alekszandrova Jelizavéta Nirgasdzevna 1937-ben sziiletett Novoakbulatovéban,
Baskiridban. Himzett menyasszonyingét édesanyja varrta, 6 maga teljesen attért a
szines haziszéttes viseletre.

Jelena Guzeréjevna 1908-ban sziiletett Selkanovoban, Baskiridban. 1933-ban
ment férjhez, fehér haziszttes ingét maga varrta, himzés helyett azonban applika-
cioval diszitette. Az ing nyakkivagasat plasztronszerii, négyszogletes, fehér vaszon-
darabbal fedte, amelyre szines vaszoncsikokat applikalt. Az ing aljéra szines hazi-
sz6ttes darabokbdl osszedllitott fodrot varrt. Mind a plasztron, mind pedig a fodros
alj a szines haziszbttes ingek jellegzetességei, amelyeket Jelena tudatosan alkalma-
zott a fehér ritualis 6ltozetre. Az applikacié mar egyuttal 4 technikai valtozas ko-
vetkezménye: Jelena Guzeréjevna még kézzel varrta ingét és annak fodordiszét, de
a példat géppel varrd asszonytol , leste el”.

Iziba Samukajevna esete azt bizonyitja, hogy a hagyomany szervesen és
megszakitas nélkil folytatodott a politikai és gazdasagi valtozasok ellenére is.
Jelizaveta Nirgasazevna példaja pedig a viselet valtoztatasi igényét bizonyitja,
tehat innovatori magatartist. Guzeréjevna megtartotta az ing szimbolikus fehér
szinét, de atallt a diszités konnyebb mddjara, amelyet géppel is el6 lehetett 4l-
litani. Mind a harom eset tudatos szerepvallalasrol vall.

A funkcidvaltozas masik fazisa most megy végbe. Az id0s asszonyok ruha-
taraban a vizsgalt teriileten még mindeniitt fellelhet6 a fehér himzett ing, ame-
lyet egykor menyasszonyként viseltek. Az inget kivétel nélkiil mindeniitt a ke-
lengyeladaban tartjak, amelynek helye a ruhdskamraban és soha nem a szoba-
ban van. A baskiriai és udmurtiai mari falvakban a hagyomanyos fehér ingek
egy utolso szerepre vamak: tulajdonosuk halottas 61t6zékének lesznek potolha-
tatlan darabjai. A keleti marik halottas viselete nem tér el az altalanosan viselt
oltozettol, hagyomanyos ¢s etnikai jellegzetességeket hangsulyoz ki. Igy a fe-
hér hazivaszon ing utols6 Gtja a temetGbe vezet, az id0s generacido mari ruha-
ban mari voltat kihangstlyozva kivan tdvozni a masvilagra. A fehér menyasz-
szonying ismét tobb feladatot nyert; egyrészt a halottas 6ltozet darabja, és mint
ilyen dominaléan a mari identitas jelképe. A menyasszonyingb6l halottas ing
lett mari identitést jelzoé fehér szine miatt.

A fehér vaszoning mind szinében, mind pedig himzésvildgdban hagyo-
many6rz6 és konzervativ magatartast jelképez. A marik, hasonloképpen a
mordvinok, csuvasok és az északi udmurtok éppen fehér oltdzetiik miatt rittak
ki kérnyezetiikbdl, s a fehér szin e népek jelképe is volt. A cseremisz vilagné-
zetbe belefoglaltatott a viseletr6l alkotott kép. A fehér viselet ma is a mari iden-
titds szimboluma: a fehér ing eredetileg minden alkalommal viselt ruhadarab
volt, ami kés6bb specializalddott ritudlis alkalmakra, igy a hazassdgkotés, va-
lamint az dldozati szertartdsok idejére. A mari papok kialltak a fehér viselet
mellett, és szorgalmaztak akkor is, amikor mar elkezd6dott az 6ltozet szinese-
dése. Hitiik szerint a fehér viseletet az Isten rendelte el, s rd a példa a termé-
szetben taldlhato. ,,Fehérbe 6ltoznek az erdGben a nyirfak, fehérbe 6ltdznek a
cseremisz asszonyok is. A fak t6vén fekete a kéreg, fekete kapcat viselnek a mi

79



asszonyaink is. Mikor a természet tavasszal zold ruhat 6lt, ugyanigy a csere-
misz menyasszony is z0ld kopenyt vesz fehér inge f61¢.” Fehér nyirfaerd6héz
hasonlitotta a cseremisz ndk viseletét A. O. HEIKEL is 1883-ban. A fehér szin
még ma is kedvelt, az idds generdci6 szamara csak a fehér himzett ing a szép.
A mai fiatalok pedig szintén fehérbe 6ltoznek, igaz ma mar ezt nem komplex
6ltésmoddal varrjak ki, hanem a kdztarsasagban elterjedt divatnak megfeleléen
kereszt- vagy pedig lapos 6ltéssel.

Szines vaszoning. A viselet masik fontos eleme a szines haziszéttes vagy
gyari anyagbol varrt ing. A szabasmod tunika jellegii, de a szines ingek aljat ki-
vétel nélkiil széles fodorral latjak el. A mellplasztront szines csikokbol varrt
applikacioval diszitik, a kivagas biztositotiivel és gombbal csukodik. Az alap-
anyag kockasra szo6tt hazivaszon. A szinek koziil kedveltek a fekete, a tégla-
piros, az okkersarga és ezek arnyalatai. A szines ingeknek két valtozata van.
Hétkdznapra csikos vagy kockas anyagbol varrt ingeket hordanak, melyeken a
fodor altalaban gyari anyagbdl késziilt. A fodor varrasara kiilénés gondot for-
ditanak. A kb. 20 cm széles vaszoncsikot szines anyaggal szegélyezik, rancba
szedik, és a hajtasoknal a szegészalagot kiforditjak és levarrjak. Igy a fodron
Ot-tiz centiméteres tavolsagban farkasfogra emlékezteté minta keletkezik,
amelynek a neve ’kacsacsér’ — ludoner. Ez a rancba szedett fodor kivarrt sze-
géllyel tipikusan mari sajatossag. Az linnepléingek vasznaba szedettes techni-
kaval geometrikus mintakat sz6ttek, mely utan az ebbdl varrt ingeket ’szedettes
ingnek’ — noltémos tuwiir hivjak. Jellegzetesen cseremisznek ezt a technikat
nem nevezhetjiik. A szazad elején tipikusan a baskirok széttek tarka szedettes
mintas vasznat, ma mar viszont a baskir nok attértek a varosi viseletre, és a sze-
dettes ing ma a kornyez6 marik jelképe lett. Hasonloképpen a déli udmurtok
szedettes technikaval szott anyagbol varrték ingeiket és kotényeiket egészen az
1960-as évekig.

A szedettes ingeket Baskiria mari falvaiban hasznaljak. Ma mar csak az idos
generacio viseli. A 60-70 éves adatkozlok egyrészt kedvelik, mert a kender-
vagy lenvaszonbdl késziilt ing tartos, szellés, de amellett meleg is. Az G6regek
szerint nem megvetendd az az érv sem, hogy haziszottes inglik még annyi van
a ladaban, hogy kitart életiik végéig. Ebbe a magatartasba belejatszik a mai
oroszorszagi sulyos gazdasagi helyzet is; az 6regek beletér6dtek abba, hogy
bolti anyagot nem képesek véasarolni.

Az uréali marik ingtipusa atmenet a himzett és a széttes ingek kozott.
Szverdlovszk és Perm tertiletén viselete mindenkinek van. A kdzépkoruak és
az idések abban jarnak mindig, a fiatalabbak és a lanyok pedig csak szinte iin-
nepnapokon. A viselet hasznalatara még van igény. Az ingek eleje és hata pi-
ros alapt fekete kockas hazisz6ttes vaszon, az ujjakat viszont piros bolti va-
szonbol varrjak. Az apré kockas anyagbol varrt ing nyakkivagasat hagyoma-

9 MOLJAROV 1873. 114,

80




nyos modon eléoltéssel varrjak ki, és pénzérmékkel, valamint flitterekkel diszi-
tik. A himzésmintak geometrikusak: legaltalanosabb a forditott S és annak va-
ban szintén elddltéssel varrtak ki, ma mar szinte kizardlag a keresztoltést ked-
velik. El66ltéssel csak az dregasszonyok varrnak, a nyakkivagast mindig csak
azzal himezik ki, a szegélycsik ki van téve a divat véltozasainak, most éppen a
madaras és viragos keresztszemes minta divik. Az 6regek be vannak fogva, és
egymads utdn varrjak ki rendelésre az ingek nyakkivagasat, a fiatalok viszont
szivesen himezik maguk a szegélycsikot keresztszemes varrassal. A himzés-
mintardl, valamint a flitterek szinskalajarol és mennyiségérél kovetkeztetni le-
het a varrds idépontjara. A fiatalok igényét nemcsak rokonok elégitik ki, majd
minden faluban dolgozik legalabb egy vagy két varrond, akik specializaltak
magukat vagy ingek, vagy pedig kopenyek el6allitasara. Gondot manapsag az
okoz, hogy ritkan lehet kapni j6 min6ségii piros bolti vasznat. Hazisz6ttes
anyaguk még van, s6t tébb helyen fel is van allitva a sz6vGszék, és maguk sz6-
nek piros-fekete apré kockas vasznat.

Az urali marik ingének tipikus vonasa a geometrikus jellegii himzés mellett
a hatrészre varrt V alaka minta. Ennek tovébe piros vaszoncsikbol forditott ha-
romszdgnek megfeleld vagy kosfejes mintat varrnak. Ez a minta nem hidnyoz-
hat sem a hétkdznapi, sem az linnepld ingrol. JelentOségét azzal magyarazzak,
hogy mindkét szimbdlum oltalmazza visel§jét a szemmel veréstol.

A halottas dltdzethez valé ing specialis anyagbol késziil; nem piros-fekete,
hanem fekete-fehér kockas vaszonbol.

Ingdv. Az inget ma is, korabban is mindig dvvel hordtdk. Ov tartozik mind
a fehér, mind pedig a szines inghez. Ov éltal lesz a viselet jellegzetesen mari,
hiszen szedettes inget koténnyel a baskirok is hordtak, 6k viszont kivétel nél-
kiil 6v nélkiil. Madzagsz6vo széken gyapjufonalbol szovik majdnem két méter
hosszura, a végeit bojtosra kotik, és gombokkal, flitterekkel, valamint pénzér-
mekkel diszitik. A bojtos 6v (csokan iistd) mésik véltozata a fekete klottbdl
vagy mas gyari anyagbol varrt 6v, amelyet géppel varrt hullamvonalakkal di-
szitenek. Ennek két végét pedig keresztoltéssel himezik ki, és széleire pénze-
ket, valamint apro6 tarka bojtocskakat aggatnak.

Melles kitény. A melles kétények anyaga vagy kockas, szedettesre sz6tt ha-
zivaszon, vagy pedig bolti pamutvaszon. A szézad elején fehér kotényt kotot-
tek a derekukra, ilyen ma mar csak a mizeumi gyfijteményekben taldlhatd. Az
adatk6zlok szerint a harmincas években bolti vaszonbdl varrtak a fehér ing folé
kotott kotényt. A baskir és udmurtiai falvakban kedvelték a szedettes koténye-
ket, f0képpen az okkersarga alapszinii, geometrikus diszitésti hazivasznat. A ko-
tény fels6 része kerekre van szabva, a nyakba két szalaggal k6tddik. A kotény
alja téglalap alaky, és rancba van szedve. A gyari vaszonbol késziilt kétények
aljara rancba szedett fodrokat varmak, nemritkan szines selyemszalagokat, és
fehér vagy fekete bolti csipkét. Legujabban himzett kdtényeket hordanak; pasz-
tellszinii alapanyagra lapos 6ltéssel naturalisztikus rozsékat, szegfiiket és eper-

81




szemeket varrnak kézimunkatjsagokbol ellesett mintak alapjan. Az urali marik
kotényének jellegzetessége, hogy legalabb haromféle anyagbol varrjak. A mell-
rész bolti anyag, hétkdznapra klott, innepnapra pedig barsony. Az alj felsd
része szintén bolti anyag, ezt koveti egy hazivaszon csik, ami el66ltéssel van
teljesen kivarrva, annyira, hogy az alapanyag nem latszik. A kétény alsé része
ismét bolti vaszon, ez szintén nem latszik a ravarrt szines szalagok és bolti csip-
kék miatt.

Képeny. A ndk felséruhdja az eldl nyitott kopeny, amelynek még ma is
héarom tipusa kiildnboztetheté meg. Fehér vaszonkdpeny (os sover), amelynek
mellrészét, valamint gallérjat téglavords selyemfonallal kivarrt himzés disziti.
Szabasa egyenes, tulajdonképpen eldl nyitott tunikdnak nevezhetd. A himzésen
kiviil jellegzetessége még a hatrészre piros vaszoncsikbol applikalt V alaka
minta, amelynek tovébe szemparra vagy kosfejre emlékezteté motivumot app-
likaltak. Az 1910-1920-as évek felvételei igazoljak, hogy ez a kopenyfajta
akkor a mindennapi viselethez tartozott. Az adatkdzIl6k adatai szerint fiatal
korukban a kdpeny a menyasszonyviselet kiegészit6je volt, tehat az 1930-as
években a menyasszony fehér ingbe és fehér kdpenybe 61tézott. E kopeny ha-
sonl¢6 funkcidvaltozason ment keresztiil, mint az ing. Ha az ing esetében a mell-
himzés szimbolikus jellegii, itt a hatrész applikalt diszitése volt jelentés. A szem-
mel veréstdl 6vo jelet mind a nék, mind pedig a férfiak kdpenyére ravarrtak; a
kopeny elsédleges funkcioja nem az iddjaras elleni védekezés volt, hanem az,
hogy visel6jét megvédje a szemmel veréstdl. Emiatt a menyasszonyi viselet
nélkiilozhetetlen kiegészit6je volt, mindannak ellenére, hogy mint innepl ki-
ment a hasznalatbol.

A fehér kdpenynek ismert egy olyan valtozata, amelynek szabasa testhez al-
16, s amelynek aljara tarka fodrot is varrtak. E kdpenyfajta parhuzamosan jelent-
kezik az elobb ismertetett kopennyel, az adatkdzlék tantisdga szerint az 1920-as
évekre datalhato. Akkor jott divatba a fodros alj, a testhez allé szines kdpeny,
amelynek hajtasait derékban darazsolassal rdgzitették. Ez volt a divat akkor, mi-
kor a mai 6070 évesek generacidja fiatal volt. Egy résziiknek fehér egyenes ko-
penytik volt, masoknak pedig mar a divatos 4jmodi testhez all6 fajta.

A fehér kopenyek nemcsak a hdzassagkdtés szokasvilagahoz tartoztak, ha-
nem az aldozati szertartasokhoz is. Ritualis jellegiiknél és szimbolikus jelentd-
ségiitknél fogva a fehér kopenyeket nemigen mutogattak szivesen a szocializ-
mus utolso évtizedeiben. A fehér kopeny megléte vildgosan és konkrétan bizo-
nyitotta, hogy tulajdonosa tovabbra is a cseremisz vallas hive, Un. csi marij
‘tiszta mari’, és visel§je részt vesz a titokban megrendezett aldozati szertarta-
sokon. A fehér ruha viselete kotelezd volt a hagyomanyos cseremisz normak
szerint a k6zos, falvanként megtartott innepeken és a hazi dldozasok alkalma-
val. 1987-ben, majd 1992-ben a ruhas raktarban 16g6 fehér kopenyrdl még siet-
ve megjegyezték, hogy ez a halottas dltdzet része. Volt adatk6z16, aki hosz-
szabb beszélgetés soran elmagyarazta, hogy tulajdonképpen éaldozati kdpeny,
de , tilos hasznalni”. Volt adatk5z16, aki a kdpeny eredeti funkcidjat ugyan nem
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tarta f6l, de kidertlt, hogy halottas 6ltdzetét egész mas helyen tartja bugyorba
kotve, s ott szintén volt fehér kdpeny. 1992 utan a fehér kdpenyek eldkertiltek
a ladakbol, s most nyiltan hordjak mind az aldozati szertartdsokon, mind pedig
nagyobb iinnepeken.

Udmurtidban, a karakulin6i jarasban laké javasasszony, Olkina Anasztazija
Kalitovna (1910) Baskiriabol k6it6zott Udmurtiaba a harmincas években. Kulakka
nyilvanitottdk csaladjat, s inségiikben kényszeriiltek lemondani tébbek kozott sze-
dettes vasznukrol, viseletiikrél. A fehér inget és a hozza val6 képenyt azonban nem
adtdk el, egyrészt mert nem is vasaroltdk volna meg t6liikk személyes jellegiiknél
fogva, masrészt pedig nem hagytdk el az aldozati szokasokat 0j szallashelyiikon
sem. Anasztazija Olkina kitért arra is, hogy az, aki fehérben jart, veszélynek tette ki
magat, mert a partfunkcionariusok tisztaban voltak a szin jelképes jelentésével. Niir-
glindaban titokban, minden eltiltas ellenére megtartottdk mind a hasvéti, mind pedig
a nyarel6i kozos aldozblinnepeket, amelyekre nemcsak a kdrnyékrdl, hanem a bas-
kiriai miskindi és janauli jaras mari falvaibol is eljottek.

A szverdlovszki teriileten hagyomanyos mintara Gjabb fehér kdpenyeket varr-
nak, immar szabadon, élve a vallastérvény szabta lehetdségekkel. Juvaban és Bol-
saja Tavraban, de hasonléképpen Malaja Tavraban és Kurziiben tobb asszonynak
még van régi, hagyomanyos modon kivarrt kdpenye. Akiknek fehér kopenyiik vala-
milyen okndl fogva nem maradt meg, azok tjakat varrtak az aldozati iinnepekre, és
egyttal a halottas 5ltozet kiegészitésére. Igy Malaja Tavraban a 70 éves Tanja Mu-
lukbajeva 1994-ben varrt maganak 0 fehér képenyt. Korabbi inge és képenye Juva-
ban maradt, oda ment férjhez, de miutan elvalt, ruhatarat férje csaladjanal hagyta.

A fehér fodros alji és testhez all6 kdpenyek elterjedésével egy idében, az
1930-as években 1j kopenyfajta keriilt a mari nék ruhatardba Baskiridban és
Udmurtiaban. Tatar, baskir és udmurt mintara a keleti mari nék is haziszottes,
téglapiros vaszonbol varrt kdpenyeket kezdtek el hordani, amelyek szabasa
testhez allo. A derékban rancolt kopenyeken a rancokat diszesen, darazsolassal
rogzitették, ezenkiviil tobbnyire sarga vaszoncsikkal szegélyezték. Az 1930-as
években a kopenyeket kézzel varrtak, majd 1950-t61 kezd6dden géppel. A var-
rogép elterjedésével a kdpenyek szEélét és aljat gépi varrassal és tiizéssel diszi-
tették. Szinte évszamszerlien lehet datalni e kdpenyek divatjat. A habort utani
nincstelenség idején mindenki ebben jart, kivéve a partfunkcionariusokat, va-
lamint az akkor falusi elitnek szamitdé kolhozelndkdt. A haziszéttes vaszon
mindenki szdmara elérhetd, a szines anyag praktikuma miatt is kedvelt volt.
1960 6ta azonban ez a divat lealdozoban volt, s6t szinte egy csapasra meg is
szint, €s helyette gyari, bolti anyagbol késziilt kdpenyt kezdtek el hordani. Igy
minden faluban minden haznal két generacid kelengyéjében talalhatod csikos
kopeny. Ez az egyetlen ruhadarab, amit6] készségesen megvalnak; rovid, tisza-
virag életli divatnak tartjak, szépnek ugyan, de ma mar divatjamultnak. A ko-
zépkoru és id6s asszonyok azért is hagytak el ezt a ruhadarabot, mert a testhez
allo kopenyt idovel kihiztak, és ma mar nevetségesnek érzik magukat benne.
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A fehér kopenyeket és a csikos kabatkdkat mindenki maga éllitotta eld.
Krasznoufimszk és Szukszun jarasok falvaiban, tchat az Gn. urali marikna!l a fe-
hér kdpenyt nem a csikos, hanem a bolti fekete anyagbol varrt kdpeny szoritot-
ta ki. Ezt mar nem az asszonyok maguk varrjak, hanem kizarélagosan falusi
varrdndk, akik vagy csak ezzel foglalkoztak, vagy pedig csak kilonds ligyes-
séget tanusitottak, és igy elnyerték a kozosség elismerését. A kdpenyek szine
leginkébb fekete, ritkdbban sotétbarna, anyaga klott, tinnepi alkalomra pedig
barsony. Miutan a kopenyeket varroné varrja, mind géppel késziilnek. Kétféle
valtozatuk van. A mindennapi kdpeny, amelynek aljat és szegélyét gépi him-
zéssel diszitik. E16] a kdpeny két nagy gombbal zarodik, s baloldalt zsebes.
A kopeny bélése altalaban tarka barhent vagy flanel. Az linneplékopeny szegé-
lyén és aljan szines bolti, virdgmintas szalag huizodik, ezt ratét és flitter s ma-
napsag keresztszemes himzés is disziti. Ilyen képenye mindenkinek egy vagy
legfeljebb kettd van. Ma is készitik, a mari népviselet és egyben az identités sa-
jatossaga. Varosban is felveszik, de a faluban csak ebben jarnak.

Ekszerek. A viselet alapelemei egyszerliek: tunika szabasa ing, melles ko-
tény, képeny. Egyuttal funkcionalis és praktikus ruhadarabok ezek: a himzés
jellegzetesen 6vo jellege aktualizalodik még ma is a hazassagkotési szokasok,
valamint az aldozati szertartasok alkalmaval. Az linnepléruhak egyuttal sajatos
mari identitast fejeznek ki, ma ennck egyik jellegzetessége a halmozas: himzé-
sen, ratéten kiviil egyarant hasznalnak kiilonféle talmi diszeket, flittert, gom-
bot, gyari szalagokat és csipkét.

A mari asszonyok mindig kedvelték az ékszereket, foként az ezlistdsen csil-
log6 fémeket és ezlistpénzt, valamint az apr6 gyongydket. A keleti innepld
viseletegyiittes nélkiilozhetetlen kiegészitéje a jokora melldisz. Neve helyen-
ként valtozik: Baskiridban soga, Szverdlovszk, valamint Perm teriiletén jaga.
Ez egy téglalap alaku vészondarab, amelyre pénzérmeket és gyongyhimzést
varrnak, s amelyet dltaldban kaurikagylokkal szegélyeznek. Az ékszer eredeti-
leg vagyoni allapotra utalt, csaladi ereklye, és foként az aranyozott eziistrube-
lesekkel televarrt példanyok anyarol leanyra szallnak. Az ékszer ma az tinnepi
viselet elmaradhatatlan része és a mari identitas jelképe. Ezenkiviil az ¢kszer
helyi jellegzetességeket is tiikkroz. Baskiria és Udmurtia mari falvaiban az ék-
szerek f6 alkotdeleme az eziist pénzérem, Krasznoufimszk és Perm kozségei-
ben pedig a gyongyhimzés dominal. A hasznalatra ¢s funkciora nézve is kétfé-
le magatartas kiilonbdztethetd meg. Baskiridban és Udmurtidban falvanként
egy-egy ¢kszeregyiittes maradt meg. A haboru alatt a pénzes ékszereket a ,,ha-
za oltaran” aldoztak fel, a habort utan pedig kényszerbdl kenyér vagy liszt fe-
Jében valtak meg ékszereiktdl. Az 1960-as években pedig vandorciganyok va-
saroltdk meg a pénzes melldiszeket potom pénzért. A falvanként megmaradt
¢kszereket ma mar nagy tiszteletben tartjak, gondoskodnak arrdl, hogy a leesett
pénzek helyébe Ujakat aggassanak. Mindezt azért, mert az ékszer ma is fontos
kiegészitdje a mari lakodalomnak. fgy funkciévaltassal az eddig tinnepléhdz
tartozd ékszerbOdl menyasszonyi ruhadisz lett, mint ilyen viszont kételezo.
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A gyongyhimes melldiszek el6allitasa egyszeriibb; gyongydt eddig Csehszlo-
vakiabdl, majd késébb Csehorszaghol szereztek be, most Moszkvaban veszik.
Pénzérme hianyaban egyre tobb flittert varmak a diszre, ezenkiviil érdemren-
deket és jatékpénzérméket is. Itt mindenkinek van ékszere, amely hozzatarto-
zik az innepl6hoz, igy természetesen a lakodalmas szokasokhoz, valamint az
aldozati szertartasokhoz is.

A keleti mari menyasszony 61t6zetébdl nem hianyozhatott és nem hidnyoz-
hat ma sem a pénzzel teljesen beboritott sapka — takija. Fejékességnek mond-
hatnank, és czért targyaljuk az ékszerek kozott. Ez egy kerek vaszonsapka,
amelyre legalabb hét sorba 10 és 15 kopejkasokat, apré szines gyongyoket, ko-
zépre pedig eziist diszt varrnak. A sapkdt pénz- és gydngyflzér szegélyezi,
ezenkiviil kétoldalt rubelesekbdl, valamint porcelangydngybdl flizott gyongy-
sor ékiti. A sapka hatso részére egészen hatkozépig éré gydngysorokat erdsite-
nek, amelyekbe pénzeken kiviil kaurikagylohéjakat is fonnak. A melldiszhez
hasonloan ez is csaladi é¢kszemnek szamit, ritkasag, és mint ilyent rendkiviil
nagy becsben tartjak. A pénzes sapka a mari lakodalom nélkiilozhetetlen darab-
ja. A menyasszony takija-sapkat visel, mikor elhagyja az anyai hazat, majd is-
mét ezt a diszt teszi a fejére, amikor keresztsziilei hazabol betér 1ij otthonaba,
a vélegényes hazba. A mari szokasok szerint ezt a sapkat viseli egészen a szim-
bolikus hazassagkotésig, amikor a vélegény és a menyasszony kezét jelképe-
sen Osszekotik. Ezutan leveszik a fejérdl a sapkat, és egy rokona kendét kot a
fejére.

Baskiria és Udmurtia falvaiban a sapka ma mar ritkasag. A falvakban egy-
egy darab maradt meg, ezt kdlesonzik a lakodalom idejére, s minden menyasz-
szony koteles egy j ékszertaggal, lett 1égyen az gydngy, pénz, kaurikagyld,
gomb vagy pedig bolti brosstl, kiegésziteni. Az adatkozl6k szerint ezzel tarto-
zik a menyasszony, s csak akkor lesz tartos és boldog a hazassag, ha 0j ékszert
varrt a kolesonsapkara. Szverdlovszk és Perm falvaiban més a helyzet. Itt még
gyakori a sapka, mar csak azért is, mert eléallitasa nem {itk6zik olyan nehézsé-
gekbe, mint Baskiriaban vagy Udmurtidban, ahol az eziistpénz a {6 alapelem.
Itt a gydngyot kedvelik, s ma is készitenek régi mintara menyasszonyi sapkat.

Fiilbevalot minden asszony hord. Mostanaban a boltban veszik; mindenki
tehetsége szerint, van akinek arany, van akinek eziist a flilbevaldja, de nem ve-
tik meg az olcsod, nem nemes fémekbo| készitett bizsukat sem. A kislanyoknak
elsds korukban kilyukasztjak a fiilét, s akkor kapjak az elsd fiilbevalot. Hisz-
nek abban, hogy a fiilbevald hordasa megel6zi a szembetegségeket. Baskiria
mari falvaiban és az urali mariknal is a fiistds hazakban igen gyakori betegség
volt a trachoma, amelynek ,.ellenszere” — az adatkdzlok szerint — a fiilbevalo-
viselet volt. Kordbban pénzfiiggdket is akasztottak a fiilbe; ezeket az asszonyok
maguk allitottak eld: drotszalat meghajlitottak, és kilyukasztott pénzérmét fiiz-
tek ra. Kimondottan fiilbe akasztott diszeken kiviil hordtak nehéz pénzes fiig-
goket, amelyet fonal kotott dssze, amit az asszonyi fokotd ala tettek. Ilyen fii-
16nfliggd egészitette ki korabban a menyasszonyi ékszeregylittest, ma mar rit-
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kasag. Tobb adatkdzlé mesélte, hogy a pénzes flilbevalokat a gyerekeknek ad-
tak, hogy jatsszanak veliik, és jaték kozben el is hordtak ezeket. A Szverd-
lovszk és Perm kornyéki falvakban maig fennmaradt egy valtozata, amelyet
pénzérméken kivil hattyipihébdl késziilt bojtocskaval diszitettek.

Labbeli. A cseremisz normék szerint hazas asszony nem jarhatott sem fedet-
len fvel, sem pedig mezitlab. Ma mar a fokoté hasznalata igen ritka, egy-egy
Oregasszony hordja Miskind és Kaltaszii falvaiban. Maskiilénben a csucsos
himzett f6kot6 csak és kizardlagosan a folkloregyiittesek szinpadi kosztiimjé-
nek hozzatartozoja. Ezzel szemben mindenki — kislanyok, fiatalok, hazas me-
nyecskék és kdzépkort asszonyok — bolti fejkenddt hord.

Cseremisz szokasrend szerint fiatalasszony nem mutatkozhatott mezitlab 1j
csaladja férfi tagjai és altalaban a kbzosség férfi tagjai elott. Az asszonyok kap-
caba csavartak a ladbukat, és nyirfahancsbol fonott bocskort viseltek. A vastag
labikra volt a szépségideal, ennek megfelelden a labat tobb kapcaba is belecsa-
vartak, és gyapjuzoknit is hiztak ra. A szocializmus elsé esztendeiben, az Gn.
kultirforradalom éveiben felvilagositd propaganda iranyult a hagyomanyos 61-
tozkodési magatartas ellen. A higiéniara nevelés szellemében wijsagcikkekben
keltek harcra a vastag kapcak és cstcsos fokotok ellen. A hajsza az 1930-as
években tetdzott, amikor ezeket a ruhadarabokat nyilvanosan elégették. Mind-
ez a propaganda latvanyosan zajlott le az akkori médiat is belevonva: (jsagcik-
kek és fényképfelvételek dicsérték az akkori népviseletben pompazoé kolhozi
munkdésnoéket, akik viseletiik ellenére elhagytdk fokotéjiiket, vagy labukra zok-
nit €s szandalt huztak. Mindez a kampany a koztarsasag teriiletére korlatozo-
dott, és nem érintette a hataron tuli kisebbségeket.'? fgy Baskiria, Udmurtia fal-
vaiban, valamint az urali marik kérében még ma is kedvelik a vastag labat. Az
asszonyok ma tréningnadragot hordanak a fodros aljl ing alatt, erre még térdig
érd fekete zoknit hiznak s arra rovid, fehér gyapjuzoknit. Nyirfahancsbocskort
még imitt-amott fonnak nyari munkak idejére, de csak szorvanyosan. A korab-
bi bércipdt vagy csizmacskat ma kalocsnira cserélték, amit a kozeli boltban
szereznek be. A feketén csillogéd gumikalocsni mind télen, mind pedig nyaron
a viselet szerves és praktikus része, hétkoznapra és tinneplore egyarant. A ka-
locsniviselet természetesen fliggvénye annak is, hogy a mari falvakban az utak
nem aszfaltozottak; nyaron porosak, 6sszel pedig sarosak. Ezenkiviil nyaron
kedveltek a vaszoncipdk, a fiatalok korében pedig a papucscipd.

0L EHTINEN 1994. 176.
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KOTODES A HAGYOMANYOKHOZ

A hosszl ing archaikus viselet. Szabasa, valamint a himzés clhelyezése szem-
pontjabol ez a ruhadarab a romai toga valtozata.!! Erdekes modon a marik koré-
ben a himzett vaszoning évszazadokon keresztiil szinte valtoztatas nélkiil maradt
fenn. A mari kisebbségek nagyobb kulturalis teriileteken peremvidéket, bizonyos
reliktumot képviselnek. Idegen nyelvii és mas kultaraju kdmyezetben a csere-
misz identitds s annak legf6bb ismérvei, a mari nyelv és hagyomanyos kultira
maig fennmaradtak. A hagyomanyos életforma nemigen valtozott az utobbi év-
szazadok alatt sem. A viselet a kultira és az életforma fiiggvénye. Fernand
BRAUDEL megallapitdsa a mari viseletre nézve mérvado. ,,Ha csak szegények len-
nének, ha nincs vagyon, nincs mozgasi szabadsag, nem lehetséges a valtozas.”!?
A keleti cseremiszek agrar jellegli életformaja az iparosodas és a varosok kiala-
kulésanak kordban szinte érintetleniil maradt. A véltozatlansag tiikr6z8dott a
viseletben is, ami ugyancsak szinte valtozatlan maradt. S6t valtozas csak szaza-
dunk elején kezd6dott, s ez is inkabb technikai volt, s nem hatott ki a viselet egé-
szére. A szocializmus kivanalmainak megfelel6 életforma sem volt képes megren-
diteni a mari hagyomanyos életfelfogast, hitvilagot, sem az anyagi kulturat.

A marik tovabbra is Ggy vélik, hogy a viselet szervesen hozzatartozik vise-
16jéhez. Ennek megfeleléen a mari falvakban nemigen szokds a nagymamak
kelengyeladajat felnyitni, és a benne levd ruhat atalakitani, hasznositani, sem
pedig értékesiteni. Tobb helyen a nagyanyo ladait megtartjak a fiitetlen ruhdas-
kamraban, a benne levd ruhdkat ugyan szivesen megmutatjak, de eladasra nem
bocsajtjak, és nem alakitjak at az 4j mari viseletnek megfeleldre. Példanak oka-
ért emlitésre mélto a szverdlovszki juvai magatartds. Juva falvaban a viseletet
még altalanosan hordjédk, igény van rd. A kulturdlis titkar az utébbi két évben
nyilvanosan is kiallt a hagyomanyok mellett. Példaul 1997 tavaszan a falu la-
kosai hosszl évek utan kozdsen megrendezték a hiisvéti aldozolinnepet az 6sok
tiszteletére. Eddig minderre csak csaladi korben, titokban volt lehetéség. Itt a
fiatalok is viseletben jarnak, de ennek el6allitidsa nehézségekbe titkozik: a koc-
kas anyagot még maguk megszovik ugyan, de honnan a piros bolti anyag? Ko-
rabban tatar vandorkereskedoktol szerezték be, majd iizletben vasaroltadk, ma
mar nem kaphat6. Bar t6bb csaladnal a nagymama teli ruhasladaja kéznél van,
a benne levd ingeket esziikbe sem jut atszabni, 01 divat szerint keresztszemes
himzéssel disziteni. A ruhdkat kegyeletben tartjdk a nagyanyd jelképeként, még
a siron tal is a testi ruha az 6 kizarélagos tulajdona. Juvaban, mint a szomsz¢-
dos Tavraban is, halottak napjan, mind &sszel, a keresztény naptar szerint, mind

'VIoLLET-LE-Duc 1872. 24-26; 38-61; BOEHN 1925. 152-158; KUFTIN 1926. 20;
PYLKKANEN 1955. 106; BouCHER 1965. 106, 109, 121, 138, 148, 164; LEROI-GOURHAN 1945
et 1973. 221-222; PIPONNIER-MANE 1995. 52-53; de FONTANES 1981. 124.

12BRAUDEL 1985. 315.
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pedig husvétkor, a cseremisz hitvallas szerint, kijarnak a temet6be, s ilyenkor
a halottak egy-egy koOpenyét vagy ingét kiviszik, és felakasztjak a sirjelre.
A kozeli Kurziiben tobb inget, fokotot is vihetnek egyszerre a sirra, s otthagy-
jak. Az ing és kopeny kivételes ruhadarabok, mind a ketté azonosul visel6jé-
vel. A kotény mas kategoridba tartozik, az nem jelkép, csak a viselet tobbé-ke-
vésbé diszes kiegészitdje, ezért az lehet akar adasvétel targya is.

A népviselet valtozik, 0j elemekkel gazdagodik, vagy régi elemeket elhagy-
va egyszerlisddik. A mari kisebbségek még népviseletnek nevezhetd, maguk
altal eléallitott és izlésiiknek megfelel6 6ltdzetben jarnak. A szocializmus alatt
a viselet megmaradt; a falvak népe nemigen valtoztatott magatartasan, sem 0l-
tozkddési szokdsain. Rejtve ugyan, de igy fennmaradt az aldozati szertartas
nélkiilozhetetlen eleme, a fehér szinii vaszonkdpeny, mintegy igazolva a népvi-
selet diadalat a varosi divattal szemben. A viselet a kultira egészének része, s
mig a kulturalis struktira egésze nem valtozik, nem valtozik szamottevé mo-
don a viselet sem. Agrar kornyezetben ugyanazok az értékek érvényesek ma is,
mint kordbban, hiszen a mai generaciot felnevel6 korosztaly még korabbi ha-
gyomanyokon nott fel, amely teljes egészében csak a mari normakat, a kozos-
ség altal szentesitett torvényeket alkalmazta. A gazdasagi nehézségek, az inség,
a nék ndvekvo szerepe a gazdasagi ¢letben a haborut kdvetd idészak idején és
ma is, az egészségligyi ellatas hianyossdgai — mindezek a mari szellemi kultu-
ra és vilagnézet értékeit hangsulyozzak ki. A mari raolvasasok vagy akar a him-
z¢€s oltalmazd ereje még mindig tobbet ér, mint az anyagilag szinte elérhetetlen
egészségiigyi ellatds. A gyermeknevelés még ma is a ndk feladata, tdliik figg,
milyen kultarképet és vilagnézetet adnak tovabb. Két, egymassal ellentétes
rendszer hadakozik egymassal. A nagyanyai szigor, amely még tobbnyire csak
cseremisz hagyomanyokon nevelkedett, s vele ellentétben a televizi6 altal koz-
vetitett 0j vilag, amely nyaranta a falvakba érkezé varosi unokak képében je-
lentkezik. Ez a dualizmus hat a viseletre is, ma mar a viseleti rendszer atala-
kuloban van.

A valtozas most, szinte a szemiink lattara zajlik le. Az ing tunika szabasa
még koveti a hagyomanyosat, a valtozas a diszités technikajat, mingségét és az
alapanyagot érinti. Kivetkézéssel csak most az utdbbi évtized ota szamolha-
tunk. Ma a viselet a keleti marik kozott szinte tobzdodik, utolsé fazisaba érke-
zett. A hagyomanyos anyagok, himzés mellett a flitter dominal, és azt olyan he-
lyekre is alkalmazzak, amely feliiletek kordbban diszitetlenek voltak. Ugy is
megfogalmazhatnank, hogy a viselet most kulmindl, ez utan pedig a fiatal kor-
osztaly mar elhagyja azt, majd mari identitdsat mutogatva bizonyos alkalmak-
kor nemzeti viseletbe 61tdzik. A nemzeti viselet alatt itt nem a helyi jellegii ke-
leti cseremisz viselet értend6, hanem az anyaorszag, a Mari K6ztarsasag divat-
ja. Az utols6 hagyomanyos oltozetek kovetik visel6jiiket a sirba, majd a sirig,
igy tlinik el a kovetendd példa is.
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RAGASZKODAS A VISELETEKHEZ

A viseleti magatartasokat a vizsgalt id6pontban (1987-1997) a kovetkezo ka-
tegoriakba rendszerezhetjiik:

1. Az 50 éven feliili n6k korosztalya mari viseletben jar (mari csijat) és a
varosi 6ltozkodést ’orosz’ jelzovel illeti (rusla csijat). A kérdésre, hogy miért
jarnak igy, a kdvetkezo valaszokat adjak:

»Ez a szokas, anyam is igy 6ltozott.”

~Mari vagyok, mi mast vehetnék f61?7”

,»Nem vagyok se tatar, se orosz, miért 6ltéznék a ruhajukba?”
»Mari vagyok, marinak dltozve szeretnék a masvilagra koéltozni.”

Ezek a valaszok a folytonossag jelenségére mutatnak ra; az anyai, nagy-
anyai s egyuttal az 6s6k magatartdsa még ma sem megvetendé példa.

»,Mari ruhdim vannak, miért ne viselném azokat?”
»Nem telik arra, hogy a boltban 0 ruhét vegyek.”
»El vagyok latva egy egész életre mari ruhaval.”

Maés valaszok gazdasagi tényez6kre utalnak. Minden adatk6z16 kihangsu-
lyozta, hogy a korabban eldallitott ruhatér biztositék a jovore nézve, felesleges
Ujat venni.

,Belefelejtkezem a varrasba, a mindennapi gondok szinte eltdrpiilnek.”

»Amikor varrni kezdek, jokedv(i leszek, csak a himzésre koncentralok.”

»~Mikor kosfejes mintakat varrok az ingemre, elfelejtem a kornyez6 vilagot. Arra
gondolok, milyen j6 lesz ebbe a ruhaba 61tézni.”

»szamolom a szilat, varrogatok, szép a minta, és 6romet okoz a varras.”

»A himzés az én vilagom.”

Ez a vélaszcsoport a viselet el0éllitasa okozta 6romot tartotta Iényegesnek.
A kézimunka szinte ment30v, a gondok eltdrpiilnek, amikor az asszonyok be-
lefelejtkeznek az igen munkaigényes €s aprolékos eldoltéses varrasba. A var-
ras kapocs az asszonyok, a viselet el6allitoi és a kész dltozet kozott. Még ma is
nagyon erds az emocionalis kotottség; a kivarrt holmi csakis sajatjanak tekint-
hetd, szinte testrészszamba megy. Sajat maguknak masképpen varrnak, mint
rendelésre vagy ajandékképpen. Szanja Nyikoldjevna (Juva) sajat maganak és
férjének varr, bar sokan kémek és rendelnek téle himzést, csak ,.kedves rokon-
nak” hajland6 varmi. Jelizavéta Szemjonova (B. Tavra) egyre-masra varr ma-
génak, bar mar t6bb mint husz kivarrt inge, melles koténye és szinte megszam-
lalhatatlan melldisze van. Masnak nem is varr, megprobalt, de az elkésziilt
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ruhadarabt6l nem tudott megvalni, igy felhagyott ezzel a foglalkozéssal. A var-
ras kizokkenti a mai vilagbol, testvérei €s sziilei kozelében érzi magat egy ,,sa-
jat vilagban”. Jelizaveta nem fogalmazta ,,marinak” ezt a sajat vilagot, de &sei
vilagat értette rajta. A kézimunka terapia az oromtelenség eliizésére.

2. A lakodalmi tisztségvisel6k, a menyasszony 0ltoztetdi alkotjdk a masik
kategoriat. A mari lakodalomban tobb tisztségviseld van, egyik feladata a
menyasszony Oltoztetése, majd a fokotesere lebonyolitasa. Kordbban egy nd-
agi rokon latta el ezt a feladatot,’®> ma mar a lednykér6 assszony és az dltdzte-
t6 ugyanazon személy. A falvakban csak néhany asszony alkalmas e feladatra,
igy a rokonsagi koteléknek mar nincs olyan dontd szerepe. Baskiridban és
Szverdlovszk, valamint Perm teriiletén a fiatalok még megtartjak a hagyoma-
nyos mari lakodalmat is a polgari eskiivén kiviil. A hivatalos hadzassagkotés al-
kalmaval varosiasan igyekeznek 61tozni, ilyenkor a menyasszony fehérbe 61t6-
zik. Sok helyen erre az alkalomra veszik fel a naszasszonyok elsé divatos ru-
hajukat, amit aztan betesznek a szekrénybe, és csak a kovetkezd eskiivon
veszik el6. A mari lakodalmon azonban mindenki viseletbe 6ltozik, még a ta-
volrol érkezett varosi rokonok is.

Mint utaltunk ra, a menyasszony hagyomanyos viseletet vesz fol. A helyi
szokasoknak megfelelé fodros alji és himzett inget, melles kétényt, barsony
himzett kdpenyt vesz fel, nagy alaku melldiszt aggat a nyakaba, és pénzes sap-
kat tesz a fejére. A menyasszony arcat rojtos nagykendd (wiirgencsik vagy mas
néven soliik) fedi. Melldisze, sapkaja, valamint specialisan erre a célra hasznalt
nagykenddje nincs mar mindenkinek. Sz6 volt arrdl, hogy Baskiria falvaiban a
pénzes ékszerek elballitasahoz sziikséges eziistrubelesek hidnyaban mindkét
kiegészitd ritkasag.

A menyasszony 6ltoztetdi manapsag azok a falusi asszonyok, akik egyrészt
hagyomanymeg06rzdk, ismerik és tovabb is adjak a mari szokasokat és az azok-
hoz kapcsol6do szellemi és targyi orokséget. Miutan tisztelik a hagyoményo-
kat, keziikdn maradt a csalddi ékszeregyiittes egésze vagy legalabb fontos
darabjai. Inséges idokben sem voltak hajlandék lemondani 6rokségiikrdl; ez
egyrészt tudatos identitasi magatartast fejez ki, masrészt az emocionalis kotott-
séget, amely az ékszeregylittes tulajdonosat elédeihez kapcsolja. Ezek az asz-
szonyok a lakodalmak elismert szerepl6i; falvanként, st falvak hatarain tul is
ismertek, hires menyasszony-0ltéztetdk, akiket elhivnak a lakodalom levezeté-
sére. A lakodalmasasszonyok maguk is specialisan 6ltozkddnek. Az {inneplo-
ruhat rojtos nagykendd és melldisz egésziti ki. A melldisz pénzeit manapsag
eredeti érmék hianyaban aluminiumbdl kivagott lemezkékkel helyettesitik.

E hagyomany6rzd asszonyok k6zds vondsa a mari helyi folkléranyag alapos
ismerete. Van koztiik fiatal és idésebb is, adottsdguk egyrészt 6roklott, hiszen
tulajdonukban van a menyasszony ékszeregyiittese. Ezt sem kdlcsonzik barki-

13 HAMALAINEN 1915. 138; BEKE 1961. 190244,
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nek. Minden menyasszony sajat maga megy el, és kéri fel a feladatra a faluban
erre specializalddott asszonyt, s van, amikor nemleges a valasz. ,,Csak megbiz-
haté menyasszonynak adom” — ezt a valaszt tobb adatkdzl6 is adta. A meg-
bizhatdsag nem mindig volt egyenl6 rokoni kapcsolattal, s6t rokonnak is lehet
nemet mondani, ha az viselkedésével a k6zsség normai ellen vétett.

Bajmurziné faluban (Baskiria) 1987-ben két lakodalmasasszony is volt. Az
egyik az elemi iskola tanitondje, Marija Tancitova. Ekszeregyiittesét, a pénzes taki-
ja-sapkat és a melldiszt nagyanyjatol 6rokolte. A lanya 1976-ban ment férjhez,
akkor a két ékszert rendbehozta, kiegészitette, s lanya lakodalma utan szivesen val-
lalta a lakodalmasasszony szerepét, miutdn a szokasanyaggal is tisztaban volt.
A masik lakodalmasasszony aranylag fiatal, 1948-ban sziiletett. Rendkiviili médon
érdekl6dott mindig a népkdoltészet és a szokasok irant, s tudatosan képezte ki magat
a lakodalmi tisztségviselés ellatisara. Ekszeregyiittest nem 6rokolt, igy csinalt ma-
ganak egyet. A melldiszre pénz helyett livegkupakokbdl varrt csillogo diszeket.

Bas-Sidiiben (Baskiria) Janszulé Pajtova kivételesen gazdag ékszeregyiittes
tulajdonosa. A takija-sapkan és melldiszen kiviil fillbevaldja, pénzes alldisze, nyak-
Srve és széles karperecei is vaniak. Lanya a kozeli Birszk varosaban lakik, az egyiit-
tesre jogot nem tart, anyja mégis szamara tartogatja. Pajtova idénként kélcson is ad-
ja azokra a lakodalmakra, amikor 6 a lakodalmasasszony szerepét vallalja.

Juva falvaban (Szverdlovszk) Marija Vanjuskina kedvelt lakodalmasasszony.
Csaladi ereklyeként 6rzott pénzes fokotdje és melldisze régi. Rojtos szélli, gazdagon
himzett nagykenddje mar elrongyolddott, Ujat varratott a helyébe. Az 0j kendén a
himzésminta a régi, de az 6ltésmdd 0j: a komplex el§oltéses technika helyett ke-
resztszemes.

A lakodalmasasszonyok példaja hat a fiatal korosztalyra is. A hagyomanyos
mari viseletbe 6ltozve a fiatal menyasszony elnyeri az egész kozdsség elisme-
rését, még a férfiak véleménye szerint is igy 6ltdzik az ,,igazi” menyasszony.
Ez 6szténzdéleg hat a fiatalokra, kollektiv vélemény miatt megtartjak a polgari
eskiivon kiviil a mari lakodalmat is.

3. A fiatal korosztaly a mari viseletet masodlagosnak tartja. Az iskolai k-
telezé kopenyviselet a falusi fiatalok korében eldsegitette a viselet elhagyésat,
ha nem is teljes mértékben. A vizsgalt teriileten minden faluban van kultirhaz
és itt tobbé-kevésbé sikeresen miikodo folkloregyiittes. Szerepléskor a gyerme-
kek a viselet egy variacidjaba 6ltdznek, amit a nagymama vagy az anyuka allit
elé. A kislanyok élvezik a viseletbe 6ltozést, maguk is himeznek, és felnétt
mintara kedvelik az ékszereket. Ez az §1t6zk6dési forma nem a hagyomanyos
viselet, hanem ennek egy Wjitott é€s foként alkalmi valtozata. A kislanyok ha-
gyomanyos tnnepeken, lakodalomra veszik fel a ruhat, ezenkiviil pedig az is-
kolai tinnepségeken. A felnbttek s koztiik leginkabb az idos asszonyok gyo-
nydrkddnek a kicsik 61tozékében; szivesen varrnak rajuk. Ez kosztiim, szerep-
ruha, ezzel szemben van a kislanykaknak tinnepl6jiik, ami a mai falusi divatnak
megfeleléen atlatszo nylonbdl van, sokfodros, huzott ujju ruhacska, amit de-
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rékban széles szalaggal kotnek meg. Ez a ruha nem a mai szépségidedl, nem a
mai televizids reklamok, hanem az otvenes évek barokkos divatjat kdveti.
A nyloncsodék egyuttal statusszimbolumok is; csak a tehetds csaladoknak van
alkalmuk megvasarolni az anyagot. A ruhacskakat ugyanazok a varréndk varr-
jak, akik a felnéttek kdpenyeit és himzett ingeit.

Az iskolai uniformison nevelkedett fiatal lanyok tinneplének tartjak a mari
ruhét. Altalaban maguk allitjak el a kozos varrdesteken. A fiatalok fodros al-
jU inget varrnak maguknak, a himzésmintakat vagy egymastol lesik, vagy pe-
dig kézimunkakonyvekbdl nézik ki. Helyi divatok még mindig alakulnak.
Példaul Baskiria falvaiban ujabban a fodros alju inget és a k6tényt ugyanolyan
szinli anyagbol varrjak. Uniformizald torekvések koztiik nincsenek, mindenki
sajat képessége szerint varrja, allitja dssze és disziti ruhait. A fiatalok minde-
niitt kezdeményezik a flitter hasznalatat, amivel pazarul bannak. A flitter egy-
részt a himzést is kezdi beboritani, igy feleslegessé valik a munkaigényes el6-
oOltéses minta, masrészt pedig a flitter potolja a csillogd melldiszt is.

A mari viselet a fiatalok szamara {innepld. Raadasul nem minden alkalom-
ra megfeleld, hanem a korabbi szokashagyomanyokhoz és nagyobb népiinne-
pélyekhez kapcsolodik. Sziiletésnapi mulatsagokra nem veszik fol, sem tincos
klubestékre. Ezzel szemben viszont a lakodalmon kivétel nélkiil és természet-
szerileg viseletbe Oltoznek. Az aldozati tinnepek alkalmat adnak a viselet
mutogatisara. Ezenkiviil reprezentativ értéke is van: joskar-olai utazasuk al-
kalméval vagy felveszik, vagy visznek magukkal egy 6ltdzet ruhat, mert ott
»exotikusnak” és egyben ,,eredetien marinak” tartjak a keleti mari viseletet. Ez-
zel szemben nem hajlandok a kdzeli varosba, Nyeftekamszkba, Birszkbe vagy
Krasznoufimszkba viseletbe 6ltézve menni, mert a massag ott nem kivéanatos,
még ki is cstufolhatjak ket.

A fiatal fivknak tetszik a lanyok szines ruhdja, de a farmer és a tréning sze-
rintiik ugyanolyan tetszetds. A lanyok inkabb a maguk 6romére veszik fel a vi-
seletet. Itt érdemes egy pillanatra elgondolkozni. Vajon miért kedvelik a lanyok
ezt a divatjamult hagyomanyos viseletet? A fiatal adatk6zl6k egyéltalan nem
tartottdk fontosnak, hogy anyjuk vagy nagyanyjuk igy Oltoz6tt, szamukra a
folytonossag ténye nem jelentds. S6t meg is szoljak anyjukat, hogy maradi.
Nagyanyjuk fehér viseletéhez komplex mddon viszonyulnak. Egyrészt emlé-
keznek arra, hogy gyerekkorukban fehérbe 61t6z6tt nagyanyjuk vitte 6ket az al-
dozati ligetbe, a fehér szinnek 6k is linnepélyes jelleget tulajdonitanak. Nagy-
anyjuk ruhdja szerintiik emléke egy letiint kornak. Amit viszont értékelnek raj-
ta, az a tomott, szényegszerii vagy geometrikus himzés, mert hasonlot mar
ritkdn tudnak varrni. A mai lanyok is tudnak himezni, s a viseletet éppen azért
hordjak és varrjak, mert szamukra az oltdzetdarabok elGallitasa nagy 6romot
szerez. A varras tényez6je mellett fontos az egyiittlét: a fiataloknak a varras al-
kalmat ad a kozos esti egyittlétekre. Felmeriil a kérdés, hogy varrhatninak
egylitt divatos holmikat is. Ezt a lehetdséget kizarja a fiatal adatkozl6k véalasza.
Divatos ruhékat nem 6k varrnak, azokat specialis varroné késziti, vagy készen
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veszik a boltban. A kodzos varrds szocialis esemény, ami Osszetartja Oket, és
egyben szorgalmazza a helyi viseletet is. Ilyenkor adédik alkalom arra, hogy
mintakat cseréljenek. Igy a baskiriai mari falvakban ma a lapos himzés a divat,
a példakép tavoli: a Mari Koztarsasagban altalanosan elterjedt tunika szabésu
ingruhat utanozza. Ez a mai divatos mari viselet, ebbe 6ltdznek a fiatal lanyok
onként, mig a fellépések alkalmaval anyjuk vagy nagyanyjuk kezdeményezé-
sére hagyomanyos szines, fodros alju ingruhat hordanak kdpennyel, melles ko-
ténnyel.

A viselet megujitasara és modernizalasara iranyul6 torekvések szoérvanyo-
san, de jelentkeztek mar az 1960-as évektdl kezdédben az akkor 40 éves ndk
korében. Leginkabb varrondk kezdeményezésére bevarrt ingujjat kezdtek el
varrni a hagyomanyos, egyenes szabasu helyett. Ez egyaltalan nem terjedt el,
megmaradt kezdeti fokdn. Hasonloképpen jartak a huzézar bevezetésével is.
Néhany asszony a nyakkivagasba zippzarat varrt, de maguk sem kedvelték meg
az Ujitast, s visszatértek a korabbi, gombbal csukddo kivagashoz, amelyet még
biztositotiivel is zarnak. Egyéni jitok, falusi viszonylatban divatkreatorok
mindig voltak és lesznek. Javaslataik és innovacioik nem mindig nyerik el a ko-
z0sség tetszését.

OSSZEFOGLALAS

A mari kisebbségek korében a hagyomanyos viselet az utolsé fazisdban van.
A kozépkoru és id6s korosztallyal ellentétben a fiatalok mar csak néhany vise-
letegytittest készitenek — vagy készittetnek — el. Ezt hordjdk a hagyomanyos
szokasrendszernek megfelelden a lakodalomban ¢s az aldozati innepeken. Las-
sanként a népviselet funkcidja csakis az linnepld alkalom kidomboritasa lesz,
ami viszont egyben a mari izlésvildgot jelzi, s egytttal utal a mari identitasra.
{gy a hagyomanyos viselet tartalma fokozatosan megvéltozik, nem is népvise-
letr6l, hanem inkabb helyi Ginnepi viseletr6l, majd pedig nemzeti viseletrdl le-
het sz9. A korosztalyvaltas mellett nem mell6zend6 az a tény sem, hogy a vi-
selet elhagyasara egyéni és személyes okok is kényszeritenek. {gy meghaté tor-
téneteket mesélnek nem is egy faluban, hogy a viseleteket tartalmazo ladak
hogyan valtak a pusztitd tiz martalékava. A vizsgalt tertileteken a mari falvak-
ban ma csakis fa- vagy gerendahazakat épitenek. Baskiridban és Udmurtidban
a nyar forré és szaraz, ha egy haz tiizet kap, akkor szinte a fél falu leég. Az ura-
1i mariknal az Ural fel6l f0j6 erds szél okoz hasonlo6 balesetet. Tobb asszony
sirva mesélte, hogy korabban milyen szép viselete volt, de nem sikeriilt kimen-
tenie a tlizbSl. Az asszonyok egy része 0jbdl eldallitotta viseletét, sét még €k-
szereket is szerzett, masok pedig megelégedtek azzal, hogy korabbi haziszottes
véaszonbdl varrt ruhatarukat felgjitottak. Beérték a bolti vaszonnal, és abbol
varrtak maguknak mari szabasu ingeket és melles kdtényeket. A harmadik cso-
port viszont mar nem birkézott meg a feladattal, hogy Ujra elldssa magat hagyo-
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maényos viselettel, hanem beérte bolti otthonkaval. Hagyomany6rz6 magatarta-
suk fennmaradt: nem tudatosan, dnakaratukbol tértek at a varosi ruhara, hanem
kiils6 hatasra. Ezek az asszonyok viszont kivétel nélkiil gondosan felkésziiltek
utolso kdzosségi szereplésiikre; halottas 6ltdzékiiket mari modra varrtak a hoz-
za tartozo €kszeregylittessel egyetemben.

A koz0sségi, vagyis a kollektiv vélemény ma mar nem dontd. A nagyanyak
viselkedési magatartdsa mar nem iranyadd. Egyre tobb szerepe van a viselet
hagyomanyozasdban az egyéni izlésnek, magatartdsnak, és ez pedig vélemé-
nylink szerint még mindig részben a mari ¢letfelfogas fliggvénye. Oltalmazo
jegyeket, ékszereket hasznalnak a fiatal lanyok is, jelentdségiiket ismerik és tu-
datositjak, hasznalatuk és alkalmazasuk azonban ma mar nem kételezé érvé-
nyl, hanem csak egyik lehetdség a sok koziil.

Kivétel a lakodalom, aminek hagyomanyos levezetésére a k6zosség kény-
szeriti a fiatal part. Asszonyok 6rizték meg sok helyen a lakodalmas szokaso-
kat. A vizsgalt teriileten a mari lakodalmas szokésrendszer még aktivan maradt
fenn. Tartalmaban mar véltozasok torténtek. A menyasszony ugyan mar nem
eladd, de még mindig lerdja a vélegény a menyasszonyért jard szimbolikus di-
jat. A menyasszony hagyomanyos viselete a lakodalmasasszonyoknak k6szon-
heten tovabb 6roklédik. A szokasokhoz tartozik, hogy a menyasszony mari
viseletdarabokkal ajandékozza meg anydsat, valamint 0j nérokonait. Az ingek,
kendék mind jellegzetesen marik, ha nem is maga a menyasszony készitette,
akkor rendelésre készittette e célbol. Az ajandékozas szokasa igy tovabbmenti
a viselet hagyomanyozasat a kdvetkez6 nemzedékre.

A nemzeti sajatossagok kidomboritasa ismét lehetséges, sot jellegzetes. Az
aldozati szertartasokon természetes a viselet, az évente megrendezendd népiin-
nepélyeken, az un. Viragiinnepen (Peledes pajrem) a marik viseletiikkel valnak
ki a szomszéd nemzetiségiek kozil. A tatar és baskir asszonyok varosi 6ltozet-
ben jelennek meg, szintigy az orosz szomszédok, de a marik viseletet horda-
nak. A viselet mint etnikus jelkép, ikon, kiilonbozteti meg a marikat a kérnye-
z6 népektol.

A viselet atalakulasa, valtozasa, valamint fokozatos elhagydsa szinte a sze-
miink el6tt zajlott le az utdbbi hisz esztendo alatt. A viselet tulélte a szocialis-
ta Szovjetunié uniformizalasi térekvéseit, a nemzetiségi politika éltal szorgal-
mazott kulissza jellegli kosztiimdt. A viselet a kulturalis struktura része. A ma-
ri életfelfogas a természet korforgasat, valamint a folytonossag elvét tiikrozi; az
élet a masvilagon folytatodik, a mari etnicitds még a siron t0l is hat. Bar a
Szovjetunidban megtiltottak a vallas gyakorlasat, Baskiria mari falvaiban rejt-
ve ¢és latensen megmaradt az aldozati szokaskor targyi kellékeivel egyetemben.
A mari hitvilag, az imadsagok, raolvasasok elevenen maradtak meg a még ma
is €16 és hato mari papok, valamint hagyomény06rzd asszonyok emlékezetében.

Reliktumteriileteken a hagyomany0rz6 asszonyok szerepe felmérhetetlen.
Ok a szellemi és anyagi kulturalis 6rokség igazi bazisai. Bar eredetileg a mari
vallasgyakorlasban hattérben voltak, ma mar a javasasszonyok sok helyt atvet-
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ték az eredetileg papokra ruhazott szerepet. A kisebbségek falvaiban az értel-
miségnek nincs szdmottevd szerepe az etnicitas fenntartasaban. A tanitok és ta-
narok nem szorgalmazzéak a viseletet, sem a folkloregyiitteseket, bar nem is el-
lenzik ezeket. A hagyomanydrzés egyediil és kizarolag az 6tvenen feliili asszo-
nyok feladata, akik tobb helyen tudatosan vallaltak ezt az 4j szerepet, és tobbek
kozott nekik koszonhetd a viselet eddigi virdgzasa az anyaorszagtol elzartan és
a peremvidéken.
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ILDIKO LEHTINEN

SOME TYPICAL TRAITS IN THE COSTUME
OF THE MARI-SPEAKING MINORITIES

This paper is based on collections of the National Museum of Finland (Helsin-
ki) and on fieldwork in the Republic of Bashkir and Udmurt, in Mari-speaking
areas of Sverdlovsk and Perm during the 1987-1997. Among the Mari-speak-
ing minorities, living in isolation in remote regions far from the highways and
dominant cultures, the cultural customes, values and world views have been
preserved, and the costume too survived. Dressed in white smocks and caftan
the Mari women differ from their Russian, Tatars and Bashkirs neighbours in
the colour of their dress. During the 1920’s and 1930’s the white costume using
as bridal costume, nowadays only old women wear for the sacrificial rites and
as death dress. The Mari minorities celebrate marriage according to the tradi-
tional custom, including singing, gifts and folk costumes.The dress of an Mari
bride includes a cap decorated with coins and a breastplate with coins, glass
beads and shells. .

The process of abandonment of costumes began in the 1960°s and nowadays
it’s becam to finish; the Mari girls wear the folk costume as symbol of the
national identity.
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SCHMIDT EVA

TEREPGONDOLATOK AZ OSZTJAK NEP ES
KUTATASA HOSKORAROL

SZEMLELETFORDITAS

A nyugat-szibériai népek megismerésének torténetében a valodi tudomanyos-
sag koranak megnyitdsa a 19. szdzad kozepén elvélaszthatatlan az 6sszehason-
litd-térténeti finnugrisztika két képvisel6jétdl: a finn Matthias A. CASTRENtO]
¢s a magyar REGULY Antaltol. Finnugor szarmazasuk meg is kiilonboztette Sket
a korabeli orosz leiroktol: a helyi nyelvet egyenrangt informéacidhordozéként
kezelték, komplexebben fogtak fel az etnikumot. Torténeti rekonstrukciokra
torekedvén sajat nyelvik, kultarajuk olyan alapként szolgélt, melyhez kivana-
tosabb volt hasonldsagot talalni, mint kiilénbséget.

REGULY Antal 1844-1845. évi kutatoutjaval alapitdja lett az obi-ugor nyel-
vészetnek ¢és folklorisztikdnak. A maga koraban nagyon furcsa tudosnak (s6t
nem tudosnak) tartottdk 6t nem hivatasos felkésziiltsége és nagyralatd tudoma-
nyos tervei ellentmondasaért, 6nalld gondolkodasaért ¢s kiilondsen egyes adat-
k6z16khoz fliz6d6 szokatlanul erds, szinte , testvéri” kapcsolataért.

Napjainkra megfordult a vilag, kétszeresen is. Egyrészt kordbban a bolcsé-
szettudomanyokba jutd etnikus informacionak nem volt visszacsatoldsa az obi-
ugor népekhez, kivéve W. STEINITZ 1930-as évekbeli oktatd- és kultarafejlesz-
t6 munkassagat, valamint a szocializmus kori ,,leningradi terepkutatasok” visz-
szahatasat a nemzetiségi értelmiségre. Most barmilyen informécié azonnal
visszajut, befolyasolja a tudatot €s a sorsot. Masrészt, a tudomany kettévalt kiil-
s6 és belsd megismerésre, utdobbin az 6slakosok tudomanyos tevékenysége, 6n-
megismerd folyamata értend6. Mivel az iskolazottsag és az etnicitds ellentétes
alapon allt a szovjet korszakban, a tudésok fiatalabb nemzedéke részben bele-
nevel6dése hidnyait pétolja a kutatasokkal. A tudomany (és a mtvészet) hova-
tovabb az etnikus 1ét megélhetdségi formajava valik, mikdzben a valddi etnikus
létet a globalizacio és az altalanos valsag lehetetleniti el. A nemzetiségiek altal
irt filologia mindségileg tobb szempontbdl is eltér a hagyomanyostol: anya-
nyelvi kompetenciat, belsdbb szemléletet, mas felfogast, mas képzeteket, asz-
szociaciokat, kovetkeztetéseket tiikroz. Jelenleg még kevéssé épiti be a korab-
bi sz6vegpublikacidkat, modellalasi rendszere és kisérd nyelve orosz.
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Egyben elj6tt az ideje annak, hogy forditva is feltehessiink kérdéseket. Pél-
daul ne azt kérdezziik: mivel segitette hozza REGULY az akadémiai tudomanyt
az osztjak kultira megismeréséhez, hanem ellenkezdleg: milyen osztjak milyen
informaciot hagyott REGULY segitségével tavoli utodaira? Az etnikus informa-
ciobazisok és bels6é dinamikajuk léte ma mar nyilvanvalo, s nemsokara arra is
rakérdezhetiink: ,,mit csinal a sz¢l, mikor nem fi1j”, azaz mi van az etnikus in-
formacioval, amikor éppen latens? Ha jol meggondoljuk, 1840 koériil REGULY
volt a vilag egyetlen embere, akin keresztiil egy osztjak gondolata irasos for-
mat Olthetett, é&s REGULY bizonyos témakban korlatlanul fogékony partner volt.
Korszakalkoto személyiséggé természetesen az adatkdz16i tették, mint minden
mas terepkutatot is. Erdemes tehat Gjra atgondolva sszefoglalni, amit REGULY
osztjakfoldi munk4jarol, kapesolatairol tudunk.

En sem szovegfilologiai, sem terepkutatds vonatkozasaban nem vagyok
REGULY-kutato, és egyik téren sincs idém a legijabb informaciot tiizetesen fel-
dolgozni. REGULY napldjénak a helyszinen val6 ellendrzése vagy az oroszor-
szagi levéltarak, Gj publikdcidk bevonasa nyilvan szamos probléma megolda-
sahoz nyitna utat. Ennek ellenére REGULY vilaga bizonyos mértékben otthonos
mar csak azért is, mert mind osztjadk—vogul munkatarsaimmal, mind a széve-
gekkel dolgozva gyakran fordulnak el6 az dvéhez hasonld helyzetek. Van to-
vabba néhany kézenfekvd 0j informaciod, mely az eddigiekhez kivankozik.

A REJTELYES ENEKMONDO: ,NYIKILOV MAKSZIM”

Miutan REGULY beutazta Vogulfoldet, els6 tomeges talalkozasa az osztjakokkal
1844 §szén, a szinjai €s also-obi teriileten tortént. Elmélyiiltebb gyfijtéseit
Berjozovban kezdte, ahova 1844. november 24-én érkezett telelni. A hivatalos
latogatasok utdan REGULY kérésére az intéz6 odahivatta a nevesebb énekmondok
egyikét. REGULY felfogadta, és november 27-én mar neki is fogott a munkanak.
Alig tobb mint egy honap mulva 107,5 kézirati ivnyi osztjak szoveg volt a bir-
tokaban, tovabba kiilonb6z6 koz16ktol leirt vogul anyag is.

Mikor PApay Jozsef 1888-1889. évi expedicidja f6 céljaként elkezdte a
titokzatos hagyaték megfejtését és forditasat, nem kevés faradsagaba keriilt ki-
deriteni, hogy kikt6l, milyen nyelvjarasban van lejegyezve. REGULY napldja és
fogalmazvanyai alapjan bebizonyosodott, hogy a konyvtarnyi szoveg egyetlen
énckmondotol vald. A tovabbiakban az okozta a legtobb fejtorést, hogy ez a
személy egyaltaldn nem osztjak teriiletr6l szarmazott, hanem a vogul lakta
Szigva (Ljapin) foly6 vidékérdl. Ha az ember végigolvassa a REGULY-szdve-
gek megfejtése soran keletkezett irodalmat, akkor arra a kovetkeztetésre kell
Jjutnia, hogy egy eltiint osztjak csoport képviseldjérdl van szo: a szigvai osztja-
kokérol.

Ismeretes, hogy a 17-18. szazadi orosz forrasok a ljapini népességet nem
vogulnak, hanem ,,0sztjak”-nak nevezik. Az ,,0sztjak” sz6 persze afféle gyiijto-

100




| -

terminusként szolgalt, jo féltucat nyugat-szibériai etnikumot jeléltek vele a ré-
gebbi irdsos emlékek. Esetiinkben a kérdés inkabb az: miért kellett terminolo-
giailag megkiilonboztetni a Ljapin-vidék lakossagat a kdrnyezdé népességtdl?
Biztos lehetett valami alapja, hiszen az orosz kdzigazgatési felosztas €s a helyi
terminologia ¢lég hiien szokta tiikr6zni az egykorl tarsadalmi viszonyokat.
A kovetkez6 kérdés: ha a ljapini lakossagban valdban volt valami eltéré kom-
ponens, akkor az korabbi vagy késobbi eredetli volt-e, mint az alapnépesség?
T6sgyokeres ljapini osztjakkal REGULY utdn nem talalkoztak a kutatok, a ké-
sGbbi voguloktol nincs adat roluk. Az orosz tudomény még nem fejtette meg a
»ljapini osztjaksag” problémajat, ehhez az egész északi-vogul teriilet hely- és
csaladneveinek tiizetes elemzése lenne sziikséges.! A migraciés tendencidk
elemzésébol az latszik valoszintinek, hogy ha a vandorlasok dél-észak és nyu-
gat-kelet iranyultsagiuak voltak, akkor osztjdk lakossagra telepiilhettek ra
vogul jovevények. Tobb hullam esetében természetesen ennek a forditottja is
eléfordulhat (1asd kés6bb).

Ha informaciés szempontbdl elemezziik a mostani 01j korszak (pontosabban
szblva: az elkovetkezd ,,kazimi osztjak informdcios invazio”) elétti osztjak szo-
vegkiadvanyokat, akkor kideriil, hogy a sors szeszélyébdl kifolyolag ennek a
megfoghatatlan osztjdk csoportnak (vagy csak egy kiilonleges egyénnek?) a
nyelve és folklorja van toronymagasan a legjobban adatolva. A hagyomanyos
obi-ugrisztikai képzés soran minden kutaténak mind a mai napig tulajdonkép-
pen a REGULY-szOvegek osztjak nyelve ¢és vilaga képzddik le alapként. Ezek
utan érdemes tiizetesebben megnézni, ki volt az a személy, akinek REGULY
segitségével sikertilt ily hathatésan meghosszabbitania vilagat, s a valésadgossal
cllentétessé vardzsolnia az informacios tablot.

PAPAY a kovetkezd modon allapitotta meg a kérdéses énckmondoé kilétét.?
Maga REGULY irta egy levélvazlataban, hogy 80 kézirati ivnyi osztjak hdsének-
szbveget jegyzett le egyetlen embert6l, aki a Szigvardl valo. Naplojaban azt az
énekest, akit 1844. november 27-¢én fogadott fel, Nyikilov Makszimnak nevezi.
Négy nap mulva, két hosszi ének lediktalasa utdn, ez az 6reg hazautazik. De-
cember 1-jén REGULY jra felfogad egy énekest a pes nemzetségbd! (pess ruot).
Egy masik helyen e nemzetség megnevezése utan meg van emlitve a szigvai
Horum paul falu azzal a megjegyzéssel, hogy Meszig paul és Horum paul
lakossaga bevandorlok a felsé-szoszvai Ahtesz uszbdl. Ismét mas helyen talal-

! Erre jelenleg a legtobb lehetdsége T. DMITRIIEVAnak, a Jekatyerinburgi Egyetem mun-
katarsanak van, aki képzettségét tekintve nyelvész, és évtizedek 6ta foglalkozik az obi-ugor
toponimika helyszini gytjtésével.

ZNyikilov Makszim személyiségének és a lejegyzés koriilményeinek azonositasakor
mindeniitt a legkbzvetlenebb forras, PArAY Jozsef: Osztjak népkdltési gyiijtemény elszava
(PAraY 1905. I-LXXXII.) van alapul véve. A tovabbiakban a hagyomanyos finnugrisztikai
forrasroviditéseket a kiadas évszama utan zardjelben jel6l6m.
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hat6é egy vogul mondat, miszerint: Khorum paul magam, achtes uosnel jim
magam ,,a Horum pauli nép — Ahtesz uszbdl jott nép”.3 Mivel a tovabbiakban
nem torténik emlités mas osztjak énekesrdl, viszont a lejegyzett 12 hdsének
nyelve és stilusa tokéletesen egyezo, nyilvanvald, hogy az sszes énekszoveg
Nyikilov Makszimtol szarmazik.

NYIKILOV MAKSZIM SZARMAZASA

Ahhoz képest, hogy REGULY északi gylijtéseiben mily kevéssé jegyezte fel a
konkrét szovegek kozlbit, az dreg énekmondé szarmazasa irant valami okbol
kiilonleges figyelemmel lehetett. PArAY feltételezése szerint az énekek szdrma-
zasi helyérdl kivant igy tajékozodni.* Talan kozrejatszhatott az is, hogy REGULY
alaposan bejarta a vogul tertiletet, beleértve a Fels6-Szoszva, valamint a szig-
vai Horum paul vidékét is, igy a kozlés ismert helyeket érintett. Nem tudhat-
Jjuk, mennyire volt osztjdk vonatkozasu az elhangzott informaci6, de valamivel
ki kellett tlinnie, ha megdrokitésre méltatta. Az Oreg iranti tisztelet szintén mo-
tivalo tényezoO lehetett, hiszen REGULY maga irta, hogy a hasonld képességi
énekesek szama nem tobb féltucatnal az egész északi teriileten. Nyikilov Mak-
szim felmendinek listaja alighanem egyike az els6 dokumentalt osztjak csalad-
faknak. Az alabbiakban foglalhat6 Gssze:

Nemzedcek Név Informécio

0. (NAGL apja) A fels6-szoszvai Ahtesz uszban élt, elvandorolt
a Szigvara (Ljapinra), fiat magéval vitte

1. NAGL Apja gyerekkoraban elvitte a Szigvara.
Itt letelepedvén 7 fia sziiletett, egyikiik: Katang

2. KATANG Az 6 fia: Jaguschka

(?Hotang ,,Hatty(”)
3. JAGUSCHKA 1680 korlil sziilethetett, kozel 100 évet élt.

Makszim 7 éves volt, mikor meghalt.
Az 6 fia: Peter

4. PETER Makszim apja

5. MAKSZIM 1770 korl sziiletett, kb. 75 éves koraban
talalkozott Regulyval

3PAPAY 1905. LXXXIV.
4PApay 1905. LXXXIV.
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Ha 30 évet vesziink egy nemzedékvaltasnyi id6nek, a Szoszvarol valo ki-
vandorlas az 1600-as évek elejére esik. Elséként felmeriil a kérdés: konkrétan
hol lehetett e csalad 6shazaja? REGULYnal vogulul pontosan meg van nevezve
egy telepiilés: Achtes uos (aytas is) *K6 varos’. Jelenleg nincs adat ilyen nevii
telepiilésrél a Fels-Szoszvan. MUNKACSI Bernat azonban mér a mult szazad
végén észrevette, hogy ziirjén forditasban egy azonos nevii helység régota is-
mert: az 6 idejében a berjozovi oroszok a vogul Janig paul ("Nagy falu’) tele-
piilést nevezték igy (NB: a fels6-szoszvai Janig pault, mert a Tapszuj folyonal
is van ilyen nevii falu — S. E.), az orosz forrasokban irva Hckaps, Hckapckre
fopThI (iz k&’ + kar *varos’). Gyanitotta, hogy ezen a vidéken valaha favar al-
lott, mely a kérnyék legfobb védészellemének, a Szoszvafdi dregnek kultusz-
centruma volt.> A régi orosz kozigazgatasi iratokban valdban Iszkarszkije jurti
szerepel Janig paul helyett, sét a fels6-szoszvai vogulokon kiviil még a fels6-
lozvaiak is itt voltak Osszeirva, ide adoztak. A helynév azonosithatosagat meg-
erositi A. KANNISTO 20. szazad eleji vogul népességstatisztikaja is.6 Janig paul-
nak volt még egy (zlirjén eredetil) neve: Jugra.

Mar maga az a tény is elgondolkodtatd, hogy a Nyikilovok Gshazdja a
Fels6-Szoszvan lehetett volna. Ez a vidék ugyanis pusztan foldrajzi elhelyez-
kedése miatt, fiiggetleniil a népesség etnikumatol, mindig kiilonleges szerepet
jatszott. Nyugat-Szibériaban azok a magasan fekv6 vizvalaszto teriiletek, ahon-
nan szélrézsaszertien nagyobb folyok erednek, egészen kiildnleges kulturtipust
képviselnek. A folyok felsé folyasai kommunikacioképes, kevert vagy atmene-
ti nyelvjarasi és kultiraju zonat alkotnak, kozépsd folyésaik kiilonbdz nyelv-
jarascsoportok teriileteire esnek, alsd folyasaik pedig lényegesen kiilonbdzd,
egymast alig ért vilagok (ha egyaltalan ugyanaz az etnikum lakja dket). A té-
li utak megnyilasaval a fels6 zona atjarhatova valik a forrasvidékek és alsobb
folyasok lakoéi szamara — e vidéken megy végbe a kiillonb6z6 nyelvjarasi-kul-
turalis egységek érintkezése, 6sszehangolodasa. Korantsem csak folydk forras-
vidékérdl van itt sz9: egyidejlileg itt van a kozmikus energiak, az etnikus élet-
erd, szellemiség, alkotder6 forrasa is, ami allanddan megijitja a kulttrat. A du-
alitas térvényének megfelelden a torkolatndl, illetve a fofolyamon anal6g, de
ellentétes energetikaju ,,befogadd-normativizald-elosztd” teriiletkdzpontok
vannak.

A Konda, Pelim, Lozva, Eszaki-Szoszva és Kis-Szoszva felsé folyasainak
gyiijtéterillete — a keleti, nyugati és északi vogulsag hatarvidéke — pontosan
ilyen funkciot latott el. Eszaki, szoszvaf6i része mar szazadokkal azelétt el-
kezdte északkeleti irdnyba kiterjeszteni tendencidit, nem kevés hatast gyakorol-
va az osztjak torténelemre. Példaként szolgalhat akar a kazimi istennd (élet)-
utja. Legenda szerint a Fels6-Szoszvan sziiletett, majd férjhez ment az Ob-
torkolat vidékére, ahonnan felfelé haladvan az Obon és ellenkez6 parti, keleti

5 MuUNKACcs! 1910. 117.
6 KANNISTO ~ NEVALAINEN 1969. 62.
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mellékfolydjan, a Kazimon, utdbbi felsé folyasanal letelepiilt egy pontosan
ugyanolyan viz- és energiavalasztd teriiletre, mint atellenben a sziilhazaja
volt. Hasonlo jellegii, kisebb vizvalasztopar északabbra a Szigva-forrasvidék
¢és az Ob tuloldalan a Kunovat forrasanak régioja. Ha tehat olyan tendenciara
akadunk, mely a FelsG-Szoszva feldl ered, a Szigva és/vagy az Als6-Ob vidé-
kén terjed tovabb, végiil az Ob keleti partjan ér véget, akkor ezt természetes je-
lenségnek tekinthetjiik.

A vizvalasztd zoénaknak kiilonleges jelent6sége van a kultira terén a rajtuk
lakoz6 magas rangt istenségek és véddszellemek jovoltabol. Ugyanigy kulcs-
szerepiik van az informaciéaramlas szférajaban is, ami a tobboldali informacio6
befogadasara, atdolgozésara, szétterjesztésére specializalt lakossaganak ko-
sz6nhetd. Utobbi mintha az etnikailag fontos informacié eléallitasaval foglal-
kozna a kiilonb6z6 oldali variansokbél. Ez a funkcidé meg6rzédik a migraciok,
etnikumvaltasok, informacidhordoz6 kozegek, technikak cserélodése ellenére
is. Ebben nem nehéz meggy6z4dni: elég, ha az ember kiszamitja, hogy pl. a vo-
gul teriileten lejegyzett szakralis szovegek hany szdzaléka szarmazik Janig paul
komyékérdl. Az obi-ugor energia- és informacidmechanizmusok ismeretében
tehat nem is lenne olyan meglepd, ha egy informacios aramlat azel6tt, hogy el-
tlinne, hordozokdzeget, teriiletet és funkcidt valtva nemcsak mindennél hosz-
szabban megdrzddik, hanem még visszajutva Ujra aktivizalodik is.

TOVABBI ADATOK A ,NYIKILOV” CSALADROL

A, Nyikilov” csalddnevet ellenérizni lehet a torténeti forrasokban. A csalad-
név-allomdny helységenkénti megoszlasban a 18. szdzad masodik felétél jelen-
leg a legteljesebb formdban Z. P. SZOKOLOVA: A hantik és manszik tarsadalom-
szervezete a 18—19. szazadban cimli miivében van publikalva. Ebben nincs adat
fels8-szoszvai eléforduldsrdl, ami alatamasztja, hogy ha tényleg volt lakohely-
valtas, gy az a 18. szdzad masodik felében mar megtortént, illetve hogy ha
voltak is ottmaraddk, azok nem e csalddnevet viselték (lasd 1. dbra).
Pontosan ahol REGULY megjeldlte, a Ljapinon Horimpauljszkije jurtiban
fedezhetiink fel hasonlé hangzasi nevet. Irasmodja: Nyigiljev (Hursrres).
Ezenkivill még harom helyen fordulnak elé Nyigiljevek: a Kozép-Szoszvén
Kuginszkije jurti (xoxap pawal), osztjak teriileten az Als6-Kazimon
Mazjanszkije jurti (mosap kort), valamint a Nagy-Obon Mengitnyoljszkije
jurti (mépkat riol). Utobbirol KANNISTO azt irja a 20. szdzad elején: ,,az Obon,
a Kunovat kémyéken, Ljapinrol attelepiilt vogulok (Kolymovok és Lopaso-
vok)”.” Ertesiilésem szerint kései utodaik (ha maradt valaki egyaltalan) a

7KANNISTO — NEVALAINEN 1969. 86.
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A Nyigiljev csaladnév elterjedése a 18. szazadban

Jamal-Nyenyec AK legdélebbi kozségébe, Kazim-miszbe (kasom-riol) lehet-
nek betelepitve.
A Nyigiljevekr6l talalhat6 adatokat a 1. tablazat foglalja 6ssze.?

8SzokoLova 1983. 168, 170, 177, 194.
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1. tablazat
A Nyigiljevekrol taldlhato adatok

Mennyiség Hazassagok
Telepiilés . 19. szazad Fratria
gazdasig lakos hazaspar Ozvegy | 18. szdzad
1.fele 2. fele

Horimpauljszkije 3 41 8 1 21 10 3 mosz
Kuginszkije 1 3 1 3 - - por
Mazjanszkije 1 9 1 3 7 - - por
Mengitnyoljszkije 1 5 - 1 - - -

Nem tudhatjuk, hogy a kiilonb6z6 helyeken eléfordulo Nyigiljevek rokonok
voltak-e, de e csaladnév ritkasaga és egységes irasmddja ezt latszik alatamasz-
tani. SZOKOLOVA adataibol kiilondsebben mély kovetkeztetéseket nem vonha-
tunk le, hiszen a statisztika nem is e célra késziilt. Minddssze annyi bizonyit-
hato, hogy a Nyigiljevek alapvetéen Horimpauljszkijében éltek, ahol a férfiaik
altal kotott hadzassdgok rohamosan csokkentek, mas helyekre koltozott maga-
nyos csaladdjaik pedig hamar azonosithatatlanna valtak. Migraciés irdnyaik
egyeznek a korabeli atlaggal. Ha az alapfaluban a 19. szdzad masodik felében
50 év alatt minddssze harom hazassagot kotottek, akkor nem nehéz megallapi-
tani, hogy e nemzetség mar akkor eltiinében volt.

Vajon maradtak-e utddai valahol Nyikilov Makszimnak? A lesujté adatok
ellenére ezt a lehetéséget nem lehet kizarni, hiszen a 19. szdzad masodik felé-
b6l még harom héazasparrdl van hir. KANNISTO statisztikajaban a 19. szazad ele-
jén Horimpauljszkijéban két idevonhaté csalad van:

MIKIL OP Ivan Petrovics + 7 csaladtag

MIKAL’EP Jeleszij Petrovics + 4 csaladtag

Ekkorra a falu szin vogulokbdl allt. A gyanithatéan obi-ugor eredetii név
jocskan atértelmez6dott orosz mintara — meggondolandd, netan az etnikumval-
tas kovetkezményeképpen? A REGULY felfogéséban irt alakbdl a valtozas jol le-
vezethetd: Nyikilov — Mikiljop (a nevekben a szibériai orosszal egyezden az
n—-m valtozas lehetséges, v0. PAPAY ,kazimi” énekese az ¢ irasmodjan:
Nyikisin, mai formajaban: Mikiskin). Erdekes az azonos apai név is. Ett6] fiig-
getleniil természetesen akarhany utoédja élhet a nagy énekmondénak mas
csaladnévvel. Erdekldtem az also-kazimi mazjami osztjakoktél, akik sem ha-
sonldé névre, sem vandorlasra nem emlékeznek ugyan, de antropologiailag
kiilénbdznek kdrnyezetiiktdl. J6 néhany éve szeretnék ellatogatni Horum paul
koérmyékére, mivel az odavaldsiak, akikkel véletlenszerlien talalkozhattam, a
Mikilov névre sem emlékeznek.
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UJABB SZEMLELETFORDITAS?

Az 0 korszakban természetes, hogy az informaciot az etnikumhordoz6 szemé-
lyek teljesen mas szempontbdl fogjak fel és kezelik, mint a hagyomanyos tu-
doméany. Mikor 1994-ben a hanti-manszijszki REGULY-emlékiilésen a jelen elo-
adast tartottam, a neves vogul tudos, Jevdokija Ivanovna ROMBANGYEJEVA, aki
pontosan az érintett vidékrél szarmazik, feltett két érdekes kérdést. 1. Mi a biz-
tositék arra, hogy REGULY énekese osztjak volt? Nem lehetett vogul, aki vala-
hol mashol megtanult osztjakul? 2. Miért kell a Fels6-Szoszvan keresni Ahtesz
uszt, mikor az viszonylag kozeli szigvai hely, ahonnan sokkal kénnyebben ma-
gyarazhatd a csalad eredete. Magam is elgondolkoztam: tényleg, miért vesz-
sziik készpénznek a mult szazadi rekonstrukciot?

W. STEINITZ, aki részletes tanulmanyt szentelt REGULY lejegyzési sajatossa-
gainak, nyilvanvalonak vette, hogy a szigvai osztjaksdg mar szézadokkal el6t-
te elkezdett lekdltézni az Als6-Obra, illetve helyben maradt részei elvogulo-
sodtak.® Ahhoz nem fér kétség, hogy Nyikilov Makszim kétnyelvii volt, hiszen
vogul sz6veg is fennmaradt t6le: az 1844. december 8-an és 21-én lejegyzett
,Keresked6 ember meséje”.}0 REGULY otthonos lehetett € nyelvjarasban, hiszen
HuNrFALvYnak épp e szoveg alapjan kezdte magyardzni a vogul nyelvet. Gya-
nithatd, hogy REGULY és Nyikilov Makszim honapnyi egyiittlétében az északi
vogul nyelvnek nem kis haszna volt. Két dolog utal arra, hogy az énekmondo
,vogul-osztjak atmeneti etnikum(” kategoériaba tartozott, ami maig létezg és ta-
nulmanyozhato jelenség. Az egyik az, hogy bar REGULY osztjak vonatkozasban
ir énekmondojarol, annak etnikumat tulajdonképpen nem emliti egyértelmien.
Jellemz6 e hozzaallasra példaul, ahogy az osztjak héskoltészetet méltatd leve-
lének fogalmazvanyaban irja: ,,Von den Greisen, die noch Gesdnge kennen,
giebt es auf der Sossva nur einen, auf der Ssigva zwei und auf dem Ob hier
auch zwei. Diese Leute sind zwischen 70 und 100, und Leben oder wenigstens
die Kraft ihres Geddchtnisses kann binnen eines Jahres villeicht geendigt sein.
Diese 80 Bogen habe ich alle aus dem Munde eines einzigen Mannes ge-
schrieben, er ist von der Ssigva”!! — ahol a Szoszvara, Szigvara és az Obra valo
hivatkozas kiilonb6z6 etnikumi lakossagot érint. Masrészt a Nyikilov Mak-
szim nyelvéhez legkozelebb 4llo tajszolast PApay Jozsef €pp ilyen kevert cso-
portnal, a felsé-vogulkai lakossagnal talalta meg: adatk$z16i maguk sem tudtak
eldonteni, hogy vogulok-e vagy osztjakok.

Ha az etnikus hovatartozas nem allapithatd meg vilagosan, a nyelvi tények
fokozott jelent6séget kapnak, kiilonésen az archaikus antroponimia és toponi-
mia. A megoldashoz kozelebb jutnank, ha a Nyigiljev csaladnévnek és Nagl
személynévnek lenne biztos etimologiaja. Kdnnyen kindlkozd sz6té nincsen

9 STEINITZ 1976. 64.
10 MUNKACSI 1896. 324-344.
WMuUNKACSI 1892-1902. XX-XXI.
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sem az osztjakban, sem a vogulban, utdbbiban pl. ROMBANGYEJEVA alternative
tételezi fel a vogul Hur *IBIKO’ — CHETOOHBIN HEXXHBIN o gepeBa (“hancs’,
a fa ehetd, puha rétege) és a ziirjén mursLTs *crONB3KUN’ (“sikos, csuszos’) sza-
vakat.!2 Ami a PAPAY altal pés riit-nak értelmezett nemzetségnevet illeti, gy
REGULY pess ruot irdsmddja a vogul pés ’régi’ szoéra emlékeztet (a s fonéma
REGULYnAl sch-val lenne irva). Az énekes falujanak neve is érdekes modon vj-
raértelmezhet6 (lasd késdbb). Nyikilov Makszim osztjak voltanak legfébb bi-
zonyitéka mind a mai napig az altala beszélt nyelv, pontosabban annak egyet-
len eleme. Berjozovi-suriskari peremnyelvjaras jellegli nyelvének kiilonleges-
sége az, hogy az északi nyelvjarasok § fonémaja helyén s mutatkozik benne,
ami a szoszvai-szigvai vogul nyelv hangfejlédési tendenciainak felel meg.
A szbvegek vokalizmusa és minden egyéb paramétere kizarja, hogy az osztjak
nyelvkészség hianyossaga volna e jelenség oka. Az orosz torténeti forrasok bi-
zonyitjak, hogy a 18. szdzadban a Nyigiljevek torzshelye mar a szigvai Horum
paul volt. Az ,,esszezd” berjozovias nyelvjarasi véltozatot aligha lehetett vala-
hol mashol masodlagosan megtanulni, mivel ilyen nyelvet azota sem talalt ki
senki. Az § > s véltozasra viszont van analdgia méashonnan is: az ,,obdorszki”
osztjak nyelvjarasbol. Itt a helyi alsd-obi osztjdksag, valamint a szoszvai-szig-
vai osztjak és vogul bevandorlok keveredésébdl kialakult csoportok dialektusa
ugyanezt a hangmegfelelést mutatja.

A helyneveket illetéen a legérdekesebb Horum paul etimologiaja.
xorog—pawal és xorom-pawal alakban ismeretes, koziilikk az els6 latszik ere-
detibbnek (az -ap ellatdképzo és -om végzddés valtakozasa mind helynevek-
bdl, mind kéznevekbdl béven adatolhatd). Tobb interpretalasi lehetdsége van,
maga MUNKACSI el3szor Szarazhal-aprolék falu-nak forditotta.!3 KALMAN Béla
altal atdolgozott és kiadott szotaraban mas alapszoéhoz van kapcsolva: ,,xdrén
(xorap) osztjak, ~ latip osztjak szo, nyelv, ~ mayum osztjakok, ~ paul, xdrém
paul (xdrog—pawal): lui és ali y.-p. 2 vogul falu” (ti. Als6- és Felsé Horum
paul — S. E.) (WW 108). A falu mellett hasonnevii t6 is talalhatd. Eszerint te-
hat a hires énekmond¢ falujanak neve ,, Osztjak-falu”. REGULY egy vogul viz-
6zonmonda magyarazataként azt jegyezte fel eredeti nyelven, hogy az ,,6z6n-
viz idején” a Fels6-Szigvan mar ott élt Szukerja, Hangla és Manyja falu lakos-
saga, de lejjebb nem volt falu, csak Munkesz és Lopmusz.!4 Kovetkezésképp
Horum paul és Mesig paul falu valéban késoébb telepiilhetett, ahogy ez Ahtesz
usz-i eredetiikre utalva mas alkalommal jelezve is volt. Az efféle relativ kelet-
kezés-idérendekben nincs okunk kételkedni. Az a baj, hogy a Fels6-Szoszva
vidékérdl, az ottani feltételezett Ahtesz uszrol és kornyéke etnikumardl tal ke-
veset tudunk. Mivel t6bb adat szol amellett, hogy Horum pault késébbi bevan-
dorlék alapitottak, inkabb feltételezhetd, hogy ezek régi lakhelyiik mintajara

12ROMBANGYEJEVA 1993. 49.
B3 MUNKACSI 1896. 439.
Y HUNFALVY 1864. 76-77, 155-156.
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Ké-varosnak nevezték egy telepiilésiiket a Szigvan. REGULY aligha talélta vol-
na megorokitésre érdemesnek egy helyi migracié tényét, és nyilvan a felsé-
szoszvai eredet hirét sem maga talalta ki. Hogy nevezhették-e esetleg vogulul
pés rit "Régi nemzetség’-nek az Gjonnan bevandorld Nyigiljeveket, arra azt
felelhetjiik, hogy régi helyiikrdl is johettek ¢ névvel. Ha mégis (jabb keletke-
zésli nemzetségnév lenne, akkor ez az el6zéleg ott élt szigvai osztjaksaggal
vald azonositasra alkalmas megjeldlés.

REGULY ES NYIKILOV MAKSZIM EGYUTTMUKODESE

A masfél honap alatt végzett munkat bizvast nevezhetjiik két fél kozos érdeké-
nek. Nyikilov Makszim tudta, hogy 6reg, hogy maga fajtaja énekes féltucat is
alig van, hogy nemzetsége dont6 sorsforduld elétt all: nyelvet valt, és 1étszama
csokken. Még egy sorsszerii elem hathatott: REGULY ,,véletleniil” épp azt az
utolsé generaciot érte el, amelynek a favaras, pancélos-kardos hési kor még ¢16
pszichikai valosag volt. Az utana kdvetkez6k mar megismételhetetlen, mas mi-
n6ségll korszaknak élték meg, érdeklédésiik, ahitatuk megcsappant. REGULY si-
etOs utazasai kozben személyesen nem gy6zOdhetett meg arrdl, hogy hol, ki-
nek, milyen a repertoarja. Az ,,utolsé pillanat” hangulatot csak k6zl6itdl kap-
hatta, akik, mint tereptapasztalatb6l tudhatjuk, idegen el6tt gyiijtészitudcioban
szeretik temetni az archaikusabb mifajokat, illetve feltiintetni sajat repertoar-
jukat, mas alkalommal egymas kozt versengve viszont dntik magukbol a szo-
vegeket. A hdsének-koltészet aktiv kora azonban tényleg lezarult. Valoszintleg
maga az énekes forditotta a gyiijté figyelmét a szakralis hoskdltészet torténeti
forrasértékére és megdrzésének fontossagara. Az ezt megel6zé vogul gyhjté-
sekben ugyanis sem mennyiségében, sem értékelésében nem emelkedik ki eny-
nyire ez a miifaj. REGULYnak érdekében allt mélté Gsbket talalni a nehéz sorsi
magyarsagnak, emellett még a finn Kalevala-kultusz hatédsa alatt is allt. Annyi-
ra meglepte és lenyligdzte 6t a kis északi nép szellemiségének héskora, hogy
kész volt a végsOkig irni a szdmdra joszerivel érthetetlen 6si énekeket. Valami
k6z6s érdekeltség nélkiil, pusztan bérért aligha képzelhet6 el oly intenzitast
egylttmiikddés, mint az 6vék volt.

Mig nem lesznek egészében kozzétéve €s kommentalva a Sziy Eniké altal
Osszegylijtott REGULY-anyagok (beleértve az expedicios naplot is), a szovegek
lejegyzésének idSrendjét csak részlegesen lehet megallapitani. En a ZsirAl-féle
valtozatot hasznalom,!’ bar nem mindig egyezik mas valtozatokkal. Egyszerti-
ség kedvéért a cimeket fonematikus atirasban, sajat forditassal kozlom (2. tab-
lazat).

I5REGULY — PAPAY — ZSIRAI 1944, V1.
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2. tablazat
A Reguly altal Berjozovban lejegyzett osztjak énekek

1d6 Szam Cim Sorok
1844 Hésénekek
november 28. 1. pllop-awat eri ,,Obdorszk éneke” 1378
29
29
30 2. lew—kitop ar ,,Szoszva-kzépi ének” 2437
december 1.
6
7 3. samas wos ar ,,Csemasi var(os) éneke” 1590
8
8 4. wurt ar ,,A Fejedelem éneke” 1346
9 (a Vilagiigyeld férfi)
10
11 s. jeli-Us ériy ,,Ljulikari var(os) éneke” 2795
12
6. natay ar ,,Nadimi ének” 1463
13 7. lupx-awat 18] ar ,,Balvany-varhegy-fok 721
éneke” (?Angaljszkij Misz)
14 8. mupgkes x3nt t3rom ériy ,,A Munkeszi 1330
Hadisten éneke”
20 9. as puyal ar ,,Ob-falu éneke” 1071
(Aszpugoljszkije)
22 10. pOlom turam ar ,,A Pelimi isten éneke” 617
ismeretlen 11. urt enmam ar ,,A Fejedelem n6vekedésének 969
éneke” (a Vilagligyeld férfi)
ismeretlen 12. jemoan as-miiwi ar ,,A Szent Ob-kanyar” 540
éneke
Medveénekek
ismeretlen 13. turma kdlmom kali xu ,,Az égre feltlnt 686
csodélatos ember”
ismeretlen 14. $0por naj agkem ar ,,Soper Grnd anyam 185
éneke”
A verssorok szama 0sszesen 17 102
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REGULY hagyatékanak avatott kiaddja, ZSIRAI Miklos dsszehasonlitotta a
gylijtés verssorainak szamat (17 102) az Os-Kalevalaéval (12 078), s kideriilt,
hogy REGULY egyetlen énekestdl egy honapnyi munkdval tobbet jegyzett le,
mint a hires eposz els6 variansa.!6 A tuddsok koziil senki tobbet el nem érte ezt
az intenzitast, és az énekesek koziil sem akadt, aki tobb széveget mondott vol-
na tollba. A kézvetlen REGULY-,,6r6kos”, HUNFALVY Pal mindjart (igy sejtette,
hogy e teljesitmény megismételhetetlen lesz.!” STEINITZ, aki maga is dolgozott
az osztjakok kozt az 1930-as években, mar torténelmi tavlatbol allapithatta
meg REGULY és anyaga jelent6ségét: ,,ez mind a mai napig — és valdszintileg
orokre — a leggazdagabb osztjak hésénekgylijtés.”!8

A legujabb korszakban annyit tehetiink hozza, hogy hagyomdnyos technika-
val lehetetlen feliilmulni ezt a teljesitményt. REGULY egyetlen konnyitd ténye-
z6je az volt, hogy az irdsban nem kotétték sem prekoncepcidk, sem szabalyok:
ahogy hallotta, Ugy irt, még a sortérdelésen sem gondolkodott. A magnetofon-
hoz szokott mostani gylijtéknek mar az is fantasztikum, hogy tartésan kdvetni
lehessen kézirassal a lassa diktalast vagy éneklést kiillondsebb roviditési tech-
nikak nélkiil. Ma ugyanis akar az idegen, akar az anyanyelvi gytijt6 fel lehet
késziilve hdsénekformuldkbol, szerkesztési szabalyokbol és stilusfordulatokbol
ugy, hogy kello gyakorlottsaggal néhany sz6 elhangzésa utan el6re tudja a ko-
vetkezd sort. Els6ként alighanem PApay Jozsef jutott el e szintre. Hogy REGULY
hogyan boldogulhatott a szévegirassal, mikor el6tte nem is volt alkalma komo-
lyabban ismerkedni az osztjak nyelvvel, mind a mai napig rejtély. Az sem ke-
vésbé mesébe il16 dolog, hogy az énekes hogyan gydzhette tliirelemmel a lassi-
tott és valdszintileg ismételtetésekkel szaggatott eléadasmodot, mikor halvany
eloképe sem lehetett a filologiai munkarol. Még ha figyelembe vessziik, hogy
a rovid félsormotivumos, 2 1 /2 1 vagy alig szélesebb metrumu hésénekek le-
jegyzése lényegesen kevésbé munkaigényes, mint példaul egy toltdszotagokkal
teletlizdelt 3 3 / 3 3 versmértékli medveilinnepi éneké, akkor is alig hihetd tel-
jesitmény az 1844. december 13. napi két hdsének leirasa.

Az ismételt vészharangozas ellenére az osztjak hésénekek még mindig nem
tintek el, bar eldadoik szama és elterjedésiik teriilete vészesen csokken. Van-
nak olyan id6s énekesek, akik repertoarja méltdo Nyikilov Maksziméhoz, csak
a mifajok aranya eltolodik benne a medveiinnepi epika javara. Van néhany
sziiletett osztjak kutatd, aki kapasbél irja — természetesen nem steinitzi fone-
matikaval — az epikus énekszoveget. REGULY teljesitménye még megismétldd-
hetne, de ennek legnagyobb akadalya a technikai tarsadalom rombol6 hatasa az
egylttmiikodés partnereire. A mostani felvételtechnikédhoz szokott eldado alig-
ha tudna a kéziras tempojahoz alkalmazkodni, kiilondsképpen olyan lejegyzd

16 REGULY — PAPAY — ZSIRAI 1944. VIIIL.
1THUNFALVY 1864. 67.
18 STEINITZ 1976. 62.
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kedvéért nem, akir6l tudja, hogy nem is érti a szoveget. Ez az elszéntsag, oda-
adas ma nem jellemzd. A magnetofonhoz szokott gy(ijt6 sokkal kisebb széveg-
egységeket jegyez meg, mint ami a személyes eléadas irasahoz kell, és nincse-
nek kidolgozott mechanizmusai a sziikséges és elhagyhatd informécid azonna-
li szétvalasztasara sem. Ami pedig még kevésbé utdnozhatd, az a két ember
viszonya. Magat a teljesitményt (pl. a lejegyzési sebességet vagy mennyiséget)
valamelyik osztjék kutatod éppen megismételhetné, ezzel azonban kiesne az a
kritérium, hogy REGULY nem volt anyanyelvii.

REGULY kéziratait tobb nyelvésznemzedék dolgozta fel, maga az alapmun-
ka PApay Jozsef érdeme. Masok gytjtéseit ellenbrizve roviden ra lehet jénni ar-
ra, hogy adott id§ alatt, ismeretlen Szalehard kornyéki réntartdo Gregemberrel
egy eltiint nyelvjaras nem anyanyelvii amatér gyiijtéjének kéziratat most sem
lehetne sokkal jobban feldolgozni  legfeljebb utdlag a konyvtarban. A neves
el6dok hibaitol: a fonémak téves meghatarozasatdl, szavak félreértésétol, a szo-
hatarok hibas felosztasatol sem az anyanyelviiség, sem a hangfelvételek min6-
sége nem ment meg, csak e hibdk aranya lesz kisebb. A legnagyobb segitséget
a szlizsé és formulak el6zetes ismerete, valamint az aktiv ének(koltési) gyakor-
lat jelenti.

Az a mitologéma tehat, miszerint a hoskori 6s6knek nyomaba sem émek a
kései utddok, az élet minden teriiletére, azaz a folklor hordozdira és gyiijtdire
is érvényes. Jelen korunkban sok mindent mar nehéz lenne megismételni, egy
dolognak azonban itt az ideje. Ha valaha meg akarjuk tudni, hogy hogyan jott
létre a REGULY-féle osztjak kézirat, Ggy a kisérleti modellaldsnak most van a
végs6 hatarideje, ameddig még van néhany hagyomanyosan nevelkedett, oro-
szul kevéssé tudo epikus énekes. Ha egy ilyen el6adét akar csak néhany oréara
Osszehoznank egy magyarral, akinek nyelvtuddsa hozzavetélegesen megfelel
REGULYénak, vajon milyen mindségii sz6veget vetne papirra?

Nyikilov Makszim még 1844 vége el6tt diktalta le szovegei tobbségét, ami
gazdag repertoarjanak nyilvan csak egy részét jelentette. Maga REGULY 1845.
februar végén kénytelen volt visszautazni Pétervarra, mivel tudos kérokben ké-
telyek kezdtek felmeriilni felkésziiltségét és ,,egykéz6” gyiijtétechnikajat ille-
téen. Csak talalgathatjuk, mi mindent tudhatnank most, ha Nyikilov tovabb-
énekli repertoarjat, vagy ha REGULYnak megadatott volna, hogy mélyebben
megismerve az osztjak nyelvet tobbektdl is gylijtson.

NYIKILOV MAKSZIM HOSENEK-SZUZSEINEK
TERULETI MEGOSZLASA

Hogy a szigvai énekmondo kultarajarol, térbeli iranyultsagarol némi képet al-
kossunk, kielemezhetjiik, hogy milyen vidékek milyen konkrét helyeinek tor-

cres

orokités céljabol. Valasztasara a kovetkezd tényezék gyakorolhattak hatast:
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1. sajat lokalis csoportjanak kultaraja, 2. csoportjanak kapcsolatai bizonyos te-
riiletekkel, 3. bizonyos helyek, illetve véddszellemek jelentsége a kultiraban,
4. az adott régi6 hésének-eléadd hagyomanyai, 5. szubjektiv tényezdk az éne-
kes és a gy{ijté kapcsolataban, példaul hogy a kutatonak van-e elézetes infor-
macidja, érdekeltsége bizonyos hellyel, személyiséggel, sziizséelemmel kap-
csolatban.

Az elsd latasra szembeotlik, hogy a repertoar milyen kevéssé kapcsolatos a
mellékfolyok felsé folyasanak zonajaval. A Nyigiljevek feltételezett 6shazaja,
a Fels6-Szoszva-vidék, egyaltalan nem szerepel mint elsddleges téma, bar az
énekes teljes repertoarjanak egy része, beleértve néhany lediktalt éneket is, bo-
ven hagyomanyozddhatott a fels6-szoszvai 6sokt6l. Nyikilov Makszim koze-
lebbi hazaja, a Szigva-vidék, csak egy énekben van képviselve: a kozeli
Munkesz falu hadistenének énekében. E védészellem epikéja nyilvan népszerti
inek kozép-szoszvai valtozatat.!® REGULY naptara szerint Makszim nem sietett
az énck el6adasdval: sorrendben nyolcadiknak diktélta le. Némi helyi vonatko-
zésa lehet esetleg a ,,Fejedelem éneké”-nek (ti. a Vilagligyeld férfi énekének),
mivel neki egy orosz n6tdl (azonosithatd-e az ének hésndjével?) sziiletett fia
védbszellem Horum paul koérnyékén.?9 Mindebbdl azonban csak arra lehet ko-
vetkeztetni, hogy az idegennek val6 diktalast nem a mellékfolydk kultikus epi-
kajaval kezdte az énekmondo.

A torténetek tobbsége (12-b6l 7) az Obhoz — az obi-ugor vilagkép tengelyé-
hez — kotddik. Az itteni halaszhelyekre iranyul a mellékfolyok népének nyari
migracioja, valamint a kivandorlasok is. A szlizsék telepiilések szerinti meg-
oszlasa az Ob also és torkolatvidéki szakaszan mutatja a legnagyobb siiriiséget.
Tobb, azonos helyhez kotddo ének ezen kivill csak az Irtis-torkolat kdrnyékeé-
16l talalhato.

A vilagképben az Ob torkolatvidéke az Also vilag (a pusztitd erdk és az el-
haltak vilaga) hatarzonajanak szamit. A hagyomanyos keleti tarsadalmakra oly
jellemz6 dialektikus megoldokészségnek megfelelden e terliletnek hatalmas je-
lentdsége és kultusza van. Kiemelkedo szent helyei, pl. az Angaljszkij misz, a
Szentséges Ob-kanyar, magas rangl véddszellemei, mint pl. Avet iki (Varfoki
oreg), jOl ismertek az obi-ugorok dsszes északi csoportjandl. Nem véletlentil
alakult ki itt a szoszvai, szigvai vogul és szinte minden északi mellékfolyo
(Kazim, Szinja stb.) osztjak bevandorléinak dsszeolvadasabdl az egyik legerd-
teljesebb csoport: az ,,obdorszki”, Ujabb nevén Ural vidéki osztjaksag. Az
Als6-Ob messze f6ldon hires kivalo énekeseirdl, a hoskoltészet gazdagsagarol,
amire a nyenyec szomszédsag is mind a mai napig konzervalo hatast gyakorol.
Példaként szolgalhat a Nadim folyo kornyéke, ahonnan az osztjak lakossag

19 MUNKACs! 1910. 181-203.
20 ROMBANGYEJEVA 1993. 77.
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szamdhoz mérten feltinben sok hésének van lejegyezve. A kis szamu, Ob-
dorszk kérnyéki eredetii nadimi osztjaksag mara nyenyecekkel cserélédott fel,
de torténelmének eseményei a hésének-alkotd hagyomany jovoltabol teljes
részletességgel rajzolodnak ki eldttiink. REGULY maga is jart Obdorszkban és
kornyékeén, a lejegyzett sziizsék helyszinei személyesen vagy hallomasbol is-
meretesek lehettek neki. {gy nem csoda, ha fontos obdorszki és nadimi kultusz-
kozpontok énekei keriiltek be gyiijtésébe. Erdekességként emlithetd, hogy az
eredetileg Labitnangi kdrnyéki Ob-falu (Asz-pugol) énekének ,,alnok s6gorok”
tipust sziizséje a REGULY-gylijtés legdélibb eposzanak, a Fejedelem énekének
variansa, s késobb az obi-ugorok legtobb csoportjanal elékeriiltek analogiai.?!

Az Ob-torkolati régioval ellentétben az Irtis-torkolat vidéke, melyet az észa-
ki osztjak és vogul folklor terminolégia ,,Fels6-Obnak, Ob-fének’ nevez, a Fel-
s6 vilaggal, az élet és fény forrasaval asszocidlodik. Itt, Bjelogorje és Troica
kozt helyezkedik el az obi-ugor panteon egyik kulcsszemélyiségének, az
Aranyfejedelemnek (Vilagiigyel6 férfinak) a kultuszkozpontja. O a 8 kultar-
hérosz-isten, aki kiilénb6z06 transzformacidiban lehetetlent nem ismerve, bar-
milyen helyzetet a maga (illetve hivei) javara forditva a végsokig védi az obi-
ugor ,,vilagot” ¢és identitast. A hagyomanyos kulturaban 6 az ugor ember utol-
s6 gondolata olyan értelemben, hogy amig valaki 6ra tud gondolni, addig ugor,
s mint ilyen megmenthet6. Univerzalis jellegének megfelel6en az északi cso-
portnal az 6 személye a legaktivabb folklorképzddés targya. Szinte minden mii-
fajt magara Olthet, és az utobbi, hanyatlo idészakban barmilyen epikus sziizsé-
be beférkdzhet. Az Ob-torkolati panteonnal ellentétben kultuszkézpontjanak
igazi tanitasa, folklorhagyomanya nem 6rz6dott meg — a kutatok kozil senki
sem dolgozott Troickoje kozelében, csak Ny. I. TYERJOSKIN nizjami gyiijtései-
bdl kovetkeztethetiink kivételes gazdagsagara. Hosepikat (gyakran masod-
lagosat) az északi teriilet barmely pontjan boven énekeltek rola. A hivék mesz-
szi foldr6l zarandokoltak szent helyére, és kultuszvezetéi adomanyt gyiijtve
hatalmas teriileteket utaztak be. REGULY nem jart ¢ vidéken, de az Aranyfeje-
delem mindeniitt olyan ,,cimszerepl$”, akir6l kezd6 gyijté is azonnal értesiil.

Az északi Ob kozEpso folyasara, a valahai Kodai fejedelemség északi szom-
szédsagara lokalizalodik az egyik legtaldnyosabb, igen archaikus ének:
Csemasi varos éneke. Ennek az obi vogul-serkali osztjak atmeneti zonanak a
folklérja mindmaig (és alighanem végleg) felgyiijtetlen, nem dolgozott itt ku-
tatd, kivéve A. AHLQUIST rovid lejegyzését Szemjon Morohovtol 1877-ben. Je-
lenleg mar azt is nehéz kideriteni, hogy ki volt az eredeti ,,varosi” védészellem,
de jelentOséget érzékelteti, hogy Csemasi templomos falut e helyen alakitottdk
ki az oroszok. Eposza valosziniileg délebbi eredetli. Megjegyzend6, hogy a
kozponti obi istenségeknek (Kaltes istennd, Vezsakori oreg) epikaja nem tiik-
roz0dik REGULYnAl, s6t mas gylijténél sem, de a tiloldalon hataros also-szosz-
vai egyik véddszellemé igen.

21 DEMENY 1977. 36.

115



A mellékfolyok vidékérdl két ének tiinik ki magas rangli hdsével. Mindkét
esetben a hds a Féisten fiainak els6é nemzedékéhez tartozik, hatalmas terilet (és
alsobbrendli szellemei) folott uralkodik tobb osztjak, illetve vogul csoportot
Osszekapcsolva. Az egyik ének a pelimi isten, Téorum legidésebb fia tetteirdl
sz6l. Kultuszkdzpontja eredetileg a Pelim kozéps6 folyasan volt, kés6bb atke-
riilt a felso folyasra. Személye tisztelt az 6sszes €szaki csoportnal, elsddleges
kultuszkorébe beletartoztak a kdrnyez6 folyok felsé folyasai, igy a Nyikilov-
Oshazéanak feltételezett Fels6-Szoszva is. Az ¢ hosénekérdl gyanithatd, hogy
esetleg orokségbe maradt az énekmondora, hiszen a Szigvan kultusza kevésbé
jelent8s.22 A pelimi istenr6l mitoszok, hésénekek, mesék szolnak, fontos sze-
repe van a medvekultuszban is. Maga REGULY nemcsak hogy jart a Pelim fo-
lyon, de csikoaldozatot mutatott be az istenség szent helyén.

A masik ének a Szartinja falu melletti Szoszva-kodzépi 6reg nevéhez fiz6-
dik. O az Uréltol az Obig terjedd hatalmas térség és a rajta honol6 kisebb szel-
lemek ura.2* A migraciok soran a vogul bevandorlokkal kultusza és ,,utddszel-
leme1” atkertiltek az Ob nyugati partjara a kunovati és Kazim-torkolati osztja-
kokhoz, nagy tiszteletnek 6rvend a serkdli osztjdk teriileten is. Igen gazdag
hdsepikdja van, a medvelinnepeken pedig még az osztjakok is megjelenitik sze-
mélyét. Bar REGULY nem jart kdzvetleniil szent helyénél, mégis nehéz elképzel-
ni olyan utazast a Szoszvan, melynek soran az érdeklddo ne talalkozna hostet-
teinek emlékével. A REGULY éaltal lejegyzett hésénck hadjarata megfelel a
kozép-szoszvaiak északnyugati terjeszkedési torekvéseinek.

REGULYnak még egy érdekes eposzt kdszonhetiink a kdzépsé z6nabol: az
Als6-Szoszva kanyarjatdl nem messze esé Ljulikari (vog. jali-as, osztj.
Jali-wos) védoszellemének torténetét, a leghosszabb és legbonyolultabb hés-
éncket, ami rank maradt.

Nyikilov Makszim hésénekeinek elsédleges megoszlasabol lathato, hogy
eléadojuk informaltsaga az egész északi Ob-vidékre kiterjedt. Ha a masodlagos
térbeli vonatkozasokat is paraméterként hasznalnank (ti. hogy milyen helyek-
rél hova mentek a hdsok hadjaratba, nosiilni, honnan szarmaztak rokonaik, se-
git6ik vagy ellenfeleik), akkor a kapcsolatok behaléznak minden bal parti mel-
1¢kfoly6 vidékét. Erdekes modon a Szigvahoz kézeli szinjai osztjaksag van leg-
kevésbé képviselve. A hésepika szellemi térségei kiviil-beliil mindenkor ilyen
tagasak voltak. PALLAsSnal (1771-76) az els6 ismeretes osztjak héséneksziizsé
Obdorszk kdrnyéki hése ,,egy nap alatt” érkezik meg a Szoszvara.2* Ami az
énekmonddkat illeti, most, a 21. szazad kiisz6bén tapasztalatom szerint az utol-
s0, valdoban hagyomanyos nemzedéktél Berjozov magassagaban minden tovab-
bi nélkiil lehet az Ob-torkolati tundran jatszodé nyenyec sziizséket gyiijteni
éncekes vagy prozai meseként. Hosénekként, illetve mondaként valo terjedésii-

22 ROMBANGYEJEVA 1993. 56, 77.
23 ROMBANGYEJEVA 1993. 52-54.
24 Jdézve: MUNKACSI 1892—-1902. TV.
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ket megneheziti, hogy tavoli héseiket nem tudjak véddszellemként lokalizalni.
Talalkoztam olyan id6s eléadomesterrel a Nazim, illetve Fels6-Kazim vidé-
kérdl, aki obdorszki sziizséket mondott el hdsmondaként, vagy énekessel
Vanzevatbol (Nagy-Ob menti falu a Kazim-torkolattél északra), aki szoszvai
hésmondéakat tudott, és a felsé-pelimi pravoszlav templomrdl ugy beszélt,
mintha ott jart volna. A szakralis epika igazi nagy mesterei kiilonleges tér—ido
sikhoz vannak kapcsolva, ahol sziizséik mintegy ,.készen allnak”. (Az északi
osztjakok jelenlegi legnagyobb eléaddszemélyisége Pjotr Ivanovics Szengepov
mondja: én a szivegeket ,,a tavolban készen tarolom”, 3-4 6ranyi megszakitas
nélkiili éneklés nem jelent kiilondsebb nehézséget.) Ennek a magas energetika-
J4, nagy 1éptéki (innen a , kolto1 talzasok™) siknak akar csak egy toredékében
is részesiilni kiilonos kivalasztottsag a kiviilalld szamara. Kelléen fogékony
embernek mind a mai napig érezhetd a Nyikilov—REGULY-féle epikus vilag kii-
l16nleges, emelkedett hangulata.

KOVETKEZTETES GYANANT

Az iras nélkili kultarakban ha valamely informaciét feltétlen sziikséges meg-
Orizni hosszabb iddre, ezt a kdvetkezOképpen érik el: 1. az informacio targyat
(eseményt, személyt, helyet) a természeti-kdznapi szférajabol a természetfelet-
ti szféraba emelik, 2. rendszeresen ismétlendd cselekvéshez (szokas, szertartas)
kotik, 3. szabalyszer{i mlivészi kifejezési formaba dntik, ami nemcsak a repro-
dukciot konnyiti meg, hanem egyben a tudatalatti és tudatfeletti sikokhoz valo
kapcsolodast is. Igy a kultikus éneklés a legmagasabb szintii, leghatasosabb,
legpontosabb (részletesebb) megdrzési lehetdsége volt a fontos informacionak.
Az obi-ugoroknal kiilén szakralis intézmények szolgaltak a szellemi vilag al-
kotassa rendezett képeinek tiikkrozésére €s tovabbadasara, ilyen volt pl. a med-
veiinnep vagy a szellemek hozza hasonlé kozodsségi aldozati iinnepei, amiken
eredetileg a hsénekeket eldadtak.

A rekurziv idészemléletii kultirdkban a mult fontos informécidinak hordo-
z61 vallasi vezetdk (samanok, kultuszvezetdk) és/vagy specializalt eldadomii-
vészek (énekmondok, mesélok) voltak. A vilagi, vallasi és eléadoi funkcid
gyakran egybeesectt a tehetséges vezérszemélyiségek esetében. Repertoarjukat
igyekezett megismerni mindenki, aki csak tehette, messzi foldekre meghivtak
Oket a kozosségi tinnepek alkalmabol. Alaprepertoarjukat nyilvan kozeli embe-
rektol: rokonoktol, helyi eléadoktol sajatitottak el, ez a szezonalis vandorlasok
(pl. a nyari obi halaszutak), ,,civilizacids” varosi utak (adofizetés, vdsarozas,
templomlatogatas) és foként a sok eléaddt mozgdsitd kultikus linnepek alkal-
mabol bovilt. Az eldadok természetesen tdjékozottabbak voltak, mint a kdz-
nép, de a kdzosség elég jol ismerhette repertoarjukat. Igy a REGULY altal lejegy-
zett anyagot a legkonkrétabb — bar nem teljes — modellnek lehet tekintent egy
19. szazad eleji lokalis csoport nagyepikus informaciostrukturajat illetéen. E
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tekintetben az allapithaté meg, hogy régebben az obi-ugor csoportok nyelve,
kultiraja — a fejletlenebb kozlekedés ellenére — sokkal homogénebb volt, mint
most, s ezt részben éppen a nagyepika segitette eld. Ujabban miifajainak ha-
nyatlasaval parhuzamosan a csoportok informacids alapjai eltavolodtak egy-
mastol.

Mikor a neves énekmondé diktalni kezdett REGULYnak, aki mind vele, mind
az osztjak nyelvvel alig volt ismer6s, nyilvan nem az exkluziv belsé informa-
GULYnak lett volna mivel asszocialni a szigvai helyszineket. A tavoli, de bizo-
nyos vonatkozasban kézeli embernek azt a repertodrt adhatta at, ami akkoriban
a tavoli hallgatonak szolhatott, s ennek megfelelen a legvaltozatosabb helyszi-
neket elevenitette meg. A mostani obi-ugor szellemi vezetdk szaméra ez a tel-
jesen konkrét szoveganyag képviselheti azt az etnikailag kételezd epikus infor-
macios alapot, ami eredetileg Berjozovtol Obdorszkig az Ob nyugati oldalén a
vogul-osztjak identitas feltétele volt. Mivel a tér és id6 elvalaszthatatlan egy-
mastol, amikor Nyikilov Makszim atadta Osei szellemi hagyatékat egy térben
4000 km-r6l jott embernek, hogy az attegye egy merében mas hordozokbzeg-
re, egyben megalapozta azt is, hogy szavai az idében évszazadok multan visz-
szatérjenek az utdédokhoz.

A ReGuULY-szbvegek nyelvezete némi szakértdi korszerisitéssel jol érthetd a
mai berjozovi (tegii) és suriskari nyelvjaras beszéldinek. Tematikailag mind
REGULY hésénekei, mind PAraY ,,potgyiijtései” rendkiviili jelentéséggel birnak
az als6-obi és a nyenyec kdmyezetben él6 Ob-torkolati osztjaksag szamara, de
a magyar forditast, jegyzeteket figyelembe vevd nyelvjaraskozi és orosz fordi-
tast igényelnek. A talélési osztalyozasban az 1. kategoridba tartoznak azok,
akiknek van a nyelvet és részben a kultirat tovabbvivo fiatal generaciojuk, és
sikeresen adaptaljak kulturdjukat az 0j korszakhoz (pl. a kazimi osztjakok), 2.
kategoriasak azok, akiknek van etnikus fiatal generaciojuk, de ha 0j kultarava-
riansukat (beleértve az irasbeliséget is) nem tudjak néhany éven beliil alakita-
ni kezdeni, esélyeik orokre elvesznek, 3. kategoria: az asszimilalodok, akiknek
mar nincs elég anyanyelvi fiatalsaga. Mindegyik fent emlitett csoport a 2. ka-
tegoridba tartozik, veszélyeztetett helyzetli, s nem engedheti meg maganak,
hogy lehetdségeit elszalassza. Aki még ért valamit §sei gondolkoddsmodjabol,
az tudja, hogy semmi nem torténik véletleniil. Az utdbbi évszazadban eltlint az
obi-ugor csoportok tobbsége, szamlalatlanul felejtodtek el az anyanyelvi sza-
vak. Ezzel ellentétben Nyikilov Makszim szavai épp visszatérnek a fiatal gene-
racidhoz, lehetéséget adva a tiszta etnikus szellemiség, torténelem megismeré-
sére és a valddi etnikus értékek felismerésére Gnmagukban. Ha sok mas vonat-
kozasban hatranyban is vannak e csoportok, a régi szellemi vezetdk irasos
Oroksége olyan eldny, mely més csoportoknak nem adatott meg ilyen gazda-
gon.
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EVA SCHMIDT

FIELDWORK THOUGHTS ON THE HEROIC AGE DISCOVERING
THE OSTYAK PEOPLE

The author with the use of her own current fieldwork-studies carried out in the
90’s interprets the results of Antal Reguly’s folklor collections of 184445
compiled in the circle of Ostyak people.

Reguly, who is considered to be the founder of Obi-Ugric linguistics and
folklore studies, in less than a month, recorded more than 107.5 sheets of
Ostyak text. From this huge collection 80 sheets were recorded from one per-
former, Nyikilov Maxim, who dictated him the texts. This talented performer’s
family—their original name was Nyigiljev—originated from the Upper-Sosva
region. The Ostyak people of Sosva and Sigva had started to move to the
Lower-Ob country centuries before. The performer was of Vogul-Ostyak ‘tran-
sitional ethnicity’. In the texts the provenance is clearly reflected: the upper
reaches of the rivers consist of mixed and transitional ethnicities, which carry
significant importance because of the gods and guardian spirits of high stand-
ing, inhabiting this area.

Reguly was among the last who had the chance to meet the generation with
a vivid and realistic memory of wooden fortresses and the armoured-sworded
heroic age.

He must have felt this ‘last minute’ athosphere through the performer’s
presentation. Presumably the latter called the field-worker’s attention to the
importance of recording this sacred heroic poetry as a valuable historical docu-
ment. The performer himself must have been aware that in illiterate cultures
culting singing is rated highest and thus it provides the most efficient and accu-
rate way of preserving important information about an ethnic group.

Nyikilov Maxim presented the ethnically obligatory epical informational
basis to the field worker coming from a great distance to enable him to trans-
form it to a different medium, so the recorded material can be regarded as the
most factual modell in terms of the epical information-structure of a local
group in the 19th century.
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NAGY ZOLTAN

EGY VASZJUGAN FOLYO MENTI HANTI FALU
SZENT HELYEI

1. Tanulmdnyomban a Vaszjugéan folyd! menti hantik? vallasi életének egy as-
pektusat szeretném bemutatni, mely kiilonleges feladatnak mutatkozik. Kiilon-
leges eleve a vaszjugéni hantik helyzete is: oly nagyfoka asszimilacio jellem-
z0 rajuk, hogy SALNIKOVA egyenesen kihaltnak nyilvanitotta 6ket.3 Ez igy ter-
mészetesen nem igaz — s6t, azt kell mondanunk, hogy a , kihalas” terminus sem
igazan kezelhet0 és értelmezhetd, féleg, ha figyelembe vessziik a szovjet etno-
szociologiai elemzések allasfoglalasait is* —, hiszen a nyelvet még ma is 10-15
hanti beszéli, mig magat 70-80 ember definidlja hantiként> A vaszjugani
nyelvjaras sorsa azonban igy is megpecsételddni latszik, hisz a nyelvet beszé-
16k atlagéletkora magasan 50 év felett van, a fiatalabb generdcié dnmeghataro-
zasatol figgetleniil nem beszéli a hanti nyelvet.

Szamomra és a dolgozat szamara a legfontosabb vaszjugéni falu Ozernoje
(Tuy Puyol — *Tajgai falu’), amely a Tuy Amter (imter = "t6’) mellett fekszik.
A falu a 20. szazad elején helyi megitélés szerint nagy telepiilés volt: 20 csalad
élt benne. R. A. URAJEV jegyzetei szerint még 1959-ben is 23 felnott lakta.b
A falu lakossaga ma minddssze 5 ember. Mindnyéjan egy csalad tagjai, neviik

! A Vaszjugén foly6 az Ob baloldali mellékfolydja, korilbeliil 1000 km-re délre az Irtis
torkolatat6l. Kozigazgatasilag Oroszorszaghoz, a Tomski oblasthoz, annak Kargasoki ra-
jonjahoz tartozik.

2 A hantik (osztjakok), az obi-ugor népekhez tartoznak a manysikkal (vogulokkal)
egyiitt, 6k a magyarok legkdzelebbi nyelvrokonai. Az Ob folyd vizgyiijto teriiletén élnek.

3 SALNIKOVA 1992,

4 VEREs 1988.

5 Sajat adatok.

6 URAJEV 1959.
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Milimov, illetve Kolmakov.” Ok sem élnek itt egész évben, sot allando lakhe-
lyiik hivatalosan a szomszédos Novij Vaszjugan. Onnan hetente, kéthetente
mennek a faluba, ahol nagyjabol az év felét téltik. Ozernojéban halaszattal-va-
daszattal és szénakaszalassal tartjak el magukat és csaladjukat. Hozzatartozoik
allandoan Novij Vaszjuganban tartdzkodnak, Ozernojét nem is latogatjak.

Sajatosan, foldrajzilag is szétvalt tehat a csaladok gazdasagi élete €s magan-
¢lete. Ozernoje gyakorlatilag munkahellyé lett. Vagyis az a ,tarsadalom”,
amelynek kultirajat elemezni szeretném, csonka tarsadalom: egy olyan k&z6s-
ség, mely csak idénként van egyiitt, csak egy korosztalyt képvisel, az életének
csak egy részét ,forditja” a falura. Ezek szerint a falu alkalmatlan lenne vallas-
etnoldgiai problémak vizsgalatara, de azt gondolom, éppen specialis volta mi-
att kiilon érdeklédésre tarthat igényt. Nyilvanvald, hogy e kvazitarsadalom val-
lasa tokéletes terepe a valtozasvizsgalatoknak. Mint komplex miniuniverzum-
nak, jol vizsgalhaté rendszerszeriisége, szisztémajanak felépililése, nyomon
kovethetd atalakulasa. Vagyis semmiképpen nem tekinthetd zavaros survival
halmaznak, mindenképpen atalakulé rendszerrél kell beszélniink. Vallasi rend-
szeriik atalakulasaban az utolso szaz évben kiilonboz6 iranybdl érkezd hatasok
jatszottak szerepet: a mindennapi €let hatasa; a politikai élet befolyasa; a pravo-
szlavia hatasa; a modern tudomanyos-iskolai tudas, ismeretek hatasa.

A vallasi rendszer leirasanak egy lehetséges modja, hogy szamba vessziik
egy falu kornyékén talalhatd szent helyeket, 6sszegy(ijtjiik és rendszerezziik a
hozza kapcsolodo informaciokat. Ilyen jellegti kutatdsokat végeztek mar szov-
jet, a novoszibirszki iskoldhoz tartozo etnologusok vogul szent helyekrdl, illet-
ve azok kultuszair6l.?

2. A vizsgalatok megkezdése el6tt sziikséges a fogalmi pontositas: mit is je-
lent valojaban a szent hely terminus. A tovabbiakban valodi szent helynek csak
a ma is szent helyként funkcionélo helyeket tekintem. A funkciondlas harom
kritérium alapjan hatarozhat6 meg: valamilyen istennek (szellemnek) kultusz-
kozpontja és egyben lakohelye; ma is aldozati szertartasok szintere; a viselke-
dés szabalyok, tabuk altal eldirt, meghatdrozott, szankcionalt. Nem tekintem
annak azokat a helyeket, amelyeknek ma mar nincs aktiv aldozati hely szere-

7A csalad rokonsagi kapcsolatait a kovetkezd abra mutatja be. D6It betiivel szerepel
azoknak a neve, akik 1992-ben Ozernojéban éltek.

Fekla Rahraeva = Mihail Milimov = Klavdia Isubakova
Samojla Klavdia=  Pavel Pjotr Sidor

| Kolmakov
Kuprian

8 GEMUJEV-SAGALAJEV 1986; GEMUIEV—-SAGALAJEV—-SOLOVJEV 1989.
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plik, akkor sem, ha a szdzad eleji leirasok még beszéltek ilyenekrdl. Azokat
sem tekintem szent helynek, melyeket ugyan szoros Osszefliggésbe hoznak
szellemekkel, de mindenféle kultusz, kultikus jelleg nélkiil. Ezeket dnkényes
szdhasznalatomban szent vonatkozast helyeknek neveztem el. Mar ebbdl a de-
finialasi kisérletb6l is kideriil az, hogy a vallasi rendszerek atalakuldsanak
kulcsszava a rendszermodosulas mellett mindenképpen a passzivizalodas.

Azért tartottam sziikségesnek pontosan meghatdrozni a terminust, mert a
szakirodalom elmulasztja ezt, és egy megegyezésen alapulé hagyomany alap-
jan beszél rola. KRoHN minimalis meghatarozasa szerint azok a helyek, ,,ame-
lyekben isteneik elé terjesztették ohajaikat és kéréseiket, vagy a mér vett ajan-
dékokért halat adtak nekik és dicsditették dket”.? A meghatarozas két kulcsele-
me az, hogy istenek lakhelye, és ,,itt tartjak {innepeiket”,!0 hallgatélagosan
végigvonul a finnugrisztika tudomanytorténetén. A szent hely fontos szerepet
tolt be ebben az irodalomban, hisz KARJALAINEN!! — és nyoman masok is — az
istenek csoportositasanal alapvetének tekintik azt, hogy rendelkezik-e vele. A
szent helyek vizsgalatanak alapkérdései formai kérdések voltak: mi alapjan va-
lasztodik ki; milyen szinten kapcsolodik a tarsadalom szerkezetéhez; milyen
viselkedési szabalyok voltak érvényben e helyeken. Ozemoje koriil definiciénk
szerint négy valodi szent hely talalhatd: a M@y Junk juy, a Pdi Imi, a Tuy Siyd
foly6 szent helye és a Parnd lok félsziget.

3. M3y Junk juy (Fold-szellem faja’) maganyosan 4all6 erdeifenyd a falu t6-
parti részén: a falu foldrajzi és ritualis kézpontja. Szerepe és elhelyezkedése is
analogiaja a vilag kozepén 1évo vilagfanak.

Korabban két egyforma erdeifenyd éllt egymas mellett, a mésiknak mér
csak a tuskdja latszik. A kidolt szent fa torténete bizonyitja azt, mennyire szo-
ros a kapcsolat a falu és a szent fak sorsa kozott: a hajdan viragzo falu igazi
pusztulasa a legenda szerint akkor kezd6dott, amikor kidolt a masik fa. A meg-
maradt fa is megd6lt mar, és ha kidol, vége lesz a falunak is. (Ez is a vilagfdhoz
hasonlitja, melynek pusztulasa a vilag végét jelenti.) A kidolt fa csodas esemé-
nyek kozt mult ki: mivel érinthetetlennek szamitott, napokig hevert mozditat-
lanul a parton. Néhany nap mulva a férfiak botokkal hozza mertek érni, és be-
taszitottak a vizbe. A sorsara bizott fa az aramlasok és az uralkodo szélirany el-
lenére odauszott a Pdi Imi félsziget partjahoz!? — és ott korhadt el a memoratok
szerint.!3

A fa érinthetetlensége a kdzpontja egy tabusértd biinhédésérdl szol6 hiede-
lemmondénak: a faluban €16 hazaspar gyereke, aki mar nem hitt sziilei ,,babo-

9 KROHN 1908. 29.

10 KROHN 1908. 29.

HWKARJALAINEN 1921.

12 A Pdi Imi félszigetr6l 1asd késbb.
13 Sajat gytijtés.
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naiban”, a tiltasok ellenére madaretetst szogelt a szent fara. A monda szerint:
bar a fiu jol evezett és kitlinden uszott, két héten beliil belefordult a toba és
megfulladt. A madaretet6hoz senki nem mert azota sem hozzanyulni.'* A fa ne-
ve Moy Junk juy, mert a Fold-szellem a fa gydkere alatt €1, és ide kell neki hoz-
ni az ajandékokat. Ma mar csak pénzt aldoznak, a f6ld szimbolik4janak megfe-
leléen rézsziniieket.!>

A Fold-szellem csak a Vaszjugan folyonal ismert, ott azonban igen jelentés
szerepet tolt be,'6 PAPAI szerint egyenesen 6 tartja a foldet.!” Az emberekre nem
veszélyes, bar szarazsagot okozhat. Betegségeket nem kiild, de gydgyitani tud.
Segitéi a Moy Junk talmasok, akik kozvetitenek a Fold-szellem és az emberek
kozott. Még a saman is csak velilik trgyalhat. M@y Junk talmasnak hivjak azo-
kat a szellemeket is, akik az alvilagi folyé szorosaiban haldsznak az emberi
lelkekre.!® Aldozatul fekete lovat szenteltek fel neki, amit nem 6ltek meg (jir-
loy = ’4ldozati 16°), illetve fekete kendot astak a gydkerei ala. PAPAI maga is
részt vett egy aldozati szertartasan. Leirdsa szerint minden falunak megvan a
maga Fold-szelleme, akik territoriumvédd szerepet toltenek be. Valdsziniileg
bélvanya is volt. Szerepe van az éllatvilagban is: a medve és a rozsomak gaz-
daja. Mindkettd alvilagi mediator allat. A Fold-szellem bocsatja a siman ren-
delkezésére a medvét, hogy a hatan lejusson az alvilagba.

A Fold-szellem megismerése utan érthetd, miért jatszik oly fontos szerepet
a falu életében a neki szentelt fa: a falu egészségének véddje, a tarsadalom
fennmaradasanak biztositéka. A foldmiivelés elterjedésével terményvéds,
-neveld funkcidt kapott, valamint 6 felelés az aszalyért is. Ez a szerepe a f6ld-
miivelés kiszorulasaval elhalvanyodott.

A Fold-isten szent helye, a Fold-szellem fija a human szféra ritualis koz-
pontja, mely szorosan kdvetkezik mar emlitett centralis helyzetébdl. Kézponti-
saga mellett atmenetet képez a human és a természeti szféra kozott. Bizonyitja
ezt foldrajzi elhelyezkedése: a kozponti fat félkor alakban 6leli koriil a falu, vi-
szont a kor masik fele a to: a viz a kiismerhetetlen, a bizonytalan, az alvilagias

14 Sajat gyljtés.

15 A finnugrisztikai szakirodalomban az orosz szemiotikai iskola hatasara altalanosan
elfogadotta valt a vilag minden elemének felfiizése egy binaris oppozicids haléra. Az obi-
ugor kultiraban ezek koziil meghatarozonak latszanak a kovetkezok: fent — lent; fels6 (-
k6zéps6) - alsd; elsd — hatsd; jobb — bal; férfi — nd; fehér — fekete; vilagos — sétét; paratlan
— paros; tiszta — tisztatalan. Ezt a rendszert én is elfogadom és alkalmazom, azzal a kiegé-
szitéssel, hogy az empirikus adatok idénként eltérnek a fenti, elsésorban ,,etic” rendszert6l,
aminek okai tisztazatlanok. Azt gondolom, ezek egyel6re nem cafoljak, csak armyaljak az
oppozicios rendszert, ami elsésorban értelmezési keret, melyen beliil egyes jelenségek be-
sorolasa nem feltétlentil egyértelm, vagyis a dolgok dsszetettségét nem lehet egy rendszer-
rel sem megsziintetni, semmissé nyilvanitani.

16 VERTES 1990. 36; KARJALAINEN 1922. 325-334.

1TPAPAl é. n. 355.

18 VERTES 1990.
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természeti szféra szimbdluma. A Fold-szellem funkcidi is e két szféra szerint
latszanak megoszlani: betegség-tavoltartd szerepe kozvetlentil human funkcio,
mig szarazsag—csapadék szabalyozé szerepe természeti funkcid, mely csak
kozvetve hat az emberekre. A szent hely és a Fold-szellem a {oldi vilag és az
alvilag kozott is kozvetitd szerepet tolt be. A Fold-szellem kozvetitd az alvila-
gi szellemek és az emberek kozott. Segédet is tipikusan alvilagi funkcidkat tol-
tenck be:!? betegségeket kiildhetnek, pusztithatnak, rombolhatnak.?0 Alvilagias
jellegével lehet kapcsolatban betegség elleni védelem funkcidja. Ez a szimbo-
lizmus 6sszefligg a fold altalanosabb értelmével: atmenet és valasztovonal a két
vilag kozott. Mara a Fold-szellem istenség helyett egyre inkabb funkcio nélkii-
1i hiedelemalakka valtozik, er6s6dnek folklor vonasai. Egy helybéli hanti éjfél-
kor a szent fa mellett két izben is talalkozott My Junk nevii szellemekkel, akik
kicsi, sz6ros, fekete emberhez hasonlitottak.

Ejfélkor vagy valamikor akériil kimentem a partra, a tépartra. Hallom: lentrél
valami hallatszik. Nézem: 6rdogocskék szuszognak, énekelnek, a parancsnokuk el6l
lépked, a sajat nyelviikon parancsokat osztogat. En gyorsan a csonakba — sutty — be-
fekiidtem. Fekszem, nem lélegzem. Mondom: mi van, hova mennek? Parancsra oda-
jottek a csdnakhoz, a csénak alatt pihendt tartottak, letltek, ledltek. Egy 6rdogocs-
ke odajott, engem lathatélag nem vett észre. A csonakrol konnyiteni akart magan.
Leiilt. Gondolom: hat ez meg micsoda? Ordég vagy ki a csoda? Gyeriink, az ujjam-
mal megérintem. Az ujjammal megloktem a hats6jat: hopp, megugrik. Mintha pa-
rancsra tennék, az dsszes 6rdog talpra ugrott, az erd6be rejtéztek. Az erdébe bujtak,
én szintén gyorsan hazamentem, és otthon lefekiidtem sebesen. Gyorsan lefekiid-
tem, reggel felébredtem, gondolom: épp hogy el nem kaptak, majdnem megettek en-
gem, Aztan még egyszer talalkoztam veliik, de ezt majd maskor mesélem el 2!

Kériilbeliil egy hét muilva éjfélkor szintén lementem a partra, allok, szép nagy
csond van. A szél sem fuj. Hallom, valahonnan Ujra zaj hallatszik. Latom am: j6n
egy egész csapat. Valami dobféle is van naluk. A parancsnok megy el6l, dalokat gaj-
dolnak. Nézem &ket, gondolom:

— Vagy elrejtézok, vagy elszaladok.

Hopp - be a csonak ald. Azok csak jonnek, beszélnek a sajat nyelviikdn. A csa-
pat els6 két tagja odament a szent erdeifeny8hoz. Ott letelepedtek. J6tt-jott a harma-
dik, épphogy nem ment el mellettem. A fanal, a tisztason kotott ki. Letelepedtek, le-
tiltek, az valamit magyarazott.

Nézem Oket, alig élek:

— Na, nekem végem van, ezek most megesznek.

19 PAPAI €. n.

20 A hantik szerint a betegségeket elsGsorban alvilagi szellemek kiildik az emberekre; az
alvilag urat egyenesen Kor-fejedelem néven nevezik meg. (MUNKACSI 1892-1921 I/1) Ez
attol fliggetleniil igy van, hogy barmiféle szellem, isten tabujanak megsértése jarhat megbe-
tegedéssel.

21 Sajat gylijtés. A tanulmanyban szerepl6 forditasok télem szarmaznak.
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Latom, felall az egyik szellemecske, valamit gligydg a nyelviikon, valdszintileg
¢épp azt mondta, megyek és megnézem, mi van ezzel a csonakkal, kié és hogyan csi-
naltdk. Korbejarta a csonakot, odajott, fel akarta forditani. Ott volt egy karnyjtas-
nyira. Egyszerre — hopp, elkaptam a labat. Larmazott, ricsajozott, kiabalt valamit a
nyelvén. Azok, akik a fenydnél liltek, a csapata, fele a faluba menekdilt, fele a tohoz,
azok pedig, akik mellettem voltak, gyorsan visszaszaladtak az erdébe, megfutamod-
tak. Elmenekiiitek, csak ezt az egyet tartottam vissza. Mondom:

— Na, hové-hova?

— A faluba, koriilnézni.

— Nézz&l csak — mondom neki. — En most letépem a labadat.

Ahogy meghallotta, hogy mit akarok csindlni, kiabalni, rikoltozni kezdett. En
meg biztos megsajnéaltam, mert elengedtem:

— Eredj innen!

O, mint a villam, eltiint, elrejt6zott. Elbujt, én felkeltem, hazajéttem ide, bejot-
tem, teat ittam, lefekiidtem aludni.2?

4. A Pdi Imi szent hely gyakran szerepel a szakirodalomban.?? A Pdi Imi sz6
pontosan ’Sziget-Oreganyot’ jelent, amit 6k maguk ’Félsziget-6reganyonak’
forditanak oroszra. A név és a forditas kiillonbségének oka a sziget sajatossa-
gaiban rejlik: hoolvadas utdn, a tavaszi magas vizallaskor valoban sziget Pdi
Imi, 4m alacsony vizallaskor keskeny foldsav koti Ossze a parttal. A Pdi Imi,
név egyszerre vonatkozik erre a félszigetre, ¢s a rajta €16 balvanyszellemre.

A félsziget koriilbeliil a faluval szemben, a to taloldalan fekszik, mintegy
masfél kilométernyire. Elhelyezkedése szimbolikus értelemmel bir: allanddan
ralatni a félszigetre, de az is allanddan rajuk lat. Ez a félsziget-szellem ellendr-
z0, felligyeld szerepével magyarazhat6. A félsziget egyik oldalan balvany-
kunyho¢ &llt, aminek mar csak a romjai vannak meg. Négy oszlopon &llt, ajtaja
és ablaka volt. Comalnak, ritkdbban sajwanak is nevezik. Bejutni csak alulrél
lehetett. Berendezésérdl GRIGOROVSKIJ szamolt be.2 A hatsé fal el6tt egy fa 16-
can lt Pai Imi balvanya. Mogotte és mellette két szolgalojanak szobra, akiket
ajminak ("cseléd’) neveznek. A két oldalfal mellett 6sszeszorva rengeteg ajan-
dék. Oly régi targyakat is latott, melyek mar félig elrohadtak. A balvanykamra
kozepén levé lires részen kis asztalka allt, rajta eziistbdl késziilt tanyér, melyre
aldozataikat raktak. A talkat ismeretlen jelentésii vonalakkal és korokkel diszi-
tették. SIRELIUS irasa eltér ett6l. Szerinte a balvany nem a l6can, hanem a sza-
rufara felakasztott nyirkéreg edényben van.?> VERTES Edit szerint a félszigeten
hét comal volt,?6 amit tévedésnek tartok.

22 Sajat gylijtés.

23 KULEMZIN-LUKINA 1977; KARJALAINEN 1922. 206; SIRELIUS 1983. 98-99, 294-295 és
298-299; GrIGOROVsKIJ 1884. 34-39; VERTES 1990. 70-71.

24 GrRIGOROVSKIJ 1884. 34-39.

25 SIRELIUS 1983. 98-99.

26 VERTES 1990. 70.

126




A félsziget szelleme tehat Pdi Imi, GRIGOROVSKIN&l Optini-pdi (az optini
el6tag itt gazdagot’ jelent). A csaladi szerencse feliigyeldjeként ismert, de a
betegségektdl is véd, és halasz-vadasz szerencsét ad hodoldinak. A két ajmi,
vagyis segit6 koziil az egyik — meglepé modon — Puyos, a sziilés-szilletés nagy
hatalmu istenndje, aki tulajdonképpen magasabb szellemkategoridba tartozik,
mint ,,irndje”.2” A masik szolgaloja molnil-ni (talan nevetd, kacagd asszonyt

27 Puyos-ankd ("Puyos-anya’) Ozernojéban talalt balvanya nyirfabél késziilt, ami a bina-
ris oppozicids rendszerben elfoglalt helye szerint égi, pozitiv jellegét mutatja. SIRELIUS
babaasszonynak forditja nevét, ami utal hataskérére is. Puyos nem mas, mint a sziilés és a
sziiletés istenndje, a vogulok, az északi és a déli hantik Kaltes-asszonya. Tehat Puyos az Eg-
isten, Tordm lanya, aki aranyfedelii hazdban €l az égben. Igen nehéz hozza az ut: hét he-
gyen, hét tengeren, hét nyirfaligeten kell athatolni. Erre csak a saméanok képesek, ami az is-
tenné kiemelkedd jelent6ségét mutatja. Hasonlé utakat csak Torom vagy az Also-szellem
hazahoz kell tenni. Puyos hazanak udvaran k6tél 16g, melyhez senkinek nem szabad hozza-
émnie, mert akkor megszdlal egy harang, ami megroviditi a betolakodoé életét. Csodalatos égi
hazaban hét aranybolcs6ben a még meg nem szliletettek lelkeit ringatja. Ha hétszer meglé-
bal egy bolcs6t, akkor a Iélek (itt a leheletlélekrdl van szo: ilt, iles) sziiletésre kész. Ha rin-
gatas kozben felborul a bélesd, akkor a gyermek rovid életii lesz. Puyos tehat egyértelmii-
en sziiletés istennd, igy egyik elnevezése is Ku-tdttd-Puyos ("Ember-teremté-Puyos’). Az
Gjszilottekre is vigyaz, sorsukat meghatirozza. Nem szigorGan predesztinal, hanem csak
limitalja az életkort: ennél a napnal tovabb nem élhet, viszont el6tte meghalhat. A sziilés-
istennd szerepét is betolti, a kettd gyakorlatilag nem is valik szét. Nehéz sziilésnél, nagy faj-
dalmak esetén hozza fordulnak.

Mind az emberek, mind a nemzetség sorsa tole fligg, ezért igen jelentds aldozatokat kap
a Vaszjugan mentén. K6zosségi aldozatainal a sdmannak is szerepe van, aki rajta keresztil
kéri az &ldozatot, és akinek fel kell kisérnie az allat lelkét az égbe. KARJALAINEN 164ldozat-
1él, illetve felajanlasrdl is tud. Nem mindig 6lik meg a lovat, hanem csak Puyosnak szente-
lik, és mint Puyos allatat tovabb nevelik. Ha megoregedett, kicserélik egy csikora.

Masik ismert dldozata szines kendd, melynek sarkaiba harom csengét és egy-egy haj-
tincset kotnek. A csengdk nagy valoszinliséggel azt a harangot jelképezik, mely égi udva-
raban talalhatd, illetve talan orosz hatassal is szamolhatunk a harang felbukkanasanal. A
hajtincsnek két interpretacidja lehetséges: kapcsolodhat Kaltes-asszonyhoz, akirél a vogul
mesék 0gy beszélnek, mint csodalatos haji istennérdl. Egyes mesékben hajaban van a nap,
a hold és a csillagok; mashol pedig hosszi fiirtjeivel hiizza ki a Vilagligyeld férfit egy ve-
rembdl. Masrészt a 1élekhittel lehet kapcsolatos: a léleknek (az arnyékléleknek, de gyakran
a leheletléleknek is) lakhelye a haj, a fejbor, ezért a hajtincs biztosithatja a gyermekaldast.
A Vaszjugannal szoros kapcsolatban allo6 Vah mentén Puyos keleten €1, ahol a nap sziiletik.
Ugyanitt Torom anyjanak és nem lanyanak tartjak.

A kérdés most az, hogy miért keriilhetett Puyos, a sziilés- és sziiletés-istennd kapcsolat-
ba az elsésorban haldsz-vadasz aldozattal, hogyan valt 6 is e szent hely gazdajava. Ennek
két magyarazata is elképzelhetd. Egyrészt, mint lattuk, tisztelete kimagaslo, és jelentOsége
is Oriasi, annak ellenére, hogy balvanyt is készitenek neki. (Itt kell megjegyezni, hogy
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jelent). SIRELIUS leirasan és GRIGOROVSKI emlitésén kiviil rdla tobb nem szere-
pel a szakirodalomban.?8

Ki hét Pdi Imi, akit igy tisztelnek??® Nem mas, mint a falu mitikus dse: a
szigetnek kiilonb6z6 eredetmitoszai ismertek, melyek koziil mind vele kapcso-
latos; legtobbyjiik a falu lakossaganak sziiletésérdl is szol, sot az egyik a szraz-
fold teremtését is magaban foglalja.

Utazott egy nagy zart csénakon egy imi és a csaladja. Mentek a Vaszjugani-ten-
geren. Mentek, egyszerre a csénak megrekedt. A csonak megrekedt a tengeren, és
egy félsziget keletkezett beldle (pdi). Az asszony halni késziilt, mondta a fiainak: él-
jetek héat itt, ezen a helyen. Azota élnek az emberek Tuy puyolban.30

Ment egy csonak a nagy vizen. Egyszercsak megrekedt. Egy imi ment rajta és a
csaladja. A csonak, kiriw, megrekedt, és egy félsziget lett beldle. A viz kiszaradt, ki-
sebb lett. Az imi meg is halt ezen a félszigeten, a fiai, a h6sok tovabbutaztak.3!

A szellem Jolt-iki (Varazslo-oreg) Pdi Iminek és a férjének a fia, egy hés, aki félt
a haborutol, ezért nem is csatazott soha. A masik szellem Wolota-ku (Nevet6-férfi).
Ugyanazon sziilék gyermeke, és szintén nem vezetett hadjaratokat. Amikor apjuk
varosat habori fenyegette, elmenekiiltek mindharman. Visszatértiikkor 1attak, hogy
az apjuk meghalt, az anyjukat pedig elraboltak. Felkerekedett a legkisebb fia, hogy
megmentse az anyjat. Ekkor a negyedik testvériik még bolesben fekvo volt. A ne-
vét nem tudni. Ot bolesSstiil a toba dobta az orosz hés. Elészor el akarta vinni az
anyjaval egyiitt, de félt, hogy ha a fii majd felnd, bosszat fog allni. Ezért inkabb
a vizbe fojtotta. Mivel meghalt a negyedik fit, balvanya sincs. Jolt-iki felesége
Lileng-kul-tetd-ni (El6-hal-teremté-asszony).32

Pdi Imi, a sziget Urndje egy junknak, Jarlulekovol-kurnak (’Gorbelabunak’) volt
a felesége, akinek semmihez sem volt tehetsége. Akkor, amikor éltek, még nem vol-

példaul MUNKACs! Istenrendszer-rekonstrukci6jaban a szellemek rangjanak meghatarozasa-
nal alapvetd fontossagu, hogy rendelkezik-e balvannyal.) Talan minden alkalmat megragad-
nak tiszteletitk kifejezésére. Masrészt az is elképzelhet azonban, hogy a termékenységgel
valé kapcsolata miatt keriilt ide. Talan azért, mert lehet kapcsolata az allatok termékenysé-
gével is (nekik is van ilt lelkiik), illetve mint mondtam, az egész csalad, nemzetség boldo-
gulasaért felel6s a gyermekaldas révén, és ez a csaladmegérzési funkcidja kapcsolddhat a
csaldd fenntartasahoz, az élelemszerzéshez is. Ezek azonban csak hipotézisek, valdjaban
nem tudjuk a konkrét okot.

B SIRELIUS 1983. 295.

2 VErTES Edit allitasat, hogy Pdi Imi a Vaszjugan legnépszeriibb istene (VERTES 1990.
70), igazolja sajét terepmunkam is.

30 Sajat gyijtés.

31 Sajat gyiijtés, az el6bbi szdveg valtozata, a falu eredete nélkiil.

32 SIRELIUS 1983. 298.
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tak osztjakok, még mindenki junk volt. A férfi haborut viselt az orosz hésok ellen,
és ezen a szigeten élt. Egyszer megtamadték az oroszok a szigetet, a junk hazat, ami-
kor a fiai nem voltak otthon. Ot magat megdlték, a feleségét pedig elvitték maguk-
kal. K6zben hazajott a legkisebb fid, latta, hogy a varosaban (junk-wat — *Szellem-
varos’) megblték az embereket, az anyjat pedig elvitték. A legkisebb fia neve
Jogotu-ku, Nyillal-16v5-férfi volt. A madarat soha nem a f6ldon 16tte le, mindig csak
a levegBben, reptében. Az emberek ugy tartottak, vétkezne, ha a f6ldén 16ne le va-

_lamit. Atvaltozott ladda a fit, és kovette a hésoket. Amikor utolérte Sket, kikiabalt
az 8sszel vonuld 10drajbol. Felszolitotta az orosz hést, hogy vegye le a pancéljat. Ez
a pancél (joyor) a térdéig ért. Régen az osztjakok hordtak pancélt, minden hdésnek
volt egy fémingje. Amikor Jermdk megtéritette az osztjakokat és leigazta Sket, ak-
kor még a pancéljukat is elvette. Az orosz szét fogadott, és elkezdte simogatni az
anyjat. A fia fogta az ijat, lel6tte a host, és hazavitte az anyjat. A né ezutan ott élt,
mint a sziget irndje, de a varos mar nem allt.3?

Optini-pdinek volt egy férje, egy huga és hét fia. Valoszintileg ezen a helyen él-
tek egyiitt. A férje elment harcolni a Juganra az ottani szellemekkel, és onnan mar
nem tért vissza, valoszinlileg meg is halt. A higa, a fiatal sziiz, mikor a gyerekek
felndttek, elment a Timre vélegényt keresni, és § sem tért vissza. Talan férjhez is
ment.3*

Réges-régen tortént mindez. Ez egy hosszi legenda, amit elejétdl a végéig sen-
ki nem tud elmesélni. Egy csalad, aminek a vezetbje egy 6reganyé volt, ethataroz-
ta, hogy leereszkedik az Obon, ¢s eljut a Vaszjuganra. Mesélik, hogy a Vaszjugant
nem talaltak meg, elkeveredtek a Nyurolkara, és elindultak felfelé a Ty Siyd folyon,
amelyik a Nyurolkaba torkollik, és a Tuy Amter tébél ered. Ehezni kezdtek. Akkor
az volt szokasban, hogy ha nem volt mit ennilik, ajandékot, dldozatot kellett adni.
Az egyik Tuy Siydn levd félszigetre az any6 dldozatként otthagyta a fiat, megolte, és
egy cirbolyafenyd alatt hagyta. A félszigetnek ajandékozta 6t. Ezutan mar j6! ment
a vadaszat, meggazdagodtak, tovabbmentek. Nagy csaladja volt az anyo6nak, a kész-
letek hamar elfogytak, ismét éhezni kezdtek.

Elmentek egy szigetig, ahol aldozatnak kitette a férjét. Ezt a szigetet a mai na-
pig lkinek nevezik. Ezen a szigeten most egy luc- és egy cirbolyafenyd all, ott szin-
tén ajandékot adnak a mai napig. Amikor majdnem odaértek a Tuy Amter tohoz, ha-
rom lany elvalt a csaladtdl, az any6 levalasztotta Sket. Ott szintén szent félsziget ke-
letkezett. Csak néi aldozatokat hordanak oda: fésiiket és hajfonatokat.

A tobbiek eljutottak Ozernojéba, ahol az emberek laktak. Ott idegenként fogad-
tak Gket, ezért elhataroztak, hogy visszamennek a 7Tiy Siydn. 3 fia maradt az any6-
nak. Elhatarozta, hogy eltorlaszoljaa Tuy Siydt, és elarasztja Ozernojét. Hogy lever-
je a c6lopdket, kalapacsra volt sziiksége. Az any0 eltorlaszolta a folyét, de az kitort,
¢és a masik oldalon folyt el. Két fiat elkiildte oda, ahol az 6regét hagyta, a legfiata-
labbat pedig magaval vitte. Mmdenkeppen a Vaszjuganra akart keriilni. A Wes
Amter tavon lerakta a fist, Atment Gjra a nagy Tuy Amter tora, és elment rajta. Az

33 SIRELIUS 1983. 294-295.
34 GRIGOROVSKIJ 1884, 34-35.
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egyik helyen, ahol volt, ott keletkezett a Pdi Imi félsziget, ahova szintén aldozatot
hordanak. O maga Gijra bement a Tuy Siydre. Volt egy kezes kis javorszarvasa. Azt a
Tuy Siydn aldozatul hozta, maga pedig fehér kébdl elkészitette a szobrat. Ez a ko ja-
vorszarvas régéta a Tuy Siydn van, minden vadasz és utas ldozatot hoz neki. Ot sen-
ki nem latja, csak az osztjakok. Néha el6tiinik a fold alol, és hamar el is tlinik.%

Az els6 két torténet szerint egy Oregany6 a csalddjaval megfeneklett utazas
kdzben. A csénak megrekedése helyén, ahol most a félsziget fekszik, meghalt
az anyo. A helybeli hantik az § leszarmazottai. A SIRELIUS altal lejegyzett szo-
vegek is egy hos feleségérdl szolnak. Egy szerencsétlen kaland utan legkisebb
fia mentette meg, ¢s tette balvannya. Ez a legenda még egy szent helyet hozza-
kapcsol Pdi Imi kultuszdhoz. A hely nincs messze a szomszédos Ajpalovo
falut6l,3¢ és a hanti Sinarbin csalad feliigyelete alatt all. Négy balvanyt tisztel-
tek itt, Pai Imi csaladtagjait: Jolt-ikit (" Varazslo-oreg’), a mar emlitett Lilenk-
kul-tdtd-nit, Woloto-kut (’Neveté-ember’), valamint az anyjat megmentd
Jogutu-kut (’Nyillal-16v6’). Az 6t6dik torténet szerint az any6 egy hos felesé-
ge volt, de egyediil maradt a szigeten, miutdn csalddtagjai sorra eltlintek. Az
utolsd szoveg szintén egy utazd asszonyhoz kapcsolodik. A legenda 6sszefog-
laloan meséli el a komyék kultuszhelyeinek keletkezését, melyek koziil csak az
egyik ez a félsziget. A legenda a falu komyékének ma ismert és ma mar isme-
retlen szent helyeit is egy-egy ,,0sdldozatra” vezeti vissza, melyeken az utazé
asszony aldozta fel sorra csaladjanak tagjait.

Pdi Imi, mint mar utaltunk ré, a Vaszjugan folyé kémyékének legfontosabb
istene. Legsokoldalubb funkcidi neki vannak, a legsokfélébb kéréssel hozza
fordulnak: egyszerre altalanos szerencsebiztositd, a halaszat-vadaszat feliigye-
16je, egészségmegovo, sziilést-szilletést iranyitd. Ismert territoriumvéds, -fel-
ligyel6 szerepben is: a falut hiedelemmondai szerint megmentette a pusztulds-
tol, hisz az itt végzett olajkat-probafurasok az 6 kdzbenjarasara bizonyultak
sikertelennek.

Taldn nem merészség azt allitani, hogy e félsziget a Vaszjugan fels6 folya-
sanak kultuszkdzpontja. Elég emlékeztetni arra az eredetmondara, melynek
torténései a kornyék szent helyeinek alapitasarol is szolnak, s6t gazdaszelle-
meik Pdi Imi csaladtagjaiként ismertek. A kdrnyék szent helyei fiiggnek is to-
le, amit bizonyit a korabban mar emlitett hiedelemmonda a Fold-szellem faja-
nak pusztuldsarol és megmagyarazhatatlan atiiszasarol e félszigetre.

35 KULEMZIN-LUKINA 1973. 24-25.

36 Ajpalovo kb. 20 km-re fekszik Ozernojétol, kozvetleniil a Vaszjugan partjan. A falu a
régid hanti kdzpontja volt még a szazadfordul6 idejében is, azonban dldozataul esett a Vasz-
jugan-medence szisztematizalasanak: mara jelentdségét vesztett, szinte kihalt telepiilés.

130




Pdi Imi tipikus példaja a nemzetségibdl37 regionalissd valo szellemeknek.
Kezdetben az ajpalovéi Pocselginek tulajdona lehetett, akik ma is a balvany-
kamra gazdainak szamitanak. Az 6 feladatuk volt rendben tartani a comalt, na-
luk 6rizték a kamra lakatjait, s6t az aldozatok idOpontjat is & tiizte ki. A gazda
tisztsége a szenioratus rendszere szerint 6roklodott. A balvany tisztelete azon-
ban elterjedt a kémyezé falvakban is, kultuszkdzponttd valt. KARJALAINEN
szerint’® a nem messze fekvé Kalganak faluban azt tartjak, hogy egy ottani ké-
be is bekoltoézott, és oda is hordanak neki dldozatot. Talan kapcsolatos vele a
Vaszjugan masik kultuszkézpontja is, mely a Vaszjugén also folyasanak lakait
egyesiti. Ennek a régionak gazdasagi és szakralis kozpontja Vaszjugan falu
(ma: Szrednij Vaszjugan). Szent helyének gazdaszellemeként emlitik Pdi Imit
is. Sajnos arrél semmit nem lehet tudni, sem sejteni, hogy ez a kettéosztottsag
a rokonsagi rendszerben jelentkezett-e, és ha igen, hogyan.

Pdi Imi kultusza volt a legerdsebb Ozernojéban, és ma is az. Korabbi bo-
nyolult aldozatai k6zil szezonalis ritusai elmaradtak, de viszonylagos rendsze-
rességgel ma is dldozatot hoznak neki. A kdrnyék szent helyei koziil ma egye-
diil itt szerepel mas aldozat is, mint pénz. Ma is kotelez6 érvénnyel mindenkit,
aki Ozernoje faluba érkezik, bemutatnak neki, vagyis az idegeneknek szintén
aldozatot kell, vagy legalabbis ajanlott hoznia.

Ma val6jaban kétféle aldozata él: 1. Tarka aldozati kendét ktnek a szigeten
levé nyirfakra. (Kiilénos, hogy egy kendét mégis jegenyefenyore tettek. A két
fa vallasi kodolasa élesen eltér: a nyir felso, pozitiv jegyli; a jegenyefeny6 al-
s0, negativ.)3® A kend6t csak egyszer lehet megkédtni a kdvetkezo szavak kisé-

37 A nemzetség terminust hasznalom ebben az esetben, mert a finnugrisztikai szakiroda-
lom a rokonsagi szintek pontos meghatarozasat altalaban elkeriili, az dldozatokat, illetve
szent helyeket leggyakrabban a kozdsségi jelzOvel illeti. Jelen esetben sem lehetiink egé-
szen biztosak abban, inkabb csak valoszinisithetjiik, hogy a Pocselgin csalddnév mogott
nemzetséget kell feltételezniink, nem pedig csaladot, nagycsaladot. A ma elvégezhetd terep-
kutatasok sem kecsegtetnek megoldéssal, valasszal, hiszen oly mértékig akulturdléodott mar
a Vaszjugan régidja, hogy a rokonsagi kételékek, a tarsadalmi szervezet kérdései gyakorla-
tilag kutathatatlanok.

38 KARJALAINEN 1922. 206.

39 Erdekes kérdés, hogy valoban miikodik-e valamifajta szimbolikus rendszer, kodolasi
szisztéma a szent fak fajtdjanak kijel6lésénél. Vagyis fontos kérdés az is, hogy egyes fakat
miért valasztanak ki szentnek, mi tesz szentté egy fat. Err6l KARJIALAINEN igy vélekedik:
,»A szent helyen all6 fa azért valt szentté, mert valamilyen oknal fogva szembetlin6bb volt,
illetve kiilonosen alkalmas aldozati adomanyok felerfsitésére és felakasztasara. (...) A
szent fak valasztéka mindig az adott hely vegetacios viszonyaitdl fiigg, és erre a célra min-
dig a legtekintélyesebb fat vagy fakat szemelik ki.” (KARJALAINEN 1922. 116-117.) Tagadja
a szellemek és egyes fafajtak szoros kapcsolatat: ,,A kivalasztasnal nem a fa fajtaja volt a
dont8” (uo.). Ezzel azonban nem érthetlink egyet, mert feltehetdleg miikodik egy szimboli-
kus rendszer, mely dichotomikusan felosztva a vilagot korlatozza a dolgok egymas mellé
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retében: ,, Pdi Imi, ajandékot hoztam neked!”*0 2. Pénzérméket is dobnak egy
hatalmas cirbolyafeny6 gyokeréhez. Ez tovabb bonyolitja az aldozat értelme-
zését, hisz a cirbolya is negativ jegyu.

Pdi Imi ételaldozatot is kapott a tavaszi idényvaltashoz kapcsolodoan. Sze-
zonvalto jellegére utal maga a szertartas is, mely egyszerre kdszonet a szeren-
csés vadaszatért €s segitségkérés a remélhetGleg sikeres halaszatra. A halak
ivasanak és a fak lombosodasanak idején tartottdk tehat, a pontos napot
Pocelgin, a gazda tiizte ki. O hivta meg a tobbieket a szertartasra. Személye el-
engedhetetlen volt: ha 6 a kérdéses idopontban tavol volt, akkor nem rendeztek
aldozatot. O készitette el az ételt is, a vendégek csak kanalat hoztak. A szertar-
tasvezetd szerepét tokéletesen ellatta, az esetleg jelen levd samanoknak nem
volt semmilyen kiemelked6é funkciojuk. A szigeten jarmajinkot (hisos kasa)
készitettek. Az aldozatnak nem volt része az allat megd6lése, vadaszaton elejtett
javor, rénszarvas, esetleg fajd husat ették meg. Ez vadaszritus jellegét teszi
egyértelmiivé. Ha elkésziilt az étel, a hazigazda kdzépre tette a talat, és kérte
Pai Imit, hogy fogadja el ajandékat. R6vid id6 mulva, mikor Ggy gondoltak,
hogy mar jollakhatott a szellem, 6k is nekiiiltek enni. Az ételmaradékot haza-
vitték az otthon maradoknak. Ez is mutatja, hogy semmi koze nincs vizi szel-
lemlényekhez, akkor ugyanis az ételmaradékot sziikségszerlien beledobnak a
vizbe.

Bar volt balvanya Pdi Iminek, mégsem hoztak el6 az ételaldozatok alkalma-
val. Ezt az tette lehetdvé, hogy szellemét a szigeten mindenhol jelenlevonek
tartottadk. Ez lehet az oka az egész szigetre kiterjedd tabuknak, valamint a szo6
kettds jelentésének is (a Pdi Imi szo a szigetet és a szellemet is jelenti egyszer-

rendelhetdségét (1asd a binaris oppozicids rendszerrdl mondottakat). Vagyis bizonyos fak
bizonyos tulajdonsagaik miatt valamelyik szellem mellé kénnyen rendelddnek, mig mésok
mellett nem szerepelhetnek. A nyirfa szine fehér, st tudunk egy égi nyirfaerdérél is — ezért
6 az égi szellemeknek, a szélnek és a napnak lehet szent faja. Az erdeifenyé vords, mint a
vér, ezért § a betegség, a sebeslilések szent faja. A rezgbnyar levelei remegnek, mint az em-
ber a gyengeségtol, ezért az ¢hséghez és az ijedtséghez kapcsoljak. A bengének foltos a le-
vele, ami a Himlé-szellemhez rendeli. A berkenye elijeszti a gonosz szellemeket, akarcsak
pattogéasaval és szikraival a jegenyefenyd. A zelnicén szivesen tanyaznak artd szellemek.
A koédrendszer gyakran nem ilyen egyértelmil, sokszor csak leszlikiti a lehetdségeket.
A nyirfa fehérsége miatt nem lehet art6 szellem lakasa; a fekete cirbolyafeny6re soha nem
teszik égi szellemek aldozatait. A Fold-szellem faja is szinkodolas alapjan illeszkedik: v6-
ros, mint a fold. Ezek a besorolasok a hétkdznapi élet gyakorlatara is hatdssal vannak. Nem
tiltetnek haz mellé cirbolya- és erdeifenydt. A legszigoribban rezgényart tilos iiltetni, mert
az biztosan egy ember halalat okozna. (A rezgbnyar negativ természetii, szorosan kapcso-
16dik a haldlhoz: a Jeretnik nevii vérszivo lény mellébe rezgényar éket kell verni, ha meg
akarjuk allitani; a meghalt emberek haziszellemeit rezgényarra akasztjak fel.) Bar termését
igen szeretik, a zelnicét mégsem tiirik meg a hazuk kortl.
40 Sajat gylijtés.
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re). Hasonlo {innepet rendeztek az 6szi idényvaltaskor is,*! de ritkabban, ami
kisebb jelentéségére utal.

Tabuk is kapcsolodnak hozza. Az egész félsziget szentnek szdmit, ami azt
jelenti, hogy teriiletén tilos barmit is elpusztitani: nem lehet egy levelet sem hi-
aba letépni, nem lehet gylijtogetni és vadaszni rajta, és halaszni sem tanacsos a
kozelében. Az eldiras szigora mar enyhiilt, bar viselkedésiik a mai napig igen
tinnepélyes: nem nevetgélnek, vigyaznak az dgak tordelésével, fat nem vagnak.
Ennek kdszonhetben az erdd haboritatlannak, szinte emberi kézt6l érintetlen-
nek latszik. A shri, 6serdd jellegli teriiletnek a neve sarmax. A tabuk ellen vé-
tok blinh6désérdl sok hiedelemmonda szo6l.42

5.A Tuy Siyd folyé a Tuy Amter t6 északnyugati szdgletében ered, a
Nyurolkaba, a Vaszjugan jobb oldali mellékfolydjaba torkollik. A szent hely a
Tuy Siyd forrasatol mintegy 1 km-re fekszik, a foly6 jobb partjan. Hatalmas je-
genyefenyd (ndlki) allt itt, GRIGOROVSKII*3 rengeteg fakalapacsot talalt koriilot-
te, melyek halomba rakva elérték a 2 arsin magassagot (kb. 1,5 m). Szerinte
ezek egyszeriien a kifogott halak letitésére szolgaltak. SIRELIUS* is latott ilye-
neket (neviik szerinte kaayi, valojaban kdyi). Leirasa szerint a formajuk érthe-
tetlen. A kalapacsok a rekesztékekhez valo c6l6pok tavaszi leverésére szolgal-
nak. KALININA rajzot is kozo6l roluk,* nevik junk kdyi (’szellem kalapacs’).
URAJEV expedicids kérelmében kozli roluk N. S. Rozov fényképeit.4® Eldszor
6 ismeri fel, hogy a kalapécs feje agancsos allatot mintaz. A hatsé oldalara vés-
ve bizonyos jeleket talalt (erre mas adatunk nincsen, és ¢ sem ad konkrét le-
irast). KULEMZIN mondja ki el8szor, hogy javorszarvasfejet abrazol,47 és sajat
tapasztalatom is ezt tdmasztja ald. A kalapacsokat aldozati ajandékként hagy-
tak a fa alatt. (Ezek mar eltiintek a fa melll. A helybeliek ugy tudjék, a mu-
zeologusok vitték el dket, azonban a muzeumokban sem akadni nyomukra,*8
bar LUKINA kozli néhanynak a rajzat MJAHKOV fot6i alapjan.*® A helyszinen
viszont, a fa melletti bozdtban talaltunk egyet, melyet rejtettsége mentett meg.)

SIRELIUS a fara felk6tozve kendOket, alatta két halszobrot talalt.’® Az egyik
hal neve ikras jasz, a masiké tejes jasz. Neveik a férfi és a n6i dichotémia fon-

41 Sajat gy(ijtés.

42Ezek egyikét a szenvedd alany mesélte el nekem. Gyerekkoraban kivancsisagatol
hajtva elment Pdi Imire, és evett az ott termd ribizlib6l. Estére megbetegedett, masnap vé-
giil bevallotta a nagyanyjanak, hogy tiltott gyiimdlcsot evett. Az megijedt, és azonnal ateve-
zett engesztel6 aldozatot hozni. Hamarosan meggydgyult.

43 GrIGOROVSKIS 1884. 35,

44 SIRELIUS 1983. 100.

45 KALININA 1956-58. 352.

46 UrAJEV 1957.

47TKULEMZIN 1978.

48 Tuckova 1993.

49 LUKINA 1979. 13. és 227.

50 SirELIUS 1983. 100.
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tossagat mutatjak. A halak szerepét 6 tisztazottnak latja: tavasszal, ha elkésziilt
a rekeszték, a fejliket a to felé forditjak, hogy a folyoba tereljék ivni a té halait.
Egyébként nyirfakéreggel letakarva tartottak Oket. Szerinte ez a halak ura kép-
zethez kapcsolodik. Véleménye ellentmondasos arrél, hogy vajon aldoznak-e
ezeknek a halaknak, illetve maguk aldozati ajandékok-e. A hantik ma ugy vé-
lik, inkabb az utdbbiak, melyeket gyakran a jegenyefenyd ala astak el. Ugyan-
csak SIRELIUS latott nyilakat és ijakat is a fa mellett. Az aldozat célja egyértel-
miinek latszik: haldszszerencse biztositasa, a halak folyoba csalogatasa.
GRIGOROVSKII mondja, hogy a hanti ,,ilyen ajandék, aldozat nélkiil azt kockaz-
tatja, hogy (...) teljesen zsakmany nélkiil marad, amig nem hoz a fa ala (j
fakalapacsot”.3!

Az azonban mar nem nyilvanvalo, hogy ki az aldozat cimzettje.
GRIGOROVSKI egyszerlien csak junknak nevezi (junk = ’szellem, balvany’),3?
minden pontositas nélkiil. SIRELIUS, mint emlitettem, hol azt allitja, hogy a fa
halabrazolasoknak aldoznak, hol pedig tagadja ezt. Mashol azt mondja, hogy
ezen a szent helyen lakik egy Sdwes* nevil szellem, és neki sz6l az aldozat.>
KULEMZIN gy tudja, a Vizi-szellemhez (Jink junk) fordulnak az aldozattal,’s és
leggyakrabban nekem is igy mondtak. Ma gyakran mondjak azt is, hogy az al-
dozat Parnd Iminek>% sz0l. SIRELIUS pedig egy helyen azt mondja,’” hogy az itt
tartott linnepeken odatették az aldozati tal mellé a mar emlitett Puyost és a
Fold-isten lanyanaks8 balvanyat is.

Az aldozati targy tehat leggyakrabban fabol késziilt, javorszarvasfejet min-
tazo kalapacs. Esetleg lehet még fa halszobor, nyil, ij, kend6. GRIGOROVSKIJ,
SIRELIUS és KALININA tudositasa szerint ételaldozatot is tartottak.’® Részletes
leirasat KALININA adja meg:%0

Nagy, kétvodomyi bogracsuk volt, és azt, allitélag, két napig mosta. Rendesen
kimosta, hogy csillogjon, mint a réz. Fogta az egész fejet, a javorfejet, és szétvagta,

51 GRIGOROVSKI 1884. 35.

52 GRIGOROVSKI) 1884, 35.

53 Lasd késdbb.

4 SIRELIUS 1983. 100.

55 E13szor KULEMZIN 1977, majd kés6bb t6bb helyen is.

36 Lasd késobb.

57 SIRELIUS 1983, 301.

8 A Fold-isten lanyarol SIRELIUS emlitésén kiviil nem tudunk semmit. Ozernoje faluban
cirbolyabol késziilt, kék kaftanos balvanya volt. Hirom segéde volt a kaftanja alatt: egy ko-
darab, egy darab cink és egy kozelebbrél meg nem hatarozott négylaba allat cinkszobra.

59 GRIGOROVSK1) 1884. 35; SIRELIUS 1983. 301; KALININA 1956-58. 71-75.

SO0KALININA 1955-58. 71-75. A szbveg jegyzete: ,,Hogyan f6zték a javorfejet Ozerno-
jéban (kb. 1940-ben). Para — a szellemek ebédje. Mesélte Polina Kasacova, Ob menti oszt-
jak holgy, aki most Tymelga faluban él, és Pudindban sziiletett. Készitette a nagybatyja,
Vasilij Dmitrievic Milimov.”
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cukrot, kenyeret és 6-7 kanalat vett el6, amiket magukhoz véve lementek a tora.
Csobnakba iltek, és koran reggel elindultak.

Megérkeztek a Tuy Siyd folyd forrasahoz, oda, ahol a kalapacsok talalhatok (a
kalapacsokat a szellemeknek csinaltak, hogy segitsenek a folyo rekesztékének leve-
résénél).

Vagtak egy nagy nyirfa karét, 3 méter hosszut, letisztitottdk a kérgétdl, és a vé-
gén bevagtak. Volt ott egy nagy zsombék, a nyiragat ide tették, és tiizhelyet készi-
tettek. Tlizet gyujtottak, és kis tlizon f6zni kezdtek, hogy a fej szét ne f6jon.

Fézték reggeltsl egész nap, 3—7 Oran at. Kezdett a his lefoni a csontokrél, min-
den elkésziilt. Aztan elment, és kérget hantott egy nyirfardl, ,,abrosznak”. Meghoz-
ta, leteritette, és igy szolt: — Na, valdsziniileg megftt, gyerekek, enni fogunk! (a
szellemekhez sz6lt igy). A bogracsot a nyirkéregre tette. A felesége kenyeret vagott,
cukrot tort, és szétrakta a bogracs koriil. Minden kandlba vett egy kis ételt, beleme-
ritette 6ket a bogracsba. Majd hantiul kezdett kiabalni: — Dédapa, gyere ide, javor-
szarvasfejet szereztem, gyere az Oreganyoval, fiaiddal, unokaiddal egyiitt! Tovabb
kiabal az dregnek: — Vezesd ide a Junkalikat, monkalikats' is! (nagyon hangosan
kiabalt). Majd mondta: — Gyeriink, most mi fogunk enni, a gyerk6cdk valdsziniileg
jollaktak.

Aztan megérkeztek az emberek Ozernojébdl, a férfiak. A néknek tilos volt jon-
ni, csak a kislanyoknak és a férfiaknak. A ruhanak tisztanak kellett lennie. Egy lany
egyszer odatévedt, azt hazavitték.

Ettek, majd minden maradékot a folydba ontéttek, hogy a szellemek segitsenek
halat és vadat szerezni. Amikor jéllaktak, mindent elmostak, eltakaritottak, majd ha-
zamentek. A csontokat a folyoba dobaltak.

A fejet f6zték meg, a szemét, a pofajat és a nyelvét.

81 A junki-monki kifejezés kicsinyitd képzds alakja. A junk szé szellemet jelent, f61di
szféraval kapcsolatban 1évé istent (vO. tordm, ami magas rangu istent jelent). A monk, amit
egy jegyzetében PApal egyenesen szellemnek fordit, pedig nem mas, mint a vogulok
menkwe, egy erdében 615, az emberekkel szemben rosszindulati 1ény. Orias, akinek a fo-
ly6k csak a térdéig érnek, és a laba alatt recsegnek a fak. Rettenetes ereje, biivos tulajdon-
sagai is vannak, és az embereket, ha csak tudja, megeszi. Mégis sok torténet sz6l arrél, hogy
az emberek megolték 6t. Ez koszonhetd a testiikben 1év6 egyetlen sebezhet6 pontnak, és an-
nak, hogy kénnyen becsaphatbak, mert szellemi képességeik meglehetdsen korlatozottak. A
menkw sokszor gy is megjelenik, mint furcsa, hegyi vagy erdei ember, aki csaladi kapcso-
latot 1étesit az emberekkel, és gyerekeik is lehetnek. A junki-monki kifejezés tehat két ha-
sonl6 hangzasq, és szemantikailag is kapcsolddo szo ikresitése. Egyiittes jelentése transz-
cendens erd, amit konkrétan nem hataroznak meg. Magyar forditasa ’szellemecskék’ lehet-
ne. Az ikerités alapja talan az obi-ugor vilagkép binaris szemantikai haloja. Az emberi és
transzcendens szféra kiilonbségére utal a junk sz0; mig a monk sz6 a human és a természe-
ti szféra szétvalasztisan alapul (az ember human ember’, a monk ’természeti, erdei em-
ber’). Mivel nem konkrétak, feladatuk, hataskoriik sincs. Csak mesékben hasznaljak ezt a
fordulatot, melyhez hasonlokat mar MUNKACSI is lejegyzett. Ozernoje kornyékén ismert egy
hely, melyet junki-monki helye néven neveznek. KALININA az orosz rjabatiski (’gyerko-
cok’) szdval forditja. Ezzel a kifejezéssel a megcélzott szellem csaladjat akarjak megnevez-
ni: kicsi, nem konkrét szellemek (a szellemekrdl azt tartottak, hogy ugyanolyan hazaséletet
élnek, mint az emberek).
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Ma, ha a fa el6tti folyoszakaszon mennek halaszni, akkor rézszinii pénzér-
mét dobnak a vizbe. Ez egyben azt is jelenti, hogy ma mar mas aldozatfajta
nem kapcsolodik a szent helyhez. Kérdéses még az aldozat id6pontja. A mai
pénzaldozatok esetlegesek, alkalomszertiek. A kalapacsok kitételének idejéhez
az ad tampontot, hogy sajat elmondasuk szerint ezeket a rekeszték leveréséhez
hasznaltak, tehat a haldszszezon kezdetéhez, a tavaszhoz tartozik. Ezt nem zar-
ja ki az sem, hogy egy elbesz¢élés szerint csak az els6 halaszatkor hoztak ide
kalapacsot. Az ételdldozat is a tavaszi idénykezdethez kapcsolddott. SIRELIUS is
igy ir, megemlitve, hogy 6sszel, a viz befagyasa, vagyis a vadaszszezon kezde-
tekor is voltak aldozatok.62

A szent hely leggyakrabban megnevezett gazdaja a Vizi-szellem (Jink
Jjunk). A Vaszjugan mentén mind neki, mind az Erdei-szellemnek jelent6s kul-
tusza van, idénként egyenesen a Vizi-szellemet és az Eg-atyat nevezik meg a
két legfontosabb szellemként.®3 Ennek ellentmond KARJALAINEN allitasa a vizi
és erdei szellemekr6l, miszerint nincs igazan nagy kultuszuk az obi-ugoroknal,
hisz szellem létiikre (junk) nincs balvanyuk.5¢ Szerinte funkcidikat ellatjak az
egyéb helyi szellemek. O a Vizi-szellemet tartja fontosabbnak, magyarazata
szerint azért, mert a halaszat fontosabb szerepet tolt be az életiikben, mint a va-
dészat, masrészt pedig azért, mert a vizi kozlekedés veszélyesebb, mint a
szarazfoldi.®> Magyarazatanak maésodik része analognak tetszik MALINOWSKI
magiaelméletével,% annak ellenére, hogy itt vallasi és nem magikus tettr6l van
$z0. MALINOWSKI szerint az életnek azokon a teriiletein, ahol nagyobb a bi-
zonytalansag ¢és a veszély, ott fokozottabban probaljak méagikus uton befolya-
solni a végkifejletet. KARJALAINEN magyarazata bizonytalan, mert a hantik egy-
forman veszélyesnek tartjak az erd6t és a vizet. Bizonyitékul az szolgalhat,
hogy mindkettdt egyarant benépesitik art6 lényekkel: a vizben él pl. a mamut,
a jur; az erd6ben pedig a menk, az erdei emberek, a pocako.®”

A Vizi-szellem nemcsak a Vaszjugéanon jatszik kiemelkedd szerepet a tobbi
szellemhez képest. Altalaban azt tartjak, hogy a Vizi-szellemmel az 1ép kapcso-

62 SIRELIUS 1983. 301.

63PAparl é. n. 352.

64 KARJALAINEN 1922, 244,

65 KARJALAINEN 1922. 245,

66 MALINOWSKI 1972.

67 Az Erdei-szellem tarsa, bar sokkal kisebb a szerepe, mint annak, szinte csak folk-
loralak. A koran elhalt gyerekek szellemei valnak pocakdva. Alakja jellegzetes: hosszi
csonttliske meredezik konyokein, és ha jarkal, ezekkel hadonaszik, nevét kialtozva. Osszel
jelenhet meg az embereknek. Kéri, hogy vigyék at a folyon, amit meg is kell tenni azzal a
megkotéssel, hogy szembe kell iilnie az emberrel. Taskajat, amiben cobolybdrok vannak,
meg lehet szerezni: vizet kell 16ttyinteni a csonakba, amitd] megfeledkezik a csomagjarol.
Nem rosszindulat, szivesen beszélget az emberekkel.
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latba, az fordul hozza, ,,aki tud beszélni” — vagyis mindenki.%® Ezt meger0siti
az is, hogy a Vizi-szellem Numi Torom, az Eg-Isten alarendeltje, aki dllandéan
ellendrzi a munkajat, és utasitasokat is adhat neki.® Ez pedig megkiilonbozte-
ti a helyi szellemekt6l, akiknek nincsen semmilyen kozvetlen kapcsolatuk sem
Torommal.

A Vizi-szellem legfontosabb feladata az, hogy a haldszzsakményt szétossza
az emberek kozott. Megbiinteti azt az embert, akire megharagudott: megfoszt-
ja a sikeres halaszat lehet6ségétdl; akik pedig megfelelden apoljék kultuszat,
azokat gazdag zsdkmannyal jutalmazza. A vizallasért is 6 felelSs: arvizzel és
apallyal stjthatja az embereket. A vizen kozlekedSk biztonsagat is 6 szavatol-
ja, ov a fenyeget6 veszélyektdl. Nemcsak ezek tartoznak feladatai és lehetdsé-
get k6zé: bar nem tartjak kifejezetten betegségszellemnek, de egyes betegségek
orvoslasaért a hantik hozz4 fordulnak. Altalanos egészség- és szerencseadénak
ismerik.

Ez a sok mindenre kiterjed6 b6ségosztasa az, ami indokolhatja vadaszszel-
lemmé valasat. Mar KARJALAINEN is Ugy irja le, mint aki felel6s az erdei vadak
elosztasaért is.7° Ennek azonban mas oka is feltételezhetd. Ugy gondolom, a
vadészat és a halaszat elvéalaszthatatlanul sszekapcsolodik tudatukban. *Dol-
gozni’ jelentésli szavuk nincsen, helyette 6sszevontan hasznéljak a halaszni és
vadészni szavakat: kuckolti-kulkdltd. Onmeghatarozasuk egyiittesen kuckoltd-
kulkoltd-ku, vagyis *vadasz-halasz férfi’. Hasonloan Gsszefoglald szot hasznal-
nak oroszul is: promyslat — ezt természetesen 6nmagéaban nem tekintem bizo-
nyitonak, de azt gondolom, megerdsithetett egy meglévd dsszekapcesolast.

A Vizi-szellem kiilonb6z6 édldozati formait ismerjiik. KARJALAINEN szerint a
Vaszjuganon jégzajlaskor harom feny6szajkot aldoznak szamara.”! Az allatokat
megnyuzzak, fejitket, csériiket, karmaikat, boriiket zacskoba teszik, mellé pus-
kagolyot tesznek, €s a vizbe hajitjak. PAPAI is szinte ugyanezt irja le, azzal a kii-
16nbséggel, hogy a madarak maradvanyaival nem puskagolyot, hanem pénzt
tesznek a zacskoba.”? Ez az aldozasi mod is megerdsiti a vadasz- €s halaszritu-
sok Osszekapcsoldodasarol mondottakat.

Betegség esetén a saman vasznat merit a vizbe, hogy a betegség elhagyja a
beteget — irja ugyanott KARJALAINEN. Az azonban nem dertiil ki, hogy ez valo-
ban a Vizi-szellemhez kapcsolodik-e, mint ahogy 6 feltételezi, vagy valamely
mads indok kapcsolja a vizhez. Mas esetekben a séméan nem keriil kapcsolatba a
Vizi-szellemmel, és feltételezhetden a kapcsolat oka itt is inkabb a betegség té-
nye, nem a szellem személye.

68 KULEMZIN 1984. 98.

69 KULEMZIN 1984. 99.

T0 KARJALAINEN 1922, 238.
7T KARJALAINEN 1922, 238.
72PApAL €. n. 347.
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Kifejezetten a Vizi-szellemnek sz616 aldozatok ismertek szerte a keleti han-
tik kozott. A Kozép-Ob vidékén pénzt vetnek neki a vizbe. Kozosségi dldoza-
ta ismert Vaszjugan faluban, tavaszi idénykezdetkor, valamint a Juganon (rén),
a Pimen (bika-borji1) és Szurgut kornyékén (barany).”? Az utolso adat ellent-
mond KARJALAINEN allitasanak, hogy Szurgutban ismeretlen a Vizi-szellem.”
Az aldozati allatok borét mindig a vizbe vetik. A Jugén folyonal szovetet dob-
nak a vizbe szamara. Mint latjuk, a Vizi-szellem aldozatainal igen fontos moz-
zanat az aldozatnak szant ajandék vizbe dobasa. Ez egybevag KALININA leira-
saval, ahol az aldozatban egyszerre két modon taplaljak a szellemet: csak fel-
ajanljak neki az ételt, majd elfogyasztjak; illetve a maradékot vizbe vetik.

Jink junknak éaltalaban nem készitenek balvanyt. Ez aldl a vaszjugéni régio
kivétel: URAJEV latta a balvanyat 1959-ben.” Ennek és feltiinben nagy kultu-
szanak oka lehet az, hogy a Vizi-szellem Gsszeolvadt egy helyi balvanyszellem
tiszteletével. A balvanyt, melyet URAJEV leir, sziirke ruhaba oltoztették. Ez az
altalanos szimbolika szerint megfelel a viz alvilagi, negativ jellegének és a
Vizi-szellem veszélyes tulajdonsagainak.

A Vizi-szellem mara hiedelemalakké valtozott. Az északi hantiknal és a vo-
guloknal korabban is csak igy volt ismert: viz alatti palotaban lakik. Egy novij
vaszjugani holgy talalkozott vele. Kinézete emberhez hasonld, de nyelve ter-
meészetellenesen hosszu. Bosszantja az embereket.

Volt egy Katya nevezetii dregasszony, aki lement a toéhoz Novij Vaszjuganban
vizért. Bemeritette a vodrét, de nem tudta kihizni. Lenézett, és latta, hogy valaki ott
iil, és a nyelvével tartja a vodrot. Ez volt a Jink junk. A t6 egyébként mély, 20 mé-
ter, nem haldsznak benne.”®

A szent hely leirasa kapcsan még természetesen rengeteg kérdés felmeriil,
melyek kifejtésére itt most hely hianyaban nem vallalkozhatok.””

6. A Parnd lok kifejezés Parnd-holtagat jelent. Egy olyan helyet neveznek
igy, ahol a Tuy Siyd foly6 két agra szakad, és koriilvesz egy szigetet, tehat a szi-
getet is Parnd loknak nevezik, a kifejezés jelentése ra is kiterjedt. A sziget igen
kicsi, kisebb feny6liget nétt rajta, zomében jegenyefeny6bol.

Mar nevébdl is kidertil, hogy ezt Parnd Imi lakohelyének tartjak. Parnd Imi
gonosz, artd noi szellemlény. Ellenséges az emberrel, akar meg is eheti. A
Vaszjuganon mindenhol gy tartjak, hogy a folyok partjan él, ahol kigyodkat és
békakat eszik.”® Az obi-ugorok gyakorlatilag egyetértenek abban, hogy Parnd

73 KULEMZIN 1984. 98.

74 KARJALAINEN 1922, 235,

75 URAJEV 1959.

76 Sajat gylijtés.

77Néhany kérdést mas helyeken mar feltettem: NAGY 1999.
78 KARJALAINEN 1922, 379,
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artalmas az emberekre. MUNKACSI olyan mesét kdzdl, amelyben furcsan meg-
szerzett férjét elpusztitja, s még varosat is felégeti.”

Parnd tehat az erd6, a természeti szféra negativ szimboluma, és mint ilyen,
a Vizi-szellem ellenp6lusa. Nem véletlen, hogy az extazis is hozza kapcsolo-
dik: ez a kiszamithatatlan (esetében kartékony) természeti szférahoz tartozés
szimbdluma. A binaris oppozicios rendszerben leirva a human—természeti el-
lentét megmagyarazhatd a rendezett-rendezetlen, kaotikus, extatikus ellen-
tétparral. A nyugati hantik a tancoériiletet tulajdonitjak neki, az északiaknal
egy dithrohamot okoz6 névényt, a nyugatiaknal a bugdcsigat nevezték el rola.
A Tremjugénon az elviselhetetlen néket, némbereket szidjak Parndnak.30

Nevének Por-nd alakja mutatja meg, hogy a keleti hantik kivételével min-
denhol meglevo por fratriat képviseld nérdl van sz6. Ez a fratria a mossal szem-
ben negativ jegyii, f6tthisev6, alacsonyabb rangl. Szent éallata a medve.8! Igy
teljesen érthetd, hogy a rdla elnevezett né (és férfi, por-kud?) a Tremjugan ki-
vételével mindeniitt negativ 1ény.

Parndt ismerik a szamojédoknal is, ahol himnemii. A sz6lkupoknal a s6tét
vizekben lakozik, onnan tdmad az emberekre is.83 A nyenyecek parnija és az
enyecek parnekuja is artd, gonosz lény, aki embereket 61, és eljelzi a halalt.34

Parnd Imi a Vaszjuganon és a Vahon is Sdwes, vagyis Saws-iki felesége.
Sdwes himnem( artd erdei szellem, kivéve az Irtis vidékét, ahol néi boszor-
kanynak tartjak.8> Diihds, emberevd orids, aki kiilsére hasonlit az emberekhez,
bar feje hegyes (mint altaldban a rosszindulattl szellemek balvanyainak, szem-
ben a joindulati, kerekfejiekkel).8¢ Nagyon hasonlit az északi obi-ugorok
menkw nevi oridsahoz is. Gyakran tobb, maximum 7 fejii. Alakjat véaltoztatni
képes. Sdwes né¢ha atveszi az alvilagi szellemek sajatos jegyeit is: egy vaszju-
géani szOvegben az 6 hamvaibol keletkeznek a sziinyogok. A keleti hantik folk-
16rjaban a ravasz és jolelkit Alvali ellenfele. Alvali, a vogul Asszony unoka-
janak analogiaja, vagyis Torom-pay, a Vilagigyelo-férfi folklor alakja. Alvali
és Sawes torténetét ciklusokban mesélték. Az elsé mesében Sdwesnek hét feje
volt, a masodikban hat, végiil a hetedikben csak egy.

Sdwes és Parnd Imi torténete a Vaszjuganon szorosan Osszekapcsolodik: a
Parnd lok félszigeten éltek viharos hazaséletet, mint ahogy az kovetkezik jel-
lemiikbél. Csaladi életiik legviharosabb pillanatéban keletkezett a sziget mel-
letti 6bol is, és neve ma is ennek emlékét Orzi.

79 MUNKACSI 1892~1921. 2/1. 286-287.
80K ARJALAINEN 1922, 378.

81 ScHMIDT 1989.

82 MUNKACSI 1892-1921. 2/1. 289-290.
83 KARJALAINEN 1922, 378,

84 VERTES 1990. 88.

85 KARJALAINEN 1922. 377.

86 KULEMZIN 1984. 99.
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Sdws-iki olyan szellemféle volt. Parnd-imi a felesége. Ott éltek a Tuy Siydn, ahol
a sziget van. Ahol a cirbolyafeny6 all. Veszekedtek. Parnd megragadta Saws-ikit, és
megtaszitotta. Sdws-iki a fenekére esett, és &bol keletkezett a nyoman, egy godor,
ahol mindig viz van: Sdwes-puyi-lat (’Sdwes-feneke-partoldal’).8

Ozernojéban még egy torténetet mesélnek Parnd ImirGl: mar annyi rosszat
tett, annyi embert megevett, hogy Osszeeskiidtek ellene. Elmentek a Parnd
lokhoz, elkapték, két 16hoz hozzakototték, és a lovakat szétzavartak. Parnd Imi
utolsé szavai a kovetkezOk voltak: ,,Fejem zsombékka valt, vulvam fahoz ta-
padt” (a rénszarvasok altal kedvelt mohafajtat, a rénmohat Parnd fanszérze-
tének tartjak).88

Sdwes ¢és Parnd Imi a Vaszjuganon érdekes mddon helyi véddszellemmé
lett. Sadwesnek Arahpaevi falundl volt szent helye, ahol az 0szi és a tavaszi
idénykezdetkor parit, ételaldozatot tartottak.%® SIRELIUS latta haromfeji balva-
nyat Vaszjugan faluban.®® KULEMZIN szerint segit a halaszoknak rekesztéket
épiteni.®! Ez a vélemény 0sszevag azzal, hogy talan Sdwesnek aldoznak a Tuy
Siyd-1 szent helyen fakalapacsot.

Parnd Iminek is ismerjiik balvanyat Antini falubol. Szent faja jegenyefenyo
volt, melyhez pénzt és kenddket hordtak, hogy segitsen a betegségek ellen, biz-
tositsa vadaszszerencséjiiket. Mint tudjuk, 0 is szerepel a Tuy Siydn.

Sdaws-ikinek és Parnd Iminek kdzos szent helye csak itt, a Parnd lokon van.
Itt aldoznak nekik: pénzt dobnak a partra, vagy a sziget eltt a vizbe; kenddket
kotnek a fakra. Az aldozati szovegek kifejezik a gonosz folkloralakok és a he-
lyi szellemek kozotti fesziiltséget. Két imajuk kozil az egyik egyértelmiien a
rosszindulatu szellemlényeknek szol: ,Ne zavarj!”, ,,Hagyj békén!”;? a masik
a segiteni tudo balvanyoknak: ,,Any0 és apd, segitsetek nekem!”93

A szent hely els6dleges funkcidja itt is a zsdkmany megszerzésének bizto-
sitasa, amihez kapcsolddik a betegségektd] védo szellem képzete is. A két szel-
lem folkléralakjanak ismeretében itt arra gondolhatunk, a betegségektdl valod
védelem foként azt jelenti, hogy nem kiildenek betegséget az emberekre, meg-
ovjak 6ket maguktol.

A sziget mara gyakorlatilag elvesztette dldozati hely funkciojat, erre a sze-
repére inkabb csak emlékeznek. Hogy a ritus nemrég még miikodott, arra abbodl
lehet kovetkeztetni, hogy az iméakat még fel tudtdk idézni. Esetenként dobnak

87 Sajat gylijtés.

88 Sajat gy(jtés.
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pénzt a sziget el6tti folydszakaszba ma is, és nekiink, idegeneknek aldozattal
kellett megeldzniink a szellemek esetleges rosszindulatat.

7. Az eddigiek alapjan azt mondhatjuk, hogy ez és csak ez a négy szent hely
maradt fenn ma is miik6d6é szent helyként Ozernoje kornyezetében. A Fold-
szellem fajanal lathattuk, hogy a falu, a human szféra foldrajzi és egyben szak-
ralis kozpontja is, a falu életének, mitkodésének szimbdluma. Szent helyének
aktivitasat ez a szimbolizmus tartotta fenn. A Pdi Imi altalaban a Vaszjugan fo-
lyo felsé folyasa kultuszkdzpontjanak tekinthetd, szent helyének aktivitasat
szintén a félsziget elhelyezkedésének szimbolizmusa (szimbolikus ellenérzd,
felligyeld szerep), valamint Pdi Iminek mint szellemnek a mindenkori kiemel-
ked6 szerepe és ma is erfs kultusza tartotta életben. A Vizi-szellem az erdd, az
allatok, a természeti szféra ura, szent helyének aktivitasat a halaszat és a va-
déaszat ma is kiemelkedd szerepe, a falu életének erre redukélodésa garantalja.
A Parnd lok félsziget a természeti szféra negativ aspektusanak szimbdluma,
szent helyként fennmaradasa az erdonek potencialisan veszélyes helyként vald
felfogasanak koszonhetd.

8. Itt sziikséges megemliteni egy kovetkezO helyet, a Wes vagy Weseng
Amtert, a Tuy Amterrel szomszédos tavacskat. Nevének jelentése Mamut- vagy
Mamutos-t6. A t6 és egyben a folyd orosz neve is Durnoj, vagyis 'rossz, vala-
mire alkalmatlan, ronda, ostoba, hiilye’. Ezt a nevét egyértelmiien kiilsejének
és kornyezetének koszonheti. A t6 vize fekete és rendkiviil mély. Szinte koz-
vetlen a part mellett tobb méter mélységet is elér, aminek oka az, hogy partja
nem szilard, hanem inkabb egy mocsaras vizre kiteritett szonyegre hasonlité
ingovany. Vékony fold és ndvényréteg lebeg a mocsar felett, ami ha tal soka all
egy helyben az ember, lesiillyed alatta. Az ut a tdhoz mocséaron vezet at, csak a
zsombeékokra 1épve lehet kozlekedni. A t6 igen gazdag nagyobbnal nagyobb
csukédkban — ennek késébb még jelentdsége lesz.

A t6 hanti nevébdl kovetkezik, hogy itt €l a wes, azaz a mamut. A mamut a
szibériai népeknél szinte mindeniitt megtalalhaté természetfeletti 1ény. Az oszt-
jakoknal altalaban a vizben él. Az emberek nem latjak, csak létezésének nyo-
mait tapasztaljak: itt, ennél a tonal a bugyborékolas a 1élegzete; a nagyobb or-
vények az 6 hazai; télen a jég repedezését, a hatalmas csattanasokat is az okoz-
za, hogy a mamut feljon levegért, és a hataval feltori a jeget. Néha a nagyobb
hulldmokban is az 6 mozdulatat keresik. A Vaszjugan mentén a foldben 1évd
széndarabokat a mamut majanak tartjak, és azt is mondjék rola, hogy a fold
alatt eszi a fak gyokereit. Ez okozza a partszakadasokat is.”4 A wes nem join-
dulatd, sokat tud artani az embemek: lehizza a csénakjat a viz ala, 6t magat
pedig megeszi.?> Hsénekek szolnak a west elpusztitd vitézekrdl, istenekrdl.?¢

94 MUNKACS! 1892-1921. 2/1. 329.
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A mamutnak mint mitikus alaknak ihlet6i tobbek kozott azok a csontdarabok
voltak, melyeket a az 6skorban ténylegesen itt élt mamutok utan lehetett talalni.

A wes leggyakrabban csuka alakl. Az dreg csukakrol azt tartjak, hogy egy
id6 utan atvaltozhatnak mamuttd. Ezért lehet fontos momentum az, hogy a
toban sok a nagy csuka. Ismert még javorszarvas, medve és kutya alakja is.®’
A vaszjuganiak ember-mamutrdl is beszélnek.”® Ma mar azonban olyannak is-
merik, mint amilyet a tankdnyvekben latni mamut néven. A kovetkezd széveg
is tartalmaz adatokat a mamutrol. Ezek szerint a Wes dmter soy% akkor kelet-
kezett, amikor a mamut a tavabol atment a Tuy Amterre.

Nem messze Ozemnojétdl van a Weseng Amter, ami szintén szentnek szamitott.
Ott tilos nyilazni — a j6 kapas hirtelen egy pillanat alatt elvész. Arrébb mész kétszaz
méterrel, kétszer-haromszor pedzi, aztan akar egy napot is varhatsz, nem harap tob-
bet. Mesélik, hogy a West eliizték egy masik tobol, onnan a sekély helyeken mene-
kiilt. Nem messze két 6bol, allitolag ott az egyikbe a fejét, masikba a hatsojat tette.
Aztan elment egy orvénybe, a Tuy Siydre, abban mindig forr a viz.100

A mamutok emlékét érzi a Tuy Amteren, pontosabban az Illd-lawaseng-
pdinél, vagyis a 'Nagy-labaskamra-félszigetnél” két 6bol. Keletkezésének két
véltozata ismert. Az egyik imént idézett valtozat szerint egy ott fekvé mamut
fejének, illetve fenekének nyomair6l van sz6. A masik variacio két mamutrol
beszél. A hely neve is inkabb ezt erésiti meg: Wesken-alam-latkan *Két mamut
fektének partoldala’.

A wesnek igen fontos szerepe van a Vaszjugannal, és mint lattuk, vannak
olyan vonaésai is, melyek csak itt ismertek. Kiilonlegességét fokozza az, hogy
itt helyi szellem is lett bel6le. A HimlG6-istent is nevezik Wesnek, valamint Wes
Junk is segithet az embereknek halaszatkor.!9! Wes junk magas rangi isten, nem
fél Toromtol sem, aki a sziilGatyja.!0? Talan a mamutnak valé aldozéasnak allit
emléket az a szoveg is, mely a Pdi Imi félsziget keletkezését mondja el, meg-
emlékezve egy, a Wes Amteren megalapitott szent helyrdl is.103 Feltételezhetd
ugyan a szdveg alapjan, hogy valamikor voltak aldozatok a Wes Amteren is,
mara azonban ezeknek nem maradt nyoma, bar a to, mint minden viz, ahol ma-

97 LUKINA 1990. 24-25.

98 VERTES 1990. 184.

99 A két tavat egy csatorna koti 6ssze, mely alacsony vizéllas esetén gyakorlatilag ki-
szarad. Csénakkal kézlekedni olvadas utén sem lehet rajta. Neve Wes Amter sdy, vagyis
Mamut-t6 csatornaja. Hosszusaga kortlbeliil méasfél kilométer.
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mutok élnek, tilalmak alatt allt: nem volt szabad haldszni sem. Ezt a szabalyt
ma mar nem tartjak be, csak emlékeznek ra.

A definicié szempontjabol dtmeneti helyzetben van a Wes Amter. Az itt szel-
lemként tisztelt Wesnek kultusza (balvanya, dldozati szertartdsa) ma mar nincs,
viszont a viselkedés még ma is szigorian szabalyozott. Aktiv szent hely voltat
elvesztette, de ennek emlékét még 6rzik a hiedelemmondék és a viselkedési ta-
buk. A valtozas iranyat jol jellemzi az is, hogy a viselkedési tabuk folyamato-
san veszitenek jelent6ségiikb6l: ma mar nem mindenki tartja be ezeket.

9. Erdekes probléma még a szent sarok kérdése, mely tokéletes példija a
vallasi szinkretizmus miikGdésének és a vallasi funkcid atalakulasanak, a de-
szakralizaciénak is. Szinkretizmusa érhetd tetten az ott tisztelt ,,istenek” kilé-
tének valtozasaban. A szent sarok eredetileg a Hazi-szellemek lakohelye, akik
a 19. sz4zad folyaman kénytelenek voltak megosztani, illetve atadni helyiiket a
keresztény ikonoknak. Az ikonok kultusza kezdetben a balvanyok kultuszéhoz
idomulhat:104 etetik 6ket, az abrazolt szentek szajat étellel, zsirral, vérrel kenik
meg. A szent sarokban a 20. szazadban megjelenhetett egy-egy Sztalin-, illet-
ve Lenin-kép is. Ennek szép példaja az, ahol egy szent sarokban a centralis el-
helyezésii ikonok két oldalan egy-egy Lenin kép diszeleg. E példat ivankindi
szdlkupoknal tapasztaltam, de a két nép torténelmének, kulturalis atalakulésa-
nak nagyfok(i azonossaga miatt az analogiat nem érzem teljesen alaptalannak.

Ozernojéban a hazak szent sarkaban ma nincsenek sem balvanyok, sem iko-
nok. Szakralis jellegét elvesztette tehat, viszont helye tokéletesen beazonosit-
hato: a szakrélis szerep profan kiemelt szerepként 6rz6dott meg. Ma ez az a
hely, amit a leginkabb, illetve néhany helyen kizardlagosan diszitenek a hazak-
ban. A szakralis targyak helyett poszterek, képek keriiltek a falra. A deszakra-
lizalddas legmagasabb fokat mutatta az a haz, ahol ezen a helyen egyenesen
szexfotok diszelegtek.

10. A rendszer ezen modosulasait, kiilonbdz6 iranybol érkezd hatasok okoz-
tak, melyeket részletes elemzés nélkiil a kdvetkezOkben szeretnék felvillantani.

A mindennapi élet atalakitd szerepe leginkéabb a falu életvilaganak jelentds
véltozasaval magyarazhat6. Mar sz6 volt arrél, hogy a falu gyakorlatilag mun-
kahelly¢ degradalodott: a falu a gazdasagi szféra egyediili megtestesitdje, ahol
a halaszatnak és a vadaszatnak tobbszorosen kiemelt szerepe van. Ennek ko-
szOnhetd, hogy az ezért felels istenek kultusza kisebb modosulasokkal fenn-
maradt, mig masoké, a csaladi élet iranyit6ié teljesen eltlint. E degradacio fon-
tos szerepet jatszott a szent helyek fennmaradasaban is.

A pravoszlavia feldl érkez6 hatasok igen sokrétiiek. Jelentds szerepiik van
az istenek demonizalddasaban is. Ezt timasztja ald az a tendencia is, mely sze-
rint a hantik kiilénb6z6 rendli-rangn isteneiknek, szellemeiknek a neve orosz
forditasban egy0ntetiien csort, azaz 6rdog. A pravoszlavia a legkevésbé a hala-

104 A feltételes mod hasznalatianak oka az, hogy mint tendencia leirhaté ez a folyamat,
azonban nem t8rvényszerii a lezajlasa.

143



szat-vadaszat feliigyeletében tudta atvenni a hanti istenek szerepét. A keresz-
ténységtdl viszonylag idegen e funkcid, illetve a hantik az j istent, isteneket
(szenteket) nem tartottak elég erdsnek a gazdalkodas iranyitasara. Ez, mint lat-
tuk, segitette a régi istenek kultuszanak fennmaradasat. Eltiintek viszont az
egyéni szerencsét biztositd 6rzbészellemek, akiknek szerepét tokéletesen at tud-
tak venni a szentek, balvanyképeiket pedig az ikonok szoritottak ki.

A politika, féként a sztalini politika szerepe a kozvetlen agresszion kiviil
(vallasi specialistak kivégzése, internélasa, elhallgattatisa; szent helyek lerom-
bolasa stb.) leginkabb a vallas nyilvanossaganak megvaltozasiaban, megvaltoz-
tatasaban jelentkezik. J6 példa erre az aldozati moédok gyakorisaganak valtoza-
sa, melyet a szellemek kultusza elleni intézkedések, szankcidk valtottak ki.
Megsziintek a szankcionalhato kozdsségi szertartdsok, melyeknek megtartasat,
szervezését vagy akar a rajtuk valo részvételt senki nem vallalta magara. Ezért
korlatozodott a ritusrendszer a gyakorlatilag ellen6rizhetetlen, szancionélhatat-
lan targyaldozatokra, azok koziil is a kis, konnyen elrejthetd targyakra. Az erés
tiltas kovetkezménye az is, hogy Ozernoje kormyékén elpusztultak a balvany-
kamrak. Ezeknek még maradvanyait is titkoljak az idegenek el6l a vallasi okok
mellett mar politikai okokbol is.195 A politika hatasat kell ltnunk az isteni hi-
erarchia modosulasaban is. Az Eg-isten segitdinek korében megjelentek a cari
adminisztraciénak megfelel6 funkciokat ellato kisebb istenek, mint példaul az
irnok isten, aki az élet kényvét hivatott vezetni. Ezt a hatdsmechanizmust
BoOURDIEU fogalmazza meg pregnansan, amikor a ,,politikai, kozmogoniai ¢és
egyhazi struktirak k6zotti megfelelésrél” beszél, 1% és arrol, hogy a vallast ira-
nyito kaszt naturalizalja, legitimizalja a politikai struktarat.

A modern, iskolai-tudomanyos ismeretek igen nagy hatassal voltak a hiede-
lemlények alakjanak elképzelésében. Mint sz volt réla, a Wes eredeti alakjat
kiszoritotta az iskolaskdnyvekben megjelené mamutrajz sugallta képzet. Az )
ismeretek nemcsak modositd hatdsuak, hanem be is épiilhetnek a vallasi rend-
szerbe: UFO akkor lathatd az égen, ha az Eg-isten jarja korbe a vilagot; 17 | egy
kozmonauta sem latta 7oromot, de a saimanok sason vagy dobon utazva, atha-
tolva az égen odarepiiltek az arany épiilethez, kinyitottak az arany ajtokat, és
bementek az 6sz dreghez”.'9% S6t ellentétbe is keriilhetnek a hagyomanyos és a
modern ismeretek (,,Na és ha a kozmonautak szputnyikjai és tirhajoi elérik a
Holdat? ... Minek 6ket zargatni?”).19? Az tjfajta ismeretek is szerepet jatsza-
nak a vallas nyilvanossadganak megvéltozasaban. A vallas kifejezetten az intim
szféra része lesz, ami hozzéjarul a kozosségi ritusok, aldozatok elmaradasahoz;

105 Pgi Imi balvanykamrajat magam sem lathattam: meglatogatasi szandékatol el kellett
allnom, latva igyekezetiiket, hogy meg ne sértsenek, de titkukat is megdrizhessék.

106 BourpIEU 1978. 215.

107 Sajat gytijtés.

108 KyLEMZIN-LUKINA 1992. 111.

109 KyLEMZIN-LUKINA 1992. 110.
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de a vallast 6vezd egyre szigorubb hallgatas is visszavezethetd erre. A hit érvé-
nyessége is megkérddjelezddik: vilagmagyarazd szerepének egyértelmiisége
meginog, a vallasi cselekedetek hatékonysidga megkérddjelezédik.!'0 Erre is
visszavezethetd pl. a sémanok tokéletes terepvesztése a Vaszjuganon: a saman-
nak mint gyogyiténak a funkcidjat atveszik a modern egészségiigyi intézmé-
nyek és szokasok; illetve megdrzi érvényét a természetes medikalidknak valla-
si cselekedeket nélkiiloz6 hasznalata.

11. Tanulményomban arra kerestem valaszt, hogy egy lehetséges szent hely
definici6 alapjan milyen szent helyek talalhatok egy kihaléfélben levd hanti fa-
lu kérnyékén, azok milyen rendszert rajzolnak ki; illetve azok kapcsén a valla-
si rendszer valtozasanak milyen tendencidi és mozgatorugoi figyelhetéek meg.
Bar helyenként csak vézlatosan fejthettem ki véleményemet, azt gondolom, ér-
zékletes példaja lehet ez a hantik életének, vilagképének valtozasaira. Azt
azonban sziikségesnek latom leszogezni, hogy a hantik nagyfoku kulturalis ta-
goltsdga miatt ez természetesen csak a vaszjugani régiora érvényes példa, a
hantik mas csoportjaindl mas eredménnyel mentek végbe — idénként nem is
ugyanazok — a folyamatok.
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ZOLTAN NAGY

THE SACRED PLACES OF A HANTI VILLAGE
BY THE RIVER VASJUGAN

The village, named Ozemoje by the Vasjugan, where the author made his
research in 1992 was still regarded as a big settlement with 20 families. Today
it is inhabited by only S people, but even they do not count as permanent resi-
dents, because they and their families live in the next village, called Novij
Vasjugan. The Hanti living in nearby Vasjugan tend to assimilate very quickly.
The people who still speak their own language are aged over 50 in average. The
essay examines one aspect of religious life. The author collected various pieces
of information of those ‘sacred places’, which still function as ritual centres and
home of gods (spirits) and as such they serve as a location for sacrificial rites.
Around Ozernoje there are four of these ‘sacred places’ identifiable.

During the course of a thorough study, the author concludes that in the vil-
lage, which practically became a work place, the main activities are fishing and
hunting. Due to this phenomena the cult of gods responsible for these activities
survived with minor changes, while gods directing family life completely dis-
appeared. Although the Eastern churh, which had a significant role in the
demonification of Hanti gods, in the fields of fishing and hunting could not take
over their role completely. In the change of religious life political banning
played a major role, so the rite system was limited to disprovable, unverifiable
and easily concealed offerings. The influence of scientific studies taught in
schools can be seen in the way children imagine the figures of demons, and in
the fact that religion has become more and more the part of the intimate sphere.
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PALADI-KOVACS ATTILA

MAGYAROK ES TATAROK (16-19. SZAZAD)

A magyar néphagyomanyban a tatarok betoréseinek emléke maig ¢€l, s a ,.tatar-
jaras”, a ,kutyafejli tatarok” képe egyértelmiien negativ. A ,tatarjaras” fogal-
mahoz Magyarorszagon — csakugy, mint a Balkédnon, a romanoknal és a kor-
nyez6 szlav népeknél — a kegyetlen pusztitas, rablas és gyljtogatés s a rabszol-
gasag emlékei kapcsolodnak. A | kutyafeji” jelz6 eredetérdl erésen megoszlod
vélemények olvashatok. Keletkezhetett a régi tatarok koponyatorzitasanak képi
hatéasara, utalhat a kutyara tett eskiire, a vezérek jelvényeire, s szarmazhat oko-
ri, kora kdzépkori toposzokbdl a kutyakoponyara tett utalasként. Mindenkép-
pen képzelet sziilte ginynév, melynek azonban negativ, elborzaszt6 tartalma
van.

Lehetséges magyarazat az is, hogy a mongolban a kutya megnevezésére a
gasar és a nogai sz6 hasznalatos. A Krimi Kénsdg nomad tatar népe a "kutya’
jelentésli nogaj nevet etnonimként hasznalta, s az Aranyhorda egyik emirje,
Noqai (11299) kitiintetésképpen viselte mint személynevet. A sz6 jelentésével
tisztaban voltak az oszman-t6rokok, s tudhattak a tatarjarastol szenvedd euro-
pai népek elitjei. A koznéphez mindebbdl a "kutya, kutyafejii’ jelz6 sziiremke-
dett le.

A hazai néprajzi kutatdsok eddig elsdsorban a tatarjarassal, az itt jart tatd-
rokkal kapcsolatos mondak, torténetek 9sszegylijtését tlizték célul.! Ezek 6sz-
szefoglalasara vallalkozhatott legutobb a Magyar Néprajzi Lexikon szocikke is,
s nem tdbbre. A fatdr mondakior mellett még a tatdarka (hajdina) és a tatorjan
szocikk emlékezik meg a magyar népi kultira tatar kapcsolatair6l.?

A, kapcsolattorténet” kutatasa természetesen szélesebb keretezést kivén, ta-
gabb horizont kitlizését térben és idében egyarant. Elsésorban az Gjkori népi
érintkezés tényeire, a kulturalis kolcsonhatasokra kell az eddiginél tudatosab-
ban figyelniink. Masrészr6l a Krimi Kansag, a 16-18. szazadi krimi és bucsa-

1 SZENDREY 1920; SoLymossy 1943. 183-184. A ’kutya’ jelentésli nogaj széhoz lasd
GOCKENJAN 1997. 340-341.
2DoB0S—K 084, illetve Kosa Laszl6 szocikkei MNL 5. (1982) 223-224.
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ki (budzsaki) Tatarorszag érdemel még tobb figyelmet. Képiink a veliink csak-
nem szomszédos ujkori tatarsagrol és a magyar—tatar kapcsolatokrél ma még
nagyon toredékes. Szerény a szdma a krimi tatarsag torténetével, nyelvével,
foldjével foglalkozé miiveknek a rokon tudomanyokban is.

TARDY Lajos — aki igen sokat tett a kutatasi hianyok felszamolasa érdeké-
ben — joggal allapitotta meg, hogy ,.kapcsolataink targyalasa csaknem teljesen
az 1241-1242. évi nagy tatarjaras feldolgozasaban meriil ki, jollehet a mongol
birodalom felbomlasa utan dsszekdottetéseink az Arany Hordaval, majd a krimi
tatar kansaggal, valamint kisebb tatar allamalakulatokkal [...] tovabbra is fenn-
maradtak. A keleten maradt magyarsagnak legalabbis jelentésnek mondhatd
hényada feltehetden a tatarokba olvadt be. A kun- és tatarorszagi keresztény
hitterjesztésben a magyar szerzetesek kiemelked6 tevékenységet fejtettek ki.”

Az Gjkori krimi tatarsag torténetérGl és a tatar-magyar kapcsolatokrol
IvaNics Mdria kutatasai és kozleményei megkeriilhetetlenek. Feldolgozta a ma-
gyar levéltarakban fennmaradt krimi tatar oklevelek tulnyomo részét, melyek-
16l a kiilfoldi szakirodalom egyaltalan nem tudott.# Itt meg kell jegyezniink,
hogy a mintegy 40-50 hazai tatar oklevélbdl 31-et mar 1863-ban kiadtak ma-
gyar nyelven, SZILADY Aron kivonatolt forditisaban.’ Az is tény, hogy az
1860-70-es évektdl fogva sok krimi tatar vonatkozasu forrasanyag jelent meg
a histériai kiadvanyok, igy a Szdzadok és a Magyar Torténelmi Tar hasébjain
is, f6ként THALY Kéalman, NAGY Ivan és tarsaik buzgolkodasanak kdszonhe-
téen. A Krim torténetébe foként KUUN Géza munkaja vezette be a korabeli ma-
gyar olvasot.®

A krimi tatarsag tarsadalomtorténetét, belsé politikai viszonyait €s a tatar al-
lamnak az Gjkor kelet-eurdpai torténelmében jatszott szerepét kiemelé mono-
grafidjdban A. W. FISHER helyenként érint magyar vonatkozasokat is. Alapve-
tden azonban az orosz €s a torok birodalgmeszemszogébol s foként ¢ két allam-
ban keletkezett forrasok alapjan vizsgalodik, Gazdag szakirodalmi apparatusat
is foként orosz és torok nyelven irott milvekre alapozta, s természetesen a né-
met ¢s lengyel szakirodalom is tetemesebb ndla, mint a magyar vagy a romén.’

ZoLD Péter misszidja Ota meg-megujuld érdeklédés kisérte Magyaror-
szagon a ,,bucsaki Tatarorszdgban”, a Dnyeszter mentén é16 magyarok sorsat.

3TARDY 1980. 7. A 13, szézadi tatarjardst megorokitd keleti, nyugati és hazai forraso-
kat, hozzajuk véve az Uti jelentéseket és a leveleket is tette kozzé: KATONA (szerk.) 1987.
GYORFFY Gyorgy bevezetd tanulmanyaval.

4Magyar szempontbo! legfontosabb miivei: Ivanics 1975-76; IvaNICS 1976a; IVANICS
1976b; Ivanics 1983; Ivanics 1994; IvaNics 1999,

5 SZILADY-SZILAGYI 1863.

$Kuun 1873.

7FISHER 1978. Pedig az amerikai szerz6 nemcsak [vaNics Méria, TARDY Lajos, SCHUTZ
Odon, VAsARy Istvan angol és német nyelvii cikkeit, hanem JunAsz Béla magyar nyelvit
munkajat is felvette a kotet bibliografidjaba, igaz a b betiih6z sorolva.
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A roluk s féként Csoboresok falurdl szo6ld hiradasokat LUK® Gabor, MIKECS
Laszl6 tiizetesen szamba vette, BENDA Kalman pedig jelentsen gyarapitotta is
vatikani archivalis forrasok kozlése altal.? Kiilonos, hogy a moldvai magyarsag
torténeti és néprajzi, nyelvészeti kutatasadban a tatarokra vonatkoz6 emlékek-
nek, toredékeknek eddig nem tulajdonitottak jelentdséget. Pedig nekik minden
magyar néprésznél tobb érintkezésiik volt a tatarokkal, s tobb lehet a roluk szo-
16 ismeretiik is. A moldvai csangésagot kovették ezen ismeretek mélységében
az erdélyi magyarok, kiilonosen a székelyek. Naluk a tatarokhoz kétédik a tor-
téneti népmondaknak az a gazdag rétege, amely Magyarorszagon a térék ho-
doltsaggal kapcsolatos.® Nyugat felé haladva a magyar nyelvteriileten a tatarok
ismerete, emléke egyre halvanyodik a torténeti emlékezetben, a folklérban, a
nyelvben, a foldrajzi és csaladnevekben, a népi miiveltség egészében.

Az alabbiakban a tatdrok emlékezetét foként a népéletben, a kultdra kiilon-
boz0 részlegeiben, azaz targyakban és szavakban nyomozzuk. Ezek az emlékek
igen toredékesek, igy hat bemutatasuk is sziikségszeriien toredékes lesz. A kri-
mi tatirsag jobb megértése végett réviden vazolnunk kell hajdanvolt orszaguk
részeit, tartomanyait, természeti viszonyait, térténetének fobb allomasait, népi
Osszetételét, és jellemezni kell népi miiveltségét is. Mindezt elsésorban magyar
utazok és kutatok miivei alapjan tessziik. Elsésorban NOGEL Istvan, LAKY Da-
niel és a Dobrudzsét ismertetd GYORFFY Istvan szemével kivanjuk a krimi ta-
tarsagot latni és lattatni. Tekintettel a nogajok és a krimiek 19. szazadi kitele-
piilésére, balkani kivandorlasara, helyenként figyelmet szenteliink a bulgériai
tatarok kultirajanak is. A fentebb emlitett dnkorlatozés némileg mentheti e
kozlemény hidnyossagait. Célunkat akkor is elérjiik, ha cikkiink tovabbi kiegé-
szitésekre, kutatasra fogja serkenteni a téma irant érdekl6dé magyar etnografu-
sokat.

A KRIMI KANSAG FOLDRAJZI, TERMESZETI VISZONYAI

Allami teriilete torténelme soran folyton valtozott. A 18. szézad elején a Krim-
félszigeten kiviil (melynek teriilete 25 600 km?) hozza tartozott a Dnyeper alsé
folyasatol keletre elteriilé Jediskul vagy Tauria és a Don torkolatatél a Kuban
folydig huzodo puszta is; Osszességében mintegy 100 000 km?2. Akkoriban a
Dnyeper és a Dnyeszter alsé vidéke kozotti Jediszan és a Dnyeszter, Prut, Du-
na-delta kdzotti Budzsak (a régi magyar nyelvben gyakran Bucsdk) mar kozvet-
leniil a Torok Porta fennhatosaga ala tartozott. Azokkal egyiitt a Krimi Kansag
teriilete a torténeti Magyarorszagét megkozelitette. (Hatdrai azonban nem vol-
tak olyan pontosan kijeldlve.)

8LUKO 1936; MIKECS 1941; DoMokos 1941; BENDA 1985; BENDA 1987a.
9 DoBOs—-K06sA szocikke MNL S. (1982) 223-224.

151



e Novgorod

l\
\

Seakks s

B s

1. dbra
A Krimi Kansag és Kelet-Eurdpa a 18. szdzad elején

A Krim-félsziget északi része, mintegy kétharmada, az orosz hoditasig fii-
ves siksag, folytatasa a nogdj tatar pusztaknak. Lakosai még a 19. szazad elso
felében is foként nogajok voltak. Déli egyharmada hegyvidék, tolgy-, biikk- és
feny6erddkkel boritott lanchegység. A Jajla-hegység legmagasabb, 1545 méte-
res csicsa a Csadir-dag (Satorhegy) sok havasi legel6vel, ahova a tatarok nya-
ranta hajtottak fel nyajaikat.!® A hegyi, havasi legel6kon tavak vizével itattak
allataikat, a pasztorok pedig jégbarlangok jeges vizét ittak.!!

A Jajla-hegység egyben éghajlatvélasztd szerepet is betdlt. Tole északra
szaraz, szélsGségesen kontinentalis a klima, téle délre — a hegység ,,arnyéka-

10LAKY 1879. 206-207.
"NOGEL 1978. 192.
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ban” — viszont enyhe, téli es6kkel jellemezheté mediterran az éghajlat. Délen a
ndvényzet szintén mediterran jellegii: a tengerszint f616tt S00 m magassagig fii-
ge, mandula, olajfa is tenyészik. Ott épiilt a kansag székvérosa, Bahcsiszerdj, s
koriilotte a kan haszbirtokaihoz tartozo falvak. Az Alma, a Kaci és a Salgir fo-
lyd mentén elteriilé erdéségek a kan kedves vadaszteriiletei voltak.'? A krimi
partszegélyen kertgazdalkodas, sz616- és dohanytermesztés folyik a 20. szaza-
dot megel6zden is, s a sz6l6kultaranak évezredes multja van.

A Krim északi fele s a tauri pusztak vidéke (a Tarhan kuti hatsaggal) asza-
lyos sztyepp. Amig a szem ellat, teljesen sik és fatlan pusztasig, melyen az
1910-es években még az drvalanyhaj uralkodik. Végtelen egyhanglsagat csak
a kurgdnok foldhanyasai s a Fekete-tenger feldl északi iranyban hizédo csapa-
sok zavarjak meg. Ezen tvonalak szélét a hajdani tatarok szénajaval széthur-
colt Peganum harmala s6tétzold bokrai jelezték. A végtelen flitengert a puszta
egyes részein s kiilénosen északi szélein a Cramble tatarica, azaz a tdtorjan
hofehér, boglyas koronai tették kissé valtozatossa. Délen a talajviz csupan 25 m
mélységben volt elérhetd, ezért a nomadok ott mar kutat sem astak. Katdgasok
és €16 fak hianyaban még a pusztai sas is a foldon tanyazott.!3 Szazadokon at
csak a nogdj tatarok tevés karavanjai, sokat szomjazé marhai, ménesei jartak a
tauri pusztakat. Az oroszok altal megépitett 425 km hosszii Dnyeper—Krim-
csatorna mentén aztan a 20. szazadban gyapotiiltetvények létesiiltek, és gabo-
naféléket vetettek. Az édesvizii kutakat, az itatohelyeket nemcsak a Krim észa-
ki részén, de a kansag egész teriiletén, minden tartozékén nagy becsben tartot-
tak. Aszalyos években azonban tomegével pusztult a tatarok éllatdllomanya,
ami rablo hadjaratokat idézett elo.

A Fekete-tenger mellékén a Dnyeper és a Dnyeszter kozott elteriild fiives
pusztarol, a Jediszdnr6l, ahol a 17-18. szazadban szintén nogdj tatarok éltek, a
magyar régiségben nem esik sz6. Annal tobbet irtak a Besszarabia déli felén ta-
lalhaté Budzsakrol vagy Bucsakrol. Egy 1757-ben kozolt meghatérozas szerint
Besszardbia: a Duna, Dnyeszter és a Fekete-tenger kozti rész, masként bu-
csaki Tatdarorszag”.'* Ez az 1741-ben irodott, de csak 1757-ben kiadott leiras
kihagyta a nyugati hatarfolyot, a Prutot. Besszarabiat és a Budzsakot egynek
vették II. Rakoczi Ferenc kovetei is 1706-ban: ,atkelvén a hidason [a dunai
kompon], haltunk ma Izmail varosédban, mely varos esik mar Budzsakban,
mely tartomany Besszarabianak mondatik.”!s

12 fyaNICcs 1983. 240. A természeti viszonyokhoz lasd még: Uj Magyar Lexikon 4 (1962)
264; MAROSI-SARFALVI (szerk.) 1975. 1. 26, 30, 36.

3TuzsoN 1913. 711.

14 VETSEI PAP Istvan: Magyar geographidja. Nagykaroly, 1757. 293-294. 1dézi: BENDA
1985. 905.

15V§. SzAMOTA 1892. 49. Labjegyzete szerint az 1890-es években a Budzsdk magaba
foglalta Oroszorszag besszarabiai kormanyteriletének az izmaili, akkermani és benderi ja-
rasat.
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Besszarabia és Budzsak neve t6rok eredetii. E16bbi valosziniileg a Basaraba
név szarmazéka. RASONYI NAGY Laszl6 ezt a roman személynevet és csaladot
egy Tauridban ¢€s a Krimben uralkodo kipcsak (kun, tatar) nemzetségre vezeti
vissza.!® CANTEMIR, a térség viszonyait jol ismer6, miivelt moldvai fejedelem
az 1700-as évek elején Besszardbia négy vidékét sorolta az 1568 utan betele-
plilt nogaj tatarok Budzsakjahoz: a szorosan vett Budzsakot, tovabba Izmail,
Kilia és Akkerman kérzetét. Megjegyezte, hogy ez a sz6 a tatarban ’szog, sa-
rok’ jelentésti. Az oszmén Tatar Bucagi név jelentése ugyancsak *Tatar-sarok,
Tatar-sz6g’ (v0. Dravaszdg).!” Nevezték e tartomanyt a 18. szdzadban Alsd-
Tatarorszagnak is. Az osztrak Franz Joseph SULZER a roman fejedelemségeket
ismertetd haromkdtetes miivében (1782) Martinotti jaszvasari olasz szerzetes-
re hivatkozassal irja: ,,Cetatea Albaban vagy masként Akkermanban, Alsé-
Tatarorszagban — Ggy mondjak — ma is lathato egy katolikus templom, amelyet
Magyarorszag kirdlya, Laszlo épittetett.” BENDA Kalman mutatott ra, hogy
V. Laszléra tortént itt utalas.'8 Erdemes megjegyezni, hogy Akkerman régi ma-
gyar neve: Dnyeszterfehérvar.

Besszarabiarol CANTEMIR azt irja, hogy teljes egész€ében siksag; sem domb,
sem erdd nincs benne. Allando folydja is csak egy van, a Jalpuh. Lakosai tlizi-
fa helyett a barmok napon megszaritott tragyajaval tlizelnek. Forrasok, patakok
hidnyédban a lakossag kutakat as, s a kutakat mind jobban kell mélyiteni, hogy
vizhez jusson. Aszalyos években a budzsaki tatarok barmai gyakorta szomjan
pusztulnak.!® Az évi csapadék délnek haladva s a Dundhoz kozeledve egyre
kevesebb, kb. 400 mm. Gyakori a keletrdl fujé forrd, szaraz szél és az altala
okozott aszaly.20

A KRiIMI KANSAG NEPEI

A 13. szdzadban a hodité mongolok elkeveredtek az Al-Dunatdl a Donig hizo-
do Kun-puszta népeivel, elsdsorban a kunokkal. Egy 14. sz4zadi arab szerzd,
az egyiptomi al-Omari szerint a mongolok is ,,éppen olyan kunok lettek, mint-
ha veliik egy nemzetségb6l szarmaznanak”. A Kun-pusztan kevés mongol élt,
tobbségiik a Volga menti pusztdkon maradt. Csak néhany kani herceg és nojon
ment el nyugatabbra, ahol a lakossag elenyész0 szazalékat tették ki, lényegé-

ben csupén a nomad tarsadalmi piramis csucsan €léket.?! Az 1j ,tatar” népala-

16 RASONYI NAGY 1933. 166-171. Lasd még Kiss 1980. 107-108.

17CANTEMIR 1973. 42; Kiss 1980. 108.

18 [dézi: BENDA 1985. 902.

19 CANTEMIR 1973. 28, 42.

20 MAROSI-SARFALVI (szerk.) 1975. 2. kétet 306.

2 Fjoporov-DaviDov 1983. 76. A 13-14. szazadban szétszorddott kunok torténelmi
szerepérdl uo. 77-80.
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kulatban t6bbségben voltak a kunok, uzok, beseny6k maradékai. Ivadékaik a
mai gagauzok is.

A 15-16. szazadban a Krim-félsziget déli részét jorészt gorog és genovai te-
lepesek laktak. Kaffat (mai nevén Feodoszija), a genovai koztarsasdg fekete-
tengeri gyarmatainak székvarosat a krimi tatar kansag és az oszman birodalom
seregei 1475-ben elfoglaltak, de a régebbi olasz és gordg telepesek koziil sokan
a Krimben maradtak.??

A 17-18. szazadban a krimi tatarsag mellett foként a nogdj tatarok és a Ku-
ban-vidéken és a Kaukazus hegyeiben €10 cserkeszek (adigék) alkotték a kan-
sag népességét. Rajtuk kiviil még kisebb-nagyobb néptdredékek éltek az allam
teriiletén, s a vele szoros kapcsolatban all6 Jediszan és Budzsak tartomanyban.
Az oszmén terjeszkedéssel [étrehozott kefei (azaz kaffai) szandzsdkban megte-
lepiiltek a torokok, s megmaradtak a régi keresztény és zsidd diaszpdrék is.

A nogajok a Krimi Kansag pusztain nomadizaltak, s a Volga és a Kuban ko-
zOtti szaraz sztyepprél fokozatosan huzoddtak egyes csoportjaik nyugatra,
Besszarabiaba és Budzsak pusztaira is. A magyar kovet, Zalankeméni Kakas
Istvan Perzsiaba menet 1602-1603 telét Kazanyban toltvén mintegy ,.hetven
muszka hajo6 kiséretében” indult el méjusban a Volgan lefelé Asztrahanyba, ,,a
nogaji tatarok févarosaba”.2*> CANTEMIR az 1700-as évek elején feljegyezte,
hogy a nogaji tatarok népébél ,,t6bb mint harminc csalad” — nem akarvéan az
orosz birodalomnak hoédolni — 1568-ban a Krimi Kansagba vandorolt. Miutdn
Kerszon (Herszon) vidékén nem fértek el, a Budzsakot kaptak 0j szallashelyiil.
,»AzZOta egyre tobb csalad jott Nogajbol, s e nemzetség tigy felszaporodott, hogy
szamukra nézve aligha maradnak el barmelyik szkita [tatar] horda mogott...
Osi szokasuk szerint a mez6n toltik életiiket.”24

A nogajokat lakohelyiik szerint ,,kubani”, ,budzsaki”, ,,fehérvari” tatarként
is emlegették a 17-18. szazadi szerz6k. Ez a nomad nép a Kaukazus északi el6-
terében, a Krim északkeleti részén és Besszarabiaban a 15. szazadban kezdett
megallapodni. Orosz forrasok szerint 1500-ban elpusztitottak Eszak-Besszara-
biat, majd délnek mentek a Budzsakba (Akkermani horda), és megalapitot-
tak Jediszant (Belgorodszki horda) a Dnyeszter és a Dnyeper alsé szakasza
kozott. 2

A nogdjok életmodjukban és fizikai megjelenésiikben az 1870-es években
is kiilonboztek a Krim-félsziget megtelepiilt ,,hegyi tatar” népességétdl. Azok
jelentds része foldmiives, a varoskakban sok a kézmiives, s akadtak koztiik ke-

22TARDY 1977. 400; Ivanics 1983. 239. Genova gazdagsaga azokra a gyarmatokra
épiilt, amelyeket a Bizanci Birodalom szélein, igy Kaffaban, Tanaban, Trapezuntban hozott
létre. BRAUDEL 1996. 1. 370.

BVo6. Szamorta 1892. 32.

24 CANTEMIR 1973. 42-43.

25 KALMUKoOV et alii 1988. 28.
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resked6k is. LAKY Daniel a nogajokat ,,pusztai tatar”-nak nevezi és nomadnak
mindsiti az 1870-es években. ,,A pusztai tatar sokkal jobban hasonlit a mongol-
hoz, mint a hegyi tatar; piszkos arczbdr, apro szemek, kiallo pofacsont, elére
tolt 4ll, ritka szakall s kdzép, de izmos termet azonnal elaruljadk mongol erede-
tiiket.”26

A 17. szazadban az orosz birodalom egyre inkabb terjeszkedett a kansag ro-
vasara. 1637-ben a kozékok elfoglaltak Azovot, a Don torkolataban épiilt egy-
kori Tana varosat. Kaffa mellett akkoriban Tana volt az itiliai rabszolga-
kereskeddk legfontosabb kézpontja.?” 1736-ban az oroszok mar Perekop varat
is bevették, s benyomultak a Krim-félsziget belsejébe.28

A 18. szézad végétol (1783) kezdve az orosz hatalom és adminisztracio ré-
vén Uj telepes elem jelent meg, az orosz. Korabban az oroszokat, lengyeleket
foként a koziiliik szedett rabok, rabszolgak képviselték a kansag teriiletén. Az
1840-es években NOGEL Istvan részletesen jellemezte a Krim népcsoportjait.
Az akkor még tilnyomo tobbségben levo tatarok ,.két részre oszlanak, im. Ae-
gyi és nogaj tatarokra”.?® Keleten, a Kuban mentén ,,minden 6ranegyedre &r-
tornyok allanak, melyekben a kozakok éjjel-nappal vigyaznak, lovaik folyvast
nyergelve levén [...] A cserkesz magat sajat nyelvén adigének hivja, tatirul
kahututs. Harom f6 torzsre oszlik az egész nemzet, melyek koziil legnagyobb
szamuak a csaptik vagy csiptak.”30 Az 1840-es években is éltek a Krimben
karaimi zsidok, f6ként Bahcsiszeraj kozelében, tovabba gordgok és németek is.
,Balakva lakoi gorogok, kiket a tatarok arnauta névvel illetnek, s igen utaljak,
gyllolik 6ket, mivel a Krim bevételekor [az orosz okkupacio idején] nagyon
kegyetleniil bantak a tatarokkal, s tobbnyire rablott tatarlanyokkal nésiiltek.”3!

A 19. szazad folyaman tobb hullamban s a krimi habora (1852-53) utan
tjult erével folytatodott a tatar (nogédj, cserkesz) lakossag kivandorlasa. Azon-
ban 1879-ben a Krimben tovabbra is sokféle nép lakott. Még a népesség két-
harmadat tették ki a tatarok, akiknek akkoriban is ,hegyi és pusztai” részét kii-
16nboztettek meg. (Az 1880-90-es években mintegy 280 ezer tatar élt a Krim-
ben.) A tauriai kormanyzdsagban mintegy 15 ezer nogaj tatar €1t még, a tobbi
kivandorolt a T6rok Birodalomba, azaz Dobrudzsaba, s Bulgaria északkeleti
részébe.

Az oroszok szétszortan éltek a Krimben, s foként kozigazgatasi, allami szol-
galatban alltak. Onallé, jolétnek drvendd falvaik voltak a németeknek, akik a

26 .AKY 1879. 210.

27TARDY 1980. 150.

281774-ben a kiicstik-kajnardzsii béke az oroszok fennhatdsaga ala helyezte a korabbi
Krimi Kansag teriiletét, melynek napjai akkor mar meg voltak szamlalva. Az orosz cér
1783-ban letette az utolsd kant, és a Krim-félszigetet a birodalmahoz csatolta. SZAMOTA
1892. 53.

29NOGEL 1978. 191.

30NOGEL 1978. 199-200.

3INOGEL 1978. 194. A torokben az albanok népneve: arnaut. V6. JIRECEK 1889. 546.
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tatarokkal baratsagban éltek. Mintegy 4 ezer fot szamolt a , karaita zsidok”, az-
az a karaimok 6s1 kozdssége. Kisebb diaszporat alkottak a szintén régtdl honos
ormények, gorogok, olaszok csoportjai, kik foként kereskedésbdl éltek. Ciga-
nyok is éltek a Krimben, s egyre tébb a bolgar mind az Azovi-tenger mellékén,
mind Besszarabia teriiletén,’? de a félszigeten nem voltak mar torokok, mol-
dovéanok és magyarok.

Az 1960-as években a Dnyeszter vidékén 124 ezer a gagauz (fehér kun)
népcsoport 1élekszama. Szétszoratdsukat valoszinlileg azért keriilték el, mert
felvették a kereszténységet, s annak gorog keleti ritusat kdvetik szazadok ota.
Nogajok mar csupan a Kaukazus el6terében élnek, szamukat 41 ezerre tettek
1960-ban. A szintén térok nyelvjarast beszél6 karaimok szama az akkori Szov-
jetunidoban mintegy 5 ezer f6. A Krimen kiviil foként Litvanidban, Trakajban
éltek kisebb kozosségeik.33

MAGYAR LAKOSOK TATARORSZAGBAN

Magyarok mér a kozepkor végén is éltek a Krimben, f6ként Genova gyarma-
tan, Kaffaban. Ok is féként kereskedelemmel foglalkoztak, miként az ott é16
olaszok, gordgok, grizok és rmények.3* Mohacs utdn aztan egész falvak el-
hurcolt népe keriilt a Krimbe és a konstantinépolyi rabszolgapiacra.
Csoboresok €s a Dnyeszter melléki magyar telepek a 15. szazadban elore-
tolt védelmi lanchoz tartoztak. Csobdresok neve torék eredeti, vélhetden kun
vagy besenyd alapitas a Dnyeszter jobb partjan, Akkermant6l mintegy 40 km-
re északi iranyban. Irott feljegyzesek csak a 16. szazad elején emlitik eloszor,
a 17-18. szazadban aztan elég siirlin szerepel a ferences misszionariusok jelen-
téseiben.3’ Tudni kell, hogy az Erdélybdl Brasson at a Fekete-tenger felé veze-
t6 kereskedelmi utvonal, illetve a pontusi sztyeppcn 4t Azsiaba (Kindba) tartd
ut forgalmat I. Lajos és Zsigmond magyar kiraly is fjra kivanta szervezni. En-
nek érdekében Zsigmond 1412-ben Kaffaba kiildte koveteit, Gereczi Miklost
és Szalmavari Laszl6t. Hunyadi Janos az 1440-1450-es években kiilonds gon-
dot forditott Kilia, Braila és Akkerman védelmére. 1454-ben Nagyszombatban
keltezett levelében maga figyelmeztette Brassd varosat (el6zé évben pedig a

321AKyY 1879. 210. A krimi tatarsig lélekszamahoz: Szamota 1892. 53. A bevandorolt
bolgarok telepiiléseihez: JIRECEK 1889. 544. A Krim etnikai, vallasi, szocialis tagozddasa-
hoz: FISHER 1978. 79-80.

3 4 kultira vildga. A Fold orszagai. A vilag népei. 1965. 266, 743-744. Gagauzok él-
nek Dobrudzsaban, Varnaban is. Torok a nyelviik, de gordg betliket haszndlnak, ezért go-
rog eredetiik is felmeriilt. JIRECEK 1889. 545. A 18. szazadi tatar kivandorlashoz: FISHER
1978. 78.

34 TARDY 1979. 54-56.

35 BENDA 1987a. 240; LUKO 1936. 180; MIKECSs 1941. 100-102.
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havasalf6ldi vajda siirgette a magisztratust), hogy a Kilia védelmére szant fegy-
vereket mielébb kiildjék.36

A milkéi katolikus plispoknek 1518. februar 18-an kelt levele még emliti a
kiliai és a neszterfejérvari esperességet. Pedig az utdbbi — torék nevén Akker-
man — 1511-ben tatar kézre keriilt. BENDA Kalman felteszi, hogy az V. Laszlo
idejében Akkermanba (Fejérvarba) telepitett magyar hatarérok leszarmazottai
ezutan Csoborcsokbe telepiiltek at. Ugyanis az emlitett varakba tatar, majd t6-
rok Orség keriilt, igy katonai feladataik megsziintek, s Magyarorszag megfeled-
kezett roluk. Masik irdsaban — a csObdresoki magyarok rétegeirdl szolva —
BENDA is emliti a Jaszvasar vidékérdl, tehat Moldvabol menekiilt huszita lako-
sokat, mint az mar ZOLD Péter sz6vegében és GEGO kotetében is olvashatd.3?
GEGO kiilon kiemelte a Husz varos melletti Jeromos falucska lakosait, mond-
van, hogy 6k csak a 16. szazad végén telepedtek le Besszarabidban.

_ Jaszvasarrol 1694-ben Gtnak késziiléddtt Giuseppe Poeti ferences szerzetes.
Uticélként harom varost emlitett, ahol a katolikusok nagyobb szamban éltek, s
feltehetdleg magyar ajkiak voltak. ,Hivtak, menjek el Tatarorszagba, a
Bucsakba, hogy vigaszara legyek azoknak a katolikusoknak, akik Huszon, Ba-
laton (Galac) és Cicuruzon (Cs6borcsok) élnek, mivel szdzaval vannak ott lel-
kek megkereszteletleniil...”

,» Tatarorszagi magyar falu” a 17. szazadban alig akadt. Legismertebb kozii-
lik Cs6boresdk, melynek 16-18. szdzadi torténetét megfelel6 forraskritikaval
feldolgoztak, és lakosainak 1696. évi Osszeirasat, névlajstromat kozreadték.
ZOLD Péter Csoborcsok mezovaros mellett minddssze 3-4 falut emlitett (Jero-
mos, Szentpéter, Szentjanos, Szentantal), ahol a 18. szdzad derekédn magyar ko-
z0sségek éltek .38

TURKOLY Samuel 1725-ben Asztrahanybol haza irott levelében szélt a
tatarorszagi magyar falvakrdl: ,,Most is a Krimben, a tatar kan protekcidja alatt
hét magyar faluk vannak, amelyekben magyarul beszélnek. En azon hét faluk-
ban voltam is.” TURKOLY a cari hadsereg tisztjeként €It Oroszorszagban, s jutott
el a Krimbe. Sorainak azonban — bar szamosan lek6zo1ték — a késébbi kutatas
nem adott hitelt.3?

A 18. szazadra megfogyatkozott, s a szazad végére teljesen felszivodott ma-
gyar csoportokon kiviil szamolni lehet magyar kézmiivesek, kereskeddk, vin-

36 MIKECS 1941. 91-93; PacH 1975. 21-22; Pacu 1978. 1011.

37BENDA 1985a. 903; BENDA 1987a. 240; GEGS 1838. 109; DomMokos 1941. 55-56.

38 BENDA 1985. 895-916. Poeti szévege uo. 910. Lasd még: BENDA 1987a; BENDA
1987b. A Dnyeszter mentén LUKO tobb magyar falut tételezett. Harom bokorban, Gsszesen
9-r8l tett emlitést. LUKO 1936. 28-29. A Turkolytdl idézett sorokat lekdzélte mar MOLNAR
Janos: Magyar Kényv-Haz 1783. 111. 284-291.

39 SANDOR Istvan: Sokféle, VII. darab. Gyér, 1801. 150. és SzINNYE1 Jozsef: Magyar irék
élete és munkdi. Budapest, 1904. XIV. 576-577. Hitelességiik azonban kétséges. Igy véle-
kedett mar DEAK 1885. 589. Lasd még BENDA 1985. 912.
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cellérek Krimbe keriilésével is. Tudunk példaul Tokaj-Hegyaljarol cari kérésre
a Krimbe vitt sz616vesszokrol s név szerint emlitett magyar vincellérekrél, de
akkoriban magyar diaszpéra mar aligha volt a Krimben.40

MAGYAR HADAK TATAR SEGEDCSAPATAI

A krimi, budzsaki, aldunai tatar hordak mint reguldzatlan, a térok hadvezetés
szamara is ellendrizhetetlen csapatok szerepelnek a magyar kéztudatban. Tuda-
tositanunk kell, hogy a tatar lovasok kdzott igen megbizhatd zsoldos katonak is
voltak, akiket a torok szultanok, az erdélyi fejedelmek és a roman vajdak, sét a
lengyel kiralyok is szivesen fogadtak zsoldjukba, s gyakran biztak rajuk bizal-
mi feladatokat. A Konstantinapolyban, Krakkoban, Jaszvasaron vagy Tirgo-
vistyében forgolodo erdélyi és magyarorszagi kvetek sok tatart lathattak e ha-
talmi kdzpontokban. Zalankeméni Kakas Istvan 1602-ben Vilna (Vilniusz) is-
mertetésébe beleszotte: ,,A kiraly itt néhany ezer tatart szokott tartani, ezek a
véros koriil laknak. Koéziiliik néhanyat mellénk rendeltek, hogy a kozakok ta-
madasai ellen benniinket megvédelmezzenek.”*! II. Mohamed testrségét ezer
tatar lovas zsoldossal egészitette ki. Evlia CSELEBI emliti a ,tatar kés”-t, ahogy
a Szilisztra és a Dobrudzsa vidékén mozgdsithaté mintegy 40 ezer fOnyi tatar
szarmazasu lovassagot nevezték a torokok. Sok tatart foglalkoztattak Konstan-
tinapolyban a kincstar érzésével. Ok voltak a leggyorsabb postafutarok, s alta-
laban 6k kisérték az elitélteket, tovabba a kiilfoldi utazok, az idegenb6l érke-
zett kovetségek mellett is tatar lovasok adtak a védd Grséget.42

Erdélyi fejedelmek Bocskaitol Thokolyig, azaz a 17. szézad elejétdl a vége-
ig szamos alkalommal fogadtak fel tatar segédcsapatokat. Bocskai 1601-ben
(Székely Mozes révén) Kornis Miklost kiildte kovetségbe a tatar kanhoz, hogy
,hagy ajandékokkal és igéretekkel birja ra, k6lcsondzzon neki olyan haderdt,
mint amindvel a tor6k csaszar parancsara csatlakozni szokott”.#3 1605-ben
Bocskai a ,,német orszagaba bocsatotta rablani, égetni” a segitségére kiildott ta-
tar sereget, ,,minthogy 6k is eleget égették Erdélyt”. Az atvonulé tatarok azon-
ban a magyar terilleteket sem kimélhették, mert még ugyanabban az évben a
szerencsi orszaggyiilésen megigértették a rendek Bocskaival, ,,hogy tatar segit-
séget tobbet nem hasznal”. 4

40 VARADI STERNBERG 1974. 44-45

41V5. SzamoTa 1892. 8. Labjegyzetben hozzafiizi: ,,Ezekrol a tatarokrol Laboreur Ja-
nos francia utazd, ki 1644-ben utazott Lengyelorszagban, szintén emlitést tesz.”

42PENKOV 1963. 419-420.

43 VARFALVI NAGY 1869. 657,

44Ivanics 1976a. 319-320. Forrasai: Hurmuzaki nagy miive (1954) és az Erdélyi Or-
szaggyulési Emlékek IV. 143,
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Bethlen Gabor a harmincéves habort idején szintén tobbszor vett igénybe
krimi tatar segédcsapatokat, akik altaldban nogajok voltak.#5 1621-ben kovete,
Harasztosi Baldzs altal 15 ezer tatar lovast kért a Krimbdl. Aztan a tatarok elé
kiildott kovetét utasitotta, hogy a sereget a Duna mellett, a Vaskapun at vezes-
se Magyarorszagra: ,,Ha semmiképpen sem lehetne ravenni, igérj a fomirzédnak
ezer arany forintokat, az f6kih4janak kétszaz arany forintokat, csak az erdélyi
birodalomba sohul be ne hozza a tatar hadakat, hanem vigye el a Duna mel-
lett.”6 A kalga (tronorokds) mintegy 10 ezer nogéj katonat kiildott Bethlennek
Kantemir mirza vezérletével. [vanics Maria mutatott ra, hogy a ,,nagy fejede-
lemnek” nemcsak katonai, hanem taktikai szempontbdl is sziiksége volt a tatar
csapatokra. Erre vall az az eligazitas is, amit a budai torok vezérhez 1624-ben
kiildétt kdvetének adott: ,,Hivasson Onagysaga bator csak négy ezer tatart fel a
Duna mellett, a hire tizennégy ezer 1észen. Bizony higgye el dnagysaga, hogy
négyezer tatarnak a jelenlétével tobb dolgot vihet véghdz az némettel valo bé-
kesség csinalasaban, mert ugy rettegnek. Ezt mi magunkon probaltuk meg,
hogy ha az kevés had tatar mellénk ez el6tt harmadfél esztendével nem érkezik
vala, bizony az békességet a némettel nem vihettiik volna végbe.”4’

Bethlen Gabor halalhirét meghallvan a szilisztriai basa azonnal felajanlotta
fegyveres tamogatasat Bethlen Istvannak: ,,7-8 zaszldaljnyi gyalogsagot, az
akkermani s budzsaki tatarsdgot, a Dobrudzsaban allomasozd konnyl lovas-
sdggal (akintsi) azonnal utnak inditom, s 5-10 nap alatt segitségedre érke-
zem...”48

A krimi udvarbol Erdélybe kiild6tt levelekben olykor arrdl is tudakoléznak
a kani csalad tagjai, sziiksége van-¢ a fejedelemnek katonakra. Mehmed Sah
aga 1629-ben Bethlennek irott levelében igy fogalmazott: ,,Ha penig katonak-
ra lenne sziikség, leveled altal értesitsél. Biztos lehetsz benne, hogy a korabbi-
akhoz hasonl6an igen nagy segitség fog kiildetni.”

A tatar katonak a zsakmanyszerzésben, a kanok a katonakért kapott arany-
pénz és a draga ajandékok, olykor hadi eszk6zok kézhezvételében voltak érde-
keltek. Nemcsak kocsit hat 16val, személyes targyakat és sziar6-vagé fegyvere-
ket kaptak Bethlentdl, hanem kisebb agyukat is. Sahin Giray kalga szultan
1625-ben ,,két forgd tarackot” kért levelében, ,kik sutun jarnak és egy ludto-
jasnyi golyobist vetnek és messzire szolgélnak, kiildjon, melyeknél kedvesebb
ajandék nem lehet...” 1628-ban Dzsanibek Giray kan pedig azt irta: ,,A j6 pan-

45 Ivanics 1983. 249,

46 SZILADY—SZILAGYI 1869. III. 287-290, 338. Megemlékezik rola Kemény J4nos On-
életirasa is. V. WINDISCH 1959. 87. Lasd még Ivanics 1975-1976. 257-258.

47 SZILADY—-SZILAGY! 1869. I1. 410. Idézi mar IvaNics 1975-1976. 272-273. is.

48 SZILADY-SZILAGYI 1869. II. 155.

Vo, IvaNIcs 1975-1976. 268.
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cél és a kis kézi puska orszagunkban nagyon kedvelt. Megparancsolom, hogy
jo pancélokbol és kis kézi puskakbol kiildjetek.”0

Apafi Mihaly szintén ajandékkal, pénzzel igyekezett a tatar hadakat Erdély-
t6l tavol tartani, hiszen személyes tapasztalatai voltak a krimi rabsagrol, s nem-
zedékével egylitt mélyen atélte az 1657-58. évi tatar betdrések és a rabsagban
toltott évek gyotrelmeit. Amikor az atvonulas mégis elkeriilhetetlen volt, fize-
tett tatar 6roket fogadott fel az erdélyi varosok, foranghiak zome, hogy joszaga-
it megvédje. Murad Giray kan a Szeret vize mellett Git6tt tdborabodl 1683-ban le-
vélben ajanlja fel tatar 6rok kiildését Apafinak.!

1690-ben a zernyesti csataban (Fogaras vm.) Thokoly Imre seregében is
harcoltak tatar csapatok. Magyar, havasalfoldi roman, térok és tatar katonakbol
allo 6 ezer fonyi seregével a havasokon atkelve keriilt a német csaszari hadak
hatéba, s fényes gy6zelmet aratott.’? A tatarok szivesen indultak nyugatra, de
nem mindig a szultan parancsara tették, hanem igen gyakran hivasra, anyagi ja-
vak reményében.

A torténelem fintora, hogy Erdély fliggetlenségét és a vallasszabadsagot te-
hetséges magyar fejedelmek tatar segédcsapatokkal, mint fizetett zsoldosokkal,
védték meg a Habsburgokkal szemben.

i

TATAR BETORESEK

A tatar sereg mint a térok hadjaratok allandd kisérGje 1566-t61 1733-ig — az
utolsd betdrésig — stirin megtalalta az utat Moldvan at Erdélybe, s a Duna men-
tén haladva a magyar Alfoldre. Jol ismerte a Karpatok 0sszes hagojat, a Tatar-
hagotol a Vordstoronyi-szorosig. Leghamarabb a Tatros volgyén elindulva az
Ojtozi- vagy a Bodzai-szoroson at jutott a Székelyfoldre, Eszak-Erdélyt inkabb
a Radnai-hagoén vagy a Békas-szoroson atkelve lepte meg. Legtobb kart addig
okozott, amig a torok sereghez csatlakozott, s amikor, a hadjarat végeztével
magyar f6ldon telelt. SZEGFU Gyula a tatar betorések hosszu, bar korantsem tel-
jes listaja mellett példakon mutatta be a varatlan tatar tamadasok természetraj-
zat. Villamgyors lefolyasuk miatt lehetetlen volt elleniik a védekezés. Minden
Htatarjarassal” egyiitt jart a védtelen nép ,,futdsa” az erdokbe, a nadasokba vagy
a falakkal védett varosokba, erdditményekbe.3

50Mindkét levelet idézi: Ivanics 1976a. 10. A bolcsészdoktori értekezést a szerzd szi-
vességébol ismerhettem meg, amit e helyen is megkdszonok.

S1V§. Ivanics 1976b. 481.

2 Erdély torténete 2. Budapest 1986. 879.

33 HOMAN—SZEKFU 1935. 111. 424. A tatarok kegyetlenségérdl az 1590-es évekre vetitve
ir BARANYAI DEcst 1982. 157-160. A hatborzongatd tettek leirdsat azonban jorészt
Bonfinitdl veszi, mint arra az elészdban KULCSAR Péter rAmutat (uo. 9.).
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1566-ban foként a Nagykunsagot és a Kozép-Tisza vidékét dulta a tatér,
1594-ben Huszt fel6l érkezett a seregiik, s Debrecen, Nadudvar, Szovat pusz-
tult. 1596-ban a Korosok és a Maros kozti teriilet szenvedte meg a tatarjarast.
Falvak szazai pusztultak, néptelenedtek el a gyujtogatas €s az embervadészat
kovetkeztében. A tizenot éves haboru tatarjarasait sok vidék 20-30 év alatt sem
heverte ki, mert elbujdosott lakosai nem mertek visszatérni. A Jaszsagot az
1566. évi tatardilast megel6zéen mar 1536-ban végigpusztitottak.’* (Ugyanis
az 1566. évi nagy dulas el6tt is elért a tatar néhany alfoldi tajat.)

A 17. szazad els6 felében kevesebb dulas esett, rendezettebb volt a viszony,
s a tatar csapatok foként az erdélyi fejedelmek hivasara, szovetségeseként jar-
tak Magyarorszagra. Az erdélyi fejedelem 1657. évi szerencsétlen lengyelor-
szagi hadjaratat kdvetden és biintetésképpen ismét tatar hordak raboltak, éget-
ték végig egész Erdélyt s az Alfold keleti széleit, kiilondsen Bihar és Szatmar
megye falvait. SZALARDI Janos Siralmas magyar kronikdja s mas kortarsak is
részletesen leirtdk, mit szenvedett Erdély 1657 és 1660 kozott.>> Szék (Szol-
nok-Doboka vm.) Bertalan napjan (aug. 24.) még manapsag is minden évben
haromszoros templomozassal emlékezik az 1657. és az 1717. évi borzalmas ta-
tard(lasra. Nagyenyed reformatus magyarsaga az augusztus 20-a el6tti vasar-
nap rvacsorat vesz év mint év az 1657. évi tatarjaras emlékezetére. Nem pusz-
tin élelemszerzd betorés volt az akkori, hanem megtorld, emberrabld is.
Szaplonczay Simon ugyan azt irja egyik 1657-ben kelt levelében, hogy ,,Az ta-
tar most az embert nem hajtja, csak az ennivalot veszi el, az hul marhat talal,
azt mind Gszvességvel el hajtja”.’¢ Ez lehetett a kivétel! Hiszen ugyanakkor a
nagyenyediek a rabsagba vitt hozzatartozoikat sirattak. A tatarok még 6reg em-
bert is rabszijra fliztek. Raadasul, mint szégyenkezve feljegyezték: ,,A’ Tatar
Kan kivansagara harom Leanyt is adtunk ki, melly igen nagy biin volt; a’ féle-
lem vitt arra is.”%7 Arrél, hogy egy-egy vidék mennyire megszenvedte az
1657-60-as évek tatardulasait, fogalmat alkothatunk a Bihar megyei torténések
leirasabol.58 Az elhurcolt rabokat még 20-30 év multan is szamon tartottak, de
kivaltasukra a falusi jobbagyoknak és kisnemeseknek nem sok esélyiik volt.

Apafi fejedelemsége idején (1661-1690) Erdély anyagi aldozatok aran, de
tobbnyire sikerrel tartotta magatol tavol a tatar sereget. 1683-t6] kezdve azon-
ban ismét ,jart a tatar”, mert a torok ujra nagyobb mértékben vette igénybe a
tatar segitséget. 1683-ban a budai basa maga figyelmeztette Kecskemét varo-
sat, hogy hajtsa at allatait a Dunantilra addig, amig a tatdr 4t nem vonul a
hataran.’® SZEKFU emliti ugyanott, hogy a tatar sereg 1686-ban Békésben ren-

54FoDOR 1942. 159-160.

55 BENKO 1998. 290. skk; HOMAN—SZEKFU 1935. V. 86.

56 Vo, IvaNics 1983. 253.

571dézi BENKO 1998. 297-298.

58 OsVATH 1996. 76, 206-207, 271. Lasd még HOMAN-SzEKFU 1935. 111. 435.
59 HOMAN-SZEKFU 1935. I11. 425.
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dezkedett be telelésre, és Varadtol Csanadig élte a vidéket. 1689-ben féként
Szatmar és Szabolcs megyét, 1690-ben ismét Bihart és Debrecent €lte, s onnan
hajtott rabsagba sok embert.

A 17-18. szazad fordul6jan Moldvat és Erdélyt foként a nogéjok sanyargat-
tak, akik békeidb6 kell6s kézepén is betortek, hogy joszagot, élelmet és embert
raboljanak.%® 1717 nyaran torok, tatar és moldvai csapatok, meg a Rakoczi-
emigracio egy része csapott be Eszak-Erdélybe. A tatarok Beszterce-Naszodtol
Szatmar és Kolozs megyéig dultak a folyovolgyeket, de visszautjukban Mara-
marosban az elleniik fordult nép rabjaik egy részét kiszabaditotta, és elvette t6-
lik zsdkmanyuk javat.6! A Magyarorszagrol mar elébb kiszoritott torok hata-
lom és az orosz (kozék) hadak eldl folyton hatralo Krimi Kansag erejébél a 18.
szazad elején mar csak kisebb betorésekre futotta. Az utolsora 1733-ban.

TATAR OROK MAGYAR VAROSOKBAN
ES UDVARHAZAKBAN

A szabad rablashoz, prédalashoz szokott tatér csapatok ellen a varosfal nélkiil
épiilt telepiilések nem tudtak védekezni. Kétszaz-haromszéz félelmetes gyorsasa-
gu tatar lovas pedig éppen elegendd volt egy-egy falu vagy mezdvéros varatlan
lerohandsahoz. Ezért is alakulhatott ki a 16. szazad vége felé az drzék, tatarul
bekcik szolgaltatasa és vékony rétege. Devlet Giray kan 1596-ban kelt magyar
nyelvil levelében irja: ,Im minten varasokra és Egieb falukra ahova sziikség
lesen Orzéket kiiltdtem és bocziattam...”6? Ismeretes, hogy nemcsak a torok
baséak leveleztek magyar nyelven a 16-17. szédzadban, de a moldvai és havas-
alfoldi vajdak is tartottak magyar irodeakokat, s egyik-masik krimi tatar kdnnak
is volt magyar irodedkja. Ez magyarazza, miért irtak az erdélyi fejedelmek oly-
kor magyarul a tatar kdnoknak, s miért kaptak t6lilk magyar valaszleveleket.6?

SZexFU Gyula megemliti, hogy az 1597-98 telén Zombor kornyékén tabo-
rozo tatar sereg portyazo csapatai egészen Kecskemétig eljartak. Attol kezdve
az alfoldi varosok id6rél idére kénytelenek voltak tatdr csapatokat ,,vendégil
latni”, s az érintkezés modjat is szabalyozni. Kecskemét dllanddan szolgélatban
tartott néhany tatart, ,,akik a koborlé tatarokkal beszélni tudvan, ligyes-bajos
dolgaikban a varoson kiviil jaré polgarokat kisémi voltak hivatva. 1667-ben
ugyanezt teszik a kun varosok: tatar 6rzoket fogadnak fel a tatirjaras idején.
Persze az emberrablasokat ezzel nem tudtédk megakadalyozni...”%4

60 Lasd err8] CANTEMIR 1973, 25.

61 Erdély térténete 2. Budapest, 1986. 974. A csiki népfelkelés 1694-ben legalabb ilyen
jelentés esemény volt. V6. OrRBAN 1868. I1. 18.

62]vanics 1976. 481.

63 TAKATS 1961a. 194.

64 HOMAN—SZEKFU 1935. 111. 425.
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Tatar 6rok tartasaban volt érdekelt a torok hlibérar és a torok hatdsag is, hi-
szen a magyar rajak adjabol tartottdk fenn magukat és allando katonasagukat.
fgy érthetd, hogy Debrecen megkimélése érdekében az egri torok eldljardk
egyenesen a tatar kannak irtak levelet, melyet tizenhatan irtak ala. ,, Tatar 6rz6-
ket” azonban csak a nagyobb magyar varosok tarthattak, mivel eltartasukon ki-
viil fizetni kellett értiik a veliik kiildott menlevél kiallitojanak is. Rendszerint a
kannak, esetleg a sereg vezérének. Példaul Nagykords az egyik évben 600
,»oroszlanost” fizetett Iszmet Giray kannak, 1688-ban pedig 204 ft 2 dénart kol-
tottek az Orzok tartdsara. Raadasul ki kellett kérniék a budai basa hoz-
zajarulasat.85 Szamadasukban akkor latin eredetii szoval ,,Salva Quardiadk™ né-
ven emlitik a tatar 6roket. A 17. szazad méasodik felében a hodoltsag és Erdély
mas vidékein is altalaban a latinbol képzett salagvarda széval nevezik meg a
fizetett tatar (ritkan német) 6roket. Tatar 6rzok, salagvardak megbizolevele
fennmaradt Gydngyds, Jaszberény, Debrecen iratai kozott is. Erdélyben csak
akkor fogadtak tatar 6rzdket, ha nem sikeriilt a dunai Gtvonalra elterelni a tatar
sereget. Bethlen Gébor — igaz nagy Osszegek aran — ezt tobbszor elérte.66

1683-ban azonban a kannak és seregének sietve kellett csatlakoznia a Bécs
ellen késziild szultan seregeihez (s a kivonulast az erdélyi sereg sem keriilhet-
te el). Ezért a kan Szeret menti taborabodl, azaz Moldvabol, sietve levelet kiil-
dott Apafi Mihalynak, hogy az erdélyi atvonulasra el6re figyelmeztesse, és a
kérok enyhitésére tatar drséget kinaljon fel: ,ha seregiinkbél oltalmazo 6rség
kellene, a tatrosi ithoz embereiteket elkiildjétek... és aszerint hova kérni szan-
dékoztok, elegend6 Orséget kijeldlni és szétkiildeni elhataroztatott dolog.”’6?
Apafi Mihaly valéban igénybe is vette a tatar kan altal felajanlott 6rséget, ami-
ért természetesen fizetnie kellett.58 Tatar 6roket az erdélyi varosok, tehetésebb
szasz mez6évarosok némelyike is tartott.

A tatar 6rok kilétét homaly fedi, magyar nyelvismeretiikrdl hallgatnak a for-
rasok. Hosszabb-rovidebb szolgalatuk alatt azonban megfigyelhették annak a
kozosségnek az életét, amelynek védelmére kirendelték Sket, s szert tehettek
bizonyos fokl magyar nyelvismeretre is. Koziiliikk keriilhettek ki a kémek, il-
letve a tatar kdvetek kisérdi. Ezek pedig a kiralyi Magyarorszagon is gyakran
eléfordultak. A tatarok a tizendt éves haboru idején jelen voltak a térok végva-
rakban (Hatvan, Buda, Visegrad, Becskerek), s taboraik olykor 4—6 évig fenn-
maradtak a varosok kozelében (Gydr, Székesfehérvar, Pest). Tartos jelenlétiik
alatt alaposabban megismerkedhettek a helyi lakossag életével, szokéasaival.®®

65 TvaNICS 1976b. 481; Ivanics 1976a. 8.

66 TvaNIcS 1975-1976. 257-258; IvaNIcs 1976a. 321; Ivanics 1983. 249.

$7IvANICS 1976a. 9.

68 Apafi fejérvari udvarbiraja, Bonyhai Janos a kutyfalvi ,;sallagvardanak” pl. 20 Ft-ot
fizetett. SZADECZKY Béla még szdmos adatot k6zol errdl. Idézi mar Ivanics 1976b. 481.

6 Nagyszombat varos 1598. évi szamadasaban all: ,fizettiink Czipoert kit Tathar
keowetnwk aiandékoztak”. MNy LXII. 353. Lasd még IvaniCs 1994. 173, 175.
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Tatar kémek pedig nem csupan a tizen6t éves habort idején, s nem csak az
ellenséges haderd gyengéinek kikémlelése végett jottek magyar teriiletekre.
A ,gazdasagi kémkedés” legszebb példdja az 1657-ben tatdr fogsédgba esett
Apafi Mihaly valtsagdijaval volt kapcsolatos. Sarcat a tatdrok eldszor 60 ezer
tallérra tették, s nem akartak bel6le engedni. Bornemissza Anna ligyes taktika-
val mégis levitte 10 ezer tallérra. Azonban férje nem johetett addig haza, amig
rabtartdjanak tatar kéme szemiigyre nem vette az Apafi-birtokot. Felesége sze-
gényesen, egy inassal fogadta a tatart, a tobbi személyzetet, a 1abasjoszagot, az
értékesebb ingdsagot mar el6bb elkiildte az udvarhazbol. A ravasz tatar eszén
azonban nehéz volt tiljarni: hosszan, egy évig is vart, s egy év mulva 12 ezer
tallérra emelte a sarcot. 1660-ban aztan sietve ment volna haza, s Apafiné csak
nehezen tudta §sszeszedni a megemelt Gsszeget.”0

A ,tor6kosség”, mint az arulds, a hiitlenség mindsitett esete torvénybe iitkos-
z4 cselekedet volt a 16~17. szazadban. Féként a kiralyi Magyarorszag és a ho-
doltsag teriiletén biintették; sulyosabb esetben kivégzéssel. Az 1567. évi 30. tc.
volt az els6, mely tiltotta a torokkel valo pajtaskodast, majd az 1662. évi 20. tc.,
az 1625. évi 12. tc., az 1635. évi 11. tc. és az 1659. évi 13. tc. foglalkozott a
turcizmus kérdésével. Tilos volt a tordkkel vald pajtassag, titkos kereskedés;
asszonynak torok férfival valé nemi viszonya; keresztény leanynak 4tadésa a
pogany kezére; torok hatdsaghoz és birdsaghoz vald folyamodas, azaz a térok
jogviszonyok elfogadasa. Legstlyosabban a katonai adatok kiszolgéltatasat
itéltek meg; mas esetekben einézd itéleteket hoztak. Egyediil Heves varmegyé-
ben 16 torokosségi ligy iratai maradtak fenn. 14 esetben a megyei torvényszék
folytatta le az eljarast, melyb6l egy végzodott halalos itélettel.”! |, Torok €s ta-
tar egy kutya” alapon az emlitett magyar torvények ugyanugy tiltottak a tatar-
ral valo ,,pajtassagot”, kereskedést, paraznalkodast. Ilyenforman az ideiglene-
sen Magyarorszagon €l tataroknak (6rzéknek, kémeknek), ha értettek is ma-
gyarul, nem sok esélyik lehetett személyes kapcsolatok kiépitésére.
Mindazonaltal 6k szolgalhattak bévebb informaciokkal a magyarorszagi és er-
délyi viszonyokrol a kani udvarban, a sziikebb tatar k6zdsségekben.

MAGYAR RABOK TATARORSZAGBAN

A krimi rabszolga-kereskedelem kozépkori torténetét s annak magyar vonat-
kozasait TARDY Lajos gondosan feltarta,”? de az ujkori magyar rabok sorsarol,
bar tobben is foglalkoztak a kérdéssel, még ma sincs kell§ attekintésiink.

70 Az eset részletes leirdsahoz: JuHAsz 1926. 34-35. A tatar kémek kérdéséhez: IvANICS
1999. Lasd még BARANYAI DECsI 1982. 389-390. Istvanffy Miklds részint azért ment Ha-
vasalf6ldre a tatar kovetek elé, nehogy azok Erdély fekvését jol megismerjék.

71 SUGAR 1986. 99-110.

2TarDY 1980. 125, 132, 146.
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Magyar rabokat hajtd tatarok. Thurdczy Janos: A magyarok krénikaja. Budapest, 1980.
Az 1488. évi briinni kiadas fametszete nyoman

Zalankeméni Kakas Istvan 1602-1603 telén Kazanyban talalkozott két orosz
fogsagba keriilt nogaj fejedelemmel. Mindkettd harcolt Magyarorszagon, s on-
nan temérdek keresztényt hurcolt el Asztrahany vidékére. Sokan koziiliik még
a kovet atutaztakor is ott raboskodtak. ,,Perzsiabol vald visszatértemkor — irja
Kakas Istvan — én is kivaltottam egy keresztényt: Fidler Frigyest, egy gross-
glogaui szabo fiat, kit a tatarok néhany évvel ezeldtt, Magyarorszagban, Mez6-
Keresztesnél (Christos) elfogtak és elhurczoltak [...] hét esztendeig volt ezen
barbar népek kozt...”” A 16-17. szazad forduldjan volt Moldva réomai katoli-
kus plispoke Querini Bernard, aki végiil maga is egy tatardalasnak lett az aldo-
zata. Nehéz életérol irta 1604-ben jegyzeteit, s az alabbi szamadatot a tatarok
foglyairdl: ,,a tatarok Erdélybodl, Moldvabdl és Havasalfoldrél 100 000 embert
fiiztek rabszijra, [...] az eltemetetteknek se szeri, se szama [...] egyhdzme-
gyénk tonkrement.”74

II. Rakoczi Gyorgy 1657. évi szerencsétlen lengyelorszagi hadjarata csak-
nem a teljes erdélyi hadsereg, mintegy 6-7 ezer, mas becslés szerint 10 ezer {6
tatar fogsagba esésével végzédott. Kemény Janos fovezér €s vele egylitt sza-
mos arisztokrata a kan rabja lett, a tobbi foglyon az alacsonyabb rangu tatarok
osztoztak. Kemény és az el6kel6 rabok a Bahcsiszerdj folott épiilt Csufut-

73 SzAMOTA 1892. 35, 40.
74 1dézi Domokos 1979. 71.
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kalehbe (a Zsidovarba) keriiltek. Kemény maga is csak 1659-ben szabadult
Mihnye vajda kdzremiikodésével. Stirtn kiildozgetett leveleiben sajnos keriili
az életviszonyok érzékeltetését, nem ir sem a rabok, sem a rabtart6 tatarok szo-
kasairol. Csupéan egy helyen irta 1658 kozepén, hogy 16htsra, kanca- és sza-
mértejre Isten jo egészséggel aldotta meg eddig. O a kan rabjainak taplalékat
ismerte. A mirzak, az elokelok eledele a korpabdl siilt lepényen és koleskasan
€16 koznép szamara tinnepi fogas lehetett.”> Az erdélyi urak rabként keveset
tudhattak meg a tatar népéletrdl, s amit tudtak, masok altal is tudottnak tekin-
tették.

Az erdélyi seregbdl sokan elpusztultak a tatar rabsagban, s tilnyomo résziik
soha sem kertilt haza, mert csalddjuk nem tudta kivaltani 6ket. A szegényeket
rabtartojuk kinozta, dolgoztatta vagy rabszolgaként eladta. A rabszolga-keres-
kedelem a Torok Birodalom és a Krimi Kansag viragzo tizletaga volt a 16-17.
szazadban is. A kan kincstarat nemcsak sajat foglyainak valtsagdija gyarapitot-
ta, hanem a Kaffaban eladott rabok arabol és a hadizsakmanybol 6t megilletd
6todrész is. Ehhez jarult az orosz cér, a moldvai és a havasalfoldi vajda évi
adoja.’s

Erdély nemessége és polgarsaga csak nagy anyagi aldozatok aran tudta ki-
véltani csaladtagjait a tatar fogsagbol. A sarc, a valtsdgdij Osszegét a tatarok a
fogoly rangjéhoz, birtokaihoz, vagyonossdgdhoz mérten, azaz differencialtan
allapitottak meg. Sok rabnak a csaladja egyaltalan nem tudott valtsagdijat fizet-
ni. Sokukat a tehetdsebb urak apranként kivaltottak, s otthon szolgalatukba fo-
gadtak. Kiillondsen Béldy Pal és Apafi Mihaly tett értiik sokat sajat szabadula-
suk utan. Minthogy még tiz év utan is sokan éltek fogsagban, felkutatasukra
Apafi Mihaly 1668-ban elkiildte a Krimbe Konya Balintot, aki 18 rabot ki is
valtott az 6rményekt6l koleson kapott pénzen.”’

A rabokért fizetett valtsagdij 6sszegér6l igen eltérd szamokat lehet olvasni
a szakirodalomban. DEAK Farkas szamadatai latszanak a leghihet6bbeknek.
Ramutat, hogy a tatar els6 kdvetelése és a ténylegesen fizetett sarc dsszege ko-
z0tt olykor igen nagy eltérés adodott, kiilonosen a forendek esetében. Kemé-
nyért a kan el6bb 400 ezer tallért kovetelt, majd leengedte 300 ezerre. Veégiil
Kemény egyszerre lefizetett 116 ezret, késobb 14 ezret, s ismét 20 ezret. A 300
ezer tallér masik felével — minden bizonnyal — madig is adds valaki a tata-
roknak.”8

S DEAK 1885. 579; JuHASZ 1926. 54. Kemény Janos egyik levelében Gombos kovetrdl
megjegyzi: ,,ki én szakacsom vala, tataroktdl nemrég szabadula.” Kozli V. WINDISCH 1959.
397. Lasd még uo. 22, 25. Kemény krimi étkezési élményeihez: JuHAsz 1926. 32.

761571 utan az orosz carok ,,ajandék” cimen fizettek adét a krimi kanoknak, ami féként
ruhanemtiibdl, prémekbdl és készpénzbol allt. Ivanics 1983. 241.

71 JuHAsz 1926. 34, 53; Ivanics 1976a. 17. Béldi Pal még 1671-ben is valtott ki rabot a
tatartol.

78 DEAK 1885. 585.
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A forendek sarcanak Osszege sajat taktikajuktol is fliggott, s a koztik levd
nézeteltérések, féltékenységek miatt is valtozott. Béldi Pal példaul nem siettet-
te sajat kivaltasat, mikdzben tobb rabtarsat kivaltotta, mert nem akarta koldus-
ként folytatni erdélyi életét. Sarcat intrikak miatt emelte a tatar 57 ezer tallér-
ra, s azt kellett 1jbol lealkudnia 25 ezer tallérra, amennyiért végiil 1661-ben el-
szabadulhatott. (Ot egy ismerés 6rmény mar Kamenicnél, itban a Krim felé,
megvette volna tatdr gazdajatol 1500 talléron, ha Kemény Janos meg nem ga-
tolja ebben.) Hoponhanban, a Dnyeszter mellett toltott, négy évig tartd egyhan-
g0 rabsagaban az volt a vigasza, hogy hiiséges szolgaja, Orbai Janos id6énként
felkereste 6t a Bucsakban, s hireket, élelmet vitt neki Erdélybél. Kivaltasa — fe-
lesége, Vitéz Zsuzsanna levele szerint — végiil is 3500 tallérba kertilt.”?

Fennmaradt listak tanusitjak, hogy a kozemberek valtsagdija altaldban 200-
300 tallér volt, de Borseth német officért 150, Szilvasi Matyast pedig 170 tal-
léron lehetett kivaltani. Béldi 1668-ban Majos Ferencet minddssze 55 talléron
valtotta meg, tobbi rabvaltasa 100 és 1000 tallér kozotti 6sszegeket kivant. Oly-
kor tatar rabot tudtak kicserélni magyarra.80 Tatar rabok tartasar6l Magyaror-
szagon ¢s Erdélyben a forrasok nem sokat arulnak el. A végvarak tomliceiben
Orzott torok foglyok kozott lehettek tatarok is, de ez nem volt til gyakori eset.

A tataroknak fizetendé sarc Osszegyiijtésérél a Szamostjvarra sszehivott
erdélyi részorszaggylilés mar 1657. szeptember 13-an hatarozott: Egy-egy ka-
pu (haztartas) 20-20 forintot fizessen, a rationalistak 5-5 tallért. Az Ojkeresz-
tyének (habanok) €s az erdélyi gérogok 2-2 ezer tallért, a varadi gorogok ezret
fizessenek, mondta ki az orszaggyiilés. Hatalmas dsszegeket fizettek a varosok
is, kiilondsen Kolozsvar és Szeben. Hosszh listan osztottak el az erdélyi ado-
fizet6k kozott a tatar sarcra begyiijtendd 6sszegeket.8!

A torok és a tatar hadak a 17. szazadban témegével fiizték rabszijra a meg-
rohant falvak, varosok népét, mai kifejezéssel élve a polgari lakossagot is.
1693. oktober 17-én az el6liik futd debrecenieket a Vérvolgy-dillében elérvén
ledlddsték, Derecskét, Konyart, Didszeget, Berettyoujfalut felperzselték, s
mintegy 6 ezer embert hajtottak rabsagba.82 CANTEMIR 1711-ben azt irta, hogy
a tatdr betoréseket a szultanok ismételt parancsai ugyan tiltottak, de ki tudna
megvédeni Moldvat a tatarok ravaszsagatdl. Gyakran lengyelorszagi hadjara-
tok iirtigyén tornek be, s a falvak egész lakossagat rabsagba hurcoljak, s mint
oroszokat adjak el 6ket Konstantinapolyban.83 Az oroszok rabszijra fiizését
nem tiltotta a szultan!

79 DEAK 1885. 585; JuHASZ 1926. 32-33. Vitéz Zsuzsanna, Béldi felesége a sarchoz nyil-
van hozzdadta a kivaltasban kozvetité vajdanak kildott ajandékot, s egyéb jarulékos kolt-
ségeket is.

80DEAK 1885. 582-83, 586-87; JuHAsz 1926. 33-34.

81 BENKO 1998. 304-306. Lasd még Erdély torténete 11. Budapest 1986. 810.

82 OsvATH 1996. 163

8 CANTEMIR 1973. 178.
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A kozrend{i magyar rabok tatarorszagi sorsarol keveset tudunk. Tobbségii-
ket szintén Kaffaba, Konstantinapolyba vitték, és a rabszolgapiacon értékesitet-
ték. Kisebb résziik tatar foldon maradt, s eltatarosodott. Raday Pal, akit II. Ra-
koczi Ferenc kovetként kiildott Benderbe a poltavai csata utan oda szorult svéd
kirdlyhoz, f6ként Bihar megyébdl elhurcolt magyarokat talélt a budzséki varos-
ban és kdrnyékén. Naplojaba 1709. november 28-4n jegyezte fel: ,,Bejelentet-
te magat nalam két rabasszony, kiket a tatérok azel6tt 20 esztendével hoztak el
Magyarorszagrol, egyike Aranyi Kata Kovacs Andrasné B.(erettyd)-Ujfalubol,
Katona Janost mondvan Debrecenben atyjafidnak, Dod Aganal van; masika
ugyanazon falubol Jakoé Istvanné, egy tatar zaszlotartonal, jelentvén, hogy
ugyanonnan nemes asszony Fodor Ferencné ide Benderhez kozel egy faluban
volna rab egy tatarnal, ugy ott van Csonka Péter 6t0d magéval, reménykedvén
szegények, hogy irjak Magyarorszagba fel6liik és szabadulasukat munkalkod-
jam,”84

Néhany nappal késébb, 1709. december 3-an Gjabb rab asszony torténetét
ismerhette meg: ,,Latogatasomra jott egy torok zaszlotarto, ki maganak felesé-
giil vett egy rabasszonyt, aki Orvénden lakos Mészaros nevii embernek leénya
volt, és a kit a tatarok, az urat mellle levagvan, rabul hoztak egy esztend6s fia-
val egyiitt, kérvén arra, hogy ebédre menjek.” December 9-én, a latogatast ko-
vetden Ujabb naplébejegyzés sziiletett: ,,Az emlitett térok rabasszony (ki mint
mondja kénytelenségbdl ura parancsolatjara t6rok vallasra allott) kérésére va-
csorara elmentem; minden kérése az 1évén nalam, hogy levelét Magyarorszag-
ban adassam atyafiainak.”$>

A bihari magyar telepiilések iratai szerint az 1659-60-ban, majd a szazad
végeén ismét pusztitd tatarok a néket és gyermekeket is rabszijra flizték, miutan
az er6s férfiakat levagtdk mellolik. Konyaron 1705-ben jegyz6konyvbe foglal-
tak, hogy azon személyeknek a javai, akik a tatar rabsagbol haza nem jonné-
nek, az eklézsidra szalljanak, de ha visszatérnek, javaik visszajarnak. Akir6l
pedig végleg lemondtak, mint Ormés Mihalyrdl 1720-ban, annak pénzét a ne-
mes tanacs toronyépitésre forditotta. Ritka eset lehetett, hogy valaki visszatért,
mint arr6l 1755-ben Kaban vallott néhany vénje a falunak.86

A rabokkal sem a tatdrok, sem a torokok, s6t a térok vagy tatar rabot tarto
keresztény magyarok sem bantak kiméletesen. A tatarok 16 mellé kt6zve von-
szoltak 6ket az Giton, mindenféle vermekben, pincetdmlécokben volt a nyugvo-
helytik, bilincset kaptak a keziikre, labukra, ehetetlen volt a taplalékuk, gyako-
11 a bantalmazas és a rabmunka. Damokos Tamas sorsa Buzdurgin murza bor-

84SzamoTA 1892. 62.

85SzAMOTA 1892. 63.

86 [gy rendelkeztek példul a néhai Veres Gyorgy fiainak javairél. Lasd OSVATH 1996.
280-281. Hasonlo esetekhez lasd még uo. 76, 77-78, 318, 337.
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A kivaltott rabok életiik végéig mesélhették otthon rabsaguk élményeit.

Magyar oldalon Vitnyédy uram egyik 1662-ben keltezett levele a példa ra,
hogy a torok rabokkal sem bantak kesztylis kézzel. Torok rabjat Vitnyédy ,.rest,
dologtalan, beste hires kurfavi”’-ként jellemezte, s keményen tartasat, kemény
munkaval kinzasat s rendszeres verését tartotta az egyediil elfogadhatd bands-
modnak.88 Ezzel a felfogasaval aligha allt egyediil a dunantili magyar urak ko-
zott, akik torok rabokat tartottak.

Tovabbi adalék a kor lelkiiletéhez, hogy a 17. szazad masodik felében a bé-
csi udvari kamara ¢és a hadi tanacs 25-30 forintjaval aruita a térok foglyokat, s
végiil levitette 6ket az Adridhoz, s ott dobszo mellett kotyavetyélte (arverezte)
foglyait galyarabnak. Belefért a keresztény érziiletbe a protestans magyar lel-
készeknek a galyarabsagra kiildése is.??

A krimi, tatdrorszagi magyar rabok kivaltdsanak modja az volt, hogy a
moldvai vajda kezessége alatt Jaszvasaron (Jasi) vagy a havasalfoldi vajda
kezességével Galacon, esetleg Tirgovistyén kicserélték a rabokat, illetve a valt-
sagdij ellenében atadtak a rabot a magyar fél megbizottjanak. Az erdélyi féran-
guak kikiildték a vajdakhoz a kivaltashoz megszabott sszeget, s onnan kiild-
ték be a levelet, az lizenetet Tatarorszagba (a Krimbe vagy Bucsikba), meg-
mondva, hogy a rabtarté hova hozza vagy kiildje a megnevezett foglyot. Kis
id6 multan mind a fogoly, mind a pénz megérkezett, s az tigylet lezarult.%
A magyar rabnak mar csak a kozvetitok iranti halajat kellett leronia.

Sem szamadatunk, sem megkozelitd becsléslink nincs a tatarok fogsagaba
keriilt magyarok tomegér6l. Forrasok hidnyaban a jovo kutatastol sem varhato
megbizhat6 szamadatok elérése. Annyit mondhatunk csupan, hogy tobb tizezer
honfitarsunk jutott erre a sorsra a 16—17. szdzad folyaman. A hazatért rabok
szama elszomoritoan kis szazalékat, piciny téredékét teszi ki az elhurcoltak to-
megének. Még olyan egyszeri esetben is, mint amilyen az erdélyi had 1657. évi
fogsagba esése volt.9! Kozrendliek kivaltasanak, hazatérésének pedig alig-alig
van irdsos nyoma.

87 JOkAl 1966. 39. A kritikai kiadas jegyzeteib6l kiveheten az iré alapos tanulmanyo-
kat folytatott a krimi tatarsag etnografiajarol.

8 V6. FABO 1871. XV. 201-202. A végvari rabok ¢letéhez, a rabszedéshez és rabeserék-
hez lasd még DeAK 1885. 580-581.

89 TAKATS 1961b. 326-328.

90NAGY 1918. 51.

91 JuHAsz 1926. 54.
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TATAROK IVADEKAI?

A tatarok emlékezete a Karpat-medence nem minden vidékén egydntetiien ne-
gativ. Kalotaszeg falvaiban (Kolozs vm.) az 1890-es évek elején a magyar la-
kosok tobbnyire kedvezden nyilatkoztak bizonyos tatar rokonsagrél. Azt tartot-
tak, hogy ¢k a II. Rakdczi Gyorgy fejedelem altal betelepitett tatarok utodai.
JANKO Janos antropolégiai szempontbol hihetdnek itélte ezt a vélekedést: ,,Egy
pillantas arczukra elég, hogy e hagyomanynak, az erésen kiallé jaromcsontok,
merész szemOldokivek, ritkas szakalluk s egyéb anthropologiai jellemek altal
meglehetés valdszinliséget tulajdonitsunk.”? MALONYAY Dezs6é kés6bb mar e
sorokra hivatkozva erésitette meg, hogy ,,ujabb érkezésii tatar elem csakugyan
keverddott a torzslakossagba...”?3 A Kalotaszegrdl korabban publikalt etnog-
rafiai ismertetésekben, az archivalis forrasokban és a vidék helytorténeti irodal-
maban tatarok telepitésének ugyan nincs nyoma, de a — JANKO és MALONYAY
miive altal is erdsitett — szarmazastudat att6l még 1étez6 valosag.

Hasonl6 példak az északi népteriiletrdl is emlithet6k. Tard (Borsod vm.) né-
pét a 19. szazad kozepén tatar eredetiinek emlitik, s ez a vélekedés a faluval és
a matyokkal foglalkozo kés6bbi irdsokban is folyton felbukkant. Ugyanis a me-
z6kovesdiek csak onmagukat tartottak igazi matyonak. A tardiakat tatdrnak, a
szentistvaniakat gahonak nevezték. (Egyiknek sem volt hizelgé jelentése.) Az
1860-as Nagy Naptar szerint ,,a tardiak a tatarjarasbol ittmaradt néhany tatér
ivadékanak lenni mondatnak, amit ezen kozségbeliek egy része tulsagos egy-
tigylisége, soknak kivalo arcvonasai és a falu felett levo Tatdarhalomnak neve-
zett domb is hihetdvé tesz”.%

A Borsod és Gomor hataran folydogald Hangony-patak felsé volgyének
négy falujat az alabbi népneveket alkalmazé ,,faluszamlalé”-val jellemzik:

Domahazi kunok, katéi ciganyok,
Hangonyi tatdarok, szentsimoni rdcok.%

,,Rac”-nak, ,,vadrac”-nak a bicskas verekeddk hirében allo falvak népét neve-
zik a borsodi, hevesi tajakon a kiilonboz6 falucsafold, faluszamlalo felsorola-
sokban. Utébbiak a népi tajismeret, f6ldrajzi, topografiai tudas rogzitését, ha-
gyomanyozasat is szolgaltak. A ,,domahazi kunok, hangonyi tatarok” részint
mentalitasra, részint antropologiai jellegre utald jelzds szerkezetek. A MIK-
SzATHnal szerepld ,tatar hercegn6” is arra az antropoldgiai tényre utal, hogy a

92 JANKO 1892. 7. Torok-tatar nyomokat Kalotaszeg fldrajzi névanyagaban is feltétele-
zett; pl. Belek-baba, Burdohany, Talamar. Uo. 30.

93 MALONYAY 1907. 32.

941dézi DALA~ERDELYI (szerk.) 1941. 31.

95 PALADI-KOVACs 1968. 188.
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19. szdzad masodik felében a ,,jo palocok” falvaiban s a térség kisnemesi, koz-
nemesi jogallasu k6zdsségeiben gyakori volt még a ,,tataros” arcvonas.

Pusztafalu (Aballj vm.) esetében az arcvonasok mellett egyes csaladok,
nemzetségek neve szolgélt indoklasul a tatdr szadrmaztatashoz. A Harda és a
Hutkai csaladnevet tatar §sdkre vezették vissza. Egyik a horda szOt, masik egy
allitolagos tatar vezér nevét 6rzi a helyi hagyomany szerint.?6 Ez a szdrmazas-
tudat olyan erds, hogy még a , kutyafejii” jelz6t is elviseli. Dudar (Veszprém
vm.) magyar lakéinak tatar 6soktdl vald szarmazastudata szintén napjainkig
fennmaradt.%?

CSALADNEVEK, HELYNEVEK

Tatar 6s6kre utalhatnak egyes csaladnevek és ragadvanynevek. A Tatdr csalad-
név mellett olyanok, mint a Mirza, Hamza, Horda, Dorman, Kazan, Ulan,
Bars, Bulmaz stb. Azonban a tatar eredetii személyneveket a magyarban vagy
a romanban aligha lehet biztonsaggal elkiiloniteni a kun-beseny6 és az oszman-
torok eredetti csaladnevektSl. RAsoNYI NAGY ramutatott, hogy torok-tatar sze-
mélynevek nagy szamban keriiltek be a roman kenézek névtaraba is.%8 Egyesek
koziiliik esetleg roman kdzvetitéssel keriiltek tovabb a magyarba.

A régi magyar csaladnevek kozott a 14. szdzad derekan tlinik fel el6szor a
Tatar csalddnév, majd a 15-16. szdzadban mar siirin el6fordul. Kezdetben {6-
ként Erdélyben, késdbb mar az Alf6ldon és a Felfoldon is taldlkozunk vele.
1646-ban bejegyezték példaul a nagyszombati anyakdnyvbe, és 1720-ban még
Sopronban is felbukkan.9 Tanulsagos a Tatdr csaladnév foldrajzi elterjedtsége
az 1526-1772 kozotti két és fél szazadban is. A Dundntil keleti szélén, Tolna-
ban és az Ormansagban minddssze egy-egy adat van ra; kevés el6fordulas mu-
tathatd ki északon és az Alf61don. Erdélyben viszont annal tobb adatot talalunk,
kiilonosen a régi Udvarhely és Csik megye teriiletén.!%° Kalotaszegen a csalad-
nevekhez flizott ragadvanynevek kozott is megtalalhato, miként mas népnevek
is hasznalatosak ilyen funkcidban: Muszka, Toth, Tatdr, Széasz, Zsido, Torok. 10!
A ragadvanynevekbdl olykor teljes értékli csaladnevek valtak. A Tatar csalad-
név utalhat az etnikai szarmazasra, de lehet jellemnév, s ragadvanynévként le-
hetett tatar fogsagot elszenvedett személy megkiilonbozteté neve is.

A 13. szézadi tatarjaras pusztitdsainak nyomai szdzadokon at megmutatkoz-
tak a helynevekben. Az elsé nagy betorés korszakhatdr volt mind az egyhazas,

96 MATYUS-TAUSZ 1984. 26.

97 Benké Lorand professzor és Sarkany Mihaly szives szobeli kozlése.

98 RASONYI NAGY 1933. 162.

99 KAzMER 1993. 1053. A Tatdr mint kun, roman kenéznév is eléfordul. RAsony1 1981. 140.

10 HAspU 1994. 705. Az adatokat a szerz6 szivességébdl ismerem, amit e helyen is meg-
kdszoénok.

101 JANKO 1892. 127.
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mind az egyhaz nélkiili falvak névadasaban. Elébbiek az -egyhdza, utdbbiak a
-telke utotagot kaptak korabbi neviikhoz a tatarjarast kovetGen.!02 Mellesleg
maga a tatarjaras sz6dsszetétel csak 1670-ben tlnik fel elészor az irasbeliség-
ben, nevezetesen a gyalui vartartomany urbariumaiban. '3

Tatérokra utal6 falunevek is foként a Karpat-medence keleti felében talalha-
tok. Szamostatarfalva (Szatmar vm.) nevét 1458-ban Thatarfalva alakban je-
gyezték fel el6szor. Nevét nem lakosairol, hanem akkori tulajdonosarél, egy
Tatar nevii személyr6l kapta. Egykori birtokosa volt a névadoja a Pest megyei
Tatarszentgyorgy kozségnek is, melyet 1508-ban emlitettek eldszor ezen a
néven.!% Hasonlé modon torténhetett Tatdrfalva névadésa Biharban (Belénye-
si jaras) és Tatarlakaé (1asd még Fels6tatarlaka, Kis-Kikiills vm.) Erdélyben.

A moldvai Tatros varos és Tatros folyo neve nyilvanvaléan a magyar Tatd-
ros sz6bol szarmazik, mint arra mar LUKO Gabor ramutatott. 1541-b6l szarma-
z0 adatanal korabbi is el6kerilt azéta. Ugyanis 1466-ban emlitik: ,,Tathros
varosaban”, ami akkor jelentds telepiilés lehetett a hasonld nevii folyd mel-
lett.195 Bihar megyében (Szalardi jaras) a Tataros és Moldvaban a Tatards falu-
név egyarant fennmaradt.!% Hunyad megyében két Tataresd falu is talalhato.
Ezek szintén a népnévbdl képzett Tatdrosra utalnak. A falunevek koziil esetleg
ezek alapjan lehetne tatar eredetii lakosok utan kutatni. Itt kell megjegyezni,
hogy a bulgériai Dobrudzséban a Tatar, Tatarica, Tatarli falunevek!9? egyértel-
miien tatar népességiik nyoman keletkeztek.

A Maramarosi-havasokban talalhaté Tatdr-hdgo a Prut felsé folyasa mellett
fekvo és lengyelill Tatarownak nevezett helységrdl kapta lengyel és ukran ne-
vét, melynek a magyar név a tiikdrforditasa. Régebbi magyar neve Kérdsme-
zei-hdgo volt. A galiciai lengyel helységnév személynévi eredeti.!%8 Tatdr-ha-
g0 a székely havasokban is létezik (Gyergyoban és Marosszékben), s a helyi
néphagyomdany a népnévvel magyarazza névadasukat.

Tatarokra emlékeztetd foldrajzi neveink tilnyomo része hatarnév, diilénév.
Nem utalnak tatdr lakosokra, csupan atvonuld, illetve megpihend, tdborozo ta-
tar csapatokra. A tatarokhoz fiiz6dé népmondék nagy tobbsége diilénevekhez
kapcsolodo helyi monda. E foldrajzi nevek teljes korti attekintése még nem tor-
tént meg, ezért altalanositd megallapitasok helyett csupan egy-két példaval jel-
lemezhetjiik ezt a névtipust. Kaba (Bihar m.) hatardban egy széles arkolassal
6vezett lapos halom neve maig Tatdrszék. Helyi néphagyomany szerint tatar

102 GYORrFFY 1961. 35-37. Kipcsak eredetii helynevekhez: RAsoNyr 1981, 144-157.

103 BEKE 1947. 108.

104 K1ss 1980. 595, 634.

105 ,uko 1936. 30; Kiss 1980. 635.

106 GEGO 1838. 28-29; LELKES 1990.

107 VAKARELSKI 1964. 20, 30, 52, 156, 221, 232. Dobrudzsa teriiletén a 18. szdzadban 50
ezer folott volt a tatar lakosok szdma. JIRECEK 1889. 546.

108 K1ss 1980. 634.
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taborhely lehetett ott egykor.19 Mas forras ugyancsak Kaba hataraban emliti a
Tatariilés helynevet, ami hét halmot 6lel fel. Mindkét foldrajzi név a tatar se-
reg hosszabb tdborozasat, esetleg teleltetését sejteti a kozség hataraban. A ko-
zeli Nagy-Sarrét teriiletén Furta hataraban a Tatdr csapads dilénév és Bed6 ha-
tardban a Torok-zug a 17. szazadi torok-tatar pusztitisokra emlékeztet.!19°

Salgd (Nograd vm.) véra alatt a Tatdrdrok onnan vette nevét, hogy a tatarok
azon at nyomultak a var felé. Kisnana (Heves m.) hataraban a Tatdrka vagy Ta-
tarka-tisztas a helyi hagyomdany szerint a tatarok pihendhelye volt. Az Abasar
hataran levé Tatar-mezéhoz tobb torténet is flizédik. Ma legeld, hol egykor a
tatarok taboroztak, illetve ahol az el6liik menekiilé lakosok fabol épiilt erdssé-
ge volt, amit a tatarok felgyujtottak, s a lakosok ott pusztultak.!!

Erdélyben a tatarokra utalé foldrajzi neveknek és a hozzajuk fiiz6d6 torté-
neteknek a szdma olyan nagy, hogy attekintésiik kiilon tanulmanyt kivanna.
ORBAN Balazs csupan a Székelyfoldrol tobb tucatot kozolt beldliik. Ezek kozott
akadnak magas hegyek, havasok nevei: Nagy Tatar, Kis Tatdr (Brassé m.), szo-
rosok, hagok, patakok megnevezései: Tatar vélgy (Torcsvar, Brassé m.;
Kakasd, Marossz€k), Tatar hago (Gyergyo és Marosszék), Karhagé (Szacsva,
HéaromszEk), Tatdr patak (Bodza, Brass6é m.), s adodnak dombok, halmok is:
Taborhegy (Udvarhelyszék), Tatarhalom (Szarhegy, Gyergyo; Zabola, Harom-
szék). Van Tatdar erdé (Kissolymos, Udvarhelyszék), Tatarvagas (Szarazajta,
Haromsz¢k), Tatarkut (Bodon, Marosszék; Gyergyo), Tatar hanyds (Bacsfalu,
Brassé m.), s szamos Tatar ut (Galambod, Havad és Kaal, Marosszék, Bodza
vidék Brassoé m.). Ismeretes egy-két Tatdr var (Szentpéter, Bodza vidék Bras-
s6 m.; Vécke, Udvarhelyszék), Tatar szallas (Bodon, Marosszék), s6t el6fordul
Tatar szeg (Zagon, Haromszék), Tatar pincék (Havad, Marossz€k), Tatar kony-
ha (Bekecs alatt, Marosszék) foldrajzi név is. Kaalban (Marosszék) a Kajon
kutja és Vargyason (Udvarhelyszék) a Rabsan utcdja tatar személyneveket, ka-
nok, vezérek neveit 6rizték meg a helyi hagyomany szerint.!!2

A székely hagyomany jellegzetessége, hogy a tatarokat éjszaka meglepik,
lekaszaboljak, csellel legydzik, foglyaikat kiszabaditjdk, s a harcokban olykor
a ndk is kitiintetik magukat. ORBAN szerint (II. 18.) a csiki menyecskék a tata-
rokat 1694-ben szétveré népfelkelés emlékére cserélték fel korabbi fehér
csepesziiket (a fokotot) feketére, s hordjak azt azdta is.

199 HERMAN 1914. 282.

H0OsvATH 1996. 226-227, 288, 318.

N PeLLE 1988. 34, 49, 107. Tatarokra utald foldrajzi neveket az orszag minden részén
talalunk, a Dunantilon is. Lasd pl. PApp Laszl6—VEGH Jozsef (szerk.): Zala megye foldraj-
zi nevei. Zalaegerszeg, 1964; U6: Somogy megye foldrajzi nevei. Budapest, 1974. PESTY
Frigyes Helységnévtaranak kéziratos és megjelent koteteit.

20rBAN 1868. 1. 113-114, 123, 146, 153, 156-157; 1869. II. 17-18, 111, 116; 1869.
I11. 17, 145, 160, 173, 228-229; 1870. 1V. 31, 82, 92, 95, 99, 194, 215; 1873. VI. 73-78, 80,
188, 387, 412-413.
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ANYAGI MUVELTSEG

A torok-magyar nyelvi és kulturalis kdlcsonhatasok kérdése, a torok hodolt-
sagnak a magyar népi miiveltségben maig kimutathato hatasa régéta foglalkoz-
tatja a hazai kutatast. HOFER Tamasnak ezt a problematikat mérlegeld szemlé-
je nem vallalhatta magara a kutatasi eredmények adatszerti attekintését, de ra-
mutatott az anyagi miveltség jelenségvilaganak azokra a részlegeire,
amelyekben a térok kulturalis hatas kiilonésen jelentds volt.!''3 Hasonld szem-
le a tatir-magyar kulturalis kolcsonhatasok kérdéskorérdl nem készithetd, s
nem csupan az elémunkalatok hianya miatt. Ugy tiinik, hogy a kulturalis sza-
kadék, amit BRAUDEL nyoman nevezhetlink kulturalis konfrontacionak, szem-
benallasnak is,''* magyarok és tatarok kozott még élesebben jelentkezett, mint
magyar—torok viszonylatban. A Krimi Kansag egyike volt a Térok Birodalom
eurdpai vazallusainak (miként Erdély, Havasalfold ¢s Moldva), de sem a fejlet-
len technikai szinten all6 Krim, sem a barbar nogaj tarsadalom nem tudott
olyan vonzé javakat kinalni (pl. szényegek, szovetek, fegyverek, edények,
Otvosaruk), mint az oszman-térokség. Magyarok és tatarok kozott a kulturalis
hatér az élet és a kultira csaknem minden teriiletén merev, szinte atjarhatatlan
volt. ,, Atereszté képessége” — legalabbis kelet-nyugati irdnyban — minimalis
volt. Forditott irAnyban a fogaddkészség joval nagyobb lehetett, hiszen a tatar
betdrések mindig egyiitt jartak a zsakmanyszerzéssel, de ezt az altalanosit6 ko-
vetkeztetést nehéz lenne konkrét, egyedi példakkal dokumentalni.

Ilyenforméan ez a dolgozat a kdvetkez6é lapokon a magyar—tatar kulturalis
érintkezésnek inkabb csak halvany nyomait s viszonylag kevés konkrét esetét
villantja fel az anyagi miiveltség teriiletérdl vett példakkal. Masrészt azt vizs-
galja, milyennek lattak a 16-17. szazadi Magyarorszag és Erdély lakosai a ta-
tarokat, életformajukat, miiveltségiiket, s mit tudhattak a Krimi Kéansag nép-
¢életér6l a 18-19. szazadi magyar olvasok a rendelkezésiikre allo ttleirasok,
emlékiratok vagy a hazai szajhagyomany alapjan. Ezek az adalékok egy kelet-
eurdpai nép etnologiai leirasahoz is méltan hozzéajarulhatnak.

ALLATTARTAS

A tatarok Kelet-Eurdpaban €16 csoportjai foként 16tenyésztok, messze f61don
hires pasztorok voltak. Zalankeméni Kakas Istvan a 17. szdzad elején a Kazany
vidéki tatarokrol feljegyezte, hogy foként ,,az altaluk nagyban tenyésztett lo-

13 Horer 1993. 22-28.

114 BRAUDEL 1996. II. 810-811, 817-821. A kulturalis szakadék és konfrontacié mellett
hangsilyozni kell azt a kettdsséget, keveredést is, ami az Oszmén Birodalom eurdpai részeit
jellemezte a 16—19. szdzad folyaman. V6. HEGYI-ZIMANYI1 1986. 138-155.
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vakbol és juhokbol élnek”, kevés gabonat vetnek, mégis tébbet, ,,mint a noga-
ji tatarok, kik a kenyeret nem is ismerik”.!> Az oroszok — Mayerberg 1661. évi
megjegyzése szerint — legjobban a tatar lovakat kedvelik, melyeket a nogaj ta-
tarok igen olcson adnak el Moszkvaban, évenként mintegy 40 ezret. A tatar lo-
vak igen rit kiilsejiiek, de kitartok és jo futdk. Az orosz elokelék azonban
ugyanakkor perzsa lovakat tartottak.116

Szérvéanyos adatok arra mutatnak, hogy népiink a 13. szdzad o6ta ismeri a ta-
tar 16fajtat. Igy nevezik mar egy 1293 tajékan keletkezett itéletben, s a kortar-
sak erésnek, éhséget és faradsagot nem ismerének mondtak a tatar lovat.!!7
Matyéas kirdly kordban még nagy szamban éltek a Karpatok hegyvidékein a
vadlovak. Ezeknek hosszu szbrzetiik, csaknem foldig éré sérényiik volt. A kor-
tarsak a tatarok idején szétszorddott lovak elvadult utodait lattak benniik.!!®

Hadjaratra a tatar harcosok 2—4 l6val indultak, s arpaval, tatarkaval feljavi-
tottak a hatasaikat. A vezetéklovak nagy szdma folytan a tatar sereg nagyobb-
nak latszott, mint amilyen volt ténylegesen. CANTEMIR moldvai fejedelem az
1700-as évek elején feljegyezte, hogy Moldva hatarszélei koriil 6riasi ménesek
vannak vadlovakboél. Ezekre akkoriban a budzsaki tatdrok [az eredeti szoveg-
ben szkitdk] rendszeresen, sajat szokasuk szerint vadasztak. Osszel rendezett
vadaszataikon a vad méneseket mocsaras helyre terelték, s a sarba siippedt al-
latokat dardakkal, nyilakkal ejtették el. Egy résziiket sikeriilt élve elfogniuk.
A tatar szomszédsagnak is kdszonhetden a moldvai lovakat akkoriban szivesen
vasaroltak a lengyelek, a magyarok és a torokok is.!1?

Az 1767-ben a Dnyeszter menti Cs6borcs6kon jart ZOLD Péter feljegyezte:
,»Tomérdek a’ szarvas, gyapjas marhajok ’s lovok. Mert tiz esztend§ alatt alig
esik egyszer, hogy téli id6ben azokat szénahoz kellessék fogni, akkor is jobba-
ra flivon legeltetnek.”120 A 17-18. szazadban sok tatar lovat hoztak Erdélybe és
Magyarorszagra. Hires volt a Wesselényi-csalad zsiboi ménese, amelyet még
1660 tajan alapitottak vélogatott erdélyi kancakbol. Ezeket késébb tordk és
tatar lovakkal egészitették ki, de a 18. szdzadban mar megint az erdélyi
tenyészanyag dominalt benne. 2!

Moldvai, tatar és cserkesz l6behozatallal indult Magyarorszagon az allami
ménesek létesitése is. NAGYVATHY irja, hogy ,,a megholt csaszar (ti. II. Jozsef)
hozatott be néhany ezer tatar lovat huszarnyereg ala”.1?? Tenyészkancabol ke-

115 SzAMOTA 1892. 31.

116 S7AMOTA 1892. 44.

U7 Ecsep1 1914a. 241.

118 CsAszAR 1902. 49,

H9Tvanics 1994. 49; BArRANYAl DEcst 1982. 153; CANTEMIR 1973. 60. Lasd még
Butura 1978. 202-203, 239.

120 K 5z1i mar GEGO 1838. 111.

121 V5, GAAL 1966. 330

122 NAGYVATHY 1791. 1I. 299.
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vesebbet hozattak. Mezéhegyesre 1785-ben 552 anyakancat és 194 mént ira-
nyitottak. A kancak nagyobb része Moldvabdl (177 db) és Cserkeszfoldrél
(172 db) szarmazott. 1790-ben Babolnan ujabb allami ménest szerveztek, foleg
hazai, erdélyi és besszarabiai kancakbol. Onnan keriiltek tatar és moldvai lovak
a parasztsaghoz, pl. 1796-ban Halasra, a Kiskunsagba.!?3

Torok, de még inkabb tatar és cserkesz kozvetitéssel jutottak el Erdélybe és
Magyarorszagra arab ¢és kalmiik (mongol) lovak. A magyar féurak kedvelték a
keleti paripakat. Bathory Istvan fejedelem, amikor lengyel kirallya koronaztak,
Tahy nevii lovaszmesterét Azsidba kiildte nemes lovak vasarlasa végett.!24
A lovakkal egyiitt eleink targyakat, neveket, szokdsokat is atvettek.

Torok-tatar szokas a I6 orranak felhasitdsa. PETHE szerint Gseink a torokok-
t6l tanultdk a paripa orranak felhasitasat, ,,hogy konnyebben tudja venni a le-
veglt, gydzze a sebes futast, s ne nyerithessen az iitkézetben”.125 Egy 1691-ben
Debrecenben keletkezett 16leirasban olvashato: ,, Tatar, fejérsziirke herélt 16, a
bal orra hasitott, bal fel6l tomporan tatar bilyog.”'?6 Nincs kizarva, hogy tatar
tulajdonostdl szarmazo 16 leirasaval van dolgunk. Arrol kaphatta nevét, s bé-
lyege, orrdnak behasitdsa is tatdr gazdatdl szdrmazhatott. Ugyancsak Debre-
cenben egy 1730-ban keltezett [6azonosito jellemzésben irjak: ,,bal nyakan vé-
gig egy haromdagu felszolgald Tatarnyil forma bélyegh 16.”127 A tatar égetett
tulajdonjegyek, a bilyogok formajat erdélyi, alfoldi magyar 16tartok még elég
jol ismerhették a 18. szazad els6 felében.

A lobehozatalhoz kapcsolodva terjedtek el a torok-tatar eredetil, jellegit 16-
nevek az orszag jelentds részén, kiilondsen Erdélyben. I1. Rakoczi Gyorgy mé-
nesében szamos ilyen lonevet hasznaltak (pl. Aga, Ahmet, Ali, Arab, Basa,
Emir, Szpahia, Szuliman, Szultan, tovabba Tatar, Babostatar, Kis kalmuk,
Kezldr stb.).1?® Magyarorszagon is kedvelt 16név lehetett a 18. szazadban a Ba-
logh Adam nétajaban is megénekelt Murza. A mirza eredetileg perzsa szo, a
17-18. szazadi Krimben a tatar elokelok rangjelz6 neve. Késébb is sok vidé-
ken kedvelt 10név maradt a Tatdr, Pogdny, Muszka, igy pl. a Csallokozben.!29

Az 1682-ben Csoboresokre latogatd A. Angelini ferences atya feljegyezte,
hogy a tatarok (nyilvan a nogajok) ,,a faluban és kdrnyékén telelnek, a mieink
[értsd: katolikusok] nem tarthatnak lovat a portyazok allando kovetelései
miatt”.130 A telelés modjardl I1. Rakoczi Ferenc Benderbe igyekvd koveteinek

123 PALADI-KOVACS 1993. 269; GAAL 1966. 328-329; NAGY CzIROK 1965. 136.
1245, GAAL 1966. 208.

125 PETHE 1815. 466. Lasd még PALADI-KoVAcs 1993. 353.

126 HERMAN 1914. 359.

127 HERMAN 1914, 359.

128 HERMAN 1914. 359-382.

129 SCHRAM 1969. 93,

130 BEnDA 1985. 909.
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Nogdj tamgak (égetett tulajdonjegyek) a 19. szazadban. KALMUKoOV et alii 1988. 72.

jelentésébdl alkothatunk fogalmat. Bay Mihaly és Papay Gaspar 1706. januar
18-an indult neki ,,az krymi pusztanak”, s szallt meg ,,egy marhak-teleltetd
szallason”. Ott meghaltak, ,,széndcskat talalvan” lovaiknak.13! A telel6 szalla-
sok jorészt a kozfoldekrol kivalt magéanbirtokot képeztek mar a 17. szdzadban
is.132 A nogéjok a folyok mentén teleltek, s bizonyara a Duna mocsaras delta-

1B1V6. Szamora 1892, 51.
132[vanics 1983. 250-251. Ali mirza kanalisa és Ahmet aga téli szallasa rd a példa.
Telek, kert, sz616 magantulajdona korabban is 1étezett mar a Krimben.
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jahoz is lehuzodtak. A Duna-delta és Dobrudzsa dsidék ota téli legel6. Dobru-
dzsaba a Balkan-hegység nomad t6rok pasztorai, a jiiriikok, a bulgariai vliachok
és az erdélyi mokanyok joval hosszabb utat tettek meg nyajaikkal,!33 mint a
Budzsékban ¢16 tatarok.

A 18-19. szazadban a Balkanra kivandorolt (eliizott és attelepitett) krimi ta-
tarok, nogajok, cserkeszek tovabbra is hires pasztorok, féként 16- és juhte-
nyészt6k maradtak. A krimi tatdrok igas- és hataslovat tenyésztettek, s a lovat
huséaért, tejéért is megbecsiilték. Hiresek voltak a Bulgaridba attelepitett cser-
kesz lokereskedék, akik falvaikban tétlen életet éltek: inkabb jartdk a vasaro-
kat, ahol csereberével, lovak adasvételével foglalkoztak.!34

A tatar allattartas Agazatairdl s annak valtozasair6l pontos képet aligha nyer-
hetiink. Egy 1870-es években irddott hiradas szerint a Krimben ,,legnagyobb
szammal vannak a juhok. Itt tenyésztetik az un. asztrakhanbéaranyt s az anado-
liai juhot, utobbit leginkabb husaért és zsirjaért [...] Szarvasmarha aranylag
nincs sok, lovaik igen jovériiek, tartosak s igen jo futok™.!35 Ennek némileg el-
lentmond az a statisztika, mely szerint a Budzsakban él6 nogéjoknak a tome-
ges kivandorlas el6tt 41 418 lovuk, 92 665 szarvasmarhajuk és 39 111 juhuk
volt.136 Eszerint a marha- és l6allomany is megel6zte a juhokét, s marhat na-
gyobb szamban tartottak, mint lovat.

A krimi és budzsaki tatarok biztosan tartottak tevét és a krimi hegyekben
haziasitott szamarat is. A Krimben az 1870-es években ,,tevék is nagy szammal
vannak, még pedig két pupt tevék, melyeket féleg teherhordasra, nem ritkan
pedig a madzsardnak nevezett szekér vontatdsara hasznalnak, szérébdl pedig
szoveteket és kendbket készitenek a tatar ndk”.137 A Kaszpi-tenger északi eld-
terében, igy Asztrahanyban és Orenburgban a 19-20. szazad forduldjan a teve-
fogatok zome kétkerekii taliga (olykor jurta-taliga) elé fogott egyetlen tevét
jelentett.!38 A tevének a budzsaki, jediszani, jediskuli nogajok nomadizalasa-
ban is fontos szerep jutott. (Tanulsagos tény, hogy a Balkanon csupan a drome-
dart, az egypupu tevét tenyésztik, az azsiai kétpupu tevét nem. Oda az attelepi-
tett tatarok is csak iddlegesen vitték magukkal a Krim és Budzsék pusztairdl,
de hamar felhagytak a tevetenyésztéssel.)!3°

A Kaszpi-tenger és a Kuban vidékén €l nogaj-tatarok ismerték még a
kulannak nevezett vadszamarat is. PETHE — minden bizonnyal német utleirasok

133 GYORFFY 1916. 396.

134 ERODI 1876. 327; PENKOV 1963. 430.

135 LAKY 1879. 209.

136 KALMUKOV et alii 1988. 61. Szdérvanyadatok szerint a nogdjok szarvasmarhdi nagy
termetiiek, er6sek voltak, s naluk a marhatartas az ,,6sidokben kezd6dott”. Uo. 66.

137 LAKY 1879. 209.

138 Tuzson 1913. 707; KALMUKOV et alii 1988. 26.

139 PRIMOVSKI 1958; VAKARELSKI 1966. 388.
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nyoman — irja, hogy a kulan seregestiil él ,,a tatarok f6ldjén”. Ez a szamarfajta
nagyobb, er6sebb, mint haziasitott rokona és kivalo futd. Télen csapatostul me-
legebb vidékre, Perzsia felé vonul és ott telel.!40

Pasztori szerszamkészletiik leirasa hianyos, annak terminologidja azonban
figyelmet érdemel. A Dobrudzsaba koltézott tatarok még a juhok terelésére is
ostort hasznaltak, amit kamsiknak neveztek.!4! A Nagykunsagban maig €16 sz6
a kamcsi "korbacs’ értelemben, valamint a kamsi *hossza nyeli ostor’ jelentés-
ben.'#2 Ezeket a szavakat nyelviink kun-beseny6 jovevényszorétegébe soroljak
a nyelvészek arkdany, komondor, kuvasz, bardg nagytestli kutya’, bicsak, boza,
csok, csanak, csakany, csat, daku ’egyfajta kodmon’, kangyik nyeregszij’, kd-
penyeg s néhany mas szavunkkal egyetemben.!43 A 17-18. szdzad forduldjan
az erdélyi ifjak tatar korbacsot hasznaltak, és hossza nyelli nohajkdval (ostor-
ral) jartak. Ezek a targynevek a magyarban keletkeztek, a nohajka pedig kol-
csonszo is lehet a lengyelbdl.

A Jajla-hegységbe (Krim) latogato idegent a tatar pasztorok egykor szive-
sen vendégeltek meg tejjel és kajamakkal, amit , kiilonlegesen késziilt tejfel”-
ként hatarozott meg egy magyar utaz6.!4 Bulgaria egyes vidékein, igy Dobru-
dzsaban kajmak néven ismerték, és csak ritkan készitettek beldle vajat.!45 A ka-
zak kujmak egy ital, amit savanyu ajranbdl és felforralt tejbdl készitettek.146 Ez
egyltt (pl. joghurt, airdan, urda, telemé), de a keleti magyar nyelvjarasokban
csak az utobbi ketté mutathat6 ki, azok i1s roman kozvetitéssel. A krimi tatar
joghurt- és tardkészitésrdl sajnos nem ismeriink érdemi leirast.

A dobrudzsai tatarok a tejet és a hevitett tejet felfliggesztett bortomlékben
taroltak. Ezek fiiggdlegesen a foldbe vert kardk révid agesonkjairdl vagy két
kardt 6sszekotd radrol, kotélrdl logtak le. A kard neve a tatarban asqi. VASARY
Istvan a gocseji dszag "kocsogtartd’ és a szegedi dszokfa ’a szergyia két ledsott
kardja’ nyoman arra gondol, hogy a magyar dszok szé jelentéstanilag és alak-
tanilag is magyarazhat6 a térok-tatar szomegfelelésekbdl kiindulva.!47

140 PETHE 1815. 467—468.
141 VAKARELSKI 1964. 36.
142 M ANDOKY 1971. 375.

143 MANDOKY 1993. 93. skk.
144 AKY 1879. 207.

145 VAKARELSKI 1969, 558.
146 RUDENKO 1969. 29.

147V ASARY 1969. 466.
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FOLDMUVELES

A Krimi Kansag népei és tartomanyai eltérd mértékben foglalkoztak foldmi-
veléssel. IvaNics Maria tisztazta a foldtulajdon formait, s megallapitotta, hogy
azok a kénsag 300 éves fennallasa alatt [ényegében semmit sem valtoztak.'48
A genovai kolonidk 1449. évi Gsszeirasaban feljegyezték, hogy a tataroknak
szantoik és legeldik vannak. Bathory Istvan lengyel kiraly kdvete 1579-ben azt
irja jelentésében, hogy a pusztan €6 tatarok tavasszal bevetik a foldet, majd
otthagyjak, és az aratas idején térnck vissza. Ezt nevezi a szakirodalom ,,nomad
foldmiivelés”-nek. A Krim-félsziget déli részén viszont bevezették a nyomasos
szantomivelést.'% A Kaukazus északi el6terében (Krim és Cserkeszk kozott)
€16 nomad nogéjok kozott is éltek a foldet példasan miiveld csoportok, hason-
16 mértékben, mint a Volga-melléken. A vetésre alkalmas foldeket a nomadok
is felszantottak, és kolessel bevetették. Aratdsig és aratds utdn azonban csala-
dostul nyéjaikkal vandoroltak a szaraz sztyepplegel6n.!? PALLAS €s mas német
utazok leirdsa nyoman KALLAY Ferenc az ,,Asiai Tatar orszadg”-rél irja, hogy
,,az abban lakd Tatarok [...] rész szerént bujdoklok és foldmiivelok egyszer’
smind”.!3! A Tauridban és Budzsakban, Besszarabidban ¢16 nogajok a 17-18.
szazadban szintén liztek némi nomad foldmiivelést. A f6ldbdség kdvetkeztében
a foldmagantulajdon naluk aligha volt szamottevd. Megélhetésiiket — kiilono-
sen aszalyos években — inkabb a hadizsdkmanyra, a rablott javakra alapoztak.
Erdély és még inkabb Moldva kiiléndsen sokat szenvedett a tatarok élelemszer-
z6 betdréseitdl. Szaplonczay Simon 1657-ben kelt levelében irta: ,,A tatar most
az embert nem hajtja, csak az ennivalot veszi el, az hul marhat talél, azt mind
Oszveszségvel el hajtja.”152 CANTEMIR is feljegyezte, hogy az aszalyok kovet-
keztében ,,a Budzsakot laké tatdrok barmai gyakorta szomjan pusztulnak”.
A moldvaiak legnagyobb szerencsétlensége, hogy a tatdrok a szomszédaik,
akik vératlanul betorek és rabolnak, amit tudnak.!53

A koles mellett a pusztai tatarok jellegzetes gabondja volt a tatdrka
(Fagopyrum vulgare), ami a régi magyar szovegekben tatarkenyér, tatarbuza,
tatarrozs néven is elofordul. Eurdpa csak a kozépkor végén s a tatarok révén is-
merte meg ezt a kalaszos gabonat. Nyugatra valosziniileg genovai hajokon ke-
rillt el a Krimbél, ennélfogva Magyarorszagra csaknem egy id6ben érkezett
tobb égtdj feldl. Magyar neveinek eredete jol illusztralja a ndvény terjedését.

148 [vanics 1983. 251. A foldtulajdonnak négy alaptipusa 1étezett: allami, magan, egy-
hazi és kzosségi foldtulajdon. Uo. 240.

149 [vanics 1983. 239.

130 KALMUKOV et alii 1988. 61.

ISTKALLAY 1823. VII. 12.

152[dézi Ivanics 1983. 253.

153 CANTEMIR 1973. 28, 178.

181



A tatdrka sz6 ukran eredetii (1533), de ennél elébb (1505) ismert volt mar a ta-
tar (rozs) elnevezés. A pohanka vagy poganka (= pogéanygabona) szlovak kol-
csOnszo a magyarban, és 1494-ben tlinik fel el6szor irott szovegben. A harics-
ka 1614 6ta adatolhatd Erdélyben, s feltehet6leg a roméanbol keriilt at. Erdekes,
hogy az oroszok, ukranok is foként haricskanak nevezik. Ennek jelentése ’go-
rdg gabona’ (greca, hrecka). Nyugat-Dunantulon hasznalatos a hajdina szd,
ami a német Heidekorn atvétele. Vas megyében jegyezték fel eloszor 1495-ben.
A tatarok nyelvén kurluk ¢ kedves kdsandvény neve.!5* Ez a sz6 azonban nem
terjedt a gabonafajjal egyiitt. A ndvényt mongolok, tatarok vitték a Fekete-ten-
ger mellékére a 13—14. szazadban. Tatar- és Oroszorszagban még az ujkorban
is hasznaltadk emberi taplalkozasra: kasanak, kenyémek, pogacsanak. Egy ko-
lozsvari szoveg azonban mar a 16. szdzadban azt mondja: ,,Jobb itt Magyaror-
szagban lenni, mint Muszkaorszagban tatarka kenyeret ragni.” Az erdélyiek
szemében mar akkor is orosz és tatar jellegzetesség, s emberi taplalékkeént le-
nézett gabonafaj.!3’ Erdélyben a 17. szazadban is f6képp disznodhizlalasra hasz-
naltak egészen a kukorica elterjedéséig. Példa ra, hogy Bethlen Gabor 1623-
ban utasitotta tiszttartojat: ,,télre makkot gyiijttessen, mikor sehont sem lenne,
tehat olyankor tatarkaval, zabbal is kéntelen kiteleltetni [...] tatarkat is sokat
vessen [...] mellyel hizlaltasson.”!%¢ A ftatdrka sz6 korai megléte Erdélyben, s
létezése az erdélyi romanban,!57 legalabbis elgondolkodtatd, s ott is tobb irany-
bol vald kdlcsonzést sejtet. Végiil a tatarka sz6 jelentéseihez érdemes emlite-
ni, hogy Erdélyben 1834-ben ’cirok’ értelemben, a 19. szazad végén pedig
Bereg megyében tatarka bogar Gsszetételben a "hétpdttyli bode’ (Coccinella)
neveként jegyezték fel.!58

Kiil6nés, hogy a tatarkdt CANTEMIR nem emliti a moldvai jeles gabonafélék
kozott, holott a tonkolyt és a kolest nem hagyta ki a felsorolasbol. A koles Fel-
s6-Moldvéaban termett a legszebben, a vetémag 300-szorosat is megadva, a zab
viszont nem termett jol, helyette a lovakat arpaval abrakoltak.!*? Itt kell meg-
emlékezni a régiségben tatdar kenyérnek, tatdar répanak, tatar repcének is neve-
zett tatorjan (Crambe tataria) hasznositasardl is. Magyarorszagon és Erdély-
ben ma mar csak szorvanyosan fordul eld, de régebben e ndvény husos gyoke-
rét répa modjara siitotték és ették, azaz fontos néptaplalék lehetett. C. CLUSIUS
németalfoldi botanikus 1601-ben feljegyezte, hogy a magyarok Eger vidékén
és Erdély peremvidékein sziik esztend6ben kenyér helyett ették, s a ndvény

154 BATKY 1918. 31; FoGarasI 1949. 305-307; TESZ 2. 23, 59; TESZ 3. 236, 865; KOsA
hajdina sz6cikk MNL 2. 395.

155 BATKY 1918. 30-31.

156 PALADI-KOVACS 1993. 190.

15T HERMAN 1914. 710.

I58MTSZ II. 673,

159 CANTEMIR 1973. 54.

182




ezen hasznositasat bizonyara a tataroktol tanultak el. (Tény, hogy Tauria egyik
jellegzetes novénye volt még a 20. szazad elején is.) A Magyar Hirmondo
1781-ben azt irta, hogy az erdélyi MezGségen a tatorjant siitve fogyasztjak, s a
Tisza vidékén ,,a tsikosok, gulyasok, juhdszok s tobb afféle emberek 6t-hat na-
pig és egyediil azzal szoktak magukat taplalni”.160

Az 1840-es években a Krim legfobb kereskedelmi cikke mar a gylimolcs
volt, ha hihetiink NOGEL leirdsanak. O a szimferopoli piacon nagy garmadak-
ban latta az almat, kortét, didt, mogyorot. Nagy mennyiségben szallitottak a
gyumolcsoket Szentpétervarra is. Almabol a cselebi fajtat kedvelték, mert a
hossz utat is kiallta, mogyordébdl pedig a trapezunti gombélyiit keresték legin-
kabb. A Krim népei koziil a balakvai gorogok foként gyiimodlcskereskedéssel
foglalkoztak. Fontos megjegyzése NOGELnek, hogy a nogajokkal nem volt sze-
mélyes érintkezése, kivéve, amikor Szimferopolban a 20-25 font stlyu gérog-
dinnyéikbdl vett toliik.16! Ezek szerint a nomad nogéjoktol sem volt idegen a
dinnyekertészet és a piacozas.

A Bulgariaba koltozott tatarok foként rozsot és buzat vetettek, s még a
19-20. szazad forduldjan is sok kolest, amelybdl aztdn maguk erjesztették a
bozat. Vetettek zabot, és konyhakertészettel is foglalkoztak. Ezzel kapcsolatos,
hogy a mezei munkéaba — a bulgariai cserkeszektol eltéréen — a ndket is bevon-
tak. JIRECEK ismert monogréfidjaban a bulgdriai tatdrokat ,,szorgalmas kerté-
szek”-nek nevezi.!'62 Ugy latszik, a 19-20. szazadi tatdrokra a régi klisék mar
nem voltak érvényesek.

KEZMUVESSEG

Egyes népnyelvi adalékok azt jelzik, hogy a magyarsag nem becsiilte sokra a
tatar termékeket. A fatar munka jelentése Haromszéken "kontar munka’, a tatar
szerszam értelme a Székelyfoldon: silany, toldott-foldott, itétt-kopott, haszna-
vehetetlen szerszam’. Tagabb értelemben is hasznalatos a tatar sz6 a székely
népnyelvben, mint a *haszontalan, hitvany, esetlen, bamba, bargy’ megfelels-
je.163 Az Alfold déli vidékén (Szeged, Makd, Szentes, Csongrad, Békés m.) a
tatar jelentése "rongybol Gsszecsavart mécsbél’, azaz igénytelen segédeszkoze
a vilagitasnak. Els6 el6fordulasa 1722-b6l ismeretes. !4

160 KOsA tatorjan szocikk MNL 5 (1982) 223-224. A tdtorjan sz6 eredete bizonytalan.
Esetleg magyar fejlemény, s a tatdr népnévvel fiigghet dssze. 1553-ban csaladnévként,
1577 koriil ndvénynévként jegyezték fel. TESZ 3. 866; KAzMER 1993. 1053.

161 NOGEL 1978. 192, 196.

162 PENKOV 1963. 431; JIRECEK 1889.

18 MTSZ 1. 673.

164 ImpLOM 1962. 230; MTSZ 1. 673.
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A Magyarorszagon fennmaradt tatér levelekben kiilonféle ajandékokat ki-
van a kani udvar, s a levelekben emlitett ajandékok zome ipari termék. Kocsit,
fegyvert, méhsort, finom szoveteket kivant az erdélyi fejedelemtdl a kan.
Mindebbdl kovetkeztetni lehet a krimi és a magyarorszagi (erdélyi) kézmuves-
ség fejlettségi szintjének nagy eltéréseire, de nem szabad azt hinniink, hogy a
krimi tatarsag teljesen nélkiildzte a kézmiivességet.

NOGEL az 1840-es években feljegyezte, hogy ,,Bahcsiszeraj lakosai tatarok,
nagy részok mesterséget {iz, késeket, nyergeket, s egyéb bérmiveket készite-
nek. Kiilondsek a hazak kéményei, vékonyak és hegyesek, mint megannyi
minaret.”165 Az 1870-es években a tatar ,,févaros” lakodinak szamat 11 ezerre
tették. Kicsiny hazakbol allo ,,apro utcak tomkelege s f6 nevezetessége a kani
palota, mely a varos kdzepén van s oda kéhid vezet”. Lakosai féként kések,
nyergek, ,,bérmiivek” készitésébdl élnek.!9¢ Szimferopol akkoriban az i orosz,
német és a régi ,tatir varosra” oszlott. Utébbinak az ,,utcai sziikek és gorbék,
koéhazakkal, de ablakok nélkiil az utcdkra, mi a varos ezen részének igen ko-
moly [komor] tekintetet ad, négy mecset emelkedik benne”.!67 Epitdmestereik
nemzetiségét nem ismerjiik. A fenti hiradasok mindenesetre rétegzettebb tarsa-
dalomra utalnak anndl, ami a hazai kdztudatban ¢l a tatarsagrol.

A l6szerszam és a nyereg tatar munka volt a 16-17. szdzadban is. A tatérok
6 fegyvere még mindig az ij és a nyil. Oldalukon hosszu, gérbe, un. tatdr kar-
dot viseltek. Felszerelésiikhoz tartozott egy szekerce, egy hosszi kotél és a
fegyverek ¢lesitésére szolgald fendkd. Kétféle landzsat hasznaltak, s a tehet6-
sek borbdl és fémlemezekbdl késziilt pancélt is hordtak. A 19. szazad masodik
felében a Balkénra attelepiilt tatarok egy része szintén varoslaké volt (Sumen,
Rusze, Vérna), s iparizésbdl, kereskedésbol €lt. Jellegzetes tatar iparag maradt
a nyerges €s szijgyarto, a bérmiivesség, sokan folytattak a mészaros mestersé-
get, masok kupeckedtek, s elvétve még borbély is akadt koztiik.168

A krimi tatarok bdripara meglehetés fejlettséget ért el a 17. szazadra. Bor-
fajtaikat, borfeldolgoz6 technikdikat maguk is részben a kaukazusi népektdl
vették at. A bagaria, a szattyan, a marokin (maroquin) sz6 utja, eredete nincs
pontosan tisztazva. Hozzank foként oszman-torok kozvetitéssel jutottak el ezek
a termékek és szavak,!69 de a boraruk kdzvetitésében a Krimnek is része lehe-
tett. JOKATI — alapos forrastanulmanyok alapjan — tobb csavazasi, borkikészitési,

165 NOGEL 1978. 193. Pallas adata szerint 1793-ban kézel 3 ezer tatar iparos élt a Krim-
ben. V6. FiSHER 1978. 80.

166 LaKY 1879. 216.

167 NOGEL 1978. 196.

168 JvANICS 1994. 49-50; PENKOV 1963, 431.

169 TESZ 1. 214; TESZ 3. 688. A hazai tobakossag és csizmadia mesterség torok eléz-
ményeihez attekintéen: HOFER 1993. 26-27. A t6rok béraruk keresettségéhez és araihoz:
Bethlen Gabor 1627. évi arszabasa. Magyar Torténelmi Tar XVIIL 1871. 214-215.

184




kezelési eljarast is emlit (pl. erjesztés ecetben, flizfahéj-lugban, savanyu l6tej-
ben). Féként a szattyanbor készitéséhez hasznaltdk a szomoérce (Cotinus cog-
gygria) porat. A puha juh-, kecske- vagy borjubdrt dsszevarrtak, és egy csdvon
levegét fujtak bele szajon at a tidobdl. JOKAT szerint a tatarok ezt a munkat —
miként a csavazas és a cserzés tobb mas miiveletét is — rabokkal, rabszolgak-
kal végeztették.!0 Az egészségre kiros munka kovetkeztében néhany év alatt
megrokkantak, elpusztultak a rabok.

A bagariabdl varrott telekes bocskort ,,hajdi modra” — igaz, cifra szijazat-
tal — még az erdélyi urfiak is viselték a 17. szdzadban.!”!

Nincs kozvetlen hiradas a krimi és nogdj tatarsag fond-sz6v6 haziipararol.
Nemezkészitésiik, kender- és gyapjufeldolgozasuk egészen bizonyosan fejlett
volt, de haziipari szinten maradt. A tatar asszonyok maguk készitették a jurta-
hoz és a fels6ruhdzathoz is sziikséges nemezt, a jurtdban s a fa- vagy k6hazban
is sziikséges csergcket, szényegeket. Nemcsak a juhgyapjut, de a lovak és a
tevék szorét is feldolgoztak.

Az 6torok eredetli magyar orso “fonoeszkoz’ sz6 megfeleldje a tatar orcig s
a baskir orsoq.'’? Ezeknek még a székely orszok ’szénalkatrész’ és az orso
’szekéralkatrész’ szavak eredetéhez is koze lehet.!”? Kodmonok, subdk, siive-
gek, szlirok tekintetében sem szorult a krimi és a nogdj tatarsag behozatalra.
Ennek kdzvetett bizonyitéka az a tény, hogy sajatos formavilaga volt a tatar ru-
hatarnak, mint arra a nogéj népviselet leirasabol és az egykori tatarok eurdpai
ikonografiajabol kovetkeztetni lehet.174

KOZLEKEDES, JARMUVEK

A 16-17. szazadi Erdélyben és Magyarorszagon divatban volt a térok loszer-
szam. TAKATS Sandor irja, hogy ,,a torok 16hoz t6rok nyereg illett. Azaz, hogy
a kapdajanak és sziigyellgjének parducborbél, farmatringjanak és hermetszija-
nak bagariabérb6l, hevederének teveszorbol kellett lennie™. 17> I1. Apafi Mihaly
lakodalman, amelyet Balazsfalvan tartottak meg (1696), az erdélyi urak szine-
java ott volt, s a fejedelem is ,,cifra torékszerszamos 1ora iilvén” indult el a kas-
télyabol. APOR ra a tani, hogy az akkori ifjak ,igen szerették viselni lovokon
az csigas kantart, sziigyellét, farmatringot. Az Grfiak olyan apr6, mint a bab,
csigakkal rakattak meg szijszerszamokat, melyet gyongycsiganak hittak...”176

170 J6Kk Al 1966. 39-41.

171 Apor 1972, 34.

172TESZ 2. 1095.

173 PALADI-KOVACS 1997. 303.

174 K ALMUKOV et alii 1988. 120-137.

175 TAKATS 1961c¢. 222. Lasd még Magyar Tirténelmi Tar XVIIL 1871. 217.
176 Apor 1972. 25, 31.
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4. abra
Tatar n6 és gyermekei utazasa 16haton. HEGYI-ZIMANYI 1986. 174. kép

A koznép — kiilonosen a tatar rabsagot, a tatar betoréseket elszenvedd cso-
portjai — ismerte a kdznapi tatar nyerget és l6szerszamot is. JOKAI Mor a horto-
bagyi gulyasokrol szolva tesz emlitést a ,magas tatar nyereg”-rol,!”” melyet
széles heveder szoritott a 16 derekéhoz.

A krimi tatarok malhés nyergét nem ismerjiik. Bulgdridban a malh4s és a lo-
vaglonyereg részeinek szokészletében egyarant igen sok torok (tatar) jove-
vényszo0 van, s a krimi tatarsagrol szintén tudjuk, hogy a lovakat és tevéket is
hasznaltak malhas allatként. Kétppu tevéiket nyilvan a belsé-azsiai formak-
hoz hasonl6 nyereggel malhaztak, s nem a trakiai, bulgariai dromedarokra al-
kalmazott tevenyereg (samar) jarta naluk. A krimi tatérok azonban tevéket nem
hoztak Magyarorszagra, szemben a torok seregekkel. Szuliman szultdn 1543-
ban — korabeli t6rok forras szerint — 5-6 ezer felméalhazott tevével vonult a ma-

177 Jokal 1890. 142-143.
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gyarorszagi hadjaratra.!’® A krimi hegyekben szamolni lehet szamarak és 6sz-
vérek malhéazasaval is, de err6l a forrasok hallgatnak.

A krimi tatarsag legalabb kétféle kerekes jarmtivet hasznalt: kétkerekd tali-
gat és négykerekii szekeret. VETSEI PAP Istvan 1757-ben a besszarabiai Tatar-
orszagrol irja: ,,A varosokat ¢s Hazokat nem kedvelik, a mez6kben talyigakban
és olly hazatskakban, a’mellyeket egy helyrél mas helyre elvontathatnak, a’
Barmaiknal s vetéseik mellett laknak...” BATKY ehhez hozzéveszi PALLAS 20
évvel késobb kiadott miivének adalékait az Un. kundur-tatirok konnyt satrai-
rol, amelyeket négykerekii arbakra raknak. Valdsziniisiti, hogy a besszarabiai
¢és a krimi tatarok olyan ,kunyhotaligan” éltek a 18. szazadban, ,,amilyen a
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5. abra
Tomor kerekii rakoncas tatar szekér. HEGYI-ZIMANYI 1986. 173. kép

178 VAKARELSKI 1966. 386; PRIMOVSKI 1958. 7. A régi térok malhas szallitas eszkozei-
nek ikonografiajdhoz lasd HEGYI-ZIMANYI 1986. 163-167, 169-170. kép.
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6. abra
Kiillés kerekii rakoncas tatar szekér. HEGYI-ZIMANYI 1986. 173. kép

kaukézusi és turkesztani torok népek kozt divatos”.!7? VETSEI PAP idézett leira-
sa elsésorban a nomadizald nogéjokra vonatkoztathatd, s nem érvényes a
Krim-félsziget megtelepiilt tatarsagara. Ikonografiai forrasok szerint a nogéjok
taligdit egyesével befogott tevék, illetve kettés marha- vagy l6fogatok vontat-
tak. A tatar gyalogsagot az Oroszorszag és Lengyelorszag felé évszazadok ota
kitaposott hadi utakat felhasznalva, konnyt, kiill6s szekereken szallitottak. Egy

1M BATKY 1930. 4-5. A tatéar jurtakocsik és fedetlen arbak vontatdsara okroket is hasz-
naltak kettds jaromba fogva. Tomor kerekii, 16cs nélkiili arbak képe maradt fenn. Lasd
HEGYI-ZIMANYT 1986. 150. 171. kép.
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szekérre ot tiifenkdzsi (gyalogos) fért. Sziikség esetén szekértabort (kiiren) épi-
tettek. A folyokon atusztattak, vagy tomléhidat épitettek. 189

A krimi tatarok szekerérél harom magyar nyelvii leirast ismeriink. NOGEL
1842-ben megfigyelte a Szimferopolba ,csikorgd magyarjaikon” igyekvo
nogéjokat, akik ,,kétgdmoji” (kétpuph) tevéket fogtak jarmiiveik elé. A tatarok
»az altalok készitett nagy szekereket »magyarnak« hijak, mire midén el-
mondéam, hogy magyar vagyok, foltte csodalkoztak, mintegy hinni nem akar-
van, hogy van nemzet a f6ldon, melyet magyarnak hinak”.18! 1878-ban ugyan-
ezt a szekeret a Krimben igy irtak le: ,,Szekereik igen goromba miiviiek, na-
gyon hasonlitanak a bolgarok és oldhokéhoz, rank nézve csak azon
nevezetességgel bimak, hogy madzsarénak hivjak, mig arabdnak a térokok, mi
magyarazat nélkiil megmutatja, hogy a tatar t6liink, a torok pedig az araboktol
tanulta el a szekér hasznalatat.” (Kiemelés t6lem — P.-K. A.)!82 Ez a hiradas
nem sz6l a szekér elé fogott vondallatokrol. LaKY is csak a tevetartas hasznat
sorolva emlékezett meg arrdl, hogy ,,f0leg teherhordasra, nem ritkan a madzsa-
ranak nevezett szekér vontatasara” hasznaljak a kétppu allatokat.!®3 Minthogy
mindharom szerzo ,,szekeret” és nem ,taligat” ir, négykerekii jarmiire kell gon-
dolnunk. A jarmii neve, a magyar népnév atvitele a targyra, arra vall, hogy a
krimi tatar kultdraban is nyomot hagyott a ,,magyar kapcsolat”. Azonban ennek
konkrét formdjarol csupan feltevéseink lehetnek.

Az 1658. évi lengyelorszagi hadjarat végén Kemény Janosék egész szekér-
taborukkal egylitt estek tatar fogsagba. Egyes erdélyi féurak — mint Rédei
Laszl6 — feljegyzéseibdl tudjuk, hogy 10-20 szekérrel s a hozzajuk tartozoé vo-
noéallatokkal, kocsisokkal, béresekkel mentek a hadjaratra, s azok mind tatar
fogsagba kertiltek.!84 Erdélyi betoréseiket kovetden a tatarok szekerén szallit-
hattdk a zsdkmany egy részét. Keriilhettek tatar rabsagba olyan furo-faragé szé-
kelyek, akik gazdaiknak szekereket készitettek rabsaguk éveiben.

Az északrol szomszédos orosz pusztakon lovas fogath trojkat, konny, ka-
sos kocsit hasznaltak a 19. szdzad végén. ,,Az itt hasznalatos kocsik fels6 része
fonott kosar, mely két tengelyre fektetett vékony és ruganyos farudakra van
erdsitve. Egy-egy kocsiban ketten iltlink, felszereléslink a kosarban jol elfért”
— jegyezte fel a Voronyezs vidéki pusztakon is atutazé6 magyar botanikus.!83
A roman fejedelemségekben hasznalatos karuca tatar és torok kocsisokkal a
bolgar Duna-melléken is megjelent (pl. Ruszcsuk v. Rusze).!86 Eszakkelet-Bul-

180 KALMUKOV et alii 1988. 26, 33. A tatar kocsikhoz: HEGYI-ZIMANY! 1986. 150—151.
Lasd még Ivanics 1994. 51, a tdml6hidhoz uo. 78.

181 NOGEL 1978. 191-192.

182 A Magyar Emigransok 1878. nyoméan idézi SziLADY 1931. 388.

18 Ay 1879. 209.

18 MTT 1871. XVII. 12-13.

185 TyzsoN 1913. 697.

186 EcsepI 1929. 14.
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gariaban hirnevesek voltak a tatar fuvarosok és kocsisok. Tevéken kiviil lovas-
kocsival is vallaltak tavolsagi szallitast, s azt allitolag 6k vezették be azon a
vidéken. Kb. a krimi haboruig (1853-~56) ott a lovasszekér ismeretlen volt, a
szallitds malhas allatokkal, helyben pedig bivalyos szekérrel tortént. A sume-
niek a lovontatast szekeret ma is fataraskdnak hivjak. Dobrics (egy idében
Tolbuhin) vérosa az 1860-as években mar hires volt tatar fuvarosair6l. Sumen
és Varna kozott is 6k végezték a tavolsagi fuvarozast, s bolgar vélemények sze-
rint az orszagrész torok €s bolgar lakosai tatar példa nyoman vezették be a 16-
fogatu taligakat, szekereket.!87

Egyébirant a vidék torok (tatar) szekerei csak durvabb kidolgozasban kii-
16nboznek a székely félvagds szekértdl. VERESS Sandor leirdsa szerint: ,,A sze-
kér a legotrombabb durva faragvany, egészen vas nélkiil, sét kerekei nem is
egészen koralakuak, hanem Otszogletesek. Jarma, radja és oldalfai rendkiviil
durva gerendak. Kerekei roppant nagyok, hanem rakodé helye — szekér dereka
— oly keskeny, hogy két személy benne egymas mellett el nem tilhet.”188

Természetesen a Balkdn masféle lovas jarmiiveket is 1atott mar joval korab-
ban. Rozsnyai David (Apafi Mihaly kivalo kovete) 1665-ben Drindpolyban
megfigyelte a német csaszar kdvetének és kiséretének pompdas loszerszamait
(német nyereg, torék nyereg) €s jarmiiveit: ,.két igen szép hintok €s egy lektika,
uvegesek, ezekhez lovak, hamok elég czifrdk, ezeken kiviil voltak hintdk
magokéi...”18 Nem csoda, hogy a krimi kén is szeretett volna maganak egy fi-
nom hintét. Dzsanibek Giray kan 1628 szeptemberében Bethlen Gabornak irott
levelében meg is fogalmazta ohajat: ,, Vegyétek jol emlékezetetekbe, hogy négy
jo loval egy kocsi szekért, a magunk szdmara egy kdzonséges és egy poroszka
lovat, pénzt, barsonyt és mas finom szoveteket kiildjetek.” A Maramarosba be-
toré Gazi Giray kannak 1594-ben a huszti varkapitany, Kornis Gaspar szintén
kocsit ajandékozott, hogy elnyerje joindulatat.!0

A 17. szazadi Erdély ,német” és ,magyar hintd”-it APOR Péter irta le, ki
megjegyezte, a dragabb, kétfelé-eresztdson jart az 0r, az ,,orséson” az asz-
szony.!?! Erdély és Magyarorszag kerekes jarmiivei a Krimbdl és a Balkan fe-
161 nézve egészen irigylésre méltoak lehettek abban az id6ben. Ehhez tudni
kell, hogy akkoriban a Balkdnon még a teherhord6 allatoké volt az elsdbbség.
A 17-18. szazadban az Oszman Birodalom uthél6ézata még csupén a lovasokat
szolgalta, kocsit pedig szinte nem lehetett 1atni benne.!%?

187 PENKOV 1963. 431.

188 ]dézi mar SziLADY 1931. 387-388.

189 SzAMOTA 1892. 289.

190 [vaNics 1975-76. 266. ,,Az huszti kapitan Kornis egj kocyt mind lovastol adot az
Tatar hamnak ajandekon.” BARANYAI DECst 1982. 150.

19U APOR 1972. 42.

192 BRAUDEL 1996. 1. 304-306. A kocsi (kogi) a 16-18. szdzadban elterjedt magyar j6-
vevénysz0 volt a krimi tatar nyelvben és a torokben. Ivanics 1994. 70.
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TAPLALKOZAS

A krimi rabsagot elszenvedett magyarok nem sok jot mondhattak az otthoniak-
nak a tatar ételekrdl. Csoborcsok magyar katolikusairdl 1682-ben A. ANGELINI
ferences szerzetes feljegyezte, hogy az oda vet6dd pap ,,az elszegényedett fa-
lutél tdmogatast nem kap, a vidék miiveletlen és puszta, bor nincs, az emberek
kolest esznek és a gabona kalasz szalkajat”.!3 A régi magyar sz6las, amelyet
atokként mondtak, azt tartotta:

Tatar étel, torok tanc,
magyar adta ordoglanc. 194

Kemény Janos 1658 kozepén annyit jegyzett meg csupan, hogy 16husra, kan-
catejre, szamartejre ,,Isten jo egészséggel aldotta meg”, azaz elviselte a tatar
kosztot. Feltehet6leg kevesebb kdleskasat, tatarkalepényt, tatorjangyokeret fo-
gyasztott, mint a koznép. Kolest a nogdjok s a szomszédsagukban él6 magya-
rok is vetettek. ZOLD Péter 1767-ben feljegyezte a csébdrcsoki magyarokrol:
,,a kolesbdl braha nevii tatar italt készitenek: és ez a’ kozonséges italok.”!93
A braha, braga féként Erdélyben hasznalatos tajszd. Jelentése ’sorf6zés utan
maradt moslék’, illetve *pélinkasepré’. Legkorabbi eléfordulasa 1755-bél ada-
tolhatd: Illyefalvan Fiilop Gyorgy ,,Brahat f6zott, igen jo édes ital volt”.19 Az
ukran, az orosz €s a roman nyelv f6ként ’hazilag f6z6tt sér’ értelemben isme-
ri. Hozz4juk valosziniileg a torok-tatar nyelvekbdl keriilt. MAURIZIO a kvaszt és
a bragat egyarant a keleti szlavsag kezdetleges sorféléjének tartotta.!9’

SANDOR Istvan 1808-ban a bozdrol szolva megjegyzi, hogy Dagesztanban,
a Kaszpi-tenger szomszédsagadban Marschall von BIBERSTEIN 1800-ban leirta a
készitését. PALLAS nyoman pedig sz0l a tatarok italardl: ,,a° Krimnek vagyis
Taurianak minapi leirdsaban azt irja, hogy az odaval6 Tatarok még most is él-
nek ezzel a’ Kolesbol késziilt Busa (nalunk Boza) nevil részegit6 itallal. Ez a’
tudods az odavalo tatdroknak valogatott ételeik kozdtt emlegeti a’ Szdrmat is,
melly nem egyéb volna, hanem Sz616 levelekbe bétakart huis gombocék. Mina-
lunk is Szarma annyit tesz, mint Kaposzta levelekbe rejtett hus gombocék, va-
gyis roviden kimondva: toltott kaposzta.”198

Amikor KULTSAR Istvan a Hasznos Mulatsagokban nevezetes ,,KOn kér-
dés”-ét kozzétette, a valaszaddk koziil Marton Pal a boza hazai készitésérol
nem tudott, de a kelet-europai népek, igy a térokok, tatarok bozaerjesztését

193 1dézi BENDA 1985. 909.

1940, NAaGY 1966. 664.

195 Lasd GEGO 1838. 110. Kemény kancatejfogyasztasahoz: JUHASZ 1926, 32.
196 MTSZ 1. 184; TESZ 1. 366; EMSZT 1. 1074.

197MAurIzIO 1933. 118-119.

198 SANDOR 1808. X. 125.
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7. abra
Hazi és uti eszk6zok torok, tatar haztartasokban. A: allvany; B: diszes tarolé borbdl; C:
kétrészes cinezett vasedény, osszezarva a fiilénél fogva szallithat6; D: bértomld kiilonféle
italok széllitisara; E: bérkulacs; F: faedény; D-H: viztarté agyagedények; I: agyagedény
ecet vagy palinka tarolaséara; K: viztarol6 agyagedény (rendszerint foldbe astak, és a vizet
nyeles kanallal meritették beldle); L: tokedény; M: 6von viselt kis kulacs. HEGYI-ZIMANYI
1986. 172. kép
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tapasztalatbol ismerte.!'9 Az deriilt ki, hogy a 19. szazad elején a tatarok mala-
tazas nélkil készilt bragdja, bozdja ismertebb volt nalunk, mint a hazai kunok
itala.

A torokok bozdjarol DERNSCHWAM Janos mar az 1550-es években megve-
ten ir: ,,Bozat is csindlnak, miként Magyarorszag és Székelyfold sok helysé-
gében. Kolesbdl késziil, nyomorisagos egy ital. Méhsort, ami Oroszorszagban
és Litvaniaban jarja, nem tudnak késziteni, s6t ilyet be sem hoznak.”200 Méz-
sort a Krimben sem tudtak f6zni, de azért az ital nem volt ismeretlen a kan ud-
varaban. Sahin Giray kan 1625 marciusaban Bethlen Gabornak irott levelében
— tobbek kdzott — mézsort és sorf6z6 mestert is kért: ,,Annak is hallottuk hirét,
hogy az tii orszdgtokban harom, négy és tobb esztendds erds mézsorok vannak,
affélének az javabol egy horddval kiildjon minékiink felsége soprejével egyiitt,
az sorf6z6 mestor is egylitt j6jjon el hozzank és itt tanitsa meg az mi sorf6z6é-
inket, annak utdna tisztességesen megajandékozzuk, és ismeg békességgel ha-
zahoz kiildjiik.”20! Arrél nincs tudomasunk, hogy Bethlen kiildott-e ,,serneveld
mestert” a tatar kan udvaraba. Akkoriban a mézsort a Felfoldon inkabb kedvel-
ték, mint Erdélyben. Alapanyag a Krimben is lehetett béven. Dobrudzsidban
mindenesetre mar a 18-19. szdzad forduldjan is a tatarok voltak a legjobb
méhészek.202

Konstantindpoly csapszékein az 1550-es években nemcsak a keresztények,
de titokban egyes mohamedanok is borfogyasztok voltak. Nem lehetett isme-
retlen a bor a Krim varoskaiban sem, de ott is inkdbb a gordg, olasz, drmény,
zsid6 lakossag €lt vele, mint a tatar. Nincs adatunk a kumisz krimi fogyaszta-
sara. A pusztai nogajok a 18-19. szdzadban foként a kancatejbdl erjesztett ku-
miszt (tat. kiimiiz) fogyasztottak.203

Ritualis ital volt az Oszman Birodalomban az édes viz, a serbet. Egyes kor-
tars szerzok szerint vizet egyaltalan nem ittak. DERNSCHWAM szerint: ,,A serbet
nem mas, mint cukorral vagy mézzel elkészitett és Osszekevert viz.”2%4 Kons-
tantinapolyban a tehetds torokdk a 16. szdzad kdzepén mar palinkat is ittak. ,,A
palinkat mind a férfiak, mind az asszonyok nagyban fogyasztjak, beledntik a
serbetbe és a borba, de az ételiikbe is. Lengyelorszagbol és Oroszorszagbol
hozzak be; serbdl és méhserbdl f6zik. Ha igazi égett bort innanak, tokéletesen

199 Hasznos Mulatsagok 1826. 402—403. Lasd még PALADI-KOVACs 1966. 78.

200 Kzli TARDY 1977. 362.

201 [vanIcs 1976. 120. A kéziratos értekezést a szerz6 szivességébdl hasznalhattam, amit
¢ helyen is megkoszonok.

202 VAKARELSKI 1964. 4. A mézsor hazai torténetéhez: SZABADFALVI 1961. A felf6ldi va-
rosok mézsort és palinkat Torok- és Lengyelorszagba is szallitottak a 16—17. szazadban.
Uo. 112.

203 K ALMUKOV et alii 1988. 144145,

204 V5. TARDY 1977. 285.
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elvesztenék az esziiket.”2%5 fgy mar sokkal érthet6bb a serbet nagy népszerlisé-
ge, mintha csupan mézzel és cukorral izesitették volna.

Nincs adatunk a krimiek pélinkafogyasztasarol, de az erdélyi fejedelmek
ajandékai kozott eléfordult a serbet ivasara ajanlott kupa. Bethlen Gabor 1621-
ben kovete altal két kupat is kiildott a kalga szultannak, ,kikbdl szerbetet az
Gton igyék™.2% Aranyozott kupakat Konstantindpolyba is gyakran vittek a ma-
gyar kovetek ajandékba. Fogadni lehet ra, hogy serbetbe valé izesitét is kiild-
tek veliik egy-egy butéliaval.

A tatarok szdrmdja (husgombodcdja) mellett kevés ételiikrdl esik sz6 a ma-
gyar forrasokban. Husfogyasztasukrol két jellemz6 adalékot érdemes kiemelni.
Egyik a l16hus kozkedveltsége, masik a flistolt, szaritott juh- és marhahus, a
pasztrama. Utobbit a Dobrudzsdban még az 1910-es években is egyforman
kedvelte a tatar, a torok és a roman lakossag. A pastirma, pasztorna, pdsztor-
many a 17. szdzadban a magyar Alfoldon is elterjedt sz6 és termék, foként a to-
rok ajandékozasara. A harcosok napon széritott vagy felfiistélt hist, sajtot, ko-
lest vittek magukkal egy-két bérzsakkal. A kolest, buzat tepsiben megporkdol-
ték, kézimalmon megérolték, s vizzel felengedve fogyasztottak a taborban.207

Konstantinapoly ¢lelmezéséhez a Krimi Kansag is hozzdjarult, kiilonésen
szaritott hus, szaritott tiro, széritott gylimdlesdk és bortdmlékben szallitott vaj-
félék révén. DERNSCHWAM név nélkil emlit egy vajfélét: ,Ez a zsiradék a
tatarorszagi Kaffabol 6korboérben tarolva, hajon érkezik. Amikor nyaron meg-
olvad, a hajobdl bedobjak a tengerbe, amig Ujra le nem hiil. Tehén-, bivaly- és
l6tejbdl készitett rossz izii, kellemetlen, undort keltd zsiradék ez, valosaggal
visszataszité a marhafaggythoz szokott idegen szdmara.”208

A nogaj tataroknak a 19-20. szazadban nem csupan tarolé béredényei, tom-
161 voltak a tejtermékekhez — melyekrdl az allattartas €s a kézmiivesség kap-
csan mar sz06 esett —, hanem fabol késziilt vajkopiildi is, amelyek alig kiilénbdz-
tek a moldvai és székelyfoldi kopliloktol. A kolest kelinek nevezett (vo. magyar
killi) famozsarban torték, hantoltak, s a szemet, a kasat, a darat a magyar
szaszékhoz hasonl6 4csolt 1adaban tartottik. Etkezéshez alacsony, kerek asztalt
hasznaltak, melynek ldbai sem voltak, csak hasab alaki, fekvo talpai.20?

205 Kozli TARDY 1977. 362.

206 TMTE TI1. 287-290. SziLADY Aron forditésa. Lasd még IvaNIcs 1976. 320. A toro-
kok, tatarok hazi és uti edényei kozott talsulyban voltak a borbdl késziilt tomlbk, kulacsok.
A hazi eszkdzok ikonografiajahoz lasd HEGYI-ZIMANYI 1982. 151. 172. kép.

207 KALLAY Ferenc szerint ,,a’ mi Nagy Atyainknal, valamint a’ Tataroknal ma is, aszta-
li és oltari étek volt a’ 16has™; Tudomdnyos Gyiijtemény 1823. VIL. 31; Dobrudzsahoz:
GYORFFY 1916. 398; a magyar Alfoldhoz: PALADI-KOVACS 1993. 169. A hadi élelmezéshez:
IvanNics 1994. 50-51; BaraNnyal Decsi 1982, 153, 156.

208 K 5zli TARDY 1977. 296.

209 KALMUKOV et alii 1988. 142143,
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Tésztakészitéshez szolgalo faedényiik volt a tekene (tekend), kenyérként
szolgald lepényféléjiik a laska, tatar nevén laksa. Ennek végso forrasa a perzsa
lahsa ’késaféle’; a szlav nyelvekbe az északi torok nyelvek kozvetitésével ke-
rilt. A magyarban szlovak vagy ukran eredetii.?!? Valosziniileg a tatarbol valod
kozvetlen atvétel lehet6sége sem zarhato ki teljesen.

Végiil emlitést érdemel, hogy a népnyelv egyes fliszerféléket tatdr eldtagn
jelzés Gsszetételekkel nevez meg. Tokaj-Hegyaljan (Zemplén m.) tatdr-virdg
(Iberis umbellata) a neve a ’krétai mustar’ vagy ’kis torma’ néven ismert no-
vénynek. Tatdrka-bors a paprika neve a 19. szazad eleji Ormansagban (Bara-
nya m.).2!! Ezeknek az elnevezéseknek a magyarazatat nem ismerjiik.

VISELET

A 13. szazad kozepe 6ta vannak szorvanyos adatok a tatarok foldjén at Magyar-
orszagra érkez6 kereskedelmi cikkekrdl. Saros varaban 1264-ben a kiraly sza-
mara vasarolt tatar bibor (purpura Tartarensis) valosziniileg Kinédbol szarmazo
biborszévet lehetett, ami mongol €s tatar teriileten athaladva, a Selyemuton ju-
tott el a Levantéra. A levantei kereskedelem a 15-16. szazadban is jelentékeny
maradt, s fliszerek mellett gyapot, tevesz0r, béraruk behozatalara is kiterjedt.?!?
Zsigmond udvaraban 1412-ben, amikor a tatar kan kovetsége Budara érkezett,
és szOvetséget ajanlott neki s az éppen ott tartozkodo lengyel kiralynak, az eu-
ropai kovetek mellett megjelentek a tatarok és ,,egyéb pogany népek hosszi
szakallu, buggyos nadragot visel0, magas kalpaga és csaknem foldig ér6 kope-
nyl képvisel6i is”.213

A 16-17. szazadban megismert anyagok és oszman-torok eredetii kelme- és
ruhanevek tobbsége (pl. muszuj, bagdat, mahraman, tesztemény, pacsmag stb.)
késébb feledésbe meriilt, vagy tajnyelvi szova valt.2!4 Bér a torok—tatar érint-
kezés joval intenzivebb lehetett a torok—magyarnal, mégis nehéz lenne megél-
lapitani, milyen hatassal volt a 16-17. szdzadi torok kinélat a krimi tatarsag
oltozékére.

A hosszu kopeny a 19-20. szazad fordul6jaig megmaradt a tatar 61tozék jel-
legzetességének. Hosszt kddmondket a 18. szazadi magyar arszabasok is em-
legetnek. Kiilonbozd formai orszagszerte elterjedtek. Néprajzi feljegyzések
szerint az Alf6ldon foként ti 6ltdzet volt, s a fuvarosok kedvelték. Megtalal-
hato a pasztorsagnal is. A bokaig érd, hosszi kddmondket a Nagykunsagban és

210TESZ 2. 725-726.

2 MTSZ 11. 673. Ugyanott olvashatd, hogy Szegeden a ,,talpas tyak” neve: tatdar-tyuk.
212 Sz70cs 1993. 230; PacH 1975. 30-31; PacH 1978. 1011.

23 TARDY 1971. 15; KrROPF 1899. 51-52.

214N, Kakuk 1954. 77-83.
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8. abra
Tatar rabszolga kalpagja olasz freskon. Siena, 14. szdzad. TARDY 1980. 6. kép

a Hajdsagban csovesnek vagy tatar kédmonnek nevezték, ami talan eredetére
is utal. Ezek rendszerint diszités nélkiili, ormoétlan, alul szegetlen kodmondok,
5-6 cm-es allo nyakkal, el6l keskeny, fekete prémszegéssel. A Hortobagy vidé-
kén a csiives rendes alakja kponyeg, bokaig éré bér ruhadarab, nyaka alja be-
szegve. Hasonlit a subahoz, de attol eltér abban, hogy két vallabol térden alul
ér6 hossza ujja nyulik ki. A csupén térdig éré disztelen, egyenes szabasu kod-
mon neve a Nagykunsagban és kornyékén daku. Ez a tajszo valosziniileg kun
eredetii.2!?

215 Ecsepl 1914b. 32; Doroct 1980. 293; MANDOKY 1993.
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9. dbra
A kikiillgvari tatarfej. Falfestmény eredeti és restauralt formaban
KELEMEN 1977. 66-67. kép

A Krim vérosait jol ismerd NOGEL szerint az 1840-es években nagy szdm-
ban jartak be Szimferopolba a ,,hosszi kddmonii nogajok”, akikkel kozelebbi
ismeretséget nem kotott.21 A csoboresoki magyarok 1767-ben ZOLD Péter sz6-
vege szerint: ,,Felibe tatar, felibe moldvai modra 61tozkddnek.”?!7 Azaz a ruha-
zatnak etnikumjelz6 szerepe volt a Dnyeszter vidékén. Apor Péter tatar kod-
mont nem emlit, de szol arrol, hogy a Székelyf6ldon is hordtak hosszi menté-
ket a 17-18. szazad forduldjan, s a fejedelem udvari népe viselte a leghosszabb
mentéket. Ezek neve — boér mente?'8 — Moldva felé mutat.

A hegyi tatarok viselete a Krimben 1842-ben: ,,bokaig ¢ér6 bd bugyogo, t6-
rok szovetll jankli elol apréo gombokkal, s kalpag alaka baranybdr siiveg. Télen
at s es6 ellen burka nevii fel6ltonyt viselnek, amely a mi sz{irgubankhoz hason-
lit, s ujj nélkiil kopeny alakt.” A 16. szdzad végén a tatar harcosok szlirben
(vapunca) teleltek Székesfehérvar melletti taborukban.?!?

A csucsos, hegyes tatarsiiveg elol széles felhajtassal a 14. szazadi olasz fres-
kokon mar lathat6 (Siena). Kiikilldvar kdzépkori templomanak 14. szazadi fal-

216 NOGEL 1978. 192.

217K 6z1i GEGO 1838. 110-111.

218 ApoR 1972. 33.

219NOGEL 1978. 191. Lasd még Ivanics 1994. 172.
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festményén a hegyes tatarsiiveg cindbervoros, felhajtasa fehér szinii.220 A 16.
szazadi tatarok hajviseletérol DERNSCHWAM tett értékes megfigyelést. Leirta,
hogy a tordk galyakon raboskodod cserkeszek hossza hajfiirtjei ,,mindkét oldalt
arcukba omlanak, mint ahogy azt a tataroknal is latni Krakkoban”. Hozzafliz-
te, hogy a hosszll hajviselet nétlenségiik jele.??! A korabeli kunok, moldvai
csangok, erdélyi magyarok borotvalt feje €s listdke a borotvalas ,keresztény”
modjaban is kiilonbozott a ,,torok modon” borotvalt poganyokétol.222

Az erdélyi nemes férfiak a 18. szdzad elején a fejiiket borotvaltattak, azel6tt
a hosszu haj ritkasagszamba ment. ,,Ki-ki inkabb leberetvaltatta, s ugy iistokot
hagytanak magoknak, azt szépen felkototték, s abban gyonyorkodtek, mennél
nagyobb csomot kdthettenek az distokOn..."223 Erdélyben akkoriban még alta-
lanos volt a szakallviselet, amit a férfiak hazasodasuktol kezdve holtukig meg-
tartottak. APOR egyetlen kivételt ismert, Béldi Palt, aki fogadalombél borotval-
kozott. Torténete kozismert lehetett: ,,mikor tatarok rabja volt, nagy szakalla 1é-
vén, az tatar ura, ha megharagudott, annal fogva hurcolta, akkor tett fogadast,
ha megszabadul, soha szakallt nem visel, s nem is viselt holtaig.”224

Az erdélyi férfiviselet tartozeka volt a 17-18. szazad forduldjan a tatar kor-
bacs és a nohajka. Mindkét targy és név a krimi tataroktol és a pusztai nogajok-
tol szarmazott. A nemesifjak zome cifra baltat és csakanyt hordott magaval.
»Amely 1fji legénytdl az sem tolt ki, tatar korbacsot viselt, tamariskusfa volt az
nyele, az két végén fejér csont vagy vékony hosszi nyeli két-harom bog az
korbacson; az hosszil volt, nohajkanak hittak.”225 JokAl Mor A Damokosok
cimi regényében szol a nogajka nevil, hosszl borszijbdl font korbacsrol, mely
végtdl végig réz- és olomgombokkal volt megrakva. Ezért Buzdurgan murza, a
krimi rabtart6 tatar, a csatidkban fegyverként hasznalta??6 A tatar viselet a
14-15. szazad ota ,.etnikus jellegli” elemeivel tiinik ki az eurdpai ikonografia-
ban, igy a bécsi Magyar Képes Kronikaban. Ebben az allandosagban a viseleti
elemek — kiilondsen a hajviselet, a feltiirt karimaju cstcsos siiveg, tovabba a
hossz bérk6dmon és suba - tartds megmaradasa mellett biztosan szerepe volt
az abrazolasi formak hagyoméanyozodasanak is.22

*

220 A sienai tatarfejeket kozli TARDY 1980. 3. és 6. képmelléklet. Kiikiillovarahoz lasd
KELEMEN 1977. 123.

21 K6zli TARDY 1977. 377.

222 GYorFFY 1926. 29-30. Az 1590-es évek végén irjak, hogy a tatarok ,koponyajukat
napjainkig kdrben leborotvaljak, kivéve a fejtetét, és egy hosszh hajfonatot bocsatanak le a
fuliikig”. BARANYAI DECS1 1982. 152.

223 APOR 1972. 32, 34-35.

224 APOR 1972. 32.

225 APOR 1972. 32.

226 JOKAI 1966. 21.

227 MAROSI 1995. 58-60, illetve 36. és 47. képmelléklet.
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Nincs most teriink a tatarokkal kapcsolatos folklor (pl. helyi mondék) és a nép-
nyelvi vonatkozasok vazlatos ismertetésére sem. Utdbbiak — beleértve a szolas-
mondasok és szitkozddasok korébe tartozo elemeket is — mindmaig széles kor-
ben ismertek. Kevésbé tudott, hogy a tatar emberekrdl, az Gjkori tatar mentali-
tasrol igen pozitiv kép €l az Al-Duna mellékén €16 bolgar, roman s mas nyelvii
népcsoportok korében. EI6bb mar emlitettiik, hogy a krimi, besszarébiai néme-
tek a 19. szazadban szintén jol megfértek a tatarokkal, s kolcséndsen megbe-
csiiltek egymast.

Nehéz lenne roviden vélaszolni arra a kérdésre, milyennek latjak a tatdrokat
a magyarok, milyen a tatirok képe a magyar tiikorben. Altalénossagban az
allapithatd meg, hogy a régi szerz6k munkaiban sok a kolcsénzott toposz.
ROGERIUS, BONFINI, BARANYAT DECSI a valosagot irtak, de olykor kiszinezve és
el6itéletesen. Redlisabban itélték meg ket a kortars magyar allamférfiak, erdé-
lyi fejedelmek, hadvezérek, kovetek, deakok, még ha évekig tart6 tatar fogsa-
got szenvedtek is el. Az utékor magyar gondolkodasdban mindkét tendencia
megfigyelhetd. Elditéletek nélkiil, sot olykor rokonszenvvel irtak réluk magyar
utazok, kutatok, NOGELt6l GYORFFY Istvanig, mig a folklorral érintkezé koz-
napi gondolkodasban feltehetéleg még er6sodott is a tatdrok negativ képe.

Megallapithaté az is, hogy a 20. szdzadi magyar tarsadalom (beleérve a szé-
lesen vett értelmiséget) joval kevesebbet tud az egykori Krimi Kénsag torténe-
tér6l, viszonyair6l, mint a 18-19. szazadi magyarsag. E helyzetben a néprajzi
kutatasnak, az elfogulatlan etnologiai, antropologiai latdsmodnak s a tudoma-
nyos ismeretterjesztésnek is vannak feladatai. Ez a mostani torténeti-néprajzi
tajékozodas részint ezt a célt szolgalja, s az alabbi tanulsdgok levonasat teszi
lehetdvé:

1. A Krimi Kansag és a harom részre szakadt Magyarorszag kozotta 16-17.
szazadban sokrétii kapcsolatrendszer 1étezett. Erdély és a Kansag diplomaciai,
politikai, hadaszati kapcsolatokat apolt, s a kor nagy eurdpai haboruiban tobb-
nyire szovetségese volt egymasnak. A Krim és Erdély — a két roman vajdaséag-
gal egylitt — az Oszman Birodalom peremén €16, attol er6sen fliggd allamok
voltak. Bucsakot és Erdélyt (kiilonosen délkeleti részét) a foldrajzi kozelség
ellenére is mély kulturalis szakadék valasztotta el egymastol. Mas-mas vilag-
vallashoz, kultirkérhdz, miiveltségi (anyagi €s spirituélis) dramkorhdz tarto-
zott a két tartomany. A kdzvetlen és tomeges magyar—tatar kapcsolatok jellegét
tatar hadak id6nként erdélyi, magyarorszagi megjelenése, dilasa, fosztogatasa,
magyarorszagi telelése, illetve évekig tartd taborozasa, varvédo katonaskodasa
hatarozta meg. Tehetdsebb varosok, birtokosok a pusztitdss mértékét a tatar
Orok, pecsétes papirral rendelkezé tolmacsok alkalmazasaval probaltak enyhi-
teni. Az anyagi romlas mellett a tatar betdrések és rabszedések az orszag de-
mografiai katasztrofajat idézték el6. Ezen a tényen egyes magyar rabok kival-
tasa nem valtoztat, viszont a sarcok dsszege is hozzajarult a tarsadalom tovéb-
bi elszegényedéséhez.
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2. A tatar és a magyar tarsadalom kozotti idegenkedés, a kulturalis konfron-
taci6 igen élesen jelentkezett. Ehhez hozzajarult a kdzépkori tatarjaras emléke,
a mongol hoditok kegyetlenségének hire és a tatar seregeknek az Oszman Bi-
rodalom hadviselésében betoltott szerepe. Ugyanis a helyi lakossagtol elrabolt
¢lelemmel, elhajtott allatokkal 6k lattdk el a felvonuld torok hadakat és az
allando végvari torok katonasagot is. Mai kifejezéssel élve, 6k voltak a torok
seregek hadtaposai.??8 Szamos esetben az volt a feladatuk, hogy az ellenséges
sereg eldl gylijtsék be az élelmet, égessék fel az élelmezéshez szamba jovo ta-
jakat.

A nyelvi érintkezés szoban és irasban kozvetitok utjan tortént. Ezek kozott
kereskeddk (koztiikk drmény, gordg, zsido, olasz, roman személyek), diakok,
misszionariusok, rabok, katonak egyarant akadtak. Utobbiak kozott is voltak
olaszok, lengyelek, roméanok a magyarok mellett. A tanult és magas allas ko-
vetek mellett tolmacsként gyakran kdzrendii emberek szerepelnek, kikrél oly-
kor a kanok és fejedelmek levelei is név szerint megemlékeznek. A hadakat
helyismeretiikkel segité kalauzok, a magyarorszagi végvarakban éveket szol-
galo tatar katonak, a salagvardak €s a kémek jol ismerhették az Gtviszonyokat
s a magyar élet kiilso tereken zajlo részleteit.

A krimi fogsagba keriilt magyar rabok ,.eltatarosodasa” s a kansag szélein
¢l6 magyar kozségek beolvadasa szinte bizonyos. Csoboresok lakosai a 18.
szazad derekén a magyar mellett tatdrul €s romanul is beszéltek, s viseletiikbe
is keveredtek tatar és roman elemek. A néphagyomany tudni vél tatar szemé-
lyek és kisebb kozGsségek magyarorszagi megtelepedésérdl, beolvadasarol.
Ennek irdsos bizonyitékait azonban nem taléljuk. A magyar—tatar egyiittélést,
a kozeledést az egyének kozott is akadalyozta a vallasi kiilonallas, az egyhaz
tiltdsa. Hazassag csak a magyar fél attérése esetén volt lehetséges a Krimben is.
Magyarorszagon a torokosség, a turcizmus tiltasaval, biintetésével az egyhdzon
kiviil az 4llamhatalom is korlatozta a személyi kapcsolatok korét.

3. A kultarédk eredendd kiilénbségeibdl adodd szembenallas mellett jelen
volt a két nép viszonyaban a civilizacios szintkiillonbség is, mint a kulturalis
cserét gatld tényez6. Erdély és a kirdlyi Magyarorszadg a 16—17. szazadban is
fenntartotta, sot fejlesztette iskolai, vallasi, konyvnyomtatasi stb. kapcsolatait a
nyugat-eurdpai allamokkal, s a technikai civilizaci6 0jitasaiban sem kivant tal-
sagosan elmaradni a nyugati orszagoktdl. Tatdrorszag azonban reménytelentil
elmaradt még az Oszman Birodalomhoz viszonyitva is. Nem csupan a hadi-
technika, hanem a kényelmi, a civilizatorikus javak tekintetében is (pl. fiirdok-
kel valo ellatottsag, a kavé és dohany kései terjedése). Jelentds kulturalis szint-
kiilonbség alakult ki a Krimi Kansag és eurdpai szomszédsaga kozott Erdély,
Lengyelorszag, Oroszorszag javara. Ez a szintkiilonbség a termékek és az igé-
nyek oldalan egyarant megfigyelhetd, s akadalya volt a kulturalis javak diffa-

28 [yanics 1994. 161-172.
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zidjanak nyugatrdl keletre. Mindez elmélyitette a Krimi Kansag és a nyugati
szomszédsaga kozott eredendéen meglevé kulturalis szakadékot a 16—18. sza-
zadban.

4. A miiveltségi javak lassi szivargésa azonban a fennallo akadalyok elle-
nére is megfigyelhetd az anyagi kultira tobb teriiletén. Tatarfoldr6l féként lo-
vak, lonevek s a lotartassal kapcsolatos targyak, ismeretek jutottak el hozzank.
Emlithetd néhany példa a viseletek és tartozékaik, tovabba az ételek, italok
korébdl is (pl. tatar kodmon, tatar korbacs, nogajka, braga, boza, szarma stb.).
A tatarka, a tatorjan, a laksa és egyebek arra figyelmeztetnek, hogy a pontusi
sztyepp feldl a kozépkorban, s6t azutan is érkeztek hozzank ismeretek. A Le-
vante-kereskedelem sem sziinetelt, s6t egyes cikkek tekintetében vetélkedett az
Adria felél érkezé aruk témegével (pl. borsbehozatal).

Magyarorszagrol €s Erdélybdl a kocsi (hintd), a madzsarnak nevezett sze-
kér, a méhser, nyugati szovetek, fegyverek, kényelmi cikkek kivitelérél vannak
irasos emlitések. Ezeknél fontosabb lehet a népi milveltség szempontjabdl az a
tomérdek rablott holmi, amit a tatdrok magukkal vittek, s az a technikai tudas,
ami a krimi magyar rabok fejében, kezében volt. Mindamellett a tatar és a ma-
gyar tarsadalom befogadokészsége egymas termékei, ismeretei irant — mas né-
pi relacidkkal dsszehasonlitva — meglehetGsen alacsony fokon allt. A szellemi
vagy folklormuveltség teriiletén — kiilondsen a nyelvhez k6t6do szovegfolklor,
a népkoltészet vonatkozasaban — a javak cseréje, vandorlasa teljességgel kizar-
haté.

5. A tatdr-magyar szokolcsonzés dtlete nem szokott felmertilni, hiszen a ké-
sel kipcsak-torok kdlesdnszavak jol besorolhatok a kun-besenyé vagy az osz-
man-torok jovevényszavak rétegébe. Minthogy a krimi tatarsag kialakulasaban
a beolvasztott kunok tdmegei vettek részt, nem csodalhat6, hogy a nagykunsa-
gl kamcsi, kamsi tajsz6 és a dobrudzsai tatar kamsi szo6 tokéletes egyezést mu-
tat. A magyar dszok, orszok, orso, kiilii, laksa, tekend tatar megfelel6i igen ko-
zel allnak, de az atvételek kora s az atado, illetve a kozvetité nyelvek kérdése
nem minden esetben donthetd el teljes bizonyossaggal. Még kevésbé van fel-
tarva a tatar nyelv magyar jovevényszavainak kore. Tudhatd, hogy a magyar
kocsi sz6 bekerlilt a tatar (és a torok) szokészletbe, s alighanem kozvetleniil a
magyarbol. Valosziniileg a szekértipus (madzsara) atvételével egyiitt tortént a
magyar népnév jelentésatvitele a targyra. Tovabbi példakkal azonban egyelGre
nem szolgalhatunk.

A tatér ,,szomszédsag” és a tobb mint két évszazados népi érintkezés erdsi-
tette a nyelviinket, kultirankat egykor ért csuvasos-torok és az egyidejli osz-
man-torok hatast. A kévetkezd szazadokban ez a nyelvi hatas, miként a torok
miiveltségi javak esetében is, elhalvanyodott, s az elemek zéme végleg kihul-
lott az id6 rostajan.
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ATTILA PALADI-KOVACS

HUNGARIANS AND TATARS (16TH-19TH CENTURY)

In the 16-19th century there was a comprehensive connection between the
Crimean Khanate and Hungary broken up into three parts. Transylvania and the
Crimea with the two Romanian voivodship (Moldova and Valachia) were lo-
cated at the rim of the Ottoman Empire under its strong influence. The princi-
pality of Transylvania and the Crimean Khanate maintanied diplomatic, politi-
cal and military connections and in most of the cases they formed an alliance
in the big wars of the age.

Between the Hungarians and the Tatars however there was a great cultural
gap. The cultural confrontation and the mental aversion became pronounced at
the time of direct national connections, which manifested ifself in mainly in the
looting, razing and marauding actions of Tatar cavalry troops. They were not
satisfied with the requisition of food and fodder, but killed or enslaved thou-
sands of men, women and children, so in the Hungarian historical memory
Tatars of the 16—19th century have a negative image and a bad reputation.

The connection of the two nations took shape in many forms. The Crimean
khans and the prince of Transylvania corresponded with each other (partly in
Hungarian), and the Hungarian princes of Transylvania requested the help of
Tatar subsidiary troops for their campaigns. The Tatar horsemen contributed to
the successful conclusion of peace, which guaranteed the protestant freedom of
religion. The princes of Transylvania and the barons often sent valuable pre-
sents to the khan, eg.: a cart with six horses, decorated set of harnesses, bragget,
expensive fabrics and weapons. The Hungarian towns and domains often
employed paid Tatar guards and interpreters to protect themselves from the
Tatar troops.

In the territory of the Crimean Khanate in the 16—18th century there were a
lot of Hungarians, partly in the villages founded in the 14-15th century and in
the Crimea. The former group consisted of the Hungarian frontier guards’
ancestors of the 14-15th century, spread over 6-7 settlements (eg.:
Csoboresdk). The latter was mainly made up of Hungarian captives and their
offspring. Many of them were forced to become converted to Islam and lived
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together with Tatar men and thus they and their offspring assimilated to the
Tatar culture.

Some Hungarian and Transylvanian rural societies still believe that their
ancestors were Tatars. This tradition of origin however can not be proved by
any written sources, although there are some faint reminiscences of Tatar ori-
gin among the Hungarian family names and some of the place-names. The ear-
liest verifiable Tatar family name comes from the 14th century and by the 15th
century it was quite frequently used, especially in Transylvania.

Despite the civilizational gap and the original cultural and mental con-
frontation, the slow filtering and exchange of cultural goods can be proved by
many examples. In the essay these components are revealed in many fields of
the material culture (eg.: animal husbandry, agriculture, craftsmanship, land
transport, nourishment and costume). From the 'Tatar land' mainly horses,
horse names, brandmarks, and objects related to horse keeping reached
Hungary. Some of these objects and terminologies are: ‘Tatar frock’, ‘Tatar
lash’, ‘nogajka’, ‘braga’, ‘szdrma’, ‘boza’ etc., which were included in the
exchange process. In the Crimean Tatar material culture there were elements,
which were taken over from the Hungarian tradition, for example the cart,
which was called “madzsar” even in the 19th century. The Tatar name of the
object originates from the Hungarian’s etnonym, the name the Hungarians
called themselves. The object and its Hungarian name: “kocsi” (coach) was
later absorbed in the Tatar culture (in Tatar: kogi). The Crimean Tatar language
and the thorough study of its traditional culture may provide us with other
examples in the future. The Crimean Dobrudzsa and the Tatar culture was also
studied by Hungarian travellers and scientists (eg.: Istvan Nogel, Déniel Laky,
Istvan Gyorfty). The above mentioned ethnological parallels were mainly pre-
sented by them.
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HOFFMANN TAMAS

A FOGYASZTAS

(A FOLDMUVESEK MEG A PARASZTOK
ETELE, LAKASA ES RUHAJA)

A munka paraszti torténetét szamos tudomany targyaként jellemezték mar. Az
agrartorténet, a régészet, a kultirfoldrajz stb. miiveldi sikerrel vallalkoztak ar-
ra, hogy abrazoljak az egyik legrégibb munkakultira térténetét, mikézben nem
akadalyozta Oket az az el6feltevés, hogy nekik tulajdonképpen egyes ember-
csoportok (s6t népek, nemzetek) eredetét kell bemutatniuk. Akik erre vallal-
koztak, azoknak a paraszti sorban él6k szarmazasardl nem kellett — az egyes
tarsadalmak torténelmi tudataban megérzott — bizonyitékokat el6banyaszniuk.
A néprajz miivel6i viszont éppen ellenkezdleg jartak el. A hagyomanyokat ku-
tatva mindent megtettek annak érdekében, hogy eredményeik az egy nyelven
beszé10k tarsadalmanak identitdstudataval legyenek kapcsolatosak. Szerintiik
az a kulturdlis hagyomany, amiben tiikr6z6dik az egy nyelven beszélok szar-
mazastudata. A tudomany tehat arra vald, hogy a bizonyitékokat felmutassa.
Csakhogy a nemes cél elérése érdekében — akarva-akaratlan — felaldoztak a tu-
domény objektivitdsanak értékrendjét. Teljesitménytiket ideologiakkal voltak
kénytelenek atitatni. Ha pedig ez torténik, az eljarasnak hatranyos kovetkezmé-
nyei vannak, amelyek nemsokara felismerhetékké valnak. Az etnikum szakér-
t61 (azota, hogy kidolgoztak, majd korszerisitették a népkarakterologia tanté-
teleit) mind a mai napig alkupozicioba keriiltek a tudomanyos munkamegosz-
tasban, fogyatékos eszkodzeikkel ugyanis nem tudtak feltarni a f6ldbol élok
termeléstorténetének megnyilvanulasait. A nehézségek abbol szarmaztak, hogy
a néprajzosok helyliket a tudoményos munkamegosztadsban romantikus ideolo-
gidk elkotelezettjeiként foglaltdk el. Elhanyagoltak vagy figyelembe sem vet-
ték a gazdasag objektiv tényeit. Nem érdekelték Gket a realfolyamatok. Mikoz-
ben egyes embercsoportok szdrmazasara vonatkozé feltevéseik helyességét
igyekeztek igazolni, elfogytak energiaik. A torténelem leghosszabb, vargabe-
tiikkel teli korszakanak mas kutatoi, a néprajzosok mindenkori kortarsai tébb
szerencsével jartak. A kollégak koziil a kultarfoldrajzosok a foldfelszin mester-
séges alakzatainak eredetére voltak kivancsiak, a kozgazdaszok pedig a mun-
kat végzok gazdasagi hatékonysagat vizsgaltak stb. Ezek a diszciplindk ma tob-
bet arulnak el a munkakultira torténetér6l, mint a néprajz.
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Nekik kdszonhetd, ha tudjuk, hogy a hagyomanyos munkakultura teljesit-
ményeit a kdrnyezet, a biotdp hatdrozta meg. A gazdalkodas egyrészt techno-
l6giai haladas, masrészt alkalmazkodas foldrajzi kérnyezetiinkhoz. A torténet
kozéppontjaban a fold tulajdonlasa all. A kézgazdaszok jovoltabol bizonyosak
lehetiink abban, hogy a prekapitalista tarsadalmakban €16 emberek mindeniitt a
foldet tekintették létezésiik eléfeltételének.

A FOLD LEGREGIBB TULAJDONLASA ES MUNKAJA

Nem volt semmiféle vita koztiik arrdl, hogy a talaj taperejének kimeriilése,
illetve visszapoétlasa a mezdgazdasag alapvetd probléméja. Rengeteg bizonyi-
tékot hordtak Ossze, midén bemutattdk a foldmiivesek problémamegoldasat.
A kezdetleges modszerekkel gazdalkodok talnyomo tobbsége gy segitett ma-
gan, hogy amikor észlelte, miként csdkkennek terméseredményei, egyszeriien
tovabballt, és sziiz talajokra telepiilt. Ezen a stratégian nem is tudtak valtoztat-
ni a maguk erejébdl. Bar kényszerpalyara jutottak, de itt is megtalaltak szami-
tasukat. Mindeniitt megjelentek, ahol egyaltalaban ndvényeket lehet termesz-
teni és allatokat tudtak tartani. Pionir foldmiivesek hdditottak meg a termote-
rilleteket. A foldmiivesek munkakulturdja azért terjedt el foldiinkdn, mert az
emberek tobb és jobb termést reméltek. Tartds boldogulasukat azonban az élet-
feltételek romlédsa kovette, zsakutcaba jutottak. Ismét koltoznilik kellett. Az
egyenlitdi Ovezetben még ma sem sikeriilt lebontani a munkakultara korlatait.
A kényszerli koltdzéssel jaro gondokat csak ott tudtak feloldani, ahol a termé-
szet maga segitett bajukon. A talaj termGképességét tehat kezdetben nem az
emberek regeneraljak, hanem maga a természet. Azsia, Afrika és Amerika al-
luvialis folyamvolgyeiben minden évben a hegyekbdl alazidulé olvadas onti el
a siksagokat, ezaltal termékenyitd aradés biztositja a gazdalkodok biztonsagat.

Az éradésos folyamvolgyekben mintegy hat-hétezer évvel ezel6tt mar re-
kordterméseket értek el. Akik itt megtelepedtek, rajottek arra is, miként idéz-
hetik el — kanalisokkal és 6ntozéssel — az arvizek termékenyitd hatasat. Even-
te kétszer arattak mindeniitt. Erre semmilyen kilatasuk nem lehetett kollégéik-
nak, akik egy fiives fennsikon (pl. Irdnban vagy az iraki Kurdisztanban) vagy
a prehisztorikus Eurdpa Gserdeiben a tisztdsokon igyekeztek otthonra lelni.
A folyovolgy és az Ontdzéses gazdalkodas tehat kivételes koriilmény a gazdal-
kodasban. A véletlen szerencse, hogy bé termést siksdgon vetettek és arattak,
lehetdvé tette, hogy készleteket halmozzanak fel, tovabba eldsegitette, hogy
szokatlanul nagy létszamu kozosségek koncentralodjanak. Eletszinvonaluk
magasabbra emelkedett a vandor féldmiivesekénél, mert nemzedékeken ke-
resztiil egy helyben élhettek, de egyeldre ez a teljesitmény nemigen segitette
Oket maguk teremtette komyezeti kultirajuk szamottevd gyarapitasahoz. Akar-
va-akaratlan visszafogtak és alacsony szinten tartottak a fogyasztassal kapcso-
latos igényeiket.
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Mindazonaltal értékfelhalmozasuk jelentds tdmegii volt. Ez leginkabb azért
kovetkezett be, mert az egyes kozosségek kedvezd és kevésbé hasznosithato
természeti adottsagokat mondhattak magukénak. Az életszinvonal a természe-
ti el6feltételek kiilonbozdsége okan sehol sem volt kiegyenlitett. Voltak csopor-
tok, amelyek jelentékeny készleteket halmoztak fel, és voltak, akik ezt nem te-
hették meg, de éppen ezért argus szemmel lesték szomszédaikat. Annak érde-
kében, hogy megkaparinthassdk a felhalmozott javakat, allando viszallya és
haboruskodéssa valtoztattak joszomszédi kapcsolataikat. A rablas lett az a nagy
szent cél, amelynek elérése érdekében meg lehetett szervezni az egész tarsadal-
mat. Szokvényos histéria a pasztorok és a foldmiivesek cllentéte. Mindmeg-
annyi Kain és Abel. Rdadasul az altaluk képviselt rendszer ellentett gazdasagi
érdekei kikényszeritették a meggazdagodott klanfonokdk kozott a torzsalko-
dast, és mindenféle csetepatét eredményeztek. Mindamellett sok kdzdsségnek
sikeriilt értékeket is folhalmozni, persze az egyiknek tobbet, a masiknak keve-
sebbet. Az értékkoncentracié egyenldtlenségek okava valt az egyes kézdssége-
ken beliil is és az egyes kdzosségek kozott. Amig a kiilonbség fennallt, szamol-
ni kellett azzal, hogy az egyes f6ndkok rivalizalnak majd egymaéssal, tovabba,
hogy a gydztes klanok féndkei megprobaljak orokletessé tenni szerzett jogai-
kat, igyekeznek uralkod6 dinasztiat alapitani. Minthogy szdmukra legalabb
olyan fontos volt a sajat kozosségeik altal eléallitott felesleg elsajatitasa, a di-
nasztia vagyona ¢s hatalma az értéktermelés kovetkezménye mindeniitt. Csak-
hogy a feladat végrehajtasa érdekében meg kellett szerveznilik a termelést és az
elosztast egyarant.

A feladat végrehajtasat a csoportképzédeés konnyitette meg. Egyes klanok-
bol sajatos rendfenntartd és adoszedd korporaciok alakultak, tehat katonakbol,
papokbol és hivatalnokokbdl biirokratikus apparatusok jottek létre, mederbe te-
relve a termelést és az elosztast, az egész gazdasagi rendszer lefolyasat. Appa-
ratusoknak kellett megoldaniuk a folyamvolgyi gazdalkodas sikerét, remélve
az Ontozés szervezesét is. Hivatali szervezetekhez tartozoknak kellett iranyita-
niuk az egész népesség élelmezését biztositd dntdzémiivek mitkddését. Re-
kordterméseket értek el. A gabona és mas naturalidk egy részét adoként szalli-
tottak be az allami raktarakba, ahol az apparatus orizte az uralkod6 névekvo
mennyiségben felhalmozni szdndékozott értékeit. Adminisztracidjuk nehézke-
sen miikddott, de ritkdn omlott dssze. Valodsziniileg azért is volt biirokraciajuk
hosszu életli, mert mikodését legitimalta a vallas. Elhitték, hogy uralkoddjuk
isteni eredetli. Az emberek Ugyszolvan csak az istenkirdlynak kdszonhetik,
hogy egyaltalan l1éteznek, hiszen — felfogasuk szerint — az altaluk miivelt f61d
az uralkodo6é. A parasztok csak az uralkodo kegyébdl dolgozhatnak a foldeken,
és az 6 josagan mulik, ha betakarithatjak a termést. A parasztok tehat, bar ma-
gukénak mondhatjak a foldet, csak az istenkiraly akaratdbol tirhatjak latastol
vakulasig, ezért le kell roniuk az adot, s6t imadniuk kell uralkodoéjukat, dldoza-
tokkal kell kiengesztelni haragjat. (Hidba mulik az 1d6, a sz6székrdl nézve a
szérazsag vagy a marhavész ma is — isten biintetése!)
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Ezzel az ideologiaval végeredményben a pornépet sikeriilt kizarni a fold tu-
lajdonabol. A foldmiivesekbdl parasztok lettek. Dolgoztak a masén. Bér az is-
tenkiraly allami foldjének tulajdonjoga végeredményben fikcié maradt, de a fa-
bol vaskarika és az uralkodo égi kiildetésének hitérél, tehat ennek az illuzidnak
a fenntartasardl adobeszeddk, imokok, katonak és papok gondoskodtak. Nem-
csak ideologiakkal és hokuszpokuszokkal gy6zkddték a parasztokat, a despoti-
kus rendszer bekebelezte az iparosokat is. A hivatalok ellenérzése alatt miikod-
tek a templomi gazdasagokban Osszegy(ijtott mesteremberek is, akik hasznalati
cikkeket, fegyvereket és ékszereket allitottak eld, méghozza olyan mindségben,
amely magasabb volt, mint az egyszer{i emberek igényszintje, ezért teljesitmé-
nyeiket a parasztfalvakban irigyelték ugyan, de nem utanozta senki. Az isten-
kiraly allami gazdasagaban elsésorban luxusipart miikddtettek. Az uralkodo —
Friedrich HEGEL és Karl MarRXx megfogalmazasaval élve — valdjdban nem
annyira monarcha, mint inkabb kdzonséges despota volt.

A paraszti tomeg, noha termékfeleslegeket allitott elé ¢lelmiszerekbdl, a
legtobb iparcikket tekintve Onellaté volt. A kéziigyességnek nagyobb volt a
szerepe, mint a — munkamegosztassal egyenértékli — szakosodasnak. Eppen
ezért a rendszer nehézkesen, akadozva miikddott. Ennek ellenére az dllamhaz-
tartisba bekebelezett iparosok termékeinek toredéke mégis eljutott a vidékre,
tobbnyire a hatalom ajandékaként szétosztogattak, mert a piacot sziikre mére-
tezték, ezen alig tudtak volna forgalmazni. Egyébként is, ami ezen a piacon
gazdara talalt, az majdnem mind naturalia volt, és a pénz kozbeiktatdsa nélkiil
cserélték ki a forgalmazas résztvevoi egymas kozott. Az iparcikkek eldallitoi és
kozvetitdi szamara ugyanis adva volt egy masik lehetdség, a parasztgazdasago-
kat a despota haztartasaval 6sszekotd csatorna. Ezen szallitottdk a parasztok
adoit. Minden szallitméany lassan, lomhan jutott el egyik helyrél a masikra.
Minden nagyon nehézkesen miikodott. Ezen az Gtvonalon tulajdonképpen nem
is tudtak akadalytalanul forgalmazni. Az alattvalokat ellendrizte a biirokrécia,
s6t szuverén modon gondoskodott is a javak egyirdnyl tovabbitasarol. A temp-
lomi gazdasagok addszedd adminisztracidja az iparcikkek egy részét — a jol
végzett munka eredményeként — iddnként szétosztotta a parasztok kozott, mint-
egy cllentételezve az altaluk beszolgaltatott adogabonat. Az ajandék iparcik-
keknek azonban mégsem egyedil a parasztok lattdk hasznat. Ugyanis, amit
csak lehetett, a hivatalnokok igyekeztek ellopni, majd kufarkodni vele. Bar az
iparcikk ekkor még nem volt aru, hanem holmi jutalom, amit ki kellett érde-
melni, a korrupt kozvetiték csereberéiken megszedték magukat, s ha akadozva
is, mlikodott legalabb egy zugpiac. A tolvajlas és a kitiintetés osztogatasa per-
sze nem helyettesitette a valosagos piac mitkodését. A karos kovetkezmények
azon nyomban megmutatkoztak. A templomi gazdasagokban eléallitott ipar-
cikkek, masfel6l az agrariumbol szarmazo6 naturalidk kozotti cserefolyamatok
kinyitottak az agrarolldt, aminek csak a paraszt vallhatta karat.
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ERCEK, IPAROSOK ES A FEM ALKATRESZEK

Ennek kdvetkeztében 1j iranyt vett a parasztok sorsanak alakulasa, de az ese-
mények csak akkor gyorsultak fel, amikor sikeriilt rajonni arra, miként lehet ki-
nyerni az ¢rcekbdl a fémeket. A nycrsanyagleldhelyek ugyanis az dntézéses
gazdalkodast folytatd tarsadalmaktol lakott orszagokban nem, csak azoknak
peremein talalhatok. Itt azonban siralmasak a gazdalkodas feltételei. Alig terem
valami. A fennsikokat és hegyoldalakat legfeljebb legeltetni lehet. Az igazi ér-
ték itt a fold gyomraban van. Aki tehat gazdalkodni akar, annak be kell érnie
szerény sikerekkel — eljegyezve magat a szegénységgel. Legtobbjiiket konny-
szerrel hoditottak meg a nomad pasztorokbol szervezddott harcias bandak vagy
a folyamvolgyi istenkiralyok katondi. Az igazi ellenfelek Kinatél Egyiptomig
Ok lettek. A hegyekben lako klanok tagjai (minthogy a civilizacidknak sziiksé-
giik volt ipari nyersanyagokra és a peremvidéken eléallithatd készitményekre)
mindeniitt a civiliziciok vazallusaiva valtak. Eleinte csak fegyvereket és ¢ksze-
reket tudtak késziteni, kohdsitvan a rezet, az 6lmot és az antimont, bronzot ont-
ve a banyaszott ércekbdl. A készitményekre az uralkodok azon nyomban ra-
tették a keziiket. Hogy jévedelmezdbb legyen a dolog, sok iparost at is telepi-
tettek udvartartasukba. Lassacskan atalakult tehat a templomi gazdasagok
profilja, kovacsok, 6tvosok mithelyeivel gyarapodott mindegyik. Az isteni haz-
tartast fenntarto apparatus gondoskodott nyersanyagellatasukrél. Ennek érde-
kében — tovabbi szallitmanyokat remélve — idénként az uralkodoknak korrum-
palniuk kellett a peremvidékek klanfénokeit. Felcicomaztak és felfegyverezték
6ket. Csakhogy a despotak altal alkalmazott korrupcio elébb-utébb a visszaja-
ra siilt el. Valamennyi archaikus civilizacio torténetében meg-megismétlddtek
a peremvidéken ¢16 (és a mondott mddon felfegyverzett) bandak tamadasai.

Bar a torténet jo néhany alkalommal azzal végz6dott, hogy az uralkodokat
letldosték familiastél, azutan valamelyik gy6éztes, 4m mindenképpen agrolsza-
kadt klanfénok iilt a tronra, az eseményeket kdvetd valtozds mégsem hozott
sok 0jat a parasztok életében. Az ipar f6 funkcidja igyszolvan nem is érvénye-
siilt. Hidnyzott a gazdasag miikodésébdl az iparcikkek visszacsatoldsa a mez6-
gazdasagba. Nem lattak el készitményeikkel a civilizacidk parasztjait. A des-
potak megélhetésének 6 forrasa tehat a terményad6 maradt. Néhol, hébe-hoba
cseréltek ugyan a parasztokkal egyet s mast, iparcikket adtak élelmiszerekért,
a kozvetitdk faradhatatlanul lopkodtak, a cserébdl nem lett piaci forgalom, in-
kabb megerdsodott tole a korrupt hivatalnoksereg. A paraszti onellatds ezen-
kozben korlatot vont a f6ld népe koré, alacsony szinten tartotta a fogyasztast,
alig gyarapitotta a kézmiiipar cikkeinek szamat, és csak a legegyszeriibb mii-
szaki megoldasokat engedte kivitelezni.

Ez az egész ide-oda mozgas aranylag kevés embert érintett. A vidék fogva
tartotta a népesség tulnyomo tobbségét. Az archaikus civilizacidk kdzpontjai-
ban j0, ha 6t-hatezer ember lakott, ¢s ezeknek legalabb a fele még mindig a me-
zOgazdasagban, illetve a terményraktirakban dolgozott. Igényeiket korlatozta
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onellatasuk, ezért helyzetiik nemigen kiilonbozott a vidéken él6kétol. A civili-
zaci6s kdzpontok még nem voltak varosok. A Tigris, az Eufratesz, a Nilus, az
Indus, a Jangce stb. mellékén joszerével csak a parasztok leltek ra a jovo felé
vezetd Utra.

Mas lett a helyzet akkor, amikor rajottek, miként lehet a vasércet kohosita-
ni és az igy nyert izz6 masszabol baltat vagy tort kovacsolni. Ezt a felismerést
azonban egy merdben mas foldrajzi és tarsadalmi kdrnyezetben tudtak csak ka-
matoztatni. A mediterran partvidék banyaszainak és kohaszainak termékei pél-
daul a bronzkorban mar eljutottak a kozel-keleti civilizaciés kdzpontokba.
A tengeroblokben ugyanis az i. e. II. évezred ota kereskedételepek kezdtek mii-
k&dni, melyeknek lakéi ~ felismerve a regionalis kiilonbségeket — a javak koz-
vetitésébdl és kiegyenlitésébdl igyekeztek maguknak megélhetést teremteni.
A forgalom egyelére kicsiny volumenii maradt, és nem volt semmilyen hatas-
sal a kereskeddk vagy az iparosok lakohelyei mogott hizodd agrardvezet la-
kossagara.

Az eurdpaiak kedvezétlen természeti adottsagaik ellenére valositottak meg
a civilizaciéo magasabb fokt gazdasagi rendjét és alakitottdk ki — jobb életmi-
néséget biztositd — megélhetésiiket. A mediterran civilizaciok keletkezése és
viragzasa annak a kényszer(iségnek a kovetkezménye, mely az embereket a
Foldkozi-tenger mellékének élelemben szegény partszakaszain sziinteleniil ar-
ra 0sztonozte, hogy a természetfiiggd hidnygazdasagban €16k — hajora szallva
— felszamoljak fogyatékossagaikat, megsziintessék az élelmiszerek hianyat, és
potoljak a kozeliikben elérhetetlen ipari nyersanyagokat. Mar a mondabeli ar-
gonautak is megvontak a kereskedelem (nemkiilonben a kalézkodas meg a ho-
ditas) tengeri Gtvonalait. Az élelmiszer-ellatas terén importtal ellensulyoztak
komyezetiik szegény valasztékat. A varosokat tehat ellatta a kereskedelem. A
kietlen, karsztos tajon azonban alig javult a fold népének sorsa, még élelmisze-
rekben is szlik6lkodniiik kellett. A kontinens belsejében sem volt jobb a hely-
zet a prehisztoriaban. Itt foleg azért, mert nem voltak ipari kézpontok, varosok.
Kezdetben a vidékiek az iparcikkekbdl és éaltalaban az urbanizacio értékeibol
csak azokhoz jutottak hozza, amelyeket az egykori gyarmatositok éltal fenntar-
tott telepiiléseken: varosokban és majorokban allitottak el6. Ez a forgalom
azonban — cserekapcsolatok kezdetleges volta miatt — alig mérsékelte a romai
provincidkban és a limesen tul a varosokban, illetve a vidéken é16k kozotti élet-
szinvonal-kiilonbséget. A varos és a vidék kozott az agrarollo talan ekkor nyilt
a legnagyobbra a torténclemben. Mindennek ellenére 6k is legy6zték nehézsé-
geiket. Bar nemsokara a bajokat csak tetézte, hogy a civilizacios kozpontok egy
részét a népvandorlas kori barbarok elpusztitottak.

A parasztok ¢és a foldbirtokosok azonban a korai kdzépkor 6ta fokozatosan
intenzivaltak a gazdalkodast, és idével még folosleget is tudtak termelni egyes
élelmiszerekbdl. Ezzel lassan-lassan a gazdasag kezdett visszazokkenni a régi
kerékvagasba. A tobbletet ugyanis a lassan gyarapodo varosok népessége fo-
gyasztotta el. Mindazonaltal az Alpoktdl északra (minthogy nem volt tenger) a
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vidék és a varos egyiittélése joval késobb valt a mindennapok realitasava, mint
a Mediterraneumban. A késedelem ellenére a kozépkor 6ta a kontinens belse-
jében is eleve a cserekapcsolatok €s az aruviszonyok haloja fogta 6ssze a rend-
szert. A parasztok természetesen nem Onmaguktdl, a maguk fonnmaradasaért
és csupan sorsuk jobbra forduldsaért dolgoztak, ket a foldesurak szervezték
meg annak érdekében, hogy — ellatva feladataikat — eltartsak uraikat is. Az Al-
poktol északra erdot irtva stabilizaltdk a gazdalkodast és ujratermelték fiiggo-
ségi viszonyaikat.

A t0bbi kontinensen a helyzet egészen masként festett. Valamennyi agrar-
civilizaciot a népességkoncentracio hivta életre, s ezt az allapotot a parasztok
szorgalmaval miikddtetett rendszerekben érték el, azaltal hogy az eurdpait jo-
val meghalad6 terméseredménycket mondhattak magukénak.

Az Ontbzéses gazdalkodasban a Kozel-Keleten, Indidban, Kinaban, K6zép-
és Dél-Amerikdban Osszehasonlithatatlanul magasabb terméseredményeket
mondhattak magukénak, mint gabonatermeszté kollégaik Eurépdban, mint-
hogy a klimat kiismerve, az agrotechnikan valtoztatva kétszer is arathattak
évente. Nekik Gigyszélvan nem is kellett megismerniiik az éhinséget. Hatalmas
foloslegekre tettek szert. A hatalom, a biirokracia €l6skodott a foloslegen, ter-
ményadot szedett, és ezért a civilizaciés kdzpontokban miikddé ipar nem is po-
tolta vissza a vidéknek azoknak a javaknak az ellenértékét, amelyekhez a hata-
lom kozbeiktatasdval hozzdjutott. A vidék fogyasztoi kultirdja megrekedt a
barbarok szinvonalan.

Az iparcikkellatas az europai vidéken is akadozva haladt el6re, és csak a ko-
zépkorban, majd féként a korai Ujkorban alakitotta at a fogyasztsi szokéasokat.
A valtozas feltételeit még a prehisztoriaban alapoztak meg. Az ipar mitkddése
ugyanis (elsésorban technikai szinvonalat tekintve) jol érzékelhet6en valtozott
meg a vasmilvesség elterjedését kovetden.

A vasére tudniillik nem volt olyan ritka nyersanyag, mint a kordbban meg-
ismert fémek. A vastartalmi kézet el6fordult hegyekben, sét siksagokon is, te-
hat mindeniitt olcso6 volt a kitermelése. A vasérc olyan adottsagokkal rendelke-
zett, amelyek alkalmassa tették tomegcikkek eldallitasara. A kovéacsok — a
fegyvereken kiviil — szerszamok alkatrészeit készithették beldle. A foldmiive-
sek és nyomukban a parasztok is atléphettek a kdkorbdl a vaskorba. De a fo-
lyamvolgyi istenkirdlysagokban (annak ellenére, hogy a tdmegek mindennapi
¢letében megvaltozott a targyi kultira, hiszen a haztartasok felszerelésében a
vasszerszamok €s vas alkatrésszel ellatott készségek széles korben elterjedhet-
tek a Krisztus sziiletését megel6z6 és kdvetd évszazadokban a Kozel-Keleten,
Indidban vagy Japanban) a tarsadalmi berendezkedésen és a gazdasag szerve-
z6désén ezek a technikai 0jitasok mégsem tudtak valtoztatni.

Eurdpaban az egész torténet kezdettd]l fogva masként zajlott le. Itt masok
voltak a koriilmények. A dontd szerepet jatszo természeti adottsdgok eddig
inkabb akadalyokat képeztek, nyersanyagforrasaik révén mostantol fogva ked-
veztek az ittlakoknak. A vaskori technika jovoltabol az emberek korszakalkoto
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modon javitottak anyagi ellatottsagukon. Helyzetiiket megkonnyitette, hogy
Eurdpaban nem akadalyozta 6ket a biirokracia és a merev doktrinak gyljtemé-
nye, az allamvallas. Az eurOpai rendszer tulajdonképpen barhol kiépiilhetett a
kontinensen. Vasérc nemcsak a mediterran hegyekben talalhat6. Az Erchegysé-
gen, az Alpokon vagy a Kdrpéatokon stb. kiviil hatalmas telepei vannak a gyep-
vasérenek, az itt kitermelt nyersanyagot is sikerrel dolgoztak fel mindentitt.

Vasszerszamokkal konnyebben ellensulyoztédk a kontinens kedvezdtlen
6kologiai adottsagait. A munkamegosztas valtozatossa tette a kozdsségek ko-
z0tt eddig tapasztalt monotoniat. Kisebb csoportok valtak ki a nagy foldmives
tombbdl, és elkezd6dott karriertérténetitk. Ennek eredményeként a csaladok
csaknem mindeniitt le tudtak szakadni a kozosség koldokzsinorjarol. Kontinen-
stinkon tehat a parasztcsaladok sok helyiitt kivaltak a klanok kollektiv gazdal-
kodasra kényszerité kételékeibdl, és 6nallo életet kezdhettek. A mezbgazdasag
a csaladi gazdasagok laza haloja lett. Természetesen a paraszti teljesitmények
zéloga tovabbra is a szant6fold maradt. Ekével azonban nagyobb darab foldet
tudtak termdre forditani, mint asobottal vagy kapaval. A szantofoldeken gaz-
dalkodo parasztok joval tébb élelmiszert allitottak eld, mint neolitikus Sseik.
Csaknem megnégyszerezodott élelmiszerbazisuk. Lehet, hogy a valtas mar a
neolitikus 1dok végén, az i. e. III-11. évezred forduldjan elindult, és talan siker-
rel végbe is ment a legtdbb helyen a bronzkorban, de az is bizonyosra vehetd,
hogy a vassal felszerelt ekével joval tobb foldet tudtak felszantani, mint a fol-
det tur6 fadggal. Noha az ekés gazdalkodast a Kozel-Keleten talaltak ki, majd
azutan, hogy a folyamvolgyi kultarakban sikerrel alkalmaztak, eredményesen
probaltak ki a Mediterrdneumban is, am a szant6foldi gazdasdg mégis Nyugat-
és Kozép-Eurdpaban terelte véglegesen 1j palyara a foldmiiveseket. Az eurd-
pai erd6k tisztasain él6knek nem volt sziikségiik arra, hogy parositsak szanto-
gazdasdgukat 6ntdzéses gazdalkodassal. Néhany mediterran tajon ugyan ezzel
a megoldéssal is probalkoztak, de a hispaniai, languedoci, provence-i és lom-
bardiai siksidgok kivételével Eurépaban ekkor még 6serddk voltak, és az 6sla-
kok sehol sem ismerték a népességkoncentracié nyomasat meg a biirokratikus
hatalom tunyasagat. (Az azsiai civilizacidkban a szdntomivelés nem valtozta-
tott a civilizaciok tarsadalmi berendezkedésén, a termelés és az elosztas mecha-
nizmusan. )

A SZANTOVETOK

Az eurdpaiak az ekés gazdalkodas altal eléallitott javakra timaszkodva minde-
nekel6tt szocialis szervezettségiikon valtoztattak. A mediterran szantovetok —
akarcsak a kontinens belsejében lako kollégaik — tanyakon és tanyacsoportok-
ban éltek. Europaban féleg tanyasi parasztok gazdalkodnak ma is, Oseik utja
mar évezredekkel ezel6tt elvalt a gazdalkodas Kozel-Keleten kitaposott nyom-
vonalatdl. Europaban a csaladi gazdasag lett a tarsadalmak fennmaradasanak
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anyagi alapja. Bar Nyugat-, K6zép- és Kelet-Europa nagy részén a kozépkor
ota sok falu épiilt, nem csekély mértékben a foldesuri munkaerd-gazdalkodas
sajatos kovetkezményeként, am ezek a fejlemények sem valtoztattak azon a té-
nyen, hogy a makrogazdasag alapegysége a csaladi gazdasag legyen. A foldes-
urak telepitették a parasztokat, telkeket mértek nekik (ezzel meghatiroztak
a faluképet), és kikényszeritették gazdalkodasukban a munkakooperaciokat.
A tanyasiakat (és késObb a falusiakat is) egy-egy korzetben a rokonsag szalai
fiizték egymashoz. A klanfénok természetes vezetdjiik volt, a klan telepiiléste-
riiletén rendet tartott, dontott az ott lako rokonsag vitas ligyeiben, letéteménye-
se volt tovabba a telepiiléskorzet féldtulajdonanak. Megnagyobbitott haztar-
tasdban iparosok foglalatoskodtak. Ok lattak el olyan hasznalati cikkekkel a
foldmiiveseket, amelyeket azok nem tudtak elkésziteni maguknak. Ezzel elkez-
dbdott a cserefolyamat, amelyen a klanfondk, ez a prehisztorikus foldesur akar-
va-akaratlan nyerészkedett. A vaskészitmények kivételezett helyzetet biztosi-
tottak neki. A balta és az ekevas pénzfunkcidkat latott el.

Erre azonban csak alig hdromezer évvel ezel6tt keriilt sor. A vaskori tor-
zsekhez tartozd parasztok csaladjai mindeniitt az erdei tisztasokat vették birtok-
ba, s nekilattak az 6nall6 gazdalkodasnak. Tanyas és szeres telepiilésrend;jiik al-
tal megsziint a klan koz6s gazdasaga, mindeniitt felszamoltak a nemzetség csa-
ladjainak egyetlen fedél alatti lakasat, a csaladok kiilonkoltoztek, az altaluk
eldallitott ¢lelmiszerek mennyisége stabilizalta életszinvonalukat. (Arra is van
példa, hogy iddvel, mintegy kétezer éves késéssel még a feny6ovben is, tehat
kedvezdtlen adottsagl tajakon €l6k — bevezetvén egy sor technikai 0jitast — ja-
vitottak életkoriilményeiken.) A kelta, a romai meg a german idékben az Al-
poktdl északra mindeniitt megszilardult a foldmiivesek helyzete. Bar az erd6k
tisztasain sz¢tszortan lako csaladok izolalodtak egymastol, rokoni kotelékeiket
egyeldre nem veszitették el. Az egykori klanok Gsszetartozasanak tudata anya-
gi erévé valt. A klan telepiilésteriilletének elsé szamt f6ldbirtokosa a fénok
volt. A tehetésebb klanok fondkei foldvarakat épitettek, ahova joszagaikkal be-
huzodhattak tamadasok idején erddlako rokonaik is, noha (hala a szaporasag-
nak!) idével a foldvarakban — a f6nokokon és csaladjaikon meg hazicselédei-
ken kiviil — csak iparosok éltek. Erre néhol mar a bronzkorban is volt példa. Az
i. e. II. évezred Ota a tehetés klanfonokok majorokka szélesitették seik csala-
di parcellacskait. Sikeriik volt, mert nem kellett nélkiiloznilik a mogottik allo
koz6sség tdmogatasat. A fonokok ugyanis erdsségeikben biztositottak védel-
met rokonaiknak tdmadasok idején. Munkaért és adoért — életet! A foldvarak-
ban iparosok dolgoztak, akiknek termékei (példaul a szerszamok fém alkatré-
szei vagy a cserépedények) javitottak az erd6lakok iparcikkellatasan. Az elmult
kétezer évben a vidék ipari beruhdzasa mindeniitt egy kovacsmihellyel és egy
malommal vagy egy hamorral, kalloval kezd6dott. A kozépkor Ota ezekben az
ipari létesitményekben elemi energiaktél mozgatott gépekkel (malom, hamor,
kall6 stb.) termeltek. Az ipari beruhazasok kévetkezményei nem is maradtak
el. Megviltozott a klanfonokbdl lett foldesir és a paraszt kapcsolata. Bar to-
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vabbra is ellenérdekelt felek maradtak, de szerzédéses viszonyt alakitottak ki.
Tisztazatlan, hogy a parasztok vagy a mesteremberek szolgaltattak-e mintat.
Mindenesetre az iparos is szerzédést kotott a féldestrral. A szerzédéses rend-
szer elénye abban rejlett, hogy iratlan szabalyai szerint a foldestr terményado
ellenében ellatta parasztjait iparcikkekkel. (A kontinens keleti felén, ahol a fold
kettds tulajdonlasa soha nem sziint meg, még a modern idékben is mikddott az
Osi, patriarchalis gazdasag. Példaul a szeszfézde, a cukorgyar stb. foldestri tu-
lajdonban volt, a parasztokkal szerz6déses viszonyt létesitve jutott nyersanyag-
hoz. A parasztok arkedvezménnyel vasaroltak a vodkat. Még a termeldszovet-
kezetben is létesitettek allami dotacidval, a legfobb foldestr tamogatasaval ipa-
ri lzemeket, amelyek a piaci 4mal olcsobban adtak el készitményeiket, és
ellattak a parasztokat iparcikkekkel.) A fold kettds tulajdonlasa okén kezdett6l
fogva kiilonleges jovedelmekhez jutott minden klanfénok, foldesur. Foldjara-
dékot élvezett. Az erdei tisztasokon lako féldmiiveseknek ugyanis terményeik
egy részét be kellett szolgaltatniuk, s6t dolgoztak is a fonoki majorok foldjein.
Mindamellett a csaladi keretek kozott fenntartott és a rokonsag szélaival meg a
mindenféle rendi €s rangl szolgaltatasokkal &sszekapesolt gazdasagi rendszer
(minden megkot6ttsége ellenére) javitott az emberek életkdriilményein. A hely-
zet kezdetben még gy festett, mint a folyamvolgyi despotikus rendszerek ki-
alakulasakor, de a gazdalkodasi-telepiilési viszonyok teljesen eltértek az ottani
allapotoktol, ezért a foldtulajdonrendszer sem merevedett az istenkirdlysag
adémechanizmusava.

Az eurdpai gazdasag életképességét azok a ,,népvandorlasok™ is bizonyit-
jak, amelyek révén az i. e. 1. és az 1. sz. [. évezredben mindeniiveé kiterjesztet-
tek a tanyakon €16 foldmiivesek klanjainak mikodését. A torténet azzal kezdo-
dott, hogy a népvandorlas korban a telepesek ki akartak szabadulni gazdalko-
dasuk Gkologiai és szocialis konfliktusainak csapdajabol. Felkésziiletlenségiik
miatt az egész folyamat elhiizodott, vagy kétezer esztend6n 4t tartott. Persze
mindannyian 6si modszerekkel igyekeztek segiteni magukon. Ki az erdét gyuj-
totta fel, ki a gazdagok erdditményeit. Vagy a természetet, vagy embertérsaikat
raboltak ki, az eredmény mindeniitt az volt, hogy ellenéllhatatlanul terjeszked-
tek. Elfoglaltak a kontinentalis 6vezetet Eurdpaban. Parazitédk voltak és sikere-
sek. Még azok is leklizdotték az akadalyokat, akik kedvezobb feltételek kozott
€16 kollégaikhoz mérten késésben voltak: az I. évezred vége eldtt még az eddig
0gyszo6lvan lakatlan tajgaba is benyomult a pionir foldmiivesek hada.

Az erddirtd csoportok tarsadalmi kapcsolatait és tulajdonlasi szabalyait
mindeniitt az jellemezte, hogy a féldet k6zdsen birtokoltak a fénokok és a fold-
milvesek (akar ténylegesen rokonok voltak, akar csak ezt gondoltadk egymas-
rdl). A kézbirtokot elvben egy-egy telepiilés hatarvonala korlatozta, de gyakor-
latilag egy nagyobb tajra is kiterjedt, példaul a nyajakat csaknem mindentitt
szabadon athajtottdk az idegen telepiiléseket ovezd legeldkdn. Aztan a foldes-
urak itt is érvényesitették eldjogaikat, adot szedtek, erdszakoskodtak. A spa-
nyol mesta mondhatni iskolapéldaja a mondottaknak. A kdzépkori munkaeré-
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valsagbol lassan kikecmergé nyugat- és kézép-europai foldbirtokosok feles
bérld juhédszokat felfogadva probaltak kiesd jovedelmeiket potolni, az élelmes
atyafiak pedig hetedhét hataron at legeltették juhaikat.

ERTEK, CSERE, KERESKEDELEM

Az agrargazdasag mitkédésének lehetdségeit minden korban szabalyozzak a
természeti adottsagok. Sok minden ugy zajlik a kozépkorban is, mint az 8skor-
ban. A mediterran vilagban él6k tarsadalmaban az i. e. I. évezred derekat meg-
el6z6en az alapvetd problémak abbol adodtak, hogy a biologiailag elfaradt ten-
ger partjain a talaj tobbnyire sziklas és alig terem. Akik itt éltek, arra kénysze-
riiltek, hogy az altaluk termelt javakat olyan értékekre cseréljék, amelyeket egy
masik, tavoli tenger6bdlben talaltak vagy allitottak eld. A prehisztoridban az
okologiai kiilonbségeket cserekereskedelemmel hidaltédk at. A tenger nem vég-
telen, kitapasztalhatd, hol vannak kik6tésre alkalmas &blei, a hajosnépség kiis-
merte, miként lehet kozlekedni a mediterran partok kozott. Ez a tenger (minden
homéroszi rémtorténet ellenére) tulajdonképpen degradalddott, szinte attekint-
hetvé valtak tavolsagai, egyre megy, hogy homalyos sejtéseik vagy gyarapo-
do ismereteik voltak arrdl, hogy hova lehet jutni partjai mentén navigalva. Mér
az argonautak szamara hatalmas t6 lett a kés6bbi mare nostrum, noha viharok-
tol korbacsolt hullimok riogatték a lélekvesztokon utazdkat és kereskeddket,
de az oreg tengeri medvék kitapasztaltak, hogy rozoga barkaik — minden bo-
nyodalom és veszély ellenére — milyen utvonalakat hasznalhatnak rendszere-
sen. A partok mentén lakok éltek a lehetéséggel. A bronzkor 6ta lebonyolitott
kereskedést a gazdasagban tapasztalhat6 hiany dsztdndzte. Amit nem ad meg a
természet, azt szorgalommal, szerencsével és némi terepismerettel kell pétolni.
Tudniuk kell a mediterran embereknek, hogy hol vannak béségében azon ja-
vaknak, amelyek masutt hidnyoznak. Mikor és hogyan lehet a kiilonbségeket
kiegyenliteni, egyik helyr6l a masikra szallitani a sziikséges (helyenként pedig
folosleges) értékeket: élelmiszereket vagy iparcikkeket, esetleg mindkett6t?
A hatranyt eldnnyé valtoztattak.

Azsia, Afrika és Eurépa mediterran tengerdbleiben megbuivé kis kik6téva-
rosok mind kereskedételepekbdl fejlédtek ki. Kereskeddk és kalozok éltek egy-
mas szomszédsagaban. Békésnek aligha mondhaté munkamegosztasban szer-
vezték életiiket. Mindannyian azon tgykodtek, hogy tonkretegyék egymast.
A kalmar és a tengeri rablo ikertestvérek. Ugyanigy élnek kollégaik a szarazu-
laton. Rdadasul az, aki tagja egy-egy varoska (hajotulajdonos és kalmar) kor-
poraciojanak, annak foldbirtoka is van. Neki 4ll a vilag. A varosi kalmar (mert
a varost élelmezni kell!) majort alapitott, az antik foldbirtokos arisztokracia
eredetileg kalmarokbol és spekulansokbol allt. A vérosalapitok és leszarma-
zottjaik vigyaztak arra, hogy megmaradjon kiilénleges helyzetiik, beloliik lett
az okori és a kozépkori tarsadalmakban az elit, mert a varosi gazdasag a varo-
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sért volt. A kereskedelem példaul nem vett részt a vidék, a parasztok ellatasa-
ban. A parasztoknak ugyanis nem volt vasarloerejiik. Elvétve cseréltek ugyan
egyet s mast, élelmiszert kinalva kdzfogyasztash iparcikkért, de ezzel még nem
jott 1étre igazi piac. Aki tehat kiviil élt a varosi koron, az megmaradt tanyasi
alaknak, a mezei had sokasagat (a romai paganus, a késébbi ‘pogany’ tomeget)
gyarapitotta, azoknak a szamat ndvelte, akik koziil barki és barmikor tonkre-
mehetett, mert kiszaradt a vetése, vagy eldoglottek a juhai valamilyen vészben.
A szerencsétlen paria ekkor végs6 menedéket valasztva arra kényszeriilt, hogy
beallt béresnek egy majorba. A majortulajdonos varosi polgar volt. Ezzel a
munkaerdmozgas és a gazdasag kore bezarult a mediterran vilagban. A kalmar
= varoslako, a torzs6kos varoslakok zome = nagybirtokos. Mas parasztok utja
a varosba vezetett. Tomegesen azonban aligha tudtak ide bejutni. Munkat is
alig kaptak, ipariizéshez pedig legtobbjiik nem is értett. Sokakon ott €16 rokon-
saguk segitett, és bebocsatottak Oket. Az dsszetartozas tudata Dél-Europaban
(és foleg a Balkanon) még ma is a tarsadalom legfobb motivacios tényezdje. Ha
mar a hatdésagok is elismerték a jovevények allampolgarsagat, az erészakos
atyafiak igényt tarthattak varoslakokként a kozellatasra. Elelmiszert osztogat-
tak koztlik, és cirkuszi jatékokat rendeztek, hogy levezessék fesziiltségeiket.
Néhanapjan teleették magukat, és kedviikre ordibalhattak. A szurkold alkal-
mankeént voksaval fizetett. A varos elokel6i tulajdonképpen garas aran megva-
saroltak szavazataikat. Persze arra ligyeltek, hogy a vételarat kdzpénzekbél fe-
dezzék.

A viarosokat a varosi arisztokracia altal alapitott majorokbdl élelmezték.
A tanyasi paraszt nem is tudta eladni vagy elcserélni termését vagy jészaga sza-
porulatat, mert alig volt értékesithetd foloslege, s a piac elérhetetlen messze-
ségben, inkabb délibabként allt totagast a horizonton. Az antik paraszt olykor-
olykor mégis arra kényszeriilt, hogy élelmiszert cseréljen varosi iparcikkért.
Elvétve meg is tehette. A legfontosabb ipari készitményekhez, mindenekel6tt a
szerszamok fém alkatrészeihez igy jutott hozza. Agrélszakadt alak volt, mert
nem volt szallitokapacitasa. Akar a maga tanyajan élt, akar egy majorban val-
lalt részes miivelést, nem tudott bekapcsolodni foldtulajdonosként az arugazda-
sag folyamataiba.

AZ ANTIK GAZDASAG

Az okori aruforgalom privilegizalt részese kizardlag a (féldbirtokossa valt) va-
rosi kalmar. (Ez volt a helyzet Dél-Eurdpaban a kozépkorban is. Ezt a mintat
masoltak az Alpoktol északra is.) Az antikvitasban csak a kereskedd, a bankar
tudott vagyont akkumulélni, csak & tudott fogyasztasi javakat tezauralni. A tob-
biek életszinvonalahoz képest az ilyen ember egy korszakot valtott, életminé-
sége jocskan megemelkedett. A varosi polgar kereskedhetett, lehetett f6ldbir-
toka, koziigyekkel foglalkozhatott, teljes jogl honfitarsként élte életét. Hozza
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képest a parasztnak alig volt mozgastere. A paraszt az egykori senki f6ldjén, a
kozteriileten tengette életét, pénze nem volt, Onellatasra rendezkedett be. Csak
akkor tudott valtoztatni helyzetén, ha bemenekiilt egy varosba, és ott — allam-
polgari jogaira hivatkozva — vallalta a parazitdk sorsat, vagy pedig elszegddott
katonanak. Még a mondott lehetdségek kombinacidit is kiprobaltak. A kiszol-
galt katona végiil is f6ldhdz jutott, bar tobbnyire a gyarmatok valamelyikén
kellett letelepednie, ahol alig volt lehetésége arra, hogy értékesitse termelvé-
nyeit, de joga és néha alkalma is nyilt arra, hogy bekapcsolddjon az értékcesere
folyamataiba. O maga is fogyasztova valt. Ennek kovetkeztében a makrogaz-
daségban 6nellato rendszerek valtak uralkodova. A telepesek tobbsége tavol él-
vén a tengerektdl, jo résziik az Alpoktol északra lett részesévé annak a gazda-
sagi rendszernek, amit a keltdk vagy a germanok (és masok) klanjaik vérségi
kotelékei kozott alakitottak ki. Mikor a provincidkban &sszeomlott a romai
rend, a régi vaz fennmaradt, ennek mintajara rendezkedtek be. A kora kbzép-
kori gazdasag értékforgalma (igy a fogyasztasi javaké) a mélypontra siillyedt.
A helyzet csak akkor kezdett megvaltozni, amikor — a k6zépkor végén, a luxus-
cikkek, ,,gyarmataruk” szivohatasara — kiépiilében volt a vilaggazdasag.

A SOTET KOZEPKOR GAZDASAGANAK FORRASAI ES A
VILAG VIZVALASZTOI

A forgalom alacsony szintjén a kontinens belsejében alig voltak varosok. Az
erdékkel boritott Eurdpaban Oseink tilnyomo tobbsége vidéki ember volt, aki-
nek a foldbd! kellett élnie. Jorészt ebbdl adodtak problémai. Tudniillik minden
egyes folddarabot eredendden két tulajdonos mondhatott a magaénak. Egyfelsl
az, aki milvelte azt, masfelél a foldmiives el6kel6 rokona, klanjanak feje, aki
fondkként csak akkor tudott 1étezni, ha retye-rutyéja helyette is tarta a foldet,
és adomanyaival eltartotta megtollasodott rokonat. Ezzel azonban a kapcsola-
tok lancolatanak még nem volt vége. A klanok kozott hierarchia alakult ki, a
leggazdagabb klanfondk azon a folddarabon érezhette magat foldbirtokosnak,
amelyen a vele egy nyelven beszéld klanok tagjai laktak. Nem volt uralkodo,
legfeljebb torzsfonok. A torzsfonok hatalmanak jogalapjat (kivalt, hogy 6 a tor-
zsi foldtulajdon legfébb letéteményese) természetesen senki sem vitatta. A tor-
zsi, nemzetségi rendszer urai valosagos lancolatot alkottak. A lanc végén az a
folddarab volt, ahol a fonok rokonai dolgoztak. Ok — a rokonséagra valo tekin-
tettel — elismerték a torzsféndk birtokjogat. Az atyafisagos foldbirtoklas lanco-
latanak egyik végén tehat az utolsé lancszemet egy tanyasi gazdalkodo testesi-
tette meg, mig a masik végén egy olyan barbar urasag terpeszkedett, aki fold-
tulajdonosként hivatasanak tekintette védeni az 6si foldet és vele egylitt a rajta
éloket, rokonait. A foldesir végeredményben a birtokan laké térzsbelieket ov-
ta mindenféle idegen rablok tamadasaitol. A helyzetbdl kévetkezik, hogy a leg-
fobb foldbirtokos természetesen €lvezni ohajtotta a viszontszolgalatokat, ezen
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a cimen élte fel a vitézkedése ellenértékeként beszedett addkat. A tanyasi gaz-
dalkodo és a torzsféndk (a klanféndk stb.) ugyanannak a foldnek volt — egy-
mastol elszakithatatlan, 4&m ellenérdekelt — tulajdonosa, egymasrautaltsaguk-
ban meghuzodo fesziiltségek kovetkezményeként miikodott az altaluk megtes-
tesitett foldbirtokldsi rendszer.

Ez az ellentmondas a hétkdznapi gyakorlatban azt jelentette, hogy a klan-
féndk és a ténylegesen gazdalkodo kisember kzosen hasznélta az erddt, a le-
geldt, a rétet, de mindannyian kiilon-kiilon gyakoroltak tulajdonjogaikat (ismét
a mar mondott viszontszolgalatok fejében) az egyébként kozbirtoknak tekintett
szant6foldeken. Majd kétezer év annak a toérekvésnek a jegyében telt el, hogy
miként tudjak a lancolat egyik és masik végén allok egymast megroviditeni,
melyik fél tud (a masik rovasara) kedvezdbb pozicidt elfoglalni, tébb adot be-
szedni vagy kevesebbel lerdni tartozasait. A kétélhizas eredménye természete-
sen nem kétséges olyan idészakokban, amikor a termeléket szinte semmi sem
Osztdnzi a javak értékesitésére, tehat még nem miikodik (barmily esetleges,
csokott egyeldre) a piac. A foldbol €16 tarsadalmakban van piac, de nincs piac-
gazdasag. Raadasul a modem id6k el6tti Eurdpa helyzete sajatos. Az elékeld
klanfonok itt foldestr lesz, a foldet miiveld klantag pedig paraszt. A foldesur
nyerészkedik az ad6zo paraszton. A kozds foldbirtokléson alapult az egész me-
chanizmus, de ez Eurdpan kiviil sehol sem valosult meg. Alapvetden kiilonbo-
zott a mediterran gazdasagtol, amely a varosok kalmaérainak kozos jogallasan
alapult, és csak az abban részesedok szamara biztositotta a foldbirtokos pozi-
cioit, a majorgazdasag miikodtetésének lehetdségét. (A helyzet azonban vala-
mikor olyan lehetett, mint a kontinens belsejében, hiszen a pénzarisztokracia
vérségi arisztokraciabol fejlodott ki) Az eurdpai tulajdonlds masrészt alap-
vetden kiilonb6zott a folyamvolgyi kultirak despotikus rendszerétdl, mert az
ontdzéses kulturakat fenntartd tarsadalmakban a kedvezd természeti adottsa-
gok lehetévé tették a kivételesen nagy létszamu népességkoncentraciot és az
igy kortilhatarolhatd terilleteken az adminisztracio altal szervezett gazdalko-
dast. A falvak és nem a csaladfok fizettek az adot, és egész falvak dolgoztak az
allami foldeken.

A hordalékos folyamvolgyek ,.hidraulikus tarsadalma” (Karl WITTFOGEL ki-
fejezésével: hydraulic society) a red nehezedd apparatus silya alatt rogyado-
zott, noha ez a gazdasag Osszehasonlithatatlanul tobb élelmiszert termelt és
tobb embert tartott el, mint f6ldiinkén barmely masik. Kina, India, Mexiko né-
pességi mutatoival a fold egyetlen korzete sem vehette fel a versenyt, €s ami
Europat illeti, az itt lakoknak tobbet kellett nélkiiloznilk, legfoképpen gyakrab-
ban kellett éhezniiik, mint azsiai vagy egyiptomi, perui, kézép-amerikai kollé-
gaiknak. Cortés katonai 1521-ben olyan terlileteken fosztogattak Mexikoban,
ahol a lakstirliség még az europai csticsteljesitményt, Toszkanat vagy a holland
Seelandot is meghaladta. Kinaban a Jangce-volgy demografidja kozismert.
A Nilus k6zéps6 folyasanak lakstiriisége Egyiptomban nem valtozott a K6zép-
Birodalom koratél napjainkig. Mezopotamiaban haromezer évvel ezeldtt leg-
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alabb kétszer annyian éltek, mint ma a Tigris és az Eufratesz kozott. Indidban
(ahol mindig is hatalmas tomegek koncentralodtak) a legendas szegénységgel
még nem talalkoztak az elsé gyarmatositok.

Ezek az adatok arra figyelmeztetnek, hogy az agrarium eltartoképessége a
despotikus civilizacidkban a legnagyobb. Noha ez elsdsorban a béven termd
talajoknak, a csapadékbiéségnek és a termelési meg az elosztasi folyamatok
biirokratikus szervezésének kdszonhetd, kétségtelen tény, hogy az emberiség
torténetében ezekben az dvezetekben értek el a legnagyobb laksiiriiséget. Ame-
rika felfedezésekor a vilag népességének kozel kétharmada az 6ntdzéses mez6-
gazdasagban termelt élelmiszereket fogyasztotta el, az eurdpai lakossag ennek
a tomegnek mindSssze egyhatoda lehetett. Bar a népesedés iitemében vannak
regionalisan érzékelhetd kiilonbségek, jo haromezer éve az a helyzet, hogy az
emberiség tobb mint haromnegyed része az alluvidlis folyamvélgyekben kelet-
kezett archaikus civilizaciokban és jogutodaiban lakik.

A népesedés évezredes ballasztja maig nem valtozott. Kortarsaink z6me ma
is hidrokulturdk fenntartasara forditja energiait. A megélhetés forrasai azonban
az ipari forradalom lezajlasa ota szamottevéen boviiltek. Felettébb problemati-
kusak azonban a kdvetkezmények. Napjainkra az emberiség fele varoslako lett.
A gazdasagi és intellektualis haladés talapzata mar egyre kisebb foldfeliilet, nd,
terjeszkedik az ipari kérnyezet. Egyidejlileg a megalopoliszokban az ingyen-
€16k roppant tdmege szaporodott el. Az ipar nem tudja mindazokat foglalkoz-
tatni, akik véaroslakok lettek. A helyzet mar jol ismert az antikvitasbdl. A mé-
retek kiilonbozoek ugyan, de mindkét korszaknak kozds vonasa, hogy a varosi
lumpenek tonkrement parasztok. Elgondolkoztatd, hogy az ipari kapitalizmust
megelézden az emberek tulnyomo tobbsége, csaknem 9/10 részik a mezei
szorgalom lapalyain a csaladi gazdasagokat tekintette munkahelyének! A
15-18. szazadi népesség-0sszeirasokbdl itélve a varoslakdk kétharmada volt
polgari statust és tagja valamilyen korporaciénak, de egyharmadat, a vidéki
szarmazast, szakképzetlen munkaeré hadat, a segédmunkasokat, a piszkos
munkat végzdk lenézett tomegét legfeljebb megtlirték, kiszolgaltatott csbcse-
léknek tekintették. Holott a tiszteletre méltd polgarok aligha tudtak volna nél-
kiiliik I1étezni. Vajh, mi valtozott a modern ipari civilizacioban, ha a vendég-
munkasok helyzetére tekintiink?

A mezbgazdasag és az annak alapjaul szolgalo foldtulajdonlasi rendszernek
tehét tobb véltozata alakult ki. Az elsében egy k6zdsség vette birtokba megél-
hetésének elofeltételét, a klan vagy a despotikus allam altal elfoglalt teriiletet.
A klan (a torzs) vagy azoknak leggazdagabb fondke, a kiraly volt a fold leg-
fobb birtokosa, a tulajdonjogokat tehat 6 gyakorolta. Ebben a rendszerben az
ontézéses gazdasag segitségével hoztdk létre — a falukdzosségekben é16 pa-
raszttdmegeket munkéra fogva — a birodalmak élelmiszerbazisat.

Egy masik foldtulajdonlasi valtozatot a mediterran kereskedokozosségek
tudhattak magukénak, akik (kikoté-)varosokat alapitottak, és varosi polgarok-
ként — a polgartarsaikat élelmez6 — majorokat lizemeltettek. A rendszerbe nem
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léptek be a parasztok, mert szallitoeszkdzok és pénztéke hianyaban sem keres-
kedelemmel, sem tdbblettermeléssel nem foglalkoztak. A varosok testiiletei —
novelni akarvén a vallalkozo polgarok jévedelmeit — gyarmati hoditasokba fog-
tak. Ezekben az akcidkban katonakként részt vehettek parasztok is, akik, ha
kiszolgaltak idejliket, bérloként letelepedhettek valamelyik gyarmaton. Egye-
bekben a foldtulajdonlast a kozosségek, illetve a kozdsségekhez tartozok testii-
letileg gyakoroltak. Tudniillik a varos maga volt a tulajdonos. A rendszer a
Foldkozi-tenger mellékére korlatozodott, és az dkorban, majd a kozépkorban
megujult, és ekkor igen sikeresnek bizonyult.

AZ EUROPAIAK KULONOSSEGE

Arra azonban senki sem gondolt, hogy Eurdpa belsejében az agramépesség
kezdettdl fogva a maga tjat jarta. Kontinensiink agrarfejlédése kiilonos telje-
sitmény a vilagtorténelemben. A mediterran civilizacié ugyan kihasznalta
mindazon elénydket, amelyeket az ipari nyersanyagok kereskedelme és feldol-
gozasa, a biotdp kiillonbozdségei, valamint a barbar eurdpai gazdasag és a ko-
zel-keleti agrarcivilizacio kozott 1étesithetd kapcsolatok jelenthettek az itt élok
szamara, de volt egy eredendd fogyatckossaga, végiil is emiatt roppant §ssze az
antik gazdasag. Bar ez a rendszer abbdl tartotta fenn magat, hogy képvisel6i
mar a piacon miikodtek, részesei és haszonélvezéi voltak az ott végbemend fo-
lyamatoknak, 4m az itteni parasztokat teljes mértékben még ez a gazdasag sem
volt képes bekapcsolni a piac cserefolyamataiba. A foldet trok nem jutottak
hozza a varosbol érkez6 értékekhez. A varos technologiakat, izemi szerveze-
teket, ideologiakat és kozigazgatasi gyakorlatot exportalt vidékre, jobbara csak
a majorokba, ahol ezeket a helyi sziikségletek kielégitésére hasznaltak fel, 6n-
ellatok lettek, és elszakadtak a centrumtol. A rémai gyarmatok feltartoztatha-
tatlanul provincializalodtak.

Eurépéban az antikvitas piaca hol miikédik, hol nem, az aruviszonyok még
esetlegesek. Stlyos fogyatékossaga volt az antik gazdasagnak résztvevéinek
tarsadalmi megosztottsaga, hiszen annak ellenére, hogy maga a rendszer a ja-
vak forgalmara épiilt, a parasztok sehol sem élvezték a cserefolyamatok eld-
nyeit. Néhany véletlen esetet leszamitva, nem is vettek részt ezekben.

A varoslakokat a majorok termésével élelmezték. A majorokat kereskeddk
alapitottak, olyan familiak a tulajdonosok, ahol nyilvanvalé az 6sdk palfordu-
lasa. Az egykor volt torzsokos arisztokrata atvedlett kereskedévé, mikdzben
rendszerint megtartotta majorgazdasagait. Kialakult tovabba egy aruforgalma-
z6 keresked6esoport is, amelynek mitkddése arfelhajto tényezonek bizonyult.
A mar-mar méregdraga élelmiszerek legfobb vasarloja a varosi képviselGtestii-
let lett, mivelhogy etetnie kellett a képviselGtestiiletet megvalaszto polgarokat.
A polgartarsak szavazatira mindig szikség volt. Bar koziiliikk sokan elszegé-
nyedtek, de megtartottak jogallasukat, ezenkiviil hovatovabb nem is volt mar
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mas létalapjuk, szavazataikbol tengddtek. A képviseldtestiiletet tehetds polga-
rok alkottak, tulajdonképpen olyan keresked6k voltak, akik a kereskedelmi
flottat, a manufaktarékat és a majorokat miikodtették. Ahhoz, hogy tovabbra is
a kozhatalom képviseldi maradjanak, sziikségiik volt a lumpencsoportok poli-
tikai tamogatasara. A rendszer leginkabb egy mokuskerékre emlékeztetett.
A veszteségeket elkertilendd, kozadokbol fedezték a varos kiadasait. A polgar
tehat addzott és nyerészkedett a tamogatott piac aruforgalman.

Egy harmadik véltozatban az eurdpai parasztcsaladokbol alkotott klanokhoz
fliz6dott a tulajdonlas, éspedig oly modon, hogy a parasztcsalad feje de facto,
a klané pedig virtualisan gyakorolta a fold tulajdonlasaval kapcsolatos jogait.
A két széls6 poluson allok tehat egyidejlileg voltak a foldnek birtokosai, de
tulajdonos csak a torténelmi arisztokracia tagja lehetett. A paraszt altal tényle-
gesen megmiivelt (tulajdonba vett) term6fold hasznalataért addznia kellett a
birtokosnak, aki ugyanakkor valdésagosan nem sajatitotta el — munkajaval és
annak eredményeként termett javak hasznat élvezve — birtokat.

Ez a rendszer csak Nyugat- és Kozép-Eurdpaban épiilt ki teljes mértékben,
a periférian (azaz a kontinens talan tobb mint a felén) csak részlegesen. A pa-
raszt azaltal jutott elénydsebb helyzetbe a vilag mas sarkaiban ¢16khoz képest,
hogy Europaban az altala eldallitott terméktdbbletet elcserélhette vagy eladhat-
ta iparcikkekért. Masrészt annak kovetkeztében, hogy a piac kapcsolta dket
Ossze a varoslakokkal, fejlédésnek indult varoson és vidéken egyarant az ipar,
kilépett a hazi szorgalom korlatai k6ziil. A paraszt és az iparos ecgyarant terme-
16, illetve fogyasztd volt, de csak a piacon talalkoztak egymassal. A piac a vi-
lagtorténelemben elGszor igazi piac lett, az eladas és vasarlas mechanizmusa, a
gazdasag kore mind jobban béviilt, hovatovabb vildggazdasag lett beldle. Ke-
leti fliszerek és csecsebecsék forgalmazasaval kezd6dott, majd Amerika ara-
nyat kovette Eurdpaba a gyarmataru, s ezenkdzben kontinensiink fogyasztopi-
acan megjelent valamennyi tarsadalmi réteg. Ett6l kezdve Eur6pa urbanizalt
Ovezetében a vidék, a parasztok sorsa gyokeres fordulatot vett. A hazi barka-
csolassal és ligyeskedéssel elballitott felszerelésiiket (az épiileteket, a bltoro-
kat, a ruhdkat stb.) a parasztok is felvaltottak iparcikkekkel. A fogyasztasi ja-
vak koziil az ipar altal el6allitottakat nekik is meg kellett vasarolniuk. A paraszt
pénzt adott értik. O pedig mez6gazdasagi termelvényeit értékesitette. Nem
naturdlidkkal csereberélt, a gabonat és a gyapjat pénzért adta el, a kaszét és a
labast pénzért vette meg. A paraszt, belépve a pénzfolyamatba, gyarapitotta az
eladok és a vasarlok taborat, s miutan a tarsadalom tilnyomo tobbségét alkot-
ta, kiszélesitette a piacot, és megtobbszorozte az druforgalmat. Minden a feu-
dalis foldtulajdon kettdsségének tudhato be. A kdzépkori jobbagy-paraszt jutott
eloszor abba a helyzetbe a vilagtorténelemben, hogy termékeivel megjelenjen
a varosi piacon, értékesitse azokat, és iparcikkeket vasaroljon magéanak.

Az agrarfejlédés harom tipusét Friedrich HEGEL nyoman — trténetfilozofiai
és kozgazdasagi szempontokat egyesitvén — Karl MARX jellemezte el6szor 4
téke elémunkalataiban, az Un. ,,nyersfogalmazvanyokban”. Ezek azonban egy

225



évszazadon at semmiféle hatast nem valtottak ki, mert kéziratban maradtak.
Szazadunk derekan jelentek meg, és nemsokara élénk vitak kereszttiizébe ke-
riiltek.

A gazdaséagtorténészeket nem lehet azzal vadolni, hogy romantikus eszme-
futtatasokat vetnek papirra. Mindannyian tisztdban vannak azzal, hogy a vétel-
eladason alapulo {izlet és a spekulacié kozott nem huzoédott valaszfal. Ezt a
helyzetet kritizaltdk a rémai szenatusban a politikusok. Kedvenc témajuk azdta
sem veszitette el aktualitasat. A korrupcidé melegagyat lehet szidni. A két évez-
redes retorikai teljesitmények hovatovabb felilmulhatatlanna és jogfolytonos-
sa valnak. Arrol kevesebb sz6 esik, hogy a javak korforgasa gépezetének mii-
kodésétdl (amelynek mozgasat a korrupcid kenOpénzei konnyitették meg)
miért maradtak tavol a parasztok. Nem esik sz6 arrdl, hogy esélyiik sem volt
részt venni a cserefolyamatokban.

Amig a majorok gazdasagaban nem allitottak el6 tobbletterméket, a parasz-
tok ¢élték a maguk életét. Folosleg nem keriilt ki gazdasagukbol, onellatok ma-
radtak. Egy helyben topogtak. Igényeik vilaga csak addig tartott, amig a szem
ellat. Ilyen a tanyasiak gondolkodasa. Provincialis. Persze voltak olyan iparcik-
kek, amelyekrdl 6k sem tudtak lemondani. A parasztoknak torténetesen sziik-
ségiik volt fazekakra, szerszdmok vas alkatrészeire stb., kénytelenek voltak
idénként belépni a cserefolyamatokba. Hazalo kereskedok altal kozvetitett
iparcikkekért értékesitették javaikat, cserélték el sajtjukat, olajbogydjukat, ju-
haik szaporulatat és néha gyapjat stb. Méaskor a majorban miikdé mesterem-
berekkel jutottak egyezségre, néha a majortulajdonos jovédhagyasaval, hiszen
attol sem volt idegen a haszonszerzés. A majortulajdonosok a prehisztorikus
klanfonokok emlékét idézték. Az altaluk képviselt rendszer miikodésének ered-
ményeképpen a parasztok termelvényeikért most is az ipari mithelyek széria-
termékeit kaptak ellenértékként. Ez persze kevés volt az idvosséghez. Annak
kovetkeztében, hogy a paraszt tulajdonképpen megmaradt onellatonak, gazda-
sdganak miiszaki szinvonala sem emelkedett. Az egész rendszer végeredmény-
ben stagnalt. A vidék anyagi kulturdja (leszamitva a majorok felszerelését!)
véltozatlan maradt. A helyzeten akkor tudtak valtoztatni, amikor a foldesurak
megélhetési koltségel emelkedtek, mert luxusaruk (fegyverek, ékszerek, kel-
mék, fliszerek stb.) vasarlasara torekedtek. Jovedelmezdvé kellett tenniiik gaz-
dasagukat. Az erd6kbe parasztokat telepitettek, és falvakat alapitottak, ahonnan
pénzadot szedtek be. Ennek meg is lett az eredménye a paraszti gazdalkodas-
ban is. A falu miiszaki ellatottsaga csak a kézépkorban kezdett javulni, de nem
annyira Dél-Européban, inkabb ott, ahol jovedelmezdvé akarvan tenni a gazda-
sagot, telepitették a jobbagyokat, noha az dkorban még kilatastalannak tlint a
paraszt sorsa, tehat a kontinens belsejében.

A klanfénokbél lett f6ldesurak, az olyan nemzetk6zi méretli korporaciok,
mint a szerzetesrendek, eredményesebben gazdalkodtak, mint az itatiai flotta-
tulajdonosok vagy rokonaik. Minthogy allandoan sziikében voltak a miivelhe-
t6 foldnek, hiszen a kontinens belsejét még erdok boritottak, azon igyekeztek,
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hogy a term6foldeket minél intenzivebben kihasznaljdk, és ennek érdekében
a parasztok anyagi érdekeltségét javitd munkaeré-gazdalkodast vezettek be.
A parasztokkal (legalabb szoban) szerzddést kotottek, akik — ezaltal megvalto-
zott tarsadalmi statusuk — jobbagyok lettek, joszerével korlatozott moddon
ugyan, mégis bérléként hasznaltak a foldesuri birtokokat. Ez a helyzet meg-
konnyitette a majorokban alkalmazott technoldgiak atemelését a paraszti gaz-
dasagba.!

A gazdalkodas javul6 teljesitményei révén lekiizddtte hatranyos helyzetét,
elharitotta a természet eleddig minden haladas 1itjat keresztezd akadalyait. Az
Oserddk irtdsa nyoman a kdzépkori gazdalkodok olyan kiterjedt technologiai
bazist, a mezdgazdasagi munkaeszkdzok valosagos arzendljat hoztik létre,
mely még késobb is kiszolgalta a parasztokat. Még az ujkorban is, amikor be-
vezették az ,,0j gazdalkodast”, tehat innovécidkat alkalmaztak, az 6soktél 6r6-
kolt hagyomanyos termelési eljarasok akkor sem valtoztak meg alapvetden,
amikor a parasztok tobblettermékeket allitottak eld, és értékesitették aruikat,
hogy azoknak ellenében fogyasztasi cikkeket vasaroljanak.

A JAVAK FOGYASZTASA ES A PIAC

A gazdalkodas munkakulturajat tehat vidéken, de a fogyasztisét a varoson ta-
lalték fel. A piacon megteremtették a falu és a véaros kozti kapcsolatokat, am
ezaltal két teljesen kiillonbozo idében keletkezett, egymastol torténelmileg el-
téré miiszaki kulturat rendeltek egymas mellé, s6t egyesitettek minden egyes
paraszti haztartasban, amivel (bar korantsem sejtették, hogy hova vezetnek pro-
balkozasaik) megteremtették a csaladi {izemet és a paraszti életformat elébb-
utdbb szétfeszitd ellentmondas kereteit.
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Az elfogyasztott élelem — biologiai szabalyok miatt — nem szolgal targyi bi-
zonyitékként a kés6bbi korokban arrdl, hogy milyen is volt a targyi kultira. Az
éptiletek, a lakberendezés és az Oltdzet azonban 6rdk €letii emléke az egykori
fogyasztasi szokdsoknak. A valtozasok jelei foleg az Alpoktol északra huzodo
tajakon mutatkoztak, mikor eldbb a majorokban koncentral6do iparral, majd a
kozépkor végétdl a varosokban €16 mesteremberekkel kiépitették rendszeres
cserekapcsolataikat a parasztok. Itt azonban az utobbiak maguk jelentek meg
arujukkal a vasarban, nem volt sziikségiik felvasarlokra, kdzvetitokre.

Persze a varos foterén ismétlddéen megrendezett piac vagy vasar csak a te-
tépontja az egész folyamatnak. Luxuscikkekkel és kereskeddkkel kezd6dott
minden. Ehhez tengerre volt sziikség. A Mediterraneumbdl kiindulé kereske-
delem étkarolta a kontinenst. Az Atlanti-Europa partvidéke is piaci dvezet lett.
A pénzforgalmat eleinte arab érmékkel bonyolitottak le, majd a Karoling-kor
Ota egyre tobb aru és pénz aramlott a kontinens belsejébe. Késébb a Dél-Eszak
utvonalat részesitették elényben, az Alpokon vagy a Rhone-volgydn szallitot-
tak csereértékeiket. Kezdetben a piacot még az adokbdl él6 arisztokratak tartot-
tak fenn, majd az aruforgalmi intézmény lassan kiterjedt, és megjelentek rajta
a kozrendutek is. A folyamat gyakori megtorpanasokkal haladt elére, de a ko-
zépkor elmiltan mar egyrészt feltartoztathatatlannak bizonyult, masrészt atala-
kitotta a parasztok kornyezeti kultarajat is. Altaldnos érvénytivé valt. Ez annak
hatasara kdvetkezett be, hogy a kereskedelmi kapitalizmus — valamennyi kon-
tinenst Eurdpahoz kétve — kiteritette a vilaggazdasag halojat. Ennek kovetkez-
tében véglegesen megszilardult az eurdpai parasztok gazdasagi pozicidja, leg-
alabbis azoké, akik ki tudtak keriilni a provincialis gazdasag feudalis rendjébol
a kapitalizmusba val6 atmenet buktatéit, nem estek aldozatul szelekcionak. Az
iparcikkek oll6ja és mas tényezok hatasanak eredinényeként sok paraszt ment
tonkre. Aki megmaradt, el6bb végérvényesen iparcikkfogyasztova valt, majd
gazdasaganak szakosodasa folytan élelmiszert is kénytelen volt beszerezni. Az
egész torténetet a termékmozgas dramlatai hatottak at.

A helyzet el6torténete roviden a kovetkezékben foglalhatd 6ssze. A javak
eleinte, a prehisztoridban tapasztalt erdtlen sodru kezdetek ota a tanyak mezé-
gazdasaga, illetve a klanfonokok féldvaraiban koncentralodott ipar kzott mo-
zogtak. Ezek a koriilmények egyben lehetdséget teremtettek arra, hogy pat-
ronus—kliens viszony épiiljon ki a klanféndk, illetve a mesterember, masfeldl a
klanfénok és a tanyasi gazdalkodo kozott. Mindezek a kapcsolatok elég széles
alapot képeztek ahhoz, hogy — legalabbis az ezredforduld utan — a majorok és
a parasztgazdasagok termékcseréivel helyettesitsék a klangazdasag egykori
mechanizmusat. A foldvaraban télen fagyoskodo, nyaron az él6sdiektdl szen-
vedd klanféndk és a sotét, a fithetetlenll hideg lakétornyaban gubbasztd
foldesur gazdasagi kérnyezete nem sokban kiilonbozott egymastol. (Létezése
gazdasagi alapjat mindkettonek fegyverrel kellett védenie a konkurenciatol.)
Mindkettejiik egy major kozpontjaban tanyazott. Olykor sanc és vizesarok
Ovezte az iromba tornyot. A majorban — az élelmiszer-termelésben foglalkoz-
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tatott béreseken és Grdolgara kotelezett parasztokon kiviil — mesteremberek {iz-
tek az ipart. A régészektdl foldvaraknak titulalt majorokban €16 kézmiivesek
iparcikktermelése azonban nem sokaig elégitette ki a vidéki tarsadalom igé-
nyeit. A mesteremberek, ha csak tehették, kereket oldottak, és a varosokba kdl-
toztek, ahol hamarosan — a kereskeddk példdjan okulva — céheket alapitottak.
Az ipariizést tehat (a 11-13. szdzad 6ta) fokozatosan a varosi mlhelyek meste-
rei mondhattak magukénak. Az ,iparcikkért mezOgazdasagi arut” elv mar a
kozépkorban altaldnos érvényii lett.

Az aruforgalom el6bb a mediterran vilagban, majd az Alpoktdl északra is
behalozta a kontinenst. A gazdasag dgazatainak egyenlétlen teriileti eloszlasa
kijelolte az aruszallitas palyait. Amilyen mértékben valt eltartoképess¢ a ,,me-
z6gazdasagi cikkért ipari terméket” mechanizmusa, ugy fogyott a szabad fold.
A foldhidany hovatovabb megkétotte még a féldesurak kezét is, az ezredfordu-
16ig eltelt idében lassanként megakadéalyozta a parasztok szabad fo6ldfoglalasat,
majd a foldbirtokosok kezén is egyre kevesebb parlagfoldet hagyott. A pornép
tehat nem vandorolt tobbé a korai kdzépkor végén jobb megélhetése reményé-
ben, mint a régi szép idokben. Hovatovabb mar csak akkor koltdzott, ha telepi-
tették.

Mindebbdl kdvetkezik, hogy az egyes fokozatok 1. a despotikus uralkodok
allama, mely a foldtulajdont illetden konzervalta a barbar klanrendszer termé-
szetét; 2. a mediterran gazdasag, ahol a kililonféle természeti €s torténelmi
adottsagokat kiegyenlitd kereskedelem tarsadalmi elitje alkotta meg a varosi
foldtulajdon korporacioit; 3. végiil az Alpoktol északra kibontakozé feudaliz-
mus — amelyben a klanrendszer kollektiv foldtulajdona ¢s a kereskedelmi arisz-
tokracia maganfoldtulajdona 6tvoz6dott egymassal — végiil is nem foghatok fel
egyszeriien egymastol fliggetleniil 1étezd tipusokként. A fejlédés dialektikaja-
nak sajatos megnyilvanulasai ezek az esetek, mert egymasbol kindvo forma-
cidk mindannyian. Mar négyezer évvel ezeldtt az eurdpai barbarok banyaibol
szarmazo nyersanyagszallitmanyokat a kozel-keleti allamok templomi gazda-
sagaiban foglalkoztatott iparosok dolgoztik fel. (Ugyanide szallitottak Nubia
aranyat stb.) A mediterran klanarisztokracia hajotulajdonosként kdzvetitett, és
ha sok egymast valté nemzedék egymasutanjaban megszedte magat, a kereske-
dok varosi testiiletét alkotta meg. A varos kiilonféle javakhoz juttatta az 6t
fenntarto korporacid tagjait, igy lett a keresked6bdl majortulajdonos. A konti-
nens belsejében, az egykori provincidkban (amikor a kereskedelmi aruszallita-
sokra alapozott gazdasagi rend dsszeomlott, a gyarmatok periféridja, a centrum
kozigazgatasi, ipari bazisa és legféképpen az itt m{ikodé piac csaknem meg-
sziint 1étezni) a majorok {izemi szervezete atalakult egy szobeli megallapoda-
sokkal szentesitett bérletrendszerré, melyben a foldtulajdont a foldesur és a
(bérld) paraszt egyarant magaénak mondhatta. Persze ez a mechanizmus csu-
pan az Elbatol nyugatra miikodott, és az els6 ezredforduld utani szazadokban
terjeszkedett lassan — telepitések révén — keleti irdnyba. Kelet-Eurépat tulaj-
donképpen soha nem érte el, de kozelsége, majd idével a nyersanyag-kereske-
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delem jovoltabol Kelet-Eurdpa vagy a Balkan gazdasaga ij vonasokat 5ltott
magara, de ezek a fejlemények nem tudtak véltoztatni azon a helyzeten, hogy
a foldesuri gazdasag olyan lizem maradt, ahol az urasdg 6zonviz el6tti figura,
¢s mindig kilatszott kdpenye aldl a despota 16laba.

Nyugat- és K6zép-Eurdpaban viszont a feudalis foldtulajdon sajatos kettds-
sége tartotta ¢letben a parasztok és az urak ellentéteit, a kdzépkori osztalyhar-
cot, és elvezetett a paraszthabortkon at a f61d kizarolagos tulajdonlasaért vivott
csatarozasokig, sot a jobbagyfelszabaditasig. Ebben a folyamatban j6tt 1étre a
mezdgazdasagi €s ipari aruk piaca, a vasar és a pénzforgalom révén lebonyoli-
tott kereskedelem.

A FOLD NEPE ES A PREKAPITALISTA TARSADALMAK
MUNKAEROGAZDASAGA

Ugyanakkor a torzsokos 6roklés még mindig biztositotta a folyamatos mun-
kaerd-ellatast. S6t Gjrafonta a telepiiléshalot, elésegitve Uj falvak alapitasat.
A népszaporulat nyomasa és a birtoklasi szokasok rendje tulajdonképpen
egyittesen hatottak oda, hogy a foldesurak telepitsék az egyik falubdl a masik
birtokukra a parasztokat. Ez a kényszer egyiittesen biztositotta, hogy ne népte-
lenedjen el sem a régi falu, sem a nemrég telepitett, masrészt elésegitette a nép-
szaporulat koltozési kényszere altal a gazdasagi rendszer terjeszkedését azokon
a terlileteken is, amelyekrdl eddig semmiféle hasznot sem remélhettek, hiszen
lakatlanok voltak. Munkaeré-toborzok jartak a vidéket, adémentességet, jo fol-
deket, az élet védelmét igérték a rabloktol és kobor lovagoktol, no meg a szom-
szédos foldesuraktol fenyegetett parasztoknak. A rendszer majd egy évezreden
at fennmaradt.

A 9-19. szazadban a kontinens egyharmadan, Nyugat- és K6zép-Europaban
sok helyiitt felszamoltak a tanyavilagot, rendezett falvak jottek 1étre, mert el-
jart az 1d6 a prehisztorikus modell szerint létesitett tanyavilag és a klanféndk
foldvaraiban szorongd emberek halmaztelepiilései felett. Ennek ellenére a szor-
vénytelepiilés sok helyiitt mitkodoképes maradt, s6t az atlanti Eurépaban piac-
ra forduld gazdasdgok tobbsége tanyasi és nem falusi volt. A felszini torténé-
sek latszolag ellentétesek, az egész folyamat ugyancsak zavaros. Az ujonnan
1étesitett falvakban példaul gyorsabban javult az iparcikkellatas. Itt ugyanis a
parasztokon kivill szolgaltat6 iparosok (kovacsok, molnarok stb.) is megtele-
pedtek, mert jelenlétiiket a paraszti gazdalkodas teljesitéképessége biztonsa-
gossa tette. Mindamellett a majorokbol kik6lt6zd iparosok nagyobb része a
12-15. szazadban korantsem a vidéken, hanem a varosokban talalt otthonra, és
a parasztokkal a mar emlitett modon épitette ki kapcsolatait.

A parasztoknak, ha mar tartosan akartak berendezkedni, minden talpalatnyi
term6foldet kihasznalva, 6rokszantd rendszerben kellett termelniiik, tovabba
sziikségiik volt arra is, hogy kooperéaljanak egymassal, gazdalkodasukat a kol-
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lektiv szolgalmak jegyében szervezzék meg. Ez érdekében allt a foldestrnak is.
Ekkor alakitottak ki mindazokat az iratlan és irott szabalyokat, amelyeket a fa-
luk6zosség intézményének emlegetiink. A rendszert a foldesur is (birtokos-
ként) kénytelen volt magaénak vallani, mert ennek hidnya esetén sszeomlott
volna létezésének — addz6 és szolgéltatdsokat nyujté — alapja, de masrészt a pa-
rasztoknak is sziikségiik volt arra, hogy az urasdg minduntalan beleavatkozzon
gazdalkodasukba, mert a foldbirtokosnak a nyomaskényszerhez, a legeltetési
rendhez, a faizési szabalyokhoz val6 alkalmazkodasa nélkiil mindennapi életiik
anyagi kerete hamarosan hamvaban holtként sziiletett romhalmazza valt volna.
Ezt elkeriilendd a foldesar biztositotta — birtokosként — a foldet, tobbnyire ma-
jorjanak szomszédsagaba telepitve a parasztokat, akik ennek fejében dolgoztak
ra, és adoztak neki, mik6zben mintanak tekintették a major lizemti szervezetét,
az ottani gazdalkodas rendjét, innen vették munkakultirajukban alkalmazott
Ujitasaik Gtleteit stb. Ez a mechanizmus azonban csak a vidéken él6knek bizto-
sitott létalapot. A tarsadalom egészét nem hatotta at. A varos masként rendez-
kedett be. A kétpdlusu rendszerre a kozépkori tarsadalomban a parasztokon és
az urakon kiviil mas mar nem tartott igényt.

A FOGYASZTASI SZOKASOK

A parasztok termelési kultirja — azoéta, hogy majorokat alapitottak az urak,
elobb az Alpoktol délre, majd északra az 1. e. 500 és az i. sz. 1500 kozott, mint-
egy két évezreden at — jobbara csak olyan talalmannyal gyarapodott, amit ma-
jorokban fundaltak ki. A fogyasztasi kultara értékeit ellenben (a konyhai prak-
tikakat és magukat az ételeket, az épiileteket, berendezésiik java részét, a pa-
rasztok 6ltozékeit — egy-két kiegészit6tdl eltekintve) maguk a parasztok hoztak
létre. Midon azonban a kozépkor vége ota a vidéki népek kiléptek az dnellatas
blivos korébdl, atalltak a cserére, majd az iparcikkek vételére, teljesen megval-
tozott a paraszti haztartasok felszerelése. Iparcikkeket vasaroltak maguknak,
ezek a mintak a varosbol valok. Jo fél évezreden at nemesi és polgari fogyasz-
tasi cikkeket tekintettek idealis készitményeknek a paraszti vilagban. A hazak
épitésekor, a lakberendezésben, az {innepi 6ltozkddésben igyekeztek példaikat
kovetni. Nemsokara a varosokban tulszaporodott iparosok f6ldslege a vidéken
kereste megélhetését. Kdmiivesek, acsok, asztalosok, szabok, hazalo fazekasok
helyett a falvakba telepedett kovacsok, molnarok, kdmivesek, acsok, takacsok,
fazekasok stb. tették valtozatosabba a vidéki lakossag foglalkozasi §sszetételét.
A mezei szorgalom terén azonban nem sok valtozas javitott a fold népének sor-
san. A parasztok zomének meg kellett elégednie tovabbra is a kzépkorbol 6r6-
k6lt munkakultiraval. Fogyasztasi igényei viszont a korkvetelményekhez iga-
zodtak. Ettdl kezdve a termelés és a fogyasztas — varosi, illetve vidéki polusa-
nak — ellentéte hatarozta meg életiiket.
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Ez mar annak a jele volt, hogy a falusi hazi szorgalom meg a kozsziikségle-
tekre termel6 varosi kézmiiipar elérte névekedésének lehetséges hatarat. Mint-
hogy egyidejiileg a falu is iparcikkfogyaszto6 lett, befogadta az iparosokat, ja-
vitva teljesitményein. Urbanizalodott. Masrészt a vasarlok tovabbra is a varo-
sokban el6allitott iparcikkeket tekintették mintanak, ha csak tehették, ezeket is
megvették maguknak.

A varosok és a vidék kozotti kapesolatok tehat atalakultak. A parasztok
piacoztak, egyre tobb pénziik volt, és tartosan irigyelték a varoslakokat. Az ott
latottakat akartak birtokolni. Mestereket hivtak magukhoz, akik atépitették ha-
zaikat. Szakiparosok valtottak fel a barkacsolokat és az ezermestereket. Varo-
s1 mintdk nyoman emeletes lakohazakat épitettek. Dél-Eurdpa utan az Alpok-
tol északra, az Elbatol nyugatra csaknem mindeniitt elterjedt a kG- és téglaépit-
kezés, és vele egyiitt az emeletek kialakitasa. A kontinens masik felén azonban
nem valtozott meg ilyen mértékben az épiiletallomany. Itt (fel a hideg Eszakig)
mindeniitt tobb maradt még az erdék faibol, az acsolatok olcsébbak voltak, és
az ezermesterek jOl tudtik, hogy révidebb idén beliil dsszeallithatjak ezeket,
mint kollégaik a tartésabb hasznélatot igér6 ko- és téglaépiileteket. A délkelet-
eurdpai sztyeppen, ahol mindenféle épitGanyagnak sziikében voltak mindig,
tovabbra is beérték a veremhazakkal, vagy amikor mar az ebben val6 lakast tiir-
hetetlennek ¢érezték, f6ldbdl rakott falazati hazakat épitettek. Az utdbbiak ke-
vésbé teherbirok. A tetd a suly, nincsenek emeletek. Az urbanizacio fogyaté-
kossagai errefelé szembedtlok, szakértelem, pénz és igény egyarant hianycikk
a foldszintes Europaban.

A varosi épiiletek komfortjat elirigyelve a vidéken is javitottak a lakohazak
fiitésén. Az urilakok, parokiak utidn a modosabb paraszthazakban kialakitottak
egy fedett helyiséget (tulajdonképpen a hazon beliil egy nagy dobozt), amelyet
kalyhaval melegitettek. A kalyhaban égé tiizet — a szoba és a konyha kozotti
valaszfalat attérve — a konyhabol taplaltak, és természetesen a fiist is erre tavo-
zott el. (Ezért idovel — a 18. szdzad 6ta mar tdmegesen — kéményt is épitettek.)
A szoba a varos a falun. Kimélték is berendezését. Asztalos altal készitett bu-
torokat allitottak be, f6zésre alkalmatlan, am diszes keramiaval, énedényekkel,
talakkal, ivoedényekkel stb. aggattak tele falait. Lakberendezési cikkeiket mes-
teremberek készitették, és a parasztok megvették maguknak, mert gyonydrkod-
ni akartak benniik, altaluk akartadk demonstralni kérnyezetiiknek, milyen tehe-
tések. A fogyasztasi javak 0j piacat persze a parasztok fizet6képessége és
izlése hatarozta meg, noha maguk az iparosok polgaroknak és uraknak is dol-
goztak. A parasztok fogyasztoereje nem mitkodtetett kiilén piacot. Az egész
tarsadalom ugyanazon iparosok készitményeivel szerelkezett fel.

A régi vilagban, amikor a parasztok még maguk barkacsoltak lakohelyisé-
giik fiistds vilaganak berendezéseit, minden évben tobbszor alapos nagytakari-
tast kellett rendezniiik, majd a kozelg6 tinnep tiszteletére lakastextiliakkal , fel-
oltoztették a hazat”, teleaggattak szottesekkel a falakat. Az {innep utan ezeket
leszedték, és az élet visszazokkent a régi keré¢kvagasba. A szoba €s a régi ,,haz”
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kozott az volt a kiilonbség, hogy a hdzat minden egyes nap hasznaltak, a szo-
bat csak tinnepi alkalmakkor, kivalt étkezés céljara, ha vendégiik volt. Kérked-
tek a szoba berendezésével. Fitogtatni akartak gazdagsagukat. A paraszti presz-
tizskultira targyi vilaganak mintai nyilvanvaloak, a berendezés az urasagoktol
¢s a polgéroktdl ,,alaszallott kultirjavak™ arzenalja. Pénzbe keril, kimélik, gya-
korlatilag szinte hasznalaton kiviil van, arra vald, hogy kérkedjenek vele.

Ugyanez a helyzet az innepeken magukra 61t6tt viseletdarabokkal. A nép-
viselet nem a munkaruhak kollekcidjanak masolata, ellenkezbleg, az urak és
polgarok 6ltdzékeinek utdnzata, vasarnap veszik fel, mert pompazni akarnak,
arra valo, hogy kioltozve a templomban a gazdagsag latszatat keltsék. A ruhak
tobbségét iparosokkal csinaltatjak, és pénzt adnak értiik.

Persze, ahol nincsenek kell6é szamban polgarok, ott a parasztok iparcikkel-
latasa is akadozott. Baj volt az dtletekkel is. A népmiivészet alkotasainak min-
tdja nem a polgarok holmija. Inkébb a nemesek elhasznalt kacatja lett a példa.
A kelet-eurdpai parasztok fogyasztasi cikkeinek el6allitasakor a kisnemesek
¢életmodjanak kellékeit utanoztak. A nemesek tehetGsebb rétege a nemzetkozi
divatokat kovette. Csatlakoztak hozzéjuk a varosi tehetds polgarok is, majd
id6vel a gazdagabb parasztok is. A paraszti tarsadalom szegényebb csoportjai
(f6leg a gazdasagilag elmaradott vidékek lakoi) viszont 0j piacot hoztak létre,
igényeik szerint dolgozott a falusi és mezévarosi iparosok zéme. Az eredmény
a helyi izlés, a paraszti életmod kelléktaranak provincialis stilusa. Amilyen
meértékben jutnak a parasztok az ipari forradalom alatt kiszélesed6 piaci mecha-
nizmusok hatdsara létiik ujabb és Gjabb kellékeihez, tetézik kreativitasuk hul-
lama. A parasztok ekkor rendezték at fogyasztasi kultarajukban a reprezentaci-
oOra szant kellékek szorgos odaadéssal felhalmozott készleteit. Egy résziik fel-
zérkozott a nemzetkdzi divathoz, a szegényebbje pedig haladt a maga utjan,
elmaradott izlése szerint eléallitott javakat vasarolt, hogy azokkal dicsekedjen,
elparasztosodott. Az urbanizalédok viszont megnagyobbitottak a polgari izlés
értéktartomanyat. A vidékiség kettévalt: a polgari és a paraszti modra épitke-
z0k, lakberendez6k ¢és 61tozkodok kémyezeti kultarajara. Hogy milyen szere-
pet jatszott az elparasztosodasban a foldestri hatalom és az egyhaz, arr6l még
keveset tudunk. Az indoktrinacié mindenesetre miikodott.

A paraszti vilagban tehat — a reprezentacios igényeket kielégiteni akarvan —
ket forrasbol meritettek, és egyidejiileg novelt€k a nemesi és a polgari eredetl
értékcsoport silyat. Es persze a parasztok (megkoplalt, majd megvasérolt)
értékeiket mindentitt csak vasérnap és iinnepnap kivantak mutogatni. A fo-
gyasztasi kultarat nem mindennapi hasznélatra, hanem életiik kirakataba szan-
tak. Ertékeket tezauraltak, és a vagyon meg az asszimilacié bizonyitékaiként
dicsekedtek veliik. Masokat vagy magukat akartdk meggy6zni, ez talan nem is
olyan érdekes. Fontosabb, hogy ez az arzenal, Gigy, ahogyan létrejott, jobbara a
parasztsig presztizskulturaja tartozékanak tekinthet. Sok pénzbe kertilt, és
javarészt hasznavehetetlen limlomokbdl rakosgattak Ossze. A 17-19. szazad-
ban készitett hagyatéki leltarakbol és a muzeumi gyljtemények targyaibol,
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fényképeibol stb. itélve a két tendencia tobb mint két évszdzadon at motivalta
az emberek magatartasat. Ahol a ,,parasztos izlés”, a ,,népmitvészet” alkotas- és
fogyasztasfolyamata valt dont6vé, a torténet egyre inkabb jelzi a parasztok
elhatarolodasat a varosi €letformatol. A sok pompazatos kacat annak kézzel-
foghat6 bizonyitéka, hogy az Elbatol keletre a parasztok mindinkabb elszigete-
16dtek, rezervatumlétre rendezkedtek be az aruviszonyok névekedésének hata-
sara. Nem asszimilalodtak, védekeztek.

HAGYOMANYOS TARGYAINK ES TUDOMANYUK

Ezt a torténetet ujabb fejezettel egészitették ki a romantikus antikapitalista ide-
ologidk elkotelezettjei. Ok is megélték a vidék atalakulasat, a hagyomanyos vi-
lag értékrendjének pusztulasit. Am biztak a paternalista allamban, és azon
igyekeztek, hogy feltartoztassak a feltartoztathatatlant, sét a politikat is bevon-
jak ,,a nemzeti kultara népi gydkerei feltarasanak és megdrzésének” program-
jaba. Lelkesen kergették ezt a fabol vaskarikat. A populistak (akar kormany-
programokat alkotva is) harsogjak manapsag a ,,népi-nemzeti értékrendszer”
mindenekel6tt-valosaganak reklamszévegeit. Az ,egyittgondolkoddk” csak
azt tekintették ,népmiivészeti alkotasnak”, amit hitelesithettek nekik tetszo
muzeumi darabokkal. A torténet nem holmi ,, mizeumi beliigy”. A ,,nép -nem-
zeti” ideologia tollforgatoinak igyekezete athatotta valamennyi europa1 kor-
manyzat kulturpohtlkajat az elmult szazhusz évben. Erdekes, hogy az ipari for-
radalom idején még azzal probalkoztak, hogy a gyaripari termekek aradatat fel-
tartoztassak, és a kézmiivesség értékvalasztékaval helyettesitsék a modern
démpingérut. Hollandidban torténetesen a 19. szazad elején egy olyan gyljte-
ményt hoztak Iétre, mely a meglévo hazakbol, ruhdkbol, butorokbodl, szersza-
mokbol all, mintegy példaértéki kollekcio, annak a tételnek igazolasara, hogy
a multban tudtak még egyidejileg célszerit és szépet alkotni. Amikor az inns-
brucki, budapesti, bécsi, berlini stb. mizeumok néprajzi tarai szamara a leendé
miikincseket kezdték dsszevasarolni, megrendelték az iparosoktol azokat a szé-
riadarabokat, amelyeket a mazeumi tisztviselok ma ,,jo kiallitasi targy”-ként
tartanak szamon. (Muzeumi tolvajnyelven igy emlegetik a torténelmileg hite-
les, egykor hasznalatos haztartasi eszkozoket, szerszamokat, a kissé kopott, pa-
tinds miizeumi targyakat.) Igy tortént ez Stockholmban és Helsinkiben vagy
Varsoban. Nyilvanvald, hogy akik ehhez az eszmei inditékokat szolgaltattak,
torekvéseikkel kudarcot vallottak, majd defenzivéba vonulva mindinkabb ide-
ologiai kozhelyekkel helyettesitették a kézzelfoghato torténelmi bizonyitéko-
kat. Minden ment a maga tjan.

A kultarpolitika forumain eszmét szokas hirdetni. A mindenhatdé hivatal
legnyilvanvaldbban a diktaturakban tudja érvényesiteni eszmehti intézkedése-
it, ezek az intézkedések kivalt a nemzeti- és az allamszocializmus intézménye-
inek mikodése soran jottek létre. A paraszti hovatartozas ekkor mar elhalva-
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nyult a mintdnak tekintett alkotasrendben. Az ideologusok hangsulyozottan
dicsérték a népmiivészeti targyakban felismerhetd ,,nép-nemzeti értékeket”.
Politizalgatasuk természetesen igazodott mindeniitt néhany alak kozéleti tiis-
ténkedéséhez, élharcosokként ugyanis 6k emelték magasba a nacionalizmus
zaszlajat. Az ideoldgia alkalmazisa mar tobbnyire el is veszitette szocialpoliti-
kai kotédéseit. Maradt a ,kultirharc”. Ezen a csatamezOn azok vitézkedtek,
akik f6leg arrdl szonokoltak, hogy a népmiivészet arzenalja, melyet (egyébként
tévesen!) kinyilvanitottak nép-nemzeti alkotasok kulturalis 6rokségének, azt
hajtogatva, hogy a népmiivészet adekvat bizonyitéka a nemzet etnikai szarma-
zdasanak.

Mindenesetre a markajel véltozatos valasztékot takar. Az ,airporte art” és a
,népi iparmiivészet” cimkéi mégsem fedik el az aru karakterét. A hivatalosan
és ,tudoméanyosan” sugalmazott értékrendd, ,,paraszti gydkeri” népmiivészet
eldallitoi és fogyasztoi (akarhogy is nézziik) szerepet €s foglalkozast cseréltek.
A butort nem mindig asztalos késziti, hanem olykor fogorvos, a lakberendezé-
si kellékekkel értelmiségiek akarjak nyilvanvalova tenni, mennyire elsé gene-
racids fehérgallérosok. Amerikaban az emigracio holgyei és urai vagy Europa-
ban a reviikkben szerepldé tdnccsoportokban a balettintézetekben nevelkedett
milvészek ,,népviseletben” szerepelnek, soha nem tancolt miisort adva eld. Ta-
vol az 6hazatol ily modon tiintet egykori kivandorld a multikulturalis érték-
rendben a sajat politikai jogaiért. A szinpadi ,,tdncegyveleg” szintén az identi-
tastudatot hivatott erdsiteni, ne feledjék a néz6k, 6seik vagy 6k maguk honnan
jottek. A ,rockopera” szerzOgardaja valamennyi periferikus helyzetli orszag-
ban mostansag ,,nép-nemzeti hésoket” dirigal a szinpadon. Ellendrizhetetlen
szeépségll torténelem epizddjait, ,,népviseleteket”, a folklorbol athallott dalla-
mokat hitelesit a kozizlés €s a kultirpolitika.

A népmiivészet tarsadalmi hasznositasa nem ezzel kezd6dott, de ez lett be-
16le. Amikor megindult az ipari forradalom gépezete, és energiaval latta el a
tarsadalom atrétegzidését eldmozditd kdzegeket, még nem volt sziikség a kor-
manyzati bolcsességhez nosztalgiara, de fenyegetett a kiismerhetetlen jovo, so-
kan gondoltak az ideoldgiacsinalok koziil, hogy tisztazniuk kell, hanyadan is
allnak.

A helyzet felismerése tdbbféle kovetkeztetés levondsara adott alkalmat.
Egyrészt a gyarak, ipartelepek, a munkaskolonidk, a kiilvarosok lattan — a ben-
nitk nem 1s rejtetten lappangd szocidlis fesziiltségtdl indittatva — felismerték,
hogy a régi tarsadalom elregedett, és a vilag 0j korszak kiiszobéhez érkezett.
Sokan mondottak, hogy uj infrastruktirara, energiahordozdkra és szaktudasra
van sziikség. A kdburkolata utak, a ,,vaspalyak”, az 6ntdttvas lemezekbdl sze-
gecselt hidak, a banyamiivelés végelathatatlanul terjeszkedé meddéhanyai lat-
tan eleinte csak sopankodott néhany széplélek, és a megszépité multat kezdte
emlegetni. A német szocioldgia és néprajz szellemi Gsatyja, Wilhelm Heinrich
RIEHL mar félreverte a harangokat. ,,Fel kell szedni a vasuti talpfakat, le kell
rombolni a gyarkéményeket! Mindent elborit a fiist, a vonatok zakatolasatol
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nem halljuk a madarcsicsergést stb., stb.!” — hajtogatta hisztérikusan. A tudo-
manyos szocidlpolitikanak oda kell hatnia, hogy meg lehessen 6rizni a falu bé-
kéjét és csondjét! Erre hivatott az etnografia. Meg kell gy6zni a tobbi tudomany
milveldit arrdl, hogy a mult letéteményese, sot a jov6 zaloga a paraszt! ,,Fel kell
tartoztatni a nyugati, mindent felforgat6 divatot! A német tarsadalomnak német
modon kell miikodnie, a német nemzet térvényeinek mintaképei a német pa-
rasztok jogszokasai, a falutdrvényekbol kell Gjraalkotni a tarsadalmat §sszetar-
to szabalyokat!” fme, igy fest folytatlagosan a Grimm testvérek és valameny-
nyi romantikus programja. Es ezzel még nincs vége. A tanokat szazotven éve
zajosan hirdetik Europa-szerte.

A romantikus antikapitalizmus lett a tarsadalomtudomanyok 0j kotéanyaga,
a kultartoérténeti diszciplindkban enélkiil nem is lehetett szellemi alkotasokat
létrehozni. Persze tilnyomo tobbségiik 1égvarnak bizonyult. Ez azonban a mult
szazad masodik felében, tehat eleinte még nemigen volt észrevehetd, st sokak
szédmara még ma sem evidencia. Mindenesetre valamennyi — kozéleti elisme-
résre szamot tartd — tudds hazafias kotelességének tartotta (€s tartja ma is!) a
nemzeti mult népi gydkereinek kutatdsat.

A szavak és targyak (Wérter und Sachen) szobatuddsainak latomezdjét
négy emberdltd Ota az akadémizmusban rendszerezhetni vélt ideologikumok
homalyositjak el. A hatarjelek a német (indogerman) mult vélt tényei, masrészt
a nemzeti allam intézményei. Szlavok, finnugorok &shazajanak vizsgalata, az
onnan szarmazo6 hagyomanyok 6rzéinek, a kortars parasztoknak identitastuda-
ta, a torténelmi korszakokon ativeld hagyomanyozodas térvényeinek kimutata-
sa lett minden valamire val6 katedratulajdonos feladata. A nemzeti rendszere-
ket eleinte ,,0s1”, ,,hagyomanyos” értékekkel legitimaljak. Majd korunkban
arrdl értekeznek, hogy a technikai civilizaciokban is fennmaradtak a hagyoma-
nyozodas szokasai. A kultira, ha népi — egy és 6rok. A torténelmet sikertil
szamiizni, s mindenki felszabadultan sdproget a sajat portajan.

Az ipari tarsadalom kibontakozasanak folyamatat érzékelve, de az oksagi
Osszefiiggéseket korantsem ismerve fel, kezdte el mikodését a malt szdzadban
a néprajz, s annak ellenére, hogy a hétkdznapi életre is kiterjesztette idovel ér-
dekl6dését (mialtal is latomez6jébe vonta a mindennapi torténelem kézzelfog-
haté bizonyitékait), egyaltalaban nem volt sietés miiveldi szdmdra megfogal-
mazni (a paraszti kultura kettdsségét latva) az egész torténetbol adodo tanulsa-
gokat. Azt a tényt pedig egyaltalaban nem ismerték fel, hogy az eurdpai
parasztok a fogyasztasi javak felhalmozasa révén haladtdk meg a kontinensen
kiviil é16 kollégaik életszinvonalat.2

2 ANDERSON 1978; BARRETT-BRADLEY 1980; BAUDRILLARD 1991; BAUSINGER 1995;
BECKER 1980. 59-60; BEHM-BLANCKE 1979. 325-348; BoLIN 1953. 5-39; BosL 1964; BosL
1976. 11-130; BURNHAM-KINGSBURY 1979; CLARKE 1979; GLUCKMAN 1967;
GREEN-HASELGROVE-SPRIGGS 1978; GRiMM 1970. 159-166; GUNTHER 1971. 39-59;
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A parasztok teljesitményeit mérlegelve nem lehet megfeledkezni arrol,
hogy Eurdpa természeti adottsagai hosszu idén at hatranyos helyzetbe hoztak
az itt ¢16 parasztokat. Masrészt figyelembe kell venni, hogy a kereskedelmi ka-
pitalizmus és a piacozas ezt megsziintette, €s visszajukra forditotta a biotoptdl
meghatdrozott gazdasagi és kulturdlis folyamatokat. A hagyoméanyos kdrnye-
zeti kulttra ellentmondasai ebbdl az atalakulasbdl adédnak. A mediterran kli-
ma ¢és a tengerpartokon a sok kopar hegyoldal, a kultirakat alig €lteté keskeny
terméréteg, a koves talaj ugyancsak korlatozza a gazdalkoddkat céljaik eléré-
sében.

Az Alpok, a Pireneusok és a Karpatok hegylancai vagy a norvég sziklavo-
nulatok joszerével csak az allatok legeléiként hasznosithatok. Itt azonban pro-
teinben gazdag a réten a fii, mig a mediterran dombokon csak csenevész bokor
¢és néhany hét alatt elszarado satnya gaz nd.

A kontinentalis szarvasmarha-, illetve a déli juhtartas két egymastol eltérd
vildg. A harmadik: az Atlanti- és K6zép-Eurdpa lombhullaté erdeinek dvezete
tekinthetd leginkabb a vegyes gazdasag idealis terepének. Az erdei talajok ho-
zama magas. Az Atlanti-Eurdpa kliméaja mentes a szélséségektdl, Nyugat- és
Ko6zép-Eurdpa a novénykultirak valasztékos egyiittesének ad otthont. Itt job-
bara mindig adodik f6losleg, aminek kovetkeztében kis 1élekszamu varosok ha-
l6zata jott 1étre. A lakokat a varos vidéke latta el élelmiszerekkel. Ez még Ang-
lidban vagy [rorszagban is igy tortént az elmult ezer év alatt, és megkdnnyitet-
te a tengeri kik6tékben bévelkedd orszagokban a kereskedelmi kapitalizmus
kiviragzasat, majd a gyarmatositast és végiil az ipar kapitalista forradalmat.

Az alapot a feudalis tulajdonlas, a paraszt és a foldestr kozos birtoklasaval,
majd e két dsszetartozo tényez6 (brutdlis) szétvalasztasaval raktak le, masrészt
azzal, hogy mindkét fél arujaval jelent meg a piacon. A koztiik tdmadt konflik-
tus is abbol adodott, hogy mindkettd a masik rovasara akart nyerészkedni az
aru értékesitésekor. A bérletrendszer, a jobbagyfelszabaditas, az lizemgazdasag
megujitasa (példaul a tagositas) arra volt jo, hogy szétvalasszak a paraszti és a
foldesuri birtokot egymastol. Ahol ez a folyamat nem ment végbe (Kelet-Ko6-

GUNTHER 1978. 235-246; HACKENBERG 1967. 478-492; HAERKE 1979; HAUSER 1994;
HEIDRICH 2000. 8—18; HERRMANN 1973a. 164-201; HERRMANN 1973b. 54-70; HEss 1977.
762-778; HUNDSBLICHLER 1992. 291-311; IRSIGLER 1971. 1-106; JANSSEN 1977. 285-356;
KRISTIANSEN 1980. 1-37; LENsKI 1977; MITTERAUER 1979; MOHRMANN 1992, 142-160;
Moser 1992. 85-104; MucHEMBLED 1988; MuMFORD 1980; MULLER-WILLE 1977.
127-201; NEHLSEN 1972; PLEINER 1975. 79-92; RoCHE 1989; RocHE 1997; RoTH 1971.
323-338; ScHMIDT-WIEGAND 1977; SCHMIDT-WIEGAND 1979. 74-91; SCHMIDT-WIEGAND
1992. 21-44; ScHWIND 1977. 444-493; SELLNOW 1973. 69-112; SEYER 1968. 232-255;
SHERRATT 1972. 477-542; SIGRIST 1967; STEFFEN 1996; THOMPSON 1952. 11-23; WENSKUS
19772, WENsKUS 1978/I1. 19—46; WERNER, 1961. 307-346; WUHRER 1959. 1-52.
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z¢ép-Eurdpaban), a gazdasag vidéki kdzpontjaként tovabbra is a major funkcio-
nalt, a parasztok fligg6ségi viszonya, noha a kapcsolatok Ojraszévodtek, alig
veszitett Osszetartd erejébol. A kilatastalansadgot azonban nem itt, hanem a pe-
riférian, a Balkanon és Kelet-Eurépaban ¢élték meg, ahol még ez a tulajdonlasi
rendszer sem jott 1étre, tehat (mert nem voltak dsszetartozok!) nem is lehetett
Oket egymastol elvalasztani. A falu parasztkdzossége, masrészt a foldesur (he-
lyébe az elmult szazad forradalmai kdvetkezményeként az allam lépett!) volt a
vidék szervezddésének alfaja és omegéja. Ez az allapot konzervalddott a kol-
hozrendszerben is.

A VIDEKISEG ILLUZIOI

Kétségtelen, hogy a modern gazdasag kibontakozasat kontinensiinkén az Elba-
tol keletre még a természeti tényezdk sem segitették. Az észak- és kelet-euro-
pai feny60ov, tovabba a sztyeppek délkelet-eurdpai tajai nem bizonyultak a gaz-
dasag idealis terepének. Sem a hagyomanyos mezégazdasag, sem a prekapita-
lista ipar szervezddése nem jutott el arra a fokra, mint a kontinens nyugati
felében. Az aruforgalom és a piac nemcsak mérsékelt volt, hanem minduntalan
megszenvedte kiilonféle nomad rablobandadk garazdalkodasait. A Balkéntol az
Uralig sehol sem jott [étre a kontinensre jellemz6 feudalis tulajdonrendszer.
Ennek a fogyatékossagnak a kovetkezményei mindmaig érezhetdk.

A fogyasztoi kultara paraszti szitkségletekre korlatozodo értékteljesitmé-
nyei ezért jellemzok a periférian €16 tarsadalmakra. Amikor az ipari forradalom
kovetkeztében a falu iparcikktermelése nem tudta kdvetni a varosét, a kézmii-
ipari aruk gyorsan kiszorulnak a véarosi piacokrol, rezervatumlétiik korszaka 0j
fejezet lett a gazdasagtorténetben. A vidéki mesteremberek szamottevo szere-
pet csak a prekapitalista tarsadalom tdmegeib6l megmaradt és egyre inkabb
elmaradott csoportok életében jatszanak, a falusi lakossagot 0k lattak el a rep-
rezentacio kellékeivel. A pénzforréas, az Elbatol keletre huzodo eurdpai taj ag-
rarexportja mélyrehat véltozasokat vont maga utdn. Altaldnossé tette a pénz-
forgalmat. Ebben az 6vezetben a paraszti kultira — analfabetizmusétol a nép-
viseletekig — a legnagyobb fogyasztépiac az eurdpai tarsadalom egészén beliil,
csakhogy elkiiloniil a tobbi csoport magatartasatol, fogyasztasi szokéasaival de-
monstralja vidékiségét és immar végzetes elmaradottsagat.

Sajnos a tudomany miivel6i a mondottakbdl aranylag kevés tényt vettek
észre. A fogyasztoi kultara kelléktarat ugyan atmentették a mizeumokba, de
nem ismerték fel, hogy ezeknek képe a parasztsag torténelmét abrazolod érem-
nek csak az egyik oldalan lathatd. A masik, a termelési kultura jobbara rejtve
maradt el6ttiik. Arra pedig senki sem gondolt, hogy — a kreativitas torténelmi
mérlegét megvonva — egymassal szembesitse az egykori termelési, nemkiilon-
ben a fogyasztasi kultira rekvizitumait, nem szo6lva tarsadalmi hasznositasuk
koriilményeirdl. 1d6vel persze irtak néhany ismertetést is a munkaeszk6zokrol,
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am nem tartottak sziikségesnek elemezni, vajon milyen kiilonds gazdasagi fel-
tételek sziikségesek ahhoz, hogy a parasztok ipari eredetll fogyasztoi kultarajat
megteremtse valamely tarsadalom. Ujabban a falun mi{ikddd ipar kialakulasa
keltette fel a gazdasagtorténet-irok érdeklodését. A parasztok fogyasztoi kulta-
rajanak létrejottét azonban 6k sem firtattak. Még kevésbé tették ezt a néprajzi
dolgozatok szerzéi. Ezért az agrarfejlédés eurdpai és kontinensiinkon kiviili ti-
pusair6l nem is lehet olvasni talan egy sort sem az dsszehasonlité igényti nép-
rajzi szakpublikaciokban. Annal t6bb lelkendez6 iromanyt hagytak rank a kor-
nyezeti kultira szépségeirdl értekezve a szakma miiveldi az utdbbi kétszaz év-
ben, s6t talan nem tévedek, ha azt allitom, hogy ezeknek szama (héla a kiadok
altal fonntartott képeskonyvgyaraknak!) korunkban egyre csak novekszik. Aki
fogyasztoi tarsadalomban ¢l, a népmiivészeti albumokkal fogorvosi vardszo-
bakban talalkozik, ott elmélkedhet leginkabb arrol, hogy milyen is az 6s6k kre-
ativitasa.

Mindamellett még mindig kevesekben tudatosodott, hogy a targytorténet
morfoldgidja vagy a jelentéstorténet terén tett tjabb felfedezések mar egyalta-
laban nem hatnak evidenciaként, ha nem vilagitjdk meg azt a gazdasagi vagy
tarsadalmi hatteret, amelyb6l a kultira rekvizitumai elébukkannak. Hogy
mennyire nem elégséges a szokvanyos magyarazat, azt j0l érzékelteti a magas-
kultura kifejezés hasznalata, tovabba azt, hogy ezt a kategoriat az ekés-kultura
szinoniméjaként szokas hasznalni (Hochkultur = Pflugkultur).

Amerikdban voltak , magaskultirdk”, de — vonderé hidnydban — nem volt
ekéjlik. Miel6tt a spanyolok ki nem irtottak 6ket (persze féleg Mexikoban csak
a maguk altal kitermelt uralkod6 osztalyuk nyomdokaiba 1épve), tobbszor tud-
tak jollakatni a parasztokat, mint az eurdpai urak jobbagyaikat. Annak kovet-
keztében azonban, hogy a kereskedelmi kapitalizmus kalandorsaga, majd toké-
sedd korporacidinak szervezkedései nyoman atalakult a gazdasag, megsziint a
helyi érdekek kizarolagos Osszevisszasaga. Europaban, ezen a parasztok sza-
mara kedvez6tlen életfeltételeket kinald kontinensen a vidék hovatovabb egy
nagy piaccé véltozott, a kibontakozo 1ij gazdasag aruféleségek sokasagéaval no-
velte a megvasarolhato javakat. A paraszti fogyaszto kihivasa {1j korszakot nyi-
tott a kézmilipari cikkek eldallitasanak és értékesitésének folyamataiban. A va-
rosi mesterek a polgarok hasznalati targyainak utdnzata mellett az uraktol eliri-
gyelt felszerelések mintajara készitették a paraszti megrendeléseiket. Valojaban
itt piaci mechanizmusokrol van szd. Ahol a parasztok is bekapcsolodtak az ér-
tékek aruforgalmaba, ott a kozépkor multaval 0j fogyasztoi kultira keletkezett.
Az archaikus civilizdcidkban és tovabbéld utddaikban, nemkiilénben az okori
mediterrdn viligban erre nem nyilott lehet6ség. A parasztoknak nem volt vé-
sarloerejiik. A taguld paraszti piac forrdsa Eszaknyugat-Eurdpa urbanizdlodo
Ovezeteiben taldlhato. Innen gylirliznek szét az 0j gazdasag hullamai a konti-
nensen, és alakitjak at azoknak mindennapi torténelmét, akiknek sikeriilt talél-
ni az ipari civilizacio keletkezésének tarsadalmi-gazdasagi megrazkodtatasait.
A kontinens keleti felén a kereskedelmi kapitalizmus alig miikodott. A parasz-
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tokat tulajdonképpen csak ekkor érte el a toke altal felszabaditott energiak ha-
tasa. Az ipari forradalom utdn mindinkabb erdtlenné valtak a kontinens keleti
felén és Délkelet-Europaban a kereskedelmi kapitalizmus dél-eur6pai, majd
nyugat-eurépai impulzusai, a hullamok elsimultak, és csak az altaluk gerjesz-
tett tokefelhalmozas, az ipari kapitalizmus terjedésének hatdsara motivaltak a
paraszti vilagot. A torténtekkel kapcsolatban a néprajzi feldolgozasokban azo-
kat az eseményeket illik targyalni, melyek adatolhatok. A térténelmi paradig-
mavaltas természete egyeldre nem kelti fel a kollégak érdeklddését.

Holott nyilvanvald, hogy a gazdasag szerkezetvaltasa és a paraszti fogyasz-
tas kultartorténetileg értékelhetd kdvetkezményei — az egyetemes torténelem
(ha nem is az ember tudomanya) szempontjai szerint értékelve — a legbiztosabb
tampontok a mindennapok torténetének irasakor! Ennek ellenére kevesen mél-
tatjak figyelemre ezeket a tényeket. A pozitiv tudomany filozofiai céljait feled-
ve pozitivista adatgyiijtés lett manapsag a végcél, és ennek vonzataban a tények
nyos helyzetbe az, aki hajland6 a hagyomanyos kultira értékeit a nemzet ere-
detéhez vezetd ut mérfoldkoveiként értelmezni. Masrészt a szakmanak vannak
nemzetkdzi divataramlatai. Itt minden relativizalddik, eltiinnek a konkrétumok,
¢s felkodlik az egyetemes emberi mult, az ember képe. Voltaképpen egységes
és sajatlagos az emberek gondolkoddsmodja nemre, fajra, osztalyra és korra
valo tekintet nélkiil. Igy is, Gigy is — azon vannak, hogy megvalositsak dnmagu-
kat, hol ezzel, hol azzal — ezt szuggeraljak a divatos iskolaalapitok és kovetdik.
Elolvasva egyik vagy maésik szerzé dolgozatat, arrdl értesiiliink, hogy a vidék
és a varos népe, a hagyomdnydrzd, szinte még mindig a neolitikumban ¢l ma
is. Osi képzetei terhelik meg gondolatvilagat. Ez a targya napjaink divatos tu-
domanyanak, ahol nem firtatjak, hol hizodnak az emberi élet hatirai, milyenek
is a tarsadalmi formaciok. A hagyomany fetisizalasa a néprajz kultirtorténeti
aganak hozadéka.

Az akadémikus diszciplina miivel&je kezdetben a szavak és targyak (Worter
und Sachen) indoeurdpai terein portydzott, de manapsag mar meg sem tud
moccani az 6kondmusok tdmogatasa nélkil. A tarsadalomtudomanyok miive-
161 pedig ra vannak szorulva a néprajzosra, mert mindenki kozott talan 6 tudja
a legtébbet a kisemberek egykori kémyezeti kultargjarol. Enélkil pedig nem
lehet megérteni a magéantorténelem érdekviszonyait, nem lehet felfedni a kis-
emberek tetteinek inditékait. Miként akart élni az emberek tobbsége, milyen
célokat tizOtt maga elé, s hogy ezeket elérje, milyen anyagi javakat akart meg-
szerezn? Errdl mit sem tud a kozkeletli torténetirds miveldje. Tovabbi kérdés,
hogy miként huzta at a kisember szdmitasait a politika, a hdboru, a jarvany, az
elemi csapas? Hol huzodnak a kultira, a gondolkodas, a gazdasag tartomanyai,
¢és miként jelennek meg ezek kdzott az egyes tarsadalmi csoportok egymas bo-
nyolult kdlcsonhatasaban? Egy sor tisztazando iigy.

Az egyeldre nyilvanvalo, hogy a parasztok mindennapi torténetét nem lehet
értelmezni és megérteni dnmagéaban, nem lehet semminek sem magyarazatat
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adni anélkiil, hogy kitekintésiink ne volna a tarsadalom t6bbi foglalkozasi
csoportjanak viselkedésére. De a minden torténelmi kotodésétdl lecsupaszitott
kulturtorténet, amelyet Jacob BURCKHARDT nyoman masfél évszézada publikal-
nak, egyaltaldban nem alkalmas a kultira értelmezésére, még kevésbé a roman-
tika csaldsainak leleplezésére. A kultGrat 6nmagaban értelmezni akar6 tudo-
many sziiletése Ota arra hasznaljak el energiaforrasainak tobbségét, hogy tudo-
manyosan igazoljak a nacionalista arrogancia eszméit. Szorgalmasan szallitjak
tudosok a bizonyitékokat, mialtal mindenkinek, aki hazafi, annak kotelessége
elhinni, hogy gall és romai hagyomanyok éltetik az (I-1I1.) napoleoni gloire-t.
A viking 6s0k szelleme lengi 4t a friz parasztok istalloit. Kalandoz6 magyarok
vitézsége ¢l tovabb a nomad hagyomanyokat atérokité magyar katonai dics6-
ségben (fliggetlenil attol, hogy Otszéz éve minden haborit elvesztettek). Az 8si
szlav lélek borong a muzsik homlokan, és ez olvashaté ki Lev Tolsztoj regé-
nyeinek sorai koziil. A nemzeti kultura 6si gyokereinek hagyomanyozodasa sa-
Jjatos tan, legféképpen arra jo, hogy jotékony fatyolként teritsék be vele a ban-
t6 jelent. Ahol ettdl a legtobbet szenvedtek, ott a gyogyulast remélknek fajda-
lomcsillapitéd az eszme.

A nagy nemzetek imperializmusat megtapasztalva leginkabb a kis europai
orszagok egyetemein miivelték a népi hagyomanyok kultartérténetét, azonfeliil
elméleteket is gyartottak, amelyeknek felhasznalasaval nemsokara a vilagpol-
alkotoképességei” példatarat) 11, vilagraszolo tanokat agyaltak ki. Persze ,,az
ember tudomanya” politikai allasfoglalas vagy legalabbis ideologia, melyet
alkalmazva megfeledkezhetiink a torténelem konkrét értelmezésének kotele-
zettségérdl. Csakhogy aki kultirtérténész, az mar régota nem oOhajt politikai
csatarozasokba bonyolddni. Kényelmesebben telnek napjai, ha elefantcsonttor-
nyaban licsordg, ¢s ebbdl a magaslati poziciobol akarja leirni a torténelmi
folyamatokat.

Nincs szerencséje, mert egyaltaldban nem jut messzire a tények értelmezé-
sében. Sietve tudomadsul veszi tehat: most idészer( azt allitania, hogy az ember
természetének kovetkezménye a globalizacio. Nemcsak a jovot latja derlisnek,
megszéplil szamara a jelen. Végre elkeriilhetik a bajok. A megosztott, egyen-
16tleniil fejlodott vilag torténelmi tényeit mar maga mogott tudja, mert a glo-
balizalt vilagban sajat maganak kedvezményezett poziciot remél. Igyekszik fél-
retolni gondolati haladdsanak tjabol a mult drokségének kellemetlen tényeit.
Hamarosan arré is lesz logikajanak buktatéin. Az ember, a kultira tudoménya-
nak munkalatain egyre kevésbé zavaro a torténelmi tények tolakodo kozelsége.
Az ember tudomanyanak miveldje felillemelkedik rajtuk. Mindent az emberi
természet rendez6 elveinek lehet alavetni. Féligazsagok tudomanyanak nagy-
tizemi gyartasa folyik. Etnikai eredet, vallas, nemzeti érzés, megannyi gondo-
latrendszer, ahonnan kdveket banyasznak ki, hogy bel6lilk falazzak a kultara
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torténetének épiiletét. Az ember tudomanyaként felfogott antropologia vagy a
kultiraelmélet a mondott okok miatt jobbara légvarra sikeredik.3

Persze, aki manapsag a parasztok, a mesteremberek stb. mindennapi életé-
nek torténetét irja, egyelére inkabb rejtett informaciokkal rendelkezik — kollé-
gai jovoltabol — a vidék tegnapi presztizskultirajardl, mikdzben értelmezési ki-
sérletei kivannivalokat hagynak maguk utan. De kar azon morfondirozni, ami
megtortént, plane azon, ami nem tortént meg! A tudoményoknak nincsenek
merev rendszerei. A tudomanyszakok egymasba illeszkednek. Akik tudomanyt
mivelnek, felismeréseikkel tagitani igyekeznek sotét mGltunk mindazon rése-
it, amelyeket nem csekély faradsaggal fedeztek fel, a lyukakat feltevéseikkel
latomezOvé tagitjak. A tapasztalat és a fikcié most mar sziikségképpen kevere-
dik egymassal. A kutato nem all mindig szilardan a laban. Kényszerpalyan ha-
lad. Ezért olykor kénytelen valtoztatni nemcsak nézetein, hanem ide-oda tolja
az egyes tudoményok stlypontjat. Sajatos mechanizmus. A latszat éppen ezért
az, hogy az Uj felfedezések a hatarteriileteken regisztralhatok. A fogyasztas tar-
tomanya kétségtelenil ilyen hatarteriilet - egyeldre.

Mindennapi tapasztalat, hogy a fogyasztasi szokasok alakuldsat nem lehet
elvalasztani sem a szocialis, sem a gazdasagi folyamatoktol. A kultira tudoma-
nya miveldinek tévedései mindenekeldtt abbol adodnak, hogy a kézmiiiparo-
sok altal eldallitott és a parasztoknak eladott presztizsjavakrol sok mindent el-
mondtak mar, de arr6l megfeledkeztek, hogy ez a haztartasi arzenal maga a fo-
gyasztoi kultira. Masrészt arr6l sem lehet értekezéseket olvasni, hogy a széban
forgé javak eloallitasara csak az eurdpai feudalizmusban nyilott alkalom, kivalt
attol kezdve, hogy a piacnak fordult parasztok a médosabb tarsadalmi rétegek
¢és csoportok életmadjat elirigyelve, olyan mesterséges kdrnyezetet akartak te-
remteni maguknak, amelyet latva érzékelték és demonstraltak, jobban élnek,

3ALFOLDI 1972. 97-129; ALFOLDI 1976. 1-25; APPADURAI 1986; AYMARD 1983.
1392-1410; BERGMANN 1989. 215-230; Boserur 1970; Boserur 1981; BRAUN 19792;
BURKE 1991; DELUMEAU 1983; DoUGLAS 1975; DRESSEL 1996; FLUSSER 1993; FraNZ 1970;
Fua 1985. 579-604; GeNicor 1990; GERSCHERKRON 1984. 35-96; GODELIER 1966;
GOLDSTONE 1991; Gooby 1976; GOUBERT 1969/1; 1973/I1; HABERMAS 1999; HAHN 1892.
8-12; HAHN 1919. 243-259; HAHN 1925/VIIl. 547-548; HOFFMANN 1975; KELLENBENZ
1975; Korrr 1990. 57-71; Korrr 1993. 18-33; KRAMER 1954; KRAMER 1962. 91-101;
KRAMER 2000. 117-129; LASLETT 1983; MAKKAI 1987; MEIER 1986; MEINERS 1993. 59—68;
MENDELS 1972. 241-261; MENDELS 1982. 69-107; MENDELS 1984. 977-1008; MENDRAS
1976; MuUcCHEMBLED 1988; OAKLEY 1974; OTTENJANN 1989. 1-18; OTTENJANN 2000.
178-194; PIERENKEMPER 1989; POTTER-DIAZ-FOSTER 19676, REVESZ 1964; RicH 19772,
RIVIERE 1989; ROSENER 1993; SAINTE MARIE, DE 1989. 59-91; SCHILLING-DIEDERIKS 1985;
SCHLUMBOHM 1977; ScHMOCK 1993; SHANIN 1971; SERVICE-SAHLINS-WOLF 1973,
317-448; STEINBURGER 1980. 352-359; STOCKING 1985; SzUcs 1983; TRACHSLER 1981;
VERDON 1987. 215-242; WALLERSTEIN 1983; WEBER 1982; WIEGELMANN 1970. 187-193;
WUNDER 1986; ZUMTHOR 1982.
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mint 8seik. Onmagéaban azonban a folyamat értelmezhetetlen. Megkeriilhetet-
len tény, hogy az ipari forradalom el6tti tarsadalmakban a csalddok alkotték a
termelés és a fogyasztas természetes kereteit, tovabba, hogy a presztizskultira
novekvo tomegii anyagi javai altal tarsadalmi hovatartozésukat akarték vala-
mennyien hangstlyozni. A csalddokban, ezekben az egységnyi szervezetekben
reprodukalta magat (termelve és fogyasztva a javakat) valamennyi tarsadalmi
csoport. Az emberek tilnyomo tobbsége analfabéta volt, a folklormiiveltség
Osszekototte a tarsadalmi piramis cstcsain allokat a szocidlis épitmény talapza-
taval. Az utobbi tomegek fellazulasa, miivel6dési szokasaik megvaltozasa a ho-
mogén témeg fokozodo megosztottsagabdl és az ettdl indukalt cserefolyamok-
tol kdvetkezett be.

Hogyan terjedt a fogyasztasi kultura a torténelem soran egyre szélesebb tar-
sadalmi rétegekben, és miként fliggott Ossze ez a gazdasagi folyamat az érté-
kek cseréjével? Napjainkban, amikor mindenki arrél beszél, hogy az urbaniza-
ci6 kovetkezményeként sokasodnak foldiinkon a fogyasztoi tarsadalmak, a val-
tozasok el6torténetének megvilagitisa minden bizonnyal tébb a szokvanyos
torténetiroi feladatnal.
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TAMAS HOFFMANN

CONSUMPTION (THE FOOD, HOMES AND CLOTHES
OF CULTIVATORS OF PLANTS AND PEASANTS)

People everywhere living in precapitalist societies considered land as the pre-
condition of their way of life. The consumers’ market could develop only in the
early middle ages through bartering between the town and the village. From
this time on in the circle of peasants the rate of susbsistence farming decreased
as they started to consume more and more. The majority of the products were
made by urban craftmen.

This phenomenon is typical only of Europe and even on the continent it
started to develop fairly late. On the other continents, where the economical
system developed in an autocratic way, and in Europe before the middle ages,
both ploughmen and peasants were and remained self-supporting. For plough-
men and peasants and for every group and class in the precapitalist societies the
most important factor in the economy was not the system of market motivators
but the ownership of land.

The essay, which exploits the results of historical studies, thorougly
expounds and proves the above mentioned basic ideas and outlines the typical
economic models: (1) the state of despotic rulers, which concerning property,
conserved the barbaric-clan system. (2) the Mediterranean economy, where
trade served to maintain balance between the different natural and historical
characteristics and its social €lite constituted the corporations of urban proper-
ty. (3) feudalism developing to the north of the Alps, in which the collective
property of the clan-system and the private-property of the commercial aris-
tocracy became amalgamated with each other.

In conclusion the author refers to the relations of the 19% century social sci-
ences, mainly ethnography and the romantic anticapitalism, which discovered
and presented the peasant-consumption-culture. While the scientists preserved
the properties of the consumption culture by taking them to various museums,
they forgot to confront these peasant requisites with the productive culture.
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LAMMEL ANNAMARIA

A SZEL SZINEI ES A SZIVARVANY HANGJA:
A KLIMA REPREZENTACIOJA
A TOTONAK INDIANOK (MEXIKO) KOZOTT

»A viz vagy patak istene, a folyok, tavak, tenger istene, a
szivarvany (cha 'maxculi ?). Ahol a szivarvany megjelenik, ott
egy gyermek taldlhatd, egy sird baba, ebben a szinli ruhdban,
amely a legszebb szin.! Egy sird gyermeket lehet latni a szi-
varvanyban, ott, ahol létrejon. A szivarvany kanyarulat, akkor
a gyermek felemelkedik a vizben, és elindul, felszall az égig,
igy formalédik a szivarvany, a gyermek leesik. Amikor latjuk
a sir6 gyermeket, az a szivarvany, aki az es6 istene; aki a fé-
nyen keresztiil, a Nap (Chichini) fényén keresztiil megfénye-
siti az es6t, s a szinek, a gyermek szinei lathatdva valnak, ez
a szivarvany. Azt hiszik, hogy a viz bajt hoz az emberre. A vi-
zet tisztelni kell, mert ha jatszanak a vizzel, akkor nem tiszte-
lik a viz urat. A viz gazdaistenét.” (LAMMEL-NEMES 1988. 48.)

»~Amikor a sz¢l, a hideg levegd megérkezik, azt mondjak,
északrol jon. Es azt mondjak, hogy megérkezett a , norte”, az
»eszaki” (szél). Ez a szél, mely a halottak bolygéjarél érkezik,
tiizet és ciklont hoz magaval. Eszakrél érkezik, a halottak
bolygdjardl. A rossz szél fehér (snapapa u’n), mint a tojas, a
jO szél kék (spu’pu’cu u’n), mely megszabaditja az embereket
a betegségektol.”?

BEVEZETES

A totondk indianok a mexikdi Veracruz és Puebla allamban, szubtrépusi klima-
tikus viszonyok kozott élnek. Teriiletiikon a Mexik6i-6bol 1égkdri hatasa miatt,
Mexiké egyéb térségeitdl eltérden, az esézés még a szaraz évszak alatt is jelen-
t0s, ami kétszeri aratast tesz lehetévé. Ez a termékeny éghajlat ugyanakkor

! Antonio Jimenez (sziil. Coahuitlan; kb. 1915-ben), a szin, amit mutatott, tirkizkék szin
volt. Ezeket az informaciokat NEMES Csabaval gylijtottiik 1985-ben. LAMMEL-NEMES 1988. 48.

Z Antonio Jimenez szavait idézziik itt. Az informacidkat NEMES Csabival gy(ijtottitk
1985-ben, Coahuitlanban. Antonio Jimenez csak totonak nyelven beszélt.
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nehéz probaknak teszi ki a lakosokat, mivel néha elére lathatatlan szarazsag,
maskor mindent lerombold esézések pusztitjdk el a termést.> Novembertdl az
északi szél termikus ingadozasokat okoz, nagy es6zésekkel, és a hémérséklet
0 °C ala is siillyedhet.* Mindezek a jelenségek igazoljak a természeti jelensé-
geknek juttatott fontossagot, és mint ahogy a fenti idézetek mutatjak, a
totondkok tapasztalatokon alapuld ismeretei szorosan 9sszefonddnak a kultura-
lis ismeretekkel.

Hogyan hallhatjék a totonakok a szivarvany hangjat és lathatjak a szél szi-
neit? Melyek azok a mentalis folyamatok, amelyek lehetévé teszik ezeknek a
képzeteknek (tovabbiakban reprezentacioknak) a kialakulasat? Hogyan alakul
ki a klimarol alkotott tudas pszicholdgiai szempontbol? Az egyén éltal érzékel-
heté fizikai jelenségek révén épiil-e fel ez a tudas, vagy pedig a kulturalis tu-
das elsajatitasa révén?

Ez a tanulmény azokat a kognitiv folyamatokat tanulmanyozza, melyek az
éghajlati viszonyokkal kapcsolatos tudas kialakitasat eredményezik. Bemutat-
Juk a klimaval kapcsolatos ismeretek kialakuldsdnak szakaszait a fizikai kor-
nyezet s a kulturalis ismeretek fiiggvényében.

A KUTATAS MODSZERTANA

A kutatés alapvetden két Veracruz allambeli faluban zajlott le: Coahuitlanban,
mely kb. 50 kilométerre helyezkedik el a Mexiko6i-0boltdl, a keleti Sierra
Madre egy kb. 500 méter magasan fekvd, szakadékokkal hatarolt hegyén, és
Plan de Hidalgdban, mely megkézelitdleg 15 kilométerre talalhaté a Mexikoi-
oboltdl. A kutatdsokat 1985-ben kezdtem meg NEMES Csabaval, és 1991-t61
1998-ig egészitettemn ki tobb terepmunka révén. Az adatokat rendszeres megfi-
gyelések, interjuk, kisérletek segitségével gytjtottik, illetve gyljtéttem. Az
adatk6zl6k szama a kutatasi témak jellegétdl fliggott, és 10-20 személy kozott
mozgott. Az iskolakban mintegy 100 tanulé valaszolt a feltett kérdésekre.

A TOTONAKOK FOLDJE

Azok a falvak, melyekben a kutatast végeztiik, a régi Totonacapan teriiletén he-
lyezkednek el, ahol a totondkok Cortés megérkezése elbtt is éltek.
Totonacapant északon a Cazones folyo, keleten a Mexikdi-6bdl, délen az
Antigua folyd és nyugaton a keleti Sierra Madre hatarolta. A totonakok, akik

3 Az évi es6mennyiség meghaladja az 1500 mm-t.
4 Az évi kozéphémérséklet 22 °C koriil mozog, de példaul a kéanikula alatt a tobb mint
40 °C-t is elérheti.
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ezen a teriileten élnek az i. sz. 8. szdzadtdl, a mitikus Chicomoztocbdl® szar-
maztattak magukat, és ugy vélték, hogy részt vettek Teotihuacan épitésében.6
Bar eredetiiket illetden a kutatok még vitaznak, annyi bizonyos, hogy a Cortés
el6tti Totonacapan jelentOs kulturat épitett ki. A totonakok részt vettek a hires
vallasi kozpont,  Tajin épitésében, és olyan kozpontokat alapitottak, mint
Xiuhtetelco, Macuilquila, Tlacuililiztoc. A posztklasszikus iddszak alatt gyak-
ran konfliktusba keriiltek a mexikoi fennsik harcos népeivel, mint példaul a
mexikéakkal vagy a tezkokoiakkal. A spanyol hoditast mintegy 80 évvel meg-
elézben, a totondkok a Harmas Szévetség? adofizetivé valtak. Habar ily mo-
don nem rendelkeztek szabadon javaikkal, a 16. szdzadi kronikak viragzo tele-
pulésekrdl adnak hirt (Cempoala, Quiauiztlan), ahol csatornahalozat szallitotta
a vizet, hatalmas palotdk, piramisok és templomok emelkedtek. A totonak tar-
sadalom rétegzett volt: a nemesek és a ,,f0papsag” alkotta a felsd réteget, a ,.kis
urak”, a kézmiivesek és a keresked6k a kozépso réteget és a foldmiivesek az
also réteget. Ez a rétegzettség a tevékenységek magas szintil fejlettségét, az is-
meretek szisztematikus fejlesztését és atadasat, az iras hasznélatat és az épité-
szet magas szinvonall gyakorlatat tette lehetdvé. Feltételezhetjiik azt is, hogy
egyes specialistak az asztrondmidban is fontos tudasra tettek szert, és talan ren-
delkeztek egy olyan tudomanyaggal, amit ma meteorologidnak neveznénk.

A totonakoknak csak a foldmiives létforma tette lehetdvé, hogy taléljék a
kolonizaciot, a betegségeket, a lakossag szaménak tragikus csdkkenését. A ré-
tegzett tarsadalom helyett a falusi foldmiives lakossag 6rizte meg a totonak kul-
tara egyes elemeit. [gy ha 1étezett is egy ,,tudomanyos” meteorologia, at kellett
adnia a helyét a népi meteorologianak.

A jelenleg mar nem hivatalosan Totonakapannak nevezett teriilet, ahol a
totonadk nyelvii mexikoi foldmiivesek élnek, joval kisebb tertiletet dlel fel, mint
a hajdani Totonacapan. Ezt a teriiletet északon a Cazones folyé medre, délen a
Tecolutla foly6, nyugaton a Sierra Madre kiilonb6z6 folydinak vizvalasztoja és
végil keleten a Mexiko6i-6bol partja hatérolja. A totondkok ma foldmiivelésbél
élnek. Kukoricat, babot, paprikat termesztenek, egyes falvakban kereskedelmi
névényekkel (kavé, cukornad, vanilia) kiegészitve. Az idGjaras ismerete 1étfon-
tossagu szamukra.

> Chicomoztoc (A hét barlangban). A szijhagyomany szerint ez a barlangegyiittes az
emberiség vagy mas verzidk szerint egyes torzsek eredethelye. TGbb szerz§ szerint a
totonakok a Chicomoztocbdl szarmazd hét torzs egyike. Torquemada, Sahagin, le Codex
Vaticanus A. Idézi KRICKEBERG 1933. 133-135.

6 A régészet igazolja a totonakok jelenlétét Teotihuacanban. GARCia 1989.

71428-ban a K&zponti Fennsikon harom varos, Tenochtitlan, Texcoco és Tlacopan sz6-
vetséget hozott 1étre, és kozos uralkoddk iranyitasa alatt megalapitottak az Azték Birodal-
mat. A leigazott népek altal fizetett adét 2 : 2 : 1 aranyban osztottdk el egymas kozott.
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A TERMESZETI JELENSEGEK LE{RASA:
A REPREZENTACIOS KATEGORIAKS®

Azokat az adatokat, melyeket a tanulmanynak ebben a részében mutatunk be,
két modon gylijtottitk: egyrészt az adatkdzlok megadtak a meteorologiai jelen-
ségek definicioit, majd egy kisebb szamu adatkdzlével ugyanezekrdl a jelensé-
gekrél interjukat készitettiink. 10-11 éves gyerekek, 14—15 éves serdiilék és 20
évesnél idésebb felndttek vettek részt a kutatasnak ebben a szakaszaban. A de-
finici6kat korcsoportonként mintegy 20 személy adta meg, és korcsoporton-
ként mintegy 8—10 adatkdzldvel végeztiink interjukat. Itt csak azokat az adato-
kat elemezziik, melyek az esd, a szivarvany és a szél reprezentaciojat mutat-
jak be.

Abbdl a hipotézisbdl indultunk ki, hogy a légkor fizikai jelenségeinek azo-
nositasa és rovid definiciéja Coahuitlanban és Plan de Hidalgdban, valamint a
kiilonbdzd korcsoportokban megkdzelitdleg azonos lesz. Az adatok elemzése
azt mutatja, hogy a természeti jelenségeket kdznevek (pl. szél: u’n), tulajdon-
nevek (pl. villamlésisten: ,, quintalican Tajin ") révén azonositjak mindkét terii-
leten, és mindegyik korcsoportban.

A definiciok alapjan harom reprezentacios kategoriatipust kiilénboztettiink
meg a tartalom szerint és az észlelhet6 fizikai jelenségekre torténd utalas alap-
jan: 1. Megfigyelhet6 tulajdonsagok alapjan torténé reprezentacio (pl. ,,A szél
az, ami mozgatja a fak leveleit.”); 2. A megfigyelhetd jelenségek ¢s a kultura-
lis magyarazatok kozotti okozati viszony altal létrehozott reprezentacio (pl. ,,A
sz¢l az, ami északrol jon, a halottak bolygojardl, és emiatt magaval hozza a be-
tegségeket.”); 3. Kiilonboz6 fizikai jelenségek észlelhetd tulajdonsagai, vala-
mint a roluk kulturdlisan kialakitott tudas kapcsolatainak ok-okozati viszonyai
altal létrehozott reprezentacio (pl. ,,Amikor a szél megérkezik, akkor kivaltja az
es6t, villamlas és mennydorgés kiséri: ez Tajin isten, aki haragszik rank.”)

Eredeti hipotézisiink szerint a két teriileten nem taldltunk alapvetd kiilonb-
ségeket a reprezentaciotipusokat illetéen, de ami a korcsoportokat illeti, hipo-
tézistink nem igazolddott. A harom alapvetd reprezentacios kategoria korcso-
portonként a kovetkezé modon alakul. Az 1. tipus a leggyakoribb 1011 éves
gyerekek kozott. 14—15 éves korban az elsé tipus jelentésége csokken, és a ma-
sodik tipus kezd fontossa valni, vagyis a kulturalis magyardzatok és az ok-oko-
zati viszonyok felismerése jelentds szerepet kezd jatszani a reprezentaciok ki-
alakitdsaban (2. és 3. tipus). Felnétt korban a harom reprezentacios kategoria-
tipus kozel egyforma gyakorisaggal fordul el6, ami a megfigyelt jelenségek és
a kulturalisan kialakult tudas azonos fontossagat mutatja. A 2. és 3. tipusu ka-

8 Reprezentacios kategdrianak nevezziik azokat a prototipikus mentélis reprezentaci6-
kat, melyek lehet§vé teszik a valddi vagy tdrsadalmi jelenségek felismerését (pl. a latas
vagy a beszéd altal) anélkiil, hogy azok egy meghatarozott kontextusban jelennének meg.
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tegorikus reprezentaciok, mint ahogy latni fogjuk, lehet6vé teszik §sszetett mo-
dellek létrehozasat. Miutan 14-15 éves kor el6tt komplex reprezentaciokkal
nem taladlkoztunk, ezért a cikk ezen bekezdésének hatralevd részében a 10-11
éves gyerekek informacioit nem hasznaljuk fel.

Az es6 (sin) az a jelenség, amely a totondkok foldmiives életében betdltott
szerepe miatt a meteorologiai jelenségek koziil a legfontosabb. Az es6, a fold
(Etiyat) és a nap (Chichini) nélkiilézhetetlen a névények névekedéséhez. Plan
de Hidalgo lakoi, akik kézel élnek a tengerhez, gy vélik, hogy az esé a tenger-
bél jon. Coahuitlan, mint ahogy mondtuk, a Sierra Madre hegyei kozott fek-
szik, lakoi ugy gondoljék, hogy az esé ,,sziiletési helye” a hegyek kozott talal-
haté. Az es6 a felh6kbdl hull ala, melyek a nap melegének hatasara alakulnak
ki. A szél, vagy masképpen mondva a mozgé levegd, mozgatja a felhdket, és
ez a mozgas inditja meg az esézést. A sz€l johet a Holdrdl (Papa’), amely viz-
bél all. A levegd, a nap, a hold, a sz¢él sziikségesek az es6 1étrejottéhez. Az esd
képzodésének ez a reprezentacidja megfelel a két falu foldrajzi helyzete ny;-
totta adottsdgoknak és az es6 létrejottéhez sziikséges egyes fizikai jelenségek
pontos megfigyelésének.

Az es6, mint valamennyi meteorologiai jelenség, rendelkezik olyan kultura-
lisan kialakitott jellemvonasokkal, melyek a természetfeletti vilaghoz kotik.
A két teriileten, ahol a kutatést végeztiik, az esé animista reprezentacidja kii-
16nb6z8: a hegyvidéken valamennyi adatkdz16 azt allitja, hogy 1étezik kétszer
12 ,,angyal” (serafino, jilini), akik vizet hoznak a hegyek kozott rejtéz6 forra-
sokbdl, és egy kis vodorbél a telepiilésekre ontik. A 12 jo ,,angyal” a névények
fejlodéséhez sziikséges vizet hozza, és a 12 rossz ,,angyal” lerombolja a vetést,
és tonkreteszi a termést. A viz istene kiildi 6ket a foldre. Az angyalok kardot
viselnek, és amikor hozzaiitik a kardot a vodorhoz, a csapott zaj lesz a menny-
dorgés és a létrehozott fény a villamlas. Harom kiilonb6z6 szinii villaim 1étezik:
a fehér villam, mely nem olyan gonosz és veszélyes, mint a tobbiek. A kék vil-
lam mego6li a fakat, az allatokat és az embereket. A leggonoszabb villam a pi-
ros, amelyik meg6li az Gsszes embert, aki az Gtjaba kertil.?

Plan de Hidalgodban és a tle mintegy 10 kilométerre fekvd Tajin nevii falu-
ban valamennyi informator azt allitja, hogy tizenkét 6reg hozza az esét és a vi-
hart. Ezek az oregek Tajin falu mellett 1év6 régi ritualis kdzpontban (neve
Tajin, melyrdl a falut nevezték el) élnek, ahol régen uralkodtak. Tajin isten, a
villamlas és a mennydorgeés istene kiildi 6ket, hogy es6t 6ntsenek a telepiilések-
re. Nagyon szines ruhakat kell magukra 6lteniiik, és mikor felveszik a ruhakat,
dtalakulnak esévé, villamlassa és mennydorgéssé.

Amikor az es6 vagy a vihar elvonult, megjelenik a szivarvany
(Cha’maxculi t), mindig rossz szandéku természetfeletti 1ény. Mind a két terii-
leten a szivarvanyt természetfeletti Iényként tisztelik. A szivarvany kategorikus

9 LAMMEL-NEMES 1988.
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reprezentacidja mindig ok-okozati osszefliggést mutat az észlelt fizikai jellem-
vonasok (szin, forma, eredet) és a vélt animikus létformak kozott. A szivarvany
reprezentacidja nem stabil, mint ahogy azt az es6 esetében lathattuk. Néha még
ugyanaz az adatkdz16 is tobbféle reprezentacioval rendelkezhet. Coahuitlan la-
koi szerint a szivarvany lehet egy sir6 gyermek, mint ahogy a fent idézet sz6-
veg mutatja. ,,Amikor az es6 utan gyereksirast hallunk, nagyon 6vatosnak kell
lenniink, mert lehet, hogy az a gyermek a szivarvany, aki kiszivja az emberek
vérét” — mondjak a totonakok Coahuitlanban. Mas adatk$z16k szerint a szivar-
vany egy nagyon gonosz asszony. Ezt a fizikai jelenséget a tollaskigyoval (lua)
is azonositjak, a félkdrivbe tekeredd szines kigy6 hasonlit a szivarvanyra. Ami-
kor a kigydk nagyon megdregszenek, akkor a villam eljon értiik, és elviszi ket
a szarazfoldrdl a tengerbe: a villamok maguk is olyanok, mint a kigy6. T6bb
adatkozl6 szerint a kigy6 egy hatalmas allat, mely a magas hegyek kozott ¢l.
Azt mesélik egyes adatkdzlék, hogy amikor mar nagyon Oreg, nyugodtan egy
helyben marad, és nagy tavolsagbol beszippantja az allatokat, mint példaul a
kutyat, a disznoét, a csirkét stb. Amikor a szarnyai kinének, akkor a mennydor-
gés, aki a kigyo férje, clviszi magaval az ég felé, és onnan beejti a tengerbe.
Tobb adatk6zl6 szerint ez az allat a masacuate.'® Mas adatkozl6k szerint a ki-
gyo6 és a szivarvany ugyanaz a lény, mivel mind a kettd kiszivja az ember vé-
rét. Cha’'maxculi’t wuan lua, a ,,szivarvany atalakul kigyova”, a vizbél elparo-
log, és a para formajat 6lti magara, majd szinekbe 61t6zik, és lildozObe veszi az
emberi l1ényeket, teherbe ejti az asszonyokat. A szivarvany ,,megfertdz és egy
magzatot tesz a hasadba”. A mennydorgés, a szivarvany, a kigy6 és az esé ily
modon egymassal 6sszefiiggd jelenségek.

Az utolsé meteoroldgiai jelenség, melyrél roviden emlitést tesziink, a szél
(u’n). A Coahuitlanban €16 totonakok szerint a szél egy emberhez hasonlo 1ény,
aki a hegyek kozott fekvd barlangok egyikében €l. A szél gonosz, le tudja rom-
bolni a termést. A szél leggyakrabban délrél, nyugatrol és északrol érkezik.
A totonakok azt mondjak, mint ahogy azt a fenti idézetbdl lattuk, hogy a rossz
szél fehér (snapapa u’n) és a jo sz&l kék (spu 'pu’cu u’n). Egyes adatkozlék sze-
rint az északi szél a halottak bolygéjarol érkezik a foldre, sulyos betegségeket
hoz magaval, és magaval hozza még a tiizet, a ciklont és a hurrikant. Plan de
Hidalgo lakoéi szerint Szent Mihaly arkangyal a szél, a levegé istene. Sokan &6t
tartjak az esd, a villamlas és a mennydorgés uranak is. A hurrikdn nem mas,
mint egy nagyon erds északi szél, mely utjan mindent magaval ragad.

10 Mexikoban gyakori kigydfajta. A neve nahuat nyelven ,,hét szarv’-at jelent.
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A KLIMATIKUS RENDSZER ESZLELESE:
MODELLEK ES EGYENI VARIACIOK

A klimatikus rendszer egyrészt az égitestek mozgasa, masrészt az atmoszféra
fizikai jelenségeinek (ca 'u 'ni’n) évenkénti rendszerességgel visszatérd jelensé-
gei alapjan definialodik.

A KOZMOGONIAI MODELL ES A KLIMA

Coabhuitlan és Plan de Hidalgo lak6i a mulo id6t az 4llanddan 1étez6 jelenségek-
hez viszonyitva mérik. A klimatikus rendszer észlelésében az égitesteknek a
foldhoz (Etiyat), mint a vilag kdzpontjahoz (cxli’qui tot ca tuxaut), valo térbe-
li viszonya nagyon fontos szerepet jatszik. Ahhoz, hogy megértsiik a totonakok
klimatikus rendszerét, fontos tudnunk, milyennek tekintik 6k az égitestek for-
majat. A megkérdezett totonakok 94%-a szerint (gyerekek, serdiilék és felnét-
tek) a fold egy kétdimenzios geometrikus forma (négyzet vagy kor alakt). Az
iskolazott gyerekek 6%-a szerint a f6ld egy harom dimenzidban létezé gdmb
alaku égitest.

A kozép-amerikai kultarakban a fold, és altaldban az égitestek, kétdimen-
zios abrazolasa altalanos. A tengerparti totonakok szerint a fold kor alakt, mig
a hegyvidéken él6k szerint inkabb négyzet formajat olti fel.!! A gyerekek nagy
része még akkor is, ha az iskolaban azt tanulta, hogy a fold gdmb formaji, nem
fogadja el ezt a magyarazatot. Ezek az adatok azt mutatjak, hogy abban az eset-
ben, amikor nincs lehetéség a kozvetlen megfigyelésre, az ismeretek a szobeli
informaciok alapjan épiilnck fel, legyenek ezek mitikusak vagy tudomanyosak.
Ezek az ismeretek nem az egyének mentélis mitveletei révén alakulnak ki, ha-
nem ,elére gyartott” ismeretek, melyeket mindenki maga épit be a mar meg-
1év6 ismeretei kozé, és sziikség esetén a mar készen atvett ismeretet reprodu-
kalja. Ezeket nevezziik a cikk tovabbi részében reproduktiv reprezentacidknak.
A reproduktiv reprezentaciok mellett az egyének természetesen rendelkeznek
un. kigondolt/atgondolt reprezentaciokkal, melyek az egyén mentalis mivele-
tei révén épiilnek fel. Egy adott kulturaban fontos, egyének kozotti kiilonbsé-
gek figyelheték meg a kigondolt/atgondolt reprezentaciok szemantikai €s logi-
kai jellemzdit illetden.

Hol helyezkedik el a f61d a térben? Hogy vélaszt talaljunk erre a kérdésre,
a kovetkez6 modszert alkalmaztuk: 1. Megkértiik a gyerekeket (812 év) és a
serdiildket (13—15 év), hogy rajzoljak le a foldet. Korcsoportonként mintegy tiz
gyerek/serdiilo vett részt a kutatasnak ebben a részében. 2. Felndttekkel készi-
tettiink interjut a fold térbeli elhelyezkedésérol.

1 Ugyanezeket a megfigyeléseket tette ICHON 1969.
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A 12 éven aluli gyerekek rajzain a fold a vizen fekszik. A gyerekek és ser-
diilék 8%-a a foldet egy vizen fekvé gombnek abrazolja. A felnéttek is ugy
gondoljak, hogy a fold a vizen helyezkedik el. Tehat a fold lehet kor, négyzet
vagy gémb alaku ,.forma”, mely vizen helyezkedik el.
hatasa. Mint ahogy mondottuk, a totondkok kozel laknak a tengerhez, igy logi-
kus, hogy gy vélik, a fold a vizen helyezkedik el. De ugyanakkor a kozép-
amerikai kultirkérben gyakran talalkozhatunk a fold vizen valo abrazolasaval.
Egy érdekes jelenséggel talaljuk szemben itt magunkat: a kulturdlis ismeret és
a kozvetlen tapasztalat megegyezik. Az adatkdzlok 92%-a elfogadja ezt a ma-
gyarazatot: tehat olyan reprezentaciorol van szo ebben az esetben, melyen a
totonakok nagy része osztozik. Ez a reprezentacio ,,er6s”, mely egyszerre rep-
roduktiv és kigondolt/atgondolt. Ebben az esetben az észlelésen és a szobeli at-
adason alapul6 ismeretek egy reprezenticids egységet képeznek, amit NEMES
Csabaval bimetrikus reprezentacionak neveztiink el.'? A bimetrikus reprezen-
tacio egy, a valosagban bebizonyithatoan 1étez6 elem (kigondolt/atgondolt rep-
rezentacio) és egy kulturalisan megszerzett elem (reproduktiv reprezentacio)
koherens egysége, mely k6z0s célt szolgal (jelen esetben egy elfogadhato tér-
beli szemlélet nytjtasat, mely lehetdveé teszi a klimarendszer felépitését).

A fizikai jelenségek kozvetlen megfigyelése alapjan levonhat6 az a kovet-
keztetés, miszerint minden, amit nem tart valami, leesik (gravitacio torvénye).
Igy a foldet is, mely a viz folott helyezkedik el, még tartania kell valaminek,
hogy ne essen le az iirbe. Mint oly sok nép a f6ldén, a totonakok is azt gondol-
jéak, hogy a foldet négy kiraly (rey) vagy négy teknosbéka (khayan) tamasztja ala
a négy égtajnak megfeleld ponton. De a tekndsbékaknak faraszté mindig ugyan-
azon a helyen maradniuk, a kirdlyoknak pedig elfarad a karjuk, és szeretnék né-
ha atcserélni 6ket. Egy évben egyszer, januar 6-an, épp a téli napforduld utdn
(mely fontos idészak a klimatikus rendszer észlelésében), a tekndsbékak meg-
valtjak helyiiket, és a kirdlyok atcserélik a karjukat. Ebben a pillanatban a fold
megmozdul, hogy aztan Gjra egy évig nyugodt helyzetben maradjon. Ez a rep-
rezentaci6 magaba épiti a valosag megfigyelését és a kulturdlis elemeket: mind-
kett6 egy bimetrikus reprezentacidba szervezddik ok-okozati viszony altal.

A négy pont, ahol a f6ld ala van tdmasztva, megfelel a négy égtajnak: kelet
(cxliputhni), nyugat (cxlikotanum), dél (cxakpuhn) és észak (cxtamajan). Min-
den tiz évesnél idGsebb totonak ismeri ezeket az égtajakat, még akkor is, ha
nem pontosan ugyanazt a nevet hasznalja. Az égtajak nagyon fontos szerepet
jatszanak a klimatikus rendszer észlelésében, de altaldban a vilagkép egészében
is. Az égtajak Iétfontossaguak a vilag mitkddéséhez: valamennyi égtaj rendel-
kezik egy sajat istennel (quintalican). Igy keletet a viz és az esd istenével azo-
nositjak (Chu’chut, Sin); a nyugatot a napistennel (meleg és fény — Chichini),
a délt a f6ld istenével (Etiyat) és északot a levegd és a szél istenével (U'n).

121 AMMEL-NEMES 1988.
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Ezen elemek (fold, fény, meleg, viz, levegd) elengedhetetlenek egy foldmiive-
1ésbél €16 nép szamara. Es hogy az egyensulyt biztositani lehessen, kapcsolat-
ba kell Iépni veliik isteni 1étformajukon keresztiil. Am az istenekkel kdzvetlen
kapcsolatba csak a samanok (skoyuna) 1éphetnek, akik a vildgmindenség egyen-
sulyanak biztositasaért felelosek. A sdmanok féltve érzik a négy égtdj irdnya-
ban elhelyezked? istenségek titkait.

Az ily modon alatdmasztott fold, melyet az élet szamara nélkiilozhetetlen is-
tenek altal szimbolizalt elemek védenek, egy igen kiterjedt térben helyezkedik
el. A vilag szerkezetét illetéen harom reprezentaciét kiilonboztethetiink meg:

a) Tobb ég van (szamuk harom és kilenc kozott valtozik). A fold alatt he-
lyezkedik el a foldalatti vilag (lakgaputhkatiath).

b) Harom egymas folott 1évo vilag 1étezik: a fold, ahol jelenleg a totondkok
élnek. Ez a vilag a jelen vilaga. A fold alatt elhelyezked6 vildgban élnek azok
az emberek, akik ,,eléttiink” éltek. A fold felett talalhatéd az eljovendd genera-
ciok vilaga.

¢) A fold egyetlen ég és a pokol k6zott helyezkedik el.

A 14-15 évnél fiatalabbaknak nincsenek ismereteik ezzel a témaval kapcso-
latban. A vilagkép a serdiilékorban épiil fel, egyrészt a reproduktiv reprezenta-
cidk (melyek sokszor ellentmondasban allnak egymadssal), masrészt a kigon-
dolt/atgondolt reprezentacidk révén, mely lehetdséget ad az egyén szdmara ere-
deti gondolkodas kialakitasara.

A fold nem mozog, helyzete valtozatlan. A klimatikus rendszer és a cikli-
kus id6 mérési egységei a nap és a hold altal bejart Ut alapjan szamithatok ki.
Ezeknek a ciklusoknak az ismétlodése teszi lehetové az év idészakokra torténd
felosztasat. A természet maga is felkinal egyfajta éves id6szamitast. A napfor-
dulok (téli napforduld: talajpalin chichini; nyéri napforduld: palankotanu
palaxka) és a napéjegyenldségek (lu tinacho chichini) segitenek abban, hogyan
azonositsak azokat a valtozast jelentd pillanatokat, melyek ugyanolyan médon
ismétlédnek évrdl évre.

A nap (Chichini) a hold (Papa’) folott helyezkedik el. Ez a térbeli hierar-
chia jol fejezi ki a kozmogoniai hierarchiat és a két égitestisten kozotti fontos-
sagot is. Amikor a nap elbtjik a nappal folyaman, és nincs felh6 az égen, a hold
takarja el. Ez a jelenség a napfogyatkozés (axni lakatza Pap’ latasun Chichini).

A klimatikus rendszerben a hold (Papa’) és a nap (Chichini) fontos szere-
pet jatszanak. A hold néhany tudés adatk6zld szerint egy 6reg ember, akit a nap
legy6zott (Chichini). A hold mint dreg ember lassan jarja be az utjat. Egy
holdhénap (aktim Papa’) 28 napon keresztiil tart. Valtozasanak szakaszai a
kovetkezok:

telihold: tilima Papa’
félhold: pipitz amasput Papa’
negyedhold: amesput Papa’
ujhold: asinanta tzu sputmats
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A hold vizbél van, hideg. Nagyon veszélyes lehet, mint példaul az Gjhold
(asinanta tzu sputmats) a kanikula ideje alatt (jilius, augusztus). Ebben az id6-
szakban a fakban, a novényekben, allatokban, s6t még magaban az emberi
Iényben is felgyiilemlik a nedvesség, és a sebek nem gyogyulnak be tobbet. Mi-
velhogy a hold viz, mint ahogy lattuk, kapcsolatban all a széllel, amely a fold-
re viszi a vizet. A nap tliz és fény. Az élet részben téle fiigg, ¢ az egyik legfon-
tosabb istenség a totonakok szdmara.

Az itt dsszefoglalt ismeretek a gyermek- ¢€s serdiilokor alatt fokozatosan sa-
jatitddnak el. Kb. 10-11 éves kor kortil a gyerekek mar ismerik a hold valtoza-
sanak allomasait. A térbeli elemek egyfajta vazat alkotnak, amelybe beépiilnek
a meteorologiai jelenségek, €s egylitt alkotjak a klimatikus rendszert.

A KLIMATIKUS RENDSZER MODELLIJE

A klima észlelése ¢és a klimatikus jelenségek szervezett egységekbe vald oszta-
lyozasa a homérséklet testi érzékelésén (éves variacio) és a meteorologiai je-
lenségek megfigyelésén alapul. Bar létezik a klimatikus rendszerrdl kialakitott
kulturdlis tudas, nagy egyéni kiilonbséget lehet talalni a klima éves szervezé-
désének észlelésében. Az év (a Gregorianus kalendarium szerint 12 honap)
kiilonbdz6 ,,1d6kbo1” tevodik Ossze. A totondk nyelvben egy Ggynevezett elb-
ragot (préfixe), a ,,ca -t teszik hozza kiillonbdz6 szavakhoz, és ez az dsszetett
sz6 jeldli a kiilonb6z6 klimatikus szakaszok nevét. Ily modon a totondkok a ko-
vetkez6 ,,id6ket” kiillonboztetik meg:

castala’nka: a vilagos levego ideje
ca’lonkni: a hideg ideje

ca tlanca sin: az eso ideje
ca’lhcacna: a meleg ideje
ca’xanatni: a viragok ideje
ca’chichini: a nap ideje

ca’u’n: a sz¢l ideje

ca’mascacd: a szérazsag ideje

Kutatasunknak ebben a részében mintegy negyven 15 évnél idésebb adat-
ko6zI0 vett részt, interjukat készitettiink veliik. Mint mar mondottuk, 14-15 éves
kor elétt a klimatikus egységekkel kapcsolatos ismeretek még nem szervezdd-
tek koherens rendszerbe. A gyerekek és a fiatal serdiilék csak vaktaban torténd
probalkozéasokon keresztiil tudnak valaszolni a klimatikus rendszerrel kapcso-
latos kérdésekre. 14—15 éves kor utin, amikor a fiatalok mar készen allnak arra,
hogy belépjenek a felndttek vilagaba, sziikséges ezeknek az ismereteknek ma-
gasabb szinten valé atszervezOdése a mindennapi foldmiives tevékenységek-
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hez. 14-15 éves kor utan, a klimatikus rendszert illet6en, nem talaltunk kiilénb-
séget a korosztalyok szerint.

Az iddjaras kozvetlentil kapcsolodik a mulo 1d6hoz. A mualé idé altal adott
keretben helyezkednek el az ,,id§”-egyiittesek. Ezen 1d6k beleilleszkednek a
gregoridnus naptarba. Az id6jarés és a naptar alapjan a kovetkezd iddjarasi tab-
lazatot kapjuk:

Honap 1 I1d6 2 1d6 31d6 4 1d6 5 1d6 61dd

januar hideg  hideg  hideg/szél/es6  hideg/szél  hideg hideg
februar hideg  hideg  hideg/szél/esd  hideg/es6  hideg/esé hideg

marcius hideg  es6 hideg/szél/esé  hideg/esd meleg vilagos leveg6
aprilis hideg  esd meleg nap meleg vilagos levegd
majus virag esé szarazsag szarazsag meleg vilagos levegd
junius nap esé szarazsag Szarazsag meleg nap

julius nap esé szarazsag SzArazsag meleg nap

augusztus nap esd esd szarazsag meleg nap
szeptember szél esd esd nap hideg esd

oktdber szél hideg  hideg/szél nap hideg esd

november szél hideg  hideg/szél nap hideg esé

december  szél hideg  hideg/szél hideg/es6  hideg hideg

Az adatk6zlék altal valasztott modellek jelentGs egyéni kiilonbséget mutat-
nak a klima észlelésében. Feltehetjiik tehat a kérdést, hogy 1étezik-e egyaltalan
a kliméra vonatkoz6 stabil reprezentacios rendszer? Nyelvi szempontbol a kii-
lonbségek igen egyértelmiick. Feltételeztiik azonban, hogy egyes kifejezések
fedhetik egymast. Emiatt kiegészitd informaciokat szereztiink a kiillonb6z6
,»idoket” illetéen. Amint mar a fentickben lattuk, a szél és az es6 mindig egytitt
Jelentkezik, mivel a szél jelenti be az es6é megérkezését. Tehat a szél ideje és az
esd ideje ugyanarra az idoszakra vonatkozhatnak. A szél, az esé és a hideg
egyiitt hatdrozzak meg az id6jarast decemberben, januarban és februarban, igy
tehat azok a kifejezések melyek a hideg idejére, a hideg és az es§ idejére, vala-
mint a hideg, az es6 ¢és a szél idejére vonatkoznak, egymas szinonimainak te-
kinthetéek. A szdrazsag, a meleg és a nap id6i ugyancsak jelolhetnek azonos
klimatikus idoket. Ily modon, még akkor is, ha egyéni kiilonbségeket fedezhe-
tink fel a klima észlelésében, egy alapvetéen homogén rendszerrel allunk
szemben, amely meghatarozza a mezdgazdasagi munkak menetét.

A KLIMATIKUS REND ES A KAOSZ MODELLJEI
A totondkok ugy vélik, hogy az éves klimatikus rendszer nagyon torékeny. Ez
a rendszer nem miikédik 6nmagatol, fels6bbrendii erékre van sziikség ahhoz,

hogy harmonikus rendje fennmaradjon. {gy egy masik modell épiil a klimati-
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kus modellre, amelyet a klimatikus rend modelljének neveziink. A cikknek eb-
ben a részében bemutatjuk a klimatikus rend modelljét, de ugyanakkor a mete-
oroldgiai jelenségek kaotikus voltanak érzékelését is.

A totonakok szdmara az 6zonvizrdl szol6 torténetek rendkiviil fontosak, és
majdnem minden felndtt ismeri azokat. Ezen torténetekben a rend és a kaosz
modelljei egyértelmiten megfogalmazodnak. A tanulmanynak ebben a részé-
ben rovid elemzést mutatunk be a Coahuitlanban, Plan de Hidalgoban, Coyut-
laban és Tajinban mintegy harminc adatk6zl6t6] gytijtott 6zonviztdrténetekrdl.

A meteorologiai jelenségek kaotikus €s ellendrizhetetlen természetének fel-
ismerése szimbolikus és metaforikus formaban jelentkezik a narrativ torténe-
tekben, melyek Osszefliggésbe hozzak az 6zénvizet (mu 'nca’'clat) olyan fizikai
jelenségekkel, mint a mennydorgés (jilini), az es6 (sin), a szél (u’n), a felhdk
(puclhni’) és a villamlas (makli’pit). A definicié szerint az 6z6nviz azonos az
el nem 4ll6 es6vel. A meteoroldgiai jelenségek, mint ahogy azt az €l6z6 rész-
ben lattuk, fliggd viszonyban allnak egymassal. Barmely elem talzott jelenléte
éppoly veszélyes, mint esetleges hidnya. (A totonédkok szarazsag idején még az
es6t hozo ciklonoktdl sem félnek, mint ahogy azt 1998-as terepmunkank ide-
jén tapasztaltuk, amikor is tobb honapja tartd szarazsag sujtotta a vidéket.)

A vilag mar egyszer elpusztult a sz{inni nem akar6 es6 miatt, meg kell tehat
akadalyozni barmi aron, hogy ez a katasztréfa megismétlédjon. Az 6zonvizzel
kapcsolatos kiilonbozd torténetek biztositjak a totondkokat arrél, hogy az 6z6n-
vizt6l nem kell tobbet félniiik. Itt bemutatunk egy 1995-ben, Tajinban gyiijtott
narraciot:

A tizenkét dregember Tajin lakéja volt, Tajinban uralkodtak. Kapcsolatban 4ll-
tak Istennel. Amikor felvették a ruhaikat, elkezdtek dorégni, villamlani, és az es6
megindult. Egyik nap talaltak egy nyugtalan, nagyon kivancsi gyermeket, Juant (Ja-
nost), akit hazavittek magukkal. Egyik nap ez a gyermek kinyitotta az egyik batyut,
amelyben az regek Grizték a hatalmat biztositd ruhaikat. Es a gyermek felvette az
egyik ruhat, csintalansagokat kovetett el, és konnyedén felment a felhék kozé. Es
egyik nap a csinytevéseivel meginditotta az 6zonvizet. Az 6regek észrevették, hogy
Juan elvitte az egyik ruhat, és hogy emiatt esik az esé. Megkeresték, osszekotdzték
a kezeit, és biintetésbdl levitték az dcean mélyére. Es ezért Szent Janos napjan lehet
hallani Juan kiltozasait. A mennydérgés a kialtozasa. Es Juan biintetésbél 6rokre az
6cean mélyén fog maradni,”13

Ebben a szévegben latni lehet a meteorologiai jelenségek és a totonak pan-
teon kozotti asszocidciokat. A mennyddrgést (jilini) Szent Janossal azonositjak.
Szent Janos linnepe (Kereszteld Szent Janos) junius 24-e, az a nap, mely egy-
beesik a nyari napforduldval (palankotanu palaxka), azzal a periddussal, ami-
kor a nap sugarai a Réktéritére merdlegesen esnek. Ez a leghosszabb nap az

13 Roberto Perez Garcia mesélte el a torténetet Tajinban, 1995-ben (sziil. 1982-ben).
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északi foldtekén. Ez a viharok és a hurrikanok hénapja (u'n i’la ‘sin), mely al-
land6 veszélyt jelent a termés szdmara. Ez az a pillanat tehat, amikor meg kell
bizonyosodni arrdl, hogy a természeti erdk, vagyis maguk a meteorologiai
jelenségek, nem jarulhatnak hozza az 6z6nviz kialakulasahoz. Ahhoz, hogy a
fizikai vilag rendjét megérizzik (ca tuxahuit), tiszteletben kell tartani a rend
modelljét, melyben a legfontosabb elemek hatalmat gyakorolnak a kevésbé
erds elemek folott. Ily médon maga a vilag (ca 'kilhtamacu) az, amely a hierar-
chia csucsan helyezkedik el, és a természetfo16tti 1ények alad vannak rendelve.
A természetfolotti 1ények hatalma alatt all a meteorologiai jelenségek ,,m{ik6d-
tetése”, az ember pedig kiszolgaltatott helyzetben van mindezen elemekkel
szemben E rendszer hierarchikus mitkddése a feltétele a vildgban uralkodo
rendnek. Am ez a hierarchia veszélyt rejt magaban, ugyanis megfordithaté. Es
a visszajara forditott rend eredményezi a kdoszt. A kaosz modelljében maga az
ember akarja meghatarozni a meteorologiai jelenségek miikodését, és ezzel egy
idében uralkodni akar a természetfeletti lények folott, akik a fizikai vilag rend-
jéért felelések. Az ember helyzetenek megcserélése a vilag lerombolaséhoz ve-
zet. A rend modelljének inverzidja a kdoszhoz vezet. Igy azt az embert, aki nem
tiszteli a rend torvényeit, ki kell iktatni a rendszerb6l. Az 6zonvizrél szo16 tor-
ténetekben Juant 6sszekotozve bedobjak a tenger mélyére. A rend tisztelete
minden egyén kotelessége. A klimatikus modellt és a rend modelljét meg kell
6rizni: ebben a fenyegetd vilagban az embernek védelme biztositasa érdekében
kapcsolatba kell lépnie a természetfeletti vilaggal.

A KLIMA MANIPULACIOJA;
A VOLADOR (REPULO LENY) RITUSA

‘A meteorologiai jelenségek és az ember életéhez sziikséges elemek, mint
ahogy lattuk, a négy égtajon helyezkednek el. Az elemek jellemvonasai meg-
valtoznak az év folyaman, de évr6l évre megkozelitéleg azonos tulajdonsago-
kat mutatnak. Az id6, mely milik, folytatja utjat a fizikai jelenségek folyama-
tos valtozasatol kisérve, és a ciklus végén visszaérkezik kiindulasi pontjahoz.
Az 1d6 ciklikus. A totondkok hires ritualis tanca a volador, mely K6zép-Ame-
rika néhany népénél, masként ugyan, de ismert!* ritulis formajaban abrazolja
a fentiekben bemutatott modelleket.

Jelenleg a volador tancban 6t ,tancos” vesz részt. Egyik kozilik az un.
caporal, egy a hiivelykujjara fliggesztett dobon jatszik, mig ezzel egy idében
furulyazik. Négy tancos tancol koriildtte. A caporal néhany dallamot jatszik,
melyek a térben elhelyezkedd elemekhez szdlnak. Ezen elemek helyzete a k-
vetkezd:

14 STRESSER-PEAN 1952.
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levegd esd
Nap

tliz fold

Valamennyi tancos felmegy egy kb. 18 méter magas oszlopra, ahonnan a
derekukhoz kotott kotélen, egy forgd szerkezet segitségével levetik magukat a
mélybe. 13-szor fordulnak meg, amig leérnek a foldre, a 13 forgas néggyel szo-
rozva 52-t ad, ami a tradicio szerint az év heteinek szamat jeloli. Amig a tan-
cosok leémek a foldre, a caporal tovabb jatssza a zenét az égre emelve tekin-
tetét.

A megkérdezett tancosok szerint ennek a ritusnak a célja az, hogy a sz¢él, az
esO, a nap, a tiiz és a fold istenétdl jo termést ¢és a foldek termékenységét kér-
jék az elkdvetkezendd évre. De a legfontosabb kérést az es6 istenéhez intézik,
hisz es6 nélkiil nincs sem vetés, sem aratas.

Minden, ami ezzel a tanccal all kapcsolatban, szent, még maga az oszlop is,
ahonnan a tancosok levetik magukat. Miel6tt kivagnak a megfeleld fat az erd6-
ben, a totondkok aldozatot mutatnak be 7zimkunnak (Coahuitlan) vagy
Kiwilkholonak (Plan de Hidalgo), a hegy istenének. Miel6tt betennék az oszlo-
pot a foldbe, lerészegitenek egy tylikot, majd az oszlopon végigsétaltatjak.
Ezutan elvagjak a nyakat, és a vérével 12 keresztet rajzolnak az oszlopra. Imad-
koznak az istenekhez és ezutan belehelyezik az aldozati allatot a gddorbe, aho-
va az oszlop keriil majd. A tyuk, a halal szimbdluma, ily médon fogja megaka-
dalyozni a tdncosok halalos zuhandsat. Szent Mihély arkangyal, akit a menny-
dorgés és a szél istenével lehet azonositani, védelmébe veszi a tancosokat:
»mivel mi a levegében repiillink, 6 a mi véddistentink.”

A volador ritusanak ,tancosava” nem mindenki valhat. A k6zdsség valaszt-
ja ki a megfelel6 személyeket. A tancosoknak szigortian kovetniiik kell a szak-
ralis tanc szabalyait: a ritust megel6z6 és kovetd hetek alatt tisztan kell élniiik,
nem szabad szexualis kapcsolatba 1épniiik, és aldozatokat kell bemutatniuk.
Ahogy a tancosok mondjak, ez az egyetlen mddja annak, hogy a vilag rendjét
biztositsak (a négy égtdj allandosagat, a nap és a hold utjat, az esd, a sz€l, a hi-
deg ¢és a meleg kozotti egyensulyt). Ennek a tdncnak a szakralis jellege hosz-
sz el6készileteket igényel. Igy példaul IBARRA emliti, hogy 15 nappal a ritus
bemutatasa el6tt a tancosoknak mindenféle , testi érintkezéstél” meg kellett tar-
toztatniuk magukat.! A huastek indianok kozott a voladorhoz hasonld ritus
megkezdése elétt ugyancsak kotelez6 a szexualis megtartdztatas, a bojt, az is-
teneknek valo aldozas.'6

15TBARRA 1939. 468.
16 STRESSER-PEAN 1952. 327-334.
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A volador minden valoszinliség szerint Kolumbusz elétti ritus, mely csak a
totondkok koérében maradt meg teljes formajaban. A tanc értelmezése koriil he-
ves vitak dulnak. FEWKES leirasaban Papantla varos volador tancosai madar-
jelmezt viseltek. A ritus t6bbi eleme megegyezett az altalunk megfigyeltekkel.
,,Egy Oregasszony, egy boszorkany aldozatokat mutat be, copalt (fiistolot), pa-
linkat és egy tyukot. Mindezt beteszi egy godorbe, ahova aztan behelyezik az
oszlopot. Az oregasszony kiilonbdz6 ritusokat mutat be a szertartas folya-
man.”!'7 FEWKES szerint ez a tanc hasonlit a régi siksagi észak-amerikai india-
nok napténcara.

A szazad elején Adela BRETON!® tanulmanyozta a volador nevii ritudlis tan-
cot Coyutlaban. Ebben az id0szakban az oszlop kb. 21 méter magas volt, me-
lyet egy régi templom maradvanyaiban helyeztek el. Eppligy, mint ma, 6t sze-
mély ment fel a szertartas reggelén az oszlop tetejére, mialatt a t6bbi tancos az
oszlop koril tancolt. Tizenkét jelmezbe 61tozott személy, hegyes kalapokkal,
tancolt az oszlop koriil, valtoztatva a tanc iranyat keletr6l északra, balrdl jobb-
ra, mindig a kdzpont felé tekintve. Ugyanazok a személyek ismételték meg a
tancot délben és este. BRETON szerint ez a ritus egy egész ritusciklus részét ké-
pezte.

Egyes interpretacidk szerint a tancosok, akik lezuhannak a mélybe, egyrészt
a hull6 csillagokat, masrészt a Kolumbusz el6tti szertartasok aldozatatait szim-
bolizaljak.!® A mai totonakok ragaszkodnak ahhoz, hogy a volador ritus célja
a vilag egyenstlyanak fenntartasa, az es6, a sz¢él, a nap és a levegd joéindulata-
nak megnyerése.

KONKLUZIO

Az itt bemutatott adatok azt mutatjak, hogy a klimaval kapcsolatos szdbeliség
utjan 4tadhatdé informéciok kozds vonasokat mutatnak a volador ritussal.
Egyiitt alkotnak egy ismeretegyiittest, amely generaciorol generaciora 6roklo-
dik. Ezen ismeretek egy része ismert az egész kozosség altal, mas része csak
egy bizonyos kor (14-15 éves kor) utdn valhat ismertté, és 1étezik az ismere-
teknek egy része, mely a specialistak titkat képezi. Ezen ismeretek egy sajat
belsé logikai struktura segitségével alakulnak ki, és a kulturalis tanulds révén
keriilnek elsajatitasra. A gyermekek megtanuljak, hogy amikor egy baba sir, az
a szivarvany, ¢és hogy a sz¢l szines. A fizikai jelenségek kategorikus repre-
zentacidja egyrészt a meglévd ismeretek reprodukalasa, masrészt a kigon-
dolt/atgondolt reprezentacidk révén alakul ki. Ezen két reprezentacid egyesiilé-
sébol sziiletnek meg a stabil, bimetrikus reprezentaciok 14-15 éves kor koriil.

17FEWKES 1907. 249.
18 BRETON 1910. 513-520.
19 KRICKEBERG 1933, 73-74.
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14-15 éves kortdl a kategorikus reprezentaciok komplex modellekbe szer-
vezédnek, melyek hasznosak a mindennapi életben, mivel lehetévé teszik pl.
mez6gazdasagi munkak megszervezését. A rend és a kdosz modelljei megmu-
tatjak, hogyan lehet a meteorologiai jelenségeket iranyito istenségekkel kap-
csolatba lépni. A ritusok pedig azt a biztonsagérzeést keltik, hogy a rendkiviil
bonyolult természeti jelenségek rendjéért az ember is tehet valamit.*
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ANNAMARIA LAMMEL

THE COLOURS OF THE WIND AND THE SOUND OF THE
RAINBOW: THE REPRESENTATION OF THE CLIMATE
AMONG OF TOTONAK INDIANS

The Totonak Indians live in the Mexican state of Veracruz and Puebla in a sub-
tropical climate. In this area even in the dry season there is a considerable
amount of rainfall, which enables them to harvest twice. Sometimes however
droughts or heavy rainfalls ruin the harvest, cyclones and hurricanes endanger
the region. Due to these phenomena the Totonaks attach great importance to
natural forces. Their knowledge based on experience is intertwined with their
cultural knowledge.

From 1985 in Coahuitlan, and in Plan de Hidalgo (Veracruz State) with the
help of regular observations and interviews with children, aged between 1011,
teenagers aged 1415 and adult aged older than 20, several meteorological phe-
nomena: the data concerning the rain, the rainbow and the wind were collected.

The culture based explanations show that the verbally delivered information
connected with the climate creates a body of knowledge, which is passed on
from generation to generation.

Some of the knowledge is shared only by the group aged older than 14 or
15. Some parts of their knowledge are preserved as a secret known only by spe-
cialists, but even the youngest understand that if a baby is crying it means that
the rainbow and the wind will be colourful. By the age of 14 or 15 the cultural
explanation of phenomena is arranged into complex modells, which enables the
agricultural work to be organized. These modells of order and chaos show how
to get in touch with the gods, who direct meteorological phenomena. These
rites create the sense of safety. They strengthen the feeling that men can do
something about the order of natural phenomena.
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VARGYAS GABOR

ARASZ ES OL, HATIKOSAR
ES MUNKAEGYSEG

Néprajzi jegyzetek a vietnami bruk néhany mértékegységérdl

Az alabbiakban a vietnami brik! hossz-, teriilet- és irmértékeit fogom targyal-
ni. Vizsgalatomat nemcsak azért korldtozom e hdrom mértékrendszerre, mert
azok kozismerten Osszefliggenek egymassal,2 hanem azért is, mert ezek azok,
amelyek — a hozzajuk kapcsolodo ,,munkaegység” fogalmaval parosulva — a
brik létfenntartd gazdalkodasara s azon til néhany azt iranyitd elvre és moz-
gatorugora (racionalitds, gazdasidgossag) vetnek fényt. A rendelkezésre allo
sziik keretek miatt nem fogom targyalni viszont az id0 szamontartdsanak a
modjat, a pénzrendszert, valamint — a délkelet-azsiai nyelvek nagy tobbségéhez
hasonloan — a brt nyelvben is nagy szerepet jatszé ,,numerativak™ szerepét.
Ezek kifejtése kiilon tanulmanyt igényelne.

1 A brik (a vietnami irodalomban van-ki&u-k) a Vietnami Kordillérakban é16 mintegy
60 hegyi torzs, un. ,,nemzeti kisebbség” egyike. Lakohelyiik az egykor Eszak- és Dél-Viet-
namot egymastol elvalasztd demilitarizalt zona, a 17. szélességi fok vidéke, ahol a vietna-
mi-laoszi hatar két oldalan, a tengerpartot a Mekong volgyével 6sszekoté 9. szami 0ttdl jo-
részt északra, Vietnamban féleg Quang Binh és Quang Tri, Laoszban pedig Savannakhet és
Khamouane tartomanyokban élnek. A mon-khmer nyelvet beszélé brik kulturaja tipikus
hegyvidéki kultra: 1étfenntartasuk alapja az égetéses-irtasos technikaval termesztett ,,sz4a-
razrizs”; legf6bb haziallatuk a vizibivaly, amit csak tékeértéke miatt és mint aldozati alla-
tot tenyésztenek, foldmiivelésre és teherhordasra nem hasznaljak. Tarsadalomszervezetik
patrilineéris €s patrilokalis 4gazatokb6l és nemzetségekbdl épiil fel; a legfGbb lokalis és po-
litikai egység a falu; vallasuk nem tételes, un. ,torzsi vallas”, ,,animizmus”. 19851989 ko-
zott lezajlott, 8sszesen 18 honapnyi terepmunkam szinhelye: Coc és Dong Cho falvak (va-
16jaban egy ikerfalu), Huong Linh jaras, Huong Hoa keriilet, Quang Tri tartomany. Az ed-
digi publikaciékhoz lasd VARGYAs 1990, 1993, 1994a, 1994b, 1996, 1997, 1998, 2000.

2 A fizikaban a hosszmérték négyzete teriiletmértéket, kdbe pedig kbmértéket vagy tir-
tartalmat ad, ami megadja egyben a test tomegét is.

3 Numerative = angolul ,classifier” bevett magyar terminoldgia hijan kb. ,,szamlal6sz6”
vagy ,,csoportositosz$”, a délkelet-azsiai nyelvekben, igy a bruban is rendkiviil gyakori sz6-
faj, amely kiilénféle formaja, nagysagl és anyaga dolgok csoportos vagy mennyiséget je-
1616 megnevezésére szolgal, hasonléan a magyar ,.egy csipet s0”, ,,egy fej hagyma, salata,
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A brik mértékegységei hlien titkrozik a brikat ért kulturalis hatasokat, va-
lamint a kulturalis valtozas pillanatnyi allapotat. Eredeti, sajat mértékegységeik
vannak, amelyek mindmaig hasznalatosak. Ezekkel egyiitt nyilvanvaléan viet-
nami ¢és francia eredetli mértékegységeket is ismernek és hasznalnak, illetéleg
azokat részben sajat kultrdjukhoz adaptalva atalakitottak. Az adaptacio tobb
esetben mar oly régen megtortént, hogy az azt megeldz6 rendszerek megisme-
rése lehetetlen. Ilyen pl. az itt nem targyalandé pénzrendszer, amelynek alap-
jaul a franciak altal a mult szdzad vége Ota vert indokinai eziistpénzek szolgal-
nak, de amelynek szamitasmodja valosziniileg régibb hagyomanyokat Grzott
meg. Ilyen az {irmértékek koziil a két legfontosabb a bra long* / viet lang
(=100 gramm’) és a bru thong / viet thung (= rizsmérd edény, véka’); vala-
mint a brl kéng / viet kong (= egy ember altal egy nap alatt elvégzett munka,
azaz "'munkaegység’), amelyek viet eredetlick. Végiil az utobbi idében eurdpai
(francia, amerikai) és vietnami hatasra megismerkedtek a nemzetkozi és metri-
kus mértékekkel is (Ora, illetve kilométer, kilogram, hektar stb.), de ezek hasz-
nalata, sOt ismerete tdvolrol sem altalanos. Raadasul — mivel az altaluk jelolt
mennyiség szamukra nem kézzelfoghato, és nem viszonyithaté a megszokott
mértékekhez — hasznalatukban a bruk rendkiviil bizonytalanok. Ez utdbbiak
targyalasatol tehat dolgozatomban eltekintek, mig a mara mar meghonosodott,
adaptalt rendszereket targyalni fogom.

Tekintettel arra, hogy a bra tarsadalomban a foglalkozas szerinti specializa-
ci6 ismeretlen,> a mértékek altalanosan ismertek és egységesek: nincsenek ko-
zottiik csak a k6zosség egy része altal ismert és hasznalt egységek. Ez alol az
egyediili kivételt a metrikus rendszer képezi, amelyet — amennyiben egyaltalan
ismert — inkabb a tanultabb, illetve a vietnamiakkal (pl. katonaskodas stb.
miatt) szorosabb kapcsolatban 1év6, foleg férfiemberek ismernek.

Ismereteim szerint nincs kiilonbség a szakralis és a profan mérések kozott
sem. Erre legjobb példa az ,,egy 61”, aminek ritualis hasznalatan egy rendkiviil

kaposzta stb.”, ,egy gerezd fokhagyma”, ,.egy szelet his”, ,,1 karéj vagy vekni kenyér”, ,,1
Siirt s2618”, ,,1 csomag/csomd petrezselyem, retek, sargarépa, leveszoldség stb.”, ,,1 t6 mus-
katli/palanta”, ,,1 szdl kolbasz”, ,,1 rud szalami”, ,,1 oldal szalonna”, ,,1 kazal széna” stb.
kifejezésekhez. A bra ,.classifier’-ek kérdését MILLER 1964 targyalja. Az altala megadott
mégoly részletes lista is kiegészitésre szorul azonban.

4Véleményem szerint a viet-bra szotar (HOANG Tué et alii 1986) tévesen adja meg
., lang "-ként a sz6t. A kiejtést minden valdszinliség szerint olyan adatk6zI6tél jegyezték fel,
aki erds viet hatés alatt allt. Az dltalam ismert falvakban teljesen nyilvanval6 az eredeti ,,a”
hangz6 ,,0”-va véltozasa. Kétséges ezenkiviil az is, hogy a briknal az 1 /6ng pontosan *100
gramm’-ot jeldlne, mint a vietnami nyelvben. (Lasd az Grmértékekrol szo16 résznél.)

5 A bri tarsadalom egyediili specialistdja, a siman is csak ,,részmunkaidés” specialista,
akinek életmodja semmiben sem kiilonbozik a tébbiekétdl.
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ritka szertartas: az emberélet szimbolikus meghosszabbitasanak a ritusa ala-
pul.® Marpedig fiiggetleniil attol, hogy az ,,61t” ebben vagy hétkéznapi kontex-
tusban hasznéljak, achoang = 61’ a neve, s ugyanolyan hosszsagot jelol. Az
itt bemutatandoé és targyalandd mértékeket tehat a tarsadalom Gsszes tagja, fér-
fiak és nok, fiatalok és oregek egyarant ismerik.

HOSSZMERTEKEK

A hosszmértékek a bruk hagyomanyos, valoszinlileg endogén mértékei, ame-
lyek az egyéb mértékegységekhez képest rendkiviil kidolgozottak és részlete-
sek.” E hosszmértékek lényegében kivétel nélkiil antropomorfak, s teljes egé-
szében az emberi kéz és kar kiilonbdzo részeinek egymastol mért tavolsagan
(= hosszusagan) alapulnak. Ugyan ismertek kiilonféle nagysagu ,1épések” is,
nincs azonban (tudomasom szerint) ,Jab”, mint ahogy nincsenek az emberi
testt6l idegen (pl. névények hossza, nyillovés stb.) méretek sem. Az egyes (az
emberi kézen és karon alapuld) méretek megnevezésénél azonban tobbszor is
képletes megnevezésekkel (hasonlat, metafora stb.) taldlkozunk. Ezek magya-
razatat a megfeleld helyen adom meg.

Az emberi testen alapuldé minden rendszer velejardja, hogy mivel az egyes
emberek arasz-, kar-, 6l- stb. hossziisaga csak megkdzelitéen azonos, a mére-
tek pontosan nem egyeznek meg egymassal, de erre az adott tarsadalmi kontex-
tusban nincs is sziikség. Ezért én is eltekintek attol, hogy pontos megfelel6jii-
ket a metrikus rendszerben kifejezve megadjam. Csak arra utalok, hogy a bruk
viszonylag kis testalkata miatt a méretek jelentOsen eltérhetnek a hasonlo euro-
pai mértékegységektdl.

Az éltalanos tendencidnak megfeleléen az emberi testbol adodé mértékek a
briknal is a kisebb tavolsagok mérésére szolgalnak; nagyobbra az egységnyi
id6 (altalaban nap) alatt megtett gyalogit szolgél. Ismeretlenek tehat a mérfold,
kilométer, verszt, arsin stb. tipusu, meghatarozott konkrét tavolsagot jeldld
mértékek.

6 VARGYAS 1990, 1998.

7 Ez tulajdonképpen nem meglepd. Elég a 2. labjegyzetben mar emlitett tényre utalni,
hogy a teriilet és a térfogat mértékei altaldban a hosszmértékekre vezethetdk vissza. Igy ez
utdbbiak pontos és allandé meghatarozasanak mar igen koran nagy fontossaga lett. Csak két
eurdpai példa: Anglidban V. Henrik kiraly (1101) préobalt meg eldszor egész orszagara al-
lando és torvényes mértéket megallapitani. A kirdly karjanak hossza lett a yard = r6f, ami a
tobbi mértékegység alapja volt. Magyarorszagon III. Béla kiraly (1173—1196) sajat kezével
mérte ki a k6blot = azt a térfogatmértéket, amivel féleg a gabonat, de a bort is mérték (kb.
62 liter). A példak szdma szaporithat6 lenne.
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A bri hosszmértékek rendszerében feltiing a gesztusok szerepe. Tobb mé-
retnek, méghozza a leggyakoribbaknak, kétféle valtozata van aszerint, hogy a
kéz ujjai kinyujtva vagy 6kolbe szoritva szerepelnek benne: ilyen a ,.hiivelyk”,
a ,.konyok” és az ,,01”, amelyeknek kiilon-kiilon megnevezése van a fentebb
emlitett két esetre.

A kéz ujjaibol adodo tavolsagok (1. dbra):

1. satia = ’egy arasz’. A kiterpesztett hiivelykujj és kisujj kozotti tadvolsag,
akarcsak az eurdpai ’arasz’. Példa:? a kisbivaly szarvhosszat araszban szoktak
megadni. A menyasszonyvaltsagkor adott bivaly szarvanak legaldbb 1 arasz
hossztnak kell lennie.

2. tabe = ’egy kisarasz’. A kiterpesztett hiivelykujj és mutatoujj kozotti ta-
volsag.

3. sakat = a kiterpesztett hiivelykujj és a k6zéps6 ujj kozotti tavolsag. Pél-
da: az irtasfoldén az asobottal szirt lyukak adatk6zl6im szerint altaldban 1
sakat tavolsagra vannak egymastdl® (bar vannak, akik ennek épp a duplajara
csinaljak azokat).

Ez az egyedili mérték, amelynek egy masikba atszamitott megfeleldjét is
megadtak nekem: 2 sakat = 1 tun = ’egy kakaslépés’, vagyis két kozvetleniil
egymas mogé helyezett labfejnyi tavolsag. Ebbél az a szamunkra meglepd
kovetkeztetés adodik, hogy a briknak viszonylag nagy a ,,sakat-araszuk”, mig
kicsi a 1abuk, mert egy ,,sakat-arasz” pontosan megfelel egy labfejnyi hosszi-
sagnak; s a két labfej = 1 kakaslépés = 2 ,,sakat-arasz”.

Erdekes, hogy a hiivelykujj és a tobbi ujjak kozotti lehetséges tavolsagok
koziil csak egyetlen, a negyedik ujj kozotti tavolsag az, amit a bruk nem hasz-
nalnak és neveznek néven.

4. ntrudi takar = ’a kakas kukorékol’ = a kinytjtott hiivelykujj hossza, azaz
egy hiivelyk. A hiivelyk szamitisa azonban eltér az Eurdpaban ismerttdl, mert
a tavolsagot nemcsak az ujjcsontok hossza adja ki, hanem a kézkozépcsont is
beletartozik, s igy a tdvolsag majdnem a csukl6tdl indul. Hossza tehat nagyban
eltér az eurdpai hiivelykekétdl: mig a francia hiivelyk = 27,07 mm, az angol hii-
velyk 25,4 mm, ez kb. 90-100 mm.

’A kakas kukorékol” kifejezés magyardzata: a kinyujtott hiivelykujj azt a
mozdulatot idézi fel, ahogy a kakas kukorékolaskor hosszan kinytjtja a nyakat.
Az alabb kévetkezd mérettel szemben, amit behajlitott hiivelykujjal mérnek,
éppen ez a Iényeg: a hosszi egyenes ujj (€s az azt képletesen kifejezd, hosszu-
ra kinyujtott kakasnyak).

8 Mivel egy meghatarozott hosszisag csak ritkan kapcsolédik egyetlen dologhoz, kevés
esetben tudok példat adni az emlitett méretek konkrét esetben valo, kizarélagos hasznalata-
ra. A kisbivaly szarvat pl. altaldban araszban adjak meg, de a nagyobb bivalyét mar konyok-
ben.

9 Az allitas méréseim szerint a valdsagnak megfelel: 1 m2-en atlag 25 db lyuk volt, az-
az a lyukak egymast6l kb. 20 cm-enként (= kb. 1 sakar) voltak.
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5. kupdt tisig = *fogni + szivonad’ = hiivelyk, de az €l8z6td1 eltéréen behaj-
litott hiivelykujjal mérve. Magéanak a hiivelyknek a szdmitdsa azonban meg-
egyezik az elébb leirttal.

A kifejezés magyarazata: a rizssort tartalmazé agyagedénybe dugott, szivo-
szalként hasznalt bambusznadak (’szivonadak’) eldirasszerii tartasmodja (ami-
kor nem isznak belble) az, hogy behajlitott hiivelykujjal befogjak a tetején le-
vé lyukat, mig a kéz tobbi ujja magat a bambusznadat markolja. Mindaddig,
mig az el6irt, egységnyi mennyiségl alkoholt az illet6 ki nem itta az agyag-
edénybdl (ami esetenként akar 10 percig is eltarthat, sziinetekkel, megallasok-
kal), a ,,szivonadat” elengedni nem szabad. A méret megnevezésében megkii-
16nboztetd szerepet kapo, behajlitott hiivelykujjat tehat a ,,szivonad” tartdsara
valo utalds idézi fel mindenki szamara.

6. sot tul = ’legnagyobb, legfontosabb, fondk + ujj [?]° = a kozépsd ujj
hossza. A brik tehat kétféle ujjhosszat kiilonboztetnek meg, nem csak egyet:
az egyik a hiivelykujj, a masik a k6zépsd ujj hossza.

7. pling = egy ujjperec hossza, a k6zépsé ujjon mérve.

A kar hosszabol adodo tavolsagok (2—4. abra):

1. koat = *egy konyok’, azaz a konyoktdl a kinyujtott kezek (k6zépsd ujj)
végéig szamitott hosszlisag. Az egyik leggyakoribb hosszmérték. Igy szamol-
jak pl. a rizs szaritasara hasznalt, fonott ,,gyékények” (kuat) hosszat, vagy a na-
gyobb bivalyok szarvanak hosszat.

2. sartop = ugyanez, de 6kolbe szoritott kézzel.

3. pling hang = a konyoktél a csukloig tartd hossziisig.

4. chéh bok = ’egy r6f’, azaz a kinyujtott kar hossza, a kinyujtott kéz (ko-
z6psé ujj) végétdl a honaljig szamolva. Erdekes, hogy ennek 6kolbe szoritott
valtozata ismeretlen.

5. sardh chak = a kinyujtott kar hossza, a kinyujtott kéz (k6zéps6 ujj) végé-
t6l mellk6zépig szamolva. Ennek sincs 6kdlbe szoritott valtozata.

6. achoang = "egy ol’, a kiterjesztett két kar kozti tavolsag (kinyujtott kéz-
zel szamolva).

7. ravok aham =7 + vér?’ = egy 06l, de iigy mérve, hogy mig az egyik kéz
ki van nytjtva, a masik okolbe van szoritva.l® A kifejezés magyardzata sza-
momra ismeretlen.

8. op =’egy 01’, de ,,atdlelve”, nem kinyujtott karral. Példa: fatdrzsek nagy-
saganak, kertiletének a megadasara szolgal. Pah op = a fatdrzset atolelve masz-
ni fel a fara.

9. kiit keng =’medd6, magtalan + kdnydk’ = olyan hosszméret, amelynél az
egyik kar konyokben be van hajlitva vissza a mellkas felé (a tenyér a mellen

10Utolagos reflexid alapjan valdsziniinek tartom, hogy ez az adatom téves. Sokkal va-
16sziniibbnek és logikusabbnak t{inik, hogy inkabb arrél van sz6, hogy mindkét kéz 6kolbe
van szoritva. Az adat mindenesetre ellen6rzésre szorul.
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nyugszik), mig a masik ki van nyujtva. A tavolsagot a kinyujtott kéz (k6zépso
ujj) végétol a behajlitott konyokig szamoljak.

A kifejezés magyarazata: amennyiben a ,,meddd, magtalan” szot ,,folytatés
nélkiili”-ként értelmezziik, ami a szemantikai mezdbe jol beleillik, a kifejezés
mindjart vilagossa valik — olyan konyok, aminek ,hianyzik a folytatasa”, vagy-
1s az alkar, mert vissza van hajlitva.

A, lépésen” alapulé méretek

Mint emlitettem, a brik hosszmértékei alapvetden a kéz és a kar tadvolsagain
alapulnak. Ezzel egyitt is, ismernek, illetve megneveznek tobbféle 1épést is:

1. tun = kakaslépés (lasd fentebb, a sakamal mondottakat),

2. raiah = normal 1épés,

3. karyau = nagy, nyujtott 1épés (kb. 1 méter),

4. sedaih = ugras; ezt helybdl, fél labbal ugorva szamitjak.

E méreteket azonban soha nem hallottam ,,mértékegység” értelemben hasz-
nalni. A ,lépés” vagy a ,,nyujtott lépés” kifejezéseket példaul soha nem hasz-
naljak teriiletnagysag megadasara.!!

Nagyobb tavolsdagok

Ebben az esetben, mint emlitettem, az elterjedében levod kilométert nem szé-
mitva, meghatarozott konkrét tavolsagot jelold (hagyomanyos) mértékegység
nincs. A brik legfeljebb olyan kifejezéseket hasznalnak, mint ,.kdzel, tavol,
elég kozel, nagyon tavol”, esetleg ,,a hegyen til, a foly6 masik oldalan stb.” —
mindez csak valamiféle viszonyitasi lehetdséget ad, ami vajmi kevéssé pontos.
Ennél joval informativabb (bar az egyéni menetteljesitmények kiilénbozésége
miatt természetesen ez is szubjektiv) a tavolsag megtételéhez sziikkséges menet-
1d6 megadéasa. Ez — megintcsak az elterjeddben 1évd ,,0rat” nem szdmitva —
nagyjabol a mi ,.egy napi jarofold” kifejezéstinknek felel meg: ,,1/2/3 stb.
tangdi pdq” (= 1/2/3 stb. nap + megy = ennyi napnyi menetidd).

Ennél rovidebb, de mégis viszonylag nagyobb tdvolsag vagy 1d6 megadasa-
ra viszont mar bonyolultabb és koltdibb kdrbeirasokra van sziikség. Ilyen a ,,ha
napfelkeltekor indulsz, amikor a Nap a legmagasabban all, megérkezel” tipust
mondat. Talan ezeket hallani a leggyakrabban. Még részletesebb lehetdség az
utkézbe es6 falvak, folydk és hegyek felsorolasa, azaz az ut részletes leirasa,
ami persze csak az azt legalabb részben ismer6knek mond valamit. Végiil egy
utolso lehetdség a mar ismert tavolsaggal valé dsszehasonlités. ,,Milyen mesz-
sze van Hoong falutél Coc? Mint Sabai!” — ami megint csak feltételezi, hogy a
valaszadé tudja: a kérdez6é a Hoongto6l Sabai-ig terjed6 tavolsagot ismeri.

11 A szavak meglétére Ggy deriilt fény, hogy 6k nevezték meg azt, amit én csindltam: a
foldek nagysagat 1épésben mértem meg.
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Az itt bemutatott gazdag szokincs, illetve részletes rendszer felveti a kér-
dést, hogy a (hosszlisag) mértékek mennyire fontosak a bra kultirdban. A mér-
tékek nagy szama, a pontos terminologia arra latszik utalni, hogy nagyon, hisz
a szavak valamiképpen mindig a tarsadalmi valdsagot tiikkrozik. Ez azonban
csak részben igaz. A kifejezések nagy részét a gyakorlatban alig hallottam, s a
pontos méreteknek a mindennapi ¢életben igen kevés szerepiik van. Az araszon,
kony6kon és 6lon kiviil, amelyeket viszonylag gyakran hasznalnak, a teljes
rendszert csak tematikus irdanyultsaga gyijtésem fedte fel.

TERULETMERTEKEK

A bru tarsadalomban a foldbirtoklo k6zosség a falu. A ’vidék, orszag, nagyobb
taj, teriilet’ jelentésii kuruang fogalmon beliil az egy falu altal birtokolt folde-
ket a kutéq = *fold, talaj’ széval adjak vissza: kutéq vil Hoong = Hoong falu
foldje, vagyis az a teriilet, amelybe beletartozik maga a falu (vil), valamint a
koriilotte 16vo teljes taj (hegyek, vizek és erddk, az ott 1évd irtasfoldekkel, illet-
ve ugarolt foldekkel egyiitt), a szomszéd falu hatardig (raldn kuruang).

A faluba tartozo6 egyének e teriileten beliil szabadon készithetnek irtasfolde-
ket (sarai). Haromféle szdba johetd erddteriiletet kiilonboztetnek meg, attol
fiiggben, hogy volt-¢, s ha igen, milyen régen irtasfold rajta: aruih sariing vagy
csak egyszeriien sarting = sz6 szerint ’siirli erdd, ¢serd6’, ahol adatk$zl6im
meghatarozasa szerint ,,még egyaltalan nem irtottak erddt sohasem”; aruih
kriong = sz6 szerint ’erd6 + kemény, érett’, ,,ahol mar irtottak, de a fak ujra
nagyra néttek”; aruih nhuam = sz6 szerint "erd0 + fiatal/éretlen/friss’, ,,ahol kis
fak vannak”, azaz bozdt, cserje, ligeterdo.

A foldeket altalaban két, maximum 6t egymast kévetd éven keresztiil hasz-
naljak. A kiilonbozé évekbdl szarmazé irtasfoldeket jelzd segitségével hatarol-
jak el egymastol: sardi tamai = ,,0j” irtasfold, azaz idei; sardi khlai = tavalyi
irtasfold; sardi khlui = 3 éves irtasfold; sardi khlor = 4 éves irtasfold; sardi
khlér = 5 éves irtasfold.!? Mivel az égetéses-irtasos gazdalkodasban a tragya-
zas ismeretlen, ezutan feltétleniil ugarolas kell hogy kovetkezzen, hogy ,,az er-
d6 visszaslirlisodjon”, ,,visszandéjon”. Ekkor az eddig irtasfold = sardi széval
megnevezett teriilet neve visszavaltozik aruih (nhuam)-ra, azaz , fiatal erdore”.

Az egykori hasznalatbavétel ténye azonban nem avul el. Bér a teriilet mar
ismét ,,erd6”, ahol potencialisan barki irthat, eredeti hasznaloja eldjogokkal bir
folotte: csak engedélyével hasznalhatja azt barki mas irtasfold készitésére még

12 Megjegyzendd, hogy e szavak nem (t6- vagy sor-) szamnévbil képzettek. Ezért nem
egyeznek meg pl. az évek meghatarozasara szolgald szavakkal: kumo ndi = ez az év, kumo
hai = tavaly, kumo trig=2 évvel ezelOtt, kumo ntroai = 3 évvel ezelbtt, kumo ntréh =4 év-
vel ezelbtt, kumo ntrék = 5 évvel ezelbtt, kumo ntruak = 6 évvel ezelbtt. A két sorozat ko-
z6tt egyetlen azonos szo6 sincs.
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akkor is, ha az engedélyt megtagadni nem lehet (hacsak az illeté maga éppen
akkor nem akar ott irtani). Ezt a hasznélati el6jogot fejezik ki az olyan kifeje-
zések, mint pl. aruih mpoaq'® Toan = ‘mpoaq Toan erdeje’, *X. Y. erdeje’, az-
az valaki egykori, jelenleg ugarolés alatt 4ll6 irtasfoldje.

A valamikori hasznalatbavétel tényét nagyon is szamon tartjak. Volt olyan
adatk6zl6m, aki kapasbol kilenc ilyen aruihjat sorolta fel nekem. Ha figyelem-
be vessziik, hogy egy ember altalaban tobb éven keresztiil egymas mellett ké-
szit irtasfoldet magénak, s az 1j, illetve a 2-5 éves foldeket egyszerre hasznal-
ja, tehat az altalaban egy aruihnak szamit, a kilenc aruih meglehetdsen nagy
iddintervallumot és teriiletet fog 4t.

A felsorolt példakbol lathatd, hogy az egyes foldteriiletek megnevezésekor
a brik egyrészt természet- vagy jellegbeli (= erdd/irtasfold), masrészt kro-
nologikus kiilonbségeket tesznek (1-5 éves irtasfold; haromféle erdStipus az ir-
tas régiségének fliggvényében). Van azonban egy harmadik megkiilonbdzteté-
si mod is, s ez technikai-funkcionalis.

Attol fliggden, hogy a miivelés ala vont teriileten mit, illetve milyen techno-
logiaval termesztenek, a folddarab megnevezése mas és mas. A mar emlitett
sardai kizar6lag a hagyomanyos égetéses-irtasos technikaval, erdoben készitett,
szarazrizs-foldek megnevezésére szolgal. A Khe Sanh koérnyéki brak azonban
harom generacio 6ta ismerik az Ontdzéses rizstermesztést is, ami vietnami koz-
vetitéssel terjedt el kozottiik: a jelenlegi legidGsebb generacié nagysziilei bérel-
tek fel — bivaly fizetségért — vietnami parasztokat a rizsfoldek (nia) elkészité-
sére. Tekintettel arra, hogy — elegend6 siksag és rendszeres vizforras hijan — vi-
szonylag kevés olyan foldterillet van, ami e célra szamba johet, ez az 0j
technoldgia egyeldre nem tudja kiszoritani az égetéses irtast, csak kiegésziti
azt. Az atvétel tényét viszont e foldmiivelési modnal vilagosan jelzi a szokincs,
ami dontd tobbségében vietnami eredet.

Mindossze két olyan szot ismerek, ami ez aldl kivételt jelent. Az egyik az
egyedi parcellak megnevezésére szolgalod sz6, a kuaq. Ez szbdsszetételekben
*disznodlat’ (kuaq alik) vagy *bivalykaramot’ (kuaq tariak) jelent, tehat korbe-
keritett tertiletet. Ebbdl logikusan kovetkezik a szemantikai mez6 kiszélesedé-
se, az egymastol alacsony foldgattal el-, illetve korbezart parcelldk megneve-
zésére. A masik sz6 az Ontozéses rizsfoldek megnevezésére altalaban szolgalo
nia, ami ugyan bri szonak tiinik, de mivel mas kontextusban nem hasznaljak,

A sardi és a nia mellett egy harmadik sz0, a ralua szolgal az égetéses-irta-
sos technikdval megmiivelt, de nem rizs-, hanem kukorica- (ralua sdpua) és
manidkafoldek (ralua poong'4) megnevezésére. E két ndvény termesztése alta-

13 Mpod'aq = valaki apja, tehat mpo'aq Toan = Toan apja. A briknal szokasos teknonimia
szerint egy felndttet gyermeke, majd unokaja stb. utan neveznek meg.

14 A poong sz Osszetételekben kiilonféle egyéb gumos ndvényeket is jeldl. Példaul:
poong adon = tard, po'ong rala = egy yamféle, poong ngo = édesburgonya stb.

284




laban a faluhoz kozelebb, az irtasfoldektdl (sardi) elkiiloniilé, 6nallé folddara-
bokon torténik, bar kukoricat gyakran elszérva, a rizs kozé is vetnek. Mindkét
ndvény viszonylag nagy fontossagra tett szert mint inségtétel, s ilyen mingség-
ben viszonylag jol beleilleszkedett a brd mezdgazdasagi ciklusba.

Végezetiil kiilén sz6 (74) szolgal a faluban, a hazak koriil 1évo kertek meg-
nevezésére. E kertekben altalaban gylimolcsét (anandsz, jack-fruit, ritkdbban
mango, tamarind stb.), valamint kavét és tedt termesztenek, sajat hasznalatra,
ritkabban eladéasra is.

A délkelet-azsiai nyelvekben igen gyakori ,,numerativa” szavak hasznalata-
val kapcsolatban e helyiitt csak annyit jegyezhetiink meg, hogy mindegyik
foldféle megnevezésére ugyanaz az egy csoportositoszo szolgal: a tam. Csak
példaképpen: egy adatkdzlémnek 1988-ban 2 db ,,0)” (2 tdm sardi tamai) + 1
db ¢l6z6 évi irtasfoldje (1 tdm sardi khlai) + 23 db 6ntdzéses rizsparcelldja (23
tdm kuaq nia) + 1 db kukoricafoldje (1 tdm ralua sapua) + 1db manidkafoldje
(1 tam ralua poong) + 1 db gyiimélesoskertje (1 tdm ré kafé, ché, pandih) volt.

Hatra van az adott foldteriiletek nagysdga meghatarozasanak, azaz mérésé-
nek a kérdése. Ez égetéses-irtasos rizsfold (sardi) esetében a bevetéséhez sziik-
séges vetOmag mennyiségével; ontdzéses rizsfold (nia) esetében a parcellak
(kuaq) szamaval (azok méretétdl fliggetleniil), illetve ugyancsak az azok beve-
téséhez sziikséges vetémag mennyiségével, manidkafold (ralua poong), gyu-
molcs-, tea- ¢és kavékertek (r0) esetében pedig az eliiltetett névények szamaval
(koal = é16 novények ,numerativa”-ja) torténik, vagyis fliggetlen a hosszmér-
tékektol. Az utdbbi harom kiilondsebb problémat nem vet fel. A legelsé (illet-
ve részben a masodik) azonban atvezet benniinket az Grmértékek kérdéséhez,
tekintettel arra, hogy a vetdmagot kiilonb6z6 tirmértékekkel mérik.

URMERTEKEK

Itt azonban rovid kitér6t kell tenni. Mint mar utaltam ra, a fizikaban a hossz-
mértéket kobre emelve megkapjuk az irtartalmat, ami egyben megadja a ben-
ne foglalt test tomegét is. Ez ut6bbi pedig a hétkdznapi gondolkodésban ndlunk
is osszekeveredik a suly fogalmaval.!s Urtartalom, témeg és stily kiilsndsen fo-
lyadék és magvak esetében feltételezi egymast.

A briknal a szd szoros értelmében vett suly- vagy témegegységek nincse-
nek is. Egyediil az {irtartalom az, amit szamon tartanak, azt is kizarolag a leg-

15Ez tulajdonképpen jogos, mivel a F6ld egy és ugyanazon helyén mérve a témeg és a
stily megegyezik egymassal. Mig azonban egy test tomege a Fold kiilonb6z6 helyein mér-
ve sem valtozik meg, addig stlya (= az az er6 vagy nyomas, amelyet egy test az alatta lev
vizszintes alapra kifejt vagy gyakorol) nem allandd, hanem — a nehézkedés és a gravitacid
miatt — az egyenlitd felé kisebbedik, a sarkok felé pedig nagyobbodik. Mivel a tomeg koz-
vetleniil nem mérhet6, helyette a sulyt szokas mérni.
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fontosabb alaptaplalék, a rizs mennyiségének a mérésére. Tudomasom szerint
semmi masnak az Urtartalmat nem mérik, még a vizét sem. A stly- és tdmeg-
egységek helyett azonban sok esetben a mar emlitett (az anyagtdl, illetve annak
formajatol fiiggd) ,,numerativak” szolgalnak egységnyi méretként.

Az Urmértekek kozott az alapegység a /ong. Mint a bevezetoben mar utal-
tam ra, a sz6 nyilvanvaldan vietnami eredetli (lasd viet lgng), s eredetileg 100
grammot jelent. A briknal azonban ez a sz6 jelentésmddosulason ment keresz-
til: azt a kis fémedényt jeldli, amellyel az 1 felndtt ember altal 1 étkezés soran
elfogyasztott 1 adagnyi hantolt rizst (= kb. ,,1 marék”) mérik ki a mindennapi
étkezésekhez. A sz tehat egyszerre jelent méréedényt, valamint az altala meg-
hatarozott mennyiséget. Etimologidja mellett idegen eredetére utal az is, hogy
a long fémedény, a leggyakrabban iires (altalaban pl. eredetileg stritett tejet tar-
talmazd) konzervdoboz. Mivel a fémek megmunkaldsat a brok nem (vagy csak
igen limitalt korben, vietnami hatasra) ismerik, ez eleve kizarja a bru eredetet,
bar természetesen hipotetikusan feltételezhet6 egy ezt megel6z6, bambuszbol,
fabol stb. késziilt méréedény léte.

A [ong a brak kozott elvesztette pontos mértékegység (= 100 gramm) érté-
két, mar csak azért is, mert attdl fliggden, hogy milyen konzervrdl van szod, a
doboz valtozd nagysagu lehet. Hogy nagyjabol mégis mennyit jelent, minden-
ki tudja a brak kozott. Azt a bizonyos ,,egy maréknyi”, ,.egy adagnyi” rizst, s
ennek megfeleléen merik haromnegyedig, sziniiltig (a koérilmények fliggvé-
nyében lesimitva vagy felpiipozva) a méréedénybe a rizst. De hogy ez ponto-
san 100 gramm lenne, az igen kétséges.

A bru csaladok /dngban szamoljak a napi élelmet. Ahdny {0, annyi /ong rizs:
vagyis egy 5 f0s csalad, napi kétszeri foétkezést szamolva, napi 10 /dng rizst
fogyaszt. Ez az atlag, s adatkdzl6im dontd tobbsége ezt mint magatél értet6dd
tényt emlitette. Ritkan ugyan, de még ebben is vannak azért eltérések: egy adat-
k6zlém 7 f6s csaladjara (1 férfi, 2 feleség, 4 gyerck) napi kétszeri étkezésre 10-
10 l6ng rizst szamolt. Vagyis ebben az esetben 7 6 — jollehet gyermekek is vol-
tak kozottiik — valamivel az atlagos 1 f6 = 1 ldng rizs folotti mennyiséget, 10
I6ng rizst fogyasztott el. Igaz, hogy ez az egyik legjomodubb csalad volt; de az
sem zarhaté ki, hogy itt valdjaban a napi haromszori étkezésre valo attérésrol
volt sz6, ami napjainkban idonként megfigyelhetd a brik kozott. A reggeli ét-
kezésrél megmaradt rizst ugyanis délben elfogyaszthatjak.

A napi étkezésnél nagyobb mennyiséget, elsOsorban a vetdmagot azonban
mér nem /éngban, hanem théngban szamoljak. A théng sz6 szintén vietnami
eredet (lasd thung), s az idegen eredetet tamasztja ala az a tény is, hogy a mé-
réedényt gyakran maguktol a vietektdl, piacon veszik, holott, mivel bambusz-
bol van, maguk is el tudnak késziteni.

Az atvétel kérdésében néhany adat azonban meggondolasra késztet. A brik
kétféle th6ngot hasznalnak: egy ,,vietnami” théngot (thong yuan) és egy ,,bri”
théongot (thong bru). Ez utdbbit mar maguk a brak készitik. A kett§ forméra
azonos, méretre azonban kiilénbozik egymastdl: az eldbbi 60, az utdbbi 80 long
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tirtartalmfl. Egy altalam megmért thé'ng yuan mérete a kdvetkez6 volt: szajat-
mérd: 46 cm, fenékatmérd: 36 cm, magassag: 16 cm, vagyis lirtartalma kb. 25
liter.

Egy adatk6zl6m szerint még e két tipuson kiviil is vannak tovabbi théng-
félék: a ,,valodi bra thdng” példaul 120 léng, mig a kozbeesé méretekre hol
vietnami, hol brii szavakat adott meg: théng thuoc bai = 70 16ng, tho'ng thuoc
tam = 80 10ng, théng thung kung = 100-200 16ng. Ezeket azonban a gyakorlat-
ban soha nem lattam vagy hallottam, hogy hasznaltdk volna. A terminologia, a
méretek, valamint a targyak vegyes eredete tehat mind erés bra-vietnami kél-
csonhatasra utald keveredést mutatnak, ami arra utathat, hogy a briik a vietna-
mi théng atvétele el6tt is rendelkeztek valamiféle ahhoz hasonldé méréedény-
nyel.

A rizs mérésére (€s szallitasara, tartasara stb.) szolgalé edények kozil hatra
van még kettd: az aydng és az achoiq. Az elébbi derékra akaszthato kis fonott
kosar (5. dbra), az utobbi hatikosar (6-7. dbra). Mindkettd jellegzetes bra
targy, kizarolag bruk készitik, sajat haszndlatra.!® Az aydng altalaban inkabb a
ndk felszereléséhez tartozik, bar férfiak is hasznalhatjak; vetéskor a vetdmagot
tartjak benne, s abbol vesznek ki egy-egy maréknyit, arataskor pedig ebbe sze-
dik a rizst. Az achoigq altalanos funkcidjt hatikosar; leggyakrabban mégis a rizs
elszallitasara, illetve részben tartdsara szolgal. Es ami szempontunkbdl a leg-
fontosabb: ezzel mérik a betakaritott termésmennyiséget.

A négy emlitett Grmérték (és tartdoedény) koziil tehat a /6ng a mindennapi
fogyasztas mértékegysége, s mint ilyen, a hantolt rizs (rakau) mérésére; a
thong a vetémag (kuplog) s azon keresztiil a folddarab nagysaganak a mérésé-
re; mig az achoiq a betakaritott rizs (saro), azaz a termésmennyiség mérésére
szolgal. Egyediil az ayang az, amelynek mérés jellegli funkcidja nem kozvetle-
nill a rizshez, hanem egy masik méréeszkdz, az achoiq nagysaganak a mérésé-
hez kapcsolodik.

A léng, a thé'ng, az aydng és az achoiq egymasba atszamithaté (irmértékek:
30 léng = 1 aydng; 2 aydng (= 60 Iéng) = 1 thong (yuan), 2 théng = (4 aydng
=120 I6ng) = 1 achoiq. Ez viszonylag egyszeri rendszer, amelyben a 30-as
szamot tekintve a sorozat els6 tagjanak, a kovetkezo tag az el6z0 tag szamanak
a kétszerese (30-60-120 = 1-2-4).

De a dolog azért nem ennyire egyszeri. A hosszmértékeknél mar megismert
relativ pontossag, az emberi tényezOk altal befolyasolt méretingadozas itt is
megfigyelhetd. Elészor is tobbféle achoig van, funkciotol fliggben. Az elébb
megadott méretek az un. ,kis achoiq” méretei, amit haton val6 teherhordasra
hasznalnak. De még ilyen funkci6ju hatikosarban is van nagyobb, az 5 aydn-

16 A kosarfonas a braknal férfimunka. Gyakorlatilag minden férfi maga késziti a maga
és csaladja szamara sziikséges Osszes bambusztargyat, kozottiik az aydngot €s az achoigt.
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5. abra
Derékra akaszthat6 kis fonott kosar, aydng

gos!7 | nagy achoiq”. Ez az eltérés megtori az egymasba atszamithaté mértékek
sorozatat. A méretek ezenkiviil a tulajdonos személyétdl fliggden is kiilonboz-
hetnek, a hatikosarakat ugyanis altalaban az adott személyek méretére készitik,
bar ez lényeges eltérést azért nem ad. De kiilonbozik a méret akkor is, ha az
achoigt mas funkcidban, tartdedényként (vetémag tartdsara) hasznéljak. Az
ilyen achoiq mérete épp a dupléja a szokasosnak: 4 thong, azaz 8 ayang! Ez a
méret azonban ujfent beleillik az el6bb emlitett, egymasba atvalthato, 2-es
szorz0szamu sorozatba.

17 A 4 ayangnyi achoigba valdjaban 3 aydngnyi rizs fér bele, mig az 5 aydangnyiba 4. Az
achoiq tetejére azonban felforditva ratesznek még egy negyedik, illetve 6todik aydngot. gy
jonkia3+1=4,illetve 4 + 1 = 5 aydngnyi végeredmény. E szajaval lefelé forditott aydng
nagyrészt lefedi az egyébként nyitott achoiq szajat, és sulya természetes moédon nyomja le
az achoigban 1évo rizst, s akadalyozza meg ily modon a rizsszemek kihullasat.
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6. dbra
Hétikosar, achoiq

Beszamolonk az Girmértékekr6l nem lenne teljes, ha emlités nélkiil hagy-
nank az achoignal nagyobb méretii rizstarolé edényeket (pl. raku, senik, chat
stb.). Ezek részletes targyalasatol azonban e helyiitt eltekinthetiink, tekintettel
arra, hogy ezek a legkiilonboz6bb méretekben késziilhetnek, hogy hasznalatuk
ritka és esetleges,!® s hogy azonkiviil, hogy a ,,sok”-ra utalnak (a raku Gssze-
allitasara példaul csak kivételesen jo termés esetén keriil sor), konkrét mennyi-
ségjelzd, mértékegységszerli szerepiik nincs. A termésmennyiséget ugyanis, is-
mételjiik meg, achoigban mérik.

18 A rizst a Khe Sanh vidéki bruk a rendkiviil esés/parés id6jarasra vald tekintettel — a
dohosodast elkeriilend6 — leginkabb a lak6haz padlasan, gyékényen szétteritve tartjak, amit
alulré]l melegit/szarit az allandéan parazslo tlizhely. A raku, senik, chdt tipust rizstarold
edények hasznalata tehat tavolr6l sem altalanos, s altalaban csak rovidebb idére szdl.
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7. dbra
Hatikosar alja és szovésmintaja

Sz6lni kell viszont a rizs fézésére szolgald, nagysag szerint sorozatot alko-
t6 fémedényekrél (adéh) (8. abra), melynek lrtartalma pontosan meghataro-
zott. Ezek a bronz f6z6edények tudomasom szerint a Huéi bronz manufaktu-
rakban késziilnek, s e targyakat a bruk emberemlékezet 6ta a vietnamiaktol ve-
szik piacon. Magas arukra valo tekintettel (legalabbis a nagyobb darabok) a
brik vagyontargyai kozé szamitanak; bizonyos — nagysag szerint meghatéro-
zott — fajtaik pedig ceremonialis tranzakcidkban, példdul menyasszonyvaltsiag
fizetésekor jatszanak komoly szerepet.

Hogy hany edény alkotja a teljes sorozatot, s azok név szerint milyen sor-
rendben kovetkeznek egymas utén, illetve milyen méretiiek, akoriil némi bi-
zonytalansag van. Ennek oka az, hogy teljes sorozat ma (valosziniileg a habo-
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raval egylitt jard elszegényedés miatt) senkinek sincs birtokaban, s hogy az
edények méretei is bizonyos hatérok kézott valtoznak. Igy egymashoz kozel 4l-
16 edényméretek esetén igen konnyt tévedni. A tobbszordsen felvett és kereszt-
be ellendrzott lista alapjan a kovetkezd sorrend és méretek latszanak kiraj-
zolddni:

1. adéh niéu — ez minden adatk6zlém szerint a legkisebb. Lasd vietnamiul
niéu = ’legkisebb’. Egy éltalam a faluban megmért edény mérete: szajatméro:
11 cm, m: 10 cm. Birtokomban van azonban egy, a Huéi piacon vett edény,
amelynek méretei még ennél is kisebbek: d: 9 cm, m: 6,5 cm. Elképzelhetd te-
hét, hogy a 9 cm az als6, mig a 11 cm a felsd hatér az atmérdében.

Ezek az edények — ha egyaltalan fozésre szolgalnak — egy ember egy adag-
jénak a megf6zésére elegenddek, azaz 1 longnyi fott rizs fér beléjik. (A nagy-
sagot nem a nyers rizs, hanem a f6zés soran feldagadt, fott rizs mérete szerint
szamoljak.) Mivel a bru tarsadalomban gyakorlatilag senki sem €l és eszik
egyediil, ez az edény sokkal gyakrabban szolgal ritualis célra. A purifikacios ri-
tusok soran példaul a saman gyakran ebben késziti el a ,,szakralis vizet”, amit
az emberek és az oltarok megtisztitasara hasznal.

2. adéh 16 — egyes adatkozl6im szerint ez valdjaban azonos a niéuval, ma-
sok szerint kiilon kategoria. Az altalam mért egyik /6 atmér6je 11 cm volt, va-
gyis pont megegyezik a fenti niéuval, mig a masiké 12,5 cm, magassaga pedig
12 cm. Ez megerdsiti fenti véleményemet, hogy az edények kategéridiban
tol-ig hatar van. Ebben az esetben, ugy tlinik, a 11 cm-es atméré a valasztoviz

8. dbra
Rizs fézésére szolgald fémedények, adéh
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a két méret kozott. Adatkdzléim szerint ebbe az edénybe 2 [dng f6tt rizs fér be-
le, szemben az eldbbi 1 Iongjaval. Eszerint valoban kiilon kategoérianak tekint-
hetd.

3. adéh rioi — igen gyakori méret, amelybe 3 [ong f6tt rizs fér. Az altalam
mért edények méretei két esetben d: 16 cm, egy harmadik esetben d: 18 cm vol-
tak; ez utobbi magassaga 14 cm volt.

4. adéh lahai — ebbe mar 8 [6ng 6t rizs fér. Az altalam mért két edény mé-
rete: d: 18 cm, m: 16 cm, illetve d: 24,5 cm, m: 17 cm, vagyis ebben az eset-
ben a 18 cm-es szajatmérd tiinik a két kategoria k6zotti hatarnak.

S. adéh laba — ebbe 12 Iong f6tt rizs fér. Az egyediili dltalam mért labdnak
nevezett edény atmérdje d: 24 cm. Eszerint az el6z6k koziil a 24,5 cm-es edény
is idetartozna. Mindez jol mutatja az egyes edények megnevezésében meglévo
ingadozast. Ez az edény leanykérés soran fontos szerepet jatszik: a menyasz-
szonyvaltsag elengedhetetlen része.

E mérettdl kezdve az edények mar tal nagyok a mindennapi hasznéalatra, hi-
szen a legnagyobb csalad lélekszama sem haladja meg a 10-12 f6t. Ezt és a ko-
vetkez6 edényeket tehat inkabb az 4ldozatbemutatassal egylitt jar6 szertarta-
sok, nagyobb témeg egyiitt étkeztetése soran hasznaljak, vagy hétkdznap viz
tartasara. Adatk6z16im szerint mar a lahai/laba méretii edények is csak inkabb
a gazdagabbak tulajdondban vannak. Egy szegényebb csaladnak rdaddsul soha
nincs meg a teljes sorozata.

6. adéh laty’ — ennek méreteit nem tudom megadni.

7. adéh lanam — mindkét altalam mért edény mérete: d: 31 cm.

8. adéh labai — a két altalam mért labdi méretei: d: 37 cm, m: 25 cm, illet-
ve d: 41 cm.

Régen 1 labdi egyenértékii volt 1 bivallyal, illetve az annak megfeleld
mennyiségli ezistpénzzel. A hazigazdam hazaban'® 1év6 labdi hét haz, azaz 7
csalad (=1 agazat) kozos tulajdondban van: még az 6 sziileik vették kdzdsen,
egy bivalyért. A hazassagkotés soran a feleséget kapok (khoi) altal hozott disz-
not ebben fézik meg. Erre utalnak a menyasszonyvaltsag atadasakor a felesé-
get adok (kuya), amikor azt mondjék, hogy ,, labdi eq Op alik”, azaz ,a labdi
szeretné megfézni a disznot”.

9. adéh pong — méreteit nem tudom megadni, soha nem lattam.

10. adéh viek — d: 46 cm, m: 26 cm.

A felsorolt edénynevek egy része jol felismerheten vietnami eredeti, s fo-
kozatosan névekedd nagysagot jeldl: hai =2, ba =3, ti =4, nam =5, bay =7
— mig az el6tte all6 la sz6 a vietnami (s valdsziniileg abbol atvéve a bra) létige,
a’van’. A kérdés csak az, miért nincs 6-os méret, s hogy a 2-es méret alatti, il-

19Dong Cho falu, Huong Linh jaras, Huong Hoa kertilet, Bin Tri Thien tartomany.
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letve 7-es méret f616tti nevek honnan jonnek. Mint emlitettem, a niéu annyit je-
lent, hogy ’legkisebb’, a viek pedig valdsziniileg a vietnami ‘munka’ sz6bol
jon. Ha feltételezésem igaz, akkor a 'munka’ a k6z6s munkdk és szertartdsok
alatt nagyobb tomegben dsszegylilé emberekre utal. Hatra van még a 16, 101,
tu és a péng magyaréazata, ami szamomra ismeretlen.

Ezek tehat azok az edények, amelyek a rizs f6zésére szolgalnak. Mint lat-
tuk, a nagysaguk mértékeéil szolgalé egység a I6ng. Egy bizonyos hatdron, a
legnagyobb csalddokra is elegendd 12 /6ngos méreten til azonban mar csak re-
lativ nagysagukat tartjak szamon (bar nem elképzelhetetlen, hogy a készités he-
lyén még ezek is pontos mértékeket jelolnek). Senki sem tudja megmondani,
hogy egy labai vagy pong hany long lirtartalmti. Ilyen tekintetben jol beleille-
nek a csak relativ mértékként szolgalo bra mértékegységek soraba. Ennek elle-
nére is, a kiilonbség a nagyrészt helyi készitésii, bambuszbol fonott, a rizs ter-
melésénél (vetés, aratds és tarolas) hasznalt, relativ mértékeket mutatd tartd-
edény-sorozat, illetve a vietnamiaktol vasarolt, fémbdl késziilt, a rizs fozésére
szolgald, pontosabb mértékeket mutatd f6z6edény-sorozat kozott nyilvanvald.

*

Az trmértékekkel valé megismerkedés utan térjiink vissza most a fldteriiletek
nagysaga meghatdrozasanak a kérdéséhez! Az irtasfoldek (és részben az onto-
zéses rizsfoldek) nagysagat kizardlag a bevetésiikhoz sziikséges vetémag
mennyiségével, thdngban szokds megadni. ,,Mekkora irtast készitettél?” kér-
désre ,,2 tho'ng (4 thong stb.) vetdbmagost” a szokasos valasz.

A foldek nagysaga természetesen a csalad sziikségleteinek €s lehetdségei-
nek a fliggvényében valtozo. Ugyanaz a csalad két egymast kdvetd évben sem
vet feltétleniil ugyanannyit. Egy adatkdzI6m csaladja 1988-ban 2 théng (= 80
l6ng) szarazrizst vetett. Egy évvel korabban ennek a dupléjat, 4 théngot vetet-
tek. A kiilonbséget 1988-ban az 6ntdzéses rizsfoldon vetett rizs mennyiségének
a ndvelésével potoltak ki, mert elére tudtak, hogy az irtasfoldi termés nem lesz
elég. Egy masik példa: egy masik csalad 1987-ben 8 thong rizst vetett, egy év-
vel kordbban 13 théngot, 1988-ban pedig minddssze 6 thdngra tervezték az ir-
tasfold nagysagat.

A csaladtagok szdma, ¢életkora, egészsége vagy a dompingmunkék soran va-
16 munkara foghatésaga mind befolyasolhatja azt, hogy egy csalad egy évben
mennyi irtasfoldet tud késziteni. Természetesen van egy minimum, ami elél
senki sem tud kitérni, hacsak nem kockaztatja azt, hogy ¢hezni fog. Az emlitett
»vegyes” gazdalkodas, az égetéses-irtdsos foldmuvelés mellett az ontdzéses
rizsfoldek 1éte (amelyeken évenkénti kétszeri aratas lehetséges, szemben az ir-
tasfoldek évi egy termésével) azonban meglehetds rugalmassagot biztosit a ter-
vezésnél. Ha egy évben valaki valamilyen ok miatt nem tud elég irtasfoldet ké-
sziteni (amit mindig magasabbra értékelnek, mint az 6ntdzéses rizsfold miive-
1ését), akkor a hidnyzé mennyiséget az 6ntdzéses rizsfoldeken (nia) termesztett
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rizs mennyiségének a novelésével potoljak ki. A ketté munkalatai ugyanis csak
részben (az els6 nia-ciklus alatt) esnek egybe, s igy a masodik nia-ciklusban el-
vetett rizs mennyisége mar az irtasfoldi termés mennyiségének az ismeretében
tervezhetd.

A csalad birtokaban 1évé parcellak?® 9sszességét ugyanis nem feltétleniil
miivelik meg egyszerre: rendszerint csak annyit, amennyi a hiany p6tlasahoz
vagy igényeik kielégitéséhez kell, illetve amennyit a rendelkezésre allé6 mun-
kaerd lehetové tesz. Egy résziik tehat parlagon hever, vagy kolcsonadjak a ro-
konsagnak miivelésre. E rizs kiegészitd jellegét azonban jol mutatja, hogy ki-
zarllag hétkoznapi evésre szolgal: dldozatbemutatasra vagy imara nem hasz-
nalhato!

A csalad egy évi tapladlkozasahoz sziikséges rizs mennyiségét az emlitett,
1£6/1 étkezés = 1 Iong rizs elv alapjan mindenki ki tudja szamolni, és a gyakor-
latbol szamolas nélkiil is tudjak azt. E16bbi példankban, a 7 f6s csaladban, ahol
napi 20 [éng rizst fogyasztanak, az egy thong (yuan) = 60 long harom nap alatt
elfogy. Ugyanez a csalad 1988-ban (az az év kdzepes termést igért) 23 dntdzeé-
ses rizsparcellarol kb. 40 achoig hantolatlan rizsre (saro) szamitott. (Aratas
el6tti vélemény.) A rizs egybehangzd vélemények szerint hantolas utan (rakau
= hantolt rizs) épp a felére, jelen esetben 40 thongra csokken. Vagyis, ha
1 théng = 3 nap, 40 thong = 120 nap — ennyi idére elegendd az 6ntdzéses rizs-
foldon termelt rizs. Ezt meg kell szorozni kettével, mivel egy évben kétszer
aratnak.?! Ebben az esetben tehat csak az ontozéses rizsfoldek a csalad évi rizs-
sziikségletének 2/3-at (240 napnyi étkezést) fedezték! Ez ugyan szokatlanul
magas arany,?? mégis jol mutatja a valasztasi lehetoségeket, s a két rendszer
egymashoz valo illeszkedését. Ehhez j6tt még a 3 tdmnyi irtasfold, valamint a
kukorica- és maniokafoldek termése.

A fenti adatok viszonylagos rizsbéségre latszanak utalni. Az itt emlitett ada-
tok azonban csak a minimalisan, azaz a mindennapi étkezéshez sziikséges rizs
mennyiségét tartalmazzak. De rizsb6l késziil a ritusokhoz, dldozatbemutatés-
hoz nélkiilozhetetlen s6r és/vagy palinka is, ami nagy rizsmennyiségeket
emészthet fel; azonkiviil ezeken az linnepségeken a szokasosnal joval tobb rizst
fogyasztanak; egyesek piacra is visznek bel6le; rossz terméssel sujtott vidékek-
16l jott rokonok is kérhetnek kdleson rizst stb. Végeredményben tehat rizsbol
soha sincs ,,elég” — legfeljebb kivételesen jO termés esetén. Az év vége felé

20 Az ontdzéses rizsfoldi parcellak valodi magantulajdonban vannak, szemben az irtas-
foldekkel.

21 Az egyszerliség kedvéért azonos feltételeket és azonos termésmennyiséget szamolok,
holott a gyakorlatban ez ritkan szokott eléfordulni.

22 Ez extrém példa tobb ok miatt is: 1. mivel az illetd csalad jomddu, az atlagosnal tobb,
23 darab rizsparcellaja van, 2. e parcellakat ebben az évben mind meg is miivelték, 3. az 6n-
tozéses rizsfold tehat a szokasosnal nagyobb szerepet jatszott e csalad gazdalkodasaban.
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tobbnyire teljesen kifogynak beldle, vagy legalabbis sziikolkddnek benne. Az
Uj termés megkezdése nem véletleniil jelzi tehat a — ritualis szempontbo! vett —
0év végét és az Gjév elejet.

Az 6hatatlanul felmeriil6 kérdés ezek utdn természetesen az, hogy hogyan
lehet az elvetett vetdmag mennyiségét a metrikus rendszerben kifejezett terii-
letnagysaggal egybevetni? Tanultabb, vietnami hatés alatt [év) bruk mar ezt is
tudjak. Egyikiik szerint 1 hektarhoz 4 théng vet6magra van sziikség. Erre az
eredményre adatk6zl6m Ugy jutott, hogy ismerte a vietnami ontozéses rizsfol-
di adatokat, ahol ilyen atlaggal szokéas szamolni; s mivel itt is, ott is egy sakat
tavolsagra vetik, illetve liltetik ki a rizst, szerinte ugyanannyi vetdmag sziiksé-
ges mindkét esetben. Ezt az adatot aldtamasztani latszanak teriiletfelméréseim
eredményei, amelyek 1/2 hektart6l 3 hektarig terjedé nagysagot adtak, mig a
felhasznalt vetdmag 2—~13 thdng kdzott mozgott altaldban.

Mint minden becslés, a teriilet nagysagéanak, illetve a bevetéshez sziikséges
vetémag mennyiségének a becslése is nagyjaboli eredményeket ad, amelyekbe
hiba is csuszhat. Erre példa hazigazdam esete 1988-ban, amikor az altala irtott
teriilet nagysagat 2 théngosra becsiilte, a vetés utin azonban kidertilt, hogy
minddssze 1 thong vetémag fogyott el. Az ilyen tévedés azért altalaban ritka.

De ennél még kevésbé tervezhetd az elvetett vetdmag hozama. Ez ugyanis
rendkiviil ingadozd eredményeket mutat. Az irtasfoldon szép termés esetén
1 théng vetdmag 30 achoiq termést is ad (60-szoros hozam); rossz termés ese-
tén ez a szam lemehet akér 1 achoigig is! 1986-ban példaul egy adatkdzlémnek
2 achoig (= 4 thong) vetdmagja dsszesen 1 achoiq termést adott, vagyis a ve-
tdmagot sem adta vissza! Ilyen ingadozasnak nemcsak az irtasfold van kitéve.
1986-ban hazigazdam 10 6ntdzéses rizsparcellajan (kuaq nia) 1,5 théng vets-
mag 60 théng rizst (saro) adott (40-szeres hozam). 1987-ben ugyanez a 10 par-
cella ugyanannyi vet6maggal minddssze 10 théng rizst adott (6,5-szeres
hozam). Az ingadozasok tehat oridsiak irtasfoldon és 6ntdzéses rizsfoldon egy-
arant. Mint minden foldmiivelési rendszerben, az ember itt is ki van szolgaltat-
va az elemek szeszélyének. A siker nem feltétleniil aranyos a befektetett mun-
ka mennyiségével.

IDO ES MUNKA: A ,MUNKAEGYSEG”

Ezzel el is érkeztlink a gazdalkodashoz kapcsolddd utolsd fontos mértékegy-
séghez: az iddegység alatt végzett munkahoz, amit a brik szintén szamon tar-
tanak. A megnevezésére szolgald szo, a kdng vietnami eredetli (lasd viet cong
nhdn = "munkas’, céng = 'munka’), am ebbdl nem feltétleniil kovetkezik, hogy
maga az egységnyi munka szdmontartasanak a szokasa is viet eredetli lenne.
Az idegen kdlcsonszo ugyanis konnyen kiszorithatott egy korabbi, ugyanilyen
jelentésii bra szoét. Erre sok példat ismerek magam is a brii nyelvbol.
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A munkaegység szamontartisa mindenesetre mélyen gydkerezik a bra kul-
traban. A kdng 1 ember altal 1 nap alatt elvégzett munkat jelent, fiiggetleniil
attol, hogy ez a munka micsoda. Altalaban olyan munkakhoz (mindenekeldtt a
foldmiivelés és a hazépités egyes fazisaihoz) kapcsolodik, amelyek domping
jellegiiek, amelyek esetében feltétleniil sziikség van tobb kéz 6sszedolgozasa-
ra, s amelyeknél ezért ,kaldkaban” be, illetve vissza szoktak ,,segiteni” egy-
masnak.?3 Amellett, hogy a munka tarsasdgban mindig kellemesebb és hatéko-
nyabb, segitségre kiilondsen azoknak a csaladoknak van sziikségiik, amelyek-
nek nincs elegendé munkéskeziik, s amelyeknél ezért tilsdgosan elhuzddna
egy adott munkafolyamat, veszélyeztetve annak sikerét. igy ,bedolgozva” ma-
sokhoz, ,,elveszik azok munkaegységét” (it kéng), amit azok késobb ,,vissza-
fizetnek” (kalah kéng). Tekintettel arra, hogy ez a , kalaka” minden valoszinii-
ség szerint hagyomanyos bru szokas, hajlok arra, hogy a munkaegység sza-
montartasanak szokasat is bri hagyomanynak tartsam.

A munkat végzé személyek tehat pontosan szamon tartjak, hogy egy-egy
munkafolyamat hany kéngnyi munkat kivant meg, akarcsak azt, hogy abbdl
mennyi volt a visszafizetend? , kalaka”. Az elébbire csak néhany hianyos pél-
da: hazigazdam irtasfoldjein (1 0j és 2 el6z6 évi irtasfoldon) 1988-ban: 2 sze-
meély 20 napig végzett erddirtast = 40 kéng. Ugyanez a 2 személy 5 napig tisz-
titotta meg égetés utan ezeket a foldeket vetés elott (yiram) = 10 kéng. Ebben
az esetben nem volt kdlcson kéng, férj és feleség végezték a munkat. Egy ma-
sik esetben egy kis irtasfoldon a tavaszi kéngok: 6 kéng erdirtas, 4 kong terep-
tisztitas, 5 kéng vetés, vagyis 15 napi munka volt.

Nézziik meg végiil, hogyan aranyul egymashoz irtds, vetés és aratds munka-
egység szempontjabol! Adatkozl6im igen hasonld kéngmennyiségeket adtak
meg az egyes munkafazisokra. Egyikiik szerint egy théng vetémag elvetéséhez
1 embernek 10 napig kell erd6t irtania, egy masikuk szerint 12 napig, ez 0ssze-
sen 10-12 kéng. Ugyanez az 1 théngnyi vetémag arataskor (kdzepesen jo ter-

23 A foldmiivelésnél elsbsorban irtds, vetés és aratds soran keriil sor ,kalakara”. Ezek
mindegyike hosszan tarto, faraszto és unalmas munka, amit szeretnek ezért tarsasagban vé-
gezni; a hazépités pedig egyedil szinte lehetetlen. A vetés és az aratas esetében rdadasul
igen fontos, hogy a munka viszonylag rovid id6 alatt fejezodjék be egy adott foldteriileten.
Vetéskor az 6sszedolgozd csoport tagjainak foldjeit egymas utan vetik be; arataskor viszont
a rizs érése hatarozza meg, hogy hova mennek.

A brik ugyanis szamtalan rizsfajtat ismernek, amelyeknek érési ideje kiilénb6zd. Van-
nak Gn. ,kis” vagy ,,gyors” rizsek és ,,nagy” vagy ,lass(” rizsek. Az eldbbiek kb. 1 honap-
pal az utdbbiak el6tt érnek be. Egy csaldd mindig tobb fajtat {iltet egy irtasfoldben, igy az
aratis megszakitasokkal 2—6 hétig tarthat. Amikor egy adott fajta arathato, a lehetd leggyor-
sabban le kell aratni, nehogy a szemek kiperegjenek, vagy a termést valami més kar érje. A
kolcsonos besegités tehat mindenkinek az érdeke. Ki-ki a sajat viszonylagos ,,munkasziine-
te” alatt megy el besegiteni a masiknak, amit aztan az, a sajat munkéja végeztével ,,vissza-
dolgoz” neki.
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més esetén, napi 2 achoiq betakaritasaval szamolva) 1 embernek 10 napi ara-
tast jelent = 10 kdng. (Ebben az esetben adatk6z16m ugy szamolt, hogy 1 thong
vetémag 20 achoiq rizst ad, ami 40-szeres termés. Lattuk, hogy ennél van jobb
és rosszabb eredmény is.) Ha ezekhez hozzavessziik az dsszes tobbi munka-
fazis (égetés, tereprendezés, gyomlalds, keritéskészités, 6rzés) kongsziikség-
letét, amit szintén sz&mon tartanak, akkor 1 théng vetémagra szamolva elvileg
kiilondsebb nehézség nélkiil kiszamithatd 1 ember 1 évi munkasziikséglete.

Adataink azonban e tekintetben — nem véletleniil — hidnyosak, hisz ez utob-
bit maguk a briuk sem tartjak szamon: nem volt adatk6z16, aki kéngban kifejez-
ve meg tudta volna mondani, hogy egy évben 0sszesen mennyit dolgozott a
foldjein. A ,,visszafizetendé” munkat viszont pontosan szamon tartjak, mar
csak azért is, mivel azt — néhany hét leforgasan beliil ,,visszafizetik”.

*

A mértékegységek targyalasatol eljutottunk a brik gazdalkodasanak, valamint
az annak hatterében meght1zodoé iranyit6 elveknek és mozgatorugoknak a vizs-
galataig. A bemutatott anyag alapjan végsé tanulsagként azt szogezhetjiik le,
hogy a bru foldmiivel6k a miivelési ciklus kezdetétdl a végéig pontosan meg-
tervezett stratégia szerint dolgoznak, amelyben a befektetett munka, a megmii-
velt teriillet nagysaga, a felhasznalt vetémag mennyisége, a varhaté termés-
hozam, az azt feléld éhes szajak szama stb. mind komoly megfontolas és sza-
mitas targyat képezik. E szamitasok soran a bruk mind6ssze néhany alap
mértékegységgel: az {rtartalmat kifejez8 Iong, théng és achoiq, valamint a
munkaegységet kifejezd kong fogalmaval élnek.2* E mértékegységeknek — kor-
latozott szamuk ellenére is — a munka racionalizalasaban fontos szerepiik van;
elemzésiik révén pedig kétséget kizarodan bizonyithatéva valt, hogy a brik gaz-
dalkodasa az elsd perctdl az utolsoig szigoriian raciondlis.

24 A t6bbi bemutatott mértékegység, mint lattuk, mas kontextusban fordul eld.
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GABOR VARGYAS

SPAN AND FATHOM, BASKET AND WORKDAY UNIT
Ethnographic notes on some units of measurement of the Bru
(Central Vietnamese Highlands)

In this paper the author examines the measuring system of the Bru, a typical
upland dry-rice cultivating minority “tribe” in the Central Vietnamese
Highlands. Leaving aside the question of “classifiers”, and the measuring sys-
tems of time and money to be dealt with elsewhere, he focuses first on units of
measurement of length, mostly based on the proportions of the human body;
then treats those of volume and surface, depending on the precedent. These
measures, supplemented by that of the “workday unit” serve for him as a point
of departure to describe and analyze the self-sustained economy of the Bru.
Amongst others he discusses in detail questions of production and consump-
tion, per capita invested time and energy, agricultural returns, productivity,
rationality and economic efficiency — all expressed in terms of some of the
most important measures analyzed at he beginning of the article.
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SARKANY MIHALY

AZ ELMOLOK. EGY ETNIKUM
REORGANIZACIOJA
A TURKANA-TO MELLETT

A gyakorta ,,Afrika legkisebb torzseként” emlegetett! elmolok Kenyéaban ¢él-
nek, a Turkana-t6 keleti oldalan. Telepiiléseik kozvetleniil a to mellett fekiisz-
nek Loiyangalanitol északra, a varoskatdl mintegy 7-10 km-re. A félsivatagi ta-
jon az életnek kevés nyomaval talalkozni. A kdvek kozott itt-ott felmeredd ko-
rok és a to kozelében taldlhatdo flipamacsok mégis esélyt adnak néhany
kecskének és az arra terelt tevéknek, hogy taplalékra leljenck. A falvaktol dél-
keleti irdnyban egy napi jar6foldre esd, 2000 méter folé magasodd Kulal-
hegyen mar jo legel6k vannak. Loiyangalani varoska pedig, amelynek népes-
sége 1979-es adatok szerint 1000 és 3000 kozé volt tehetd,? egy oazisban talal-
hat6, amelynek palmai és egyéb novényei fontos nyersanyagokat kindlnak a
koérnyéken lakoknak.

Az elmoldkhoz 1988-ban, a Magyar Tudomanyos Afrika Expedicio tag-
jaként? jutottam el februar végén és marcius elején, a szaraz évszak vége felé,
amikor a napi hémérséklet arnyékban is 39-40 °C-ra emelkedett délben, igy a
térség sivarsaga kiilondsen szembeotlott.

Az elmolok felkeresése eleve szerepelt programunkban, mert az els6 hir-
adas a TELEKI-expedicid eredményeként érkezett roluk Eurépéaba,* s egyik cé-
lunk éppen az volt, hogy végigjarjuk a szaz évvel korabbi expedicid Utvonalat.

1 SPENCER 1973. 213; KENNTNER 1978. 26.

2 Marsabit 1986. 125.

3 Az interdiszciplinaris expediciot a foldrajzkutaté Gabris Gyula vezette. Utjat a Novo-
trade és 87 tovabbi magyar vallalat és intézmény, kozottiik a Miivel6désiigyi Minisztérium,
a Magyar Tudomanyos Akadémia Foldtudomanyok Osztalya és a Soros Alapitvany tamo-
gatasa, a feljegyzések tanulmannya formalasat az ,Etnoldgiai alapkutatasok” (T 18201)
OTKA-program tette lehet6vé.

4TELEKI 1888. A cikk alatt nem szerepel a szerzé neve. A tdbbes szam els6 személyben
irott tuddsitast TELEKI és HOHNEL egyarant irhatta. HOHNEL azonban altalaban neve alatt
jelentette meg irasait, ami vagy TELEKI, vagy mindkettejiik szerz6sége mellett sz6l. Nem
feledkezhetiink meg arrdl az eshet6ségrdl sem, hogy a kozleményt egy brit tudésitd fogal-
mazta meg az utazd(k) elmondasa alapjan. A magyar kutatds mindenesetre TELEKInek tulaj-
donitja a beszamolot. V6. Borsos 1998. 31-32, 40.
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Az is csébitott, hogy az elmolokrol mindeddig nem sziiletett monografia, s
igy a tudositasokhoz bizonyara van mit hozzatenni révid vizsgalddas utan is, és
a mozgékony expedicid csak erre adott lehetoséget. Végiil egy hetet tolthettem
az elmolok kozelében, illetve korében. Ez az id6 nyilvanvaldan tilsagosan ro-
vid volt valamiféle elmélyiilt kutatashoz. Am minthogy elézetesen is igyekez-
tem az elmolokra vonatkozé informacidkat gyijteni, s6t Nairobiban archivalis
kutatést is végezhettem az Egyetemi Konyvtar Kelet-Afrikai Gytijteményében,
a roévid id6 is elegendOnek bizonyult ahhoz, hogy tarsadalomszervezetiik és
kulturajuk tobb vonasarél 0j adatokhoz jussak.

Kiilondsképpen foglalkoztatott néhany kdzlemény, amely arrdl adott hirt,
hogy az elmolo tarsadalom talan az ikekéhez® hasonld szétesés allapotiban
van, netdn a kihalds fenyegeti. Ezek a kozlések alkalmi megfigyel6ktol szar-
maztak, de munkaik széles korben ismertté valtak. ,,Semmijiik nincs ezeknek
az embereknek. Piszkos madarfészkekre emlékeztetd, fiib6l és uszadékfabol
Osszetakolt kunyhdkban laknak. Rothadé halmaradékok hevernek szanaszéjjel
a f6ldon, meztelen csecsem6k kapkodtak a legyek utdn: néhany karon rongyos
halo fesziilt. Koékorszaki allapotok. Ugy éreztem, olyan népbe botlottunk,
amely csak azért maradt fenn, mert az Id6 elfelejtette megadni nekik a
kegyelemdofést” — irta roluk 1964-ben a gyaloglasairdl elhiresiilt John
HiLLABY.S Hasonlo képet festett az elmolokrdl az 0jsagird Malcolm PATRICK
nagy hatasu konyvében, amelyben azt igyekezett bebizonyitani Fekete-Afrika
fiiggetlenné valt orszagairol, hogy képtelenek sikeres tarsadalomszervezésre.
Raadasul azt a tOkéletesen alaptalan mendemondat is tovabbadja, mintha az
elmoldk ették volna meg az 1934-es DYSON és FUCHS vezette expedicid két tag-
jat, akik minden bizonnyal a krokodiloktél hemzsegd Turkana-téban lelték
halalukat.” Riaszto képet festett azonban roluk az a saarbriickeni egyetemi ku-
tatocsoport is, amely az 1970-es években vizsgalta az elmolokat, s megallapi-
totta, hogy a gyermekhalandosag 50% folott van a 2. és 3. életévben.®

A TELEKI-expedicié eredményeit Osszefoglalo utitars, Ludwig von HOHNEL,
még masként itélt roluk. ,,Ez emberek haldszatbol élnek, ami meglehetdsen jol
fizethet, mert az az 6t ember, akiket mi lattunk, egyaltalan nem tette rank azt a
hatést, mintha sokat kellene éheznik.”® TELEKI és HOHNEL a Turkana-t6 két ki-
sebb Oblének szigetein lakéd elmolokkal taldlkozott, Elmolo-6b6Inél, ahol mai
telepiiléseik vannak, és a 110 km-rel északabbra 1évé Alia-6bolnél. Kérdés
azonban, hogy azonos etnikumba tartozé csoportokrdl volt-e szo, és elfogadha-
to-¢ a lélekszamra vonatkozd becslésiik?

5 TuRNBULL 1972.

S HILLABY 1964. 102.

7PaTRICK 1980. 86. A szerencsétleniil jart tudosokrol Abamson 1970. 47.
8 PFANNKUCH — KENNTNER 1976. 47.

9 HOHNEL 1892. 11. 252.
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Az elsé kozlemény még gy szolt, hogy a td déli részén talalhato ,,egy igen
kicsi és vegyes Osszetétell halasztarsadalom, amely a part kézelében él hala-
szatbol, valamint vizil6 és krokodil hiisdn, amennyiben az utébbiakat olykor-
olykor sikeriil elejteniiik. Ez a kolonia hadrom kiilonb6z6 népbdl tevidik 6ssze,
ugymint burkenedzsikb6l [szamburuk — S. M.], rendilékbdl és gallakbol. Ott-
honukban mindegyiktdl elraboltdk marhaikat, és most arra kényszeriilnek,
hogy halaszatbol éljenek, mert a vidék még a legszerényebb vadember sziik-
ségleteit sem képes kielégiteni. A nép, amellyel azutan talalkoztunk, a resiati
elmolok voltak, Reshiat lakoéi, és valamivel jobban éltek. Ezek az emberek, va-
gyon hijan, ugyancsak kénytelenek voltak halaszni, de igy durrat tudtak cserél-
ni szaritott halért sajat torzsiik tagjaival, akik csak 60 mérfoldre laknak észak-
ra. Ez a kolonia ugyancsak nem szamlal tobbet 60-80 fonél.”10 A részletes tt-
leirasban a délebbi csoport 1élekszamat HOHNEL 200-300 fére, az Alia-6boélben
¢élokeét 150-200 fore tette,!! A két k6zlemény kozotti szamszer(i eltérést bizo-
nydra az magyarazza, hogy a kordbbi még az ut lezarasakor, a jegyzetek atta-
nulmanyozasa el6tt késziilt. Am ha mindketté meglehetésen bizonytalan, becs-
1és jellegére gondolunk, Gigy az elmoldk szama két szElso érték, nagyjabol 200
és 500 f6 kozé tehetd 1888-ban. A két csoport koziil az Alia-6boélben lakokrol
szamolt be HOHNEL részletesebben, akiket resiatok és szamburuk keverékének
latott. A déli szigeteken lakokrol viszont ugy ir, hogy a legnagyobbikon
rendilék, a masik kettdn resiatok és szamburuk, ,,egy kis teriileten harom egy-
mastol nagyon kiilénboz6 néptorzs képviseldi laknak”. Az elmolo népnevet a
déli szigeteken lakok kapesan adja meg, megjegyezve, hogy ez az 6nmagukra
alkalmazott megjeldlés galla nyelven ,,szegény 6rdogot” jelent.!? Mindkét cso-
porttal kapcsolatosan tobbszdr megemliti HOHNEL, hogy szamburu n6k élnek
koriikben, és beszamol egy esetrdl, amikor az Alia-6bolben lakd elmoldk a dé-
li szigetekre menekiiltek.!> Emlitést érdemel, hogy 1984-ben ismeretessé valt
TeLEKI Samuel kéziratos naploja,!'* amelynek eltérései és egyezései alapos
elemzést érdemelnek a két ember eltérd tudosi érdeklédése és ismeretei miatt,
mint azt néhany példan GABRIS Gyula igazolta.!> Az elmolok esetében meg-
jegyzendd ezért, hogy a déli szigeteken latott elmolokrdl adott HOHNEL-leiras
néhany mondata szinte sz6 szerint megegyezik a TELEKI-napldban olvashatok-
kal, ugyanakkor eltérés mutatkozik az Alia-6bdlben lakok esetén, ahol TELEKI
rissiati vandorobokrél beszél.16

10 TELEKI 1888.

'HouNeL 1892, 11. 252, 259.

12ZHOHNEL 1892. II. 251-252.

13 HOHNEL 1892. 1. 256-258, 283-284.

14 LAZAR 1984.

13 GABRIS 1990.

16 TELEK! S. Napld, 1888. mércius 12-i, mércius 20-i, 21-1, 22-i bejegyzés. A néhany na-
pos érintkezés soran az érintkezés felvételének nehézségét jol illusztralja egy maércius 20-i
bejegyzés, mely szerint a rissiati vandorobdk ,,kérdezték, nem esziink-e embert”.
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HOHNEL sok értékes és eddig kelléen nem hasznositott adatdhoz!7 a legtobb
kiegészitést az 1934-ben szervezett nagyszabast Rudolf-tavi expedicio két ve-
zetdje, DYSoN és FucHs flizte, akik beszamoltak az elmoldk sorsanak alakula-
sarol. A kés6bbiekben ez a tanulmany szamitott az elmoldkra vonatkozd mérv-
ado leirasnak. Valojéban a rovid tanulmanyban az igazan érdekes részletek az
elmolok vadéaszatara (dardaval krokodilra és viziléra vadasztak a szarazfol-
don), haldszatara (ddrdaval, haloval haldsztak, a halat még a haléban 6lték meg
oryx antilop szarvaval, s farkaba harapva jelezték, hogy ki a ,,tulajdonosa”, a
ndk pedig nem szakas hegyli horoggal halasztak), viseletére-diszitményeire,
valamint gyégymoédjaira vonatkoznak. Ok voltak azok, akik el8szor felhivtak a
figyelmet az elmolok esetleges kihalasara. Abban az idében az Alia-6b6lben
1€vQ sziget mar a szarazfold részét képezte, és nem éltek ott t6bbé elmoldk.
A déli szigeteken pedig szamuk 84-re csokkent, és allapotuk siralmas volt.
Legtdbbjiik angolkorban szenvedett, de egyéb csonttorzulasok és betegségek is
mutatkoztak rajtuk. A betegségeket a szerzok az egyoldalu, a to €l6lényeinek
fogyasztasara alapozott taplalkozassal, foként a kalciumhiannyal vélték meg-
magyarazhatonak, és alapos kutatast siirgettek.!8

Lényeges 0j adatokkal egy emberdltdvel késébb Paul SPENCER szolgalt, aki
az elmolokban a dorobok egy véltozatat latta. Nem volt biztos abban, hogy
mindenki, aki elmolokat emlegetett, ugyanazokrdl az emberekr6l irt,'® s meg-
emlékezett az elmolokat a mult szazad vége ota ért jelentds szamburu hatésrol,
amit a nyelvi tényeken kiviil foként a tarsadalomszervezet uj vonasaival illuszt-
ralt. Megjegyzendd, hogy 6 143 lelket talalt két faluban, amely olykor egyetlen
telepiiléssé olvad Gssze, 36 feln6tt férfit, 40 nét, 37 nem hazas fiat és 30 haja-
don leanyt. A puszta szamokbol azt kovetkeztette ki, hogy bar az elmolok or-
vosi segitségre szorulnak, aligha lehet 6ket kihalé népnek 1atni.20

Az alaposabb kutatasok azonban csak az 1970-es években kezdédtek meg.
1973 volt az az év, amikor el6szor jart koriikben szakképzett etnologus, egy
amerikai kutatond, Joany Carole SCHERER. Neki koszénhet6en ma tdbbet

17 Maig él a nemzetk6zi tudoméanyossagban az a vélekedés, hogy TELEKI és HOHNEL ér-
deklddése az etnikai tagoltsag irant csak periferikus volt, a helybeliek csak mint informato-
rok, tolmacsok, utikalauzok, teherhorddk és kereskedelmi partnerek voltak fontosak szé-
mukra, tudomanyos szenvedélyiik f6ldrajzi-geolégiai irdanyultsaga volt, s éppen ezért szii-
letett realisztikus leiras HOHNEL tollabdl (PTAK-WIESAUER 1988. 70). Ez az allaspont aligha
tarthatd fenn BORsos Balazsnak a Teleki-expedici6 néprajzi eredményeit a kortarsak telje-
sitményeivel Gsszevetd taglalasa utan (Borsos 1998. 71-186).

13 DysoN — Fuchs 1937. 327-329.

19 A Turkana-t6 kérnyékét alaposan ismerd Paul SPENCER HOHNEL leirasat is zavarosnak
és torténetileg leegyszeriisitének itélte, ami a tdrzsi hovatartozasrdl mondottakat illeti
(SPENCER 1973. 155).

20 SPENCER 1973. 213-218.
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tudunk az elmolok kozelmultbeli torténetérsl. O informal arrdl, hogy 1965-ben
szomali rablobanda gyilkolta le a mai Loiyangalani helyén 1958-ban 1étesitett
halasztelepiilés lakoit, és ezt kovetéen megindult a térségben az élet jja-
szervezése. Még egy kenyai miniszter is idelatogatott. Ennek kapcsan attelepi-
tették a kozeli szigeteken lako elmoldkat Loiyangalaniba, Anderi varosrészbe,
bér kisebb csoportjaik visszamaradtak Loriyan és Koran szigeteken. Ugyaneb-
ben az évben a Consolata-rend missziot létesitett a varosban, és foglalkozni
kezdett az elmolokkal. Nyilt tovabba egy elegans szallo, amely lassanként ked-
velt turistacélpontta valt, és a turizmus pénzszerzési lehetéségeket teremtett az
ott lakéknak. Nyilt egy bolt is a varosban, ahol kiilénféle élelmiszercket lehe-
tett vasarolni. Ezeknek a véltozdsoknak a hatasat elemezte a hosszan ott tartdz-
kodd etnologusnd, aki sajnos sohasem irta meg monografiajat, csupan egy
szitkszavi, de kitind megfigyeldre vallo kézirat tanuskodik munkajardl, ami a
nairobi egyetem konyvtaraban talalhatd.?!

Ugyancsak az 1970-es években a saarbriickeni egyetem egy kutatdcsoport-
ja kezdett vizsgalatokat a szigeteken maradt elmolok korében. A kutatds az
elmoldk antropologiai jellemzbinek megéllapitaséra és a kiilonféle betegségek-
re, valamint azok kivaltd okainak feltarasara iranyult. Ebben a vonatkozasban
munkéjuk rendkiviil hasznos volt. Kevésbé mondhaté ez el néprajzi anyagkoz-
1ésiikr6], amelyben akadnak tokéletesen megalapozatlan allitdsok (példaul,
hogy az elmol6k matrilinearis leszarmazasuak, vagy hogy antropologiailag és
nyelvileg a khoiszan népekkel rokonithatok),?? akadnak masok, amelyeknél
nem donthetd el, hogy a szerzék sajat gy(ljtésik eredményét kozlik, vagy
DysoN és FucHs egyes adatait veszik at példaul egyes elmolo gydgymo-
dokr6l.2? Igy az egyértelmiien hasznalhato adataik a fényképek és az akkul-
turaciorol irottak.2* Az egészségallapotbol, a csaladméretek alakulasabol és az
elmoldk allitdlagos endogam hajlandésagabodl arra a kovetkeztetésre jutottak,
hogy az elmolo népesség csdkkenése varhatd, és ez a nép nem maradhat fenn
korabbi természeti és kulturdlis kornyezetében.?’> Nem adtak viszont ma-
gyarazatot arra, hogy a népesség szama miként nhetett meg 84-rél mintegy
230-ra 1934 ¢és az 1970-es évek eleje kozott.

A saarbriickeni kutatési eredményeket 1988-ban még nem ismerve, s akkor
még nem tudva Neal SoBANIAnak az 1970-es években végzett ordlis torténeti

21 SCHERER 1974,

22 KENNTNER 1975. 187, 202. PFANNKUCH — KENNTNER 1976. 50. Kés6bbi tanulmanyai-
ban ezeket az allitasokat Georg KENNTNER nem ismétli meg, ami arra vall, hogy elallhatott
téliik, mert egyébként irdsai ugyanazokat a tényeket ismételgetik, st KENNTNER 1978 és
KENNTNER — LUDWIG 1979 szinte sz6rdl szora megegyezik.

23 KENNTNER 1978. 25.

24 KENNTNER — LUDWIG 1980. 145-150.

25 KENNTNER 1978. 26-27; KENNTNER — LUuDWIG 1979. 188-190.
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adatgyiijtésér6l,26 benyomasaim az elmolokrol és életmédjuk alakuldséardl arrol
gybztek meg, hogy ennek a kis népnek az éIni akardsa erésebb, mint ahogyan
ezt rola feltételezték, és a korilmények etnikai reorganizaciot segitettek eld
esetiikben. Allitasomat a kdvetkezd észleletekkel tdmaszthatom ala.

Az elmolok régi-uj falvakba koltoztek. Elhagytak Loiyangalanit, és egyko-
r1 szigeteik mellett a szarazfoldon alakitottak ki falvakat a véarostol 7-10 km-
re. Ezekbe koltozott a népesség a to vizszintjének siillyedése kovetkeztében
mdr szaraz 1dbbal megkdozelithetd szigetekrdl is.

Harom faluban jartam, koziiliik kettében volt alkalmam adatokat gytijteni az
odakoltézés okairdl. A harmadikban miikodik a Consolata-misszio iskolaja. Az
egyik falut 1981-ben létesitették, indokként azt hozva fel, hogy a turkanak al-
land6 tdmadasainak voltak kitéve a varosban. Megjegyzendd, hogy Loiyan-
galani népessége kevert, turkanak, rendilék, szamburuk, s6t ludk is lakjak ma.
A masik faluba 1983-ban koltoztek be. Az ottani négy faluvezet egyike
ugyancsak megemlékezett a turkana tdmadasokrol, de 6 fontosabbnak tartotta,
hogy az elmolok szeretnek idénként lakohelyet véltoztatni. Valojaban mindkét
falu esetében felvethetd, hogy bizonyos védettséget szerettek volna elérni rossz
tapasztalatok utan, mint ahogyan korabban is igyekeztek mindig arra a sziget-
re hiizédni, amelyik a té vizszintingadozasai kdvetkeztében nehezebben volt
elérhetd a szarazfoldr6l.2’ Az eredmény azonban mindenképpen egyértelmi, az
elmoldk korabbi lakoteriiletiik kézelébe huzddtak vissza.

A falvakban tovabbra is hagyomanyos kunyhoikat épitették jja. Mint Hidi
(keresztény nevén Lawrence), egy elmolo kisfiu tolmacsolasanak segitségével
megtudtam, a hazakat az asszonyok épitik, éspedig két nap alatt. E16szor meg-
épitik a favazat. Ez alul karvastagsagi karoOkat, feljebb vékonyabb 4gakat je-
lent. Félgomb alaku szerkezet az eredmény, tdgas bejarati nyilds meghagyasa-
val. A vazra a torpe dumpalma (Hyphaene tuebaica) leveleinek csikjait erdsi-
tik fel csomdkban. Beliil, a bejarattol jobbra néhany ko, amely tlizhelyként
szolgal. Mellette egyszerli fadgas — mint megfigyelhettem. A f6ldon marhab6r
hevert, ezen alusznak (mas kunyhdkban miianyag zsakot lattam). Akadt még
kis zsamoly és — meglepetésemre — kapa az egyik kunyhoban.?® A kunyhok
elott kozel méteres szélességii allvanyok, mondhatni dikok lathatok. Ezekre
jarnak ki a férfiak aludni, ha tiirhetetleniil sok a szinyog a kunyhoéban, de hal-

26 SoBANIA 1988.

27KENNTNER 1978. 4. A saarbriickeni expedicié tagjai sem csupan Loiyangalani Anderi
varosrészében taldlkoztak elmoldkkal, jollehet ott laktak legtobben, 142 6, hanem Ilan fa-
luban, tovabba felvaltva Koran és Lorian szigeteken is.

28 PFANNKUCH és KENNTNER szerint a kunyhokat kovekkel rogzitik a foldhoz, a fedo-
anyag békasz616 (Potamogeton). A kunyhok magassaga 130-150 cm, atmérGje 2-3 méter.
A hazakban kecskeb6rdn vagy zsakokon alusznak, s a kunyhé belsejében bérbél, zsakbol,
békasz616-fonadékbol alakitanak ki tartOkat a haztartast eszkozok részére (PFANNKUCH —
KENNTNER 1976. 46—49).
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szaritasra is alkalmasak. Minden csaladnak kiilon kunyhoja van, sét a kunyhok
mellett aprobb kunyhok is feltiinnek: ezekben 6rzik a kis gidékat.

A falvak tehat rendezett élet képét mutatjak, az ott €16k a maguk otthonat
teremtették meg az ismert tajon. Eletfeltételeik azonban megvaltoztak. Korab-
ban taplalékukat f6ként a tobol fogtak ki vagy vadasztak. Ma is haldsznak és —
természetesen — fogyasztanak halat, vizilohust vagy krokodilt, ha Ggy adédik.
Megvaltozott azonban halaszatuk.

HOHNEL leirta, hogy az elmolok csonakokat hasznaltak, s6t arrdl is besza-
molt, hogy tobb csonakot tutajszeriien 0sszekotottek egyméassal nagyobb teher
szallitasara.?® A késdbb ott jartak azonban mind csak tutajokrol irtak, amelyek
borasszuszpalma torzsébdl késziiltek, ennek kovetkeztében konnyen atitatod-
tak vizzel, s ezért csak néhany 6ran at voltak hasznalhatok.3? Magam is ilyene-
ket lattam, mégpedig szétes6félben. Négy 2-2,5 méter hosszi palmatorzset
kotnek ossze kotéllel, és csaklyaként is jol szolgalo, hosszi nyell evezkkel
hajtjak. Altaldban két-harom ember iil egy tutajon, éspedig labat kétoldalt lelo-
gatva. Az egyik kordbban altaluk lakott szigeten Voinich Andras, expedicionk
zoologusa lefényképezett egy elhagyott tutajt még hasznalhatd allapotban is.

Vajon tévedett-e HOHNEL? Nehéz elképzelni, hogy 6, tengerész 1étére ne ir-
ta volna le pontosan a vizi jarmiiveket, és kiilon kitért a csonakok tutajszeri
Osszedllitasara is. DYSON és FucHs felvetik annak lehetdségét, hogy talan az
Omo folydn késziilhettek csonakok, az elmolok lakhelyétél mintegy 120 km-re
északra. Am csonakoknak nyomat nem talalték, és ezért felhivtak a figyelmet
az elmolo tutajok csonakra emlékezteté formajara, amely HOHNELt megtéveszt-
hette. Az Alia-6bd]l menti elmolékrél irva azonban HOHNEL olyannyira érzék-
letesen festi le a csonakot, rajta harom emberrel, akik koziil kettd evez, egy pe-
dig dardaval a kézben halaszni probal, hogy a kép f6l6ttébb hitelesnek latszik.
Nem kevésbé impressziv azonban a déli szigeteken él6k csénakjairél adott le-
iras, amely lathatolag TELEKI Samuel naplojabol keriilt a kdnyv szovegébe. Az
1888-as marcius 12-1 bejegyzésbdl megtudhatjuk, hogy két elmolo csonak le-
génységét sikeriilt nagy nehezen partraszallasra ravenni, €s azok a parton vara-
kozokhoz ,,csolnakaztak, egy fatorzsbol allo csolnakaikkal, mely 4 embert vitt,
kikbdl 3 evezik, egy hosszi ruddal mint a sandolin-evezés”.3! Elgondolkozta-
to az is, hogy bar a tutaj nem elterjedt eszkdz tavi hajozasban, de a Baringo-
tavon a maszaikkal rokon dzsempszek az elmolokéhoz hasonlé tutajt hasznal-
nak.3? S vajon miért csonak alaku a tutaj? Nem zarhat6 ki az a feltevés, hogy

29 HOHNEL 1892. 11. 250, 256.

30 DysoN — FucHs 1937. 33-34; KENNTNER 1978. 13.

31 Az idevagd szovegrész megfeleléje: HOHNEL 1892. II. 250. O azonban éppen mene-
kiilni probald allapotukban ir az elmolokrol, a szandolin evez6rél, mint , kettds evezérdl”
emlékezve meg. Az Alia-6bo6lben latott csonakrél a leirds HOHNEL 1892. 1I. 272.

32 ADAMSON 1970. 14.
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az elmolok csonakokat idéz6 tutaja, mégha régdta alkalmazhattak is ezt az al-
kotmanyt, valésagos csonakeléképekre megy vissza. Az sem zarhat6 ki, hogy
esetleg Ujabb fejlemény, bar 1934-ben DYsSoN és FUCHS nem akadt koriikben a
csonakok hasznilatanak emlékére.33 Neal SoBaNia felvetett egy masik magya-
razatot is. Vélekedése szerint kiilonbézé halaszcsoportok fordultak eld a
Turkana-to keleti partjan a mult szazad masodik felében. Kozéttik a diesnek
nevezett csoport tagjai is, akik resiat (ma hasznalatos neviikon daszanecs) nycl-
viiek voltak, 6k szoktak volt megfordulni (de nem lakni) az Alia-6b6lnél, s oly-
kor délebbre is eljutottak, igy Loiyangalaniban is eldfordulhattak TELEKI €s
HOHNEL utazasa idején.3*

Barmi is a helyes magyarazat, manapsag tutajra sem igen szallnak mér az
elmolok. Inkabb a Consolata-missziotdl kapott motorcsonakkal jarnak halész-
ni, és ezzel viszik az arra jard turistakat rovid hajoutra a tora, amivel jelentds
jovedelemhez jutnak. Emellett eltdrpiil a nyers és a napon széritott (4llvanyon
és/vagy foldon, a két faluban eltérden nyilatkoztak a megoldasrol) hal értéke-
sitésébol szarmazd bevétel, pedig a fogast egy szdvetkezet veszi at tolik, és
Loiyangalaniban is tudnak halat eladni.

Az elmoldk azonban allatokat is tartottak, ha kis szamban is, amint err6l
mér HOHNEL is megemlékezett, aki tehénrl, juhrél és kutyarél szamol be.3
Kecsketartasukrol Dyson és FUcHs is hirt adott.3¢ A haziallatok szama azonban
mara megszaporodott, és kore ujabb fajokkal boviilt, hala a novekvo bevételek-
nek. Ma mar tartanak szamarakat is szallitasra. A hordeszk6z két ovalis keret,
amelyet talcaszerlien palmalevélcsikokkal befonnak, és egymassal dsszekdtve
erésitenck az allatra. A megoldas Eszak-Kenyaban széles kérben elterjedt, a
rendiléktél mar 1903-bdl ismeretes,3” mai hasznalatara pedig turkandknal is
lattam példat.

Adatkoz16im azt is allitottak, hogy tevéik is vannak, de errél nem gy6zdd-
hettem meg. Ugyancsak allitottak, hogy vannak szarvasmarhaik, és azokat a
fiatal legények tavolabb fekvé legelokon legeltetik. Ennek a korosztdlynak a
tavolléte valdban feltiing volt, kiillondsen ha tekintetbe vessziik, hogy az elmo-

3 Dyson — Fucas 1937. 334.

34 SoBANIA 1988. 49-50. A dies atirasban megGriztem az angolos irasmddot, mert soha-
sem hallottam a nevet kiejtve.

35 HouneL 1892, 11. 279.

36 DysoN — Fuchs 1937. 328. Neal SoBANia altal gy(ijtott adat szerint 1921-ben jutottak
kecskékhez az elmolok, amikor szamburu harcosok tdmadtak meg egy csoportjukat, nyolc
személyt megoltek, s az eset felderitését kdvetben arra kényszeritette 6ket a kormanyzat,
hogy a halottak rokonait haziallatokkal engeszteljék ki. Attol kezdve az elmolo ifjak szam-
buru héazassagi rokonok és kereskedelmi partnerek mellett tanultdk ki a pasztorkodast
(SoBaNIA 1988. 54).

37 ARKELL-HARDWICK 1903. 239.
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16knal hagyomanyosan nincs korosztilyrendszer3® A szarvasmarhdk tartisa
mellett szol tovabba a latott marhabdér mellett (amely cseretargyként, hozo-
many részeként is idekeriilhetett), hogy a menyasszonyvaltsagnak ma mar el-
engedhetetlen része a szarvasmarha. Ezzel az elmolok magukénak érezhetik a
kelet-afrikai térségben dominanssa valt értékrendszert, ami a szarvasmarha bir-
toklasan és megbecsiilésén alapul.?

Az elmondottakon kiviil a turistak idelatogatasa tovabbi jovedelmet is hoz.
A fényképezés engedélyezéséért az elmolok pénzt kovetelnek, ezenfeliil apréd
kosarkakat készitenek, amelyeket emléktargyként adnak el. Az utobbiakat kis
kiallitason kinaljak az egyik falu kézepén. A pénz birtokaban kukoricalisztet
tudnak vésérolni Loiyangalaniban, s bar az abbdl, a té vizével elkeverve készi-
tett kasa karos hatasat mutatta ki KENNTNER,*° a taplalkozasukban mégis némi
véltozatossagot jelent.

Ma mindenesetre az alkalmi latogatonak nincs olyan benyomésa, hogy az
elmolok kiilonondsen rosszul taplaltak lennének, s6t. Nem vallanak alultaplalt-
sagra tovabba a mérési eredmények sem termetiikre vonatkozdan, amelyek a
kornyez6 népekéhez hasonlé atlagokat mutatnak (magassag: 170,8 cm és 163,9
cm a férfiaknal, illetve a n6knél, stly: 57,5, illetve 53,4 kg).4!

A gazdagodasnak egy masik hatdsa, hogy vagyoni differencialoédas indult
meg, ami legjobban a szaz éve valtozatlan formdju kunyhokban taldlhatd ruhak
jellegén és mennyiségén mérhetd le. Akad kunyho, amelyben egyaltalan sem-
mi ruha nincs (ha nem zavarognak latogatdk, az elmolo nék ma is gyakran fe-
detlen felsGtesttel jarnak), az egész berendezés egy foldre teritett mlianyag
foliabol all, és van kunyhd, amelyben farmernadragok sorakoznak T-shirtok
tarsasagaban. Ez a differencialodas, amelynek elsédleges forrasa a turizmusbol
szarmazd jovedelem, lathatolag egy megszilardult tarsadalmi szervezetben
megy végbe.

A turizmus hatasat elemezve SCHERER annak bomlaszté jellegét emelte ki.42
Csaladok, 4gazatok fordultak szembe egymassal, elterjedt a prostiticio, a fia-
talok elfordultak a termeldmunkatdl, a halaszattol. Részét képezte ennek a
folyamatnak a fonoki hatalom elbizonytalanodéasa, ahogy ¢ latta, ami abban
nyilvanult meg, hogy egyetlen fonokt6l tobbek kezébe keriilt a hatalom.
KENNTNER és LUDWIG egy jelent6s fonok haldla utan ugyancsak arrdl ir, hogy

38 SPENCER ir arrdl, hogy az 1950-es években néhdny elmolo ifjl, szamburu hatasra,
mordnna avatédott, azaz betagozodott a szamburu korosztalyrendszerbe és fratrialis rend-
szerbe, mégsem beszélhetiink ennek a rendszernek az altalianossa valasarol, a viselkedést
befolyasold szerepérél, hiszen a legtdbb embert nem is érinti (SPENCER 1973. 214).

39 A sajat gy(ijtés mellett vo. KENNTNER — LupwiG 1980. 145. A szarvasmarhanak a ke-
let-afrikai kultirakban bet6ltott szerepére vonatkozéan lasd HERSKOVITS 1926.

40 KENNTNER 1978. 22.

41 KENNTNER — LUDWIG 1979. 164-167.

42 SCHERER 1974. 2-3.
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a fénokok tisztelete csekély mértékii, s eltérés van a maguk valasztotta falu-
fonokok megbecsiilése és az allam altal kinevezetteké kozott. 43

A falvakban gytjt6tt informacidim szerint a legfébb dontéshozé szerv ma
valdjaban az oregek tanacsa, amely minden jelentds ligyet megtargyal. Az ore-
gek tanacsanak tagja minden héazas férfi. Az oregek tandcsa valaszt azonban
négy ,,ligyvivot”, és 6k dontenek a mindennapi aprobb kérdésekben. Példaul,
hogy mennyit fizessen az odalatogato6 a fényképezésért. A négy koziil egyikiik
a legfébb ,,igyintéz6”, a legratermettebb, akit a tobbiek is elismernek. Adott
esetben ¢ valhat hosszu 1d6n keresztiil ismert vezetové, de helyzetének nincse-
nek intézményes biztositékai, csak a személyes kvalitasaiban bizhat. Benyoma-
som szerint az 0j falvakban, ahol kevésbé érvényesiilt kiilsé tényezdk esetleges
nemkivanatos hatasa, az elmolo vezeték magabiztossa valtak, és a falvak népe
hallgat rajuk. Bizonyara eldny6sen hatott, hogy a kdzponti hatalom helyi kép-
viseldje, a loiyangalani district officer maga is egyik agon elmolo szdrmazasu
volt, ottlétemkor szot tudott érteni az elmolo vezetdkkel.

Ma az elmolok szamburu nyelven beszélnek. A tdlik kordbban gytijtott sza-
vak alapjan Bernd von HEINE nyelvész azonban nagy hatarozottsaggal allitani
meri, hogy korabban egy kusita nyelvet beszéltek, amely a rendiléhez allt
kozel.#4 Ebb6l azonban aligha vonhaté le olyan kévetkeztetés, hogy egyértel-
miien tisztazodott is ezzel az elmolo etnogenezis. Elgondolkoztaté az, hogy a
kusita nyelviiek altalaban nem esznek halat, illetve megvetett csoportokka val-
nak azok, amelyek megteszik.4

Az a kultiratipus, amelyet az elmolok képviselnek: a haldszat-vadéaszat—
allattartas vegyitésére épitett megélhetés, amely tevékenységek koziil egyik
vagy masik keriil el6térbe a természeti koriilmények és olykor az eréviszonyok
figgvényében, jelen van Kelet-Afrikaban és éppen a Turkana-t6 mellékén mar
i. e. 2000 tajan. Van hajlandosag arra, hogy ezt dsszefiiggésbe hozzék kusita
népek délre vandorlasaval, akik késoébb a specializalt pasztorgazdasag hordo-
z01 lettek, mas tajakon azonban nilusi nyelvek beszél6i is felvethetdk voltak
hordozdiként.*¢ Eltekintve a kulturalis jelleg és a nyelvi csoport &sszekapcso-
lasanak kozismert nehézségétdl, nem feledkezhetiink meg arrél, hogy ugyan-
ezen a teriileten egy korabbi halasz-vadasz-madarasz népesség is jelen volt,
amelynek kulturalis parhuzamai széles kérben nyomozhatdk a kontinensen az
1. e. VII. évezred 6ta.#” Vajon az elmoldk (és egyéb kenyai ,,vadasz”-csoportok,
kiilonosen a ,,dorobo” néven emlegetett erdélakok, vadaszok és mézgyiijték),
akik az emlitett kulturatipus zsakmanyolo, azaz szegényes valtozatat jelenitet-

43 KENNTNER — LUDWIG 1980. 146147,

4“4 HEINE 1972-73, 277-278.

45 SUTTON 1974. 542.

46 MARSHALL 1990. 874—876; PHILLIPSON 1982b. 806-807.
47 PHILLIPSON 1982a. 437, 467.
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ték meg, az egykori kulturak hordozdinak leszarmazottai, vagy sziinteleniil 0j-
ratermelddo valtozatot képviselnek, amely ismét és ismét feltoltédik a pasztor-
gazdasag fenntartasara képtelenekbdl, olyanokbol, akik szamara a foldmiive-
1ésre valo attérés sem igérkezik sikeres stratégianak, ami a letelepiilt maszaik*
sorsa lett? A kérdés aligha valaszolhaté meg egyértelmiien. Gyiilnek az érvek,
amelyek az elsé lehet6ség mellett szolnak.4® Egy bizonyos, hogy a mésodik le-
het6ségre biztos fogddzot kinalnak a 19-20. szazadi torténések ¢és az ismert
nyelvvaltasok. Az elmolok kozelében elegendé a szamburu—rendile 6sszefono-
dasra utalnunk, amely lehet6vé tette stlyos csapasok, igy a marhapestis hatasa-
nak csokkentését, vagy az Eszak-Kenya kusita népeit alkotd leszarmazasi
csoportok valtozé koaliciéira.5® Es a két valasz nem all okvetleniil ellentétben
egymassal. A pasztorokkal és foldmiivesekkel a csere és a munkamegosztas
kapcsolataban egyiitt €16, az azokétol eltérd ckologiai adottsagokra épiilé élet-
mdd tovabbvitelére kiszakadhattak ugy csoportok, hogy mar kordbban létezdk-
hoz csapddtak, s azokba olvadva, olykor azokat a maguk kulturalis vonasaival
és nyelvével némiképp atformaélva Orizték meg egy régi életforma f6 vona-
sait.’!

Ami az elmoldkat illeti, a bizonytalansagokrol jelentéségteljesen vallanak a
népnevek. Az elmolo népnév credete ismeretlen. Sajat magukat gurapua név-
vel illették, a szamburuk az ildes, a rendilék a dehes nevet adtak nekik, a resia-
tok herenyként beszéltek roluk, a turkanadk pedig ngimoilének hivtak 6ket.>2 Ez
arra utal, hogy nem alkothattak kordbban sem szilard csoportot az elmoldk.

Azt tobb forrasbol tudjuk, hogy a szamburukkal az 1880-as, 90-es évek ota
intenziv kapcsolatban alltak az elmolok, ajandékcsere-iigyletek mellett sziilet-
tek hazassagok is, és jelentds szamt szamburu csatlakozott az elmoldkhoz a
marhavészek iddszakaban. Mindez tiikr6z6dott szamburu szokasok atvételében
s a nyelvvaltasban. Nem zarta ki azonban annak lehet&ségét, hogy a szambu-
ruk egy része visszavaltson az allattarté szamburu életformara, ha a helyzet gy
adodott, vagy a terjeszkedd gyarmatositd hatalomtol valod félelem kovetkez-
tében.53 Igy torténhetett meg, hogy az 1950-es években Paul SPENCER nem ta-
1alt szamburu jévevényeket, csak harom turkana férfit az elmolok kozott. Nem
ez volt azonban a helyzet 1988-ban, amikor magam 1is talalkoztam szambu-
ru—elmolo vegyes hazassagban ¢l6kkel és ndtestvérét az elmolo faluban meg-
latogato fivérrel. Hozzatehetjiik: kis 1élekszamuknal fogva nem is kénnyii az

48 BERNTSEN 1979; SPEAR 1993.

49 A, ,dorobdkra” vonatkozdan lasd SUTTON 1993. 50 tovabbi irodalommal.

50 ARKELL-HARDWICK 1903. 241; SPENCER 1973; SCHLEE 1989.

ST A kelet-afrikai térségben a kisméretii tdrsadalmak nagymérvli flexibilitasat, egyének
és csoportok 0 és 0j formacidkba sszeallasat tartja jellemzének kiiléndsen a gyarmatosi-
tast megeldz6en SOBANIA 1988. 43.

52SoBANIA 1988. 46. Az angol irdsmodot nem valtoztattam meg ezittal sem.

53 SPENCER 1973. 214; SoBANIA 1988. 51-54.
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elmoldknak mindig part talalniuk egymas kozott, igy az idegenek befogadasa
fennmaradasuk egyik tényez6je.

Ami az 1988-as létszamukat illeti, pontos adattal nem tudok szolgalni. A ha-
rom faluban gytijtott informécidk alapjan az elmolo népesség szama 250-300
fore tehetd, ami jelentds névekedésnek mondhato az egy generacidval korabbi
allapothoz képest, s valamelyes ndvekedésnek latszik 1976-hoz viszonyitva is,
amikor 235-en voltak. Benyomasunk ezért Neal SOBANIA véleményét erdsiti
meg, aki szerint az elmolok kihaldsa sohasem volt igazén komolyan veendd
eshet6ség.’*

Az, hogy érzékelhetd ndvekedés kdvetkezhetett be esetitkben, nem tudhatod
be csupan hagyomanyos életformajuknak és a korilottiik ¢l6khoz fiz6do vi-
szonyuknak. Sziikséges volt hozza, egyebek mellett, a meggazdagodas, a
menyasszonyvaltsag megfizetésének képessége. Ezt a gyarapodast jelentdsen
elosegitette, mint lattuk, a turizmus, amelynek révén az elmoldk pontosan azo-
kat az életmodjegyeiket és jellemzo kiilsé vonasaikat ,,adhattak el” arucikként,
amelyek révén killonboznek és tovabbra is kiilonbdzni akarnak méasoktol. Mig
az amerikai kutatoné Loiyangalaniban azt tapasztalta, hogy a turizmus ,,kiszol-
galdsa” tonkreteszi az elmolokat, addig a sajat falujukban lezajlo turistafogadas
az id6 mulasaval ellenkezd hatast valtott ki, az etnikus reorganizaciét mozdi-
totta el egy sokgyodkert, kis lélekszamu nép esetében, ami nem zarja ki egye-
sek tavozasat, kiszakadasat, esetleg elkdltozését, bar erre vonatkozdan nem
rendelkezem informacidkkal. A névekvé bevételek révén valtak az elmolok a
birtokolt javak tekintetében Gsszehasonlithatova a koriilottik élékkel, tarsa-
dalomszervezetiik megszilardult, nyelviik a nagy teriileten ismert, és ezért élta-
luk is tudatosan elonyben részesitett szamburu nyelv lett, jollehet abban nincse-
nek meg a halaszati szakkifejezések.5S Atalakuldban vannak diszeik is, aminek
nagy a jelentGsége, hiszen az etnikai hovatartozas és a tarsadalmi allapot egy-
szerli, szembeszoké jelzbi a térségben.5® Mig korabban a nék a rendilék és a
turkanak nyaklancéahoz hasonlé, de azoknal szerényebb, lazdbb gyongy nyak-
lancfuzért hordtak, egyre szaporodnak a szamburuk merevebb nyakdiszét és
fejdiszét idéz6 megoldasok. A férfiak viszont 6rzik egyszeriibb, egy-két piros-
fehér gydngysoros nyaklancukat.

Az elmolo fiatalok a helyi iskola révén ma mar beszélnek angolul és szua-
héli nyelven is, ami megkonnyiti tdjékozodasukat a vilagban, de nem akarjak
feladni elmolo mivoltukat. Ebben a helyzetben 1j jelentést tulajdonitanak az 0t-
leirasok, szakmunkak kozvetitésével elterjedt elmolo népneviiknek is. Ma gy
vélik, hogy 6k a maszaik és szamburuk rokonai (1évén az utébbiak nyelve a
maszai egyik dialektusa), az elmolo név pedig egyszeriien annyit tesz: a to mel-
lett lakod emberek, azaz olyanok, mint barki mas, épp csak a té6 mellett laknak.

54 SOBANIA 1988. 55.
55 SOBANIA 1988. 53.
56 GALICHET 1988. 27.
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MIHALY SARKANY

THE ELMOLO. REORGANISATION
OF AN ETHNIC GROUP AT LAKE TURKANA

The Elmolo, “the smallest tribe of Africa” live at Lake Turkana. It was report-
ed that they were at the verge of extinction in the 1970-is. The first travellers
who gave a description of their way of life were Count Samuel TELEKI and
Ludwig von HOHNEL. The author of this article was a participant in a Hungarian
expedition that followed the route of the famous Teleki expedition hundred
years later in 1987/88. During a short stay in Elmolo villages near Loiyangalani
he obtained some data on the present conditions of this people. He concluded
from his observations and inquiry concerning their dwelling, subsistance meth-
ods and social organisation that the Elmolo reorganised their society. Their tra-
ditional way of life represented an ancient variety of getting a living from fish-
ing, hunting and keeping some domesticated animals. The Elmolo population
have been “replenished” from time to time by pastoral splinter groups or indi-
viduals. These were mainly Samburu in the course of the last hundred years.
Recently they have, however reaffirmed their ethnic identity vis-a-vis other
societies in the region as equals in consequence of an improving income level
and social stability promoted by tourism among other factors.
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