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litésének legfontosabb kérdéseivel fog-
lalkoznak, s el6bbre viszik azt a
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zsiai helyét, bels6é torténeti és szerve-
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PALADI-KOVACS ATTILA

A SZENA TAKARASA A MAGYAR
PARASZTSAGNAL

A MEZEI SZENACSOMOK NEVE ES SZAMOLASA

KAirray Ferenc felismerése,! de kiillonésen GyOrFFY Istvannak a magyar
gazdalkodés , kettSsségét’” elméleti tétellé emels tanitisa nyoman? a szilas
gabona kotetlen kezelése és a szénatakards kozotti nyilvanvald osszefiiggé-
sekre sfirin hivatkoznak népiink gazdilkoddsinak a kutatéi. A szalas
gabona betakaritdsdnak rendje a magyar parasztsig foldmiveld gazdalkoda-
sanak legjobban feltart és értékelt részei kozé tartozik. A gabona kotott,
kévézs kezelését, szdmoldsi rendszereit Banassa Ivan Gttors osszefoglaldsa®
utan a Magyar Néprajzi Atlasz szélesebb apparatussal dokumentdlja.*
A gabonafélék kotetlen kezelését f6ként regiondlis kutatdsok nyoman egész
mélységében latjuk,’ s a munkamenettel, valamint annak nyelvi tiikkrozésé-
vel kapesolatosan magasszintii dltalanositdsokig jutott el az eddigi kutatés.
A széna és a rendrevigott gabona takardsa kozotti osszefiiggések, a fellel-
het§ azonossigok és kiilonbségek pontosabb regisztralasdhoz és értékelésé-
hez azonban az sziikséges, hogy a szénatakards menetét, a szénagytijtés
egységeit, szamoldsi rendjét is olyan alaposan megismerjiik, mint a gabonaét.
Egyetlen rovid tanulményban mindez persze nem valésithaté meg, ezért
els 1épésként csupdn a kérdés felvazolasat, a munkamédok és nyelvi tiik-
rozésiitk orszdgos attekintését, térképezését tliztem célul. Ezt a probléma-
felvetést helyszini mélyfirasok és torténeti forrasok anyagaval kell majd
kiegésziteni, s azok fényénél ujbél elemezni. (A gy(ijtott anyag a szdzad-
fordulé Allapotat tiikrozi.)

1TAvAsI Istvdn, 1946.

2 GYORFFY Istvéan, 1942.

3 BavrassA Ivédn, 1956.

4 MuTaTvANY a Magyar Néprajzi Atlasz anyagdbol, 1967.
5Nagy Gyula, 1963.

¢ TAvrast Istvéan, 1957.



A szénagylijtés munkamdédjait vizsgalva abbdl kell kiindulnunk, hogy a
szénatakards sordn a kiillonb6zé nagysigl, formaja csomdk, egységek ki-
alakitdsdban a széna Ovésa, védelme mellett célként taldlhatdé a tovabbi
szaradds lehetGségének fenntartasa is. A gy(ijtés és a szaritds mozzanatai a
munkafolyamatok céljat és mikéntjét egyiittesen hatarozzak meg, s a kettét
csak a vizsgdlat egyszeriisitése érdekében valaszthatjuk kilon. A szdritasi
médok részletes vizsgalatdba eztttal nem bocsatkozhatunk, ez kiilon tanul-
many targya lesz még. Annyit azonban mar most megjegyezhetiink, hogy a
Karpat-medencében a széna szaritasanak t6bb, egymastdl tajilag is elkiils-
niil§ rendszere lelhet§ fel. A magyar népteriilet talnyomé részén, igv az
Alf6ldon, a Dunantil keleti és északi felén a széna 4ltaldban renden szarad.
A vastagabb rendet, az anyaszéndt tobbnyire forgatjak, a masodik kaszalasa
sarjuit, a hitvdnyabb rendeket azonban nem is forgatjak. Ezzel szemben a
csapadékosabb, dis vegetdci6ju alpesalji és karpati kaszalékon a rendet
kaszalds utdn széthintik, ,elrazzak” — a székelyek ,,palljak” — a szaradis
gyorsitdsa végett. Tovabbi gondoskoddst mutat a szarité agaskardk és
kiilonboz6 formaja szarité allvanyok alkalmazédsa. A Sajé volgyétsl kelet
felé a népteriilet peremén oszrd, eszré néven, Erdélyben pedig észtorii, disz-
titrit, bak, kecske, fentd, cselke sth. elnevezések alatt széles korben ismeretesek
a kiilonféle szénaszarité alkalmatossagok. A termesztett takarmanyok (lu-
cerna, l6here) terjedésével parhuzamosan olyan helyeken is meghonoscdtak
ezek az objektumok, amelyeken a széna széritdsahoz kordbban nem alkal-
maztéak.

A széna azonban nemcsak az allvinyokon, hanem a karé nélkiili mezei
csomdkban is szérad, s akarcsak a keresztbe rakott gabona, igazabél ezek-
ben érik be. Akkora csomékat célszeri hat kialakitani, amekkoridban a fél-
széraz széna nem fiilik be, minGségébdl nem veszit, de amelyekbdl szitkség
esetén rovid id6 alatt nagyobb, es6tél, szélt8] jobban védhetd csomdk alakit-
haték ki.

A mezei szénacsomok kialakitdsanak, a széna osszegylijtésének menetét,
eszkozeit ismertets leirdsok zome sajnos homalyban hagy egy lényeges moz-
zanatot. Csak a legritkdbb esetben deriil ki az, hogy a rendet villdval
vagy gereblyével forgatjak, s hogy a széthintve, illetve renden szdradé szénat
gereblyével avagy villaval kezdik takarni. Pedig nem kétséges, hogy a két
eszkoz hasznilatdnak sorrendje a szénatakards két metddusdrdl vall. Vila-
gosan elkiiloniti a villa, illetve a gereblye hasznalatdhoz kapesolédé két
munkaméddot TArast Istvan: ,,A kaszalds utan a takaras folytatédik vagy
a rendeknek kisebb gytijtési egységekbe valé felhajtdsdba (villa), illetve
veretelésébe (gereblye); tehat Gsszeszedéséhbe, felgylijtésébe, ez mindkét ter-
mék — tehat széna vagy gabona — esetén lehet csirke, petrence, vagy rudas,
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majd vontatd vagy boglya, ha pedig a gabonat felkotik, kéve, kereszt vagy
csomo stb.”’? BaLAassA Ivan az dsszeverés, mint szénakészitési miiszé magyva-
razatat a kovetkezdkben latja: ,, Azt jelenti, hogy a rendeket gereblvével
parhuzamosan futé dsszeverésekbe hazzdk Ossze, melybdl aztdn vontatédt
készitenek’. Véleményét a szénaverés kifejezés helynévvé valasaval is bizo-
nyitja, s tobb XVIII. szazadi adatot emlit idevonatkozélag Erdély teriileté-
rél8

A szomszéd népek gyakorlatdban a gereblyével veretelés talan fontosabb
munkamdd volt, mint ndlunk, s tisztabban meg6rz&dott koztik a két méod-
szer elkiiloniilése. Példaul Hanykovica ukrdn lakossiga a széthintett ren-
det el§bb ,nagy sorba’ (welikij valj) gereblyélte Gssze, majd ebbél kis
csomékat (navilki) készitett éjszakdra. A boglydkat (kopice) ezekbdl
a — villahegynek fordithaté — rakasokbél készitette, amikor a széna
kell6en megszaradt.® A Fels6-Garam mellékén laké szlovakok a fészaraz
szénat a szélekrsl befelé savokba (do pasikov) gereblyézik az ugar és par-
lag kaszalékon, vagy széles koralakba (b’lach) a réteken. A ’savbél,
illetve a 'korb6l’ éjszakara kis csomoékat készitenek, amit navidl’ata, navidl’ -
atka, kozaki, kopence néven emlegetnek. Masnap reggel a kis csomékat ismét
szétteritik kor alakban szaradni, s a nap sordn kétszer-hdromszor megfor-
gatjak.10

Pamrire, T. a roménok szénagyijtésérél irja: ,,A bardzddk (rendek)
Gsszegylijiésének mésik formdja az, amikor a gereblyét (grebla) haszndljak.
A gereblyével a bardzdakat felgongyolik (valatuci), egyik végérél gorgetve
ugyanagy, ahogy egy vég vasznat gorditenek. Amikor a gongyoleg elég
nagy lett, villdra veszik és szénaboglyat (capifa) készitenek belSle” .1

A széna gereblyével valéd veretelését a magyarsig néhany csoportjatél
ismerjitk csupan (1. kép). Az ,elpallott”’, azaz széthintett, elrdzott szénat
gereblyével huzzak el6bb Gssze a gyergydi és a csiki székelyek.'? Az Alfgldon
csak akkor mell6zik a villat szénatakaraskor, ha alacsony, rovid a fii. Talan
a hegyi kaszalok rovidszala fiiveivel is dsszefiigg, hogy a széna gereblyével
val6 veretelése a hegyvidékeken elterjedtebb, szivésabban €16 gy{ijtési méd,
mint az Alf6ldon. Gereblyével nyilnak el6bb a szénahoz a zalaiak, f6ként a
gocsejiek. Kiskanizsdn 3--4 szénarendet gereblyéznek egybe rét hosszat.

?TAvast Istvan, 1957, 227.

8 Bavassa Ivéan, 1945, 29.

9 Gunpa Béla szives kozlése.

10 PODOLAK, J. 1961, 567—568; PopoLAxk, J. 1967, 37—38, 16 —18. kép.

11 PamriLg, T. 1913, 158. (Az idézet TéTH Sofia forditdsa.) Itt emlitemm meg, hogy
a széna gereblyével torténé osszehiizdsa, tsszeverése Eurdpa tdvolabbi teriiletein is
elterjedt, s egyes t&jain, pl. a Baltikumban ez volt a f6ként alkalmazott szénagy(ijtési
eljards. Vo. Dumer, L. 1964, 143—167.

12 Sajét gylijtésem.
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1. Az elhintett széna Osszeverése gereblyével. Perecse, Abatij m. 1969. PALADI-
KovAcs Attila felvétele

Az igy keletkezett dgyldst azutan kisebb rakasokra, bagjdkra bontjak.'?
Ugyancsak dgyldsba hajtjak ossze a rendet Cserszegtomajon, mint mondjak:
,,begrablaljak”.* A gereblyével osszehtGzott, s részben villaval 6sszedobalt
szénadgylds, dgylds a régi Zalanak még tobb helységébbl feljegyzésre keriilt.'?
Becsvolgyén a széthintve szaradé szénat favillaval, de ha kicsi, gereblyével
szokték forgatni, s a szarazabb széna ,,6regét’’ villaval dgyatokba hordjik,
az aprajat pedig gereblyével huzzdk Ossze.'® A gereblye els6dlegessége, a
veretelés Becsvolgyén mar nem jelentkezik tisztan.

13 A kiskanizsai adatot 1. Uj Magyar Téjszétér (a tovdbbiakban: UMTSZ) dgyds
cimszavéndl. A kéziratos gyfijtemény haszndlatdért B. LOriNczy Evdnak ezuton
mondok koszonetet. Itt jegyzem meg, hogy a Koros—Berettyé vidékén, a péhalmi
kaszél6kon a fiivet akkor is lekaszdljdk, ha alig latszik ki a foldbél. Ilyenkor a rendeket
nem gy(jtik villdval, hanem nagybdgdével htzzék ossze. (V6. SzaB6 Mdtyds, 1957,
46.)

14 VAJKAT Aurél, 1941, 254.

15 Pusztamo, yoréd NEMETHY Endre, Ethnoldgiai Adattér (tovabblakban EA)
145; Siimeg, UMTSZ; Kisbalaton, TaxAcs Lajos, 1966, 194; Surd, MNA gyf{jtése.

16 Pats Sandor, 1964, 42.
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2. Szénarendek oOsszehajtdsa gdtba. Szurdokpiispoki, Nogrdd m. 1969. PariApi-
Kovics Attila felvétele

A héstatiak (Kolozsvar) a szénagyfijtést oOsszeverések, azaz a kaszald
hosszdban végigfuté paros, bardzdaszerti csomék készitésével kezdik.
A gylijtés f6 eszkioze azonban nem a gereblye, miként az a megjelolésbédl
kovetkeznék, hanem a villa: ,,A széna Osszeverését a nyil fels6 végérsl
indulva, mindig a kaszalé jobb oldaldn kezdik meg. Itt, a nyil hosszdban
lefuté rendek fejéhez egy-egy villdsembert allit a gazda, s ketténként mogé-
jik egy-egy gerebjés is keriil. A munkét a jobbszélss villds kezdi meg: amint
1épésrél-1épésre el6rehalad, villdjaval balra tarsdnak atforditja rendje széna-
jat. A széls6 munkds néhany lépése utan a masodik villdsember is bekapcso-
16dik a rendek osszeverésébe. Feladata, hogy tgy, mint el6bb tirsa tette,
8 is tovabbadja az elétte levd renden immar megkétszerez6dott szénat. E
két gytijtét a mogéjik beosztott gereblyés koveti, hogy amit villdjuk nem
emel fel, vagy Osszeverés kozben elhullat, azt gereblyéjével 6sszegytijtve ra-
dobja a kovetkezd, harmadik rendre”.1” A héstatiak SANDOR Gdbor utan

17 SANDOR Gébor, 1944, 30.
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3. Szénatarl6 gereblyézése. A hdttérben gdt
és rudas. Szurdokpuispoki, Négrad m. 1969.
PavrApi-KovAcs Attila felvétele

idézett szénagylijtési munkamédja
és munkamegosztdsa igen fejlett
valtozatat képviseli a munka ter-
melékenységét emelni kivdné pa-
raszti munkaszervezésnek, s lénye-
gében csak az dsszeverés kifejezés
emlékeztet benne a régi gereblvés
munkamdédra.

Sokkal altaldnosabb, elterjed-
tebb a szénarendek villaval torté-
né oOsszehajtogatdsa. A zempléni
Pécinban a rendet két végérdl villa-
val 6sszehajtjak hurkdba.'® A hegy-
kozi Nyiriben is a kaszdlé kozepé-
re egy hurkdba htzzék ossze aren-
deket.?? A Sarkozben két férfi haj-
totta a hurkdt egymas mellett dol-
gozva, ,,mint a galacsint a bogér”
és az asszonyok gereblyézték uté-
nuk. Altaldban 10 rend szélességét
egyik és 10 rend szélességét a ma-
sik oldalrdl hajtottak ossze és ez
adott kb. egy vontaté nagysagi
szénat.2® Sziirnyegen (Zemplén) a
rendet a réten takardskor el6bb

hurkdba toljak, azutdn vidlahegybe rakva két rudon Osszehordjik.?® Ha-
sonlé jelentésben hasznaljdk az osszehajtogatott rend széna megjelolésére
a gat és gardd terminust egyes paldc teriileteken: Sirok, Erdékovesd, Bolyk,
Cséb (2—3. kép).22 A berzétiek (Gomor m.) a széthintett szénat el6bb gereb-
lyével hajtjak ossze kolbdszba, s abbdl raknak aztédn petrencét, majd von-
tatot.?® Paldston (Hont m.) szintén kdbdszba hajtjik el6bb a szénit.2t Sajnos
az Osszehajtott széna megjelolésére szolgdld kifejezések teljesebb példatarat
most még nem éllithatjuk ossze. Nehéz is ezeknek a terminusoknak a nyo-
mozdsa, mert sokfelé ki sem alakult, meg sem szildrdult a szénatakaris

18 BAkG Ferenc, EA. 2994, 29.

19 BarassA Ivéan, 1964, 150.

20 ANDRASFALVY Bertalan, 1965, 33.
21 SZINNYEI J6zsef, 1893, 910.

2 Sajat gylijtésem.

23 Sajat gylijtésem.

2 MNA gyfijtés.
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4. A szénagylijtés szisztémdja: A. keskeny parcelldn, B. széles tdbldn

miiszékincsének ez az eleme. Az abaiji Hegykozben két rendet huznak
dssze, amit sornak neveznek. Egy férfi megy eldl, s a rendet hdromagu
villaval gérja befelé, az asszony pedig gereblyél utana. Mikor ez a vastag sor
mér végigkigyo6zik a réten, kijelolik a kis csomdk, rakésok helyét.2s

A szénatakardsnak ismét djabb médja, amikor nem hajtjdk a rendet,
hanem egy-egy szénacsomot villara vesznek és néhany lépésnyire viszik vagy
pedig toljak a rendet. SzaB6 Matyas igy érzékelteti ezt a munkamenetet:
,»A rendet elszor petrencébe toljak Ossze. Dévavanya kornyékén petrence
alatt altaldban egy j6 villara valé szénat értenek. Egy petrencét kb. 10—12
1épés hosszd rendbdl raknak. Ezt Gigy csindljak, hogy felét eldre viszik a fel-
gytjtendd teriilet felé, ott leteszik, az iires villival el6re mennek és onnét
ismét hoznak egy villival, amit az el6bbi csomé mellé helyeznek. Egy pet-
rencének val6 szénat kétféleképpen lehet Osszeszedni. Ha vékony a rend,
akkor csak tolvi kell a villaval . . . Ha vastag a rend, akkor rakosgatni kell
egészen a petrence helyéig. Az utébbihoz j6 vasvilla is, de tolni csak favilla-
val lehet. Ha vasvilldval gy@jtenek, Ggy 2—3 lépésenként a felgyiilemlett
kis csomékat elére dobjak. Ezt az eljarast ismerik Vanyan csirkézés elneve-

25 BarassA Ivéan, 1964, 148.
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zés alatt. A csirke megfelel a petrencének. Csongradon viszont a rudast (kb.
egy méizsa) mondjék csirkének. Endr8dén nem ismernek sem csirkét, sem
petrencét: a hasonlé mennyiségli szénat villahegynek nevezik.”’?¢ TrVAI
Néndor a széna ,,hajtdsit” a favilldhoz, a ,,rakosgatdst’” a vasvilldhoz koti:
»A megszdradt rendet a lejtd felé, illetve a volgyi réteknél a széljards ira-
nyéban villahegybe (egy villdra val6é csomd) hajtjak ossze, forgatva kis hen-
gert alkotnak a renden fekv§ takarmanybél. Ugyanezt a szénamennyiséget
Fényon petrencének nevezik. Favillaval a gy{ijtés konnyebb, mint a vas-
villadval, mert a favilla 4gai nem akadnak a fsldbe, hanem a levigott tarls-
részen konnyen cstsztathatok. A vasvilldval valé takaraskor a villa dgai
beleakadoznak a foldbe, villahegybe, ezért nem is hajtjdk olyan hosszan a
széndt, mert nem lehet vele szépen egyiitt-tartani,osszetakarni. Ilyenkor
inkdbb csomdra dobjik, mint hajtjak a takarményt.”’??

BavAzs Lajos Nadudvaron szerzett ismeretei szerint a szénarendet nem
szabad tolni, géngyolegbe hajtani, mert ezaltal térik a széna, levele a foldon
marad, s a gongyoleg széna sem a boglydban, sem a szekéren nem igazgat-
haté el kell6 médon. Ehelyett villanként ,,leped@sen’ kell szépen egymésra
helyezni a szénét. Az igy gytijtott széndbdl lehet ligyesen, konnyen rakodni.
Nédudvaron a gydjt6 a rendnek kb. 25 61 hosszlisagu szakaszardl rakosgat
egy-egy kupacot, amit ennek a tavolsdgnak a felezGpontjan helyez el. Azt a
kb. 50 6l hosszusdgu szakaszt, amit egy-egy gyiijt8 ,,felfog” egyszerre, s
amelyben két sor kupacot rak, a nddudvariak pdszmdnak nevezik.?® (A szisz-
" témahoz v6. 4. kép.)

Idézett példainkkal egyelSre csak érzékeltetni lehet a szénatakards munka-
médjainak véltozatossagit, az eszkozok 4ltal is befolydsolt fogasait, a
munkatechnikdk koézotti finom kiilonbségeket. A rendelkezésiinkre 4ll6
feljegyzésekbdl nyilvanvald, hogy a villival térténd ,,hajtogat6” és ,,rakos-
gat6”’ technika az utébbi 70—80 év sordn az egész magyar nyelvteriileten a
szénatakards uralkodé munkamédja volt. A gereblyézé, ,,veretels” gyfijtés
ugyanakkor erdsen visszaszorult. Taldn a vasvilla elterjedésével is Ossze-
figg, hogy a szénagy(ijtés technikdja az utébbi évtizedekben orszédgosan
egységesiils, s egyszer(isodS tendencidt mutat. ,

A tovébbiakban vizsgiljuk meg a kiilonb6z8 nagysidgu szénacsomoék és
elnevezéseik egymdishoz valdé viszonydt, egymésra épiilését. Nézziik meg,
hogy mutatkozik-e valami szabdlyossig, rendszer a kiilonb6z8 elnevezésii
csomék szénamennyiségének meghatarozasaban. Az eleve valészinfinek
latszik, hogy a kiilonb6z8 méretii egységeket nem véletleniil, nem tetszés

26 SzABO Métyds, 1957, 42. (A szerzé kiemeléseit kovettiik.)
27 Tkval Néndor, 1967, 128.
28 BarAzs Lajos szives irdsbeli kozlése nyomén.
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szerint alakitjak ki a szénagyijt6k. Az is feltehet§, hogy olyan szigord meg-
hatérozottsagot, hagyomanyos szisztémat a szénacsomok egymasra épiilésé-
nél nem fogunk talalni, mint a kévés gabona szdmolasdnal.

A villazé szénatakaras legkisebb egységei azok az egy villara felszirhaté
csomok, amelyekbdl a kézepes nagysagu, két ridon szallithaté kis boglyacs-
kékat rakjak. Ezeket a szénagy(ijtés alapegységeinek tekinthet§ kis rakéso-
kat a magyar népteriileten t6bb elnevezés alatt taladljuk meg. Ezek kézil —
a rendelkezésiinkre 4ll6 forrasok szerint — a villahegy megjelolés a legelter-
jedtebb. SZINNYEI tadjszétara szerint ennek jelentése ,,villinyi csoméoska,
a milyenekben a széndt szirogatjak’. Elterjedésér6l azonban egy-egy
Hajdd, illetve Heves megyei adatéaval alig mond valamit.?® Az UMTSZ adat-
gyljtésébbl mar lényegesen tobbet tudhatunk az elterjedésérél is. Emliti
pl- a kovetkez§ helyekrdl: Martos, Nagyszalonta, Mez&tur, Fornos, Bereg-
szasz, Aranyosszék stb.3° Sajat gyiijtésem alapjin emlithetem hasznalatét
a kovetkez8 pontokon: Madocsa, Bogyiszlé (Tolna m.), Szogliget, MezSesat,
Sajévelezd (Borsod m.), Tarnaméra, Tiszandna (Heves m.), Kunhegyes,
Kistjszallas, Tiszasiily, Tiszapiispoki (Szolnok m.), Hédos, Téti (Bihar m.),
Kémer, Kraszna (Szildgy m.), Gernyeszeg, Szabéd (Maros-Torda), Végvar
(Temes m.).

Hasznaljak a villahegy megjelolést a legkisebb szénacsoméra Jésvafén,3!
Abaijban, a Zempléni hegységben,3? a szatmari Panyoldn.3? Ismeretes ebben
az értelemben Torockén, Halmégyon, Irinyben is.3 Ugyanezzel a jelentéssel
a Székelyfoldon, Haromszékben a villa-tenyér és a villdlat®® kifejezés hasz-
nalatos. Csallokozbdl és Matyusfoldrdl villdzat néven emliti az MTSZ a még
nem egészen sziraz apré takarmanycsomét, amit, ha kell6en megszaradt,
petrencébe hordanak 6ssze.?6 A villdzat elnevezést talaltam a tolnai Miszlan,
Kajdacson, Siéagardon, Decsen is. Osszegezve megéllapithatjuk a villahegy,
villdzat, villa-tenyér szénakészitési miiszavak elterjedésér6l — ha nem is
tudjuk azt pontosan korvonalazni —, hogy ezek hasznilatosak a magyar
népteriilet tulnyomé részén.

A villahegy egyébként néhol a kozepes, két rudon szallithaté szénacsomé
neveként is el6fordul. Erre mutat az is, hogy a Korosok vidékén, az Ermellé-
ken, a Bodrog-kozben szdmos ponton willahegyhords ridnak nevezik az

2 SzINNYEI Jézsef, 1901—1903, 994.

30 UMTSZ villahegy efmszé. )

31 Gunpa Béla gytjtése a debreceni Néprajzi Intezet Adattdraban (a tovdbbiakban:
DENTA), 0083.

32 Trkval Nédndor, 1967, 42.

38 VARGA Gyula gyfijtése, DENTA 0120.

3 MNA.

35 SZINNYEI Jdozsef, 1901 —1903, 994.

36 SZINNYEI Jézsef, 1901—1903, 996.
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ugyanott rudesnak mondott szénacsomok szallitasdhoz hasznalt rudakat.®
Sok helyiitt, pl. a bihari Konyéron, villahegyhordé ridon hordtdk a kazalba
a szalmét, amig elevitor nem volt a faluban.®

A szénagyiijtés alapegységeinek, a rendbdl vett egy V}flanyl csomocoskak-
nak méasik elterjedt elnevezése: csirke. Ebben az alakban ismeretes a Bodrog-
kizben, a beregi Lényéan, a Hajddsigban és Ujfehértén, a Jdszsigban, a
Kis- és Nagysarréten, Biharban, a Tiszazugban, Békés és Csongrad leg-
nagyobb részén. Igy hangzik Bajan is, de Barany4ban a Mecsek, Orménsag
‘és a Dréavaszog tdjain csikét mondanak hasonlé jelentéssel. Krdélyben
Segesvar vidékén, a Székelyfoldon, a régi Udvarhely, Csik, Haromszék
megyébdl csitrke néven . jegyezték fel a legkisebb szénacsomét.®® A csirke
egyébként a rendrevigott gabonafélék gylijtése soran is hasznilatos kifeje-
zés ott, ahol a kotetlen kezelési médnak kialakult hagyoméanyai vannak.

Harmadsorban a pefrence sz6 ,,egy villinyi széna’” jelentésben valé hasz-
néalatéra kell felfigyelniink. Fentebb egyik idézetbsl 1attuk, hogy Dévavanya
kornyékén petrence alatt egy jo villira valdé szénat értenek,2? s ,,villahegy”
jelentésben haszndljak a petrence szét az abatji Fényon is. Nadudvaron kb.
25—30 kg sulyd szénacsomé a petrence, amit kb. 25 6lnyi rendszakaszbdl
gytjtenek egy kupacba. A petrencékbdl aztan négyet-6t6t egy csoméba rak-
nak, s ezt a 100 -120 kg sdlyu kis boglyit rudasnak nevezik.*! A legkisebb
szénarakds megjelolésére szolgdl a petrence sz6 Debrecenben és kornyékén,
Szerepen, Barandon, Sardndon, Vancsodon, Hosszupélyiban, Békésen, Vis-
sen, azaz a Tiszdntul kozépsd részén, f6ként a Sarrét kornyékén 4

Apré szénacsomo, szénarakas értelemben ismert sz6 még a tutus Gomor
déli vidékein, pl. Cakdn, Sajépiispokiben.*? Ugyancsak kis kupac jelentésben
hasznaljak a kompis sz6t a Sajé-volgy gomori szakaszan.* Jésvafén viszont
a kozepes, a 10 villahegyb6l 6sszerakott kis boglyat nevezik kompisnak, s

—3 kompis tesz ki egy boglyat.*s

A kis, villahegynyi csomdkban a szénat csak szaradds végett tartjak és
amint lehet, rakjak nagyobb csoméba. SzaB6 Matyas kozli a Koros—
Beretty6 mentér6l: ,,Petrencében a széna csak néhany 6riig all. A rudasok

87V5. MTSZ és UMTSZ cimszavaival. A kenézl6i és zalkodi adat Bopé Sandor szi-
ves kozlése, a tobbi sajdt gylijtésem.

3 Sajat gylijtésem.

39 Az elterjedést részben sajdt gy(ijtésem, részben SzINNYEI Jézsef, 1893, 331.
illetve az UMTSZ adatai alapjan vazoltam.

40 SzABO Madtyds, 1957, 42.

41 BarAzs Lajos szives kozlése.

12 UMTSZ petrence cimszava.

43 Sajat gyljtésem.

4 Sajat gylijtésem.

45 GunpaA Béla gyiijtése, DENIA 0083.
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osszerakisihoz mér a rendek gyfijtése kozben hozzifog két ember. Atlag 12
petrencébdl raknak egy rudast, néha tobbet, vagy kevesebbet: attdl fugg,
milyen az 0sszehordd er$, de mindenképpen parosszamit raknak (8 —10—
12— 14). Mezdtiron még 18 petrencét is tesznek egy rudasba’. Majd igy
folytatja: ,,Valamennyi rudasnak valé petrence méas rendbdl keriil; a petren-
cék egy sorban vannak egymdésra merSlegesen. A kozépre es6 marad a
helyén, a tobbi petrencét ide hordjak. A rudast nem kell olyan gondosan
rakni, mint a vontatét, mert ebben nem all sokdig a széna. Taposni nem kell,
mert sok nem keriil bele, csak a villival j6l megveregetni.”’*6

A rudasokat — s més elnevezés alatt ismert kozepes csomdékat — orszég-
szerte még nagyobb egységekbe, vontatékba, boglydkba stb. hordjik Ossze.
Altaldban két rudat hasznilnak erre a célra. Nagy Gyula szerint a vasar-
helyiek ,,a rudasrakassal nem annyira a szénat védik az id6t6l, mint inkdbb
a vontaté rakisdt konnyitik meg vele” 47 Egyes vidékeken, igy példaul a
hevesi Até,nyon i, a rudasbodl a széna mar egyenesen a kocsira keriil, s ,,csak
idegen f6ldon vagy bérbe vett tavoli, tiszai kaszalékon fordul el§, hogy be-
boglyéazzak” 48

A gylijtés médsodik szakaszat és a mezei szénacsomoék kozepes méretii
szintjét tehat azok az egységek képviselik, amelyeket meghatarozott szamu
kis egységhll: villahegybll, csirkébdl, pefrencébll raknak ossze, s amelyet
altaldban két személy két riadon elszallithat (5. kép). Ezeknek a kis bog-
lyaknak a méretét elsGsorban a rendelkezésre 4116 munkaerd befolyasolja, s
ettd] fiiggden stlya 70—120 kg kozott ingadozhat. Ez a kozepes méreti
szénacsomd, ‘rudas-boglya’ az egész magyar nyelvteriileten megtalalhato.
Elnevezései koziil talan a petrence a legismertebb. Az irodalmi nyelv szdméra
a rudas megjelolés sem teljesen idegen ebben az értelemben. A bukd, a fick,
a mereklye, az apro viszont tajnyelvi sz6 maradt, s legfeljebb még a nyelv- és
néprajzkutaték sziik kore el6tt ismert.

A kozepes méretli mezei szénarakasok elnevezéseit térképre vetitettem a
rendelkezésre allé tajszétari gviijtemények, irodalmi és adattari forrsok,
valamint sajat gytijtésii adataim felhasznalasaval (6. kép). Térképiinkon
elészor az tlinik szembe, hogy ezeknek a szavaknak az elterjedtsége meg-
lepd szabalyossagot mutat, egyontetil foltokat ad a térképen. A petrence szd
rudas boglya’ értelemben a nyelvteriilet nyugati harmadén hasznalatos,
a Dunantilon, a Kisalf6ldon, Négrad és Hont teriiletén, valamint a Duna—
Tisza kozének nagyobb hanyaddn, nyugati felén. Gomorben és Hevesben
érintkezik, keveredik a rudas megjeloléssel. A rudas a Tarna és a Tisza

46 SzaABO Mdtyds, 1957, 42.
17 Naey Gyula, 1963, 145.
4 Fg1, Edit—Horer Tamés, 1961, 78.

2 Népi kultira—népi tdrsadalom IV. 17



vonaldtol keletre egészen az Erdélyi medence hatdriig tart, azaz a magyar
népteriilet kozépsé harmadén hasznélatos. Eszakon és délen a nyelvhatarig
terjed. A régi Bereg, Ugocsa és Szatmar megye siksidgin él6 magyarsag a
buké szét hasznalja 'rudas boglya’ jelentésben. '

Az Erdélyi medence magyarsaga Kalotaszegtél Désig, s végig a Mezbségen
a Nagykiikiillgig, s a Székelyfold nyugati szegélyéig fidknak nevezi a kozepes
méretli szénacsomoét. A kelet- és délerdélyi szérvanyok, a Nagybanya kor-

5. Szénacsomo széllitdsa két rudon. Gyoérgyfalva, Kolozs m. 1942. Gunpa Béla fel-
. vétele

nyéki magyarok, valamint a csiki, haromszéki, brasséi székelyek korében a
mereklye és alakvaltozatai (mereke, meroke stb.) hasznilatosak ebben az
értelemben. Az udvarhelyiek és maros-tordaiak nyugati falvaiban a fidk
és mereklye egyiitt fordul eld.

Sporadikusan egyéb kifejezések is ismeretesek a kozepes nagysagi széna-
csomé megjelolésére. Néhdny kalotaszegi faluban (pl. Varalmés, Magyar-
valké) a fidk, s a rudas mellett az aprd szé is hasznalatos ilyen jelentéssel, s
talan ez ut6bbi a régibb. A pozsonypiispoki, pozsonyboldogfai, nagycétényi
magyarok a Kisalfold peremén egyszerlien boglydnak nevezik a kozepes
szénacsomét.?? A Zempléni-hegység szlovak falvaiban és a szomszédos

1 Sajat gylijtésem.
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magyarok kozott is ismert sz6 ebben az értelemben a kopa, kopka 3 A mold-

vai Szabdfalvin és Belusfalvan kipica, illetve kopica a kis boglya neve.™

Rakés, szénaboglya értelemben is haszndlatos szé a Dunéntil egyes részein

a mdgja, mdgla. fgy példdul a Balaton zalai partjardl és a Fejér megyei

Szolgaegyhdzardl vannak ra feljegyzések.5® Sajnos ezekbdl a ’szénamaglya’
méretei nem deriilnek ki, s lehetséges, hogy a kopdhoz hasonléan, nagyobb,

allandé boglya, rakds megjelolésére is szolgald szé ez.

Az itt felvazolt kép az utébbi félszazadra kialakult allapotot tiikrozi,
ugyanis a hatodik képen zommel a szizadfordul6é é6ta feljegyzett adatok
keriiltek térképezésre. A Néprajzi Atlasz a kozepes méretli szénacsomok
szallitdsara hasznalt rudak elterjedtségét és elnevezéseit térképezi. Az Atlasz
kéziratban levs, félkész térképlapjardl mar latszik, hogy itt kozolt térké-
piinkhoz hasonlé izoglosszakat fog nyujtani. Feltehets, hogy a széban forgd
terminusok kétszeresen dokumentalt elterjedtsége az utébbi két-hdromszaz
év folyaman alakult igy, taldn egy korabbi elterjedtségi kép lényeges médo-
suldsdval. Ezeket az aranyvaltozasokat azonban pillanatnyilag nem tudjuk
adatolni.’?

A legkisebb és a kozepes nagysigu szénacsomdk kozotti mennyiségi
viszonyt egyelére csak kevés pontrél ismerjiik. Szarvason 2—3 csirke ad egy
rudast, Fornoson (Bereg m.) 3 villahegybdl lesz egy bukd.5* Az udvarhelyi
Atvhén és Deményhazan 3—4 fiékbdl raknak 1 mereklyét és 4 mereklyébdl
készitenek aztan egy boglyat.’® Nadudvaron és kornyékén 4--5 petrencét
raknak Ossze egy rudasba.’® Mez6kovesden és Bogyiszlén 6 —7 villahegy
keriil egy rudasba.’?

A legelterjedtebb szdmolasi rendnek a 8 —12 kis egység Osszerakisa lat-
szik. Tiszasason és Kisujszalldson 8 —10 csirke, Vancsodon 8 —10 petrence,
Tétiban (Bihar m.) ugyanannyi villahegy keriil egy rudasba. Josvafén 10
villahegy keriil egy rudasboglya nagysaga kompisba. Tizenkét villahegyet
raknak egy-egy rudasba Dévavanyan, Szerepen, Szaboles megyében és a
szatmdari Csengeren.®

Sporadikusnak latszik a 16—30 kis csom6bdl rakott rudasboglya elter-
jedtsége. Hodoson (Bihar m.) 16 villahegy, Mez8ttron 18 petrence, Hod-

50 Barassa Ivén, 1964, 148; Txvar Néndor, 1962, 48; Ixvar Nandor, 1967, 168—
RERON

52 SZINNYEI Jézsef, 1893, 1383.

53 C'sak sejtésként emlitem, hogy ez idé sordn a rudas és a fidk elnevezés bizonyédra
terjeszkedett.

M UMTSZ.

3 MNA.

3 BarAzs Lajos szives kozlése.

57 Sajat gytijtésem.

% Sajat gytjtésem.
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mez&vasarhelyen 20— 24 csirke keriil egy rudasba. Kispalddon (Szatmar m.)
26 —30 villahegy megy egy bukéba.?

Azt gondolom, hogy ezek az illusztraciénak szant adatok is meggy8znek
benniinket arrél, hogy a szénagyfijtés legkisebb egységei (villahegy, csirke,
petrence) ugy viszonyulnak a kozepes egységekhez (rudas, buké, fidk,
petrence, mereklye), illetve a nagyobb csomdkhoz (vontaté, boglya), mint
a kévés gabona szamoldsdnal a kéve a hetes, tizes, kereszt, kalangya, kepe
stb. néven ismert csomékhoz. Feltehetd, hogy a kis egységek szama a
rudasboglydban’, a 'vontatéban’ és a ’szekeres boglydban’ tajanként eltéré-
seket mutat. Ennek térképezésére azonban — kell§6 mennyiségii adat hia-
nydban — ezuttal nem vallalkozhatunk.

A mezei szénarakdsok harmadik szintjét a teljesen szdraz széndbdl rakott,
szallitdsra elGkészitett boglydk képviselik. Mivel a szénatakaras és a hordas
kozott hénapok is eltelhetnek, ezeket az egységeket az el6bbieknél lénye-
gesen nagyobb gonddal rakjak, igazgatds kozben tapossak, s végiil széna-
kotéllel lekotik vagy péznakkal biztositjak a szél ellen. Inaktelkén (Kolozs
m.) a boglya ald fagallyakat tesznek, hogy a széna alulrél ne nedvesedjék at.
A boglyahely kozepén egy karvastagsagi, hosszi kardt vernek be a foldbe,
s e koré rakjak a szénat, hogy a boglya fel ne d6lhessen. Mindig 6 fiék szénat
raknak egy boglyaba, — ez ad egy szekérrakomanyt. Amikor a boglyat meg-
raktak, két par pdzmdi tesznek keresztben a tetejére. A pozmdkat sodrott
szénakotéllel kotik egyméshoz.8® A ghtai magyar paraszt (Komarom m.)
egy baglydba 8—9 mazsa szénat tesz. Amikor a boglyat megrakta, két
darab 5—6 méteres kotelet ereszt széndbél, amivel a boglyat négy szakaszra
osztva, keresztben lekoti. A kotelek alsé végét beleszirja a boglydba. GhGtén
olyan is volt, aki kint teleltette a széndt a kaszalén, igy érthet§ volt a
vigyazat.ot

GYORFFY irja a Magyarsig Néprajzaban: ,,5—10 rudasbdl egy kisebb
’boglya’ kerill ki. Ennek az Alfoldon *vontatéd’ a neve, mert jadrmi nélkiil
egy darabban vontatjdk el a széna végleges helyére”” (7. kép).®? Szentgalon
hat—tiz petrencébdl raktak egy bagjdt. Altaldban annyi petrence szénit
tettek bele, hogy egy szekérrel legyen. ,,Ahol a kozelben fa volt, két agat,
poéznat vagy cseberét (hosszu agat) fenn a levelivel Gsszekotottek, csaptatot
(rendszerint két-harom csaptatét) tettek a boglyara. (A tetejibe hdrom-hat
poznat csapkonnak’.) Legtetejére esetleg kovet helyeztek. Hossz szald

5 A hédosi adat sajat gyljtésem, a kispalddi adat FLORIAN Mdria szives kozlése, a
t6bbi az UMTSZ nyomsén.

60 TAGAN Galimdsédn, EA 1840, 1.

ot FgL Edit, EA. 1497, 123.

62 GYORFFY Istvan, 1942, 123.
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széna alig van itt, ezért a szénabdl nem nagyon fontak a boglya er&sitésére
kotelet. Sokaig nem 4llt a boglydban, hamar hazahoztdk.”’63

A Séarkozben 4—5 potronce ad egy vontatdt (2 potronce jobbrél, 2 balrdl,
egy a kozepén). Ha kozel volt a széndskert vagy szallas, csak vontatéba
raktak s igy hazattdk be oda a boglya helyére. ,,A vontatéba rakott széna-
bél részeltek. Az uradalom embere a kivalasztott vontatéba leveles gallyat
tlizott jeliil. Ezutén boglyaba, kazalba raktak. Hét-nyole vontatét huztak
ossze korbe egy boglyahely koré, ahol aztdn egy ember rakta, s kett6 pedig
a vontatok szénajat adta kéz ala.”’® Ezzel szemben a Koros—Berettyo alsé
folydsa mentén vontatd alatt dltalaban egy kocsira vald szénamennyiséget
értenek. Itt a vontat6 szét ,,szekeres boglya’ értelemben hasznéljak. ,,Von-
tatéba mindig annyi csomé rudast raknak, mint amennyi petrencét a
rudasba. Ha nagyobbak a rudasok, akkor nyolcat tesznek egy vontatéba.
A vontaté nagysaga attol is fiigg, hogy milyen erds fogata van az illetd
gazddnak, mert egy vontaté rendszerint egy szekér.’’ss

Példainkbdl vildgosan kideriil, hogy a vontaté és a boglya mérete, egy-
mashoz valé viszonya vidékenként valtozik. Méretilk meghatérozésdhoz,
s ezzel jelentésiik értelmezéséhez célszerli megnézni egyfeldl azt, hogy hany
kozepes méretli csomd (,,rudasboglya’) tesz ki egy vontatora, illetve boglya-
ra valét, masfel6l azt, hogy hiny vontatd, illetve boglya ad egy szekér
vagy kocsirakoméany szénat.

Tolna megyében Kajdacson 2—3 petrencébdl raknak egy wontatét és
8—10-b8l egy 7—8 maézsa sulyu kocsis bagjdt. Sidagardon 3-—4 petrencébdl
készil egy voniats, tizbll pedig egy bagja. Itt tehat hirom vontaté ad egy
boglya szénit.% A ’szekeres boglya’ harmadat-negyedét teszi ki csak a von-
tat6 a bihari Hédoson és Tétiban, ahol 4 rudasbél van egy vontaté és 14 —16
rudasbdl egy bagja. Két-harom rudas tesz ki egy vontatét a szilagysagi
Bogdandon, Kémeren és Krasznan és négy vontaté megy egy szekeres
boglyaba.8? Két-hdrom rudas szénabdl raknak egy vontatét Biharkereszte-
sen és Szaboles megyében.%® Panyolan és Kispalddon (Szatmar m.) szintén
2 -3 rudas keriil egy vontatéba, de itt is 2—3 vontaté tesz ki egy szekér-
rakomany szénat.® Bogyiszldn 2, vagy gyakrabban 3 rudas keriil egy von-
tatéba és két vontatébdl rakodik meg egy szekér.?°

63 VAJKAT Aurél, 1959, 76.

64 ANDRASFALVY Bertalan, 1965, 33.
65 SzaBO Mdtyds, 1957, 44.

6 Sajat gyljtésem.

67 Sajat gyfijtésem.

68 UMTSZ

% FLORIAN Midria szives koézlése.
70 Sajat gylijtésem.
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Decsen 5 potroncéb6l van egy vontatd és tizbsl egy szekeres boglya.
A vontaté tehat itt is fele a boglyanak.”

A Bansdgban Jézsefszallason 8 —10 rudas, Magyarszentmartonban 10—12
rudas, Végvaron 12 rudas ad ki egy vontatét, ami egyben egy szekérrevald
mennyiség. Itt a vontatébol rakodnak, s a sz6t a "boglya’ szinonim kifejezése-
ként hasznaljik. Egy ’szekeres boglydnak’ felel meg a vontaté Alpiron
(Bacs-Kiskun m.), ahol 10—12 rudast tesznek bele, Tiszasason, ahol 8 —10

7.8zéna vontatézdsa. Kiskunfélegyhdza, Kiskunsdg, 1921. GYOrFry Istvdn felvétele,
Néprajzi Muzeum, F. 21088

rudast,” Dévavanydn szintén 8, Vancsodon 8 —10, Bélfenyéren 8 —10 rudas
a vontat6.”

Kunhegyesen (Szolnok m.) 4 rudasbdl raknak 1 vontatét és 4 vontatébol
egy szekeres boglydt.”? A béacskai Pacséron 7-—8 petrencébdl raknak egy
vontatét és 2 vontatébol egy szekeres boglyét. Martonoson 5 rudasbél petren-
cét raknak, 2 petrencébdl egy vontatét, ami itt egy szekeres boglydnak
felel meg.”

1 Sajat gyljtésem.
2 Sajét gyfijtésem.
3 UMTSZ

" Sajat gylijtésem.
% MNA
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A vontatordl osszegezve megillapithatjuk, hogy nagyobb szénaegység,
mezei szénaboglya neveként ismeretes tgyszdlvan az egész Alfoldon, at-
nyulik a Dunantil keleti szegélyére, a Partiumba, s sporadikusan északon és
Erdélyben is felbukkan. Az Alfold déli részén a szekeres boglya szinoniméja,
s itt altaldban 10—12 ’rudas boglyabdél’ késziil. Az Alfold északi részén,
s a peremeken a ’rudas boglya’ és a ’szekeres boglya’ kozotti egység. A
vontaté nevét adé szallitési elvrél, s a kiilonbozs fejlettségli médozatokrol
ezttal nem szélunk. Néprajzi irodalmunkban a széna és a gabona von-
tatdsi médjai meglehet&sen tisztdzottak.?

A boglya a magyar népteriilet nagyobb felén egyediili megjelolése a leg-
nagyobb mezei szénarakasnak. Ismerik azonban ebben az értelemben ott is,
ahol az egy szekérnyi mezei csomét vontatdnak nevezik, s ezzel mintegy meg-
kiilonboztetik a tobb szekér rakomanybol Gsszehordott ’téli boglyatél’.
A boglya tehat az egész nyelvteriileten ismeretes a legnagyobb mezei szé-
naegység neveként.

A mezei "boglya’ mérete azonban tdjanként némi eltérést mutat. Ezt azon
tudjuk lemérni, hogy hiny kozepes egységhdl épiil fel, illetve azon, hogyan
viszonyul a szekérrakoméanyhoz. A Sarkézben példdul 3—4 vontaté adott
egy kocsi szénat, més széval egy ’kocsis boglyat’. Ez a mennyiség — mint
ANDRASFALVY megjegyzi — mar a XVIII. szézad els§ felében a jobbigyszol-
galtatas mértékeként szerepelt, mint ,,egy dreg szekeres boglya széna’’ . Ekkor
az urasag, kés6bb a jobbagyok sajat rétjérdl kellett évenként és telkenként
egyet az uradalomnak beszéllitani. ,,A XIX. szdzad elejére az oreg szekeres
boglya mértékét az egy kocsis boglya kifejezés valtja fel, ami a {8 igas-dllat
valtozassal fiige ossze.”” Megjegyzem, hogy Alparon (Bacs-Kiskun m.) a
két vilaghdbort kozott lovas koesira egy 10—12 rudasbdl késziilt vontatét
szdmitottak, de a négyokros szekérre 20 rudast, illetve két kisebb vontatd
szénat is felraktak.”

A szénahorddshoz hasznilt lovas és 6kros jarmiivek mérete és rakodasa-
nak médja természetszerfien meghatdrozza a rakomany silyat, mennyiségét.
A hordé szekerek mérete a magyar népteriileten tajak szerint meglehetisen
nagy véaltozatossidgot mutat, s egyugyanazon a tajon is lényeges id8beli val-
tozasok észlelhet6k a szekér méretei és felszereltsége tekintetében. Ennek
megfelelGen a ’szekeres boglya’ mérete is valtozott bizonyara, s a viltozas
novekvd irdnyud volt. A boglyanak nevezett mezei szénarakés a népteriilet
tilnyomé részén egy kocsirakomanynak felel meg. Kivételnek latszik a

6 BaLogH Istvan, 1936, 122—123; BarassAa Ivén, 1949b, 286—292; SANDOR
Gébor, 1944; Sz6nyr Sdndor, 1936, 23—24: A vontatézds torténeti kérdéseihez 1.
HorrMANN Tamds, 1963.

77 ANDRASFALVY Bertalan, 1965, 33.

" Sajat gylijtésem.
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Székelyfold, mert pl. Szabédon 2 boglyat, Csikkozmdéson és Olthévizen 4
boglyat raknak fel egy szekérre.”

A boglydba rakott kozepes egységek szamat térképre vetitve azt latjuk,
hogy a Dunantilon tdlnyomérészt 8 —10 petrencét szamitanak, Erdélyben
viszont csak 4, illetve 6 fiékot vagy mereklyét vesznek egy boglyaegység-
nek. Az Alf5ldén, a Partiumban és északon 8—10, illetve 10—12 kozepes
egységet raknak a mezei boglyaba, leszamitva a Bacska, a Nagykunsig és a
Jaszsag egyes helyeit, ahol 16 —18, s6t 20 kozepes csomét (rudas, petrence) is
tesznek egy boglyaba. A Kisalf6ld egyes részein is 14—16 petrence keriil a
kocsirakoménynak megfelel6 mezei boglyaba.8?

A mezei boglydk formajardl ezattal csak annyit jegyziink meg, hogy a
karé koré rakott boglya magasabb és karcsubb, mint a karé nélkiil ra-
kott. El§bbi f6ként Erdélyben, s itt-ott az északi és nyugati peremvidéken
ismeretes. Az Alfoldon, a Kisalfoldon és a Dunantul tdlnyomé részén a
karéds boglya ismeretlen.

A mezei boglya elnevezése kapcsin a fentiekben ismertetett vontatd,
illetve bagja, bogla, bugja stb. mellett két terminusrél kivanok még meg-
emlékezni. A Tiszantdl és a Kisalfold szdmos pontjin hasznalt megjelolés a
csille, csije, csihe. DERETSKEI FODOR Gabor kozolte 1827-ben, hogy ,,. .. a’
8, 14 s 10 petrentzékbél 4ll6 rakds nem bagja, hanem kisebb ’s nagyobb
kalangya vagy tsille”’ 81 Az UMTSZ anyagéban ’egy kocsirakomény széna’
értelemben taldljuk a csille sz6t Kap, Daka, Nérap, Lovaszpatona, Borsos-
gy6r, Kéttornytlak, Szentgal (Veszprém m.), Bésirkany, Mosonszentmiklés
(Gy6r m.) helységekbdl és a Szigetkozb6l. Ugyanott ’kis boglya’ jelentésben
szerepel Hajdu megyébdl és tobbszorosen Debrecenbdl. Ezenkiviil Derecske,
Monostorpalyi, Hajdaszoboszl6, Hajdihadhéz taldlhaté még el6fordulési
helyként.8? SzinNyYEInél 'kis szekér széna’ értelemben hasznalt kifejezés
Debrecenben (,,egy csihe széna’), s a csille, csijje alak GySr megyében és a
Fert§ mellékén 83

A kalangya, a DERETSKEI FODOR emlitette mésik terminus, mezei gabona-
csomé neveként haszndlatos Erdély-szerte és a Dél-Dunantil egyes részein,
Somogyban, Baranyaban.® Szénacsomé megjelolésére pedig — ez kevésbé
ismert — lényegében a nyelvteriilet minden tajan eléfordul. A kalangyanak
nevezett szénaboglya mérete és formdja azonban vidékenként jelentGs elté-

 Sajét gylijtésem.

80 Az attekintést kb. 90 adatot tartalmazé kéziratos térképvézlatom alapjdn kisérel-
tem meg. i

81 DERETSKEI FopoRrR Gédbor, 1827, 81.

82 UMTSZ csille cimszé.

83 SZINNYEI Jozsef, 1893, 311, 316.

8 V6., MuTaTvANY a Magyar Néprajzi Atlasz anyagdbél, 15/2. térkép.
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réseket mutat. Szekeres, mezei boglya jelentésben hasznalatos Lévarton
(Gomér m.), ahol a rudas petrencéket kalangydba rakjik.® Kisebb fajta
boglya neveként hasznélatos a Szigetkozben, az egy "kupacba szedett széna-
rend’ neve a Csallékozben 86 altaldban azonban a nagyobb, téli raktarozasra
szolgalé szénarakdsokat nevezik kalangydnak. A szénakalangya elterjedt-
ségét bemutaté térképiink (8. kép) adatainak zome az utébbi értelemben
szerepel, egy része viszont nem értelmezhetd pontosan. Erdélyben és a szom-

R

9. Téli boglydk mezei rakodén. Bédvalenke, Abatj m. 1969. ParApi-KovAcs Attila
felvétele

szédos szilagysagi, szatméri részeken a kerek alaprajzi, boglyaforméju
rakast nevezik kalangyanak, aminek a kozepén tobbnyire egy hossza rad
4ll. Krasznan, Bogdandon (Szildgy m.) 10 szekeresboglyat is raknak egy
kalangydba.8?” Magyarén (Maros-Torda m.) 4—5 szekér szénat tesznek bele.

TArast Istvan kozlése szerint a Kiskunsdgban: ,,A kalangya olyan, mint
a kazal, de két vége boglyaszertien gombolyti, nincs szarvalva, ezért rakdsa
is konnyebb.”’®® Ezt a rakomanyformét nevezik kalandjdnak Uriban (Pest

8 Sajdt gylijtésem.
8 UMTSZ

87 Sajét gyfijtésem.
88 TArAsT Istvédn, 1936, 176.
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m.),* Kiskunhalason, Szentlérinckitdn, s a hosszd kazlat a beregi Tisza-
héton.?°

Mivel a kalangya terminussal eljutottunk a szénanak a szabad ég alatt
torténd raktérozdsdhoz, a rakomanyok elnevezéséhez, még egy kevéshé
ismert terminusrdl emlékezziink meg. A koznyelvben is hasznélatos kazal és
boglya (9. kép), valamint az imént térgyalt kalangya mellett, a szakasz is
jelentss teriileten hasznélatos elnevezése a széna-, szalmarakomanynak. Az
Erdélyi-medence magyarsiga a téglalap alaprajzi, a kazalnak megfelel§
szalma- és szénarakést jeloli ezzel a széval. A szakaszba 10—12 szekérnyi
szénat raknak, azaz kétszer-hdromszor annyit, mint a kalangyédba. Meg-
emlitem, hogy az Alf6ld keleti peremén (Maké, Kiralyhegyes, Apatfalva,
Bihar stb.) az asztag, illetve a kazal egy-egy részét nevezik szakasznak,
Beregben, Ungban pedig a csiir szénatarté fidkjanak a neve.®! Lényeges
korilmény, hogy az Erdélyi-medencében a kazal sz6t nem hasznaljak azokon
a pontokon, ahol a szakasz megjeldlés ismeretes. A székelyfoldi kaszaj tehat
teriiletileg sem fiigg Ossze a kazal sz6 elterjedtségi korével.

Miutan legaldbb nagy vonalakban megprébaltam érzékeltetni a széna-
takardas moddjait, a mezei egységek szintjeit és rendszerét, valamint ennek
nyelvi tiikr6z6dését, hangstulyozni kivanom, hogy az itt bemutatott anyag
az utébbi szdz év gyakorlatdbdl szdrmazik. Az itt megrajzolt kép azonban
hosszu fejlédés eredményeként allt ossze, s ezért alkalmas lehet arra, hogy
belSle korabbi iddszakokra is kovetkeztessiink. A XIX. szidzadbdl jél hasz-
nalhaté adatokat, rovidebb-hosszabb ismertetéseket bGven taldlunk. Ezek-
b6l megéallapithat6é, hogy a néprajzi mddszerrel gytijtott és osszedllitott
XX. szazadi kép a XIX. szdzadinak kopottabb, toredezettebb masa. Ennek
illusztraldsara elegendd idézni egy-két mult szdzadi gazdasigi irdnkat.
PeTHE Ferenc kozli 1805-ben: ,,Minekutdna a’ megszaradt szénat felgy(ij-
tik, ’s mindenik renden félfél masdnnyi két kis petrentzét (villahegyet,
tsirkét) raknak sorba, ezekbdl raknak azutdn 10—15 méasanyi kis bogjdkat,
valamint a’ kaszalt gabonabdl, minden tzifrdzads nélkiil. Azutén illyen 10—
20— 30-b6l formalnak egy nagy dllandd bogjdat” %2 (Kiemelések t6lem: P. K.
A.) Majd igy folytatja: ,,Az illyen kis bogjak’ 6ssze hordasa nagyon kiilonos
és kovetésre mélté . . . minden szekér nélkiil, a’ kaszallén egyiivé vontatt-
jak; ’s ezért az illyen apré bogjat vontaténak hijjak. Néhol, tsak 1—2
masdnnyi apré tsomékba rakjak azt (a szénat) elszor, 's azokat 2 nagy

8 BorzsAK Endre, 1936, 54.
20 UMTSZ

91 UMTSZ

92 PeTHE Ferene, 1805, I, 721.
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rudon hordjak ossze; ’s ezért nevezik, mint felljebb mar neveztiik is, rudas-
nak” .9 (Kiemelések PETHE utan.)

NacYVATHY Jénos a gazdatiszteket 1821-ben igy oktatja: ,,A’ szdraz
szénat tsak egy éjjelre is gy kell a’ réteken Boglydkba, Vontatékba, Ruda-
sokba, vagy Petrentzékbe Oszsze rakni, hogy minden Boglyédn ember alljon;
a’ ki azt megtapodja, és nyomja a’ szél, és taldn hossszas es6 ellen.”’% Végiil
DEerETSKEI FoDOR Géabor leirdsara emlékeztetiink, aki 1827-ben igy rogzi-
tette a szénagy(jtés menetét, f6ként tiszdntali tapasztalatai alapjan:
,, A’ lekaszalt fiivet rendeken négy 6t nap szdradni engedvén, hogy j6 széna
legyen belSle. Ekkor (a gazda) kivezeti favellikkal, gereblyékkel, és kis
rudatskakkal a’ maga gy(jt6it, és ha még ekkor sem szdradt j6l altal a’
vastagabb rend, azt els6ben megforgattatja, hogy mig a’ vékonyabb rende-
ket oszve szedeti, amazok addig had szidradjanak — vagy pedig ha nem
forgatasra valé ugyan a’ rend, de még sem art, ha kevéssé fuvalkodik, hogy
id6vel penészt vagy keseriliséget ne kapjon; tehat ekkor egy s két rendet,
egy kis rakéskéara velldzatba hany 6szve, — vége 1évén a’ vellazatba-rakas-
nak, a’ velldzatokat 6szve szedi akkora rakasokba, petrentzékbe, a’ mit két
rudatskat, petrentze-fat ald taszitvan, ezeknél fogva két ember a’ nagyobb
rakas’, a’ bagja’, bogja’ fenekéhez el emelhet és vihet; — egy szekeres bagjdba.
raknak 20--26 petrentzét; a’ 8, 14 s 10 petrentzékb6l all6 rakis nem bagja,
hanem kisebb ’s nagyobb kalangya vagy tsille. Elvégezvén a’ gyfijtést,
minekutdnna méar a’ szénaja bagjaba is kifuvalkodott, haza hordja, és a’
kertjébe vagy ismét kereken és hegyesen nagy bagjdba, vagy pedig egy
hosszan nyalé nagy rakasba, kazalba gondossan 6szve rakja, hogy az essé
bele ne mehessen. — fgy banik a’ tobb vetett takarmanyokkal is.”’% (Ki-
emelések télem: P. K. A.)

A mult szézadi leirasokban tiukroz6dd gyakorlat és nyelvi kifejezését
szolgdlé szakszdékines bizonyara a XVIII. szdzadban is megvolt. A korabbi
szdzadokban élt magyar paraszt szénagy(ijté tevékenységének feltarisa
azonban a mult szdzadinal lényegesen nehezebbnek igérkezik. A kérdéssel
kapesolatban véleményt mondé etnografusok és nyelvészek egy része, a
nomdad reminiszcencidk biivoletében azt is kétségbevonta, hogy egyaltaldn
foglalkoztak eleink szénamunkaval. Meggyokeresedett az a vélemény, mi-
szerint a honfoglalé magyarsig szénamunkaval egyéltaldn nem foglalkozott,
s csak mai hazajaban ismerkedett meg a szénakészitéssel a szldvok révén.
GYORFFY Istvan szerint ,,Nyelvi bizonyitékaink a mellett szdlnak, hogy a

93 PETHE Ferenec, 1805, I, 721.

U NAGYVATHY Jdnos, 1833, 30. Az idézet a mii mésodik kiaddsdbdl szdrmazik.
Els6 kiaddsa 1821-ben volt.

9% DERETSKEI Fopor Gédbor, 1827, 80—8I1.
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honfoglalé magyarsig valami kaszalt és megszaritott szénat takarméinyo-
zédsra nem hasznalt. Nagyszdmu jészagat széndval nem is gy6zte volna.”
Majd igy folytatja: ,,Széna szavunk, a szénamunka szerszadmainak neve
"kasza, villa, gereblye’ tovabba a szénarakdsnak 'petrence, kazal’ s az etetd-
nek ’jaszol’ neve mind szldv eredetli. Ugy latszik a magyarsig az istallds,
jaszlas tartdsmoédot a belterjesebb foldmfivelés kapcsan a szlivoktdl ta-
nulta el . . . Egyediil a szénarakomany bolgar-torok eredetdi 'boglya’ neve
engedne arra kovetkeztetni, hogy a magyarsidg, mar a honfoglalds el6tt is
gylijtott takarmanyt, de a "boglya’ sz6 régen szalmarakast is jelolhetett,
mint ahogy ma is jelenti ezt is.”’%

Ujabb vélemények szerint parasztsigunk nem is &ltaldban a szldvoktdl
sajatitotta el a szénamunkat, s vette at az ezzel kapcsolatos terminoldgiat,
hanem pontosan szélva a szlovakoktdl. A kasza, a kazal, a villa sz6 eredez-
tetése kapcsan, Kn1Ezsa Istvan is ennek a véleménynek adott hangot.”?
Mooér Elemér szlovik atvételnek tartja petrence és gereblye szavunkat is, s
ugy véli, hogy a honfoglalék a Fels6-Tisza melléki l6tenyésztd szlovakoktol
sajatitottak el a szénamunkdt, még a Dunantil megszallisa el§tt.8 Ez a fel-
tevés azonban tobb oldalr6l tarthatatlannak latszik. GyorFrY Gyorgy és
BarTHA Antal MoORral vitdzva ramutat arra, hogy a szlovak nép és nyelv -
a mondott id6ben még nem létezett, s igy dtadotélként sem szerepelhetett
még ekkor.” BARTHA a sertéstenyésztésre és altaldban a fejlett takarma-
nyoz6 allattenyésztésre vonatkozé jovevényszavainkat a szekundér, 'feles-
leges jovevényszavak’ kategéridjaba sorolja. Emlékeztet arra, hogy a ma-
gyarsag VIII—IX. szdzadi 'félnomad’ gazdalkodasa a legeltet§ allattenyész-
tést ekés és kerti foldmiiveléssel, valamint #li takarmdnyozdssal egvesi-
tette.190 SzABADFALVI Jézsef a gaz és az avar szé jelentéstorténetét vizsgalva
sz6] népiink honfoglalds el6tti takarmanyozasi ismereteirgl.101

A magyar széna- és takarmanygazdalkodas kezdeteirsl bizonyéara tébbet
tudunk majd akkor, ha teljes anyagat és terminoldgiajat latjuk és minden
elemét nyomon kovetjiik szdzadonként visszafelé az id6ben. A szénagytijtés
munkamenetét és szakszékincsét vizsgalva maris vildgos, hogy nem eléged-
hetiink meg a boglya, a kazal és a petrence szé eredeztetésével, amikor egy
sor més sz6 tartozik még ebbe a korbe. A terminolégia egy részének szar-
maztatésara épitett hipotézisek ezért -— legalabbis — egyoldalinak t{innek.

9% GYORFFY Istvén, 1942, II, 122. Ldsd még: TAvasr Istvdn, 1936, 170; Guxpa
Béla, 1942, 209; Vaskal Aurél, 1943, 155.

97 KN1EzsA Istvdn, 1955, I/1, 190, 258 —259, 499, 558.

9% Moor Elemér, 1958, 281, 289.

% BarTHA Antal, 1969, 21; GyYOrRFFY Gyorgy, 1968, 113.

100 BArTHA Antal, 1969, 17, 20.

101 SZABADFALVI Joézsef, 1968, 338 —349.
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Lényegesen tobb figyelmet kellene szentelni az egyes szavak kronolégiai
adatainak, kiillonboz§ jelentéseinek és foldrajzi elterjedtségének, mint azt
Moér Elemér teszi. A petrence sz6 példdul azért sem lehet bizonyitéka annak
az — altalam most nem vitatott — 4llitdsnak, miszerint eleink a szldvoktol
vették 4t a szénamunkat, mert a szd els§ el6forduldsai 1723-bdl, illetve
1792-b6l ismeretesek. A szénak teljesen megnyugtaté etimolégidja nincs, s
bér ,,ilyen hangalakt és jelentésii sz6 a szlovdkban is él, a kérdés még sincs
elintézve — irja KNiEzsA —, mert a szlovdk sz tarstalan a szlavsigban,
tehat végeredményben egyaltaldn nem bizonyos, vajon a szlovak sz6 nem a
magyarbdl van-e dtvéve”.192 Nagy mfivében, szlav jovevényszavaink szo-
- tardban, szlovak atvételként jeloli a petrencét.l®3 Ezzel az atvétellel azon- -
ban csak bdviilt a meglevs terminolégia, s amig XVIII. szazadinal korabbi
eléforduldsai nincsenek nyelviinkben a petrence szénak, IX —X. szazadi
kérdések vizsgalatdban mell6zni lehetne.

A petrencénél korabbi adataink vannak a rudasra, amit rudas boglia alak-
ban 1625-ben Borsod megyében,'%* 1774-ben Szeged vidékén rudas hordo fa
Osszetételben jegyeztek fel .15 A rid, rudas sz6 eredete ismeretlen, német és
szldv szdrmaztatdsa nem fogadhato el. Mivel csak a magyarsdggal kozvet-
leniil érintkezd nyelvekben mutathaté még ki, a szomszédos szldv nyelvekbe
is bizonyara a magyarbdl keriilt 4t.19 Boglya szavunk finn-ugor eredeti
vagy 6torok atvétel lehet,'%? s kezdeti fokon egymagaban is megfelelhetett
.a szénacsomok elnevezésére. A szénamunka differencialédasaval jelzis ossze-
tételei alakultak ki, melyekkel a kiilonb6z6 nagysdga szénarakasok méreteit
is érzékeltetni lehet.

Buké szavunk eredetét nem ismerjiuk. GoMBocoz és MELiCH kérddjellel
jegyzi meg, hogy taldn a bukik igébdl szarmazik.'®® BATKY Zsigmond fel-
teszi, hogy a "boglya’ jelentés(i torok bogul kicsinyitett, vagy talan eredetibb
alakja a bukd.1%® A fidk elGszor 1816-ban jelenik meg 'szénaboglya’ jelentés-
ben. BEgyébként a fi, fir szarmazéka, tehit belsd fejlédésti sz6.110 A villahegy
’szénacsomd’ jelentésben vald els§ elfordulasait 1625-b3l Borsod megyébdl,
1629-b6l a szabolesi Eszlarrdl ismerjuk. 't A csibe, csirke sz6 szintén belsG

102 Kn1EZSA Istvdan, 1950, 118. Lasd még: BArczr Géza, 1941, 241.

103 KN1eZSA Istvén, 1955, I/1, 420. Fejtegetéseihez itt jegyzem meg, hogy a petrence
8z6 egyes erdélyi szérvdnyokon (Domokos, Magyarlapad, Szentegyhdzasfalu) a hé-
romlabu szérftédllvany neveként, Beregujfaluban pedig az allvanyra rakott szénacso-
mé neveként ismeretes. (MNA, illetve UMTSZ adatgyijtése.)

104 Bar.oGH Istvén, 1957, 282 —283.

105 BirinT Séndor, 1957, II, 380.

106 BArczr Géza, 1941, 263; KNiuzsa Istvdan, 1955, 1/2, 935—936.

107 BArczi Géza, 1941, 22; BENKS Lorand, 1967, 322.

108 GomBOCZ Zoltdén—MEeLICH Jdnos, 1914, 565.

109 BATKY Zsigmond, 1931, 86. Ldasd még: Barassa Ivén, 1949a, 102.

110 BArczi Géza, 1941, 80; BExk6 Lordnd, 1967, 917.
111 BarocH Istvéan, 1957, 282—283.
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fejlédés eredménye, s bar 'szénacsomé’ jelentését 0j torténeti-etimoldgiai
szotarunk csak 1873-b6l, illetve 1919-bdl jelzi,1'2 fentebb lattuk, hogy PETHE
Ferenc mér 1805-ben is hasznalta a tsirke sz6t ebben az értelemben.

MeglepGen régéta haszndlatos 'boglya’ jelentésben ismeretlen eredetii
csille szavunk. (ElsG el6fordulasa 1559-bé8l.)113 Az Erdélyben 'kazal’ jelentésii
szakasz szavunk, finn-ugor alapszébdl fejlédott.14 Idevonatkozé jelentésé-
nek multjit sajnos nem ismerjiik kellen. A milt szdzad elején mar bizto-
san hasznalatos volt, mert az Erdélyi Gazda 1839-ben kézli: ,,A mezdrdl be-
hordott széna nagy kerek bugjakba, kalongyakba vagy hosszt szakaszokba
szokott rakodni.”’1?

A kalangya sz6 els§ emlitése 1370-b6l szdrmazik és félreérthetetleniil
szénacsomoét jelent.1'® A XIV. szazadban a szénarakdsok elnevezéseként
gyakran szerepelt BELENYEsY Marta kutatésai szerint is.V’Kalangya sza-
vunk biztosan szldv atvétel''® és Barassa Ivan felteszi, hogy az erdélyi
kalangya kozelebbr6l ukran atvétel.11

Az el6szor 1585-ben, "szénavilla’ értelemben el6fordulé mereglye sz6 (alak-
valtozatai: mereklye, mereke, meréke stb.) eredete ismeretlen. Szldv szdrmaz-
tatasait Knrezsa Istvan elfogadhatatlannak tekintette.'2? Széna és szalma
hordésara még a szazad elején is Erdély-szerte hasznélatos volt a mereglyének
nevezett nyarsformaji, egvik végén kihegyezett, hosszG kard,'”! s a szd
‘szénacsomé’ jelentése ennek kapesan alakulhatott ki. Eredetileg bizonydra
az e szerszammal egyszerre elvihetd szénamennyiségre vivédott at a 'mereg-
lye’ megjelolés.

A szénatakards, a szénacsomok magyar terminolégidjanak rovid szdmba-
vétele azt mutatja, hogy az ide tartozé szavak zomét nyelviink bels§ fej-
16dése termelte ki, szoros kapesolatban a munkamenet fejlédésével, differen-
cidlédasival. Ilyen szavaink: dgyds, fidk, csirke, csibe, rudas, vontatd, szakasz,
 villahegy, villdzat. A terminolégia egy-két eleme ismeretlen eredetii, mint a
bukd, a csille, a mereglye. A kalangya régehbi, a petrence pedig Gjabb szlav
atvétel, de szlovak eredetilinek legfeljebb az utébbi latszik.122

112 Benr§ Lordand, 1967, 518 —519, 541.

113 BENkG Lorand, 1967, 528

114 BArczi Géza, 1941, 278 —279

115 V6. Bavassa Ivéan, 1956, 427

11¢ BarogH Istvan, 1957, 278

117 BeLENYEST Mdrta, 1956, 47

118 BArczr Géza, 1941, 146; K~iezsa Istvén, 1955, I/1, 242

119 BarAssA Ivén, 1956, 431

120 KN1EZSA Istvén, 1955, I/2, 887—88

121 Az eszk6zhéz ldsd: Barassa Ivdn 1949a, 101—104

122 Ezek szerint el6deink Fels4-Tisza melléki tdborozdsa mégsem volt olyan ,,ered-
ményes”’, mint ahogy ezt Mo6r Eiemér cikkei nyomén hinni lehetne.
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A szakszokines bels§ fejl6désti szavai arrél tantskodnak, hogy paraszt-
sdgunk szénagazdalkoddsat hiba volna egyszer(ien ’atvételnek’ tartani, s
t6le az onallé fejlddés tényét elvitatni. Latnunk kell azt is, hogy egyes
,,nagy tdjak’ szerint eltérések mutatkoznak a gazdalkodasban és a termino-
16gidban egyarant, s idegen nyelvi hatas t6bb nép iranyabdl érhette a széna-
munka terminolégidjit. Egyszersmind arra is emlékeztetniink kell, hogy
parasztsdgunk nemesak ,,befogadott’, ,dtvett” a foldmiiveld gazdalkodas
és a szénamunka korébe tartozé szavakat, de adott is szomszédainak. Igy
példaul a romanban megtalalhaték a vontatd, a boglya, a rudas dtvételébsl
alakult szbalakok.'? A TFelsG-Garam melléki szlovakok is hasznaljdk —
tobbek kozott — a magyarbdl vett bogl’a, bugl’a, boglica, rudase, Sor szava-
kat,1?* s folytathatnink ezt a felsorolidst a délszlavokkal is. A szénagyfijtés
szakszokinese is igazolja, hogy a Karpat-medence népei egyiitt, egymastdl
tanulva fejlesztették gazdalkoddsukat kozos torténelmiik soran.

123 PamrFILE, T. 1913, 159; Tam4s, L. 1966, 128—129, 676, 863.
124 PopoOLAK, J. 1961, 568, 570, 572.

3 Népi kultdra—népi tirsadalom IV. 33



Palddi-Kovdces, Attila
HEUERNTEARBEITEN DER UNGARISCHEN BAUERNSCHAFT

Anzahl und Benennungen der Heubtindel

Das Trocknen und Sammeln des Heus (ung. ,,takards‘) sind zwei zusammenhén-
gende Vorginge der Heuernte. Diese beiden ineinander greifenden Arbeitsphasen kon-
nen nur zwecks der Vereinfachung wissenschaftlicher Untersuchungen getrennt wer-
den, wobei sich der Forscher bei der Trennung der beiden Vorgénge stets ihre Einheit
vor Augen halten mufl. Im gréBten Teil des ungarischen Sprachgebiets — in der Gro-
Ben und Kleinen Ungarischen Tiefebene, in Transdanubien und in Transylvanien —
wird das Heu am Boden getrocknet. Die Schnitter mihen das Gras in Schwaden und
lassen es auf dem Boden liegen. In Alfold (Tiefebene) werden die Schwaden nicht ge-
wendet, wihrend sie in anderen Gegenden durch Wenden mit Heugabeln von beiden
Seiten der Sonne ausgesetzt werden. In den noérdlichen Berggegenden, am Fufle der
Alpen und in einigen Gebieten Siebenbiirgens werden die Schwaden nach dem Mahen
locker ausgebreitet, damit das Heu schneller trocken kann. Hier wird das halbtrockene
Heu, besonders von angebautem Futtergut, zum Trocknen auf Gestelle verschied-
ener Form gestapelt. In dieser Studie beschreibt der Verfasser die Arbeitsginge beim
Sammeln des am Boden getrockneten Heus und gibt die Bezeichnungen der gesammel-
ten Heuhaufen an.

Zum Heusammeln werden vornehmlich zwei Arbeitsgerdte gebraucht: der Rechen
und die Gabel. Zum Sammeln des verstreuten Heus wird hauptséchlich der Rechen ge-
braucht, da es zuerst in Reihen oder in kleine Haufen zusammengeharkt werden muf3
(ung. veretelni, — veretelés) (Abb. 1). Das in Schwaden getrocknete Heu hingegen wird
mit der Gabel zunéchst gestapelt evtl. gewendet und vom Méher wie ein Leinwandba-
len vor sich her gerollt (Abb. 2). Auf diese Art und Weise werden die Grundeinheiten
der Heuhaufen auf den Feldern gebildet. ‘ )

In Mittelungarn werden zuerst kleine Heuhaufen (ung. ,,csirke‘* ,,villahegy* und
,,petrence’) mit der Gabel aufgehduft; in den Grenzgebieten wird das Heu jedoch in
der Mitte der Wiesenparzelle in langen Reihen gelegt, die in jedem Landstrich eine
andere Bezeichnung haben, z. B. ,,agyéas®, ,,garad®, ,,hurka‘ usw.

Bei den Einheiten der ersten Arbeitsphase bleibt das Heu nur einige Stunden bzw.
1—2 Tage auf dem Boden liegen. Wéhrend der folgenden Arbeitsphase werden aus
den kleineren Einheiten gréBere Mengen gestapelt, die von 2 Personen auf Stangen
getragen werden konnen (Abb. 5). Das Gewicht dieser Haufen (gestakte Haufen)
kann etwa 100 kg betragen.

Die ungarischen Bezeichnungen fiir die mittelgroBen Haufen wie: ,,rudas®, ,,petrence‘¢
,,bukd, , fiok*, , mereklye‘‘ haben sich mit erstaunlicher RegelméaBigkeit im unga-
rischen Sprachgebiet verbreitet (Abb. 6). In jeder Gegend hat sich eine gewisse Regel
beziiglich der Anzahl der kleinsten Heuhaufen fir eine mittelgroBe Einheit (gestakte
Haufen) gebildet, genauso wie die Anzahl der Garben von Getreidehocken gebiets-
weise festgelegt ist.

Obgleich gebietsweise die Anzahl der Heuhaufen voneinander abweicht, kann fest-
gestellt werden, daf3 im allgemeinen 8 —10 kleine Haufen zu einem gestakten Haufen
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gestapelt werden. Da infolge dringlicher Sommerarbeiten das Heu manchmal monate-
lang auf den Wiesen liegenbleibt, miissen die mittelgroBen Haufen in grofiere Haufen
gestapelt werden. Diese Haufen werden sorgfiltig aufgerichtet, gegen Wind geschiitzt
und auBerdem mit Heuseilen zusammengebunden.

Diese Heuhaufen der dritten Arbeitsphase werden im allgemeinen aus 8 — 10 mittel-
groBen Haufen aufgestelit. Ihr Gewicht fiir eine Fuhre soll etwa 700—800 kg betragen.

In den meisten ungarischen Gegenden werden diese gréften Heubhaufen auf den
Wiesen ,,boglya‘ genannt. Etwas kleinere Haufen (ung. ,,vontaté* = Heufuhre) aber
gréBer als Stangenhaufen werden mit Tierzugkraft beférdert (Abb. 7).

Im gréBten Teil des ungarischen Sprachgebietes wird das Heu auch im Winter
unter freiem Himmel in groBen Haufen oder Schobern gehalten (Abb. 9). Aufler , kazal‘
und ,,boglya‘‘ nennt man diese Heuhaufen auch , kalangya‘und ,,szakasz’ (Abb. 8).

Danach analysiert der Verfasser die Terminologie des Heusammeln und die Benen-
nungen der Heuhaufen auf den Wiesen. Er weist darauf hin, daf der grote Teil der
Terminologie ein Ergebnis der inneren Sprachentwicklung ist. Einige Bezeichnungen
sind slawische Lehnworter, wie z. B. ,, kalangya‘¢ und ,,petrence’, aber man kann in
den ungarischen Nachbarlindern ebenso ungarische Bezeichnungen wie ,,boglya’
und ,,rudas‘“ und ,,vontat6é‘ finden.
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Székefalva, Szinnyei Jézsef, 1903.
Kiskapus, sajit gyljtésem.
Magyar6, MNA

Gernyeszeg, sajdt gy(jtésem.
Sikléd, UMTSZ

Nagykend, MNA
Szentegyhdzasfalu, MNA

Maksa, UMTSZ

Trunk, UMTSZ

Késa Ldszlé szives



SZABADFALVI JOZSEF

AZ AKOL TIPUSA ES FUNKCIOJA

Az egykori extenziv (szilaj, rideg) dllattenyésztésben a minden védelem,
enyhely felhasznaldsa nélkiili teleltetés gyakorlatilag ismeretlen volt. Csupan
néhany, leginkdbb nehezen értékelhets utalds 6rzi emlékét. Még a legroman-
tikusabb leirasok is emlitést tesznek tereptargvak (domb, mélyedés, meredek
hegyoldal) oltalmardl, a természetes vegetacio (erdd, nddas) véds szerepérol.
A torténeti forrasok, egvkort leirdsok, valamint az él6 néphagyomany
szerint a természetes enyhelyek mellett egyszer(ibb és viszonylag fejlettebb
épitményeket is hasznaltak a kiilterjesen tenyésztett allatok téli elhelyezé-
sére. Véleményiink szerint az enyhelyek és az épitmények statisztikai aranya
feltétleniil az emberi kéz emelte mesterséges alkotményok felé billenne.
ElsGsorban az extenziv allattartas hazajaban, a Nagyaltoldon nad szdrnyéko-
kat és kosdrkardmokat, garddjis kardmokat, isztrongdkat és aklokat alkal-
maztak.

Az allatok elhelyezésére, egybentartdsdra és védelmére szolgdld, kiilon-
boz6 épitmények dzsungelében a tipusok tekintetében igen nehéz az eliga-
zod4s. Részint azért, mert sok az azonos tipusd, de kiilonb6z6 nevil, részint
pedig az azonos nevii, de alapvetSen, vagy részben més tipusu épitmény.
Sajnos a kiillonboz8 pasztorépitményekrdl korszerii feldolgozasunk még csak
morfolégiai tekintetben sincs. GYORFFY Istvan 1927-ben megjelent munkija
az egyvetlen. Lényegében ugyanazt kozolte kés6bb A magyarsdg néprajzdban
is. Ezekben csupan morfoldgiai és tipoldgiai szempontokat érvényesit; a
tarsadalmi-gazdasdgi szempontokat, a funkciondlis vizsgdlatot, a tartds-
moédokkal vald 6sszevetést teljesen figyelmen kivill hagyta. Az épitmények
esetében els@sorban a pusztai enyhelyek tanulményozasa folyt. A portakon,
tanydkon, kiilonboz§ teleltet szallasokon, vagy az Slaskertekben 4116 épit-
ményekrdl mar joval kevesebbet tudunk. Egyediil FOLDES Laszlé készitett
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olyan tanulményt, amelyben egyetlen épitmény, a kosdr tipusdt, funkcidjat
és eredetét tisztazta.l

Jelen munkankban az egyik legjellegzetesebb épitmény, az akol tipologiai
és funkciondlis vizsgalatat végezziik el.

Az extenziv Allattenyésztésnek az utébbi szdzadok sordn a legelterjedtebb,
ugyanakkor a legfejlettebb épitménye az akol. A sz6 a kiilonbéz6 teriileteken
nem teljesen azonos épitményt jelol. A magyar nyelv értelmez6 széidra szerint
két jelentése van: részint ,rudakbdl, szalfakbdl Osszerdtt, a jészig, kiil.
juhok osszetartdsdra valé keritésféle, ill. az ezzel koriilzart hely a legeldn.
A ~ végéhez épitett félszer”. Részint még az egyetlen, tdgas helyiségbél 4lld,
istallészert épiiletet jelenti, amelyben a juhok éjjel vagy a legeltetésre ked-
vezltlen id6ben tartézkodnak.? HErMAN Otté szerint ,,dltaldnosan —
fedett, de fedetlen alkotmany is, ldbasjészig, elsGsorban juh tartdséara.’’s
Formajat és fogalmat GYORFFY Istvan a kovetkezSképpen Osszegezi: ,,Az
akol is a joszig Osszetartasara szolgald keritésféle, a szél ellen azonban nem
véd, mert tobbnyire rudakbdl, szalfakbol réjak ossze. Sok helyen a kardmot
és kosarat is akolnak mondjak. Hogy a szél ellen mégis némi oltalmat ny1djt-
son, egyik végébe rendesen félszert épitenek.”* A pédsztorépitményekrsl
irott munkijaban ramutat még arra, hogy az akol sohasem késziilt nadbol,
szél és napfény ellen nem véd, ezért épitenek hozzd félszert. Sokkal kisebb
mértékben az akol keritése késziilhet tragyabol, zsombékbdl és gallyakbdl is.
Megemliti még, hogy akolnak nevezik — egyes helyeken — az istallészer(i
épitményeket is.> BATRY Zsigmond idevonatkozéan igy ir: ,,Az akol szliv
kolestnszdé. Ma fedett épiiletet is jelent (16-, barom-, juh-, és csiirheakol),
altalaban azonban fedetlen karamszerti hajlékot, a korlatot nevezziik igy ...”",
majd rdmutat arra, hogy az akolban félszer is allt, st erre az aklos félszerre
vezeti vissza a magyarsig Arpad-kori 6ljat, istall6jat is.8 TALAsT Istvén az
akol tipusardl és eredetér6l — a kiskunsagi kutatésai alapjan — a kovet-
kezSképpen foglal 4llast: Eredetileg csak egybentarté funkeci6ja volt. Leg-
egyszeritibb formaja a leg8sibb keritésféle, az drok, majd ezt késébb beliilrél
korlatfaval vették koriil. A kiskunsagi akol a korlatfakbdl sszerdtt, tobb-
nyire négyszogletes épitmény. Ezt a ridegmarhdnil teleltetésre hasznaltak,
de a szél elleni védelmiil, a felgyiilemlett tragyabél és izékb6l bdstydt vagy
garddot raktak a korlatfak koré.? Nagy Czirox Laszl6 viszont — ugyancsak

1 FoLpES Lészlé, 1960.

2 Ksz, I, 90.

3 HeErMaN Otté6, 1914, 177.

4 GYORFFY Istvdn, 1941, 115.

5 GYORFFY Istvén, 1927, 38.

¢ BATKY Zsigmond, 1941, 208—210.
? TALASI Istvan, 19366, 110.
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a kiskunsagi adatok alapjain — ramutat arra, hogy az akolnak rendszeres
velejaréja volt a fedeles szin.® Egyes teriileteken — els6sorban a Dunén-
tiilon és az Eszaki-kozéphegység teriiletén — akolnak a teljesen zart, mind
a négy oldaldn falas és tetGvel ellatott, radkarammal egybeépitett és leg-
inkabb juhok tenyésztésénél alkalmazott 6l- vagy hodilyszer(i épitményt
nevezik akolnak.® Ugyanakkor a karambdl és szinbgl 4ll6 épilletet — mas-
hol — kardmnak és kosdrnak is nevezik.10

Felvet6dik a kérdés, vajon melyik az eredeti épitmény: a rudakbdl,
tragvabdl vagy masbol épitett, keritéssel Gvezett teriilet, amelyben egy-
szer(, rendszerint félszeres szin van, vagy pedig a zart, falas és tetls épit-
mény ? A legkézenfekvébb magyardzat szerint az egyszer{ibb alkotmany
onmagaban is hirdet&je elsédlegességének. Ezt még az is megerdsiti, hogy a
dunantili és az észak-magyarorszagi épitmények is rudkardmokhoz kap-
csolédnak és sok esetben nem is teljesen zartak, f6képpen azok, amelyek
csupén az allatok nyari elhelyezésére késziiltek. Altaldnos jelenség, hogy a
kultira kiilsnbézé targyai, jelenségei az idGk teltével mind Gsszetettebbekké,
bonyolultabbakka vélnak. Az akol eredeti tipusidnak megallapitasit eld-
segiti a sz6 etimoldgiaja is.

Az akol sz6,a magyar nyelvben — az irasos forrdsok szerint — mér a XI.
szdzadban megjelenik. Egy XII. szdzadban atirt 1086-os oklevélben okol,
1291-ben okul, 1655-ben akoly. Akol formaban mar 1193-ban, az akal a XV.
szazadban fordul el el6szor. KN1rzsA Istvan szerint eredeti jelentése 'caula,
ovile, bovile; Schaftstall, Viehstal; juhakol’. A sz6 szlav eredetii, megfeleldi
a kovetkezdSk: egyh. szlav okos, ’circulus, areola in horto, castra’; szerb-
horvat oko ’das Lager, castra’; szlovén okol ’eine Umziunung (fiir Schweine,
Schafe)’, ‘der Viehhof’, ein umzéiumter Weideplatz, der eingefreidete Platz
um ein Haus herum; der Umkeris’; lengyel oko? ’der Schoppen im Viehhofe’;
ukrdn Jkil *Hiirde fiir das Vieh’. A sz6 egyébként az ,Umkeris, kérnyék’
jelentésii (szlov. cseh, le., f-szorb, ukr. orosz) o és a kolo 'kor, kerék’ Gssze-
tétele: o - kol. KN1RZSA azt irja, hogy ,,a magyar széval egyez§ jelentés
csupan a szlovénban és az ukrdanban van”.! BArczi (iéza szerint is vala-
melyik szldv nyelvbél vettitk at 'bekeritett hely, tdbor’ jelentéssel a hon-
foglalds és a mohécsi Vész kozott.1?

Lrdemes kozelebbrsl megvizsgalni az el6z6 adatokat. Az elséként az tiinik
szembe, hogy KN1Ezsa mindenképpen a teljesen zart 6l-, istallészerti épit-

8 Naey Czirox Ldszls, 1959, 131—133.

9VAIKAT Aurél, 1943, 24—27; VAIRAT Aurél, 1959a, 56—59; Paripi-KovAcs
Attila, 1965, 57 skk.

10Vs, FOLDES Ldszld, 1960.

1 KN1ezsa Istvédn, 1955 I/1. 62; MNy, VIII, 154.

12 BArczi Géza, 1941, 4; BArczr Géza, 1963, 118.
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ményt keresi az akol nyelvtorténeti adataiban. Pedig a magyar akol szé
jelentése nemcsak a szlovén és az ukran megfelel§jével tart kozelebbi rokon-
sdgot. A lengyel okot 'der Schoppen im Viehhofe’ is igen figyelemre méltd,
hiszen a magyar akol is szin a karamban. A magyarsig akoljanak is —
miként majd hatrabb részletesebben latni fogjuk — a kovetkezd épitmény
az alaptipusa: Valamilyen épitSanyaghdl készitett keritett hely, amelynek
a kozepén — gyakrabban a szélén — szinszer{i épitmény 4ll. Az idézett
szlovén és ukran adat csak a lengyel és a magyar jobb megértését szolgalja,
segiti el§. Valdszin(i, hogy mas szldv nyelvekben is van ’félszeres karam’
jelentése a sz6 megfelelGjének.

Megvizsgalandék tehat a korai, a XI—XVI. szdzadi adatok. Ezek is bizo-
nyéara tdmpontot szolgdltatnak mind az etimolégidra, mind az épitmény
alaptipusdnak a tisztazasira. A nyelvtorténeti szétarakban felsorakoztatott
adatok — sajnos — nem sok fogdzét adnak az épitmény formajara és anya-
gara. Taldn csak az 1240-es, az 1256-0s és az 1307-es Nyrokol, Nyrakal,
valamint az 1517-b6l szarmazé ,,Stacionem quorum vulgi sermone akol
vocatum’’13 utal nyirfabdl késziilt voltara, valamint arra, hogy lovak alldsa;
teh4t nem épitménye. A tobbi nyelvtiorténeti adat nem nyujt b6vebb fel-
vildgositast. Figyelemre mélté viszont Czuczor Gergely és Focarast Janos
szétaranak idevonatkozé anyaga. E szerint az akol koriilhatarolt vagy kor-
latokkal, sovénnyel, fallal vagy deszkdaval keritett teriilet, amely esetleg
fedve is van, de tobb oldalan nyitott, amelybe a ,,barmokat’ leginkibh
éjjelre vagy téli szallisra rekesztik be: ,,Okérakol, melynek jobbira csak
éjszak felol van fodele. . . . Juhalkol, amely szintén fodeles, vagy fodetlen.”’14
Ezek az adatok arra is utalnak; hogy olyan épitménnyel allunk szemben,
amely kardmbél és benn elhelvezett fedeles, de nem minden oldalrél zart
szinbdl, félszerbdl all.

Mér az eddigi adatok alapjan is tévesnek mondhaté tehat az a szemlélet,
amely az akolban kizdrdlag zart, istallészer(i épitményt keres. Az eredeti
szlav okols is ’korilkeritett’ jelentés(i. Itt emlitjiik meg, hogy az 1211-ben
és az 1297-ben el6fordulé Bureuohul és luol sem zart 61, istallé lehetett,
hanem csak részben fedett, félszeres akol-kardm.*® A teleltet&szallasok .
épiilete, még a kés6bbiekben, pl. a XVI—XVIIIL. szdzadban is félszeres kara-
mok, tehat aklok voltak. TaxATs Sandor a korabeli levéltari iratok szerint
a torok-kor aklait a kovetkez6képpen irta le: Néhany erdsebb kardt vertek
a foldbe s ndddal, szalméaval és gazzal boritottak a tetejét, amelyet ormozé-

13 SzamoTa Istvdn—ZoLNAr Gyula, 1902—1906, 12.

1 Czuczor Gergely —FoGarast Jénos, 1862, I, 84.

15 GYORFFY Istvdn, 1943, 53; BELENYESY Madrta, 1956, 55; BELENYESY Médrta,
1957, 339; VAczy Péter, 1958, 312.
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faval szoritottak le. Ezt sziikség esetén cserénnyel, sovénnyel részben be-
boritottak.16 :

A helyhez kothet§ torténeti adatokat a tertileti elemzések soran emlitjiik
meg. Miel6tt azonban az akol funkciéjanak, formajanak a teriileti ismerteté-
séhez kezdenénk, vizsgaljuk meg a XVII—XIX. szdzadi gazdasigi irodalom
idevonatkozé adalékait. ApAczal CSERE Janos mar 1653-ban szép leirasat
adja: ,,A’ juh-akloknak napkelet felé kell nézniek; és hogy a’ juhok kérmeit
meg ne rothaszsza, a’ foldének tisztdnak és oldalasnak kell lenni: e’ végre
hasznos aldjok ottan tiszta szalmit, avagy apré dgakat hinteni.”’'? PAauL
Ventzel Janos 1773-ban megjelent konyvében nyédron, az ugarfoldeken leve-
les 4gakbdl osszedllitott aklokat emlit.l® A legtobb és leghitelesebb leirdso-
kat a XVIII—XIX. sz. forduléjan, illet6leg az ezt kovets évtizedekben a
gazdaségi szakirodalomban taldljuk. NAGYVATI Jdnos 1791-ben igen figye-
lemre méltéan nyilatkozik a teleltetésrdl és a téli épitményekrsl. Rdmutat
arra, hogy hazidllataink (szarvasmarha, juh és 16) vadon é1§ 8sei erd6kben
legel6kon szabadon élnek minden gondoskodés nélkiil. ,,Még-is semmi bajok
sints, 86t beteges fekvd Vadat soha senki sem latott e mainapig is az Erd6k-
ben. Tehat a hideg a mi Barmainknak szint 4gy nem art... Hogy a Barmoknak
a hideg nem art: eredetek, s a Természettsl készitett ltozetek is bizonyitja...
a hideg a Marhaknak még egészséges, az Istallé pedig ellenben egészségtelen.
Az Al-f6ldi Gulyés, és G8bolyos helyeken gyGzne a Gazda annyi Istallét
tsindlni, s tapasztani, hogy Marhaja meg ne fazna. Ott az, Télben, Nyarban
hidegen van, és alig van csak valami fedél-is a mi alatt a Fermeteg elGtt
félre vonhassa magat. Még-is hol vagynak egészségesebb, szebb testi, és
jobb izi Okrok mint a mi Hazdnkban ? Hogy a Lovak elevenebbek, s egész-
ségesebbek, ha istallé nélkiil telelnek, meg-bizonyitjak a Tatarok, a kik
azokat legel8rél-legelére hajtogatjak s még a legnagyobb havazis idején
sem adnak azoknak tsak egy marok Szénat-is.”” Az istallé helyett NacyvATI
Jancs a tdgas kardmokat ajinlja amelyben széndzd szineket épitenek.
A szinek szerepe elsBsorban a takarmény megévasa az idGjaras ellen, més-
részt a téli viharok idején az 4llatok is e mellé, illetSleg ald huzédhatnak.
Eppen a téli viharokra tekintettel azt javasolja, hogy a szinek egyik vagy
harom oldalét be is lehet deszkazni, vagy szalmaval kell koriilrakni. RAmutat
arra is, hogy az ,,Anglusok’ is az ist4llézasrdl tértek vissza a lovak, okrok és
juhok téli, szinek alatti széndztatisara.'®

186V, TAkKATS Sdndor, 1915, 283, 307; TakATs Sdndor, én., 303; TaxkATs Sdndor,
1903, 155. ) :

17 ApATzAT TSERE Jdnos, 1803, 348.

18 PaurL Ventzel Jédnos, 1773, 31.

19 NAGYVATI Jdnos, 1791, 11, 272—276, 361.
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A kiilonbo6z6 allatfajtik legjobb téli széllasait a kovetkez6képpen hata-
rozza meg:

A szarvasmarhak szdlldsa tagas legyen, hogy benne jél elférjenek. ,,A szé-
nazé-szint gy kell épiteni, hogy annak Fedele j6 legyen. A Fedélnek az a
haszna, hogy Ziirzavar idében van a Marhanak hol meg-htzédni magit, és a
Majorosnak hova teriteni a Szénat, hogy meg ne 4zzék. Legalabb egy oldal-
rél, a honnan a leg-mordabb Szelek szoktak jarni, szitkséges a Szineknek
rovatkolt deszkdakbdl falat tsindlni, a melly a havas EssGt hozzé Szelet a
Marhékroél el forditsa.”” Ezen kiviil hasznos a szallds f61djét ,,apré-kovittsel”
beszérni, hogy az udvar sdros ne legyen. A lovak télen ugyancsak ,,Szdlldsok-
ban és Szinekben szénaztatnak’.

A juhok teleltetShelye a juh-kosdr. Legalkalmasabb, ha a fala kdbdl
épiil, legaldbbis olyan magassagig, hogy a juhokat a havas es6tSl és széltsl
megoltalmazza. A k8kerités tetején racsos, tovisb8l vagy karékbol készitett
toldalék is lehet a vadak tdmadésa ellen. A kosar kozepének lejtGsnek kell
lennie, azt kével ki kell rakni, vagy legalabbis kavicesal kell meghordani.
»A Kosdrnak kozepén sziikségképpen kelletik egy arra valé Szint, négy
Oszlopokra 4llitani, hogy a Juhok az Ess8, és Havazds idején leg-aldbb,
szdraz helyen ehessenek, testek magassidgahoz alkalmazott Jaszolokbodl.
... Ha a Gazda a Szélnek dithosségétdl félti Juhait: batorsignak okéért,
igen j6 a Szinnek Eszak fel6l valé oldalit gy alkalmaztatni, hogy azt,
vagy egyszerre bé-lehessen rovatkolni, vagy készen 4ll6 deszka fallal keresz-
til-vonni. A szél meg-szlinvén, a deszka-falat el-kelletik venni. A ki ilyen
Alkotméanyra nem kolthetne: legeltesse Juhait a Kosirban minden fedél
nélkiil.”” A juhokat télen is legeltetni kell, a kosdrban csak akkor tartézkod-
janak, ha vihar van, ugyancsak akkor kell gondoskodni takarmanyrdl is.
,,Hogy a Hideg a Juhok egészségének még hasznal: a minden napi tapasztals
bizonyitja. A Spanyélok, Anglusok, Svékusok, és a Tibetdnusok Juhaikat
minden akol nélkiil Kosarakban teleltetik és egészségesek.’’20

NaGYVATI Janos tehat ezeket a szines kardmokat altaldban szdlldsnak
és a juhok esetében pedig kosdrnak nevezi, bar ritkdbban a juhok esetében
az akol elnevezés is el6fordul, bar mashol ugyancsak igy nevezi a zart istalls-
szerd épitményt is.2! Szdmunkra azonban elsfsorban nem az elnevezés a
fontos, hanem az épitmény és a hozzad kapesolédd tartdsméd. NAGYVATI
ezeket mint a legkorszerlibb épitményeket és eljarasokat emliti. Nem beszél
az elhelyezésérdl sem, val6szin{i azonban, hogy ezek jobbara nem a hatér-
ban, hanem tanydk, majorsdgok mellett voltak. Eppen ezért még fokozot-

20 NAGYVATI Jénos, 1791, IT, 275, 362 —363, 481 —482.
21 NaGYVATI Jénos, 1791, II, 460—461, 510.
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tabban érdekes, hogy a szines aklot ajanlja mégis a zart épitményekkel
szemben. Ez arra utal, hogy ez az eljards még széles korben el lehetett
terjedve, természetesen rosszabb elhelyezéssel, egyszertibben késziilt épit-
ményekkel, takarményozés és almozds nélkiil. Sajnos azt sem tudjuk, hogy
a régi magyar dllatfajtak vagy pedig a nyugati fajtak részére ajanlja, vald-
szin{i azonban - ismerve halad6 nézeteit — az utébbiak részére.

A kés6bbi gazdasigi irodalom is az aklot mint teleltetShelyet tartja nyil-
van. PETHE Ferenc — a szdzadfordulé mésik nagy gazdasigi szakiréja —
ugyancsak mezet akolnak vagy kosdrnak emliti a teleltetGhelyet.?? BALAs-
HAZY Janos is a juhoknak, lovaknak és szarvasmarhdknak a félszeres aklot
tartja a legkedvez8bbnek.?? ANGYALFFY Matyis Andrés szerint a juhakol
olyan kardm, amelynek az egyik oldaldn szin van: ,,.. . elég 1évén, ha egy
tdgas udvart kerittiink a’ juhainknak, és ha ennek az éjszakai oldalan egy
harom fel§l békeritett s” dél feldl szantszandékkal nyitva hagyott szint vagy
félszert épittiink akolnak. Az egész fallal békeritett juhistdllé csak akkor
sziikséges, ha télen elletiink’’.2* A magyar juhok tenyésztésével LEIBITZER
Jénos is a téli félszereket emliti.?® Az 1837-ben publikalt 4 jo birkds mester
c. munka is emliti a félszereket.?6 Egy 1841-ben megjelent tanulméinybdl
idézek: ,,. . . azon juhdszatainknil, mellyek nyomort szinek alatt gyakran a’
téli fergetegnek kitéve, telelik ki baranyaikat ..., nagyobb a haldlozés,
mint ott, hol a’ barany rendes istall6kban neveltetnek, ellenben . . . emezek-
nél erGsebbek lesznek.” A szerz8 hozzéf(izi még, hogy ez az eljiris a meriné
juhoknak nem tanédcsos.?? Az akollal kapesolatos torténeti adatok lezérasdul
alljon itt még az alfldi nép koltGjének, MATYAs Jozsef 1820 koriil kelet-
kezett Gulydsndtdjdnak egyik versszaka:

., Béhajtok a fészoros akcba,
Korosz-vasat tész0k a kapumra,
Osztdn gulydshissal vacsordlok,
Szomejimet lenyomgydk az dlmok.”*

Tehat mar XI—XIX. szdzadi forrasok alapjan is leszogezhetjiik, hogy az
akol kardmbdl és fedeles, de nyitott vagy csak 1—3 oldalan zart félszerbdl
allé épitmény, amelynek elsGsorban teleltetd funkeiéja volt. Vizsgéljuk
tovdbb az épitmény elterjedtségét, helyi formait, valamint a funkciéjit.

2 PeTHE Ferenc, 1805, 165—166.

28 BALAsHAZY Jénos, 1827, II, 79 cikk; BaLAsHAZY Jdnos, 1833, 84 —86.
24 ANGYALFFY Métyds Andrds, 1830, 32.

25 LEIBITZER Janos, 1833, 45—47.

26 A j6 birkds mester, 1837, 13—14.

27T, 1841, 754; Magyar Gazda. I, 1841, 260, 553.

28 MEszOLY Gedeon, 1931, 102.
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A Hortobagy vidékén és a HajdlGsagban a félszeres aklot teleltethelynek
mér igen régen hasznaljak. A tiszafiiredi lakosok 1582-ben az Arkus mellett,
a hortobagyi Zdmon legeltették gulyaikat és juhnyajaikat. Itt résziikre
kertek voltak. Ezek a kertek valészintileg nddbél és szalmabol emelt jészag-
teleltet6 aklok lehettek.? A Zam puszta szélesebb korben és hosszasabban
szolgalhatott teleltetShelyiil. ZoLTa1 Lajos is megemliti a "XVI. és XVII.
szdzadi adatok vizsgdlatai alapjan, hogy itt kertek (pl. Kun Orbdn kertje,
Nagy Péter kertje, Kun Pdl kertje) allottak, s ezek hasonléak lehettek az
Olaskertekhez, és nyari, de még valdszin{ibb, hogy téli szalldsok voltak.
Babos Mihaly, Székely Zsigmond nadudvari jobbagya, vallotta az 1574-es
hatarpert targyalé birésig elGtt, hogy & Biré Gaspar kutjardl a zami Kun
Orban kertjébe jart halni.3® Debrecenben, az &sszel a Hortobagyrdl ke-
szorul6 heverg allatallomény telelGhelye a XVII. szdzad kozepétsl, masodik
harmadétél a varostél f6képpen keletre elteriil6 Halap és Bank erdéségeiben
voltak.’! Egy 1777-b6l szdrmazé leirds szerint a téli szallas hevenyészett
tetGzetét is feletették az allatokkal.?? 1770-ben Haldpon, az &sszeiras szerint
igen sok az akol és az 61.3% 1774-ben megtiltjaik az erd6kben az épitmények
készitését, de 1783-ban mér aklokat és dlakat emlitenek az egykoru tanacs-
jegyz6konyvek. A XIX. sz. els6 felében, amikor mar nemesak a pasztorok
téli tartézkodasi helye volt az erd§, a kivetkezd épitményeket emlitik meg
az oklevelek: ,,sertésszin, fabol és tovisbll, széndskert fabol, tovishsl, fold-
alatt valé kunyhd fiatal nyarfabdl, hegyes kunyhd, f[oldkunyhd, fenndlls
kunyhd, 6l, tizeldsdl, gazzal fedett kunyhd, zsombékoldalii dlforma, egyrésze
béganyolt fedéllel, sertésél deszkaval, mdasrésze gazzal. fedve, félszer, dl
tovishdl, akol, szin, kutrica.” BarLocH Istvan elemzése szerint a pasztor-
épitmények a kovetkezdek voltak. Az akol (gyakori neve a kolldt) az éllat-
allomény egybentartasit célzé épitmény, keritése fabdl, szalmabdl, vagy
tragyabdl késziil, s egy kis része fedett. Az akolnak ezt a fedett részét szin-
nek nevezik. A kardm jobbara a juhok téli épitménye s ez négyszogletes
mind a négy oldalan favizi, szalmaval fedett szin (1—3. kép). A hoddly mar
zart, fedeles épitmény, de benne még nincsenek lekotve az allatok. Az dl
fedeles, falas épiilet. ,,Az aklok rendesen valami természetes képz6dmény
szélenyhében vannak. Rendesen hatalmas négyszogletes épitmények. A keri-
tés régebben tovisgeraggya, gané és zsombék volt, ma deszka, korldt. Az
akol északi oldaldn mindig van egy félszeres vagy nyeregtetss padlastalan

2 BALOGH Istvéan, 1943, 97.

30 ZorTAl Lajos, 1936, 173—174; ZovrTAl Lajos, 1905.

31 8zABG Istvdn, 1929, 218 skk.

%2 EcosepI Istvdan, 1914, 131, UG6. 1925, 154; U6. 1913, 214.
33 BarogH Istvén, 1936, 136 —137.
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1. Juhakol. Debrecen, Bdnk. 1935. HorVATH Istvédn felvétele

-

2. Az 1. képen kozolt juhakol belss része. 1935. HorvATH Istvan felvétele
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szin, ami ald a gyenge fiastehén, borji meghazédhatik a zimanké eldl (1.
kép). Az akol keritésén egymadssal szemben két kapu van, hogy a takarma-
nyos szekér be tudjon jarni és tavasszal a tragyat ki lehessen hordani.”
Mashol, pl. a Bels6-Ohaton 4llott olyan nagy karam is, amelynek szintje 9
m széles és 43 m hossza volt. Lényegében hasonlé rendszer(i a régi debreceni
Juhkardm is. Ez az épitmény annyiban kiilonbozik az akoltél, hogy mind a
négy oldala szinmédjara van kiképezve (1—4. kép).3* A debreceni torzs-
gulya erdei aklos teleltetését mar TUrr MiszAros Istvdn is megemliti.’
A Hortobagyi Allami Gazdasig sziirke guly4jit a tiszacsegei hatérban, a
Cserepes pusztdn még napjainkban is L alaki, szines akolban teleltetik
(5. kép). Tiszacsegén magam is taldlkoztam olyan id&s, 70 év feletti pasztor-
ral, aki még az els§ vilighdbora idején, teleltet6bojtdr volt Debrecenben.
Ezeket a nyéri legeltetés utin a bojtarok koziil szerz8dtették; feladatuk a
teleld rendbentartisa és a marhak tisztdn tartasa, etetése, itatdsa és fel-
igyelete volt. A jészdgok a fent mér leirt aklokban teleltek, s a szin alatt
ellettek.36 ’

A Hajdtsdg mas kozségeiben is megtalalhaték az aklos teleltetés nyomai.
Hajdunanason pl. még a recens néprajzi anyagban végigkovethets az utébbi
szdz évben lezajlott valtozas, fejl6dés a teleltetés terén. A legidGsebb gazdak
és pasztorok még emlékeznek arra, amikor a tél nagy részét még szabadban
toltotte a gulya: ,,Régen még egészen télen kint volt a jészdg a mezdn.
Nem vét annak semmi baja. Azutdn mén akolba kezdték tartani, majd oszt
istalléban.”%? Az aklokban valé teleltetés kb. 1914-ig allott fenn. Itt az
extenziven tenyésztett szarvasmarhdkat aklosmarhdknak is hivtak. Ebben az
idGszakban a nyaron egyiitt legeltetett gulyat télére az egyes gazdik tanyai-
ra hajtottak, s kommenciésokat fogadtak melléjiik. A tanydkon az dllatok
teleltetése félszeres aklokban tortént. A teleltet6helyet hirom oldalrél
kerités hatarolta s az egyik oldalan allott a félereszre épitett tet6zet. Az akol
kozepén jaszol volt, az egyik sarkdban a keritésen kiviil volt a kut, amelynek
csak a vilydja nyalt az akolba. Az aklos teleltetés Hajduinandson a régi
magyar marhdk teleltet§ épitménye volt, s ahogyan kezdett elterjedni a
pirostarka szarvasmarha, igy szorult vissza a korabbi eljards. A hajddana-
nasi aklos teleltetést Jan6 Akos is feljegyezte egyik gyfijtése sordn: ,,Az
aklos teleltetés az els6 vilaghdbora végével szlint meg. Akkor sz{intek meg
az uri gazdalkodéemberek, a f6det kiadtak bérbe, jészagot nem tartottak.

3 BarogH Istvén, 1938, 190—197.

3 TOrRI MEszAros Istvdn, 1912, 90.

36 Azok az adatok sajdt gy(ijtéseim, ahol hivatkozés ninecs.

37 Papr Jézsef, A debreceni Egyetemi Néprajzi Intézet Adattdra (a tovabbiakban
DENIA) No. 21, 9, 11.
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4. Szarvasmarhdk akla. Debrecen, Nagycsere. 1910. EcsEp1 Istvén felvétele

4 Népi kultira—népi tarsadalom IV.
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Az akolba csutkaval, torekkel teleltették ki a heverd joszagot. Az igdsjoszag
az istalléba volt kotve, annak jobban adtak szindt is. A heverd marha, mig
a ho le nem esett, kijart a gyepre legelni, kihajtottak még a héba is, szidel-
gett. Iccakara tettik rd az akolajtét csak. Az ellgsteheneket is akolba tar-
tottak. Az akol a fészer el6tt volt, mikor esett az esd vagy a ho, a jészdgok
behtzédtak a fészerbe. Az id6 nem artott meg az ell6sjészagnak. Az még
jobban megélt a csutkdn meg a toreken, mint a novendék, mert a huisat
jobban tudta tartani. Még a novendékeknek inkdbb adtak szinds-sdsas gazt.

5. A sziirke gulya teleltetd akla. Hortobdgy, Cserepes. 1967. TOrG Ldszl6 felvétele

Vét olyan hely, ahol kiilon is vettik az éves-kétéves novendikmarhdkat,
mert a gyengébb marhat jobban elverték a tobbiek. Az aklos teleltetés utan
kovetkezett az istalléba bekotott tartds.’’?8

Hajdaboszorményben a teleltetés rendszere lényegében azonos a Hajdu-
nanasival. Emlékeznek még arra, hogy a teleltetGhely korabban az erdében
volt, ahol radkaramokban tartézkodtak éjjel az allatok.?® Ezt kovette az
1920-as években a félszer, a szines aklok meghonosoddsa. Az akolbéli szin
egy, kett6 vagy harom oldalan volt deszkaval fedve, a teteje inkdbb nadbdl
készilt. Hajduboszorményben elmondottak, hogy az aklos teleltetés csak
a nagyobb parasztgazdaknal, illet6leg azoknal volt szokasban, akik nagyobb-

38 JaNG Akos, DENIA, No. 25, 22.
3Vo. SzaBADI Imre, 1960, 305 skk.
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szamu allattal rendelkeztek. Akiknek nem volt 50—60 szarvasmarhaja,
azok istallon teleltették joszagaikat. Becslés szerint mintegy 30 —40 évvel
ezelGtt télen a magyar fajta allatdllomanynak mintegy felét még aklok-
ban helyezték el. A varos Préd nevii legelGjének a szomszédsidgiban, a
tanyak udvaran, még megtalalhatok a teleltets aklok (6. kép).
Tiszavasvariban, a kertes telepiilés fennallasaig, kb. a XIX. sz. végéig,
a nyaron a legel6kon tartézkodd allatallomany télére a kertekbe keriil. Ttt
alltak az allomany téli elhelyezésére épitett dlak, aklok és kardmok; itt
taroltdk a takarméanyt is. A nagydlban a fejés és elldsmarhak, valamint a
lovak voltak lekétve, ,,mig a rideg vagy félrideg tartasa &llatallomany

6. Juhakol, Hajdaboszérmény, 1967. DAmM Laszl6 felvétele

rogtonzott aklokban, kardmokban nyert elhelyezést”. A kozséget ovezd
kertek 1788-tél fokozatosan vesztették el jelentéségiiket, amikor a foldesur
hozzajarult ahhoz, hogy a kiils§ teriileteken kiadott széntéikon a telkes
jobbégyok szdlldst épithessenek maguknak. Ekkor a kertekbdl a nagydl,
tehat az igds és fej6 allatok istalléja bekeriilt a hdz mellé, a portara, s a
hever§ allatok épitményeikkel egyiitt fokozatosan a tanydra telepiiltek.
A juhok téli elhelyezésér6l GomBAs Andras a kovetkezGképpen ir: ,,Akinek
juhéla nem volt, a rudakbdl vagy hasitott fabél dllds-t rogtonzott szél-
védett helyeken. Négy sarokoszlop keresztfaira dorongokat fektettek.
Ezekre vastag szalmatets keriilt. Oldalat a dranka racsaibdl alakitottak ki.
Késb6bb ezek mentén a kiils§ oldalon a felgyiilemlett tragyahol falat raktak.
Az ilyen épitményt akol-nak is hivtdk. A racsait hasznaltak fel az 6l vagy
hodaly el6tti kifutékhoz is.”’40

40 GomBAS Andrés, 1963, 226, 242.
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A Hortobagy déli és nyugati oldaldn isismeretes az aklos teleltetés. Nad-
udvaron ugyancsak akolban teleltették nagyszamu allataikat az uradalmak,
de a tehet8sebb parasztgazdak is. Az emlékezet szerint voltak aklok a kert-
ségekben, de a falubéli portan is. Az akol téglalap alakd, s mindig észak —dél
iranyban allott, az északi oldalon volt az akolszin, szin, vagy egyszerfien
csak kozepén, az akol udvardban. A két hosszii valyd, viszont a kut és a
pasztorok wasald nevii kunyhéja a kerités mellett allt. Hajddszoboszlén a
kertekben az élak mellett félszerben is helyeztek el dllatokat télen.4! Piispok-
ladanyban a juhok tavoli teleltetése az 1920-as évekig fennéllott. A kozség-
t6l délre, a Nagysarrét déli részén nadasokban, majd bérelt kazlak mellett
teleltettek. A korhelmarhdt (hever§, novendék) ugyancsak teleldre hajtot-
tak.*? Ezek a teleltetGhelyek a falu hatardban voltak, gyakran 5—8 km-re is.
Itt kardkbdl osszetitott kardmok (kolldt) allottak, amelynek az egyik végé-
ben szin, vagy mésnéven félszer allott. A félszernek csak a teteje volt fedett,
a falak koziil csak az észak felé 4116, hats6 oldal volt zart. A teleltetd épit-
mény neve itt is akol. Takarmanyképpen csutkat, drpaszalmat vittek ki és
azt adtak a szarvasmarhaknak, ha a hatarban, a foldeken mér nem taldltak
tdplalékot. Tiszacsegén — miként K. KovAcs Péter tanulmanyabdl tud-
juk — ugyancsak szokasban volt az aklos teleltetés. A betanitds el5tti csikd-
nevelésrél azt irja, hogy szilajmddra nevelték, csak télen jutott fedelik ala.
A heverdjoszdg borjanak ilyen id6ben is (télen) csak valami félszeralja vagy
L-alakban rakott nagy szalmakazlak enyhe jutott.”’3

A Nagykunsag teriiletérdl igen gyér idevonatkozé adattal rendelkeziink.
GYORFFY Istvan new irja le az akolban térténd teleltetést, noha a recens és
levéltari adatok alapjan Sztfcs Sandor ezt megemliti: Az altalanosabb telel-
tet6hely a zart falbdl késziilt nddkardm volt. Készitettek azonban olyan
szdlldst is, amelynek a fala dudvdbdl és tragyabdl késziilt és félszeres tetd is
keriilt raja. A tetejére iziket és szalmat raktak. Az oldalat télen vesszs-
fonassal vagy oda rakott izikkel raktak fel. Kemény télen a tdplalék nél-
kiil maradt joszag a széllis tetejét is elfogyasztotta.t*

Tiszéntul északi hatarin, a Rétkozben, ahol igen széles korben volt szoka-
sos a réti teleltetés, vannak adataink az aklok alkalmazisara is. 1855-ben,
amikor tiltjdk a rétben, erd6kben a hazak, épiiletek emelését a betyarkodas
és az erdGpusztitds miatt, az érdekeltek a kivetkez6képpen védekeznek:
»Kényszeriilve vagyunk azért az ott dsszehordott takarményainkat mar-
hainkkal ott helyben megétetni s kényteleniil ott telelés esetére marhaink

11 GYORFFY Istvén, 1926, 120.

42 S7ZABADFALVI J6zsef, 1966, 92— 94, SZABADFALVI Jozsef 1968.
43 K. KovAcs Péter, 1951 373 380.

44 SzGcs Sandor, 1954, 29.
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és azok feliigyelSi szamara a téli viharok és vadak ellen oltalmul hajlékot
késziteni.”®> A rétes helyek teleltetési rendszerére, épitményeire Kiss Lajos
rétkozi publikdciéiban is taldltunk néhany rovid utalast. Ha ezeket egymas
mellé allitjuk, egységesebb kép bontakozik ki. Tiszabercel hatdridban a
jasz6i prépostsig ,rideg’’ joszdgai teleltek, a szinnek azonban ,,fosvénység-
b6l” nem csinaltak oldalat, csak teteje volt, igy a nagy hidegben teljesen
lesovanyodtak a tinék. Az Oldhzugban voltak az allatok szalldsai, valamint
a s6vénybdl font juhaklok. Kisvardan ,,a lakosok sokszor szigeteken etették
a szénat, ott teleltettek, csutkabdl csinalt isidlldban.” N agyhaldszon a
Csibarét az egyik teleltetShely. Itt az 4llatok vessz6bél font akolban, a
pésztorok godorkunyhdkban hizédtak meg. Pitrohdn dlakat emeltek a kinn
telel§ allatok szdméra. Nappal a rétben legeltettek, s olyan b&séges legelSt
taldltak, hogy kihizva hajtottdk ki onnan. Kéken a rétekbdl a szénit nem
hoztak haza, csak ha erdsen felfagyott. Ha kint maradt a takarmény, akkor
a jészagokat hajtottak ki s ott etették fel veliik, s az dllatok részére védelmiil
aklot épitettek.4® Kéken 1863-ban a nagy aszaly évében igen sok juhot
véllaltak el teleltetésre. A juhokat felesben teleltették ki. Az ott maradt
allatallomannyal kezd8dott meg Kéken a nagyobb aranya juhtenyésztés.
A feles teleltetésre vallalt magyar juhokat fabél és nddbdl késziilt aklokban
helyezték el, és a réten vagott gazon tartottdk. Az akol alkalmazésa a kés6b-
biekben is szokdsban maradt, NYARADY Mihdly errdl igy frt: ,,/Téth Istvan
erre valé tekintettel mar szabadelejii gérbe aklot épittetett. Az akol az északi
és nyugati oldalan volt csak fallal ellatva. A déli és keleti oldalan pedig
nyitottan (fal nélkil) maradt. Ennek az akolnak, — akér Téth Jénos juh-
hodéalyanak és aklanak — padlasa nem volt. A nyitott részei elétt azonban
mar deszkdval egy kifuté udvart is keritettek, s a keritésen a tragyahordd
szekerek forgasanak a konnyitésére kapukat is készitettek.”’4? A kéki akolrdl
Varaea Gyula azt irja, hogy juhistallé.s®

Dombridon, a Rétkoz egyik legjellegzetesebb kozségében a hatarnevek
kozott igen sok rejti magdban az akol vagy szdllds nevet. E teriileten pedig
az akol a teleltetGhelyen 4ll6, fedeles és harom oldalrdl fallal zart, ideiglenes
jellegii Slat jelenti: Akol, Akollafeneke, Apdtola [Magaslat, kb. 14. holdnyi
teriilet. ,,A j6szagok teleltet§ akolja allott rajta, miért is a farkasok sfirfin
felkeresték.”’] Dardcola, Tancsola, Josaola, Kisakol, Kisnetola v. Netola
[ugyancsak jészdgszallas volt, tolgyes is allt rajta] Nagyakol [A kozség
keleti oldaldn, homokos talaja sziget, a lecsapolds utdn legel§] Narddola

45 Kiss Lajos, 1954, 353.

16 K1ss Lajos, 1961, 36, 179, 205, 247, 315, 363.
4 Nv4ripy Mihély, 1959, 168.

#VaArGA Gyula, 1956, 109—123.
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(Kb. egy holdas, homokos sziget. ,,Félereszre épitett akol allott rajta a sdson
telel§ ridegjoszagok részére, a pasztorok is ott haltak. Ma szdnt6fold.”)
Sdriszdlldsa, Szdllds, Szdlldssziget (Kb. 6 holdnyi teriilet, a sertések akolja
4llt rajta). A Dombrad melletti Ontelek hatdraban is vannak hasonlé hatdr-
nevek: Akol, Akolkérnyéke, Kisakol, Kisakoldulls, Nagyakol*® A hatdrnevek
arra utalnak, hogy a Rétkiozben a teleltetShelyeken, a szdlldsokon, dlak,
aklok és szinek alltak a joszadgok védelmére.

A rétkozi Ibranyban az dl, a teleltets, félszer, vagy méasnéven félszeresakol
két részbbl all: Részint dgasokon 4ll6 fedélbsl, amelynek a tetejét szalmaval,
régebben naddal fedték, s a hatuljat és a két rovid oldalat s6vénnyel fontdk
be, majd sarral betapasztottdk (pacsit). Részint a féleresz el6tt 16v6 kardm-
bél, amely foldbe vert rudakbdl (culdp) és azokat 6sszekotd, 4—5 méteres
karokboél (rigli) allitottak ossze. A szinnel szemben a karamon kapu volt.
A kardm mellett altaldban kut is allt, a valyt beliil volt a keritésen. Az itt
teleld allatok részére zab- és buzaszalmat, toreket és csutkat hordtak. Ezt
azonban csak akkor etették fel, ha a hatdrban nem taldltak legel6t, vagy a
kemény tél helyhez kototte a jészagot. Ilyen aklokban 400—500 szarvas-
marhéat, — altaldban 4 éves tindkat — teleltettek. A szin vagy félszer
hatulja mindig észak felé nézett, az eleje és a karam pedig délre. A kint
teleltet§ pasztorok maguknak foldburgyét (putri) épitettek.

A Tisza és a Bodrog hatédrolta Bodrogkozbdl is vannak adataink az aklos
teleltetésre. Mar egy 1838-bdl szarmazé feljegyzés is megemliti, hogy a ricsei
Szdlldstéren kunyhok és kezdetleges épitmények allnak a télen széndval
takarmanyozott dllatok részére. A kozségtSl — az arviz lecsapolasa el6tt —
teljesen elzart szdlldstéren, istdllckat, ereszeket és aszatokat (abora-szerfi
épitményeket) is emlegetnek a forrdsok.’® A bodrogkézben Sennyei Béla
uradalmaban — még az emlékezet szerint is — Kkiilterjesen tartottik a
sziirke magyar szarvasmarhakat. Télen-nyaron gulyaakolba zartdk éjjelre,
amelynek a tetejét ndd fedte. Az akol padlastalanul fedett részén, az északi,
nyugati és a déli oldaldn vélyog fal volt, csupan a déli oldala nyitott. Bar-
milyen hideg is volt télen, a gulyabéli tehenek itt teleltek, itt ellettek. A tehe-
neket sohasem fejték, kizardlag borju-szaporulatukért tartottak.5! Vajdacs-
kén, a XIX. szazad végéig, nydron a kinn halé gulydnak nem volt semmiféle
enyhelye. Kés6bb honosodott meg az egyik végén fedéllel ellatott kosdr,
amelynek az egyik végére félereszt is csindltak. A féleresz — az allatoktdl
fiiggben — 20X 10 m-es is lehetett. A szineknek altaldban nem volt egy
oldalon sem zart fala; néhany esetben azonban harom oldalrdl is zart volt.

# Kiss Lajos, 1961, 70, 72—86, 293—295.
50 GONYEY-EBNER Sdndor, 1925, 72, 95.
51 SzaBO Sdra, 1966, 102.
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Vajddcskan ennek az akolszer(i épitménynek hoddly a neve (7. kép). Kenéz-
16n egy juhész, aki nydron mindig a Zempléni-hegységhen nyaraltatott,
télire mindig haza hajtott, s itthon szinben, keritések kozott teleltette jo-
szagait.5? :

A Taktakoz (Zemplén m.) kozségeiben ugyancsak szokdsban volt az akol-
ban teleltetés. Tiszalicon 1961-ben — az akkor 78 éves — Pocsaji Sdndor
mondotta el, hogy kiilonésen az egri kdptalan birtokain a szarvasmarhak
részére 4llottak nagy félereszes vagy nyeregtetés aklok. Valdsziniileg
olyanok, amilyeneket ugyanebben az évben a szomszédos Kesznyéten
legelén magam is taldltam. Az épitményeket — hasonloképpen mint a

7. Szarvasmarhaakol. Vajddcska, Zemplén m. 1965. Bop6 Sdndor felvétele

Bodrogkoz egyes kozségeiben — hoddlynak hivjak, mivel azonban csak
harom oldalon zartak, rendszertanilag az aklok csoportjaba kell sorolnunk.
Ezek az épitmények a falutél kb. 1 km tévolsigra, a Sajén tal a legels falu
felli szélén vannak, s napjainkban mar az egész nyaron kinnhal6 jészidgok
éjszakai tartézkododhelyéiil szolgalnak. Innen az allatdllomany méar csak
azért sem térhet rendszeresen haza, mert a Sajon csak komppal lehet atjarni.
A telephelyen egymastél nem nagy tavolsagra helyezkedik el az 6korhoddly,
a csikohoddly, a sertéskosdr és a szlizgulyahoddly. Mindegyik mellett kunyho
is 4ll. Az épitmények kozott két kut van. Mindegyik hoddly hattal észak felé
all, a fallal el nem zart oldala dél felé néz. Az okirhoddly és a sztizgulyahoddly
el6tt most mér csak az épiilet két végétdl kifelé széleseds deszka szélfogd
talalhaté. A pasztorok elmondéasa alapjan azonban mindegyik el6tt rad-
karam is dllott, miként még most is megtalalhaté a csikdhoddly elStt (8. kép).
Az emlékezet szerint a Taktakozben ilyenek voltak a régi teleltet§ épitmé-

52 Bond Séndor szives kozlése.
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nyek is. Ugyanezen épitmények Rakamaz, Tokaj, Tarcal, Szerencs, Takta-
harkany hatardban a legel6kon napjainkban is allnak.

Az Ecsedi-lapon (Szatmar m.) az allatallomany, az 6szi hazahajtds utén,
gazdaik kezére keriilt. Télen ezeket vagy kozségekben, vagy pedig a lap
szigetein fedél alatt, vagy dlban takarményozték.’® Tyukodon emlékeznek
arra, hogy néha télen is kinn telelt a jészdg. Ezeknek mar nyiron készitettek
rekesztett dlat, amelynek csak teteje volt. Esténként ez alatt hilattdk az
dllatokat s rendszeresen ajjaztdk, a felgyiilemlett ganét pedig mindig az
oldalara raktak fel. Mire bedllt a tél, készen volt az 6l. Matészalka vidékérdl
is gyakran eljartak teleltetni az Ecsedi-ldpra, kordbban a ldpra, késébb
képosztatorzsira. Az idjaras el6l természetes enyhelyekre menekiiltek,
aklot csak akkor béreltek, ha nagyon ,,elmérgesedett’” az id6. A nyirbétori
pasztorok is hallottak apdiktél, nagyapaiktél arrdl, hogy a lecsapolis
el6tt eljartak teleltetni a ldpra. Nappal kint jartak a nadasban, a magasra
nétt fiivet, az avart etették. Ejjelre a szarvasmarhékat fészeres kardmba,
tehat akolba hajtottdk. A félszert szélvédett helyre allitottdk. ,,Olyan helybe
tették, ahol a szél ne érje a fészert, hogy az id6nek hattal 4jjon”’ — mondotta
Nyirbatorban Lip8cz Ferenc. Nyirbator kornyékén az uradalmakban a
szarvasmarhdk egy részét, leginkabb a novendékallatokat, még az 1930-as
években is teleltették félereszes kardmban. ,,A kardm korldt volt, ha hideg
volt, behtzédott a féleresz ala. Ebbe csutkat, bizaszalméat, drpaszalmét .
loktek be nekik. A kardmok a tanydk mellett voltak. Uradalmakban volt igy”
— mondotta egy volt uradalmi gulyés. A kozségi 4llatdlloméany kiilsd lege-
16je Batorligeten van. Itt 1933-ig 4llt a gulya részére kardm és szin. Kora-
tavasszal és késG 8sszel ebben huzdédtak meg az allatok. Az épitményt 1933-
ban lebontottak, azéta ,,szabadvackon hal” a gulya.

Tiszéntal déli felérdl is vannak adataink az aklos teleltetésre. MARKOVIOZ
Miatyas szarvasi evangélikus lelkész 1748-ban a kiovetkezbket jegyezte fel:
, Egyébként itt eslirok nincsenek, ahova a levagott gabonat be lehet rakni,
hanem a szant6f6ld bizonyos helyein asztagba rakjak, vagy a mez8kon épi-
tett aklok mellé hordjak Ossze, keményebb vagy havasabb télen ugyanis
ezekbe zarjdk a marhéakat, hogy szalmaval és szénival takarményozzdk.”’®
Az egykort leirds az 1750—1751-es szentesi arvizrdl, a vizjarta részeken 4ll6
szdlldsokrdl igy nyilatkozik: ,, Keserves tél vala ez, nem tsak, hogy az arviz
elontotte, elboritotta sok gazdanak széndit; hanem hogy sokaknak, s6t t6b-
beknek a véaros lakosai kozott mind szallasokat, istalléjokat s minden ezek
koriil levd Széna s Szalmabeli takarmanyaikat felvetette ...” Ahogy ki-

53 MOrRvAY Péter, 1940, 135, 142.
4 HaAn Lajos, 1870, II, 290; BarocH Istvdn, 1961, 6.
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hordtdk a takarmanyt és a szallast ijabb, vizmentes hatsagokon ,,a mint
lehetett, marhaiknak valamely takarmanybdl allast, akol helyett imigy-
amugy készitettek ismét.”’®> Nagyszalontan 1791 —1792-ben igen kemény
tél volt. A nagy hé stlya alatt sok istallé és akol Gsszerogyott, s maga ald

8. Loakol. Kesznyéten, Zemplén m. 1961. SzaBADFALVI Jézsef felvétele

9. Szarvasmarhaakol. Zsaddny, Bihar m. 1967. SZABADFALVI Jézsef felvétele

temette az allatokat. Az akolban elhelyezett szarvasmarhdkat 1814-ben és

1816-ban is emlitik a forrasok.’® Hédmez&vasarhelyen 1771-ben a nagy fer-

geteg megolt az akolban egy tehenet.’” Békés varosaban a XVIII. szdzadban

a hatdrnevek kozott taldlhatok a kovetkezSk is: Bikaakol-ér, Kisdllds, Nagy-

allds, Kis-Telek-halom.5® Komédiban mér a XVIIIL. sz. végétdl a kinn teleld
5% Nyfrr Antal, 1948, 14. '
% RozvANYy Gyérgy, 1892, 10—12.

57 BARABAS Jend, 1954, 447.
58 BANNER Jénos, 1924, 18, 20.
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juhok részére 1— 3 sorosan nadbél négyszogletes kardmot épitettek, amelynek
egvik sarkdban a gyenge baranyok részére szin allott.>

A Békés megyei Zsadanyban — az 1967-ben 93 éves Tar Antal szerint
-— az 1890-es években kardmmal egybeépitett félszeres szinben teleltettek.
A kardm négyszogletes volt, amelynek az észak felé es§ oldalan volt a fede-
les szin. A szinnek csupdn egyetlen, az északi oldala volt bedeszkizva.
A kardm kozepén 3—4 jaszol volt. A kut kiviil 4llott, csak a valyt nyult be
a karamba. A kozosen teleltetett allatillomény részére a gazddk sorban
hordtak ki takarmanynak csutkdt és ritiszindt. Adatkozlém emlékezete
szerint az aklos teleltetést a réti, nad kozotti teleltetés eldzte meg. Zsadany
kozség hatardban még 1967-ben is talaltam két aklot. Az egyiknek csak az
északi végén volt szin, a masiknak az északi és a nyugati oldaldn (8 —11.
kép). Mindketts az elmilt évtizedek soran épiilt. Formaja és épitése viszont
azonos a XIX. szdzad végén hasznaltakkal. A 8. képen kozolt, L alakd,
nyeregtets szin (10. kép) alatt jaszol fut korbe (11. kép). Az egész akol
négyzet alaprajzi. A kut a keritésen kivil all, csak a valyd van az akol
keritésén beliil. Hasonl6 szines akolban teleltették a szarvasmarhdkat egykor
Magyarhomorogon, Komadiban és Berettyészentmartonban is (12. kép).
A radkardamot télen tragyaval beraktak. Ezt a keritést gerdggydnak hivtak.

KADAR Lajos a Tisza vidéke jellegzetes népi alakjainak, a péasztorok,
haldszok életének irdja, sajat gyermekkorardl és juhasz édesapjardl igy
nyilatkozik:,, Edesapamat is hazakergette az idé kardcsonyra & addig ma-
radt a Bukrosban a falkdval, mig csak lehetett. De a térdig ér§ héban mar
nem talalt a joszag legelnivalét. Minden nap holtfaradtan keriiltiink haza az
iskolabdl. Hogy a kardcsonyi vakéaciét megkaptuk, hancurozhattunk bé-
tydmmal a juhszinben. Ma is szeretem a juhszagot... Mindig ott ugrabugral-
tam apam koriil a juhszinben, hogy az arvabaranykdk szoptatdsa koriil
segédkezzek.’’60

A Koros és Berettyd vidékén, kiilonosen Dévavanyan a XIX. sz. 80-as
éveiben az uradalmak és a nagyobb gazddk a szarvasmarhdkat a tanyéik
mellett aklokban teleltették. A téglalap alaprajzi akol hosszabbik oldala
50—60 m, a masik 15 m volt, ,,melyet magas dudvakeritéssel vettek koriil.
Az oldalanal hosszdban egy szint épitettek, melyet a fal és a masfél méter
hosszt falak tdmasztottak ald. A falat gerdggydnak hivtdk. A szin alatti részen
a fal mellett egy hosszil jaszol htzdédott, ezen az oldalon magasabb és erd-
sebb volt a gerdggya. A teteje leginkdbb nadbél volt. Ezenkiviil volt az
akolban egy szabadjaszol is, melyet a jészag koriildllhatott. Mindkét jaszol

5 MoLNAR Baldzs, 1952, 377.
60 KApAR Lajos, 1959, 54—55.
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10. A 9. képen kozolt akol szinje. SZABADFALVI Jézsef felvétele

11. A 9. képen kozolt akol részlete. SZABADFALVI J6zsef felvétele
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rendszerint dél felé nézett. Nyaron ezekben az aklokban nem volt semmi,
csak télen tartottdk benne a jészagot.” Takarméanyt naponta kétszer vittek
be, délel6tt és délutdn. 80—100 szarvasmarha egy napra dtlag 2 kocsi szal-
mat kapott, ami azonban alomnak is szolgalt. ,,A hidegben viselkedett a
joszag legnyugodtabban, némelyik még a legnagyobb héesésben sem ment
be a szin ald. Az aklot egész télen nem takaritottdk, az Osszegytilt tragyat
csak tavasszal hordték ki a foldekre.”’6! Dévavanyan tobbféle teleltetd akol
emlékét brizte meg a népi emlékezet. Nagymeéretii félszeres akol 4llt a hatar
Kdposztds és Kerek t6 nevii részében. Egyben-egyben 130—140 szarvasmarha
telelt. ,,A szin el6tt dudva akol volt. Benne jaszol. A jiszolba egy szekér
torek ment bele, meg egy szekér csutka.” Az épitmény szinjét hoddlynak is
nevezték. Ezt harom oldalrdl fal hatarolta, az akol fel6li része nyitott volt
és a tet6t dgasok tartottdk. Némelyik félszer harom fala valyogbdl késziilt;
a legtébb akol fala azonban dudvagerdgya volt. A Sz6ll6s nevi hatarrészben
a birkahoddly 4llt, de a csikdszint is hasznaltdk a birkak részére. A lovaknak
a Barnaszigeten labas félszer allt. Ennek harom oldala nadbdl késziilt, s
elGtte az el6z6hez hasonléan karam. ,,Az akolba vittik a takarméanyt, Ggy
felgytilt a dudva, hogy tavaszra majdnem kiugrott a 16 az akol tetején.
Toéreket, szalmét kapott. Amit a rét szélén kaszaltak, azt adta a lénak.”’®

Biharnagybajomban 1807-ben levéltdri adatok emlitik a ,,sz4ll4s 4gasai’’-t.
A fiizesgyarmati hatarban — az emlékezet szerint — az Akasztéhalom és az
Orvényhalom kozstt volt teleltetShely. Az allatdllomanynak nddkardmja
volt, meg zsombékbdl rakott, szénatetejii akolja. Ugyancsak a XIX. szdzad
els§ felében Sarrétudvariban, a Keményszigeten, a szarvasmarhdk teleltets
szélldsa is hasonlé volt.%® A Nagysarréten a juhokat majd a birkdkat is juh-
szinben, birkaszinben teleltették, annyi kiilonbséggel, hogy az utébbi fajta
szines akla az udvaron allott mar. Eredetileg nadtet6zet volt, s négy vagy
tobb 4gason nyugodott, fala tapasztatlan nadfal volt. A szint véltotta fel
a birkatartdssal a valyogfali épiilet.% Esztiron, a XIX. sz. kiozepén, a
ménes bennégett niddakldban.5> A nadszinek Bihar megyei hasznalatat K.
Naey Sandor is megemliti.t

Az alfoldi, de elssorban a Kecskemét kornyéki, torok kori teleldket
Takars Sandor igy hatdrozta meg: ,,A telel alig kalonb6zott a nyaral6tél.
Ez is be volt kompolva, de a fitvet itt nem legeltették le, hanem hagytdk
széndva érni. A kaszalokrdl is ide hordtak a szénat s itt boglyaztak fel.

61 SzaBS Mdtyds, 1957, 67.

62 BEreczr1l Imre, DENIA, No. 467, 56, 62, 76.
63 Sztics Sdandor, 1944, 105— 106; US. 1934, 14.
64 Sztfcs Sdandor, 1937, 170.

65 OsvATH P4l, 1875, 357.

66 K. Nacy Séandor, 1884, II, 155,
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Minden telel6ben volt megfelel§ akol vagy dllds.”” Mashol arrdl is sz6l, hogy a
telel6k a foldmftivelésre hasznalt teriileten voltak, ahol a ,,szilaj jészagot,
gulydk, ménesek, nydjak szétverése utan’ szdrnyékokban, aklokban vagy
szdlldsokban teleltették. Néha olyan ,,nagy volt a tél”’, hogy a vége felé a
szallasok sas fedelével etették a joszdgot.? A kecskeméti tandcs 1718-ban
tobbek kozott a kovetkezs hatarozatot hozta: ,Mezén gytjtogatni, a sem-
lyéneket jaratni, kutak fait és aklok fait felégetni”’ nem szabad.f® 1746-ban

12. Juhakol. Berettyé6szentmérton, Bihar m. 1967. SzaABADFALVI Jézsef felvétele

egy hatérjarasi irat emliti a Bugac és Moricgatja kozott allo aklot: ,, Tolgyfa
Magyolos bokron feliil volt telel§ akolunk.” A XVIII. szdzadban a szallds-
kertek épiiletei: életes hdz (magtar) kamra, kit, 6l, istdllo, szin, akolbeli szin,
borju ol, nydri fejets isztronga, sertésdl, azaz kalicka, garéjos ol, talpon font
Slacska, szérti, verem. ,,A berendezésben felsorolt épiiletek egy része csak
télen keriilt hasznalatba, amikor a szilaj nyajakat beverték. A kezesjészag-
nak télen dlland6an, nyaron rossz idben adott oltalmat az istalld, a szinekben
a heverémarha, a gyengébbje pedig az élakban huzddott meg.”’®® Kecskemé-
ten 1755-t6l az elkéborolt allatokat bitang-akolba zartdk.’® Kiskunhalason

67 TARKATS Sdndor, 1961, 209.

68 SzABO Kdlmén, 1942, 27.

6 TArast Istvéan, 19365, 120, 151.
70 SzaBO Kélmén, 1965, 52—53.
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a vérosi tandcs 1779-ben a kiovetkez8 hatdrozatot hozta: ,,Determinaltatott,
hogy ennek utdna ki-ki maga a Barmos marhdit arra kirendelt barom jara-
sokra hajtsa, ahol kinek-kinek maga rideg marhdinak kiilonosen aklokat
keriteni szabados 1észen.””* VaHOT Imre 1853-ban megjelent publikiciéjaban®
azt irja, hogy a juhszin és a juhakol a teleltetés 4ltaldnos épitménye.” Nacy
Czirok Lészlé az un. birkaszinek meghonosodasat a XIX. szdzadra teszi,
s azt mondja réla, hogy a korabbi teleltetési épitmények, az dlids és a szdr-
nyék utdn honosodott meg az tijabb juhfajtdval.??

A Kiskunsagban- az akol elsGsorban bekeritett 4llds s az allatdllomény
egvbentartasat szolgalja. TAvras Istvan 1936-ban megjelent pasztorkodasi
monografiajdban azt irja, hogy a Kiskunsagban elsdsorban a kolldtfdkbdl
osszedllitott, tobbnyire négyszogletes épitményt nevezik akolnak. Ez els-
sorban a kurtapasztorok és majori gulyasok épitménye. Teleltetésre is hasz-
naljak ridegmarhdndl, de nyari legel6kon is gyakori ldtvany. Uradalmakban
a borjak szaméara kisebb aklokat allitanak fel, amiket sokszor féltetGvel lat-
nak el (kisakd, borju akd, borgyiirekesz). Teleltetésre a felgyiilemlett tragya-
bol, izékbbl bdstydt vagy garddot raknak a kolldtfak koré.™ Az akol Kecske-
mét kornyékén hasznalt forméjardl és funkcijardl 1912-ben MADARASSY
Laszlé a kovetkezSket irta: ,,Az akol rendesen rudakbél és négyszogformak-
ban Osszedllitott kerités, melyhez csatlakozik még a pasztor enyhelyéiil
vagy egy gunyhd, vagy egy cserény. Az akol keritésében néha egy-egy fedeles
istalloféle is helyet taldl, a kényesebb jészdgok részére. Ha az akol télire
is kinnt marad, keritéséhez a felgyiilemlett tragyabdl, izékbdl lassanként
bastydt, garddot raknak. Ilyen bastyazott aklokban telel ki ma is, az el-
maradott gazdasagokban a jészdg nagy része.”’” A Kiskunsig més teriiletén
is a szines aklok minden 4llatfajtandl teleltetShelyiil szolgdlnak. Az akol
épitményei: szin, fészor vagy dllds, a tetGszerkezet helyi elnevezés szerint
félhaj, az egész épitmény pl. Peszéradacson fészorakd. Ha a félszer hatulja
sarbol, zsombékbdl v. masbdl késziil, falakdnak is nevezik. A félszert rend-
szerint észak és kelet felSl védik szilard fallal, de el6fordul, hogy csak a déli,
az akol felé esé oldala nyitott. TALASI Istvén szerint a téglalap alaprajzi
tétszeres aklok ,,a kiskun vidékeken szerte hasznilt teleltetd”’-k voltak.
. Keszitése egyszerti volt. A félhajat dgasokra vagy horogfdkra felallitottak,
a tetdt szalmival meghanytdk, gyophanttal megerdsitették, és bizony, in-
seges tél végén sokszor fel is etették a joszaggal. A hatso, esetleg oldalfalakat
a mar el6bb emlitett anyagbdl, esetleg tragyabdl raktak fel. A félhajat

1 Nacy Czirox Laszlé, 1959, 191.

7”2 KuBiNYI Lajos—VaHOT Imre, 1853, 112.

73 Nagy Czirok Laszls, 1959, 129, 131, 195.

“TALAsT Istvdn, 1936a, 171.
7 Maparassy Ldszld, 1912, 64.
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négyszogben az akol kollatfai fogtdk koriil, a négyszog elsé jobb- vagy bal-
oldalan volt sardglyakapu. A kollitfikat gyakran korilbdstydztdk, vagy
fdzmival vették koriil. Rendszerint jobbra &llott a pasztor gunyhéja, félig
toldbe mélyitve, ennek a fala sar vagy valyog, teteje szalma, ajtaja oda-
tdmaszthaté nadtéabla.” A Kiskunsdg szomszédsagiban nagyobb uradal-
makban, pl. Peszéradacson ,,csaknem napjainkig hasznalt teleltetd alkot-
mény volt a kerek vagy gorbeakol”, amit — a debreceni teleltet§ akolhoz
hasonléan - korben szinnel lattak el. Csupan néhany évtizede, a birkatar-
tassal, terjedtek el a Kiskunsdgban a nycregtetejli, falnélkiili birkaszinnek

nevezett hoddlyok.’® Az elnevezés is arra utal, hogy a kordbban — valé-
szinfileg a ,,jubtenyésztés idejében” - bizonnyal szineket alkalmaztak.

Valészintsiti a feltevést az is, hogy a birkaszinek el§tt radkaramok allanak.

A Kiskunsag déli részén, Kiskunhalas hatdraban, f6leg a tanyidk mellett
is voltak szin v. félszer nélkiili, rudakbél, tiiskés gallyakbdl vagy foldbél,
tragyabdl és hulladékbol keritett aklok, de szinekkel ellatottak is hasznéla-
tosak voltak a hagyomdanyos 16- és juhtenyésztésben. A lovak részére emelt
aklok két tipustak: A korabbi tipusokndl az akolszineket, a keritett rész
kozepére épitették oszlopokkal, nadtetSvel. A kés6bbi tipusnal a téglalap
alaprajzi akol végébe épitették a szint. Ebben az esetben méar szildrd falat
is épitenek az akolszin hats6, hosszanti oldalara. Amikor az akol keritését
homokbél, szalmabdl és tiiskés galvakbdl emelik, akolgarddnak nevezték.
Ezekben is taldlhaték dn. garddszinek. Hasonlé jellegi félszeres aklokat
hasznaltak a XIX. szazadtél a birkatartas esetében is.”7 A Kiskunhalason
hasznéalatos birkaszinek azonban valéban szinek s nem hodaly tipust épit-
reények, mint Kecskemét kornyékén. Ez is megerdsiti feltevésiinket, hogy
a hodalyt a szines akol el8zte meg. A Kiskunség északi részein, f6leg Cegléd
kornyékén még napjainkban is meglehetSsen sok félszeres aklot taldlunk
(13—14. kép). Ezek Gjabban a nyari legel6kon allanak, de kordbban vald-
szinfileg teleltet6helyeken voltak. A Heves megyei Atanyban a régi magyar
fajta szarvasmarhak teleltetGhelye ugyancsak a félszeres kardm volt.
A karam keritése szalmabdl vagy tragyabdl késziilt.”

Az Eszaki-kozéphegység teriiletérsl nagyon kevés idevonatkozé adattal
rendelkeziink. A barkok erdei akolja lényegében mar rudakbdl, agakbol
Osszedcsolt zart épiilet, elStte allé rudkarammal. Az agasfis, szelemenes
tet8szerkezet{i épiilet fala meglehetfsen ,,szell§s”, s lényegében csak az
egybentartast szolgilja.”

6 TAvrasI Istvan, 1936a, 178 skk; U6., 19365, 119—122.
“7Nacy Czirox Ldszlo, 1965, 145—147; U6., 1959, 131 —133.
8 Fir Edit—Horer Tamds, 1961, 173; Nyr, XXVII, 527.

% ParLApi-KovAcs Attila, 1965, 57—59.
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Az Alfold és Dunéntil taldlkozésdnél, a Sarkozben — Kovicm Alajos
1912-ben megjelent leirdsdbdl — igen jél ismerjiik az aklokban, félszerek
alatt folytatott teleltetést. A méar szdntéfoldeken 4116, kezdetleges épitmé-
nyek tanulményozdsa sordn a sarkozi teleltetés alapos lefrdsit nydjtja. Az
1825-ben sziiletett Ferenc Jézsef Gesényi lakos, aki méar 10 éves kordban
kint dolgozott a mez8kon, a kiovetkezéket mondotta el Sarkoz lecsapolds
el6tti (1870) gazdélkodasérdl, allattenyésztésérsl: ,,Haj, az én gyerok-,
meg legénykoromban més vildg volt itten, meg Szekszérdon is, meg arra fol

13. Akol (‘szdllds) putri tipust pdsztorkunyhéval. Pilis, Pest m. Ikvar Néndor felvétele

Paksig, meg taladn azon tdl is. . . . ez itt mind tolgyfaerdd, sas, nadas, tésag,
vizjards volt, a nagy gyiirokon, szegeken, meg godrokon vét a rét, meg a
legels. Akkor j6 vilag vét a szogény embornek is. Nékom is vot kilenc disz-
ném, hét-nyole ldbasjészagom; de vt am ojjan is, a kinek hisz is vét;
... Nyaron? akkor ott legel éjjel-nappal a jészag a szabad ég alatt. Télon?
akkor is csak a szabad ég alatt otettiik; ott vét a fészor, elStte az akd’ (akol),
abba meg a kerekjdszé. Mikor aztdn csunya iid§ gyiitt, bemont a jészég a
fészor ald, az ember meg a kerekgunyhdba. Tudja kigyelmed a fészor csak
ojjan dib-dab valami d4m ! Levertiink négy colopot, agasfat, a tetejire rak-
tunk agfit, giz-gazt, miegymést, ojjan sissa’, nadda’ kevert fiivet, vét
olég. Az 6dalat beraktuk sovénnyel, csak az akd feliil vét nyitva, hogy a
jészég szabadon jarhasson. Azutén lekaszaltuk a szénét, sargyut mindenes-
tiil, a hogy gyiitt, azutdn oda hordtuk a fészoér mellé. Oda bizony, de nem
szekérre, hanem ugy vontattuk oda, vontaté rudon, még van nékém is.
Osszehordtuk boglydba, aldja szurtuk a vonaté rudat, azutdn korii 1dncé-
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tuk, vagy rudazé kotélle korit” kotottiik, azutan befogtunk négy okrot, ugy
vonatattuk oda. Hat ott 6tettiik bizony egész télon, még a falubdl is mindon-
nap oda hajtottak a joszagot otetni meg itatni. . .. [megjegyezendd, hogy
ezek a fejGstehenek voltak, miket istdlléban tartottak] Hat hogy az emberek
hol vétak, hogy hat Orizték-e a joszdgot? biz’ ugyam! ott vét a kerek-
gunyhé a gyiimolesosbe vagy a szélin, vagy pedig legtobbszor az akdé’va

14. Akolrészlet. Pilis, Pest m. Ikva1r Ndndor felvétele

szombe, hogy a joszagot lathassuk. V6t dgy, hogy hosszu nagy fészor vét,
két harom gazda jészdgja vét benne, aztan egy gunyhéba tanyésztak ketten
is; a kozepin meg tiizeltek. Este aztan osszegyiittek 4m egy kunyhdba tébben
is, kiszakitottak egy-egy nagy zsombékot, vagy akinek vét, gyalogszéket
hozott, osztdn koriiliték a tiizet. Nem v6t 4m a gunyhénak ajtaja sem, nem
4m ! vagy ha vét is, csak ojjan nddba sévényformara osszekotozott ajto, a
mit ugy tdmasztottak oda. A jészdg meg 6vott 4m ! Osztan nem raktuk dm
fére, a mit meghagyott, ott maradt a kerekjasz6 korii, vét olég. Tudja
kigyelmed, nem vét akkor alom, dehogyis vét, hanem amit meghagytak.
A kerekjdsz6 Ossze gatyakotésig ért: tavaszrakelvén hat igy fészérig, ha

5 Népi kultdra—népi tirsadalom IV. 65



kildtszott beliile. Azutdn osztan azt kivittiik a szant6fédre, vét tragya 6lég.
Itatni meg ott vét a folyd, a kis Duna, a fészér mogott. Mikor meg be vét
fagyva, hat 16kot vagtunk, korii hintettiik gazza, szénava, hogy a j6szdg e ne
csusszék, osztan itattunk.’’so

A Sarkozben az 1870-es évekig, a Duna és a Sarviz szab&lyozasalg a hever§
joszagalloményt nem a falvakban teleltették, hanem a hatar vizjirta terii-
leteken, f6leg a Duna mellett, rész-
ben a Sarviz partjan. A széllasok a

Ny « falvaktél egy-két 6ranyi tavolsagra
voltak. A réteket is csak egyszer
p Feszertetd kaszaltédk, utdna szabadon legeltet-

hették. A szénat nem szallitottdk be
a faluba, hanem a szallisok mellé
hordtak, s télen ott etették fel az
allatokkal. Az allatok akdba teleltek
(15. kép). A szines akol mellett volt,
a gazddk csticsos v. nyerges teteji
naddkunyhéja. Ismeretesek voltak a
Sarkozben, a f6ként lovak részére
készitett foldhanyasbél épitett aklok
is. A szinek hdrom oldaldt (hatuljat
@CW“ nadkng®d g9 két oldaldt) télen zsombékkal,
vagy odahordott takarméannyal, néha

: csutkaszarral raktdk be, hogy a szél
15. Sertésakol. Gesény, Tolna m. ANDRAS- és héfuvas ellen védelmet nythjtson.
FALVY Bertalan (1961, 61) utdn Az Osszegy(ijtott széndt s mas ta-
karményt az akol mellé hordtak,

esetleg a szinek oldaldhoz és tetejére raktdk. Amikor leesett a hé, a kozosen
legeltetett dlloméany a gazddk kezére keriil, akik jészdgaikat a folyémenti
szélldsaikra hajtottak. Téli szallast egy vagy hdrom gazda tartott egviitt.
A kozségek férfi lakossiga télen itt élt allatai mellett, a falvakban csak az
asszonyok, a gyermekek és az dregek maradtak. A téli szallason kinnmaradt
férfiak haldszgattak is. A faluban istallézott allatokat is kihajtottak, nap-
palra a téli szalldsokhoz takarményra. A Sarkozben téli szalldsokon féleg
lovakat és hever§, novendékmarhakat és meddd teheneket tartottak. Juho-
kat és kecskéket nem, mert azok nem tudtdk uszva megkozeliteni a legel-
ket. A sertések ugyancsak a rétes, mocsaras részeket jartdk, s makkon,
halon hiztak meg. A sarkozi fészerek nyitott része altaldban kelet felé néz,

//

.

11 i

Diszndake

Bejérat Porostya kerités

80 KovAcH Aladér, 1912, 211—212.
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csupan Szekszard vidékén taldlhaték kelet vagy dél felé nyitottak. A fél-
szereket itt is az uralkodd szélnek hattal allitottdk. Az épitmények hossza
8 vagy tobb m., a szélessége kb. 2 m. El6tte kerek v. négyszog alaprajzt
karam. Ez foldbe asott colopokre 2—8 sorban er@sitett rudakbdl késziilt.
A foldbe vert colopok befonédsival késziilt nagy kerekjdszol hossza 3 m,
szélessége 1,5 m az udvar kozepén volt. (16. kép.) Ebbe raktak a szénat és
més takarményt. Ezeket a téli szal-

lasokat, a félszeres aklokat a szazad-

forduléig hasznaltik, a téli istalls- i

zasra 1910 koriil tértek 4t. A hatar-

béli szallasbél ekkor ,,tanyai gazda- .

sag’’ fejlédott, s ezt kovetfen keriil-

tek be a hatdrbéli félszerek mésai a

falubeli portékra, s lettek a kocsik

és a gazdasagi eszkozok ,,védelme- |

708 ’ . ' . < E_~~‘\ /
z6i” 81 KoviAcH Alajos t6bb mint RN 5 f
félévszazados leirdsat a kés6bbi ku- o

tatdsok, elsGsorban ANDRASFALVY
Bertalan levéltdri munkélatokon Ch) 9

alapulé kutatésai, valamint KaTona

Imre kis monografidja is aldtdmasz-
tottak.82 A Sarkozzel hataros terii-
leteken ugyancsak megtaldlhaték a
nyomai az aklos teleltetésnek. A

16. Téliszallas alaprajza a decsi hatdrban,
a Kis-Duna mellett. a) félszer, b) kazlak,
¢) akol, d) kapu, e) kerekjdszol, f) nye-
regtet6s kunyhé, g) kit, ) szénakazlak,
1) gyumdlesos. Decs, Tolna m. KovAcH

Szekszarddal hatiros Moézs, német- Aladér (1912, 216) utén

ajku faluban a sirkozihez hasonld
félszeres aklok allottak. Tolndn és mashol is a Duna mentén talalhaték
meg a nyomai a fent leirt épitményeknek és vele kapcsolatos teleltetésnek .33
Dunéantil északi hatéran, a Szigetkozben még a XIX. szdzadban is széles
korli extenziv allattenyésztés folyt elsGsorban a Duna kisebb-nagyobb szige-
tén. Az extenziv allatdllomanyt fedetlen kardmokban (in ungedeckten
Hiirden) teleltették, s csak a félszilajtartdssal keriiltek hasznalatba a fél-
szeres aklok (Viehschuppen), amelyeket nadddal és szénaval fedtek. A kisebb
épitményekben 10—12, a nagyobbakban 50—60 szarvasmarha vagy 16 fért
el. Ezek koriil takarményt is téroltak 8
Gocsejben PLANDER Ferenc 1838-bdl szidrmazé leirasa szerint ,,a hazak
végén ugyan a’ hézzal 6szve kapesolva keresztbe az istallok allanak, ezeknek
81 KovAcH Aladdr, 1912, 208 —219.
82 ANDRASFALVY Bertalan, 1961, 593—598; Ué. 1965; KaToNA Imre, 1962, 58 —67.

83 KovAcH Aladdr, 1912, 219—220.
84 TiMAFFY Lészls, 1961, 613—616.
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végén ismét keresztben a fészer, tigy hogy &’ héz, istdllék, a’ fészer, ezekbbl
utcara nyil6 fodelezett kapu, egész négyszeget, mellynek kézepén a’ marha,
tragya szokott allani, formalnak . . .”” E négy oldalrél védett tragyadombos
udvarok, — amelyekbdl néhany erésen rongalt példany még ma is fellel-
het6 — az allatok karamjaul, a szinnel egyiitt akoljaul szolgdlt: ,,A’ vond
marhédk: lovak és 6krok istdllokba tétetnek a tehenek és mas rédeg szarvas-
marhék egész télen a’ fészerben szabadon 4llanak, az emlitett helyzet{i tragya
kozepén levs vessz8bdl font keritésbdl vagy kosarbdl esznek.’8s A gocseji
sztnek harom oldalon fallal zartak, elol faladbakon 4llnak: de mar szdzadunk
elején tragyat tartottak benne. A gicseji és hetési legel6kon nydron kinn
legel§ allatokat ,,éjjelre az n. hilasra terelték, mely lombos fakbdl Gssze-
tdkolt sator volt”’. Lehetséges, hogy ebben az épitményben kereshetjiik a
teleltetés régi épitményét.’® 70—80 évvel ezel6tt az Ormansagban, a folyé-
menti teriileteken dlldsokban teleltek. Az orménséagi szdllds-6l ugyancsak
szines akol®? A hajdanaban széleskérben folytatott sertésmakkoltatis ide-
jén, f6képpen a Dravan athajtott dllatdllomdny részére az erdGben ugyan-
csak akdt épitettek: Hosszlisdga néha a 200 métert is meghaladta. Az akol
mellett a pasztorok részére foldkunyhoékat is készitettek 8

A Bakonyban a széles koril pasztorkodas és allattenyésztés sok szaz eszten-
dés gyakorlata egy jellegzetes akol-tipust alakitott ki. Mar BiL Matyas ezt
irja: ,,Mar megemlékeztiink arrél, hogy a Bakony erdeiben alkalmas helye-
ken téli istallék is vannak haszndlatban. Ezekben a novendék jészigokat
egész télen at taplaljak, amig Ujra ki nem hajthatjak a tavaszi legeldre.
Ugyanigy torténik a juhnyajakkal is. De ez a gondoskodds néha balul it ki
a farkasok miatt, melyek csapatosan kéborolnak és a nyijban vészes pusz-
titast okoznak, hacsak a tulajdonosok nagy gonddal és koltséggel nem 8riz-
tetik ezeket a téli aklokat. .. .a hizékat is kiinn szoktak tartani az erdei
6lakban, hogy onnan hajtsak aztdn — ha nem a henteshez — a hézi diszné-
Olésre.”’® Fel kell figyelniink arra, hogy a fordit6 az erdei teleltet§ épitményt
egyszer istdllonak s egyszer akolnak forditotta. VAIRAI Aurél munkai azon-
ban fényt deritenek e problémara is s dltaldban az extenziv teleltetés helyi
épitményére is. A Bakonyban, Szentgil kornyékén a tagositas el6tt is 4lltak
a hatarban birkék, sertések és szarvasmarhak részére épitett aklok. Az allat-
allomany egy részét is kinn tartottak az erdSben ,,istallékban’ és aklok-
ban.?® Az aklok — természetesen — mér csak nyéri épitményként szerepel-

8 PLANDER Ferenc, 1838, 23; V6. még TakAcs Lajos, 1964, 497.
8 Gonczr Ferenc, 1914, 453, 587—588.

87 Kiss Géza—KEREszTEs Kéroly, 1952, 353; Kiss Géza, 1937, 22.
88 KopoLANYI Jdnos, 1960, 35.

8 LukAcs Kaéroly, 1943, 238 —239.

90 VAJrRAT Aurél, 1959b, 37.
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nek. Az akol a Bakonyban két tipust. Mindkett§ keritése négyszogletes v.
kerek alakil, s szlrés toviskes gallyakbdl késziil. Az egyik esetében a félszer-
szerll tetd, a mésiknal pedig egy hodalyszerli zart épitmény kapesolédik
hozz4.9 A , ridegmarha’ régen a hézndl télen is akolban tartézkodott, csak
éjjel hajtottdk istdlléba.”? A hansigi egykori teleltet§ aklok is hasonlé
tipust épitmények lehettek.®

Csak roviden szeretném megemliteni, hogy a félszeres kardm, tehit az
akol Erdély néhany teriiletén, els6sorban a Székelyfoldon is a teleltetés
épitménye volt. Mar az 1838-ban megjelent Magyar Tdjszéidrban is azt

17. A juhok teleltetésének épitménye, a baromkert. Csikszentkirdly. SzEBENI Géza
(1962, 84) utén

olvashatjuk, hogy az 8sztovér, sovany, az un. rideg marha, vagy az olyan
sertés, amelyet nem hizlalnak, akolban tartézkodik. Az ilyen félszert vagy
szint a Székelyfoldon drnyéknak vagy drnyékaljdnak is nevezik: ,,Befekiidt
a tehén az éccakara az drnyék ald, megvaltozik az ud8.”%* A félszer drnyék
elnevezése a Dunédntilon Fehér és Somogy megyében is ismeretes.? Csik
megyében, pl. Ditréban és Csikszentkirdlyon a juhokat és szarvasmarhdkat
egyrészt istallékban, masrészt pedig baromkertekben teleltették. A barom-
kerteknek vagy az egyik végében vagy harom oldalan is juhkszinek vannak
(17. kép).96 Kalotaszegen a gazddk udvardn telel§ juhok a nappalokat a

1 VAIJKAT Aurél, 195%, 55—60; Ud., 1943, 23—27.

92 TAras1 Istvén, 1939, 25.

93 KOVER Fidél Jozsef, 1930, 92—94.

9 Tsz, 1838. 316.

9% HErMAN Otto, 1914, 179; PArAyY Jézsef, 1908, 95—96.

% FoLDES Ldszl6, 1956, 177, 203; SzEBENI Géza, 1962, 85 —86.
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telel isztrongdban toltik és csak éjjelre hajtjak be a csfir alatti 6lba. A csiliros
kertben elrekesztett isztronga négy oszlopra allitott fedélbdl és kardmbdl
(kifut6) all.%? A laposvolgyi Domokoson a falutél tavolesé kaszojokban
teleltetett juhokat a félszeres kosdrban helyezték el: ,,A kosar s6vénybdl
fonott kerités. Valamelyik részét hevenyészett fedéllel latjak el. Ennek a
kosar belseje felé nyitott, tetGvel fedett résznek kolnyica a neve. A téli hideg
id6ben a kolnyica ald huzédnak a juhok, s ott etetik Gket” — irja GuxNDA
Béla %

18. Moldvai magyar udvar szarvasmarhaakollal. Jugan, Moldva. LUKG Gdbor (1936,
142) utan

Az Un. kettbs udvarok a moldvai csdng6knal, Fogarasban, az ErdShaton,
Kolozsvar vidékén, a Szildgysigban, a Lapos hegység vidékén olyan helye-
ken fordul el8, ahol nagyobb ardnyu allattenyésztéssel foglalkoznak. Az
erdélyi és moldvai roman és magyar lakossig tn. kettds udvarai is lényegé-
ben aklok (18. kép). Ezt egyrészt az akol, okol a romén nyelvben ocol név
is 6rzi, mésrészt pedig az elkeritett teriilethez rendszerint hozzdkapesolédik
egy épitmény.? Valészin(, hogy ez kordbban kosdr vagy féleresz volt, s csak
a kés8bbiekben alakult 4t egyszeribb vagy mar fejlettebb istallévéa, 6ll4.
Erdélyben a kosdr is lehetett részben fedeles épitmény. Egy Haromszékbdl

97 Kés Karoly, 1947, 26.

% GUNDA Béla, 1956, 44—46.

» GuNpA Béla, 1966, 333—371; LUkS Gabor, 1936, 43 skk, 135, 142; U6., Déri
Mtzeum Evkényve, 1937, 22—23; K. KovAcs Lészlé, 1947, 29; Vuia R., 1960, 40.
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1729-b6l szarmazé oklevélben ezt olvashatjuk: ,,Istallé hata megett vagyon
edgy marha kosar, ebben edgy szin labakon allé.”’100

A szin névvel jelzett épitmények is az extenziv pésztorkodds teleltetd
hajlékai voltak, s leginkdbb ezek is aklokat fednek. Cenholm, Zenholmu
(szinhalom) formédban mér 1193-ban, illetSleg 1200 koriill Anonymusnal is
el6fordul. 1594-ben tehen szin, tehen zin formaban fordul el§. Egy 1685-

19. Nyari éllds. Debrecen, Bank. 1935. HorvATH Istvén felvétele.

bél szarmazé adat utal a formajara is: ,,Ezen szin sindelyes, szulakokon
all6.”’101 Ezeket az adatokat HERMAN Otté tévesen istallénak, forditotta’ .10
Az allati hajlékul hasznalt szinek, félszerek leginkabb kardmokkal, aklokkal
vannak egybeépitve.l%® A szinek, félszerek alatt a debreceni tanyakon télen
szarvasmarhat és birkat tartottak.l® A Nagy-Sarréten a faluban a héznal
is teleltettek a szinben.'® Tiszacsegén félszerben,'®® Tardon szinben,'%7 a

100 Cs. BocATs Dénes, 1943; Forpes Léaszlo, 1960, 437.

101 SzAMOTA Istvédn—ZOLNAI Gyula, 1902—1906, 926 —927, 969.
102 HermAN Ott6, 1914, 205, 207.

103 V., GYORFFY Istvéan, 1927, 41; US., 1943, 189.

104 BAT.OGH Istvén, 1962, 625.

105 Sz ¢Gcs Sandor, 1937, 172.

106 K, KovAcs Péter, 1951, 380.

107 GyOR¥FrY Istvdn, 1934, 3.



Kiskunsigban félelejii szinekben,'%® Tarnaleleszen félszerben,'®® Gécsejben
ugyancsak félszerben!'® tartottak, teleltettek juhokat és szarvasmarhikat.

Az aklok és az aklos teleltetés a gazdalkodés intenzivebbé valdsival foko-
zatosan elvesztették eredeti funkciéjukat, s az aklok félszere a portikon
vagy tanydkon nyéri allasként (19. kép), nyari istalléként éltek tovabb.
Egyes alfoldi pusztas legel6kon is megtaldlhatok, s itt az es§ és nap heve ellen
véd. Az aklokhoz hasonld funkcidt tolt be az egykori szalmakazlak melletti
teleltetés is (20. kép). A négyszog alaprajzot hatérolé szalmakazlak egyrészt
takarmannyal, masrészt pedig védelmiil is szolgélnak. Az allatok kikaparjak
a kazlak aljat, s igy alatta szinte félszer-szerii védelmet nyernek.

%

Osszefoglaldsképpen elmondhatjuk, hogy egyrészt a terminolégiai prob-
1émak, masrészt pedig az illusztraciék hidnya miatt az akol és a kardm,
némileg a kosdr formai és terminolégiai tekintetben keveredik. NAGYVATI
Jéanos emlitett kosara lényegében akol. Itt is szeretném hangstlyozni, hogy
a kardm abban az id6ben, amikor még teleltet§ épitmény volt, fala sovény-
b8l, dudvabdl, tragyabél, zsombékhdl, s6t szildirdabb anyagbdl is késziilt.
Amikor kikeriilt a nyari legelére, akkor alakult ki az a formaja, amely csak
az egybentartast szolgdlja. A kardm alaptipusanak — a tudoményos kate-
gorizalds tekintetében — a szin nélkiili keritett épitményt kell tekintentink.

Az akol az extenziv allattenyésztés legszélesebb korben elterjedt, ugyan-
akkor legfejlettebb épitménye. Alaptipusa a korldtfikkal, s6vénnyel, desz-
kéval vagy még szilardabb falazattal koriilzart, rendszerint négyszog alap-
rajza keritett teriilet, amelynek egyik végében, de gyakran két-hadrom olda-
14n is fedeles szin, fészer 411. Az Gsibb tipust, amely még teleltetésre szolgalt,
a szilardabb fali aklok képviselik.!1! Az 1792-es kiskunsagi levéltari adat,
az akol arkaba esett borjurdl, nem zarja ki a keritettséget, a falazatot. Ha
csak arok ovezte volna, akkor a hasonlé arokba zuhanasok gyakoribbak
lettek volna. Az akol eredetileg elsGsorban a nagyszamu 4llatot tenyésztd
vidékeken volt a teleltetés épitménye. Funkeciéjanak redukalédisa csak a
gazdalkodas fejlédésével, az allattenyésztés intenzivebbé valdsival indult
meg, és lett a nyari legel6kon a nap és esG ellen véd§ épitmény. Az akol
6néll6 alaptipusa a pasztorépitményeknek, s nem azonos a kardmmal.
Mindeniitt megtalalhaté, ahol nagyaranyt allattenyésztéssel foglalkoztak, s
mindig az Gn. heverd allatok téli elhelyezésére szolgilt.

108 TAvast Istvén, 1936, 120.

100 PALADI-KOVvAcs Attila szives kozlése.
e TaxkAcs Lajos, 1964, 448 skk.

Y

eredetileg drokkal keritett dllds.
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A félszeres akolrdl tobben azt irtak, hogy a félszilaj allattenyésztés
épitménye, s csak a XVIII—XIX. szdzadban honosodott meg, valt alta-
lanossa. Ennek a feltételezésnek ellene mondanak a torténeti adatok, vala-
mint a széles korii elterjedésteriilet. Morfolégiai tekintetben sem tekinthetd
a félszeres akol istallénak, 6lnak vagy hodéalynak. A kiskunsagi birkaszinek!!?
sem zarjak ki az aklok korabbi el6fordulasat. Az aklok elsGdlegességét és
Gsiségét igazolja az is, hogy a korai torténeti adatokat els6sorban HErRMAN
Ott6 istdllénak, élnak, tehat fedeles, zart épitménynek értelmezte: Byolokol
"Biiffelstall’, Menes akol ’16istélls’, lovacol *Pferdestall’, marha akoly marha-
istalld’ sth.113 A zart épitmények (6, istalld) és az akol fejlédéstorténetének
osszefonddésat igazoljak més adatok is. A Debreceni codexben pl. a XVI. sz.

20. Szalmakardm. Debrecen, Bels6ohat. 1937. BarogH Istvdn felvétele

elején a kovetkezOket olvashatjuk: ,Istallonak es neueztetik, mert iazol is
vala ot.”’11* Az akol korvonalai bontakoznak ki az 1577-b6l szarmazé fel-
jegyzésbél is: ,,Az lo Istalonak fele vekonj nadal fodoth az tobj puszta.”115
A tehénszin, loszin a torténelem sordn pontosan azt a fejl6dési utat jarta be
mint pl. a jdtékszin a zart szinhazi épiiletig. A régiségekben az dl és az istdllo
nem jelent mindig zart, falas épitményt.1¢ Nem feladatom itt e kérdés rész-
letes taglaldsa, csupan megemlitem, hogy az 6l és az istallé eddigi ismere-
teink szerint az akolbdl alakult, fejlédott ki.''? Nem fogadhaté el viszont az
a felfogés, hogy az dl a nydri dllasbol (19. kép), a nydri istdllébodl fejlédott, 18

112 Nacy Cziroxk Ldszld, 1959, 129, 131, 145—149, 195; TArast Istvdn, 1936a, 181.

13 HErMAN Otté, 1914, 179, 197—199.

114 Debreceni codex. In: Nyelvemléktar, XI, 51.

115 SzamoTA Istvdn—ZorLNar Gyula, 1902—1906. 591.

116 BArczi Géza, 1963, 36; VAczy Péter, 1958, 316; Forpes Ldszlo, 1960, 450;
BArky Zsigmond, 1937, 296; BarogH Istvéan, 1938, 194 skk.

117Vs. GYORFFY Istvdn, 1943, 54 —55; BATKY Zsigmond, 1932, 1—6; U6. 1941, 210;
TAvast Istvédn, 19366, 121, 140; Nacy Cziroxk Lészl6, 1965, 147—149,

118 SzAB6 Mdtyds, 1957, 73; BarocH Istvdan, 1938, 199; TArast Istvdn, 19360, 140.
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hiszen mind az istallénak, mind a nyéri dlldsnak a k6z6s &se a félszeres akol.
Mindkettd kiilon-kiilon ebbél fejlédott.''® A honfoglalas elstti torok jove-
vénysz0, az dl feltehetSleg beleszévEdott a honfoglalds utén a szldv nyelvek-
b6l kolesonzott akolba. Egyrészt a két szé hangalak tekintetében nagyon
egyezik. Az 6l rendszerint osszetételekben szerepelt: 16dl, s az akolban is
osszetételt sejthettek. Valdszin(i, hogy a két épitmény anyag, tipus és forma
tekintetében is kozel allhatott egymaéshoz.

119 Az akol egyrészt Eurépdaban szémos helyen megeldzte az istdllét, illetdleg ismere-
tes a havasi és a transzhumdlé pdsztorkoddsndl, valamint igen gyakori az eurdziai
sztyeppovezet nomdd népeinél is. Részletesebben ldsd: SzaBaDpraLvi Jozsef, 1966, 118
skk.; U6. 1968, 139 skk.; UG, 1970, 1656—167, 172—-174.
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Szabadfalvi, Joézsef
TYPEN UND FUNKTION DES AKOL (HURDE MIT SCHUTZDACH)

Die Bauten zur Unterbringung und zum Schutz der Tiere sind in der ungarischen
Viehzucht sowie beim Hirtentum sehr verschieden. Einer der charakteristischsten
Bauten ist die ,,akol‘* benannte Hiirde mit Schutzdach. Diese Benennung bedeutet
jedoch nicht in allen Gebieten Ungarns genau den gleichen Bau. In einigen Orten ist
es eine Hiirde aus verschiedenartigem Material mit einem Zaun, in anderen wiederum
ist es ein vollkommen geschlossener stallihnlicher Bau. In der wissenschaftlichen
Literatur wird die Bezeichnung ,,akol‘‘ mit unterschiedlicher Bedeutung angewandt.

In der ungarischen Sprache kommt das Wort ,,akol* im Jahre 1086 als okol, 1193
als akal, 1291 als okul und 1655 als akoly vor und bedeutet ’caula, ovile, Viehhof,
Schuppen im Viehhof’. Das ungarische Wort ist slawischen Ursprungs und wurde aus
dem Wort *okos gebildet. Mit dhnlicher Bedeutung kommt es in verschiedenen sla-
wischen Qprachen vor: slowenisch = okél, polnisch = okof, ukrainisch 6kil, serbisch-
kroatisch k6 usw. Nach ungarischen Quellen aus dem Mittelalter bedeutet akol einen
umzéunten, teilweise iiberdachten Hof, bzw. einen Hiirdenschlag (Pferch), der zum
Teil aus einem einfachen Bauwerk besteht. Altere Forschungen haben diese Bauten
grofitenteils als Stélle, also als vollkommen geschlossene Bauten bezeichnet.

Im 17.—19. Jahrhundert wurden diese aus Hiirden mit Schutzdichern bestehenden
Bauten in 6konomischer, historischer und geographischer Literatur bereits ausfiihr-
licher beschrieben. Die Quellen weisen auf die umfangreichen Funktionen der Akole
hin und bestitigen damit, daB sie bei der intensiven Viehzucht noch im 18. Jahrhundert
die Stille ersetzten. .

Akole wurden im 19.—20. Jahrhundert noch im ganzen Gebiet Ungarns zur Uber-
winterung benutzt. In ihnen wurden im Winter junge, ungenutzte Pferde und Férsen
sowie langhaarige ungarische Zackelschafe (Ovis strepsiceros Hortobagyiensis
Ferenczy) untergebracht. In Debrecen (Komitat Hajdi) wurden die von der Sommer-
weide kommenden Schafe in der Nidhe des Waldgebietes an der Stadtgrenze in
Schaf-Akolen iiberwintert (Abb. 1—3). Die Rinder wurden in &hnlichen Bauten unter-
gebracht (Abb. 4). In den Archiven wird diese Art der Uberwinterung von Tieren im
Debrecener Gebiet schonim 16.—17. Jahrhundert erwihnt. Solange die Tiere grasen
konnten, wurden sie auf den Weiden belassen; spéter wurden sie mit dem wahrend
des Sommers gesammelten Heu, Stroh und trockenen Maiskolbenbldttern gefiittert.
Noch heutzutage sind in Hortobagy die Herden ungarischer grauer Rinder auf &hn-
liche Weise untergebracht (Abb. 5). An beiden Seiten des im_ Grundrifl viereckigen
akol befindet sich ein offenes Schutzdach. In Alféld (GroBle Ungarische Tiefebene)
wurden in erster Linie die Rinder in dhnlicher Weise iiberwintert (Abb. 6, 7, 12).
Die Akole fiir Rinder auf den Abbildungen 9, 10 und 11 wurden in Zsa,dany (Kom
Bihar) zur Uberwinterung von Jungvieh noch in den 50-er Jahren benutzt.

In Ungarn wurden die FluBdeiche im 19. Jahrhundert angelegt. Friiher warer
weite Gebiete der Ungarischen Tiefebene Marsch- und Sumpfland. Auf diesen Land
strichen weideten viele Tiere auf den Anhdhen und Inseln im Sommer und auch i
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Winter. In diesen Marsch- und Sumpfgegenden iiberwinterten die Tiere ebenfalls
in Akolen, so z.B. in Rétkoz (Komitat Szaboles), in der Marsch von Ecsed (Komitat
Szatmér) und in Sérrét (Komitat Bihar). In der Gegend von Rétkéz z.B. erinnern in
einer einzigen Gemeinde, in Dombréd, etwa 15 Gebietsbenennungen an die ehemaligen
Uberwinterungsakole (A4kol, Kisakol, Nagyakol usw.). In der Gemeinde Sirkoz
(Komitat Tolna) an der Donau, — ein einstiges Uberschwemmungsgebiet, war die
Uberwinterung von Tieren in Akolen allgemein bekannt. Das Viehfutter wurde im
Sommer in die weit von den Dérfern entfernten Unterkiinfte an den Fliissen gebracht.
Die Hirten lebten in einfachen Lehmbhiitten (Abb. 13). Im Winter wurden die Kiihe
aus den Hofstéllen tagsiiber dorthin und abends wieder nach Haus getrieben. In Sarkoz
wurden sogar die Schweine in derartigen Hiirden iiberwintert (Abb. 15).

Die Uberwinterung in Hiirden mit Schutzdach war auf den beiden anderen Puszta-
weiden der Tiefebene, in Nagykunsiag und Kiskunsdg (Abb. 13— 14), Transdanubien,
in der Gebirgsgegend an der nordlichen Landesgrenze sowie in Transsylvanien und bei
der Szekler Bevolkerung Sitte (Abb. 17-18).

Aufgrund von zahlreichen Daten und Beschreibungen kann festgestellt werden, da3
der Akol seinerzeit die bekannteste Uberwinterungsunterkunft der extensiven Vieh-
zucht Ungarns war.

Der Grundtyp der Akole ist ein viereckiger umziunter Platz, auf dem ein Bau aus
Balken, Unterholz, Dung, Erde und Latten errichtet wurde, an dessen einem Ende,
oft auch an 2—3 Seiten, ein Schutzdach angebracht war. Wenn der Bau in der Hiirde
auch zur Uberwinterung diente, wurde er von 1—3 Seitenwinden umschlossen, so
daB nur der erste Teil zum Pferch hin offen war (s. Abb.). In vielen Orten wurden die
Winde jeden Herbst aus dem angesammelten Dung errichtet. Die Tiere wurden tiber
Nacht im Pferch eingeschlossen, tagsiiber aber, solange sie Nahrung fanden, auf die
Weiden und landwirtschaftlich bearbeiteten Felder getrieben, wo sie Getreidestoppel,
Maisstengel, Kohlstriinke, Riibenblidtter usw. abgrasten. Erst wenn hoher Schnee lag,
bekamen sie das neben den Hiirden aufgestapelte Futter. Bei starken Schneeféllen
stellten sie sich unter das Schutzdach und wurden dort auch gefiittert. Die Krippen
(Abb. 11) kamen wahrscheinlich erst spdter unter Dach, friher stand ein grofer
ovaler Trog in der Hiirdenmitte. Uberall in Ungarn, wo extensive Viehzucht betrieben
wurde, findet man diese Akole. Solche Hiirden gibt es heute noch an vielen Orten in
den Sommerweidegebieten (Abb. 7, 8, 12, 13, 14 und 19), und sie schiitzen die Tiere
vor Sonnenhitze und Regen.

Eine Uberwinterung ohne SchutzmaBnahme war zu Zeiten extensiver Viehzucht
praktisch unbekannt. Nur wenige, schwer zu bewertende Hinweise erinnern daran.

Sogar die romantischsten Beschreibungen weisen auf die Ausnutzung von Schutz-
moglichkeiten, wie Hiigel, Schluchten und steile Bergwdnde, oder die natiirliche
Vegetation wie Wald, Schilf, usw. hin. Nach geschichtlichen Quellen zeitgendssische
Beschreibungen sowie Volksbrduchen gab es auller derartigen Schutzmoglichkeiten
simplere und anspruchsvollere Bauten zur Unterbringung grofler Viehbestdnde im
Winter. Am verbreitesten und besten entwickelt war der akol.

Arbeitspferde, Rinder und Milchkiihe wurden in Ungarn, in der Vergangenheit im
Winter stets im Stall gehalten und gefiittert. Junge Tiere, die noch nicht zur Arbeit
gebraucht wurden, wurden in einfachen Bauten gehalten und weniger gut gefiittert.

Die bisherige ethnographische Forschung hat bereits festgestellt, da3 sich der
Stall aus dem akol entwickelt hat, indem rings um das Schutzdach feste Wénde auf-
gezogen wurden. Die Angaben der Studie bestitigen diese Entwicklung. Eine gleiche
Entwicklung ging auch in den anderen Gebieten Europas vor sich. Der Hiirdenbau,
der dem ungarischen akol glich, war auch in vielen Orten Europas und bei mehreren
Nomadenvoélkern der Steppen Eurasiens bekannt.
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KOSA LASZLO

A KANDALLOS TUZELO

»,Hanem némely gazda szobdkban, a’ kdjhdn kiviil, van még egy kiilonds
alkotdsu épiiletetske is; ez hdtulrdl dll egy kis vékony falon, egyik oldaldt
a’ szoba keresztfaldhoz tdmasztja; két kiils§ alsé oldalai nintsenek; hanem
tsak a’ hdrom szegletén hdrom fa vagy vas ldbakon &ll a’ tlizhelyén, teteje
pedig a’ valldn feljiil hasonl6é a’ kélyhdjéhoz; ennek fiistols lyuka fentebb
szolgél a’ konyhdra, mint a’ kdlyhd]é — ez a’ kandall — ez a’ hézat is
bémelegitti, és alatta belSl a’ szobdba is lehet f6zni, dohdnyozni pedig, ha
a’ tliz ég is alatta, tsupa mulattség mellette.”

(Deretskei Fodor Gdbor, 1827, 52.)

1. A targyunknak vélasztott tiizel6berendezés nyilt tiizel6. A magyar parasz-
tok hasznalatidban jellemz&i a kovetkezSk: Vagy a f6ldon, vagy egészen
alacsony, koriilbeliil arasznyi, de legtobbszor iilémagassagi padkan ég a
tliz, amely f6lé vessz8bdl font vagy deszkabdl dcsolt, agyaggal tapasztott,
illetSleg mazas vagy mézatlan csempékbél rakott hasab vagy csonkagila
alak fustfogd borul. A fiistfogdt falrész, gyakrabban azonban egy vagy két
14b tartja. A fiistelvezetés a padlastérbe, vagy pitvarba vezetd a fiistfogébdl
kinyal6 cs6 (kiirt6) segitségével torténik. A tiizelGberendezés helye eredeti-
leg a lakészobdban, annak valamelyik sarkdban, de mindig a fal mellé
épiilt. Kés6bb kikeriil a konyhaba (pitvar), de ez mar a lebontds elGtti
allapotra jellemz6. Egyes esetekben tsszeépiilt a stitékemencével, amelynek
szaja ekkor a fiistfogé ald nyilik. Egyébként a siit6kemence vagy a konyha-
ban (pitvar, eresz) vagy az udvaron a siit6hazban esetleg szabadban taladlhaté.
A mondott tiizelGberendezés a nyilt tlizon siités-f6zés helye. Jarulékos esz-
kozei a tlzikutydk, nyarsak, villik, hdromlaba ldbasok. Ahol lebontottak,
de még emlékeznek réd, kapcesolatba hozzdk a fustatjarta, nyilt tizon f6tt
és silt ételek kiilonleges izével. De nemcsak féz8hely, hanem melegedd,
tanyézoéhely is. Télen koréje gyiiltek, padkajara, s6t még a fiistfogéd als is
beiiltek melegedni, pihenni. Emlékanyagdban szinte mindentitt folklér-
szerfien él, hogy hajdan egész fatorzsekkel tiizeltek benne. A szalfa vége
égett a tlizben s amint hamuva lett, gy toltdk a fat beljebb és beljebb a
langok kozé. A fustfogd alatt mindig égd tliz a vilagitas tisztét is ellatta.

2. BATRY Zsigmond vallalkozott el@szor arra, hogy a magyar tiizels-
berendezéseket egységes szempontokbdl attekintse, rendszerbe foglalja. J6l-
lehet viszonylag kevés anyag ismeretében alkotta meg szintézisét, kisebb
korrekciékkal az ma is hasznalhatd. Rendszerezésének része a , keleti magyar
vagy erdélyi haztipus”’, amelynek jellemz§ tiizel§jéiil a kandallot jelolte meg.

6 Népi kultira—népi térsadalom IV. 81



BATKY munkassiganak hatasara fellendiilt a tiizel6berendezések kutatasa.
Osztonzésének eredményeként a 30-as években sorozatban lattak napvilé-
got a tiizel6berendezéseket ismertet§ cikkek, tanulminyok. Az utolsé két
évtizedben a régi paraszti lakéhaz atépiilésével parhuzamosan csokkent a
hasonlé adatkozlések szdma és egész sor ide vonatkozé kérdés nyitott ma-
radt. Ha problémdktdl terhes a tiizelSberendezések kutatdsa, még inkabb
az a kandallds tiizel§ kérdése.!

3. A rendelkezésre all6 anyag jelentds nagysagt és két fontos jellemzdje
van. ElGszor: altaldban egyedi darabokat mutat be, amelyek egy-egy kozos-
ségben, faluban, mar rendszerint utolsé emlékei az dltaluk képviselt tipus-
nak. Ritka esetben ismeriink kisebb korbdl nagyobb szdmu adatot. Ezért a
parhuzamosan fennallé variansok, illetSleg a korabbi és ujabb valtozatok
tanulsagaitél legtobbszor elesiink. Mésodszor: az adatkozlések gyakran
pontatlanok. Maganak az épitménynek a szerkezeti leirdsa altaldban jb,
mar kevésbé az a tiizel§ hasznalatanak rogzitése, még kevesebb gondot for-
ditottak a terminusok pontos lejegyzésére.? Ez a tény megneheziti munkan-
kat, évatosabb forraskezelésre int.

Leginkabb szembet{ing, hogy a szakirodalomban altaldnos megnevezés-
ként hasznalt kandallé szé az &ltalunk ismert elterjedési teriilet kis részén,
a szélén ismeretes, de ott sem kizérélagos el6fordulast. Igy ismerik a Bodrog-
kozben és a Rétkozben, a Nyirségben, Debrecenben, a Hortobagy Tisza
menti peremén, a bihari és békési Sarréten és ismert volt bizonyos fustfogos
tuzel6k neveként Békés megye méas részén is.3

! BATKY Zsigmond, 1934, 175—182. — Jelen dolgozatunkban els6sorban az anyag
Osszefoglaldsdra toreksziink, nem pedig BATKY elméletének korrekeidjdra. — A kandal-
16s tiizel6berendezés legrészletesebb, 6sszefoglalé leirdsét ldsd: Cs. SEBESTYEN Karoly,
1941, 26 —29.

? Nem szandékszunk forrdsainkat egyenkint sorra venni, elegendd csupdan néhany
kozlésre utalni, amelyben a nem eléggé gondos gyiijtés kévetkeztében gyakran nem
lehet tudni, melyik az eredeti s melyik a gy{ijt6 terminusa (MALONYAY Dezsé, 1907,
95, 96; ué. 1909, 202—203; EsNer Sandor, 1931, 7—17).

3 Kiss Lajos, 1932, 7; EBNER Sdndor, 1931, 8; Kiss Lajos, 1936, 80—82, 85—87.
A 87. oldalon egy, a debreceni Déri Miizeumban taldlhat6 olajfestmény részletét kozli,
amelyen jol ldthaté a tapasztott fustfogés kandallé. NYARADY Mihdly, 5, 10; EcsEDT
Istvan, 1912, 176—176; KovAcs Ldszl6, 1935, 101 —102; Sztics Sdndor, 1938, 194 —
195; ué. 1943, 139—140; Gunpa Béla, 1935, 20—22; DA Ldsz16, 1968, 251. DANKGS
Imre 1961-ben Koétegydnban taldlt kandallonak nevezett, hasonlé szerkezetli tiizel6-
berendezést. Szives kozlését e helyen is kosz6nom. Magam a Bihar megyei Gyantdn és
az Arad megyei Vadédszon gyljtottem e tiizel6berendezés emlékanyagét. Mindkét
helyen kandallonak hivtdk és a pitvarbdl fiitott siit6kemencével egyiitt hasznéltdk,
de mér a szdzadfordulén lebontottédk az utolsé objektumokat. E két kozségtsl délre,
az 1792-ben Oroshdzérdl telepiilt Fazekasvarsdndon mér egyaltaldn nem ismerték
a mondott tuzel6berendezést. Gunpa Béla ,,kandallés istdll6”’-krdl beszél Gyoma,
Endréd, Oroshéza térségében, s megjegyzi, hogy egyesek szerint a fiistfogét, mdsok
szerint az egész tuzel8t hivjak kandallénak (1933, 79—80). — A kandallé terminust
val6szintileg BATKY Zsigmond honositotta meg a néprajzi szakirodalomban a 30-as
években megjelent cikkeiben. Kordbbi irdsaiban még nem haszndlta (pl. 1907, 62—
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A jelzett tertilet északi részén a kandalloval parhuzamosan, illetleg téle
északra onalléan (Bereg, Szatmar, Abauj) taladljuk a mondott tiizel§beren-
dezésre a kabola nevet.*

Tiszantalrél Erdély felé haladva valtozatos a kandallés tiizel6 megneve-
zése. Bogdandon (Szildgysag) kdlyha, sdtoros kemence,® Krasznan sdlor-
kemence, a Sebes-Koros volgyében
Réven és Magyarkakucson kaske-
mence.b A sdtor megtaladlhaté Pasza-
bon és Csenger kornyékén is.? A Be-
lényes melletti falvakban és a Borsa
volgyi Kidében kemence a neve.® -

Erdélyben szintén igen valtozatos
névanyagot talalunk. Sajnos ada-
tainkbél sokszor nem vilaglik ki,
hogy az illet8 terminus a stit6kemen-
cével gyakran kapcsolt tiizelGberen-
dezés egészére, vagy csupidn a
kandallés tizelGre, esetleg csak a
fiistfogéra vonatkozik. Viszont ma-
sutt maginak a kandallés tiizelének
is tobb részét kiilonboztetik meg.
Nyugat-Erdélyben  Kalotaszegen,
Kolozsvar kornyékén kemence, - cse-

repes kemence, tiiszejes kemence,? To-
pes kel Je . 1. kép. Kandalls Albéniabél (Nopcsa
rockoén és Aranyosszéken kdlyha, ke- Ferenc nyomaén)

>

63). Hasonlé volt a helyzet Viskinél is, aki 191l-es tanulménydban még nem,
1931-ben mar hasznslta. — GUNDA szerint Tdpén a kemencét, Apédtfalvdn a taka-
réktiizhelyt hivjdk kandallonak (1935, 370). Magam Gyuldn és kornyékén tapasztal-
tam, hogy akadnak, akik a rakott tlizhelyt nevezik igy. Cs. SEBESTYEN Kaéroly
szerint a fali vildgité filke neve Szatmédrban és Beregben kandallé (1957, 467).

¢ EBNER Séndor, 1931, 7—12; DEAK Geyza, 1910, 191; GONYEY Sdndor, 1939,
125—129 (cserepeskabola); magam 1968-ban a magyar nyelvteriilet legészakibb pont-
jan, a Kassatol kissé északkeletre es6 Magyarb6don taldltam teljesen ép kaboldt.

5 HARMATTA Jdnos, 1953, 172. TArAsI Istvan 1942. évi gy(ijtésébil kozli. Léasd még
Bogdéndrél és Hadadnddasdrél TAras: Istvdn, JANossy Gyoérgy, HORTAY Géza
gyljtéseit (EA 8153, 8159, 8160 sz). A gy(ijték 1942-ben mér csak pitvarba, kemence
mellé épitett objektumokat taldltak, amelyeket csupdn f6zésre haszndltak. Az id6-
sebbek ugyanis még szerették, kivantdk a nyilt tlizén f6tt ételeket.

6 Sajat gy(ijtések. Vdralmdson (Kalotaszeg a pitvarban all6 kemence neve sdtor,
TAvast Istvdn bogddndi gyfijtése szerint tlizfogé neve nemecsak sdtoros kemence.
hanem kaskemence is (EA 8153). Kalotaszegrdl is ismerjuk a kaskemence megnevezést
(JANkS Jénos, 1892, 64).

? Kiss Lajos, 1932, 7; BALOGH Istvan, 1947, 215.

8 GYORFFY Istvédn, 1916, 100—104. — Sajit gytijtések.

¢ BATkY Zsigmond, 1907, 62—63. (Bénifyhunyad kérnyéke). SzaB6 T. Attila,
1939, 26, 48 (Bdbony). Itt a szobabeli tiizel paraszthkdlyhakbdl (= égetett mintés
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mence és kdlyhakemence néven ismerik.!® Magyarlapddon Eiirt6 a neve.
Az egykori Alsé-Fehér megyében a tilszejnek a teljes kandallés tiizel6t, a
fiistfogé alatti részt gdcajnak hivjdk.1t

Még valtozatosabb képet mutat a Székelyfold. Az udvarhelyszéki Siklédon
a kandallés tiizel§ fiistfogbjanak a neve sokféle: gégdny, gégdn, gdc, gdg, gob,
cserepes goc, cserepes, verescserepes, zoldcserepes, kemence. A sokféleség nem
takar tipusbeli kiilsnbségeket, még varidnsokat sem igen. Ugy tetszik, a
gogdny, goc stb. elsésorban a fonott-tapasztott, a cserepes a csempés fiist-
fogbk neve, de mint latjuk, haszndljak a gdcot cserépbdl késziilt fiistfogd
megnevezésére is. A veres- és zoldcserepes a mazas és mézatlan csempékbdl
késziilt fiistfogdkat kiilonbozteti meg.'? Korondon a fiistfogd gde, tartéfala
sod, tart6ldba sodlab, a tiizel6tér sodalja. Csikszentmértonban a fiistfog
csempe, belBle kiirts (csl) viszi a padlastérbe a fiistot, tartéi a sod és a gdcldb,
a tiizel§tér neve gdcalj, csempealj.’> Haromszékben a tiizel6 pest vagy ke-
mence, a tiizelGhely pestalja, titszej.* Gyimesben a tiizel§ neve kemence, a
fiistfogdt a gdcldb tartja, ha a fustfogénak ninesen ladba hornydnak hivjik.1s

csempe) van rakva. Kos Kdroly, 1937, 163, 164 (4ltaldban Kalotaszeg). Magam Véral-
méson kemence, Gyorgyfalvdn tiiszelyes kemence megnevezéseket taldltam. Amint
6. szému jegyzetem is bizonyitja Kalotaszeg és Kolozsvdr kérnyéke nagyon véltozatos
terminusok tekintetében. MALONYAY Dezs6, aki tobb tiizel6 és szdmos csempe képét

) k6z1i2 Igalogagfegrél szintén kemencének irja a kandallét (1907, III. tdbla 1. kép, 96—
96, 212—219).

10 MALONYAY Dezs6, 1910, XVIIL. tdbla; SziLApy Zoltén, 1910, 62; Kés Kéroly
(ifj.), 1961, 32, 36. (Mind Torockéra.) Visgr Kdroly, 1931, 25—27 (Aranyosszék).
Sajat gylijtésem szerint a mezlségi Magyarszovdton kdjhds kemencének vagy kdjho-
nak nevezik. JANKO Jénos szerint Torockon és Aranyosszéken kdlyha kemence, melynek
alsé része titszej (1893, 107).

11 Sajat gylijtés. IlletSleg LAzAR Istvén, 1896, 20—21.

12Visk1 Kéroly, 1911, 117—124. A nem messze fekvé Atyhdban cserepes és ldbas
kemence (THOROCZKAY —THURINSZKY P4l, 1912, 101), az ugyancsak sévidéki Sévéra-
don szintén cserepes a tiizel6 neve. Itt a 1880-as évek elején kezdték lebontani a kan-
dallékat. Ekkor hozott az egyik legmddosabb gazda vaskdlybdt, azaz ,,szdsz flitté”-t.
(Sajat gytijtés.) A gdg elnevezés tudomssunk szerint nincs meg a keleti székelyeknél,
de megtalalhaté a moldvai esdngékndl (LUKS Gdbor, 1936, 125—126). MALONYAY
dltaldban irva a székelyekrol cserepesnek és géenak nevezi. Tobb objektum rajzét és
szdmos korondi kdlyhacsempe mintdjat kozli (1909, XIX. tdbla, 180— 185, 202—203.).
Egy helyen megjegyzi, hogy a cserepes a ,,kandallé 6sapja’ (180.). A kandallés tiizel6
terminolégidjdnak legteljesebb gy(ijteményét ldsd: Cs. SEBESTYEN Kaéroly, 1941,
26—28. — ErDELYI Lajos érzékell, hogy az udvarhelyszéki és a hdromszéki terminu-
sok elvélnak egymdstél (1926, 17—18). Ez az eltérés a mi térképiinkon is kirajzolédik,
magyardzatdt egyelére nem tudjuk adni.

13 3z1LADY Zoltén, 1909, 16, 15. — Csikra ldsd még kozelebbi helymegjelolés nél-
kiil: kemence (SZINTE Gédbor, 1901, 6) és Kés Kéroly (ifj.), 1954, 49.

14 Sz1LADY Zoltdn, 1909, 17 (éltaldban Héromszék); Viskr Kéroly, 1931, 16—27
(els6sorban az egykori Sepsiszék teriiletén); L6 Gébor, 1932/a 76—77, ud. 1932/b
77—81 (Kisbacon, Szdrazajta). A véaltozatos székelyfoldi terminusokat mutatja
SziNTE Gébor Osszefoglalé cikke a ,,székely hdzrél”’, ahol a fiistfogd neve foldrajzi
megjel6lés nélkiil: kemence, cserepes, csempés, pest. Sajat gyljtésem az erdSvidéki
Vargyasrol: pestajja.

15 Cs. SEBESTYEN Kidroly, 1909, 196 —197.
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Sajat gy(ijtéseim tanulsiga szerint a Homordéd melléki Bagyban a fiistfogd-
nak cserepes, a tlizhelynek gdg volt a neve. A hiromszéki Kélnokon ugyanez
kémény (csempékb8l rakva), illet6leg pestalja, Kovéasznan, ha cserépbél volt
kdhoj, ha sarral tapasztott deszkabdl kiired, illetSleg a tiizelGtér a pesta nevet
viselte.

A kandallés tiizel§ neve gyakran anyagira (pl. cserepes, csempe, kaske-
mence ), esetleg formajara (pl. sdtor, sdtorkemence) utal. BATKY Zsigmond a
gégdnyt a stajer—osztrak Kogel (=
szikrafogd) széval hozta osszefiiggés-
be.l® A hornya feltehetSleg romén
eredetli, ott is fiustfogét jelent
(horn ). Egész sor terminus kiilonféle
tiizel6berendezésekkel valé kapcso-
latra utal: kemence, kandalld, pest,
kémény, kdlyha, kirtd; de az ossze-
fiiggéseket nem ismerjiik. Nem tud-
juk, hogy szerkezeti-szarmazasi kap-
csolatok, vagy csupan egyszerti név-
atvitel rejlik a terminusok moégott.
Egyes neveket pedig alig, vagy egy-

dltalin nem tudunk magyarazni
(kabola, sod).? 2. kép. Kandallo a Havasalfoldrol (BX-
’ NATEANT, T. nyomédn)

4. Anévanyag attekintésével kor-
vonalakban mér jeleztiik a kandallés
tiizel§ foldrajzi elterjedtségét. Kiterjedt — a recens néprajzi anyagban meg-
foghatéan — a Tiszdntdl északi, illetGleg a k6zéps6 és a hegyvidékhez koze-
lebb esd teriileteire.’® Megvolt a TiszadntGltél északra fekvs alacsonyabb hegy-
vidéki teriileteken, egyik &ltalunk ismert hatdrpontja a Borsod megyei
Kisgy6r.® Megvolt ez a tiizel§ a hajdani Partiumban és a torténeti Erdély-

16 BATRY Zsigmond, 1931, 81-—83.

17 Barassa Ivén, 1944, 131—133. — Még tarkdbbd teszi a képet, ha szémbavessziik
a Nyugat-Erdélyben a lepadldsolatlan konyhdra (pitvar) boruld, durvdbb konstruk-
ciéju, de a kandallé fiistfogdjéhoz hasonlé funkeiét betslté fiistfogd névanyagdt.
Ennek neve Réven fiistfogé, Magyarlapddon bobura, Lozsddon (Hunyad megye) cse-
rény, Varalaméson langfogé (sajat gytijtések). A kalotaszegi Babonyban szintén lang-
fogé (SzamS T. Attila, 1939, 26), a volt Alsé-Fehér megyei magyarokndl cserény
(LAzAR Istvén, 1896, 20), ugyanott a romanoknal coverna, hornu (MOLDOVAN Gergely,
1897, 132—133). A Nyugat- és Kozép-Erdélyben él6 roménokndl dltaldban bobura
(Vuia, 1937, 56—59).

18 87486 P4l irja Biharugrdrol: ,,Gyermekkoromban még mindeniitt kiirt6, kemence,
E;za,badtﬁzhely volt a lakészobdban, akkori nyelven és értelmezéssel a ,hdzban”.
44.)

13 FoLDES Lészl6, 1963, 121 —122. Kélapokbdl épiilt. Sajnos, helyi megnevezését
nem emeli ki a szerzd.
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ben a legészakibb siv kivételével, de nemcesak a magyarokndl, hanem més
népeknél is. A romanoknsl Eszak-Biharban sdtor a neve, a kalotaszegi
Babonyban és a volt Als6-Fehér megyében cuptor, Nagyszeben mellett
ursoaie.?® Ismerjik Hatszeg vidékérsl (cdloniul) vessz6b8l font, csempével
kirakott valtozatat,?* és hasonlé objektumokat Kolozsvar, Torda, Hunyad,
Brassé, Naszdéd vidékének roman falvaibdl.22 Megvolt a szdszokndl is Luther-
Ofen vagy lutherische Ofen néven.??

5. Az altalunk targyalt tiizel6t északrdl — messze kapcesolatokkal rendel-
kez$ (Ukrajna, Oroszorszdg) — szobabdl flithet§ nagy lapos kemencébdl
és kisebb 6blli, de hosszl sipszerl kiirtdvel ellatott fiistfogébdl 4116, egyes
magyarorszagi szerzGk altal ,,paléc’’-nak is nevezett tiizel6berendezés haté-
rolja.2t Magyar nyelvteriiletr§l a Bodrogkozb8l és Abatjbdl ismerjik a
kandalléval padrhuzamosan megvolt tiszta tipusait, illetSleg aAtmeneti for-
mait.?> A kandallés tiizel6t keletrél is ez a tiizel6berendezés hatéarolja.
A moldvai magyarokndl és romanoknal egyarant megtaldlhatd, de megvolt
4dtmeneti valtozatokban is.?

A kandall6 nyugati hatara az Alf6ldrél jol ismert konyhabdl vagy pitvar-
b6l flitott boglyakemence elterjedési teriilete. A pontos hatdrt nem ismerjiik,
a Kelet-Tiszanttlon a boglyakemence és a kandallé egymés mellett is fonn-
allottak.?” A pitvarbdl flit6tt kemence megtalalhaté az alfoldi roménoknal,?
az Alduna mellett a Havasalfoldon, s6t att61 délre is, egy sdvban.?® Krassé-

20 BALOGH Istvdn, 1947, 215; SzaBd T. Attila, 1939, 47; MoLDOVAN Gergely, 1897,
132; PAcAra Viktor, 1909, 107.

A Vuia, R., 1926, 95, 96, képe: XXIII. t. A—B kép.

2 Vuia, R., 1937, 43, 566 —59, 3, térkép, XI. t. A—B, XV. t. B, XVI. t. B. képek.

3 BUNKNER, J. R, 1899, 196, 198—200, 202, 206, 207, 209, 211. A szikrafog6 neve:
kiep, kip, keap, bi (BATHY Zsigmond 1931, 81).

V. Szrripszky Hiador és BiLAk Izidor, 1915, 134 (Ruténfsld); NEmEs Mihdly,
1909, 228 —229 (Ruténfsld); IstvANFFY Gyula, 1911, 4—6 (Heves, Borsod); KAINDL,
R. Fr., 1899, 239 —240, 246 (Mdaramaros); VIskI Kéroly, 1933, 21 —23 (Bédva vélgye);
Vvuia, R., 1937, 59—62 (Eszak-Erdély, Mdramaros); BANATEANU, T., 1960, 88—91. —
Joéllehet észak-északnyugajorél magyar adatok alapjédn megkézelitéen pontos hatdrvo-
nalat lehet htzni, mégis Arvdbdél is ismeriink kandallés tiizel6ket (VYDRA, J., 1958,
153—155) T., 1960, 88—91.

2 EBNER Sa.ndor 1931, 12, 13; GoNYEY Sédndor, 1939, 122. :

26 VERESS Sandor 1931, 29 — LUKé Gébor, 1936, 118—128 Vuia, R., 1960, 59—60
és a 10. kép. Ezeknél az objektumoknal gyakran vitathaté a tipushoz tartozds. Véle-
ményiink szerint legtébbje dtmeneti forma.

27 DAm Ldszld, 1968, 249—257. — GunDA Béla szerint az alfoldi kemence padkdjdn
a szobaajté fel6l tala.lh&to kiemelked$ padkarész a kandallés tiizel6 emléke (duzzogd,
kispadka, pécik stb.), ennek meglétét kovetve a kandallét kordbban a Duna vonalélg
meg lehetett taldlni (1935, 369—370). Ugyand kozo6l Ikvar Nandornétol sajsit gytjté-

sek és irodalom alapjén keszult térképet, amely a Nyirség, Szatmdr, Kis- és Nagy-
Sérrét, Hajdusdg délkeleti részén mutatja a kandallé elterjedését (1966, 325, térkép).
8 Vuia, R., 1937, 53—56, 3. térkép, XII. t. A—B képek.
2 Vuia, R., 1960, 42, 57.
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Szorényb6l pitvarbdl fiitott zart szobabeli kdlyhakat és kemencéket isme-
riink.3°

Nyvugat, észak és kelet felé, ha atmenetekkel is, de hatdrolhaté a kandallés
tiizeld, dél felé azonban az egész Balkan félszigeten, az Adriai-, az Egei- és
Fekete-tenger partjaiig megtalalhats, mint a Mediterrdniumnak és az Egei-
partvidéknek a jellegzetes tiizelGje.?!

6. A mediterran kapcsolatok fol-
vetik a mediterrdn eredet kérdését.
A bizénci szdrmazést vallja Norcsa, ]
a dél-balkanit BANATEANU.?? Szfce
Sandor, Guxpa Béla és hozzdjuk
kapesolédva DAm Lészlé az altoldi __’J
kandallékrél szélva, azokat erdélyi =
eredetlieknek, KErdéllvel kapcsola-
tosnak mondjak.?3 A mi alldspon-
tunk az, hogy a magyar nyelvterii-
leten és Erdélyben taldlhaté kandal-
16s tiizel§ nyilt tiizelS, az eurdpai
nyilt és zart tiizel6k érintkezési te- 3. kép. Cserepes a Székelyfsldrsl (Cs.
riiletén Erdélyben kialakult, a nyilt SEBESTYEN Kdroly nyomén)
tiizel6b8l a zart felé fejlgds, ille-
t6leg a fejlédésnek bizonyos pontjan megallapodott &tmeneti tipus.3
J61 megfigyelhetd délrél északra haladva a kandalld, a fistfogds tiizels-
berendezés egyre inkabb zirtabba vildsa. Az albaniai, boszniai, szerb-—
bolgar objektumok még egészen nyiltak. A fiistfogé viszonylag tavol

30 Cs. SEBESTYEN Kadroly, 1944, 52—53. Taldn ide sorolhat6 a Szeben megyei ma-
gyar kozség, Oltszakaddt kemencéje is, amely szogletes csempékb6l (kdholy, cserép)
van rakva, de a leirdsbdl nem tetszik ki egészen pontosan, hogy honnan tiizeltek bele
(VAMszER Géza, 1940, 108).

31 Norpcsa Ferenc a Balkdnon tultekintve e tiizelStipus elterjedését: Eszak-Ttdlia
Kozép-Franciaorszag, Dél-Anglia, illetSleg Sziria (1923/24, 67— 68). Lésd még MENDOL
Tibor, 1963, 122—124. Norcsa kozli Albéanidbdl és Bosznidbdl a legegyszeriibb vélto-
zatoktol a diszesen megépitett kandallék leirdsdt és képeit (1912, 50 kk, 1925, 76—
93). FROLEC, V. a bolgdr —szerb hatdrvidékrél ismertet hasonlé obJektumokat (1966,
86, 89, 90, 1967 94—98). — BANATEANU Olténidra és Munténidra és északi sdvjdnak
kivételével Eldelyre tartja ]ellemzronek a kandallés tiizel6t (1960, 84—88). Vuia az
altalunk tdrgyalt tipust tartja eredetinek Romédnia mai teriiletén, amit nyugatrdl és
keletrél kiilonféle hatdsok értek (1960, 59).

32 Nopcsa Ferenc, 1923/24, 67—68; BAnATEANT, T., 1960, 86, 100.

33 Sz6os Sandor, 1943, 146; GunDA Béla 1935, 96— 97 ugyanezt mondja 1966, 324;
DAMm Lészl6, 1968,-258. Csak a teljesség kedvéért Jegyezzuk meg, hogy Cs. SEBESTYEN
Kaéroly posztumusz cikkében szlav eredetilinek tartja, a kandall6 sz6t pedig a kézép-
kori Magyarorszagra érkezett olasz telepeseknek tulajdonitja (1957, 466—470). A
szlav eredeztetes teljesen tarthatatlan, az olasz kapcsolatot feltehet6en BArczi Géza

3 Nem értiink egyet MENDOL Tiborral (1963, 122), aki félig zért, félig nyilt nem
nyilt tiizel6nek tartja a kandall6t.
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van a tlizt§l, a fiistét hivatott elszivni, a f6lszallé szikrit artalmatlanna
tenni. Vagy a mennyezetre, illet6leg csak a gerendizatra erSsitették, vagy
az oldalfalakra épitették. Nem tdmaszkodik a foldre, l4b nem tartja.3s
A havasalfoldi fustfogékat még szintén a mennyezetre erésitették, ldébuk
nincs, de mar 6blosebbek, kozelebb érnek a tiizh6z.3¢ Az altalunk gazdag
anyaggal dokumentalt erdélyi kandallék viszont egészen rdhajolnak a tiizre.
Amig a balkéni fiistfogdk alatt a f6ldon, legfeljebb egészen alacsony padkin
ég a tliz, az erdélyi tizelSk tobbsége (vannak a foldrdl alig kiemelkeddk is)
il6magassdgban van az északra, nyugatra és keletre esg tiizel6berendezések-
hez hasonléan. fgy még kozelebb keriil a tliz és a fiistfogs, amit falrész és
legtobbszor lab tdmaszt ald.3? Az erdélyi fistfogénak méar nem csupén a
fiistelvezetés és a szikrafogids a foladata, hanem hidegebb, szélsGségesebb
éghajlat 1évén, ugyanilyen fontosan a melegités is. A vessz6bél font, desz-
kabodl rétt és sarral vastagon tapasztott, méginkabb a csempékbdl épitett
fustfogd folveszi, tartja, sugrozza a meleget. Ugyanez 4ll az alfoldi és a
magyar nyelvteriilet északkeleti részén taldlhaté kandallés (kabolas) tiize-
16kre is. Mindent egybe véve ugy véljiik, hogy a mondott teriileten megtaldl-
haté és jellemz§ tiizel6berendezés, a kandall6, jéllehet tavolabbi kapesolatai
kétségkiviil a Balkan és a Mediterrdnium felé mutatnak, mégis 6nall6 tiizels-
tipus, amely foltehetSleg Erdélyben alakult ki.

7. Folvet6dik a kérdés: miel6tt a széban levd teriileten (Erdély, az
Alfsld keleti pereme és ettd] északra) kialakultak a recens néprajzi gy(jtés
altal megismert tiizel6k, milyen volt a tiizel6berendezés, zart vagy nyilt. Az
Alfsld esetében a kozépkori magyar falvakat foltdré régészeti dsatdsokra
tdmaszkodva vannak bizonyos tdmpontjaink. A legkordbbi dsatdsok (XI—
XII. sz.) tanulsdga szerint a hdzakban lev§ alacsony kemencéket vagy félig
foldbe épitett lakdsok falaba vajtak vagy sarbdl tapasztottik. Nyilt, ma-
gasabb épitményti tiizel6berendezéseket az alacsony hézakban bajos lett
volna hasznilni.®

De nagy szammal voltak kemencék a hdzakon kiviil, s6t feltehetd, hogy
el8ttiik a szabadban f6ztek is.® A késSkozépkori (XVI—XVIL. sz.) telepiilé-

3 Norcsa, FErRENG, 1912, 50. kk; 1925, 76—93; FroLEc, V. 1966, 86, 89, 90; 1967,
94—98.

36 BANATEANU, T., 1960, 84—87.

37 BANATEANU, T., kiilon tipusnak veszi a havasalfoldi és erdélyi tiizelSket
(1960, 84—85). Abrézoldsdban jol latszik a kiilén, a déli részektél (Havasalfsld), jol
elvalé erdélyi fejlsdés. Eszaki elemek behatolésdval is szémol (100.).

3 LeszicH Andor —ER1 Istvan —BArINT Alajos, 1959, 13. kép; Kovarovszxy Jilia,
1964, 131 —135, 138; M#rx Istvdn, 1952, 58—59, 60, 61, 1954, 145—148, 1964, 10,
18, 59, 60.

3 MERI Istvdn, 1964, 45—46: megtaldlta a hdz elgtt levs szabad tlizhelyeken hasz-
nélt cseréplistok maradvényait, de a felszinen levé tiizhelyeket nem. Azok valészintileg
kordbban elpusztultak.
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4. kép. A kandallés tiizel6 neve a magyar nyelvteriileten (a fiistfogé, illetSleg a teljes

objektum neve). A térképet néprajzi adatok alapjdn készitettem, a pusztén népnyelvi

adatkozléseket figyelmen kiviil hagytam. 1 = kabola, 2 = pest, pestalja, 3 = gbgény,

4 = kandallo, 5 = kandall6 elnevezés mads tiizel6berendezésre, 6 — kemence, 7 =

kaskemence, 8 = sdtorkemence, sitor, 9 = géb, gbg, géc és szdrmazékaik: gbcldb,

gbcalja stb. 10 = cserepes, csempés, csempe, 11 = hornya, 12 = kdlyha, kdlyhake-
mence, 13 = kiirt6, kiirtés kemence, kémény

seket megmutaté foltarasok més képet mutatnak: a szobat kiviilrél, a kony-
habdl fiithets, legtobbszor kdlyhaszemekkel, s6t diszes csempékkel kirakott
kemence, illet6leg kalyha melegitette. Siitésre és f6zésre a konyhabdl nyild
a falon keresztiill a szabadba hizdédé, sarbdl épitett kemence szolgalt.s0
A korai leletek minden kétséget kizdréan zart tiizelcket mutatnak, a késGb-

40 Papp Lészl6, 1931, 137—152; ué. 1939, 389—390; Szap6 Kélmdn, 1938, 88—100;
BALINT Alajos, 1962, 52. kk, ME#RT Istvén, 1954, 145, XXXVII tdbla; ud. 1957, 182—
207.
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bieknél nem lehet ugyanezt kizdrélagosan megéllapitani. Nem tudjuk, hogy
a szobaban nem volt-e kisebb, a kalyha vagy kemence mellé épiilt, kandalls-
szer{i tiizel§, amely itt esetleg a vilagitds tisztét latta el. A Dundntilon
szdzadunkig haszndlatban megmaradt csempés, konyhabdl flitott kalyhak,
illet6leg a XVI—XVII. szazadi alfoldi kidsott objektumok kontinuus
nyoma,*! valamint az egész Alfoldon napjainkig megmaradt boglyakemencék
ismeretében ugy véljik, hogy a kidsott hdzak szobdiban nem volt nyilt
tiizel6hely. Tovabba ezeknek az adatoknak afényénél azt kell mondanunk,
hogy nem elsédleges a Tiszantil keleti felében a kandallé (nyilt tiizeld) a
kemencével (zért tiizelS) szemben.®2 Allitdsunknak sebezhetd pontja, hogy
éppen azokon az alfoldi teriileteken nem tartak még fel kozépkori telepiilést,
amelyeken a recens néprajzi gytijtés megtalalta a kandallét. Azonban a
Muhi—Turkeve—Doboz vonalat figyelembe véve feltehetének tartjuk, hogy
ezeken a teriileteken is zart kemencéket rejt a fold, mert nem valdszinfi,
hogy itt, sik teriileten éles hatdrok lettek volna olyan fontos kulturalis jelen-
ségek kozt, mint.a tiizel6berendezésének. Ujabbnak tartjuk tehét a kandal-
16s tiizel6t a Tiszantilon. Kezdeteinek meghatarozasahoz irdsos, foltart
archivalis anyag sem sok 4ll rendelkezésiinkre. Ilyen a mottébeli idézet
1827-b6l és 1792-b6l egy Szaboles megyei statutum.*® Ezek azonban nem
elégségesek.

Erdélyben még ennyi tdmpontunk sincsen. Kozépkori falufeltardsokat
nem ismeriink, s ezek hidnyaban feltevéseket is alig fogalmazhatunk.
A fentebb ismertetett terminoldgiai- sokféleség erésen arra figyelmeztet,
hogy itt sem lehet nagvon régi a kandallés tiizel§. A névanyag jelentés része
kiilonféle més tiizelGberendezéseknek, illetleg azok részeinek neve. Hozz4-
vévén a roman és a német neveket is, alig tapasztathatd egységesiilés. Talan
ennek vehet$ a kemence és a romén cuptor gyakori foltlinése, a kemence
azonban a magyar nyelvteriilet minden pontjan ismert zart tiizel6 megneve-
zésére.

1 Parp Ldszld, 1939, 389—390 idézi Maparassy Ldszlé kordbbi irdsdbdl, aki
1870-ben még beszélt Kecskeméten idés asszonnyal, aki elmagyardzta neki a kdlyha-
szemek haszndlatét.

42 Fzen az alldsponton van, illetéleg hajlik ennek kimonddsdra BATKY Zsigmond
(1934, 8—13), aki az alf6ldi Slas tlizel6kben latja a magyar hdz tiizel6berendezésének
kiinduldsét. Barocu Istvéan (1947, 215—216) és DAm Ldszl6 (1968, 249—257) a
sz6légunyhoékban, istdllokban, fistdl6kben fennmaradt egyszerfibb tiizel6ket szerves
kapesolatban latjak a kandallés tiizel6berendezéssel. Véleményiink szerint ez esetben
kilonallé jelenségekrdl van sz6, amelyek kozt kapesolatot keresni csak nagyobb és
bizonyité erejii adatanyaggal lehet. A GyORFry Istvén dltal a Nagykunsdgbdl leirt
istdllobeli fiist- és szikrafogékat véleményunk szerint nem fiizi organikus kapesolat
a lakészobdkban taldlhaté kandallés tiizel6khéz (1910, 140—141).

43 BALOGH Istvan, 1966, 294. A mult szdzad els6 felébsl a Hegyaljardl ismerjik a
kandallé (ezen anéven!) sziikszavu leirdsat (Kassar Jézsef, 1833, I1, 287, IV, 105).
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Bizonyos tdmaszt nytjt a mar ez ideig kiadott erdélyi okleveles anyag. En-
nek teljes szambavétele nagyobb munkat kivanna. E helyen csupan néhdny
tavol es6 pontrél dokumentaljuk, hogy a XVI., de inkdbb a XVII. szdzadig
visszamendleg megvolt a kandallds tiizelS. Az egyik pont a gyalui var, ahol
magdaban a varban, de a hozza tartozé molnar- és majoros hidzakban 1666-
ban ,,mazos kemence’’, 1727-ben ,, k& ldbakon allé, z6ld méaza kalyhas pad-
lasig ér6; felyil csipkés és egész készilleti kemence, kalyhas kemence,
paraszt kemence”” és hasonlé bejegyzéseket tettek az inventariumok
készit6i®* A masik pont a régi Haromszék, ahonnan a XVI. szdzad végétdl
a mult szazad elejéig ismeriink ilyen és hasonlé terminusokat, amelyek
udvarhédzak és paraszthizak tiizelSit jelzik és valdszinfileg kandallét jelol-
nek: ,,86vénybdl valé kemence, mazas kemence, kas kemence, kalibas
kemence, f{it§ kemence, bokaly kemence, kemence kiirt§, kemence, amely
kalyhdkbél van rakva (igen gvakori), kabala, kdlyhakemence, cserepes
kemence, csempe kemence, parasztkemence, parasztkdlyha, paraszt csempe’
sth.15 A vajdahunyadi varkastély 1681-ben késziilt inventariumaban minden
kétséget kizdréan meg vannak kiilonboztetve a csempébdl rakott kiviilrsl
(més helyiségbdl) flitott kalyhak és az ugyancsak csempékbél rakott, de
beliilrdl fitott, nyitott kandallék. Az elSbbiek , kiviil fiil6”’, az utébbiak
,,belill szenel8” jelz6vel vannak mindsitve, de mindkét tiizelét kemencének
nevezi a leltar készit6je. A kandallk els6sorban a virkastély személyzeté-
nek lakéasaul szolgdlé melléképiiletekben és foldszinti lakrészben, a kalyhak
szinte kivétel nélkill az emeleten a fejedelmi lakosztalyban taldlhatdk.S
Sajnos XVII. szazadbdl szarmazé, ma is fenndllé objektumot egyetlen egyet
ismeriink. Kozelebbi helymegjel6lés nélkiil erdélyi eredetli. Diszes kivitele
mutatja, hogy valamelyik kastély vagy udvarhiz kandalléja volt, forméja
azonban teljesen megegyezik a XX. szdzadban a néprajzi gytijt6k altal
rogzitett paraszti kandallék formajaval.#? Viszont jelenlegi ismereteink csak

4 Jax6 Zsigmond, 1944, 162—173, 234 —254. Tucatnyi adat. Kozépkori vdrainkban
is megtaldlhaték a kandallék vagy azok maradvédnyai. Ezek azonban elutnek az édlta-
lunk térgyalt forméktél és a Nyugat-Eurdpdbdl ismert kébél épitett nagy kiirtébe,
»,kéménybe’’ torkolld tiizelShelyek. Inkdbb a nyilt tlizzel, mint hétarté paldsttal,
atmelegedett flstfogéval sugdroztdk a meleget. Mindmadig legjobb illusztréciés Gssze-
foglalds: KoNvOxT Joézsef, 1905, 82—84, 364—365, 482—483, 570—571.

45 (Cs. BogATs Dénes, 1943. A szétdrszerii felsorolds tobb tucat szdémunkra érdemes
adatot tartalmaz. A dolgozatban csak a legjellemz6kbél idéztiink. A pontos félsoroldst
a nagy terjedelem miatt nem lehet itt, jegyzetben kozdlni.

46 ARANYI Lajos, 1867, 36 —62. Kiilén kiemeli az egyetlen nyugat-eurdpai forméja
kandallét. ,,Csoddlom, hogy nem nevezi kandallénak, mert csakugyan az ..” — irja
Arényi a leltdr készit6jére célozva (57. o). Ennek a vajdahunyadi kandallénak a képét
ko6zli KONYOKI Jézsef, 1905, 84, 482—483.

47Vorr P4l, én. 147, 1954, 114 —116. Lésd még Szas6 T. Attila 1740-b6l valé adatét
(1940, 187). Egy 1627-ben kiadott drucikk-szabdlyzat szerint az erdélyi fazekasok
négyféle kdlyhacsempét készitettek és drultak kiilonféle mindségben és drban (NAGy
Ivan, 1871, 238).
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a XVIII. szézadtdl bizonyitjak, hogy a Székelyfoldon a paraszthdzakban
a széban forgd tiizel6berendezést hasznaltik.®® IdSbeli elhatérolasunkat
segiti az, hogy Moldvaban és Bukovindban az ott laké magyarokn4l is meg-
vannak az Erdélybdl ismert, a kandallds tiizel6re haszndlt terminusok.
A bukovinai székelyek a XVIII. szdzad mésodik felében, a moldvai csdngék
évszdzadok folyaman vandoroltak ki a Kérpatokon tilra.? Korjelz8k lehet-
nek a mézas és mazatlan esempéken talalhaté virdgos diszek, a reneszdnsz
stilusjegyeket hordoz6 ornamentika.’® S taldn az a szdszok kandall6janak,
a Luther-Ofennek a neve is.

A fenti adatok alapjan feltehetd, hogy Erdélyben a XVII. szdzadban —
és valbszintileg mar a XVI-ban is — hasznaltdk a kandallds tiizel6t. Hogy
az altalunk erdélyi fejleménynek tartott tiizel6tipus kialakuldsidban milyen
szerepe jatszott, egydltaldn jatszott-e szerepet az erdélyi fejedelemség fény-
kora, mennyiben segitette, befolyasolta a kastélyok és udvarhdzak tiizels-
berendezése a szdzadunkra megmaradt formékat, egyeldre még nem tudjuk,
a tovabbi kutatdsoknak kell felderiteni.5!

4 BAROTI SzABO Dévid, 1792, 176: ,,Pest: kementze, melly alatt tiizelnek”; 72:
,,G0g, g6tz, melly alatt tiizelnek.”” GYARMATHI Sémuel, 1816, 53, 100. A Magyar Téj-
szétar a mmilt szdzad els6 felétdl kozol bizonyosan kandalléra vonatkozo6 nyelvi adato-
kat: géc, gob, gégdny, pest és alakvaltozataik. Az adatok nagy szdzaléka a Székelyfoldre
és Erdély mas téjaira vonatkozik. Ujabb adatok hidnydban erés kritikéval kell kezel-
niink a géc véci, a gégdny dundntili és Kaloesa-vidéki, a pest Nyitra-volgyi el6fordu-
ldsdt. Annél is inkdbb, mert ez utébbit az 1838 évi Tdjsz6tdrbdl vették dt, s annak
anyaga nem mindenben megbizhaté. (SzINNYEY J6zsef, 1893, I. 699—701, II. 127.)

4 Magam tapasztaltam a Hunyad megyei Csernakeresztiron a szédzad elején az
6t bukovinai székely falubdl odatelepiilt székelyek korében, hogy a bukovinai tiize-
l6re emlékezve, a Székelyfoldon feltaldlhaté majdminden tiizelSvel kapesolatos termi-
nust ismertek: gécaj, gécldba, kuptor, kemence, hornya, kirtd, tiiszej, patkdany (= padka).
A csernakereszturiak tobb falubdl telepiiltek Ossze, de tudvalevs, hogy kivdndorlé
eleik is a Székelyfold kiilonb6zé tdjairdl keriltek ki. V6. még LEkS Gdbor, 1936,
118—128.

50 BALOGH Joldn, 1967, kdlyhacsempékre nem sokszor utal ugyan (135, 1562), de
gazdag anyagot sorakoztat fol a reneszénsz ornamentika népmiivészetben valé tovabbé-
Iésére. Nem lehet figyelmen kiviil hagyni, jollehet nem bizonyithatd, Cs. SEBESTYEN
Kéroly feltevését (1941, 33 —34, 51). O a zdrt kemencés tiizel6t tartja Erdélyben els6d-
legesnek. Azonban ennek 4dtalakuldsdt, illet6leg kicserdlédését nyilt, kandallés tiize-
16re & nyilt tiizel6hoz szokott, dllattarté-nomadizélé székelyek hatdsdnak tartja.

51 Végul koszonettel tartozom TAras: Istvan professzornak, aki szdmomra ezt a
témét évekkel ezelStt kitlizte és sok hasznos tandcesal segitette a dolgozat megirdsét,
valamint MERr1 Istvdnnak és Kovarovszky Julidnak, akik a régészeti anyagban hasz-
nos gondolatokkal segitettek tdjékozédni és FiLEp Antal kollégdmnak, aki néhdny
irodalmi helyre hivta f6l a figyelmemet.
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Koésa, Ldszlé

KAMINHEIZUNG

Im ostlichem Teil des ungarischen Sprachgebietes (s. Landkarte) war der Kamin
bis zur Jahrhundertwende die charakteristische Heizung. Der Kamin befand sich im
Wohnzimmer, seine Feuerstelle war wenig héher als der Fu3boden, d.h. in Sitzhéhe.
Uber dem Kamin wélbte sich ein mit Flechtgerten verputzter oder auch gekachelter,
auf Sockeln ruhender Rauchfang.

Der Rauch wurde durch ein enges Abzugsrohr zum Dachboden, bzw. Schornstein
gefithrt. Diese Kamine dienten zum Kochen, zur Beleuchtung des Raumes und als
Ruheplatz. Hinweise tiber den Ursprung der Kamine findet man in den Balkanldndern
sowie in den Lindern des Mittelmeeres, wo man wahrscheinlich schon im Altertum
Kamine benutzte. Die Kamine im ungarischen Sprachgebiet unterscheiden sich jedoch
von den Exemplaren in siidlicheren Léndern durch ihre wesentlich geschlossenere
Konstruktion. Bei ihnen ist die Heizfunktion vorrangig, die der umfangreiche und zur
Wiérmespeicherung sowie Wirmeausstrahlung geeignete Rauchfang sichert. Man darf
annehmen, daf3 dieser Typ des Heizkamins in Transsylvanien infolge des kalten Klimas
entstanden ist. Forschungen in Dorfern der Ungarischen Tiefebene weisen nicht auf
ein frithes *"Vorkommen von Kaminen hin. Mit einigen Ausnahmen werden sie nicht
ausschliefllich, sondern nur parallel mit den vom Boden beheizten Kaminen in den
Angaben volkstiimlicher Chroniken erwdhnt. Aus der Ungarischen Tiefebene haben
wir nur seit 18. Jahrhundert diesbeziigliche Angaben, aus Transsylvanien sind uns
schon vom Beginn des 17. Jahrhunderts an Daten bekannt. Hier fehlen jedoch Doku-
mente der Ausgrabungen aus dem Mittelalter. Die Daten aus Transsylvanien beziehen
sich mit wenigen Ausnahmen auf die Heizeinrichtungen der Schlosser und Hofe. Wir
nehmen an, da weder in Transsylvanien noch in der Ungarischen Tiefebene vor dem
15. bis 16. Jahrhundert Kaminheizung bekannt war. Die junge Existenz von Kaminen
wird noch durch die Vielfdltigkeit der volkstiimlichen Benennungen unterstiitzt.
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KISBAN ESZTER

A KENYER A TAPLALKOZASI STRUKTURABAN

Szakirodalmunkban kozhely a kenyér kiemelked§ szerepe a magyar népi
taplalkozas szerkezetében. A Magyarsdg Néprajza egyetlen kis teriiletrsl ad
ellenkez$ jelzést, miszerint a ,keleti székelység, de kiilongsen a moldvai
csangoésdg még ma [1933] sem ismeri a kenyeret; helyette ... puliszkat
eszik”.?

A puliszka lisztpép, az dltalanos taplalkozastorténet tanisdga szerint az
erjesztett kenyér mint a taplilkozas tjabb eleme, a ceredlis alapanyagi
ételek csoportjdban éppen a kdsdk-pépek rovasara hédit teret. A kdsa-pép—
kenyér ardny a taplalkozasi struktira olyan fontos ismertet§jegye, amelynek
feltarasa elengedhetetlen a tapldlkozasi tajak koriilhatdroldsanal. A taplal-
kozasi tdjak megismerését a néprajzi taplalkozaskutatas siirgds feladatdnak
tartom. Torténeti folyamatok analizisének nélkiilozhetetlen feltétele a meg-
hatérozott idépontra vonatkozé, igy rendezhet6 magas szintli anyagismeret.
A téplalkozasi tdjak csak a taplalkozéds teljes szerkezeti felépitésének és
valamennyi jelenségének a figyelembevételével kiilonithetSk el egymastol.
Ilyen vizsgdlatra az eurépai kutatdsban eddig egyetlen példa sines, mégis
véarhato, hogy a taplalkozasi téjak nem az etnikus keretekhez igazodnak,
illetve kialakuldsuknil nem az etnikum meghatérozé szerepfi.

A kenyér taplalkozasbeli szerepének a magyar nyelvteriileten megfigyelt
lényeges kiilonbsége vitathatatlanul két egymastél eltérs taplalkozasi tajra
hivja fel a figyelmet. Egyetlen jelenségkiilonbséggel természetesen ezek
egyike sem hatarolhaté koriil, és csak a publikdlt anyag ismeretében is tud-
juk, hogy a Kérpaton tuli, kenyér nélkiili taplalkozasi t4j nem egy egységes
kenyérfogyaszté Karpat-medencebeli tapldlkozisi tdjjal 41l szemben. Ez
utdbbi kétségteleniil kenyérfogyasztd, de vajon azonos mértékben? A népi

Y Magyarsdg néprajza, 19412, I, 82.

7 Népi kultira—népi tarsadalom IV. 97



taplalkozds més jelenségei azonban jelenlegi ismereteink szerint is erdsen
tagoljak.

Az alabbiakban tehit nem két vagy tobb taplalkozasi t4] koriilhatarolisa
a célom, hanem az, hogy a kenyérnek mint taplalkozasszerkezeti elemnek és
ételfajtanak helyzetét, mibeniétét a Karpat-medencében a XIX. szdzad
végén — a XX. szazad elsS felében attekintsem. Ilyen attekintések a késdb-
biekben jelentSsen hozzajarulhatnak a taplalkozasi tajak korvonalazasahoz.
Az ismertebb és reprezentativ kozlésekben hozziférhets anyagnak eztittal
csak Osszegezését adom.

ElGszor a kenyér tdplalkozasbeli szerepének a megvildgitdsira nézziink
néhény geografiai t6mbot.

1929. évi moldvai korutjardl beszamolva Domoxros Pal Péter fontos meg-
figyelésként emliti, ,,hogy az egész csdng6foldon kenyeret nem siitnek. Csak
vasarokkor és a varosban jartukkor vesznek és esznek kenyeret. A puliszka
potolja a kenyérhidnyt”’.2 Az utolsé mondat pontosabban igy hangzana:
a puliszka tolti be a kenyér szerepét.

Es a Kérpatok nyugati oldalan? Az orvostudomény taplalkozéstani vizs-
galatai soran a néptaplalkozistan kutatdi helyszini adatfelvételeket végez-
tek konkrét étrendi kérdésekre vonatkozéan. Ebbdl a forrascsoportbél szar-
mazik az 1942-ben publikalt, nem sokkal korabban feljegyzett heti étrend
egy kisgazda kéttagi csalddjdnal, Ditrd, Csik megye. A megfigyelés nyari
id6szakban tortént. Vasdrnap kivételével a hét valamennyi napjin puliszka
a vacsora 6nallo ételként, hozza tejet, tirét, tojast ettek. A reggeli és ebéd
étlapjan puliszka nem szerepel, minden esetben el6fordul azonban rozs-
kenyér. Megjegyzends, hogy az ilyen kis 1étszdmu csaldd itt nem tipikus.®

Mintegy 200 kilométert ismét nyugat felé haladva valasszunk ki egy
észak —déli szelvényt. Kolozs megye, Kalotaszeg: ,,Altaldnos eledel a kenyér
és puliszka’ * Als6-Fehér megye: , F8ételilkk a torskbuza-lisztbsl készitett
pujiszka, ... melyet melegen s hidegen, juhtejjel vagy tdréval, balmossal
vagy szilvaizzel, zsirral vagy szadrazon, his és f&zelék mellé, kivétel nélkiil
minden nap esznek a szegények; gazdagabbak is csak iinnepnap vannak
nélkiile. A kenyér pétlékdnak lehet tekinteni... A kinyeret buzalisztbél
kovasszal siitik.”’s Hunyad megye, dévai csdngd telepesek: , FGételiket a

2 Domokos Pal Péter, 1931, 126.
3 86s Jézsef, 1942, 156.

4 JANKO Jénos, 1892, 80.

5 LAzAr Istvédn, 1899, 495.
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mdlé (puliszka) és a kukoricaliszth6l stitétt pitdn képezi. A kenyeret meg-
piklilt lisztb8l s pityokdbdl készitik.”’s

Az Alfold keleti peremére érve a néprajzi megfigyelések és a statisztikailag
is értékelhetd adatfelvételek egyardnt a kenyér mennyiségileg is kiemelked§
szerepét igazoljék a ceredlis alapanyagu ételek csoportjaban. Ez a taplal-
kozésszerkezeti helyzet a vizsgalt id§pontban az egész mai Magyarorszagra
jellemzd.

A dominans kenyérfogyasztist és a kenyér teljes hidnyat mutatd taplal-
kozédsi struktira mellett a magyar nyelvteriileten kibontakozik tehat tobb
jelzésbdl is egy harmadik szerkezeti kép, amelyben a lisztpép mennyiségi
szerepe a kenyérét eléri vagy meghaladja. Ez a struktira jelent&s teriileten,
a Keleti-Karpatoktdl a Kirdlyhagdig sejthets. Amennyiben egész Erdélyben
valéban igazolhaté, tgy Kozép-Eurépaban kivételesnek szamité helyzettel
allunk szemben. Ilyen nagy 6sszefiiggd teriileten ritkdn van méd a néprajzi
megfigyelésekkel j6l elérhets idGszakban a kasa-pép és kenyér valtds taplal-
kozdstorténeti szakaszdnak megragaddsara. Milyen a kenyér ebben a hely-
zetben ? Csak mennyiségi, strukturalis killonbségrsl van sz6, vagy a kenyér
készitésének paraszti technoldgidja is eltér a tapldlkozastorténetileg hala-

dottabb szomszédos vidékétsl ?
*

A kenyeret mint ételfajtat, készitésének paraszti technolégidjat a Karpat-
medence nyugati és kozépsd részén, ahol a kenyér domindns taplalkozis-
szerkezeti helyzete igazolhaté, publikdlt reprezentativ bemutatésokbdl és
részletkozlésekbdl is elég jol ismerjiik.? Igy itt elég a lényeges vondsok rovid
Osszegezése, amelynél azonban kéziratos anyagra és még nem publikilt
monografidm tanulsdgaira is tdmaszkodom.®

A kenyér készitésének népnyelvi terminolégidja a magyar nyelvteriileten nem egy-
séges. Eppen ezért sziikséges, hogy a néprajzi leirdsokban egységes terminolégidt hasz-
naljunk, a tdjnyelvi elnevezéseket ehhez kapesoljuk. Kézenfekvs, hogy ahol ez lehet-
séges, a stitGipari szakterminolégidhoz igazodjunk. A stitéiparban l.anyersany a-
gok el6készitése és a siités kozott a kenyér készitésének hdrom mfiveleteso-
portjat kiilonboztetik meg. 2. Tésztakészit és. A tészta készitésének tobbféle
mddja van, a magyar paraszti gyakorlatban kéziiliik kett6 fordulel6. Ak ézvetett
tésztakészités (mds néven kovdszos tésztakészités) sordn a lisztet két részlet-
ben haszndljak fel. Elfszdr egyik részébdl a kenyérhez hasznilatos erjesztSanyaggal

6 SzaBO Imre, 1904, 83.

7 Alapvetd tdjékoztatdsul teriileti rendben ldsd a btzakenyérre: ZENTAI Jénos,
1956; Kiss Lajos, 1908; Guxpa Béla, 1932; Hecvi Imre, 1964, 3656—369; BALINT
Séndor, 1962, 63 —73; EcsepI Istvdn, 1934, 260—270; a rozskenyérre: KaArpos Lészl6,
1943, 100—116; Nacy Jézsef, 1900, 125; VAsrAal Aurél, 1959, 153—155; NovAk
Jé6zsef Lajos, 1914, 226—227; SERGO Erzsébet, 1964, 241 —244; VEGH Joézsef, 1940;
az erjeszt6anyagrol: PERESZLENYI Mdria, 1941; FEL Edit, 1938, 78; Gunpa Béla,
1934, 13.

8 KisBAN KEszter, 1966.
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kovész késziil és ezt a kovaszt tobb dérian keresztiil érlelik. A liszt mdsik részét (a
sziikséges séval egyiitt) a beérett kovdszhoz keverik, az egészet vizzel homogén tésztdvd
dagasztjak. A kozvetett tésztakészités miiveletei tehdt a kovdszolds, kovdszérlelés,
dagasztds és tésztaérlelés. Ezzel szemben a kozvetlen tésztakészités
(més néven kovész nélkiili tésztakészités) esetén az egész lisztmennyiséget valamennyi
sziikséges nyersanyaggal (erjesztSanyag, viz, s6) egyszerre dagasztjik tésztavd, vagyis
a kovaszolds elmarad. Kozvetlen tésztakészités a XIX —XX. szdzad forduléjanak
magyar paraszti gyakorlatdban bliza- és rozskenyérnél csak kivételesen, szérvdnyosan
fordul eld. '

A tésztdnak a dagasztéteknbben valé érlelésével a tésztakészités befejezédott. Ezt
koveti 3. a tésztafeldolgozds. Részmiiveletei az osztds (a siitSipari termi-
nolégidban kézi munka esetén ezt csipésnek nevezik, a néprajzi terminolégidban itt
célszerlibb a szakitds megnevezésnél maradni), mérés (hdzi siitésnél nem szokdsos)
és alakitds. A terminoldgia kovetkez$ szakasza 4. a kelesz t és. Ennek sordn a
siitéshez kialakitott tésztdt kelesztSedényben (szakajtéban) vagy anélkiill megfeleld
hémérsékletii helyiségben zavartalanul éllni hagyjik. A befejezé miiveletesoport 5.
asiités?®

A magyar népnyelvben a k o v 4 s z szénak az erjesztett tészta készitésének téma-
korében hérom kiilonb6z8 jelentése van. Kivédnatos, hogy a néprajzi szakterminolégid-
ban egyértelmiien csak egy jelentésben haszndljuk, mégpedig a fentiek értelmében ’a
kozvetett tésztakészités kovéaszdnak’ jelolésére. Ez utébbit egyébként a népnyelv is
k o v 4 s znak nevezi az egész nyelvteriileten, ott is, ahol jelz4s 6sszetételben (kiskovdsz,
anyakovdsz) haszndlatos. Ezzel szemben, ismét 6sszhangban a siit8ipari terminol4gis-
val, ko védszmag néven regisztriljuk a néprajzi leirdsokban azt az er jesz t §-
any agot, amely egy el6zé siités alkalmdval erre a célra félretett érett kovaszdarab
vagy érett tésztadarab.l® Eredetét, eltartdsdnak mddjit és elnevezését azonban min-
den konkrét esetben pontosan meg kell hatdrozni, mert szdmos valtozata szokédsos.
(Az érett kovdszbdl teszik félre, az érett tésztdbdl veszik el, a teknbkaparékbdl készitik;
csak a kovetkezd siitéshez — tobb alkalomra elegendS mennyiségben tartalékoljdk;
86s — nem s6s; egy darabban, megszaritva — nedvesen, elmorzsolva liszttel — korpé-
val stb. téroljdk.)

A kenyértészta vagy annak kovésza e célra késziilt erjesztéanyag nélkiil, a spontdn
erjedés kihaszndldsdval is megkeleszthets, ez a mindségileg nem kielégits eljdrds azon-
ban a szdzadfordulé hazai paraszti gyakorlatdban nem fordul el6. A kovészt erjeszt-
anyag hozzdaddsdval készitik. Az erjeszt6anyag kulonféle, ndlunk ebben az id6ben
négy alapvaltozata haszndlatos. Tekintettel arra, hogy ezek népnyelvi terminolégidjé-
ban is dtfedések vannak, a szakterminolégia nem igazodhat a tdji elnevezésekhez. Az
erjesztéanyag négy alapviltozatat a kovetkezbképpen jelolom. A csak egy (vagy
néhdny) kovetkezs siitéshez elegend6 mennyiségben térolt 1. ko vdszm aggal
szemben a 2. tartésitott erjeszt6anyag egy évre, fél évre, csak ritkdn
ennél révidebb idére hdzilag elbre elkészitett, megszaritva térolt erjesztéanyag. Sok-
féle osszetételli valtozatai két alaptipusba sorolhaték. Az egyik a spontdn erjedés
kihaszndldsdra épiil, azt magdban vagy kovdszmaggal kombindlva alkalmazza (alap-
anyaga buzakorpa és komlévirdg [és valtozatai] f6zete, amihez més jarulékos anyagok
is csatlakoznak), a madsik a sz616, illetve a must, bor kész élesztételepeinek ceredlis
kérnyezetbe valo atiiltetésén alapul (anyaga buzakorpa és forrdsban levé bor habja
[és véltozatai]). 3. Gydri sajtolt éleszt 6 csak a mualt szdzad végétdl kezd-
ve, kovédszmaggal egyiitt haszndlatos kovészoldshoz. 4. Friss folyékony
erjeszt6anyag spontdn erjedési korpa — viz, liszt — viz szuszpenziébdl,
illetve kovdszmaggal erjesztett keverékbdl a tdrgyalt idépontban alkalmilag haszné-
latos szérvanyosan erjesztSanyagként.

A kenyérfajtak elkiiloniilését az alapanyag milyensége és mindsége, a
hasznalatos erjeszt8anyag, a tésztakészités, megformalas, kelesztés és siités
mdédja, vagyis a nyersanyag és a technoldgia egyiittesen hatdrozzadk meg.

V6. Gaszronyi Kédlmén—ScENELLER Margit, 1963, 163—216.
10 Ld. GaszronyIl Kélmdn—ScHNELLER Margit, 1963, 165.
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A részletkérdéseket és az Atmeneti zoéndk jellemzését most nem emlitve
Magyarorszag mai teriiletén a hagyomanyos kenyérfajtik tekintetében a
kovetkezd regionalis kép bontakozik ki. A tradiciondlis termelési struktara-
val dsszhangban harom rozskenyeres tomb van: Nyugat- és K6zép-Dunéan-
tal, a Duna—Tisza kozi homokvidék, valamint az Eszaki-Kozéphegység és a
nyirségi homokvidék teriiletén. Domindl a bizakenyér a Délkelet-Dunén-
til—Eszak-Bécska, a Ko6zép-Tisza mente —Tiszdntul, valamint a Tisza—
Szamos szoge teriilletén. Mind a buzakenyerek, mind a rozskenyerek els-
allitasanal uralkod6 a kozvetett, kovasszal valé tésztakészités. A kovasz
erjesztéanyaga minden buzakenyeres vidéken tartésitott erjesztéanyag.
A rozskenyerek jellegzetes erjesztGanyaga kovéaszmag, bar elrehaladott
fazisban figyelhet6 meg a tartésitott erjesztSanyag alkalmazdsinak a tér-
nyerése, els6sorban a dundntidli rozskenyeres vidéken. A kenyereket minde-
niitt kerekre alakitjak. A magas sikértartalmi, kivaléan keleszthet§ buzat
termd tdjakon szokésos a kerek kenyérnek a tészta hajtogatdsival valé ki-
alakitdsa (,,fejesre szakitds’’) a magas forma érdekében, a j6 minGségli blzat
hasznalé vidékeken a magas, vagott feliiletti forma. Mésutt a buza- és rozs-
kenyér egyarant sima, lapos. A megformélt kenyértésztat az egész orszdgban
kovetkezetesen kelesztésnek vetik ald, ez keleszt8kosdrban, ritkdbban kis
kelesztGteknSben torténik. A tészta tokéletes siitését gy kell elérni, hogy a
kenyér héja ne égjen meg. A Tiszantilon és az északi-bacskai teriileten a
btzakenyér héjat nem eszik meg, étkezéskor minden szelet kenyeret koriil-
hémoznak. Ezt azonban nem azért teszik, mintha a héj égett lenne.

Milyen nyersanyagbdl, milyen technolégidval késziil a kenyér a Karpat-
medence keleti vidékén ¢ Erdélyben sem a magyar, sem a romén, sem a szasz
parasztsdg kenyérkészitésérdl, fogyasztasarol nincs attekintés, de a teriiletet
reprezentéld részletes helyi bemutatas sem. A koz6lt és archivalis szérvany-
adatok azonban lehet&séget nytjtanak a kulcskérdések Attekintésére, ha a
kép nem is elég részletgazdag. Sajnos viszont ebben a helyzetben csak a
magyar anyag bemutatdsira vallalkozhatom, remélve, hogy a teriileten
dolgozé kutatdk ezt tovabbépitik, és a romén, szész anyag bemutatésaval
tanulsidgosabbé teszik.

Az aldbbiakban az Alfold peremvidéke, az 1913. évi kozigazgatisi be-
osztas Tisza bal parti megyéi koziil Szatmar, Szilagy és Bihar, valamint a
Kiradlyhdgén tali megyék magyar lakossdginak az eljarasairdl lesz szé.
A rendelkezésre 4llé szérvanyadatokbdl csak azokat a feljegyzéseket hasz-
nélhattam fel, amelyek koriilbeliil egykortak, a XIX —-XX. szdzad forduls-
jara vonatkoznak; lokalizalbhat6k; a nyersanyag, technolégia és fogyasztés
kuleskérdései sszefiiggésének megvilagitdsat legalabb valamelyest lehet6vé
teszik és ahol a jelenség intenzitasa elbiralhaté. Az értékelhetd adatok szdma

101



a teriilet nagysagihoz képest igy elég kevés, a legfontosabb problémdk fel-
vetéséhez azonban elég.

A kenyér alapanyagarél az 1. térkép tajékoztat. A jelek 6nalléan hasznilt
alapanyagot jelentenek. A jelentéktelen mennyiségben, alkalmilag hasznélt
pétlasokat nem vettem figyelembe. A rozs és biza keverék helyileg kiilon-
b6z ardnyu, és ide soroltam mind a kétszeres veteménybdl, mind a két
gabona termésébdl kevert liszt haszndlatat.

Meglepd a blizakenyér domindlasa a teriilet kozépss részén. A buza—rozs
keverékbél siitott kenyér csak Biharban jelentkezik gyakrabban, a rozs-
kenyér a délkeleti, karpati 6vezetben: Csik, Hiromszék, Brass6 és kozvetlen
szomszédsdgukban. A két jol erjeszthets, igazi kenyérgabona koziil a buza
hasznalatat latjuk csaknem kivétel nélkiil az dsszes tobbi Kirdlyhdgon tuli
megyében, valamint Szildgyban és Szatméarban is.

A kenyérgabondnak nem alkalmas, rosszul erjeszthet§ arpa kenyér alap-
anyagaként jelentkezik kovetkezetesen a délkeleti, kdrpati teriileten. Onallé
hasznélata kiterjedt, de szokdsos a rozs és drpa keverése is. A hétfalusiak
Tiirkoson példaul malomba vitel el6tt vegyitették a két terményt, az Grle-
mény mér keverék volt.

A térkép helyes értelmezéséhez elGrebocsatom, hogy a targyalt teriileten
kenyeret rendszeresen siitottek, nélkiile a haz nem maradhatott. Ez nem
jelenti természetesen, hogy a kenyérfogyasztds mértéke mindeniitt azonos.
A, kenyér’” fogalom a gabondbol késziilt kenyér, tehat a fentiek valamelyike.
Ahol a térkép gabona alapanyagot mutat, ott ilyen kenyeret az egész kozos-
ség rendszeresen fogyasztott.

Més a helyzet a kukoricakenyérrel. A térképen jelzett kukoricakenyér
6nall6 kenyérfajtat jelol, amely kukoricalisztbdl késziil. Ezt csak akkor
jeloltem, ha készitése normalis gazdasigi években a kozosség jelentékeny
részénél rendszeresen ismétldik. A természeti és tarsadalmi inség szélsGsé-
ges helyzete tehat nem szerepel a térképen. Ebben a keretben azonban a
kukoricakenyér készitésének intenzitasit nem jelzi a térkép. A forrdsanyag
vilagosan arra mutat, hogy itt jelentSs kiilonbségek vannak.

Sajatos, hogy a kukoricakenyeret a tirgyalt teriileten , kenyér’-nek nem
nevezik, neve mindeniitt mdlé. Tehat ott is, ahol a kukorica névény, illetve
termése a népnyelvben maga is mdlé, s ott is, ahol ez torékbiza. (Kivételt
képez a Déva kornyéki bukovinai székely telepes lakossag, naluk a kukorica-
kenyér neve pitdn.tt

Az értékelhetd forrasanyagban gyakran hidnyos a kenyér témakor at-
tekintése. Nem térképeztem a kenyér alapanyagat sehol, ahol csak a kuko-

LA pitdn sz26 a Kdrpdtokon tuli, bukovinai és moldvai magyaroknél erjesztetlen
kukoricalepényt és erjesztett kukoricakenyeret egyardnt jelol.
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ricakenyér emlitése fordul el§, s nem deriil ki, hogy mas lehetGségek szamba-
vétele megtortént-e. Forditva ez nem érvényes, vagyis kukoricakenyér
fogyasztésa elképzelhet§ ott is, ahol nincs jelezve. Ez elsGsorban az Erdélyi-
medencében varhaté. A keleti, karpati 6vezetben a tajokoldgiai adottsagok
folytan nincs kukoricab@ség, s lisztjét elsGsorban pép formdjiban fogyaszt-
jak.

22° 23° 24° 50 26°

I [ ! [ l

oL

S

1. térkép. A kenyér alapanyaga

1 = biza, 2 = rozs, 3 = biza}rozs keverék, 4 = arpa, 5 = 4rpa-rozs keverék, 6 = kukorica

Ahol tehat csak kukoricakenyér szerepel, ott ez a kenyér egyetlen for-
méja. Itt visszatérek az intenzitds kérdésére. Milyen a kukoricakenyér rész-
aranya a kenyérfogyasztas egészében ? Vildgos a helyzet ott, ahol ecsak kuko-
ricakenyér van. Anyagunkban ilyen tijat jelez Szatmar és Szilagy megyé-
ben, a Szamos két partjan Kolt6, Déshaza és Bogdand kozség. Kenyeret itt
rendszeresen készitenek, nem maradhat nélkiile a hdz. A kenyér azonban
kizarélag kukoricakenyér az els§ vildghdboru eltt. Méretérdl, az egy alka-
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lomra siitott kenyerek szdmérdl tdjékozédhatunk, viszont az utébbi csak
dtlagos csalddlétszamra vonatkozik, s igy a kenyérfogyasztds mennyiségi
meghatarozisat nem teszi lehet§vé. Hetenként, rendszerint szombaton siit-
nek. Egyszerre 6t-hat kenyeret: ,,malét”’. A kisiilt kenyér koriilbeliil 25 ecm
4tmérgjti, 10—15 cm magas. A tésztabol egy-két kisebb cipét is formalnak.
Ezekben a kozségekben csak a mésodik vildghdbort utan tértek at a buza-
kenyérre.

T6bbnyire megallapithatatlan anyagunkbél a kukoricakenyér fogyasz-
tasanak a mértéke ott, ahol ez més, gabona alapanyagi kenyérfajtdval par-
huzamosan szokasos. Valamelyes tajékozédast nyujt mégis, hogy a taplal-
kozés megfigyel6i a kenyér témakorben emlitik-e a kukoricakenyeret, vagy
csak gabonakenyérrdl beszélve a kukoricabél késziiltet a kukoricalisztb6l siilt
sokféle és igy ritkdbban sorra keriil§ tészta kozott tartjak szdmon. Nyilvan
médosul majd az a korvonalazés, amit most megkisérelhetiink. A keleti
megyék magyar lakossdganal a kukorica kenyér 6ndllé alapanyagaként egy
északi tombben és délnyugaton latszik jelentGsnek. Eszakon a koriil a t4j
koriil, ahol kizarélagosként lattuk a kukoricakenyeret, a kenyérfajtak kozott
jelent8s részardnyunak latszik a mdlé Szatmér, Szilagy és Szolnok-Doboka
megyében. Részletez6bb képet csak Szatmarbél tudok bemutatni. Itt
Kd@szegremetén példdul hetenként siitnek, az egyszerre késziil§ 4—5 ke-
nyérb8l 2—3 btza, 2 pedig kukoricakenyér. Rozstermésiiket normélis
gazdasigi évben disznéknak daraljik. Egriben a btza- és kukoricakenyér a
pillanatnyi készletek szerint véltakozik. Siitnek minden héten. Rendszerint
tiszta buzakenyeret és tiszta kukoricakenyeret is egyszerre. Az elGbbi
kenyér, az utébbi mdlé. Nem rendkiviili, hogy az egész siités mdlé. Gyakran
készitik a bzakenyeret 1/3 rész kukoricival keverve, ez is kenyér. Rozster-
mésiiket az 4llatokkal etetik, az 6rlemény ,,szinét”’ veszik csak ki, ezt apran-
ként teszik bele a blzakenyérbe.

Délnyugaton Hunyad megyében szdmottevé mennyiségli a kenyérfajtak
kozt a kukoricakenyér. Az Erdélyi-medence magyar lakossdganal viszont a
gabonakenyér mellett aldrendelt szerept.

A kenyér alapanyagdaul szolgdlé gabonét alkalmilag vagy kis mennyiség-
ben rendszeresebben is kiegészitik més szemes termény lisztjével, e pot-
anyagok hasznilatdnak rendszerérdl, mértékérsl azonban nincs megfelels
dttekintésiink. Bizonyos hibaszdzalékot jelent anyagunkban bizonyara az
a buzakenyér, amelyet kevés rozzsal kevernek, de ezt a korilményt nem
jelezve buzakenyérként emlitenek. Hasonléképp az Erdélyben elegybiiza,
elvegybiiza néven ismert kétszeres haszndlata, bizaként feljegyezve. Pét-
anyag a kenyérnél a burgonya is, ezt kivetkezetesen haszniljak szdmottevs
mennyiségben az arpakenyér készitésénél.
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Felmeriil a kérdés, valésaghti-e a szérvanyadatok nyomdan fent vazolt kép
a kenyér alapanyagirdl, és mennyiben reprezentalhatja a targyalt geogra-
fiai tertilet egészét.

A kenyértermények termelési ardnyar6l jarasi bontasban téjékoztat az
1899/1900. gazdasagi év statisztikdja. Ennek részletes ismertetésére itt nincs
méd, osszegezve azonban megallapithatd, hogy a termelési szerkezet a ren-
delkezésre 4116 nyersanyag tekintetében 1. térképiink adataival dsszhangban
all. Elképzelhet azonban, hogy pontosabb néprajzi adatokkal dolgozva a
Kirdlyhdgén tali buzakenyeres vidék néhany blzakenyér jele valéjaban
rozzsal kevert buza lenne.

Més a helyzet a reprezentélds kérdésében. A termelési statisztika arra
figyelmeztet, hogy az Erdélyi-medencében és Hunyad megyében az itt,
bemutatott anyagban sok erSteljesen rozstermelS kistdj nincs képviselve,
a szdmbavett bizakenyér fogyasztis tehat nem ilyen egyértelmii.!?

A kenyeret a vizsgalt teriileten e célra készitett erjesztéanyaggal erjesztik.
A kenyértészta spontdn erjesztése nem szokésos. A gabona alapanyagi
kenyérnél rendszeres a kozvetett tésztakészités, vagyis a siitéshez sziikséges
liszt egy részébél vizzel és az erjesztéanyaggal eldszor kovaszt készitenek.
Kozvetlen tésztakészitésrdl nem tudunk, rendszerként e technolégiai meg-
oldéas felbukkandsa kiterjedtebb anyaggy{ijtés soran sem varhato, legfeljebb
alkalmilag, lokalisan fordulhat els.

Mis a helyzet a kukoricakenyérnél. Itt rendszeres a kozvetlen tésztakészi-
tés, az egész lisztmennyiséget egyszerre dagasztjak tésztiva az erjeszto-
anyaggal, a kovaszolds elmarad. Ez az eljaras figyelhet§ meg ott is, ahol a

12 Az 1899/1900. évben bevetett teriilet terménynemek szerinti részletezését, vala-
mint az 1901. évben learatott teriilet megoszldsat és az aratdsi eredményeket ldsd
Termelési statisztika, 1903, 3, 14. — A kenyér alapanyagdt tdrgyalja és kartografikusan
is dbrézolja KeLETI Kdroly tdpldlkozdsi statisztikdja, amely 1884. évi adatfelvétel
anyagdt dolgozza fel. Osszegezése szerint az dltalunk vizsgalt teriileten a Tisza bal
partjén Szatmdrban, a Kirdlyhdgén ttl pedig csak Beszterce-Naszod és Nagy-Kiikiills
megyében haladja meg mennyiségileg a buzakenyér fogyasztdsa a rozs- és kétszeres-
kenyér fogyasztdsit. A kettd koziill masutt mindeniitt az utébbi csoport domindl.
Eredményei és a 156—25 évvel kés6bbi idépontra vonatkozé 1. térképiink kozott tehdtb
ellentmondds ldtszik. A kiilénbség elsésorban abbdl adédik, hogy KELETInél megyei
dtlagok, ndlunk pedig néhdny koézség konkrét anyaga szerepel. Csak kisebb mérték-
ben befolydsolja az eltérést, hogy mind a rozs, mind a kétszeres termelése csokkent a
két adatfelvétel kdzott eltelt id6ben. (V6. Termelési statisztika, 1893, 44—49.) Ugyan-
igy az is, hogy a buza-rozs keverékek és a kétszeres vetemény 6rleményének szdémba-
vétele egyik anyaggyijtésnél sem kifogdstalan. KELETI szdmottevs drpakenyér fogyasz-
tast jelez anyagunkkal 8sszhangban Brass6, Héromszék és Csik megyében, valamint
Beszterce-Naszodban. Ez utébbi megye keleti, kdrpdti 6vezete anyagunkban nincs
képviselve, igy drpakenyere a térképen nem jelentkezik. Kukoricakenyér cimszo
alatt KELETI val6jdban inkdbb a kukoricaliszt tdpldlkozdsbeli szerepét, vagyis tobb-
féle kukoricaételt fog Ossze, igy a kenyér alapanyagdt tekintve a taji tagoltsig nem
értékelhets. Vo. KELETT Kdroly, 1887.
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kukoricakenyér készitése rendszeres és mennyiségileg jelentds, és ott is,
ahol ritkdbb, a gabona alapanyagti kenyér mellett csekély mennyiségi.

Milyen erjeszt6anyagot haszndlnak ¢ A gabonakenyér rendszeresen hasz-
nalt erjeszt6anyagarél a 2. térkép tajékoztat. Két kiilonbozs erjesztéanyag
hasznélatat latjuk, ezek alkalmazésa teriiletileg elvalik. Tartésitott erjeszts-
anyagot hasznalnak kovetkezetesen Szatmdr, Szildgy és Biharban, mig a
Kiralyhdgén til a koviszmag uralkod6. Ez ut6bbi teriileten csak észak-
nyugaton Szolnok-Dobokédban és délkeleten Hunyadban jelentkezik a tar-
tésitott erjesztSanyag, azonban mindkét tdjon csak ritkdbban hasznaljak a
kovészmag mellett.

A tartdsitott erjesztSanyag neve — a Hunyad megyei reformatus Kis-
barcsa kivételével — mindeniitt komlds korpa. Szatmér, Szildgy és Biharban
tébbnyire évente egyszer készitik, Gsszel, az egész évre elegend§ mennyiség-
ben. Szokéasos az is, hogy évente kétszer, Gsszel és tavasszal készitik. Kisebb
mennyiségben, par hénapra, 4—6 siitésre valé elkészités ritkdbban fordul
¢l§. Szolnok-Dobokabdl, ahol hasznalatdnak intenzitdsa a kovaszmag mel-
lett csekélyebb, nincsenek adatok arra, hogy milyen mennyiségben készitik
el el6re. Hunyadban egy évre.

A komlés korpa mindeniitt gy késziil, hogy komlévirdgot f6znek vizben,
ezzel a lével buzakorpat forrdznak. Ha lehfilt, kovaszmaggal: {riss nyers
kenyértésztival dagasztjik ossze. Erlelés utdn kis poghcsinyi darabokra
osztva megszaritjak, s igy vagy eltordelve, elmorzsolva taroljak. A jarulékos
anyagok alkalmazéisa csekély. Szatmarban, Biharban ritkdn el6fordul, hogy
a komldéval kevés drpaszemet, zabot is fOznek, vagy arpa helyettesiti a
komlét. A targyalt teriileten csak a szatmari Egribél és Magosligetrdl tud-
juk, hogy a komléval voroshagymat is f6znek, az utébbi helyen zsilyat is.
A tartésitott erjesztSanyag késziil kovaszmag nélkiil is, de adataink szerint
ez kevés helyen szokésos.

Tlven dsszetételli komlés korpa azokban a sziladgysagi falvakban is haszna-
latos, ahol csak kukoricakenyeret siitnek. Nem kenyérhez, hanem buzaliszt-
b6l készilt kelt tésztahoz, példaul béleshez.

A hunyadi Kisbarcsan a tartdsitott erjesztéanyag korpa helyett kukorica-
liszttel, kovaszmag nélkiil késziil.

A fent bemutatott vidék, ahol a kenyér erjesztSanyaga tartésitott erjeszts-
anyag, keleti 6vezetét képezi a Karpat-medence nyugati és kozéps6 részén
igen kiterjedt teriiletnek, ahol ez a megoldds a rozskenyeres centrumok
kivételével altalanos. E keleti hatdrovezetben a tartdsitott erjesztSanyag
masik, boréleszt&s tipusvaltozata nem haszndlatos, a targyalt teriileten ezt
csak a Bihar északnyugati szélén fekvg Konyérrdl és Saprol ismerjik.

E hatarovezettdl keletre a kenyér erjesztésére tartositott erjesztSanyagot
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nem hasznilnak. Az Alsé-Fehér megye északkeleti részén fekvé Magyarézd-
rél tudjuk, hogy itt komlds korpa nevii, komlévirdg fézetébdl, bizakorpabdl
és borsepr6bdl 4ll6 erjesztGanyagot maroknyi csomékban megszaritva tarol-
nak, kenyérhez azonban nem, hanem mas kelt tészta, példdul fink erjesztésé-
hez hasznéljak. Hogy a tartésitott erjesztéanyag ez esethez hasonléan, nem

22° '213° 24° 'z|5° 2|e°
! |

2. té.rkép. A gabonakenyerek erjesztéanyaga

K1 = tartdsitott erjesztSanyag, 2 = tartésitott erjesztCanyag ritka, 3 = kovdszmag, 4 = sézott kovdszmag

kenyér erjesztéséhez mennyire elterjedt Erdély nyugati részén, nem tudjuk.
Véarhaté azonban, hogy jelentkezik mésutt is. Aligha azonban a Székely-
foldon és altalaban a keleti megyékben.

A Kirdlyhdgoén tali teriileten mind a biza-, mind a rozs- és arpakenyér
rendszeresen hasznélt erjesztBanyaga egyik siitéstll a kovetkezdig, tehat
egy alkalomra félretett kovaszmag. Neve kovdsz. A kovdszmagot kenyér-
siitéskor ki lehetne venni 1. dagasztds elStt az érett kovaszbdl, 2. szakajtas
el6tt az érett tésztabdl. Hatékonyabb az els§ megoldéds, mert erSsebb erjeszts-
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anyagot ad. Ennek ellenére adataink szerint Erdélyben mindkét megoldds
ritka. A kovaszmag alapanyaga legtobbszor a teknékaparék, amit kevés
liszttel, vizzel adtgydrnak, majd apré cip6 alakira formalva érni hagynak.
A kovaszmagot egy darabban taroljak, elmorzsoldsa nem szokésos. A ma-
gyar nyelvteriileten sajatos, egyediilallé médja a kovaszmag taroldsanak az
Erdélyben uralkod¢ eljaras: a kovaszmagot sézva taroljak. Leggyakrabban
ez Ggy torténik, hogy kis kovasztart6 cserépedényben, bogrében helyezik el,
és alaja vagy a tetején a tésztaba nyomott lyukba sét tesznek. Erre a meg-
oldasra vonatkozé adatok az egész teriiletet behalézzdk. Ritkdbban a sét
belegytrjadk a kovéiszmagnak szant teknGvakarékba, és e tésztadarabot
lisztbe helyezve tartjak a kovetkezs siitésig.

A 2. térképen a kovaszmag haszndlatat rogzitd jelek nagyobb része a
kovészmag s6zasirél szdmol be. A t6bbi adatok olyan leirdsokbél szdrmaz-
nak, amelyek a tarolds mddjara nem térnek ki. A teriileti eloszlasbdl igen
valdszinl, hogy valéjaban ezek t6bbségénél is sézva tarolisrdl lehet szd.

A tartésitott erjesztSanyag vitathatatlan elénye a kovészmaggal szem-
ben, hogy az egyszer gondosan elkészitett erjesztSanyag hosszi id6n &t
azonos hatdsi erjesztést, tartésan megegyezd, jé6 mindségli kenyeret biztosit.
Az esetenként félretett kovaszmag hasznalatandl a mindségingadozas sokkal
valészinfibb.

A koviszmag sézisa Erdélyben konzervalé szerepli. A cserépbogrében
tarolt kovészmag nem szérad ki tokéletesen, penészedés veszélye 4ll fenn.
Ezt ellenstlyozza a sézés. :

A kovaszmag sézésa azonban a vele készitett kovasz erjedése szempont-
jabdl elénytelen. A siitSiparban az egyik oka annak, hogy kovaszmagot az
érett kovaszbdl, és nem az érett tésztabodl tesznek el, éppen az, hogv az
utébbi mér sds, a s6 pedig az erjedést gitolja.!?

Az erjeszt6anyag hasznalatat bemutaté térképen nem jeloltem a spontan
erjedés kihasznalasival késziilt friss erjeszt6anyag hasznalatat. Alkalmazasa
eléfordul, de sehol sem rendszeres. Alkalmilag, kovaszmag hianyaban folya-
modnak ehhez az eljarashoz. Szolnok-Doboka (Désakna), illetve Csik megyé-
b6l (Készonimpér) ismerjik egy-egy esetben, mindkét helyen kivételes
megoldds. Az erjesztéanyag a siitést megel8zbleg, erre az egy alkalomra
késziil. Kis csuporban lisztet vizzel kevernek, 3—4 napig allni hagyjik
meleg helyiségben, ezalatt megerjed, ,,megéled”. Az erjesztSanyag neve
Készonimpéren éleszmag. Ezt a siliri folyékony keveréket a siitéteknébe
ontve liszt és viz hozzdadasaval kovészolnak. A tésztakészités tehat ebben
az esetben is kozvetett.

- B Ld. GaszroNyl Kélmén—ScHENELLER Margit, 1963, 165.
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Szérvanyosan el6fordul a haztartdsban kéznél levé szeszélesztSk alkalmi,
jarulékos haszndlata a kovészoldsnal. fgy példaul a palinkaf6zéshez érlelt
szilvacefre habjat hasznéljdk Széken (Szolnok-Doboka), Lozsddon (Hunyad),
a forradsban lev6 bor habjat Feketelakon (Szolnok-Doboka), gabonapélinka
salakjat Kaszonimpéren (Csik).

A két rendszeresen hasznilt erjesztSanyag, a tartésitott és a koviszmag
felhaszndlasa Ggy torténik, hogy az erjeszt6anyagot langyos vizben elaztat-
jak, s ezzel a lével lisztbdl, vizzel kovészt kevernek. A korpés tartdsitott
erjesztBanyag levét szitdn atszlirve hasznéljak fel.

A néprajzi és nyelvészeti irodalomban az erdélyi tésztaerjesztési eljarasok
kapesan leggyakrabban a c6k hasznalatét emlegetik. Mi ez a c6k ? Hol és kik
hasznaljak ?

JANkO Jénos kalotaszegi monografidjaban olvassuk: ,,A kenyeret egész
Erdélyben (?) czbkkel csinaljak. A czék igy késziil, hogy a gazdasszony a
kenyértésztdb6l meghdgy egy alma nagysigda darabot, melyet a mésik
siitésig benyijt, vagyis komlés vizzel egy maroknyi lisztet leforrdz s mikor
az gyenge meleg lesz, a megmaradt tésztat beléteszi.”1* Itt tehat a cdk
tulajdonképpen szakaszos kovészolds els6 kovésza, amely komlé f§zetével
feltart lisztbdl és kovéaszmagbdl késziill. A szovegben a kérddjel Jawnkod
Janostdl szarmazik. Vagyis nem volt médja meggy&z8dni arrdl, vajon valé-
ban egész Erdélyben szokdsos-e az altala leirt eljirds, a komldés kenyér
készitése. Valdszinlileg ismerte viszont a szerkesztGség e targyban feltett
kérdésére beérkezett valaszok kozlését a Nyelvér 1888. évi kotetében. Hét
valasz vonatkozik az dltalunk vizsgalt teriiletre, ezek egy része alig értelmez-
het§. Nehézséget jelent a ,kovasz”’ sz6 hasznilata esetén annak eldontése,
hogy val6ban kovészrél, vagy kovaszmagrdl van-e sz6. A kozlések a kovet-
kezbk.1 ,,C6k: éppen a kovaszt kizdrd kelesztd szer. (Erdély.) [Kozli] Macs-
kasy Séndor.” Vagyis a c6k ’erjeszt6anyag, nem kovaszmag’. — ,,Cék,
cbkos kenyér: nem kovasszal, hanem cékkel siilt kenyér. Mas a kovdsz, més
a pdr, més a c6k. Bz utébbival Erdélyben siitnek. A c6k hig tészta, elteszik
egy kis "bodrébe’, minden harmadik nappal egy kis vizzel, liszttel folajitjak,
akkor soha se savanyd tdle a kenyér és biztos a kelés. Négyesy Ldaszlé.”
A c6k itt ’a kenyér koviszahoz kovaszmagbdl szakaszosan elGkészitett
kovész, koml6 nélkiil’. — ,,06k.: Erdélyben altalanosan ismeretes. A kovasz-
nak egy fajtdja. Azt tartjak, hogy a cbkkel késziilt kenyér szebb és jobb
iz, mint a k6zonséges kovasszal. Versényi Gyorgy.” C8k 'a kovasz egy faj-

taja’. — ,,A cbk sz6 4ltalanos hasznilatban van Erdélyben a Szamos mentén
s annyit jelent mint 'kovészos’. Veszprémi Soma.” A c6k 'kovész’. — ,,Cék:

1 JANKS Jdnos, 1892, 80.
1BLd. Cdk, 1888.
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tej, liszt és élesztébsl vagy kovaszbol dsszedllitott keverék. "Ugy vartalak
a tennap, mar a cSket is megtettem a kiirtds kaldcsnak’. Herman Otténé.”
A c6k ’kaldcstészta tej, liszt és gyari sajtolt éleszt§ vagy kovaszmaghol
készilt kovésza’'. — ,,C6k: élesztl. A gazdasszonyok a kozkenyérhez nem
éleszt6t, hanem kovészt hasznalnak. (Kovdsz nem egyéb, mint a megélesz-
tett tésztabdl egy darab, a melyet a jov6 siitésre eltesznek, s ez néhany hétig
is elall.) A cOkot szintén maga a gazdasszony késziti komléviraghél egy egész
évre, a mig 1j komld lesz. Az ilyen, 4j komlobdl késziilt élesztét hivjak
cGknek, a vele siitétt kenyérnek ’c6kos cipd’ vagy 'komlds cipé’ a neve.
(Erdély.) Bene Kéaroly. Nagy Daénielné.” A c6k 'komlé felhaszndldsdval
késziilt tartésitott erjesztbanyag’. — ,,C6k: komlds korpabdl késziilt éleszts-
féle. (Szatmar m.) Cserép.Jézsef.” A c6k ’tartésitott erjesztSanyaghbdl ké-
szult kovasz'.

BavrAzs Mérton hadromszéki kotetében e targyrdl ennyi all: ,,c6kés ke-
nyér = komlés kenyér, éleszt§ nélkiil”’.’® Miutdn sajtolt gyari élesztét a
vizsgdlt id6szakban kenyérsiitéshez a paraszthaztartdsok egyaltaldn nem
hasznaltak, a meghatarozis mésodik része kevéssé igazit el, a komlé hasz-
nalatdinak mddjat viszont nem részletezi. '

Az adatok tehat meglehetésen ellentmondéak, alig lokalizalhaték, és
kevés esetben tudjuk, hogy melyik tarsadalmi réteg gyakorlatira, milyen
intenzitdssal vonatkoznak. Kiegészithetjilk azonban a fenti sort néhiany
olyan adalékkal, amelyeknél e koriilmények vildgosabbak.

A hiromszéki kozlést megvildgitja a megye AlsGesernaton kozségébdl
szarmazd adat. Itt rendszeresen sdézva tarolt kovaszmagot hasznaltak.
A cOhoros kenyér viszont Ggy késziilt, hogy komlévirdgot osszetortek, meg-
forraztak és lesziirt levét belekeverték a kovaszmaggal késziilt kovészba.
A faluban alig tudnak a kovészoldsnak errdl a médjarél, az adatkozlék nem
gyakoroltdk, a c6k szét is eltorzitjak. Az Udvarhely megyei Vargyason
néhany parasztasszony tud arrél, hogy a szdzadfordulén a papnil, a kdntor-
nal és a jegyzénél siitottek cbkos kenyeret. Szaritott komlovirdgot, esetleg
koménymaggal egyiitt vizben megfztek, ez a 1é a c6k. Az atsziirt c6kkel a
kovasz helyén megforrazték a lisztet, s mikor kihilt, ide ontotték a megazta-
tott kovaszmagot és kovaszoltak. Parasztesalddok komléval nem kovészol-
tak. A Nagy-Kiikiill§ megyei Halmégyon , komlét a kenyérbe csak a tani-
téék tettek’. Nagymohdn néhinyan hallomésbél tudjik, hogy a XIX.
szdzad végén ,komlés kovaszt” is készitettek, de csak nagy iinnepeken,
,,hogy ne legyen savanyid a kenyér”’. Hogy pontosan kik, ez nem tisztazé-
dik. Torockén komlés kenyérrél nem tudnak, cbknek azt a kaldcstésztahoz

16 BaLAzs Madrton, 1942, 139.
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készitett kovaszt nevezik, amelyet kovaszmaghdl és sajtolt éleszt6bil egyiitt
vernek fel. Befejezésiil még egy adat a vizsgllt teriilet nyugati szélérél.
Sépon (Bihar m.) a komlds korpa nevii tartdsitott erjesztSanyag készitésénél
a komlé fézetét nem korpara ontik, hanem lisztre forrazzdk. Ez a c6k. Azt
mondjék: ,,c6kot forrdzunk”. Ehhez adjdk a kovaszmagot és a korpat.

Osszegezve megéllapithaté, hogy a ¢k terminus jelentése a szézadfordulén
a keleti magyar nyelvteriileten ingadozé. Jeloli a. a f6tt komlélét, b. a komlé-
lével forrazott lisztet, c. kiilonb6z6 médon késziilt kovaszokat, gyakran a
komlolével késziilt kovaszt, d. esetleg tartdsitott erjesztéanyagot is, e. s
mint ismeretes, jabban a gyéri sajtolt éleszt6t.l? Mivel jelentése nem egy-
értelm, a sz6 hasznalatabdl nem lehet egyetlen tésztaerjesztési eljaras gya-
korlatara kovetkeztetni.

Visszatérve JANKRS Janos megkérd8jelezett megallapitisara, miszerint ,,a
kenyeret [a parasztsag] egész Erdélyben [komlés kovasszal] késziti”’, ada-
taink ezt a kozlést cafoljak. Erdély keleti részén a komléval valé kovaszolast
a parasztsag a falusi értelmiség gyakorlatabdl ismeri, maga csak kivételesen
alkalmazza. Erdély nyugati részér6l csak tovabbi adatok ismeretében lehet
megvalaszolni a kérdést. Nem lenne érdektelen éppen Kalotaszegen is meg-
vizsgéalni, hogy a targyalt idészakban mennyire altalanos, illetve kizardlagos
a komldval val6 kovéaszolds. Ez a megoldas ugyanis més kovaszmagot hasz-
nalé magyar vidékeken is (Nyugat-Dunantil, Eszaki-kozéphegység) elss-
sorban a falusi értelmiség eljardsa, parasztesalddokndl csak alkalmilag
szokéscs.

A gabona alapanyagu kenyerek erjesztSanyagat, a kovészolds mddjat
lattuk. A kovész beérését a dagasztis koveti, majd a tésztat a dagasztitek-
n&ben érlelik.

A kukoricakenyér erjesztGanyaga mindeniitt kovaszmag. Tartésitott er-
jesztanyagot ehhez északnyugaton sem haszndlnak. A kozvetlen tészta-
készités elve szerint a kukoricakenyérnek kovaszt nem készitenek, a meg-
dztatott erjesztSanyagot a teljes lisztmennyiséggel dolgozzak ossze. A kuko-
ricalisztet elSkészitésiill rendszeresen vizzel leforrdzzak, s mikor kihilt,
keverik bele a megéztatott kovaszmagot. Dagasztas utan a tésztat 40—60
percen keresztiil érlelik, majd kiszakitjak a kenyereket és azonnal a kemen-
cébe teszik. Szakajtéba a kukoricakenyér ott sem keriil, ahol a gabona-
kenyeret ebben kelesztik. A kukoricakenyeret gyakran kerek tepsiben siitik,
tetejét pedig a bevetés el6tt vizb8l és buzalisztbSl kevert siiri péppel
kenik be.

17 A XVIII. szdzadi erdélyi cék emlitések (legismertebb: MATvus Istvédn, 1787,
56—57, 84—87.) sem egyértelmiiek; mivel a XIX —XX. szdzad forduléjdn szokdsos

kovészoldsi médok mibenléte és intenzitdsa kérdésében nem igazitanak el, ezek elem-
zésével ezuttal nem foglalkozom.
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A gabonakenyér érett tésztajat a vizsgilt teriilet nyugati részén a kisza-
kitds utdn keleszt6kosirban kelesztik, majd innen vetik be a kemencébe.
Keleten keleszt6kosarat nem hasznilnak, s6t a kelesztés folyamata is el-
marad. A siit6teknSben levs érett tésztabdl lecsipik a kenyérnyi tészta-
darabokat, gombolyitik és vagy azonnal a siitlapitra fektetik, bevetik.
vagy pedig asztalra teszik arra az id6re, amig valamennyi kenyeret megfor-
méljak. Ekkor azonban azonnal a kemencébe keriilnek a kenyerek, kelesztés
tehat ez esetben sincs. A hétfalusiak hasznilnak egy kis kerek fateknét, ez
azonban nem keleszt&edény, hanem a kenyér alakitdsira szolgdl. A kiszaki-
tott tésztit beleteszik, és megvirkelik : kétszer feldobjak a tésztat gy, hogy
a teknGbe visszaessék. Ezutan a siitSlapatra boritjak és bevetik.

A 3. térképen mutatjuk be a kelesztSedény hasznalatat, illetve hidnyat.
Egy szatméri és két szildgyi helységtil eltekintve, ahol csak kukoricakenyér
szokasos, a szakajt6é hidnya csak Erdélyben jelentkezik. Itt viszont egyediil
a Szolnok-Doboka megyei Kérén fordul el6 kelesztGedény, ahol kevesen
haszniljak, legtobben nem kelesztenek. A valtis vonalat nem tudjuk pon-
tosan meghuzni, mert egy jelenség hidnyat sajnos sokkal ritkdbban jegyzik
fel, mint el6forduldsat. Igen valészinG azonban, hogy Erdély nyugati geogra-
fiai hatardnal megsziinik a kelesztSedény &ltaldnos alkalmazasa.!8

A kalotaszegi haztartds leltardban JANKS nem emlit kelesztGedényt, igaz
ugyan, hogy a dagasztéteknét is elfelejti.’® Sajatos médon az irodalomban
a keleszt6edény egyetlen erdélyi emlitése ismét megkérdGjelezends. SEmMA-
YER Vilibald a kolozsvari Erdélyi Muzeum elédjének elsd, nagyobb részben
még JANKG Janos dltal rendezett kiallitdsat ismertetve a kalotaszegi konyha
bemutatasanal ezt irja: ,,A kalotaszegi konyhdba Erdély tébbi részeibdl
keriilt konyhafelszerelési targyak is keriiltek. Ilyenek a puliszka-készités
szerszamai, ...nyarsak, pecsenye ald valdk, ...sé-, bors- és olajtordk,
valamint a kenyértarto-kosarak, szakajtok, rostdk és szitdk rendszeres
sorozatai’.2® A kozo6lt fényképen szakajté nem lathats, de ez nem perdont§,
mert a kép tobb része igen homalyos. Azonban, ha szakajté egyaltalan volt
a kidllitison, az Erdélynek csak kis részérdl szdrmazhatott, semmiképpen
nem olyan nagy teriileten haszndlatos a targy, mint a tobbi felsoroltak.
Sajnos itt sem dél el, hogy Kalotaszegen hasznaltak-e ilyet.

Erdélyben a kelesztGedény hidnya a kelesztés elmaraddsdval jar egyiitt.
S az utébbi kérilmény a lényegesebb. A kelesztés sordn a tésztaban ugyan-
azok a mikrobiolégiai folyamatok folytatédnak, amelyek a tészta érlelése

18 A munka jellege miatt nem perdéntd, de mégis jellemzd, hogy kelesztSedényt
nem emlit Kdés Kdroly, 1968.

19 JANKO Jé4nos, 1892, 68—74.

20 SEMAYER Vilibald, 1902, 147. 1. és 2. kép.
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soran is folynak. A kész kenyér minGsége, lazitottsiga szempontjabél azon-
ban jelentss kiilonbség van a technoldgia e két szakasza kozott. A dagasztés,
kiszakitas, formdlds soran ugyanis a kovasz- és tésztaérlelés kozben kelet-
kezett széndioxid nagy részét a fizikai beavatkozés eltdvolitja a tésztabol,
viszont a megformélt kenyerekben a kelés sordn keletkez§ gaz siitésig benne
marad. Tgy a tésztdnak kelesztését6l fiigg, hogy laza lesz-e a kenyér.2l

2|2° 2"¢\° '2l4° 2|5° : ’2|6°

.
3. térkép. A keleszt6edény haszndlata

1 = a kiszakitott kenyértésztdt mindig kelesztdedényben kelesztik, 2 = kelesztGedény hasznilata ritka,
3 = nines kelesztdedény

Erdélyben felt{inGen gyakori a két végén 2— 2 fogdval kiképzett dagaszto-
teknd. A fogékat a teknd szarvdnak nevezik. Ilyen dagasztéteknd a Karpét-
medence nyugatabbi vidékein is el8fordul, de ritka és régiesnek szdmit.
Erdemes lenne megvizsgalni, hogy a hordozhaté teknd egyszertien régebbi
forma-e, vagy intenziv haszndlatinak a Kirdlyhdgén tal més oka is van.

21V§. Gaszrony! Kdlmdn—Scunerrer Margit, 1963, 209,

8 Népi kultira—népi térsadalom IV. 113



Lényeges-e itt a hordozhatésdg? Két meggondolas is felmeriil: az egyik a
kenyérkészités munkaterének tagoltsaga a lakéhazban, illetve a portan.
Nem térhetek itt ki részletesen a Karpat-medence keleti vidéke tiizelGberen-
dezéseinek szétagazé kérdésére, de néhany vitathatatlan és kozismert tényre
emlékeztetek. A terillet nagyobb részén a lakéhaz legfontosabb tiizelGje
nyilt ttizhely, amely a lakétérben helyezkedik el, f6zésre és flitésre egyarant
szolgal. A zart tizelS, a kemence elhelyezése a portin nem megéllapodott,
legtobbszor azonban a haz lakdhelyiségének szellSs, flitetlen elsterében (pl.
deszkafali és mennyezet nélkiili ereszében) vagy kiilonallé (tébbnyire szin-
tén mennyezet nélkiili) siit6hizban van. Hiivos 8szi, téli, tavaszi id6ben a
kenyérliszt és az erjesztSanyag el6készitése, a kovaszolas és kovaszérlelés, a
dagasztas, tésztaérlelés, szakajtds csak huzatmentes, nem til alacsony hé-
mérsékletli helyiségben torténhet. E munkak jé része korabban.zajlik le,
mint ahogy a siit6kemencét beflitik. A tésztaval teli teknét tehat mas
helyiségbe, esetleg més épiiletbe kell 4tvinni. Erdemes lenne tobb helyen
megvizsgilni a munkatér elhclyezkedését a kenyérsiités kapcsdn. A masik
lehet8ségre van némi megfigyelés: ahol a dagasztétekn6bsl egyenesen a
siit6lapatra (s nem asztalra) kerill a kenyér, ott a teknSt a szakajtas—-
bevetés idejére a kemence kozelébe viszik.

A Kiralyhagén tal a kisiilt kenyerek kezelésében ismét jelentkezik egy
olyan korilmény, amely innen nyugatra nem fordul el§. A kisiilt kenyerek
fels6 héjat a kemencébdl valé kiszedés utdn azonnal, tehat még melegen
leverik. Ez ugy torténik, hogy bal kézzel fogva élére allitjak a kenyeret és
sarléval, késsel vagy bottal addig uitogetik, mig a héja le nem pattog. Csak a
héj leverése utan hfitik ki és raktdrozzdk el a kenyereket.??2 A 4. térképen
lathato, hogy hol mi térténik a kenyér (fels6) héjaval. A Kiralyhdgén tuli
megyékben mindeniitt szokasos, hogy leverik. A nagy teriileti elterjedés 6n-
magaban is arra figyelmeztet, hogy a héjleverés nem kivételes, egy-egy
rosszul sikeriilt siitéshez kapcsolédé eljaras. Mit vernek le? A feketére siilt,
elégett fels6 kenyérhéjat. Véletleniil égetik el, siitik ilyen feketére a kenye-
ret ? Tobb helyrdl is van részletesebb megfigyelés arrél, hogy nem véletleniil.
Rendszeresen igy siitnek, szabalyosnak szdmit ez a helyzet. Es miért siitnek
igy ? Egy biztos, nem azért, mintha ez a veszteség nem szdmitana, nem azért,

22 Egész éven 4t, minden siitésnél leverik igy a kenyér héjdt. Tobbnyire valamennyi
kenyérét. Az udvarhelyi Kozépajtdrél és a hétfalusi Tiirkosrél tudjuk, hogy ebben
kivételt csak nydron tesznek: buzavirdgzdstol aratdsig az egyszerre siilt kenyerek
egy részét verik csak le. Ilyenkor 5—6 kenyérb6l 2—3 héjdt leverik, a tobbiét nem.
Tapasztalatuk szerint ezekben a hénapokban jobban penészedik a kenyér. A penész
elsésorban a levert héji kenyérnek ért. Ezért hagyjdk rajta ilyenkor a kés6bb fogyasz-
tasra keriil6 kenyereken étkezésig az égett héjat. Ezzel szemben pl. a szebeni Oltszaka-
déton elképzelhetetlen, hogy a kenyér héjat ne verjék le. Nydron is valamennyi kenyér-
rel igy jédrnak el.
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mert sok a felesleges gabona. Rossz a kemence épitése, nem tudnak fiiteni—
siitni, vagy a szokésos technolégidval késziilt kenyér masként nem siithetd
4t ? Vagy éppen tilzott elgvigyadzatossdgb6l? A siiletlen kenyér hasznélhatat-
lan, ezt elkeriilendd inkabb tulsiitik, még mindig kisebb a veszteség ? A jelen-
legi anyagismeret alapjin nem tudjuk eldénteni.

22° 23° 26 25° 26°
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4. térkép. A biza- és rozskenyerek héjdnak kezelése
A kenyér héjat 1 = megeszik, 2 = étkezéskor lehdmozzdk, 8 = siités utdn leverik

A héjleverés kukorica- és arpakenyérnél nem szokasos, kivihetetlen is.
A Nagy-Kiikiill6 megyei Olthévizrél olyan adatunk van, hogy itt a rozs-
kenyér héjat nem verik le, de ha kivételesen buizabdl siitnek, azt leverik.

Bibar és Szildgy nyugati részén a kenyér héjat fogyasztiskor kérben le-
hamozzak. Ezzel a Tiszdntil kozépss és déli buzakenyeres vidékének eljara-
sat kovetik. -Szatmarban a kenyér héjat megeszik.

A kenyér taroldsdnak egyetlen kérdésérdl szélnék csak itt, egy olyan targy-
rél, amelynek korabbi irodalmi bemutatésa szintén félrevezets. A Magyar-
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sdg Néprajza , kenyértart6 fogas” néven egy fiiggleges tengely(i tobbszintes
kenyértarté rajzat mutatja be ,,Székelyfsld” helymegjelsléssel.?® A szoveg
nem allitja, hogy ez a kenyértarté tipus itt gyakori, viszont kozlése, és
kiilonosen az, hogy egy nyugat-dunantili darab mellett szerepel, mégis erre
a kovetkeztetésre vezetheti az olvasét. A kozlés forrdsa BATKY Utmutatdja
ahol ugyanez a rajz és helymegjelolés 411.24

Ezzel szemben nem kevés székelyfoldi anyagot ismeriink, amely a
kenyér tdroldsira is kitér, és ilyen kenyértartérél sehol sincs sz6. fgy azt is
meg merem kockéztatni, hogy a kozlés esetleg téves. Lehetséges az is, hogy
teljesen egyedi megoldasként valéban taldltak a Székelyf6ldon ilyen targyat,
de egészen bizonyos, hogy a fiigg&leges tengely(i tobbszintes kenyértarté itt
nemesak hogy nem gyakori, de altalanosan ismeretlen. A kenyereket egyéb-
ként legtobbszor a dagasztéteknbben téroljak a lakéhazban; ahol pince
épiilt, ott a meleg nyéari id6ben a pincében, teknében vagy egyszerfi deszka-
polcon.

A nyersanyag és technoldgia attekintése utdn osszegezzilk most a leg-
fontosabb tanulsdgokat. Ezattal csak a f6 tendencidkra mutatok ré, a rész-
letek és kivételek az eddigiekben megtalalhaték.

A gabonakenyér alapanyaginak milyensége jelent&s mértékben fiiggvénye
a termelési szerkezetnek. Ezért a gabonafajta vilasztisdban nem kivanok
Osszehasonlitdst tenni. Az Gjabb magyarorszagi vizsgalatokbél tudjuk, hogy
az ellenkez§ eset is el6fordul, vagyis egy kenyérfajta hagyomdnya befolya-
solhatja a termelés szerkezetét, akar a tajokolégiai adottsdgok elénytelen
kihasznaldsdnak fokaig is. Az itt vizsgilt teriileten azonban a jelenlegi
anyagismeret ilyen részletes elemzést nem tesz lehet§vé. '

Bar a mennyiségi kiillonbségek jelentSsek, csaknem az egész részletesebben
bemutatott keleti teriileten rendszeresen késziil kukoricakenyér. Ez a Kér-
pat-medencében egyediil ennek a teriiletnek a sajatossiga. Ugyanitt egyéb-
ként hidnyzik az Onédesités kihaszndldsdval késziilt kukoricalepény, az
édesmdlé, amely e vidék nyugati hatdrin jelenik meg, és csaknem a nyugati
orszdghatdrig 4ltaldnosan ismert. Eurépa déli részén nem ritka, hogy a
kenyér kizdrélag kukoricakenyér. A szatméri-szildgyi eset ennek igen északi
példaja. A buzatermelés mértékét és a buza felhasznaldsit érdemes lenne
itt behatéan és torténetileg is vizsgélni. (A hdrom széban forgé magyar falu
egyike a XX. szazad elején zoldségre specializalédott drutermelést folytat.)
Vajon a kukorica megjelenésekor milyen volt a kenyér szerepe a téplélko-
zasban, milyen technolégidval és min8ségben késziilt kenyér jelentette a

28 Magyarsdg néprajza, 19412, I, 58, 60.
# BATkY Zsigmond, 1906, 57. tdbla és 182.
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kenyér fogalméat és mércéjét, ha a XX. szazad elején a rosszul erjeszthetd
kukorica az egyetlen kenyérfajta ?

Az erjesztBanyag tekintetében éles elkiiloniilést lattunk. A Tisza bal part-
jan tartésitott erjesztéanyag haszndlatos, mint a Karpat-medence nagy
részén. A Kiralyhagén til teknGvakarékbdl késziilt kovaszmag. Ezt sézva
téroljak, ami erjeszt6hatasit jelentGsen rontja. A kovaszmag séval vald
konzervalasa a Karpat-medencében egyediil itt szokasos.

Levert héju buzakenyér, Magyarézd

A tésztakészités a gabonakenyereknél egységesen kozvetett.

A Kirdlyhdgén tal elmarad a technolégia kelesztési szakasza. Ez a kenyér
minGségét jelentSsen rontja. Innen nyugatra mindeniitt kelesztenek.

A kenyér héjanak leverése sajitos siitésmddrdl arulkodik. A Kirdlyhagén
tal tobbnyire igy siitnek, innen nyugatra a felsé kenyérhéj elégetése nagy
szégyennek szamit.

Vagyis az Alfold keleti peremén valtas latszik a gabonakenyér erjeszts-
anyaga és a technolégia tobb lényeges pontjan. A valtds pontos helyét és a
hatarteriilet vegyes megoldasait egyelére nem tudjuk pontosan meghaté-
rozni, ehhez a rendelkezésre all6 magyar anyag is kevés, de a romén nélkiil a
kérdést nem is lehetne lezarni. Egy elkiiloniil6 rendszer hagyomanya azon-
ban nagyjabdl a Kirdlyhagén tili teriilet nyugati hataratél kezdédik.

*
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Térjiink vissza a korabbi néprajzi irodalom nyomén a bevezetében vazolt
taplalkozésszerkezeti kérdésre. A ceredlidk és a kukorica az ételkészités
nyersanyagai soraban kiilonallé nagy csoportot képeznek: ezek adjik a kasa
és liszt alapanyagot. A névényi eredetli nyersanyagok e nagy csoportjabdél
a vizsgalt id6szakban az egész magyar nyelvteriileten tébb ételtipus késziil:
kasa, lisztpép, f6tt tészta, illetve kiilonféle kelesztetlen lepények, kenyér és
egyéb siilt tésztak. Milyen a mennyiségi arany ezen ételtipusok kozott?
A Karpat-medence kozéps6 és nyugati részén a kenyér minden més csopor-
tot kiemelkedSen megel&z. Es keleten ? Igazolhaté-e, hogy ott mds a helyzet ?

Abszolut szdmokat, statisztikailag értékelhet6 méréseket nem tudunk
bemutatni.?® Az egész teriiletet j6l behdlézzak azonban az ételkészités rend-
jét, a napi étrendet megvilagité adatok. Ezek pedig sorra arrél szdmolnak
be, hogy a kukoricalisztb6l késziilt pép egész éven it szinte naponta szerépel
az étrenden, mégpedig tobbnyire nem is egy, hanem két fGétkezés alkalmé-
val. Egészen dltalanos, hogy a reggeli és vacsora kozponti étele kukoricapép.
Mindkét alkalomra frissen készitik. Varidciés megoldéds az, hogy az estére
fétt pép maradékat reggel piritva télaljadk. Nydron a reggeli étkezés idején
mér javdban folyik a mezei munka. Néhdny helyen megfigyelték, hogy ez
esetben mi torténik. Olthévizen példaul a frissen f6tt puliszkdt 8 érara ki-
viszik a mezén dolgozdknak. Magyarlapddon, Tiirkéson a nydri munka 4lta-
laban gy befolyasolja a napi étrendet, hogy reggel kenyeret esznek, délre
friss puliszkat visznek ki a mezdre és este ujra f6znek a vacsordhoz. Erdély
kevéssé polgarosult vidékein a szdzadfordulén igen gyakori, hogy mig nya-
ron harom f8étkezés van, amelyen f6tt ételek szerepelnek, a rovidebb téli
napokon csak kett§. Ebédet nem f8znek, a reggeli késGbbre,-a vacsora
kordbbra tolddik. A kukoricapép szerepének tovabbi vizsgdlatindl ezt is
figyelembe kell venni.

Milyen ez a kukoricapép és hogyan eszik? A Kiralyhagén tul a lisztpép
készitésében az lgynevezett tort technolégia uralkodik. Ezzel a készités-
moéddal szildrdan 6sszeilld, szeletelhetd, a siilt tésztdhoz hasonléan kezelhets
pép nyerhet8. Eresztett pépet igen ritkdn készitenek, varosias ételnek tart-
jak. Es bar az elnevezés azonos, a tort és eresztett puliszka két eltérs ételnek
szdmit. Az eresztett pép a sokféle f&tt étel egyike, a tort pép azonban a tép-

# Az egyetlen dtfogd tdplalkozési statisztika (KerLeTI Kdroly, 1887.) forrdsanyagé-
nak ugyanaz a hidnyossdga, ami a néprajzi megfigyeléseké. A statisztikai mddszer -
ugyanis az adatfelvételnél nem, hanem csak a feldolgozdsndl érvényesiilt. Az adatfel-
vételnél csak a szokdsos élelmiszeranyagok és ételek jdrdsi vélasztékdt jegyezték fel,
szlik skéldju gyakorisdgjelzéssel. KELETI ennek alapjén, a szervezet tédpanyagsziikség-
letét alapul véve szdmolt ki mennyiségeket és ardnyokat. A fontosabb ételtipusok
egy része szerepel bontdsdban, mds része nem. Igy a kenyérfogyasztds mértékére szd-
molt adatai a valdsdgos tdpldlkozdsi struktira tekintetében nem perdontéek.
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lalék egyik alapformija. Az ételkészités rendjérdl fent elmondottak tort
pépre vonatkoznak.

A tort technikaval késziilt pép igen sokféle médon fogyaszthato, egy-egy
étkezésnél azonban kétféle szerepfi lehet. A kukoricapép egyetlen f6tt étel-
ként kitolti az étrendet. Ez az eset nagyon gyakran ismétlédik, ekkor a

22° 23° 260 25°

5. térkép. A kukoricapép készitésmoidja

1 = eresztett pép, 2 = tort pép

puliszka az étel, amit kiilonféle kiegészitkkel talalnak. Friss és savanyu tej,
tard, tojas, piritott hagyma és kdposzta, mak, gyiimoles teszi valtozatossa
és élettanilag értékesebbé. A tort pép azonban forditott helyzetben is alkal-
mas: amikor leves, f6zelékszerfi étel, f6tt hisétel mellé nem kenyeret, hanem
puliszkat esznek. Vagyis kiilonféle tipusti étkezési helyzetekben a kenyér
szerepét Erdélyben a tort pép tolti be.

Ugyanakkor rendszeresen siitnek kenyeret, mlndlg van ez is a haznal.
Sajnos egyetlen helyrél sincs atfogd megfigyelés arrdl, hogy milyen étkezési
esetekben ragaszkodnak feltétleniil a kenyérhez, s mikor szerepelhet bar-

119



melyik a pillanatnyi készletek szerint. Egy olyan tendencia azonban latszik,
hogy iinnepélyes alkalmak étrendjén elsGsorban a kenyér jelentkezik.

Az étkezés rendjére vonatkozé adatok, valamint a kasaételek és a liszt
alapanyagi egyéb ételtipusok szerepére vonatkozd ismereteink tehat vald-
szinfisitik, hogy a Kirdlyhagén tul a XIX—XX. szdzad forduléjin valéban
mas téplalkozasszerkezeti helyzet all elSttiink: a kasabol-lisztbsl késziilt
ételek csoportjdban nem egy, hanem két tipus domindl mennyiségileg: a
tort lisztpép és a kenyér. E kettd viszonya részletesebb tovabbi vizsgilatot

érdemel.
*

Kitiizott feladetom végére értem. Az tijkorban, az eurdpai paraszti tap-
lalkozas kenyér-korszakaban a kenyér szerepe kozel sem azonos mindeniitt.
A hazai néprajzi irodalomban voltak ugyan jelzések, amelyek a magyar
nyelvteriileten is szdmottevd eltérésre utaltak, de ezekbdl csak a két véglet
altalanositdsa tortént meg. A fentiekben tudatositani kivantam egy koz-
biils8 fokozat jelenlétét a Karpat-medencében, a legijabb kor kiiszébén.

Az egész ismeretéhez nem elegends Gsszetevsi szamanak és milyenségének
ismerete, hanem ezek Osszekapcsolodasat, ardnyait, vagyis a szerkezeti fel-
épitést is ismerniink kell. Ennek az altaldnos elvnek a népi taplalkozési vizs-
gélatokban is érvényre kell jutnia ahhoz, hogy az egész lényegét megismer-
hessiik, és ne rekedjiink meg az ételnév-szétar és receptgyfijtemény fokén.

A Kiarpat-medence keleti részén, a Kiralyhagén tal a taplalkozési struk-
tara egyik fontos meghatérozéja a vizsgalt idGszakban éppen az, hogy az
dltalanosan ismert és fogyasztott kenyér mennyiségileg nem egyeduralkodd
a rokon ételek csoportjdban. Legalabbis egyenrangii, nem ritkdn mennyiségi-
leg vezetd versenytérsa a tort lisztpép, és eziltal ebben a tekintetben itt a
Kérpat-medence nyugatabbi vidékeit jellemz&nél régiesebb tapldlkozés-
szerkezeti helyzet 4ll el6ttiink. A részletek tovabbi megfigyelése sziikséges,
és a helyzet tudatositdsa. nyoman nagyobb mértékben remélhetd. Olyan
taplalkozasszerkezeti sajatossagrél van szé, amelynek feltétleniil szerepe
van a tdplalkozasi tdjak elkiiloniilésében.

Az okok, el6zmények és kapcsolatok elemzése sokfelé dgazna. Nemcsak
egyéb taplédlkozasi jelenségek, hanem a termelés, tiizel6berendezés, fold-
rajzilag pedig a tdgabb értelemben vett szomszédsdg taplalkozastorténeté-
nek anyaga is sziikséges e kérdések megvildgitasahoz. Ezt pedig célszeriibb
egy nagyobb ételcsoport kapcsan egyiitt megoldani.

A taplalkozas, ételkészités sziikebb értelemben megvont koérén beliil
szeretnék az itt vizsgilt anyagbdl két feltlinG kapesolatot kiemelni. Ugyan-
azon a teriileten, ahol a kenyér szerepe kisebb, készitésének technolédgidja, a
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tészta erjesztése is fejletlenebb. A kenyér térhéditdsa a magyar népi taplal-
kozésban ott maradt el a mas vidéken elért foktdl, ahol a torténetileg ko-
rabbi ételtipusok egyikének van egy olyan valtozata, amely a kenyérhez
hasonlé médon épiil be az étkezés rendjébe. A lisztpép készitésének tort
technikdja ugyanis a magyar nyelvteriileten csak a Kirdlyhagén tul ismere-
tes. (5. térkép.)?® Az ok és okozat elkiiloniilése azonban még ezekben az
egyszerl Osszefliggésekben sem kézenfekven egyértelmfi.

% 1.d. még KispAn Eszter, 1960.
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Kisban, Eszter

DAS BROT IN DER ERNAHRUNGSSTRUKTUR

In den westlichen und Mittelgebieten des Karpatenbeckens hatte das Brot um die
Wende des 20. Jahrhunderts in der Gruppe von Speisen, deren Grundstoff Mehl und
Brei ist, die groBte Bedeutung. Im 6stlichen Gebiet des Karpatenbeckens dagegen
nahm bei der Volksnahrung als zumindest gleichwertiger Rivale des Brotes eine
bestimmte Variante des Mehlbreis eine oft vornamige Stellung ein. Die Verfasserin
analysiert die einstige Erndhrungsstruktur, d.h. die Rolle des Brotes bzw. des festen
Mehlbreis bei der Erndhrung. Dieser Brei kann mit verschiedenen Zusitzen auch ein
Hauptgericht simtlicher Alltagsmahlzeiten sein, oder zu gekochten Speisen wie Brot
aufgeschnitten verzehrt werden. Es ist auffallend,da die Zubereitungsart von festem
Mehlbrei im Karpatenbecken nur im geographischen Gebiet Transsylvaniens bekannt
ist, d.h. nur dort, wo die Bedeutung des Brotes geringer ist als in den westlicher
gelegenen Gegenden (5. Karte, Zubereitungsart von Maismehlbrei: 1. weicher Brei,
2. fester Brei.)

Die abweichende Stellung des Brotes in der Nahrungsstruktur fillt hier mit seiner
unterschiedlichen Zubereitungsart zusammen. Die Zubereitung von Brotim westlichen
und mittleren Teil des Karpatenbeckens ist hinreichend bekannt. Die Verfasserin
dagegen gibt auf Grund der Angeben von ungarischen Einwohnern einen aus-
fiihrlichen Uberblick hinsichtlich der 6stlichen Grenzgebiete der GroBen Ungarischen
Tiefebene und Transsylvaniens. Sie betont, da8 diese Angaben mit ruminischem und
siichsischem Material erginzt werden miissen. (Zur Orientierung dienen die FluBliufe
auf der Karte und die administrativen Komitatsgrenzen aus dem Jahre 1913.)

Karte 1. gibt dariiber Aufschluf3, welche Grundstoffe bei der im folgenden ange-
gebenen Brotzubereitung verwendet werden. (Zeichenerklirung: 1. Weizen, 2. Roggen,
3. Weizen 4 Roggen gemischt, 4. Gerste, 5. Gerste + Roggen gemischt, 6. Mais.)

Die Anbaustatistik macht darauf aufmerksam, daB unter den Getreidearten der
Weizenverbrauch im Siebenbiirger Becken nicht ganz eindeutig ist, und da8 eben
aus den Roggengebieten das Quellenmaterial iiber die Brotzubereitung fehlt.

Das Ferment fiir Brot ist in Siebenbiirgen der Sauerteig; der im gréBten Teil des
Karpatbeckens verbreitetes Verfahren, ein Dauergidrungsmittel, das seine gleich-
miéBige Wirkkraft beibehilt, fiir das ganze Jahr vorzubereiten, ist im 8stlichen Gebiet
kaum bekannt. In Siebenbiirgen wird der Sauerteig gesalzen aufbewahrt, wodurch
der Gérungsprozel3 vermindert wird. (Karte 2 zeigt Girstoffe fiir Getreidebrote: 1.
Gérstoff fiir Dauerbedarf, 2. Gérstoff fiir Dauerbedarf wird selten verwendeét, 3. Sauer-
teig, 4. Sauerteig gesalzen aufbewahrt.) :

Der geknetete und aufgegangene Teig wird im groten Teil des Karpatenbeckens
in Brote geformt und in Brotkérben zum weiteren Aufgehen gelegt. In Transsylva-
nien wird kein Gefi3 (weder Korb noch Holzmulde) gebraucht, auch 148t man den
Teig nicht aufgehen, wodurch die Leichtigkeit des Brotes sehr vermindert wird. (Karte
3.: 1. der geformte Brotteig geht im Brotkorb auf, 2. Gefil zum Géren wird selten
gebraucht, 3. Brotteig wird nicht géiren gelassen.)
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In Siebenbiirgen wird das hausgebackene Brot bei starker Hitze gebacken, so daf die
obere Rinde schwarz wird. Der Grund fiir diesen landléufigen Brauch ist uns bisher
noch nicht klar. Diese schwarze obere Brotkruste wird, sofort noch warm abgeklopft.
In der Ungarischen Tiefebene hingegen wird die obere Brotrinde abgeschnitten,
obwohl hier das Brot hell gebacken wird. (Karte 4.: 1. die Rinde des Weizen- und
Roggenbrotes wird gegessen, 2. wird vor dem Essen abgeschnitten, 3. wird nach dem
Backen abgeklopft.)

Die Stellung des Brotes ist ein wichtiger Faktor bei ErschlieBung der Nahrungs-
struktur die auch bei Abgrenzung der Nahrungslandschaften nicht aufler acht gelas-
sen werden darf. Die Losung dieser letzgenannten Aufgabe, die eigentlich eine der
Grundbedingungen der Forschungsarbeit ist, liegt noch vor uns.
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KULLGOS IMOLA

KISERLETEK A MAGYAR NEPKOLTESZET
SZERELMI DALAINAK TIPOLOGIZALASARA

1.1 Dolgozatomnak?! kettds célkitiizése van: egyrészt néhdny gondolatot
kivdnok hozzaflizni a magyar népkoltészet szerelmi dalmiifajainak osztalyo-
zésaval bajlédé tudoményos munkékhoz; mésrészt megprébilom néhany
szamszeri adattal megvilagitani népkoltészetiink lirai miifajainak mind-
méig homalyos torténeti fejlédését. E kérdések miel6bbi megoldésa siirgetd
feladata a magyar folklorisztikdnak,? bar e teriileten sem allunk rosszabbul
az eurépai kutatdsok atlaganal.?

Hogy némiképpen érzékeltetni tudjam a szerelmi lira torténeti fejlédését,
véltozésait, megprobaltam azt a legrégibb feljegyzésektsl napjainkig oly
mdédon nyomon kovetni, hogy minden évszédzadbél — amiéta szerelmi dalokat
irasban lejegyeztek, tehat a XVI-tél a XX. sz.-ig — vizsgaléra vettem egy-
egy lirai dalokat tartalmazé gylijteményt, lehetSleg olyat, amely ha nem is
egészében, de részleteiben népkoltési anyagot is kozol.

1.2. A megvizsgalt énekeskonyvekben, illet6leg népkoltészeti kiadvanyok-
ban az elemzett dalok szama a kovetkez§ volt:

1. RMKT/3 (XVI—XVIL. sz.) 228 db
2. PHA.: Otodfélszaz Enekek, 1813. (XVIIL. sz.) 66 db
3. Kriza: Vadrézsik, 1. 1863. (XIX. sz.) 270 db

1 Ez a cikk késziil6 doktori disszertdciém egyik részlete.

? Hadd utaljak itt KaAToNa Imre sajté alatt levé cikkére, amelyben nemesak ismer-
teti a magyar népi lira kutatdsdnak kozponti problémadit, hanem abbd6l jelentés részt
villalva megalkotja a lirai dalok miifaji-tematikus rendszerét ,,dalosztdly’’-oknak
nevezve az egyes csoportokat, és megjegyzi: ,,kivdnatos lenne egy torténeti és formai
szempontu vizsgdlat is . ..”” Ld. A magyarnépdalok tartalmi-mifaji csoportjai, Ethn.
1970.

3 Lésd: KoLrpakova, N.1963. Propp, V. Ja. 1964. Simic, L. 1963. Nicurescu, R. 1969.
Ebben a cikkben a szerz6 a folklér-lira tipologizdldsdval foglalkozé kézép-eurdpai
munkédk jé Osszefoglaldsdt és bibliografidjat adja.
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4. Berze Nagy J.: Baranyai magyar néphagyoményok, I. 1940.
(XX. sz.) 202 db

Ugy vélem, a szdmbeli kiilonbségek nem befolyésoljak dontden eredmé-
nyeinket, hiszen a daltipusok viszonyat minden gy{ijtemény esetében szaza-
lékokban fejeztem Kki.

A dalgylijtemények kivalasztasdban els sorban koruk jatszotta a dont§
~szerepet, s az a tényezs, hogy az adott kor lirai népkoltészetét mennyire
hitelesen reprezentaljak. Koztudomasi, hogy a kéziratos énekeskonyvek dalai
nem folklér alkotdsok, de szdmos olyan tulajdonsdguk van, amely lehetGvé
teszi a népkoltészeti anyaggal valé parhuzamos vizsgalatot.* A kéziratos
énekanyagot nem mellzhetjitk azért sem, mert ezenkivill semmiféle lirai
dallejegyzésiink nincs a XVI—XVII. sz.-b6l, amely folklorisztikai vizsga-
latokra alkalmasabb lenne.

Jéllehet az Otodfélszdz Enekek dalai més szdmbeli nagysigrendet képvisel-
nek, mint a masik harom gyfijteményé, de nem tartottuk helyesnek, hogy
csupan az aranyok kedvéért egyéb XVIIL. sz.-i gylijtemény anyagaval ki-
egészitve elemezziik azokat, anndl is inkdbb nem, mert a PHA-féle gytijte-
mény mutatkozott a leghitelesebb XVIII. sz.-i forrdsnak. Ennek bizony-
sdgaképp hadd idézzem Bartha Dénes véleményét a kotet folklorisztikai
értékét illetGen:s ,,. .. PHA nagy gyfijteménye, ha nem is egészében, de
legalabb jelentékeny részében, jéval kozelebb jut a sokkal késSbb megvalé-
sult igazi népkoltési gyiijtemény gondolatdhoz és tipusdhoz, mint a nagyobb
terjedelmt régebbi — és kortérs-gylijtemények barmelyike, beleértve az
1770 koriil méasolt Sziveket Ujité Bokréta cimi kéziratos gyfijteményt, vagy
a mar nyomtatédsban is megjelent Vidci Enekes Gydijtemény két darabjit
(1799, 1801)".

A PHA gyfijtotte dalanyag a maga tarkasdgdban és hidnyaival egyiitt is
jellemz8 keresztmetszetét adja a XVIIL. sz. szerelmi dalrepertoirjanak.
A Kriza és a Berze Nagy osszeallitotta népkoltési gyflijtemények érdemeirsl

itt nem sziikséges kiilon szélnom.
~ 1.3. Dolgozatomban csak a legszlikebb értelemben vett szerelmi dalokat
elemeztem, kihagytam tehat a pérosité és hazasité dalokat, a lakodalom
egész dalanyagét, valamint azokat a szerelmi dalokat, amelyek valamilyen
foglalkozasi dalanyaggal egyiitt (pasztor- és katonadalok) keriiltek be a
népkoltési gytijteményekbe. Tehdt a Kriza- és Berze Nagy-féle gylijtemé-
nyeknek csak bizonyos fejezeteit dolgoztam fel, s igy természetesen el6fordul-

! Lésd: STorL Béla: Ko6zosségi koltészet — népkoltészet, 1968., és kéziratos szak-
dolgozatom I. fejezetét._

s BarTHA Dénes: PHA élete és egyénisége (bevezetés) O, 1953. 7.
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hat, hogy néhany kifejezetten szerelmi dal kimaradt az elemzésekbdl,
amennyiben azt a gylijtemények 6sszedllitéi mas helyre soroltdk be.® Hogy
az elemzések soran mégis szerepelnek udvarld és egyéb lirai dalok is, abbdl
adédik, hogy az RMKT/3-ban ezek a dalok a szerelmi dalok kozé voltak
besorolva, s ezért a népkoltési gydjtemények esetében is megprébaltam ki-
keresni a XVI—XVII. sz.-ban meglev§ tipusokat, hogy a torténeti Sssze-
hasonlitds kovetkezetes és szemléletes legyen.
A vizsgélatok kozéppontjaban az aldbbi harmas kérdéscsoport 4llt:

1. Milyen daltipusok taldlhaték egy-egy kor szerelmi lirdjaban? Valtozik-e
a tipusok egyméshoz viszonyitott szAmaranya a vizsgalt négy évszdzad
sordn, és milyen irdnyban?

2. Milyen tartalmi-szerkezeti (=strukturilis)egységekbdl 4ll egy-egy dal-
tipus? Mely egységek a legallandébbak egy adott tipuson beliill? Més-
széval: milyen tartalmi-szerkezeti egységek hataroznak meg egy-egy
daltipust ¢

3. Kimutathaté-e valamiféle ,szubjektivdlédasi”’ folyamat az egyes lirai
daltipusok torténetében? Ez a , kozvetlenebbé valas” megfigyelhetG-e a
dalokban megsz6lalé személyek egyméashoz valé grammatikai viszonyai-
nak alakuldsdban? Végezetill: jellemzbk-e bizonyos kommunikéciés
funkeié-tipusok tulsulya vagy ardnyeltoléddsa bizonyos mfiifajtipusokra ?

Amint ez a I. tdblazatbdl kideriil: a népkoltészet szerelmi daltipusai lirai
alaphelyzeteknek, illetSleg ezekben a helyzetekben megnyilvanulé primer
emberi reakcioknak felelnek meg. A forrdsként hasznélt gy(ijtemények alap-
jan ez a rendezési elv bizonyult a legkézenfekvSbbnek, ti. az ilyen szerelmi
szituacidk, mint: blesn, szakitas, illetfleg reakcidk, mint: panasz, valloméis
stb. minden szerelmi dalgyfijteményben jél szegmentalhatéan megtaldl-
haték. Csak zavarosabba tette volna a személyes lirardl kialakuld képiinket,
ha a dalokat érzelmek szerint (banat, 6rom, harag, szerelem sth.) prébaljuk
meg csoportositani, hiszen egy-egy dalt egyszerre tobbféle érzés is 4tsz6.?
A fentebbi szempontok szerint elkilloniil§ tipusok szama természetesen
tovabb gyarapithatd, és e tipusok minden nehézség nélkiil lebonthaték
sziizsécsoportokra, majd sziizsétipusokra. Pl. az dizenet tipust dalok
szlizsécsoportjai :

¢ Csak szuréprébaképp néztem ét a BERzE NaGY gylijtemény ,,Balladdk és rokon-
nemfiek’ c. fejezetét és 14 db, 6 kiilonboz6 tipust lirai dalt taldltam benne.

7 A tartalmi elemzések sordn kideriilt, hogy szerelmi lirdnk legnagyobb része béna-
tos ihletés(i, tehdt az érzelmek szerinti csoportositds durva dltaldnositdsokra vezetett
volna.

9 Népi kultdra—népi tirsadalom IV. _ 129



I. tdblézat

Miifajesoport: XVI—XVIL sz, XVIIL sz. X]g:; . XX. sz.
szerelmi dalok RMKT/3. PHA.: OB. Vadrozedr 1. Berze Nagy J. I.
Tipusai:
1. Virdgének 0,43 1,51 — —
2. Narrativ szerelmi dal 4,82 — — 0,99
3. Latrikdnus ének 0,87 27,27 — 0,99
4. Filozofikus vers a szere-
lemrél 1,75 1,51 — —
5. Kivansagvers 1,75 1,51 1,85 0,99
6. Szerelmes dal 12,71 9,09 28,14 28,21
7. Vegyes szerelmi dal — 4,54 10,00 15,34
8. Szerelmi vallomés — 6,06 2,96 —
9. Szerelmi iizenet 3,07 — 1,11 0,49
10. Szerelmi buacsa 10,96 4,54 0,74 1,98
11. Szerelmi panasz 12,71 4,54 6,29 3,96
12. Szerelmi kesergés 10,08 13,63 15,92 10,89
13. Szerelmi hivogatés, csabitas 2,63 6,06 3,33 6,93
14. Szerelmi szakitds 2,63 —_ 4,07 1,98
15. Szerelmi fogadkozés — — 2,22 0,99
16. Vigasztalés, biztatés 2,19 — — 0,99
17. Tandcs, intés ) 0,87 1,51 5,55 2,47
18. Atkozbdés 0,87 — 1,11 1,98
19. Elutasitas — — 2,96 4,45
20. Dacolés — — 2,59 2,47
21. Hagyatkozds — — — 1,98
22. Kérkedés — — — 5,94
Alcsoport :
Udvarlé dal 12,28 6,06 4,44 2,47
Tipusai:
1. Kényorgés 14,47 3,33 — 0,49
2. Bokvers 4,82 1,51 — 2,97
(dal a
szeret6rol)
Egyéb:
1. Dal ’ — 7,67 6,29 —

a) széban (szizsétipusai: madérral, felhGvel, széllel, foly6vizzel stb.).
b) irdsban (levélben, versben stb.)
¢) szimbolikus ajandék forméjaban (gyfirtivel, kend6vel, virdggal stb.)

Nagy nehézséget okozott szdmomra — az egymdéstél ily mdédon jol el-
kiilonithet6 — lirai daltipusok megnevezése. Sajnos, kevés olyan tipuselne-
vezésiink van, mint a virdgének, amely ,,térténeti hattere” miatt kozismert.
A tablazatban felsorolt tipusnevek tobbségiikben tehat Gjak, de talan 1ét-
jogosultsagot nyernek a magyar folklorisztikdban.
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2.2. Az I. tdblazat vildgosan megmutatja, hogy bizonyos daltipusok miért
is hidnyoznak egyik mésik szdzad anyagdbdl. Megitélésem szerint, ahol
23 egymas melletti korszakban hidnyzik valamelyik tipus, ott tendencia-
szert jelenséggel allunk szemben: a tipus sokat veszitett kordbbi népszer(-
s6gébdl, teljesen feledésbe is meriilt (1d. filozofikus dal a szerelemrdl), illetd-
leg elveszitve onallésdgit mas daltipusok alkotérészévé valt, mint pl. a
viragének. Természetesen ez az allitds forditva is érvényes: vannak olyan
daltipusok, amelyek sziiletésének — egy-egy nagyobb daltipusbél valé le-
szakadasdnak és onallésuldsdnak — szinte szemtanui lehetiink. Ilyenek: a
dacolés, fogadkozés, hagyatkozas és a kérkedés.

A tablazatban megnevezett 26 tipust nem leljilk meg mindegyik gyiijte-
ményben. Az RMKT/3-bél 8, a PHA féle gyfijteménybdl 10, a Vadrézsakbol
9 és a Berze Nagy kotetbél 4 tipus hidnyzik. Az imént emlitett tablazati
térvényszeriiségeket figyelembevéve azonban ezek a hidnyok igen relativak.

FeltinG, hogy a korban egymadstdl legtavolabb es§ gytjtemények, az
RMKT/3ésa Berze Nagy 1. aleggazdagabbak tipusokban. A benniik megtalal-
haté daltipusok szdzalékos ardnya viszont kicsit megesal benniinket, s ennek
okat a két gylijtemény alkotdsai kozott levd lényegi kiillcnbségekben kell
keresniink. A kéziratos gyfijteményben 6 olyan tipus van, amely 109%:-on
feliili nagysagrendben jelenik meg, s az énekek tobb mint 73 9%,-4t teszi ki,
mig a Berze Nagy I.-ben 3 daltipus szerepel ilyen nagy szdmardnyban,
Osszesen kozel 55 %-ban. Eszerint 2,25%,-os az RMKT/3 egyéb énektipusai-
nak atlagos szdmardnya, mig a népkoltési gyijteményé 2,369, -0s. Redlisabb
lenne ez a ,,tipusszértsigi”’ ardny akkor, ha a 15,34 9%,-ban megjelens ,,ve-
gyes” szerelmi dal elnevezésii tipust fel tudnank bontani alkoté elemeire,
hiszen éppen az a népkoltészeti és a kéziratos alkotdsok kozott a kiilonbség,
hogy mig ez utébbi szinte irodalmi normak szerint van megszerkesztve, s
tobbféle érzelmi reakciét sfirit egyetlen dalba, addig a népdalok csaknem
minden érzelmi megnyilvdnuldsnak kiilon szakaszt szentelnek, s ezek a
stréfak ondllé tipusként élnek. Lezarva tehat a gondolatsort: a lirai dalti-
pusok - gyfijteményenkénti szértsaga arrdl tantskodik, hogy a népdalok
alkotasmoédja és kolt6i kifejezés formaja kotetlenebb, mint a kéziratos
alkotasoké. Ezért talalunk a népkoltési gyilijteményekben sok, viszonylag
kis szamban megjelend daltipust, mig a kéziratos énekeskényvek dalanya-
gaban ennek éppen ellenkez&jét tapasztaljuk. Jéllehet a kéziratos énekekben
is megvan csaknem minden olyan érzelmi reakeié és szituici6, amely késébb
a népdalokban 6nallé tipusokat hoz létre, csak ott még az alkotés, a vers-
struktira szerves részeként szerepel.

2.3. A tdbldzaton végig pillantva mér els§ latasra is felting az udvarld
dalok tipus- és szambeli csokkenése a szerelmi dalok javéra a XVI. sz.-t6l
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napjaink folklérjaig. Mig a kéziratos gylijteménynek egyharmada udvarlé
dal volt, a Berze Nagy kotetnek mindéssze 39%-a az. A népkoltészetben
azért is ilyen csekély e daltipus szdma, mert az udvarlé dal nemigen vélaszt-
haté el az tn. szerelmes daloktél. Példaként hadd idézziink egyet:

,,Erted vagyok rézsém beteg,

Lol a mindennapi hideg,

Erted bizon nem is csuda;

Mert te szép vagy, gyonge rézsa.’’s

A tovabbiakban azokat a lirai alkotisokat nevezem szerelmes dalnak,
amelyekben legaldbb egy szerelemre utalé kifejezés, vagy szimbolikus kép-
sor van. Erre is egy példa:

,,Elibe, elibe, sidrga csikém elibe,

Mer be talal ugratni a virdgos kertbe !
Be talal ugratni, Kért is talal tenni,
A rézsa levelet le taldlja torni!’”™®

Sorravéve a tobbi szerelmi daltipust, hadd széljunk mindegyikrdl néhany
ismertetd szot.

A virdgéneket a magyar szerelmi dalkoltészet legrégibb tipusaként szoktdk
emlegetni. Ugy vélem, az itt kozolt statisztika elegendd bizonyiték ahhoz,
hogy ismételten elvessiik azt a tetszetds hipotézist, mi szerint a virdgének
kedvelt miifajtipusa lett volna korai népkoltészetiinknek.1® Tagadhatatlan
viszont, hogy szerelmes népdalaink szdmos elemét megérizték a hajdan nép-
szerli virdgéneknek, s maig is élnek sztereotipidival. Ezek az alkotasok
szerelmi lirank régies, un. ,klasszikus” rétegéhez tartoznak.

Narrativ szerelmi dalnak neveztem azokat az énekeket, amelyekben az
énekes szinte mozzanatrél-mozzanatra elsorolja a szerelem, illetSleg egy-
egy taldlkozas eseményeit.'* Ez a daltipus nem lirai, — inkdbb dal a lirdrdl,
a szerelemr§l. Mondhatni, az epikus és a lirai dalok kozotti 4tmenetet orokiti
meg. Ez az esemény elbeszél§ kifejezésmod, kolt6i attitiid ,,visszaemléke-
zés”’ formajat oltve a bicsu dalokndl, illetSleg a kéziratos énektipusok nagy
részénél fellelhets. A népkoltészetben méar ritkan taldlkozunk ilyen koltsi
megoldéssal, érthetSen: hisz népdalaink nagyobb része 1—3 versszakos, 8
a rovid forma gitat szab az események részletes kifejtésének.

8 KrizA Jdnos 1863, I. 190 sz. 78.

¢ BERZE NAGY Jdnos 1. 49 sz. 379. 1940.

10 Err6l b6évebben sz6l GErEzDI Rabdn, 1962, 266 —303.

1 T.d. RMKT/3 14, 44, 125, 161 sz. énekeit és BERzE NAGY Jénos, 1940, I. 19, 20
sz. (243—245.) stb.
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A latrikdnus vers tipuselnevezést az irodalomban GEREzDI Rabénl? tanul-
manya kanonizélta. Helyesnek tartottam a tragar népdalokat is e tipus-
névvel jelolni. Bar tdblazatunk szdmadatai igen nagy kiillonbségeket mu-
tatnak, az egyes korszakokban a latrikdnus versek gyakorisdgat illetGen,
kivételesen nem hagyatkozhatunk pusztdn rajuk. Mivel minden szdzadbél
csak egy gylijtemény anyagit dolgoztuk fel, szimolnunk kell azzal a nagyon
is valdszin{i hibaforrassal, hogy gy{ijteményeink Gsszeirdi, szerkeszti milyen
érdekl3désti emberek voltak. Nem hiszem, hogy a XIX. sz.-ban nem voltak
latrikanus énekek, csak mert Kriza valogatasabdl kimaradtak. Ezt a tényt
a gyljt§ és kritikusai puritanizmusaval kell magyardaznunk.'®> A hidnyok
mésik oka az lehet, hogy mivel latrikdnus énekeink legtobbje lakodalmak,
mulatsdgok alkalmaval hangzott el, a gyljtemények Osszeallitéi nem tar-
tottak sziikségesnek, hogy a szerelmi dalok kozé felvegyék &ket.

A filozofdlo szerelmes versek, ezek a személytelen megfogalmazést, nehéz-
kes eszmefuttatisok, a legjobb indulattal sem nevezhet8k lirai alkotdsok-
nak, hiszen epikus terjengdsséggel értekeznek a szerelem buktatéirél, a
szerelmi érzések mulandésidgardl, meg az emberi gyarlésigrél. Népdalgytj-
teményeinkben nem is talalkozunk ilyen tipussal.

A, kivansag-lista’’-szeri felsorolasokbdl, oShajokbdl, illetSleg az ima-
szerli fohaszokbdl allé kivdnsdg versek a torténeti anyagban ritkdbban fordul-
nak el§, mint népkoltészetiinkben.’* Pontosabban: a kéziratos dalokban a
jokivansdgok és fohaszok egyéb daltipusok szerves részeként,
jérészt udvarlé énekek és szerelmi panaszok, vagy tizenetek befejez formu-
lajaként bukkannak fel, népdalainkban pedig hol 6nallé tipusként, hol for-
mulaként taldlkozunk veliik. A kivansag verstipus egyik sziizsécsoportja —
a jokivéanségok — mindmdaig megdrizték formulaértékiiket, akkor is,
ha 6n4llé dalként szerepelnek; maésik sziizsécsoportja — a lirai fohasz —
viszont teljesen 6nallésult. Harmadik sziizsécsoportjat, az egyszerti felsoro-
lasokbdl all6 , kivanséglistat”’, népdalaink kozott alig talaljuk meg.

12 GEREZDI Rabédn, 1968, 437—447.

13 Allitdsunk igazoldsara hadd 4&lljon itt mutatéban két levélrészlet: ,, ... kiil-
dok a maga idejébe legaldbb is egypér balladdt, hasonlét az eddigiekhez, termetben,
szinben, magatartdsban, s mesét vagy harmat. A székely izt ha vastagocskédn adndm
meg, Gyulai vr sziveskedjék leszedni roluk a foldslegest kritikai kaldnnydval . .. Széval
igazitson rajtok tetszése szerint.”’ (393.) és ,,Most csak két népmesét kildok... —
Ugy hiszem haszndlhatok lesznek; de arra kérem, hogy amit én vastag székely lére
eresztettem, azt tetszése szerint higitsik Arannyal egyiitt, — konnyd lessz a sokbol vala-
mit kirdnczigdini, vagy médositgaini. Teljes szabadsdgot engedek, hogy 4zlésok szerint
igazitgassdk, ha csakugyan megnyeri tetszésokot.” (399—400.) Ld. Kriza Jénos leve-
lei Gyulai Pédlhoz 5. és 7. lev.

14 Mivel a cikk megdllapitdsai csak a szerelmi lirdra vonatkoznak, figyelmen kiviil
hagytam az egyhdzi ihletés{i valldsos koltészet miifajait, bdr nyilvanval6, hogy az
imaszert fohdsz sziizsétipusa — ha szerelmi téméji mondanivalét hordoz is — a val-
ldsos koltészetbdl veszi eredetét.
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Itt kell sz6lnunk az dfok versr8l, dtkozdddsrdl is, amely funkciondlisan
rokona a kivinsidg verseknek, csakhogy a kivansigok jellege més. A kéz-
iratos anyagban az énekes epikusan részletezi rossz kivansigait (hasonl6an
balladdinkhoz):

,,Az hol jarsz, alattad az fold meg hasadgyon,
Mint a Core, Datant, torkdban ragadgyon,
Minden fele féreg ellened tAmadgyon,

Még tsak az egér is mint hamisnak valljon.

Hollo s egyéb madéar rajtad tsiribellyen,
Es veszedelmedre gonoszt jofendellen,
Még az falevél is, hol jarsz, megijesszen,
Az szo fogadasért ott emlegesztessen.

Szolod, szanté folded kemény ércze legyen,
Vad sz616t, bujtorgyant, tovisset teremgyen,
Bor, buza, gazdagsag t8led tavul legyen,
Szegény legy, mint Irus, kasod iires légyen.

Halalos méreggel inasod itasson,

Miként az Argillust, ugyan el alusson,

Hogy azzal, kit szerecz, szemben ne juthasson,
Sok ezer mérfodet veled el futtasson.”’13

A lirai folklér anyagban pedig mar dtok verstipust képvisel az a dal is,
amely panaszos hangu vagy ténykozls, de egy-egy ,,verje meg az Isten’’-nel
vagy hasonlé kifakadéassal zarul, hiszen ez a kifakadas az ének tulajdon-
képpeni mondanivaléja.

Nagyobb szamban szerepelnének a kivansig és az atok versek tipus-
tablazatunkban, ha a népkoltészetben — éppen kifejezd formulai miatt —
ezek a jékivansagok, illetSleg dtkok nem kapesolédnédnak a legkiilonboz&bb
lirai és epikus daltipusokhoz. Erdemes osszevetni Fehér Lészl6 balladdjénak
atkozddéd sorait a Berze Nagy gyfijtemény egyik vegyes tipusa szerelmi
daldnak harmadik versszakéval: '

»Mosdévized vérré valjon
Kend8ruhad meggyulladjon

15 Az RMKT/3 245. sz. 13, 14. és 18, 19. versszakait idéztiik.
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Az kenyered k§vé valjon
Az ég téged meg se aldjon.”’16

,,Nem atkozlak, rézsdém, nem szokisom
Csak a mosdévized vérré vajjon !
Tiiriik6z6 kenddd lobbot vesson,

Attdl téged az Ur Isten meg ne mentson !’V

Mir emlitettiik, hogy-egy egy népdalon beliil sohasem taldlkozhatunk az
érzések olyan széles skaldjaval, mint a tudatosan — irodalmi normik
szerint — megszerkesztett kéziratos énekekben. A népdalok rovid lirai for-
majukndl fogva minden érzelmi megnyilvanulasnak kiilon stréfit (= uj
dalt) szentelnek. Igy eshet meg, hogy a kéziratos alkotdsokat konnyen
csoportosithatjuk funkciéjuk (= a benniik kifejez6d5 legfontosabb ér-
zelmi mondanival4) szerint, mig a népdaloknil olyan nagy a stréfak szért-
sdga, illetSleg olyan esetleges minden stréfa-kombinécié, hogy bizonyos
esetekben az ilyen szempontid csoportositds durva &ltaldnositdsnak hathat.
Ezért a nyilvdnvaléan kontaminaciéval létrejott dalokat, amelyekben 3 —4
tulajdonképpeni daltipus taldlhatd, vegyes szerelmi daloknak neveztem el.
Ezek az alkotdsok a népkoltészet utolsé, mar nem alkotd, csak hagyoma-
nyozé szakaszat jelzik. A vegyes szerelmi dalok invaridnsként foghatdk fel,
mert csak nagy ritkdn hagyomdnyozdédnak azonos stréfa-osszeallitdsban,
hiszen az egyes tipusokat képvisel§ versszakoknak semmi koziik sincs egy-
mashoz, gyakran érzelmi-hangulati kapocs sincs koztiik, csupan az azonos
dallam, verselési forma, illet6leg az adatkoszlg tradiciékon alapuld (de nem
ritkan csak pillanatnyi) asszocidlé kedve fiizi ossze Gket. Mint latjuk, XX.
sz.-1 népkoltészetiink legnagyobb része ilyen. Erre a jelenségre mar ERDELYI
Janos is felfigyelt, és igy magyardzta: ,,A mi szerelmi dalaink, mint alta-
lanosan minden népé, melly {rassal nem iigyelvén redjok, csak hagyomanyo-
san élteté azokat, ... folotte valtozdk ... mert egész dalt hosszi iddn 4t
nehéz megtartani, mivel magok az érzések is rovidek, percznyiek; s minden
Gj helyzet, Gj eszmét, 0 képet hoz, az id§ és koriilmény és a lelkesedéshoz
képest. Mind més az, mikor elbeszél§ koltemény fennmaradésarul van szé,
mert itt az események egymdasutdnisdga mégis parancsol némi szigort az
emlékezetre; de azért ez sem tartatik meg egész pontossaggal, s minden 1j
elbeszél6 legaldbb szinezetben, valtoztat az elSadédson.”’1®

Valészintileg tobbet tudunk meg a népdal életérsl, ha a vegyes tipust
szerelmi dalok tartalmi 6sszetettségét, kombindcids lehetGségeit is vizsgalora

16 ERDELYI Jdnos 1846, I. 383. sz.
17 BErzE NAGY Jdnos, 1940, I. 399, 79. sz. 3. versszak.
18 ERDELYI Jdnos, 1847, 437.
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vessziitk. Nagyobb dalmennyiség esetén ugyanis ki kell deriilnie annak, hogy
milyen tipusti, hangvételd, érzelmi beéllitottsdgii versszakhoz milyen més
tipusok kapcsolodnak; s vajon ez az osszekapesolédas (= Osszeéneklés)
tartalmi-funkcionalis, vagy formai-dallami eredet.

Eppen a grammatikai elemzések soran tfint ki, hogy a szerelmi kesergés
és a szerelmi panasz két killon daltipust képviselnek oly mdédon, hogy a
szerelmi kesergésben az egyesszdm 1. sz.-{i ego beszél sajat magardl, szerel-
mérdl és esetleg egyesszam 3. sz.-li kedvesér6l. Ez a monolégszerii kesergés
nem foltételezi a masik fél aktiv jelenlétét, az informaciéknak nines konkret
iranya. E verstipus grammatikai viszonyait igy lehetne lefrni:

beszélek
én ——— magamrél ———— (réla)
kesergek

A szerelmi panasz esetében viszont jelen van az énekes ego egyesszdm 2. sz.-{
(vagy egyesszdm 3. sz.-i) kedvese is, s néha véilaszol annak szemrehanya-
saira, panaszaira. Itt az informdcidk (az énekl§ szerelmes panaszai) egyene-
sen neki cimzettek. A grammatikai viszonyképlet tehat igy alakul:

beszélek neked réla(d)
én —— magamrél —— L —
neki mirdlunk

A torténeti anyagban, de népkoltészetiinkben is, mindkét verstipus rend-
kiviil népszerti. Még kiillon vizsgalatot igényel annak a probléméanak meg-
oldésa, hogy a nem szerelmi témaju lirai panasz dalok és a keservesek e tipus
sziizséosoportjai-e, vagy 6nallé tipusként kell szamontartanunk &ket.

A szerelmi szakitds verstipus mondanivaléjat, funkci6jat illet6en nem kell
bévebb fejtegetésekbe bonyolédnom. Bar a XVI—XVIII. sz.-i anyagban
ritkdbban fordul el8, mint egyéb daltipusok, — tdn éppen negativ érzelmi
bedllitottséga miatt — Ggy vélem, egyike szerelmi lirdnk legrégibb tipusai-
nak. Felting, hogy a gyakran személytelen hang, illet6leg magaz6dé kéz-
iratos alkotdsok kozott a szakité versek mindig tegezéses forméban szdla-
nak meg, gyakran dtok formulikkal kisérve a szoveget. Eppen e daltipus
grammatikai viszonyainak elemzése sordn bizonyosodott be, hogy a lirai
alkotasok ,,szubjektivalédédsi” folyamatdt nem lehet egyszertien kikovet-
keztetni a grammatikai személyek hasznilatanak megvéltozasabél, hiszen
vannak olyan verstipusok, mint ez is, amelyek eleve megkivanjak az egyes-
szdm 1. sz. és az egyesszdm 2. sz. (vagy tObbesszdm 2. sz.) kozotti lehetd
legkozvetlenebb grammatikai viszonytipust.

136



A szerelmi fogadkozds, amely igéretek, esetenként tlz6, hencegésnek tling
igéretek sora, megitélésem szerint kezdetben az udvarld versek tipusdnak
szerves eleme volt. Ezért nem is taladljuk meg 6nallé alkotdsként a XVI—
XVII. sz.-ban. Az udvarlds soran a szerelem viszonzasdért konyorgd ud-
varlé dalokban legalibb olyan fontos volt az énekes ,,hiiség-igérete”’, mint
a vers kezdetén, illetSleg zaradékaban (kolofonjaban) szereplS jokivdnsdgok,
vagy mint a kedves szépségének, josdginak dicsérete. Szamos més daltipushoz
hasonléan, a népkoltészet onallé daltipusként élteti tovabb ezeket a szerelmi
igéreteket, fogadalmakat és hencegl fogadkozdsokat. Ez utébbi sziizsécsoport
hangvételében rokonithaté a kérkedésnek nevezett daltipussal, csak amig az
bizonyos cselekvések, cselekvéssorok teljesitését hangoztatja, a kérkedés-
ben, dicsekvésben az énekes szinte apropé nélkiil dicséri sajat szépségét,
fitogtatja erejét, vagy azt ujsdgolja, hogy neki van a legszebb szeretdje:

,,Nem is koesi, ki nem lancos,
Nem is legény, ki nem téncos !
Téncos vagyok, nem tagadom,
Szeret is a kisangyalom.

Az én kisangyalom szeme
To6bbet ér, mint Somogy-megye.
Somogy-megye az uraké,

De a babam csak magamé.”’?

Van ennek a tipusnak olyan sziizsécsoportja is, ahol nem dicsekv§ a hang,
de az énekes sajat sorsara vonatkozé kozlései, — melyek sokkal inkabb
referencidlisak, mint emotivok?® —, elkiilonitik azt a monolégszerti keser-
géstbl, amelynek kommunikaciés funkeiéi éppen forditott fontossdgi sor-
rendben jelennek meg. Lassunk erre is példat:

»Sej, haj, ha elmék az Alfsldre kaszdni,
Siirii rondot fogok én maj vagni.

Siirii a rond, gyongyharmat az ajja,

Sej, haj, gyonge a babam karja, nem birja.’2t

15 BerzeE NAGY Jénos, 1940, I, 423, 114. sz.

20 R. Jakobson 6 kommunikéciés funkeiérol beszél, ezek: a referencidlis (informéeié
dtadés), emotiv (érzelem Kkifejez8), poetikus (esztétikai hatdskeltd), konativ (akardst
kifejezd), phatikus (csak a hangzdsbeli jegyeket reprodukdld) és metalingudlis (a kom-
munikéciéra visszautal6) funkeiék.” — Irja Btxy Béla, 1967, 149.

21 BErzE NAaGgy Jdnos, 1940, I, 434, 131. sz.
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Hangvételében és funkcidjdban a kérkedéssel rokonithatjuk a dacolds
elnevezésli daltipust. A kéziratos anyagban semmiféle dacos reakciéval
nem taldlkoztunk, a népdalokra viszont elég jellemzs ez a banatra, keser(i-
ségre daccal felcsattané hang. Szerelmi dalaink esetében a banat oka termé-
szetesen az, hogy az énekest elhagyta a babija:

,»»Aszt gondolod, mindég igy lesz,
Hogy szeret6m sohasem lesz.

Dehogy nem lesz, de bizony lesz !
Naladnal szobb virdgszal lesz !”2

A vigasztalds, biztatds funkeiéja és érzelmi megnyilatkozésai nevében rej-
lenek. A biztatads sziizsécsoportja némileg hasonlit a szerelmi fogadkozas-
hoz, a kettd kozotti killonbség kimutatdsdhoz ismét csak a grammatikai
viszonyok vizsgalata nyujt segitséget. A biztatas az ego feldl indul el és az
egyesszam 2. sz.-U (vagy egyesszam 3. sz.-(i) kedveshez sz6l (két esetben itt,
a szerelmi dalok kozott is az énekes lova a megszélitott!) s ellentétben az
fgérettel, nem az egyesszdm 3. sz.-0i alanyrdl (az énekesrdl) kozol informa-
cidékat, hanem tobbesszam 1. sz.-ben és j6v6 id6ben beszél mindkettdjiik
sorsardl. Azaz a daltipus ,,grammatikai fGszereplSje’” ez esetben nem az ego,
hanem az, akit biztat.2s

A legtijabb daltipusok egyike a hagyatkozds is, amely az énekes ,,végren-
deletszerti” kivansagait tartalmazza. Tulajdonképpen a kivansag versek
egyik sziizsécsoportjaként is felfoghatjuk. Inkabb csak a kivansigok jellege
miatt soroltam kiilon tipusba. Hadd idézziink egy erre jellemz§ példat:

,, Amég élek, feketébe jarok,
Ha mekhalok, sirassatok, lanyok !
Ha mekhalok sirassatok, linyok!

Négy szép kislany vigye ki testemet,
A zotodik a zén korosztomet !
A zotodik a zén korosztomet 1724

3.1. Utoljara hagytam annak a négy daltipusnak a bemutatésat, amelye-
ket részletesebben — az els§ fejezetben ismertetett — grammatikai
szerkezeti szempontok szerint is elemeztem. Természetesen ezek a kisérleti

22 BErze NAGy Jdnos, 1940, I, 361, 21. sz.
23 Ld. RMKT/3 63, 64, 191 stb. szbvegeit.
24 BerzE NAGY Jdnos, 1940, I, 353, 8. sz.
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elemzések korantsem adnak teljes képet az egyes daltipusok specifikus
jegyeirdl, de megkonnyitik a tovabbi kutatds szdméara a lirai dalmfifajok ti-
pologizalasit. Mar az el6z6 fejezetben vazlatosan ismertetett daltipusok
kapesdn is széltam arrél, hogy néhiny esetben kizardlag a grammatikai
viszonystruktira kozotti kiillonbségek miatt kellett elhatarolnunk az egyik
tipust a masiktdl.

Tilsdgosan sok helyet igényelne, és fél6, hogy nem is lenne kozérthet§,
ha részletesen kozolném azokat a grammatikai viszony-tablazatokat,
amelyekkel e négy tipus elemzésekor dolgoztam. Ezért inkabb csak a méd-
szertani elgondolast ismertetem:

A dalokban el6fordulé minden grammatikai személyhez X-et irtam.
Amennyiben egy-egy azonos grammatikai személyben kiilonb6z8 egyének
szo6laltak meg — ez tortént pl. a felelget6s hivogatdk és egyéb parbeszédes
lirai dalok esetében, — az X-eket 1, 2, 3 stb. indexszammal lattam el.
Amennyiben X' valamilyen cselekvésre szdlitotta fel X2-t, e mellé a gram-
matikai személy mellé felkidltéjelet (!) tettem. Azokat a személyeket, ame-
lyek mintegy , koritésképpen’ fordultak el a dalban, — teszem azt a
bibliai és mitolégiai személyek példdzatként; a fik, sziklak, madarak stb.
kornyezetrajzként, illetSleg az emberi vilag természeti analdgidjaként, — mas
szinfi X-kel jelsltem, hogy a tablazat attekintése utan viladgos legyen sza-
momra, ki (vagy kik) a dal grammatikai f6szerepléi; — hiszen torténeti
aspektust vizsgdlatrél 1évén sz6, éppen arra voltam kivéncsi, véltozik-e az
egyes daltipusokban a szerepl6k kozotti grammatikai viszony.

Ennek az elgondolasnak a kivitelezését csak azok a dalok nehezitették meg
némileg, amelyekben az énekes személye mindvégig bizonytalan maradt,
mert csak a kolofonban szdlalt meg egyesszdm 1. sz.-ben, (ezek mellé az
X-ek mellé egy kis , k” betiit tettem,) vagy bar az énekes egyesszam 1.
sz.-U volt, egyesszdm 3. sz.-ben sz6lt kedveséhez, mert a ,,szivét’”’ beszéltette.
Az 6nmegsz6lité verstipusba?® tartozé dalok elemzése is nehezitette mun-
kédmat.

Dolgozatom kovetkezd részében tehat rovidre fogva ismertetem azokat
az eredményeket, amelyeket a bokvers, a szerelmi iizenet, az intés, tandcs, és
a szerelmi hivogatds, csdbitds elnevezésii daltipusok kapcsan ezek grammati-
kai viszonyairdl és versstrukturdjarél megtudhattunk.

3.2. Az udvarlads egyik legnépszertibb korabeli kellékeként?® keriilt be a
kéziratos énekkoltészetbe a békvers. Az id6k folyaman igen sokat veszitett

2 Brrél a verstipusrél sz6l: NEmMeTH G. Béla, 1966, 546 —571. Ugy ldtom, a 16—17.
sz.-i kéziratos dalanyag ellentmond annak az &llitdsdnak, miszerint az ARANY el6tti
lira torténetében az Onmegszolité verstipus eléforduldsa csak kivételes.

26 Krrél szamol be GErEzZDI Rabdn, 1968, Balassi Bdlint életérdl szélvan.
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jelent&ségébbl, olyannyira, hogy Kriza gyiijteményében egyetlen darabot
sem taldlunk belle, a BErzE NagY kotet 6t darab békverse pedig egészen
tdvol 4ll a torténeti anyagban taldlt hasonlé daltipustél. Ez a tipus az ud-
varlé és konyorgd énekek mellett a szeretett né szépségének dicséretét
zengi. Az énekes személye a legtobb esetben csak kozvetett médon nyilva-
nul meg; a hattérben levd ego beszél a versben megjelenitett egyesszam 2.
sz.-i vagy 8. sz.-li kedveshez, annak szépségét, nemes erkoleseit stb. rész-
letezvén. A négy gylijteményben fellelt 17 db békversben csak 4 esetben
esik sz6 az énekes személyiségérdl is, 10 esetben szdl a dal az egyes szdm 3.
sz.-i kedvesrdl, 4 alkalommal egyesszam 2. sz.-{i a dicsért né; 3 énekben
pedig véltogatva hasznélja az énekes a tegezéses, illet6leg magdzésos meg-
szblitédsi formdkat. A dal grammatikai viszony-strukturdja a kovetkezs-
képpen fest:
, hozzad rélad
(én) —— , —
hozz4 réla

Azt hinné az ember, hogy bdékolds, tehat hasonlitott —hasonlé viszony
1évén példak és hasonlatok tomkelegével fog taladlkozni ezekben a dalokban;
az elemzések viszont mast mutatnak. Taldlunk ugyan hasonlatokat e vers-
tipusban, de legtobbszor igen témor, metaforikus formaban, — s ez a tény
mindenképp a daltipus lirai voltat hangstlyozza. A békversek a kovetkezs
tartalmi-strukturalis egységekbdl allanak:

1. megszélitas

felszdlitas

(kérdések)

, ., kozvetettek

2. bokok =dicséretek < Kkozvetlonek
3. panaszok

vallomas

kérés, dhajok
4. az énekes magit ajdnlja

hiiségigéretek

jékivinsidgok

A népdalok legtobbjében pusztin a 3., esetleg a 2. szerkezeti egység él
tovébb, de ezek is jéval egyszer(ibb, pdtoszmentesebb kijelentések formaja-
ban.

Itt kell megemliteniink, hogy a BERZE NAGY kétet békversei olyan struk-
turélis kiillonbségeket mutatnak a torténeti dalanyaghoz képest, hogy szinte
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kétséges, ebbe a tipusba tartoznak-e még. Ezekben a népdalokban nincs
kézvetlen kommunikdcids viszony az énekes és a megénekelt személy kozott,
ez az 5 ének a ,,szeret8” portrészer(i bemutatisa, oly annyira, hogy a kérkedd
dalok csalddjidba kellene sorolnunk Sket. Mert hisz éppen a legintenzivebb
érzelmi kapcesolatot tiikrozé egyesszdm 1. sz. és egyesszdm 2. sz. hidnyzik
beldliik; s ezzel megmdasul az ének funkecidja is, mert célja mar nem a kedves
elnyerése, meghdditdsa, hanem emotiv kozlés. Az énekes dalba onti azt a
néhdny momentumot, amit szeretéje leglényegesebb specifikus jegyének
tart. Ténykozl6k ezek a dalok, még akkor is, ha ezek a kozlések elra-
gadtatott felkidltdsokban fejez6dnek ki. Nézetem szerint az lenne a leg-
vildgosabb megoldéas, ha ,lirai portré” elnevezéssel egybekapcsolndnk a
kérkeds daltipust és ezt a ,,dal a szeretér6l” témaji bokvers-csokevényt.

A szerelmi iizenet verstipus a XVI. sz.-t6l napjaink folklérjaig fokozatosan
veszitette el népszerliségét. Lehetséges sziizsécsoportjairdl mar az 1. fejezet-
ben tettiink emlitést. Grammatikai viszony-struktiraja vézlatosan ez:

— hozzdd ————— magamrél ——— neki(k)
(= tizenetkozvetits)

én

Az iizenet-tipusi dalok tartalmi-szerkezeti felépitése minden bonyolult-
sdguk ellenére csaknem azonos a torténeti énekanyagban és a népkolté-
szetben. Természetesen a népdaloknal rovidebb, liraibb az ének (= az
egyes strukturalis egységek) megformélésa. Az iizenet tipusi dalok szer-
kezeti-tartalmi elemei vazlatosan igy épiilnek egymaésra:

1. epikus bevezetés: allapot- és kornyezetrajz

2. az iizenetkozvetité madar (vagy mas) megszélitasa, koszontése

kozvetett médon
. kozvetleniil
l 3. kozbevetés (feltételes médban): ,,Ha kérdi...”
4. izenet: panaszos dllapotleirds
vallomés
jékivansagok, atkok

felkérése az lizenet kozvetitésére

5. zéras: Shajok és/(

Népdalainkbdl rendszerint elmarad az 1. és 5. szerkezeti egység, a tipust
meghatérozé dalstruktira szinte véltozatlan évszdzadok éta.

A szerelmi dalok kozott — érthet6 médon — csak igen kis szdmban jelen-
nek meg a tandcs, intés tipusd dalok, hiszen legtébbjik (didaktikus célzatuk-
nak megfelelGen) a hizassiggal kapesolatosak. Ezek az énekek, és minden
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olyan intés és tandcs, amely valamely alkalomhoz két8dik, most kiviil esik
vizsgalédasi koriinkon.

A daltipus 2 f6bb sziizsécsoportja — az intés és a tandcs — elsGsorban
grammatikai viszonyaikat tekintve kiilonbozik egymastél. Az elGbbiben
az énekes egyesszam 1. sz.-ben fordul a hallgatésighoz (= egyesszim 2.
vagy tobbesszam 2. sz.) és felszélitja Gket bizonyos cselekvésekre, illetSleg
megtilt nekik bizonyos dolgokat, mikozben sajat tapasztalataira hivatko-
zik, és int6 példdkat idéz fel. A kozlés-sor irdnyultsdga tehat ilyen:

réla

én ——— hozzad | ————— magamrél X
réluk

(hozzatok !)

A tandcsokat os;cogat() énekes tobbnyire semleges viszonyban van a hall-
gat6-kozonséggel, személye nem nyilvdnvald, pusztdn a konvencionalis
cselekvési normakat tolmacsolja infinitivuszos mondatszerkezetekkel,? ille-
t8leg egyesszdm 3. sz.-li és tobbesszdm 3. sz.-1 igei allitmanyokkal. (A rend-
szabaly-lista alapmondanivaléja: szabad — nem szabad; lehet — nem lehet.)
A tanics, intés daltipus megszerkesztése rendkiviil egyszerfi:

1. példazatok, szentencidk,
2. intés, tanécs.

A két szerkezeti egység helyet is cserélhet egyméssal, anélkiil, hogy a dal
tipusvaltozdst szenvedne.

A kéziratos énekekhez képest a népkoltészeti alkotdsokban sok a szen-
tenciaszeri kozlés, és nagyobb szerepet kap (intd és gatlé korilményként)
a tobbesszdm 3. sz.-l kornyezet, kozosség.

Egyebekben rendkiviil tanulsdgos volt a kiilonboz6 lirai énektipusok gram-
matikai szempontu vizsgélata azért is, mert kideriilt, hogy szerelmi dala-
inkban szinte kizdrélagos az egyesszam hasznalata, tébbesszdmu alanyok-
kal és allitmédnyokkal csak a példdzatokkal telitlizdelt énektipusok élnek.

A szerelmi hivogatds, csdbiids daltipushoz a ,,Gyere be, rézsam, gyere be,
Csak magam vagyok idebe’ ... "-intonaciéju dalok tartoznak. Ez a dal-
tipus kétféle szerkesztési megoldassal jelentkezik az dtvizsgalt 4 dalgyfijte-
ményben. Az egyik: pdros-felelgetis hivogatds, a masikban pedig csak a hivé

l” Ld. FABIAN P4l—SzATaEMARI Istvdn—TERESTYENI Ferenc, 1958. ,,Az igenevek
és a veliik alkotott szerkezetek nyelviink 6si kifejezé eszkozei kozé tartoznak. Vélto-
zatos stildris értékeket rejtenek magukban, igy tobbek kézt, igen fontos eszkizei a
magyar nyelvre jellemnzd tomoritésnek.” (204.) ,,Az igei llitmény t6bbesszdm harmadik
személye szintén a legtdgabb értelemben véve dltalanos jelentésti.” (239.)
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fél sz6lal meg. FeltehetGen ez a koltdi szerkesztésmod az tjabb; szitudcio-
érzékeltet6 hatésa, fesziiltségteremtS ereje nagyobb, mint a parbeszédes
hivogatéké. Grammatikai viszonystruktdirija igen egyszerfi:

réla (
réluk

én ——— hozzdd ———— = a szituaciérdl)

Tartalmi szerkezeti felépitése a kovetkezs:

1. megszdlitas
(kérdés)
2. igéretek = csdbitas
szituacié (leirds) érzékeltetés
hivogatés
3. valasz: visszautasitds
(ennek megindoklasa).

A dalokban a 2. és 3. strukturdlis egység t6bbszorosen valtakozva is meg-
ismétlédhet. A tipus még jol felismerhetds akkor is, ha — miként népdalaink
legtobbjében — az 1. és 3. egység, vagy annak bizonyos alkotéelemei el-
maradnak.

3.3. A mér emlitett JarkoBsoN-féle kommunikaciés funkeidtipusok koziil
a lirai népkoltészeti alkotdsok vizsgilatdban — megitélésiink szerint —
a referencidlis, a konattv és az emottv a legfontosabb. Ezeknek a funkcié-
tipusoknak fontossagi sorrendje pontosan jelzi a kiilonboz8 lirai daltipusok
kozotti intenzitasbeli kiilonbségeket.

T6bbszor széba keriilt mar, hogy lirai népdalaink milyen nagy mértékben
tartalmaznak referencialis informacidkat (= ténykozléseket), s hogy ennek
ardnyaban viszonylag milyen kevés az emotiv informécié. Szerelmes nép-
dalaink — szemben a kéziratos koltészet alkotdsaival — nemigen részletezik
az emberi érzéseket.

Hogy az altaldnossdgokon tul, a konkrét eredményeket is szemléltessem,
hadd irjam le a 4 részletesen elemzett daltipus kommunikéciés funciétipusait
az egyes énektipusokra — vizsgélataink szerint — legjellemzébb egységeik-
ben:28

bokvers: [R(eferencialis) = (Konativ)] > E(motiv)
szerelmi iizenet: [E = R] > K

% Az = jel az egyenl6 ardnyban val6 megjelenést, a > jel a kisebb fontossdgt kom-
munikécié-tipust jelzi. A bekarikdzott [ ] funkeciétipusok jellemzik els6sorban az
adott daltipust.
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tandcs, intés: [K = R]
hivogatds, csdbitds: [K = E] >R

E képleteket a versben kozolt informécidék szdmardnyabdl olvashattuk
ki. Ilyen és ehhez hasonlé kommunikéciés funkeciévizsgalatok deritették ki
pl. azt, hogy udvarlé dalaink j6val tobb konativ informéciét tartalmaznak,
mint szerelmi dalaink.

Természetesen ezek a ,kisérleti”’ elemzések kordntsem nyudjtjak az egyes
daltipusok specifikus jegyeinek teljességét, de mentségiinkre szolgiljon,
hogy els6 izben vallalkoztunk ilyen jellegii vizsglatokra a magyar népdal-
kutatasban. Az a néhiny — eredményként kozolt — szdmadat, kévetkez-
. tetés és gondolat, amelyet e cikk tartalmaz, remélhetGen ijabb impulzusokat
ad majd a lirai népdalok tipologizdldsahoz és esztétikai értékelésiikhoz.
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Kullés, Imola

VERSUCHE ZUR TYPOLOGISIERUNG DER LIEBESLIEDER UNGARISCHER
VOLKSDICHTUNGEN

Durch die ausfiihrliche Analyse der charakteristischsten lyrischen Liedersammlungen
vom 17. bis zum 20. Jahrhundert bringt die Autorin die Typologisierung der ungari-
schen Volkslyrik um einen weiteren Schritt voran.

Im Mittelpunkt ihrer Forschungen stehen folgende Fragegruppen:

1. Welche lyrischen Liedertypen enthalten die einzelnen Sammlungen? Hat sich
das prozentuale Verhdltnis der Liedertypen im Laufe der Jahrhunderte verdndert und
welehe Tendenz zeigen diese Veréinderungen?

2. Aus welchen strukturellen Einheiten besteht jeder einzelne Liedertyp? Welche
strukturellen Einheiten kommen innerhalb eines gegebenen Liedertyps am héufigsten
vor, d. h., welcher Inhalt der strukturellen Einheiten bestimmt die einzelnen Lieder-
typen?

3. Welchen Charakter weist die grammatische Verhiltnisstruktur der einzelnen
Liedertypen auf? Welche Funktionstypen der Verbindung sind in den einzelnen
Liedertypen zu finden?

Im ersten Teil der Studie wird die Charakteristik der verschiedenen Typen von
Liebesliedern erforscht, danach das Ergebnis der Analyse von vier Liedertypen:
den LiebesgruB, den Huldigungsvers, den Liebesrat und den Liebesruf — ausfiithrlich
besprochen.

10 Népi kultdra—népi térsadalom IV. 145
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SZEMERKENYI AGNES

A PROVERBIUMOK TORTENETI
FORMAINAK A VALTOZASAHOZ

1. Ez a tanulmény els§ fejezete annak a munkanak, amelynek célja részletes
elemzés Gtjan feltdrni a proverbiummiifaj jellemzd jegyeit, s kisérletet tenni
kizonyos torvényszertiségek felismerésére.

A proverbium sajatos jellegébdl kiovetkezett, hogy sem a hazai, sem az
eurdpai folklérkutatés nem tisztézta, s nem bizonyitotta meggydz8en, hogy
folklér alkotdsrdl van-e szd, vagy a nyelv-, illetve az irodalomtudoméany
szakteriiletébe tartoz6 miivek a szélashagyomany darabjai. A népkoltészet
torvényszerliségeinek — ha a proverbium folklér alkotas, a népkoltészet
része — érvényesiilnie kell a szélashagyomanyban. Az ismert torvényszeri-
ségek: kozosségi jelleg, szdébeliség, szerzdtlenség, hagyomanyozdédas, alka-
lomszer(iség, varialédds — alapvets jellemz8k, amelyek koriilhataroljak a
népkoltési miifajokat, s rimutatnak azokra a legjellemzSbb tulajdonsigokra,
amelyek elvalasztjak az irodalomtdl, a hivatdsos mivészettsl. A népkolté-
szet egyéb miifajait — mesét, mondat, lirai dalt stb. — nézve, azt mond-
hatjuk, hogy létrehozéjuk, teremtdjiik az a ,,nép”’, amely a tagolatlan tér-
sadalmakban az egész tarsadalmat, a tagolt tarsadalmakban pedig az alé-
vetett tarsadalmi osztalyokat, illetve rétegeket jelenti. A proverbium hely-
zetét vizsgalva, elGszor azt az ismert jelenséget irjuk le, hogy proverbiumot
a tarsadalom valamennyi osztalyaban és rétegében lehet gytijteni, a térsa-
dalom valamennyi tagja hasznalja és ismeri, ,,csaknem az egész kozosség
egyszerre termel§ is, fogyaszté is”.! A proverbium a klasszikus folklér
alkotasok kozott az egyetlen olyan miifaj, amely sem ma, sem a torténeti
id8kben nem volt egyetlen tdrsadalmi osztily vagy réteg kizarélagos tulaj-
dona. ‘

A népkoltészet alkotdsai koziil a proverbiumok azok kozé tartoznak,
amelyekrdl mar igen korai feljegyzésekbdl tudunk, s ismeretes az a tény,

1 JAxoBsON, R., 1969, 345.
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hogy méar a sumérok ismerték és feltehetSen didaktikai célokra hasznltak
a proverbiumokat.? »

A proverbiumok eredete, kialakuldsa — az ilyen irdnyd kutatds hidnyos-
siga miatt — ma még nem vézolhat6 fel pontosan. Nem tudjuk, vajon meg-
talalhat6-e minden térsadalomban, s a tarsadalom életének melyik fejlédési
szakaszén jelent meg ez a mfiifaj. FeltehetSen a legdsibb miifajok egyike, az
a tartalom ugyanis, amit a proverbium kifejez, nem feltételez valamilyen
fejlett térsadalmat, csak egyszerlien emberi kozosséget, ahol az egyéni
tapasztalds altalanositast nyerhet. Ezért oszthatjuk Cavpweir Ch. véle-
ményét, aki azt mondja: ,,a korai koltészet — amely egytuttal torzsi boleses-
8ég és kezdetleges kronolégia is — a térsadalomnak azzal az allapotaval
fiigg ossze, amelyben a munkamegosztds még csekély, s ennélfogva a gazda-
ségi differencidlédés folyamata még alig indult meg”.?

A folklérban még felderitetlen, hogy vannak-e olyan személyiségek,
akik — hasonléan a kivalé mesemondékhoz — kiilonosen sok proverbiumot
tudnak.* Az ismeretes, hogy vannak vidékek, amelyeknek lakéi feltiinden
sok proverbiumot hasznilnak, s ezaltal beszédiik igen szép, kifejezs, erd-
teljes.

Egy-egy proverbium kétségteleniil egy személytél ered, akinek az egyéni
tapasztaldson alapulé megillapitisat a kozosség 4atveszi, mert igaznak
érzj, hasonl6 helyzetben alkalmazva, tovabb formalja. Az egyéni alkotdsnak
a jelentGségét Duconics is felismerte mar, s gylijteményének elSszavdban
azt irja: ,,Mert minden Ko6zmondisnak eleje egy embertsl szarmazott, a’
tobbiekre az-utdn terjedett.”’s Ez a kutaték altalinos véleménye.®

A sz6beli koltészet — s igy a proverbium is — kollektiv alkotds. A kozos-
ségi jelleg talan a legfontosabb — primus inter pares — az alapvet8 vonéasok
kozott. A kozosség csak akkor fogadja el az egyéni alkotast, amikor az meg-
egyezik az § véleményével, amikor a kozosség barmely mas tagja is igy,
vagy hasonl6képpen mondta volna. Ez a hatés ellenkez§ irdnyban is meg-
van, az egyén a kozosség véleményét tolmacsolja, vagyis, azt mondja, amit
varnak téle. Szoros kapcsolatban 4ll a mindennapokkal, az adott kozosség
gondolatait fejezi ki. Az egyéni bolesességek, elmésségek — ha nem tiitkrozik
a kozosség véleményét, a kozosség nem szentesiti — elfelejtédnek, nem val-

2 GorDON, E., 1959, 556.

3 CAupweLL, Ch., 1960, 24.

4 ToLNAI Vilmos, 1910, valészin{isiti a ,,mesefdkhoz’’ hasonléan olyan személyiségek
létezését, akik kiilondsen sok széldst tudnak. Ilyen adatkozlérdl tuddsit ORTUTAY
Gyula, 1940, 11. PARASKE, L., a finnek hires énekes és mesemondé asszonya, akit6l
1152 népéneket, 1750 kézmonddst és 336 taldlésmesét jegyeztek le. Ez, valamint més
példék igazolni létszanak TOLNAIt.

5 SzexELY Kéroly, 1929, 358.

6 JorLEs, A., 1956, 133. SEILER, W.-t idézi; Sokorov, 1. M., 1941, 200.
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nak folklér alkotissa. Hasonloképpen kiviil esnek a folklér teriiletén akkor
is, ha a kozosség szerepe kimeriil a megérzésben, s mar nem alakit, nem val-
toztat rajta.?

Az egyéni alkotdsnak marad ideig-6raig emléke a proverbiumok szerkeze-
tében is. Miel6tt az Gj helyzetre alkalmazzak a proverbiumot, felidézik
annak nevét, akitsl hallotték. ,,N. N. is azt szokta mondani”’, ,,N. N. is ezt
mondta ilyenkor” — bevezetéssel kezd6dik a példa kozlése. IdGvel lekopik .
ez a — csak helyi viszonylatban ismert — név kozlése, mivel szélesebb kor-
ben ez feleslegessé valik, s marad maga a proverbium. Ritka kitével az a
forma, amikor megmarad annak nevének kozlése, akinek a proverbiumot
tulajdonitjak. A mtifajnak tehat jellemz6 jegye a kozosségi jelleg: az egyéni
meglatast, itéletet atvéve, atformalva, atalakitva a kozosségi izlés szerint,
képes a kozosség arra, hogy évszazadokig megérizze, megtartsa.

A folklér alkotds természetes életformaja a varidnsokban valé élés.
A proverbiumok nagy tomegii elterjedését nyilvan el8segitette rovidsége,
frappéns kifejez8ereje, gyakran rimes, alliteraciés forméja, amely fontos
mnemotechnikai funkeciét is betolt. Egy proverbiumnak szdmos varidnsit
ismerhetjiik, az eltérés azért nem lehet olyan nagy két varidns kozott, mint
egy mondénil, vagy mesénél, mert révid a szoveg, a variativ megoldasok
végesek. Kétségtelen, vannak olyan formik, amelyeket szinte valtoztatis
nélkiil lehet gyijteni, s a kutatds eddig ezeket a darabokat tartotta a leg-
régebbieknek.

A kozosségi jelleg vizsgdlatdnal utaltunk mar az egyéniség szerepére.
Ennek feltétlen jelentGségét nem lehet vitatni. Ugyanakkor az egyéniség, a
,»Szellemes személyiség”’, miként JoLLES, A. mondja,® eltlinik, a kozosség egy
id6 mulva nevét sem tudja, hiszen az alkotasban nem egy ember gondolata
fejez6dik ki, hanem egy kozosségé. Ez magyarizza a szerzGtlenséget, a név-
telenséget, amelyben szintén rokon a t6bbi folklér miifajjal.

Sz6lni kell roviden arrdl, hogyan jelentkezik a proverbium mtifajiban az
alkalomszerfiség. A mese, monda, ballada, vagy egy szokas koltéi szovege
csak meghatarozott alkalmakkor hangzik el, a kiilonb6z8 tinnepekhez kap-
cs0l6d6 szokdsok eljitszasakor sor keriil arra, hogy egymast szérakoztassak,
mesék, torténetek elmondésaval, daloldssal. A proverbium hasznalata nem
igy mutatja az alkalomszer(iséget. Ahhoz, hogy egy proverbium elhangozzék,
szitkség van hallgatésigra, legalabb a mésikra. A lirai dalt egyediil is lehet
énekelni, nem feltételez hallgat6sagot. A proverbium elmondasakor — tehat,
amikor olyan helyzet adédik, ami a szerepl6k szdméra ismerds, akar agy,

7 JaxoBsoN, R., 1969, 346.
8 JoLLESs, A., 1956, 134.
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hogy hasonlé helyzetben mar voltak, akir Ggy, hogy tudatukban elrak-
tarozédott egy kifejezés, ami erre az esetre érvényes, — s ami nemecsak
egyszeri, hanem altalanosité megallapitast, itéletet, véleményt eredményez-
het—a mér ismert kifejezést erre az egyszeri esetre alkalmazzak.

Tehat ahhoz, hogy a proverbium elhangozzék, olyan helyzetre van sziik-
ség, amit a proverbium kifejezhet. Azokon az osszejoveteleken, amelyeken
mesék, torténetek, énekek elhangzanak, proverbiumokat nem mondanak,
részben mert rovid, nem alkalmas a hallgatésig figyelmének a lekotésére,
szépsége mellett nem nevettets, tehat nincs meg az a funkcidja, mint a
vicenek — részben, mert elmondédsahoz fel kell idézni azt a koriilményt,
helyzetet, amelyet kifejezhet. Val6szintileg ebben rejlik a proverbiumgyfij-
tés nehézsége is. Vizsgalt miifajunk alkalomhoz kotottsége tehat masként
értends, mint a tobbi folklér mfiifaj esetében, elmondisa nem szervezett
alkalomhoz kapcsolédik. Attekintve a népkoltészet alapvetd torvényszerii-
ségeit és a proverbium viszonyat, roviden azt mondhatjuk: ebben a mfifaj-
ban is érvényesiilnek a folklér alkotés f6 jellemz6i, de természetesen a prover-
bium 6ntorvényeinek megfelelGen rugalmasan kell érteni és hasznélni ezeket
a kategdridkat.

2. Az eddigi torténeti-miifaji és nyelvtudoményi szemponti kutatasok a
proverbiummiifaj teriiletén nem hoztdk meg a kivint eredményeket. Egy-
egy proverbium eredetérdl, jelentésérdl, elterjedtségérSl szamos hasznos
ismeretet kozl§ tanulmany sziiletett, fontos részeredményeket targyald
monografidkrél van tudomésunk,? de kevés ismeretiink van a miifaj ter-
mészetérdl, a mifaji autonémiat biztosité specifikus jellemz6krésl, mfifaji
alecsoportokrdl, a torténeti rétegek kialakuldsardl, jellemzGir6l stb. Termé-
szetesen nem tudunk beszamolni olyen kutatasrél, amely ezekre a kérdésekre
mar most valaszt ad. Csak szerény kisérletrdl irhatunk, amely segitségiil
hivja a nyelvészeti, stilisztikai, statisztikai médszerek koziill azokat, amelye-
ket eredményesen lehet hasznalni a proverbiumok torténeti formavaltoza-
sanak a tanulmanyozésaban.

Hasznosnak latjuk a végzett vizsgalatok eredményeit kozzétenni, annak
hangstlyozésaval, hogy ez csak a kutatds kezdete, az els§ 1épés.

A vizsgalati anyagot négy gylijteménybdl vilogattuk: Baraxyar Decs:
CsiMoR Jénos, 1598, Kis-Viczay Péter, 1713, ErpErLyr Janos, 1851, O.
Naay Gabor, 1966.10

E kotetekben szdz olyan proverbiumot vizsgaltunk meg, amely az els§
magyarorszagi gylijteménytsl (1598) kezdve a fentiekben szerepel, s igy

9 Csak roviden utalunk TavLor, A., Kvusi, M., HAaiN, M., munkdssagdra.
10 A tovébbiakban a megjelenés id6pontjdval jelolom a gyfijteményeket.
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szaz proverbiumnak a négy gyfijteményen keresztiil val6 torténeti alakulasat
tudtuk figyelemmel kisérni. A szaz proverbium kivélasztdsandl igyekeztiink
szem el8tt tartani azt a szempontot, hogy lehetSleg egyenld ardnyban legye-
nek képviselve — az eddigi ismereteink alapjan — miifaji alcsoportoknak
tartott tipusok.

Sajnos, a legizgalmasabb kérdést, hogy a folkloér-proverbium hogyan
alakult évszdzadok sordn nem tudjuk megéllapitani, csak azt, hogy a gy{j-
teményékben szerepl6 proverbiumoknak milyen volt az élete. Nem kell
kiilonosebben hangsilyoznom azt az ismert tényt, hogy a gyijték igen
gyakran egyméstol vették at a példakat, s legkevesebb az olyan proverbium,

- amit valéban szdjhagyomdnybdl gyljtottek. Még leginkabb az els§ gyfijte-
mény Osszedllitéja Baranyar DEcst CsiMor Janos dicsekedhet a legtobb
eredetiséggel. Bar 6 RoTTERDAMI ERASMUS koteteit hasznalta, s a benniik
talalhaté latin proverbiumokat kozolte magyar forditasaval, de 6sszehason-
litva ezeket a példdkat, azt kell megéllapitanunk, hogy kevés az olyan adat,
amit tiikorforditasban kozol (a szdzbél tizennyole), leggyakrabban magvar
megfelelGjét adja.

Példaul: Thraces foedera non norunt, BArRaNyYA1 DEcst igy forditja Igen
tud Haydu harangot onteni (1598, 135.), vagy Pertubas ferem BARANYAI
Drcsmél: Az ki variat akar léni nem pengeti ijdt (1598, 210.).

A kvantitativ mddszerl nyelvészeti és stilisztikai vizsgalédasnak az ered-
ményei mindségi jellemzbket adnak a proverbium miifajardl. Csatlakozunk
annak a kutaténak a véleményéhez, aki azt irta: ,,Minden alapunk megvan
annak feltételezésére, hogy a statisztikai moédszerek alkalmazasa olyan
torvényszer(iségek megismeréséhez vezet, amelyeket mds moddszerekkel
nehéz, méaskor meg éppen lehetetlen leirni.”’!!

Elemzésiinkben a kovetkezd utat jartuk végig: az alapelemekbdl kiin-
dulva gytijteményenként végeztiink méréseket a szétagok, szavak szintjén,
majd a mondatokat vizsgaltuk meg szerkezeti, mondattani stb. szempont-
bél. A lehetséges és elvégzett vizsgalatok koziil csak azokrol szamolunk be,
amelyek jellemz§ adatot jelentenek a proverbiumrdl.?

Megvizsgdltuk négyszdz proverbium szétaghosszisagat,’®> s ezekbdl a

11 Papp Ferenc, 1964, 41. idézi FrumkiNa, R. M. véleményét.

12 A hangtani vizsgédlatot most kihagytuk kisérletiinkbél, de a részletesebb elemzés-
nél nem fogjuk figyelmen kiviil hagyni, mert GERBSTMAN, A. 1., 1968, meggy&z6en bizo-
nyitotta a taldlés kérdésnél, hogy fontos tartalmi jelentése van bizonyos hangoknalk,
hangkapcsolatoknak.

13 Szédtaghossziasdgi tdbldzat:

1598 233 206 116 23 3 1 582
1713 220 202 105 30 . 4 1 562
1851 186 196 105 24 3 2 516
1966 216 188 96 23 7 1 531
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mérésekbdl az egyszétagi szavak feltlinGen magas ardnya és a kétszétagos
szavak nagy szdma a fontos. Ezek az adatok szdmszerlien bizonyitjak, hogy
a proverbiumok formailag a mindennapi beszédhez allnak kézel. Més kuta-
t6k megdllapitdsa szerint ugyanis, a koznyelv jellemz8je az egyszétagu
szavak tulsilya, ,,a hdrom és tobbszétagi szavak gyakorisiga a tudomé-
nyos préza jellegzetessége’.1* Az egyszétagu szavak ardnya a legrégibb
gylijteményben a legnagyobb, 40,03,

Osszevetve adatainkat azokkal a mérésekkel, amelyeket egyes magyar
kolt6k — PETOFI, ARANY s mésok — versein végeztek, azt latjuk, hogy a
vizsgalt kolt6k kozill PETOFInél taldlunk ilyen magas ardnyszdmot, s ez
szintén a proverbiumok egyszerfi, kozérthet§ nyelvének ragyogé bizonyi-
téka. _

Megvizsgaltuk a szavak szdmat proverbiumonként.’® A kiovetkezs ered-
ményeket kaptuk: a négy gyflijtemény adatait Osszesitve a legnagyobb
szazalékot (25) az Ot szavas mondatok adjik, sorrendben ezutin a négy
szavas (19,25%), a hat szavas (16,5%,), a hét szavas (14,259,), majd a
nyolc szavas (6,5%) jon. A megvizsgalt proverbiumok minimélisan két,
maximalisan tizenkét szavasok voltak.'® Az osszevetésre szolgdls, rendel-
kezésiinkre 4ll6 statisztikak szerint szignifikdns az eltérés; hiszen a JézsEr
Attila statisztikdban a hadrom szavas a legtobb (18,7 9,).17 A négyszéz prover-
biumnak tébb mint a fele (227)kett6—o6t szavas, s ezt Gigy értékelhetjiik,
mint a tomor, lényegre tord kifejezésméd bizonyitékat.

A mondatokat megvizsgaltuk szerkezetiik szerint is, az évszazados eltéré-
sek nem relevansak, viszont a 64,59%,-0os ardny az egyszer{i mondat javéra,
szemben a 35,5 %,-os Osszetett mondat szézalékardnyival mér fontos adat a
pontos, egyszerii stilusra.

A gylijteményekben a kovetkezSképpen alakult az egyszerfi és az Ossze-
tett mondatok aranya:

Ev Egyszerii Osszetett
1598 63 37
1713 65 35
1851 66 34
1966 64 ' 36

1 DomOLKI Bélint—FONAGY Ivdn—SzENDE Taméds, 1969, 129.

15 A modern német regényirodalomban és a mai német kéznyelvben végzett hasonlé
mérésekrdl tudosit Hankiss Elemér, 1969, 267.

16 A négy gylijteményben a fentieken kiviil: 2 szavas: 39, 3 szavas: 9,6%, 9 szavas :
2,76%,, 11 szavas: 0,759, 12 szavas: 0,259%,. Fontos valtozdsnak tartjuk a két szavas
mondatok névekedését, 1598 : 1, 1851 : 3, 1966 : 6, a hat szavas mondatok is névekvs
tendencidt mutatnak, 1598 : 12, 1713 : 15, 1851 : 18, 1966 : 21. Ellenkez6 irdnyt vél-
tozdst ldtunk az 6t szavas (1598 : 30, 1713 : 26, 1851 : 24, 1966 : 20,) a nyolc sza-
vas (15698 : 10, 1713 : 7, 1851 : 4, 1966 : 5,), valamint a 10 szavas proverbiumokn4l
(1598 : 5, 1713:3, 1851 : —, 1966 : 1).

17 SzaBoLcs: Miklés, 1968, 22.
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Logikai minGsége szerint a négyszdz proverbium 88,259%-a allit, s
11,75%-a tagadé.i®

A beszédhelyzet szerinti vizsgalat a négyszdz proverbiumot tekintve a
kijelentd mondat 82,75 9%,-0s els§ helyét mutatja, s ezzel szintén szdmszer(i
bizonysagot nyert, hogy a proverbiumok kozlésmddja nyugodt, targyilagos,
tényszerti. Ez a mondatforma féleg olyan természetii beszédben hasznélatos,
amelynek célja az ismeretek térgyilagos kozlése. Kovetkezd helyen a fel-
kialté mondat 41l 9,75%-al, majd a felsz6lité6 mondat kovetkezik 79;-kal, s
végiil a kérd6 mondat 0,5 %-al.’® Ez az ardny mutatja, hogy viszonylag igen
kevés azoknak a proverbiumoknak a szdma, amelyekben a tények érzelmi-
leg hangstilyozottabban fejez6dnek ki, s amelyek parancsolast, illetve tiltast
tartalmaznak. A téblazatbdl kideriil, hogy a kijelent6 mondatok arinya,
109%-al nétt az elsd gytijteménytsl O. Nacy Gabor gylijteményéig.

Fontos valtozas a felkiadlté mondatok 109 -al valé csokkenése 1598 és
1966 kozott. Mindkét valtozds folyamatos volt a gytijteményekben.
A kérdd mondat egy proverbium két varidnsa 1598-bd6l és napjainkbdl.
A felsz6lité mondatok ardnya gyakorlatilag véltozatlan a gytijtemények
alapjan.

Magyar anyagon nem tudok 6sszehasonlitdsokat végezni mas miifajokban
a kiilonboz8 mondatok aranyardl, mert ilyen jellegli mérésekrdl nincs tudo-
mésom. Az Osszehasonlitis kedvéért viszont megemlitem azt az adatot,
amir§l Papp Ferenc irt 1964-ben.2°

Oroszorszdgban JERMOLAJEV, V. mér 1915-ben csindlt olyan méréseket,
amelyekkel a kiilonb6z8 mondattipusok eléforduldsat mutatta meg kiilén-
b6z6 miifajokban, ,,. . . a kijelent6 mondatok a lirai szovegek mondatainak
59,8 %-at, a prézaiénak meg (regények nélkiil) 84,2 %-at teszik ki. Az él6

18 Gy{ijteményenként a kovetkez6képpen alakult:

év allité tagado6
1598 87 13-
1713 89 o1
1851 90 10
1966 87 13
19 Gylijteményenként megoszlds a kévetkezd:
kijelentd felkidlté felsz6lité kérds
1598 76 16 7 1
1713 83 9 8 —
1851 86 8 6 —
1966 86 6 7 1
331 39 28 2

20 Parp Ferenc, 1964, 12.
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beszélt nyelv adatai nem keriiltek feldolgozasra, a dramai miifaj még igy is
eléggé eltér a tobbiektdl, kiilonosen a kérd6 mondatok viszonylag magas
ardanya miatt (14,9 %) és a kijelentSk viszonylag alacsony szdzalékanal fogva
(58,2%).”

A proverbiumokat széfaji szempontbél elemezve a kovetkezd eredménye-
ket kaptuk:2!

év fénév  f.ige- mellékn. szdmn. névm. hatdroz6é visz. ind. ige
név

1598 207 19 40 20 34 64 95 11 92

1713 208 17 42 17 30 62 97 5 84

1851 206 6 41 16 18 51 84 1 93

1966 206 4 42 12 23 45 107 4 88

Sajnos nincsenek adataink a kozbeszéd korében végzett hasonlé vizsga-
latokrdl, igy csak verseken végzett mérésekkel vethetjiik Ossze adatainkat.?
Mindenesetre ebbdl az deriil ki, hogy az igék szdma viszonylag kevesebb, a
névszoké tobb, ami részben hasonl6vé teszi a kozbeszédhez, részben pedig
a fogalmakat, altalanositast kifejez§ jelleg bizonyitéka.

Haxkiss Elemér? szerint ezek a mérések csak akkor igazan tanulsigosak,
ha nemcsak egyszerlien gyakorisdglistdt készitiink, hanem a kiilonbozd
széfajparok ardnyat is megnézziik. Ezt a vizsgilatot a proverbiumoknél a
melléknév — ige viszonylatdban végeztiik el, s az igy kapott in. Busemann-
féle hanyados a 20,5 a jogi sz6vegek mutatdjahoz hasonlit. Ez gyakorlatilag
annyit jelent, hogy viszonylag kevés a melléknév és sok a ige. Ez stilisztikai-
lag igen jellemz8 mutatd, mert pregndnsan bizonyitja a kozlésformak kiilon-
boz6ségét, igy a dramidkban a mutaté 11,2 vagyis kevés a melléknév, sok az
ige, a tudomédnyos szovegekben 75,5 vagyis sok a melléknév, kevés az ige.2

Megvizsgalva az ige mddjat a proverbiumokban, azt allapitottuk meg,
hogy 92,75 9,-a kijelenté médban, 79%:-a felsz6lité mdédban, s feltételes méd-
ban csupan 0,259%,-a hangzik el.

21 Széfaji megoszlds 9 -ban a proverbiumokban:

év névszo hatdrozé6 viszonyszo ige indulatszé
1598 54,97 10,99 16,32 15,8 1,89
1713 55,86 11,03 17,26 14,95 0,89
1851 55,61 9,88 16,08 18,02 0,2
1966 54,04 8,47 20,15 16,67 0,75

22 SzaBoLesI Miklés, 1968, 25., valamint DOMOLKI Bélint—FéNnacy Ivdn—SZENDE
Tamés, 1969, 130.

28 Hankiss Elemér, 1969, 271.

24 Hankiss Elemér, 1969, 271 —272.
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Vizsgalt proverbiumaink 909%,-dban jelen, 99%-4ban mult, s 19%-dban
jové idejl ige van.

Az ige szdmat és személyét tekintve a kovetkezd a helyzet: egyesszam
els6 személyben 4, masodik személyben 41, tobbesszam elsG személyben 1,
masodik személyben 0, harmadik személyben 20 ige 4ll, f6névi igenév 46,
s az Osszes tobbi egyesszdm harmadik személyben 4ll (ez szintén a négysziz
proverbium koziil). ,

FeltiinG a harmadik személy magas el6forduldsi ardnya a proverbiumok-
ban, amely az epikus koltészettel rokonitja miifajunkat, s ez (ti. a harmadik
személy hasznalata) ,,erésen igénybe veszi a nyelv referencidlis funkeiéjat’ .2

A proverbiumok vizsgalatakor bizonyos valtozastipusokat tapasztal-
tunk. Ezeket tiblazatba rendeztiik. (Ezt nem kozoljiik, mert sok helyet
foglalna el, és a valtozasok szemléltetéséhez nem elengedhetetleniil fontos.)

A tédblazatbél a kovetkezdket allapitottuk meg: 35 proverbiumndl figyel-
hettiink meg valtozast a szazbdl.

A relevans valtozastipusok a kovetkezdk:

szerkezet szempontjabodl: egyszeri mondat 6sszetetté alakul 7 pro-
verbiumnil, az Osszetett mondat egyszertivé alakul 9 esetben, ami azt
jelenti, hogy itt bizonyos ingadozés van, egy irdnyu tendencidt nem latunk.

beszédhelyzetszempontjabdl: legfontosabb a felkidlté mondat ki-
jelentévé alakuldsa, ami 12 esetben figyelhet6 meg.

Azigem 6dokingadozasanem jelent8s,azigeid 6 k valtozdsa viszont
fontosnak latszik, jelent8s tendencia a mult jelenné alakuldsa, amely vagy
Ki1s-Viczay Péternél elkezdddik méar, vagy pedig csak az utolsé gyfijte-
ményben valt at jelenre.

A személyvaltakozasndl csaknem minden varidcié elképzelhetd, de a leg-
fontosabb az egyesszdm maésodik személy harmadik személyiivé alakulésa,
amely csak az ErpELYI Jénos gylijteménnyel kezdSdik.

Azt tapasztaltuk, hogy a valtozésok altaldban csoportosan egyiitt jarnak,
az viszonylag ritka, hogy csak egy ponton viltozik meg a proverbium.
Kozlunk par proverbiumot, ahol ezeket a csoportos vatozasokat megfigyel-
hetjiik:

1. Ob Sequium amicos veritas odium parit.

Az igaz modas bé téri embernek feiét. 1598, 160.

Obsequium amicos veritas odium parit.

Mondgy igazat’ s bé-térik a’ fejed. Cic. Terent. 1713, 379. Szdlj igazat,

betorik a fejed. 1851, 3786.

Mondj (szdlj) igazat, betorik a fejed (taj: Az igaznak veszni kell.) = sok

% Jakossow, R., 1969, 223.
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ember béntéssal viszonozza, ha &szintén megmondjidk neki a f&j6 igaz-
sdgot. 1966. 298.
2. Facies tua computat annos.
Ifiuhad magad, de bizony tégedetis el ért az sok péntek. 1598, 137.
Facies computat annos.
Ortzdd meg-mutattya Esztendeid szamat. Iffjitthad magad, de bizon
- tégedet-is el-ért 8’ sok péntek. 1713, 162. Elérte a sok péntek. 1851, 6303.
Sok pénteket ért mar (rég: Elérte a sok péntek) = a) nagyon megérege-
dett, tonkretette az oregség; b) sok szerencsétlenség, baj érte. (taj.)
1966, 552.
3: Lusciniae deest cantio.
Eb latta hog’ kouatstél kellyen szenet venni. 1598, 222.
Lusciniae deest cantio.
Kovatstél venni szenet. 1713, 282.
Kovécstdl vesz szenet. 1851, 4622.
Koviestdl vesz(i a) szenet = mésod v. harmadkézbdl vesz vmit; attél
vasdrol, aki sokkal dragibban adja a széban forgé dolgot, mint mas.
(t4j.) 1966, 384.
4. Sumptus censum me superet.
Ha egy fillyér iduedelmed vagyon, ne kolts kettdt. 1598, 349.
Sumptus censum ne superet.
Mikor jévedelmed lészen tsak egy pénzed, bar ne kolts akkor kett6t.
1713, 497.
Jovedelme két pénz, mégis hdrmat kolt. 1851, 4050.
Jovedelme két pénz, mégis harmat kolt. = konnyelmien él, adéssagokat
csinalva koltekezik. (rég.) 1966, 320.
5. Ad manticam res eius rediit.
J6l felvbtte magat, mert két tdskdra sz6rz6dét. 1598, 344.
Ad manticam res ejus rediit.
Két tiskara szerz6dott. 1713, 9.
Két taskara szerz8dott. 1851, 7675.
Két taskira szerz6dott (taskara jutott iigye) — elszegényedett, koldus-
botra jutott (rég.) 1966, 664.

A fenti vizsgalatok soran megprébaltunk a proverbiumok természetére
vonatkozéan szémszer(, objektiv adatokra tdmaszkodé jellemz8ket mon-
dani, osszehasonlitva a koznyelv, illetve a koltészet teriiletérsl vett vizsga-
latok eredményeivel.

Ezek a szdmok négyszéz proverbium vizsgalata soran kapott eredmé-

nyeket titkrozik. Természetesen, ezeket nem lehet abszolut biztos eredmé-
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nyeknek tekinteni, hiszen négysziz proverbium csekély téredéke a prover-
biumok nagy tomegének. Nagyobb anyag elemzésekor nyilvin valamit
fognak véltozni a szamok, de meggys6z6désiink, hogy ezek a valtozasok
lényegében nem befolyasoljak kapott eredményeinket. Magunk is jol
latjuk ennek a vizsgdlatnak a gyengeségeit, lényegesen meggy8z&bb lenne,
ha a torténeti adatainkat a korabeli irodalom és kdznyelven végzett kisér-
letek eredményeivel lehetne dsszevetni, de ez egyelére még messze van,
ezért kénytelenek vagyunk beérni azokkal a statisztikakkal, amik elérhetdk.

3. Végezetill osszegezziik elképzeléseinket, hogyan lehet hasznositani eze-
ket az adatokat. A proverbium mfifajdnak a tartalmi elemzése mellett az
eddiginél nagyobb gondot kell forditani a formai elemzésre. A tarsadalom
életében végbemens valtozdsok hatédsa tartalmi, strukturalis, formai jegyek-
ben egyarint megmutatkozik. Nagyobb anyagon, hiteles szévegkornyezetbdl
vett példak vizsgalata, elemzése soran lehetségessé valik, hogy a fentiekhez
hasonl6é konkrétumok alapjin meg fogjuk tudni kiilénboztetni egymast6l
a proverbiumok torténeti rétegeit. Feladatunk a jovében még, hogy ki-
bévitsiik az elemzést poétikai szempontokkal, székincsvizsgilattal, meg-
allapitsuk a proverbium alkotérészeinek stabilitdsat, egyméshoz valé viszo-
nyukat. Ezen vizsgilatok eredményeként felépithetS egy olyan modell,
amely magéban hordozza az adott torténeti kor proverbiumkészletének
valamennyi donté§ és specifikus jegyét, s kiilonbozb korok torténeti modell-
jeit osszehasonlitva, meg tudjuk majd allapitani, milyen volt a proverbium
torténeti formdinak fejlédése.
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Szemerkényi, Agnes

WANDLUNGEN IM INHALT DER SPRICHWORTER

Beim Studium der Wandlungen im Inhalt der Sprichwérter hat die Autorin Sprach-
und Stiluntersuchungen nach der quantitativen Methode vorgenommen, die eine
qualitative Charakterisierung der Kunstform des Sprichwortes ergeben konnen. Das
Material wurde aus vier Sammlungen zusammengestellt (Jdnos Baranyai, Decsi
Csimor, 1598, Péter Kis-Viczay, 1713, Jdnos Erdélyi, 1851, Gdbor O. Nagy, 1966).
Aus diesen Biichern wurden 100 Sprichworter gewdhlt, die die erwiéhnten Autoren
der ersten ungarischen Sammlung vom Jahre 15688 entnommen haben, und ihre Ent-
wicklung verfolgt. Bei den Untersuchungen hat die Autorin, ausgehend von den
Grundelementen, bei jeder Sammlung die Silben und die einzelnen Worter sowie die
Struktur der Sétze aus der Sicht der Satzlehre usw. festgestellt. Im folgenden werden
nur die fiir die Sprichworter charakteristischen Untersuchungen angefiihrt. Fiir den
Mafstab der Wortlinge sind hauptséichlich die ein- und zweisilbigen Worter wichtig,
da es zahlenmaéflig nachgewiesen ist, dafl die Sprichworter der Form nach der Umgangs-
sprache nahestehen. Bei den satzweise untersuchten Wortern wurde festgestellt, daf3
mehr als die Hilfte von 400 Sprichwortern (227) aus zwei bis fiinf Wértern bestand,
und dies kann als eine objektive Bestitigung der nach dem Wesentlichen strebenden
Ausdrucksart angesehen werden.

In struktureller Beziehung sind die einfachen Sétze und nach dem logischen Inhalt
die Indikativsidtze (88,259%,) im Ubergewicht. Die Untersuchungen nach Redewen-
dungen ergaben, dafl der Aussagesatz mit 82,759 an erster Stelle steht, dem der
Ausrufesatz folgt. Hieraus geht hervor, dal die Art der Mitteilung des Sprichwortes
eine ruhige, objektive und sachliche ist. 92,75%, der Sprichworter stehen in der Aus-
sageform. Bei den Verben wird die Anwendung der 3. Person Einzahl auffallend oft
benutzt.

Bei den Untersuchungen der Sprichworter fielen folgende Varianten auf: Die Wand-
lung der Ausrufesitze in Aussagesiitze, wobel das in der Vergangenheit stehende Verb
in die Gegenwart gesetzt wurde, und zwar bei Benutzung fast jeder Variation, ferner
die Wandlung der 2. Person Mehrzahl in die 3. Person Mehrzahl.

Wir sind uns der Unzuldnglichkeiten dieser Untersuchungen bewuf3t, es wire
wesentlich iiberzeugender, wenn man die Angaben tiber die inhaltliche Form der
Sprichworter mit den Ergebnissen der zeitgenossischen Literatur vergleichen konnte.
Dies ist jedoch vorldufig noch nicht moglich, da uns diesbeziigliche Analysen fehlen.
Wichtiger erscheint eine Untersuchung anhand von Beispielen aus ausgiebigerem
authentischem Material, vom poetischen Standpunkt aus und mit Forschungen des
Wortschatzes erweitert, denn dadurch kénnten auf Grund von #hnlichen konkreten
Ergebnissen die historischen Schichten der Sprichworter bestimmt werden.
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DIOSZEGI VILMOS

A BARABA TOROKOK ISZLAM ELOTTI
SAMANIZMUSA ES ETNOGENETIKAT TANULSAGAI

A nyugatszibériai Baraba steppén laké torokok, az un. ,,baraba tatarok”,
,,barabak’” a szibériai torokség ama ritka csoportjdhoz tartoznak, akik
mohamedédnok.! Az iszldm a XVI. sz.-ban, a Szibir birodalom utolsé ural-
kodéjanak, Kiidiim kénnak az idejében héditott teret a nyugat-szibériai
torokség korében.? Grorei, J. G. munkijaban kozelebbi évszdmokkal is
koruthatarolja azt az idGszakot, amikor a baraba torokok a samanizmust
felcserélték az iszlammal: »Die simmtlichen Barabinzen sind vom schamani-
schen Heidenthum neuerlich zum muhamedanischen Glauben tibergegan-
gen. Als der irkutzkische Vicegouverneur Lange im Jahre 1714 durch die
Baraba gieng, waren alle und um die Zeit der Reisen des Herrn Staatrathes
Miiller und Prof. Gmelin, die sich im Jahre 1748 endigten, die meisten
Heiden.¢?

A baraba torokok tehdt, noha az iszlam elSretorése a nyugat-szibériai
népek kérében mar a XVI. sz.-ban megkezdsdott, még a XVIII. sz. elsd
felében is zomiikben megdrizték régi hitvildgukat. Ez a tény teszi lehet&vé,
hogy az oroszok szibériai hoditdsit kovetd szazadok Szibéridjarol sz616 forras-
munkak alapjdn megismerhessiik a baraba torokok iszlam eldtti hitvildga-
nak, ma mar eltlint samanizmusuknak jellegzetes vonésait.

Azoknak az utazdknak a sora, akik a baraba torokokkel megismerkedtek,
tudomésunk szerint BRAND, Adammal kezdd&dik.

BrAND egyligyli Ivan car és az ifji Nagy Péter cir megbizdsdbdl egy
Kindba kiildott kiovetség tagjaként 1692-ben Szibéridn is atutazott, s at-
leirdsdban a baraba tatdrok (,,Barrabinsii’’) pogénysdgardl is megemléke-
zik: »Die rechten heydnischen Nationes aber so an Siberien stossen, sind

1 KerAMOVA, V. V., 1956, 484.
2TorAREV, S. A, 1958, 445.
3 3eoORGI, J. G., 1776, 195—6.

11 Népi kulttira—népi térsadalom IV. 161



Tunguskoy, Buratzkoy, Ostiakoy, Barrabinsii, Samojedy und viel andere
mehr, welche alle ihre besondere Fiirsten und Religion haben, die alten
Siberier gehen mit Zauberey um, und treiben gross Abgotterey, die Russen
unter ihnen sind ziemlich starck.«*

GEoreI, a XVII. sz. hires Szibéria-utazéja pontosabban is meghatdrozza
a baraba tatdrok ,,poginysagit’”: »Sie hatten Schamane oder Kame.(®
Misik odavetett mondata ezzel a néppel kapcsolatban is hangsilyozza, hogy
a sdman dobja segitségével végzi saménkodéasat: »Die Schamane bedienten
sich der Trommel.«® Sokkal részletesebben értesit a sdméan tevékenységérsl
MESSERSCHMIDT, D. G., aki 1720—27 kozotti szibériai utazdsa sordn a baraba,
torokoknél is megfordult, s 1721. mérc. 19-én a Coj-Volost egyik telephe-
lyén — Argalu-Jurtdban — megfigyelhette egy sdman tevékenységét. Naplo-
jaban —- amit hadifogsagabdl valé szabaduldsiig a vele utazé STRAHLEN-
BERG, Ph. J. vezetett — a kovetkezbket olvashatjuk errél: »Als wir ein
wenig hier gewesen, kam ein Kerl und bot sich an, er wollte schamanen
oder weissagen. Als(o) liel der Herr Doktor selben einkommen. Er hatte
mit sich eine Schaman- oder Lapptrummel, worin ein hélzern Schaitan (mit
alten Lumpen bekleidet) festgemacht war. Ehe und bevohr er nun seine
Kunst anfing, begehrte er ein Pfeife Schar oder Tabak zu rauchen. Nachdem
es solches vollbracht, fing er an, im Siten mit seinen Schamanloffel (oder
Trummelstock) hinter auf der Trummel zu wischen, recht als wenn er sie
damit hinten mit Fett beschmieren wollte, wobei er ein wenig sachte oder
leise brummte und murmelte. Mit der linken Hand aber hielt er den Schaitan,
derin der Trommel festgemacht war, fest. Inzwischen lie3 er den Herrn Dok-
tor fragen, was er zu wissen verlangte. Antwort: Sollte sagen, wo er hinwollte
und was er sonst von ihm wiilte. Darauf stand er auf, fing immer hérter an
zu schlagen mit dem Loffel hinter auf der Trummel, machte dabei immer ein
stirker und stirker Geschrei, hiipftete in die Hohe, sprang herum wie ein
toll Mensch, griff mit einer Hand in heiBer Asche, so auf den Kamin lag,
und in summa der Kerl hatte sich sehr ungebérdigen. Wie er dieses bei einer
Viertelstunde so getrieben, blieb er mit einmal stockstill stehen und sahe
mit den Augen starr in die Hohe und stand eine gute Weile stille. Kurz
darauf sagte er fast singend daher: Es hitte der Herr Doktor 4 Kinder hin-
terlassen, davon eines gestorben wére mentiris, Cain!, item, es wiirde der
Herr Doktor 7 Jahre allhier in Sibirien verbleiben, so auch, es wiirde uns
ein Pferd lahm werden, ehe wir (nach) Tomsk kimen, und in summa der
Vogel machte ein Haufen Liigen daher und sahe man, dal} all sein Weis-

4 BRAND, A., 17343, 62—63.
3 Georel, J. G., 1776, 196.
¢ Georci, J. G., 1776, 196.
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oder Wahrsagen nichts war. Nachdem nun dieses vorbei, setzte er sich
wieder nieder, und hatte sich ganz miide gearbeitet.«

MzesserscEMIDT, D. G. napléjabél nemcsak a sdménkodds médjardl,
hanem a sdmandob formajirél is értesiiliink, hiszen az »eine Schaman-
Trummel, worin ein holzern Schaitan«, vagyis a dob fogantytja ember alaka
idélumot &brézol, s ez a fogantyu »mit alten Lumpen bekleidet«, tehdt a
fogantythoz textil rongyokat (nyilvdnvaléan szalagokat) kotottek.

Az ember alakt fogantyids dob
kérdésére alabb az idélumok vizs-
galatakor még visszatériink.

A fenti tipusit dobok mellett
hasznéaltak a baraba térok sdménok
mas fajta dobot is. STRAHLENBERG,
Ph. J. két helyen is hivatkozik
konyvében a VI. tablara, ahol
tobbek kozott sdmandob rajzat is
kozli. Az egyik helyen rovid uta-
last taldlunk csupan: »Auf der in
Kupffer gestochenen Tabula VI.
sieht man solche Trummeln (.. .),
welche bey den Barabintzischen
Tatern gefunden worden, die ein-
erley Aberglauben mit den Ostiak- 1. kép. Baraba torsk séméndob eliilsé ol-
en haben.® A mésik helyen mar dala. (STRABLENBERG, Ph. J., 1730.VI. D.)
b8vebben szdl a dobrdl, sét hasz-
nélatat is lefrja roviden (a lefrdsban emlitett E, F és G betl jelzés azon-
ban hidnyzik a rajzrdl): » Barabintzer. Ein Heydnisches Volk zwischen der
Stadt Tara und Tomskoi; Haben und brauchen solche Trummeln als die
Lappen, wie zu sehen Tabula Vi. Figura (. ..) D.mit beyliegender hoeltz-
erner Kelle, oder Trummelstock, E. ist das Trummel-Fell, und F. der
Handgriff, der sich umdrehen laesset, welchen der Schaman in die Lincke,
den Trummel-Stock aber in die rechte Hand nimmt, G. Klapperwerck von
Eisen auf einem Querstock.«® (1. kép.)

Azonban nemcsak STRAHLENBERG, Ph. J. kényvébél ismerjiik a dob rajzat.
MEessERSCHMIDT, D. G. gy{ijtései alapjan maga is osszedllitott egy ,,Sibiria
perlustrata’10 nevet visel§ terjedelmes (344 ivlapbdl 4l16) kitetet, — amely

? MesserscaMIDT, D. G., 1962, 67.

8 STRAHLENBERG, Ph. J., 1730, 313(c) (jegyzet).

9 STRAHLENBERG, Ph. J., 1730, 321.

10 Teljes neve: ,,Sibiria perlustrata seu Pinar triplicis naturae regni simplicium
octo annorum per ribus observatorum . ..”
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sajnos napléjadhoz hasonléan kéziratban maradti! — s ebben koézli a STRAH-
LENBERG, Ph. J. dltal bemutatott rajzokat is.!? (2. kép.)

A STRAHLENBERG Ph. J. és MESSERSCHMIDT D. G. kézolte rajz lényegében
megegyezik, inkdbb a rajzok kivitelezésében mutatkozik eltérés.

A rajzok alapjan (1., 2. kép) vildgosan megéllapithatd, hogy a kerek,
széles kavaja dob fogantydja orsé alaki, amely vékony, de széles deszkaként
folytatédik s kozépvonaldbdl hasonlé deszkagerine emelkedik ki (a fogan-
tyd eme részének keresztmetszete | alakd). A fogantya orséjit x alakban
bevagott vonalak diszitik. A folotte és alatta folytatédé deszkak diszit-
ménye méar eltér a két rajzon. STRAHLENBERG szerint zegzug vonalak,
MESSERSCHMIDT szerint téglalap alakban attort nyildsok vannak rajta.

STRAHLENBERG leirdsdhoz kiegészitésiil meg kell emliteniink, hogy nem-
csak a dob vizszintes paleajan fiigg »Klappenwercke, mégpedig a fogantyt-
t6l jobbra és balra harom-harom fémesévecske formajaban, hanem a kdvan
is. Ugyanis a fogantyutdl jobbra és balra hirom-hirom enyhén ivelt kés
alakt fémlapot erdsitettek a kavéba.

A dob bé8rének kiilsé oldala abrakkal diszitett. Ezekr6l STRAHLENBERG
nem emlékezik meg. Ivaxov, S. V., aki a szibériai népek diszitémiivészetérsl
82616 munkéjiban a baraba dobot is bemutatja, igy irja le a STRAHLENBERG
kozolte kép alapjan a dob rajzat: ,,Elesen korvonalazott dob — fels§ részén
zegzugvonalakkal és rdcesal koriilhatérolva napot, teliholdat, csillagot, kiter-
jesztett szarnyi madarat és harom lovat(?) latunk. A dob alsé részére
balra lovas alakjat rajzoltak, amely lovon iil és egyik kezében nyilvesszsls
fjat tart, alatta valamilyen fantasztikus allat, meredez8 szlrrel a hatéan,
béka, jobbra pedig két fa, amelyeknek latszanak a gyokerei.”’13

A samandob mellett a dobver§ rajzat is kozli STRAHLENBERG és MESSER-
soaMIpT. Igy kideriil, hogy a dobvers fogantyija vége felé egyenletesen
vastagodd henger, a dobver§ feje pedig vasal6 alakd s valamivel hosszabb a
fogantyilnil, amelynek végén hurok van. A dobverd feje a rajzbdl kitet-
sz6en prémmel burkolt.1*

A baraba torokok samanizmusdnak egyéb sajatossdgait is megemlitik a
korabeli irasos forrasok. A holland WiTsEN Nicolaas, késGbbi amszterdami
polgérmester, aki 1664-ben Oroszorszagban élt, klasszikus konyvében a
baraba torokok idélumairdl s azok kultuszardl is megemlékezik: »Dit Volk
Barabinsi, is een aert van Kalmakken, betalen Schatting aen zijn Tzaersche
Majesteit, en aen den Kalmakschen Busucktichan of Bustu chan; (...)

11 A Szovjet Tudoméanyos Akadémia archivuma Orzi Leningradban: F 98, op. 1,
No 22.

12 A rajzok a 22 (343) lapon ldthatok.

13 Tvanov, S. V., 1954, 688.

14 STRAHLENBERG, Ph. J., 1730, VI. tédbla, D (sémdndobvers).
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houden zoo veel Vrouwen als ze konnen voeden: een Afgoden beeld dat zy
eeren, en Saifan genaemt word, voeren zy met hun, wanneer op de Jachtuit
gaen, ter Peltery vangft; dit Beeld is uit hout gefneden, na de gedaente van
een Mensch, gekleed met Stoffe van veelderhande verw; zy voeren het in een
Kasje, op een byzondere Slede, en als de vangft goed is, befteken het met
alderhande Peltwerk, geven het de beste plaets in het Huis, en vervrolijken
zich voor hem, tot dankbaerheit.«®

N A A\ i
AD AVAVAVAV.AVAVAVAVAVAVAY ! 1,
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2. kép. Baraba torék sémédndob. Balra a dob hdtsé oldala, orsé alaki fogantytval,
jobbra a dob rajzokkal diszitett eliils6 oldala. (MEsseErscEMIDT, D. G., Sibiria per-
lustrata, 22.)

Az oroszok mar emlitett 1692-es Kindba kiildott kovetségének a vezetGje,
InEs, Yssbrants, aki ugyancsak konyvben orokitette meg utazasat, szintén
megemlékezik a baraba torokok idélumairdl, mégpedig feltehetGen ugyan-
annak a forrasnak az alapjan, mint WiTseN, Nicolaas, csakhogy bévebben:
»Das volck Barabinsy ist eine art Kalmokken, welche Sr. Czarischen Majestit
und dem Bustuchan und zwar einem jedweden die helffte eines kopff-
geldesbezahlen.« (226) »Wann sie auf die jagt ausgehen, nehmen sie ihren so
genannten Saitan mit sich in die biische: diser Saitan ist aus groben holtz, so
gut als sie es mit einem messer schneiden konnen, ausgeschnitzt, und ist
bekleidet gleich denen RuBischen weibern mit einem kleid von stoff gemacht,
welcher allerley farben hat. Dieses gotzen-bildgen stehet aufgerichtet in
einem darzu gemachten kistgen, wird auch auf einem besondern schlitten
gefithret. Das erste, was sie fangen, es sey auch was es wolle, opffern sie
diesem ihrem holtzernen Saitan oder gotzen auff. Wann sie einen guten und
reichen fang auf der jagt thun, kommen sie mit freuden nach haus, setzen
den gotzen auf den hochsten ort ihrer hiitten mit seinem késtgen; und be-

15 WiseN, N., 1705, 605—6.
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héngen ihn hinten und formen, unten und oben mit zobeln, mardern und
andern fellen, zur danckbarkeit, dal} er ihnen einen so gliicklichen fang
verliehen hat, und diese schone leltz-wercke miissen bey diesem Saitan
verderben und vergehen; dann sie halten es vor ein ewige schande, wann
jemand diese, dem Saitan geopfferte dinge, ihm wiederum abgenommen
und verkaufft haben sollte; iiber
diese siehet man umb und an
diesem gotzen vile alte und von
den wiirmen verzehrte peltze
hangen, welches jammerlich an-
zusehen ist.«16
A WiITSEN, Nicolaas altal révi-
den, IDES, Yssbrant E. ltal ter-
jedelmesen, tehat teljesebben ko-
z6lt  értesiilés tobb izben s
nyomdafestéket litott. Példaul
az 1720-ban megjelent »Der aller-
neueste Staat von Siberien«, vagy
a WEBER, Fr. szerkesztette »Das
verinderte Rullland« (1721) u-
gyancsak kozli a baraba torokok
[ id6lum-kultuszat, mégpedig az
3. kép. Baraba tirok idélumok fabsl ke 1DES-féle értesitéssel szinte telje-
sziilt  ladikdban. (STRamLeNsere, Ph. J., sen azonos szoveggel, mindossze
1730. V1. B.) ezy-egy sz6 eltéréssel.’? A harom
teljesebb szoveg kozotti kiilonb-
ség nvilvinvaléan egv eredetileg nem német nyelven irt szoveg mas-més
személy Altal végzett forditdsa kiovetkeztében johetett létre. Az eredeti
kézirat a ,,barabinsi”’ (oroszul barabincy ), nép név hasznilata alapjan nyil-
vénvalban orosz nyelvii volt, s mivel mar WITsEN is idézett bel6le, kétség-
telentil 1664 el§tt késziilt.
LanaE, Lorentz, aki ugyancsak kovetségben utazott Kindba Nagv Péter
uralkoddsa idején, 1716 mércius végén kelt 4t a Baraba steppén, s napléja-
ban szintén megemlékezik a baraba torokok ladikéban levd idoluméardl:

'LIAVVNRYVAATAVRRALANRNUUAAVARUANRVARR R o )

s Ipgs, Y. E., 1707, 226, 229—230.

17 Példdul: a) IpEs, Y. E., 1707, 229: ,,Das erste, was sie fangen, es sey auch was
es wolle, opffern sie diesem ihrem héltzernen Saitan oder gétzen auff.”” b) Der aller-
neueste Staat von Sibirien (Niirnberg 1720, 147): ,,Das erste vas sie fangen, es seye
was es seye, opfern sie diesem ihren hélzernen Saitan auf.”” ¢) WEBER, Fr., 1738,3
369: ,,Das erste, was sie fangen, es sey was es sey, opffern sie diesem ihren héltzernen
Schaitan auf.” i
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»Im Winter bewohnet diese Wiisteney eine Horde von Tartaren, welche von
denen Russen Barabinsky Tartaren genennet werden, und die des Sommers
sich an dem Flufl Tara und andern kleinen Stromen vertheilen; sie sind
Hevden, und leben auch so elende, daf} man sie ehe dem Viehe als Menschen
vegleichen kan. In ihren Wohnungen, welche in der Erde gegraben, und
oberhalb ungefehr eine Elle mit

Staqueten erhohet, und mit Stroh 7. =
bedecket sind, halten sie einen
kleinen aus Holtz geschnittenen ‘

Abgott, in der Gestalt eines
Menschen. Erstehet in einem
kleinen Kistgen, und ist mit
allerhand Lappen bekleidet, un-
gefehr von einer halben Ellen
lang. Diesem Schaitan (so ist sein
Nahme) versprechen sie eine
Mitze oder Halskragen, wenn er
ihnen zu einem reichen Fang, auf
der Jagd verhelffen wil.«®

Olyan id6lumot, amit »in einem
darzu gemachten Kéastgen«, vagy-
is egy arra a célra készitett
ladikéban Oriznek, STRAHLEN-
BERG, Ph. J. is kozdl rajzban,
miivének VI. tablajan, B jelzéssel
(3. kép). A szerz§ vildgosan meg-
irja, hogy a targy baraba to-
rok: »Auf der in Kupffer gest- 4 kép. Baraba torok idélumok fabol késziilt
ochenen Tabula VI. siechet man lédikdban,alddika nyitott. (MESSERSCHMIDT,

D. G., Sibiria perlustrata, 22.)

solche {...) Gotterchen, welche
bey den Barabintzischen Tatern
gefunden worden.«®* MESSERSCEMIDT, D. G. ugyancsak kozli ennek az id6lum
fajtanak a rajzat, mégpedig becsukott és kinyitott allapotban (4. kép).
E rajzok alapjan kiszélesednek a széban forgéidélumrdl vald ismereteink:
az ember alaki abrazoldsokat parosan helyezik a ladik6ba, amely hosszukés
4116 tégla, fels6 oldala enyhén ivelt, tetején kiemelkedd fiil szerl kiemelke-
dés, kozepén nyildssal, amelybe felfiiggesztésre szolgalé szijat hurkolnak.
A ladikénak ablakos ajtaja van, amelyet két szijbol késziilt csuklépant tart;

1 (Lance, L.), 1738,3 76.
19 STRAHLENBERG, Ph. J., 1730, 313 (c) (jegyzet).
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az ajté masik széle ugyancsak két szijacska segitségével kothets a 14diké-
hoz. A ladiké felakasztésara szolgalé hurokhoz szijhurkot kitottek, amelyen
4llati karmok és hozzaerssitett toll van.

A baraba torokoknek voltak maésfajta idSlumaik is.

MEsSERSCHMIDT, D. G. napléjidban olvassuk az alabbiakat: ,,15. Mirz
1721. ... Da passierten wir auch grade durch und kamen Klocke 8 in
Kulenba-Jurte, . . . Wir funden auch hier
viel Schaitans, unter andern einen, der
ziemlich grof}, welchen, wie auch andere
kleine, Karl Schulman abgezeichnet. Wir
frugen ihnen, ob (sie) diese vor (fiir) Gott-
ern hielten, so ihnen Regen, Brot, und
sonstwas geben konnten. Nein, sagten sie,
das wiren Abbilder von den Vorigen (Vor-
fahren), so hier auf Erden gelebet.«°
Messerschmidtnek alkalma nyilott mas
baraba torok helységben is , kis’’ idélumot
latnia. ,,17. Miarz 1721. Kloche 6 des
Morgens fuhren wir wieder von hier und
kamen Klocke 8 in Cada-Jurte. ... Auch
geben sie dem Herrn Doktor hier ein
kleinen Schaitan, und wunderten wir
uns, daf} sie solches taten, denn in vorig-
en Jurten wollten sie keine weggeben noch
_ verkaufen, sondern wahnten vor (mein-
5. kép. Baraba torok idélumok. ten), sie wiirden dariiber Ungliick haben
(STRAHLENBERG, Ph. J., 1730. VI. oder gar sterben.«*

A) A kisebb idélumok alakjat is ismer-

juk, STRAHLENBERG, Ph. J. munkaja

alapjan (5. 4bra).?? Sajnos ravonatkozé értesitést, az altalanosité megjelolé-

sen kiviil: »Gotterchen, welche bey den Barabintzischen Tatern gefunden

worden¢,? nem taldlunk konyvében. Az idélumok esetében donts, hogy

MEssERSCHMIDT, D. G. is kizolte azok rajzait (6. kép). fgy megallapithato,

hogy azok mind csiicsos fejliek, nem pedig naturalisztikusan is dbrazoltak,

miként STRAHLENBERG mutatja (a horoggal koriilkotozott idélumnél).
A csicsos fejli emberalakokat ruhaba is 6ltoztették.

20 MESSERSCHMIDT, D. G., 1962, 59—60.

21 MEsSERSCHMIDT, D. G., 1962, 63.

22 STRAHLENBERG, Ph. J., 1730, VI. tdbla, A.

23 STRAHLENBERG, Ph. J., 1730, 313 (c) (jegyzet).
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A baraba torok id6lum nevét is ismerjiik, modern folklér gytijtésekbél:
»paraba qalqy pek nadan qalyq polyan. alar qurcagqa tabynyanar” 2* A baraba
nép nagyon mfiveletlen nép volt. Ok fababoknak hédoltak.”?s Tehat szelle-
meik dbrazoldsait a qurcaq széval jelolték.

A korabeli forrasok megemlékeznek a baraba toérokok egy masfajta
id6lumérél is. MEssERSCHMIDT, D. G. napléjabdl kideriil, hogy 1721. mére.

6. kép. Baraba torok idélumok. (MEssEr- 7. kép. Dobban 4ll6 baraba torék idélum.
scHMIDT, D. G., Sibiria perlustrata, 22.) (STRAHLENBERG, Ph. J., 1730. VL. C.)

20-an »gingen wir nach der Jurte, Kutuk genannt, welches das erste Dorf in
Terena-Wolost is”” .26 A kovetkez6 nap az utazék ugyanitt maradtak, és »Hier
an diesem Orte bekam der Herr Doktor einen Schaitan oder Abgott, der in
einer Trummel stand«.?? A dobban 4116 idélumot kordntsem ezen az egyetlen
helyen figyelhette meg MESSERSCHMIDT, D. G. és STRAHLENBERG, Ph. J.
A Kulenba-Jurtaban »Wir funden auch hier viel Schaitans, unter andern
einen, der ziemlich grof}, in einer Art Lapp-Trummel (Lappentrommel)
gestellt, welchen (. . .) Karl Schulmann abgezeichnet«.2® Két nappal kés6bb
Cada-Jurtaba értek: »Hier sahen wir wieder einen grofien Schaitan in einer
Trummel, welchen Karl Schulman abzeichnete.«?

2 DMITRIEVA, L. V., 1958, 149.

% DMITRIEVA, L. V., 1958, 153.

26 MessERSCHMIDT, D. G., 1962, 70.
27 MESSERSCHMIDT, D. G., 1962, 71.
2 MEssersScHMIDT, D. G., 1962, 59.
2 MessgrscHMIDT, D. G., 1962, 63.



A dobban allé idélum rajzat is ismerjiik, mégpedig mind a két szerzstsl.
STRAHLENBERG, Ph. J. konyve VI. tdblajan kozli C jelzéssel (7. kép). Sajnos
ezzel a rajzzal kapcsolatban sem ad részletes leirast. Ebben az esetben is csak
a mar emlitett dltaldnos megjegyzésre vagyunk utalva: »Auf der in Kupffer
gestochenen Tabula VI. siehet man solche Trummeln und Goétterchen,
welche bey den Barabintzischen Tatern gefunden worden.«*® STRAHLEN-
BERG Ph. J. idézett mondata azonban félrevezets: a V1. tablan levd ,,dobok-
rél” ir, valéban két dob rajza is lathaté, a D jelzésii orsé alaku fogantyujh
dob (nalunk 1. kép) és a C jelzést dob (nalunk 7. kép), amit ,,ember alaka
fogantytju dobnak” lehetne nevezni, ha dob lenne! MEssErscEMIDT, D. G.
napléja azonban nem dobnak, hanem dobban 4il6 idélumnak nevezi. Félre-
értésre, vagy elirdsra nem gondolhatunk, hiszen ilyen targyat MESSER-
SCHMIDT harom helyen is latott: 1721. marc. 15-én Kulenba-Jurtdban, marc.
17-én Cada-Jurtdban, méarc. 21-én pedig Kutuk-Jurtdban, s mind a harom
alkalommal ,,dobban 4ll6 idélumnak’ nevezi.’!

De dobban all6 idélum, nem pedig ember alaka fogantyuji dob mellett
bizonyit maga a rajz is. A dobok elengedhetetlen tartozékai a fémfiiggsk.
Az orsé foganttyuja dob rajza, mint lattuk, valéban fel is tiinteti ezeket,
részint a keresztpalcdn fiiggé harom-hdrom fémestdvet, részint a kavaba
erdsitett harom-harom ivelt kés alaku fiiggét. A fémfiiggék természetesen
nemesak az orsé, hanem az ember alaku fogantydji dob elengedhetetlen
tartozékai is ! Miként késGbb visszatériink ra, pontosanilyen fiiggSket tala-
lunk mas torok népek recens simandobjain is. Mindezek a fiiggk hidnyoz-
nak a széban forgé baraba torok ,,dob” rajzairdl, igy ez mar eleve valészinfit-
lenné teszi ennek a targynak a d o b funkeiéjat. Ugyanakkor a rajz tanusiga
szerint a ,,dobon’’ voltak fiigg6k, mégpedig a vizszintes palca bal felén vala-
milyen allat karma, jobb felén pedig valamilyen dllat préme. Ezek a targyak
jellemzd tartozékai — az idélumoknak! A MESSERSCHMIDT kozolte rajzon
sem fémfiigg&ket, hanem valami hegyesszogli hdromszég alakot latunk (8.
kép). Nyilvanvaldan az dllatkarom jelzése. A baraba torok samanizmus kérén
beliil maradva csak a méar emlitett faladikéban 6rzétt idélumra utalunk:
»und behédngen ihn . .. mit zobeln, mardern und andern fellen, zur danck-
barkeit«, s amelyhez (lasd 3., 4. kép) allatkarmot is kotnek, nyilvanvaléan
az idélumnak hozott (engesztel§ vagy kérs, vagypedig halaadd) dldozat-
ként. A dobban all6 idélum egyébként jol ismert mas torék népek recens

30 STRAHLENBERG, Ph. J., 1730, 313 (c) (jegyzet).

31 Kulenba-Jurte: ,,Wir funden auch hier viel Schaitans, unter andern einen, der
ziemlich grof}, in einer Art Lapp-Trummeln (La,ppentrommel) gestellet”, (p. 59);
Cada-Jurte: ,,Hier sahen wir wieder einen groBen Schaitan in einer Trummel” (p.
63); Kutuk-Jurte: ,,ein Schaitan oder Abgott, der in einer Trummel stand.” (p.
71)
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néprajzi anyagaban is. (Erre a kérdésre alabb — az ¢sszehasonlité vizsgalat
soran — még visszatériink.) MESSERSCHMIDT, D. G. és STRAHLENBERG, Ph. J.
két egymassal ellentmondé értesitése koziil MESSERSCHMIDT megéllapitasat
kell helyesnek elfogadnunk, vagyis a széban forgé tdrgy nem ,,ember alaku
fogantyaja dob”’, hanem dobban 4ll6 id6lum. STRAHLENBERG, Ph.J. tévedé-
sét nyilvan az okozta, hogy a baraba térokok korében, mint lattuk, haszna-
latos volt az ember alaka fogantytja dob is.

A baraba torokok azonban nemcsak otthonaikban &riztek idélumokat.
MESSERSCHMIDT, D. G. napléja értesit errdl a fajta szellemdbrazoldsrol is:
»Wie wir in dieser Jurta [Izenbek-
Jurte, Tunusa Wolost] eine kleine
Fahn auf dem Dach sahen, fragten
wir nach die Ursache und liellen
solche herunternehmen. Wir sahen
eine kleine weile Leinwandsfahne,
an einem Spielle gebunden, unter
der Fahne aber hing an selbigen
Spilles Stange ein rund Stiick Birk-
enbork(e), in der Riinde (rund)
zusammengewickelt, worinnen eine
helle Elle grob Leinwand, ein Lapp-
en bunten Katun und noch zwei
oder drei andere Leinwandslidppch-
ens. Unser Wirt berichtete, der

i 8. kép. Dobban 4ll6 baraba térék idélum.
Wirt von jenem Hause wire gest- (Messerscamipr, D. G., Sibiria perlust-

orben und gestern begraben worden, rata, 22.)

und dieses dem Schaitan vermacht
oder geopfert, welcher Schaitan drei Tagereise von hier in einem dazu auf-
gebauten Hause wohnte. Wir frugen, ob sie diesen Schaitan vor (fiir)
einen lebendigen Gott hielten und wie sonst sein andrer Name wire,
sintemal mit dem Namen Schaitan alle ihre Bilder betitelt werden. Sie
antworteten, es wire nur das Bildnis desjenigen, der zuerst vom Himmel
gekommen, hitte geleuchtet wie die Sonne. Dieses war alles, was diese
dummen und einfiltigen Heiden davon vor (fiir) Bescheid geben konnten.«32
A baraba torokoknek tehat az otthon levd idélumaikon kiviil volt a
szalldstél tavoli, harom napi tdvolsdgra esS szellemabrizoldsuk is, amely
nemcsak 6rzési helyében, hanem az eredetéhez fiiz8d4 hiedelemben is kiilon-
bozott az el6bbiektdl. A héazi idélumokrél, mint lattuk, azt tartottédk, »si

32 MesserscEMIDT, D. G., 1962, 58.
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wiren Abbilder von der Vorigen (Vorfahren), so hier auf Erden gelebets,
ezzel szemben a tavoli hombéarban 6rzétt idélum — égi eredetdi.

Etnikumunk més églakérdl, mégpedig a vildgmindenséget alkoté isten-
ségrél is tud. »Ob sie aber gleich keine Schriften hétten und von niemand
recht unterrichtet worden, so wiiliten sie doch, daf} nur ein grofer rechter
Gott wire, der Himmel und Erden erschaffen. DaB auch ihre Seele nach
diesem Leben entweder wohl oder wehe nach eines jeden Verhalten, da8
wiillten sie auch. Den Ort aber, wo die bésen Menschen hinkdmen, wiilten
sie nicht zu nennen.«*?

A baraba térokok dldozatairdl is kapunk némi utalést a korabeli forrasok-
bél. »Wir frugen, ob sie beim Anfang des Jahres keine Zusammenkunft oder
Festtag hielten und ob sie denn nicht etwa Opfer téten. Nein, davon wiiliten
sie nicht, sondern sie opferten und beteten, wenn es ihnen selbst diinkete.«3*
Allatéldozatrél, mégpedig 164ldozatrél is értesiiliink, a temetéssel kapesolat-
ben Cada-Jurtdban »Auch referierten sie uns noch, dafl eine jedere Familie
ihre eigene begribnisstelle hitte, woselbst des Verstorbenen bestes Pferd
abgeschlachtet wiirde; setzten es hernach auf einen Pfahl iibers Grab.(*®

Az egykori 4llatdldozat tényét legtijabban gytijtott folklér szovegek is
megerdsitik: squrcagny alla tep pilgidnndr. gonyrcaqqe qurmannyq sojyannar.
qurmannyqnyn qanyn ol qonyrcaglarynyy dstindg salyannar. gonyrcaqqa qyjbaddit
etkanndr.«3® Forditdsban: ,,0k fababut tiszteltek isten helyett. Aldozatul
le6lték (neki) azt, amit feldldoztak. Az aldozat vérét az dldozati oltarra
hintették (szészerint: helyezték). Az 4aldozati oltar el6tt imadkoztak.”3”

A baraba torokok koérében gyakorlatban volt a jovendolésnek egy sajatos
médja is. GEORGI, J. G. értesiilése szerint »Sie hatten (...) besondere Zaube-
rer und Wahrsager, die sie Jakuterdtar nannten und die vorziiglich aus dem
Zittern der Bogensehne weissageten«.?® Az ijhir rezgésébdl, illetve maganak
az ijnak a megmozduldsabdl vagy mozdulatlansigabdl jovendol§ varazslé
nevét nem vették szdmba a torok szétérak, azonban etimolégidja alapjan
kétségtelen, hogy ijjal jovendols személyt jelent. A GEorar, J. G. altal fel-
jegyzett sz6 els6 tagja, a jaku, j6l ismert a baraba torok nyelvben, Raprov,
V. V. szétaraban jayy ’ij’ alakban kozli.?® A szé masodik tagja nincs felje-
gyezve a baraba torokbdl, de més torok nyelvjarasokbél jél ismert: Raprov
I1I, 1060 teleut, sér, tarancsi #ir- ’6sszeszedni, Osszegyf{ijteni”’, Raprov III,

33 MEssERscHMIDT, D. G., 1962, 60.
34 MEssERSCHMIDT, D. G., 1962, 69.
35 MEsSSERSCHMIDT, D. G., 1962, 63.
3 DmIiTRIEVA, L. V., 1958, 149.

37 DMITRIEVA, L. V., 1958, 153 —4.
38 GeORGI, J. G., 1776, 196.

3 Raprorr, W., 1905, 41.

172



1060 kirgiz, karakirgiz fer- 'ua.’, GABAIN, A. 20 Gtorok: tir- 'ua’. Az -di-
deverbélis verbum képz§ faktitivum, passivum jelentéssel, az -ar~-dr pedig
deverbalis nomen képz4: nomen futuri. A jovendol6 neve tehat: “ij(jal)
dsszegylijtets”’, vagyis olyan személy, aki ijaval a szellemeket gyfijti tssze,
s ezek segitségével jovendol.

Az allatdldozat kapesan mar lattuk, hogy az egyes csalddoknak sajat
temetSik voltak. MEsSERSCHMIDT, D. G. napléja alapjdn megismerkedhetiink
a temetkezés két sajatos médjaval, a lovas temetkezéssel, illetve a koporsé
fara val6 helyezésével is. yHier in dieser Jurte (Kulenba-Jurte) frugen wir,
auf wes Art sie ihre Toten begriiben. Antwort: Nachdem sie in Walde ein
Loch in der Erde gemacht, so legten sie ohne viele Zeremonien die Leiche
darein, geben aber den Verstorbenen seinen Koécher, Pfeil, Bogen, Kessel,
Axte und all sein Gut mit im Grabe, sein bestes Pferd aber wiirde abge-
schnitten (getotet) und auch mit im Grabe gelegt.«** A , ,temetkezés” mésik
médjaval Bocheca-Jurtaban ismerkedtek meg MESSErSCHMIDTEk: »Grade
gegen dieser Jurte iiber, auf dem Felde hinaus 400 Schritt, stand ein Pfahl,
eines Kerls Dickte im Leibe (so dick wie der Kérperumfang eines Mannes),
worauf wir etwas erblickten. Wie wir dahin gingen, funden wir ein klein
Kind im Sarge daselbst darauf liegen. Wir frugen die Leute, warumb si es
nicht in die Erde gegraben. Gaben zur Antwort, dies Kind héitte noch keine
Zshne gehabt und hétte noch die Mutterbriiste gesogen, auch noch kein
Boses getan und geredet, wesfalls es nicht wie die alten Leute in die Erde
eingescharret worden. Es hétte da schon 8 Jahr gestanden und wiirde so
lange dastehen, bis es von selbsten verfaulete und verwesete.«*

A halottakkal kapcsolatban még két szokdsrél értesiiliink MESSERSCHMIDT
napléjabdl. Az egyik az arc megvérezésével valé gyaszolas: yHier in diesem
Dorfe (Arka-Gaut-Jurte) war ein Weib in unsern Quartier, die voll mit Blut
auf beiden Backen war. Wir frugen nach der Ursache. (Sie) antwortete, ihr
Bruder wire gestorben, und desfalls traurete sie; (sie) hitten die Manier,
daf3, wenn Vater, Mutter, Bruder oder Kinder stiirben, so miillten sie sich
die ersten Wochen der Trauerzeit also kratzen, daf Blut herausginge.«*®
A vérrokonokon kiviil a mfirokonokat is hasonléképpen gyaszoltdk: »Hier
(Ileibek-Jurte) sahen wir wieder ein Weib, die sich blutig gekratzt hatte,
welcher ihr Mann gestorben war.«* Azt is megfigyelhették, hogy mennyi
ideig gyaszoltak ezen a médon. »Wir frugen ihr, wie lange ihr Mann gestor-
ben. Sie antwortete, verwichenen Friihjahr. Warumb sie sich denn auch

40 GaBAIN, A., 1950, 341.

41 MEsSERSCEMIDT, D. G., 1962, 59.
42 MmsserscHMIDT, D. G., 1962, 69.
43 MEssErRsCHMIDT, D. G., 1962, 65.
4 MesserscHMIDT, D, G., 1962, 65.
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nicht so blutig gekratzet, wie wir vorher bei andern gesehen. Sie antwortete,
das tdten sie nur anfinglich einige 8 Tage, einige 2 Wochen, andere auch
4 Wochen lang.«*

A halottakkal kapcsolatban masik szokds a halott etetése. »yEben ein solch
Weib, wovon zuvor erwdhnet, ging nachdem aus der Stube durch den
Schnee auf dem Felde nach einem Birkenbaum. Wie wir sie dahin wandern
sahen, wurden wir gewahr, dall sie daselbst auf die Knie eine Weile sich
setzte. Wir gingen dahin und funden, dal} sie einen kleinen Schlitten dahin
gezogen, auf welchen ein Kessel, ein Beutel mit trockner Griitze, des toten
Mannes Handschuhe, Miitze und Beil lag, item hatte sie eine lederne Flasche
mit Braga. Wir frugen ihr, was sie damit machte. Antwortete, sie brichte
ihren verstorbenen Mann Speise. Weil er aber unsichtbarerweise davon
speisete, so wiirde sie nebst ihren Verwandten bald hinkommen und daselbst
das Essen verzehren.«!® ‘

A XVII. és XVIII. szazadi utazok értesitései alapjan ez a kép alakithaté
ki a baraba torokok iszldm el6tti hitvilagardl. Tehat samanhitiiek voltak,
samanjaik — akiket gam-nak neveztek — dobbal végezték szertartisaikat.
Kétféle samandobot is hasznaltak: az egyik fogantydja ember-, a masiké
orsé alaki volt. A dob keresztpaledjardl és kavajardl fémfiggsk, fogantya-
jardl pedig rongydarabok fiiggtek ald. A dob bérének kiils§ oldalat rajzok
diszitették. A dob verdje csaknem hengerded fogantyibdl és ezzel csaknem
azonos hosszlisdgld vasalé alaku fejbél dllott, amelyet prém fedett.

A sdmanckon kivil jovendémondéik is voltak, akik egy ij mozgasabél
tudtak jésolni, ezeket jakutereter-nek (,,Jakuterdtir”), vagyis ,ijjal Gssze-
gyljtet6knek’’ nevezték, mivel az fjjal Gsszegylijtott szellemek segitségével
adtak valaszt azoknak, akik kérdéseikkel hozzajuk fordultak.

Szellemeiket fabo6l faragott cstcsos fejli emberalakokként abrazoltak,
némelyikiik rubédtlan volt, némelyikiiket ruhaba oltoztették, s6t voltak
dobozkaba vagy éppen dobba helyezett idélumaik is. Ha a szellemek meg-
segitették Gket (pl. a vadészat eredményes volt), halajuk jeléill coboly, nyest
és egyéb értékes prémekkel halmoztik el a szellem abrazolasit; mas idélu-
mokra 4llatkarmokat vagy prémdarabokat, megint mésokra pedig horgot
akasztottak. Ezeket az idélumokat, amelyek hitiik szerint elhunyt &seiket
abrazoltédk, otthonukban tartottak, szdllitdsukra azonban kiilon erre a célra
késziilt szdnokat haszniltak. Az otthoni csalddi id6lumokon kiviil voltak a
szallastol tadvol (pl. hdrom napi tdvolsdgra) es§ szellemédbrazoldsaik is, ami-
ket erre a célra épitett hdzban driztek. Az ilyen id6lum annak a képe, aki az

4 MEsSERSCcHMIDT, D. G., 1962, 66.
46 MESSERSCHMIDT, D. G., 1962, 66.
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égbdl szallt ald, mégpedig éppen Mgy ragyogva, mint maga a nap. Hittek
egy vildgmindenséget teremts églakéban is.

Bizonyos id6pontokban aldozatot is mutattak be. Ismeretes volt az allat-
aldozés, mégpedig a lénak a feldldozédsa: a leslt lovat (nyilvanvaléan csak a
b6rét) radra huztak.

Az egyes csalddoknak sajit temetSik voltak. A halott mellé hasznélati
eszkozoket (tegez, 1j, nyil, iist, fejsze stb.) és lovat is helyeztek. A kisgyerme-
keket viszont nem foldbe temették, hanem koporséjukat radra tették.
Hozzatartozdikat (vérrokonaikat és mfirokonaikat egyarant) azzal gyaszol-
ték, hogy bizonyos ideig (egyesek 8 napig, mésok két hétig, megint masok
négy hétig) véresre kapartak arcukat. Szokdsban volt az elhunyt hozza-
tartozoé ,,etetése’ is.

Ennyiben foglalhaté 6ssze a baraba torokok iszlam el8tti hiedelmei, magi-
kus szokdsai. Kétségtelen, hogy a XVII-—XVIII. sz.-i forrasok jelent&s mér-
tékben egészitik ki e nép mohamedanizmus el6tti valldsos képzeteirdl vald
ismereteinket. Osszehasonlitds céljabél bemutatjuk az eddigi kutatdsok
alapjdn rendelkezésiinkre 4llt anyag Osszefoglalasait. Hangsilyoznunk kell
azonban, hogy az aldbbiak a valésdgnal kedvezSbb képet nytjtanak, mert
nem kizdrélag csak a baraba térokokrdl, hanem az Gn. ,nyugatszibériai
tatarokrol”’, vagyis a barabakon kiviil a tjumeni, tobolszki, tarai és tomszki
torokokrdl 6sszegylilt anyagot is szdmbaveszik.

TorRAREV, S.A. tsszegezése néhany sor csupdn: ,,Vallasukat tekintve a
tatdrok mohamedénok, az iszldm a XVI. sz.-ban Kii¢im idején jutott el
hozzdjuk. De vannak nyomai a mohamedanizmus el6tti hiedelmeknek ¢és
szertartdsoknak is: régebben tisztelték a szent fikat, dldozatot mutattak be
az égnek és a »gazda-szellemeknekq. Leirtdk a nék kargatuj (»varjak érke-
zése() linnepét.””*” KHrRAMOVA, V. V. dsszefoglalasa valamivel szélesebb korti:
,,Vallasukat tekintve a szibériai tatdrok mohamedanok (szunnitdk) voltak.
F6 egyhdzi személyiik Embaevo faluban (Tyumenszkij rajon) lakott, ahol
nagy juttatott telkeket birtokolt. Azonban a szibériai tatdroknal megérzdd-
tek az iszldm eldtti hiedelmek is. Széltében el volt terjedve a szellemekbe,
,,gazddkba’’ vetett hit. Koziilik a hdz ,,gazddja”’, a viz ,gazdasszonya’,
az erd$ ,,gazdédja’ voltak a lényegesek. Sok tatdr meglrizte a fak (nyirfa és
erdei fenyG) kultuszit. Megrz8dott az dldozati szertartds. Szérazsig idején
a falu egész lakossdga kiment a mezlre és lovat, tehenet vagy korjat, néha
pedig birkat 6ltek, kérvén azistent, hogy adjon es6t. Azutén a nappal szem-
ben helyezkedtek el, megf6zték a megolt allatot és az vsszegyllteket mind
megvendégelték; a lerdgott csontokat vizbe dobtak. A halottakrdl valé meg-

47 TorRAREV, S. A., 1958, 445.
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emlékezés napjan kakasokat aldoztak. VillAmcsapas, mennydérgés, gonosz
szellemek, betegségek elleni védekezésiil nyakukban amuletteket viseltek:
medve agyart és medve karmot. Amuletteket akasztottak a boles6re is.”’*®

A baraba torokok iszlam elStti hitvildganak a XVII—XVIII. szazadi
forrdsok alapjan kibontakozott képe mér egymagiban jelentds tanulsiggal
szolgal: elGsegiti a szibériai népek kulturtoérténetének a jobb megismerését.
Hiszen e nép samanizmusanak a megléte két fontos kérdést is érint: a sama-
nizmus egykori elterjedési teriiletét, illetve a torokség iszldm elGtti hitvila-
gat. A baraba torok hitvilig elemz§ vizsgalata alapjian azonban nemesak az
allapithat6é meg, hogy a samanizmus korabban Nyugat-Szibéridban is el volt
terjedve, ill. hogy az iszldmot a baraba t6rokoknél (s ennek alapjin feltehe-
téen a tobbi torok népnél is) a samanizmus el6zte meg. Osszehasonlité méd-
szerll elemzés segitségével tovabbi eredmények is varhatok: ilyen médon
részint megismerhetjitk az egyes targyak, képzetek ideoldgiai hatterét, tehat
valldstorténeti eredményeket is kapunk, részint megismerhetjiik
azokat a népeket, amelyeknek a targyai, képzetei azonossdgot mutatnak a
baraba jelenségekkel, az azonossigok okdnak megfelel§ értékelése alapjan
pedigetnogenetikai tanulsigokat is lesziirhetiink.

Tehat az aldbbiakban el6bb 6sszehasonlité médszerrel sorra megvizsgal-
juk a baraba torok samanizmus sajatossagait, hogy megismerjiik azok ideolé-
giai hatterét, majd az interetnikus azonossigok okainak tisztdzasa utan meg-
kiséreljiik az etnogenetikai folyamat megvildgitasat.

A saméndob. A baraba térok sdmandobok, mint lattuk, két tipusba
tartoztak, s az egyik tipus markolata ember alakot dbrézolt. Ez a fajta
fogantyu egyaltaldn nem &ltaldnos a délszibériai torokok korében. Pro-
KOF'EVA, E. D. a délszibériai samandobokat ©6nalld, az un. ,,délszibériai”
tipusba sorolja, amelynek kovetkezfk a jellemz§ jegyei: 1. kerek forma;
2. nagy méretek (egészen 1 m &tmérdig); 3. széles kdva (20 cm-ig); 4. rezo-
nél6 rések hidnya a kdvaban; 5. hossziranyt fafogantytd; 6. egy vagy tobb
(a fogantythoz viszonyitva) harant vas palca; 7. bonyolult rajz, amely a
dob jelentését a vildgmindenség jelképeként tiikrozi.*? A széban forgd tipus
harom véltozatat kiillonbozteti meg a szerz§ ,,az ismérvek teljes komplexu-
satol vald eltérés alapjan: a szajani-jeniszeji, a sér, valamint az altaji val-
tozatot. ‘A dobfogantyu alakja e valtozatokban: 1. hosszanti fa markolat
diszitett lapos lap alakjaban, 2. hosszanti fa markolat, 3. a markolat végein
egy vagy két antropomorf dbrazolas. Ezt az utébbi valtozatot az altaj kizsik,
cselkanok, telengitek, részben a kumandik és a nyugati tuvak hasznaltak.”’s0

48 KaramMova, V. V., 1956, 484,
4 Proror’EVA, E. D., 1961, 447.
50 PROKOF’EVA, E. D., 1961, 447.
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Ehhez kiegészitésiil hozz4 kell tenniink, hogy a tubdk sdmandobjainak egy
része is ebbe az ,,altaji valtozatba’ tartozott.®® Az antropomorf markolati
baraba torok sdméndob analégidjaként természetesen a ,,délszibériai dob-
tipus” ,,altaji valtozata™ johet szdmitasba, mégpedig az egyfejben végz6d6
markolata altipus.

Mivel PROKOF’EVA nem vélasztotta el egymdastdl az egy- és a kétfeji
dobfogantyts altipust, és nem hatdrozta meg azok elterjedtségi teriiletét,
azért meg kell emliteniink, hogy ez utébbit az északi altaji torokok (tubdk,
kumandik, valamint a cselkanok) haszniltdk.>? A szempontunkbdl fontos
egyfejli dobmarkolat elterjedése szélesebb korfi. Ismeretes a tuvaknal, de
csak a nyugati — tehat az Alta] szomszédsdgdban laké6 — csoportndl.s?
Ez a tuva dobfogantyt valtozat azonban, miként méar kimutattuk, altaji
torok, mégpedig telengit hatds eredménye.’* Haszndlatos volt az egyfejii
markolatos dob az északi altajiaknal is, azonban naluk is csak mésodlagos.
Errél Porarov, L. P. helyszinen gy{ijtott adatai tantskodnak.® A baraba
torokok antropomorf markolati dobtipusa csak a déli altajiak, éspedig az
altaj kizsik és a telengitek korében elsédleges. S ez a dobtipus ettsl a két
néptdl masodlagosan terjedt el egy-egy szomszédos torok néphez: a telengi-
tektSl a nyugati tuvikhoz, az altaj kizsiktdl pedig az északi altajiakhoz
(tubakhoz, kumandikhoz).

A baraba torokok antropomorf fogantydja dobja tehat a déli altaji,
pontosabban meghatdrozva az altaj kizsi és a telengit samandob pontos meg-
felelGje (9. kép). Az azonossag kiterjed a dob fogantyijin levs textilidra is,
hiszen, miként idéztiik, a baraba torok sémanrol ezt olvastuk MESSERSCHMIDT,
D. G. napléjdban: »Er hatte mit sich eine Schaman- oder Lapptrummel,
worin ein holzern Schaitan (mit alten Lumpen bekleidet) festgemacht war.«

31 Porarov, L. P., 1963, 239-—240.

52 Porarov, L. P., 1963, 232. Porarov megemliti ezt az altipust az alta] kizsiknél
is, de hozzdteszi: ,,Die Altaier selbst glaubten, diese Trommeln gehorten den »Fins-
teren¢, das sollte bedeuten: Stédmmen, die im »Finstern¢ (in der Taiga) wohnten, den
Tubalaren, Tschelkanen und Kumandinen.” (Porarov, L. P., 1963. 245—6.)

% Didszrer, V., 1962, 171, 21. kép

5 Diészeer, V., 1962, 178 —180.

% Az egy fejii sémdndob mésodlagossdgdrél a kumandikndl a kétfejli samdndobbal
kapesolatban értesit: ,,dki bastyy qanym ’zweikdpfiger ganym’ war die meistgebrauchte
Trommel und wurde nicht nur von den Kumandinen selbst, sonder auch von den
Tschelkanen als die »echte« angesehen.” (Porarov, L. P., 1963. 236.) A cselkanokkal
kapesolatban meg is mondja, hogy az egyik tipust azért nevezték igazinak, mert
a mdsikat idegen — esetiinkben sér — eredet{inek tartottdk: ,,Die Tschelkanen hatten
zweierlei Schamanentrommeln, von denen eine als »angestammt¢ teschelkanisch galt,
die andere als schorisch.” (Potarov, L. P., 1963, 232.) A tubdk egyfejli sdméndobjdrél
vildgosan megmondja: ,,wurde nur beschrenkt gebraucht, da sie zumeist in den Gebie-
ten verbreitet war, die an die Alataier (altai ki%i) stiessen.”” (Porarov, L. P., 1963,
240.)

12 Népi kulttira—népi tirsadalom IV. 177



A baraba torokok maésik dobja, mint lattuk, més tipusd: markolata orsé
alaki, borét pedig kiviil rajzok diszitik. Ennek a sdméandobnak a parhuza-
mait korantsem egyszerli megtaldlnunk a hasonlé jellegli dobok kozott.
Latszélag megkonnyiti az Gsszehasonlitas dolgat az a tény, hogy ezt a dob-
tipust csak a délszibériai torok népek hasznaltdk. Ennek megfelelGen
Proxor’Eva, E. D. a szibériai torténeti-néprajzi atlaszban a ,,délszibériai
tipus” ,,sér viltozatanak” nevezi.® Viszont megneheziti az dsszehasonlitast
az a tény, hogy ezt a valtozatot szdmos délszibériai torok nép ismerte.
PRrROKOF'EVA szerint ,,a dob sér tipusa elfordult a sérokndl, részben a
kécsokndl, szagdjoknal, beltireknél, teleutokndl, kumandiknal.3? PoTAPOV,
L. P. megéllapitisa szerint a tubdkndl és a cselkanoknal is hasznaltak ilyen
markolat-tipust dobot.?® A széban forgé dob azonban csak a séroknél,
teleutoknal®® és a khahaszoknal- (kacs, szagdj, beltir)®! volt kizérdla-
gos. Az északi altajiaknal, vagyis a kumandik, cselkanok és tubdk koré-
ben csak méasodlagos volt, (ezeknél a népeknél a kétfejli fogantyis volt az
eredeti),’? s kétségteleniil a séroktél keriilt 4t hozzajuk.5® A fogantyt alapjan
a baraba torck samandob nyilvanvaléan ama népek ( vagy népek egvike)
dobjéval hozhaté kapesolatba, amelyeknél az orsé markolatt dob — eredeti.
A kor tehat hirom népre sziikiilt: a khdkéaszra, a sérra és a teleutra.

Sajnos nem segitenek a kor lesz(ikitéséhez a dobban levs fémfiigg6k sem.
A baraba torok dob kavajardl lefiiged fém félholdakat és a vizszintes fém-
pélcara erdsitett fémkapokat, miként a legtobb szibériai nép, éppen gy az
emlitett harom nép saméndobjain is megtaléljuk.54

A baraba torok dob bérének kiils6 oldalan lev rajz ugyancsak ezek felé
a népek felé mutat. Ivanov, S. V. éppen rajzunk kapesén irja: ,,Ha a leirt

% PROKOF’EVA, E. D., 1961, 447.

57 PROKOF’EVA, E. D., 1961. 447.

3 Porarov, L. P., 1963, 232, 239.

% Porarov, L. P., 1963, 225.

80 Porarov, L. P., 1963, 228.

61 KLeMENC, D., 1890. tdbldk.

8 Porarov, L. P., 1963, 236, 239.

& Porarov, L. P., 1963, 232, 236, 239.

8 Példdul a khékdsz dobokra ldsd ProKOF’EVA, E. D., 1961, 480, 2. kép; a teleut
dobokra: Dyrenkova, N. P., 1949, 3—4. kép; a sér dobokra: Prokof’eva, E. D., 1961,
480, 1. kép. A dobokon levé fiiggbk funkeidjat egy altaj kizsi séméndob széban forgéd
lefrdsdval vildgitjuk meg. A fogantyu ,,mindkét oldalén mdsfél hiivelyk nagysdgu,
sarléalakd vashorgok vannak, a fiil és a fiilbevalé (aj quiag ['hold ful’], syrya [ fiilbe-
val6’]). — Sdmédnkodds kézben a sdmén vagy a sdmdnné ennek a zengését figyeli
s rajta keresztiil értesiil a szellemek akaratar6l”. (ANORHIN, A. V., 1924, 54). A dobba
erésitett vizszintes vaspdledra (kirié) ,,jobb oldalt 6t, balrél négy, Osszesen egyszer
kilenc vaslemezkét akasztanak, egyenként két, két és fél hiivelyknyi hosszitak. Néme-
lyik dobon tébb, némelyiken kevesebb vaslemezke van. Ezeket a lemezkéket qonura-
nak nevezik, és azokat a nyilvesszéket jelképezik, amelyekkel a sémén a gonosz szelle-
meket visszaveri”’. (ANOKHIN, A. V., 1924, 53.)
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dob eredete nem lenne ismeretes, konnyen khakasznak (vagy sérnak) lehetne
tartani, mivel ezeknek és mds népeknek a dobjain levd rajzok jellegiikben
és elhelyezésiikben teljes mértékben azonosak. Ez arrél tanuskodik, hogy a
khékéaszok, sérok, kumandik, teleutok, valamint a tubak &ltal kidolgczott
rajzok tipusa kordbban Szibéria északnyugati részénisel volt terjedve, elért az
ugorok lakéhelyének a hataraig.”’¢5

Kétségtelen, hogy a baraba torok
dobon lev§ rajzok jellegiikben és el-
helyezkedésiikben kozel allnak az
Ivaxov emlitette dobok rajzaihoz,
de az is kétségtelen, hogy ugyanak-
kor jelent8s eltérések mutatkoznak
koztik. Hogy csak néhany jellem-
z6bb kiilonbséget emlitsiink: a bara-
ba dobrdl hidnyoznak a khakasz do-
bok gyakrabban hét, ritkdbban
kilenc figurdbol 4all6 oOsszefogdzd
ember sorai,’® vagy a soér dobok
gyakori fogatolt-szdn abrazolasai,®
vagypedig a leleut dobokat diszitd
‘’konyvek’, amelyek rajza négyzet
vagy téglalap, benne két hullam-
vonal, esetleg koztik még egy
egyenes vonal.®® A baraba és a
tuba rajzok kozott viszont olyan ) N S

T . = 9. kép. Altaj kizsi sdméandob. (Bijszki
nagy az eltérés, hogy Osszevetésii- Muzeum, lelt. széma 657/5)
ket mnem tartjuk indokoltnak.s?

A hasonld jellegli rajzokkal diszitett dobok koziil megitélésiink szerint
a baraba torok dobhoz mégis a teleut dobok allnak legkozelebb. Mert a
sor dobok sokkal zsufoltabbak,’® a khdkasz dobokra pedig, f6leg a dob
alsé részére, eltérs figurakat festettek.”

65 Ivaxov, S. V., 1954, 688—689.

86 Ivanov, S. V., 1954, 601, 74. kép.

87 Ivanov, S. V., 1954, 669, 108/7, 9. kép; Porarov, L. P., 1934, 8. kép.

% DYRENKOVA, N. P., 1949, 110, 8/6. kép.

% A tuba dobok rajzait ldsd: Ivanov, S.V.; 1954, 231—3, 25—27. kép.

70 A s6r dobok rajzait ldsd: Porarov, L. P., 1934, 7—9. kép; Ivanov, S. V., 1954,
665, 105. kép; Ivanov, S. V., 1956, 223, 22/1—2. kép, 225, 23/1—2. kép.

1 A khéhédsz dobok rajzait ldsd: IvanNov, S. V., 1955, 178 —208, 6—20. kép. A
dob alsé felének rajzaira jellemzd, hogy 50 dobon tébb mint 400 embercsoport, viszont
mindossze 3 ,,szornyeteg’’ volt.
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A teleut sdmanok dobjai kozil tiz példényt ismeriink,”? ezek koziil két
dob rajzai teljes mértékben megegyeznek egymaéssal (10. kép), haromé pedig
kismértékben eltér az altalanos tipustél.

A baraba torék saméndob rajzanak a tagoldsa pontosan megegyezik a
teleut sdmindob jellemz6 beosztisaval, mert a baraba dob (1, 2. kép)
felilletének a fels§ harmadat két parhuzamos csikbél alkotott keret vélasztja
el a dob als6 kétharmad4atdl. A keret alja egyenes, tobbi része pedig a dob
alakjat kovetd koriv. A két csik kozotti teriiletet a korivben egyetlen, a
vizszintes sdvban pedig két (egymast metsz8) zegzugvonal tolti ki. Feltiing,
hogy az egyenes sdv egymast metsz8 zegzugvonalaibél ott, ahol hirom-
szogekként a fels§ egyenes vonalhoz érnek, a haromszog csicsaib6l hirom
vonalka indul ki: a kozépsé felfelé, a két mellette levs pedig jobbra és balra.

A dobfeliilet ilyenképpen valé6 mezSkre bontasa altalinos vondsa a dél-
szibériai doboknak. Viszont azok a hirom irdnyba haladé kis vonalak,
amelyek a keret zegzugvonalai 4ltal alkotott cstGesokbdl indulnak ki, kordnt-
sem altaldnosak. Ez a jelenség — eddigi ismereteink szerint — csak a teleut
dobok sajitossaga. Ott azonban nem a vizszintes, hanem az {v alaku sdvboél
indulnak ki, s ezeknek az alig szembet{in6 rajzoknak a samanisztikus vilag-
nézet szerint igen fontos a jelentésiik. A zegzugvonal altal képzett vala-
mennyi kiils8 szog mellett — a szdg csticsdndl — harom egyesiilS kis vonal-
kat htiznak. Osszesen tizenhét (17X 3) ilyen figurdnak kell lennie — irja
DyrENkova N. P. — a tizenhét , kanok utjanak” (on jdtti kannyn taram
jol) megfelelgen.?

72 Koéziilitk a leningrddi MAE 6riz hdrmat, leltéri szémuk MAR 2014 —1 (publikdlta
DyreENkOvVA, N. P., 1949, 1, 3. kép; PROKOF VA, E. D., 1961, 472, 22. tdabla, 2a, b;
Ivaxov, S. V 1955 239 32. kép), MAR 2014—3 (pubhkalta DYRENKOVA N. P,
1949, 2, 4, 5. kep az utébbi helyszinen késziilt fénykép, lelt, szdma MAR 4123— 9)
MAE 4289 —12 (pubhkalta, Ivaxov, 8. V., 1955, 241, 33/1. kép), a Gorno-Altajszki
Mutzeumban van egy szdm nélkiili (pubhkalta POTAPOV L. P., 1949, 192, 1—2. kép).
A t6bbi dobot csak rajzuk alapjé,n ismerjiik. ANOKHON A. v, gyﬁjtesebol szdrmazik
kettd, az egyiket a MAE 6rzi: ANOKHIN A. V. archivuma, No 275. rajz (publikdlta
IVAVOV S.V., 1954, 655, 95. kép), a mdsikat PoTaNIN G. N. kszslte (1915), publikédlta
még IVANOV, S. V., 1955, 241, 33/2. kép. Két rajzot a teleut Klopotin, R. A., (a sémé-
nok segéde) készitett Kanakaj sdmén batyja (Culukhoev S. A.) és P6dok sdménnd
fia (Tydykov 8.) segitségével DyrENKOVA N. P. kérésére (publikdlta DYRENEOVA,
N. P. 1949, 109, 6—7. kép). Ide tartozik végiil annak a dobnak a rajza, amelyet kordb-
ban ,,osztjakként’’ ismertek (vo. ,,Abrdzolds azon az osztjdk dobon, amely az orien-
talistak kongresszusdn volt kiallitva 1876-ban”’, irja Poranin, G.N. 1883, 680), amely
azonban, miként mar Ivaxov, S. V. ramutatott (Ivanov, S. V., 1955, 240.), nem
,,08ztjak’’, hanem teleut (publikdlta SAveL’EvV, A. J., 1890, 414; PoraNIN, G. N,
1883, XI. tdbla, 63. kép). Feltehet, hogy DYRENKOVA tanulménydban (1949) nem
két, hanem hdrom teleut dobot dolgozott fel (anélkiil, hogy ezt megemlitette volna),
ui. a dobok egyes rajzaibdl nem két-két, hanem hdrom-hdrom véltozatot kézol. Ebben
az esetben Osszesen tiz dob rajz kincsét ismerjiik.

3 DYRENKOVA, N. P., 1949, 118.

180



A fels6 mez8ben a baraba dobon balrél jobbra ezek a rajzok kapnak
helyet: STRAHLENBERGNél hérom, MESSERSCHMIDTNél négy kereszt alak,
harom négylabu allat, egy Kkiterjesztett szadrnyt madéar, szérnya felett
karika sugarakkal, a szarny alatt, ill. mellett egy kisebb és egy nagyobb
karika, benne kereszt, koriilotte 12 kisebb, ill. 17 nagyobb sugérral. A teleut
dob felsS részén ugyanezeket a rajzokat mind megtaldljuk, csak a figurdk
szdméban mutatkozik kiilonbség.” A teleut dobokon levé dbrak neve is
ismeretes, igy kideriil, hogy a ke-
reszt alak ,csillag”, amit gyakran
korokkel is abrazolnak, a négylabu
allat ,,16”, a kiterjesztett szarnyua
madar a felderitd (qarlyg), az iires
karika sugarakkal ,hajnalcsillag”,
a keresztet magukban foglalé su-
garas karikdk Lkozil a kisebbik
,,hold”’, a nagyobbik pedig ,nap”.
A pérhuzamba 4allitott teleut dob
fels6 mezejének a rajzai nemcsak
vallastorténeti szempontbdl értéke-
sek (mivel hozzésegitettek a baraba
rajzok értelmezéséhez), hanem etno-
genetikai szempontbél is. Mert an-
nak ellenére, hogy a sdmandobok
fels§ részén elhelyezett égitest, 16,
madar rajzok minden délszibériai 10. kép. Teleut séméndob éltaldnos ti-
torok sdméndob jellemz8 vonésai, gﬁffu:ﬁ?zl?ofl\%g’ ﬁﬁﬁﬁf%.%.?ig?i}
ismét akad egy jelentéktelennek tfi- 655, 95. kép)
ng részlet, amely a baraba térok és
a teleut dobot — a fenti egyezéseken kiviilis — kozelebb hozza egymaéshoz. A
kiterjesztett szdrnyt madar dbrazolasdnak a sajitos médja ez. A délszibériai
népek ezeket a madarakat mindig cs6ros fejjel rajzoljak,” ezzel szemben a
baraba t6rok dobon a felderit§ madarnak kerek vagy ellipszis alakt a feje.

" Ezek a rajzok a teleut dobok mindegyikének fels6 mezejében megtaldlhatok.
Vannak a teleut dobokon még ezeken kiviil is képek: a ,,kardos gyalogos”, a foldet és
a csillagot 6sszekotd ,,szivdarvany’’, a ,,hdlé’’ vagy ,.kalitka”, és az ,,Ulgen kézirdsa’
vagy ,,sorsok konyve”. (V6. DYRENKOVA, N. P., 1949, 119; Porarov, L. P., 1949,
194—195; Ivaxov, S. V., 1954, 655; Ivanov, 8. V., 1955, 240; Porarov, L. P., 1963,
229—230). Ezek a rajzok azonban a teleut sdmdndob sajdtos jegyei (V6. PoTarov,
L. P., 1963, 229), tehdt nem is lehetnek meg a baraba torék séméndob rajzdn. A
lovas és a fa dbrazoldsa, amely ugyancsak a teleut dob fels6 mezejében kapott helyet,
mér szerepel a baraba t6rok dobon, de az alsé mez8ben. Errél ldsd aldbb.

% Képeiket ldsd: Ivanov, S. V., 1954, 602, 48/1—12. kép.
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Hasonlé 4brizoldsi méd ismét a teleutokndl (10. kép) s kiviilik csak a
séroknal fordul el5.78 A baraba torok, teleut, valamint a sér abrazolds viszo-
nyéra, ill. tdvolabbi kapcsolataira aldbb még visszatériink.

A baraba torok sdmandob alsé mezejében (1., 2. kép) balrdl jobbra kezé-
ben felajzott ijat tarté lovas, meredez6 szérii fantasztikus allat, téka és két

2 A

7 s 41— \\

11. kép. Baraba torok és teleut sémdndobok ,,fantasztikus dllat’’ képei. 1—2. baraba

torék (1. STRAHLENBERG, Ph. J., 1730, V1. tédbla, D. dob; 2. MESSERSCHMIDT, D.

G., Sibiria perlustrata, 22.), 3—8. teleut (3. Ivaxov, S. V., 1955. 239. 32. kép; 4.

Ivaxov, 1954, 655, 96 kép; 5. PoTaNinN, G.N., 1883. IX. tébla, 63 kép; 6 —8. DYREN-
KOovA, N. P., 1949, 11, 9/3 kép)

gyokeres fa lathaté. Ilyen dbraju rajzokat ismét a teleut dobok alsé mezejé-
ben taldlunk, természetesen bizonyos mddosuldsokkal, amelyek éppen a
baraba torok, ill. a teleut simandob sajatos vonésai. A teleut dob széban
forgé mezején a fantasztikus dllat, és a béka &brézoldsa az elmaradhatat-

% A teleutokra ldsd: Ivanov, S. V., 1954, 655, 96. kép; a sérokra ldsd: Porarov,
L. P., 1934, 17. kép; Ivanov, S. V., 1954, 671, 111/1—5. kép.
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lan.”? A tobbi rajz (a 16, a négyzetben all6 ember, a paros kigyd) viszont,
amiben éppen kiilonbozik a két nép dobja, a teleut dobokon is valtozé: el
is maradhat, ill. nem mindig teljes. A baraba térok dob masik két figurdja, a

12. kép. Sér, kumandi és khdkdsz samandobok ,,fantasztikus dllat’” képei. 1—12.
sor (Ivaxov. S. V., 1954, 673, 113. kép), 13. kumandi (Ivaxov, S.V., 1954, 659, 99.
kép), 14. khakssz (Ivanov, S. V., 1954, 604, 10. kép)

lovas és a fak, ugyancsak rajta vannak a teleut dobon, de a fels§ mezdn (10.
kép).” Mivel ezek a baraba torok dobon lent helyezkednek el, ezért a ,,fan-
tasztikus 4llat’”’ és a béka az alsé mezd kozépsd részére szorult.

7 Csak két példédnyrdl hidnyzik, az egyikr6l (Ivanov, S.V., 1955, 241, 33/1. kép)
feltehetSen lekopott, mert a mezé két szélén taldlunk csak dbrazoldst, a tébbi rész
indokolatlanul tires, a mésik példanyon (IvanNov, 8.V., 1955, 241, 33/2. kép) a kétféle
allat helyett két ,,fantasztikus dllat’’ képet taldlunk.

A lovas csak egyetlen teleut dobrél hidnyzik: ldsd Ivaxov, S. V., 1955, 241, 33/2
kép.
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A baraba torok és a teleut dob alsé mezejének rajza, a bizonyos foku
helyzetvéltozésok ellenére is — amelyben éppen a baraba t6rok dob specifi-
kumét kell l4tnunk — nyilvédnvaléan tartalmi hasonlésdgot mutat a teleut

dobbal.

&t

13. kép. Baraba torok és teleut samandobok béka képei. 1—2, baraba toérék (1.

STRAHLENBERG, Ph. J., 1730, VI. tdbla, D dob; 2. MEsserscaMipT, D. G., Sibiria

perlustrata, 3—9. teleut (3. Ivanov. 8. V., 1955, 239, 32. kép; 4. Ivawov, S. V,,

1954, 655, 96. kép; 5. PoTANIN, G. N., 1883, XI. tdbla, 63. kép; 6 —9. DYRENKOVA, N.
P., 1949, 111, 9/4. kép)

Azonban a két nép dobja kozétt nemesak tartalmi, hanem abrazolasbeli
hasonlésigot is taldlunk.

A baraba torok ,,fantasztikus allat’ torzse ellipszishez hasonlé, ,,fejénél”
hirom vonal agazik ki, oldalabdl pedig hat, ill. négy vonal. A teleut ,,fan-
tasztikus 4llat” torzse ugyancsak ellipszishez hasonlé ,,fejéb6l” s oldalabél,
s gyakran ,,fejébdl” is vonalak nyidlnak ki (11. kép). A baraba torok és a
teleut rajz stilusbeli hasonlésdga még nyilvanvalébbé valik, ha paArhuzamba
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allitjuk azoknak a népeknek a ,,fantasztikus allat” képeit, amelyek dobjan
ugyancsak el6fordul, vagyis a sért, a kumandit (amely nyilvinvaléan sér
eredetti), illetve a khdkaszt, amely igen ritka? (12. kép).

14. kép. Sér, kumandi és khékész dobok béka képei. 1 10. sér (Ivanov, S. V., 1954,
672, 112/1—10. kép), 11—14. khékdsz (Ivanov, S. V., 1954, 659, 99. kép), 16. altaj
kizsi sémdnképeny béka dbrézoldsa (ANOKHIN, A. V., 1924, 43, 26. kép)

Ugyanilyen abrazoldsbeli hasonlésdgot taldlunk a baraba torok és a teleut
dob béka rajzédban is. Az el6bbin a békat csak korvonala jelzi, a labak ebbdl
messze kinydlnak. A teleut rajzok ugyanezeket a sajatossdgokat mutatjik,
csak kevésbé realisztikusak, s a testet ritkdn zegzugvonal disziti (13. kép).

" Jellemz8, hogy Ivanov, 8. V. az éltala vizsgdlt 50 khékdsz dob koziil mindossze
3 olyant taldlt, amelyen ,,fantasztikus dllat’”’ képe is volt. (Ivanov, 8. V., 1955, 211,
5. tébldzat.)
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Ellenparhuzamként szintén bemutatjuk a sér, kumandi, khakasz valtozato-
kat (14. kép); ezek a béka abrazolsok élesen elkiiloniilnek a baraba-teleut,
tipustdl. .

A baraba torék sdméandob rajza tehat az altalancs vonasokon tidl, ame-
lyek alapjan a délszibériai torok dobok tipusaba illik bele, jellemz6 részletei
(a valasztésdv zegzugvonalainak a csticsaibdl kiindul6 hdrom 4dgacska, a felsd
mez$ kiterjesztett szarnyd madarinak kerek fejli abrazoldsa, az alsé
mezb jellemz6 rajzainak tartalma, a ,,fantasztikus allat’ és a béka stilusbeli
megoldasa) kovetkeztében félreérthetetleniil a teleut sAmandobok rajzaival
mutat rokonsagot.

Feltehetd, hogy azok a népek, amelyek hasonlé abrakat rajzoltak dob-
jaikra, ha nem is azonos, de legaldbb hasonlé képzeteket fiiztek a rajzokhoz.
A XVIII. sz. elejérdl valé néma dobot tehat ,,megszélaltathatjuk”, hiszen
a mult szdzad végén és szdzadunk elején a terepen jart kutaték még gyijt-
hettek néprajzi anyagot a széban forgé dbrak egészérdl, vagy egy-egy rész-
letérdl, ezek alapjan pedig megallapithatjuk a baraba dob rajzainak valészin(
ideolégiai hatterét. A baraba torok és teleut samandob analégidja miatt
alapvetGen a teleut képzetkorre kell tdmaszkodnunk, azt azonban kiegészit-
juk azoknak a népeknek az adalékaival is, amelyeknél a széban forgé rajz-
komplexus egy-egy figurdja ugyancsak ismeretes.

Eljarédsunk indokoltsdgit és helyességét j6l tdmasztjak ald DYRENKOVA,
N. P. megallapitasai: ,,A dob minden részének és rajzolatdnak megvan a
maga értelme.”” — , Valamennyi rajz a sdméan kozmogoniaval és a saman-
szellemekrél alkotott elképzelésekkel all kapcsolatban. A teleut sdmanok
dobjai a rajzok vonatkozasiban egyformak. A rajzok kiovetkezetesen ha-
gyoményozédnak dobrdl dobra, mégpedig nemcsak a sdman-Gs és sdman-
utéd vonaldn, hanem a kiilonb6z8 nemzetségek (sék) vonalan is. Az egyes
4brazoldsok elhelyezésében, vagy azok értelmezésében csupan a legjelenték-
telenebb eltérések a megengedettek.”’8® Mivel a hagyoméanyozdédas nemcesak
az egyén, hanem a kozosség (nemzetségek) vonalan is torténik, s mivel az
4brak értelmezésében nem kovetkezhetik be lényeges valtozas, azért megvan
a biztositék arra, hogy a két nép sdmandob rajza, amely a komplexus egészé-
ben is, a figurdk apré részleteinek stilusbeli megoldasdban is azonossigot
mutat, — legaldbb is lényegében — hasonld ideolégiai hatteret tiikrozhet.

A baraba torok dob rajzanak fels6 részében levs égitestek ideol6giai hat-
terének magyarazatara lényegében nincs is sziikség; mivel ez a teriilet az
égi szférat jelképezi, természetesen keriiltek ide a csillagok rajzai, ill. a nap,
hold és a hajnalcsillag dbrazoldsa. A dobon levg égi szféra hiedelem-hattere

80 DyrENKOVA, N. P., 1949, 112, 118,
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mogott a samanizmusnak az a képzetkore huzédik, hogy a sdman — tevé-
kenysége idején - bejarja a fels§ vildgot, vagyis az églakdk birodalmat is.

A négylabu allatabrézolasok azonban mar megfelel§ néprajzi pdrhuzamo-
kat kivannak. ’

A baraba torok sdmandob fels§ mezejében harom, als6 mezejében pedig
egy allat lathatdé; az utébbi hatan kifeszitett ijjal lovas iil. Azok a torok
népek, amelyek dobjan ezek a rajzok szerepelnek, bura, burga stb. nevekkel
jelolik, és hatasallatoknak tartjak, ,,amelyeken az ilgenek, a f61d szellemei,
és maga asaman is lovagolnak. Egyes dobokra nyolcat, masokra hatot rajzol-
nak’’ 81

A burak szama tehat valtozé a dobokon, igy mér érthet8, hogy a baraba
torok dobon nem éppen nyole, vagy éppen hat allatrajz volt, hanem —
négy (a fels6 mezbben harom, az alséban egy). Abban viszont mar egyezést
taldlunk, hogy a burak szdma éppen paros.

A teleut dobon az els6 magdnak a sdmannak (gam) a buraja: ,,Azé a
sdmané, akié a dob: gamnyn tyn burazy 'a sdman lelkének a buraja. Ezzel a
buraval van osszekotve a samén élete. Ha a sdmantdl elveszik burajat, a
saman elveszti sdmankoddé képességét és hamarosan meghal. Ez az oka
annak, hogy mindegyik sémén gondosan elrejti burajat mind a tobbi sdémén,
mind az ellenséges szellemek el8l. Ez a bura vagy teljesen fehér, vagy voros
pontokkal péttyozotten fehér, écqur at: foltos 16. A rajta il ember maga
a kam.’82

A sdméan ilyen buran valé lovaglasardl néprajzi leirds is megemlékezik.
A teleut sémén, sdmankoddsa elején, miutédn segitészellemeit mar magahoz
hivta, s a szellemeknek szant ajdindékokat (tabit), mégpedig a tolut (viselet-
len néi ingruhdt) és a kondkot (hazilag készitett arpasorrel toltott henger
alakl nyirkéreg edényt) mar ,elkiildte’”’ azokhoz a szellemekhez, akiknek
szanta, azutédn ,hatat forditva mozgott korben a hazban és néhanyszor
egymasutan ismételgette: tab@ dep. Elment a szoba kozepére, hosszasan
forgolédott a nap jardsadnak iranydban, sokdig verte dobjat és fel-felkisl-
tott: ,,aj, yooo ...!” Ekkor megallt. Azutdn ismét sokaig forgott, kbzben
egyre ismételve a felkidltast: ,,aj, yooo . ..V” Ekkor megallt. Azutdn ismét
sokéig forgott, kézben egyre ismételten felkidltott: ,,aj, yooo ...!” Ez azt
jelentette, hogy a simén titnak indult. O a burajin lovagol 53

A buran lovaglé saman néha fegyvert tart kezében: a baraba torck fel-
ajzott ijat, a teleut pedig kardot (15. kép).

81 DyRENKOVA, N. P., 1949, 120.
82 DyreNkOvVA, N. P., 1949, 120.
88 DyreNkOVA, N. P., 1949, 150.
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A séméan semmit sem 4rul el masoknak burajirdl. A teleut sdmén ,,ugy
hivta oda burajat, hogy azt senki se vegye észre” .84 ,,A sdmén azért rejtette
el burajit, mert az ellenséges szellemek lestek rd és nyillal rdlSttek, hogy
elpusztitsak’’ 8

A titkolézas még a tyn bura dbrizoldsira is kiterjed. ,,Ennek a rajznak
a jelentését a sdman rendszerint titokban tartja és senkinek a jelenlétében
sem mondja el a hozz4 val6 folyamodés szavait, ugyanis azzal (az allattal)
sajat életét kapcsolja Ossze. Adatszolgdltatéim kozolték velem, hogy ha
valaki megtudta az ehhez a szellemhez — ,a sdmén lelkéhez’ sz416 idézés
szavait, az konnyen elpusztithatta a sdmant. Ebbél a célbdl nyers bérbél
foszlanyt kellett csindlni, s egy nyirfadghoz kotni és forgatni, s ekdzben mon-
dani: ,valamilyen (foly6é) [mentén lak4] sdménbél kicsavarom a lelket’, és a
sdmén allitélag ezutdn hamarosan meghalt.’’st

A sdman és a tyn bura kozott mutatkozé ilyen jellegli kapesolatnak az az
alapja, hogy hiedelmiik szerint ez az 4llat tulajdonképpen magénak a
sdémannak az életlelke.?

Az , életlélek bura’ idéz6 énekébdl csak toredéket ismeriink a sér Tartkyn
sdmén jévoltabol:

walton qulad ganattyy Hatvan szézseny szérnyt
tyn poryazy aq pos at! (Elet)lélek puryaja, fehér sziirke 161788

A sdméndob tobbi bura rajza kiilonb6z8 szellemeknek (‘itlgen) a buraja.
A teleutoknal a méisodik a gyzyl bura, ,voros bura’, ez qyzyyan tenere fold-
szellemé (‘illgené), voros festékkel rajzoltdk. — A harmadik a kok bura,
vagyis 'kék bura’, ez totoj tindrd fold-szellemé (‘ilgené). Voros festékkel rajzol-
tak. Ezen kiviil vannak a dobon fehérrel festett burak is, szémuk saméanon-
ként valtozik. Kanakaj dobjan hérom volt bel8lik, éspedig ojrot tdandrd
(vagy buryan tindrd), tumat tindrd és végil bars dndzi baj ilgin lovai
(burai). Podok sdman dobjin 6t 16 van: ojrot tindrd, tumat tindrd, abjos
tdndrd, mordoq yan és bars dndzi baj ilgen lovai (burai).®®

A teleut jutty nemzetségbeli sémanng, TodySeva M. sdménnd dobjin is
nemzetségi szellemek burait dbrazoltik tyn burajan kiviil: az ojrot, a mundus,
a merkit, valamint a fumat nemzetség nemzetségi oltalmazéit.?®

8 DyrENKOVA, N. P., 1949, 150.

8% DyreNKOVA, N. P., 1949, 150. 1. jegyzet.
8 Porarov, L. P., 1949, 195,

87 D16szec1, V., 1952, 303—316.

8 PDYRENKOVA, N. P., 1940, 346, 347.

8 DyrENKOVA, N. P., 1949, 120.

9 Porarov, L. P., 1949, 194.
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A dobon levd bura képek kiilonboz8 szdmanak tehdt az a magyardzata,
hogy kiilonboz8 nemzetségek nemzetségi szellemeit abrazoltak. Ez a szdm
nyilvdnvaléan a sdman egyedi adottsdgatél figghetett, ti. attél, hogy
miikodése folyamin hany nemzetséggel allhatott vagy keriilhetett olyan
viszonyba, hogy sidméinkodésakor annak a nemzetségnek a nemzetségi
szellemeit is fel kellett keresnie.

. Hogy a bura képek nemzetségi oltalmazéknak tekintenddk, s az okot,
hogy miért keriilhettek kiilonb6z6 nemzetségek bura allatai a sémandobra,

L R Q
[T T%& r%‘ S
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15. kép. Baraba torok és teleut tyn bura rajz, hdtdn a sdménnal. 1—2. baraba torok
(1. STRAHRLENBERG, Ph. J., 1730, VI. tdbla, D dob; 2. MEssErscHMIDT, D. G., Sibiria
perlustrata, 22), 3—5. teleut (DyrENKOVA, N. P., 1949, 110, 8/11. kép)

azt Porarov, L. P. fejtette ki: ,,Ezeknek az adatoknak nagy jelentGséget
tulajdonitok, mert annak az 8si nemzetségi kultusznak a nyomait litom
benniik, amely egy-egy nemzetség kiilonallé allattiszteletével kapesolatos,
a nemzetség azt a sajit (vagyis nemzetségi) oltalmazé-allatot részesitette
kultuszban, amelyet a nemzetségi samandobon »buraként« abrazoltak.
Mivel a nemzetségi kultusz részint felbomlott, részint pedig a nemzetség
sdméanja t6bb nemzetségnek is kozos sdmanja lett, a nemzetségi hagyomany
csorbéat szenvedett. Ez abban mutatkozott meg, hogy a sdméndobra, mivel
megsz{int nemzetségi lenni s mér nemesak a rokonok és a nemzetségbeliek,
hanem az idegen nemzetségbe tartozék vallasos sziikségleteit is igyekeztek
kielégiteni, ezért kiilonboz8 nemzetségekhez (s6k) tartozé nemzetségi oltal-
mazé (bura dllat) képeit is kezdték rarajzolni, mégpedig gy, hogy égrétegek
szerint helyezték el azokat.’®!

% Porarov, L. P., 1949, 196—197.

189



Az egyes szellemek burai fontos szerepet jatszottak a sdmankodés idején.

» A sadmannak, miel6tt valamelyik szellem tiszteletére samankodna, el
kell fognia és meg kell kotozni annak lovat, kiilonben el6fordulhat, hogy
miutdn nagy nehézségek aran bejirta az ehhez a szellemhez vezet$ utat,
nem taldlja 6t otthon, a szellemek a maguk buraikon jarkalnak.”’?? Példaul
Erlik burajara Poriidi kdn tigyel fel. Amikor a samén Erliknek — vagyis az
alvilag fejedelmének — sadmankodik, el6z6 este kiilonleges sdménkodést
kell végeznie: el kell vennie Poriidi kantél Erlik lovat.9

A bura oltalmazza is a sémant sdmantevékenysége soran. Ez vildgosan

kitinik, pl. egy altaj kizsi saman idéz&énekébdl:

\stt-koldin 4é pura ,, Tej-té”-nak [t6 Tuvdban] harom puraja,
ajdyn kim[n]in d'ajayany A hold és a nap teremtménye.

qas$ paZynyn (Dob)k4va tetejének

qara pura Fekete puraja ! '

ganéa téské qamdaza Bérmennyit sdémankodjam a szellemnek,
meniny bafyma qujaq bol. Az én fejemnek pancélja légy.”’9

Felmeriil még a kérdés: milyen allatfajta is tulajdonképpen a sdmanok
és a nemzetségek szellem-oltalmazdinak hatasillata? DyrENKOVA N. P. —
nyilvdnvalban a bura ,,hatasillat’”’ funkciéjdnak megfelelGen — a ’l6’ széval
forditja.®® MaLov, S. E. elSszor 'teve’ értelmezést ajinlott, nyilvan a kirgiz
bara ’tevecsiké’ jelentés alapjan, kés6bb azonban arra a megallapitdsra
jutott, hogy a bura, mivel szarvas allatnak abrdzoljik, nem fordithaté a
‘teve’ széval, hanem a tofa (karagasz) pur 'jdvorszarvas’, jakut bir 'rén-
szarvas’ széval vethetd ossze.”

Az altaj kizsi séméndobokon a burat , kos (gacgara) formaban dbrazoljak,
harom hosszti szarvval. Egy dobra mindig hidrmat rajzolnak (ic¢ pura
"hadrom pura’). — A pura masik valtozata: folil kettédgazé paleika, vagy a
végén szarvakba gorbiil§ vizszintes vonal.”’%

A sdméandobok bura rajzarél (amelyet a sérok, tubak, kumandik, csel-
kanok, valamint az altaj kizsik szarvval abrazolnak) Porarov, L. P. specidlis
tanulmanyban mutatta ki, hogy tulajdonképpen szarvas allat.®

2 DyRENKOVA, N. P., 1949, 120, 1. jegyzet.

93 DyrENkOVA, N. P., 1949, 120.

9 ANOKHIN, A. V., 1924, 61—62. A szerz6 a qujaq sz6t ’abroncesal’ forditja, ennek
jelentése azonban ’pdncél’. Itt nyilvdan ’pdncél-sisak’ értendd.

% DYRENKOVA, N. P., 1949, 120, és a sziévegekben mindeniitt.

% ANOKHIN, A. V., 1924, 132.

97 MaLov, S. E., 1929, 331.

9% ANOKHIN, A. V., 1924, 61.

% Porarov, L. P., 1935, 134—152.
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Taldn nem lehetetlen, hogy az altaji torok, illetve sér bura képekhez
(16/3—1, illetve 8. kép) hasonlbéan szarvat dbrdzoltak a baraba torok dob
fels6 mezején levs elsg allat fején is (16/1-—2. kép).

A baraba torok sdmandob felsd (égi) szférajanak masik jellegzetes allata
a széttart szarnyt madar alak. Ezt az altaji népek, pl. a teleutok, soérok,
kumandik, altaj kizsik garlyg néven ismerik.

47 aIE

=

- ’&@E

16. kép. Baraba torok, altaj kizsi és sér bura rajzok. 1 —2. baraba térok (1. STRARLEN-

BERG, Ph, J., 1730, VL. tdbla, D dob; 2. MEsSERSCHMIDT, D. G., Sibiria perlustrata,

22). 3—17 altaj kizsi (ANORHIN, A. V., 1924, 63, 78, 82, 83, 88b kép). 8 s6r (Porarov,
L. P., 1935, 137, 7. kép)

A | qorlyg: szellem, églakd, a saméan kiséréje a sdmankodés idején, amikor
képzeletben dtkel az Ulgenhez vivs ut akadalyain.100 Az altaj kizsik sdman-
kodas idején italaldozattal szoktak kedveskedni neki: ,,A garlyg a sujla
segitétarsa (mind a kett§ ilgen szolgaszelleme). Az egyik sdman szavai
szerint a qarlyq és a sujla ugyanolyan szoros kapesolatban 41l egymaéssal,
mint a férj és a feleség. A garlyq elkiséri a saméant az dldozat bemutatasa
alkalmaval. Saméankodéaskor a garlygnak a fiistnyildson 4t egy kandlbol
vizet hintenek.”’101 ‘

A hozzaf(iz6d6 teleut hiedelmekbdl kitlinik, hogy a sdmdan hirhozdja, fel-
deritGje. ,,A gan qarlyq shmankodaskor a felderits feladatat latta el, a sdman
el6tt repiilt s mindazt, amit megtudott, kozolte a sdméannal.”’1%? Diszit6-

100 BasgakOv, N. A.,—Tos8¢axova, T. M., 1947, -74.
101 ANOKHIN, A. V., 1924, 14.
102 DyrENKOVA, N. P., 1949, 119.
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jelz6s neve — qannyn qoply quiy qan qarlyyy, vagyis ,,a kdn besigé madara,
kén garlygja”’ — arra utal, hogy nemecsak a séménnak, de az egyik égi kdnnak
(szellemnek) is hasonlé szolgélatokat tesz. Ez a kén quryaj qan, az 6 hir-
forrasa, 6t tajékoztatja az emberek iigyei fel6l.193 A s6rok hiedelme szerint
is a sdmén hirforrdsa: ,, A kuznyecki 8slakék samanizmusdban a gqarlyq:
hirszerz8. Mindarrdl értesiti a sémant, ami tdvollétében a hizban torténik.
A felsé istenségnek végzett misztérium idején a sdmén elSrekiildi a garlyqgot,
hogy kozeledésérél értesitse dilgent. A sdmén szabadon parancsolgathat a
qarlygmak. A gqarlyq gyakran hamis értesitést ad a sdménnak, ezért a sdmén
nem mindig hisz neki.”'* A kumandik hasonlé képzetet fliztek ehhez a
segitszellemhez. Egy fetiber nemzetségbeli adatkozl6m szerint ,,a qarlyq a
sdémén szelleme. Ez otthon marad. Ha otthon valami rosszat mondanak a
samanrol, akkor a garlyg étesiti err6l.” A kumandik &elej nemzetségének
egyik tagja hasonléképpen tajékoztatott: ,,A qarlyq qanattu kifi (’qarlygq
a szdrnyas ember’) ott marad a sdmén hézanal. Bezirjik a tiiz gazddjival
(ot ene ’tliz anya’) egyiitt. Ott il és var.”’108

A samandobok kerekfejli szdrnyas embereit, amelyek rajza ANOKHIN, A.
V. szerint elég ritka a sér dobokon,'*® a Katun’ menti altaj kizsi séman is
sajatos fejjel emliti idézGénekében:

ot pagynéa, 16 fejii

ala qarlyq! tarka qarlyq!

goi badynia birka feji

gonur qarlyq! aranysarga garlyq!’’107

A baraba dobon a fak rajza ugyan az alsé (a foldalatti) szférdban van, a
garlygkal valé kapcsolata miatt rajzukkal mégis kozvetleniil a ,,szdrnyas
ember’’ képe utan kell foglalkoznunk.

A teleut séméndobot, mint lattuk, hdrom vagy két fa képe disziti. A ha-
rom fa ,,hdrom vasbdl valé vorosfenyS (4c temir tyt), amelyeken gan qus
(kdn madar’) vagy gan qarlyq rak fészket magénak. A sadmén imdkban sz6
van arrdl, hogy ezen a harom vordsfeny6n fészkel minden madarak anyja,
quryaj gan. Ezeknek a faknak a masik neve: @é paj gajyn — hérom gazdag

103 Porarov, L. P., 1949, 194, 196. A szerz{ dtirdsdban: ,kanyn kobly kufy kan

f arlyqy”. (194.) A garlyq mint az Ulgen és az emberek kozotti kozvetitére vo. PoTarOv,
. P, 1934, 65. R

104 ANOKHIN, A. V., (kézirat) MAE, F—11, op. 1, No 101, 563.

105 Feltiing, hogy a garlygra vonatkozé adataink a kumandik sér eredetli (Cesiber
és Celej) nemzetségeinek a tagjait6l szérmaznak. A , szédrnyas ember’’ képzete feltehe-
téen s6r elem lehet a kumandikndl.

106 ANOKHIN, A. V., (kézirat), MAE, F—11, op. 1., No 101, 563.

107 ANOKHIN, A. V., 1924, 101.
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(kimagasl6, terebélyes) nyirfa, és @c tapty — (harom) hageséfok vagy az
itlgenhez valé felmenetel f4i.’’108

A sérokndl is nagy szerepet jatszik a’gazdag nyirfa’, a baj gazyn. ANOKH-
IN, A. V. kéziratiban talalunk réla alapos osszefoglalast: ,,A nyirfa a leg-
inkabb tisztelt fa a sdmankultuszban és a legfontosabb az Osszes fik koziil.
Nyirfabdl késziil a dob fogantyija és a Salyy idélum, és nyirfabdl késziilnek
a felsGbb kategéridba tartozé szellemek aldozéoltarainak a fa részei. Ez az
egyik koriilmény, ami arra készteti a sdémdanhitlieket, hogy helyet biztosit-
sanak szdméra dobjukon. A nyirfival azonban mas képzetek is kapcsolato-
sak. A sdméin misztériumban (istitgit) hageséfokként szolgdl, amely Gssze-
koti a foldet az éggel. A sdman, amikor elindul élgenhez az égbe, képzeletben
felmészik a 'gazdag nyirfa’ kilenc hageséfokan (tapty ), a kozeli felhSk kez-
detéig, azutén a fa felh6kon messze til nyilé csicsan tovabb kuszik a felh8k
folé. A felh6kon tul a ’gazdag nyirfat’ két parhuzamos selyem szl koti
Ossze az ég tovabbi szférijaval. A saméan ezen a fondlon halad tovabb.
Magédban véve a 'gazdag nyirfit’ igen magasnak képzelik, amit 6rok hé fed.
Ha a sémén utazasa soran hozzaiitkozik az dgakhoz, akkor hé hullik a ’gaz-
dag nyirfarél’ a foldre. A ’gazdag nyirfd’-rél azt vélik, hogy a keleten lev§
képzeletbeli 'Tej té’ (suit kol) tajain is tal all. Mas értelmezés szerint a
szellem-kanok tjan levé magas hegyeken né:

“paras bastyn baj qazyn Bodros fejii hatalmas nyirfa
alty azaqtyn baj qazyn Hat 14bu hatalmas nyirfa
pus tajqa baj gazyn Havas tajga hatalmas nyirfaja.’1¢9

Ugyanerrél a képzetrdl rajzot is ismeriink: a Tom folyé mentén laké Ak-kol
V. sdmén készitette.''® Ezen a rajzon a fa felsé harmadiban kezd&dnek a
fokok (0sszesen tiz, az alsé azonban még a ,,talajt” jelzi, ahovd més ut segit-
ségével jut fel a sdmdn, a fa cstcsatdl egy kék és egy fehér selyem fonal (kik
dlgen[n Jiy tasken kok Eibek, aqillgen/n Jin tisken aq &ibek "kék iilgennek le-
hullott kék selyme, fehér ilgennek lehullott fehér selyme’) visz fel addig a
hazacskdig (agq alandyq *fehér nyirkéregsdtor’), amelyben Fehér Ulgen (aq
ilgen ) és Gazdag Umaj (baj uwmaj) tartézkodik.

A ’hatalmas nyirfa’ ,,megmészasdnak’” a médjat, a hozzdtartozé cselek-
ményekkel, idéz6énekekkel részletesen leirta VErBICKIJ, V. I. az altaji

108 DyRENKOVA, 1949, 120.

109 ANOKHIN, A. V., (kézirat), MAE F—11, op. 1, No 101, 560—561. A baj szot
Anakhin ’gazdag’ széval forditja; helyesebb a ’hatalmas’.

110 Gorno—Altajszki Muzeum, lelt. szdm 1274/18. Vagy ANOkKHIN, A.V., vagy
G UrRKIN gyljtése.

13 Népi kultira—népi térsadalom IV. 193



torokok néprajzi érdeklédésti hittéritGje. Kézirata alapjan el6bb Raprov, V.
kozolte ezt a harom napig tarté baj dlgennek bemutatott l6aldozatot,!1!
késGbb VERBICOKLJ, V.I. posztumusz munkajaban ismét megjelent.1? Ebbsl
a leirdsbél arrdl is fogalmat alkothatunk, hogy a sdman miként jarta meg
utjat a fan, miként jatszotta el a szertartds soran a ’hatalmas nyirfa’ meg-
mészésat, hogy eljuthasson Ulgenhez.

A baraba torok sdméndob diszitett felilletét ketté oszté két pirhuzamos
csikban helyet kapé zegzugvonalbdl kiindulé ’tizenkét kan szétvals ttja’
(on d’etti gannyn taram d’ol) ugyancsak akkor jatszik szerepet, amikor a
saman a szellemekhez vezet§ utat jarja.

Amikor a teleut saman siméankodasa sordn a tizenhét kan-szellem szét-
valé Gtjahoz, azaz eldgazasihoz ért, énekkel fordult hozza és 4ldozati ajan-
dékokat adott neki:

»on d'etti qannyn d'arylyys, Tizenhét kin uteligazisa,

ondo gannyn taram d’ol! Minden kanok szétvalé utja!

gol kodirzem, éalu al, Ha karom emelem, italhintésemet fogadd el,
goltug alsam, 4l all Ha hénaljam kitdrom, részedet vedd el!
taraq polyon paZyna, A te sorényformaja fejedre,

tarsma polyon synyna! A te har formaja hatadra!

on kozimnen korip qal, Jobb szemeddel pillants ram,

on algyZyn perip qal! Jobb kezeddel aldasod add!?

A tizenhét kidn-szellem tutja, illetve utjanak eldgazisi pontja szerepet
jatszik még a sdman haldla utan is.

»A (teleut) sdmén haldldval elpusztitottak dobjit. Az eltemetett sdman
sirja felett valaki a férfiak koziil addig verte teljes erejébdl a dobvergvel a
halott dobjat, amig a bér el nem szakadt az iitések alatt. Kozben ezeket a
szavakat mondta:

»alty orkésti ag adany Hat pupocskaja fehér dobja
aq Calya Cilenerge d’at Fehér nyirfara akasztodik,
altyn ti ond’etti qanyn A dobver§ szalagjai a tizenhét kan

taram d’olyo éalyralya d’at! Utjaim szétszérédnak.”’114

Hasonlé adatokat kozél a teleutokrél DyreNkova, N.P. is: ,,A saman
temetése utdn a jelenlevék egyike (nem feltétleniil rokona) késsel felhasi-

1 Raprorr, W., 1885, 20—51.

112 VerBICcK1y, V. 1., 1893, 46— 176.

13 DyrENKOVA, N. P., 1949, 1568—9. (Sajtohibabdl éaéu helyett Salu, koziignen
helyett kéziignan van az eredeti szévegben.)

14 Porarov, L. P., 1949, 199—200. (Sajtéhibdabdl orkostic helyett okostie, adany
helyett adanyn.)

194



totta a dob bdrét s a dobot elvitte valahova messzire az ulusztél (teleptdl).
A dobot felakasztotta egy fara, mikézben ezt mondta:

»qlty Orkostic aq adany A hat pupocskaju fehér dobja
ala qujynya ilil d’at! Tarka nyirfan 16g,
altyn ti Arany szalagjai-zaszlai

on d’etti gannyn taram d’olyo éacyl d’at! Az uton, ahol szétégazik tizenhét
kén utja, szétszérédnak.”

Azutan az az ember, aki a dob bdrét felhasitotta, kimondta mindazoknak
a d’ajyqoknak a nevét, akiknek birodalma ama Gt mentén teriil el, amely a
tizenhét kdn tteldgazésdhoz vezet (on d’etti gannyn & arylyysga ondo qannyn
taram d’olyo). Ez az ember igy sz6lt a dobhoz folyamodva:

»alty orkostic aq adam Hat pupocskéju fehér dobja
gan d’olyna qayylbaj d’azyny, A kén utjan te (tobbé) nem repiilsz,
ala qajynya ilil d’azyn! Tarka nyirfara vagy te (most) akasztva,

altyn ta d’er d’oluna uZalbaj Arany szalagok, a d’er d’ol szellemek 1tjan
tobbé nem lobogtok,

on d'etti qamnym taram d’olyo A tizenhét kan dtelagazdsihoz vezetd uton

Cacyl d’azynd vagytok ti (most) széthintve-szétszérval’’115

A teleut parhuzamok alapjan tehat feltehet6, hogy a baraba torok sdmén-
dobon is azoknak a szellemeknek az utjat, illetve utjaik talalkozasi helyét
dbrazoltik, amelyeken a sdman szertartdsa idején jart. Azt azonban mér
nem &llapithatjuk meg, hogy hany szellem utjdnak csomépontja élt a
baraba torok séménok képzetében. STRAHLENBERG, Ph. J. rajzén ugyanis
tizenhdrom, MESSERSCHMIDT, D. G. rajzan pedig tizenhét hirmaseldgazés
lathaté (miként erre a teleut analégia utal). Nem lehetetlen, hogy a dobot
fest6 baraba miivész gyakorlatlansiga miatt keriilt a dobra tizenhét csomdé-
pont helyett kevesebb. Az sincs kizérva, hogy MESSERSCHMIDT, D. G. raj-
zol6ja, ScHULMAN, K. mésolta le pontatlanul a baraba dob rajzat.*'¢ Ezt a
kérdést csak a baraba torok samanizmusra vonatkozoé ujabb adatok alap-
jan lehet majd eldonteni.

A baraba torok sdmandob alsé szférajaban kapott helyet a hossza labak-
kal rajzolt béka-kép.

A béka mind a teleutok, mind a sérok és a kumandik hite szerint a sdman
segit@szelleme: ,,A béka (poya) (a teleutoknal) ugyancsak a kdmot kiséri

115 DYRENEOVA, N. P., 1949, 186.

16 A gdméndob rajzok médsolatainak a pontatlansdgdra IvaNov mutatott ré:
Ivanov, S.V. 1955, 180—184.
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bolyongasaiban.”'7 A sérokndl a ,,paj paya — szdszerint a gazdag béka, a
sdmén {6 segitészelleme. Rendszerint a simandobokon alul dbrizoltdk.” 118
Amikor a kumandikndl a sdmén dlgennek mutat be dldozatot, a nyirkéreg-
edényt (Saplaq) egy szellem (elli) viszi, név szerint béka (paya).11? A béka-
nak az az altaldnos és kizardlagos funkcidja, hogy a sdman meghizisibdl az
dldozati sorrel teli edényt viszi, amikor az dldozatot mutat be. A teleutok-
nal labaval elzarja a nyirkéreg edény (kénok) nyilasat, nehogy kiomoljék az
abyrtga (hézilag késziilt Arpasor fajta). Labaval tartja a konokot, hogy le ne
essék és ki ne follyék, ami benne van.”’120 A béka azon is tud segiteni, ha az
edény kilyukad: ,,Ha a sdménnak a sdmankodas alatt elszakadt a nyirkéreg
edénye, amelyben az dldozati sor (abyrtqy) van, a béka betomte a lyukat.”’121
A sbérokndl is hasonld a feladatkore: ,,Az dldozas bemutatisakor egy szerepe
van: a kéregedényt viszi ennek vagy annak a szellemnek, mégpedig agy,
hogy ki ne 6moljék a benne lev§ hazi sor (abyriqga). Az egyik rajzon vilago-
san tikrozddik, amint a béka ldbait szétterpesztve viszi a kéregedényt.”’122

Mint lattuk, a békat altaldban a baj ’gazdag’ jelzvel szoktak illetni.
(Véleményiink szerint — akar csak a gajyn 'nyirfa’ esetében is — helyesebb
ezt a ’hatalmas’ széval forditani, ami nemcsak termetbeli nagysagit,
hanem bizonyos hatalommal valé felruhdzottsdgat is érzékelteti.) A sérok
egyéb jelz8kkel is szoktdk illetni: ,,Ezt a nevet (paya) néha kiegészitik:
ker, ar, éan paya (’6rids, silyos, nagy béka’), amivel a béka erejét fejezik ki.
Ezt a sdmén — miként a kuznyecki 8slakék (sérok) mondjak — a fels§
istenségt6l, vagy ilgent6l (ilgenin payazy (Vilgen békaja’), vagy tazyyantol
(tazyyan payazy 'tazyyon békija’) kapja.’’123

Egy Tartkyn nemzetségbeli s6r saman (Urassa folyd) idéz§ énekében saja-
tos szavakkal hivta a béka szellemet:

utug kiéig qara soyma! Nagy és kicsiny pirék réce (Anas tadorna)
(,,fekete kacsa’’)

utug kiig oq Cylan! Nagy és kicsiny sikls (,,nyilvesszd kigy6™)

wtug kifig syr Eytan! Nagy és kicsiny rézsiklé (Corondella austriaca)
(,,befestett kigyd™)

alty puttug paj paja! Hat 14bu gazdag (= hatalmas) béka.’124

17 DyrRENKOVA, N. P., 1949, 121.

118 DYRENKOVA, N. P., 1940, 441.

119 Sajat gylijtés egy delej nemzetségbeli kumanditél (1964, VIIL.).
120 DyrENKOVA, N. P., 1949, 121.

121 Porarov, L. P., 1949, 193.

122 ANOKHIN, A. V., (kézirat), MAE, F—11, op. 1, No 101, 578.

123 ANOKHIN, A. V., (kézirat), MAR, F—11, op. 1, No 101, 578.

12¢ DyrENKOVA, N. P., 1940, 344, 345.
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A hatldbt béka képzetének meglétét a sér sdmandobok hat 1abh béka
abrazoldsa is megerdsiti. Ilyent latunk pl. a 14/9. abrén. A béka libanak
fontossagit az alabbi teleut sdmanének részlet teszi érthetEvé:

wekt kbzi qyzarydqan, Két szeme kiveresedett,

tanulary saryalydqan, Orrlika megséargult,

ot ordunda paj paya, Tiizben 16v6 gazdag béka,

tura d’iktii tos kémokké Az allandé varratos nyirkéregedényt
alaganyn &’aba tut! A talpaddal takard be!171%

Az altaj kizsiknél nem a dobon, hanem a saménkopenyen van a béka-
dbrazolas (14/16. kép). Ezt fekete posztébdl varrjak, koriilbeliil tenyérnyi
nagységi. Eppen ezért diszitGjelzéje: ,,tehén szegynyi [nagy] fekete béka’
(uj todimde qara paya)’ 128

A kumandik szerint a béka csak a pagtyy gan nemzetségi oltalmazé szelle-
mig viszi a kéregedényben az dldozati hazisort, innen a sdméan e szavakkal
visszakiildi:1??

kocugim sen kulbis, A te feneked vastag,
kozin sén quzyl, A te szemed voros,
ilgen Cerine sén Cetten bin? Ulgen foldjére te eljutsz-e?

Mas valtozata:

kozin quzyl, Szemed vorss,
kocugin kiulbis, Feneked vastag,
codan majryq Lébad gorbe,

sen etten og pin ilgenge? Te eljuthatsz vajon Ulgenhez?

A bemutatott analégidk alapjan feltehets, hogy a baraba torokok is
hasonlé tevékenységre hasznaltik a samanszertartds végzésekor a hékat.
Ez kozvetve arrdl is taniskodik, hogy a baraba torokok, miként az altaji
torokség, hazisort is dldozhattak szellemeiknek.

Az Erlik tiszteletére végzett simankodas sordn az altaj kizsik is emlitik a
békat, az Erlikhez vezetd Gt negyedik akadalyandl (pidag), mégpedig egy
mésik &llattal egyiitt:

»qyjyy detpes qara qumaq. Hangja amit be nem jar, (olyan) fekete
homok,

125 DYRENKOVA, N. P., 1949, 148.
126 ANOKHIN, A. V., 1924, 43.
127 Sajat gyljtés egy delej nemzetségbeli kumanditol (1964, VIIL.).
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adam erliktin d’ajap qojyon d’dn d’er,
Atydm Erlik teremtette hatalmas fold,
qyjyy ugulbas gqara d’arlar, Hangja ahol nem hallatszik, (olyan) fekete
szakadékok,
adam erliktin d’ajayan. Mit atyam Erlik teremtett.
andanysqan qara pagqalar, Nytizsgs fekete békak,
andanysgon qara d’utpalar, Nyiizsg6 fekete elnyel§-szornyek (d’uipa),
oyyrydqan qara ajular, Ordité fekete medvék,
gan erliktin d’ajayany. Kéan Erlik teremtettjei.”’128

A fenti sAmanének részletben a béka egy szornyallattal (a d’wuipaval)
egyiitt szerepel, miként a baraba torok sdmandobon is.

A saméndobok szoérnyallat képeit kiilonboz8 nevekkel jelolik a délszibé-
riai torok népek. Az emlitett d’utpa elnevezést az altaj kizsiken kiviil hasz-
nalték a telengitek, tubak és a kumandik; a szérnyallat képének volt azon-
ban masik neve is, a ker balyg. Ez a név az altaj kizsik, teleutok, sérok és
khakészok nyelvében gyvakori. A ker szé jelzGje a d’utpa nevének is, pl. a
telengitben, kumandiban: ker d’utpa.

A ker balyq és a ker d’'utpa nevek els§ tagja, a ker jelzG, miként arra mér
NEMETH Gyula rAmutatott a magyar Kér torzsnév etimolégiadjandl, *driast’
jelent.1?® A ker ’6rids’ jelentését az altala példaként felsorolt ker qus 'Orids
madar’, ker jylan érids kigyé’ stb. szavakon kiviil megtaldljuk még az Gjabb
kiadvanyokban més kifejezésekben is, pl. altaj kizsi ker buga 'mammut’
(*6rids bika’),130 ker jalyyn (= d’alyyn) ’6rids lang’ (a tfiz megszdlitisa a
tliznek bemutatott italdldozatkor)'® és a sér Tartkyn nemzetségbeli sdman
idéz6énekének aldbbi soraiban:

wulug kicig ker Sortan Nagy és kicsiny szorny (= 6rias)-csuka
ulug kifij ker omazy gan  Nagy és kicsiny szoérny (= 6rids)-Omazy
kén. 132

A ker balyq mésik tagja a kozismert torok balyq’hal’ sz6. A ker d’utpa méso-
dik része pedig a d’ut- ’elnyelni, lenyelni’ ige!3? -pa deverbalis nomen képz6-
vel képzett alakja,'3* jelentése tehat ’elnyeld, lenyeld’.

128 ANOKHIN, A. V., 1924, 86.

129 NEMETH Gyula, 1930, 265.

130 Baskakov, N. A.—Tos¢akova, T. M., 1947, 80.

131 ANOKHIN, A. V., 1924, 79.

132 DyrENKOVA, N. P., 1940, 346, 347.

133 RADLOFF, W., 1961 —1962, jut- (Tar, Kkir. Tel. Alt. Krm) ’verschlucken, herun-
terschlucken’; Baskakov, N. A.—ToS6akova, T. M., d’ut-’lenyelni, elnyelni’.

134 Basgaxov, N. A.—To8¢akova, T. M., 1947, 242. Erre az etimolégidra mér
MENGES ramutatott: Porarov, L. P., 1934, 93.
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Széban forgé allatunknak a sérok nyelvében kiilonosen sok neve van: ,,ker
bos, ker &am, ar éan, uwlu arjon: mitikus vadallat, a sdman valamennyi
segitéje koziil a leger&sebb. (. . .) A mitikus vadallat emlitett elnevezései nem
tulajdonnevek, hanem diszit§ jelzék, amelyek erejét fejezik ki. fgy a ker
‘hatalmas’, pos ‘'makacs’, éan 'nagy’, ar ’silyos’, uwlu "hatalmas’, az arjan

17. kép. Szorny dllat (d’'utpa) idélum egy telengit jurtdéban. GME = Gosudarstven-
nyj Muzej Etnografii Narodov SSSR, fénykép, lelt. szédma 4447—92.

az ar és Can sz6 Osszetétele: stlyos nagy’. Az 8slakok felteszik, hogy a ker
bos agyaras, sortés diszn6 vagy vadkan féle allat. Ilyen allat nem lathaté a
tajgdban. A ker bost minden saman az ada kiZit6l (‘atya ember’) kapja.
A dobon ez a legnagyobb rajz, ezzel is kifejezésre jut ereje a tobbi sdméni
enji ("hozoméany’) el6tt.”’135

A szorny-allatot — az ,,6rids halat” vagy ,,6rids elnyel6t” — akarcsak a
baraba torokség, a tobbi délszibériai nép is a dob alsé szférajara rajzolja.
Az altaj kizsik, illetve a telengitek, akiknek dobjan ez a kép nem szerepel, a

13 ANOKHIN, A. V., (kézirat), MAE, F—11, op. 1, No 101, 577—S8.

199



saémankopeny egyik fiiggbjeként, ill. a jurtdban 6rzott idélumként abrazol-
jak.

ANOKHIN, A. V. irja le, hogy az altaj kizsi samankopeny oldalan nagy bojt
van fekete vagy barna ruhaanyagbdl. Feliil van feje és szaja, lejjebb a két
ldba, a végén ismét két laba és elagazé farka. ,,A neve d'utpa, erlik fold--
alatti birodalménak csodaszornye, akivel a padagokon (‘akadaly’) taldlkozik
a sdman. A bojt a lapockatdl a mand’aq (‘sdménkopeny’) egész hosszaban
lelég. A dutpa védi meg a sdmint vagy a sdmannét a gonosz korméstsl
(szellem), az wziit d’ektdl, az eleven embereket felfalé holtak lelkeitGl.””136
Ahhoz a telengit fényképhez, amelyet a GME3? §riz (lelt. szdm 4447 —92)
(17. kép) ezt a leirast olvassuk: ,,ker jutba : vadallat-hal, mitikus allat, plasz-
tikus alakban elkészitve; megvédi a sdmant — a sdmanok hiedelme szerint -
az alvildgban a gonosz szellemektSl.” Maga a targy is bekeriilt a GME-be
(lelt. szdm: 4227—59), amelynek leirdsa kiegésziti a fentieket: , kdr jitba:
vadallat-hal, siman alakjaval a hatin, j6 oltalmazé szellem (4brézolasa)
nemezbdl, fekete ruhaanyaggal fedve, csontbdl késziilt fogakkal és karmok-
kal”. (Telengit, Cuj steppe. RupENKO, S.1. és GLukHOV, A.N. gyfijtése,
1924.)

Az altaj kizsi képzet szerint ,,Erlik palotaja kilenc foly6 Osszefolyasanal,
a tojbodymnal all, amely emberi konnyeket hompolyget. A tojbodym folyé
partjén viziszérnyek - d’utpalar — tanydznak, oldaluk z6ld, melliik sdpadt,
allkapesuk nagy csénakhoz hasonlé. A d’utpak 6rzik Erlik palotdjat.’’1s8
A teleutok képzete szerint ker balyg a ,,viz gazdajinak” (s@ ezi) a fia.1%?
Més gytijtésbdl kittinik, hogy,,Talaj kdnnak, a tengerek kanjanak a fia.’’140
A sdman idéz§ énekében a tengerbdl hivja magahoz:

anan pasqe qan ada . . . Kiviile (j6jj te is) kdn atydm . ..

in salyéa keliger, Kialtdssal felelve hangomra, j6jj!

quiyy salyia tiaZiger! Kialtassal felelve hivdsomra, ereszkedj le!
d’ ajyq tubin 4 ajgayan, Ki az 4radat fenekét ringattad,

tenis titbiin tensegen, Ki a vildgtenger fenekét ide-oda rengetted
talaj gannyn wlany, Tengerek kénjanak (talaj gan) fia

azu tomul ker balyq. Széija hasitott 6rids hal.14

138 ANOKHIN, A. V., 1924, 44.

137 Gosudarstvennyj Muzej Etnografii narodov_SSSR. (A Szovjetuni6é népei nép-
rajzdnak éllami mizeuma, a tovébbiakban GMZE) Leningrad, lelt. szdm 4447—92.

138 ANOKHIN, A. V., 1924, 3—4.

13 Porarov, L. P., 1949, 193.

140 DyreNkOVA, N. P., 1949, 120.

11 DyrENKOVA, N. P., 1949, 134. Az ,,6rids hal”’ diszit6 jelz8jének (dzu tomul)
értelme bizonytalan. DYRENKOVA, N. P. tobbféleképpen is forditja: p. 121: talaj qan-
nyn ulany, azy tomyl ker balyq ,,Talaj kén fia, fehéres sz4ju hal szérny’’; p. 134: talaj.
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A sérok hiedelmei szerint ,,Ennek a vadallatnak a szolgélataival akkor él
a sdmén, amikor utazasait végezve a gonosz er8kkel keriil kapesolatba, és
olyan rendkiviil stlyos esetekben, mint amikor az emberbdl kifizi a gonosz
szellemeket (qara neme), vagy ugyanennek a szellemnek a kezébdl kiragadja
az ember lelkét (qut), vagy pedig gonosz sdméannal viaskodik. Némelyik
saman sajat erejének nevezi: er pozumnyn kitéi (‘férfi magamnak az ereje’).
A ker bos a sdmén széméara jarmiiként szolgal tengeren is, szdrazon is. Innen
ered a tobbi diszit8jelzGje: er pozumnyn ker balyg (férfi magamnak az érids
hala’), vagy a bura, pl. alty azagqtyy qal buyra hat 14bu rettenetes (ti. rettene-
tesen nagy) buyra’. Hatalmassiga és ereje kovetkeztében ’szemnek’ is
nevezik: foyus téj bos qarag "kilenc par allhatatos szem’. A sdménnak vagy
egy, vagy kett6 van belSle. Amikor kett§ van beléle, igy nevezik: ulu kiéig
arjan ‘nagy és kicsi arjan’ (’stlyos nagy’).”’142

Hogy miként szolgil a sdmén jarmiivéiil, azt a kumandi képzet vilagitja
meg: ,,Ez a ker éutpa maga a ker fian. A ker fian és a ker pos is azonos. Egyiitt
jar a samannal, akar amikor a sdiman samant fal fel, akar amikor gonosz
szellemet (riaman aza) emelnek fel: akkor a sdman bemegy ennek a ker
Cutpanak a szajaba.

altynda eki Cer Sijip ‘alsé allkapesa a foldet szantja,
syrtynda eki tenri §ijip fels§ allkapcsa az eget szantja.’

Az allatot torkénal fogva Osszeszoritjak, mint hurokkal a nyulat, maga a
sdman pedig a szdjaba megy és ott all. Azért szoritjdk Gssze a torkat, nehogy
lenyelje a sdmant.”’143

A fentiekhez hasonlé képet tiikroz az altaj kizsi képzet is:

st ardin tandrd qarmap kdlip jat, mit der Oberlippe schnappt er den

Himmel,

asty drdin jir garmap kilip jat, mit der Unterlippe schnappt er die
Erde,

Kdar-yutpa turdp jatgan. er, der Ker-Jutpa steht dort.”’14

qannyn alany [o: ulany], 4zi [o: Gzu] tomul ker balyq ,,Talaj kdnnak — a tenger kdnnak
a fia, felhasitott szdju hal szoérny’’; p. 145: talay qannyn ulany, azu tonyyl ker balyq
»fia a tenger kdnnak, levdgott szdju halak feje-szérny’’. Porarov, L. P., 1949, 193
igy értelmezi mondatunkat: uzy tonyyl ker balyq ,,faldnk szédjt Ker balyk’’. DYRENKOVA,
N. P, 120, 1. jegyzetben megjegyzi: tomul, tomdy tongul: egyesek értelmezése szerint,
’fehéres’ jelentésli, mdsoké szerint ’olyan, mint a csonk, lemetszett, levagott’.”’

142 ANOKHIN, A. V., (kézirat), MAE, F—11, op. 1, No 101, 577.

13 Sajat gylijtés egy felej nemzetségbeli kumandit6l (1964, VIIL.).

14 RapLOFF, W., 1866, 37, 263—266.
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El6bbi kumandi adatkozl8m igy vilagitotta meg e mitikus allat jelentd-
ségét a sdmén szdmdara: ,,Ha te hirtelen falni kezdesz egy mésik samént,
vagy bemész a hegybe a gazdahoz (tay ézi 'hegy gazdéja’), akkor bemész
ennek a ker posnak a belsejébe. Erés saman széthasithatja ugyan, de egy
erdtlen sdméan semmit sem tud tenni ellene.”

A sémanok hiedelme szerint més médon is oltalmazza a sdmént a mitikus
allat. A teleut sdman, ,,mielétt elindulna a f6ldi, égi vagy fold alatti szelle-
mekhez, samankodds kozben hivia a ker balyqot és Ggy tesz, mintha azzal
haromszor koriilovezné magat, quréulan jat (a quréu abrones szébdl, quréula
abesoncesal atfogottnak lenni). Innen ered ennek a szellemnek a jelzGje:
ton kuréu : a sman erds abronesa’ .14 Ez a képzet tiikrozédik a simanénekek-
ben. Pl. a teleut sdman ezekkel a szavakkal fordul a ker balyghoz:

&’ ajyq tibim 4’ ajoayan, Aki az dradéas fenekét ingatta,

tenis tibim tensegen, Aki a vilagtenger fenekét ide-oda rengette
talaj qannyn alany, Tengerek kanjanak (talaj qan) fia,

wzw tonyyl ker balyq! Szaja hasitott érids hal!

er pojumnun ton quréu! Férfi magamnak erds abroncsa !

ué porolo qabyl kel! »J06jj, atolelvén atolelj, koriilvévén koriilvégy

haromszor’’ 146

A mitikus dllat d’utpa nevérdl a tubédk is tudnak, a rendelkezésiinkre 4ll6
szovegek azonban nem jarulnak hozzd az eddig kapott kép kiegészitésé-
hez .14

Végezetiil megemlitjiik, hogy a khakaszok is ismerték mitikus allatunkat:
»»A dob alsé részére néha kiilonbozd fantasztikus allatokat, tengeri »szér-
nyeket« rajzoltak, amelyek kiilseje nem egészen vildgos. Még az sem mindig
allapithat6 meg, vajon halak-e vagy sarkinyok. Elnevezésiitk — ker palyg —
halra utal. A ker palygot gy rajzoljak le, mint »borzalmas, hatalmas méretii
szornyet, amely a tenger fenekén él«. Ennek a szornynek a mesehdsok
évente 60 gyermeket aldoznak. A sadmanok segit§jiiket lattdk benne a
vkelések« gyogyitdsandl. A ker palyq ki kellett hogy szivja a. keléseket és
ezzel megkonnyitette a betegek szenvedéseit.’’148

45 DyrENKOVA, N. P., 1947, 121.

16 PDYyRENKOVA, N. P., 1947, 145. Az utols6 sor értelmezésénél a szerzd forditdsdt
adjuk. A teleut szdvegben sajtéhibdbdl tensegen helyett teyseCen, pojummnun helyett
pojumu.

147 BasgAkov, N. A., 1965, 34: ,,gantu d’utpa kelgadyn d’itke mojny iizerbis: Amikor
a vérszomjas gonosztevék jonnek, Mi nyakszirtjuket és nyakukat térjuk’.; 105:
,,D’elbis—Sobo d’utpa d’elbegen: D’élbis—Sobo, faldnk emberevd.”’

148 Ivanov, S. V., 1955, 213—214.
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Felmeriil még a kérdés, a délszibériai torok népek hol, melyik tengerben
képzelhették a mitikus allat lakéhelyét? Nyilvanvald, hogy nem valame-
lyik 6cednban, hiszen azoktél messze laknak. Ebb6l a szempontbdl igen
tanulsagos, hogy a Fekete-tenger kun neve Kdr-balyk [-tiniz] ’az 6érids hal’
[tengere].1?

Osszefoglalva tehdt a baraba térok dobrajz osszehasonlité vizsgdlatdnak
a vallastorténeti eredményeit: feltehet§, hogy a baraba torck sdmén is
bejarta sdmantevékenysége sordn a felsG és az
als6 vilagot. Vandorlasa sordan dtba ejtette a
szellemek dtjainak csomépontjit s az égig érd
fan jutott fel a fels§ szféraba. A saméan allat
alaka életlelkén lovagolt az égi szellemek
birodalméaban, ahol a szellemeknek is hatasal-
lataik voltak, s egy madér volt a hirszerzGje.
Az alsé szféraban is szellemek segitették a
samant: testét mitikus vizi 4allat védte, az
alvilagi szellemeknek szant italadldozattal teli
edényt pedig egy béka vitte.
Osszefoglaldsunkban természetesen elhagy-
tuk az egyes fogalmak neveit, mivel a rendel-
kezésiinkre 4ll6 nyelvészeti irodalom erre saj-
nos nem ad tdmpontot. A hitvildgra irdnyuld
specidlis nyelvi gyfijtés azonban minden bi-
zonnyal pétolhatnéd ezt a hianyt, hiszen mint
az idélumok esetében lattuk, még a kevés
szamd s nem ilyen céllal gyfdjtott folklér-
szoveg is tartalmaz idevagé szakterminolégiat !

A saméandob elmaradhatatlan tartozéka, a
dobverd, a ba{“?ﬂ)a tér(’),kﬁlfnél, miITt léttuk: 18, T, Tt st déb-
hengerded fogéju, verd része pedig vasald vers vasalé alaka fejjel (Bij-
alaki. Bz a tirgy megint csak az altaji to- szki Muzeum, lelt. széma 207/

e : . it . ‘ 1954)
rokok, mégpedig a déli altajiak hasonlé funk-
ciéju targyaval mutat rokonsdgot, mert pl.
éppen ilyen vasalé alakd verdrésze van annak a telengit dobverdnek,
amelyet a Bijszki Mtzeum (lelt. szdma: 207/1954 (a)) 8riz (18. kép).
~ A dobban 4116 idé1um. A baraba térok idélumok ama fajtédjanak
analégiait, amelyet MESSERSCHMIDT D. G. napléja dobban 4ll6 idélumnak
nevez (lasd 7., 8. kép), ismét az altaji torokok sdmantargyai kozott talaljuk

149 Bang, W., 39—40.
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meg. Neve az altaj kizsi, teleut és telengit nyelvben tiniiréek ~ toniréek,'>°
a tubdban taridek ;15! ezen kiviil az altaj kizsiben és a teleutban hasznalatos
a Cal sz6 i8.1%?

7 JADRINCEV hirt adott nekem — irja PoraniN, G. N. — a fekete-erdei
tatarok (tuba) és a kumandik néhany ongonjarél (id6lumardél). Az elGbbiek-
nél és az utébbiaknil is el6fordulnak kis dob modelek. Ezek kavabdl és két
keresztpalcabdl allnak: egy fiiggSlegesbll (mars) és egy vizszintesbél (kris)
[kiri$§ ~ qyry$]; az utébbin a kungura [qunura ~ qonyre *fémfiiggs saman-
dobon’] négy fa karika, amelyet suyr-nak, fiillbevalénak neveznek: ehhez a
hardntpalcahoz szalagkoteget szoktak erdsiteni.”’?53 (19a. kép). A teleutok-
ndl ,,egves csaladokban a saman haldla utan dobjanak (éalu) markolatat
megtartottdk a rokonok és a hdzban Orzott egyéb kultikus targyak kozé
tették. Ehhez a markolathoz az az elképzelés kapcsolédott, hogy a meghalt
samén védelmébe veszi a hdz népét és (séman) képessége 6roklédik (a mar-
kolatot a sdman Gseként értelmezték). A dob markolatat éveken at Grizték
a tobbi szellem-4brazolassal egyiitt: a néi 8sok abrazolasaival (emegender,
enekeler ), a hiz véd@szellemeivel (kitrmii$), a vaddszds védbszellemeivel
(qanattular)) egyiitt az apardl a legkisebb fidra szallt, aki rendszerint apja
hazat is orokolte. Ezen kiviil a meghalt sdman-8sck emlékezetére kis fadobo-
katis készitettek; igyekeztek tigy elkésziteni, hogy minél jobban hasonlitson
az igazi sdméndobra.”’'®* (19b. kép)

Ezek a miniatiir simandob abrizolasok azonban éppen a leglényegesebb
vonasaban kiilonb6znek a baraba toérok ,,dobban levd idélumtél’’: nincs
benniik ember alaka szellem-4brazolds. Ezekben azonban nem is lehet, mert
ezek az id6lumok a dob kicsinyitett mésai, erre utal maga a tiniiréek ~tiri-
Cek elnevezés is, hiszen a sz6 els6 része, a tiniir ~ tdr sz6 jelentése 'dob’,
végzbdése pedig — a -fek — kicsinyit6 képzb,'% marpedig a tuba és a teleut
samandob fogdja, mint lattuk, nem ember alakid,'® illetve csak az altaj
kizsikt8l atvett tuba dobnak van ilyen fogantyuja.1s?

Ezzel szemben azoknal az altaji térokoknél, ahol a dob fogantytija ember
alakd, maga a dob idSlum is az. ,, Az altaj kizsi tianiiréekek mindig barral

150 Altaj kizsi: ANOKHIN, A. V., 1924, 108 stb.; teleut: MAT 2079 —49 lelt. szdmu
targy leirdsa; telengit: GME 185—1 lelt. szdmu tdrgy leirdsa.

151 PoraniN, G. N., 1883, 97. _

152 Altaj kizsi: RADLOFF, W., 1961 —19622; teleut MAE 3974 —193e/1—3 lelt. szamu
targy leirdsa.

13 PoraniN, G. N., 1883, 97.

154 DyRENKOVA, N. P., 1949, 187.

15 DYRENKOVA, N. P., 1940a, 48. V6. pl. baladag ‘gyermekecske’ < bala ’gyermek’;
bérilek farkaskolydk’ < borii "farkas’; t6¢6k "tevecsikd’ < t8 teve’.

15 Porapov, L. P., 1949, 1963, 239—240; 229.

157 Porarov, L. P., 1949, 1963, 240.
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késziilnek, vagyis a fiigg6leges keresztpalcan emberi arc dbrazolds van, ami
nem fordul el6 a fekete erdeiek (tubdk) dobjain és dob modeljein.”’158

Kéziratban maradt gytijtésében ANOKHIN, A. V. ezeket irja errdl: , Az
altajiak nemzetségi shman- vagy sdméanng-Gsiiknek abrazolasokat készitenek
és felakasztjak jurtdjukban, f6képpen az eliils§ részen, néha azonban a férfi
oldalon. A férj (sdmén-Gseinek az) dbrézolasai mellett a jurtdban allnak
felesége abrazolasai is, amelyek sajat nemzetségi 8sei. Azokat vagy hozoma-

19. ab kép. A sdmdn-6s tiszteletére készitett dob_alakt id6lum: a) tuba (PoTANIN,
G. N., 1883, XX. tdbla, 86. kép); b) teleut (MAE No 2334—98 k. DyreENkOvVA, N.
P., 1949, 188, 14. kép)

nyéaval hozza, vagy a sdméan tandcsara késGbb allitjak oda (készitik el),
amikor betegeskedik. A sdman minden j abrazolads folott araqy ('tejbsl
parolt palinka’) hint§ szertartist végez: araqy calyp d’at ('tejpalinkat hint’).
Az 4brézoldsokat igen ritkdn alkalmazzdk. De ha sziikségesek, pl. az apa,
anya haldla utédn, akkor a fia utéd 4j abrazolasokat készit, a régieket pedig
kiviszi az erd6be egy félreesd helyre és fara akasztja. Valamennyi abrazolas
neve éalii, ezek azonban kiilonboznek egymdastél: négy fajtdra oszthaték: 1.
dobok (toniréek); 2. henger alaku rojtok (mand’aq); 3. rongy [szalaglok
(d’alama) ; 4. f4b6l késziilt ember abrazolasok, ruhat helyettesité rongyokkal

158 PoraNiN, G. N., 1883, 98.
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(kiirmus). A toniiréeket a nagy (= saman) dob vagy kiva mintéjara készi-
tik. A kdva (ga$) nyirfa. (Atmérsje alapjan lehet kicsi (11 cm); kozepes
(19 cm) és nagy (22 cm). (Egy keresztbot, amely élom szemi{i ember alakot
(ezi) ['gazdaja’, ti. 'a sdmandob gazdéja’'] dbrazol, osztja két részre. Vallak-
ban (fa) palca, néha vas pélca (kiri$) ['a simandob vizszintes hdrja’] osztja
ketté). A pélcara fiiggSket (qonura) akasztanak, jobb oldalra 6t, balra négy
darabot. Erre a szimra nem mindig tligyelnek. Némelyiken a fiigg6k fabél,
némelyiken vasbdl késziilnek. A keresztpalcira néhdny rongyot (d’alama)
kotnek. Az j toniirceket befestették voros festékkel; vagy az egészet, vagy
csak a kavat kis kockdk fedik. A toniiréeket azoknak a sdmdn-6soknek a
tiszteletére készitik és allitjak, akiknek életiikkben samandobjuk és saman-
viseletiik volt.”’1% (20. kép).

A baraba torokok dobba helyezett idéluménak azt a valtozatit is meg-
leljik az altaji torokoknél — és megintcsak a déli altajiakndl, éspedig a
teleutokndl — amelynél a dob kavajat borrel is bevontak. Még az idélum-
nak kijaré votivumot is megtaldljuk rajta, itt azonban nem valamilyen
allat karma és préme, hanem valamilyen madar tollai fiiggnek. Természe-
tesen az ors6é markolatu teleut simandobnak megfelel6en az idélum mar-
kolata is orsé forméja: »(MAE 3974—197 a., b.) Kis dob, bérrel bevont fa
kéavabol és kozépiitt elkeskenyedd, kiemelkedd fiiggbleges orommal rendel-
kez6 merevit6-markolatbdl 4ll. A merevité formdja megfelel a nagy dob
merevit§jének (= a sdémandob fogantydjanak); ezen drétot fliztek 4t, ami
a nagy dob hurjat (kirid) utdnozza. A merevit§ a dobkéva bels§ oldaldra
tdmaszkodik és két vas fiiggelék van rajta. A dob fels§ széléhez tollakat
ragagztottak (ugyanilyen tollakat illesztettek az emegenderek [n8i Gsok
id6luma] textilanyagbdl formalt abrazolasdhoz is).1%0 (21a, b. kép.) A teleu-
toknal el§fordul még véaszonnal,'8! a tubdkndl hartydval, mégpedig hashar-
tydval fedett dob alakd idélum is.152

Annak a baraba térok szokdsnak is megtaldljuk a parhuzamét az altaji
torokok kozott — s megintesak a déli csoportnal —, hogy a dob alakd
idélumnak allatprémet vagy madéar karmot dldoznak. ANOKHIN, A. V. kéz-
irata emliti az altaj kizsikrdl: , Némelyik toniiréekhez nyualb8rt (bastayn)
kotnek. Ennek ielentését nem tudjak.”163 Az altaj kizsik ama szokéasit,
hogy az id6lum mellé karmot kétnek, PoraniN, G. N. emliti: — ,,Olykor a
timiréeket az altaj kizsik mand’agkal, vagypedig zsinéron levs d’alamaval

159 ANOKHIN, A. V., (kézirat), MAE F—11, op. 1, No 17, 15—16.
160 DyrENKOVA, N. P., 1949, 189, 188, 15. kép.

161 DyrENKOVA, N. P. 1949, 189, 17. kép.

12 Poranin, G. N., 1883, 97. .

163 ANOKHIN, A. V., (kézirat), MAR F—11, op. 1, No 17, 15.
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kombinaljak. fgy Jadrincevnek a rajzolé olyan ongon (id6lum) rajzot készi-
tett, amely d’alamds zsinérbdl allt; a zsinér elejére olyan tigiiréek volt
erGsitve, amelynek belsejében bar dbrazolds (emberi arccal ellatott fogan-
tyt) volt. Jobb és bal oldalrél fa figurdkat, a zsinér két végére pedig egy-egy
valamiféle ragadozémadar labat erdsitették.”’164

Hogy a samén-Gsok tiszteletére készitett miniatiir dob-idélumok kul-
tuszardl és ideoldgiai hatterérdl is fogalmat alkothassunk, tanulsidgos idéz-
niink ANOKHIN, A. V. leirdsat a
mundus nemzetségbeli Beleges
nevii egyszeri (nem sdman) altaj
kizsi ember hazanak toniréekjei-
r6l. Ezek részint feleségének ho-
zomanyat alkottak, éspedig apai
és anyai agon egyarant orokolt
ilyeneket, részint sajat — ugyan-
csak atyaiés anyai — Gsei voltak.
Beleges tehat négy altaj kizsi
nemzetség (mundus, 0éy, todos
és kergil) samanjainak a toniir-
éekjeit is Grizte: ,,Hazadban a néi
oldalon Akyt samén toninéekje,
feleségének, Toi¢inak (Kergil nem-
zetség) a hozomanya. Akyt sdman
emlékére vilagos szinli lovat,
kost, vadkecskebak csontot, sabat
(= 4rpabdl készilt héazisor) és
araqyt (= tejbdl parolt palinkat)
aldoznak. Akyt sdmannak d’ezim

bij volt a segitészelleme (#ds). —
. . B £ 20. kép. A sdémén-0Gs tiszteletére készitett al-
A todo§ nemzetségbeli Tojada s&- -y dob alaka idélum, a kévaban ember

mands toniréekje. Tojada a fele-  alakkal. (MAE — Muzej Antropologii i Bt-
ség oldalarél valé oltalmazé szel- nografii Akademii Nauk SSSR,. 1853—17)
lem. Ha Tojada nem képes eliizni

a hdztél a gonosz szellemet (d’aman kirmos), mesélik az altajiak, Ggy
dithében maga tdmad az emberekre és betegségeket visz rajuk. Ugyanazt
aldoznak neki, mint Akytnak. — Tokyjok sdmén-8s téniiréekje. Tokyjok
édesbatyja — Odok — ugyancsak siman volt. Tokyjok séménkodéskor
kirepiilt a kéménynyiladson (tiniik) és egy mésik héz ereszére ereszkedett.

16 PoranNiN, G. N., 1883, 98, II. tdbla, 37. kép.



0Odosk séménkodésaival mindenféle betegségbdl kigyégyitotta az embereket.
Tokyjok és Odok segit8szelleme (tds) is Abi gan volt. — Sodon sdménnd (a
hézigazda anyjanak) toniréekje. Sodon 11 évvel ezelStt halt meg. Haldla
utdn lelke Abi gan tiszta szellemhez (ar#é tés) ment. A sdmén saméan-
kodaskor megallapitotta: Sodon mélté arra, hogy rokonai tiszteletben
részesitették. Haldla utan harom évvel tiiiréeket készitettek neki. Ugyan-
azt 4ldoznak tiszteletére, mint a tobbi Gsoknek.’’165

A dob alakid idélum sorsdnak megpecsételédésérdl egyik telengit adat-
kozI6 értesitett: ,, A tuniiréeket a smanok (gam) csinaljak. Ezek dllandéan
a jurtaban (ajyl) allnak. Ezeket felakasztjak, valahovd odakotik a jurta-
hoz. Bzt a saman késziti és a sdmén is helyezi el. A taniiréek dllandéan ott
all. A taniréeknek semmit sem dobnak, semmit sem adnak aldozatul, egész
id§ alatt agy fiigg. Nagyon hossz ideig marad ott. Az mindaddig ott van,
amig tulajdonosai meg nem halnak. Amikor a gazdai mind meghalnak, és
senki utéduk sem marad, akkor a tiniréeket elégetik, mivel annak a jurté-
nak nincs gazdaja.’’186 :

A baraba térok idélumokkal kapesolatban még az idélum baraba torok
nevének, a mar idézett qurcagnak a kapesolatira kell ramutatnunk. A qurcaq
sz0t, mint lattuk, DMITRIEVA, L. V. 'fabab’ jelentéssel forditja. A szoveg-
osszefiiggésbdl kideriil, hogy jelentése tulajdonképpen ’id6lum’: alar qur-
cagqa tabynyanar ,,Ok fabidboknak (= idélumoknak) hédoltak,” 16 illetve
qurcaqny alla tep pilginndr. ,,0k fabdbut (= idélumot) tiszteltek isten
helyett.”168 Az ,idélum” természetesen lehetett fabdl késziilt bab is, ilyen-
r8l — mint lattuk, — a korabeli forrasok valéban meg is emlékeztek. A szd
etimoldgidja azonban feltirja a szé eredeti jelentését, és ez ismét az altaji
torokokhoz, mégpedig megintesak azok déli csoportjahoz vezet. A baraba
torok qurcag sz6 rokonsdga ui. a kovetkezs (RApLorr, W. szbtara alapjin):
toboli qurcaq’die Puppe’; kazdni quréaq ’eine Statue, Puppe’; teleut qurcag
der Tonnenreifen, ein schmaler Leibgurt’; altaj kizsi, szagij quréag ’ein
schmaler Leibgurt’; szagdj quréag ’der Tonnenreifen’; altaj kizsi, teleut
quréi *der Tonnenreifen, die Radschiene’. Az ’abrones’ > ’idolum’ jelentés-
valtozdst szavunk aldbbi altaj kizsi jelentései teszik érthetévé: qurcéu ’l.
keret; 2. abrones; 3. abrones csorg6kbél (a sdmén ritualis ruhdjanak ove
alatt), a csorg6k jelképesen azokat a szellemeket abrazoljik, amelyek a séi-
mént kisérik a sdimédnkodés idején’.1% A baraba torok qurcag eredeti "abrones’

165 ANokHIN, A. V., 1924, 119—120.

166 Sajat gy(ijtés egy sayal nemzetségbeli telengittsl (1964, X.).
167 DMITRIEVA, L. V., 1958, 149, 153.

168 DmITRIEVA, L. V., 1958, 149, 153. .

169 Baskarov, N. A.,—Tos¢akova, T. M., 1947, 96.

208



jelentése alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy szavunk kezdetben csak
abroncs alakt idélumot jelentett, jelentése késGbb azonban kiszélesedett s
més formaju idélumokat (pl. fabab alaktakat) is kezdtek vele jelolni.

Az eddigi 6sszeheasonlité elemzések soran a baraba torok samén targyak
és képzetek analdgidit a délszibériai térok népeknél taladltuk meg, s a leg-

21. ab. kép. Bérrel bevont telut dob alakt idélum a sdmén-6s tiszteletére (MAE, lelt.
szdma 3974 —197a b). a) az idélum eliilsé oldala; b) az idélum héatsé oldala

kozelebbi egyezéseket az altaji, mégpedig az un. ,,déli altaji”’ torokok, vagyis
az altaj kizsik, teleutok, valamint a telengitek szolgaltattdk.

A baraba torok samanizmus aldbb bemutatandé jelenségei viszont meg-
vannak a délszibériai népeknél, de nem kizardlagosan: jellemzs sajatossagai
a szamojéd népeknek, valamint a khantiknak, manysiknak. S6t akad olyan
is, amelynek elterjedtsége még ezeknek a népeknek a korén is tul nyidlik.
A sort éppen egy ilyen szokds bemutatésaval kezdjiik.

Az 4dllataldozatnak, mégpedig a lédldozatnak az a formija,
amelyik a baraba torokoknél is gyakorlatban volt, vagyis, hogy a félaldo-
zott 16 b6rét ridra akasztottdk, kordntsem &altaldnos a délszibériai torokség

14 Népi kultiira—népi tdrsadalom IV. 209



korében. Az abakani torokok (khakaszok) a szellemek szaméra altaldban
nem Olték meg az allatot, hanem csak folajanlottak. Az ilyen allatot yzyy
névvel illették.70 A széban forgd etnikumnak csak néhany csoportja koré-
ben élt az a gyakorlat, hogy a szellemnek ajanlott allatot meg is olték.

MasNaGaSEV, S. D., — e nép hitvilaganak kitlin6 ismerdje, aki maga is
abakani torok nemzetiségli volt, — ennek a véres aldozatnak (tigir taji

»6g 4ldozata’) az elterjedési korérSl ezeket 4llapitja meg: , Leggyvak-
rabban a kacsok mutatjak be ezt az aldozatot. A tébbi torckok kozil,
amennyire tudom, csak az Abakan bal oldali mellékfolyéja, a Teja mentén
laké beltirek gyakoroljak.”1?t Személyes megfigyelése alapjan azonban meg-
4llapitotta, hogy az 4ldozati allat bérét elégették.'”? A masik délszibériai
torok népnél, a tofanal (karagasz) ugyancsak az 4llat szellemnek valé fel-
ajanldsa az altaldnos (ydyg, ’szellemnek felajanlott allat’).'”® A Jeniszej
forrasvidékén és felsGfolydsa kornyékén laké tuvék (a szakirodalomban
kordbban haszndlt neviikon ,,szojotok’”, ,,urjankhijok’’) kiorében hasonld
a helyzet.'”* A nyugati - vagyis az Altaj hegységhez kozel laké - tuvaknal
azonban mér ismeretes volt az 4ldozati 4llat bérének a ridra akasztdsa is:
»A Mongun-Tajgdban laké tuvédkndl a hika-ydyg kollektiv felszentelésén
kiviil gyakorlatban volt az egyéni felszentelés is, amit igy neveztek: tajylyan
qylyp orandandyya moryul gylyr (tajliyan — 6rok ajandék az erdds hegynek).
Ez a kifejezés bizonyos magyarazatot kivan. A fajylyan alatt azt a konyor-
gést értik, amely egyiitt jar a hegy gazddjénak szentelt 4llat bérének a ki-
akasztasaval. (. ..) Ez az elnevezés nyilvanvaléan azért keletkezett, mert
(.. .) az egyéni bika-ydyq felszentelése abban kiilonb6zott [a kollektiv bika-
ydyq felszentelésétdl], hogy miutén az ydyqot levagtik, bérét kiakasztottak

170 Tanulsdgos idézniink pl. Parras, P. S. lefrdsdt a kdcsokrdl, akiknél 1772-ben
jért. ,,Bey den feyerlichen Opfern mull ein Kahm [gam] oder Zauberer zugegen seyn.
Eben diese verrichten auch die Weyhung des Pferdes welches sie Ysik [yzyy] nennen,
und wozu, wie ich nun unterrichtet bin, Isabel und Grauschimmel, Fiichse und Rappen
gewéhlt werden konnen, je nachdem es der Schaman befiehlt; allemal aber mull es
ein Wallach seyn. Dergleichen Weyhung geschieht auch nur dann, wann es der Zaube-
rer einem zu Bef6rderung seines Gliicks in der Viehzucht heisset. Ein also geweihter
Ysik wird allemal im Frihling, wenn sie das begehn, von neuen geheiligt, mit Milch
und abgekochtem Wermuth (frwen) gewaschen, auch mit diesem Kraut gerauchert,
mit rothen und weissen Fetzen in die M&hne und den Schweif geziert und also frey
gelassen. Der Besitzer darf ihn nicht eher, als wenn Schnee gefallen ist, reiten; alsdenn
aber ist er ihn zu satteln verbunden und lidst ihn nicht ehr wieder unberiihrt, bis der
Schnee vergeht. Wenn der Ysik veraltet, kann ihn der Besitzer verkaufen und einen
jungen zum Nachfolger weyhen lassen. Stirbt der Besitzer, so wird das geweyhete
Pferd nicht geschlachtet, sondern bleibt mit der Heerde den Erben.”’” (PALras, P.
S., 1776, I1I, 401 —402.)

171 MasNacaSEV, S. D., 1916, 93—94.

172 MasNAGASEY, S. D., 1916, 98; IX. tébla, 3. kép.

173 KaTanNov, N. F., 1907, 600, 608; PeTrI, B. E., 1927, 32.

1% Porarov, L. P., 1960, 214—218; VasNSTEIN, S. I, 1961, 191—192.
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az ovd (az obd: 4gakbol, kovekbsl magikus célra ésszehordott halom) mel-
lett.’1%5

Az 4ldozati allat b8rének ridra akasztisaval végzdds dldozat klasszikus
teriilete — az Altaj hegység. 1964-ben végzett terepmunkink sorin egy-
ardnt megtalaltuk emlékét mind az északi altaji torokok, pl. a tubdk,
kumandik, mind a déli altaji torokok, pl. altaj kizsik, telengitek kozott.
A kordbbi néprajzi gyijték, helyszinen jart utazék ugvancsak megemlékez-
nek az altaji torokség ilyen tipusu allataldozatairdl.

Vere$Sacin, V. 1., aki Barnaulbél Mongdlidba tett utazdsat irja le, igy
emlékezik meg az altaj kizsi 16aldozatrdl: ,,A (Seminskij) hagén tal . . . van-
nak az altajiak jurtai. De sehol sem lathaté tajlge [= tajylya], amely pedig
néhany évvel ezel6tt elengedhetetlen tartozéka volt minden egyes kalmiik
(= altaji torok) aulnak (szalldsnak). A tajlga ilyen: a ferdén megerGsitett
colopon 16 bére figgott, amelyet a sdméankodas idején mutattak be aldoza-
tul, s amelyet az aldozati lakoma alatt fogyasztottak el; elGtte két foldbe
szirt nyirfacska kozott kifeszitett zsinér, amelyre kiulonbozé szint darée-
szalagokat kotottek. - A fajlga eltlinése a néhany évvel ezel6tt kezdSdd
valldsos mozgalom (a lamaizmus) megjelenésével fiigg Ossze.”'® GRANO,
J. G. ugyancsak megemlékezik az altaj kizsik 16aldozatarél: , Evente egy-
szer, amikor a nyar a legmelegebb, a kujumiak (a Kujum folyé mentiek),
miként a tobbi sdmanhitd altaji is, a szabad ég alatt aldozati iinnepeket
tart a J6 szellem vildgdnak, amelynek legfelsébb uralkodéja, Ulgen, a 17.-ik
réteghben lakik, orok fényességben. A nyaj novelése, a fold, az erdd és a viz
adomanyai, s azonkiviil minden més jé is — ajandék a kegyes szellemektdl,
akikr6l ezért aldozatokkal kell megemlékezni. — Ilyen alkalmakkor leg-
inkébb lovat 4ldoznak, amelynek ha nem fehér a szine, akkor mindig vila-
gos, mert a fényesség szellemei a feketét nem allhatjak. A varazslé feladata,
hogy adatokat szerezzen arrél, vajon milyen kor1 és szinti allatot tekintenek
az egekben a legkedveltebbnek. Az & feladata az is, hogy a Fekete erd6ben
kikeresse az aldozati hely szdméira alkalmas napos tisztést, ahol, vagy
amelynek szélén az az isteneknek tetsz8 aldozati fa, vagyis sliri 4gd nyirfa
nd, amelynek torzse két vagy harom arasznyi 4tmérgjli. — Az alkalmas
napon az dldozati allatot az dldozati nyirfa tovéhez vezetik és tobb-kevesebb
kegyetlen kinzdssal elveszik a lelkét és megnyuizzdk. Ilyenkor a koponyat
és a végtagok legalsé részeit a helyiikon hagyjak a bérben. A hdst, amit
6vatosan fejtenek le a csontokrdl, nehogy megsériiljenek, megporkolik és
részben nyersen, részint féve elfogyasztjik. A csontokat gondosan megtisz-

1% Porarov, L. P., 1960, 215.
1% VERESCAGIN, V. 1., 1908, 15—16.
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titjdk és egy kiilondlld — négy-ol hosszii bot végére erdsitett nyirfadgakbdl
készitett — ’oltarra’ helyezik. - A feldldozott 16 bére szaméra is llvanyt
allitanak, harom-négy 6l hosszu erds rudat vernek ferdén a foldbe, hogy
fels6 vége keletre iranyuljon. Tovéhez kozel oszloppal tamasztjak meg,
hogy le ne déljon. A bért fejjel kelet felé akasztjak ra.”’177 Az altaj kizsi 16-
aldozat cselekményét, az itt énekelt samanénekekkel egyiitt, de forditis
nélkiil VErBIcK1J, V. 1. irta le.'”® Az § nyomén koézli RapLorr, W. is az éllat-
aldozas (tailga) szertartasat, annyi Gjat ad a Verbickij-féle anyaghoz, hogy
az altaj kizsi séménénekek tilnyomé tobbségét németre forditotta (az
“eredeti torok nyelvili szoveget viszont nem kozolte).1?

A maésik déli altaji népcsoport, a teleutok allatdldozasirdl Spasskis, G.
folyéirataban jelent meg rovid leiras: ,,Az egyedi dllat-dldozés szdméara
nincs meghatéarozott iddpont; kiilonos fogadalom alkalméabél szoktak azokat
végezni. Az a teleut, aki dldozast akar végezni, meghivja magdhoz rokonait
és a baratokat, és a kdmot [sdmént]. Mindannyian kimennek az uluszon -
kiviilre, magukkal viszik az aldozatul szant lovat vagy bikét; négy fa-
oszlopra emelvényt készitenek, masfél szdzseny (1 szdzseny = 2,13 m)
magasat, a magukkal hozott allatot megfojtjak, megg6zolik rajta a bdért,
és nem vagva le réla sem a fejét, sem a farkat, lenydzzak; azutan felaggatjak
egy hosszl riadra, nyugat fel6l allitjak az oltar felé, fejét szemeivel keletnek
irdnyitva. Végiil a kibelezett tetemet részekre vagjik, arra torekedve, hogy
ne sértsék meg a csontokat, a hist megf6zik és megeszik. Ezeket a cselek-
ményeket valamennyiok buzgé konyorgése és a kam dobverése kiséri.”’?80

A harmadik déli altaji nép, a telengitek hasonlé cselekményérsl Am-
SCHLER, W. tudésit: ,, Egyik expediciom alkalméval, amely 1930 nyaran
kezd8dott, s amelyben az altaji népek allattenyésztését vizsgaltam, néhdny
megfigyelést tehettem a telengitek allatdldozatairdl is, akik a Kozponti
Altajt lakjak. A legnagyobb eréfeszitések ardn is csak egyetlen lehet&séggel
taldlkoztunk az 1000 km-es utvonalon, mivel a simanok — leger8sebb
ildoz6ik (. ..) el8l — mar a legtavolabbi és megkozelithetetlen fels§ vol-
gyekbe vonultak vissza, és az éllatdldozat ott mér igen ritka jelenség lett.”281
A szerz§ az allataldozat leirdsa mellett — amely sajnos VERBICKIJ idézett
munkajan (1893) alapul s igy Gj anyagot nem jelent — értékes fényképeket
is kozol.182

177 GraNo, J. G., 1919, 221—223.

178 VERBICKIJ, V. 1., 1893, 46—76.

17 RApLoOFF, W., 1885, 20—51.

180 Teleuty, 1821, 14 (287).

181 AMSCHLER, W., 1933, 305.

182 AMSCHLER, W., 1933, fényképek lapszdma.
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Az északi altajiak szintén gyakoroltdk a 16aldozat szokasat, a tubak!s? és
a kumandik!® szertartdsardl részletes leirassal is rendelkeziink.

A természetfeletti lényeknek bemutatott allatdldozdsnak az a mddja,
amely a baraba torokség etnikus jellemz&je — ti. a feldldozott allat (16)
bérének egy foldbe asott rudra helyezése — délszibériai torok népek koziil
az altaji torokséghez vezet benniinket.

22. kép. Manysi dldozati 16 bdre fdkra fektetett rudra teritve, Sygva folyé (GME,
fénykép, lelt. széma 1705—106)

Ez az dldozési méd azonban korantsem korlatozédik csak a délszibériai
torok népek korére: megtalaljuk pl. a baraba térokok északi szomszédaindl,
az obi-ugoroknal és a szamojéd népeknél is.

Mar WirsEN, N. megemlitette, hogy az obi osztjakok (khantik) a l64dldozat
borét, labait és fejét felakasztjak az idélum tiszteletére az istenség hombér-
janal.185 Novickls, Gr. azt irja, hogy ,,az aldozati allat b&rét a fejével és a
térden alul es@ labrészeivel egytitt disziil és 6rok megemlékezésiil az idélum
hombérok folott felakasztjak a fakra” s a pelimi istenség fajan ,,annyi 16b&r

183 GLuksoOV, A., 1926, 95—100.

184 ZrreNIN, D., 1928, 83 —98.
185 WitsEN, N., 1705, vo. MuNkAcst Berndt, VNGy I, 071.
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volt felakasztva, hogy csodalni lehetett, miként bir el az a fa annyi sok
terhet.””1%6 A voguloknal (manysiknal) ugyancsak szokasban volt az 4llat-
4ldozat. MuNkAcst megillapitja, hogy a rénszarvas az altalanos aldozati
allat, az istenek el6tt azonban a 16 a legkedvesebb, kivalt a fehér. Az aldozati
allatok bdrét és koponyajat magas, novésben levs fakra aggatjak.1%?

Ezeket az dldozati biroket nemesak fira, hanem fakra fektetett rudra is
teritették (22. kép).

A baraba torokok szamojéd szomszédaindl is gyakorlatban volt az llat-,
mégpedig a rénszarvas aldozés.

Az osztjak szamojéd (szelkup) ,,sdméan foldkunyhéjanal 411t mind a harom
kdssyl’po ('aldozé fa’): a nyirfa, a vorosfenyd és a cédrusfenys. Ezek a fik
a szelkupok képzete szerint a fels§ égben nové ,hét 4ldozb fat” (seléi
kdssyl’ po) abrazoljak. Hét kdssyl’po a szelkupok ,,sas feléhez” (limpyl’
pelit), (a Sas nemzetséghez), harom pedig a szelkupok ,,cédrusfenyd felé-
hez” (kdssyl’ pelit), (a Fenyvesszajk6 nemzetséghez) tartozik. Ezeket a
fakat (a nyirfat, vorosfenyGt, cédrusfenySt) mindkét nemzetségben ugy
nevezték: ’az eget a folddel 6sszekotd 4ldozo fak (nop teitonty nymydarmyl’
kdssyl’ po). Ezek mellett mutatja be mindegyik nemzetség sajat nemzetségi
aldozatat. Ezek kozott né egy, mind a két nemzetség szamdara kozos fa
(nyirfa). Emellett a nyirfa mellett nem a szelkupok egyes nemzetségei,
hanem az egész szelkup torzs mutat be dldozatot.”’188 § miként a rajzon lat-
juk, a haromégu aldozé fan ott fiigg a feldldozott rénszarvas agancsos kopo-
nvéaja, a fahoz kotve pedig, ott 4ll a feldldozandé rénszarvas.

A jurdk szamojédok (nyenyecek) u gyancsak rénszarvast aldoztak. , Kiilo-
nos esetekben, amikor rendkiviili segitséget kellett kérni, akkor némely
istenségnek, a hagyoményos aldozatok mellett, rendkiviili id6pontban, ki-
egészits dldozatot kellett bemutatni. — Erdekes megjegyezni, hogy ilyen
esetekben a nyenyecek a felaldozott allat b6rét a tundran erre a célra foldbe
szurt rudakra, az erdds tundrin pedig fira akasztjak, hasonléan ahhoz,
ahogyan az altaji torokok teszik.”’189

A jeniszeji szamojédok (enyecek) ,,a szent helyen vald 4ldozdshoz leg-
inkdbb vilagos szinfi rénszarvast (himet vagy néstényt) valasztottak, de
lehetett barmiféle mas is. Az aldozati helyre rendszerint szénon Ossze-
kotozve vitték. Az oreg rénszarvast pedig néha a szan mogé kotve vezették.
Megérkezéskor azonnal megfojtottdk panyvaval, ilyenkor kiabaltak, hogy
a szellemek figyelmét felhivjak az dldozatra. A rénszarvas fejének akkor dél

1% Novickis, Gr., 1884, vo. MuNkAcst Berndt, VNGy I, 096, 0103.
187 Mu~NkAcst Berndt, 1893, 67—70.

8 Prokor’EVA, E. D., 1949, 374.

18 KosTikov, L., 1930, 126.
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vagy délkelet felé kellett néznie. A Jamal félszigeten a rénszarvast fejjel
kelet felé nézve helyezték el. Bérét lenyuztak és szétosztottik. Egy kevés
hust az idélumok mellé helyeztek, a tobbi his egy részét nyersen elfogyasz-
tottak, mas részét nem messze az aldozéhelytsl megf6zték, és ugy fogyasz-
tottak el, megint méas részét pedig hazavitték. Az dldozati allat fejét feltét-
leniill az aldozéhelven hagyték, feltéve a nap-fara (yjalja pja). — Amikor
tengeri vadészatra (Giszélabtiakra [Pinnipedia] vagy jegesmedvékre) indul-
tak, ugvancsak aldozatot mutattak be. Legjobb aldozatnak a rénszarvas-
fejet tartottdk. Azt a tenger partjan vagy ridra tlizték, vagy kozvetleniil a
foldre helyezték.’190

A tavgy szamojédok (nganaszanok) ugyancsak rénszarvast mutattak be
aldozatul. ,,Kiilonboz8 csapasok idején a naphoz imadkoznak, esedezve és
segitséget kérve valami vagy valaki, pl. a beteg szdméra. Bs amikor az
utébbi meggyégyul, fehér rénszarvast 6lnek adldozatul a napnak. — Ennek
a rénszarvasnak a hlsat a sdmén kivételével a résztvevok a lakomén kozo-
sen elfogyasztjik, b8rét pedig a fejjel és a patdkkal egyiitt fara akasztjak. —
Osszel, miel6tt a nap lenyugodnék a sarkkori éjszakéra, csaknem minden
csalad fehér rénszarvast dldoz, amelynek bdrét a fejjel és a patakkal egyiitt
fara akasztjak.”'! A szerz§ fényképébdl kitiinik, hogy a bért tulajdonkép-
pen egy ferdén a fahoz tamasztott ridra teritik.*?

Allatot 4ldoztak a mongol népek is, pl. a burjitok,' kalmiikok.194
,»A mongolok titkos torténete’’ pedig a XIII. sz.-i allataldozatrol is tuddsit. 19
Ez az 4ldozési méd azonban tdl terjed az eddig emlitett népek korén is:
nyugaton pl. a X. sz.-i kaukdzusi hunoknil,®® keleten pedig a réntarts
korjakokndl®? is gyvakorlatban volt.

A légi temetkezés. A baraba torokoknél, mint lattuk, a holttest
foldbe temetése mellett szokdsban volt a temetkezésnek az a médja is, hogy
a tetemet, pl. a kisgvermekét, fara helyezték. Ennek a gyakorlatnak a pér-
huzamait ismét a délszibériai térok, valamint az urdli népek korében taldl-
juk meg. Parras P. S. mar a XVIIL sz.-ban arrdl értesit, hogy a beltirek-
nél, a ,, kuznyecki tataroknal” (séroknil) és , hegyi tatdroknal” az a szokas,
hogy halottaikat nem a foldbe temetik, hanem a koporsét valahol tavol az
erd6ben fara helyezik.'®® Errdl a temetkezésr6l megemlékeznek a késébbi

150 PrROKOF’'EVA, K. D., 1953, 224 —225.

191 Popov, A. A., 1936, 48—49.

92 Popov, A. A., 1936, 49, 32. kép.

193 Kgancarov, M. N., 1890, 117—118, 126.
194 Parras, P. 8., 1776—1801, II, 344 —346.
195 L1GETI Lajos, 1962, 13, 142.

1% PATKANJAN, K., 1861, 200, 204, 206.

197 KRASENINNIKOV, S. P., 1949, 735.

198 Parras, P. S., 1777, 125—127.
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értesitések is. A szagijok sor eredetli karga (yarya) nemzetségében »die
Leiche des Kindes wurde in eine Filzdecke gehiillt, dann in Birkenrinde
gewickelt und an einen Baum gebunden. Bisweilen wurde sie in einen hohlen
Baum gelegt und mit Baumrinde bedeckt.”1% A sér kyzaj nemzetség hagyo-
ménya szerint: ,,A régebbi id6ben az elhunyt embereket fara helyezték. Az
el6ljarok és a hittériték azt mondtédk: »Ne fiiggjenek ! Ne akasszatok fira
az elhunyt embereket. Féra helyezni nem szabad«. EttSl az id6t6l kezdve
csak a kis gyermekeket akasztottdk fel, miutdn nyirkéregbe csavartik
Gket.”’200 A fara vals temetkezés szokéasa allt az altaji térokok korében is.
Errsl tobb hittérits, pl. VERBIcK1s, V. V. 201 STyGASEV2? is megemlékezik.
Svicov, S. P. szdzad elején megjelent konyvében ugyancsak értesit az altaji
torokok fenti szokasirél.2? DYRENKOVA, N. P. tapasztalata szerint ,,A fikra
val6é temetkezés csokevényei még 1925-ig megbrz6dtek. Félrees$ helyeken
az elhunyt gyermekeket, kiilondsen a korasziilotteket fakra temették, vagy
kis fa gerenddkba téve vagy nyirkéregbe csavarva. Az ilyen temetkezési
helyeket gondosan titkoltdk.’204

A holttest fara helyezésének a szokisa azonban nemcsak a délszibériai
torok, hanem a nyugatszibériai nem torok népeknél is gyakorlatban volt.
KARJALAINEN, K. F. tévesnek tartja ugyan CASTREN, M. A. ama értesitését,
hogy a finnugor népeknél is élt az a szokés, hogy a halottakat, kiilonosen a
kis gyermekeket, fara helyezték,?% ezzel szemben Cer~EcovV, V. N. kérdé-
semre 1966. okt. 3-4n kelt levelében a kovetkezdket irja: ,,A 1égi temetkezés
széltében ismert Nyugat-Szibéridban: a khantikndl, manysikndl, szamojé-
doknal (minden esetre a nyenyeceknél), a keteknél és a jukagiroknil.
Altalaban igy temették részint azokat az embereket, akik valamiben kitiin-
tek (ez vonatkozhatik a sAménokra), részint az olyan kisgyermekeket, akik
nem mentek 4t szertartdsokon (olyanokat, akiket tigy neveznek: ,,éretlen
gyermek”). — A Jamal-félsziget nyenyeceinél a ridra vagy péznira vald
temetkezés mindeniitt el van terjedve. Az erdGsavban ilyen esetekben fikra
és faiiregekre temetkeztek.”’206 Hasonlé temetkezési mdd volt gyakorlatban
az enyeceknél is. Err6l az aldbbiakat irja PROKOF' EVA, E. D.: | A temetke-
zési szertartdsokban megdrzddtek azoknak az id6knek a nyomai, amikor a
temetkezés fakon tortént. Errdl beszél az elvetélt magzatok és a halva sziile-

1% KaTaxorr, N. Th., 1900, 227.

200 DyrRENKOVA, N. P., 1940, 337.

201 VERBICK1J, V. V., 1864, 152.

202 §rygadev, 1899, 16.

203 §ymcov, S. P., 1900, 80—81.

204 DyrENKOVA, N. P., 1940, 438.

205 KARJALAINEN, K. F., 1921, 109. jegyzet.

208 CgrNECOV, V. N, (kézirat), Trudy Jamalskoj Ekspedicii, 1929—1930.
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tettek temetése, a tetem felett fadgakbo6l kup alaka sator emelése’’ 207
»Megemlékeziink — irja kés6bb — az elvetélt magzatok temetésérdl. Ha az
asszony elvetélte magzatéat, akkor rongyocskaba csavarta és fara vagy cser-
jére akasztotta. Ha a kozelben nem volt fa, akkor az asszony egy vagy két
botot szirt a foldbe vagy a héba, amelyre fonilon felakasztotta a kisgyer-
mek tetemét.”’2’8 Az északi szamojédok harmadik csoportjanal, a nganaszi-
noknél, ugyancsak szokasban volt a fira val6é temetkezés. Porov, A. A.
irja: ,,Ha jsziilott, vagy kis gyermek hal meg, testét ladaba helyezik,
amelyet fara fiiggesztenek. Ha pedig nincs fa, akkor a fsldon hagyjak.’’2%

Nemecsak az északi, hanem a déli szamojédok is ismerték a temetkezés
eme sajatsdgos moédjat: Nagy szdmu utalast nyajt a fdkra valé temetkezésre
a déli szamojéd csoport (a szelkupok) folklérja, amelyben egyenesen arrél
van sz6, hogy a tetemet ratették cédrusfenydre, néha vordsfenyére, de
sohasem nyirfara.2'® A 1égi temetkezés gyakorlatban volt a Narym vidékén
is. A Ket foly6 kornyékén van egy erd8, amelyben babu (lélek abrazolas)
van specislisan fakra temetve.2!

Az ijjal valdé j6slas. Ennek a sajatos jovendolési eljardsnak
kiilonféle médjait gyakoroltdk a szibériai népek sdménjai. »Den tungusi-
schen . . . Propheten ist das Schwirren eines abgeschossenen Pfeiles . . eine
Antwort auf alle Fragen, in vernehmlicher Sprache.«**? A burjitok ugyan-
csak josoltak ij segitségével: , Az ijjal val6 joslas kétféleképpen torténhet:
részint annak a hangnak a jellege szerint, amelyet a nagyobb vagy kisebb
ervel megfeszitett ijhar ad, mikézben az ijjal sajat fuléhez kozeledik,
részint pedig, hogy az ijhir mentén a tfizbe néznek.”’?13 Ezek az ijjal valé
jovendolési médok teljes mértékben eltérnek a baraba torokok ijjal végzett
j6sl6 eljarasatol. Ismeretes azonban a baraba torokok ijjal valé jéslasa is a
szibériai népek korében.

Az altaji torok tubdk jéslé ijaéhoz, amit a leningradi GME ériz (lelt. szdma
4332—127), GLugrHOV, A. N.-t4l az aldbbi részletes leirast taldljuk a leltér-
konyvben az {jrél és hasznélatardl: ,, fjacska a sdman 4ltal végzett jovends-
léshez; topolyafa dg, akdcfahincs hirral; jovendoléskor a shman jobb kezé-
ben tartja, hiivelyk és mutatéujjaval a hir kozepén fogva, az ij két végét

207 PROKOF'EVA, E. D., 1953, 208.

208 PROKOF’EVA, K. D., 1953, 212.

200 Porov, A. A., 1936, 61.

210 PROKOF’EVA, K. D., 1953, 208.

211 PrrikH, G. I. gy(ijtése, MoSINSKAJA, V. levélbeli kizlése.

212 Grorel, J. C., 1776, 395. GEORGI, J. G. ui. emliti, hogy ,,més préfétak’ szdmara
»,das Zittern einer gespannten Bogensehne’ a vélasz. Ez az adat nyilvdnvaléan a
baraba torokok ,,préfétdit’’ érti, hiszen mint léttuk, éppen 6 értesit (GEoOrex, J. G.,
1776, 196) a baraba t6rokok ilyen jésl6 eljardsdrol.

213 Agarrrov, N. N.—KuaNeaLov, M. N., 1883, 40.
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egyensulyba hozva; amire valaszt akarnak kapni, azt taldlgatva (ti. a szdm-
bajohetd lehetéségeket felsorolva) varakozik; szavai kovetkeztében az ijnak,
mint egy tengelyen, meg kell mozdulnia a hiron; ez ama szellem lathatatlan
erejének a kovetkezménye, akit a siman kérdez; a megerdsit vagy tagadé
vélaszt a kiilonb6z6 sémanok kiilonféleképpen (vagy az ij mozdulatlansaga-
bél, vagy kisebb, illetve erésebb lengésébdl) allapitjak meg.” A tubdk szé-
ban forgé ija, amely a Kopsa fo-
ly6 jobb oldali mellékfolyéjanak,
a Koz folyénak a vidékérdl szér-
mazik, a hir mentén 50 cm hosszu.
— A GME fényképet is 6riz a tu-
bak ijjal valé jovendolésérdl: lelt.
széma 4721—25 (23. kép). Hogy
hasonléképpen hasznaltdk az ijat
a cselkanok is, arrdél a leningradi
MARE egyik tdrgya (5069—25) és
egyik fényképe (I—135—293) ta-
naskodik (24. kép). A MAR gyfij-
teménye alapjan megallapithatd,
hogy a kumandik (v6. MAE, 5063 —
75 lelt. szdmu targy), valamint a
sérok (MAR, 3646 —89 lelt. szamu
fénykép) is ismerték ezt a joslasi
moédot.

De nemecsak az északi, hanem a
déli altajiak is jovendoltek ij segit-
23. kép. Tjjal valé jovendolés a tubdkndl ségével‘ Az altaj kizsik az 4n. d’6l-

(GME, fénykép, lelt. szdma 4721—25) g0t hasznaltédk, ez ,kis ij, amely

a dobot helyettesiti a sdmannal
sdmankodds idején.”’?* ANOKHIN, A. V. kozlése kiegésziti az errsl az
ijrél valé ismereteinket: ,, Kivételes esetben a sdmin és a sdmannd a do-
bot ijacskaval (d’6lgs) helyettesitheti. Am a d’6lgé nem funkciondlhat az
egész sdmankodas sordn, hanem annak csak egy részében, amikor megtud-
jak a szellemek akaratat. Vannak olyan simanok és sémanndk, akik szdmos
szertartds végzésekor beérik csupéan a d’olgovel. De az ilyenek csupén rokon-
saguk valldsos igényeit elégitik ki.”?® Jovendoltek ij segitségével a teleut
saméanok is. Ez vildgosan kitlinik a teleut sdménok szertartdsi énekeibdl.

214 BASKAKOV, N. A.—Tos¢arova, T. M., 1947, 57.
215 ANOKHIN, A. V., 1924, 52.
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Amikor a sdméan pl. shimankodésa soran elért T'ajlyq ganhoz, az megkérdezte
téle:

,ne tegenin drenizin ? milyen neviinek (ti. saimannak) vagy az utéda ?
ady paZyn ajdyn, gam! neved és fejed nevezzed meg, gam (sdméan) !

24. kép. Tjjal valé jovendolés a cselkanokndl (MARE, fénykép, lelt. széma 1—135—
293)

A simén elnytjtva énekelt és lengette dobjat. fgy felelt a szellemnek:

ne tegenin qaldyq polojyn?  milyen neviinek leszdrmazottja vagyok?

ne tegenin Wren polojyn? milyen neviinek magva vagyok?

ugtu udul ireni-min! torzsokos sdman magva vagyok !
ubuqéunun qaldyyy, az inakat foné leszarmazottja,

tostic qamnyn qaldyyy edem, szellemet biré sdman leszdrmazottja vagyok,
d’olgo Cuniiy dreni edem! ijjal (d’6lgd) sdménkods magva vagyok.”’216

216 DyRENKOVA, N. P., 1949, 175.
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A jegyzetben pedig ezt fiizi hozzd DYRENKOVA, N. P.:,,56lgo  kis ij, amellyel
a kiilonleges 1atok és samanok sdménkodtak, jolgolojjipyii: ij segitségével
varézsolni, séméankodni.’’21?

A délszibériai torok népeken kiviil a finnugor népek is jovendoltek az ij
segitségével. KARJALAINEN, K. F. értesit pl. a tremjugani khantik hasonlé
eljarasarol: »Der tremjuganer Zauberer legt die Axt, in manchen Fillen den
Bogen oder die Flinte, auf die auf das Knie gestiitzte Faust, und zwar lasst
er sie dabei auf dem Zeigefinger balancieren. Nach den Schwankungen des
Beiles resp. des Bogens oder Flinte, gibt er dann seine Prophezeiungen.*®

A baraba torok samanizmus jellemz§ vondsainak kovetkezd csoportja a
parhuzamba allithaté jelenségek tekintetében mar élesen elkiiloniil az eddig
vizsgaltaktol. Az eddigi baraba torok targyak vagy ritusok analdgiadi min-
dig az altaji torokokhoz vezettek benniinket: éspedig az els§ csoportbeliek
kizarélag az altaji (mégpedig a déli altaji) térokokhoz, a méasodik csoport-
beliek pedig, ha megfelelSik ismeretesek is voltak az obi-ugor és a szamojéd
népeknél, de sajatjai voltak az altaji torokoknek is. A most elemzendd
harmadik csoport targyai viszont elvilasztjak a baraba toroksket az altaji
torokokt6l, mert az obi-ugor meg a szamojéd népek korében taldljuk meg.
Ha némelyikiik ismeretes is az altajiaknal, az lokélis jelenség (csak egy-egy
népcsoport sajatossdga), s az eddigi kutatdsok — miként majd rdmuta-
tunk — ezeket a csoportokat éppen az urali népekkel hozzik kapcesolatba.

Idélum-hombéar. A baraba toérékék — miként MESSERSCHMIDT
napléjabél lattuk — a szalldstél hdrom napi tévolsdgra sajatos hombart
épitettek az idélum szamara. Az ilyen féle épitmények a délszibériai torokok
korében ismeretlenek. Viszont SPAFARII, N. 1675-ben tett szibériai utazisa
soran latott olyan ,,mecseteket’”’, amelyekben eziist, réz és fa balvinyok
allnak; ezek el6tt az osztjakok (khantik) imadkoznak.?!® Negyven évvel
kés6bb Novickis, Gr. mar ,banyvanytemplomként” (kumirdja) emlegeti
az obi-ugorok épitményeit, amelyekben fibdl ember alakdtan kivigott s
rongyokkal koriilvett id6lumok vannak.??® Az idélum-hombérokat a késGbbi
néprajzi kutatésok altaldnos jelenségként igazoltak az obi-ugorok korében >

CernEcOv, V. N. kutatésai alapjén kideriilt, hogy a nemzetségi 8soket
dbrazoltdk az id6lum-hombérok idélumai: ,,A nemzetségi 6sok fabdl, rit-
kabban fémbél késziilt zoo- vagy antropomorf képmisait vagy a nemzetség
telephelyén, vagy kiilonleges kis épiiletben a nemzetségi adozdhelyeken

7 L

6rzik, amelyek gyakran az erd§ slirtijében talalhaték. Rendszerint itt voltak

217 DyreNkKOvA, N. P., 1949, 175, 3. jegyzet.

218 KARJALAINEN, K. F., 1927, 322.

219 SpAFARLT, N., 1882, vi5. ANDREEV, A. 1., 19602, 168.

220 NovIick1y, Gr., 1884, 83.

221 KARJALAINEN, K. F., 1922, 98—113; KoporANvi, J., 1963, 111—114.
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a nemzetség titkos éléstarai is. A képmas oltalmazisival egy oreget biznak
meg, akit a nemzetség tagjai koziil valasztanak. Ezek az §sok felelGsek a
nemzetségnek részint a képmas, részint mindennek az épségéért, ami a szent
helyen nyer elhelyezést. A nemzetségi szentélyek rendszerint az erd$ félre-
es, nehezen megkozelithetd helyén allnak, s a hozzajuk vezetd utat csak
az illet6 nemzetség tagjai ismerik. Johetnek ide akar kozosen, akir egyen-
kint, ezért a képmast 6rzd kis épiiletnek nem kell becsukva lennie. Viszont
idegen nemzetséghelieknek tilos a szent helyre belépniiik, csak Ggy juthatnak
ide, ha valami okbél részt vesznek a nemzetségi dldozatbemutatisokon.???

Az idélum-hombar altalanosan ismert az obi-ugorok szamojéd-szomszédai,
a szelkupok korében is. Mar CASTREN, M. A. értesitett errdl: »Eine eben so
umfassende Bedeutung hat bei den Ostjak-Samojeden das Wort Lok oder
Lés, denn darunter werden alle bildlich dargestellten Schutzgotter ver-
standen. (...) Mann verwahrte dieses heilige Bild in einem besonders fiir
desselbe errichteten Hause, das mit kostbaren, aus Zobeln, Fiichsen usw.
bestehenden Opfern angefiillt war. Um eine kleine Beeintréchtigung zu
richen, sollen umherirrende Tungusen vor nicht langer Zeit das Haus mit
allen seinen Schiitzen niedergebrannt haben, wobei das Gotterbild so ent-
stellt ward, das es nunmehr keiner Huldigung werth erachtet wurde«.2*

A szelkupok idélum-hombérjarél Kostov, N. is megemlékezik, — CASTREN
kozlése alapjan.?* Sajnos semmiféle sajat tapasztalatot, megfigyelést sem
fliz hozza. Egv 6t évvel késGbb megjelend cikkében viszont megallapitja,
hogy a sdménok az idélum-hombéarok gondoz6i.?*® A széban forgd szelkup
objektumot ProkOF'EvA, E. D. ismerteti alaposan: ,,Egyazon nemzetség
tagjainak kozos imadkozéhelyiik volt. Minden nemzetség teriiletén, a tajga
mélyén 4llt a lozyl’ sesan, a 'szellemek [szent] hombarja’. A szelkupok utan
a kifejezést ’szellemek hombdarja’-ként forditjuk, loz ’szellem’, sesan "hom-
bar’). (A szerz6 jegyzetben hozzaflizi: Azonban meg kell jegyezniink, hogy
a szelkup nyelvben van més sz6 is a hombarra, a kor. A sesan szét csak a
szent hombarokra hasznaljdk.) Az ezekhez a hombarokhoz vezet§ utat
nehéz volt megtalalni. Ezeket csak fakon levé rongydarabokkal jelolték.
Ilyen megjelslt fak vezettek a hombérhoz a folyépartrél, néha néhany
kilométeren at.

A hombérhoz mindig keskeny 6svény, Gn. sarpy vezetett. Az ilyen hom-
barhoz vezet§ utacskdkat valamikor felallitott [szdmszer] ijakkal védték,
mivel nem minden férfinak volt joga hozzad koézeledni, az asszonyoknak
pedig egyaltaldn nem volt joguk latni.

222 OgrNECOV, V. N., 1947, 172.

223 CAsTREN, M. A., 1853, 227.

224 KosTrROV, N., 1867, 8.
225 KosTrROV, N., 1872; az adatot Porov, A. A., 1932, 54 alapjan idézziik.
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Meghatérozott napokon — tavasszal a vallalkozas el6tt, Gsszel a véllal-
kozas utan, vagy pedig a nemzetség szdmara kiilonésen fontos esetekben —
a samén felnSttek kiséretében elment a hombérhoz, hogy imédkozzék.
A sdmaén Orizte a hombarokat, allitotta fel az ijakat. Néhdny ilyen hombart
mi is megtekintettiink. Azonos tipustiak a khanti és a manysi hombarokkal
s kiilsejiik semmiben sem kiilonbozik a gazdasigi hombaroktél. Colopokbsl
késziilt két lejtls tetejli nem nagy épiiletek. A hombarok két-hdrom magas
oszlopon allnak, amelyeket ugy faragtak ki, hogy a hombérba ne hatoljanak
be a rdgesdlék. A hombér szemkozti falara ajtényildst vagtak, amely ajtéval
csukédik. A foldrél a hombéarba hagesé vezetett: egy odahelyezett gerenda.
A gerenddba néha bevagasokat — lépcséfokokat — vagtak.

A szent nemzetségi hombédrokban, miként mar emlitettiik, allat8sok abra-
zoldsait, valamint nagyszdmu hozzajuk tartozé dolgot taladltunk. Idézziink
hosszabban a Fenyvesszajké nemzetség hombarjandl. Ebben a hombarban
e nemzetség Gsének, Ija-nak az abréazoldsa volt.”’226

Idélum-szén. A baraba torokok, mint IDEs, Y. E. kozlésébdl lattuk,
az idélumot kiilon szdnon szallitottak. Hasonlé rendeltetés(i szanokat a dél-
szibériai népek nem hasznalnak, viszont kozismertek az obi-ugorok kérében.
A leningrddi GME 6&rzi pl. ilyen manysi szdnok fényképét (lelt. sz. 2634 —
25).227 A leirds szerint: ,,Szédnok hézi istenségekkel: ypubykhe-okkal [pupg”
"istenség, nemzetségi &s, és ezek dbrazoldsa’]. — A »pubykhe lddacskdban
van, amelyet rén bérokkel és nyirkéreggel fedtek; a szant kendékkel és
csenglkkel aggattik tele; nomadizélds idején koriilotte végeznek minden
imaszertartast”. Az idélum-szan a manysik allatdldozatainal is szerepet
jatszik. Pl. a lozvai manysik ,,a pubykhos-os szdnndl beszirtak egy kis
nyirfat, ennek az dgara rdakasztottak két kendst, amelyek sarkaiba eziist-
pénzt kétottek. A nyirfahoz vagy a szdnhoz (S. [az adatkszl6] nem emlék-
szik jol) hurkot kotottek: ebbe belekapaszkodott mind a hat férfi és meg-
hajolt dél felé. A meghajlds utdn hat elnytjtott kidltds kovetkezett, erre
hat — szavakkal kisért — meghajlds, majd ismét harom kidltds. Ezalatt a
munkés (?) meggydjtotta a fekvd fenyEnél lev 4gakbél elbre elkészitett
méglyat, megfogta a hurok végét: mindannyian térdre ereszkedtek, s fejii-
ket felemelve mintegy megcsékoltak a levegét, azutdn a foldre hajoltak.
Jeremiés vette a fejszét, odacsapott a szdnhoz kotott fehér szarvas halanté-
kahoz, majd szivébe mélyesztette a kést. Rogton ezutdn més szarvasokat is
leszurtak.”’2?8 :

2% PROKOF’EVA, E. D., 1952, 99.
27 A fényképet ZereNov, I. K. készitette 1908-ban.
28 Gruskov, 1., 1900, 72.
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Az idélum-szént hasznaltdk a khantik is. Pl a leningrddi GME 6rzi egy
aldozéhelyen levd szan fényképét, lelt. szama 1706133 (25. kép).

Az idolum-szant jél ismerték a szamojéd népek is. A szelkupok két kivalo
kutatéja, PROKOF'EV, G. N. és PROKOF'EVA, E. D. 19251928 kozott végzett
gvjtémunkaja sordn Janov Stan helységben a megfelel6 ismeretekkel és
sziikséges rajzkészséggel rendelkez6 szelkup fiatalokkal akvarell festménye-

25. kép. Hanti idélum szén az Oksyr-gort helységben levé dldozéhelyen, (GME, fény-
kép, lelt. szdma 1706 —133. RUDENKO, S. I., felvétele 1909 —1910-bdl)

ket készitett sdmanjaik vildgrél alkotott képzeteirSl. Az egyik rajzon
(MAE No 6361 —4) a fest§ a séméan sémankoddsat abrazolta.22? A festményen
két szdn is szerepel, az egyik a foldon all, mégpedig annak a godornek a bal
peremén egy aldozati fadhoz kotve, amelynek aljan egy ugyancsak aldozati
fahoz kotott rénszarvas, jobb peremén pedig dobot és dobverdt tarté koro-
nés fejviseletli sdman lathaté. A masik szdn a két iv alaka vonallal jelzett
égben, mégpedig annak bal aljan all, egy fahoz kotve.

229 PROKOF'EVA, E. D., 1961b, 61, 4. kép.
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A foldon levé szénnal kapesolatban ezeket frja PROKOF'EvA: -, Valamivel
[a godorben all6 fatdl] tavolabb all egy mésik fa (*a hegyaljai nap alsé
dldozati faja’: karral’ Selynt ylty kissyl’ po). Ez a fels§ vilidgnak a fija — egy
nyirfa. Ezen ugyanolyan vildgos kellékek fiiggnek, mint a viorésfenydn. Ez
a hirom szent fa koziil a masodik. Az adott rajzon a nyirfa a felkel§ nap
iranyaba hajlik. Mellette egy szankélabas ’iziiletes’ szdn 4ll. Benne 8rzik a
sadmankellékeket’ 230 A masik, az ,,égben’’ lev§ szénrél ezeket irja: ,,Az els6
égi koron van balra a sugaras nap, a delyt’. Balra lent egy szent fa, *napos
hegyaljai fa’, azaz olyan fa, amely ott ng, ahol a nap felkel (mivel ez a keleti
oldal). Ez alatt a fa alatt 4llnak ’a reggeli nap szent szdnjai’ (szdszerint: 'a
hegyaljai nap alatti szellem szdnok’ — karrdl’ Eelynt ylUkyl’ lozyl’ kagly)
a szellem vagyonnal.’’23! :

A szelkupokon kiviil a masik szamojéd népcsoport, a nganaszinok is
ismerik az idélumok tartdsira szolgaldé szanokat. Porov, A. A. értékes ada-
tokat gyfijtott 1936 —1938-ban e nép korében a széban forgd kérdésrdl:
»Die kuojka (Familienschutzgeister) wurden in speziellen Schlitten, groBten-
teils mit drei Stéindern fiir den Schlittenkasten, aufbewahrt und gefahren.
Die Schlitten waren mit dem Fell von wilden Renntieren bedeckt. Der
Kuojkaschlitten hatte in manchen Fillen . .. an der linken Seite drei, an
der rechten aber vier Stinder fiir Schlittenkasten. Dieses wurde damit
erklirt, daf3 der Schlitten berithmter Kuojka ein besonderes Aussehen haben
mul}, das von der herkommlichen Schlittenform abweichend ist. — Bis-
weilen wurden die Schlittenkufen in Fischform ausgebildet, wobei sie an den
hinteren Enden die Form eines Fischkopfes erhielten. Es wurden auch
eisenzacken zur Darstellung der Flossen eingeschlagen. Uberdies wurden an
den vorderen und hinteren Enden der Kufen ausgezackte Eisenplatten in
Form von kleinen Kémmen angebracht, um die Kuojka vor Angriffen boser
geister zu schiitzen. Unter dem Schlittensitz hingt man die Darstellung
eines kleinen ausgeholten Bootes an, damit die Kuojka im Notfall iiber den
FluB gelangen konne. Oft wurden an die Enden der Seitenlatten des Sitzes
Geschenke angehdngt: Glasperlen, Kupferknépfe, Metallplittchen und
andere Kleinigkeiten. Im Inneren des Schlittenkastens diente das schwarze
Fell eines wilden Renntiers als Unterlage fiir die Kuojka' .23

Az enyecek és a nyenyecek ugyancsak hasznaltdk az idélum-szant. ,,Csak-
nem minden enyecnek és nyenyecnek volt »szent szdnja«, nem is beszélve a
samanokrél, akiknek a sdman targyak taroldsdra volt ilyen szdnjuk. Az
ilyen szdnt a mindennapi életben yeye yannak (nyenyec), kiyo kannak

230 PROKOF’EVA, E. D., 1961b, 69.
231 PrOKOF’EVA, E. D., 1961b, 66.
232 Porov, A. A., 1959, 34—35.
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(enyec) nevezték. A samanok altal hasznalt neve: nuwvu yan (nyenyec),
nae kan (enyec) ’égi szan’. Az ilyen szanokat a szokdsos mindennapi életben
hasznaltaktél eltéré moédon készitették. Altaldban két, néha négy, sbt-
harom szankdlaba volt mindkét oldalon. A szanon nyitott vagy fedett lada
volt. Az ilyen szdnt olyan rénbérrel fedték, amelyen rajta voltak a libak és
a homlok. Eliils§ keresztrudjara kiilonféle vas fiigg6ket, poszté darabokat
és egyéb aldozati ajandékokat akasztottak. A fels§ hosszanti rddon bevaga-
sok voltak, amelyek a szellem ’hatcsontjat’ (maya léda) (azaz hatat) dbra-
zolta. Eliils6 részét a szellem »fejének« tartottak, zsfrral és vérrel kenték be
(vagyis éppenugy ’taplaltak’, mint az idélumokat). A szanldbakon kozépen
dudorok voltak, amelyek a szellem ldbainak a »térdét« jelképezték. A szin-
labak »ldbak« voltak, amelyeket gy neveztek: nae yanné. Kovetkezéskép-
pen maga a szidn él6lényt, hihetbleg 4llatot (rénszarvast) jelképezett,
amelybe »szellem« koltozott. (...) Csaknem minden szdnban ezeknek a
szellemeknek az abrazoldsait (sjadej) Orizték: 1. a nuv'nju (narka yéyé)
‘isten fid’, vagyis az adott helység szellemének abrazoldsa (...). 2. a »{5«
szellem része (nagy részben rongydarabka). (. ..) 3. »égi emberek« néhany
abrazolasa. (...) Ezeken a szellemabrizoldsokon kiviil az enyecek és a
Jeniszej mentén és az attdl keletre laké nyenyecek olyan idélumokat is
tartottak a »szent szdnban«, amelyek a kup alaki sitor oltalmazoéit (mjad-
x€y€) adbrazoltik. Ezek masodrendii idélumok voltak. (. ..) A menetben a
»szent szadnt« rendszerint fitcska vagy lednyka vezette (aki még nemileg
éretlen volt). Ha ilyen nem lett volna, férfi vezette a »szent szant«, az asz-
szony pedig, a férfit felvaltva, a réncsordat hajtotta. FelnStt asszonynak
nem volt joga »szent szdnt« hajtani. A menetben a szent szén utolséként
haladt. Eléje két barmilyen szini rénbikat fogtak, azonban a vildgos a
legmegfelel6bb. A bikdk mindkét oldaldn jegy volt. Amikor kidregedtek,
akkor leblték és megették. A rénszerszam hevederjét (feltétleniil) barna- vagy
jegesmedve, vagy pedig foka b6rb6l készitették. Kotelet nem hasznaltak
sem a rénszerszamhoz, sem a »szent szdn¢ megkotozéséhez, mivel azt asszo-
nyok készitették, s kovetkezésképpen »tisztatalannak« tekintették. — Ha
a szénban kiilonosen szent targy, kilongsen tisztelt szellemabrazolas volt,
akkor feltétleniil férfi vezette és a menet élén haladt, attdl egy kissé el-
kiiloniilve.’’233

A cstcesos feji idd1um. Abaraba torokoknek, miként a MESSER-
scHMIDT, D. G. kéziratban lev8 pontosabb rajzok mutatjak, a dobban levd
ember alakon kiviil csicsos fejliek voltak az idélumok. Ez a tipus ismeretlen

233 PROKOF’EVA, E. D., 1953, 226—8.
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az altaji torok népeknél, ill. ecsak a kumandiknél fordul el8,23¢ s PoTaprov,
L. P. éppen a khanti idélumokkal hozza genetikai kapcsolatba,.233

Csticsos fejli idélum pl. a khantik p@yos ~ puyos ’bdba’ nevii idélumai,
amelyeket SirELIUS, U. T. gy(ijtott egy Ajppalov falu koézelében fekvd
toparti kunyh6bél (a helsinki Kansallismuseo gytijteménye, lelt. szdma
3904804 és 3904-—811). Az elbb-
bi a leltari konyv leirdsa szerint:
,,plyos 'bdba’, térom lanya, nyir-

26. kép. Cstcsos fejli hanti id6lum: pupyy  27. kép. Cstesos fejli szelkup idélumok:
(pupyy). (GME, fénykép, leltdri szdma  Tomszki Muzeum, fénykép, Urarv, R.
2634—23) A. gytijtése

fabol”’, az utébbi: ,,piges 'baba’ Pdimi szolgélflanya O6lombol. (Pdimi
Jarlulekovolkuv hés felesége, a sziget gazdandgje).” (26. kép).

A manysik ugyancsak készitettek csticsos fejli id6lumot. ZrLENOV, I. K.
gyfijtott pl. ilyen targyat, amelynek fényképét a leningradi GME 6rzi (lelt.
szdma: 2634—23). A leltdri konyv leirdsa szerint: ,,pubyy (pupz): hazi
istenség, cédrusfenyGSbdl faragva, a vit-jal’be istenség szamara végzett kozos

234 RapLorr, W. 1885, 332.
28 Porarov, L. P., 19532, 154.
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aldozatok helyén. A pubyy a vogul feltétlen kisérGje nomadizalisa idején.”
A wvit-jalbe istenség a wvit-jelpiny, vagyis a ’'viz-szentje’, amely MUNKACSI
Bernat gytijtése szerint a 'Lozva vizének szent fejedelme’ (l@sem vit jelpin
dter) nevet viseli,?®® s amelynek — az idéz8-énekek taniusiga szerint —-
rénszarvast vagy lovat aldoztak .23

Csticsos fejli idélumokat tiszteltek a szamojéd népek is. A szelkupok
ilyen idélumaival teli idélum-hombéart taldlt pl. Urasv, R. A. tomszki
muzeolégus.??® Ezeket a tdrgyakat a tomszki Kraeveddeskij Muzej Orzi
(27 kép).

Hasonl6 idélumaik voltak a nyenyeceknek is.??

*

A baraba torok samanizmus jelenségeinek Osszehasonlité vizsgélata igen
tanulsdgosan egészitette ki a szlikszavi XVII—XVIII. szazadi értesitése-
ket. Az igy nyert kép természetesen a részletezs vagy szlikszavi dsszehason-
lité anyag fliggvénye, kovetkezésképpen nem egyenl részletességii. Tual-
nyomé tobbségében azonban (pl. a dob rajzai, a dobban levé idélum, az
id6lum-szén, az idélum-hombér esetében) a kapott kép szinte teljes kord,
apré részletkérdésekre is kiterjeds, és csak egy-két esetben (pl. a csiicsos
feji idélumnal) elnagyolt, csak a tovabbi kutatasok utjat felvilants. Egé-
szében véve tehat megallapithatjuk, hogy a recens néprajzi anyag parhu-
zamba &llitdsa révén jél kirajzolédott a baraba torok samanizmus targyai-
nak és képzeteinek az ideoldgiai hattere, az 6sszehasonlité vizsgalat tehat val-
lastorténeti szempontbél el6bbre vitte a baraba torok samanizmusrél valé
ismereteinket. Az Osszehasonlitds alapjan megmutatkozé interetnikus azo-
nossagok viszont etnogenetikai kovetkeztetésekre is lehet&séget nytjtanak.

Mint lattuk, a vizsgdlt baraba torok simén targyak és samanisztikus
képzetek, attdl fiiggben, hogy mely més népek vallisos jelenségeivel mutat-
nak azonossadgot, hdrom csoportra oszlanak. Az els§ csoportot azok a sajé-
tossidgok alkotjak, amelyek a délszibériai torok népek, a harmadik esoportot
pedig azok, amelyek az urdli (obi-ugor és szamojéd) népek felé mutatnak.
A miésodik csoport jelenségei nem korldtozédnak csak a torok, vagy csak
az urdli népekre, hanem mind a két nép hitvilagdnak is a sajatossigai,
s6t — mint lattuk — elterjedési teriiletitk messze tul terjed a fenti népek
korén.

236 MuNngAcsI Bernat, 1910, 015.

237 MunkAcsi Berndt, 1910, 018—019.
238 UrRAEV R.A. szives kozlése.

23 KuoMmid, L. V., 1966, XI, XII. tdabla.
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Ez ut6bbi csoport jelenségeit éppen ezért nem vonjuk be ez alkalommal
etnogenetikai célG vizsgadléddsunkba, hiszen csak 6néllé tanulményok tisz-
tdzhatjak ezeknek a szerfelett bonyolult ritusoknak (mint‘az dllatdldozas-
nak, a légi temetkezésnek, ijjal valé jovendolésnek) az eredet kérdését,
illetve alakulasdnak a torténetét, amelyek ismerete nélkiil még csak el sem
képzelhets, hogy sikeresen értelmezhet§ az interetnikus azonossdgok kér-
dése. A baraba és a délszibériai torok, illetve a baraba torok és az urali
interetnikus azonossdgok alapjan azonban mar megkisérelhetjiik etnogene-
tikai tanulsigok megéllapitdsat.

Lassuk elGszor a baraba és a délszibériai torok néprajzi analégidk etno-
genetikai alapjat. Az ebbe a csoportba tartozdé néprajzi jelenségeknek: a
sdméndob szerkezetének (fogantyt tipusainak), a sdmandob rajzanak
mégpedig egészének és egyes sajatos figurdinak, mint a tizenhét kan atja-
nak, a kiterjesztett szarnyt madarnak, a szorny allatnak, valamint a béka-
nak), a dobverdnek, a dobban all6 idélumnak, az idélumok nevének (qur-
caq) a megfelel6it a délszibériai t6rok népeknél talaltuk meg. A legkozelebbi
egyezéseket azonban nem a Jeniszej forrasvidékének és a Keleti Szajanok-
nak a lakéi (a tuvak és a tofak), nem is az Abakan vidék lakossiga (a
khakaszok, azaz a kacs, szagdj, beltir, kyzyl és kojbal), hanem az altaji,
mégpedig az an. ,,déli altaji” térokok mutatték.

A baraba torokok és a déli altaji torokok, azaz az altaj kizsik, teleutok
és a telengitek kozott az egyezés korantsem korlatozédik csupéan a néprajzi
jelenségekre.

Az altaji torokok nyelvérdl az aldbbiakat allapitja meg Baskarov, N. A.:
»Az altaji nyelv a torok nyelvek keleti 4gdhoz tartozik, a kirgiz nyelvvel
egyvitt killon alcsoportot alkotva. Meg kell azonban jegyezni, hogy az
altaji nyelv nyelvjardsainak egy része, mégpedig csoportjuk északi része
jelentés mértékben kiilonbozik a mai irodalmi nyelv norméitél, amelynek
alapjat az altaji nyelv tulajdonképpeni altaji (altaj kizsi) nyelvjarasa képezi,
amely a nyelvjarasok déli csoportjahoz tartozik. — Az altaji nyelv északi
nyelvjarasai a jellemz6 ismérvek egész sora alapjan a masik, a torék nyelvek
keleti-hun aganak Gn. ujgur-oguz agaba tartoznak.”’?*® A turkoldégia meg-
szokottabb miiszavaival élve: az északi altajiak nyelve az oguz, a déli-alta-
jiaké pedig a kipcsak nyelvek csaladjaba tartozik. BAskaxov, N. A. a baraba
torok nyelvet a ,,tatir nyelvek’ csoportjaba sorolja,?*! ezek pedig — a
baskirral egyiitt — a kipesak-bulgar alcsoportot alkotjak.?4? A baraba torok
nyelv tehidt — ugyancsak a turkolégia megszokott terminolégiajat hasz-

240 Basgarov, N. A., 1960, 212.
241 Baskakov, N. A., 1960, 158.
22 Basgakov, N, A., 1960, 155.
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nalva — a kipcsak nyelvek egyike. A baraba torokok és a déli-altaji torokok
tehat ugvanannak a térok nyelvesoportnak, a kipcsaknak a tagjai. Dmir-
RIEVA L. V., aki vizsgdlédésait a baraba torok nyelvre 6sszepontositotta, igy
hatdrozta meg e nyelv helyét a tobbi torok nyelvek kozott: ,,Feltehetd,
hogy a barabak nyelve Szibéria kipcsak torok nyelveinek és nyelvjarasainak
ama csoportjdhoz tartozott, amelyek két nyelvesoport: a volgai-urali (a
tatar és a baskir nyelvek nyelvjarasaikkal) és a kazak-altaji (kazak, nogaj,
karakalpak, altaji [= déli altaji] nyelvek nyelvjirasaikkal) sajdtossdgait
egyesitette.”’?*3 Ez ut6bbi rendszerezés mir nem csak altaldnossigban
vonja a két nyelvet a kipesak csoport kozé, hanem kifejezetten egyik
osszetevijének tekinti a déli altaji torok nyelvet.

Az a tény, hogy a baraba toérok samanizmus jelenségei éppen a déli altaji
torokség sajatossigaival egyeznek, még érthet6bbé valik akkor, ha megem-
litjiikk, hogy a délszibériai népek koziil egyediil ennek a népcsoportnak a
nyelve kipcsak tipusd, mert a tobbi délszibériai torok nép, vagyis a tuvak,
tofak, tovabbéd a kacsok, szagdjok, beltirek, kojbalok, kyzylek, illetve a
sérok, valamint a tubak, kumandik, cselkanok nyelve mind az oguz cso-
portba tartozik. Tehat nemesak a samanizmus, hanem a nyelv tekintetében
is éppen a déli altajiak allnak a barabdkhoz legkozelebb a délszibériai
torék népesoportok koziil.

A baraba torék samanizmusban megmutatkozé déli altaji torok réteg
meglétét nemesak a nyelvészeti vizsgalat tdmasztja ald, hanem az ember-
tani is.

TrormMova, T. A., aki specialis embertani vizsgdlédasokat végzett a toboli
és a baraba torokok kozott, az aldbbiakat irja: ,,A terepmunka soran kiva-
lasztott tipusok elemzése megmutatja, hogy az urdli (északdzsiai) tipus
abszolat tulstlya mellett mindkét csoportban (a toboliban és a barababan)
hatdrozott helyet foglal el a délszibériai, a barabaknal pedig a belsG-dzsiai
tipus.”’?** Az embertanilag megvizsgalt 122 baraba tatar koziil 45.99, tar-
tozik az urali, 17,29, a délszibériai, 9,0%, pedig a belsSazsiai tipusba.
Az urali tipus kérdésére majd alabb tériink vissza, a baraba torok és a déli
altaji torok embertani kapcesolat kérdésében a délszibériai és a belsGazsiai
tipus megléte a lényeges. JARKHO A. I. a délszibériai torokség korében
végzett embertani vizsgalatainak eredményeként igy jellemzi az egyes déli
altaji torok népcsoportokat: ,, Tipolégiailag a teleutokat kiilonbozs fajta-
juaknak tartjuk. Rassz képz&désiikben részt vett részint mind a két brakhi-
kefal elem, északon az északdzsiai elem. Nyomon kovethets a tipus foko-

23 DMITRIEVA, L. V., 1958, 144.
M TroFIMOVA, T. A., 1947, 204.
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zatos valtozésa a tédvoli séroktdl a teleutokig. A kiilonbségek a séroktdl a
teleutokig ugyanabban az irdnyban haladnak, mint a séroktél a déli altajia-
kig. Ily médon mindez megerdsiti a teleutok és a déli altajiak (altaj kizsik
és telengitek) kozotti embertani kapesolatrél valé véleményiinket. A tele-
utok és a déli altajiak kozott mutatkozé embertani kiillonbség természetes,
ha figyelembe vessziik az alaptomegtSl vald elszakitottsdgukat, és a més
tipusu torzsekhez valé foldrajzi kozelségiiket.’24> Amig Jarkuo, A. L. a
teleutok esetében csak arra utal, hogy a teleutok az altaj kizsikkel és a
telengitekkel 4llnak embertanilag kozeli kapcsolatban, addig ezutébbi népek-
nél mar pontosan meghatdrozza az eléfordulé embertani tipusokat. Az
altaj kizsikrél ezeket irja: ,,Embertani tipusukban kiilonosebb faradsig
nélkill észrevehet§ a belsGazsiai elem tulsilya, bar masrészt megvannak a
délszibériai tipus kétségtelen ismérvei is.”’?46 A telengiteknél ,,alapvetd
Osszetevl a délszibériai és a belsGazsiai tipus’ .24

Az embertani vizsgalatok tehat ugyancsak alatamasztjak a baraba toro-
kok, valamint a déli altaji torokok kozotti kapesolatot, hiszen a baraba
torokok urali tipusa mellett jelentds szerepet jatszé (az eddigi mérések alap-
jan 26,290t kitevs) délszibériai és belsGazsiai tipus éppen a déli altaji
torokok jellemz§ embertani tipusa (az altaj kizsiknél és a telengiteknél
éppen kizardlagos, de a foldrajzilag ma mér elszakadtan laké teleutokndl
is szembeszOkd).

A baraba torokok és a tolik ma tavol laké un. déli altaji torokok kozott
mutatkozé kulturalis, nyelvi, valamint embertani rokonsag okat jél vilagit-
jak meg a XVIL. sz. eleji irdsos forrdsok.

,,1628-t6] egész sor felkelés kezdBdik ezeket a tarai és a tomszki tatdrok
szervezték a (fekete) kalmiikok és a Kiiiim nemzetség fejedelem fiai tdmo-
gatdsdval.(...) Az elsG felkelés a Baraba steppén tort ki; ahol ebben az
id6ben ott tartézkodott 18 (katonai) szolgalatot teljesit§ tarai emberrel
a bojir Jeremej Pruzsinin, hogy segitséget nydjtson a tatidroknak, ha a
kalmiik 6k megtdmadnék Gket. Azokat az drulé Kogutoj (tatar) fejedelem
vezetésével akkor egy szilig lemészaroltak. Az utébbiak tudtéak, hogy ilyen
biin utan nem lehetnek biztonsadgban megszokott nomad szallasukon, ezért az
Ob fels6 folydsdndl nomadizdld telengutokhoz és (fehér)
kalmiik6khoz (= teleutok) menekiiltek.”’2* A ma az Altaj hegység déli részén
laké Un. déli altajiak az idézett oklevél tantsiga szerint a XVII. sz. elején
még az un. északi altajiakndl is északabbra laktak; ezt az adatot meger&si-

25 JarkHO, A. I., 1947, 133.

26 JaArKHO, A. 1., 1947, 135.

247 JARKHO, A. 1., 1947, 135.

248 MiLLER, G. F., 1941, 97, a mi kiemelésiink.
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tik a tobbi oklevelek is, ezért helyezte DoLcixkH, B. O. a déli altajiak laké-
helyét az Ob fels§ folydsa mellé, a Cary$ kozépsd folydsatol kezdve észak
felé, egészen az Ob konyokig.2® A déli altaji térokok szallasteriiletét még
200 km sem vélasztotta el a baraba torokok lakéteriiletétSl. Ez a tdvolsdg
jelentéktelen egy nomad nép szaméra. Részint az ilyen nagyfoku foldrajzi
kozelségnek az alapjan, részint annak a ténynek az alapjan, hogy a baraba
és a déli altaji torok egyezések nemcesak a kultura jelenségeire korlatozéd-
nak, hanem kiterjednek a nyelvre és az antropoldgiai tipusra is, feltehetjiik,
hogy a két nép kozoétt nem csupdn kulturdlis egymdsrahatds zajlott le.
Ugy véljiik, joggal tehet§ fel, hogy a déli altaji torokok részt vettek a
baraba torokok etnogenetikai folyamataban, més széval: a déli altaji
torokok tették mind kultardjuk, mind nyelviik, mind embertani tipusuk
tekintetében torokké azt a szubsztrdtum népet, amelyet ma barabinak
neveziink. Természetesen ebben a folyamatban részt vettek méas torok
népek is, pl. a volgai-urali térokség, az iizbégek (a barabak kozé telepiilt
buharai keresked8k révén), az alapvet§ szerepet azonban a déli altajiak,
ill. azokkal rokon nyelvii, kultiraji és antropoldgidju népesoport jatszhatta.

A baraba torok etnogenetikai folyamat mésik, nem kevésbé jelentss
mozzanata a szubsztratum kérdése. Ezen a téren a baraba hitvilag sajatos-
sagai (pl. az idélum-szén, az id6lum-hombar), mint lattuk az obi-ugor és a
szamojéd népek felé mutattak. De egy nem torék szubsztratumra utalnak
a baraba nemzetségnevek is. KHrRAMOVA, V. V. a barama (~ baraba),
kargany, kelebe, tara, terena nemzetségeken kiviil ismeri a longa és a lovej
nemzetséget is.?*® Ez utdbbi két nevet a XVII. sz.-i adékonyvek langa és
ljubaj alakban ugyancsak rogzitették, sét ekkor élt még egy luguj nevil
nemzetség is.25! Ezek az I- sz6kezdGs nemzetségnevek, mivel eredeti torok
sz6 nem kezd8dhetik I- hanggal, nem lehettek torok eredetii nemzetségek
nevei.

R4 kell mutatnunk arra is, hogy a szakirodalomban a baraba torokség
egészére Kkiterjesztett baraba nemzetségnévnek (amely székezdd hangja
alapjan lehetne torok eredetii) nincsen tudoményos etimolégidja a torok-
bél. A széban forgd paraba szérél ezt irja DMITRIEVA, L. V.: ,etimologizaldsa
— a torok parge tagad6 forméja, parma- 'nem menni, nem elindulni’
révén — Szibéria-szerte elterjedt. Valdszinli, hogy ez a népetimolégia az
Osi, esetleg nem is t 6 r ok hely- és népnévnek késg népi értelmezése.”’?52

A maér idézett néprajzi parhuzamok, valamint a foldrajzi kozelség alap-
jdn a baraba torokok északi szomszédai, az obi-ugorok és a szamo-

9 Doreikl, B. 0., 1960, térkép.

20 KarAMOVA, V. V. 1956, 473.

251 DoreikH, B. 0., 1960, 50, és térkép.
22 DMITRIEVA, L. V., 1958, 157, a mi kiemelésiink.
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jédok, kozelebbrdl meghatarozva a Vasjugdn mentén él6 khantik és az
Ob medencéjében laké szelkupok johetnek szamitasba lehetséges szubsztra-
tum népként. Ennek nem mondanak ellent a nyelvi tények, mert a fent
emlitett székezd§ I-hang, amely az idézett nemzetségnevek térok eredetét
kizarja, kozismert mind a khantiknal, mind a szelkupoknal.

A szubsztratum nép nyelvcseréje feltétleniil a szibériara vonatkoz6 orosz
nyelvii irdsos forrdsok meginduldsa el6tt mehetett végbe. DoLciru, B. O.
ugyanis ezt irja arrél a kozigazgatdsi egységrél, ahol a baraba torokok is
laktak: ,,A Tarskij keriilet (uezd) egész lakossagat tatdroknak nevezik for-
résainkban. Ha ezek kozott a tatdrok kozott voltak is méas ([obi-]ugor,
szamojéd) eredetli csoportok, Ggy azok a XVI. sz. végére — a XVII. sz.
elejére, ugy latszik, teljesen eltorokosodtek.’’23

Az 1721-ben a baraba torokok kozott jart két utazé, MESSERSCHMIDT,
D. G. és STRAHLENBERG, Ph. J. azonban még feljegyezhetett olyan hagyo-
manyt, amely fényt derit a szubsztratum népre és a torok nyelveserére.
MEeSSERSCHMIDT, D. G. ezt irja e kérdéssel kapesolatban: ,,Hier (in Bochea
Jurte, Coj Wolost) war einer der barabinzischen Tattern, so uns von dieser
Nation folgenden Bericht gab: Sie wiren ndmlich vor hundert und mehr
Jahren mit den Ostjaken oder Ystiken einerlei Volk gewesen, hitten auch
vordem ihre Sprache geredet. Weil aber umb ihnen herumb lauter Tattaren
wohnten, so hitten sie mit der Zeit die Sprache verloren. Und ihren Namen
Barabinzer oder Baraba hitten sie schon dorten gehabt, was er aber bedeu-
tete oder warumb sie sich nicht Ostiaken nannten, das konnte er nicht
berichten.”’?* STRAHLENBERG, Ph. J. hasonld értesitést kozol, § azonban
pontosan meghatédrozza, hogy milyen osztjikokrél is van szé: ,,Die sind
von Alters ein Volck mit der Ostiaken am Obi-Strohm gewesen, welches
diese so wohl als jene mir im durchreisen berichtet haben. (. ..) Ich habe
die Barabintzer gefraget, weil sie und die Ostiaken vorhin ein Volck gewe-
sen, warum sie sich denn anders als jene nenneten? Antwort: Sie hitten
diesen Nahme schon damals, wie sie mit den Ostiaken zusammen gewohnet,
gehabt.”’235

Hogy kiket értett STRAHLENBERG, Ph. J. az obi-osztjdkok alatt, az vilago-
san kideriil a m{ivéhez mellékelt tiblazatbdl, a ,, Harmonium linguarum”-bél,
ahol a szibériai népek nyelveit rendszerezte. Itt ugyanis a ,,III. osztdlyban’,
ahovd a szamojéd népeket sorolta (,,Diese sechs Volcker, welche einige
hundert Meilen von einander wohnen, scheinen einen Dialect zu haben,
und mochten unter derer Samojeden Classe gehoren’), a méasodik oszlopban

253 DorLeikHE, B. O., 1960, 49.
24 MESSERSCEMIDT, D. G., 1962, 68.
235 STRAHLENBERG, Ph. J. 1730, 321.
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az obi-osztjék szavak kaptak helyet. E szavak folé fejléciil ezt irta: ,,Ostiaki
wohnen in Siberien am Obi-Strohm und bey der Stadt Narim.” Az obi-
osztjdkok tehdt nem az obi-ugorok khanti (,,0sztjak’) csoportjat jelentik
STRAHLENBERGNE], (akiket ugyancsak ismer, s a széban forgd tablazat , 1.
osztalydban’ ezt irja roluk: ,,Ostiaki nennen sich selbst Chonti, wohnen
am Irtisch-Strohm in Siberien’’), hanem az Ob-medence szamojédjait,
vagyis a szelkupokat (osztjak-szamojédokat).

A szelkupok még a XVII. szdzadban is hatalmas teriiletet foglaltak el
az Ob-medencében, nemcsak az Ob jobb oldali mellékfoly6i (a Vakh, a
Tym, a Culym), hanem a bal oldaliak (a Parabel stb.) mentén is szelkupok
laktak, tehat a baraba torokok lakéhelye ennek a teriiletnek a kozvetlen
folytatdsa volt. A XVIII. sz. els6 felében is szelkupok lakta teriilet volt ez
a vidék. CASTREN, M. A. az Ob-medencében ekkor még négy szelkup csopor-
tot talalt, onelnevezéseiket igy jegyezte fel: az Ob mentén Narymtél lejjebb
tschiimel-gon, a Ket’ mentén sysse-gom, az Ob mentén Narymtél feljebb
schosch-kom, és a Culym mentén tjije-gom.2® A fenti kép csak napjainkra
‘véltozott meg lényegesen: a umylkupok csaknem valamennyien attelepiil-
tek a Tym foly6 mellé, a éujekumok teljesen eloroszosodtak, és az é15 nyelv-
ben ez az 6nelnevezés nem Grz8dott meg, a §6skumokbdl mintegy 30 csalad
maradt meg a Ket’ mentén, az Ob vidékén nincs olyan ember, aki $6skum-
nak nevezné magat.25” Tehat csak a XX. sz.-ra szlint meg a baraba torékok
és a szelkupok lakéteriiletének egysége.

A baraba torokok szelkup szubsztrdtumanak feltevését aldtamasztjak
az embertan eredményei is. Mint mar emlitettiik, TRoFIMova, T. A. a baraba
torokok kozott végzett embertani vizsgidléddsai alapjan megallapitotta,
hogy e népnél az urdli (északizsiai) tipus abszolit tdlsdlyban van,*® a
vizsgalt 122 baraba torok 45,99%-a az urdli tipusba tartozik.?®® Az obi-
szelkupok rassz tipusdt ugyancsak ismerjiikk DEBEC, G. F. mérései és szami-
tésai alapjan. Eredményét a kovetkez6kben foglalta Ossze: ,,Azoknak az
ismérveknek a kombinécidja, amelyek az obi szelkupoknal (a ¢umylkupok-
nél) szerepelnek, annak a tipusnak felel meg, amely DENIKER osztalyozasa-
ban az ugor rassz néven szerepel. Ezt most 4ltaldban BUNAK javaslatat
kovetve, urdli tipusnak nevezik.’’260

A baraba torokok rassztipusianak abszolut tdlsulyat alkoté urdli tipust
taldljuk meg tehdt az Ob-medence szelkupjaindl. Ez az azonossig még

256 CASTREN, M. A., 1855, a megfelel6 cimszdk.
%7 DEBEC, G. F., 1947, 103.

28 TroFIMOvVA, T. A., 1947, 204.

29 TroriMova, T. A., 1947, 205.

260 DeBEC, G. F., 1947, 121.

233



nagyobb stllyal esik a latba, ha figyelembe vessziik, hogy az urali tipus
az obi-szelkupoknal kizarélagos, és ez a tipus a szibériai népeknél csak az
obi-ugorok és a szamojédok rassz tipusa, s kiviiliik csak azoknal a torok
népeknél fordul el, amelyeknéla szamojéd szubsztrdtum kimu-
tathato, pl. a sérokndl, kumandiknal.

A baraba torok nyelv tanulsigait a szubsztratum nép szempontjibdl
sajnos egyel6re nem hasznosithatjuk, mert az eddigi nyelvészeti kutatas
nem vette még szdmba e nyelv székincsét, s természetesen még kevésbé
dolgozhatta ki az esetleges specidlis (vagyis szamojéd eredetii) szavak
etimologidit. Mindez a tovabbi kutatasok feladata.

Sajnos hasonléképpen az eljovends nyelvészeti kutatésokra vér a baraba
torokség lakéteriiletén vagy szomszédsdgdban levs helynevek tiizetesebb
vizsgélata is. A toponimikai elemzések — gy véljilk — sikerrel kecsegtet-
nek. Harom ilyen kérdést vetiink csupén fel. Vajon a XVII. sz.-i lakédteriilet
déli hatdrat alkoté Culym folyé neve nem rejti-e a szelkupok éumyl-kup
csoportjanak nevét? Mindenesetre felting, hogy az Ob egyik mellékfolyéja
hasonléképpen Cumyl nevet visel, s ennek mentén kétségteleniil szelkupok
laktak; lakoéteriiletitk a X VII. sz.-ban az ad6konyvek szerint mintegy 150
km, kordbban pedig Dur’zoN, A. P. helynévkutatdsai szerint, egészen
a Kija folyé torkolatdig, tehdt 400 km hosszan terjedt ki.?6! A torok
nyelvekben kozismert m~! metatézis kovetkezteben a Cumyl szénak ala-
kulhatott éulym valtozata.

A baraba torékok obi szelkup eredetérdl szélé hagyomanyt, mint lattuk,
MessErscHMIDTék a Coj volost’ban (a volost’ olyan kozigazgatdsi egység
volt, amely a nemzetség szllasteriiletét olelte fel) jegyezték fel. Vajon az
itt él6 ¢oj nemzetség nem hozhaté kapesolatba a szelkupok Caje-kum
nemzetségével, amelynek tagjaival CASTREN, M. A. még talalkozott az Obba
6mlé Culym folyé mentén?

Es a baraba torokok paraba neve, amely eredetileg csak az egyik baraba
torok nemzetség neve volt, s amelyr6l STRAHLENBERG, Ph. J. azt irta adat-
kozl6je nyoman, hogy ,,sie hdtten diesen Nahme schon damahls, wie sie
mit den Ostiaken [obi szelkupok] zusammen gewohnet, gehabt”, s amely-
nek torok etimolégidjardl DmiTrIEVA, L. V. Ggy vélekedett, hogy ,ez a
népetimolédgia az &si, esetleg nem is t6rok hely- és népnévnek késSi népi
értelmezése’’ — vajon nem allhat valamilyen etimoldgiai kapcesolatban annak
a Parabel’ foly6énak a nevével, amely még a XVII. sz.-ban az obi-szelkupok
széllasteriilete volt?

Az etnogenetikai kutatds jellegzetesen komplex vizsgdlodasi méd, tehat
a baraba torokok eredetkérdését is meg kell vizsgélni a nyelvészet, a torté-

1 Dyur’zowN, A. P., 1952, 115.
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nettudomany, régészet és embertan sajitos médszereivel és eszkozeivel is.
A komplex kutatds méarcsak azért is sziikséges, mert az etnogenezis elemzés
alapjaban az etnikumot alkoté egységek (torzsek, nemzetségek, indokolt
esetben az egyes csaladok) Osszességének a genetikai vizsgalata, ezeknek
az egységeknek a kiilon-kiilon valé elemzéseire pedig a baraba torokok
XVII-XVIII. sz.-i samanizmusardl szolé értesiilések 6sztovérsége miatt
mégesak sor sem keriilhetett. Ugy véljiik, a térstudoményok megerdsitik
majd az Osszehasonlité néprajz eredményeit és megvilagitjak a bonyolult
etnogenetikai folyamat ama részleteit is, amelyek osszességének a feltara-
sara a tarsadalomtudoméanyok egyik diszciplindja — egymagaban — nem
is vallatlkozhat.

Az etnogenetikai folyamat legf6bb mozzanatai azonban mar az 6sszeha-
sonlité néprajzi elemzésekre tdmaszkods, de a nyelvészet, telepiiléstorténet,
embertan eredményeit is figyelembe vevs vizsgalat alapjan is kitlintek: a
baraba torokok, akik napjainkban mér csaknem asszimildlédtak a betele-
piilt kazani tatarokkal, 1ényegében két etnikumbdl tevidtek ossze: egy
szamojéd, pontosabban szelkup szubsztratum népbdl, amelyet egy torok
nép, kozelebbrsl, az in. kipesak nyelvtipust beszél§, a XVIII. sz.-ban még
az északi Altajban, részben attdl is északra laké nép, az tn. déli altaji torok-
ség agszimilalt.



Dibszegi, Vilmos

ETHNOGENETISCHE BELEGE AUS DEM SCHAMANISMUS
DER BARABA-TURKEN VOR DER ZEIT DES ISLAMS

Forschungen iiber schamanische Gegenstinde und Begriffe der Baraba-Tiirken
umfassen, je nach dem Umfang, in dem sie mit den Glaubensdogmen anderer Vélker
Sibiriens verwandt sind, drei Gruppen. Die erste Gruppe ist durch die Eigenart der
tiirkischen Volker Siidsibiriens gekennzeichnet, die dritte Gruppe umfaf3t die Vilker
des Urals (die Obugren und Samojeden). Die Merkmale der zweiten Gruppen be-
schrinken sich nicht nur auf die Glaubenswelt der zwei Volker, sondern sind weit
iiber deren Ausbreitungsgebiet hinaus anzutreffen. Daher beschéftigen wir uns in
unseren ethnogenetischen Studien nicht mit den Merkmalen der letzteren Gruppe.

Zunachst untersuchen wir die ethnogenetische Grundlage der tiirkischen ethno-
graphischen Analogien der siidsibirischen und Baraba-Turken. Zu dieser Gruppe
gehoren folgende vélkerkundliche Merkmale: die Struktur der Schamantrommel
(Typ mit Handgriff), Muster der Schamantrommel (vollstindige Zeichnung und ein-
zelne charakteristische Figuren, wie z.B. »die Wege der 17 Khane¢, Vogel mit aus-
gebreiteten Fliigeln, tierische Ungeheuer sowie Frosch). Der Trommelschliger — das
in der Trommel stehende Idol — sowie die Bezeichnung »qurcag« des Idols. Ahnliche
Merkmale findet man bei den tiirkischen Volkern Sudsibiriens, jedoch nicht im nah-
gelegenen Quellengebiet des Jenissei und bei den Bewohnern der Ost-Sajanen (Tuven
und Tofen), und ebensowenig bei den Einwohnern der Abakan-Gegend (Chakassen),
sondern_nur bei den Tiirken im Suid-Altai-Gebiet.

Die Ahnlichkeit zwischen den Baraba- und Siid-Altai-Vilkern (eigentliche Al-
taier’’-altai-kiZi, Telengiten und Teleuten) beschrédnkt sich keineswegs nur auf eth-
nographische Merkmale.

Die Baraba-Tiirken und die Tiirken des Stid-Altai gehoren daher zu der gleichen
tiirkischen Sprachengruppe — den Kiptschaken. Die Existenz einer tiirkischen Vol-
kerschicht im Siid-Altai, die im Baraba-Schamanismus in Erscheinung tritt, wird
nicht nur durch die Sprachforschung bestétigt.

Die anthropologischen Forschungen weisen ebenfalls auf Beziehungen zwischen den
Baraba- und den Tiirken des Siid-Altai hin, denn neben den Typen der Baraba-
Tiirken des Urals spielt der siidsibirische und innerasiatische Typ (nach bisherigen
Schétzungen 26,29%) grade bei der Charakterisierung des tiirkischen Volkstyps eine
wichtige Rolle (bei den altai kiZi eine ausgesprochene, aber auch bei den ver-
streut wohnenden Teleuten ist die Ahnlichkeit auffallend).

Der Grund der kulturellen, sprachlichen und anthropologischen Verwandtschaft
zwischen den Baraba und den heute weit von uns entfernt wohnenden sogenannten
Altai-Tiirken ist in den literarischen Quellen zu Anfang des 17. Jahrhunderts beleuchtet
worden. Nach dokumentarischem Beweismaterial lebten zu Beginn des 17. Jahrhun-
dAtirts die sogenannten Stid-Altai-Stimme in noch nordlicheren Gegenden als die Nord-

taier.

Durch die geographische Néhe sowie aufgrund der kulturellen, sprachlichen und
anthropologischen Verwandschaft der Baraba und der Tiirken des Siid-Altai kann
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angenommen werden, dafl die Sud-Altaier das Volkssubstrat das wir heute Baraba
nennen, kulturell, sprachlich und anthropologisch zu Tiirken gepréigt haben. Selbst-
verstdndlich haben zu diesem Vorgang auch noch andere tiirkische Volker beigetragen.

Ein nicht weniger bedeutendes Moment der ethnogenetischen Entwicklung der
Baraba-Tiirken ist die Frage des Substrates. Nach unseren bisherigen Kenntnissen
gehorten die folgenden drei Charakteristika der Baraba-Glaubenswelt ebenfalls
bierzu: das Speicher-Idol, das Schlitten-Idol und das Spitzkdpfige Idol.

Speicher Bauten dieser Art sind bei den siidsibirischen Tiirken unbekannt. Dagegen
gibt es bei den Obugren Bauten, in denen sich Menschen-Idole aus Holz befinden. Das
Speicher-Idol ist ebenfalls bei den Samojeden bekannt.

Die Baraba-Tiirken beforderten die Idole auf besonderen Schlitten. Die siid-sibiri-
schen Volker benutzen zu dhnlichen Zwecken keine Schlitten wihrend bei den Obugren
und Samojeden ihr Gebrauch allgemein war.

Bei den Baraba-Tiirken waren die Idole in charakteristischer Weise spitzkopfig.
Dieser Typus ist bei den tiirkischen Volkern Siidsibiriens unbekannt, bzw. er kommt
nur bei den Kumandinen vor, und die Forschungen bringen dieses Merkmal mit den
Chanti-Idolen in eine genetische Verbindung. Diese Art ist fur die Chanten ebenso
eha;'akteristisch wie fur die Mansen, und auch die Samojeden verehrten éhnliche
Idole. )

AuBer den ethnographischen Merkmalen weisen die Stammesnamen der Baraba- .
Tiirken auch auf Substrate nicht-tirkischer Herkunft hin.

D. G. MEsserscHEMIDT und Ph. J. STRAHLENBERG haben im Jahre 1721 wihrend
ihrer Reisen in den Baraba-Gebieten noch solche traditionelle Wérter aufgezeichnet,
die zur Erlduterung des Substratum-Volkes und zur Ubernahme tiirkischer Worter
beitrugen. MESSERSCHMIDT schrieb zu dieser Frage: »Hier (in Bochea-Jurte, Coj
volost) war einer Jer barabinzischen Tatern, so uns von dieser Nation folgenden
Bericht gab: Sie wiren nédmlich vor hundert und mehr Jahren mit den Ostjaken oder
Jstidken einerlei Volk gewesen, héitten auch vordem ihre Sprache geredet«, Eine &hn-
liche Beschreibung gab auch bestimmte STRAHLENBERG jedoch genau, um welche
Ostjaken es sich handelt: »Die sind von Alters ein Volk mit den Ostiaken am Obi-
Strohm gewesen, welches diese sowohl als jene mir in durchreisen berichtet haben«.

Welches Volk STRAHLENBERG unter Obi-Ostjaken meinte, geht eindeutig aus der
seinem Werk beigefiigten Tabelle hervor, der »Harmonium Linguarumg, in der er die
Sprachen der sibirischen Volker geordnet angab.

In dieser Tabelle hat er die Samojeden in die ITI. Kolonne und in die II. Kolonne
die Worter der Obi-Ostjaken eingeordnet und diese wie folgt iiberschrieben: »Ostiaki
wohnen in Siberien am Obi-Strohm und bey der Stadt Narim«. Nach STRAHLENBERG
gind also die Obi-Ostjaken nicht eine Gruppe der Obugren Chanti (»Ostjaken¢) (die
er zwar kennt und in der erwéhnten Tabelle in der I. Kolonne anmerkt: »Ostiaki
nennen sich selbst Chonti, wohnen am Irtisch Strohm in Siberien«), sondern die Samo-
jeden des Obtales, d.h. die Selkupen (Ostjak-Samojeden).

Die Selkupen bewohnten noch im 17. Jahrhundert ein groles Gebiet im Obtal,
und zwar nicht nur an den rechten Nebenfliissen des Ob (Vach, Tym und Culym)
sondern auch am linken Ufer (Parabel usw.), demnach war der Wohnsitz der Baraba
eine direkte Fortsetzung dieses Gebietes. In der ersten Hélfte des 18. Jahrhunderts
lebten hier auch Selkupen.

Die hauptsichlichen ethnogenetischen Momente stiitzen sich schon bei Vergleichen
auf ethnographische Analysen, doch auch die Forschungen der Sprache, Siedlungs-
geschichte und Anthropologie ergaben, daf3 die Baraba, die sich heute schon fast
ganz an die eingewanderten Kasan-Tataren assimiliert haben, sich im wesentlichen
aus zwel Elementen zusammensetzen: aus Samojeden, genauer; aus einem den Sel-
kupen nahestehenden Samojeden-Substrat, an das sich ein Tirkenstamm mit soge-
nannten Kiptschaks Sprache schon im 18. Jahrhundert im Nord-Altai und teilweise
Einem noch nérdlicher wohnenden Volk, den sogenannten Altai-Tiirken, asgimiliert

atte.
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SARKANY MIHALY

MEGJEGYZESEK KOMPLEX TARSADALMAK
SZOCIALANTROPOLOGIAI VIZSGALATAHOZ

A szécidlantropolégia a késén kialakult tarsadalomtudoményok kézé tar-
tozik,! ezért targyat a tarsadalomtudomanyok ko6zott hagyoméanyosan
kialakult munkamegosztashoz alkalmazkodva talalta meg. Olyan tarsadal-
mak olyan jellegli kutatasa volt a célja, amelyet mas térsadalomtudoma-
nyok nem, vagy nem kell6 mértékben végeztek. E tudomanyok ama cso-
portjaba tartozott, amelyek targyukat logikai idSben sziikitik le, tehat bizo-
nyos fejlettségi szintli tarsadalmak atfogd tanulminyozasara vallalkoznak,
és atalakuléban van olyan tudomannyé, amelyik a tdrsadalmi 1ét egyes
szférait emeli ki, analizdlja 6nmagdban és a térsadalmi lét egyéb szféraihoz
val6 viszonyaban. A tudomény targyinak az utébbi 25—30 évben megfi-
gyelhet§ atalakulasaval egyidejiileg a szocidlantropolégusok felhagytak
az elméletileg kovetkezetesen sohasem vallalt, de a gyakorlati munka
soran kialakult logikai idSbeli korlatozottsdggal, figyelmiiket kiilonbo6zd
fejlettségi szintli tarsadalmakra kiterjesztve. Jelen esetben épplgy, mint
a tudoméanyos ,hataratlépés’ minden esetében, felvethet§ a kérdés, hogy
a tudoméany targyanak megvaltozasa valéban Gj ismereteket eredményez-e,
vagy csupan egy tudoméany onfenntartasi 6sztone mikodik ¢ Valéban képe-
sek-e a szocidlantropoldgusok sajatos moddszereikkel, vagy esetleg csupdn
kutatasi technikdikkal olyan tdrsadalmi jelenségeket és az azok kozott
levs Osszefliggéseket érzékelni, leirni és magyardzni kiillonboz8 fejlettségii
tarsadalmakban, amelyeket més tarsadalomtudomanyok nem? E kérdés
megvalaszoldsa ugy képzelhet§ el, hogy a szocidlantropolégia elméleti és
moédszertani feltevéseit és az azok bizonyitasara kialakult magyaradzatmé-
dokat, amelyek részben mas tudomanyoktél 6szténzotten, részben meghata-
rozott fejlettségi szintl tarsadalmak korében végzett vizsgalédasok soran

1 Az elsd szocidlantropolégiai tanszéket 1908-ban éllitottéak fel Liverpoolban. Az
elsé professzor James G. Frazer volt. (LIENHARDT, 1964, 16.)
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nyert altalanosithaté tapasztalatok eredményeként alakultak ki, szembesit-
jiik mas fejlettségi szintli tarsadalmak jellemz§ vonésaival, valamint azon
tudoményok elméleteivel és médszereivel, amelyek az utébbi tarsadalmak
valamilyen szempontu vizsgdlatat sajat targyuknak tekintik. Ez az 6sszetett
és szerteagazé feladat nem végezhetd el egyetlen tanulmdny keretei kozott.?
Ezért mindéssze arra vallalkozom jelen esetben, hogy felvdzolom a szocidl-
antropoldgia tdrsadalomelméletét és moédszereit, majd azokat a komplex
tarsadalmak egy részének® — az iréssal rendelkezs, osztalyokra bomlott,
vagy az osztélyokat méar felszamolt, dinamikusan fejlédé tarsadalmaknak
— vizsgalata szemszogébll értékelem, tekintettel e térsadalmak hdrom
lényeges jellemzdjére: a fejlédés nyilvanvaldsagira, annak hosszi idén
keresztiil lehetséges nyomonkovethetGségére és a tarsadalmak, illetve térsa-
dalmi egységek szoros Osszefonéddsira, ami megneheziti a kutatott jelen-
ségek elhataroldsit, ha nem akarjuk onkényesen kiszakitani azokat ter-
mészetes tarsadalmi kozegiikbdl.

II.

A szocidlantropolégia a XX. szdzad els§ évtizedeiben bontakozott ki
Nagy-Britannidban az Eurépan kiviil é16, az emberi tarsadalom korai sza-
kaszat reprezentalé térsadalmak tudoményaként, felvaltva, vagy ponto-
sabban kiszoritva az etnografiat és etnoldgidt a brit tudomanyos életb&l.s

2 Jé6llehet komplex térsadalmakrdl irt szocidlantropoldgiai munkdk mér az 1930-as
évektél kezdve megjelentek, ezek tanulsdgainak levondsdra, a lehetdségek és korldtok
elméleti szint{i felvetésére els6 fzben 1961-ben keriilt sor S. N. Eizenstadt jévoltdbdl
(EsEnsTapT, 1961.). Kimerité dttekintésében & sem tért ki valamennyi felvethet6
problémdra, igy példdul a fejlédés sebességébdl fakadSkra sem.

3 A komplex tdarsadalmak fogalmét a szocidlantropolégiai irodalom a primitiv tér-
sadalommal szembedllitva haszndlja. A primitiv tdarsadalom Evans-Pritchard meg-
fogalmazdsdban: az antropolégusok széhaszndlatdban azokra a tdrsadalmakra vonat-
kozik, ,, . . .amelyek kisméretliek szdmukat, teriiletiiket és a tdrsadalmi kapcsolatok
terjedelmét tekintve, és amelyeknél fejlettebb tdrsadalmakkal 6sszehasonlitva egy-
szer(i technoldgidval és gazdasaggal és a tdrsadalmi funkeié kis specializdciéjaval talal-
kozunk”. Evans-PriTcHARD, 1951, 8.

Ezzel szemben a komplex tdrsadalmakat a tarsadalmi kapesolatok osszetettsége,
sokrétilisége jellemzi. A tarsadalmak vagy méreteikben nagyok, vagy olyan szélesebb
tdrsadalmi kornyezetbe dgyazédnak, amelyek dthatva egy kisebb méretii tdrsadalmat,
a maguk komplexitdsat kifejezésre juttatjik abban is (pl. Luxembourg). Ebbe a foga-
lomba minden tédrsadalmat beleértenek a tradiciondlis allamoktél (pl. nupe) a modern
kapitalista és szocialista tdrsadalmakig. (EISENSTADT, 1961. és BANTON, 1966, péld4i.)

4 Az etnogréfia és az etnoldgia miivelése nem sziint meg Nagy-Britannidban, csak
héttérbe szorult. Etnogréfia alatt primitiv népek életér8l adott egyszerii leirdsokat
értenek. (RapcrLirFrFe-BrownN, 1952, 2.) Az etnolégia a népek rokonsdgénak, erede-
tének, keveredésének tudoményos feltardsa. (Evans-Pritchard 1951. 4—5.)
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Szemben a néprajztudominy korabbi mfivelGivel, akik beérték rovid
terepmunka soran megismerhets, szembet{ing jelenségek vizsgalatdval, a
szociadlantropolégusok a ,,primitiv tarsadalmak’ létezésének lényegi vona-
saira koncentraltak, azok szociol6gidajat akartak megteremteni. Torekvéseik
a MorcAN neve altal fémjelzett néprajzi hagyoméanyhoz és a szdzadeld,
mindenekel6tt DURKHEIM szocioldgiai nézeteihez kapcesoldédtak. Vizsgalatuk
tdrgyait, a tarsadalmi jelenségeket, tényeknek tekintették, amelyekhez a
természettudoményokéhoz hasonl6 egzaktsiggal kell kozeledni. Ez egyfelSl
jelentette a megfigyelés pontosabba tételét, masrészt az adatok értelmezése-
kor a spekulécié kizarasat. Az elsd célt ugy érték el a szocidlantropolégusok,
hogy szigord, hosszi ideig tarté terepmunkat végeztek. A terepmunka soran
az adott tdrsadalom minden jelenségét igyekeztek megismerni annak érde-
kében, hogy helyesen tudjak magyarazni a kiemelkedd jelentGségilinek
tling intézményes szférak kapcsolatait és az élet egészében betoltott szere-
pét. A spekuldcié lehetdségét gy prébaltdk kizdrni, hogy csak a terep-
munka sordn gy{ijtott adatokat értelmeztek a szocidlantropolégidban kiala-
kitott strukturalis-funkecionédlis tarsadalomelmélet segitségével, és negligal-
tak, s6t elitéltek egy sor hagyomanyos néprajzi kérdésfeltevést, mint ami-
lyen torténeti és kulturdlis rokonsag felvetése egymastdl tavol él6 népek
kozott, vagy hipotetikus evoliciés sorok alkotasa.’

A szocidlantropolégiai tarsadalomfelfogds azon a felismerésen alapul,
hogy a Fold barmely pontjan tanulményozhaté embercsoportok tarsadalmi
életében, tehat egy folyamatban, szabalyozottsdg, bizonyos események
rendszeresen ismétlgdd lezajlasa figyelhet6 meg. Ez a szabédlyozottsag arra
enged kovetkeztetni, hogy a térsadalmi 16t szervezett 1ét, és a tudomany
feladata feltdrni azokat a szervezd, integralé erbket, amelyek miikédnek
benne. Mindenekel6tt szembetiing, hogy az emberek kisebb-nagyobb kozos-
ségekben élnek, amelyek egymastdl teriiletileg elkiiloniilnek. Az egyes,
empirikusan észlelhetd kozosségeket a szocidlantropolégia természettudo-
ményos beallitottsdgl miiveldi az emberi szervezethez hasonlitottak.® Min-
den kozosség egy rendszer, amelynek szerkezete, struktirdja van. A struk-
tirdt a tarsadalomban fellelhet§ egységek kozotti kapesolatok alkotjak.
A legkisebb egység az egyes ember, de kiilon egységek a kiillonb6z8 csopor-
tok a tdrsadalmon beliil. Az egységek tevékenykednek, illetve miikodnek,
interakeidk jatszédnak le kozottik. Ezek az akcidk és interakcidk teszik

5 A szocidlantropolégia érdeklédésének sziik korét, ami kétségteleniil egyik meg-
kiildnbozteté jegye ennek a néprajzi irdnyzatnak (FIrTH, 1951, 477.), mds irdnyzatok
képviselSi sokat birdlték (pl. MURDOCK, 1951, 468 —470.).

8 A természettudomédnyos besdllitottsigd szocidlantropolégusok tdrsadalomképét
RapcLirreE-BrROWN, 1952, 1—14., 178—204., GrLUckKMAN, 1944, és Evans-Prrir-
CHARD, 1951. alapjan vézoltam fel.
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ki voltaképpen a tarsadalmi létet, amely tehdt nem maés, mint a struktira
funkciondlisa. Ebben a gondolatkorben valamely tevékenység, viszony
funkciéja gy értelmezhet§, mint az a szerep, amelyet a tarsadalmi lét
totalitdsdban betolt; az a vonatkozas, amellyel a tarsadalmi 1ét folytonos-
sdganak fenntartasdhoz hozzajarul.?” Ebbél a felfogasb6l nem kovetkezik,
hogy az életben minden jelenségnek funkeciét kell tulajdonitanunk, de
kovetkezik, hogy fel vagyunk jogositva arra, hogy minden tevékenység,
viszony kapesdn megkiséreljitk funkcidjat is megallapitani.

A struktirat osszetevd kapcsolatok, kapcsolatrendszerek nem egyenld
szerepet jatszanak a tarsadalmi életben. Egyesek jelentGsége nagyobb,
mint a tobbieké, ezek a tarsadalom {8 szervez§ erdi. A |, primitiv’’ tarsadal-
mak tanulmanyozésa soran el§szor a rokonsigi rendszereknek szenteltek
kiilonos figyelmet. Kés6bb hasonléan nagy silyt fektettek a politikai, gaz-
dasagi szféra és a tarsadalmi tudat vizsgilatira. A lényeges az volt, hogy
minden esetben ezek egyméshoz vald viszonyanak elemzése mutatta meg,
hogy az egyes intézményes szférak koziil melyik nyomja rd bélyegét az
adott tarsadalomra. Nem alakult ki azonban a szocidlantropoldgidban
olyan tdrsadalomkép, amely a tarsadalmi 1ét bizonyos oldalait masokhoz
képest determindnsnak tekinti.

Az egyes tarsadalmakra irdnyulé vizsgilat sordn kettds cél vezérli a
szocidlantropologust: hii képet akar adni a vizsgalt tarsadalomrdl, és anya-
got kivan szolgdltatni Osszehasonlité vizsgalatokhoz. Az 6sszehasonlitd
vizsghlatok segitségével dltalanos torvényszertiségek megallapitdsara torek-
szik. Sziikségszerii viszonyokat allapit meg tarsadalmi jelenségek, viszony-
latok, intézmények kozott. Ezeknek a viszonyoknak sziitkségszerlisége
éppagy altaldnos érvényfi lehet, mint a természettudoményok torvényeié:
a sziikségszerilinek itélt viszony fenndll a széban forgé jelenségek (kapcesola-
tok, intézmények, tevékenységek) kozott, ha minden mas tényezd
valtozatlanul azonos? Elméletileg a szocidlantropolégiai vizs-
galatok mind a tarsadalmak folyamatossiginak, mind azok véltozdsinak
a torvényszerfiségeit igyekeznek feltarni,® de az eddigi kutatasok csak a

?A funkcié fogalmdt tobbféle értelemben haszndltdk a szocidlantropolégusok
(FirTH, 1955, 237—239.), mig a fenti jelentésben definidlta Radcliffe-Brown 1935-ben,
és ezzel a jelentéssel valt tudomédnyos kategéridva (Rapcrirre-Brown, 1952, 180.,
Evaxs-PriTcHARD, 1951, 20., FirtH, 1955, 239—241., SpIrO, 1965, 108.).

A magyar néprajzi szakirodalomban a funkecié fogalma ugy gyokeresedett meg,
mint valamely kulturdlis vagy térsadalmi jelenség rendeltetése, hasznossdga, miiko-
désének vagy miikodtetésének célja (Gunpa, 1945, 189—194.).

8 GLUCKMAN, 1944, 43 —44.

9 Minthogy a szocidlantropoldgia két f§ irdnyzatét éppen a tdrsadalmi térvények
elismerése, illet6leg el nem ismerése sllitja szembe, sziikségesnek ldtom, hogy két pél-
ddval vildgitsam meg, hogy milyen torvényszer(iségeket tdrtak fel szocidlantropols-
gusok.
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folyamatossag fenntartisanak egyes torvényeit mutattdk ki. A véltozdsok
esetében a kutaték nem véllalkoztak ilyen altaldnositasokra.

A természettudoméanyos beallitottsaggal szemben a szocidlantropoldgian
beliil humanista ellenzék alakult ki, amely a szocidlantropolégiat a torténet-
irdshoz hasonlé humanitassa akarja valtoztatni.'® Ezaz iranyzat nem fogadja
el azt a feltevést, hogy a térsadalmak az emberi szervezethez hasonld
funkeciondlis egységek, mondvan, hogy szamos tarsadalmi jelenségnek
nincs funkciondlis jelent&sége. E torekvés els6 képviselGje, Evans-PrIT-
CHARD,!! a tarsadalmat inkdbb moralis rendszernek, szimbolikus rendszernek
fogja fel, amelyben nem lehet sziikségszeri osszefiiggéseket kimutatni, csak
azt lehet megéllapitani, hogy a rendszeren beliill a részek megfelelnek
egymésnak. A szocidlantropoldgia torvényeirsl ugy vélekedik, hogy azok
naiv determinista, teleologikus, vagy egyszerlien pragmatista &llitasok,
amelyek tulsdgosan dltalanosak vagy homalyosak, ezért nemigen szdrmazik
haszon bel6liik. A szocidlantropolégus feladatat ezért nem abban jeloli
meg, hogy a tarsadalmi folyamatban torvényszeriiségeket allapitson meg,
hanem abban, hogy tarsadalmi rendszerek vagy egyes kapcsolatok modell-
jeit irja le, és ezeket Osszehasonlitva egymdssal allapitsa meg, hogy melyek
a modellek 1ényegi vonasai és melyek a véltozék, amelyek segitségével egy
modell varidnsai szétvélaszthaték. A cél nem a jelenségek magyarizata,

a) strukturalis térvény:

Azokban a tdrsadalmakban, ahol a gazdasdg nem fejl6dé és kirdlysdg van (a mar-
xista terminolégidban ,,dzsiai termelési méd”’ tipust tarsadalmakban, T6ke1, 1965.).

1. csak ldzadas fordulhat el§, amelynek eredményeként az uralkodd személyeket
kicserélik; a politikai rendszert megvaltoztaté forradalmak nem fordulnak els.

2. Ezért az uralkodok csak sajét osztalyuk tagjaitdl kell féljenek, mds osztdlyokbol
szdrmazokt6l nem. )

3. Minthogy a kirdlyt azért tartjék rossznak, mert nincs tekintettel a kirdlysdg,
mint intézmény, normdira, a ldzadds a kirdlysdg intézményének védelmében torténik.
(GruckMmaAN, 1944, 41.)

b) statisztikai torvény:

Az Afrikdban sok tarsadalomban el6fordulé korcsoportrendszer intézményének
osszehasonlité vizsgdlata azt mutatta, hogy ahol az egyén életének hosszii szakaszdban,
s6t haldlaig, korcsoportokba tartozik, ott a korcsoportok a tdrsadalmi viselkedés egé-
szére hatdssal vannak, autonémok és sokoldald tevékenység zajlik le kereteik kozott.
Ezzel szemben, ahol az életnek csak rovid szakaszdban jdtszanak szerepet az egyén
szempontjdbdl, ott csak a korcsoporton beliili viselkedést szabdlyozzdk, nines 6ndl-
16sdguk és csak mellékes, jelentéktelen feladatokat ldtnak el. (EIsexsTapT, 1965,
121-122.)

10 A szocidlantropolégia humanista irdnyzatat Lopasié Rickert nevével és az dltala
fémjelzett torténetfilozofiai irdnyzattal kapesolja 6ssze, utalva arra, hogy ez a hatds
valészintileg Kroeberen keresztil koézvetitédott (Lorpasi¢, 1965, 121.). Kétségkivil
kimutathaték ilyen elemek KvVANS-PRITCHARD gondolatvildgdban, sét 6 maga is
utal erre a hatdsra, de legaldbb ilyen jelentéséglinek tarthatjuk MAax WEBER és a
pozitivista angol és francia gazdasdg- és tdrsadalomtorténészek hatdsdt, akikre hivat-
kozik (Evans-PriTcHARD, 1950, 51—52.)

1t Evans-PriTcHARD, 1950., 1951.



hanem azok interpretdldsa. Ily médon a szocidlantropolégus ugyanazt a
munkat végzi, mint a torténész, médszereik azonosak, csak technikijuk,
a vizsgalédéas hangsulya és perspektivéija kiilonbozik. Mdlt és jelen egymaésba
folynak, és a jelen teljesebben érthet6 meg a mult segitségével, ezért ahol
lehet, torténeti anyagokat is be kell vonni a vizsgalatokba.

EvAxs-PriTcHARD valtozatlanul rendszernek tekinti a térsadalmat,
nem tagadja strukturdltsigit és a funkcionalis Osszefiiggések jelent8ségét,
de felismeri, hogy ez a rendszer nem azonos a természeti rendszerekkel, és
a felismerést kovetSen ellenkezs végletbe esik: ha nem természeti egy rend-
szer, akkor nincsenek benne sziikségszer kapcsolatok; a tarsadalom nem
természeti rendszer, tehat nincsenek torvényei. Torvények keresése helyett
modellek megillapitdsat javasolja, nem véve észre, hogy ezaltal térvény-
szeriségek megismerésére 6sztonoz, az egyiittlétezés, a struktira torvényei-
nek megéallapitdsara.l? E torvények eltérnek a természettudoményok torvé-
nyeitSl annyiban, hogy a valésig més teriiletére vonatkoznak, tendencia
jellegliek, csak események hosszil sordban ismerhetd fel érvényesiilésiik,
logikailag és mindennapi gyakorlatban és nem kisérletek hosszi sordban
bizonyithaték. De az Osszefiiggések fenndllnak, objektivek és megfelelnek
a montesquieu-i torvényfogalomnak.?

Az utébbi két évtizedben a brit szocidlantropolédgia irdnyzatokra szakadt,
amelyek nem valnak el markdnsan egyméastél. Ebben a felbomlasi folya-
matban egy latszik vildgosan: a vizsgilatok elvesztették kozosségkozponti-
sdgukat. Nem kozosségek atfogé tanulméanyozésa a cél, hanem egyes tér-
sadalmi szférak, viszonylatok, intézmények vizsgdlata, amelyeket tovibbra
is a térsadalmi élet minél tobb oldaldval Osszekapesolva vilagitanak meg.
Ennek a véltozasnak két oka lehet. Az egyik merdben gyakorlati: nemigen
sikeriilt senkinek sem valamely tédrsadalom életének teljességét bemutatni,
ezért ma mar nem is torekednek ra. A mésik elméleti: a strukturdlis-funk-
cionalista elmélet gyengéi egyre nyilvanvalébbé valtak és nem pétlédott
hasonlé atfogé elmélettel.

II1.

Fiiggetleniil attél, hogy a szocidlantropolégia melyik irdnyzatarél van
sz0, a vizsgdlatok alapjat minden esetben hdrom adatesoport alkotja: a
ténylegesen torténd események, az adott tarsadalom vélekedése a megtor-
tént dolgokroél és azok a normék, amelyek szerint az adott tarsadalomban a

12 MoLNAR, 1962, 154—163.
13 A torvények, a legtdgabb értelemben véve, azok a sziikségszer(i viszonylatok,
amelyek a dolgok természetébdl kivetkeznek.”” MONTESQUIEU, 1750, I. 117.
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dolgoknak torténni kellene.'* Az igy nyert adatokat a kutaté egyetlen
modellbe kapcsolja Ossze, ami leirdsa és analizise egyidejiileg valamely
tarsadalomnak.'s
A tények oOsszekapcsolidsa, magyardzata BEATTET szerint négy modon
torténik a szocidlantropolégiaban.16
a) ElGzetes eseményekkel, amelyekbsl kovetkeznek a jelenben tapasz-
taltak.
b) A dolgok jelenben felismerhet§ kauzalis osszefiiggéseivel.
¢) Célokkal. A magyarazat ezen mddjanak két fajtajat killonbozteti meg.
1. Valamely jelenség és az egész viszonydban a jelenség funkciéjaval
tortén6 magyardzat. A jelenség valamilyen kovetkezménnyel jar
az egészre nézve, mint ahogyan a vérkeringés reorganizilja a szer-
vezetet. (Pl. a hazassidg intézménye szervezett formaban biztositja
a tarsadalom tagjainak utdnpétlasat).
2. Amikor valamilyen jelenséget egy célhoz toértént adaptécidval
magyardzunk. (Pl. Azért maradt meg a hizassig intézménye, hogy
a tarsadalom tagjainak szervezett utanpdtlasat biztositsa.) Ez a
magyarazat csak a dolgok egyiittlétezésének indokolasira alkalmas,
eredetiik megvilagitdsara nem kielégits.1?
4) A mir megallapitott, 4ltaldnos torvényekkel torténd magyarazat.

IV.

Ha a komplex tarsadalmakrol frott szocidlantropolégiai tanulményokat
attekintjik, a kovetkez8 megéllapitast tehetjilk: az nem lehet kétséges,
hogy szocidlantropolégusok tudnak frni komplex tarsadalmakrél, hiszen
mér megtették;® kérdéses viszont, hogy az eredmény szocidlantropolégiai
munka-e. E kérdés jogosultsaga kovetkezbkkel indokolhaté.

@) A munkak moédszertanilag inkabb kiilonb6z8 modern szociolégusok,
f6ként PArRsoNs és MERTON nézeteinek hatasit mutatjik, és kevéssé kapeso-
lédnak kozvetleniil a I1. pontban vazolt elméleti és médszertani alapelvek-
hez.1?

" BeaTTiE, 1959, 117,

15 EIsSENSTADT, 1961, 201.

16 BeaTTIE, 1959, 118—121.

17 A tdarsadalmi intézmények eredetének magyardzatdt a szocidlantropolégusok
elméletileg mindig elvélasztottdk egy adott id6pontban valé fenndlldsuk magyardza-
tétol. Az els6 problémadra torténeti magyardzatot, a mdsodikra elméleti beldtdst igé-
nyeltek (RADCLIFFE-BROWN, 1952, 3. és EvaNs-PRITCHARD, 1951, 38.)

18 Arensberg—Kimball, 1941., Banton, 1966., Frankenberg, 1965., Pitt-Rivers,
1954,. Wolf, 1962. stb.

13 GLuvckMAN—EgcAN, 1966, xix.
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b) Jéllehet az ilyen iranyd munkak tobbségiikben olyan tarsadalmi
csoportokkal és intézményekkel foglalkoznak, amelyek a torzsi tarsadal-
makban megismertekhez hasonlék,?’ jelen esetben ez a ragaszkodas mégis
oda vezet, hogy a szocidlantropoldgia visszdjira fordul: lényegi jellemzdk
megéllapitisa helyett survival kuriozitdsok tudomanyava valik. Ezen a
helyzeten az sem segit, ha valaki bizonygatja, hogy a tarsadalom ,,hivata-
los” rendje mellett 1étezd , koztes, kiegészit§ és parhuzamos” struktirak
a komplex tarsadalmakban olyan jelentdségliek, hogy esetenként nélkii-
lozhetetlenek a ,,hivatalos” struktira helyes mikodéséhez is, és ezért latja
igazolhaténak komplex tarsadalmak szocidlantropolégiai vizsgilatét.2t Még
ha keletkezésiik idejét tekintve megeldzik is a , hivatalos” formékat, nyil-
vanvalé, hogy amikor bizonyos kapcsolatok mellékessé valnak valamilyen
tarsadalmi rendszerben, akkor azok egyuttal aldrendeltek is a rendszernek.
Sokkal inkdbb meghatarozottak altala, mint amennyiben 6k hatirozzdk
meg azt.22 Nem egyenértékli harmdnia valésul meg {6 és mellékes, kiegészitd
kapesolatok viszonydban, hanem f6lé- és aldrendeltség. Marpedig alaren-
delt, mellékes viszonylatokbdl egy tarsadalom lényegi vondsait nem lehet
megérteni. Ezért az ilyenfajta munkak arrél mondanak le, ami a szocial-
antropoldgiai kutatisok kozéppontjaban allt: az integral6, magyarazé elvek
feltarasarol, s ezért nem érdemlik ki a szocidlantropoldgiai jelz§t.2s

A fentiek alapjan a komplex térsadalmakban végzett, szocidlantropold-
giainak nevezett vizsgilatok nem mutatnak olyan 6nall6, szocidlantropols-
giainak nevezhet6 karaktert, amely indokolnd, hogy az I. pontban megha-
tarozott hdrom jellemvonis szempontjibol mérlegre tegyiik Sket.

V.

,» Az evolucid, ahogyan a fogalmat értem, a struktira Gj forméi kialaku-
lasanak folyamatéra vonatkozik specifikusan ... véleményem szerint a
tarsadalmi evolicié realitds, amelyet a szocidlantropolégus fel kell ismer-
jen, és kell, hogy tanulmanyozzon. Az organikus evoldciéhoz' hasonléan

20 B1sENSTADT, 1961, 209.

21 Worr, 1966, 1—2. Eisenstadt szerint egyik f6 eredménye komplex tédrsadalmak
szocidlantropolégiai vizsgdlatanak, hogy tisztdzédnak a hatdrok. Vildgosabban latjuk,
hogy meddig tartanak a szocidlantropoldégiai modell dltal posztuldlt kapesolattipusok.
Hol véltjak fel ket dltaldnosabb, differencidltabb mechanizmusok. Hol a ,,Gemein-
schaft’ és ,,Gesellschaft’’ hatdra. (EIsENsTADT, 1961, 207.)

22 Példaként elegend6 megemliteni a rokonsdg intézményét. Minden eurdpai tarsa-
dalomban szémontartjak a rokoni kapcsolatokat. De jelent8ségben akdrcsak hason-
lithat6 is pl. a t6keviszonyhoz kapitalista tdrsadalmakban ?

23 A mellékes, kiegészité kapcsolatok vizsgdlatdt nem itélem el. Csupén azt hang-
sdlyozom, hogy nem keriilhetnek ezek a vizsgalatok komplex tédrsadalmak kutatdsdnak
homlokterébe, hanem csak az 6ket megilleté helyre.
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két vonassal hatdrozhaté meg. Folyamat, amely sordn a tarsadalmi struk-
tara kis szamd formdjabdl sok kiilonboz§ forma jott létre a torténelem
folyamén; azaz a diverzifikacié folyamata. Masrészt e folyamatban egysze-
riibb formakbdl a tarsadalmi struktira komplexebb formai fejlédtek ki,
vagy helyettesitették azokat.”’?* RADCLIFFE-BROWNnak ezek a mondatai
arra engednek kovetkeztetni, hogy a fejlddés folyamata nem idegen jelen-
ség a szocidlantropolégusok szaméra. Tudnak réla és tanulmanyozni akar-
jék. Felmeriil azonban az a probléma, hogy lehetséges-e a fejlédés megraga-
désa olyan tarsadalomelképzelés alapjan, amely a tarsadalmat az organiz-
mushoz hasonlé funkcionalis egységnek tekinti. Nézeteim szerint nem, illets-
leg csak korldtozottan. Egyetlen organizmus fejlédése ugyanis nem tobb,
mint egy adott rendszer lehet8ségeinek kibontakozisa. Ebben a rendszer-
ben, ha valami olyan 4j jelenség 1ép fel, ami nincs 6sszhangban a rendszer
miikodési elveivel, akkor a rendszer kidobja magdbdl vagy tonkre megy
maga is. Ezért logikus DurkHEIM alldspontja a fejlédés kérdésében, aki
a fejlédést csak egyes tdrsadalmak = egyes organizmusok esetében ismeri
el.?* Durkheim allaspontjahoz képest mar tovabblépést jelent Radcliffe-
Brown, akinek fejlédéssel kapcsolatos allaspontjat idéztem e pont bevezeté-
seként. Felfogdsinak lényege: elismeri a fejlédést, de nem differencidlja
egyértelm{ien annak mennyiségi és minGségi aspektusat.2® Azt tiikrozi,
hogy Radcliffe-Brown tuljutott az egyes organizmusokban valé gondol-
kodéson, a tarsadalmi fejlédés egésze elStte lebeg, de nem ismeri fel a forra-
dalmi valtozasok, ugrésok jelentségét a fejlédésben.

Mennyiségi és mindségi oldal elkiilonitésének és a kettd Osszefiiggésének
fontossagat a fejlédésben kell6képpen indokolta mar a marxista filozéfia,

24 RADCLIFFE-BrOwN, 1952, 203.

25 Tulajdonképpen itt csak teljesen szubjektiv képzetrsl van szd, mert a valésdg-
ban fejlédés nem létezik. A megfigyelés szdmdra csak egyes tdrsadalmak léteznek és
vannak adva, amelyek egymsdstol fuggetleniil léteznek, fejlédnek és tlinnek el. Mert
ha az 4] tdrsadalmak folytatjdk a mér megel6z6ek életét, minden magasabb tipust
tugy foghatnénk fel, mint a legkdzelebbi alacsonynak 1j jédrulékokkal gyarapodott
egyszerl ismétlédését. Ezeket valamennyit egyméds mellé sorakoztathatnink, vagy
mondjuk, azokat, amelyek a fejlédésnek egyazon fokdn vannak, 6sszetennénk, s az
igy nyert sort az emberiség reprezenténsdnak tekinthetnék. De a tények nem ily rend-
kiviil egyszerli médon nyilvdnulnak. Az a nép, amely egy mésiknak helyére keriil,
nem egyszer(i folytatédsa az utébbinak bizonyos 1j tulajdonsdgokkal; ez egészen més
lesz, vannak bizonyos tulajdonsdgai tobb, méasok kevesebb szdmmal; egészen 4] egyé-
niség, s ezek a kiilonb6z6 egyéniségek heterogének 1évén, nem dllithaték fel egy folya-
matos sorba, legkevésbé pedig egyetlen sorba, mert az egymésutan kdvetkezd tarsa-
dalmak nem dbrdzolhaték geometriai vonallal; inkdbb a fahoz hasonlitanak, melynek
dgai kiilonbo6zé irdnyba dgaznak széjjel.”” DURKHEIM, 1894, 30—31. A magyar forditds
harmadik mondatét kicseréltem, mert Balla félreforditotta.

2% Ldtja hogy kiilonbség van a kettd kozétt, hogy egy meglevs forma 1j varidnsai
jonnek létre, vagy ujabb formék, de mindkettst Gjnak nevezi és ezdltal elmossa kiilénb-
ségiiket.
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ezért az érvek megismétlését itt feleslegesnek tartom.?” Ehelyett inkdbb azt
a lényeges jellemzGt szeretném hangsilyozni, ami a tarsadalmat az anyagi
vildg minden més mozgisformajitél elkiiloniti. Ez az ember részvétele,
tevékenysége, amelyben a tarsadalmi 1ét és fejlédés megvalésul. Ez pedig
azt jelenti, hogy bar természeti-tarsadalmi kornyezetiik altal determindlt
akarattal és elképzelésekkel teli lények valésitjadk meg a térsadalmat, de
ezeknek a lényeknek mindenkor birtokdban van a vélasztis szabadsiga, a
dontés joga és felelgssége. Ennek kovetkeztében vélnak el a tdrsadalmi jelen-
ségek az anyagi vildg egyéb jelenségeit§l, vannak specifikus térvényeknek
aldvetve, amelyek felismerésében csak korladtozott mértékben segithetnek
az anyag més mozgisformainak tanulméanyozasabdl lesziirt elméletek és
moédszerek.

Amennyiben a valdsag jelenségei és a tudomany elSfeltevései nem egyeznek
meg, két dolog lehetséges: vagy a tudomény vizsgalja feliil sajat el6feltevé-
seit (ehhez természetesen sziikséges, hogy a kiilonbséget a tudomény mfive-
16i észrevegyék), vagy az el6z6leg kimunkalt elképzelésekhez nem ill§ jelen-
ségeket negligdlni igyekszik. A szocidlantropoldgia természettudoményos
bedllitottsagn miivelsi az utébbit tették, mégpedig oly médon, hogy a kuta-
tasok homlokterébe a fennallé és nem a valtozé keriilt. A ,,...modern
szocidlantropoldgia elméleti bedllitottsdgadban konzervativ. Inkabb az érdekli,
hogy mi hoz létre integraciét és egyensilyt a tarsadalomban, mint a prog-
resszié mércéjének és szakaszainak megrajzolasa’.?®

Ami a humanista beédllitottsdgli szocidlantropolégidt illeti, itt nyilvan-
valéan nem okoznak problémit a valtozasok. Ami viszont a fejlédés tor-
vényszertiségeit illeti, ilyenek megfogalmazasa nem varhaté ennek az irdny-
zatnak képviselGit6l, hiszen tagadjak azok 1étét.

Ha a fejl6dés nyomonkovetése, tehat a torténeti tanulményozés felé

. fordulunk, akkor mindenekelStt szét kell foszlatni azt a babonat, hogy
a szocidlantropolégia ahisztorikus tudomény. A torténeti vizsgalédést nem-
hogy elitélték volna, hanem éppen szorgalmaztak a szocidlantropolégusok,
ebben litva a szinkronisztikus tanulményozas kiegészitését. Mint a magya-
razatmédok 4ttekintésénél lathaté volt, a dolgok torténeti osszefiiggését
épplgy szamitdsba veszik, mint a jelenben levs osszefiiggéseket. Ami ellen
hadakoztak, az az &ltorténelem, az anyagnélkiili evoliciés hipotézisek
alkotasa volt.? Igaz viszont, hogy a torténeti tények a tarsadalmat funkcio-

27 MOLNAR, 1962, 336—346.

28 KvANS-PRITCHARD, 1951. 41.

2 A szocidlantropolégia torténetietlennek bélyegzését részletesen céfolta LoOPASIC,
1965. A torténeti adatok beépitésének médozatait felsorolte. FIRTH, 1951, 485—487.
Nem lehet egyetérteni azonban Frankenberggel, hogy a brit szocidlantropoldégiat min-
dig a véltozas folyamatdnak hangsilyozdsa jellemezte (FRANKENBERG, 1966, 124.).
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nalis egészként kezel§ kutatékndl a megrajzolandé struktirdnak rendel8d-
tek ald, és nem a megragadott struktarat helyezték bele a tarsadalom tor-
ténésének folyamatdba. Ennek oka a strukturédlis-funkcionalis médszer mar
vazolt elégtelensége volt. A humanista beallitottsigi kutaték pedig a
torténetiras egyik vallfajanak tekintik a szocidlantropolégiat.

Kérdéses marad azonban, hogy mit lehet szocidlantropolégiai médszerek-
kel a torténelembdl kiolvasni ¢ Kétségtelen, hogy a fejlédés egyes mozzana-
tait, elméleti feltevésektsl fiiggetleniil, képesek a szocidlantropolégusok
rogziteni. A valtozasvizsgilatok természetszeriileg a humanista szarnynal
keriiltek elGtérbe.?® A természettudoményos bedllitottsagtak a mennyiségi
fejlédés tényeit, ha korlatozottan is (tudniillik egyoldalasagaban felfogva),
értelmezni tudjak, és meg van az igényiik, hogy a jelenségek rogzitésén
tulmenden kisérletet tegyenek a torvényszeriiségek megragadasira is. Annak
hatéséra azonban, hogy nem mutatnak érdeklédést dtfogé fejlédéstérvények
feltdrasa irant, illet6leg a revoliciémentes fejlédés-elképzelés nem nyujt
moédot ilyenek megismerésére, felismeréseik egyes megéllapitdsok halmazat
alkotjak és nem egy atfogé gondolati rendszer részeit.

A fejlé6dés nem a komplex tarsadalmak privilégiuma, hanem az emberi
tirsadalomra &ltaldban jellemz8 vonas. Csupan ennek mértéke, sebessége
nétt meg erGteljesen komplex tarsadalmakban. Ezért az a kis tévedés,
amit a szocidlantropolégusok torzsi tarsadalmak vizsgdlatakor a fejlédés
figyelmen kivill hagyasdval elkovettek, komplex tarsadalmakban ugrés-
szertien n§. A komplex tarsadalmak példéja siirgetSen veti fel annak sziik-
ségességét, hogy a szocidlantropoldgia olyan tarsadalomelképzelést tegyen
magdéva, amely a tarsadalom valésdgos viszonyait fejezi ki, annak bonyo-
lult mozgasfolyamatait értelmezni tudja.

A fejlédés kapesdn a szocidlantropoldgiai kutatdsok olyan gyengéjére
mutattunk ra, ami nagymértékben csokkenti ennek a tudomanynak (vagy
szociolégiai iranynak?) alkalmassigat komplex tarsadalmak tanulmanyo-
zaséra.

Utolsé kérdésiink az, hogy a tarsadalmi egységek, st egész tarsadalmak
izoldldsdnak nehézsége felvet-e problémékat a szocidlantropolégiai térsa-
dalmi modell alkalmazhatésdga szempontjabél. Ez a kérdésfeltevés szorosan
kapcsolédik a fejlédéssel valé szembesités sordn megismert nehézségekhez.
Az onmagaban véve nem okozhat kiilsnésebb gondot, hogy kevés kiilss,
haté tényez6 helyett nagyszamura kell tekintettel lenni. Els§ latasra ugyan-
is ezt jelenti az elemzés szempontjabdl, hogy komplex tarsadalmakban a

30 A szdrny vezéralakja, EvANs-PRITCHARD, elméleti nézetei megfogalmazésa el6tt
a modern libiai allamszervezet kialakuldsdr6l sz6lé munkét adott kozre (EvAns-
PriTcHARD, 1949.).
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tarsadalmi egységek és tarsadalmak bonyolult, szévevényes kapcsolatban
allnak egyméssal. Lényegileg ez az Osszeszov8dés sokkal tobbet jelent.
Torzsi tarsadalmak elsésorban az adott, vizsgalt tarsadalombdl értheték
meg. Komplex tarsadalmak egységei inkabb magabdl az egész tarsadalom-
b6l érthetbk, és a tirsadalom egésze nem érthet8 a nemzetkozi dsszefiiggé-
sek nélkiil. Ez pedig olyan anyagok megismerését koveteli meg a kutatoktol,
amelyekben a szocidlantropolégusok nem eléggé jaratosak. Ez lenne a
kisebbik probléma. A nagyobb az, hogy e szélesebb kirben haté 6sszefiig-
gések megértéséhez, amelyek egyik okat jelentik a fejlédés felgyorsuldsa-
nak, a tarsadalom egészérsl valé gondolkodés emlitett megujitdsa, gazda-
gitasa és atfogbva tétele sziikséges.

E1zENsTADT véleménye szerint a komplex tarsadalmak korében végzett
kutatasok végcélja: ,, ...hogy megmutassdk, hogy a tarsadalmi viselke-
dést komplex tarsadalmakban is csoportok és intézmények determinaljak,
amelyekben az egyén részt vesz, és hogy az ilyen viselkedés hozzajarul a
tarsadalom kiilonb6z3 csoportjai és a tarsadalom, mint egész funkcionaldsa-
hoz.”’3t O tehat ugyanazt vérja el a szocidlantropolégiatél, ami a torzsi tar-
sadalmak korében végzett vizsgalatok alapjan jogos, hogy a tarsadalom
egészének tudomanya legyen. Onként adédik azonban a kérdés, hogy
marad-e megkiilonboztet§ jegye a szocidlantropoldgidnak mint ©nallé
tudomanynak, ha ,,primitiv tarsadalmak szociolégidja’’3? mellett komplex
térsadalmak szociolégiajavé is valik?

31 E1sENSTADT, 1961, 204.
32 RADCLIFFE-BrOwWN, 1952, 4.
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Sdrkdny, Mihdly

BEMERKUNGEN ZUR SOCIALANTROPOLOGISCHER FORSCHUNG
DER KOMPLEXEN GESELLSCHAFTEN

Bei der Ausdehnung der sozialanthropologischen Forschungen auf komplexe Gesell-
schaften erhebt sich die Frage, ob diese Wissenschaft, die sich auf Untersuchungen
von Stammesgesellschaften bzw. traditionelle Staaten bildenden Gesellschaften griin-
det, auch die theoretischen und methodischen Voraussetzungen zum Studium von
Gesellschaften auf anderer Ebene erfiillt.

In dieser Studie wird versucht, diese Frage zu beantworten, indem die strukturell-
funktionale Gesellschaftstheorie und -methode sowie die von den humanistischen
Sozialanthropologen als geschichtlich angesehenen Methoden den drei Merkmalen
der komplexen Gesellschaft entgegengestellt werden: die offensichtliche Entwicklung
und deren Nachweisbarkeit sowie die eng verflochtene Verbundenheit der komplexen
Gesellschaft mit ihren inneren verschiedenen Einheiten. Nach Ansicht des Verfassers
kénnen nur aufgrund von strukturell-funktionaler Theorie und Methode die quanti-
tativen Ziige der Entwicklung erfalt werden, und diese auch nur einseitig und unab-
héngig vom qualitativen Wesen.

Die Methode des humanistischen Fliigels eignet sich nur unabhéngig vom wesent-
lichen Aspekt zur Beschreibung der Entwicklungserscheinungen, da diese Richtung
die gesellschaftlichen Gesetze ableugnet und sich auch nicht um ihren Nachweis bemiiht.
Die Kompliziertheit der gesellschaftlichen Verbindungen wiirde vom Standpunkt
einer sozialanthropologischen Analyse keine Schwierigkeiten verursachen, wenn bei
den Untersuchungen einer gesellschaftlichen Einheit statt einigen wenigen #ufleren
Faktoren eine groflere Anzahl in Betracht gezogen werden mifte. Tatséchlich ist
ihre Bedeutung grofler: wihrend die Stammesgesellschaften in erster Linie von sich
aus verstédndlich waren, sind die kleineren Einheiten nur in Kenntnis der ganzen
Gesellschaft zu verstehen, und die Gesamtgesellschaften wiederum sind nur im inter-
nationalen Verhéltnis und Zusammenhang verstidndlich. Dies setzt die Annahme von
bisher noch nicht benutztem Quellenmaterial und von Gesellschaftstheorien voraus,
welche die Bewegungsgesetze der Gesellschaft genau wiedergeben.

Die Gegeniiberstellung der sozialanthropologischen Theorien und Methoden zeigte
deren Schwiéchen nicht nur hinsichtlich der komplexen Gesellschaft, sondern deckte sie
auch in allgemeiner Beziehung auf. Das Ausmaf} der Irrtiimer war jedoch im 20.
Jahrhundert bei den sich wesentlich langsamer entwickelnden Stammesgesellschaften
geringer. Die bei der komplexen Gesellschaft vorgenommenen sozialanthropologischen
Untersuchungen sind mehr an moderne soziologische Bestrebungen, denn an sozial-
anthropologische Traditionen gebunden, anderseits haben sie auf ein umfassendes
Studium der Gesellschaft verzichtet, und daher kénnen sie aufgrund friitherer Bestre-
bungen zur Erforschung integraler Theorien der Gesellschaft vom Gesichtspunkt der
Erkldrungen der gesamten Téatigkeit der Gesellschaft aus nicht sozialanthropologisch
genannt werden. Es ist auBerdem fraglich, was die Sozialanthropologie von der Sozio-
logie unterscheiden wiirde, wenn sie den Rang einer die komplexe Gesellschaft um-
fassenden Wissenschaft beanspruchen wiirde.
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HOPPAL MIHALY

AZ ,JJGEZES”-HIEDELEMKOR ALKOTOELEMEI

1. A FELADAT KIJELOLESE

1.1. A vildg modelldlasa az emberi tarsadalomban az egymést kolcsonosen
kiegészit§ kiilonféle jelrendszerek segitségével valésul meg.r A hitvilag,
a hiedelmek és a népi tudas rendszere 6sszefoglalja a kozosség elképzeléseit
a vildgrél. A jelrendszerek egy része az embert kornyezl egész természeti
és tarsadalmi vildg megismerésénél szolgal eszkozill, e jelrendszerek tartal-
mét a természet és a tarsadalom valamennyi jelensége képezi2 A jelrend-
szerek, amelyeket az emberek maguk alkottak, lehet6vé teszik az emberek
kozotti kommunikéciét, hirek (informaciék), kozlések kolesonos kicseré-
1ését. Ez torténhet gesztusok, hangnyelv, irds, képek vagy mas egyezmé-
nyes jelzések révén, ilyenkor jelekkel van dolgunk. A jelek jelrendszereket
alkotnak, amelyekben a jelek meghatarozott szabalyok szerint rendezdéd-
nek, a rendszer gyakran nyelvhez hasonléan miikodik.

A jelrendszereket szemiotikai rendszereknek nevezik és kisérletek tortén-
tek arra, hogy a folklér jelenségeket szemiotikai osszefiiggésekként inter-
pretaljaks. .

1.2. A terepen végzett gylijtémunka sordn tapasztalhattuk, hogy amikor
az adatkozl8k hiedelemtudésat szeretnénk feltarni kérdéseinkkel, akkor
az adott vdlaszok a természetes, nyelvi kédban egy mésik jelrendszerrél —
egy méasik nyelvrél, a hiedelem-rendszerrél — kozolnek valamit. A hiedelem-
elbeszélések tudositanak arrdl ,,a tudds anyagrél, amely a varazslatokra,
elgjelekre és természetfolotti lényekre vonatkozik.”’* Ezek az elbeszélések
lehetnek egészen hossziak, és miivészien megformaltak, lehetnek révideb-
bek, valakinek a személyes élményelbeszélése és végiil egy egészen rovid

1 PeT6FI S. Jdnos, 1967, 461.

2 Papp Ferenc, 1965, 158.

3 ZALIZNYAK, A. A.—Ivaxov, V. V.—Tororov, V. N., 1962., SzecarL, D. M., 1962.
4 BLEHR, O., 1967, 259. valamint HuLTERANTZ, A., 1968. 72.
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hiedelemkozlés, amely alig t6bb néhiny vagy néha csak egyetlen mondat-
nal.>

Ez alkalommal az ilyen rovid, néhdny mondatbdl 4116 hiedelem kozlése-
ket vizsgaljuk. :

A gyftijtésiikrdl azt kell tudni, hogy a lejegyzésre, a legtobb esetben, ugy
keriilt sor, hogy az adatkozl§ egy kérdésre vilaszolva felelevenitette emlé-
keit a széban forgd témaval kapcsolatban. Esetiinkben kiilonleges, hirtelen
beall6 betegségfajta ez. A felelevenitett emlékek kétfélék: személyes élmé-
nyek vagy mésok elbeszéléseinek az emlékei. Kozvetlen megfigyelésre mar
csak ritkdn nyilik alkalom.® Azt mondhatjuk, hogy a legtobb esetben a
szokasrol, illetve a hiedelemrél adott nyelvi el be sz é1és all csak rendel-
kezésiinkre, amit irott formaban rogzitettiink.

Megfigyelhets, hogy a lejegyzésekben egyes szavak gyakrabban és jelleg-
zetesen, méas szavak kiséretében jelennek meg. Valészintileg ez a jelenség
vezette a folklérkutaték elSttiink jaré nemzedékeit arra, hogy kivélasz-
tottak egy-egy ilyen jellegzetes kifejezést, sz6t és megvizsgaltak a jellegzetes
kornyezeteket, amelyekben elGfordulhatnak.”? Kiemeltek egy elemet a
rendszerbél, ezzel latszélag veszélyeztetve a vizsgalat megbizhatosagat —
ez a 1épés mégis helyes volt, mert minden tovabbi elemzés kiindulasi pontja
az alkot6 elemek megallapitasa. A francia MoLEs®, A. A. szerint minden
kutatésban az atomikus struktirikbdl kell kiindulni. Az orosz Prorp, V.
J.% a konstruktiv elemeket keresi. Ilyen 6sszetev$ elemek nemecsak a szo-
kasokban, nemesak a nyelvben, nemesak a mesékben vannak, hogy trividlis
példaként a népzenét ne is emlitsiik, miként az eddigi kutatds ezekben a
,,miifajokban” azokat feltdrta, hanem a tobbi folklér ,,miifaj”’-ban is. Igy
MARTIN Gyorgy és PESovAR ErnG!® a népi tancok szerkezeti elemzése sordn
jutottak el ahhoz a felismeréshez, hogy mindenekel6tt a mozgasfolyamat
legkisebb egységét kell megkeresni, egy olyan egységet, amely tovabb méar
nem bonthaté. Példamutatéan alapos elemzésilkben a hanggal — ma
inkdbb fonémanak mondjak — analég oszthatatlan mozgisegység meghata-
rozésaig jutottak el.

1.3. Természetesen figyelmiinket elsésorban a hiedelmek felépiilése koti
le, azokban szeretnénk megtaldlni az alkoté elemeket. Intuitive méar tébb

5 Honko, L., 1964, 6. Ho~NkgoO dite-nek nevezi a rovid hiedelem kézléseket.

61968 nyardn Erdélyben volt alkalmam az igézés elleni szenes viz készitését meg-
figyelni, lefrni és fényképezni. Az igazi megorokitési méd a hangosfilm lett volna!

? P1. SoLyMossy Sdandor 1927., ifj. KODOLANYI Jénos, 1945., HAuN Istvén, 1947,
SEBEOK, Th. A., 1948.

8 MoLEs, A. A. 1967, 60.

? Propp, V. J., 1960, 60. ,,mddszeriink az, hogy az tinnepeket elsésorban egyméssal
vetjlik 6ssze, azért, hogy meghatérozzuk, melyek azok a konstruktiv elemek, amelyek-

bél 6sszetevédnek.”’
10 MARTIN Gyorgy —PESOVAR Erné 1960, 214—16.
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kutaté megjegyezte, hogy létezik egy hiedelem-rendszert
amelyben a hiedelem-motivumok fennmaradnak,'? BLear, O0.13
a hiedelemkozlésekben megtaldlhaté folk belief element-r8l beszélt mint
a népi proza belsé magjardl. Azt allitotta, hogy a hiedelemtorténetek
elemzése nemcsak a népi hiedelmek elemzéséhez, de a népi préza fontos
kategéridinak a megértésében is dontS. SEBEOK, Th. A.* a cseremiszek
hiedelmeirdl és szokasairdl irt konyvében sorbaszedve kozli a hiedelem rend-
szer elemeit, 6t azonban a rendszer felépitése, nem pedig az elemek érdek-
lik. Dolgozatunk célja, hogy a hiedelem-rendszer legkisebb alkot6 elemeit
meghatarozzuk. Amig ezeket az elemeket meg nem taldltuk, kapcsoléda-
saikat ki nem deritettiik, addig a hiedelem-rendszer megléte hipotézisnek
tekintendd. Ez alkalommal csak az els6 1épést tesszitk meg azon az uton,
amely a szdvegek gondos, kimerit§ leirdsan keresztiil a mélyebb lényegi,
szerkezeti Osszefiiggések feltdrdsahoz vezet. Ez a lényegében strukturalista
célkitlizés implikalja azt a megallapitast, hogy a hiedelem-rendszert a fol-
kléron beliil részrendszernek kell tekinteni, amelynek elemei a nagyobb
egységnek is fontos alkotérészei. Az elemzés iranyulhatna nemcsak az
alkotéelemekre, hanem — mint emlitettiik — az elemkapcsolatok szabaly-
szerliségének a feltdrdsira is (szinta xis), vagy az elemek jelentésének
meghatarozdsira (s ze mantik a) vagy a hiedelem-elemek funkecidjanak
a felderitésére — az egész hiedelem-rendszeren és a hasznalé kozosségen
belul (pragmatika).t’

A célként kitlizott elsG 1épés a kozlemények alapelemekre valé bontésa
(nyelvészetben a szegmentalés). Ez oly médon végezhets el, hogy a
vizsgalt anyagot gondosan koriilhatdroljdk, az egyes szovegeket minél
pontosabban részekre bontjik, szegmentaljak.'® A nyelvészetben ez hasz-
nos, jél bevalt médszer. Azért érezziik gyiimolesozének, hogy a nyelvé-
szethez folyamodunk segitségért, ha valamilyen folklér jelenség elemzéséhez
modellt keresiink, mert a legutébbi években az altalanos nyelvészeti kuta-
tasok nagyon jelentls eredményeket értek el, s napjainkban médszertani
tekintetben mindenképpen a néprajz elftt jarnak. A néprajz és a nyelvtu-

1 NemeTH Imre, 1964, 482., HULTERANTZ, A. 1968, 76., HErMiTTE, M. E. Current
Anthropology 1968. No 5. IT. p. 571., HABN Istvan, 1968, 163.

12 Cs. Pocs Eva, 1964, 254.

13 BLEHR, O., 1967, 259.

14 SEBEOK, Th. A.—INGEMANN, F. J., 1956.

15 A szintaktikai és a pragmatikai elemzés bemutatédsa egy-egy kés6bbi tanulmény
targya. Egy kordbbi dolgozatunkban ,,A magyar lidérc-hiedelemkér szemantikaimodellje’
c. tanulmédnyban megkiséreltitk a szemantikai elemzés bemutatdsdt. Az akkor csak
érintett kérdések itt bévebb kifejtést nyernek. V6. HoppAr Mihaly, 1969.

16 v6. PETOFI S. Jdnos, 1969, 23., VoieT Vilmos, 1968, 170., valamint AUSTERLITZ,
R., 1958 is a szovegeket osszetev8ikre bontja.
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domény helyes testvériségére tobbek kozott mér HoNTr Janos'? utalt és
ujabban DunbpEes, A.1® is. Természetesen minden esetben figyelembe kell
venni, hogy az eredetileg nyelvi elemzési modell milyen mértékben alkal-
mas a folklér alkotésok bemutatédsara.

1.4. Végiil sz6lni kell arrdl, hogy miért az igézés hiedelemkort valasztot-
tuk ki az elemzés céljaira. Mas, gydgyitassal 6sszefiiggs hiedelemhez hason-
16an ennek az anyaga is meglehetSsen gazdag. Valészin(i, hogy a hiedelem-
rendszer tobbféle eleme megtalalhaté majd ebben a szertedgazdé képzet-
korben. Hiteles gy(jtésekkel rendelkeziink az orszag legkiilonfélébb vidé-
keirdl és a nemzetiségi falvakbdl is, s ez fontos lehet az 6sszehasonlité kuta-
tés szamara.

A célok és feladatok kijelolését a dolgozat felépitésének az ismertetésével
zérjuk:

2. a szovegelemzésrdl,

3. az elemekrdl,

4. kovetkeztetések.

2. A SZOVEGELEMZESROL

2.1. A szovegelemzés minden filolégiai munka egyik kiindulé pontja.
Eppen ezért rendkiviil sajnalatos, hogy ezzel a folklér kutatds szdméra
oly fontos, tudoményos gyakorlattal olyan kevesen foglalkoznak. Kiilo-
nosen korszeri elméleti megalapozasira lenne sziikség. Jéllehet az iroda-
lomtudoményban eréfeszitések torténtek® korszerli szovegelemzési mdd-
szer kiépitésére, de BOGATIREV, P. és JAROBsON, R.2° figyelmeztetnek arra
hogy az irodalom és a folklér tényei annyira kiilonboznek egyméastdl, hogy
az ott hasznalatos médszerek csak részben hasznilhaték a folklér alkotasok
vizsgalatakor.

A szovegelemzésnek mindig a szévegek jellemz§ sajatossagaibdl kell
kiindulni. Igy a mfivészi megforméldsti szovegek elemzése egészen mis
Iépéseket kivan, mint a nem miivészi szovegek elemzése.

A hiedelemkozléseket tartalmazé szovegekrd8l megéllapithatjuk, hogy
nem nevezhet&k miivészi kozléseknek — gy nem alkalmazhaté a miivészi
felépitésti nyelvi szovegekre kialakitott elemzési mddszer. Szembetiing

17 HonTI Jédnos, 1962, 87.

18 DunDES, A., 1961, 96.

191968 6szén az MTA Irodalomtorténeti Intézetében nagyszabdsi verselemzési
tandcskozdst tartottak. 1970-ben Szegeden a prézaelemzés probiémaéit vitattdk meg.
A legtjabb kisérletek kozé tartozik PETOF1 S. Jdnos 1969, kéziratos munkdja.

20 JAKOBSON, R. 1969, 336 valamint 343.
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viszont, hogy vannak a hiedelemkozléseknek olyan részletei, amelyek koze-
litenek a verses mfialkotdsok formai, stildris megolddsaihoz, ezeknek az
esetében valészinfileg segitséget kaphatunk a masutt kialakitott médszerek-
t6l. Ez alkalommal ezeket a részleteket ©ndllé és kiilonallé részekként,
elemenként fogjuk fel és tovabb nem vizsgaljuk, nem elemezziik, mert ez
eredeti célunkt6l messzire vezetne.

2.2. Az altalunk kozolt adatok jellegérélsz6lva meg kell jegyezni, hogy
elemzésiinknek mindig egy hiedelemrsl sz6lé nyelvi leiras a targya.
Ezt ugy értjiik, hogy nem magit a hiedelmet vagy a vele kapcsolatos cselek-
véseket tanulmanyoztuk, hanem mindig ezekrél a szokasokrél, cselekvé-
sekrdl és gondolatokrél, szabidlyokrdl adott leirast, valamely adatkozlS
visszaemlékezéseit, azokra a konkrét esetekre, amikor a hiedelem-rendszer
miiksdott. Ezért nem szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy els6dlegesen
nyelvi anyaggal dllunk szemben az elemzés soran. Mindig nyelvi format
vizsgalunk, de a kiilonb6z8 megfogalmazisok sem egynemiiek. Megkiilon-
boztetiink olyanokat, amelyeket adatkozl6k fogalmaztak meg, sokszor csak
szlikszavian, a gy(ijté gyorsitott irdssal prébéalja kovetni a szaggatott elbe-
szélést (1). Vannak olyanok, amelyek a gyiijts stilizalé kezenyomit viselik
magukon (2). A felilletes gy{ijtés vagy az adatkozl§ rovid valasza az oka
némely adatunk végletes tomorségének (3). Mas gy(ijtések, kiilonosen a
magnetofonnal készitett felvételek lejegyzései sokszor tul terjengbsek, sok
felesleges — a tadrgyhoz nem tartozé — kitérést tartalmaznak, de a legtobb
finom részletet is ezekbdl ismerjitk meg, s ezek a rovid, prézai megnyilatko-
zasok felbecsiilhetetlen értékii emlékei a koznapi népi elbeszél§ stilusnak
(4). '

Mindegyikre bemutatunk egy-egy példat:

1. ,,Ezt is énrolam tapasztaltam ... ha fd) a fejem . ...k sruja ... meg vagyok
rontva ... tettiink egy pohdarba tiszta vizet... abba vizbe hdrom fa parazsbol
hdrom darabkét . .. ha leszéllt, akkor meg volt rontva a gyerek ... abbdl a vizbol
kellett egy nyeletet inni és keresztet vetettek a gyerek homlokdra ... a hamuba
kellett kionteni a maradékot ...’

2. ,,Gyakori eset, hogy a kis gyermeket szemmel megverik. Leginkdbb olyan ember
szeme art a kis gyermeknek, akinek a szemoldoke osszeér. Amint a kis gyermeket
szemmel megverik, az elhagyja magdt, nem tud sem iilni, sem dlini. Ekkor egy pohdrba
tesznek vizet és hdrom kis darab szenet raknak a vizbe, ha ez nem 1l le, akkor még
hérmat tesznek bele, azutdn a kis gyermek labdrdl lehuzzék a cipéit és a gyermek
testét kereszt alakban megmossdk a vizzel. Jobb arcdt kezdik, azutdn bal kezét
és jobb labdt, majd a bal arcdt, jobb kezét és bal ldbdt mossdk meg. Kozben mondjdk:
az Atydnak és Frunak és Szentlélek nevében moslak meg én téged e vizzel, az Isten
szabaditson meg e bajtdl téged. Azutén a kisgyermekkel hdrom cseppet itatnak beldle,
majd letorlik a gyermekrdl a vizet szoknya aljdval és a vizet oly helyre 6ntik, ahol
senki nem bolyog.”’#

21 Rdtka, Borsod-Abatj-Zemplén megye. Sajat gyfijtés. 1969. Réatka svdb lakosi

kozség.
22 Szekszdrd, Tolna megye. EA 1968, 1. TaAxAcs Jozsef gy(ijtése.
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3. ,,Ha szem 4rt, akkor a szemvizet csindljdk.”’?3

4. ,,Ugye mikor megverték a kisgyereket szemmel, akkor szétalanul Kkellett az
asztalra vizet tenni. Akkor abbul szdjba venni, és avval balkézzel megmosdatni.
Ez a neveletlen ujja aki van, példdul ez, ezzel Ggy, hogy hdromszor az arcét. (A gyt-
riis ujj a neveletlen ujj.) Az Ggy hédromszor az arcat lefelé huzni, hogy ez az ujja hegye
mindig vizet vigyen be a szdjaba. Es akkor megtiir(ini hdromszor . .. az ajt6 sarok-
vasdra kop. Megtorili az alsé fehérnemiijinek a visszdjan vagy fondkén. En a kisfia-
mat, ez az én kisfiam, ezt mindig szemme ... Nem voét olyan este, hogy mosdatni ne
kollott. Az édesapdmnak az édesanyja az vét olyan, hogy az megverte szemme. Nem
lehetett a gyerek ugy.

Aztdn itt a falu szélin van a micsoddané? Tabajdiné. Azt én mentéttem meg, mer
mé meghalt véna a kisgyerek. Elvitték orvoshoz, nem tudték, hogy mi a baja neki.

n meg odamentem, mer akké vettiik ezt a hdzat, vittem a pénzt nekik, odamentem

hozzd és megmosdattam a kisldnyt és megvan még most is. Engem tigy dldtak azé.
Ezt én gy tanitam a nagyanydmtd, mer ... nem mdsti.”*

Lathatjuk, hogy ezek a lejegyzések olyan fajta szovegvizsgdlatra, mint
amilyent a népdalok, mesék vagy balladdk esetében lehet és sziikséges
végezni, objektiv okok miatt nem alkalmasak, szovegeink jellege meg-
akadédlyozza ezt. Mégis vizsgalhaték a kozlések, ha abbdl a szempontbdl
egyforménak tekintjilk, hogy a hagyomany jél koriilhatarolhaté rétegéhez
tartozé elemekbél épiilnek fel. KongAs, E. K. és MArRANDA, P. a korszerti
elemzés feladatairél szélva megéllapitotta, hogy elészor az 6sszetev§
elemeket, majd a l1ényeges elemeket, végill a belsd O6ssze-
fii g g ések rendszerét kell feltarni.?® A bels§ Osszefiiggések rendszere —
a strukturalis kapesolatok torvényszer(iségei -- viszont csak kell§ szamu
szoveg elemzése alapjan ismerhet§ fel, hatdrozhaté meg kell§ bizonyossig-
gal. Ezért egyetlen feljegyzést, egyetlen gyiijtést sem tarthatunk érdekte-
lennek, legyen az barmennyire sziikszavi, toredékes, terjengds vagy atfo-
galmazott is. Minden rendelkezésre allé szoveget figyelembe kell venni
minden egyes szoveg elemzésénél és a szovegek egy csoportjdba valé beso-
rolasanal. Ha intuicidénk a két szoveg egy csoportba tartozasanak a legki-
sebb jelét is érzi, ha Ggy gondoljuk, hogy két szoveg, ha maés szavakkal
is, de ugyanarrdél a dologrdl beszél, az azért van, mert benniink olyan eleme-
ket ismertiink fel, amelyek rokonsag tényére utalnak. WaveH, B.? szerint
is az ismétl6dS egységek elkiilonitése az elemzés elsG lépése.

Valészinli az a feltevés, hogy a hiedelemszévegek alk ot 6 elemeinek
a szdma tobb lesz az ismétl6ds, a lényeges elemek szdmanal.?? Az is valészin,

\

28 BerzE NAGcyY Jdnos, 1940, III. 77. A gy(ijtés helye nincs megnevezve.

24 Fajsz, Bdcs-Kiskun megye, FEHER Zoltdn gyfijtése, 1965.

% KOoNGis, E. K.—Maranpa, P., 1962. 135.

% WaucH, B., 1966.

e VITANYI Ivan, 1969, 25. més szavakkal ugyanezt mondja: ,, . . .az ember sohasem
valamiféle meztelen informéciét tovébbit ... amikor a szévegbdl kivdlasztjuk a

Iényeget a szelekeid arra irdnyul, hogy a kﬁzlemények informativ részét, azaz a for-
mét elvdlassza a felesleges redundancidtdl”.
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hogy azok az elemek nevezhetSk lényegeseknek, amelyek nagyjabdl v 4 1-
tozatlan formédban ismétlédve fordulnak el6 a hiedelemben. A
valtoz6 és az dllandé elemeknek a meghatarozaséra hivja fel a kutatok figyel-
mét KLuckHOHN, C.2® A kiilonféle gy{ijtések egyedi lejegyzéseinek valtozd
contextusdban gyakran megjelend elemek fontossagat, a gyakori
el6fordulds hitelesiti, s egyben a gy{ijtések megbizhatésigit is ellendrzi.
Brenr, 0.2 ugy talalta, hogy a folk belief elemek minden egyes torténetben
ugyanazok, noha a contextual element-ek mindig véltoznak. Az ilyen szitud-
cidkhoz kotott elemeket a kozmonddsokban Kuust, M.3° Fiillelemente-nek,
a reveldns informéacidhordozékat pedig Kernelemente-nek nevezi.
Hogy tjra nyelvészeti analégidval éljiink: a mondatot illeten a mondat
nem minden tagja egyenld értékd, ezért a mondatbdl, vagyis a hiedelmek
teriiletére forditva a sz6t: a hiedelmekbdl bizonyos elemek anélkiil elhagy-
haték, hogy a visszamaradé rész megszlinnék hiedelem lenni. Viladgos tehat,
hogy az adatok nyelvi megformalasiban konnytiszerrel szétvalaszthatunk
4llandé és nem 4llandd elemeket. Természetesen a hiedelem-kutatést
elsGsorban az allandé, pontosabban a lényeges elemek érdeklik.
A kérdés az: hogyan jutunk el ezekhez az elemekhez?

2.3. Kivalasztunk néhdny széveget a rendelkezésre 4allé6 (t6bb mint)
hiromsziz szévegh6l:

5. ,,8zemmel megverték, akkor szenesvizet csindltak neki. Héromszor hérom szem
kormot tettek a vizbe és imddkoztak rd: Miatydnk, Udvizlégy, Hiszekegy. '3t

6.,,Csindltak szenesvizet ... hdrom darabka tiizet betett a pohdrka vizbe ...
ré keresztet csindlt a kezivel ... megmostaa homlokdt . .. adottinnya is, aztdn az
ajté sarkdra ontotte, hogy semmisiiljon meg a viz.”’3

7.,Aszt, hogy szemveréstdl beteg-e a gyermek, gy lehet megtudni, hogy egy
csupor vizbe 3 darabka faszenet dobunk. Ha feljé a szén a viz tetejére, biztos, hogy
megverték szemmel. A homlokdra ezzel a szenes vizzel 3 keresztet rajzolnak és 3
kortyot itatnak bel6le.’’33

8.,,Valaki bej6tt ndlam és megnézte . . . mikor észrevették, hogy a gyerek rosszul
van . .. biztosan szemriil esett neki . . . a pohdrba betettek hdrom széndarabot, tiizet,
avval megpocsoltdk a gyereket, a szdjdba is eresztettek. Arrul példdztak, ha leszall a
szén, akkor szemriil esett neki, ha nem akkor nem.’’3¢

9. ,,Mikor ég a tiiz, 9 parazsat beledobni egy tényérba, szentelt vizbe arra rdiméd-
kozni: miatydnkot, tidvézletet. Itatni: a neveletlen ujjdval 3 cseppet a szdjdba hin-
teni. Megmosdatni, kordsztbe. Fej, balkéz, jobb ldb, fej, jobb kéz, bal lab.”’3

10. ,,Szemverés ellen szenesvizet készitenek. Egy pohér vizbe 9 szem parazsat dob-
nak, mikézben mondjdk:

% KruckHoHN, C., 1953, 517.

2 BrLesgr, O., 1967, 259.

30 Kuust, M., 1966, 98.

31 Batmonostor, Bdcs-Kiskun megye. D16szeGI Vilmos gy(ijtése, 1962.

32 Baské, Borsod-Abaij-Zemplén megye. Sajat gylijtés, 1969.

33 Berettyonjfalu, Hajdi-Bihar megye. Dr. SANDOR Mihdlyné gytijtése, 1968, 119.
3 Baské, Borsod-Abaudj-Zemplén megye. Sajat gytijtés, 1969.

35 Bétmonostor, Béecs-Kiskun megye. D16szEGI Vilmos gyfijtése, 1962.
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’Se nem egy, se nem kettd, se nem hérom . ..
se nem kilenc.’

A vizzel megmossdk a gyerek kezét, ldbdt.”36

A lényeges (relev dns) szavak megkeresésében nagy segitséget jelent
Szavar Séndor oOsszefoglalisa az automatikus széveg kivonatoldsrél. A
Lunn-féle kisérletekre hivatkozva abbdl a hipotézisbél indul ki, hogy ,.egy
terjedelmesebb szoveg tartalmilag legjellemz&bb szavai nagy valészinfiség-
gel azok, amelyek a trivialis szavak figyelmen kiviil hagyésaval, a leggyak-
rabban fordulnak el a szovegben. Ezek a szignifikdns (vagy relevans)
sz6k gépi Gton meghatérozhaték.”’s? Szimuldljuk most kézi munkédval azt
a miivelet sorozatot, amit a gép is végre hajtana (csak gyorsabban!) igen
tokéletesen és hibatlanul. frjunk ki minden egyes szét az 5.—10. hiedelem
kozleményekbdl. Ha olyan széval taldlkozunk, amelyet mar kiirtunk, akkor
a szamlalds végén irjuk ki szdmmal az ismételt el6fordulist. A szavakat
harom oszlopba irjuk, az els6be keriilnek a nével8k, kiotészavak, a méso-
dikba a fénevek, szamnevek és a harmadikba az igék — ez a felosztas
egyelére csak a konnyebb attekintést szolgilja.

Vegyiik sorra a kivalasztott szévegeket:

A B C

akkor 1 szenesviz 4 szemmel meg-

a 15 neki 1 verték (-szemverés)d

és 2 harom(szor) 7 csindltak (készi-

is 1 szem(-darab) 4 tenek) 4

aztan 1 viz(be) 8 tettek(-dobtak) 4

az 3 Miatydnk, imadkoztak (rd) 2

hogy 4 Udvozlégy .. 2 keresztet vet

meg 1 tliz (pardzs) 3 (rajzol) 3

agy 1 pohar (csupor)3 megmosta 3

egy 4 kéz 4 adott 1

ha 1 homlok 2 inni (itatni) 3

ez 1 ajté (sarka) 1 ontotte 1

mikor 1 gyermek 1 semmisiiljon 1

mikézben 1 (fa)szén 1 beteg(nek lenni) 1

se 4 teteje 1 lehet 1

nem 4 biztos 1 megtudni 1
korty 1 feljon 1
bel&le 1 ég 1

36 Nyirtura, Szaboles-Szatmdr megye. BEkEFT Margit gy(ijtése, 1959.
37 SzALAI Sdndor, 1963, 31.
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kilenc 3 hinteni 1

tanyérba 1 mondjak 1
szentelt 1
neveletlen

ujja 1
csepp 1
8z4j 1
bal 2
jobb 2
14b 3
ellen 1
kettd 1

Ha gyakorisdgi sorrendbe szedjiik az olyan szavakat, amelyek egynél
t6bbszor fordulnak el6, a kovetkezd listdkat kapjuk:

A - B C

a 15 harom 8 szemverés 4
hogy 4 viz 8  csinaltak 4
se 4 szenesviz 4 dobtak 4
nem 4 szem(=darab) 4% Lkeresztet vet 3
egy 4 kéz 4 megmosta 3
az 3 tliz (=pardzs) 3 inni(=itatni) 3
és 2 pohér (csupor) 3  imdadkoztak 2

kilenc 3

1ab 3

homlok 2

gvermek 2
7:31 (4,4) 17 : 44 (4) 7:20 (2,8)

(Ha osszeadjuk az egyes oszlopok szavainak el6forduldsait és osszevetjiik
az oszlop szavainak szdmdaval, akkor azt tapasztaljuk, hogy az A oszlopban
talalhatok a szoéveg leggyakoribb szavai. Méginkdbb a javukra billen a
mérleg, ha hosszabb és f6leg nagyszamu szoveget vizsgalnink.)

Ez az eredmény természetes, mert NEMES Zoltan3® hatalmas anyagon

3% A szén, faszén, szem, darab, tiz, pardzs szavakat Osszevontan kellene szdmolni,
-mert tulajdonképpen egy fogalmat jeldlnek: azt az izz6 fapardzsdarabot, amelyet a
szenesviz készitéskor a vizbe kell dobni.

3 NEMES Zoltdn, 1941, idézi Szara1 Sdndor, 1963, 44.
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végzett széstatisztikai vizsgélatai szerint a leggyakoribb magyar szavak a
kovetkez8k:

a +  -tel jeloltikk meg
az -+  azokat a szavakat,
és + amelyek az A osz-
is - lopban is elgfordul-
nem +  nak

ez

egy +

amely

volt

meg, stb.

Egyetértink Szavratval,*® amikor, azt mondja, hogy az A széoszlopban
nem lehetnek relevins szavak, mert azok nyomén semmit sem tudnank
mondani arrél, hogy mit is targyalhat a szoveg. Viszont a B és C oszlopok
szavaibdl osszerakhaté egy-egy kozlemény véza, amelybdl tartalméra kovet-
keztethetiink. Példaul ilyenformén:

Szemverés . . . csindltak . .. szenesviz(et) ... harom
darab . .. pardzs ... dobtak ... pohar ... viz(be)
gyerek ... homlok ... megmosték ...

Egynél gyakoribb el6fordulasuk bizonyitja, hogy lényeges elemek (sza-
vak) ezek.

Miutén egy ilyen szdcsoportbdl nagy valészinfiséggel kovetkeztetni tudunk
arra, hogy a szemveréshez kapcsoléd6 hiedelmekr6l van sz6 az elbeszélés-
ben, a tovidbbiakban elsgsorban a B és C oszlopban taldlhaté szavak elren-
dezése, csoportositis a feladat.

3. AZ ELEMEKROL

3.1. A C oszlop szavai mind igék, ezeket kiilon irtuk a B oszlop szavaitol.
Az igék tobbsége valamilyen cselekvés elvégzésérél tudésit. Pl bele-
dobni, raimadkozni, keresztet vetni, megmosni, megitatni, kionteni stb.
Az elemzésnek ebben a szakaszaban lényegében a néphit kézlemények ele-
meinek konvencionilis értelemben vett tartalmarél van szé. Elmondhatjuk,
hogy a néphit jelenségeit észlelni csak megnyilvanuldsaiban lehet. Meg-

40 SzarA1 Séndor, 1963, 26. .
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nyilvanulasainak tere igen tdg: az Osztonszerli mozdulatokban kifejez8dd
magatartastol a legbonyolultabb szertartasig, a figyelmeztetés vagy félelem
egy odavetett szavatdl hosszu torténetekig, mert a néphit vildga megnyil-
vanulhat szavakban is. A néphitrél torténés formajaban megfogalmazott
beszamol6: a monda, ami lényegében tudésitas a hagyoméanyos ismeret-
anyagrél4t Ha megvizsgdljuk, hogy mirél tudésitanak a kiilon szamokkal
jelzett kozlések, azt tapasztaljuk, hogy vannak olyanok, amelyek csele k-
v é ssort irnak le.
Lassunk még néhédny példat:

(Cselekvések)

10. ,,Hédromszorr 4 k 6 p t e k a gyerekre, az ingecskéje visszdjaval let 6riilt ék,
aztdn sajat vizeletével lemostak.”’#

11.,,Ha a gyereket valaki megigézte, azt onnan tudja meg, két szalmaszdlat
keresztul tesz és szikrdt tesz bele, az egyet elnevezi embernek, a médsat
lanynak, a harmadikat finak, a negyediket asszonynak, és amelyik leszdll, az igézte
meg. Mikor ez megvan, akkor megmosdatja a gyereket vele és az als6szokny4-
jaba t 6 r1i. Ha més kés6 veszi észre, hogy a gyereket megigézték, akkor aki legutobb
volt ndluk, az igézte meg. Aki megigézte, annak a hajszaldbdl kell kihtzni és
abban fiirdetni meg egy pir nap és utédna a fit vagy ledny jobban lesz, ha még
nines olyan nagy mértéke. Ily igézést a n6k hordjék. A néknek van ilyen igéz8 szeme.
Ezt a szemet boszorka szemnek nevezik. Ilyen szeme legtobbszor a boszorkdknak van.
Hallottam egy 67 éves asszonytol. 43

12.,,Elégettiink 9 vords tengeri csutkdt, 9 kandl v1zze1 ellocsoltulk,
a gyermeket a gézze fOlott kilencszer keresztbe meghintdltuk. Hdrom kandl
vizet megitattunk vele, a tobbit rdoblitettiik.”’#

A B oszlop szavai ilyen csoportokat alkotnak: targyak (pohar, csupor,
tanyér, ajtd), testrészek (kéz, lab, fej, homlok, szij, neveletlen ujj, szem),
anyagnevek (fa, szén, viz, parazs), szamnevek (hdrom, kilenc).

Vegyiink még néhany példat:

(Térgyak)

13. ,,Hogy a gyerek szemriil ne essen, szenesvizet csindltak . . . ezzel megmosték és
az édesanyja p end e lével megtdrdlték.”*
14. ,,A s6 prii b6l hirom szilat kivettek, azt moggyujtottdk .. a poh 4 rba

tiszta vizet ... és azt a pernyét beleiitotték ... A vizetazajténak a vasdra
szoktuk 6nteni.”’6
(Testrészek)

15. ,,Eccer beteg vét a gyermekem. Elvittem a bédbdhoz; szenet vetett. Kilene
darab tiizes szenet tett egy csupor vizbe, a homlokdt, a két markdt és a
talpdt kilencszer megkeresztelte. Mondott is valamit. J obban lett a gyermek,”’4?

41 HonTI Jénos, 1962, 170.

42 Mogyoréska, Borsod-Abatj-Zemplén megye. BEKEFI Margit gy(ijtése, 1959.

43 Bernecebardti, Hont megye. MEszArRos Jozsef gy(ijtése. EA 2459, 12.

4 Berettyéujfalu, Hajdu-Bihar megye. Dr. SANDOR Mihdlyné gy(jtése, 1968, 2086.
sz.

45 Abaujkér, Borsod-Abauj-Zemplén megye. Sajt gy(ijtés, 1967.

46 Bétya, Bdcs-Kiskun megye. Diészear Vilmos gyjtése, 1962.

47 Berettyoujfalu, Hajdu-Bihar megye. Dr. SANDOR Mihdlyné gytijtése, 1968, 1120
8Z.
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16. ,,Ha valakit megvernek szemmel tuggydk, kinek er8s nézése van, Osszeér a
szem61doke attéllehet ... vdgni kell a hajab6l s azzal megfiistolni a beteget.”’48

(Anyagok)

17.,,A kisldnyom harmadik évbe volt. Beteg lett. Vittiikk orvoshoz sok helyre, de
nem gydgyitottak meg. Mar annyira le volt sovdnyodva, lihegett. Bejott egy cigany-
asszony ranéz a gyerekre, mondja, hogy meg van verve szemmel, megmondta mit
csindljak. K jszaka 12 6rakor a temet6bSl 9 marék f61det kellett venni,
9 sirrdl, kézben mondani: »Se nem egy, se nem ketté . . .« De nem szabad se jobbra,
se balra nézni. Itthon a pad négy sarkdbdl 4 szdl n4 d a t kihtztam, az egészt haj-
nalban megf6ztem, megfiirésztottem benne a gyereket, nem is lihegett tovdbb.”’4®

18. ,,Ha haszndlt a szemriilesett gyermeknek a tisztesflifézetében vald
fiirosztés, akkor a fiirdéviz megalszik, mint a kocsonya.’’s?

(Melléknevek)

19.,,Vannak er8stekintet{i embereck — akiknek a személdéke rendszerint
Ossze van néve — kinek nézése embernek, dllatnak egyardnt drt, betegséget okoz.”’3!

20. ,,Szemriilesett a kicsi ... kilenc széndarabot dobtak vizbe, kilene féle
fiivet és marhabend6t f6ztek 6ssze, abbdl készitettek fiirdét. Ha ezek nem segitenek,
akkor csak amonoki ecsodatevd fasegit. Kilencszer kellett dthtzni a lyukon
a gyereket.”’5?

(Szamok)

21. ,,Szemveréskor . .. kétszdz csepp vizbe h ét sepriiszdlat kell beleégetni.’’s3

22. ,,A temetSben kilenc fajta farél kilen c darabot térni, megfézni, levében
fiiroszteni a beteg gyereket. Napszalltakor kell kidnteni nyugat felé: ’Olyan hamar
gyobgyuljal, amilyen hamar lemegy a nap.” Hé r o m nap egymsds utédn kell megismé-
telni, akkorra meggyégyul a gyerek.’’st

Hozhatnank kiilon példdkat még a nevezetes, meghatarozott id§pontok
megjelolésére, ezek a szavak is a B csoportba tartoznanak (a 17. és a 22.
lejegyzésben talaljuk a példakat: éjszaka, 12 6rakor, napszilltakor).

Néha az adatkozl6k ugyan tobbé-kevésbé meghatdrozzdk a szenesviz
készitésének, vagyis a gyégyité-varazslé cselekedetnek a helyét, de ebbél
a helymegjelolésbél kitlinik, hogy ez a mozzanata korantsem annyira kotott,
mint pl. a rdolvasasok szovege, vagy a kisér§ gesztusok sorrendje. A hely-
megjelolések inkabb csak konkretiziljak, az adatkozl§ szlikebb kornye-
zetéhez kotik a cselekményt. Ugy is mondhatnink: ezekkel az elemekkel
prébaljak hitelesiteni, hihet6vé tenni a csodds gyégyulasi torténeteket.
Ezt szolgalja a parbeszédes, vagy az egyesszam els§ személyes elGaddsmoéd.

4 Berettyéujfalu, Hajdu-Bihar megye. Dr. SAnDor Mihdlyné gy(ijtése, 1968,
2095. sz.

4 Nyirtura, Szaboles-Szatmdr megye. BEEEFI Margit gy(jtése, 1959.

50 Mogyordska, Borsod-Abaudj-Zemplén megye. Sajat gy(ijtés, 1962.

51 Komérom megye. DUDICE Lajos gytijtése, EA 1088, 38.

52 Golop, Borsod-Abatj-Zemplén megye. Sajat gyljtés, 1967.

53 Léca, Borsod-Abatj-Zemplén megye. SoHAIDA Mihdly gy(ijtése, 1936.

54 Nvyirtura, Szaboles-Szatmér megye. BEKEFI Mihdly gytijtése, 1959.

270



23. ,,A gyereke beteg volt, hirom hénapig, semmit sem tudtunk vele csindlni. Mér
a halédlra valé ruhat készitettiik. Mondtdak, hogy meg van verve szemmel. Elvittiik
akovesdi Sereg Katihoz (Ké6s Katédh oz). Azmegnézte s azt mondta,
hogy ha szobdban nézték volna meg, akkor nem tudnék segiteni, de az utcdn nézték
meg, igy tudok segiteni. Gondoltam, hogy mikor mentem a templomba akkor nézték
meg. Azt mondta kérjek a kom ja asszony tdl lisztet, ezt siissemn meg perecnek,
hogy a gyerek atférjen rajta. Azt mondta: napfelkelte el6tt bujtassdk 4t a gyereket.
Harom ember kell hozzé: é d esapja fogja a perecet, egyik huzza kifele, a maésik
tolja befele. Azutdn vigyiik ki az utedra s ha arra szalad egy kutya, dobja keresztiil,
de ne széljon, mert ha sz6l, akkor nem ér semmit. Megesindlta és a gyerek egészséges
lett.”’55

24.,,0sztdn éd esanydm emlegette, hogy é n mikor ijen kicsi vétam. Eljott
ndlunk egy asszony, oszt aszt montdk, hogy annak rossz a szeme, oszt megigézett.
Mikor ement az asszony, hozzdfogtam, oszt sikitottam. Szalattak Borsa n é niért,
hogy aggyon n e k e m hajat, mer ha észreveszik, hogy ki igézett meg, oszt attél vesz-
nek hajat, megfiistolik vele, akkor meggyégyul. Nem akart az asszony hajat adni,
oszt a fija megfogta, nyirtak régton hajat, oszt megfiistoltek, oszt magamho z
jottem, %

A nevek, a pontos helyszini utalasok nem tartoznak a hiedelem-kozle-
mények, elbeszélések lényeges elemei kozé — fenti meghatérozasunk értel-
mében — hiszen ezekbdl nem sokat tudhatunk meg magarél a hiedelemrdl
és ezek az egyéni fogalmazas részeiként keriiltek a kozlésbe.

Annal jellemzébbek viszont azok a rovid, versszer(i betétek, amelyek a
legtobb ,,igézés-torténet”’-ben szerepelnek. Olyan nyelvi szovegek ezek,
amelyek teljesen kotottek és minden alkalommal, amikor a szerepl6k elmond-
jdk a legkisebb valtoztatést sem eszkozolhetik rajtuk.

A raolvasidsok teszik hatékonyabba a € csoport cselekvéseit -- vagy
forditva is all: a rdolvasisokat gesztusok kisérik, segitik. Mint emlitettiik
ezeket a verses ,,mfialkotds-szer(i’’ részleteket 6nallé osszefiiggs elemeknek
tekintjilk — éppen szembet{inGen zart felépitettségiik miatt --s ez alkalom-
mal tovabbi elemzésiikkel nem foglalkozunk.

Ezekre is néhany példat:

25. ,,Mikor féjt a feje ... friss vizbe, amibdl nem ittak még, szenet szdmolnak,
pératlant . .. s mondjdk:

Szem megnézte,

Sz4 megszerette,
Boldogsdagos Szliz Médria
vedd le réla 1%

26.,,Tanyérba tettek vizet, arra imddkoztak miatydnkot, udvozletet, 9 szenet
dobtak bele, valahdny szemet beledobtak mondtdk:

% Szentistvén, Borsod-Abatj-Zemplén megye. SzeNDREY Akos gytijtése, EA 2542,
41. )

% Szendr6, Borsod-Abauj-Zemplén megye. GyOrFFY Gyodrgyné gylijtése, EA 2137,
101.

57 Gyimeskézéplok —Lunca de Sus, Romdnia. Sajat gylijtés, 1968.
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Kalap ali,
Féketd alsi,
Péantlika ala.

Minden szénnél ezt mondta.’’s®

217. ,,Igézetnél hét szenet vet. A szoveget magyarul s romédnul is tudja mondani.
Att6l figg, hogy milyen nyelven kezdi el. '‘Boldogsdgos Szfiz Médria,
segély meg, legyen az orvossdga Istent6] és t6lem. Ha
meg van igézve férfité6l,hasadjon a té6ke, ha meg van igéz-
ve asszonytél, hasadjon a csicse, hameg van igézve ledny-
tul, hulljon el a haja.” Haszndlt is annak, akit 6§ orvosolt.”’s

3.2. Fentebb a hiedelmek alkot6 elemeinek a rendszerezését igértitk. Pél-
daink tendenciézus csoportositdsa némileg mar elérevetitette a megtalal-
haté csoportokat, s a gépi elemzés szimulaldsaval megkiilonboztethettiik a
relevans és irreleviadns alkoté elemeket (szavakat). Az
utébbiak egyik csoportjat az A csoport szavai alkotjak, amelyek tulajdon-
képpen a hiedelem kozlések szovetében a nyelvi kotSanyag szerepét toltik
be, ezért elnevezésiilkre a texturdlis elemek kifejezés kindlkozik.
Az irrelevans elemek masik csoportja bizonyos konkrét szituaciékhoz kotik
az elmondott torténetet (vo. 23. és 24. szoveg), 'ezért jelolésiikre a sz it u 4-
cionédlis elemek elnevezés ajanlkozik.

Az elemek elrendezésében segitséget jelentett, hogy a nyelvészeti kutaté-
sok egyik jol kidolgozott elvére, a ,,szembendllisok” elvére tdmasz-
kodhatunk. Lényegében ez az elv az alapja DE Saussurge, F.% Kkor-
szaknyité munkajanak. A szembenallds (oppozicid) nemcsak olyan tulaj-
donsagokat tesz fel, amelyek egyméstSl eltérnek, hanem olyanokat is,
amelyekben az oppozicié tagjai megegyeznek. Ezeket a tulajdonsdgokat az
Osszehasonlitds alapjainak tekinthetjiilk. A folklér kutatdsban LEvI-
Strauss, CL8! alkalmazta. Két olyan dolog, amely nem rendelkezik ossze-
hasonlitasi alappal, azaz egyetlen kozos tulajdonsidguk sincs, nem alkot
oppoziciét. Mélyen dialektikus gondolat ez, hiszen azt jelenti, hogy a szem-
benallast a kozos dolog kiilonleges formajanak kell tekinteni.

A fontosnak {télt, a relevans informéciét hordozé, elemek az oppoziciok
els szintjén targyi és nem targyi elemekre oszlanak. A hiedelmekben sze-
repl8 hagyomanyos térgyak minden hiedelem fontos elemei. Kiilonosen
akkor, ha az igézéshez hasonlé gyégyitdsi torténetekrél van sz6, mert a

5 Batmonostor, Bdes-Kiskun megye. Diészeer Vilmos gy(ijtése, 1962.

% VAJrAI Aurél, 1943, 103. Borsavélgye.

80 pr SAUSSURE, F., 1967. v5. 154—155. valamint Per6rt S. Jdnos, 1968, 45. idézi
TrUBECKOJ, N. S. 1962,3 297.

61 Livi-Strauss, Cl., 1955, 490.
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gybgyitas sikerét sok esetben ezek jelenléte vagy hidnya befolyasolhatja.®?
A hiedelmek targyi elemeire utalé szavak a B oszlopban talalhaték (vo.
13. és 14. szoveg), jelolésitkre az o b j e k t é m a% sz6 hasznalhaté. A hiedel-
mek nem targyi elemei szintén kétfélék lehetnek: az egyik csoportjuk vala-
milyen mozgas szokasszer(i elvégzését jelenti, ezek bizonyos mozdulatok
hagyoményos beidegzett formait 6rzik, a masik nem mozgéssal kapcsolatos.
A nem targyi elemeket Osszefoglaléan hagyomany ele meknek nevez-
ziik .64

A hagyomény elemek két csoportja koziil az els6t a € csoport szavai
reprezentaljak, elnevezésiikre a ge szt é m a’® sz6t javasoljuk.

A B csoport fennmaradé szavai (melléknevek, szamnevek, testrészek,
anyagok) nemesak széfaji hovatartozasukkal, hanem azzal is szemben &ll-
nak a gesztusszer(i cselekvésekkel -- és az Osszes tobbi alkoté elemmel
is —, hogy a kozosség hagyomanyos tudas anyagira vonat-
koznak, annak elemei. Ezek a tulajdonképpeni hiedelem elem e k.5
Ezek valamivel nagyobb &allandésigot mutatnak mind forméjuk, mind
pedig hasznalatuk rendje tekintetében. Természetesen ez nem jelenti azt,
hogy figyelmen kiviil hagyhatndnk azt a tényt, hogy ez az &llandésig
mennyire viszonylagos.

A hiedelem elemeken beliil két csoport szembenallasat figyelhetjiik meg.
Az egyikben bizonyos hagyominycs szovegek pontos ismerete, tudasa
nyilvadnul meg (pl. a 25., 26. és 27. szovegben), a mésik csoportban maga a
hiedelemtudés, amely egy-egy anyaghoz (t{iz, viz, nyal stb.), szimhoz
(hetes, harmas, kilences stb.), testrészhez (koréom, koldok stb.) kapcesolédik.
Az elsG elnevezésére a textéma,’ azutébbiéra a loréma®® kifejezés ajinlkozik.

Az dltalunk megkiilonboztetett haromféle hagyomdny elem Ggy 41l szembe
egymadssal, hogy egyik csoportjuk (loréma és textéma) bizonyos hagyomd-
nyos tudds anyagra vonatkozik és altaldban akkor szerezhetiink réla tudo-
méast, ha nyelvi formaban megnyilatkozik, ezzel szemben a masik (gesz-

62 A térgyi kérnyezet tovabbi felosztdsa (pl. résztvesz a cselekményben vagy nem
vesz részt; ott taldlhaté vagy oda vitt tdrgyr6l van-e sz6 stb.) egyelére — a hiede-
lem-alkot6 elemek szintjén — sziikségtelen, jéllehet lehet6sége meg van s més célki-
tlizésti elemzés sordn hasznos is lehet.

83 lat. objectum. Az -éma végzbdésii elnevezés részletes indokldsdra a kovetkezd
pontban (3.3) tériink ki.

6 Di6szeGI Vilmos, 1958, 11.

% lat. gestus: taglejtés, tett, viselkedés, viselkedésmod.

% angolul folk belief element. Elnevezésiink taldlkozik két mdsik kutaté elképzelésé-
vel is, v6. BLEHR, O., 1967, 259., valamint SEBEOK, Th. A.—INGEMANN, F. J. 1956,
266.

87 lat. textus: széveg. A textémdk tovabbi részekre, alkoté elemekre bonthaték —
de most az elemzésnek ezen a szintjén egyenértékiinek tekintjitk a tobbi alkot6 elem-
mel.

% ang. lore: tudds, tudomédny, tan. Elvonva a folk-lore sz6bol.

18 Népi kultura-népi tdrsadalom IV. . 273



téma) mindig mozgasok forméjaban jelenik meg. A lorémdban valamilyen
ismeretrdl, tudasrol, hiedelemrdl van szé, a textémdban pedig valamilyen
nyelvi széveg ismeretérdl.

Tipikus ritmikus textémak a rdolvasasok, amelyek természetesen tovabbi
alkotdéelemekre bonthaték. A széveges folklor alkotasokban (mese, monda),
a textéma valik jellemz8vé, ritmikus textéméak épitik fel a népdalt és a
balladdt. A ritusban a gesztéma keriil el6térbe, a hiedelemben pedig —
természetszertileg — a loréma.

A szoveges folklor alkotdsokban az ember nyelvi viselkedésének, a szo-
kasokban a motorikus viselkedésnek a megnyilatkozasait, a hiedelmekben
a mentalis viselkedés eredményeit érhetjiik tetten. J6l tudjuk azonban, hogy
a folklér szovegeket (meséket, balladdkat) gyakran kisérték kiilonféle
gesztusokkal, a szokasoknak a hiedelem-vonatkozisok mellett jelentds
koltészete is volt, a hiedelmekrdl pedig az imént bizonyitottuk, hogy tobb-
féle lényeges alkotéelemiitk van. Ezért a kutatdsnak nagy gondot kell for-
ditania az alkotéelemek meghatarozasara, hogy fény deriiljon aztin az
egymishoz val6 kapcsolédasok torvényszerliségeire is. Véleményiink, hogy
csak ezeknek a kis egységeknek a hiedelemkozlés egész szerkezetében betol-
tott funkeiéjarél érdemes beszélni.

Az oppozicidk alapjit képezé belsd jegyek alapjan igy jellemezhetbk az

alkotéelemek:
*

i Szoveg
Relevins Targyi Mozgés tadbe

Texturalis elem
Szitudcionalis
Objektéma
Gestéma
Textéma
Loréma

+4+++1 |
[
L4101
110

A bels6 jellemz6 jegyek alapjan szerkeszthetiink egy masik, attekinthe-
t6bb tablazatot is, amelybél a hiedelem-kozlések alkoté (0sszetevé) elemei-
nek hierarchidja is kiolvashaté:

Vegyiink végiil egy példaszoveget és keressiik meg benne a kiilosnféle
Osszetevd elemeket.

28. ,,A vizvetés a kovetkezbképpen torténik:

Keresztet vetnek a tiizhelyre és egy vizzel telt csészére. Ekkor a csészét a tiizhely
elé teszik és egy parazsat vetnek a vizbe, mikozben ezeket mondjdk: ’Kék szem ldtta,
barna szem ldtta, mindenféle szem latta. Boldogsdgos sziiz Mdéria j6jj el vigasztaldsul.
Vedd ki ezen igizeteket és mindenféle szellemet, 6rd6got ezen tehén fejébdl, testébsl
minden fze, csontjai koziil, vidd el a magas hégyekre fdknak dga bdgaira, taszitsd az
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o6rok karhozatra. DicsGség az Atydnak stb.” Ezt az egész imadsdgot hdromszor ismét-
lik meg és hdrom parazsat dobnak a vizbe. Azutdn evvel a vizzel megmossdk a tehe-
net, a hdrom parazsat pedig visszadobjdk a tlizbe.”’®

i Texturalis elemek
Irrelevans
elemek .
Szitudcionalis elemek
Térgyi PR
Hiedelem- elemek Objektéma
kézlés
Relevéans mozgésok gesztéma
elemek X
nem targyi
elemek textéma
nem
mozgasok X
loréma

Texturalis elemek: a, és, egy, akkor, elé, mikiézben, ezeket, ezt, az, meg,
azutdn, evvel, pedig.

Sziutdcionalis elemek nem taldlhaték a szévegben.

Objektéma: tizhely, csésze, tehén.

Gesztéma: keresztet vet, teszik, vetnek (parazsat a vizbe), dobjdk (parazsat
a tizbe), megmossdak (a tehenet).

Textéma: ,,Kék szem latta,
barna szem ldtta,
mindenféle szem lditta.
Boldogsdgos sziliz Mdria jojf el . .. stb.”

Loréma: viz + pardzs, imddsdg, hdromszor (kell ismételni), hdrom (pardzs
szitkséges), vissza (kell dobni a parazsat a tiizbe).

Lathat6, hogy a loréma meghatarozisa a legnehezebb, pedig a hiede-
lemnek éppen ezek a legfontosabb 6szetevsi.??

Olyan egységei a népi tuddsnak, melyeket az egyes hiedelmek aktualiza-
16dasat kivalto jelek megjelenésekor (pl. valaki beteg lesz, mert megigézték)
a kozodsség hagyoméanyos tudas tarabol kiemel az egyén, s ezekb6l épiti fel
a hiedelem vézat, ,logikai szerkezetét’”’, kiegészitve a texturalis elemek
nyelvi kot6anyagiaval.

3.3. fgértiik, hogy az alkot6 elemek elnevezését b&vebben megindokoljuk.
A nyelvészetben régi és kozkelet(i a kiilonféle alapelemek -éma végz6désii
elnevezése PETOFI S. Janos™ egy osszefoglaldsdban megemliti, hogy elsG-

% Kdszonaltiz, Csik megye. EA 1554, 2.

70 Ezért tartjuk rendkiviil fontosnak, hogy a hiedelem-rendszer egyes elemeirél,
s kiilénosen a lorémdkrél minél tobbet tudjunk meg, megismerjitk az egyes elemek
(pl. & 7-es v. 3-as szdm, a viz, a tliz stb.) szemantikdjat, haszndlati korét.

1 PETGFI S. Jdnos, 1968, 99.
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ként HyeLMsLEV a nyelv legkisebb szétarozhaté elemeit taaxémdinak, a
tovdbb mar nem bonthaté elemeket viszont glosszémdknak nevezte. Inkabb
hasznalatosak a kovetkez§ kifejezések: fonéma, morféma, lexéma, szeméma,
konstruktéma, tonéma. Ezeket osztaly alkoté elemekként szoktdk meghata-
rozni.”? Hasznaljak a kommunikécié kutatdsban: stratagéma®™ és a struk-
turdlis antropolégidban gustéma.’* PIKE, K. a szélesebb értelemben vett
antropolégia teriiletére be kivanja vezetni a viselkedési egységek elnevezésére
a behavioréme kifejezést. WEscotT, R. W.7 egy hozzisz6lasaban a Current
Anthropology hasdbjain azt irja, hogy 6rommel csatlakozik CoLBY, B. N. véle-
ményéhez, amely szerint ,,a kultura jelentéssel biré elemei analégok a
fonémdkkal” és még néhdny példat hoz az ilyen elem elnevezésekre: ethno-
seme, etheme, chroneme, tagmeme. A folkléor kutatasban LEVI-STRAUSS,
CL77 hasznalta el8szor a mytheme elnevezést a mitoszok alkotéelemeire és
DuxbpEs, A.”® a motifeme kifejezést a mesekutatisban.

Az altalunk javasolt elnevezések igy j6l kapesolédnak a fenti példdkhoz
is, kiils6 formajaban is hasonlé elnevezést nyertiink a nyelvészet — meg-
felel§ nagysagrendli — eleméhez, a morfémdhoz. A hiedelem-rendszer objek-
tivitdsa a tarsadalom tudatdban?” meghatdrozott elem-készlet meglétét
teszi fel. Mar a kordbbi kutatasokban is taldlunk arra utaldsokat, hogy az
elemek milyen csoportokat alkotnak. Az altalunk végzett szegmentdalas
megerdsiti ezeket az eredményeket. Cs. Pocs Eva szerint ,,a babonas vilag-
kép egyrészt bizonyos babonas tuddst (loréma — H. M.), azaz a targyak,
jelenségek és cselekmények természetfolotti tulajdonsaganak ismeretét,
masrészt bizonyos babonas célu cselekmények (gesztéma — H. M.) tényleges
gyakorladsat foglalja magaba.’8® THOMPSON, St és més angol nyelvil
szerz6k®? is hasonlé eredményre jutottak. Ugy gondoljuk, hogy Vaipa
Liészl6% véleménye is ide kapesolhaté a harom legfontosabb alkotdelemet

7”2 v6, SmiTH, A. G., 1966. 119. egy kommikécié elméleti kiétetben ezt irja ,,Any
-eme is a class of things, a class of auditory sounds (phoneme) or visual maks (grap-
heme).” .

B ViTANYI Ivan, 1969, 11.

“ LEvi-StrAaUss, Cl., 1967, 85.

% Pikg, K. L., 1964, 58.

¢ Wescort, R. W., 1966, 26 —27.

77 Livi-Stravuss, Cl., 1958, 233.

7 DunDES, A., 1962, 101.

» NEMETH Imre, 1964, 482.

80 Cs. Pécs Eva, 1964, 6.

81 THoMPSON, St., 1955, 3.

82 KrEcH, D.—CruUTCHFIELD, R. S.—Barvracuey, E. L., 1962, 349. ,,The belief
system of a society includes all of the cognitions — ideas, knowledge, lore, superstitions,
myths and legends —’. (loréma és textéema — H. M.)

83 VaJpA Lészls, é.n., 3.
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illetéen, amikor a folklér jelenségeken belill, a vallasi élet bizonyos koreit
igy kiiloniti el:

1. primitiv vallasi képzetek (idedk) — (loréma — H. M.)
2. a velitkk kapcsolatos cselekmények (ritusok) (gesztéma — H. M.)
3. a ritusokhoz f(iz6d6 torténetek (mitoszok) — (textéma — H. M.)

A loréma a népi tudas eleme, s ugy tiinik, egyben legkisebb eleme,
tovabbi részekre bontani nemigen lehet.

A gesztémdk a mozgisegységek, legtobbszor oOsszefilgg6 mozgassorok.
Erdemes tovabbi alkoté részeit keresni, meghatarozni.®

A textémdk Osszefiigg6 egészet add szovegek, amelyeknek tébb kisebb
alkotéeleme kiilonboztetheté meg, ezeket a tovdbbi elemzésnek kell fel-
tarniuk.?

Ezek az elemek a hiedelem kozlemények felépitésének, a szintjén egyen-
értékiiek (kozéjiikk tartoznak az objektémdk is), jéllehet némelyek (pl. a
textémdk) még tovibbi elemekre is bonthaték, és egy-egy kerek hiedelem
kozlésben az egyes fajtakbol tobb is el6fordulhat.

Az altalunk adott elem meghatarozasokban egységbe foglaltnak t{inik
a hiedelmek egyéni és tarsadalmi jellegének a problematikija. Bar egyéni
fogalmazisukat vizsgaltuk, a benniik megtalalhaté elemek egyezései mogott
felsejlik a tarsadalmilag elfogadott ,,minta’ is.

3.4. Felmeriil a kérdés: mire hasznilhatjuk fel ezeket a megtalalt eleme-
ket? Miként segitenek a hiedelmek elemzésénél?

Szévegeink csoportositdsa esetén jé szolgalatot nytjt, ha el6bb az -émdk
szintjén rendezziik az anyagot.

Objektéma | Gesztéma Textéma Loréma
5 sz. kozlés ‘ — -+ -+ +
6 sz. kézlés — -+ — -+
3 sz. kozlés — -+ — +

A tabldzat mutatja, hogy az igézéssel kapesolatos hiedelemkorben els-
fordulhatnak olyan kozlemények, amelyekb8l hidnyozhatnak a térgyi

84 pl. kinéme. vo. Haves, A. S., 1964, 159.

8 Ebben az elemzésben vdarhatunk j6 segitséget az irodalmi szévegelemzés legijabb
eredményeit8l. V6. PETOFI S. J., 1969. A 108. oldalon idézi Kocr, W. A. 1966. tanul-
ményét: ,, . . . .logéma (kériilbelill a ’sz6’-nak megfeleld egység), szintakiéma koriilbeliil
a ’mondat’-nak megfeleld egység mellett a szoveg is egy sui generis egységet képez,
ez a textéma.”’
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1. tablézat

Objelktémalk®s Gesztémaks

1 2 3 i 4 |—5 1 ; 2 | 3 | 4 | s l_ 6
9 sz. kdzlés + | =1 — ' — | = =1+ ' + |+ - -
10 sz. kozlés -+ ===+ 4+ |+ =]~
6 sz. kozlés — |+ | — ‘ — =+ =]+ =]+ +
1 sz. kozlés — |+l ===+ == —=]+1+
29 sz. kozlés -+t ==+ =1+ 1+ =+
30 sz. kozlés ———+,_|_+‘_+’+ +I“'

|

utaldsok, valamint a k6tott szévegek (pl. rdolvasés), de nem hidnyozhatnak
a lorémdk, és mivel gybgyitasrdl van szd, a gesztémdk sem.

Mais tablazatok azt mutatjak meg, hogy milyen hiedelem sémak vannak
az -émdk szintjén (kiilonosen hasznos ez a szint egy esetleges gépi nyilvan-
tartds és visszakeresés szdméara).

Ennyi eredmény azonban igen 6sztévér lenne, ezért az egyes elemeken
beliil finomitani kell a ,,visszakeresés’” lehet&ségeit. Fel kell venni a lehet-
séges -éma varidci6kat, mint jellemz§ jegyeket, amelyeknek a meglétével
vagy hidnyaval egy-egy kozlés jellemezhetS. Az ilyen Osszehasonlitéds részint
lehet&séget nyujt rendkiviil finom eltérések kimutatésara, részint elGsegiti
a rejtett rokonsig felismerését.

(1. tablazat.)

Vegyiink példakat a nemzetiségi anyagbdl. A mar bemutatott 1. szoveget
német anyanyelvli adatkozl6ktdl jegyeztitk le. Most délszlav és bolgar
nemzetiségl falubdl szadrmazé szoveget mutatunk be.

29. ,,Ha valakinek fdjt a feje, akkor a pohdrba vizet (6ntottiink) ... és parazsat
dobéltunk bele a padkarsl. Ha lement, megigézték, ha nem ment le, nem igézték meg.
Ezt kell mondani kozbe’:

Plave obi Kék szem,
carne oti fekete szem,
zelene o8i, zOld szem,
sékake odi. mindenféle szem.

Akkor megmosdattdk abba a vizbe’ egy kicsit a homlokdt . .. megitattdk vele a
vizet . .. a kiiszéb ald Ontotték, ami megmaradt.’”9!

30. ,,8zemverés ellen a bajacka el6vesz egy vizzel telt fazekat, a tlizhoz éllitja s
kereszt alakjdban négy darabszenet dob a vizbe, vardzsigéket mondvén. Ha a szén

8 1. tanyér 2. pohéar 3. fazék.
87 1. inni ~ itatni 2. dobni 3. mosni ~ mosdatni 4. rdimddkozni 5. keresztvetés 6.
kiontés.
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Textémaks® Lorémak®® Egyéjl;g;(éig.%szitﬁ
1 2 3 4|5 1 2 3 4 b 6 7 8 9'10 11 | 12 1 2 3’_4
S e
R e e e R e e e e B e B e Bl et el
— === = H A = A A H A A A+ = -
— = = = A A A A 2 A A
e e e Rl e B e e I o e e e e e e I
— =+ = | =T+ H A+ A HH - ==+

rogton a viz felszinén tuszik, akkor az illet§ nines megbabondzva, ha ellenben a fazék
aljdn marad, akkor szemverés érte . . . Ezzel a vizzel megmossik a beteg gyerek testét,
s inni is adnak neki belSle.”’%

A tablazatbél, amelybe csak néhiany kozlést szoritottunk, tobb kovet-
keztetés kiolvashatd.

Az a legszembet{indbb, hogy a valtozé nyelvi megfogalmazasok szintje
alatt van egy mélyebb szint, amely formalizaltan leirhaté. Az 6sszehason-
lité kutatisban, vagy a szévegek rendezésében ezt a mélyebb szintet kell
figyelembe venniink. Az ilyenféle Osszehasonlitdsokbdl tlinik ki, hogy a
hiedelem szdveg kophat, fakulhat, néhany elemét azonban feltétleniil meg
kell tartania ahhoz, hogy még ugyanaz a hiedelem maradjon. Az igézés
hiedelem-korb8l nem hidnyozhat a tliz-pardzsnak a vizzel val6 osszehozisa.
A 9. és 10. kozlés elemeiben szinte teljesen megegyezik, csak a cselekményt
kisér§ textémdkban van eltérés. Nagyobb szdmi Osszehasonlitds mutatné
meg, hogy a raolvasasok kicserélhetsége torvényszerti-e. Az 1. és 6. koz-
lésben csak a cselekményt befejezd gesztusban tapasztalunk eltérést, pon-
tosabban az ahhoz kapcsolodé lorémdban,  éspedig abban, vajon az ajtd
sarkéara, vagy a hamuba kell-e énteni a megmaradé 'gyégyitd’ vizet. Az
egyes kozléseken belill megleps a gesztusok (gesztémdk) nagy szama; ez
arra figyelmezteti a néphit kutatéit, hogy ezeknek a — sokszor &szton-
szerli — mozdulatoknak sokkal nagyobb figyelmet kell szentelni. Tanulsa-

88 1. Miatydnk 2. visszafelé szdmlélds 3. j6sl6-formula (Ha leszall . . .) 4. ,,Kék szem,
fekete szem, zold szem . ..” A tewtémdk rendszerezéséhez ldsd Cs. Pécs Eva, 1968.

89 1. pardzs ~ tliz 2. viz 3. a kilences szdm 4. kéz 5. 14b 6. a hdrmas szdm 7. homlok
8. ajté 9. hamu 10. kiiszéb 11. a négyes szdm 12. test.

90 Fel lehet venni kiilénféle kiegészits ,,feature’-ket pl. a textéma nyelve (1. magyar,
2. svédb + 3. szerb, 4+ 4. bolgdr) vagy pl. a betegség elnevezése (szemverés, igézés,
szemrilesés, rontds stb.).

91 FeHER Zoltdn, 1967, 1012. sz.

92 STrAUSZ Adolf, 1897, 334.
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gos lenne kikutatni, hogy a textémdk szintjén egy csoportba sorolhaté igézés
torténetek nem kapcsolhaték e bizonyos teriileti elterjedéshez, hogy a lo-
rémdk milyen vonzasi csoportokat alkotnak, illetve az ezekhez a loréma
csoportokhoz milyen gesztémdk vagy gesztéma-csoportok kapcesolédnak.

Az ilyen elemzés konnyebbé teszi szévegeink attekintését, és eldsegiti a
szoveg felépitésének, szintaxisdnak az Osszehasonlitasit. Ez a munka leg-
tanulsdgosabb része, elvégzésére sajnos csak kovetkezd tanulményaink-
ban keriilhet sor. :

4. NEHANY KOVETKEZTETES

Végiil ssszefoglaljuk a fejtegetésekbdl ad6dé kiovetkeztetéseket.

1. Egy etnikus kozosség hiedelem-tuddsa a mesterséges, 6nkényes jel-
rendszerekhez hasonléan mikodik, ezért éppen tgy létezik hiedelem-
nyelv, miként mitosz-nyelv.?® Ebb6l a szempontbdl meg kellene vizs-
gélni, vajon a nyelvészetbdl ismert langue és parole tényei hogyan
jelentkeznek a hiedelem-nyelvben.%

2. Az adott rendszer jelentéssel biré elemi egységeit kell meghatd-
rozni, ennek a munkanak a kovetkez§ 1épései lehetnek:

a) a rendszer alkotéelemeinek a meghatérozasa,

b) a relevins és irrelevans elemek elvélasztasa, :

¢) feltirni: mely elemek, milyen szabalyok szerint kapesol6dhatnak
nagyobb egységekké,

d) mely elemek vagy elemkapcsolatok etnikusak, jellemeznek etnikus
kozosségeket vagy szubkulturalis csoportokat,?

e) bizonyos elemek vagy elemkapcsolatok térbeli elhelyezkedésének
a bemutatésa (kartografia), majd szinkron adatok elhelyezése az
interetnikus kapesolatok és az etnogenetikai tények id6rendjében,
a formélisnak tinG szerkezet elemzések eredményei igy keriilnek
a diakrdnia torténeti tavlatokat nyajté kereteibe.

93 L ¥vi-Strauss, Cl., 1867, 205.
" Jakosson, R., 1969, 336.
9% D16szeGI Vilmos a magyar sdmdnhitrdl irt munkdjéban — Diészeer Vilmos,

1958. — pontosan ezt a médszert kovette, noha mddszerét nem nevezte strukturdlis-
nak. Vizsgdléddsai sordn megdllapitotta: melyek a lényeges elemek a magyar néphit-
ben — a samanizmust illetden, ezeket Osszegy(ijtotte, megfigyelte, hogy melyek

kapesolédnak, 8 az igy kapott strukturdkat Osszehasonlitotta més népek hasonlé
képzeteinek a felépitésével.
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3. Hogy a hiedelem-rendszert a nyelvhez hasonlitottuk, abbél kovetkezik:

a tovabbi kutatdsban nagyobb figyelmet kell szentelni a ,fanulds”,
més széval a jelrendszer elsajatitasinak.?6

4. A hiedelem-rendszer lényeges elemeinek és az elemkapcsolatok sze-
mantikajanak® a megallapitdsa nemcsak azért tilinik hasznosnak,
mert egyesek szerint a mitoszok is a hiedelmeken alapulnak, hanem
azért is, mert ezek az elemkapcsolatok a hagyomany tartépillérei és
évszazadokon keresztiil tartésan fennmaradhatnak a kézosség tudas-
anyagaban.%

5. Az elemzés a szoveges folklor més teriileteihez hasonléan kimutatta,
hogy a hiedelmek is elemekbdl épiilnek fel, ebbél az kivetkezik, hogy
ezeket az elemeket lehet és érdemes Osszegyfijteni. Az elemek szdmos-
saga finit jellegii (ellentétben az egyéni fogalmazéisok lehet&ségeiben
megvalésulé varidnsok megszamldlhatatlan sokasdgaval), ezért ossze
lehet gytijteni az alkoté elemek aranylag teljes listdjat. Egy ilyen sz6-
tar 6nmagaban nemsokat mond a hiedelem anyagrdél, de igen alkalmas
kiilonféle vizsgalatok elvégzésére:

a) a lista Osszedllitdsa utdn azonnal hozzé lehet latni egy gyakorisdgi
szétar elkészitéséhez, ami megmutatnd, hogy az egyes elemek
milyen més elemekkel kapesolddnak leggyakrabban és az is kit{in-
nék, hogy a hiedelem anyagnak melyik része kap hangsilyt a leg-
gyakoribb hasznalat iltal,

b) a kiilonb6z6 vidékek, népek néphit-elem szétdrainak osszevetése,
kiegészitve a gyakorisdgi vizsgilatok eredményeivel, sok Ssszefiig-
gés megvildgitasat igéri,

¢) nemcsak a késziil6 Petéfi-sz6tar elemzése ad tanulsagos eredmé-
nyeket, hanem népdalaink, meséink és a néphit ilyen feldolgozasa
8.9 A kovetkez§ 1épés ezeknek az elem listaknak az sszehasonlitisa

% A folklér dltal vizsgdlt rendszer Onirdnyitd, visszajelentd tulajdonsdgu, ez azt
jelenti, hogy az egyéni felhaszndlds a kozisség szigort kontrollja alatt all, vagyis
bizonyos ,,haszndlatokat’’, hagyomédnyostél eltérd elem kapesolatokat visszautasithat
a kozosség.

,» « - -8 szobeli kultira rendelkezik szelektdlé igénnyel ... ez jellemzi egy-egy
etnikum, nép szébeli kultirdjdnak a jellegzetességét . ..”” V6. ORTUTAY Gyula, 1959,
210—11. JAKOBSON hasonléképpen egyet ért POTYEBNYA véleményével, aki szerint ,,a
kozbsség cenztrdja parancsold jellegi.”” JAxosson, R., 1969, 336.

97 ,,Ha van jelentés a mitolégidban, akkor az nem az izoldlt elemekben, hanem
abban van, ahogy azok kombindlva vannak.” L#vi-Strauss, Cl., 1967, 206.

98 v5. HoNTI Jdnos, 1962, 155, THOMPSON, St., 1951, 415—416, valamint Cs. Pdcs
Eva, 1964, 253.

% A mesék és hiedelmek Gsszefiiggéseirdl vé. ORTUTAY Gyula, 1940, 64—65.
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lehetne,

d) a kozos vagy leggvakoribb elemek statisztikai elemzése talan fel-
hasznélhatdé lenne bizonyos torténeti osszefiiggések feltardséra. A
statisztikai vizsgdlatoknak természetesen csak akkor lehet neki-
l4tni, ha a strukturalis kép vilagos, ha az alapegység, amit szdmla-
lunk, vitathatatlanul és egységesen meghatarozott.

A strukturalista médszer'®® mellett tehdt a statisztikai vizsgdlatok fel-
hasznalésa is gylimolesozének tiinik. Az ilyen vizsgilatok ma még riasztd
részmunkalatait az elkovetkez§ évtizedben bizonyara gépek fogjik segi-
teni. '

Ez alkalommal az anyag bemutatdsin tdl csak az alkot6 elemek meg-
hatarozasat tekintettiik célunknak, nem térhettiink ki az interetnikus
atadas —atvétel viszonylatok vizsgalatira, ami szintén tanulsigos eredmé-
nyeket hozhat.

Az igézés-anyag kiilonosen alkalmas erre. Nem kevesebb érdeklédésre
tarthatna szdmot a népi kultra més teriiletein megtalalhaté egyéb jel-
rendszerek (etikai rendszer, szokasok, jatékok, hir és jeladas) kutatésa, s
altaldban az ilyen jelrendszerek miikodésének a vizsgilata, mégpedig nem-
csak 6nmagukban, hanem a népi kultira egészében betoltott szerepiiket
tekintve is.

100 KonGgAs, E. K. és MArRANDA, P., 1962, 182—83. helyesen elvdlasztjak a struk-
turdlis és a funkciondlis vizsgdlatot.
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Hoppdl, Mihdly
DIE ELEMENTE DES ZAUBERGLAUBENS

Bei den zeitgeméfBen Erlduterungen von Texten wird besondere Sorgfalt auf eine
moglichst griindliche Beschreibung der einzelnen Vorginge (Objekte) verwandt. Der
Ausgangspunkt bei Untersuchungen des Aufbaus von Glaubensgeschichten ist die
Suche nach den zusammenfiigenden Elementen (Segmentierung). In dieser Studie
haben wir uns nur mit diesem Problem beschéftigt, doch kennen wir auch die weiteren
Aufgaben: Erschliefung der Anordnung der Verbindungselemente (Syntax), Bestim-
mung der Elementenbedeutung (Semantik) und schlieBlich die Beleuchtung der
elementaren Funktionen des Aberglaubens innerhalb der Gemeinschaft (Pragmatik).

Die Studie besteht aus vier Abschnitten. In der Einfilhrung werden Aufgabe
und Ziel dargelegt, danach wird die Praxis der Textanalyse und die Notwendigkeit
des Aufbaus eines Systems bei der Textanalyse besprochen, das bisher von den For-
schern der folkloristischen Erzéhlungen sehr vermif3t wurde. Wir zeigen hier einen
Versuch zur Zerlegung derartiger Bestandteile (Komponente), der praktisch auf auto-
matisch ausgefiihrten Ausziigen und theoretischen Grundlagen beruht. Anhand dieses
Auszuges ist es uns gelungen aus der Sicht des Aberglaubens wesentliche Elemente
(Worte) im Text zu finden. Diese Worte bilden verschiedene Gruppen, die wir teil-
weise im dritten Abschnitt anfilhren und gleichzeitig die Benennungen begriinden,
die wir diesbeziiglich vorschlagen.

Das lorema z.B. ist die kleinste Elementeinheit des Volkswissens und kann nicht
weiter geteilt werden. Hierzu gehéren auch die Begriffe und Vorstellungen iiber Wasser,
Feuer und Mond. Gestema sind Bewegungselemente, und zwar meist zusammenhén-
gende Bewegungsvorgéinge und es lohnt sich, deren weitere Bestandteile (Komponente)
zu erforschen. T'extema sind zusammenhéngende Texte, bei denen mehrere kleine schop-
ferische Elemente unterschieden werden kénnen. Auf der Bildtafel 1 wird der Versuch
unternommen, Zaubergeschichten systematisch miteinander zu vergleichen.

Jedes wesentliche Element wird in den Erzéhlungen gesucht und sein Vorhandensein
oder Nichtvorhandensein auf der Teafel vermerkt.

Auf diese Weise ergibt sich die Moglichkeit zum &duflerst minutitsen Vergleich.
So zeigte sich z.B., welche Elemente niemals bei den schépferischen Elementen des
Zauberglaubens fehlen diirfen, wobei die grole Zahl und Wichtigkeit der begleitenden
Gesten auffallend waren. Weitere Vergleiche werden in einer spéteren Studie be-
sprochen werden.

Im vierten und zugleich letzten Abschnitt unserer Studie haben wir die Schluf3-
folgerungen unserer Darlegungen zusammengefat. Hierbei ist eine der wichtigsten
Voraussetzungen, daf bei allen Forschungen der erste Schritt die Zusammenstellung
einer vollen Liste des zu analysierenden Materials sein muf.
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AZ ANTROPOLOGIAI STRUKTURALIZMUS
NEHANY KERDESE

Az MTA Néprajzi Kutaté Csoport szakmai-ideolégiai tovabbképzési ter-
vének keretében 1969. szeptember 15-én keriilt sor ,,Az antropolégiai struk-
turalizmus néhiny kérdése’’ téma megbeszélésére. Az iilés megnyitisa utan
Bodrogi Tibor, az elkészitést végz8 szocidlantropolégiai osztily vezetGje,
bevezet§jében ramutatott: A téma megbeszélését a strukturalizmusnak a
mai tudoméanyos életben jatszott kiemelkeds szerepe miatt tartja indokolt-
nak. Az el8készités soran nem tilizték ki célul, hogy teljes mélységében
vizsgaljak meg az etnoldgiai strukturalizmus kiilonféle apesktusait, inkabb
az volt a szandék, hogy — az iilés jellegének is megfeleléen — téjékoztatast
nyujtsanak az irdnyzatrdl és a vele kapcsolatosan felmeriil§ kérdésekrdl s
megtegyék megjegyzéseiket a leginkabb problematikusnak tartott részle-
tek vonatkozésaban, ezzel mintegy kiindulasi alapot biztositva egy esetleges
kés6bbi, elemz8bb vita szaméara. Ezt a célkitlizést szolgdlnd az ilés soran
elhangzott elfaddsok, korreferditumok és hozziszoélasok jelen kozlése is.
Az el6készités munkdjat illetéen hangstlyozta, hogy az el6addkkal és a
korreferensekkel csak a szlikebb tematikat beszélte meg, s eleve nem tett
kisérletet arra, hogy a felfogasokat egyeztesse.
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HOPPAL MIHALY

A STRUKTURALIZMUS KIALAKULASANAK
A TORTENETEROL

0. A strukturalizmus félévszdzados torténetét tobbféle megkozelitésben
lehet 4ttekinteni. Igy lehetne orszdgok szerint, ,,miifajok” szerint (példaul
a nyelvtudoméanyban, vagy a mesekutatdsban, vagy a filozéfidban), lehetne
a f6bb alakok életén keresztiil bemutatni ezt a divatot vagy mddszert*
(s, Methode oder Mode’ ) — a kérdésnek még ilyen felvetése is jogosultnak
latszik, mert a strukturalizmus — ez ma mar kétségtelen — egyike ama
jelent8s tudoményos elméleteknek, amely metodikai 1jitdsaival uj ered-
ményeket hozott tobb tudoményig teriiletén, masrészt tudomanyos divat
lett bizonyos kutatdsokat strukturalistinak nevezni.

0.1. Bevezetésként a cimben hasznalt szavakhoz szeretnék néhany
megjegyzést flizni. Az elsG a struktira, illetve a strukturalizmus. A struk-
tdra terminus keletkezésér6l szélva Cassirer, E. a biolégiai holizmus
organikus szemléletére utalt a New York-i nyelvészkor folydiraténak, a
Word-nek els§ szdméban (1945), ugyanabban, amelyben LEVI-STRAUSS,
Cl. els§ strukturalista cikke is megjelent.> Erdemes megjegyezni, hogy
RapcLirre-BrowN, A. R. is bioldgiai pairhuzamokra hivatkozik a funkeié
meghatdrozasinal.® PETGFI S. Janos a modern nyelvészetrdl irt tadjékoztato
osszefoglaldsdban tobb struktura meghatdrozast kozolt Bastipe, R.®
1962-ben kiadott egy cikkgy{ijteményt, amelyben a struktira szé fogal-
mérél és hasznélatardl irtak. A sok meghatarozés koziil kiemeliink egyet,
BrgnpaL, V. megfogalmazdsat: a ,.struktira’ - osszetartozé jelenségek
alkotta egész, olyan egész, amelyben minden elem fiigg a tobbitél és csak

1 Orszdgok szerint tekintette &t a strukturalizmus torténetét pl. Voier 1967; a
jelentésebb személyiségek életén keresztiil pl. PETOFI 1967, valamint JAEGGL 1968.

2 CASSIRER, 1945; LEvi-STRAUSS 1945.

3 RapcLIFFE-BrROWN 1952,

4 PETOFI 1967, 26—28.

5 BasTiDE 1962.

19 Né¢pi kulttra—népi tdrsadalom IV. 289



a tobbihez valé viszonyan keresztiil és viszonyaban az, ami.® Ezzel a meg-
hatarozassal tobben egyetértenek, hogy folklorisztikai példat emlitsek:
Konais. E. K. és MaranNDA, P.7 Ezt a definiciét magam is elfogadhatdénak
tartom, mert elég tag ahhoz, hogy a folklér kutatas is sikerrel felhasznalhassa.
Ilymédon strukturdlis elemzésnek tekintink minden
olyan analizist, amely a lényeges elemek megha-
tdrozasdbdél és azok kapcsolddédsi rendjének fel-
tardsabol 4ll

0.2. A cimben szerepl6 két masik sz6 szorosan Osszetartozik: Mivel dol-
gozatunknak az az egyik f6 célja, hogy a magyarorszagi strukturalista
torekvésekrdl attekintést adjon, ezért helyesnek gondoljuk, ha elbb A4tte-
kintjik a strukturalizmus torténetét, fejlédését kialakuldsatél kezdve
napjainkig. Sziikséges, hogy a kiilfoldi irodalom ismertetésével kezdjiik
az attekintést, azon belill a nyelvészetet illeti az elsGség, mert a nyelvészek
hasznaltdk legkonzekvensebben a terminust és az amerikai értelemben vett
antropolégidba is a nyelvészet kozvetitésével keriilt a strukturalizmus.
Megemlitiink néhany nem nyelvészeti eszmedramlatot is (pl. filozé6fiait,
pszicholégiait), amelyek serkentGen hatottak a strukturalizmus eszméinek
a kialakuldséra.

0.3. Mindezeknek a figyelembevételével a dolgozat, felépitése a kovet-
kez§:

1. Strukturalista irdnyzatok kiilfoldon:
1.1. A nyelvészet fejlédése
1.2. Nem nyelvészeti diszciplindk
1. 2. 1. Nem antropolégiai tudomanyok
1. 2. 2. Antropolégia (= etnologia, social anthropology)
1. 3. Irdnyzatok ma?

2. Strukturalista térekvések hazankban:
2.1. A nyelvészetben
2.2. Nem nyelvészet
2.2.1. Irodalomtudoméany
2.2.2. Folklérkutatas
2.3. Egyéb

3. Kitekintés a fejlédés varhat6 és lehetséges utjaira.

1. A nyelvészeti strukturalizmus torténetét taglalé tanulmanyok kétfé-
leképpen szoktak kezdédni: ,,Mar Ferdinand de SAUSSURE....” vagy

¢ BrRgNDAL 1939.
7KoNGAs—MArRANDA 1962, 135.
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pedig ,,Mar a Cours de Linguistique générale-ban . ..” Kétségtelen, hogy
DE SAUSSURE eszméi Gj nyelvészeti gondolkodds meginditasidra adtak lehetd-
séget. A legtobbet idézett megallapitas: ,,A nyelv gondolatokat kifejezs jelek
rendszere . . . elképzelhetd egy olyan tudomany, amely a jelek életét tanul-
manyozza a tarsadalmi életen belil s amelyet mi (a gorég semeion ,,jel”
sz6 alapjan) szemioldgidnak neveziink . ... a nyelvtudomdny része ennek
az 4ltaldnos tudomanynak.”’9 Néhany fontosabb nyelvfilozéfiai tételét feli-
dézziik, mert ezek olyan gondolatok, amelyekbdl a folklérkutatés is levon-
hatna néhiny hasznos kovetkeztetést. Ezek a de SAUsSURE-i gondolatok: 1.
a nyelvészet tanulményozasat ketté kell valasztani szinkronikus (= leird)
és diakronikus (= torténeti) nyelvészetre; 2. el kell valasztani egymastdl
a beszélt nyelvet (parole) és az intézménynek tekintheté nyelvet (langue) ;
3. A lehet§ legnagyobb pontossiggal meg kell hatdrozni a nyelvi rendszerek
alapvets egységét, a nyelvi jelet. A Cours ... 1915-ben jelent meg Genfben.
DE SAUSSURE volt tanitvanyainak a jegyzeteibdl allitotta 6ssze BaLry, Ch.
és SECHEHAYE, A., mert a mester akkor mar halott volt. Ez a kényv két-
ségtelenill egyike a XX. szdzad legnagyobb hatdsi munkainak, mert egye-
diilallé médon befolyasolta egy egész tudomanyég jovEjét és fejlédését.?

1.1. Miutan leréttuk a kotelezs tisztelet ad6jat a nagy el6d emlékének,
hozza kell ehhez tenniink, hogy vannak akik DE SAUSSURE-t a pre-struktura-
lista nyelvészethez soroljak, és a valédi strukturalizmust az orosz TRU-
BECKOJ, N. és a dan HIELMSLEV, L. munkéssigatol szamitjdk. Amerikdban
BLooMmFIELD, L., HARRIS, L. és kovetSik tartoznak ebbe a korbe, mig a nyel-
vészet fejl6désének a legijabb agit, az Gn. generativ nyelvészetet mar a
strukturalizmust meghaladé irdnyzatnak kell tartanunk. A koévetkezSkben
pre-, post és valédi strukturalizmusra osztva tekintjik at a nyelvészeti struk-
turalizmus torténetét. Az attekintés véazlatos lesz, mert errdl a témardl
tobb igen kivalé dsszefoglalds olvashaté.1o

1.1.1. DE SAussURE mellett és az § tanitasaitol fiiggetleniil még a mult szé-
zad utols6 negyedében a lengyel szdrmazistit Baudouin de COURTENAY
kozel jutott a nyelvnek, mint rendszernek és mint tevékenységnek a meg-
kiillonboztetéséhez és megsejtette a nyelv jelrendszer voltat. (,,A nyelv a
legkiilonfélébb médon egymashoz kapesolt esetleges szimbdélumok bal-
maza’’).!! A kazdnyi és a pétervari egyetemeken tartott elSaddsainak nagy
szerepe volt abban, hogy a moszkvai nyelvészkor (1915), majd egy évvel
késébb az Orposaz (= A Kolt6i Nyelv Tanulményozasara Alakult Tarsasig)

8 pE SAUSSURE 1967, 33.
9 MARKAT 1968, 13.
10 Perdr1 1967; TEMESI 1966.
11 Tdézi PET6FI 1967, 12. A tovdbbiakban vo. még Papp 1964.
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megszilletett. Az elGbbinek egyik vezet$ alakja Roman JakoBsox volt, a
Pétervarott alakitott OpoJaz vezet§ teoretikusai koziil pedig EICHENBAUM,
B., Toma3evsk1y, B. és TynsaNovV, Ju. nevét kell megemliteni. Az orosz
formalista irodalomelméleti iskola kialakitdsdban jelentls szerepe volt
ennek a nyelvszemléletnek. Jéllehet kozvetlen kapesolatrél nem tudunk,
de nem lehet véletlen, hogy éppen ebben a tudomanyos légkérben sziiletik
meg Proppr, V. Mese-morfoldgidja (1928).12 Ebben szdz orosz tiindérmesét
elemez és megéllapitja, hogy az 4ltala feltdrt funkcidk szigort kapesolédasi
rendszert alkotnak. A modern strukturalizmusnak és az orosz formaliz-
musnak sok kozos gondolata van, ezért nem kell csodalkozni azon, hogy
cikkek és monografidk jelennek meg az orosz formalizmusrél® és hogy
Prorp konyvét Amerikdban adjdk ki Gjra. (Nemrégiben megjelent az j
orosz kiadés is.) :

A pragai nyelvészeti kor 1926-ban alakult meg. Az elnék a cseh nyelvész
MaTHESIUS, V. volt. Tagjai kozott taldljuk az akkor Pragdbanél§ JAKOBSONt,
BocaTyrEvet, a fiatal cseh nyelvészt HAVRANEK, B.-et és a Bécsben
tanité TruBECcKOJt. Kés6bb irodalmarok is csatlakoznak a tarsasighoz,
MuUkA®OVSKI, J. és az angol és az Osszehasonlité irodalomtudomany kuta-
téja WELLEK, R. A prigai iskola!* a fonoldgia megujitasival irta be nevét
a nyelvtudoméany torténetébe. Az 1928. évi hagai nyelvészkongresszuson,
majd egy évvel késGbb Pragdban a szlavista kongresszuson ismertetik a
fonolégia alapelveit és funkcionalista nyelvszemléletiik tételeit.

1.1.2. A pragaiiskola elméleti itmutatéja €s irdnyitd alakja az orosz szar-
rmazésii TRUBECKOJ, N. volt. Ez a kivételes képzettség(i tudds az indogerma-
nisztikan kezdve a kaukazusi és irdni nyelvekig mindenhez értett, legmara-
dandébb miive mégis a fonoldgiat alapozta meg. 1939-ben jelent meg a Grund-
ziige der Phonologie,> amelyben részletekbe mend alapossidggal kidolgozta
azt a SAUSSURE-i tételt, amely szerint a nyelvi egységeket mas egységekkel
valé szembedllitdsukkal kell meghatarozni, az 6 nevéhez flizdik a fono-
logia és a fonetika szétvalasztasa is.

A misik jelentds iskola, amely a nyelv strukturélis vizsgalatat tekintette
céljdnak: a koppenhagai nyelvészeti kor. Vezets egyéniségea ddn HIELMSLEY,
aki Pragaban tanult és pragai mintéra megalakitotta a koppenhdgai nyelvé-
szeti kort (1939). Nemzetkozi organumuk, az Acta Linguistica els§ szémé-
ban az §, és BRgNDAL, V. programadé cikkei foglaltik 6ssze a strukturalis
nyelvészet lényegét. HIELMSLEV a sajdt moédszerét glosszemantikdnak
nevezte. LegjelentGsebb miive, a Prolegomena a nyelvelmélethez, 1943-ban

12 PropPP 1928.

12 NyirS 1966; ErviceH 1954; MikLGs 1968.

1 A prégai iskola térténetéhez ldsd Szikray 1966, valamint PETSFI 1968.
13 TRUBECKOJ 1938.
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jelent meg danul.'® Kényve definiciék halmaza, melyekkel a matematikus
moédjan gondolkodé HIELMSLEV egy minden nyelvre érvényes absztrakt
(matematikai) elméletet kivant kidolgozni. Nyelvi nehézségek miatt elmé-
letének hatédsa csak lassan kezd kibontakozni.l?

A strukturalista nyelvészet masik nagy hullaima amerikai. Két iskolardl
kell megemlékezniink: az egyik az un. Yale—Pennsylvania-i, a méasik a
New York-i. Az el6bbinek BroomrierLp, L. volt vezet§ alakja. Nagy-
hatast miive, a Language 1933-ban jelent meg, ebben Osszegezte mind a
torténeti, mind a leiré nyelvészetre vonatkozé nézeteit. Kiilonosen sokat
idézik és vitatjak azt a nézetét, amely szerint egy leirandé ismeretlen nyelv
fonémarendszerének feltirasa kozben sziikségtelen a jelentéshez folyamod-
nunk, a leirds megallapitdsait fizikai terminusokban kell régziteni.’® Parat--
lan tokélyre vitte a nyelv jelentés nélkiili elemzését Harris, Z.19

A New York-i nyelvészkor 1943-ban alakult, tagjai kozétt van
JAKOBSON, R., CASSIRER, E., MARTINET, A., LEvi-StrAaUSs, Cl. és Lotz
Jéanos. Ez a csoport nem alkot szorosan Osszetartozé iskolat, ellenkezGleg
éppen a legnagyobb szabadsdgot hirdetik meg folyédiratuk els§ szamaban,
kaput tarva a legkiilonb6z6bb alapallasi nyelvkutatdsi iranyzatok elStt.
Erdemes megjegyezni, hogy az antropolégiai strukturalizmus legnagvobb
hatésu alakja, LEVI-STRAUSS éppen New Yorkban?® szerezte azt a kor-
szeril nyelvészeti szemléletet, amelyet aztan a maga szakteriiletén érvénye-
sitett. A Kor tagjai, noha tobbségiikkben nyelvészek, értékes tanulmanyok-
kal?' gazdagitottak a folklorisztikat is, igy hatdsuk kozvetleniil is kimu-
tathaté az Egyesiilt Allamokban kialakult folklorisztikai strukturalizmus
elméletén, mig gyakorlatan ez méar kevéshé érezhetd.

1.1.3. 1957 hatarjelz6 datum az amerikai és 4ltaldban a modern nyelvészet
torténetében. CHOMSKY, N. alig t6bb, mint szdz oldalas konyvecskéje, a
Syntactic Structures®® megjelenésének éve ez. Ezzel a munkéjaval vetette
meg az Un. generativ nyelvszemlélet alapjait. A post-strukturalista nyelvé-
szet legjelentGsebb alakja, mert tullép a deskriptivek elméletén, amikor
a maga nyelvelméletében lényeges kiilonbséget tesz a nyelvismeret és
nyelvhasznilat kozott. A nyelvismeret (competence) az, amit a kommu-
nikécid ,,idedlis’’ részvevsi az ltaluk haszndlt nyelvbél tudnak, a nyelv-

18 HyeLMSLEV 1943; BRONDAL szofajelméletét ismerteti VERTES 1963.

17 PETSFI 1968, a 97. oldaltél a Prolegomena részletes ismertetését adja.

18 Jdézi PETSF1 1967, 23; BroomrieLp 1933.

19 HARRIS 1951.

20 Az Ecole des Hautes Etudes tandra volt.

21 JAKOBSON, — FANT, — HariLe 1952, a CHOMSKY elStti nyelvészet utolsé és
legjelentGsebb miive. V6. még JaAkoBsoN 1969.

22 CroMsKY 1957, tanulményszerti bemutatdsét ldsd SzEpe 1963.
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haszndlat (performance) pedig ennek a nyelvismeretnek kiilonboz§ szitu-
aciékban torténd felhasznaldsa. Egy nyelv nyelvtana az idedlis beszéls-hall-
gaté nyelvismeretének leirdsa. A generdlds pedig azt jelenti, hogy a mondat
struktirdjat az in. mondat szimbdélumbdl (S) kiindulva, jél meghatarozott
1épések egymésutani végrehajtasival irjuk le.?

A maésodik évtizedébe lépett chomskizmus mogstt ijabb nyelvész nem-
zedékek tlinnek fel. Felhasznaljak az el6dok eredményeit és igyekeznek
eltiintetni az elmélet birdlatok iitotte repedéseit. A CHOMSKY uténi nyelvé-
szet egyik sokatigérd kisérlete a LamB-féle sztratifikacidés nyelvtan, amely-
ben a berkeley-i egyetem professzora a hjelmslevi glosszemantikat és az
amerikai strukturalizmust prébalja egyesiteni. Lams nyelvtanfilozéfidjanak
lényege, hogy a nyelv szerkezetét sztratumokra (rétegekre) bontja, ezek
meglétét minden nyelvre érvényesnek talalta.? Igen érdekesen alakulnak a
legutébbi években a szemantikai kutatdsok — jelentds irdnyzat a post-
strukturalista nyelvészetben — noha azzal teljesen 6sszefonédik — az un.
computational linguistics, amely a szdmitégépek bevonasan faradozik a nyelv-
tudomdnyi kutatdsba. Kiilon és részletesen lehetne szdlni a szovjet nyelv-
tudomény legutébbi fejlédésérsl, amely sok tekintetben vezets helyet fog-
lal el a kurrens nyelvelméleti kutatasokban.?s

1.2. A nem nyelvészeti diszciplindkban is a nyelvészetéhez hasonld
gondolatok foglalkoztatjak a tuddsokat (pl. a jelenségek rendszerszeri
Osszefiiggésének kérdése). Tulajdonképpen ezzel a résszel is lehetett volna
kezdeni a strukturalizmus torténetének ismertetését. ElGszor vegyiik a
filozo6fiat, jéllehet egyetértiink KELEMEN Jénossal abban, hogy nincs koz-
vetlen kapcsolat a filozéfia és a nyelvészet burkdban érlel§d§ strukturaliz-
mus kozott.26 De azt sem lehet hatdrozottan allitani, hogy a kiilonféle
tudomanyok és a filozofia fejlédése teljesen érintetleniil hagyta a més
teriileten dolgozé kutatékat. Valésziniileg véletlen, de mégis elgondolkod-
taté, hogy Amerikdban PErircE, Ch. S.27 és valamivel késgbb Eurépaban
SAUSSURE jutott el az altalanos jelelmélet megteremtésének gondolatdhoz.

1.2.1. Figyelemre mélté egy mésik id8beni egybeesés: a szdzad elejétél
a nyelvészek egyre azon dolgoznak, hogy a nyelvet mind egzaktabban tud-

28 CgoMsKY 1965-bdl idézi PeETSFr 1967, 53.

2 LamB 1966. V5. még MAKKAT 1968, 28 —29. LaMB rétegelméletét ismerteti HELL
1966.

B v, Papp 1964, 1965, valamint ldsd a ,,Computational Linguistics’ (Budapest)
cimi folyéirat I—VII. kétetét.

% KELEMEN 1969, 51.

*7,,Az éltaldnos jeltudomédny alapjait SaUsSSURE-t8l fiiggetleniil Ch. S. PEIRCE
(1839—1914) és Ch. Morris (1938-ban) fektette le szemiotika néven, s ma rendszerint
az altaluk kidolgozott modelleket és terminolégidt alkalmazzdk a jelrendszerek vizs-
gélatdra. "Fopor 1968; PEircE 1931—1935; MoRrris 1938.
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jak leirni, kozben a filozéfusok szintén a nyelv felé fordulnak. WITTGEINS-
TEIN, L. Tractatusiban (1921)% hosszan értekezik a nyelvrél és a jelekrdl,
mert a filozé6fia egyik kozponti feladatinak a nyelv vizsgalatat latta. Hason-
16an vélekedtek méas neopozitivista filozéfusok is. Kiilonosen AYER, A.
és Carnap, R. foglalkozott a nyelvhaszndlat kérdéseivel.?® Sok gondolatot
meritett a strukturalizmus Husserr, E.3°. munkdssigabdél. Kiilonosen
ismert a fenomenolégia irodalomtudoményi valtozata, INeARDEN, R.* mun-
késsdgabdl. Nalunk PETGFI S. Jdnos hasznélja fel INGARDEN struktira fogal-
mat, amelynek jellegzetessége, hogy a miialkotdst rétegezett struktiraként
értelmezi.3?

A filozéfidn kiviil a szdzad elsd felének pszicholdgidjaban is voltak olyan
irdnyzatok, amelyek ha nem is kozvetleniil, de hatottak a strukturalistakra.
Az amerikai szakirodalomban hivatkoznak arra, hogy a Gestalt-psychologie,
az alkatlélektan3?® szemlélete rokon a strukturalizmuséval, hiszen ennek
lényege az, hogy az egész (pl. a tudat, vagy egy mii) nem vezethet§ le a
részekbdl, az egész nem egyenl§ a részek puszta Osszegével.3t Magyarul j6
osszefoglalds olvashaté az alak-lélektanrél NEErGARD, K. konyvében.3% (A
freudi pszichoanalizisnek hosszi ideig nem volt kapesolata a strukturaliz-
mussal, de a francia SEBAG, L. és Lacan, J. strukturalista pszichoanalizise
megtorte a jeget.’® Az amerikai behaviorista pszicholégia kapcesolata az
etnolégiaval, pontosabban a kialakulé ,,social-psychology’’-val és a ,,cultu-
ral anthropology’’-val kézismert (gondoljunk MEap, M., BatEsown, G.,
Marixowski, B. és Benebpicr, R. klasszikus munkdira). Az egyes tuddsok,
kiilondsen a ,,social-psychology’ hivei, a magatarids kutatds kiterjesztését
szorgalmaztdk, mert szerintiik egy kulturdlisan 6sszetartozé embercsoport
viselkedésének a tradicié altal jévahagyott szabédlyszer(iségei vannak, s
ezt a szabalyozdst csak kommunikacié segitségével lehet megvaldsitani.
A kommunikéaci6hoz pedig jelek, jelzések sziikségesek, vagyis valamilyen
nyelv. Ujra visszaértiink SAussuRE gondolatainak korébe, az 4ltaldnos

% WITTGEINSTEIN 1963.

2% AYER 1946 és CARNAP 1928 szerint az analitikus vagy formaélis kijelentések olyan
lingvisztikai szabdlyok, amelyek a nyelvben szerepl$ szimbdélumok haszndlatét és a
nyelvi kifejezések atalakitdsit irdnyitjak. Vo. MARKUS —TORDAT 1964, 320.

80 HusserL 1913 —21.

31 INGARDEN 1931. V6. még Voigr 1963; MIkLGs 1968, 10—11; PrErdr1 1967, 19; -
HusserL hatdsdrél a moszkvai nyelvészkor fiataljaira.

& PETOF1 1969a.

38V6. KoneAs — MARANDA 1962-ben a 15. sz. jegyzetet.

3 A (estalt-fogalmdnak meghatdrozdsa: Korrka 1935, 681 —684. A mésik alapmii:
KonLer 1929. ’

35 NEERGARD é. n. (1945 el8tt jelent meg) a 95. oldaltél kezdve.

3 SEBAG 1964, ismerteti: MIKLOS: ,,Vildgirodalmi Figyels” XIV : 1 :131—133.
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jeltudomany kozelébe.3” Ezért nem kell csoddlkozni azon sem, hogy a
kurrens etnolégiai torekvések egy része (ha nem is nevezi magéat strukturalis-
tanak), 6sztonosen kozeledik a jelelmélet és a kommunikécié elmélet adta
lehetgségek atgondolasa felé s a régebbi (szintén nem strukturalista) mes-
terek munkaiban felfedezi azokat az értékes gondolatokat, amelyek Gssz-
hangban allnak a strukturalista tételekkel.®

1.2.2. Az amerikai nyelvészeti strukturalizmus 8seiként emlegetett Boas,
F., WHorr, B. L. és Sarir, E. éppen a nyelvi kommunikaciés folyamat
szigoriuan tudoményos és pontos leirdsit tekintették eszménynek. Boas el
is készitette néhany indidn nyelv leirdsat, tulajdonképpen az 6 médszerét
fejlesztették tovdbb Bloomfieldék. fgy azt4én nem minden alap nélkiil
nevezik a formalis nyelvleirds Yale-i iskolajat ,,behaviorista strukturaliz- .
musnak’’.?® BLOOMFIELDre nagy hatdssal volt Boas és SAPIR munkésséga,
bar mindketten elsGsorban nyelvészek voltak nagy kirandulasokat tettek
a szomszédos antropoldgia és folklorisztika teriileteire is. Boas konyvet irt
a primitiv m{ivészetr§l, amelyben sorra veszi az indidn diszitémivészetben
megtaldlhaté formai elemeket,?® SAPIR pedig egy tarsadalomtudoményi
enciklopédia szdmira a kommunikdcié cimszé mellett kidolgozta tobbek
kozott a szokds cimszét is.t* Mindezeket a torténeti adalékokat azért gyij-
togettik egymas mellé, hogy megprébaljuk felfedni az amerikai antropo-
l6giai strukturalizmus gyokereit. Ugy latjuk, hogy a behaviorizmussal jél
Osszeegyeztethet6 kommunikécids szemlélet, a Boas— WHORF— SAPIR-féle
etnolingvisztika!? és a bloomfield-i leiré-strukturédlis iskola eredményei,
amelyhez a ,,culture pattern’” elmélete is csatlakozott, j6 alapot nytjtottak
az Eszak-amerikai Egyesiilt Allamokban szaktudominyi antropolégia és
azon beliil a folklorisztikai strukturalizmus kialakuldsdhoz.

A torténeti attekintésben itt kovetkezne az a rész, amelyben LEVI-
StrAUSS, Cl. munkdssagit ismertetnénk. Kiilonos figyelmet érdemel két
cikke, mindkett&t angolul publikalta elGszor, s igy hatdsuk elsGsorban az
amerikai kutatdsban érvényesiilt. Az egyik a tarsadalmi szerkezettel fog-
lalkozé cikke,** a mésik a hires mitosz-elemz8 tanulmény 1955-b&l.44 Az

3" pE SAUSSURE szemiologidnak, Locke 1967 és PEIRCE szemiotikdnak nevezi a
jeltudoményt.

38 KLUCKHOEN 1964; HALL 1969. Itt jegyzem meg, hogy a szociolégidn beliil kiala-
kult kommunikécidkutatéds sok eredménye elésegitette a nyelvészek dltal feltart tény-
anyag rendezését. Pl. JAKoBsoN 1969, 216.

3 MAKKAI 1968, 15.

40 Boas 1955, 17—64.

41 SAPIR 1951.

42 Az etnolingvisztika gyokereit egyesek Wilhelm von HUMBOLDT nyelvészeti mun-
kdssdgdig vezetik vissza. Széles korili bibliogréfiai dttekintést ad HymEs 1964, vala-
mint TEMEST 1963.

43 L{vi-STrAaUss 1953. Ismerteti KELEMEN 1969, 66—67.
4 LEVI-STRAUSS, 1955.
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amerikai kutatds hagyomanyosan nagy figyelmet szentel a tarsadalmi
szerkezetek tanulményozasinak. Boproci Tibort® egy kiilon elSadast
szentel LEVI-STRAUSS nézetei ismertetésére, ezért én csak utalok arra,
hogy LEvi-StrAUss tanulménya nyelvészetbdl hozott szemléletével tudott
ujat adni azok kozott a kivalé monografidk kozott, amelyek a tarsadalmi
szerkezettel foglalkoznak.48 BoGLAR Lajost? isa L#VI-STRAUSS-féle mitosz-
elemezésérdl tartott eladast, birdlva az ,,eltte jaré”’-t,%® mivel figvelmen
kiviil hagyja azt a tényt, hogy a mitosz a ritusban él. De més helyeken is
részletes ismertetések olvashaték b&vebb Gjabb irodalommal.??

A folklorisztikai strukturalizmus, miként mar utaltunk rd, LEVI-STRAUSS-
on és masokon keresztiil élénk kapcsolatot tartott a nyelvészeti kutatasok-
kal. Igy nem véletlen, hogy az els6 strukturalista médszeriti folklér cikke-
ket a Magyarorszagrol elszarmazott SEBEOK Tamés bloomingtoni nyelvész
professzor jelentette meg.5? Az egész amerikai folklorisztikai strukturalizmus
részletes ismertetését megtaldlhatjuk VoreT Vilmos egy kéziratos munkaja-
ban.5! A fiatalabb nemzedék képvisel6i KonaAs, E. K. és MARANDA, P.,5%akik
a strukturalista kisérleteket Osszefoglalé munkajukban az ismert LEvI-
StraUss-féle formulat prébaljak ki a kiilonféle folklér miifajokon. Alapo-
sabb DUNDES, A.% munkéssdga, 6 a hatvanas évek elejét8l publikal rend-
szeresen és a legkiilonfélébb miifajokon prébalja ki elméletét. Megemlithet-
juk még GEORGES, R. A. % FrAKE, C. O., %YaLmaAN, N.%6 és CoLBYy, B. N.57
nevét.

L#vi-STrAUSS, miutdn hazatért Franciaorszagba és megjelentette
gyors egymasutdnban mfiveit, elméleteivel sok hivet és birdlét szerzett
maganak. A L’Homme c. folyéirat kiré csoportosulnak a strukturalizmust
tdmogatd kutaték. Eurépa més tajainak nem nagyon van tdbora. Ha csak
nem emlitjik a roman folklorisztika esetét, ahol Pop, M. akadémikus
vezetése alatt kiilonos fiatal nemzedék foglalkozik strukturdlis elemzéssel.®®

45 V6. Bobproci Tibor eldaddsét a jelen kotetben.

6 LowiE 1948; Murpock 1949; FirtH 1951; RADpcLIFFE-BrROwN 1952, NADEL
1957.

47 BocLAR 1969.

48 Néhdny évvel LEVI-STRAUSS utdn ugyanis BoGLAR Lajos is jart a nambiquara
indidnokndl Dél-Amerikdban.

49 AgH 1967; VoigT 1967 (kézirat); KELEMEN 1969, 71—79.

50 SEBEOK —ORzACK 1953. Azonkiviil: SEBEOK —INGEMANN 1956, SEBEOK 1959.

S1VoigT 1967.

2 KONGASs—MARANDA 1962.

53 DUNDES 1962a, 1962b, 1963, 1964.

54 GEORGES —DUNDES 1963.

55 FRAKE 1964.

% YALMANN 1962, 1964.

57 CoLBY 1963.

3% GOLOPENTIA —ERETESOU 1966. Meg kell jegyezni, hogy 6 inkdbb az amerikai
nyelvészeti szemantika (Fopor—KaTz) hatdsa alatt dolgozik.
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Az észak-eurépai orszagokban lassan szintén tért hddit ez a szemlélet.
Igy Bremr, 0.5 Hoxko, L.% és PENTIKAINEN, J.6!  genre analysis’-e
érdemel figyelmet.

A Szovjetuniéban a nemrég elhtinyt Propp, V. J. ritkdn megjelen§ tjabb
munkéiban nem tért vissza a régi népmese elemz8 moédszerre, s noha hires
konyve 1969-ben tijra megjelent, igy hatésa csak a legifjabb folklorista nem-
zedékre szdémottevs. Uj lendiiletet kaptak viszont a szemiotikai kutaté-
80k,52 g koztik a mitoszok szemiotikai vizsgélata.6?

1.3. Ma a folklorisztikai strukturalizmust tekintve — de taldn igy van
ez a nyelvtudomanyban is —- az iskoldk, irdnyzatok eltlinésének az idejét
éljiikk. A korszerli kutatdshoz sziikséges informaciék gyors aramlasinak,
cseréjének kovetkezménye ez. Kialakuléban van egy olyan szemlélet, hogy
bizonyos kérdéseket — s valészintileg a népkoltészet problémaja ezek kozé
tartozik — csak tobb tudomanyag osszefogisaval lehet j61 megfogni és
feltarni. Ennek érdekében siirgetik egy interdiszciplindris tudomény létre-
hozasat. Mivel ennek a mozgalomnak egyik vezet§je, aki egyben Osszekoti
az irodalmi és nyelvészeti strukturalizmust Romax JaroBsoN, érthetd,
hogy a nyelvészetet az utébbi évek eredményei miatt mint példamutaté
tudomanyt koézponti helyre teszi ebben az egyiittmiikodésben.® ElGsegiti
az eszmék integralédasat az a tény is, hogy mindenhol figyelemmel kisérik
az Osszes folyédiratot, kiadvanyt s a rendszeresen megtartott kongresszusok
és a rendkiviili kerekasztal konferenciak elsegitik az eszmék gyors elter-
jedését. Legutébb a Bukarestben megtartott Folk Narrative Research
kongresszuson a strukturalista célkitiizésii dolgozatok nagy széma felt{ind
volt, de meghallgatva ezeket Ggy t{int, hogy a szdndék mogott nem volt
meggvz6 és mélyrehat6 elemzés. A folklorisztikai strukturalizmus ma még
csak varja az Osszefoglalé és irdnyt mutaté miivek megirdsat.

2. Hazdnkban a strukturalista szemléleti kutatdsokat hasonléképpen
oszthatjuk fel, mint a kiilfoldit. fgy a kovetkezs négy csoportot kapjuk:
nyelvészet, irodalomtudomény, néprajz (pontosabban folklorisztika és egyéb
— ennek a csoportnak igen nehéz Osszefoglalé nevet adni).

2.1. 1954 el6tt Magyarorszigon nem beszélhetiink strukturalizmusrél a
nyelvészetben, bar Laziczivs Gyula% és GomBocz Zoltan®® munkai a kor

% BLEHR 1967.

%0 Honko 1968, 1969.

61 PENTIKAINEN 1968, 1969.

62 Jeltani szimpozion 1962, 1967.

63 SzEGAL 1962.

64 JaAKOBsON 1969a, 1969b. Ndlunk is tértént kisérlet az interdiszeiplindris egyiitt-
miikodés megvalodsitasdra vo. Modellek . . . 1969, valamint ldsd még azegyik, ottelhang-
zott el6adds nyomtatdsban is megjelent szévegét Szire 1969.

65 Lazrozius 1932, 1942.
6 GomBOCZ 1942.
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tudomanyos szinvonalan alltak — ismerték SAUSSURE miivét is —, de
nyelvtudomanyunk fejlédése, a torténeti dsszehasonlitd nyelvészet elGtérbe
helyezése bizonyos fokig héttérbe szoritotta korszerti tovabbfejlesztését.

Ezzel szemben érdekesen alakult az 1945 el6tt nyugatra, f6ként Ameri-
kaba szarmazott nyelvészeink sorsa. Az Gtvenes évek elején, amikor jelen-
tésebb tanulmanyaik megjelennek, ezekkel a korszerdi kutatas élvonalaba
keriilnek. Tobben fontos vezetd§ allast toltenek be, mint pl. Lotz Janos,
SerrEoK Tamés, GARVIN Pal, FEsGs P4l (aki nem volt nyelvész, dea Wenner —
Gren Alapitvany egyik vezet§jeként halt meg).6?

Az Gtvenes évek legvégén és a hatvanas évek elején kezdenek nyelvtudo-
méanyunkban a strukturalizmusrél, a SAUSSURE-i tanitdsok magyarorszagi
visszhangjarél cikkezni és vitatkozni,®® ANTAL Laszlé6 munkéiban els6ként
ismerteti a bloomfieldi tanitdsokat,®® kiilonosen a mesternél hidnyzé jelen-
téstan megteremtésén faradozik.??

Nyelvtudomdnyunk fejlédésében fontos fordulépontot jelentett az a
vita, amelyet a nyelvtudomény elvi kérdéseir8l? tartottak, valamint az a
munkaértekezlet, amelynek targya a matematikai nyelvészet és a gépi for-
ditas™ volt. 1964-ben jelenik meg SzEPE Gyorgy cikke a gépi forditds kér-
déseirsl,”® és Parp Ferenc?™ a magyar szdkines lyukkartyarendszer® feldol-
gozdsarél. 1963-t6] jelenik meg az Altaldnos Nyelvészeti Tanulmdnyok c.
sorozat, amelyben helyet biztositanak a strukturalista szemléletii tanulma-
nyoknak.” Ugyanebben az évben indul az MTA Szamitastechnikai Inté-
zetének kiadvéanya, a Compuiational Linguistics KIEFER Ferenc szerkesz-
tésében. KieFER Ferenc? szemantikaelméleti kutatasokat folytat, ame-
lvek kapcsolédnak a legiijabb kiilfoldi elképzelésekhez, elméletekhez. Koz-
ben Papp Ferenc folyamatosan beszdmol az Ertelmez6 Szétdr anyagénak
lyukkartyas feldolgozésardl, amelynek els§ eredménye, a magyar nyelv

67 Nem voltak nyelvészek, de munkdssaguk befolydsolta a korszeri tudoményos
gondolkodds s igy a strukturalizmus kialakuldsdt és fejlédését Amerikdban. Ezek:
Gyorgy Kepes, Ldszlé von Bertalanffy, Georges Herzog, Neumann Jénos.

6 DeME 1959; Fopor—FONaAcY —SzEPE—VERTES 1960.

6 ANTAL 1958, 1964.

70 ANTAL 1961, 1963. Ezek angol nyelven is megjelentek a hdgai Mouton kiadénél.

1 Vita ... 1961.

2 Munkaértekezlet . . .. 1962.

3 Szirr 1964.

7 Parpr 1964. _

" Szerkeszti: TELEGDI Zsigmond. A magyar nyelvészeknek egy csoportja az ANyT
V. kotetében a strukturalista mddszerta térténeti szemlélettel egylitt érvényesitették —
ezzel mintegy elejét véve annak a vdadnak, hogy a strukturalizmus az aszinkrénia és a
diakrénia antagonisztikus ellentétét hirdeti. (Jo6llehet a birdlék LEvVI-STRAUSS sok-
szor feleslegesen kiélezett, nem nagyon szerencsés megjegyzéseire ebben az esetben
joggal utalhatnak.)

“ KigrEr 1966.
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atergd szbtara, 1969 elején megjelent. Eredmények varhatok a gépi forditési
kisérletekt6l is,”” Varga Dénes az MTA Szamitastechnikai Intézetében az
automatikus szintaktikai analizis megoldasin firadozott. Papp Ferenc,”®
SzEPE Gyosrgy és SzoLLOsY Eva™ osszefoglaltdk az j nyelvészet és a mate-
matikai médszerek alkalmazésanak véarhaté eredményeit nemcsak a nyel-
vészet, hanem méas tudomanyagak teriiletén is.

2.2. A nyelvészet, az irodalom, a matematika és az esztétika hatarterii-
letein végzi kutatésait PETGFI S. Janos.2® Els6ként épitette be a kommuni-
kacié fogalmait az esztétikai elemzésbe.®! Hasonlé torekvés figyelhet§ meg
Haxkiss Elemér munkaiban is.®? PETGFI egy nagyobb osszefoglalé munkaits?
szentelt a m{ivészi nyelvi szovegek strukturalis elemzése kérdéseinek, amely-
ben a verselemzéssel foglalkozott, legutébb pedig a szamitégépes nyelvészek
stockholmi kongresszusan tartott el6adast a prézai szovegek elemzésérdl st

Erdekes megfigyelni, hogy tala divathatdsokon — vannak gondolatok,
amelyek egyszerre fogalmazddnak meg, egyszerre érnek meg és egyszerre
jelentkeznek jorészt egymastol fiiggetleniil. 1965-ben ANTAL Liszlé a mate-
matikai és esztétikai,3® Papp Ferenc az esztétika és kibernetika,®® NYIRG
Lajos a mfivészet és kibernetika$? problémaival foglalkozott. Erdemes
odafigyelni BoNYHATI Gébor szemiotikai ihletésti elemzéseire.®® Az MTA
Irodalomtudomanyi Intézetében tobb kutatd, kiilondsen a fiatalabb nem-
zedék tagjai, foglalkoznak a strukturalizmus elméletével és gyakorlataval.
Ennek az érdekl6désnek az eredménye a Helikon 1967/3 —4 és 1968/1-es
strukturalista kilonszdma, az ott talalhaté tanulminyok hasznosithaté
gondolatokat tartalmaznak a folklérkutaték szidmara is.

2.3. A magyarorszagi néprajzi strukturalizmus ismertetésével roviden
végezhetiink. A modern irodalomban BoprocI Tibornak® két korai cikkét
kivéve csak a folklorisztikai strukturalizmusrél beszélhetiink. BopRroGI
ezekben a tanulmanyaiban a rokonsagi terminolégidk kérdéseivel foglalko-
zott.

77 HELL 1966

78 Parpp 1961.

% SzEPE —SzOLLOSY 1966.

80 PETOFI 1967a, 1967b, 1968b, 1969b.

81 PET6FI 1966.

82 HaANKIsS 1968a, 1968b, 1968¢c, 1967.

83 PETOFI 1969a kézirat.

84 PeTéFI 1969c.

85 ANTAL 1965.

86 Papp 1965.

87 NYIrRO 1965.

% BoNYHAI 1968. A szegedi egyetemen Kanyé Zoltén foglalkozik irodalom szemi-
otikai kutatéssal.

8 BoproGI 1957, 1961.
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Voiet Vilmos? egy kéziratos munkéjanak elején roviden osszefoglalta a
magyarorszagi strukturalisnak nevezhetd kisérleteket. Joéllehet a népmese-
katalogizdlasi kisérletek nem tekinthet6k strukturalis leirdsnak, el kell
ismerni, hogy ezek a tipologizdlasi kisérletek vezettek el kés6bb a szerkezet
leirdsokhoz. HoNTI Jénosnak egyik mese-tanulmanydban taldlhatjuk a
kovetkez6 sorokat: ,,A mesetipusok, mint morfoldgiai egységek és a mese-
tipusok sokasdga kozott fenndllé ellentét a mesetipusok rendszerét, a mesék
tipolégiajat koveteli meg.”?* Ugy gondoljuk, hogy a legutébbi években elter-
jedd fonoldgiai gondolatnak, az oppozicids szemléletnek korai megfogalma-
zésa ez. Ide kapesolédé gondolatokat fejteget OrTUTAY Gyula is, amikor
a varidns, invaridns és affinitds kérdéseivel foglalkozik. Strukturalisnak
tartjak egyes szakemberek BarTOK Béla és KopALy Zoltan népdal rend-
szerezését. (Nem véletlen, hogy éppen nalunk, az § gondolataikat tovabb-
viv3, rendszerez8 munka sordn, az eurdpai népdalkincset szambavevs kata-
l6gus munkélatai soran, Eurépaban els6ként szdmitdgépet hasznaltak fel az
anyag rendezésére az MTA Népzenei Kutatécsoportjaban.) Példamutatéan
alapos és egyaltaldn nem pre-strukturalista elemzések MARTIN Gyorgy?®? és
PEsovARr Erné® munkai, amelyekben a magyar néptanc szerkezeti és formai
elemzését végzik el. VoroT Vilmosnak® csak kéziratban olvashaté egy dolgoza-
ta, amelyben a népkoltészeti szovegek strukturalis elemzésére mutat példat.
Mivel lényegében ez az egyetlen szdmottevd strukturalista szemléletli fol-
klorisztikai dolgczat, érdemes részletesebben ismertetni f6bb gondolatait.

Bevezetésként 4ttekinti a folklorisztikai strukturalizmus torténetét.
Részletesen ismerteti az 1945 utédni amerikai torekvéseket és a magyar
eldzményeket, majd ratér a konkrét problémékra: a varidns, a mfiifaj, a
stilus és a szerkezet kérdéseire. Foglalkozik a strukturalista vizsgalat allitéla-
gos tartalmatlansdgaval, végiil pedig egy konkrét példan mutatja be leiré-
elemz8 médszerét. Egy strukturalista folklér-modell problémdirdl szélva
megjegyzi, hogy: . ..a koltészeti kozlés modelljének keretei kozott elhelyez-
hetjiik a népkoltészet informacié elméleti modelljét is. (33)% ,,a népkoltészet
definit jellegfi tartalmilag és formailag ... a koltéi funkeié csatornijaban
a folklor ’iizenet’ formulak, motivumok, komplexek, tipusok, sziizsék for-
majaban haladnak a felad6tdl a cimzettig’ (34). Fontosabb megallapitésai
még: ,,a népkoltészet tarsadalmi meghatdrozéi els§ sorban a feladé (cimzé)
és a cimzett személyén, valamint az iizenet tartalman keresztiil nyilvinulhat

0 Vorer 1967.

91 Hontr 1962, 89, valamint ORTUTAY 1959.

92 MARTIN — PESOVAR 1959 —1960.

93 PESOVAR 1960.

“Voriar 1967.

% A zdréjelbe tett szdmok a kézirat lapszdmat jelzik.
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meg. Maga a kédolas aligha titkrozheti kozvetleniil azt a tdrsadalmat, amely
létrehozta ,,(29), ,,...az elemzésben ... az Osszetartozé szivegek egész
sorat kapesoljuk 6ssze és nem egyetlen szoveget, hanem a szovegek egy cso-
portjaban megnyilvanulé tendencidt elemezziik’ (58); ,, .. .struktarén a
tartalmi-formai szervezddést értjiik’ (65); ,,a népkoltészet struktirdja nem
konstrualt szerkezet, mint a miikoltészet esetében, hanem hasonl6 a nyelv-
hez’” (66). Osszefoglalva, megallapitja, hogy a falusi kézosségben csak bizo-
nyos jellemvondsokkal rendelkez§ miivek tovabbélésére volt lehetSség, a
nem ilyenek kihullottak a tarsadalmi rostan.

Kordbban mér-megjelent cikke az epikus néphagyomany strukturalista
tipologikus elemzésének a lehetGségeirsl, tovabbd a mondak miifaji oszté-
lyozdsdnak a kérdésérdl, legutébb pedig a folklorisztikai strukturalizmus
eddigi eredményeit és varhaté fejlGdését tekintette 4t.9

Az MTA Néprajzi Kutaté Csoport Folklér Osztalydn egy forditis kotetet
készitenek el8, amelyben szamos fontos strukturalista cikk forditasa talal-
haté6 meg. (A kotet egyelére szerkesztés alatt all.) Megjelenés alatt 4ll
viszont néhany fiatal kutaté tanulmanya, amelyben a proverbiumok sze-
mantikai leirdsdval,’” hiedelemtiorténetek elemzésével foglalkoznak.®

Mindezek utén azt mondhatjuk, hogy nalunk a strukturalizmus nem
divat kérdése, hanem a konkrét feldolgozé és terepmunkival gyfijtott
anyag feldolgozasdnak a fiiggvénye.

2.3. Befejezésként néhany nevet kell még megemliteni, akik nélkiil nem
lenne teljes a korkép. TO6kEI Ferenc® tirsadalmi struktirakkal foglalkozé
elmélete a fiatalkori Marx gondolataihoz kapesolédik és a nemzetkozi
mezényben is jelentds marxista eredmény — ezért ide soroldsa talan 6nké-
nyes is, — § magat soha nem nevezte strukturalistdnak. LENDVAI Erng*0?
zeneesztéta szintén nem tartja magat strukturalistdnak, de az 6 elemzései
is ide sorolhaték. Konnyebb a helyzet VITANyYI Ivan'®! esetében, akinek
4ltalanos esztétikai, zenelélektani és képz&miivészet-elméleti irdsait sorol-
hatjuk a strukturalista szemléletli tanulmanyok kozé.

3. Mint minden szabott terjedelm@i tudomanytorténeti attekintés, ez is
kiegészitésre szorul legalabb két ok miatt: az egyik az, hogy a valogatés
onkényes volt, a masik pedig, ha nem lett volna 6nkényes, akkor sem fért
volna bele mindenki. Van egy mésik fogyatékossaga az ilyen torténeti

% Vorar 1964, 1965, 1968.

97 SZEMERKENYI 1969., SzEMERKENYI— VoraT 1970.
98 HoprrPAL 1969a, 1969b.

9 THREI 1967, 1968.

100 LENDVAI 1964.

101 VrrANy: 1968, 1969a, 1969b.
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attekintésnek: a torténeti adatok felsoroldsa nem enged teret a kritikusi
megjegyzéseknek, az értékelésnek.

Fontos lett volna a strukturalizmust biralé cikkeket is bevenni a felsoro-
ldsba, megmutatni helyiiket a mozgalom toérténetében. B&vebben kellett
volna foglalkozni az amerikai ,,New Criticism’’ és a kultirmorfolégia elmé-
leteivel, pontosabban lehetett volna kovetni a szovjet fejlédés ttjait a XX.
szdzadon keresztiil (a Vigotszkij-i vaszkriszénye éppen egy ilyen 1j lehets-
séget kindl).

Ebben a vézlatos attekintésben a fenti részletekre mar nincs lehetGség
kitérni, miként a strukturalizmust biralé tanulmanyok, munkak ismertetése
is egy kés6bbi tanulmény targya lesz. Befejezésképpen néhany szét a
strukturalizmus, pontosabban a post-strukturalizmus tovabbi, vérhaté
alakulasardl.

3.1. Az attekintést az Gn. magatartaskutatassal kell kezdeni. PIke K.
hires konyve'®? kijelolte az utat, amikor nyelvészeti megkozelitését és
leirasat adta az emberi magatartisnak. Hogy ez az Ut jarhatdé, mutatja
néhany ujabban elkésziilt munka.l®® A pszicholégia fejlédése varhatdan
befolyasolni fogja majd a strukturalizmus fejlédését, mert a mentdlis folya-
matok feltdrdsdval annak verbélis megnyilatkozédsait is jobban megismer-
jik — ez a szoveges folklér alkotdsok elemzésében is éreztetheti hatésat. A
tarsadalom pszicholdgiai fejl6dése mindig érzékenyen kiveti az 4ltalanos
pszicholégia irdnyvonalat, de 4j fejlemények varhaték azokbél a kisérletek-
bél, amelyek a pszicholégiai és csoportlélektani folyamatok szdmitégépes
szimulaldsdnak elemzésébdl keletkeznek. Fontosnak tiinik az a tény, hogy a
viselkedéskutatassal és a pszicholégiaval is kapesolatot tarté kommunika-
ciékutatds mintegy interdiszciplinilis helyzetbdl egyre t6bb tudominyag-
nak szolgal modelliil és vagy dolgozik modellel a sajat kutatési teriiletén.
A kultura elméletével foglalkozé kutaték szaméra hasznos Osszefoglalas
SmrtH, A. G. szoveggylijteménye.10

3.2. A szamitégépek pusztdan technikai felhasznaldsa utan egyre terjed
tarsadalomtudoményi felhaszndldsuk. A gépek szdmanak a novekedésével
maga a technika is olesébb lesz. A szociolbgiai, a pszicholégiai és a nyelvészeti
kutatds ma mar alig nélkiilozheti a gépek segitségét a nagy adattomegeket
megmozgaté kiértékel§ munka soran. Megjelentek az elsG specidlisan az
antropolégiai (az eurépai sz6hasznalat szerint: etnografiai felhasznalasarol

102 PrRE 1954 —1955.

103 pl. WErNWE (1965). :

104 SmrTH 1966. Ismerteti HoPPAL ,,Valdsdg™ XII (1969.) 8 : 113—115, valamint a
kultira kommunikdeiés megkozelitésér6l HorprAL—VoreT 1969, tovéabbi béséges
bibliogréfidval. '
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52016 beszamoldk is.19 A | 0épi esztétika’ teriiletén szintén sziilettek kisér-
letek, amelyek a mialkotds sziiletésének gépi szimuldlasdval igyekeznek
behatolni az alkotés rejtelmeibe — kiilondsen a francia MoLEs A. kutatdsai
érdemelnek figyelmet.1®® Ezeknek a torekvéseknek szintén lehet hatédsa a
strukturalizmus, azon belill pedig a folklorisztikai strukturalizmus fejls-
désére, gondolatainak és elméletének alakuldsara, kétségtelen ugyanis, hogy
a népkoltészeti alkotdsok gépi modelldlisa, a kozosség meghatarozott izlés
és szabdlyrendszere miatt, valamivel kénnyebb, mint az egyedi koltéi iro-
dalmi alkotasok esetén.

3.3. Attekintésiink végére hagytuk — hogy ezzel is kiemeljiik jelentSsé-
gét — a szemiotikai kutatdsokat. Néhany évvel ezelStt, hosszl sziinet utan
lendiilt fel a jelrendszerek és az altalanos jelelmélet kérdéseinek a kutatésa.
Ez a tény osszefiiggésben 4ll azzal, hogy a kibernetika, a modern viselke-
déstudomanyok, a pszicholdgia, a nyelvészet és a kommunikacidkutatas
egyforméan felismerte, hogy az altala vizsgdlt folyamatokban milyen dontd
szerepiik van a kiilonféle jelenségeknek, amelyek az absztrakcié bizonyos
szintjén egyforméan jelekként foghatdk fel. Ha ezeket a jelenségeket cso-
portositjuk, akkor rendszerszeriiségiik csakhamar szembeotlS lesz, sok eset-
ben a nyelvhez hasonlé rendszert kapunk. LockE J. angol filozéfus (1632 —
1704) gondolatdnak Gjraéledése egyforméan tapasztalhaté Keleten és Nyu-
gaton,1%? és anélkiil, hogy feleslegesen joslésokba bocesitkoznank, elmond-
hatjuk, hogy el6relathaté a tarsadalomtudoményok szemiotikai orientélt-
saga a jovében, igy azon beliill a néprajztudomany, illetve a folklorisztika is
valdsziniileg le fogja vonni a szdmdara adédé és hasznosnak ting kovetkez-
tetéseket. Bz a gyakorlati és elméleti igény elvezethet egy olyan, teriileten
kiviili tudoméanydg megsziiletéséhez, amelyet egyel6re ’etnografiai szemioti-
kénak’ nevezhetiink.1¢®

105 SEBeoK — ZEPS 1958; HymEs ed. 1965, SEBEOK 1965; STONE és mdsok eds.
1966; CorBy 1966; GiLBERT—HAMMEL 1966, a gépi médszerek gyakorlati felhasznd-
lésdrol, tovédbbi bibliografidval lisd HoppAL 1968.

106 MoLEs 1958 és 1967. :

107 K1AUS 1963; SEBEOK és mdsok eds. 1964. Ismerteti HorpAL Ethn. LXXIX
(1968), 471—472. ,,Trudy’ . . .1967; SzEGAL 1962; Parp 1965 tovabbi bibliografidval.

108 CorBY 1966 'Ethnographic semantics’-dnak mintdjdra.
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Hoppal, Mihdly
ZUR GESCHICHTE DER ENTWICKLUNG DES STRUKTURALISMUS

Der Strukturalismus kann bereits auf ein halbes Jahrhundert zuriickblicken. Das
ist Tatsache, auch wenn manche ihn nur als eine voriibergehende Mode abtun wollen.
Es ist stets lehrreich, die Entwicklung einer ideologischen Strémung oder einer wissen-
schaftlichen Methode zu verfolgen. Ebenso niitzlich ist es, die Diskussionen und Aus-
einandersetzungen zwischen den einzelnen Richtungen zu beobachten, in deren Ver-
lauf sich ein Gedanke oder eine Idee entfaltet und reift — und die Wissenschaft ihre
befruchtende Wirkung auf weitere Gebiete ausdehnt.

In der vorliegenden Studie wird versucht diesen Vorgang zu verfolgen, und zwar
in der Form, Parallelen der Saussureschen Gedanken auch auf anderen Gebieten der
zeitgenossischen Gedankenwelt zu finden.

Das vorrangige Ziel dieses Aufsatzes ist, eine Ubersicht iiber die strukturalen
Bestrebungen in Ungarn zu geben. Diese Versuche und andere in Vorbereitung befind-
lichen Arbeiten stehen in unmittelbarer Verbindung mit den neuen Forschungen im
Ausland, und es erscheint daher als notwendig, auch die frithere I.age zu beleuchten
und den Entwicklungsgang zu beschreiben. — Unser Themsa haben wir in folgende
Abschnitte eingeteilt:

1. Strukturale Richtungen im Ausland.
2. Der ungarische Strukturalismus.

Beide Abschnitte sind in zwei Teile unterteilt. Der erste Teil enthélt die Entwick-
lung des Strukturalismus der Sprache (1.1, 2.1), im zweiten Teil beschéftigen wir uns
mit der Lage und Geschichte der nicht-sprach wissenschaftlichen Disziplinen, indem
wir die Bestrebungen verfolgen, die mit dem Strukturalismus verbunden sind (1.2,
2.2).

Diese Teile zerfallen wiederum in 2 Abschnitte, was damit begriindet werden kann,
daf3 der fachwissenschaftliche sowie der nichtanthropologische Strukturalismus ge-
trennt besprochen werden konnten. Ohne letzteren bestiinde vielleicht der heutige
folkloristische und der allgemeine Strukturalismus nicht, oder in einer ganz anderen
Form (1.2.1, 2.2.1).

Nach der Darlegung des direkten anthropologischen Strukturalismus beschéftigen
wir uns eingehender mit den bisherigen Ergebnissen des folklorischen Strukturalismus

1.2.2, 2.2.2).
( Diese beiden umfangreichen Abschnitte werden von einem ergénzenden Teil tiber
irregulére Erscheinungen der Richtungen abgeschlossen, die das keineswegs einheitliche
Bild der Richtungen beleben. Wir haben festgestellt, daB héufig gerade diese Erschei-
nungen beim Strukturalismus und bei den noch in der Entwicklung begriffenen Rich-
tungen zu weiteren, von den Strukturalisten vernachlissigten Gedankengéngen fiihren
(1.3, 2.3).

Auflerdemn kann man auch die Verschmelzung verschiedenartiger Stréomungen be-
obachten. Im dritten Kapitel wird tber den Verlauf einer kiinftigen Entwicklung

20 Népi kultira—népi tdrsadatom IV, 305



gesprochen. Es ist eins der charakteristischsten Merkmale, daf3 die verschiedenen
Richtungen bestrebt sind, die besten Gedanken der anderen Richtung in ihre eigenen
Systeme zu iibernehmen. Unserer Ansicht nach wird die Sprachwissenschaft auch
weiterhin die Spitze halten, wichtig ist jedoch, da die Ergebnisse der psychologischen
und kommunikativen Forschungen mit den allgemeinen Ergebnissen der Verhaltungs-
forschung verbunden werden, und daf3 die bisherigen Ergebnisse des sprachwissen-
schaftlichen Strukturalismus weiter verbessert und verfeinert werden.

Die Entwicklung wird durch die immer umfassendere Anwendung von Rechen-
maschinen (Computern) stiirmisch vorangetrieben. Der jiingste Entwicklungsstand
des Strukturalismus beweist, da} die strukturalen Sprachforscher — und nicht nur
diese auf die Einsetzung von Computern zur Losung strukturaler sowie nicht-
strukturaler analytischer Aufgaben dréngen. SchlieBlich kann hier auch noch eines
der ausgeprédgtesten Spante der strukturalen Entwicklung, die Semiotik, angefithrt
werden. Ende der 60-er Jahre erhielten die Forschungen von sowjetischer Seite einen
neuen Impuls, wonach die Ausarbeitung der Semilogie von SAUSSURE als Ziel galt.
Hier entfalten sich die Urnrisse einer neuen Wissenschaft, oder besser gesagt, einer
zusammenfassenden Wissenschaft, deren Aufblithen ebenfalls dem Strukturalismus
zu verdanken ist.

Bisher ist noch keine Zusammenfassung iiber die Anfénge und die ersten Ergebnisse
des ungarischen Strukturalismus erschienen. In Anbetracht der begrenzten Mo6glich-
keiten werden wir nur diese in Betracht ziehen. Auch in Ungarn gaben zu diesem
Thema die Sprachforscher den Anstofl (Lazictus, GoMBOCZ).

Viele von den in den Vereinigten Staaten von Amerika lebenden Ungarn (LoTz,
SEBEOK, GARVIN) doch auch die jiingere Forschergeneration im Lande (ANTAL, PaPPp,
SzEpE, KIEFER, VARGA) haben bemerkenswerte Erfolge erreicht. Unter den Literatur-
historikern (PETOr1, HANKIss, SzaBoLcsi, BONYHAI) miissen ihre diesbeziiglichen
Schriften genannt werden. Bei den Ethnologen befafit sich nur die jiingere Generation
der Folkloristen mit Studien strukturaler Art (VoieT, SZEMERKENYI, HoPPAL). Ganz
besonders miissen die in weltweiter Relation ebenfalls an der Spitze stehenden MARTIN
unddPESOVAR mit ihren vorbildlichen Analysen der Tanz-Strukturen hervorgehoben
werden.

Strukturale Tendenzen bestehen auch bei den Gesellschaftswissenschaften (TOKEI)
sowie in musikpsychologischer Beziehung (VITANYI).
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BODROGI TIBOR

TARSADALMI STRUKTURA ES
STRUKTURALIZMUS

Napjaink polgari szociolégidjdban és szocidlantropoldégiajaban a tarsada-
lommal foglalkozé irdnyzatok kozott el6kels helyet foglal el a strukturaliz-
mus, amely — legtdgabb megfogalmazasban - a tdrsadalmat egyiittmii-
kids részek meghatarozott médon kapesolédd egészének tartja és ebbdl
kovetkezben a tarsadalmi tényeket strukturdlis térvényszerfiségek felte-
vésével értelmezi. Az irdnyzatot az amerikai HARRIS azokra a politikailag
konzervativ teéridkra vezeti vissza, amelyeket SAINT-SimMoN, COMTE és
DurkHEM tarsadalmi szolidaritdsi koncepcidja jellemez és amelyek ellen-
hatédst jelentettek a Marxot kovet§ radikdlis tarsadalomtudomanynak a
kapitalista tarsadalomszervezet szétbomlasztasit elSidézhets tényezdlket
vizsgal6 torekvéseivel szemben.! Ha ez a megallapitds egy atfogé filozéfia-
torténet szempontjabdl igaz is lehet (a magunk részérél gy véljilk, hogy
a tarsadalmi dezintegral6dés tényezdinek a vizsgalatat az integracids ténye-
z6k vizsgalatanak kell sziikségképpen megelGznie), a szocidlantropolégia
kozvetlen inditékai a tarsadalmi struktira vizsgilatdnal inkdbb tudomaé-
nyon beliili okokbdl adédtak és az emlitett teéridkhoz valé illeszkedés csak
attételesen johet szdmitasba.

A tudomanyon belilli indokot részben az ismeretanyagnak az 1920-as
évek elejére bekovetkezett felhalmozédasa és a magyarazé elvek elégtelen-
sége kozotti ellentétben kell keresniink, részben pedig abban a koriilmény-
ben, hogy a terepmunka mddszereinek a finomodasival (itt elegendé az
eredményekre, RADCLIFFE-BROWN The Andaman Islanders c. munkajara®
és MarLinowskI Trobriand-monografidira® utalnunk) a kutaték el6tt a tarsa-
dalmi és kulturalis tények hatarozott Osszefiiggés-rendje kezdett kibonta-
kozni. Mivel ez az 3sszefiiggés-rend egymastdl elszigetelt tarsadalmak eseté-

1 Harris M., 1968, 467.
2 RADpCLIFFE-BrOowN, A. R., 1922.
3 MaLiNOowsKI, Br., 1922, 1929, 1935.
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ben olyan azonos vondsokat mutatott fel, amelyeket mar nem lehetett
véletlen egyezéssel magyarazni, logikusan adédott a szocidlantropolégus
szdmara a kjvetkeztetés: a tdrsadalmi és kulturdlis léthen altalanosan érvé-
nyes elvek torvényszeri mtikodésével allunk szemben és a szocidlantropolé-
gia végcélja ezeknek az elveknek, torvényeknek a feltardsa, megismerése.
Kitlint azonban az is, hogy ennek eléréséhez a szocidlantropolégia addigi
koncepciéi és moddszerei elégtelenek és ezért a fejlettebb tudoményokhoz
kell fordulni részint rendezé elvért, részint pedig kutatdsi metodikaért.
Aszerint, hogy a kozvetlen szociolégiai kiindulépontot, DURKHEIM nézeteit
milyen vonatkozasban hasznositottak, ill. milyen moédszertan alapjin
jutottak el a tarsadalmi struktdrara vonatkozé kovetkeztetésekig, két f6
irdnyzatot kiilonithetiink el: a brit strukturdlis funkcionalizmust (ennek
elagazdsa az amerikai struktdra-elmélet) és a francia strukturalizmust. Az
el6bbi kialakitasa az angol RADCLIFFE-BROWN,* az utébbié a francia
LEvI-STrAUSS® nevéhez fliz6dik. A kovetkezSkben munkéssiaguk legjel-
lemz8bb részletének a bemutatdsival tesziink kisérletet a két irdnyzat

ismertetésére.
E

Sajnalatos médon RADCLIFFE-BROWN nem kisérelte meg, hogy a tarsa-
dalmi 1étrdl kialakitott nézeteit egy Gsszefoglalé munka egységes keretében
adja kozre és ezért tanulmanyaiban, amelyek mintegy harom évtizedben
kiilonféle kérdésekrdl elszértan jelentek meg, nem egy fogalom definiciéjat
illetGen eltér6 megfogalmazéasokkal talalkozunk. Ezt a problémat latva irta
meg RADCLIFFE-BROWN bevezet§jét a legfontosabb megnyilatkozisait
tartalmazé Structure and Function in Primitive Society® cimi{i kotethez és
ugy gondoljuk, els6sorban az itt rogzitetteket kell RADCLIFFE-BROWN
elméleti koncepciéjanak ismertetéséhez alapul venniink.

RaDCLIFFE-BrROWN az antropolégidn belil (,,az antropolégia a
primitiv népekkel foglalkozé tudomédny”) a szocidlantropoldgiat
— részben FrAZER megfogalmazasit alkalmazva — a komparativ
szociolégidnak a primitiv tdrsadalmakat vizsgélé
r é s z eként hatdrozza meg, komparativ szociolégidnak pedig azt a teoreti-
kus, torvényszerliségeket vizsgdlé (nomotetikus) tudoményt nevezi, amely
elfogadhaté altalanositdsok kialakitdsat tizi ki céljaul. A szocidlantropolé-
giai, ill. komparativ szocioldgiai vizsgdlatokat a torténeti magyardzatoktol
tehit a teoretikus megértésre valé torekvés vélasztja el. A komparativ
szociolégia rendszeres elméleténél az els§ kérdés: Mi az a konkrét, megfi-

4 Eletrajzét és munkéssdgdnak rovid méltatasdt lasd Boproar, T., 1957b.

® Rovid életrajzét ldsd: Current Anthropology 1966, vol. 7. No. 2. April, 110. oldal.
$ RapcLirrFE-BrowN, A. R., 1952, 1—14, ,,Introduction’.
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gyelhet6 realités, amelyre ennek a tedridnak vonatkoznia kell?
RapcLirre-Brown felfogdsdban ez nem valamilyen entitds, hanem a
tdrsadalmi élet folyamata, a vizsgilati egység pedig vala-
mely térsadalmi élet meghatarozott id6ben. A térsadalmi élet folyamatd-
ban egyes jelenségekben szabdlyszerliségek fedezhetSk fel, ame-
lyek bizonyos 4ltaldnos vonéasok megillapitdsdhoz vezetnek, ezek
egyiittese pedig nem més, mint a tdrsadalmi élet formaja.
A szocidlantropolégia targya szlikebb definiciéjdban tehat a tarsa-
dalmi élet formdinak komparativ teoretikus vizs-
galata a primitiv népek kozott. Ez a vizsgdlat szinkro-
nikus és diakronikus, aszinkronikus vizsgdlatnal a meghatarozott
id6ben létez§ tarsadalmi élet forméjat irjuk le, elvonatkoztatva a valtozas-
t6l, mig a diakronikus vizsgalatnil a valtozasok leirdsat adjuk.

A térsadalmi élet formdinak megértéséhez néhany fogalom tisztazasara
van sziikség. Ezek kozott RADCLIFFE-BROWN elsének a tdrsadalmi
rendszer fogalmat emliti és itt totalis, valamint részrendszer kozott
tesz kiilonbséget: az el6bbi a tarsadalmi élet minden vonasinak egy kohe-
rens egészbe valé egyesiilését, az utdbbi egyes akcidk és interakeidk bizo-
nyos Osszefliggl és fogalmilag is elkiilonithet§ halézatat jelenti. (Példaként
emlithetjiik a rokonsagi rendszert, amely vérségi és hazassigi kapcsolatok
altal meghatérozott akeidk és interakeidk hilézata egyes személyek kozott.)
Az igy definialt tarsadalmi rendszerre érvényesek az e voli cié SPENCER
altal megfogalmazott alapelvei, tehat 1. az élet fejlédése soran kevés alap-
formabél szamos eltérs forma alakult ki és 2. a fejlédésnek altalanos tenden-
cidja, hogy egyszer(i formakbdl a struktira és a szervezet komplexebb for-
mai jonnek létre. A 1ét és a 1ét folytatéddsa a bels6ésakills6 adaptacié
figgvénye, aminek a tarsadalmi életben a teljes rendszeren belill harom
aspektusa van: 1. a fizikai kornyezethez valé alkalmazkodds, azaz az
0kolbégiai adaptacié; 2. atarsadalmi adaptdcid, ami
a koopericiénak ad intézményesitett format és 3. akulturdlis adap-
t4dcid, amiaz a tarsadalmi folyamat, amellyel az egyén megszerzi azokat
a szokasokat és mentalis jellegzetességeket, amelyek képessé teszik a térsa-
dalmi életre.

Az evolticié meghatdrozasanal mar volt sz6 a struktarardl. Ez nem més,
mintrészek vagyalkotéelemek meghatdrozott médon
torténd elrendezddése. A tarsadalmi struktira alkotdelemei
vagy egységei személyek, a személy pedig emberi lény, akit nem
organizmusnak tekintiink, hanem olyannak, mint aki a tarsadalmi struk-
turdban poziciét foglal el. Ennek megfelelen a tarsadalmi élet formainak
a kontinuitdsa a struktira kontinuitdsdnak a fiiggvénye, ami annyit jelent,
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hogy a személyek kozotti viszonyok elrendezidésének a mddja kontinuus,
ha az egyének valtakoznak is. A tarsadalmi kapcsolatok azonban nem
egyének kozotti véletlen osszekottetések, hanem a tarsadalmi folyamat altal
meghatédrozott jellegilk van, azaz intézményesitettek, ami annyit jelent,
hogy a viselkedés mdédja normative kotelez§. Az intézmény igy nem mds,
mint a tdrsadalmi élet valamely fomédjadn beliil a
magatartds fennallé normativaja.

A térsadalmi struktardval kapcesolatosan vetddik fel a tarsadalmi szerve-
zet kérdése, mivel a kifejezést gyakran a struktira terminus szinoniméja-
ként hasznaljak. RADCLIFFE-BROWN az organizacié fogalmat a te v é-
kenységek elrendezddésére vonatkoztatja és példaként a
,,household”’-ot emliti, amelynek struktirdja sziil6kbsl, gvermekekbdl és
szolgakbdl all, tehat egy-egy tarsadalmon beliil vdltozatlan és dllandé, mig
a tagok tevékenységének elrendezddése e struktiran beliil haztartasonként
eltér6 lehet. A tarsadalmi struktiranal tehat  tarsadalmi pozicidk
rendszerével, a szervezetben pedig szerepek rendszerével van dol-
gunk.

Még egyetlen, RADCLIFFE-BrROWNNnAl kozponti jelentségli fogalom, a
funkcid tisztdzdsa van hatra. Végs6 megfogalmazisban RADCLIFFE-
Browx a funkciét, minta td4rsadalmi struktira és a tédrsa-
dalmi élet folyamata kozo6tti k6lesdnos kapesola-
tot hatdrozza meg, és ezzel megkaptuk azt a hirom, logikailag
Osszekapcesolt fogalmat — a folyamatot, struktiratés funk-
¢ciét — amelyek az emberi tarsadalmi rendszerek interpretalasit megki-

Nines id6nk ezittal arra, hogy RADCLIFFE-BROWN koncepciéjat beha-
téan megvitassuk. Annyi bizonyos, hogy az ezen a koncepciondlis alapon
végzett kutatdsok jelentls el8rehaladést jelentenek a megel6z6 iddszak
mechanikus evolucionista vagy diffuziés vizsgdlataival és elméleteivel
szemben, amennyiben holisztikus megkozelitésiikkel a tarsadalmon beliili
Osszefliggésrendszer, a tarsadalmi folyamat funkciondldsdnak a megisme-
rését elGsegitették és pontos megfigyeléseikkel a rendelkezésiinkre allé
megbizhaté tuddsanyagot gyarapitottik. A problémak az alapkérdéseket
illet6en jelentkeznek. Bar RADCLIFFE-BrOWN itt kiilon nem hangoztatta,
koztudott, hogy felfogasaban a szocidlantropoldgia természettudomany,
és mint ilyennek az a feladata, hogy altaldncsan érvényes térvényszeriisé-
geket dllapitson meg. Ez a felfogés a 1ényeget tekintve 6nmagaban irrelevans
lenne, ha nem RADCLIFFE-BRowNnak a térsadalom természetérSl vald
nézetében gyokerezne. Szerinte ugyanis — és ebben gondolkodéasdnak masik
osszetevijére, a XVIII. szdzadvégi skét szocioldgiai iskola tarsadalomfel-
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fogasdra ismerhetiink — a tarsadalmak természeti rendszerek vagy orga-
nizmusok, amelyeknek miikédése a multjukra valé hivatkozas nélkiil is
megérthet6. RADCLIFFE-BROWN tehdt két oldalrdl is alatdmasztja ahisto-
rizmusat: a primitiv tarsadalmak torténete — irdsos vagy egyéb forrasok
hidnyaban — nem ismerhetd meg, ezért a vele valé mindenfajta foglalko-
zas csak conjectural history-t vagy pseudo-history-t eredményezhet, de ha
rendelkezésiinkre is 4allananak torténeti adalékok, értékelésiik folosleges,
hiszen a tarsadalom funkciondldsa nélkiiliikk is megérthet§ — a mikodést
meghatiroz6 elvek nem a torténelembdl kovetkeznek, hanem természeti
torvény jellegitk van.

Forditsuk figvelmiinket elGszor az utébbi megéllapitasra, nemcsak lénvegi
fontossdga miatt, hanem azért is, mivel RADCLIFFE-BrOWN kritikusai, koz-
tiitk példdul Evans-PriTcHARD? hajlamcsak arra, hogy a torténetiség heves
védelmében még azt a magot is elvessék, ami ebben a tézisben véleményiink
szerint helytallé. Egv adott térsadalom allandd, szakadatlan mozgast tételez
fel, olyan mozgast, amelynek soran a tarsadalom ujratermeli 6nmagat.
Ehhez az ujratermelési folyamathoz mindazoknak a szerveknek a miiko-
dése sziikséges, amelyek nélkiilozhetetlenek a tarsadalmi élet fennmaradésa
szempontjabél — nyilvinvalé ugyvanis, hogy a létfontossdga sziikségletek
nem-kielégitése esetén a szervezet — mint olvan — elpusztul; tehat a lénye-
ges szervek miikodése és egyiittmiikodése a tarsadalmi 16t egy adott szaka-
szdban a multra valé hivatkozéas nélkiilis é rt he t §. A megértés azonban
nem jelent magvarazatot, mivel ez a pusztdn szinkronikus vizsgdlat —
barmennyi konkrét és lényeges ismeretet nydjtson is - arra mar nem tud
valaszolni: miért ugy funkcional egy térsadalom, a h o gy a n funkecional,
a sziikségletkielégitési médoknak miért olyan a forméja, amilyen, az
osszefiiggések patronja, specidlis elrendez6dése miért az adott médon
és nem masképpen alakul stb. A felfogas egyoldalisaga kitlinik akkor is,
ha szemiigyre vessziik, milyen altalanos, ,,természeti’”’ torvényeket sikeriilt
a strukturadlis funkcionalizmusnak megéllapitania. A vizsgéldédds soran
kitlinik, hogy MALINOWSKI primér és derivalt — egyébként helytdlls, de
ujszerinek korantsem szdmité — sziikségletekkel operalé magyarizatin
kiviil elsGsorban a rokonsigi szervezetek és terminolégidk terén sikeriilt
bizonyos principiumok, szabalyszertiségek, altaldnos rendezbelvek megil-
lapitdsaig eljutni, mint amelyen példaul a fivérek vagy a névérek ekvivalen-
cidja, az anyai nagvbéacsi/unokadces és apaffia viszony ellentétességének
automatizmusa® stb. A funkcionalista hegyek vajudtak és evidencidkat

7 Evans-PrircaarDp, E. E., 1968.
8 RapcLiFre-BrownN, A. R., 1952, 15—31 (,,The Mother’s Brother in South
Africa”), 49—88 (,,The Study of Kinship System’’).
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szilltek; a szigord empirizmus és az induktiv, a természettudoményra hivat-
kozé, de csak ,lip-service”’-nek nevezhetd mdédszer a lényeget illetSen alig
eredményezett valamivel tobbet, mint a skét moralfilozéfusok a priori
megfontolasokra épit§ tarsadalomelmélete.

Meggy6z6bbnek tiinik RADCLIFFE-BROWN ahistorizmusdnak mésodik
pillére: a torténeti folyamatnak meg nem ismerhet8ségére valé hivatkozas
a primitiv, irdstalan tarsadalmaknak esetében. (Csak zaréjelben emlitem
meg, hogy a szocidlantropolégusok altaldban még akkor sincsenek figye-
lemmel a torténeti forrdsokra, ha dn. torténeti tarsadalmakat vizsgalnak.)
Ha az eddig kidolgozott kultartorténeti vizsgalati technikakkal eléggé meg-
bizhatéan rekonstrudlni is tudunk nagy vonalakban bizonyos torténeti
folyamatokat (klasszikus példa erre Oceénia, kiilonosen pedig Polinézia
telepiiléstorténetének a rekonstrukeiéja), nincsen médunk arra, hogy nyo-
mon kovessiik azokat az egyedi torténéseket, amelyek soran a vizsgalt tar-
sadalmaknak példaul a rokonsdgi szerkezete vagy gazdasigi strukturija
kialakult. Felvet6dik azonban a kérdés, helyes-e RADOLIFFE-BroOwNnak
az a torténelemkoncepciéja, amely szerint az egyedi események egymadst
kovet6 sora — tehdt eredete — magyardzza meg bizonyos intézmények
meglétét.

RapcLiFFE-BROWN joggal érzi, hogy pl. az amerikai alkotmény 1été-
nek megmagyardzisdhoz nem elegend§ ismerni az ennek elfogadisdhoz
vezetd eseményeket, tehat a konkrét torténeti folyamatot. Ezt a fajta torté-
netiséget elégtelennek tartva azonban természeti térvények miikodését téte-
lezi fel a tarsadalmi létben, ahelyett, hogy azokra a mélyebben fekvd okokra
forditanad a figyelmét, amelyek sziikségszerti mlikodésébsl az egyedi ese-
mények lancolatin keresztiill pl. az amerikai alkotmény létrejott. (Az
amerikai alkotmany megfogalmazéja donthetett a — nyelvtani szabalyok
figyelembevételével természetesen — a szavak egymésutanisigat, ill. stilu-
sat illetSen, az adott helyzetben azonban a tartalomnak meghatérozottnak,
a megir6 személyétdl fiiggetlennek kellett lennie.) Esetiinkben tehéat a tor-
téneti vizsgalatnak nem egyedi torténéssorokkal kell foglalkoznia, hanem
ezekbdl a folyamat lényeges jellemzdit kell megragadnia, konkrétbdl tehat
altaldnossé kell valnia. Az igy 4ltaldnositott torténelem, az igy megismert
szabalyszerliségek teszik azutén lehet&vé, hogy segitségiikkel rekonstrudljuk
az irdstalan tarsadalmak fejl6déstorténetét és megmagyardzzuk mai intéz-
ményeiket, struktirdjuk jelenlegi patronjait.

Az ilyenfajta rekonstrukcié — lényegében tehat torténeti modellalkotas —
médozataival nem feladatunk jelen Osszefiiggésben foglalkozni, csupan
egyetlen aspektusira, a komparativ médszerre kivinunk még kitérni, itt
is csak a struktira vonatkozasiban. Tarsadalmi szempontbdl ugyanis
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nyilvanvald, hogy rész-, vagy egész strukturdk megéllapitdsa, majd ezek
egybevetése memcsak tipusok kialakitdsdhoz (klasszifikdciéhoz), hanem
strukturalis térvényszeriiségek felismeréséhez, ezen keresztiil pedig torténeti
kovetkeztetésekhez vezethet el. Nem lényegtelen tehdt, mit és hogyan
hasonlitunk 6ssze. RADCLIFFE-BROWNnak és kovet8inek osszehasonlitdsi
metodikija ugyanis a szerkezetet és a funkciét, esetleg — mint NADEL? —
csak a szerkezetet veszi alapul, a tartalmat pedig figyelmen kiviil hagyja.
Ez az eljaras, f6leg a korreldci6k vizsgalatdnal, jelentés hibak forrasa lehet;

27

egyrészt azonos struktdraknak eltér§ tartalma lehet, masrészt pedig azonos
struktirdk a tarsadalmi szerkezet egészéhez valé eltéré kapcsolédasuk,
ill. meghatarozottsdguk miatt 5Gnmagukban nem alkalmasak minden tovabbi
nélkiil az osszehasonlitisra. (Itt elegendd két példa: a monogam kiscsalad
szerkezete a mai Eurépaban megegyezik a pigmeus kiscsalad struktirajaval,
holott nyilvdnvalé, hogy tartalma, jelentdsége, funkciéja stb. teljesen
eltérd, ¢ sa k szerkezetét tekintve tehat torténeti szemponti sszehasonli-
tasra nem alkalmas; egy szovjet és egy észak-amerikai iizem termelési
struktardja azonos lehet egyméssal, nem kell azonban kiilon bizonyita-

nunk, hogy a két iizem alapveten kiilonbozik egymastdl.)

*

Mint mér emlitettiik, a francia strukturalizmus létrehozéja LEvI-
StrAUss. LEvVI-STRAUSSnal sokkal kozvetlenebb és sokoldalibb DURK-
HEIM szociol6giai koncepcidinak a hatisa. Kozvetlenebb nemcsak DURK-
HEIMnek az egész francia szociolégiai gondolkodésban jatszott kiemelkedd
szerepe miatt, hanem azért is, mert Mausson keresztiil kozvetett tanitvanyi
kapesolat is van a két gondolkodé kozott. Ami pedig DURKHEIM egész
rendszerét illeti, az angolokkal ellentétben LEVI-STRAUSS nemcsak a téar-
sadalomroél valé szerkezeti és funkciondlis elképzelést tette magaéva, hanem
azt az alapelvet is, amely szerint ,,semmi kollektiv nem johet létre, ha
egyes ontudatok nincsenek adva. De ez a sziikséges feltétel még nem elég.
Sziikséges még, hogy ezek a tudatok tarsulva, kombinalva legyeriek éspedig
bizonyos médon kombindlva. Ebb8l a kombinacidbdl ered a tarsadalmi élet
és kovetkezbleg ebbdl magyardzhaté meg.”’10

Nem feladatunk azonban, hogy elmélyedjiink LEVI-STRAUSS és a
francia strukturalizmus filozéfidjanak problematikdjaban, ezzel legutébb
KELEMEN Jénos a Magyar Filozéfiai Szemlében behatéan foglalkozott. A

9 NaDEL, S. F., 1968.
10 DurgHEIM, E., 1917, 131.
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kovetkez8kben inkdbb KELEMEN Jénos kovetkeztetéseinek egyetlen pont-
jéra kivanok reflektdlni, amely szerint ,,A szaktudoményokban, tehat a
valésag egy — az Osszefiiggések rendszerébdl kiragadott — teriiletének dbra-
zolésa esetében, sikerrel jarhat a strukturalista mé d s z er elemeinek alkal-
mazdsa is.”1 Hogy ezt a kérdést tisztizhassuk, LEvI-STrRAUSSnak azt a
munkajat kell elemzésre kivalasztanunk, amely nemcsak elméletének és
médszerének bemutatasara alkalmas, hanem egy konkrét példan keresztiil
olyan eredményhez is eljut, amelynek helytallé vagy téves volta az egész
rendszer értékét meghatérozza. Ez a munka — szemben az altaldnossigok-
ban mozgé Social Structure-rel'> — az altalam német és angol kiadédsbol
ismert Die Strukturanalyse in der Sprachwissenschaft und in der Anthropolo-
gie c. tanulmany, amely el8szor 1945-ben a ,,Word”’ cimfi folydiratban jelent
meg.13

Livi-STrAUSs fejtegetéseit annak megdllapitasival kezdi, hogy a
nyelvészet a legfejlettebb, s6t az egyediili olyan tarsadalomtudomany, amely
pozitiv médszert hozott létre és az analizisének alavetett tények lényegét
ismeri. ElsGsorban a fonolégiai médszer négy alaplépése az, amit az etno-
légia moédszertanilag hasznosithat. Ez a négy alaplépés a kovetkezd: 1.
a fonolédgia a tudatos nyelvi jelenségektSl a tudattalan belsS struktira felé
halad; 2. a kifejezéseket nem fiiggetlen entitasokként kezeli, hanem inkabb
a kifejezések kozotti kapcsolatokat teszi analizise alapjava; 3. bevezeti a
szisztéma fogalmat és 4. dltaldnos torvények felfedezését tiizi ki célul, ame-
lyeket vagy induktiv dton taldl meg, vagy logikai dedukeidé atjan jut el
hozzajuk, ami abszolit jelleget ad nekik.

A szociolégia teriiletén elsGsorban a rokonsigi probléméknal taldlunk
olyan helyzetet, ami formailag a fonolégikus nyelvkutaté altal vizsgalt
problémakkal analég: a fonémékhoz hasonléan a rokonsigi megjel6lések
is jelentéselemek, amelyek csak a rendszerbe val6 besorolédassal kapjik
meg jelentésiiket; a rokonsagi rendszereket, mint a fonoldgiai rendszerek is,
a szellem az ontudatlan gondolkodés szintjén képezi; végiil a rokonsigi
formdk, hazassigi szabdlyok és bizonycs magatartdsi médok meghataro-
zott rokonsdgi rendszereknél valé ismétlddése stb. egymdastél tavolesd
teriileteken és igen kiilonk6z6 tarsadalmaknal azt engedi gyanitani, hogy

11 KELEMEN, Jdnos, 1969,

12 Livi-StraUss, Cl., 1953; 1967, 299—346.

13 LEvi-STrAUSS, Cl, 1967, 43—67; 1968, 530—540. Mivel a MANNERS — KAPLAN
kotetben ez az egyetlen munkéja reprezentdlja LEvVI-STRAUSst, aki sem itt, sem a
tanulmény 1967-es kiaddsdban nem latott indokot arra, hogy ezen bérmilyen korrek-
ciét végezzen, gy gondoljuk, hogy LEVI-STRAUSS ma is viltozatlanul érvényesnek
tartja els6 izben 1945-ben lefektetett elemzését s igy nem jarunk el helyteleniil, ha —
el6addsunk jellegét figyeletnbe véve — ennek az irdsnak a bemutatdsaval és kritikd-
jéval kozelitjiik meg a problémédt.
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a megfigyelt jelenségek altaldnos, de rejtett torvények jatékabol adédnak.
A probléma tehit a kovetkezSképpen formuldzhaté: a rokonsagi
jelenségek a valésdg egy masik rendjében azonos
tipustak,mint a nyelviek. Alkalmazhatja-e azonban a szociol6-
gia a fonolégia médszerét, hogy ezzel eldrehaladjon a maga tudomanyé-
ban?

A kérdést LEVI-STRAUSS egy konkrét eset elemzésével kivanja meg-
vildgitani. Mindenekel8tt leszogezi, hogy amit altaldban ,,rokonsagi rend-
szer’’-nek neveznek, az a valésdgban két kiilonféle valosag-rendet takar.
Vannak mindenekelStt kifejezések, amelyekben a rokonsigi kapesolatok
kiilonféle tipusai jutnak kifejezésre. A rokonsig azonban nemcsak a nomen-
klataraban fejezédik ki, a kifejezéseket alkalmazé egyének vagy egyének
osztalyai kolesonosen meghatdrozott magatartasra kotelezettnek érzik
(vagy nem érzik) magukat, mint tisztelet vagy bizalmassdg, jog vagy kote-
lesség, vonzalom vagy ellenszenv. A megnevezési rendszer
mellett tehat van egy mdsik pszicholégiai és térsadalmi jelleg rendszer is,
amelyet magatartasi rendszernek neveziink. Ez utébbinak a sze-
repe az, hogy a csoport Osszefiiggését és egyensilydt biztositsa, nem tudjuk
azonban, milyen a kiilonféle magatartasok kozotti kapesolat. A megnevezési
rendszernél tehat ismerjiikk a rendszert, a funkciét azonban nem, a maga-
tartdsi rendszernél pedig ismerjitk a funkciét, a rendszert azonban nem.
(Mindjart jegyezzilk meg, hogy LEvI-STRAUSS azt a kialakult dlldspontot,
amely szerint a megnevezési rendszer a magatartasi rendszert tiikrozi —
egyébként a magatartasi rendszer helyett inkdbb interperszonéalis viszony-
rendszert mondanék - azzal az egyszer(i érvvel utasitja vissza, hogy a
rokonsigi kifejezések nem tilkrozik pontosan a tarsadalmi magatartast.
Ez kétségteleniil igaz, mivel 1. az idedlis magatartdsi norma nem minden
esetben azonos a tényleges magatartdssal, tehdt nem torvény, hanem ten-
dencia; 2. a rokonsagi terminusok egy része nem magatartasi, hanem gene-
alégiai viszonyt jelol; 3. vannak terminusok, amelyek egy adott rendszerben
survivalek és ténylegesen mar nem funkciondlé viszonyt jelolnek. A tikrs-
zés tehat valéban nem pontos, ez azonban nem érinti a lényeget, mivel
nincsen példank arra, hogy ténylegesen funkciondlé rokonsagi viszonyra
ne alakult volna ki adekvét terminus. Nyilvanvalé tehat, hogy a rokonségi
rendszer ismeretét nem helyettesitheti a terminoldgiai rendszer ismerete,
nem helytdllé viszont szerintiink LEvI-STRAUssnak az a megallapitésa,
hogy a kettd kozott mélyrehatd kiillonbség van. Azzal, amit LEVI-STRAUSS
tovdbbmenden a magatartidsok elmosédott, nem kifejezett, valamint intéz-
ményesitett fajtairdl irt, egyetértiink, fenntartva azonban azt a nézetiinket,
hogy a magatartds ugyanigy a tarsadalmi koopericiéban megmutatkozé
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tényleges tarsadalmi viszonyoknak a kiovetkezménye, mint nyelvi jelzése,
a meghatarozott tartalmat hordozé terminus).

Gondolatmenetét folytatva Livi-STRAUSS leszogezi, hogy a két rendszer,
a terminolégiai és a magatartasi rendszer kozott kolesonds vonatkozas 41l
fenn, de metodolégiai megfontoldsok alapjan jogunkban 4ll az egyikhez
vagy a masikhoz tartozé problémakat elkiilonitve targyalni. Vizsgiljunk
meg tehit egy olyan problémat, amelyet joggal tekinthetiink a magatar-
tasi elmélet kiindulépontjanak, nevezetesen az anyai nagybécsi (avunculus)
és a ndvér fidnak a viszonyat, mivel ezzel a viszonnyal igen sok primitiv
tarsadalomnal taldlkozunk.

A kérdés felvetése a nyelvtudomannyal analég helyzetbdl adédik. Ugyan-
agy, ahogyan a képezhet§ hangok tomegébdl minden nyelv .csak bizonyos
mennyiséget valaszt ki, a lehetséges interperszonalis kapesolatok tomegébdl
az ember is csak néhanyat valaszt ki magatartasi célokra. (Kozbevet8leg:
a lehetséges kapcsolatok és kombinaciék koére korlatozott, a ,,valasztas”
pedig okozatilag sziikségszerfien meghatirozott. Példa: a férfi és a nd
hazasségi kapcsolatdnak mindossze négy lehetséges médozata van, egy
férfi és egy nd, egy férfi és tobb nd, egy nd és tobb férfi, végiil tobb férfi
és tobb nd.) Megkérdezhetjiilk tehat, mi a kivilasztds mélyebb alapja és
melyek a kombinéciék toérvényei? ‘

Miel6tt a kérdés vizsgilatihoz fogna, LEVI-STRAUSS bemutatja Rap-
CLIFFE-BROWN avunkulédtus tedridjat. RADCLIFFE-BROWN szerint az avun-
kuldtus viszony két ellentétes magatartascsoportot, ellentétpart foglal
magaba; ha a nagybécsival szemben bizalmas az unokaosccs, akkor viszonya
az apéval rideg és forditva. RADCLIFFE-BROWN az ellentétpart a leszér-
mazassal magyardzza; patrilinedris leszarmazas esetén az apa testesiti meg
a nemzetségi tekintélyt, a nagybdcsi tehat mintegy , férfi-anya’, mig mat-
rilinearis leszarmazésnal az anyai nagybacsi képviseli a nemzetségi autori-
tast, a vele szembeni viszony tehat mereven formalis.

Ez a magyardzat azonban — L®&VI-STRAUSS szerint — két kérdést
tovabbra is nyitva hagy. Az avunkulatus eldszor is nem fordul el minden
patrilinedris és matrilinedris rendszerben, tovabbmengen pedig a nagybacsi
viszony nem egy-, hanem négy terminusi viszonyt foglal magiba, azaz
kell hozzé egy fivér, egy névér, egy ségor és egy unokadccs. Nem elegendd
tehdt csak az apa/fid ésanagybddcsi/ngvér fia viszony tanul-
ményozasa. Ezek a kolesonos viszonylatok egy atfogd rendszer aspektusai,
amely rendszerben négy vonatkozasi tipus kotédik egymashoz: fivér/
névér, férj/feleség, apa/fia é anyai nagybédcsi/
névér fia. Ha most ezt a négy viszonyt kiilonb6z8 patrilinedris és
matrilinearis térsadalmaknal szemiigyre vessziik, akkor azt latjuk, hogy
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az egyes viszonyokban szerepl$ két személy egymadssal szembeni magatar-
tdsdban vagy bensGségesség, intimités, szeretet stb. vagy ellenségeskedés,
ridegség, merevség stb. jut kifejezésre, mégpedig oly médon, hogy a négy
viszony koziil kett6 negativ, kettd pedig pozitivnek nevezhetd.
Ebbdl a kovetkez8 torvény olvashaté ki: az anyai nagybédcsi és
az unokadéccs viszonya a fivér/nvér viszonyhoz
Ggy ardnylik, mint az apa/fia viszony a férj/fele-
ség viszonyhoz Ha tehdt egy viszonypar ismert, a masik viszony-
par ebbdl mindig levezethetd. A negativ és a pozitiv viszony természetesen
nem egyszer(sithet$ le a magatartdsok emlitett tipusaira, pontosabb meg-
fogalmazdsban az elemi magatartdsok 6nkéntes koles6nosséget
(=), kényszeritett kolcsonosséget (4), jogot (4) és
kotelességet (—) jelentenek. Mivel pedig az ellentétpirok kozotti
alapvonatkozast mind patrilinearis, mind pedig matrilinedris leszdrmazés
esetén megtaldljuk, nyilvanvalé, hogy az anyai nagybécsifunokadees viszony
egy szisztémdahoz tartozé viszony és a rendszer csak teljes dsszefiiggésében
tekinthet§, hogy a struktura észrevehetd legyen. Ez a struktira négy tagon
nyugszik (fivér, ngvér, apa, fia), akiket két egymasra vonatkozé6 ellentétpar
tart Ossze, méghozzd Ggy, hogy a két érintett generacié mindegyikében egy
pozitiv és egy negativ vonatkozas van. Tehat:

- _
|

I l
A vagy A s.i.t.

(l) A;O
N\ F 0\
A A

I+
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Ez a struktiira a legegyszeriibb rokonsagi struktira, ami csak elképzelhetd
¢s egyaltaldn lehetséges: ez a tulajdonképpeni rokonsdgelem.

Az allitds aldtamasztasdra LEVI-STRAUSS logikai érvet hoz. Ahhoz,
hogy rokonsagi struktira egyéltalan létezhessen, a kapcsolatok hiarom tipu-
sdnak kell osszetaldlkozniok: a vérrokonsdginak, a hazassé-
ginak ésaleszadrmazésinak. Hogyan adédik azonban ebbdl a
tovadbb nem redukalhaté rokonsigelem ? LEvi-STRAUSS ezt az incestustila-
lom altaldnos meglétébdl vezeti le, ami annyit jelent, hogy az emberi térsa-
dalomban egy férfi egy nét csak egy masik férfit6l kaphat, aki ezt a nét
mint ldnyéat vagy névérét neki dtengedi. Nem kell tehat kiilon megmagya-
rézni, honnan keriilt az anyai nagybdécsi a rokonsigi struktdrdba: ,nem
megjelenik, hanem sziikségképpen ott van, mivel a rokonsigelem meglété-
nek 6 a feltétele”.
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Ugy hiszem, nem sziikséges bévebben fejtegetni, milyen 6éridsi jelentd-
ségli LEvi-STRAUSS fentebb vézolt gondolatmenete, ill. levezetésének
végeredménye. Nem kevesebbrsl van szé ugyanis, mint arrél, hogy 1. a
szocidlantropoldgia (tdgabban a szociolégia) a fonolégiai médszerben egy
objektiv, csaknem természettudomanyos egzaktsigi instrumentumot taldlt
tarsadalmi torvények feltdradsara; 2. ennek a médszernek az alkalmazéaséval
lehet6vé valik automatikusan miikodd strukturalis torvények megallapi-
tdsa (az anyai nagybdcsifunokadces viszony  Ugy ardnylik ... stb.); 3.
a jelen esetben nemcsak az avunkuldtus problémaja oldédott meg kielégi-
t6en, hanem keziinkben van a tovidbb méar nem redukalhaté rokonsag-
elem, minden emberi kapesolat koziil a legegyszerfibb struktura, a tarsada-
lom elemi sejtje. De igazak-e a premisszak és valéban egymésba kapceso-
l6dnak-e a logikai lanc latszélag szilardan Gsszekovécsolt szemei ?

Vitathat6 mindenekel8tt, hogy szabad-e avunkularis viszonyrél beszél-
niink azokban az esetekben, amikor az anyai nagybéacsi/unokadces viszony
,elmosédott, nem kifejezett’”’, amikor tehat nélkiilszi az intézményesitett
kapcsolat jellegét s kovetkezésképpen a tarsadalmi szabalyozottsagot.
Ismerjiik el mégis LEvVI-STRAUSS jogat, hogy a ,,nem kifejezett’’ viszonyt
is figyelembe vegye és térjiink ré arra a kérdésre: szdmitason kiviil lehet-e
hagyni — mint ahogyan L%EVI-STRAUSS teszi — a leszdrmazasi rend és
az anyai nagybacsi/unokadces viszony Osszefiiggését. A probléméval Homans
és SCHNEIDER foglalkoztak 1955-ben megjelent munkajukban. Megvizsgalva
a preferencialis aszimmetrikus kereszt-unokatestvér hdzassig (el8irt vagy
ajanlott hazassdg az anyai nagybécsi, ill. az apai nagynéni lednyaval)
ismert eseteit, arra a megillapitdsra jutottak, hogy , Huszonhat olyan
tarsadalomban, ahol az anyai nagybacsi lanyaval valé hdzassag a preferalt
forma, huszonkett6nek a leszdrmazisi rendje patrilinearis, mig az apai
nagynéni lanyadval kétendS hézassdgot preferalé hét térsadalom koziil 6t
matrilinedris leszirmazdsi’.»¢ Ha a korreldcié tehat nem is 100%,-0s, annyi
bizonyos, hogy olyan erfs korrelaciés tendencia mutathaté ki a preferalas
anyai vagy apai oldala és a leszarmazasi rendszer k6z6tt, ami nem hagyhaté
szamitason kiviil.

Elogadhatjuk-e tovibbmenGen LEvi-STRAUSSnak azt a tételét, hogy az
anyai nagybéacsijunokadces viszony négy tag kozotti viszonyt (fivér, névér,
ségor, unokadces) foglal magaba? LEVI-STRAUSS nem emliti és igy nem is
cafolja RADCLIFFE-BROWN megillapitisat, amely szerint: ,,Jelenlegi ada-
taink szerint ott, ahol fontosnak taldljuk az anyai nagybécsit, hasonléan
fontos az apai nagynéni is, bar eltér6 médon. Az a szokds, amely megengedi,

1 JTdézi MarvIN, 1968, 502.

318



hogy a névér fia anyai nagybatyjaval szemben szabadosan viselkedhessék,
ugy latszik altalaban az apai nagynéni iranti kiillonleges tisztelettel és enge-
delmességgel parosul”.’> Ha ezt elfogadjuk, marpedig el kell fogadnunk,
mivel ennek a tendencidnak szamos példajat ismerjik, akkor a négy vonat-
kozési tipust az apai nagynéni/ffivér fia viszonnyal is ki kell
béviteniink, nem csupén az intézményesitett magatartds tényleges megléte
miatt, hanem a patrilateralis kereszt-unokatestvér héazassiag el6bb mar
emlitett preferencidjanak el6forduldsai miatt is. Ebben a vonatkozasban
felvethets még, hogy miért marad ki az elemi viszonyparbélaz ap afldn y,
illetve anyai nagybadcsin§vér 14nya viszony, hiszen az anyai
nagybacsi/unokahilg hdzassidg ismert, bar nem gyakori esetein kivil a
figyelembe vételt indokolja az anyai nagybécsit ngvérének lanyival 6ssze-
kotd, az unokadeesel egyezl vagy ahhoz hasonlé viszonya. Példaként a
kozépsé bantukat idézziik, akiknél ,,a khazi (anyai nagybacsi) megjelenik,
ha névérének fia vagy lanya beteg . . . O gondoskodik a fidk hézasségénak a
koltségeirsl . . . O veszi kézhez a lanyokért adott fizetséget.’16

De nézziitk a kovetkez§ lancszemet, a magatartsi ellentétparokat és az
ezek viszonyara vonatkozé torvényt. Itt két ellenérv is felmeriilhet, koziilitk
az els§ azt veti fel: valéban rokonsédgelemmel van-e dolgunk ennek a struk-
tardnak az esetében. Ha igen, akkor ezekkel a magatartdsi viszonyokkal
és az ellentétparokkal minden rokonséagi rendszerben taldlkoznunk kell. Ha
azonban megvizsgaljuk példaul a magyar rokonsdgi rendszer régebbi és
Gjabb rendszerét, akkor kitlinik, hogy ellentétpiarokkal nem taldlkozunk.
A régebbiben az osszes emlitett viszonyt negativként kell jellemezniink, az
ujabban pedig — ha a nagybacsi viszonyt egyaltalan bevessziilk — az idedlis
norma szerint, de mondhatnink tendenciaként is, harom pozitiv jeldi viszony
all szemben egy negativval (anyai nagybdcsifunokadces), ha ugyan nem
szamolhatunk négy pozitiv viszonnyal. Erre az ellenvetésre LEVI-STRAUSS
is kitér és a valaszt két fokozat feltételezésével adja meg: az els6hoz tartozoé
rokonségi rendszerek elemi struktirak felillrétegzddésébdl jottek létre és
itt az anyai nagybécsi/unokadces viszony mindig lathaté marad, a méasodik
szinten a rendszer egységes konstrukeiéja mér egy komplexebb rendet tar-
talmaz és itt az anyai nagybécsijunokadecs viszony mér eltinik a differen-
cialtabb keretek kozott. Mivel LEVI-STRAUSS sem az elss, sem a mésodik
fokozatnak a rokonséagi rendszereit kozelebbr6l nem hatérozza meg, felvevé-
sével érdemben nehéz foglalkozni, mégis Ggy latjuk, hogy a két fokozat felté-
telezésében ellentmondas van. A struktira egyszer{iségét vagy komplexitdsat
véve valasztévonalnak, az anyai nagybacsi/unokadces viszonynak ugyanis

15 RADCLIFFE-BrOwN, A. R., 1952, 17.
16 Jdézi Boproecr, T., 1957a, 15—16.
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éppen az ,,egyszer{i’” rokonsagi rendszereknél, tehat elsGsorban az Un. civili-
zalt tarsadalmak rendszerénél kellene meglennie, itt pedig nincs meg, meg-
van viszont éppen azoknal a tarsadalmaknal, ahol az altaldnos szervezeti
szint primitivsége miatt a rokonsagnak nagy a jelentGsége és ezért a szer-
vezet is differencidlt és komplex. De tegyiik fel, hogy a nagybacsi/unokadces
viszony, ill. az emlitett rokonségelem a primitiv tarsadalmak jellemzgje.
Ebben az esetben logikus kovetkeztetés, hogy az ellentétparoknak, ill. az
ezekb6l adédé torvényeknek, ha nem is mindeniitt, de legalabbis nagyon
sokfelé, a legprimitivebbeknél pedig éppenséggel mindig meg kell lennisk.
Itt viszont az a probléma adédik, hogy igen nehéz vagy éppenséggel lehetet-
len a kérdéses viszonyokat a LEVI-STRAUSS 4altal megadott séma szerint
jellemezni. Ellenfrzés végett megkiséreltem az egyik legjobban ismert
ausztraliai rokonsagi rendszer, a murngin viszonyait ilymédon jellemezni.V?
A fivér/n6vér viszony az erds elkeriilési tabu miatt egyértelmiien negativ
elGjelti, az anyai nagybacsijunokabces viszonya ugyancsak, az apa/fiu és a
férj/feleség viszony azonban ezekkel a kategéridkkal aligha jellemezhet6.
Példanknal maradva kitéint azonban itt is, hogy az anyai nagybécsi/unoka-
Oces viszony mellett megvan az intézményesitett apai nagynéni/unokaoces
viszony és vildgosan Kkirajzolédott, hogy a negativnak tekinthet§ anyai
nagybécsi/unokadees viszony a matrilateralis kereszt-unokatestvér hdzassag
kovetkezménye: a nagybdcsi ugyanis potencidlis, majd tényleges apds, aki-
nek a fil menyasszonyvaltsigként rendszeresen ajandékokat ad. A Lxvi-
STrAUSS altal elemzett 6t tdrsadalom esetei altaldnositisra, ill. a térvény
érvényességének elismerésére elégtelenek. ‘
Foglalkozzunk most a lanc utolsé szemével, az incestustilalommal, amely-
L6l kovetkezGen az anyai nagybédcsi nem beke riil a rokonsagi struktaraba,
hanem sziikségképpen ot t v a n. Nem vitatkozunk annak a megallapités-
nak a logikal érvényén, hogy egy férfi egy n6t csak akkor kaphat, ha egy
mésik férfi, mint apa vagy fivér, err6l a nérél lemond. Ebben viszont két
viszony lehet8sége rejlik: viszony egyrészt a feleség fivéréhez, amibdl a le-
szdrmazasi kapcsolaton keresztiil az anyai nagybécsijunokadces viszony
adddik, masrészt viszony a feleség apjahoz, aki lanyardsl mondott le. A matri-
lateralis keresztunokatestvér hazassagot preferalé tarsadalmak esetében a
két személy természetesen azonos, magitdl értetGdGen azzal az eltéréssel,
hogy a széban forgé férfi egyszer n6vérérdl, masodszor pedig lanyarsl mond
le, ezuttal névére fidnak a kedvéért. A matrilateralis kereszt-unokatestvér
hézassdg azonban bar gyakori, nem univerzalis mégsem, igy tehat a logika
alapjan (ha elismerjiik az incestustilalombdl adédé kovetkeztetést) kellene

17 WarxER, W. Lloyd, 1958, 52—124.
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lenni egy mas tipusu rokonsdgelemnek is, amely az apa/fit, férj/feleség
viszony mellett a férjlapds és a nagyapajunoka viszonyt foglalnd magéba.
Ha tetszik, itt is kidolgozhatunk ellentétparokat, hiszen kozismert az apos-
sal/anydssal valdé viszony intézményesitett jellege (kereszt-viszonylatban:
v6/anyds, meny/apds), ami példdul a szigoru elkeriilési kotelezettséghben,
vagy az apdésnak a menyre vonatkozé szexudlis jogdban (pl. ius primae
noctis) jut kifejezésre.'® Kevésbé intézményesitett, de sokfelé hatdrozottan
pregnans a nagyapaffitunoka viszony, ami pl. Ausztralidban abbdl is ki-
tlinik, hogy a megsz6litas terminusa mindkét személy részérdl azoncs.

Ugy gondolom, az elmondottakkal sikeriilt megvildgitanom, hogy a
Livi-STraUSs 4ltal végzett elemzés, amellyel egyrészt a fonoldgiai méd-
szernek kozelebbr6l a rokonsigi rendszer, tdgabban a tarsadalmi rendszer
vizsgalataban val6 alkalmazhatésagat kivanta bizonyitani, mésrészt pedig
a rokonsagelem, és az ekLdsl kovetkezd strukturilis torvénynek a létét
kivanta megéllapitani, nem érte el céljat. Hogy itt valéban alapvetd kér-
désrSl van sz6, az kitlinik abbdl is, hogy L#vi-STraUuss sziikségesnek
tartja az altala kikovetkeztetett rokonsdgelem védelmében vitdba széllni
RADpcCLIFFE-BrROWNnal, akinek az elemi csalddra alapozé tedridjat rend-
kiviil veszélyesnek tekinti és akitSl szemlélete a rokonsagi kapcsolatokat
illetGen alapvetfen eltér. LEVI-STRAUSS szerint ugyanis ,,a rokonsagi rend-
szer nem az egvének kozotti leszdrmazas vagy vérrokonsag objektiv kotelé-
keibdl tevdik ossze, hanem csak az emberek tudataban &ll fenn, képzetek
onkényes rendszere, nem pedig egv tényleges szituacié spontan kifejls-
dése’”’. Ezzel a megéllapitassal, gy hissziik, folosleges vitatkoznunk. Enged-
juk &t inkdbb a sz6t az angol és az amerikai antropolégusoknak. LEACH a
brit véleményt idézi LEVI-STRAUSS rokonsigelméletérdl, megallapitva,
hogy ,,4ltaldnositdsai tilsdgosan is 4tfogék”, elemi struktirai pedig ,,eléggé
laza talajdul szolgdlnak egy altaldnos tedridnak’™.?® Ami a filozéfiai hova-
tartozast illeti, LEACH szerint ,,Lévi-Strauss gondolkoddsanak azok az
elemei, amelyeket a legérdekesebbnek taldlok, szdmomra mind idealista
jellegiek” 2 mig az amerikai HARRIS a francia strukturalizmusrél adott
attekintésének a végén, LEVI-STRAUSS és MARX viszonyaval foglalkozva
a kovetkezdket irja: ,,(LEvI-STrRAUSS) minden lényeges kidzlésében, minden
hipotézis-valasztdsiban, minden eddigi analizisében alapvetd gondolatait a
francia és a német idealizmus f§ 4ramaibdl meriti . . . Comte-ot, Durkheimet
és Mausst fejen dllva taldlta és csatlakozott hozzajuk’.*

18 Lésd példaul DrIvER, H. E., 1966.
1 LeacH, L., 1968, 546.
20 ,gacH, L., 1968, 552.
21 Harris, M., 1968, 513.

21 Népi kultira—népi tarsadalom IV, 321



Bodrogi, Tibor

GESELLSCHAFTSSTRUKTUR UND STRUKTURALISMUS

In der Einfithrung gibt der Verfasser einen kurzen Uberblick {iber die Entwicklung
der strukturalen Richtungen der Sozialanthropologie, ferner befat er sich mit den
verschiedenen Varianten des englischen strukturalen Funktionalismus und des franzé-
sischen Strukturalismus wobei er anhand der Kritik unterzielt Theorien der beiden
bekanntesten Vertreter, R. A. RADCLIFFE-BROWN und Claude LEVI-STRAUSS, eine
umfassende Kritik bringt.

Das Wesen der struktural-funktionalen Theorie von A. R. RADCLIFFE-BROWN
erldutert der Verfasser auf Grund der Einfithrung zu dessen Werk »Structure and
Function in Primitive Society«. In seiner Kritik zergliedert er in erster Linie den
Historismus der englischen Auffassung und bringt seine Ansicht zum Ausdruck, da@
es moglich ist, mit entsprechender vergleichender Methodik nicht nur hinsichtlich der
Struktur, sondern auch hinsichtlich des Inhaltes und der Funktion die richtigen
geschichtlichen SchluB3folgerungen zu ziehen.

Mit der einzigen Seite des Strukturalismus von LEVI-STRAUSS die sich auf die Theorie
von verwandten Strukturen bezogen, befal3t sich der Autor aufgrund dessen Studie:
»Die Strukturanalyse in der Sprachwissenschaft und in der Anthropologie«. Nach Ein-
filhrung in die Theorie reiht er die einzelnen Glieder der Ableitung aneinander und
indem er die — nach Ansicht des Verfassers — Unhaltbarkeit der Theorie beleuchtet,
kommt er zu der Feststellung, dal die Darlegungen von LEvI-STRAUSS weder teilweise
noch im Ganzen annehmbar sind. Zum Schlufl weist er auf die idealistisch-philosophi-
schen Wurzeln des Strukturalismus von LEvI-STRAUSS hin.
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BOGLAR LAJOS

A VALLAS ES MITOLOGIA STRUKTURALISTA
VIZSGALATAROL

Az Un. primitiv vallasok kutatdsaban a két vilaghabora kozott a tylori,
frazeri, freudi stb. koncepciék jegyében fogant ,,vallasetnolégiai” iskoldk
alig 1éptek til a hagyoményos magia-vallds korszakolas kérdésén. Az angol-
szész szocidlantropoldgia eléretérése bizonyos idére hattérbe szoritotta a
vallds intenzivebb kutatdsit. A masodik vildaghdbord éta azonban kiilon-
b6z torekvések tlinnek fel, igy a valtoz6 etnikumok valldsi mozgalmainak a
kutatésa, a tdrsadalom és vallas korrelaciés elemzései, majd egy 1j metodika
kialakitdsat célzé kisérletek, mint pl. az etnolingvisztikai, a strukturalista
analizis stb. :

Jelen beszamol6ban elsGsorban a vallas és mitolégia strukturalista meg-
kozelitésével szeretnénk foglalkozni, kiilonos tekintettel a strukturalista -
antropolégia vezéregyéniségének, LEVI-STRAUSsnak a munkassagara.
A francia kutaté miiveinek szinvonala, kovetSinek nagy szdma tiszteletet
érdemel, igy rovid beszdmolénk aligha alkalmas a rendkiviili hatdsa irdny-
zat mélyrehaté elemzésére, s inkdbb csak néhany reflexiéra korlatozddik.

Az alapvet§ kérdés a kovetkezs: milyen lehetGségeket kinal a 1évi-straussi
antropoldgiai koncepcié és metodika a vallds és mitologia kérdéseinek a
megkozelitésére ?.

Livi-STRAUSS antropolégiai koncepciodja kialakitdsiban
jelentGsen meritett RoussEaU, HEGEL, DURKHEIM, MAUSS munkéssagdbdl.
Oeuvre-jének egyik kozponti torekvése a rousseau-i tézis igazoldsa: a ,,primi-
tiv”’ elme elsérendd tevékenysége, hogy humanitis és animalitas, kultara és
természet kozott distinkeiét hozzon létre. E principiumbél kiindulva szdmos
antropolégus élénk érdekl@déssel vizsgalta a primitiv gondolkodést, elss-
sorban a mitolégia és a vallds szférdjiban. Analiziseik kozéppontjdba a
. Klasszifikdcié primitiv forméi” keriiltek.!

1 DurRKHEIM —MAuUss, 1901 —1902.
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Livi-STrAUSS egyik legujabb miivében (1967a) irja, hogy az emberre a
tdrsadalom vagy kultura minden 4llapotdban bizonyos eredeti elementéris
gondolkoddsméd jellemzd; az un. primitiv ember raciondlisabb, a civilizalt
ember kevésbé az, mint azt kordbbi nézetek vallottdk. Alapvet§ megalla-
pitdsa, hogy a primitivek elméjére a dualisztikus, ellentétpdrokban vald
gondolkodds a jellemz8. FIRTH? szerint LEVI-STRAUSS mutatott rd —
elsésorban az ellentétparokban valé kategorizaldst illet6en — az azonossig
és kilonbozbség fontossdgara a mitikus, totemisztikus és kapesolédd rend-
szerek szerkezetében. A , mentdlis struktira’’ megallapitdsakor a francia
kutaté kimutatja (amire FREUD a maga teriiletén mdar ravilagitott), hogy
a primitiv elme strukturalt, habar hatarozott esetekben a strukturalis alap-
elvek feltirdsa kozel sem egyszer(i. A ldtszélag pszicholégiai jellegli meg-
kozelitésben a szociolégia feladatat LEvI-STRAUSS a kovetkezSkben litja:®
az analitikus munka célja, hogy az adatok konkrét komplexitasit minél
egyszer{ibb és elemibb strkutirakra redukélja. Masutt igy ir: A hagyoméanyos
antropolégia hibéja, akdrcsak a hagyoményos nyelvészeté, az volt, hogy a
terminusokat, nem pedig azok egymashoz valé viszonyat vette figyelembe.
A valésag megkozelitését illetGen pedig azt olvashatjuk, hogy a jelenségek
felszine félrevezetd, a strukturdlt valésdg alatta taldlhatd, és sosem érhetd
el kozvetlen felméréssel. SaHLINS fogalmazasa még pontosabb: ,,...ami
lathatd, az- hamis, ami elrejtzik az érzékelés el8l és annak ellentmond,
igaz” 4

A koncepcié alkalmazisidt jelzi LEVI-STRAUSS és kovetSinek szdmos
tanulménya a primitiv gondolati kategéridkrol, és hangsilyos szerepet kap
a mentalis struktiranak a tarsadalmi, pontosabban rokonsidgi rendszerek-
hez valé viszonyitésa.

L#vi-Strauss a gondolati kategéridkat a mitoldgia alapjan épiti fel,
és metodikajahoz kozelebb jutunk, ha a mitoldgia strukturalista analizisét
vessziik szemiigyre. (Elemzési technikdjat ismertnek veszem és csak alta-
lanos kérdéseket érintek.) Mddszerének ismertetésébdl megtudjuk, hogy a
mitoszban elbeszélt torténés nélkiilszi a logikat. ,,Ha viszont kimutathaté —
irja YALMAN® —, hogy a mitoszokban van egy »alapstruktira«, akkor ki-
mutathatd, hogy az emberi aktivitas minden rétege strukturalt és determi-
nalt.” (A médszerhez tartozik, hogy egy referencialis mitosz minden ver-
zi6jat fel kell gy(ijteni, majd alapelemeire, a ,lehet§ legrovidebb monda-
tokra”, azaz ,,alkoté egvségekre’” kell felbontani. Ezeknek megfeleld médon

2 FrrTH, R., 1966, 2.

3 LEvi-STrAUSS, Cl., 1958, 42—43.
¢t Harris, M., 1968, 497.
5Yarmaw, N., 1967, 72.
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torténd csoportositdsa, majd kiértékelése képezi az analizis kozponti tech-
nikajat.)

A legnagyobb igényii analizist LEVI-STRAUSS® egyik f6mive tartalmazza,
amelyben dél-amerikai indidnok mitoszait elemzi. A referencidlis boréro
mitosz méas mitoszokkal valé Gsszevetése sordn az analizis mindeniitt ki-
mutatja, hogy a mitoszok strukturaltak, bels§ logikat arulnak el, alakula-
sukra az ellentétparok jelenléte, felbomldsa stb. jellemz6. Igazoldst nyer,
hogy a mitoszok a dualisztikus gondolkodés termékei, lényegi tartalmukat
tekintve pedig —az alapkoncepcié jegyében — ember és allat, kultira és
természet kozotti kiilonbségtevést célozzak.

LEvi-STrAUSS szellemes okfejtése természetesen kizelsem ilyen sommas
és leegyszeriisitett. Médszerének finomsagaira, a deskripeidé fontossagara ki
sem térhetiink egyv rovidre szabott el6adés keretében. Annyit azonban meg-
jegyezhetiink, hogy minden szellemessége ellenére -- amint erre szdmos
birdléja rdmutatott — L#Evi-STRAUSS ,,retorikai labirintusa’ sok esetben
ellentmondédsokat is tartalmaz; mindamellett gondolatébreszts hatdsa rend-
kiviilli. LEACH szavait idézem: ,,Lévi-Strauss akkor is képes idedkat adni a
szdémomra, amikor pontosan nem is tudom, mit mond”’.?

A lévi-straussizmus koncepciéjdnak és moédszertandnak somméas Ossze-
gezdse utdn szanjunk néhany oldalt a problémék kidomboritdséra, tdAmasz-
kodva BURRIDGE,® YALMAN,? HARRIS'® és més kutatok birdlatéra.

Az els§ szamua kérdés: vajon a mentdlis struktirdnak a mitoldgiai széve-
geken at val6 analizise adhat-e teljes képet a primitiv vallasi vilagképrdl?
HARRIS!! jegvzi meg, hogy elemi mentalis struktirak keresése visszatérés a
jelenségeknek az osztonvildggal valé értelmezéséhez, mondhatnink egy-
fajta dudlis ,,Elementargedanke’ feltevéséhez.? Ha az eredends egyetemes
mentalis struktiara termékei a vallasi jelenségek, miért kiilonboznek egy-
masto6l ?

Nézetem szerint a megallapitds, hogy a ,,primitiv’’ elme logikai kategéria-
kat képes kialakitani, még nem a vallasi vilagkép vizsgalatinak a célja,
hanem csak eszkéze. Ez a megkozelités szamitdson kiviil hagy tobb ténye-
zGt, tobbek kozott a pszicholégiai, emociondlis aspektusokat. LEvI-

¢ LEvi-STraUss, Cl., 1964.

?Leacu 1967, V XVII.

$ BurrIDGE, K.O.L., 1967.

9YarLmaAN, N., 1967.

10 Harris, M., 1968.

1t Harris, M., 1968, 492.

12 HARRIS 1968, 492 ,,Cartesian mental structures differ from those which Freud,
Jung, and other depth psychologists were convinced lay the bottom of social behaviour.
The relevant components are the structures of thought rather than the structures of

feeling. If emotions are taken into consideration’ they are reduced to mathematized
plus and minus qualities.”
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STrAUSS bar emlitést tesz félelemrdl, aggodalomrdl stb., az érzelmi faktort
héattérbe szoritja. A mentdlis struktarak keresése — HARRIS!® szavai szerint
— LEvI-STRAUSS szdmdara a ,realitds paralizisét’ adja. A klasszifikacid
primitiv forméainak a vizsgalata kétségteleniil nagy jelent8ségli, de nem feled-
kezhetiink meg arrél, hogy vizsgalt etnikumaink a klasszifikdcick kiilon-
boz6 fajtdival, igen arnyalt differencidlé képességgel rendelkeznek.* Ha
megkiséreljilk vallasi fogalmaik értelmezését, lathatjuk — antropolégiai
kozhely ez —, hogy a dolgoknak nemcsak két oldala van, raddbbeniink,
milyen sokértékfiek a fogalmak.'’> Nem elhanyagolandé a bennsziilstt
nyelvek ismeretének a kérdése sem. Alkalmasak-e az esetleges tobbszoros
attétellel gytijtott szovegek az interpretélasra?

Mindebbdl kovetkez8en felmeriil a kérdés: onmagabél a mitoszbdl ki-
elemezhetd-e az adott etnikum gondolkodésa ? Val6ban titkorképe-e a mitosz
egy adott embercsoport eszmevildganak ? Miért nem esik sz6 mitosz és més
oralis tevékenység viszonyar6l? Miért nem tudunk még semmit a mitosz
szerepérdl ?

1950-ben LEvi-StraUss igy irt: ,,...a tdrsadalomban minden, még a
legkiilonosebb dolog is mindenekelGtt funkeid, és funkciondl. Semmit sem
érthetiink meg, ha csak nem valami méshoz valé viszonydban szemléljiik
... Nincs tarsadalmi jelenség, amely ne lenne integrans része a tarsadalmi
egésznek.” Ugyanakkor — erre BURRIDGE hivja fel a figyelmet!® — Lgvi-
STrRAUSS birdlja a funkcionalista megkozelitést, azt allitvan, hogy a mitosz
onmagéban is érthet§, a létrehozé kultdrara valé hivatkozas nélkiil. Pedig
egyik analizise sordn ckondémiai, tdrsadalmi, kozmogoniai rétegeket hivott
segitségiil.}?

Ratérve az animalitds versus humanitds kérdésére, elmondhatjuk (amit
szamos terepmunka bizonyit), hogy létezik természetes torekvés a természeti
népeknél a kornyezd vilag valamilyen forméban valé csoportositésara. Tobb
tanulmany foglalkozott az identifikdci6 kérdésével, elsGsorban a faunival
kapesolatban, olyan etnikumoknal, ahol az 4llatszimbélumok reprezentans
objektumai a vildgképnek. (A kérdést természetesen ott lehetett a leginten-
zivebben vizsgélni, ahol a lakossdg dinamikus kapesolatban allt az allat-
vildggal.) A dél-amerikai mitoszok elemzése sordn L®vI-STRAUSS olyan

13 Harris, M., 1968, 497.

11 A kérdésrSl b6vebben ir WorsLey, P., 1967, 156—157.

15 Lasd még TURNER, V., 1964 és BEATTIE, I., 1966, 66: ,,Als0, as Turner especially
has demonstrated in his analysis of Ndembu ritual, the same symbol may have different
referents, so that the same rite may have many different though interconnected kinds
and levels of meaning (1961, 1962, 1964.)”

16 BurriDGE, K.O.L., 1967, 97.

17 L¥vi-STrAUsS, Cl, 1967.
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teriiletekrdl valasztotta ki mitoszait,'® ahol emberi jegyekkel ellatott allatok
vannak (és ez megkonnyitette tézisének aldtdmasztisat). Felmeriil a kérdés,
milyen objektiv kritériumok alapjan torténik az analizishez sziikséges
,,referencidlis mitosz”’ kivalasztdsa, vagy a ,,lehetséges legrovidebb mondat”
kiemelése ? !

A mitoszok vizsgélatinal természetszertileg figyelembe kell venni a diffizié
lehet8ségét, az esetleges jelentésvaltozast, LEVI-STRAUSS a dél-amerikai
mitolégia analizise sordn negligdlja a ,,magaskultirdk’ és ,természeti
népek” sajitos viszonyabdl adédé kultiartorténeti helyzetet. Gondolok itt pl.
a mésodlagos primitivizalédas atrétegezédéseire, a nyelvi sajatossdgokra

BURRIDGE szerint a francia kutaté kezében minden mitosz azonossé valik,
azonos dolgokkal azonos médon foglalkoznak.'® WiLList idézem: ,,A mitosz-
nak és a mitikus gondolkodasnak” jellemzdje Lévi-Strauss szerint, hogy
minden mitosz strukturalis dimenziéinak a szdma, és egy transzformécids
csoport mitoszainak a szama elvileg hatartalan: ily médon térben (és fel-
tehetden idGben is) egymaéstdl tavol levd tarsadalmak &ltal létrehozott
mitoszok kimutathatéan kapcsolatban 4llnak egyméssal, és egymdst meg-
vilagitjak.2* Ugy vélem, a ,,mitikus gondolkodds” megéllapitdsa a mitosz-
nak irott szovegként vald kezelésébdl fakad. Nem hagyhaté figyelmen kiviil,
hogy az ordlis kultirakban a gondolkodas ellentmondésokat tartalmaz:
A kozpontinak vélt referencidlis mitosz 6nkényes kivalasztdsa, s az abbdl

feltdrt struktira vajon nem inkdbb az analizilé teremtménye, aki ,,. . . sajat
rendjét kivinja az etnografiai anyagra kényszeriteni ...?”2L
Az objektiv valésignak ellentmond — tobbek kozott — az elbeszéld

miifajok Osszekeverése is. A venezuelai indidn vagy a Trobriand-szigeti
bennsziilott hatdrozottan megkiilonbozteti a szekuldris elbeszélést a szak-
ralis mitosztél stb. Venezuelai terepmunkam sordn megéllapithattam, hogy
a szakralis mitoszok téarsadalmi rezonancidjaban els6sorban kollektiv-
emociondlis tényez6k jutottak felszinre: a saman elSadésdnak ténye,
aktusa az elsGdleges — a kozosséget ,,megnyugtatja’’, hogy az el6add
teljesiti szerepét. (A mitikus torténetek konkrét ,szovege” a kozosség
szdméra nem els6rendii jelentGségii, hiszen tobbségében kevesek altal értett,
ritualis formuldkat tartalmaz.??) A mitosz valdsagos élete azutan a ritusban

18 LEvi-STrAUSS , Cl., 1964.

19 BurriDGE, K.O.L., 1967, 113.

20 WiLwis, R.G., 1967, 525.

21 Wiris, R.G., 1967, 524: Szerzd itt arra utal, hogy empiricistdk szoktdk a fenti
szavakkal vdadolni a strukturdlis analizist az antropolégidban (utalva a megkozelités
formalizmuséra.)

22 A kérdéssel b6vebben foglalkozom egy megjelenés alatt levé tanulményomban
(Aspects of Story-telling among the Piaroa Indians Venezuela, Acta Ethnographica
1970, 20.)
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nyilvénult meg, amikor a torténés lényege vizualissd valt! A mitosz meg-
kozelitése egyoldalivé, megértése hamissd valhat, ha nem vizsgdljak —
valamilyen formdban — a ritussal valé Gsszefiiggésében. Ha ezt elfeledjiik
az egyedi, a sajatosan emberi ellenére megmarad ,,. . . egy tdvoli és mate-
matikai szépség struktirija: a »zene« format nyer, de emocionalis tartal-
mat elveszti...”’?

Az idealista koncepcid legpregnansabb kifejtése a Le cru et le cuit cimi
miiben torténik: ,,...a mitoszok magat a szellemet jelentik, amely azokat .
a vildgban kimunkalja, amelynek maga is része. Nemzheti azokat a szellem
és szimultan més mitoszok is, valamennyien a szellem architektdrajinak
tagjai.”’?* Ezzel kapcsolatban jegyzi meg WiILLIs ,,A szocidlantropoldgiai
tedria és gyakorlat lehet&ségeit ez aligha mozditja el6. Nagy szakadékot
képez a tdrsadalmi gondolat — egy tdg kultirdrea kollektiv
reprezentaciéi — és a td4rsadalmi aktus, valamint olyan intézmé-
nyek kozott, amelyeknek ezek a gondolatformak valamilyen médon meg-
felelnek. Kérdés, vajon a végteleniil dualisztikusnak t{ing mitolégiai gon-
dolkodés kialakithatja-e tarsadalmi viszonylatrendszerek sokkal Gsszetet-
tebb koncepciés struktardit?’?® WILLIs itt arra hivatkozik, hogy LE£vI-
StraUss The Story of Asdiwal cim{i analizisében arra a furcsa megallapitasra
jut, hogy a mitoszon végigvonulé binarikus atalakuldsok a matrilinearis
keresztunokatestvér-hézassdyg szokésdbol fakadé alapvetd tarsadalmi ellent-
mondést tilkrozik.

Néhany sz6t még az identifikacioérél és ezzel kapesolatosan a totemizmus-
rél. LEVI-STRAUSS Le totémisme aujourd’ hui egyik miivében megillapitja,
hogy a totemizmus realitdsa egy bizonyos gondolkoddsméd illusztraciéjara
redukalédik, és az érzelmek csupan masodlagosak.?® E tétel biralatakor
FirrH a kovetkezbket teszi széva: az identifikdciét tartalmazé vallasi hie-
delmeknek tobb funkciéjuk, és ossretett strukturilis jelentéségiik lehet.
De tgy tlinik, egyik funkcidjuk, hogy szimbolikusan megallapitsak az emberi
1ét, az emberi tevékenység, és az emberi konstrukcidék érvényességét a
tarsadalmon beliil. FIrTH egy példat emlit a nuerektsl: az emberi ikrek viszo-
nya a madarakhoz nem egyszer(ien intellektudlis klasszifikdcié. ,,A sémat
bonyolitjdk olyan elemek, mint a tabu- és a szégyen magatartas és valészi-
ntileg a moralis felel6sség elemei.”” Tehdt nemcsak gondolkodasi méd: inter-
pretaciéjaban aggodalom és félelem emdéciéi keveredhetnek.??

3 Wirwis, R.G., 1967, 532.

 LEvi-STrAUSS, Cl., 1964, 346.

» WiLuis, R.G., 1967, 528.

26 LEvi-STrAUSS, Cl., 1962b, 149.

¥ A fenti megdllapitasok kiegészitéséiil: ,,The elaborate ritual acts performed over
what are regarded as material embodiments of gods and spirits . . . have more than
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MegemlitendS, hogy mint identifikacids és totemisztikus ,,anyag’”, az
allatok a novényeknél alkalmasabbak, amint erre mar MALINOWSKY is
utalt, megkiilénboztetd vonasaik, mint forma, szin, mentalitas, hang stb.
miatt. Ehhez hozzitenném a tarsas allapot tényét. F6ként az utébbinak
van jelentdsége az érzelmi azonosuldst illetden, amint a piaroa-indidnoknal

is megfigyelhettem. Legyen szabad ezzel kapcsolatban egy kis kitér6t ten-
nem: a piaroa férfiak f6 tevékenysége a vadaszat, és életiikben a dél-amerikai

vaddisznd, a pekari igen jelentls szerepet jatszik. Méreténél fogva — mi-
utdn a jaguart, pumaét, tapirt nem 6lik meg - a legtobb hust adhatja a

szémukra. A mitoszokban is kiemelked§ a szerepe: a piaroak egyik &siiknek
tekintik. Ha a klasszifikdlast vizsgaljuk, azt latjuk, hogy a legdltalanosabb
ehetd —nem ehet§ kategérian tdl, igen jelent8sen nyom a latba az allat termé-
szete, mint pl. az a tény, hogy erd6jard, csoportban él, vezetje van stb.
De rendkiviil fontos, hogy emberi jegyekkel van ellitva: a mitosz szerint
egykoron ugyancsak ember volt, és ez érzelmileg is hozzakoti az indidnhoz.
(Az 4alla alatti vildgos szin{i pamacs a piarodk eziist ajakdiszét idézi, ,,neki”
is 4t van farva a nyelve, akarcsak a felavatott férfiaknak.) Ez a rovid kitérd
is jelzi a klasszifikdciok arnyaltsiagit, s ha ehhez még hozzatessziik, hogy az
allattal kapcsolatos képzetek, mitolégiai események a pekari-ritusban keriil-
nek nyilvédnossidg elé, viladgos, hogy az allatidentifikdcié vizsgilatdnal nem
elégedhetiink meg csak annak megallapitasaval, hogv bizonyos emberek
bizonyos allatokkal azonositjak magukat. Megallapithatjuk LEvVI-STRAUSS-
szal, hogy ez egyik kategériaja a piaroa gondolkedasnak, megkozelithetjitk
nyelvi, lélektani stb. iton, de a koncepcié akkor valik tarsadalmilag-vallasi-
lag teljessé, amikor meghatarozott gesztusok, mozgasok — ritusok kiegészi-
tik 128

A mitosz, vallasi idea és ritus akkor nyeri el globalis értékét, ha ossze-
figgéseiben vizsgiljuk. Egyet kell értentink Yarmaxnel,?® hogy a mitosz
analizise kiterjeszthet§ a ritusra is, de nem altaldnos benyomasok vagy in-
formatorok nézetei alapjan, ,hanem ritussorozatok, mitoszgytjtemények
igen részletes anyagin végzett rendszeres elemzés Gtjan’’. Még vildgosabban,
szinte programot adéan fogalmaz GEERTZ: ,,A vallds antropolédgiai tanul-

an intellectual component. Basically I interpret these as symbolic ways of paying
respect to human creations and human assets, as part of the process of asserting perso-
nal identity. When Tikopia say that they are paying respect to a god and make what
are generally recognized as appropriate submissive gestures, what I infer is that they
are paying respect to their idealisation of themselve and of the work of their hands.”
(Firth, R., 1966, 15.)

2 TURNER, V., (1962, 87) mutat ré, hogy a ritus kézponti kérdése ,, . . .that of ex-
pressing what cannot be thought of”.

2YaLman, N., 1967, 83.
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ményozésa kétlépesGs miivelet: az els6 annak a jelentésrendszernek az
analizise, amelyet a vallast magat alkoté szimbdélumok magukba foglalnak;
a masodik, ezeknek a rendszereknek a viszonyitdsa szociokulturalis és
pszicholégiai folyamatokhoz’ .30

Osszefoglaléan: a vallis és mitolégia strukturalista analizise rendkiviili
lehet8ségeket kindl, — de az analizis eszkozét nem téveszthetjiik ssze a
koncepciéval. A mitosznak 6nmagaban az expressziv kultira komplexitasa-
tél fiiggetlen, irodalmi-esztétikai megkozelitéssel torténd elemzése nem
lehet a mitolégia (és vallas) antropolégiai megkozelitésének a kizérélagos
moédszere. A funkcié fontossiganak tagadasa, a jelenségek szubjektiv ki-
emelése aligha vihet kozelebb a ,,dolgok globalis sokértékiiségének’ a meg-
ismeréséhez és megértéséhez.

3¢ GeerTz, Cl, 1966, 42: ,,Only when we have a theoretical analysis of symbolic
actions comparable in sophistications to that we now have for social and psychological
action, will be able to cope effectively with those aspects of social and psychological
life in which religion (or art, or science, or ideology) plays a determinant role.”
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Bogldr, Lajos

UBER DIE STRUKTURALISTISCHE MYTHOLOGIE- UND RELIGION-
FORSCHUHG

Der Beitrag beschéftigt sich mit der strukturalen Forschung von Religion und
Mythologie, unter besonderer Bezugnahme auf LEvi-STRAUSs. Unter Berufung auf
die Ansicht seiner Kritiker (BURRIDGE, YALMAN, HARRIS) werden seine anthropolo-
gische Konzeption und Methodik einer Analyse unterzogen.

Der Verfasser stellt zusammenfassend fest, dafl die Strukturanalyse der Religion
und der Mythologie auBlergewdhnliche Moéglichkeiten bietet, da3 jedoch die Mittel der
Analyse nicht mit der Konzeption verwechselt werden diirfen. Den Mythos selbst
darf man — unabhéngig von der Gesamtheit der expressiven Kultur — nicht aus-
schliefSlich mit literarisch-dsthetischen Methoden analysieren. Das Ableugnen der Wich-
tigkeit der Funktion und die subjektive Hervorhebung der Erscheinungen kann kaum
zum Erkennen und zum Verstehen der »globalen Vielseitigkeiten der Dinge« fiithren.
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HARTWIG WERNER*

STRUKTURALIS ANTROPOLOGIA, KATEGORIKUS
STRUKTURALIZMUS ES MARXISTA RENDSZER-
ELMELET

Struktira, funkcid, tarsadalmi struktira, rendszer az etnografia tudomanya-
ban is mar régéta hasznalatos fogalmak. A hiszas években Fritz Krause
volt, aki megallapitotta: ,,egy nép kulturdja egy egészet alkot, azaz egy
onmagaban tagozott egységet, amelynek tagjai bizonyos mdédon Gsszekap-
csolédnak, aminek tehat meghatarozott strukturdja van.” Egyidejlileg azt
a kovetelményt allitotta fel, hogy fel kell fedezni a ,,struktara-vonalakat’,
,amelyek egyrészt a gazdasdgi, masrészt a tdrsadalmi, vagy a vallasi életen
huzédnak végig, tovibbmenden pedig a gazdasigi életet a tarsadalmi és a
gazdasagi élettel Osszekotve ezt a harom életkort egy egésszé egyesitik’.!
RADCLIFFE-BROWN az egy tarsadalomban meglev tarsadalmi kotelékek
Osszességét nevezi a széban forgd tarsadalom tdrsadalmi strukt-
r4jénak,?” KROEBER pedig azt hangstlyozza: ,,Egy rendszer termé-
szete szerint mindig valami més és tobb, mint a részek Osszege: magdban
foglalja a részek kozotti kapesolatokat is”’.2 A fiatal szovjet etnografia —
példaként ragadjuk ki TOKAREV ObsCestvennyj stroj melanezijcev c. munkajat
1929-b8l — ezzel szemben a marxista—leninista tarsadalomelmélet szildrd
alapjara tdmaszkodik és egy tarsadalomnak allandéan valtozé gazdasigi
struktirajat mindig egyudttal mint ennek tarsadalmi struktarajat, mint az
emberek kozotti kapesolatok meghatarozé tarsadalmi rendjét tekinti.
Néhany év 6ta azonban néhiny orszigban a ,,struktira’ fogalom tobbé
mar nem csupan teljesen jogos tudoményos jelentésében, mint rendszer-
elméleti kategéria jelenik meg, hanem a polgari filozéfia egyik ,,modern”

* A szerz6 a lipesei Museum fir Volkerkunde munkatdrsa. A cikket forditotta:
Bobproe1 Tibor.

1 KrRAUSE Fr., 1923, 250 (Kiemelés t6lem, W. H.).

2V6. Rapcrirre-BrownN, A. R., 1965, 190.

3 KROEBER A. 1948, 293 (Kiemelés t6lem, W. H.).
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irdnyzatanak targyavé lett.t A strukturalizmus francia hdrmas csillagzaté-
hoz, amelyhez egyebek kozott csatlakozott ALTHUSSER is, a nyelvész Michel
FoucauLT és a miivészettorténész Pierre FRANCASTEL mellett tagja a
kitlonbo6z§ braziliai indidn csoportok kozott végzett munkajdval kitiint
befolyésos etnografus, Claude LEVI-STRAUSS. A negyvenes évektél a struk-
turalizmusrdl irt tanulmanyai, amelyeket Strukiurdlis antropolégia cimmel
mér 1958-ban kotetben is kiadtak, id6kozben kiilsnb6z8 nyelveken jelen-
tek meg. :

De miért foglalkozunk ajélag LEVI-STRAUSS nézeteivel, amikor francia
marxistak, igy Maxim RopiNsoN és Jean-Francois REVEL mar az 50-es évek
kozepén, masok pedig ujabban is, mar behatéan taglaltak a strukturalizmus
kiilonféle aspektusait.

1955. november 25-én Ropinsox kritikajaval kapesolatos allasfoglalasa-
ban maga Livi-Strauss kovetelte: vegyilk vizsgiléra, hogyan , kisérelte
meg az utébbi 6tven év etnoldgiai eredményeit a marxista dramlatba be-
sorolni”’,® més szavakkal: meg kell vizsgalnunk, Claude LEVI-STRAUSS
strukturalizmusa hogyan és milyen mértékben gazdagitja a marxista rend-
szerelméletet, tényleges hozzdjirulds-e a marxista etnogrifia tovabbfejls-
déséhez.

Misrészt a LEVI-STRAUSS elméleti nézeteivel valé foglalkozas sziikséges-
sége a kovetkezd ténybél adddik: Az NDK-ban a tudoményos-technikai
forradalom feltételei kozott a szocializmus fejlett téarsadalmi rendszerének
tervszer( alakitdsdhoz sziikséges torténetileg objektiv kovetelmények meg-
kivanjak az olyan modern vezetési médszerek, mint a kibernetika, a rend-
szer- és a jatékelmélet, az operacidkutatds stb. még kovetkezetesebb alkal-
mazagdt.® Walter ULBRICHT mondta a Marx Kéroly sziiletésének 150. év-
forduléja alkalmabél tartott nemzetkézi tudoméanyos iilésszakon: ,, Kom-
plex folyamatok és szisztémak tudatosan tudomanyos szabalyozisara tore-
kediink az emberek altal, az emberekért. Ebben az értelemben hasznaljuk
fel a kibernetikat. Az elektronikus adatfeldolgozas az ember gondolkodési
funkciéjat veszi 4t. Ez az ember altal torténé programozott feladataddst
tételezi fel . . . A kibernetika lehet6vé teszi az embernek . . . ... hogy kom-
plex szisztémék modelljeit alkossa meg. Ezaltal vagyunk abban a helyzet-
ben, hogy a komplex folyamatok dialektikéjit megragadjuk, ezeken ural-
kodjunk és a szisztémanak megfelelGen alakitsuk”.? Ugy téinik, hogy meg-
hatérozott tarsadalmi kapcsolatok modelljeinek épitésével, mas szavakkal:

4Vs. HAGER, K., 1969, 55.
5 LEvi-STRrAUSS, Cl., 1967, 357 (Kiemelés t6lem, W. H.).
6V6. Hacer, K., 1969, 46f.
7 ULBricHT, W., 1968, 44.
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meghatéarozott tarsadalmi rendszerek modelljeinek alkotasival, ami az ,,et-
nolégiai” struktdra-analizisek kinyilvanitott célja,® az allitélagosan MARXra,
és ExarLsre alapozé etnolégus,? LEVI-STRAUSS elsGként alkalmazza példas
médon és sikeresen a kibernetikus és jatékelméleti médszereket a tarsadalmi
osszefiiggések kutatdsinil. Es ezzel felvetédik a kérdés: mennyiben van
aktualis jelentfsége LEvI-STRAUSS strukturalis vizsgalatainak a mi szocia-
lista tarsadalmunk gyakorlata szaméra.

Ezeket a kérdéseket az dltaldnos marxista rendszerelméletbdl kiindulva
kell megvéalaszolnunk.

Az anyagi vildgban tudvalev(leg nincsen olyan jelenség, amelynek abszo-
lut fiiggetlen, semmi 4ltal meg nem hatérozott léte lenne.!? Az anyag minden
tartoménya valamilyen médon rendezett, az osszefiiggésnek és a meghata-
rozottsidgnak specidlis formdit mutatja és ennyiben anyagi rendszernek
nevezhets. A rendszer fogalma igy altaldnos és filozéfiai kategéridnak
szamit. 1t

Az 4ltaldnos marxista rendszerelmélet értelmében minden konkrét, tor-
téneti fejlédési fokdn az emberi tarsadalom is anyagi rendszer, amelynek
elemei — a termelBerGiket miikodtet§ emberi egyének — egészen meg-
hatarozott médon kapesolédnak ossze és aminek ezdltal egészen specifikus
struktirdja van. A tarsadalomtudomanyok — és ilyen az etnografia is —
teljes tarsadalmi rendszerek strukturdjat, mozgisat és fejlédését, vagy
esetleg csak a mindenkori torténetileg konkrét tdrsadalom rész-szisztémait
kutatjak, de vizsgalatuk sordn — az utébbi esetben is — mindenkor figye-
lembe veszik a széban forg rész-szisztémanak az egész rendszerben elfoglalt
helyzetét és funkcidjat.

Ennek a mi tarsadalomelméletiinknek az alapja Marxnak a gazda-
sdgi tdrsadalomformécidrél széldé tana. MARX ezt a tant a
korai polgari térsadalomteoretikusokkal, HoBBES-szal, JEFFERSONnal, Ra-
p1§¢EvVvel és kiilonosen a ,,tadrsadalmi szerz6déses’” RoussEAU-val folytatott
vitdban alakitotta ki és megéllapitotta, hogy ,,a tarsadalom nem egyénekbdl
4ll”’, hanem ,,azoknak a kapcsolatoknak, viszonyoknak az Osszegét jelenti,
amiben ezek az egyének egyméssal 4llnak”.'? Ezzel MARX megindokolta az
emberi tarsadalom rendszerjellegét. A kapitalista allamok kiilonféleképpen
alakult tdrsadalmi rendjének a vizsgalata soran MARX felismerte, hogy ezek-
ben azonos anyagi tarsadalmi viszonyok, azonos termelési viszonyok vannak

8 Livi-StrAUss, Cl., 1967, 308.

9 LEvi-StrAUss, Cl., 1967, 358.

10 Eizt vildgitja meg més szavakkal LEvi-Strauss, Cl,, is (1967, 351).
11 E1cHHORN — K1AUs —KROBER 1967, 218.

12 Marx, K., 1953, 176.
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jelen. Sikeriilt neki az ezekben az dllamokban meglev§ tarsadalmi jelenségek
komplikalt halézatat kozos alapra, a kapitalista termelési viszonyokra
vezetni vissza és ezzel a torténelmileg adott tarsadalmi renden beliill meg-
levé emberi kapesolatok sokféleségébdl az anyagiakat olyan lényeges viszo-
nyokként meghatdrozni, amelyeknek meghatarozott allami, jogi, politikai
és ideoldgiai viszonyok és intézmények felelnek meg. Ezen a torténelmi
materialista alapon valik lehet6vé szamunkra, hogy az egyes népek fejlédé-
sét egymaéssal 9sszehasonlitsuk és az emberi tarsadalom torténetét torvény-
szeri osszefliggésében és a tarsadalmi formak progressziv valtozédsaban
kutassuk. Egy torténetileg konkrét tarsadalom rendszerjellegének a felis-
merése éppenséggel az alapvets elGfeltétele annak, hogy megmagvardzzuk
tarsadalomgazdasagi struktarajat, az ebbdl levezetett rész-struktiariakat a
felépitmény tartomanyaban, valamint a tarsadalmi viszonyoknak ezekben
a kiillonboz6 részrendszerekben végbemend valtozasait.

Walter ULBRICHT mutatott r4 a mar emlitett, MARX 150. sziiletési évfor-
duléja alkalmabdl tartott nemzetkozi iilésszakon arra, hogv a térsadalom-
gazdasagi tarsadalomformdiciérdl szélé marxista tanitds ,,a jelenlegi fel-
tételek kozott mindinkdbb elStérbe keriil abban a gyakorlati és elméleti
harcban, amelyet egy fejlett szocialista tarsadalom megvaldsitasaért foly-
tatunk, valamint abban a harcban, amelyet a munkéasosztaly viv azon
imperialista kisérletek ellen, hogy a monopdlt6ke uralménak kizsakméanyolo
rendszerét fenntartsak’ .1

Mig kordbban a torténetfilozéfusok, mint pl. RITTER és MEINECKE, tagad-
tdk, hogy az emberiség torténetében barmiféle torvényszeriiség és fejlédés
lenne, vagy miként pl. SPENGLER és TOYNBEE, a torténelemben 6nmagukba
zart civilizdcidk és kultirdk egymds utdn és egymas mellett allasat lattak,
ma szamitasba kell venniiik azt a marxista--leninista filozéfia és a szocia-
lista gyakorlat dltal mar régen kimutatott tényt, hogy a torténelem objek-
tiv-torvényszerti fejlédési folyamat, amely az egyes tarsadalmi formacidk
kialakulasanak, novekedésének és progressziv valtakozdsinak az utjan
megy végbe. Hogy azonban a termelési viszonyok, kiillontsképpen pedig az
osztalyharcok redlis problematikdjat megkeriiljék, a gazdasagi tarsadalom-
forméaciékrél sz6l6 marxi tanitdssal az ugynevezett ,,ipari tarsadalomrol”
valé koncepcidéjukat szegezték szembe, amint ezt pl. GALBRAITH tette. Ha
elGszor gy is tiinik, hogy az etnografianak ezzel a legGjabb polgari-imperia-
lista tarsadalomelmélettel alig van valamilyen kapcsolata, elegends csak
egy pillantést vetniink az amerikai etnografus, Eric R. WoLF Peasants cimii
ismert munkéjara, amely 1966-ban jelent meg, hogy lassuk a rendkiviil

13 UrBrICHT, W., 1968, 30.
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szoros osszefiiggést. WOLF a ,,paraszti tarsadalomban’ ,,az emberi tarsada-
lom fejlédésének egyik fazisat’’ latja, ,,amely a torzs és az ipari tarsadalom
ko6zott helyezkedik el és amelynek romjain az ipari tarsadalom jott létre’ .14
Ezzel tarsadalomtudominyi diszeiplindnk egyik polgari képviselGje az
ipari tarsadalomrol valé koncepcidt torténetfilozéfiai teédria rangjira emeli,
amely a torténelmet mint ,,gazdasdgi allapotok tényleges sor-
rendjét”, ,,mint népgazdasigi-technikai novekedési fokokat’’ dabrizolja.'s

Kozismert, hogy néhany polgari ideolégus, mint példdul BUCKINGHAM,
ennek az elméletnek az alapjan a ,,modern ipari tarsadalmat” a népgazda-
sagilag haladott kapitalista és szocialista orszdgok kozeledésének egyik
fazisaként abrazolja. E konvergencia-elmélet védelmezbinek médszertani
alapja az Gin. kategorikus strukturalizmus.1®

De hol is foglal helyet az etnolégus LEVI-STRAUSS strukturdlis antropo-
légidja 217

1. Nyaljunk vissza mégegyszer a tarsadalom ismert marxi meghatérozé-
sdhoz. PRoUDHON tdrsadalomfogalmat kritizdlva, MArX A politikai gazda-
sdgtan birdlatdnak alapjaiban ezt irja: ,,...mintha valaki azt akarna
mondani: a tarsadalom szempontjibdl nem léteznek rabszolgdk és polga-
rok: mindkét csoportban emberek vannak. De éppenséggel csak a tarsadal-
mon kiviil emberek. Rabszolga és polgar — ezek tarsadalmi meghatéroza-
sok — emberek kozotti viszonyok. Az ember, mint olyan, nem rabszolga.
Rabszolga a tarsadalomban és a tarsadalom altal . . . Proudhon ur ugy véli,
hogy-a tarsadalom szempontjabdl nincsen killonbség kapitalistdk és munka-
sok kozott. De mégis van kiillonbség, amely egyenesen csak a tarsadalom -
szempontjabol 1étezik”.18 Es igy fejezi be MARX: ,,A tarsadalom nem egyé-
nekbél all, hanem azoknak a kapcsolatoknak, viszonyoknak az Osszegét
fejezi ki, amelyek az egyének kozott allnak fenn”’. Amikor LEVI-STRAUSS
ugyanerr§] a targyrol ezt irja: ,, Egy tarsadalom egyénekbdl tevidik oOssze,
akik egymaéssal csereviszonyban allnak’,'® gy els§ pillantésra az a latszat,
mintha a marxi felismerést adné vissza, csak més szavakkal. De a magya-
rézé mellékmondat, amely az adott tarsadalom immanens, egyének és
csoportok kozotti viszonyait manifesztdlja, megmutatja LEVI-STRAUSS
tarsadalomfogalménak nemmarxista tartalmat. Amikor Marx 4 filozdfia

U Worr, E.R., 1966, vii.

15 Lésd ErcHHORN — KrAUus —KROBER 1967, 235.

16 Lasd KrROBER 1968, 1320.

17 Ennek a tobbé-kevésbé eklektikus tannak a kilonféle gyokereit mér tobb kriti-
kus, legutébb PALERM is (1969) megvizsgélta, ezért ezzel az aspektussal itt behatébban
nem foglalkozunk.

18 Marx K., 1953, 176.

1 LEvi-StrAUss, Cl., 1967, 321.

22 Neépi kultira—népi térsadalom IV, 337



nyomordban ismét PrRoUDHONnal vitatkozik, éspedig PrRouDHONnak azzal
a nézetével, hogy az ember nem képes mindent, amire sziiksége van, sajat
maga el6allitani és ezért mas embereknek azt javasolja, hogy készit-
ményeiknek egy részér6l mondjanak le az § produktumai ellenében — ki-
mutatta, hogy a cserének megvan a maga torténete és ennek mindenekelGtt
kizarélag termékek a targyai; végiil a kapitalista tarsadalmi renddel jott el
az az id6, allapitja meg MARX, ,,amikor minden, amit az emberek azel6tt
elidegenithetetlennek tartottak, a csere targyava lett. Ez az az id§, amikor
olyan dolgok is, amelyeket addig megosztottak, de soha nem cserél-
tek kiegymaéassal, adtak, desoha el nem adtak, megszereztek, de
soha meg nem vasaroltak, erény, szerelem, meggy6z5dés, tudas,
lelkiismeret stb., egysz6éval minden dolog kereskedelmi cikké lett.”’2® Livi-
STRAUSS azonban visszanyul PROUDHON cseretedridjahoz, amikor ezt
mondja: ,,Minden tarsadalomban a csere legaldbb harom szinten megy vég- -
be: n6k cseréje; javak és szolgalatok cseréje; informacibk cseréje”’ 2! Amikor
annak a reményének ad kifejezést, ,,hogy a szocidlantropolégia, a kozgaz-
dasdgtan és a nyelvtudominy egy napon egyesiti er§it, hogy létrehozzon
egy kozos diszeiplindt, a csere tudomanyat’ ?2 akkor ezzel egy, a marxista—
leninista torténelemfelfogassal ellentétes tarsadalmi elmélet megalkotasara
torekszik, amely mogott az emberi kapesolatoknak a téke altali eldologiasi-
tasa rejlik és amely végs§ soron a kapitalista magantulajdon 6rék fenn-
maradasanak a képzetét tamasztja ald, mint ami a ,,csere’”’ mindenféle for-
majanak az alapja.?

2. Mint etnolégus LEVI-STRAUSS csak mellékesen torédik azzal a tarsa-
dalommal, amelyben él, tehat Franciaorszdg kapitalista tdrsadalomrend-
szerével: ,,Amit mindenekel6tt megragadni szeretnék’’ — irja — ,,azok az
un. primitiv tarsadalmak, amelyekkel az etnolégusok foglalkoznak” ** Az 6t
birdlé M. RopiNsoNnal vitdzva formalisan a materialista torténelemszem-
léletnek Marx és ENGELSs altal a Kommunista kidltvdnyban megfogalmazott
alapvet§ felismerése mogé 4ll: ,,Minden eddigi tdrsadalom torténete osztasy-
harcok torténete.””?® Az ezt a mondatot pontosabbé tevd és tovabbfejleszto
megallapitds, amely Marxnak Joseph Weydemeyerhez 1852. mérc. 5-e..
irt levelében talalhatdé, ,hogy az osztdlyok 1éte a termelés
meghatadrozott torténeti fejlé6dési fazisaihoz kots-
dik, hogy az osztalyharc sziikségszerfien a proletardiktatdrahoz

20 Marx, K., 1885—1V/1959, 69. (Kiemelés t6lem, W. H.).

21 Lvi-STrAUSS, Cl, 1967, 322.

2 LEvI-STRAUSS, Cl., 1967, 324.

28Vs. Marx K., 1846 —XXVII/1963, 459f; HaGcer 1969, 21; KurertA 1968, 121.
2 Tivi-StravUss, Cl, 1967, 364.

% MARX—ENGELS 1848—1V/1959, 462.
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vezet és hogy ez a diktattra csak dtmenetet jelent minden osztaly
megszintetéséhez és az osztdly nélkiili tdrsadalomhoz”,* LEvi-
StrAUSS els§ harmadéra redukalja, hogy RODINSONNAL vald vitdjaban
Marxra hivatkozhasson: ,,Marxnél és Engelsnél gyakran kifejtett gondolat,
hogy a primitiv, vagy primitivnek tartott tdrsadalmakban a vérségi kotelé-
kek (amit ma rokonsagi strukturanak neveziink) az uralkoddk, nem pedig a
termelési viszonyok’’.2? Valéban taldlhaték hasonlé jellemzések az antago-
nisztikus osztalyokra még nem szakadt 8skozosségi rendrdl, mint ,,a kozos-
ség tagjai kozotti vérrokonsdg viszonyain nyugvé”, , nemzetségi kitelékek-
t8l uralt” tarsadalmi alakulatrél, kiilonosen Marxnak V. SassvriTscuehoz
irt levelének harom véazlatdban és ENGELs A csaldd, a magdntulajdon és az
dllam eredete c. munkéjaban.?® LEVI-STRAUSS azonban ugy hiszi, hogy eze-
ket a kijelentéseket szabad ugy interpretalni, hogy ,,a primitiv vagy primi-
tivnek tartott tarsadalmakban’, azaz az Gskozosségi rendben ,,nem a ter-
melési viszonyok voltak az uralkoddk’. Ezzel kiilonleges munkateriiletét, az
Gstérsadalom kutatdsat, végiil pedig egészen tudatosan a tarsadalmi-gazda-
sdgi tdrsadalomformacié marxista teéridjat tagadja® és igy a fent idézett
elismerés, hogy , Minden eddigi tarsadalom torténete osztdlyharcok tor-
ténete’’, nem tobb demagég fordulatnal, mivel a Szomord trépusok c. mun-
kéjaban a kovetkezSket allitja: ,,Alapjaban véve nincsen jo, vagy abszolat
rossz tdrsadalom; mindegyik nyudjt tagjainak bizonyos el6nyoket’’30
mintha ugyan a kapitalista vagy feudalista kizsakmanyol6 tarsadalom a
munkésosztilynak vagy a jobbagyi fiiggéségben levs parasztoknak akar-
csak egyetlenegy el6nyt is nytjtana!

3. LEvi-STRAUSS més helyiitt is bizonyitja, hogy nem veszi figyelembe
az egves tarsadalomgazdasigi tarsadalmi formdcidk torvényszerii fejlédésé-
r6l, valtozasarol és progressziv legy§zésérdl sz016 marxi teériat, amennyiben
ezeket irja: ,,Ha az ember szdmitdson kiviil hagyja a torténelmet és kizaré-
lag a jelent veszi szemiigyre, akkor az emberiség még ma is hdrom-négyezer
kiilonb6z§ tarsadalmat szdmldl”’3 vagy maésutt: ,,Amiéta az ember meg-
jelent a f6ldon, tiz- vagy szézezer tarsadalom létezett vagy kovette egy-
mast.’’32

4. LEvi-STRAUSS tehdt — mivel elvileg tagadja a tdrsadalomgazdasigi
viszonyokat mint az objektiv, anyagi, egy torténetileg konkrét tarsadalmon

26 Marx K., 1852—XXVIIT/1963, 508.

27 Lkvi-STrAUSS, Cl., 1967, 363.

8 Marx K., 1881 —-XIX/1962, 387, 399, 403.

2 E tannak az 6sk6zosség kutatdsdnal vald alkalmazdsa elméleti kérdéseivel kiilono-
sen GUHR G., (1969) foglalkozott.

30 LEvi-STrAUSS, Cl., 1960, 355.

31 Livi-StraUss, Cl., 1967, 326.

32 LEvi-Strauss, Cl., 1968, 286.
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belill minden més kapcsolatot meghatérozé viszonyokat — az emberek
minden egyes kozosségét, amiket legaldbb a nék, a javak és a szolgiltatdsok
és a kozlések cseréje egymdassal osszekot, ,,tarsadalomnak’ tart. ,,A csere
meglétét vagy hidnyat”’ — irja — ,,azonban nem lehet abszolitként defini-
alni. A csere nem ér véget a tarsadalom hatarainil. Kevésbé merev hatarok-
rél, mint inkdbb hulldmzasrél, van szd, amelyet a csere apadasa vagy eltor-
zuldsa jellemez, ahol ez rendkiviil alacsony szintet ér el, anélkiil azonban,
hogy eltlinne.”33

Az olyan konkrét torténeti események, mint ,hdborik, véndorlasok,
vallasi szakaddsok, demografiai nyomés és presztizsviszdlyok’ 3¢ Livi-
STRAUSS szdmdira nem egészen meghatarozott, térténetileg determinalt tar-
sadalmi viszonyok kifejez6dései, hanem csupén ,,torténeti tényez8k’, ame-
lyek a széban forgé tarsadalmat ,,allandéan osszekavarjak’ .35 Szerinte mind-
‘ezekben az esetekben a szdéban forgé tirsadalmon beliil viltozé tartalmu
strukturélis kapesolatokkal van dolgunk, ,,amelyeknek formai jellege azon-
ban a sors minden valtozasin keresztiil fennmarad’.3¢

De hova nyulnak ennek a térsadalmat kibernetikus, nmagét szabalyozé
rendszernek tarté nézetnek az ismeretelméleti gyokerei? :

5. Mint koztudott, az emberek tudatosan tevékenyek, termelési
tevékenységitk sordn tudatosan meghatdrozott célokat kovetnek.
Amikor egymaiassal tudatosan kapcsolatba lépnek, akkor — legaldbbis a
szoclalizmus elStti tarsadalmi alakulatokban — ,nincsenek tudat a-
b a n annak, hogy ebbél milyen tdrsadalmi viszonyok alakulnak ki, hogyv
fejlédésiik milyen torvények szerint megy végbe ... A tarsadalmi tudat
tehdt nem azonos a tarsadalmi léttel, hanem visszatiikrézi a tarsadalmi
létet. Ez a tiikrozés”” — mondja LENIN — ,,megkozelitSleg helyes masa lehet
" a visszatiikrozottnek’.3” A tarsadalmi létnek és fudatnak a viszonyardl szolé
marxista tanitdssal LEVI-STRAUSS — és FORTES®® is — azempirikus
valésédg ésazevaldsig utin konstrudlt modellek elméletét allitja szembe.
Az embereknek azt a torekvését, hogy azt a tarsadalmat, amelyben élnek,
realis Osszefiiggéseiben ismerjék meg és hogy feltarjdk azokat a torvény-
szeriiségeket, amelyek szerint ez a tarsadalom viltozik és fejlddik, Ggy jel-
lemzi, mint a széban forgé kultirdnak konstrudlt modellek formajiban tor-
ténd elfogult interpretaciéjat.®®

38 LEvi-Stravuss, Cl., 1967, 321.

3 LEvi-StrAUSS, Cl, 1967, 36.

3 L&vi-Strauss, Cl., 1967, 36.

3 Livi-StraUuss, Cl., 1967, 37.

37 Lenin, W. 1., 1909 —X1V/1962, 326.
38 ForTEs M., 1949, 56.

% LEvi-Strauss, Cl., 1967, 304/f, 136.
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A ,,bennsziilotteknek ezek a képzetei” LEVI-STRAUSS szerint ,,nem csak
részei vagy tilkrozései térsadalmi szervezetiiknek: ennek, mint a fejlett
tarsadalmaknil, teljesen ellentmondhatnak, vagy néhany elemét figyelmen
kiviil hagyhatjak”,%® mig més helyiitt ezt irja: ,,A bennsziiléttek tudatos
képzetei igen messzire eltdvolodhatnak a tudattalan valosdgtél.”’4t Hogy
azonban LEVI-STRAUSS a ,tudattalan valésdgon’ nem a valbsdgos tdrsa-
dalmi létet, a valésagos tarsadalmi viszonyokat érti, amelyeknek a tudato-
san tevékenyked8 ember nincsen tudataban, kit{inik a kovetkezd formulé-
zasbdl: ,, Egy modell lehet tudatos vagy tudattalan, ez tény azonban nem
érinti legbelsgbb természetét. Csak annyit lehet mondani, hogy egy, a tudat-
talanban feliiletesen rejtett struktura val6szinlibbé teszi egy modellnek a
létezését s hogy ez a struktira a kollektiv tudat elsl elrejtézik.”’42

Ezek ,,az empirikus valésag szerint konstrualt modellek’ analizisiik soran
lehet6vé teszik, mondja LEvI-STRAUSS, hogy a széban forgé tarsadalom-
nak a tudattalanban rejl§ tarsadalmi struktirajat felismerjiik,*® mivel meg
van gy6zddve arrdl, hogy a tarsadalmi struktdrdban valami mas és tobb
van, mint puszta kapcsolatai: s ez mi més lehet, ha nem a struktidra, amely-
ben a kapesolatok mér eleve adottak.?* Ennek az alapjaban véve idealista,
a platonizmushoz kapcsoléd6 nézet allitélagos helyességének megerdsité-
sén — ugy véli LEvi-StraUss — éppenséggel Marx faradozott, és MARX
hires formuldjaval — ,,az emberek maguk csindljak torténelmiiket, de nem
szabadon cselekedve’™® — etnolégidjanak igazolasira visszaél.t®

40 LEvi-StrAUSS, Cl.,, 1967, 146f,

4 Tkvi-Stravuss, Cl, 1967, 305.

42 Livi-Stravuss, Cl., 1967, 304. (Kiemelés t6lem, W. H.)

43 Lévi-Strauss, Cl., 1967, 301.

4 Lvi-Stravuss, Cl., 1967, 331.

% Marx, K., 1869—VIII/1960, 115.

4 LEVI-STRAUSS, 1967, 38. LEvI-STRAUSS teljesen tudatosan elhallgatja MARX
megsllapitdsinak (Brumaire 18.) mésodik részét, ami eredetiben igy hangzik: ,,Die
Menschen machen ihre eigene Geschichte, aber sie machen sie nicht aus freien Stiicken,
nicht unter selbstgewéhlten, sondern unter unmittelbar vorgefundenen und iiberliefer-
ten Umsténden’ — hogy idealista konstrukeidjat agy dllitsa be, mintha ez a marxiz-
musra tdmaszkodna. Azok a ,kézvetleniil taldlt és hagyoményozott korulmények’’,
amelyek az embereknek nem teszik lehet6vé, hogy torténetiiket 6nkényesen, ,,szabad
darabokbél”’ csindljdk, MARXndl egyértelmiien materidlisan determindltak. Egy P.
W. Annekowhoz intézett levelében hangsulyozza: ,,Man braucht nicht hinzufiigen, dass
die Menschen ihre Produktivkrifte — die Basis ihrer ganzen Geschichte — nicht
frei wihlen; denn jede Produktivkraft ist eine erworbene Kraft, das Produkt friiherer.
Tétigkeit . . . Dank der einfachen Tatsache, dass jede neue Generation die von der
alten Generation erworbenen Produktivkriafte vorfindet, die ihr als Rohmaterial fiir
neue Produktion dienen, entsteht ein Zusammenhang in der Geschichte der Menschen;
entsteht die Geschichte der Menschheit.”” Friedrich ENGELS is aldhtizza J. BLocrhoz
intézett egyik levelében: ,,Wir machen unsere Geschichte selbst, aber erstens unter
sehr bestimmten Voraussetzungen und Bedingungen. Darunter sind die 6konomischen
die schliesslich entscheidenden” (v6. Enaers 1894 —XXXIX/1968, 206; 1888 —
XXTI/1062, 297.
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Ennek az etnolégianak a feladatardl a kovetkez6ket mondja: ;,Célja az,
hogy annak a tudatos és mindig eltéré képnek az ellenére, amelyet az embe-
rek maguknak sajat 1étiikrél alkotnak, a tudattalan lehetSségek katalégusé-
hoz jusson el.”’%

Ennek az elméletnek a metafizikus magva’® egy tovabbi megallapitasban
is kifejezésre jut: ,,Ha, mint gondoljuk, a szellem tudattalan tevékenysége
abbdl 4ll, hogy egy tartalomra formakat kényszeritsen ré és ha ezek a for-
mak minden, a régi és a modern, a primitiv és a civilizalt szellem szdméara
azonosak . . . szitkséges és elégséges megtaldlni azt a tudattalan struktarat,
amely minden intézménynek vagy szokdsnak az alapja, hogy olyan magya-
razé elvhez jussunk el, amely més intézmények és mas szokésok esetében is
érvényes’4.

Ezzel LEVI-STRAUSS — mint a kategorikus strukturalizmus maés kép-
visel6i is%° — alapjaban véve kikiiszoboli az embert a torténelembdl. Ez
tlinik ki més helyen is: ,,A valésdgban a torténelemtudomany nincs az
emberhez vagy valamilyen kiilonleges tdrgyhoz kotve.””t Egytttal — mint
tobb kategorikus strukturalista is — autoném jelleget tulajdonit a struk-
tiranak,’2 amikor a Vad gondolkoddsban megéllapitja: ,,Fis ha egy rendszer
ledll, akkor ez nem el6re nem latott, a lényeg vagy a dolgok empirikus tulaj-
donsagaibél adédé akadilyok miatt torténik, s nem is azért, mert egy
mechanizmus &atheviilt, hanem mert Gtjanak végére ért és funkcidéjanak
teljesen eleget tett.”’53

6. De a kategorikus strukturalizmus harmadik és negyedik f6 ismérve is
megtaldlhaté LEVI-STRAUSS | strukturilis antropoldgidjiban’.

Az elemet és a struktirat LEvI-STRAUSS nem tekinti dialektikus egyseg-
nek. Szaméra ,,a struktira az elsGdleges és meghatarozd, amelynek az ele-
mek és a rendszer elGtti és ezektdl fiiggetlen, 6nallé 1éte van” > amikor ezt
mondja: ,,Az alapelv az, hogy a tarsadalmi struktirinak a fogalma nem az
empirikus valésdgra, hanem az e valésag szerint konstruélt modellre vonat-
kozik. Ezzel l4thatéva vélik a kiillonbség két olyan fogalom kozstt, amelyek
oly kozel vannak egyméshoz, hogy gyakran feleserélik Sket, és itt a t 4rs a-
dalmi struktira ésatdrsadalmi kapecsolatok kozotti
kiilonbségre gondolok. A tarsadalmi kapecsolatok az a nyers-

47 L&vi-StrAUss, Cl,, 1967, 38.

8Vs. Lanae, O., 1966, 1, 78f.

9 Livi-StrAUsS, Cl., 1967, 35.

50 Lasd KrOBER, G., 1968, 1310, 1323ff.
51 L&vi-STravss, CL, 1968, 302.

52 Lasd HAGER, 1969, 55.

53 Livi-StrAUss, Cl., 1968, 251.

¢ KroBeER G., 1968, 1317.
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anyag, amelyet a modellek épitéséhez hasznalnak, amelybdl azutin a tar-
sadalmi struktira felismerhetd.”’ss

A marxista rendszerelmélettel ellentétben, amelynek az a célja, hogy egy
meghatirozott rendszer struktirijat, mozgasat és fejlédését sszességében
vegye vizsgaléra, a strukturilis antropolégia kategorikusan elveti azt az
elvet, hogy a struktira analizisét a széban forgé tarsadalom rendszeranalizi-
sévé épitse ki. Dialektikatlanul a struktdrdkat meghatérozé részstruktiarak
vizsgalatdra korlatozodik, ezeket kiemeli a tarsadalmi meghatirozottsaghol
és a torténeti osszefiiggésekbll.5® LEvI-STRAUSS hangsilyozza, azt feltéte-
lezni, hogy ,,tudoményunknak az lenne a célja, hogy az altalunk vizsgalt
tarsadalmak teljes megismerésére torekedjék’’®? és hogy ,,az etnolégidra
alkalmazott strukturalis moédszer arra torekednék, hogy a tarsadalmak
totalis ismeretére tegyen szert, teljesen abszurd dolog lenne’ 58

Eppen ellenkezéleg azt kell megkisérelni, hogy ,,a kulttrdkat absztrakeié
utjan izoldlhaté elemekre bontsuk fel és megallapitsuk a sorrend és az el6re-
haladé differencidlédas viszonyait, ha most mar nem is maguk a kulturak
kozott, hanem kiilonb6z8 kultdrakon belill az ugyanahhoz a tipushoz tar-
tozé elemek kozott”.® Es amikor végill LEVI-STRAUSS megvilagitja:
,»Sohasem arrél van sz6, hogy a globélis tarsadalmat ragadjuk meg . . . ha-
nem arrdl, hogy szinteket taldljunk, amelyek Osszehasonlithaték és ezzel
megjelolhetSk” és ilyen ,,0sszehasonlithaté szintek” még ,,a mi 6ridsi mo-
dern tarsadalmainkban is” vannak,%® akkor metodoldgiailag egy sorban &ll
az imperialista konvergenciaelmélet harcosaival.

Osszefoglaléan megallapithaté: LEvi-STrAUSS strukturilis antropolé-
gidja lényegét tekintve nem-marxista, s6t egyenesen antimarxista, ismeret-
elméleti szempontbdl pedig egyfajta platonizmust mutat, mig metodolégiai-
lag a kategorikus strukturalizmus egyik valtozata. Ezzel a bevezetSben fel-
vetett kérdésre, hogy LEvI-STRAUSS elméleti vizsgalédasai és nézetei a
marxista rendszertan gazdagodasat jelentik-e, hogy a marxista etnografia
tovabbfejlédéséhez hozzajirulnak-e, hogy példaképnek tekinthetSk-e a
tarsadalmi osszefiiggések vizsgalatdandl a kibernetikus mddszerek és isme-
retek alkalmazasira és ezzel aktudlis jelentGségiik van-e szocialista tarsadal-
munk gyakorlata szamara, egyértelmtien negativ valaszt adtunk.

55 LEvi-Stravuss Cl., 1967, 301.

56 Lasd Hacer K., 1969, 55.

57 LEvi-StrAUss Cl,, 1967, 35]1.

58 Livi-STrAUSS Cl., 1967, 96. Eppen ebben a felfogdsban vélnak vildgossd az elmé-
leti-médszertani azonossigok a kategorikus strukturalizmus képviselSivel a ,,modern”
polgédri irodalomtudomédnyban.

% Livi-Stravuss Cl., 1967, 14.

80 Lgvi-StraUuss Cl., 1967, 102.
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Hartwig, Werner

STRUKTURALE ANTHROPOLOGIE, KATEGORISCHER STRUKTURALISMUS
UND MARXISTISCHE SYSTEMTHEORIE

Auch in der ethnographischen Wissenschaft sind Struktur, Funktion, soziale
Struktur, System seit langem gebréuchliche Begriffe. Seit wenigen Jahren jedoch
erscheint in einigen Léndern der Begriff »Struktur« nicht mehr allein in seiner durchaus
legitimen wissenschaftlichen Bedeutung als einer systemtheoretischen Kategorie,
sondern ist auf dem besten Wege, zum Gegenstand einer »modernen« Richtung der
biirgerlichen Philosophie zu werden. Unter den franzésischen Vertretern des Struk-
turalismus befindet sich auch der namhafte Ethnologe Claude L#vi-STrAUSS, dessen
in den letzten zwanzig Jahren geschriebene Essays zum Strukturalismus inzwischen
in verschiedene Sprachen iibersetzt wurden.

Zwei Gesichtspunkte veranlassen uns, den Auffassungen LEVI-STRAUSS’ unsere
Aufmerksamkeit zu schenken. Erstens fordert LEvI-STRAUSS selbst zu priifen, inwie-
weit es ihm gelungen sei, die ethnologischen Ergebnisse der letzten fiinfzig Jahre in
den marxistischen Strom einzureihen, d.h. ob und inwieweit seine »strukturale Anthro-
pologie« ein echter Beitrag zur Weiterentwicklung der marxistischen Ethnographie
darstellt. Zweitens erhebt sich die Frage, ob und inwieweit die strukturalen Unter-
suchungen LEVI-STRAUSS’ von aktueller Bedeutung fiir die Praxis der Gestaltung des
entwickelten gesellschaftlichen Systems des Sozialismus in der Deutschen Demokrati-
schen Republik sind — sollen sie doch in beispielhafter Weise die erfolgreiche Anwen-
dung kybernetischer und spieltheoretischer Methoden und Erkenntnisse bei der Er-
forschung gesellschaftlicher Zusammenhinge demonstrieren.

Im Unterschied zu Karl MarX, der den Systemcharakter der menschlichen Gesell-
schaft begriindete und in der Gesellschaft nicht die Individuen, sondern die Summe
der Beziehungen sah, worin diese Individuen zueinander stehen, geht LEVI-STRAUSS
auf PROUDHON zuriick, wenn er behauptet, eine Gesellschaft bestehe aus Individuen,
die miteinander in Tauschverkehr stehen. Zugleich hofft LEvi-Strauss, daf die
Sozialanthropologie, die Wirtschaftswissenschaft und die Sprachwissenschaft eines
Tages die »Wissenschaft vom Austausch« — eine im Grunde der marxistisch-lenini-
stischen Geschichtsauffassung entgegengesetzte Gesellschaftstheorie — begriinden
mogen; hinter dieser »Wissenschaft vom Austausch« verbirgt sich letztlich die Ver-
sachlichung der menschlichen Beziehungen durch das Kapital sowie die Vorstellung
vom ewigen Fortbestehen des kapitalistischen Privateigentums als der Basis einer
jeden Form des »Austauschs¢. Logischerweise negiert LEvi-STrRAUSS dann auch ganz
bewul3t die marxistische Theorie von der sozialskonomischen Gesellschaftsformation.
Fiir ihn sind nicht die sozialokonomischen Verhéltnisse die objektiven; materiellen,
alle anderen Beziehungen innerhalb einer historisch konkreten Gesellschaft bestim-
menden Verhéltnisse. Er sieht im Gegenteil in der Gesellschaft ein sich selbst regulie-
rendes, kybernetisches System, dem eine im Unbewufllten verborgene Struktur im
voraus gegeben sein soll.
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Ganz in Ubereinstimmung mit den Vertretern des kategorischen Strukturalismus,
z. B. FoucAUuLT und ALTHUSSER, eliminiert auch L¥VI-STRAUSS im Grunde den Men-
schen aus der Geschichte und weist zugleich der Struktur einen autonomen Charakter
zu. Element und Struktur sind fiir ihn keine dialektische Einheit; fiir ihn ist die Struk-
tur das Primédre und Bestimmende, das vor und unabhéngig von den Elementen und
vom System eine selbstéindige Existenz haben soll.

Im Gegensatz zur marxistischen Systemtheorie, deren Ziel es ist, die Struktur,
Bewegung und Entwicklung eines bestimmten Systems in seiner Gesamtheit zu unter-
suchen, lehnt die strukturale Anthropologie es kategorisch ab, die Strukturanalysen
zur Systemanalyse der betreffenden Gesellschaft auszubauen. Sie vereinseitigt in
undialektischer Weise die Untersuchung der Strukturen bestimmter Teilsysteme und
16st diese aus der gesellschaftlichen Bedingtheit und den historischen Zusammenhén-
gen heraus. Schliellich bemiiht sich L#vi-StrAUSS, »Ebenen zu finden, die vergleich-
bar sind«, womit er sich methodologisch den Verfechtern der imperialistischen Kon-
vergenztheorie zugesellt. i

So erweist sich die strukturale Anthropologie Claude LEvI-STRAUSS’ in ihrem Wesen
als amarxistisch; in erkenntnistheoretischer Hinsicht stellt sie eine Art Platonismus
und methodologisch eine Variante des kategorischen Strukturalismus dar. Damit haben
die eingangs gestellten Fragen eine eindeutige, negative Beantwortung gefunden.
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SARKANY MIHALY

GAZDASAGI ANTROPOLOGIAI IRANYZATOK *

A térsadalmi struktira kutatdsidrél hallott el6adashoz kapesolédik korre-
ferencidm, amelyben a tarsadalmi 1ét egyik lényeges Osszetevjét boncold
gazdasagi antropoldgiai vizsgalatokat tekintem &t. E kérdéskort ma kiils-
nosen aktudlisnak tekinthetjik, hiszen tudomanyunkban az 1960-as évek-
ben a leghevesebb vita éppen a gazdasdgi jelenségek felfoghatdsagardl és
elemezhet&ségérdl folyt.

A gazdasagi viszonyok vizsgilatdnak problematikaja némileg eltér a tér-
sadalom egészére iranyuld vizsgdlatokétdl. Az egész kutatdsa ugyanis tobbé-
kevésbé parhuzamosan folyt kiilonbozs fejlettségi szintli térsadalmakban.
Ez lehet6vé tette, hogy a tarsadalomtudomanyok — szocioldgia, tarsada-
lomtérténet, néprajz — egymdés mellett, vagy éppen egyméssal szorosan
osszefonédva alakitsak ki tarsadalomelméleteiket és tudoméanyos terminolé-
gidjukat. Ezzel szemben a primitiv és paraszttarsadalmak gazdasdganak a
kutatésa joval kés6bb kezd6dott, mint az iparilag fejlett kapitalista tarsa-
dalmaké. Az drutermels gazdasdg tudomdnya, a kozgazdasdgtan, egyidds
magéval a kapitalizmussal, hiszen kordbbi, nem jelentéktelen el6zmények
utan a XVII—XVIII. szédzadban formalédott ki, akkor jelentek meg az
elsG, az egész gazdasigot atfogd elméletek.! A gazdasagi antropolégusok
tudomanyuk megsziiletését 1921-re teszik, amikor MALINOWSKI The primi-
tive economics of the Trobriand Islands cim@i munkajat publikdlta.? Ez a nagy
idGeltolédas azzal a kovetkezménnyel jart, hogy egy fejlett tudomény
elméleteinek, mddszereinek és torekvéseinek a figyelembevételével indultak -
meg a gazdasagi antropoldgiai vizsgalatok és mindm4éig szorosan kapesoléd-
nak a kozgazdasdgtanhoz. Az az irdnyzat pedig, amely el akar szakadni

* Korreferdtum
1 MATyAs, 1963, 23—111.
2 NasH, 1964, 12.
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téle, tulajdonképpen egy 0j tarsadalmi gazdasigtan alapjait szdndékozik
lefektetni. A kozgazdasigi l4tdsméddal fiigg Gssze, hogy e kutatésokban
sokkal er§sebb a valdsdghoz valé ragaszkodas, mint a tdrsadalmi 1ét egyéb
szférainak vizsgalataiban. Nincs olyan gazdasigi antropolégiai munka,
amely kérdésessé tenné, hogy a gazdasagi tevékenységek egymadssal Ossze-
fiiggnek és olyan rendszert alkotnak, amelynek szerkezete feltarhaté. Vita
csupan arrdl folyik, hogy mik is val6jaban e rendszer sszetevsi és hogyan
ragadhaték meg? Minden elméleti segédeszkozt, igy modellek alkalmazésit
is abbdl a szemszoghdl itélnek meg e tarsadalmi szféra kutatéi, hogy alkal-
masak-e a valésdg megragadasira, valésigos folyamatok absztrahdldsira,
mozzanataik Gjrarendezésére és ezzel a megfigyelhetd mogott hizédé erSk
megismerésére, vagy nem ¢ Még amikor strukturalista értelemben vett struk-
tarakat tarnak is fel, ezek a kozgazdaszok és gazdasigi antropolégusok
szdméra nem ugyanazt jelentik, mint a strukturalista tarsadalomkutaték-
nak. Nem valésag utan felépitett, de attdl fiiggetlen szellemi termékek,?
hanem valéségban gyokerezé absztrakciok, amelyek érvényességét a valo-
sagnak val6é megfelelésiik adja meg; torvények, amelyek tudatdban a gazda-
sagi folyamatok bizonyos értelemben elSre lathatok. :

Ha a gazdasigi antropolégiai vizsgilatokat osztalyozni akarjuk, tébb
lehetdség kinalkozik. fgy példdul szembeéllithatunk gazdasigtan ellenese-
ket, vagy szubsztantivistikat és kozgazdasagpartiakat vagy formalistdkat,?
a gazdasagi folyamat szerkezetének kutatéit és a kivitelezés folyamaténak
vizsgéléit. Hasznosabbnak latszik azonban, ha a kézgazdasigtan két nagy
irdnyzata, makroskonémia és mikroskonémia szerint kiilonitiink el. Ezt a
kiilonbségtevést tgy is megfogalmazhatjuk, mint az ossztdrsadalom irdnti
érdeklGdést és egyéni lehetGségek iranti érdeklSdést. Ez a megkiilonboztetés
kordntsem azt jelenti, hogy a két tdbor egészen kiilonb6z6 problémakkal
lenne elfoglalva. S6t, inkabb azt mondhatjuk, hogy tobbé-kevésbé ugyan-

3,,A ’tédrsadalmi struktara’ fogalma nem az empirikus valésdghoz, hanem az uténa
felépitett modellekhez kapcsolodik . . . Ezért a tdrsadalmi struktira nem igényelheti,
hogy 6néll6 teriiletté vdljon mds tdrsadalmi tanulmédnyok kozétt. Inkdbb moédszer,
ami barmilyen fajta tdrsadalmi tanulmdnyban alkalmazhaté6 ...” (LEVI-STRAUSS
1953, 525.). Hogy mennyire metodikai segédeszkdzt lat csak LEVI-STRAUSS a struk-
turdban, bizonyitja, hogy egyetért a struktura von NEUMANN- és MORGENSTERN-féle
meghaté,rozésé,val és az elébb hivatkozott helyen kozli: ,,Az ilyen modellek preciz,
kimerit6 és nem tilsdgosan komplikdlt definici6éja elméleti konstrukeidk; és hasonléak
kell legyenek a valésdghoz abban a tekintetben, ami aszéban forgd V1zsgélatnal alap-
vet6 ... A valégdghoz val6é hasonlésdg sziikséges ahhoz, hogy a miiveletnek értelme
legyen Eseza ha,sonlésag rendszerint néhdny Jellemvona.sra. kell, hogy korldtozédjék,
amelyeket pro tempore ’alapvetGeknek’ {télink — mert kulonben a fenti kovetelmé-
nyek konfliktusba keriilnek egymédssal.”

4 POLANYI— ARENSBERG — PEARSON 1957-et kovetSen éltaléban ezt a megkiilon-
boztetést alkalmazzdk az amerikai antropolégidban.
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azokat a tényeket és vsszefiiggéseket tarjak fel, csak éppen més-mas hang-
sillyal.

A tarsadalom egésze irant érdeklédSk kozott elkiilonithetiink gazdasig-
tan-elleneseket és gazdasdgtan-partiakat. A gazdasdgtan-ellenesek MALI-
~owskKit valljak elédjiiknek, aki egyaltaldn nem volt ellensége a kozgazda-
sdgi szemléletnek, csak nem volt eléggé jaratos ebben a tudomanyban.®
Mir emlitett tanulmanyaban a klasszikus kozgazdasidgtan kategéridi —
termelés, elosztas, csere, fogyasztds —- alapjan vézolta fel a Trobriand-
szigetek gazdasdgi viszonyait, majd kés6bbi munkaiban alaposabb kifej-
tésiikre vallalkozott.® Ez a megoldas azt jelentette, hogy a gazdasig folya-
matdt egyéb tarsadalmi folyamatoktdl kiilonvalasztotta, részmozzana-
tokra bontotta, majd a részmozzanatok bels§ szerkezetét tarta fel. Tette ezt
oly médon, hogy leirta a termelést meghatarozé foldtulajdon- és foldbirtok-
lasi viszonyokat, a kiilonboz6 munkék elvégzésére alakult munkaszervezete-
ket és magit a termelés folyamatit. Az elosztdsra vonatkozdan ugyancsak
leirta a meghatarozé szabalyokat és a kivitelezés médjat. A csereviszonyok
és kivitelezésiik leirdsinak kiilon kétetet szentelt.” E részmozzanatok le-
irdsa soran mindig utalt az egyes részfolyamatokat Gsszekapcsolé ténye-
z6kre, arra tudniillik, hogy a kivitelezG személyeket sokfajta térsadalmi
kapesolat koti Ossze egymassal, és hogy az egyes mozzanatok milyen sziik-
ségleteket teremtenek més mozzanatok szempontjabol. Igy leirja példéul,
hogv a presztizsjavak cseréjének sziitkségessége hogyan kényszeriti a Tro-
briand-szigetieket csonaképitésre. Eredményeit tgy 4ltalénositotta, hogy a
Trobriand-szigetek lakdinal ,,. . . olyan helyzetet taldlunk, ahol a termelést,
a cserét és a fogvasztdst a szokas szervezi és szabalyozza tirsadalmilag, és
ahol a hagyomanyos gazdasagi értékek specialis rendszere szabja meg tevé-
kenységeiket és Osztonzi Gket eréfeszitésekre’”’.® Az ilyen gazdasigot torzsi
gazdasdgnak nevezte el.

MALINOWSKI és a hasonldé bedllitottsagih THURNWALD munkéihoz nyult
vissza PoLANYI Kéroly az 50-es években és alakitotta ki a maga gazdasagi
szemléletét.? A szubjektivista kozgazdasdgtan gazdasigossagi felfogésival
szembefordulva a gazdasdg alapvet6 — szubsztancidlis — jelentésébdl
indult ki, amely szerinte abbél a ténybdl vezethets le, hogy az ember léte
a természettdl és embertéarsaitdl fiigg. Eszerint a gazdasidg az ember termé-
szeti és tarsadalmi kornyezetével folytatott cseréje, oly értelemben, hogy

5 FirTH 1957,, 212.

¢ MALINOWSKI, 1921, 1922, 1926, 1935.

7 MALINOWSKI, 1922.

8 MAaLINOWSKI, 1921, 15.

9 PorLANYI Kéroly nézeteit elsdsorban két tanulmédnya alapjén 6sszegezem (PoLANYI
1957a és 1957b).
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ennek eredményeképpen hozzajusson a kivansigait kielégit6 anyagi esz-
kozokhoz. : ‘

A gazdasigi folyamat helyvaltoztaté és elsajatitdsi mozgasokbdl all.
A helyvaltoztaté mozgasok — termelés, szallitas — alapvet§ jelent8ségliek.
Az elsajatitdsi mozgdsok a javak forgalméra és adminisztracidjara terjednek
ki. A forgalmat iigyletek, az adminisztraciét intézkedések alkotjak. A gaz-
dasagi folyamat 6nmagaban csak a csontvaz, beilleszkedik a tarsadalmi
vigzonyokba, amelyekbsl az egyéneket mozgaté motivumok szdrmaznak.
A tarsadalmi viszonylatok teszik lehetvé a mozgéasok osszefiiggését és meg-
ismétlédését, amin a folyamat egysége és stabilitdsa nyugszik. A gazdasigi
folyamat egységével és stabilitdsdval meghatarozott funkciéja struktirat
alkot a tarsadalomban, helye a torténeti fejl6dés soran valtozd. A gazdasagi
folyamat ,,beleszervezése’” a tarsadalmi folyamatba tobbféle médon, kiilon-
boz8 jellegli intézményekben lehetséges, ezért a gazdasig tarsadalomban
elfoglalt helyének tanulméanyozasa tulajdonképpen annak tanulményozésa,
hogyan szervez&dott a gazdasagi folyamat.

A szervez6dés, azaz az egység és stabilitds, a részek oOsszefiiggésének és
ismétlédésének a biztositdsa néhany modell kombindciéjaval érhetd el,
amelyeket POLANYI az integraci6 formainak nevez. Tapasztalati Gton hirom
f6 formét kiilonboztet meg: a reciprocitast, redisztribuciét és a cserét. Ezek
a formék egymést nem zarjak ki, ezért tobbnyire csak arrél beszélhetiink,
hogy egyik vagy masik forma domindns egy adott tirsadalomban. Hogy
melyik forma valik uralkoddévd, azt a hattérben miiksdd tarsadalmi intéz-
mények hatdrozzédk meg. Nézete szerint az integraciss formak kozott torté-
neti sorrendet nem allapithatunk meg.

A reciprocitds szimmetrikus csoportok korrelativ pontjai kozotti mozgé-
~ sokat jelol, hattérként szimmetrikus elrendezésii csoportokat tételezve
fel. A javak tulajdonosvaltozdsanak képlete AB/BA vagy AB/BC/CA.

A redisztribucié (djraelosztés) olyan elsajatitdsi mozgasokra vonatkozik,
amelyekben a javak egy kozpontba aramlanak, majd ebb6l a kézponthdl
szétosztédnak. ElSfeltétele kozpont megléte egy tdrsadalmi csoportban.
Képlete BA/CA/DA/EA ... és A/BCDE . ..

A csere javak ellentétes iranyd mozgésa egyes tulajdonosok kozott piac-
rendszer keretében. Ez arképz8 piacok meglétét teszi fel, kiillonben nem
képes integral6 eréként tevékenykedni.

A kozgazdasigtan moédszereit csak olyan gazdasidgok elemzésére tartja
alkalmasnak, amelyeket a piac integral.

PoLANYI gondolatmenetének egy kevéssé érthets gyongéje van. Miutin
felismerte, hogy a gazdasig alapvet§ jelentése az ember létfenntartasi sziik-
ségleteib&l bonthaté ki, figyelme kevéssé magyarazhaté médon nem a ter-
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melés, a szitkségletkielégitésre alkalmas javak elGallitasa felé fordul, hanem az
elosztés formai felé. Holott az elosztast meghatarozza az a tarsadalmi keret,
és pontosan ezt ismerte fel POLANYI, amelyben a termelés folyik, és amelyet
a marxista tdrsadalomtudoméany termelési viszonynak nevez.

A PorLANYI hivek mai vezére, DALTON, nem sokkal jarult hozza az eredeti
tedridhoz.'® Annyit médositott, hogy a primitiv, paraszt és ipari tarsadal-
mak kifejezésre tért ré. Az integralé elveken tdlmenden a gazdasagi rend-
szer egészének feltardsat tekinti a gazdasagi antropolégia feladatanak.
Rendszeren azt a strukturalis elrendez8dést és szabalyokat érti, amelyek
biztositjak, hogy az anyagi javak és a specialistdk szolgaltatdsai ismétls-
dden a tarsadalom rendelkezésére &lljanak.l! Elismeri a hagyomanyos koz-
gazdasdgtani moédszerek hasznossigit a parasztgazdasdgok piacra termeld
szektoranak az elemzésében és mindenfajta gazdasdg kivitelezési folyamaté-
nak mennyiségivé tételében.1? Itt jutottunk el ahhoz a ponthoz, ami a tér-
sadalom oldalardl kozelit6ket, de a kozgazdasagtani moédszerek hasznal-
hatésagat vallékat szembe allitja az eddig targyalt irdnyzatokkal. Vezér-
alakjuknak Raymond FIrTH-t tekinthetjiik, aki MALINOWSKI tanitvinya-
ként, de professzorééndl szélesebb korti kozgazdasagi ismeretekkel kezdte
pélyajat s a maorik és Tikopia lakéinak a gazdasagit kozgazdasagi termi-
nolégiat alkalmazva irta le.!> Mesteréhez hasonléan & is nagy figyelmet szen-
telt a gazdasig szerkezete feltadrasanak, a mindségi oldalnak, de téle eltéren
hangstlyozta a mennyiségi vonatkozasok jelent&ségét is, amelyek gazdasigi
analiziseket tesznek lehetévé. Nem csupan az emberek kozotti viszonyokat
tekinti a gazdasagi antropoldgia targyanak, hanem az ember és a dolgok
viszonyat is. A gazdasag alapfogalmanak a rendelkezésre all6, szlikos javak-
nak a realizalhaté kivansdgok kozotti elosztasat tartja, annak hangsilyozé-
saval, hogy alternativak minden szféraban lehetségesek.’* Ennek a felfogés-
nak megfelelen a kozgazdasdgtan altala hagyoményosnak tekintett vizs-
galati teriiletét is a gazdasdgi antropoldgia korébe kapesolja, amelyen azokat
a valasztdsi szituicidkat értjiik, ahol javak és szolgiltatdsok kozott kell
mérlegelni, f6ként olyanok kozott, amelyeknek dra van. Nédla azonban min-
den egyéni valasztis, dontés mint térsadalmi iigy jelenik meg az egyén
szabadsdganak a tagaddsa nélkiil. A gazdasigi vonatkozésok elkiilonitése
mellett messzemenden figyelembe veszi a nem gazdasigi intézmények hata-
sat, és amennyiben ilyenekben jelenik meg a gazdasagi, ott igyekszik mind

10 DarToN, 1961, 1969.

1 DavToN, 1961, 6. és 1969, 70.

12 DarToN, 1969, 65.

13 FrrTH, 1929, 1939.

1 Kifejti példdul FirTa 1967, 264. Nézeteit mds munkdiban is Osszefoglalja, pl.
1951, 1958, 1964.
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az elkiilonitést elvégezni, az analizdlhatdsidg érdekében, mind a tényleges
egységet bemutatni a valdésdgos Osszefiiggések érdekében. Munkdssdgiaban
taldn éppen ez a sokoldalu latésra torekvés a legfigyelemreméltébb vonas.
A kozgazdasigtani kategéridkat Svatosan hasznilja, mindegyiknél meg-
vizsgélva, hogy valéban alkalmazhaté6-e. Végeredményben szolid, empirista
alapokat vetett meg, amelyekhez kapcsolédva brit néprajzkutaték kitling
gazdasagi antropoldgiai leirasokat adtak. Ez a megkozelités nem produkalt
igazan atfogd elméletet és médszertant. Az igy leirt gazdasigok egésziikben
nem hasonlithaték ossze, csak egyméis mellett mutathaték be, legfeljebb
részmozzanataik vethet6k Ossze. Néhany kutatét az Osszehasonlithatésagra
vald térekvés arra inditott, hogy keressék a gazdasidg mennyiségileg mérhetd
tényez8jét, amely kozos nevezSje lehet minden fajta gadasadg, Ossze-
hasonlitdsanak. E kisérletek koziil legtanulsigosabb SALISBURYE, aki az
hj-guineai szianék gazdaségi életét vizsgalta olyan id6pontban, amikor nagy
valtozdst okozott az acéleszkozok megjelenése.’® Ez a tarsadalom hirom
irdnyd gazdasagi tevékenységet végzett: létfenntartasi javakat 4llitott eld,
presztizs- és luxus javakat szerzett. Ennek felderitése utin megéllapitotta,
hogy a kiilonb6z§ iranyu tevékenységiikre idejilk amekkor hanyadat for-
ditjék. Ugy talélta, hogy készerszdmok hasznalata esetén idejiik 80%-4t
létfenntartasi javak elallitasaval toltik. Ez az id§ acélszerszamok esetén
509%,-ra cs6kken. Megjelenik viszont a javaknak egy j kategéridja: az acél-
szerszamok, amelyek értékitkben nem vethetdk Gssze egyéb javakkal.
Nézetem szerint ez az idG-megkozelités kordntsem eredményez Ossze-
hasonlithatdésagot. Ha elfogadjuk, hogy valamely aru értékét — és itt hang-
stlyoznunk kell, hogy érurél van szé6 mert egy nem aru terméknek csak
hasznossiga van — az el6allitdshoz tarsadalmilag sziikséges munkamennyi-
ség hatdrozza meg, amit az id6vel mérhetiink, akkor nyilvanvald, hogy csak
egyes munkavégzések hasonlithatok Gssze, azok amelyek ugyanolyan termék
elgallitdsat eredményezik. Az 6sszes munkafolyamat 6sszegezése nem mond
tobbet, mint azt, hogy az egyes tarsadalmak atlagemberei mennyi ideig
dolgoznak és mennyi ideig nem. Ezen még nem mérhets le egy gazdasag
fejlettsége. Ha ehhez hozzakapcsoljuk, hogy ez alatt az id6 alatt mennyi és
milyen fajta terméket 4llitanak el6, ez mar valamivel tobbet mond, de itt
megint szembetaldljuk magunkat azzal az alapvets nehézséggel, hogy ter-
méket csak ugyanazon termékkel vethetiink Gssze, kivéve ha a piacon keriil-
nek szembe egyméssal. Igy péld4ul a marhaterelés és a foldmfives munka,
valamint ezek produktumai 6nmagukban véve Gsszehasonlithatatlanok. De
a maszai pasztor sohasem cserél allatot a Trobriand-szigeti jamtermel&vel.

15 SALISBURY, 1962.
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Nem beszélve arrol, hogv az allatok mellett t6ltott idGt nem lehet felosztani

‘munkaiddre és szabadidére, mert az allatok &rzése mellett a pasztornak
rengeteg ideje marad toprengeni a lét mindazon kérdésén, amelyek egy
maszait foglalkoztathatnak.

SALIsBURY munkéjinak nagy jelentGsége van a nem altalanosithatd, de
az adott analizis szempontjabdl érdekes, munkaid6 mint értékszadmitasi
alap gondolaton tdlmenden is. A szianék esetében ugyanis konkrét anyagon
bizonyitotta, hogy a technolégiai tjdonsigok, jelen esetben az acéleszkozok,
a gazdasdgi viszonyok megvaltoztatasin keresztill — itt a termelésre fordi-
tott energia és a munkaszervezet, a javak értékelése megvaltoztatisan
keresztil — eredményeznek tarsadalmi valtozast.

Az egyén fel§]l kizelitd szubjektivista gazdasidgtani iskola hivei abbdl a
feltevésbdl indulnak ki, hogy az egyénnek az a célja, hogy maximalis ha-
szonra tegyen szert az életben és ennek rendeli ald cselekvését.l? Az egyén az
életben szdmos esetben vilasztani kényszeriil kiilonboz6 lehetséges megolda-
sok kozott. Anyagi életében ez azt jelenti, hogy szamos dologra vagyik, de
eszkozel nem elegendk mindegyik megszerzéséhez, ezért el kell dontse,
hogy sz(ikis eszkézei birtokdban mely célokat képes elérni. E felfogas hivei
szerint nyilvanvald, hogy azokat az eszkozoket fogja vélasztani, amelyekkel
a ranézve legelényosebb célokat elérheti. Ennek a valasztdsi szitudcidnak
a tanulmanyozasa a kozgazdasz feladata, primitiv tdrsadalmakban pedig a
gazdasagi antropolégusé. Ezzel a felfogassal nem érdemes sokat foglalkozni,
mert elméletileg a kozgazdasagtan megsziintetését jelenti, hiszen végss fokon
majdnem minden emberi cselekedet valasztassal jar és akkor nem donthetd
el, hogy a kiillonbozs szituacidk koziil melyeket itélhetiink gazdasagiaknak.1®
Gyakorlatilag pedig ez a megkozelités egyes véllalkozasok gazdasdgossa
tétele érdekében jott létre, tehat legfeljebb gazdasidgpolitikusok lathatjik
hasznit az ilyenfajta analiziseknek primitiv és parasztgazdasdgok atalaki-
tasdban. Hozzatehetjiilk azonban, hogy ennek nagy a jelent8sége és a jol
végzett gazdasdgi antropoldgiai munka szolgaltathat olyan adatokat, ame-
Iyek gazdasagpolitikai dontések hozataldban szerepet jatszhatnak.

A néprajzkutatét azonban a ténylegesen torténé és a megtortént érdekli
elssorban. A tarsadalmak el6tt all6 lehetdségeket kell latolgassa, nem
pedig az egyén manGverezési szférajat. Ennek ellenére megtorténhet, hogy
a tdrsadalom és az egyén fel8l indulé megkozelitések ugyanazokat a jelen-

16 Az id8 megkozelitést birdlja FirTH. Csak valamely dru drdban tartja mérhetdnek,
mert az érték szerinte csak egy dolog haszndlati jelent6ségébél szdrmazik. O tehdt az
drat és értéket elszakitja egymdstdl, és az értéket a haszndlati értékkel azonositja
O ol irdnyzatnak legmarkdnsabb képviselje BurrING, 1962.

18 Bzt a kozgazdasdgtani iskoldt kimeritéen kritizdlta LANGE, 1965, 236—287. A
felfogds egyoldalusdgdt hangsilyozza FRANKENBERG, 1967, 58.

23 Népi kultira—népi tdrsadalom IV. 353



ségeket és Osszefiiggéseket hozzédk felszinre, csak més-més hangsullyal,
célzattal.

A killonb6z8 kozgazdasdgtani irdnyzatokhoz kapcesol6ds torekvéseket
egyarant az jellemzi, hogy alkalmasnak, s6t sziikségesnek tartjik kozgazda-
sagi segédeszkoz0k, igy modellek, hasznalatat is, ha ezek a célnak megfelel-
nek. Nézetiiket legjobban Joy angol kézgazdasz fejezte ki, aki szerint lehet-
séges, hogy a jelenlegi kozgazdasigi modellek nem alkalmasak primitiv és
parasztgazdasigok vizsgalatéra, de ha megfelel§ valtozékat tudunk azono-
sitani, akkor mdédositott forméban alkalmasak lesznek és valtozatlanul kéz-
gazdasagi modellek maradnak.?®

Ezek utén Osszegezésként a magam &llasfoglalasit szeretném elmondani.
Nézetem szerint fiiggetlenill attdl, hogy a kivitelez6k fejében elvalik-e a
gazdasagi tevékenység egyéb tarsadalmi tevékenységektsl, az analizis érde-
kében ezek szétvalaszthaték primitiv és parasztgazdasigok esetében is. E
tevékenységek egyes mozzanatai analizdlhaték énmagukban, tehat terme-
s, elosztés, esere és fogyasztds terminusokban, amelyek bels§ kapcesolata
és egysége minden gazdasig konkrét formajaban feltdrhats. Ez azt jelenti,
hogy ha felderitjitk a viszonyokat és osszefiiggéseket, amelyek e tevékeny-
ségekben kialakulnak és azokat stabilizaljak, akkor elSttiink 4ll az a gazda-
sdgi tér, amelyben a gazdasdgi tevékenységek részmozzanatai egységbe
olvadnak. Ebben a térben a viszonyok hordozéi emberek, akik egymaéssal
sokrétii kapesolatban vannak. Nem gazdasagi jellegli kapesolataik is belép-
hetnek a gazdasigi folyamatokba, mint normativ integralé er6k, mint
funkcionalis 6sszefiiggések és mint kozvetlen oki tényez8k. Azaltal azonban,
hogy beléptek a gazdasigi folyamatba e nem gazdasagi kapcsolatok is gaz-
dasagi vonatkozést nyertek, ennek megfelel§en be kell vonni Sket a vizs-
galatba. Eredményképpen sokrétli meghatirozottsagiban elSttink 4all a
gazdasdg szerkezete, amelyet a megfigyelt jelenségekbél absztrakcidval
nyertiink. Ezt a szerkezetet mozgasba hozhatjuk, ha bekapcsoljuk a javakat,
amelyek a gazdasigi viszonyokat hordozé emberek kozott kozvetitenek.
E javak mennyisége és minSsége jobban jellemzi ugyan egy gazdasig fejlett-
ségét mint csupan a szerkezet leirasa, de csak abban az esetben, ha Gssze-
hasonlithaté, és csak akkor osszehasonlithaté, ha altaldnos egyenértékesre
szamithaté at. Primitiv gazdasigok esetében erre nincs lehet$ség, paraszt-
gazdasidgoknal csak részben. Ez azonban nem gitja a gazdasdgok Ossze-
hasonlitdsdnak, mert a javak mennyisége és a gazdasag mindsége, tehat szer-
kezete kozott — bizonyos korlatok kozott — kolesonos meghatdrozottsag 4ll
fenn. Ezt a meghatarozottsidgot fejezi ki a termeld erdk és termelési viszo-
nyok osszhangjadnak marxi térvénye. Ennek alapjan a gazdasigi viszonyok

13 Jovy, 1967, 34.
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Osszehasonlitdsdval elérhetd a gazdasigok Osszehasonlitdsa. Ez nem jelenti,
hogy a mennyiségi vonatkozdsok irdnt a gazdasagi antropolégus érdekte-
len kell legyen. De a mennyiségi vonatkozésok nem véalhatnak 6nallé cél-
java a vizsgalatoknak. Annyiban érdekesek, amennyiben elemzésiik segit a
struktiranak és a rendszer miikodésének a felderitésében.

A cél azonban nem csupan egy szerkezetnek és miikodésének a leirasa,
tehdt egy adott mozgasforma megismerése, hanem fel kell tdrni a rendszer
ellentmondésait is, hogy vildgossd valjanak azok a tendencidk, amelyek
arra vezetnek, hogy az adott rendszer massa valjék, mint ami. Ezaltal 1at-
hat6va valik, hogy a gazdasagi folyamatokban rejlé ellentmondésok har-
monikus mozgasformak kialakuldsira vezetnek, amelyek kora éppugy véges,

Py

mint az Sket megel§z8ké.
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Sarkany, Mihdly
RICHTUNGEN IN DER OKONOMISCHEN ANTHROPOLOGIE

Die Forschungen in der 6konomischen Anthropologie haben unter Beachtung der
6konomischen Theorien, Methoden und Bestrebungen ihren Anfang genommen.
Daher schlie3en sich die verschiedenen Richtungen eng den einzelnen 6konomischen
Schulen an, bzw. wenden sich gegen sie.

Zur besseren Ubersicht werden wir diese Richtungen in zwei gréflere Gruppen ein-
teilen, je nachdem, ob die Gesellschaft in ihrer Gesamthéit oder die wirtschaftliche
Tatigkeit des Einzelnen im Mittelpunkt ihres Interesses stehen. In der ersten Gruppe
bringt und bespricht der Autor die Ansichten von MALINOWSKI, PoLANYI, DALTON,
FirTH und SALISBURY. Die sich dem einzelnen annidhernde 6konomische Anthropologie
kritisiert er sodann in erster Linie aufgrund von BURLINGTONs Arbeit.

Die Konklusion der Studie ist, daB3 die wirtschaftliche Tétigkeit von den anderen
Arten des gesellschaftlichen Wirkens analytisch trennbar ist, und dafl einzelne Mo-
mente durch Aufdecken ibrer inneren Relationen und Einheiten an und fiir sich
analysiert werden konnen.

Durch Aufzeigen der sich bei der wirtschaftlichen Tétigkeit entwickelnden und
stabilisierenden Verhiltnisse lernen wir die Okonomie kennen, die sich uns durch die
Individuen und durch andere mit der Gesellschaft zusammenhéngenden Sphéren in
vielseitiger Bestimmung und Definition erschlie8t. Das Ziel ist jedoch nicht nur das
Aufzeigen von einzelnen Wirtschaftssystemen und deren Wirken, sondern anhand der
inneren Widerspriiche des Systems zu beweisen, dall das System notwendigerweise
anders werden muf3 und da3 gegebene wirtschaftliche Formen nur einzelne Bewegungs-
formen sind, in denen sich die wirtschaftlichen Tétigkeiten abspielen.
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ECSEDY CSABA

A TARSADALMI STRUKTURA KUTATASA A MAI
ANGOL SZOCIALANTROPOLOGIABAN*

A MarinowskI éltal elkezdett, majd RapcrirrFE-BrowNtol kikristdlyosi-
tott strukturdlis-funkcionalista kutatdsi program teoretikus csdédje utén
a brit szocidlantropolégidban erés polarizalédas indult meg. A funkcionaliz-
mus kévetdi ugyan tobbségben maradtak, s a francia strukturalizmus hatésa
sem volt éppen elenyész6 (gondolunk itt elssorban LEeacHre), mégis, két
kutat6, Evans-PriTcHARD és ForTEs kiemelked§ terepkutatésaik mellett
megkisérelték Gj elméleti irdnyba is terelni a primitiv tarsadalmak inter-
pretacidjara vallalkozé szocidlantropolégusokat. Ez a térekvés nem mon-
dott le a struktara kutatisardl, azonban a radcliffe-browni mechanikus és
merGben szinkronikus organizmus-elképzelés ellenére és a nyelvészeti
eredetli modellezést ad absurdum vivé francia strukturalizmus idealizmu-
sival szem b en a diakronikus adatokhoz valé visszatérést hirdeti meg,
valamint maginak a tdrsadalmi struktdrdnak, a tarsadalmat osszefogd,
életét szabalyozd és fennmaraddsat biztosité leglényegesebb téar-
sadalmi struktdirdnak a kutatdsit, amely egvuttal meghatdroz6 szerepll a
tarsadalom életének egyéb jelenségeire és rendszert alkoté jelenség-komp-
lexusaira is. Az emlitett kutaték a torténelemre vonatkozé igényeikkel
bizonyara korrigilni igvekeznek sajat nagy tévedésiiket is, amelyet repre-
zentativ munkéjukban, az African Political Systemsben (London, Oxford
University Press, 1940.) elkovettek, amikor egy egész kontinens minden
népére kiséreltek meg rahdzni egy idétél, torténelmi szituaciétél, valamint
természeti, gazdasigi és demografiai jellemz8ktél fiiggetlen ,,univerzalis”
sémat.

A diakronikus adatokhoz valé visszatérés nem jelentette egyuttal a
diakronikus teéria (evolucionizmus) — azaz valamiféle torténetiség —

* Korreferatum
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feléledését. Azt sem allithatjuk, hogy az idébeli valtozasok efféle torténelmi
partikularizmus alapjan valé kutatisa elméletileg figyelemremélté ered-
ményeket produkalhatna a jévében, minthogy a szocidlantropolégia még
célkitiizéseiben sem emliti, hogy a struktiarardl nyert diakronikus adatokat
szembesiteni kivannd magaval a torténelemmel, hanem a kutatist még
adott tdrsadalmon belil is meghatdrozott, véltozdsmentes id§szakra kor-
latozza. A brit szocidlantropoldgia igy — nem csekély amerikai visszhang-
gal — annak ellenére, hogy a torténeti adatok oOsszehasonlité vizsgilatat
szegezi szembe a funkcionalizmussal, valéjaban nem viszi véghez a torté-
netiséghez valé visszatérést, hanem egy diakronikus-szinkronikus egyveleget
hoz létre, amelynek tovabbra is szinkronikus jellege dominal.

Evans-PrRITCHARD, akinél a RADCLIFFE-BrROWNnal valé szembenéllds
és a funkcionalista szinkronizmustdl valé eltdvolodéds a legszembetiinébb,
kidbrandulasaban magaval a tudomannyal is szembefordul, Ggy tartja,
hogy a tarsadalomtudomény a kutaték minden eréfeszitése ellenére sem
érheti el a természettudomanyok egzaktsigat, azaz sok tekintetben szub-
jektiv marad. ,,A szocidlantropolégianak (igy) tobb koze van a torténelem-
hez, mint a természettudomanyhoz ... a tirsadalmakat mint moralis
vagy szimbolikus rendszereket tanulmanyozza, nem pedig mint természeti
rendszereket . . . mcdelleket keres és nem toérvényeket, az tsszetételt tanul-
manyozza inkabb, mint a sziikségszer(i viszonyokat . . . inkabb interpretal,
mint magyaraz ...’ , Mindmdig semmilyen természettudomanyos tor-
vény bevezetése nem sikeriilt, csak meglehetdsen naiv (mechanikus) deter-
minisztikus, teleologikus és oksagi allitdsoké. Az altalanositdsok tomegének
— ha egyaltalan igazak — a haszna csekély, és tobbségiik inkabb a kozon-
séges dedukeid szintjén all6 kozhely lett.”’? | A szocidlantropolégiat leg-
helyesebb, ha nem tarsadalomtudoményként, hanem miivészetként fogjuk
fel.”’3

Egy évtized mulva megjelent esszégylijteményében mar nem beszél
ennyire agnosztikus médon a szocidlantropolégidrél, hanem egyfajta tor-
ténetiségben kivanja megtalalni azt a célt és médszert, amelyet a funkciona-
lizmus elveszitett. ,,Elmondhatjuk, hogy ma is él6 az a tendencia, amely
érvénvre juttatja mindazt, ami megtaldlhaté a primitiv tarsadalmakat
tanulményozé funkciondlis etnografidban a fejlédést tanulmanyozé kutatés
ellenében, és amely tendencia ignoralja a torténeti tények barmely fajtajat.
Ezért feliil kell vizsgalnunk néhdny olyan kifejezést, kategériat, amelyek
hosszi id6n 4t kutatdsunk sarokkoveit képezték; mint a ’tarsadalom’

1 Evans-PriTcHARD, E. E., 1951, 60—61.
2 Evans-PriTcuARD. E. E., 1951, 57.
3 Evans-PrircHARD, E. E., 1951, 85.
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vagy a funkcionalisan kolcsonos fiiggéshen levs intézményekbdl allé
’struktira’. Ezek a biolégidtdl vett analégidk, igy igen veszélyesek lehetnek.”’t
Felmeriill a kérdés: vajon egy tarsadalom két kiilonb6zG idSpontban
ugyanaz-e, vagy két teljesen kiilonboz8 tarsadalomrél beszélhetiink ? Alig
akad ,,primitiv’’ tarsadalom a vildgon, amely ne ment volna keresztiil tor-
ténete folyaman jelentds valtozasokon, amelyeknek eredményeképpen Evans-
PRITCHARD szerint ma Ujra definidlnunk kell olyan fogalmakat, mint ,,tér-
sadalom”, ,,funkcid”’, ,struktara’”. Valéjaban tehit egy olyan terminus,
mint ,,struktiara’”, csak akkor véalik haszndlhatévé, ha torténelmi kifejezés-
ként alkalmazzuk olyan viszonyok csoportjanak a megnevezésére, amelyek
jelentls hossziisagt idGszakon keresztiil dllandéak és valtozatlanok marad-
tak. Igy tehéat el kell fogadnunk, hogy soha nem sziikséges tokéletesen
elszakitani egy térsadalom vagy egy intézmény torténelmét strukturalis-
funkcionalista kutatdsatol, a strukturat csak akkor érthetjitk meg tokélete-
sen, ha nem csak jelenbeli, hanem retrospektiv vizsgalatot is végziink.?
Visszatekintve a funkcionalista szocidlantropolégia rettegésére a tor-
ténelemtél, vildgosan 4all el6ttiink a maradvany, amelyben csak megfogal-
mazodik egy igény a torténelemkutatisra, azonban megmarad a félelem
a tarsadalomban végbemend jelentGsebb véaltozasok, esetleg a fejlédés
adekvat interpretaciéjatol. A funkcionalistak kijelentették, hogy adott
tarsadalmat csak a gyijtés ,,pillanatiban’ lehet leirni és elemezni, mert
minden pillanat a tdrsadalom és struktiraja megvaltozasival egyenértéki.
Minthogy pedig irott forras nincs, korabbi ,,pillanatok” leirdsara az antro-
pologus nem alkalmas. (RADCLIFFE-BROWN bioldgiai fejlédés-analégiaja
nem egy-egy tarsadalom sajat bels§ torténetére vonatkozott, hanem f6ként
egyes funkcié-viszonyok meglétének magyardzasira, és amikor az egész
emberi tarsadalomra értette, csak a tarsadalmak sokféleségének eredetét
kivénta ,,igazolni”’ vele.® Evans-PRITCHARD voltaképpen csak a ,pilla-
nat’’ id8tartamat terjeszti ki, minthogy rajon arra, hogy az adott pillanat
tarsadalmi struktirdja szdmos esetlegességet rejthet magaban, azaz, ,.fel-
fedezt”’, hogy nem minden idéegységben abszolit médon érvényesiils tor-
vényekrél, hanem véletlenektsl befolydsolt, tendencia-szer{i torvényekrdl
van sz6. Ahhoz azonban, hogy torténelmet vizsgalhasson, a marxizmushoz
hasonléan fel kellene ismernie a tdrsadalom alapvetd strukturdjit, valamint
az alapstruktardk tipusainak id6beli és logikai (azaz a tarsadalomfejlédés
fogalmat add) egymésutanjit. Bar az utébbi évek brit szocidlantropolégidja
mar j6l latja, hogy — a mindenfajta strukturalizmus felfogasival ellentét-

4 Evans-PriTcHARD, E. E., 1962, 55.
5 BEvans-PriTcHARD, E. E., 1962, 56.
6§ RADCLIFFE— Brown, 1947, 80.
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ben — egy struktira nem egyenértéki strukturalis pontok viszonyrendsze-
rével, mert egyeseknek prioritasuk, s6t determinalé6 szerepitk van a tébbiek-
hez valé viszonyukban, — nem léphet tovabb, mivel mint latni fogjuk,
részint tévesen valasztja meg a determindnst, részint csak olyan idészakok-
ban hajlandé vizsgalni a tdrsadalmakat, amelyeken beliil lényeges eltérés
nem tapasztalhaté a strukturaban.

Evans-PrircHARD a kovetkez8képpen definidlja az igy id6ben koriil-
hatérolt, a szocidlantropolégia szdéméra csak egy-egy valtozdsmentes koron
beliil érdekes tarsadalmi struktira fogalmat: , Tarsadalmi strukturan olyan
csoportok kozotti viszonyokat értiink, amelyekben magas foku az Osszetar-
tds és a permanencia.” Teéridjaban nagyon lényeges pont, hogy ezek a
csoportok barmely adott pillanatban 6nmaguk kell hogy maradjanak,
fiiggetleniil azoktdl az egyénektdl, akik alkotjak. Egy nép nemzedékei egy-
méast kovetve dthaladnak a csoportokon. Az egyének a csoportba sziiletnek,
vagy (korcsoport-rendszer esetén) életiik folyaman belépnek, haldlukkor

pedig kikeriilnek belSle. A csoport maga azonban — és a viszonya més
csoportokhoz, azaz a struktira — valtozatlanul fennmarad. Ugyanez

nem vonatkozik a csaldd (kis- és nagycsaldd) strukturdjara, amelyet nem
tekinthetiink strukturalis csoportnak, mivel a csaldd nem rendelkezik
permanens interrelacidkkal, hiszen folytonosan 4j csalddok jonnek létre,
a régiek pedig esetleg orokre eltfinnek. EvANS-PRITCHARD nem allitja,
hogy a csaldd ennek kovetkeztében kevésbé fontos lenne a tarsadalom sza-
mara, mint a ,,strukturalis csoport’’, — alapvets jelentGsége van a struktira
megérzésében, minthogy ez az az eszkoz, amelynek révén 1j tagok szillet-
nek a tdrsadalom szegmentjeibe, azaz strukturalis csoportjaiba, s igy a
rendszer fenntartéi. A ,strukturdlis csoportok” kozotti viszonyok ugvan-
akkor nem tokéletesen véaltozasképtelenek, azonban a territoriadlis vagy
4dgazati vagy korcsoport-struktiira viszonyai a csaladéindl sokkal lassab-
ban valtoznak, és szegmentjeik, tehat strukturdlis csoportjaik kozotti
viszonyaik hosszil id6n 4t valtozatlanok maradnak.

A strukturalis viszonyok tehat rendszert formalé csoportok kézotti viszo-
nyok. Ezért a struktira a kutaté szdméra csoportok rendezett egytittesét
jelenti. Egy torzs territoridlis megoszldsa nem telepiilési egységek halmaza,
hanem minden lokdlis csoport szegmentélt, a szegmentek pedig més cso-
portokhoz valé viszonyokban fiéziondlva nagyobb egységet is alkotnak,
igy minden egység csak az egész rendszer terminusaiban definidlhato.
Hasonléképpen, egy dgazatot, vagy egy korcsoportot is csak ama rendszer
terminusaiban definidlhatunk, amelynek részét képezik.

Evaxs-PriTCHARD strukturian tehat személyek csoportjai kozotti viszo-
nyokat ért, a csoportok egy rendszerén beliil. Hangstlyozza, hogy ez cso-
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portok kozotti viszony, mivel az egyének kozotti viszonyok azaz a rokon-
sagi kapesolatok, ugvancsak szabdlyozott szervezetbe rendezédnek, vagyis
rokonsagi rendszerként interpretdlhatok. ,,Csoporton” olyan személyeket
ért, akik gy tekintik onmagukat, mint koériilhatérolt, mis egységektsl

kiillonbozd egységet, — s ezen méas egységek tagjai hasonléképpen tekintik
Sket, - - és akik mind kolcsondsen egymishoz vannak kotve csoporttag-

sdguk révén, mégpedig nemcsak egy adott idGben, hanem a multban és
jov6ben is. Ilyen értelemben egy torzsi szegment, dgazat, vagy korcsoport
— csoport, de nem csoport egy férfi puszta vérrokonsiga, azaz csak a
nagycsalddokbél all6 agazata csoport, de nem a nemzetsége. A rokonsdgi
viszony igy csak egy kategéria és az egyénhez képest a rokonsigi rendszer
e kategéridk koordinaciéja. EvANs-PRITCHARD szerint nem szabad, hogy
megtévesszen benniinket az, hogy egy lokalis politikai kézosségben a tagok
egyvmashoz valé viszonyukat rokonsagi terminusokban fejezik ki s ez kiter-
jedhet csoportok egyvmaéshoz valé viszonyéra is. Nem hajlandé tehat figye-
lembe venni azt az esetet, amikor példdul egy nemzetség a politikai struk-
tira alapvet$ szervezeti egységének a szerepét jatssza.

Szélesebb definiciéja az egész tarsadalmat felvleli: egy nép tarsadalmi
struktaraja kiilonalls, de egymashoz kapesolddd, egymést metsz6 strukti-
rék rendszere. Ezek koziil csak egyik, de a legjelent&sebb a politikai struk-
tira, amely tarsadalmat determindlé struktidra, mivel a politikai szervezet
szabalyozza a tarsadalmi viszonyokat mind a lokalis kozosségben, mind az
adott tarsadalmat alkoté csoportosuldsok Gsszességében.

Evaxs-PrRITCHARD a tdrsadalmi struktdra ilyetén valé megfogalma-
zasat, amelyet legteljesebben még a nuerekrdl irott konyvében fejtett ki’
nem tagadta meg djabb, ,torténeti” korszakaban sem. Ez anndl inkdbb
lényeges, mert a keze aldl kikeriild antropolégusok altaldnosan ezt a fel-
fogast valljak magukénak; a tarsadalmaknak a politikai-territorialis rend-
szer oldalarél valé megkozelitését. Nem kétséges, hogy a megkozelités
nem eléggé komplex minden politikai szervezet esetére. Maga KEvans-
PrircHARD példaul nem tud mit kezdeni a korcsoport-rendszerrel. A
nagy rokonsigi csoportok rendszerét mindeniitt aldrendeltnek tartja a
territoridlissal szemben, — ez sok tekintetben elfogadhaté, mivel a ,,tiszta’’
nemzetségeken alapulé tarsadalom legaldbbis nagyon ritka, és létiiknek,
mint kezdeti lépcsének a feltevése altaldban csak teoretikus értékii, nem
beszélve arrdl, hogy nem egy esetben taldlkozunk a nemzetség politikai
célokbodl, elsérendlien politikai csoporttda valé mesterséges kialakitdsival.
Az 4gazati rendszerrdl viszont Ggy tartja, hogy a politikai rendszerrel

? Evaxs- PriTcHARD, E. E., 1940, Conclusion: Political System.
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egyenértékii ellen-struktirdt jelenthet, bar nem szogezi le, mint késGbb
Lroyp, FALLERS, SOUTHALL stb., hogy ez csak viszonylag el@rehaladott
fokra, az arisztokratikus-szegmentaris, tehat atmeneti &allapotban levd
tradicionalis 4llamokra érvényes, és feltehets olyan korszak, amikor a testes
és szervezett lokalis-rokonsdgi csoportok, azaz a territoridlis-politikai
egységeket alkoté dgazatok egymashoz valé viszonyabdl leszlirhetd struk-
tira volt maga a politikai rendszer. (Megjegyzends, hogy erre j6 példak
tomegesen csak Afrikdaban taldlhatdk.)

A politikai rendszer leglényegesebb struktirava, végeredményben a tar-
sadalmi struktirava valé emelése a legtobb, mar territorialisan is szervezett
tradiciondlis tarsadalom esetében meglehetésen kozel all a valdsdghoz,
mivel a tradiciondlis tdrsadalomban a politikai rendszer a termelési méd
legjellemz8bb oldaldnak, a termelési-tarsadalmi viszonyoknak tobbé-
kevésbé hiiséges, bar nem teljes tiikorképe. Ugy is felfoghatjuk, mint kere-
tet, amelyet a tulajdonviszonyok toltenek meg tartalommal. Természetesen
a szocidlantropolégia Evans-PriTcHARD Aaltal tolmécsolt kijelentése,
hogv ,,a politikai struktara szabdlyozza a tédrsadalmi viszonyokat mind a
lokalis kozosségben, mind az adott tarsadalmat alkoté csoportosulasok dsszes-
ségében”’ — nem més, mint egy alapvet§ determinizmus kénnyebb Gtnak
engedd megforditdsa, amelybdl téves tarsadalom-interpretacidk sora sziile-
tett az elmult két évtized angol, s6t részben amerikai és francia antropolé-
gidjdban is (utébbindl hadd utaljak MAQUET-ra és kovetire), GLUCKMAN
pedig szdmos kitling elemzés soran hallatlanul differencialt fokra fejlesz-
tette ezt a rossz determinizmust.

Az angol szocidlantropolégia materialisztikus és a torténeti kutatésra
figyel tendencidja tiikrozédik RADCLIFFE-BROWN legkedvesebb tanitvé-
nyanak, ForTESnek a munkéaiban is, aki EVANS-PRITCHARDhoz hasonléan,
mégis vele szemben kivdn egyfajta meglehetGsen kiillonos torténetiséget.
»Nines méd arra, hogy megallapithassuk a (tdrsadalmi élet jelenségei)
prioritdsanak a rendjét ott, ahol minden intézmény koélesonosen fiige egy-
mastol, kivéve olyan kritériumok alapjan, amelyek nem alkalmazhatdék a
szinkronikus kutatdsban, marpedig a funkcionalista kutatidsnak sine qua
nonja a szinkronia.”’® fgy megmentve a funkcionalista strukturalizmust,
,»-megtalalja’ azt a pontot, amelybél szerinte ki lehet indulni; ez pedig az,
hogy minden térsadalomban, a tarsadalomszervezetben és a kultdrdban
fellelhet6k olyan szabalyszerli egyezések, amelyek tért8l és idGtél fiigget-
lenek. Ezek pedig abbdl fakadnak, hogy az ember a természetben él, s
ez a természet nem valtozott meg nagyon lényegesen az ember eredete 6ta,

8 ForTES, M., 1953, 35.
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azaz 4llandéan emlékezteti organikus fejlédésének folyamata sordn erede-
tére. FORTES szerint a szocidlantropoldgia feladata ezeket a szabalyszertisége-
ket, altalanos tendencidikat, vagy torvényeiket tanulmanyozni. Felmeriil
természetesen a kérdés, — azon tul, hogy jélesen megallapithatjuk végig-
pillantva a torténelmen: emberek vagyunk a homo sapiens éta, — mi
értelme lenne tértdl és id6tdl fiiggetlen azonossdgokat vizsgdlnunk, amikor
benniinket éppen a tarsadalmak tér és idGbeli kiillonbségei érdekelnek
akkor is, ha szinkronikus struktirat, és akkor is, ha fejlédést vizsgalunk.
ElSbbi esetben természetesen csak akkor érdemes a vizsgdlatot elvégezni,
ha a szinkronikus struktardt nem egyenértékli strukturalis pontok rend-
szerének fogjuk fel, hanem kiemeljiik 6sszehasonlithaté meghatéroz6 vona-
sait.

Mindazonaltal ForTEs, kikiisz6bolvén az éppen a torténelem soran létre-
jov6 azonossigok vizsgalatdnak a rémét, voltaképpen magat a térténelmet
a szocidlantropol6gidbdl, megfogalmazza maga is azt, amit tarsadalmi struk-
tiran ért, mégpedig masoktél eltér6 moédon a kultira fogalmahoz viszo-
nyitva.

A tarsadalmi szervezet, vagy tarsadalmi struktira felcserélhets fogal-
makként Rivers és Lowie szdmara a primitiv népek rokonsagi, politikai és
jogi intézményeit jelentették elsdsorban. Es valéban féként ezek azok az
intézmények, amelyekkel a brit antropolégusok foglalkoznak, amikor a
tarsadalmi struktarardl irnak. A fogalom elénye a szélesebb kiorben hasznalt
tarsadalomszervezettel szemben az, hogy felhivja a figyelmet a kolesonos
kapesolatra és fiigglségre egy adott tarsadalom tarsadalmi viszonyai kiilon-
boz6 csoportjainak egyetlen rendszerén belil.””? , Az az érdeklédés, amely
a jelenlegi brit antropolégidban a struktira tanulmanyozisa irdnt megin-
dult, egvenlS mértékben szdrmazik a f6leg afrikai terepmunkabdl és a teore-
tikus gondolkodéasbdl. Barki, aki megkisérelte megérteni példaul az afrikai
vallési hiedelmeket és gyakorlatot, nem volt képes megtenni ezt a rokonsagi
és politikai szervezet alapos ismerete nélkill. fgy 1j tartalmat kapott a
kozismert allitas, hogy egv él6 kultira (6nmaga teljességének) integralt
egysége. Ma vildgosabban latjuk, mint néhdny évtizede, hogy ez nem a
kulturadt misztikusan 4tjdré metafizikus értékekre vonatkozik, hanem a
személyek és csoportok kozotti tarsadalmi viszonyokat kifejezs, jellemz6
és fenntarté szokésok és intézmények funkciérendszerére. Ez az, ami alé-
tamasztja az adott nép szokdsai és intézményei kozotti Osszetartozast.
Barmely egységnek — definiciéja révén — kell hogy hatira legyen. Egy
kultura igen gyakran nem rendelkezik vildgosan megvonhaté hatdrokkal.

9 ForrES, M., 1961, 169.
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Azonban az emberek egv olyan csoportja, amelyet egyetlen tarsadalmi
struktira kot ossze, rendelkezik ezzel a hatdrral. A kultira addig egy egy-
ség, ameddig egy tarsadalmi struktdra fogja egybe. Ebben az értelemben
tehdt a tdrsadalmi struktdra barmely permanensen fennallé térsadalom
egész tarsadalmi életének alapja.”’1? ,, .. .a tarsadalmi struktira igy nem a
kultira egyik aspektusa, hanem egy adott nép teljes kultiraja specidlis
teoretikus szerkezetbe rendezve.”’1!

Nyilvéanvaléan szdmos ellenvetésiink lehet a brit szocidlantropolégia
elméleti megkozelitéseivel szemben, jénéhanvat jeleztem is ezek koziil.
Szeretném azonban felhivni a figyelmet kutatdsuk materialisztikus vona-
saira, amelynek révén éles ellentétben allanak a francia szociolégival,
amelyet LEVI-STRAUSS nézetei sckszorosan A&tjartak. Csak egy, igen
kézenfekvs példat hoznék itt, ez pedig a ForTES és DIETERLEN altal szer-
kesztett reprezentativ tanulmanykotet az afrikai valldsi rendszerekrél.’? A
gviijteményben a brit és francia kutaték megkozelitSleg egyenl§ aranyban
szerepelnek. A konyvet elolvasva nagyon éles kiilonbséget fedezhetiink fel.
A brit antropolégusok a vallasi intézményeket, ritusokat, hiedelmeket, sGt
— Afrikarél 1évén sz6 — az Ostisztelet egész vallasi rendszerét Ggy vizs-
galjdk mint a természeti és tarsadalmi viszonyok altal determinélt térsa-
dalmi gondolkodds jelenségeit, a valldsi intézményeket mint a tdrsadalmi
rend fenntartisdnak eszkozeit, a ritusokat pedig mint bizonyos tarsadalmi
események kiilonlegesen expressziv szentesits eljardsait. A francidk ezzel
szemben a tarsadalom struktdrajanak viszonylagos ,,tokéletlensége’” (a
csak tendenciaszer(iség) és a természetfeletti, kozmolégiai rendszerek ,,toké-
letessége” lattan, — ,,Amiaz égben teljes kor, az a f61don csak megtort iv’’,13
— ugy interpretaljak az afrikai valldsokat, mint amelyeknek a tarsadalmi
struktira csak homaélyos-zavaros titkorképe. Ett8l a ponttél pedig csak
egyetlen 1épés hidnyzik — vagy nem is hidnyzik — a szubjektiv idealizmu-
sig.

10 ForTES, M., 1961, 169.

11 ForTES, M., 1961, 168.

12 ForTES, M.—DIETERLEN G., 1965.
13 ForTES, M.,—DIETERLEN G., 1965, 12.
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Ecsedy, Csaba

DIE FORSCHUNG DER GESELLSCHAFT — STRUKTUR IN DER
HEUTIGEN ENGLISCHEN SOZTALANTHROPOLOGIE

E. E. Evans-Pritchard und M. Fortes

Die Vertreter der englischen Sozialanthropologie, die im Widerspruch zu den
Ansichten RADCLIFFE-BROWNS stehen — unter ihnen auch MrvyeEr ForTEs und
EvaNs-PRITCHARD — haben den Versuch unternommen, die wichtigste Struktur der
Gesellschaftsformation der Naturvolker, insbesonders des gemeinsamen politischen
Systems, zu erforschen. Diese Struktur ist dominierend, und jede untergeordnete
Struktur wird in ihrer Theorie zu einem Gebilde sekundédrer Bedeutung, das in seinen
Prinzipien schon totalitdr erscheint. Zu einer wirklichen Vollstandigkeit fehlt
jedoch — unter anderem —, ein Schritt, den die englische Sozialanthropologie machen
miifte, um die gesellseh&ftfichen Verhéltnisse hinsichtlich der Produktion in Augen-
schein zu nehmen. Es unterliegt jedoch keinem Zweifel, daf3 diese Art der Struktur-
forschung positiv den franzésischen Strukturalismus ablehnt.
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KORNER TAMAS

A STRUKTURALISTA MITOSZELEMZES EGYES
PROBLEMAT*

Szabad legyen néhany szét fliznom Boglar Lajos el6adésahoz a struktura-
lista mitoszelemzés egyes problémairdl.

A mitosz-kutaték szerencsés helyzetben vannak, hiszen taldn egyetlen
miifajrél sem sziiletett annyi strukturalista elméleti, illetve konkrét anyag-
gal dolgozé elemzés, mint éppen a mitoszrol. Nem hinném, hogy ennek
oka a mitosz egyféle sajdtos mivoltdban lenne; a magyarazat inkabb ott
rejlik, hogy LEVI-STRAUSS, az antropolégiai strukturalizmus kétségkiviil
legjelesebb képvisel§je intenziven érdeklédik a mitosz-kutatds irdnt: sza-
mos konyve, tanulmédnya igazolja ezt. Kézenfekv§ tehat, hogy az antropo-
logiai strukturalizmus néhény &altaldnosabb tapasztalatdt éppen a mitosz
strukturalista kutatdsinak eddig elért eredményeibél és tanulsdgaibol sziir-
juk le. Itt részletesebben két problémérdl szeretnék beszélni: 1. az-e a
mitosz jelentése és célja, amit a strukturalista elemzés tulajdonit neki? —
2. formalista-e, és ha igen, mennyiben a strukturalista mitosz-analizis?

LEvI-STRAUSS szerint a mitosz struktirdjdnak megvan a maga szigord
belsS logikdja. A mitosz szerkezete dialektikus, amelyben egymaéssal szem-
benallé logikai helyzetek vannak. Ezek szembendllasit egy 1j, kozvetité
allités oldja fel. Amikor ennek bels§ struktarija vildgosséd valik, ez Gjabb
szembendllast sziil, amely szintén feloldddik, és igy tovabb. Ehhez az alap-
szerkezethez LEVI-STRAUSS Ugy jut el, hogy szintagmatikailag mindaddig
bontja a mitoszokat, amig tovabb mar nem bonthaté egységeket kap. Majd
a nyelvészet példdjat hozza fel: miként a nyelvben az egyes tovidbb mér
nem bonthaté egységeknek, a fonémaknak dnmagukban nincsen értelmiik,
csupén egyméshoz valé viszonyukban, ugyanigy a mitoszok ,,alapegységeit”
is nem elkiilonitve kell vizsgalnunk, hanem 0Osszekapesoldédédsi médjukban,

* Hozzdszolds
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relaciéjukban. LEVI-STrRAUSS ezzel tokéletesen megfelelt a strukturalista
elemzés legfontosabb céljanak: a vizsgdlt szoveg pontos leirdsanak, amely-
ben nem csupan az egyes alkoté elemek, hanem a kozottiik meglevs kor-
reliciés viszonyok is felszinre keriilnek. A strukturalista mitosz-analizis
elvitathatatlan érdeme, hogy el6szor mutatott r4 a mitosz tényleges felé-
piilésére, strukturajira és kisérletet tett az Osszes e miifajba tartozé szo-
vegre érvényes altaldnos séma felvazolasira. Hangstlyozni szeretnénk,
hogy ezt ilyenfoku teljességgel mindeddig egyetlen maéas kutatasi
moédszer sem tudta véghezvinni. A strukturalista mitosz-elemzésnek tehat
eléviilhetetlen érdemei vannak, de ugyanezt elmondhatnink a mese, a
talaloskérdés, a széldsok kutatasardl is. Voiar Vilmos tehat joggal allapit-
hatta meg, hogy ,,a maga elé kitlizott célokat a strukturalista folklorisztika
éppen olyan jol oldotta meg, mint ahogy ezt barmely mas folklorisztikai
irdnyzat esetében tapasztalhattuk’.

A strukturalista mitosz-analizis érdemeit szem elSl nem tévesztve sem
mehetiink el azonban szd nélkiill LEVI-STRAUSS tovabbi, a szerkezetre
alapozott megallapitisai mellett. A The Structural Study of Myth-ben ugyan-
is jéval tilmegy pusztédn a szerkezet feltardsédn és arrdl ir, hogy ,,a mitosz
célja az, hogy az ellentmondéasok lekiizdésére képes logikai modellt nytjt-
son’”’. Mar DuNDES is ramutatott ennek a megallapitasnak a megalapozat-
lansdgara, hiszen LEVI-STRAUss itt teljesen o©Onkényesen azonositja a
szerkezetet a céllal, a strukturat a funkciéval. Abbdl, hogy a mitosz fel-
oldott ellentétparok egymast kovet§ sora, még korantsem kovetkezik,
hogy a mitosz célja éppen ez az ellentét-feloldas, lekiizdés lenne. A mitosz
funkcibéjanak az onkényes kisajatitdsa ez. Arra ellenben nagyon is kézelfog-
haté adataink vannak, hogy a mitosz olyan funkciékkal rendelkezik, mint
a hagyomdanyd&rzés, a ritusok magyarazasa, vagy éppenséggel a szérakoz-
tatds, amir6l LEvI-STRAUSS nem beszél.

Hasonl6éan problematikus LEVI-STRAUSSnak az a megallapitdsa, hogy
a ,,mitikus gondolkodés” ,,mindig az ellentétek felismerése fel§l azok prog-
ressziv kiegyenlitése irdnyaban munkal”’. Mig az el8bb a szerkezetet és a
funkeiét, jelen esetben a forrast és a szerkezetet azonositja. Még ha el is
fogadjuk, hogy a mitoszalkotds mogott egy, a binaris ellentétek felolddsan
alapul6é gondolkodasméd rejlik, ezt a ,,vad gondolkodds’ egészére csak Ggy
altalanosithatjuk, ha igazoljuk érvényességét a szellemi és ritudlis tevé-
kenység egyéb teriiletein is. Ez pedig mindeddig még nem tortént meg.

Mindebbdl azt sziirhetjiik le, hogy bar a helyesen végzett strukturalista
deskripcid 1j, eddig nem is sejtett eredményekre vezethet, amelyek kétség-
kiviil 4j szempontokat adhatnak olyan, a puszta deskripcién tilnoves kér-
dések megoldasdhoz, mint a funkeié, vagy a migracié -~ nem szabad elfe-
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ledniink, hogy léteznek egyéb médszerekkel leszlirt hasonléképp igaz meg-
allapitdsok, eredmények is, amelyeket szintén figyelembe kell venniink.
Ha igy cseleksziink, nem mondhatja Dovaeras, amiben sokszor még igaza
is van, hogy a strukturalista analizis olyan 4j jelentést tar fel, amely nem-
csak mas, mint a hagyoméanyos, hanem kevesebb is. Ha a mitosz jelentése
és célja csupdn az lenne, amit LEvIi-STRAUSS tulajdonit neki, eléggé sze-
gényes miifaj lenne. Nem arrél van szé, hogy amit LEvI-STRAUSS a mitosz
szerkezetérdl mond, az nem igaz: éppen ellenkezbleg. De nem ez az egyediili
igazsig, és ha részigazsigok alapjin &ltalanositunk, akkor a kapott kép
valéban olyan szegényes lesz, mint azt DouGLAS érzi.

Mindezzel lényegében mar a mésodik kérdésre is vélaszt adtunk: for-
malista-e, és ha igen, mennyiben a strukturalista mitoszelemzés? Céljaban
semmiesetre sem az. LEVI-STRAUSS tanulményaibdl jél kivilaglik, hogy
szerinte a mitosznak egyfajta sajatos nyelve van, amelyet a forma, az
alapul szolgdlé strukturak feltiridsa révén fejthetiink meg. A tartalmat, a
mitosz ,,igazi jelentéséy’’ csak igy ismerhetjiilk meg. A forma tehat nem a cél,
hanem az eszkoz, nemesak a tartalom, hanem a funkcid, eredet, migracié
és egyéb kérdések feltirasaban. De ha csak a struktirit hasznaljuk fel
eszkozként és elfeledkeziink a kollekecié egyéb darabjairdl, az eredmény
valéban a forma egyeduralma, formalizmus lesz.

24 Népi kultira—népi tdrsadalom 1V. 369



Korner, Tamdis

EINIGE PROBLEME DER STRUKTURALEN MYTHOSBESTIMMUNG
(Analyse)

Uber keine andere Kunstform sind je so viele strukturale theoretische bzw. das
konkrete Material erléuternde Analysen verfalit worden, wie iiber den Mythos. Eg
liegt daher auf der Hand, einige allgemeine Erfahrungen des anthropologischen Struk-
turalismus aus den Ergebms%en der strukturalen Erforschung des Mythos auszu-
werten.

Der Verfasser hat zwei Probleme ausfiuhrlicher besprochen: 1. Hat der Mythos die
gleiche Bedeutung und Zielsetzung, die ihm die strukturale Analyse zuschreibt?
2. Ist er formalistisch, und wenn ja, inwiefern ist es die strukturale Mythosanalyse ?

Nach LEvi-Strauss hat der Mythos eine dialektische Struktur und enthélt gegen-
séitzliche logische Verhiltnisse. Die Gegensitze werden stets durch eine neue vermit-
telnde These aufgelost. Man kann die schopferischen Elemente des Mythos nicht
einzeln, sondern nur in ihrer wechselseitigen Relation tiberpriifen. Die Zergliederung
der Mythosstruktur durch LEvIi-STRAUSS entspricht vollkommen dem wichtigsten Ziel
der strukturalen Analyse, d. h. der genauen Beschreibung des untersuchten Materials,
in dem nicht nur die einzelnen schopferischen Einheiten zutage treten, sondern auch
die verbindenden Korelationsverhéltnisse. In dem Werk »The Structural Study of
Myth« geht er jedoch iiber die Erlduterungen des Aufbaus hinaus und schreibt, da3
»der Zweck des Mythos ist, ein logisches Modell zur Beseitigung der Wlderspru(,he zu
geben«. Der Verfasser weist darauf hin, daB dieser Aufbau und der Zweck eine will-
kiirliche Identifizierung der Struktur und der Funktion ist. Daraus, dal3 der Mythos
ein Glied aufgeloster Widerspruchspaare ist, darf nicht gefolgert werden, daf3 das
Ziel des Mythos die Auflésung der Gegensatze ist, LEVI-STRAUSS spricht dabei nicht
iiber sehr naheliegende Funktionen, wie z. B. iiber das Hiiten der Traditionen, Er-
klirungen von Riten, Zerstreuungen usw.

Auch ist seine Behauptung, dafl die mythlsche Denkweise »stets iiber das Erkennen
des Gegensatzes hinaus in Richtung des progressiven Ausgleichs wirkt¢, unhaltbar,
denn obgleich die Richtigkeit dieser Behauptung bestétigt werden kann, so bereehtigt
sie nicht zu einer Verallgemeinerung der Totalitéit »wilder Gedankengingec.

Nach Ansicht des Verfassers begeht LEVI-STRAUSS in beiden Fiéllen einen Fehler,
daB3 er nur die strukturale Beschreibung — die iibrigens bahnbrechend neu ist —
aufgrund der Ergebnisse verallgemeinert und komplexe Fragen zu beantworten ver- -
sucht, wie z. B. die Funktion oder das Wesen der mythischen Denkart. Aus diesem
Grunde erscheint die strukturale Analyse oft drmer als die traditionelle.

Die strukturale Analyse des Mythos ist keineswegs formalistisch, und ihre grund-
legenden Strukturen dienen lediglich zur Bestimmung der besonderen Sprache, des
Inhaltes, der Funktion und des Ursprungs usw. Gebraucht man jedoch ausschlielich
die Struktur als Mittel zum Zweck, so ergibt sich tatséichlich nur die Alleinherrschaft
der Form, d.h. des Formalismus.
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VOIGT VILMOS

HOZZASZOLAS

Az itt elhangzott elGadasokbdl, kiilonésen HoprAL Mihdly tudomanytor-
téneti beszamoléjabdl tgy tlinhetett, mintha a hazai ,strukturalizmus”
rézsaszirmokkal kikovezett diadaltton haladt volna végig a mai napig.
Néhény év 6ta figyelemmel kisérhettem az ilyen torekvéseket, és meg kell
mondanom, hogy gyakran a rézsiknak inkdbb mas részeit hintették a
strukturalista vagy ilyennek tekintett munkédk dtjiba. De ma maér ez a
multé, és éppen azért iidvozlom kiilonés érommel a mostani megbeszélést,
mivel az etnolégia teriiletén a legelsé olyan alkalom néalunk, amelyen
,,8ine ira et studio” keriil teritékre a strukturalizmus egy problémakére.
Azt hiszem, csak ilyen médon lehet e kérdéseket megtargyalni: konkrét
problémék konkrét bemutatdsa formajaban, amikor is nem kritikatlan
lelkesediink egy voltaképpen meg sem ismert irdanyzatért, avagy éppoly
érintetleniil maguktdl a karhoztatott miivektsl, minden vitat eleve kiza-
runk azzal, hogy ,tudoményellenesnek”, ,,veszélyesnek’, és maés efféle
jelzGvel ellatottnak nevezziik azt.

Sajnos, tudomdnyos kozvéleményiinkben mindkét most emlitett szél-
sGség bbségesen megtaldlhatd: a strukturalizmusban valamilyen csodaszert
varék lelkesedése (amelyet a legritkabb esetekben jellemez a rajongott
miivek valamelyes ismerete), illetve az ugyancsak értetlen, eleve elutasités.
Ez utébbival kapesolatban egy gyakran idézett kijelentésre, SARTRE egyik
bon mot-jara szeretnék utalni. Ezt a mondatot gyakran kontextusibél
kiforgatva, még gyakrabban szerz8 nélkiil emlitik, és szinte sohasem olyan
kommentarral, amely rdmutatna a benne kifejtettek okaira. Mint itt is
kozismert, SARTRE egyik interjujaban mondta: [A strukturalizmus] ,,az
utols6 barrikdd, amelyet a burzsoazia még képes Marxszal szemben emelni.”
Ezt a véleményt ndlunk is t6bbszér idézték, csak néhdny magyarazd szét
sajnaltak mell6le, amelyek pedig ugyancsak elkelnének itt. Mert hiszen
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7.

mér 6nmagéban is felting, hogy az egzisztencialista SARTRE-nak ,kell”
megvédenie a marxizmust a strukturalizmustél, és &, akinek sajat filozé-
fidjat a marxizmus csak részleteiben és nem minden vita nélkiil hajlandé
akceptdlni, egyszerre olyan autoritdssé néve bukkan fel, akinek kijelentése
egyszersmindenkorra eldonti a strukturalizmus értékelésének mikéntjét.

Természetesen SARTRE-nak jogaban 4ll azt mondani a strukturalizmus-
rél, amit akar, és ezt ndlunk vagy barhol masutt, mindenki akkor és annyit
idézheti, ahanyszor O6hajtja. Legyen szabad mégis utalnom arra, hogy
SARTRE dithos kijelentésének van néhiny olyan mozzanata, amely a francia
filozéfia és filozéfiai koztudat bels§ fejlédésébél szarmazik. Mint ismeretes
(csupén egyetlen aspektusaban szemlélve most a gondolati irAnyzatok fejlg-
dését), a masodik vilaghdbort utén éppen az egzisztencializmus francia, pon-
tosabban sartre-i valtozata lépett fel azzal az igénnyel, hogy , kiegészitse”,
»meghaladja” a marxizmust. SARTRE ekkor tobbek kozott tdmaszkodott
a francia filozéfia, s6t a multszdzadi eurdpai filozéfia néhdny dramlatéra.
Amikor az 6tvenes években LEvi-Strauss kidolgozta strukturalizmusédnak
filozéfiai hatterét, § is visszanyult a francia és (kisebb mértékben) az orsza-
gan kiviil eurépai filozéfia kiillonboz8 dramlataihoz, pontosan olyan dram-
latokhoz azonban, amelyek szemben alltak a SARTRE 4ltal keresett egzisz-
tencialista 6s6k elgondolisaival. Nem is allt meg itt. Féként a Pensée
Sauvage hasabjain, illetve az Anthropologie Structurale egyes tanulményai-
ban személy szerint is tdmadja SARTRE elgondolasait, ezt egyfel§l MERLEAU-
Poxty, masrészt a maga ,filozéfiai”’ eszmefuttatidsaival véli feliillhaladni.
Ennek kovetkeztében SARTRE egy csoppet sem objektiv biré a struktura-
lizmus porében, hanem vitapartner, akinek érvei voltaképpen egy vita
egészének kontextusdban érthet6k meg csupan. .

Még fokozddott SARTRE elégedetlensége, majdhogynem féltékenysége,
amikor az utébbi évtizedben hovatovabb a strukturalizmus valt a francidk
bulvarfilozéfidjava, éppugy, mint ahogy koézvetleniil a, vilighdbord utén az
egzisztencializmus és SARTRE volt a divat-filozéfia Franciaorszigban. A
masodsziilott gyerek iranti leplezetlen irigykedés nem egyszer felfedezhets
a strukturalistdk sikerét malicidval kommentalé volt és mai egzisztencialis-
tak megjegyzéseiben.

Harmadjara a ,,marxizmus kontra strukturalizmus’’ viszonylatdban sem
mindenben tarthaté SARTRE 6vésa. Mint az egzisztencializmus irdnyzatdnak
torténetébdl jol tudjuk, az dramlaton beliil killonbsz8 mértékben kozeled-
tek egyesek a marxizmushoz, illetve a marxizmus kiilonb6z6 mértékben
kozeledhetett az egyes egzisztencialista filoz6fusok elgondoldsaihoz. Ha
igazan kevés koze van a marxizmusnak (és forditva is) HEIDEGGER vagy
JaspERS filozéfidjahoz, mér jéval té6bb azonossidg bukkanhat fel KIERKE-
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GAARD, és legkivilt SARTRE filozéfidja esetében. Némi egyszeriisitéssel azt
‘is mondhatnénk, SARTRE egzisztencializmusa a legmarxistabb egzisztencializ-
mus. Eppen ezért kiilonos, hogy 6 az, aki 6vé megjegyzését Livi-STRAUSS
nézeteivel kapesolatban teszi meg. Azt ugyanis semmi szin alatt sem 4llit-
hatjuk, hogy éppen LEVI-STRAUSS lenne az a strukturalista, aki a leg-
jobban kozeledik a marxizmushoz. LEVI-STRAUSS szemben 4ll a marxista
filoz6fidval, ezt kar lenne tagadni. (Bar szembenalldsa korantsem olyan
éles, mint példaul az egzisztencialista Camus-é volt!) Az is tény viszont,
hogy egész sor strukturalista lényegi kérdésekben kozeledik a marxizmus-
hoz (BARTHES, SEBAG és mésok), maskor meg a marxistak azok (példaul
ALTHUSSER, GODELIER, GARAUDY, de akar Kosixk is), akik a strukturalista
médszert a maguk marxizmusdban alkalmazzak. E torekvéseket jézanul
csak Ggy mérlegelhetjitk, ha megallapitjuk: a strukturalizmus és a marxiz-
mus kozott kialakulé kétoldalu kapesolatok mennyiségben is, jelent&ségben
is felilmultdk az egzisztencializmus és a marxizmus kozti kapcesolatokat.
Eppen forditva van, mint SARTRE véli: a strukturalizmus nem barrikdd a
marxizmus ellen, hanem taldlkozési férum, olyan filozéfiai szakiizlet, ahol
sokkal tobb a marxista kliens (és ezek jobb kiszolgdlast is kapnak), mint
az ett6l az iizlett8l nem messze talalhaté ,,Egzisztencializmus” cim@i bolt-
ban — nem tagadva természetesen azt, hogy mindkét iizlet a Polgari
filoz 6 fia hazaiban bérelt maganak helyiségeket.

A strukturalizimus és a marxizmus viszonylatdban két més, apré ténye-
z8t is figyelembe kell azonban venniink. Az egyik a strukturalizmus manap-
sagi divat-jellege. Ennek kovetkeztében hatésugara voltaképpen nagyobb,
mint amelyet gondolati tartalommal meg tud tolteni. Ma mindent, vagy
majdnem mindent strukturalizmusnak neveznek, amelynek koze van az
objektiv vagy objektivalhaté médszerekhez — és ez természetesen tévedés,
lehetdséget ad azonban arra, hogy a legkiilonboz8bb ideoldgiai, s6t politikai
allasfoglaldsokat egyértelmlien strukturalistiknak nevezhessék. Masrészt —
és ezt a mozzanatot kiillonosen szeretném hangsilyozni — a strukturalizmus
a gyakorlatban sokszor nem filozéfiaként, hanem m 6 d s z e rként jelenik
meg, és ezért valik konnyebben adaptilhatéva kiilonboz8, egyméstél is
eltérd filozéfidk (koztilk a marxizmus) keretein beliil is. Igaz ugyan, hogy
a mai marxizmus, kiilontsen Franciaorszigban, mindenképpen mozgal-
masabb, hajlékonyabb, mint az 6tvenes években volt, és ez is indokolja azt,
hogy a strukturalizmus meg a marxizmus mai rokonszenve mélyebb, mint
az egzisztencializmus meg a marxizmus egykori liaisonja volt, mindazaltal
annyit altaldban is megjegyezhetiink, hogy a strukturalista médszer
mindig is alkalmasabb mas filozéfidk ltal valé elsajatitdsra, mint az egzisz-
_tencializmus 6nérvényliségre leplezetleniil torekvd filozéfiai rendszere.
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Egy ponton azonban megérthetjiik SARTRE ellenszenvét, csodalkozasat.
Az ugyanis kétségtelen tény, hogy amig az egzisztencializmus filozéfiai rend-
szer, filozéfia volt (kiilonosen HEIDEGGER, majd SARTRE miiveiben), addig a
strukturalizmus filozéfidnak semmiképpen sem tekinthet§. SARTRE nem
érti a tomegek izlésének a vaksdgit: hogyan is cserélhették fel az egziszten-
cialista filozéfia kényelmes épiiletét a strukturalizmus igazén sz(ikosen
megszerkesztett ,,filozéfiai” szarnyékaval? Abban igaza van, amikor han-
goztatja, hogy egyetlen filozéfiai gondolat sem bukkan fel a strukturalistak
miiveiben, legfeljebb a médszer apolitikus, ahisztorikus ideolégidja alkalmas
arra, hogy beléle egy antimarxista objektivizmus is kikeriilhessen.

E ponton kell foglalkoznunk egy keveset a strukturalizmus médszerének
néhdny aspektusaval. Mivel e kérdéskor teljes kifejtése hosszabb id6t (és
nagyobb ismeretanyagot) sziikségelne, csupan két problémara szeretnék
utalni a kovetkez6kben.

1. Mar ma is elhangzott az a vélemény, hogy a strukturalista kutatds
pontosan ugyanannyira jé tudomanyos irdnyzat, mint a tobbi. Ezt az
allitdst nem is részletezném. Konkrétan az etnolégia vagy a folklorisztika
teriiletén maradva (hadd ne nevezzem meg az eszembe 6t1§ példdkat!) jol
lathatjuk, hogy vannak jé, pontos, objektiv, lényegi kérdésekkel foglalkozé
strukturalista médszer(i tanulmanyok, konyvek. Vannak ugyanilyen érté-
kes marxista, pozitivista, freudista, funkcionalista stb. mddszeri munkdk
is. Vannak azutédn dilettdns, otletszer(i, s6t egyenesen a szélhdmossigig
eljuté strukturalista kisérletek is — 4dmde ugyanilyeneket ismeriink az
el6bb felsorolt més irdnyzatok mezejérél is. Az is igaz, hogy a strukturalista
mddszeri munkdk nem mindig képesek arra, hogy a sajdt médszeriik altal
felvetett kérdések mindegyikére vilaszt is adjanak, arra pedig még ritkab-
ban, hogy példdul a marxizmus altal fontosnak itélt problémékrdl is érvé-
nyes valaszt nyujtsanak — de ezt az érvet is visszafordithatjuk akdr magira
a marxizmusra is: ott is szdmtalan a még megoldatlan problémak szdma.

Mindebb6l csupin azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a struktura-
lizmus tudoményos mddszerként egyenjogi mas tudomdnyos médszerek-
kel — nem jobb, de nem is rosszabb ezeknél.

2. A mésodik probléma, amely szorosan az elbbihez kapcesolédik, a struk-
turalizmus célkitlizéseinek az értékelése. Ugyanis nyilvin e téren kell
keresniink a strukturalizmus erejét és gyengéit egyarant.

A mai napon altaldban véve az a vélemény formalédott ki, hogy egyes
tények, egyes alkotésok elemzésében a strukturalizmus haszndlhaté otle-
teket, felismeréseket nyujthat. Arra nézve azonban inkabb szkeptikus
hallgatés volt érezhets, hogy altaldnos jelenségek targyaldsaban alkalmaz-
haté-e a strukturalizmus metodikéja. Eppen ezért szeretnék néhiny szét
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ejteni a ,kis” és a ,nagy”’ strukturalista moddszertanrdl, mas széval a
mikrostruktira és a makrostruktira elemzésének néhany ideolégiatorténeti
probléméajardl. Taldn, ez attekintés végén még egyszer arra is visszatérhe-
tiink, mennyiben tekinthet8 mégis (malgré lui) ,filozéfid”’-nak a struktu-
ralizmus metodikaja.

Eltekintve most a kordbbi filozéfiatorténeti el6zményektdl, jél ismert,
hogy HEGEL az, aki a mult szdzad elején meghirdeti a ,,szellemi formak”
6ndll6 filozdfiai kutatdsdnak a programjat (a stilszerlien A szellem feno-
menoldgidja néven nevezett munkdjiban, de masutt is). A marxizmus
elsG korszakaban tigy latszott, hogy e programot ad acta teszi a marxista
felismerés: a tdrsadalmi tudatot a térsadalmi 16t hatdrozza meg. Eszerint
elégséges lett (lett volna) egyetlen tarsadalomtorténeti (léttorténeti)
analizis, és ez mar automatikusan jelentette volna az egvetemes tudattor-
téneti megallapitdsok megsziiletését is.

Itt most nem részletezendd tudoméanytorténeti tények mutatjak, hogy
szdzadunkban e felismerés sok részletében modifikdlédott. Hogy a sok
kindlkoz6 példa koziil esak néhényat emlitsek, nem csupdn FREUD, hanem
PracET, 86t a szovjet tdrsadalomtorténeti lélektan iskoldja (Vieorskid,
a két LEONTEV és mésok) a nyelvr8l és pszichikumrél, Pavrov, LukAics
és mésok tanulményait6l egészen a ,,méasodlagos jelz6rendszerek’ szemioti-
kajiig egész sor irdnyzat és kutaté az esztétikumrodl és az ezzel kapcsolatos
tudati tevékenységekrdl bizonyitotta be ezek 6nallé rendszer voltdt, ami
pontosan azt jelzi, hogy a léttel nem diszperz és kozvetlen, hanem struk-
taraszeri és topologikus kapesolatban all. Ebbe a sorba illeszkedik bele a
strukturalizmus makrostruktara-elemzése is. '

Ha csak a mitoszok vizsgdlatdndl maradunk, LEvi-STRAUSS érdeme nem
egyediil abban all, hogy az egyes mitoszokat ma mar nem lehet igy elemezni,
mint & el6tte lehetett, hogy — nolle-velle — szdmolni kell az 4ltala megem-
litett jelenségekkel, részletfelismerésekkel. A mitoszokrél adott elemzései
konkrét tanulsigdn tdlmenden maga a ,,vad gondolkodas” egész kategé-
ridjanak a felvetése a legjelentGsebb tett. Ez a téma egyszerre folytatésa
WuNDT és CASSIRER, de akir HEGEL és HUSSERL, WITTGENSTEIN ¢s VIGOTS-
K1J, s6t LUukAcs és mésok munkélatainak is. A strukturalizmus hatalmas
hozadéka a makrostruktirdk (a primitiv gondolkodéas f&bb jellemvondsai,
a totemizmus, a mitosz, a csalad és a tarsadalom szerkezete egészében‘ véve
stb.) felmutatasdban és felkutatdsdban is 4ll. Nem mondom, hogy a struk-
turalista megolddssal mindenben egyetérthetiink. Azt azonban nyugodtan
leszbgezhetem, hogy a makrostruktirakat illet6 strukturalista felfogasok,
eredmények megvitatésa, s6t altaldban ismerete nélkiil sem tudok elkép-
zelni modern etnolégidt.



Itt kanyarodnék vissza az el6bb emlitett kérdéshez: mennyiben filozéfia
a strukturalizmus? Ha a tarsadalmi tudat formdinak 6n4ll6 elemzését filo-
zéfiatorténeti hattérbe helyezziik, azt kell mondanunk, legaldbbis funkeis-
jat, szerepét illeten az olyan tudoményok sordban 4ll, mint amilyenek a
pszicholégia, a nyelvelmélet, a szemiotika, a kibernetika, és az ehhez hasonlé

~modern tudoményok voltak: ezek mindegyikének van illetve volt quasi-
filozofia jelentdsége, szerepe. Azt is tudjuk, hogy a strukturalizmus a legi-
jabb e quasi-filoz6fidk korében. Amihez még csak azt tehetjiik hozza, hogy
quasi-filoz6fidra ott van igény, ahol nincs vagy lehetetlen a valddi filozé-
fia.

De jelentheti-e ez a felismerés azt, hogy a strukturalizmusra nélunk sinecs
szlikeég? Azt hiszem, mind a strukturalista etnolégia tédrgyat, mind mdéd-
szereit, mind sok konkrét eredményét tekintve nemmel felelhetiink e kér-
désre. Ahhoz azonban, hogy részletesebben dokumentaljuk a strukturaliz-
mus (és ebben specifikusan a strukturalista etnoldgia) kihatasit és utjat
a szocialista orszdgokban, kiilon kitekintésre lenne sziikség, amelyre most
nines teriink.
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Voigt, Vilmos
DISKUSSIONSBEITRAG

Aus einigen Beitrigen zur Geschichte der Wissenschaften gewinnt man den Ein-
druck, dafl der Weg des ungarischen Strukturalismus ein Siegeszug war; diese Ansicht
ist jedoch irrig. Die objektive Bewertung strukturaler Methoden hat sich in der unga-
rischen Wissenschaft nur langsam durchgesetzt. Die jetzige Besprechung ist deshalb
sehr wichtig, weil sie auf dem Gebiet der Ethnologie zum erstenmal ein freies Diskus-
sionforum zur Untersuchung strukturaler Feststellungen bietet. In dieser Frage ist
die Ethnologie bekannterweise kompetent, ist doch der bedeutendste Vertreter des
Strukturalismus der Ethnograph Claude LEVI-STRAUSS.

In Verbindung mit der Adaptation des Strukturalismus wird durch den Marxismus
oft die Behauptung von SARTRE angefithrt: »Der Strukturalismus ist die letzte Barri-
kade, die von der Bourgeoisie noch gegen Marx errichtet werden kann¢. Von welchem
Standpunkt auch man diese Anschauung priift, erkennt man, dal} sie eine Fehlgeburt
des Neides der existenzialistischen Philosophie ist, die mehr und mehr ihre Volkstiim-
lichkeit verliert. Das Verhéltnis zwischen Strukturalismus und Marxismus ist bedeutend
komplizierter und kénnte meiner Ansicht nach auch fruchtbarer sein. Hierbei muf3
man jedoch mit einigen charakteristischen Ziigen der Lehre von strukturaler Methodik
im reinen sein. Hier fithren wir kurz nur folgende Ziige an:

1. Der Strukturalismus ist als wissenschaftliche Methode anderen wissenschaftlichen
Methoden ebenbiirtig und weder besser noch schlechter als jede andere.

2. Die Zielsetzungen des Strukturalismus sind nicht nur bei der Analyse einzelner,
isolierter Fragen annehmbar, denn seine hohe Zielsetzung ist, die Ethnologie und
Philosophie aus jeder Perspektive in Einklang zu bringen.

3. Der Strukturalismus ist keine Philosophie, sondern eine Fachwissenschaft wie
alle ihr verwandten Erscheinungen (Kybernetik, Semiotik, Psychologie usw.) und
eine Methode, die hichstens eine quasi-philosophische Form annehmen kann. Diese
Umgqualifizierung wird von der Mode verrichtet, doch gerade die wissenschaftlichie
Strukturalismus-Kritik hat die Aufgabe, diese heutige »Strukturalismus-Mode« von
den wesentlichen Zielen der Methodik des Strukturalismus zu trennen.
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ZARSZO

Bodrogi Tibor zarészavdban kozolte, hogy nem gondol a vita lezirisara,
mivel az iilésnek inkabb tdjékoztatds és egyes problémdk felvetése volt a
célja. Ezért az elhangzottakat olyan alapnak tartja, amelyre egy késGbb
megrendezhet6 nagyobb szimpozion etnoldgiai el6adésai felépiithetnek. Két
dolgot mindenesetre sziikségesnek tartott megjegyezni. 1. Bir a szempon-
tokat, véleményeket eléz6leg nem egveztették, mégis kitlint, hogy az eld-
addk és korreferalok lényegében negativen foglaltak allast a strukturalizmus
kiillonboz§ irdnyzatainak alapvet§ nézeteit és részmegoldésait illetGen.
2. Az iilés célkitlizésének megfelelSen a strukturalizmussal és nem a struktira
problémdival foglalkozott, s az emlitett negativ allasfoglalisbél esetleg
lgy tlinhetett, mintha ez maganak a struktiranak a meglétére, vizsgalaté-
nak szitkségességére vonatkoznék. A helyzet éppen ellenkezd, a maga részé-
r8l — és ugy véli, hogy ebben a nézetében mis el6addk és korreferaldk is
osztoznak — a struktura vizsgilatat elengedhetetleniil fontosnak tartja
az etnoldgiai anyag megismerésének szempontjabol, azzal a fenntartassal
természetesen, hogy a strukturdnak és a strukturdlis osszefiiggéseknek a
feltardsa csak egyik — természetesen nem mellgzhetd — lépcséfoka tudo-
manyunk targydnak teljes megragaddsiban. A félreértések elkeriilése
végett ezért helyesnek vélné, ha kiilonbséget tennénk a struktira kutatdsa
és a strukturalizmus, ill. ennek kiillonbozé valfajai kozott, mivel nem minden
kutaté tartozik sziikségképpen valamelyik strukturalista irdnyzathoz, a
struktirat viszont vizsgalja.
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