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OLVASOINKHOZ !

A Magyar Zsido Szemle elérkezett 40.-ik évfolya-
mahoz. A drdgasagi viszonyok kovetkeztében €p e jubi-
laris év kiiszobén valt tovabbi megjelenése kétségessé.
A Magyar [Izrael, az Orsz. Rabbiegyesiilet organuma
régéta nem jelent meg. Elhatdroztuk e két foladat dssze-
kapcsolasat, igy a Magyar Zsidé Szemle tovabb szolgalja
magyar nyelven azt a tudoményos célt, melyet az altalunk
szerkesztett Haczoféh, héber nyelven ‘szolgél, amellett az
Orsz. Rabbiegyesﬁlet kozleményeit is magaba foglalja.
A Rabbiegyesﬁl'et tagjai ezen megéllapodasunk nyoman
tagilletményként fogjak a Magyar Zsid6 Szemlét kapni.
Torekvésiink lesz a zsid6 tudomany népszeriisitése érde-
kében a szélesebb korii kozonség igényeit is figyelembe o
venni, Mélté foladatnak tekintjiik az egyetlen magyar
nyelvii zsid6 tudoményos folydirat tovabbi fontartasat,

~ Dr. Blau Lajos,  Dr. Hevesi Simon.




‘ TARSADALOM.

Venetianer Lajos.

Lelkipasztor, tudés és igazi ember volt. Hivatdsa magaslatéra
allott és elismerésre tett szert minden téren, melyen mozgott.
Széleskorii tevékenységet fejtett ki a felekezet, a szellem és a
tarsadalom vildgédban és mindezek, kik lattdk miikodését, kiket a
bardtsdg kotelékei fiiztek hozzd, kik vezetése dldasit tapasztalidk,
a méltanylas és szeretet érzéseivel ragaszkodtak személyéhez.

Nincs, ki nem fijlalja korai elhunytdt, ki nem kesereg a
veszteségen, melyet haldla 4ltal szenvedtiink, ki nem siratja a
hézagot, melyet betoltetlenill hagy maga utdn. Mindenben, mit
tett, nagy hiiség, odaadds és buzgalom vezérelte €és soha, sem-
milyen, semmiféle mulasztdst nem engedett meg maganak. A meg-
testesiilt lelkiismeretesség volt. 7

Komolyan vette és onkiméletet nem ismerve, szinte szigoru-
saggal teljesitette papi kotelmeit, noha kedélye csupa derdl és
vidamsag volt; részint, mert igy diktalta neki jelleme, részint mert
tudta, milyen a hatdsa a pap szavanak, cselekedetének, magatar-
tasanak. Szénoklatai nemcsak lendtilet és koltdiség altal tlinnek
ki, hanem gyakran kemények is voltak, mint egy apanak szeret6

intelmei, melyek a gyermeket irdnyitani, nevelni és annak hibait
javitani akarjdk. Eszménye volt: az ontudatos zsido, ki lelkesedik
felekezeteért és erkolcsos munkdval belekapcsolodik emberidrsai
javanak szolgélatiba. Ezt a mobdszert a profétaktdl tanultuk meg,
kiknek fajt, ha lattdk, hogy népiik fiai elpartoltak a vallas atjaitol
¢és ellentétbe jutottak az erkolcs tdrvényeivel. Megdobbentbhangi
dorgalasaik csakis abbol a nagy szeretetbl magyardzédnak meg,
mellyel népiikért rajongtak és mely azt kivantaita meg velt?k, hogy
Izraél gyermeke csak a tiszta ethika kdvetésében tiindokoljon.
Szenvedélyes volt Venelianer uddsvagya; tanulni — életelve.
Olthatatlan szomjisdg égett lelkében a tudomany utén. Nem
elégedett' meg azzal, hogy csak egy diszciplindban tblféletesbﬂlj()n,
hogy kizar6lagosan ennek vagy annak -az agnak apolaséaval foglal-
kozzék — Allandoan torekedett gazdagitani ismeretei tarat a tudo-
many legkiilonbszGbb mezbirl. Természetesen az Ossejt a theo-
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jogia; de e koril csoportostl ismeret
musa, ebbbl bontakozik ki tudoman
sdga. Alapos késziiltséggel rendelkezett az erkdlcstan, a vall4s-
bolcsészet,.a nyelvtudomany, az asszyrioldgia és a' torténelmi
kutatds tertiletén, mirbl mungsi és kiildnbdzd foly6iratokban meg-
jelent tanulmdnyai beszédes tantsdgot tesznek,
GyOnybriiséget lelt a tanitdsban; kitiiné és példaadéan
kotelességtuddsu tanité volt és mint ilyen nem csekély hdlara
kotelezte tanitvanyait, kiknek szellemét minden eladédsaval bbvi-
tette és mivelte. Es a szeretet, mellyel tanitvinyait magéhoz dlelte
lényében faldlta forrdsat, nemes, emberi gondolkozdsiban. Ez a’
lénye, ez a gondolkozésa onzetlen és meleg volt és még gondjai-
ban ¢s fajdalmaiban sem tagadta meg magat, melyek szivét, kiilo-
nosen az utolsé években ostromoltsk. Ritkdn beszélt magér6l és
akkor is csak legbizalmasabb barétaival ; szerénysége nem engedte
hogy személyével foglalkozzék vagy masok foglalkozzanak. Azol;
kozé a természetek kozé tartozott, melyek Onmagukban kiizdik
végig bajaikat €s kinjaikat és onmagukban keresik az erdt lelkiik
csondje megzavart egyensilydnak helyrebillentésébe. Baratai inkdbb
aldott jokedviisége tulajdonségarél ismerték &6t és arrél a kedves
megértésr6l, melyet irdntuk tandsitott. Oszintesége és nyiltszivii-
sége nem gyiilolte ugyan az dinok, hazug, csalard embert — a
gylilolet érzése idegen volt tole, — de meg tudta értetni vele,
hogy maradjon téle tavol. Ep ligy nem tizte a hizelgés jovedel-
+ mez ipardt, mert minden egyszeriisége és igénytelensége mellett,
megtvdta Gvni jogos biiszkeségét.
Szép, egyontetii, 6sszhangzo jellem volt Venetianer, szeretetre-
¢s tiszteletremélté egyarant. Képét sziviinkbe zartuk, emlékét
dldani fogjuk. Fischer Gyula.

gyiijtésének egész organiz-
yos egyéniségének sokoldalii-

-

Venetianer Lajos élete és irodalmi
munkassdga.

Eletrajzi adatok.

Venetianer Lajos sziiletett 1867. méjus h6 19-én Kecskeméten,
ahol atyja mint dajjen mikddott. Vallisos szellemben nevelte
8yermekeit a 2sid6 tudoméanyokban jirtas férfi. Harom- fia &s
hdrom lednya volt. Sandort a legidGsebbet papnak szdnia az apa,
de az ifju kitért s pap lett ugyan, de a reformatus egyhdznak volt

i
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kivald lelkipasztora. Kb, husz évvel ezelbit hunyt el Ujlévén, Az

a.;?a csaldott keservesen els gyermekében, nem is nevelte masodik
fiat, Adolfot papnak. Mint kereskedd élt és halt meg Szabadkéan
1919-ben. Hérom novére Ozvegyen €l Szegeden. Legkisebb
gyermek Lajos hajlandésdgot mutatott a papi palya irant. Elénk-
eszii gyerek volt, aki. elsé elemi osztalyat kivéve végig jelesen
végz8d eminens volt. A kézépiskola 4 alsé osztdlyat a kecskeméti
piarista gindziumban végezte. Ekkor koltdznek Szegedre, ahol
Low Immanuel nagy hatassal van a csalddra, koztiik természetesen
a fiatal Lajosra is. A Rabbiképz6 alsé tanfolyaman folytatja tovdbb
gimnaziumi tanulmaényait jeles eredménnyel. Mint negyedik osztdlyu
tanul6 1885-ben bekilldi az Egyenl6ségnek elsé dolgozatat ,Tanul-
manyok (a zsid6 mint tipus a magyar irodalomban) cimen,
amelyet az akkori magas nivoju ujsig mélténak taldl a kozlésre.
Erettségi utn megkezd6dik a komoly munka. A szemindrium
ragyog6 triumviratusa (Bloch-Bacher-Kaufmann idején rengeteg
sokat kellett tudni a theologus ifjunak. Az ifju Venetianer, bar
apjandl tanult csupdn s nem volt jesiva novendék, fényesen meg-
felelt az Oridsi kovetelményeknek. Otodik és hatodik félévét
(1888 —1889) Breslauban hallgatta a szeminiriumban s az egye-
temen. Klasszikusan megtanult itt németiil. Egy évvel hazajovetele
utdn, 1890-ben tette le a filozofiai doktori vizsgat. Ertekezése:
Schemtob ibn Falaquera kdzépkori filozofus, ,A fokozatok kdnyve“
c. munkdjinak ismertetése. Ekkor mér kész tudés, mert e munka
ugy terjedelmével, mint anyagédnak feldolgozdsdval magasan ki-
emelkedik az efajta mfivek koziil. Ett6l a datumt6l kezdve minden
év meghozza a maga értékes dolgozatit. El6keld kiilfoldi és hazai

folybiratok — felekezeti és tdrsadalmi egyardnt — hozzdk ragyogé-

tollal irott értekezéseit, tanulmanyait, mint ezt a bibliografia mutatja.

1892-ben avatjak pappa. Rovid ideig Léw Immanuel melletf
miikodik, majd Csurgéra hividk meg. Mielbtt elfoglaln..fl‘a csur'gér
papi széket, feleségiil veszi Szigetvaron Ehrenfeld Reginat, aklvglf
1803-161, 1916-ig boldog csaladi életet él. Négy gyermekiik szi-
Jetik. Harom leany és egy fiu. Ilonka lednya, egyik sok reményre:
jogosifott miivésznbje a magyar szinéletnek, Piro§ka doktor med.,
a Bokay klinikdn praktikins, Marta pedig — Ki végzett gybgy-
szerész, Varga ujpesti bérgyaros neje. Kis leényké]g:kbaq sokaf
gyonydrkodott a szeretd nagyapa s ide tért feltidiilni a s;ellem3
munkéaban elfdradt tudés. Legfiatalabb _gyermeke Gybrgy, aki

Venetidner Lajos 5

Berlinben hallgat a vegyészmérnoki szakon. Csurgén két évig
marad s ekdzben Kolozsvaron megszerzi tandri oklevelet a magyar
¢s német nyelvbél. Tanitott is a csurgéi reformatus gimnaziumban
1895. végén meghividk Lugosra, ahol nem egész egy évig marad,
mert Ujpesten valasztjdk meg. Itt mlkodott élete  végéig, habar
Bécsbe hivtak, de mivel nem volt kilitdsa egyhangu megvalasz-
tasra, nem is reflektalt ra.

Ujpesti papsidga alatt a hitkdzsége egészen megvaltozik.

A hitélettdl elszokott hivk lelkébe beoltia az érdeki6dést a
2sid6 vallds és eszmék irant. Orgondval emeli az istentisztelet
tinnepélyességét, megaikotja azt a kozmiivelddési kort, melynek
alapitdsatol kezdve diszelntke, felvirdgoztatja a zsid6 legényegyletet,
a nBegyletbe uj életet ébreszt, a megsziint iskolat az iskolaalapra -
valo felhivassal ismét a megvaldsulds . stidiumaba hozta, az &
profektoratusa alatt jott Iétre s miikodott legujabban a lednyegylet
stb. Bpesten hasonl6an nagy szerepe van a zsidé tarsadalmi élet
szinterén. Elnokségi tagja az Ore. (Orsz. Rabbi Egyesiilet)-nek
az Imitnek, Omikenak, Sziinidei Gyermektelepnek, Minosznak stb . .",
Mindeniitt érvényesiilt kivalé szervezd tehetsége s alddsos befolyésa.

' Elete utolsd esztendei szomoruak voltak, nagy lelki csapdsok
érték. 1916-ban meghalt hosszu betegeskedés utan felesége s igy
arvan maradtak gyermekei. Majd elkovetkeznek a szomoru id6k
(hébbru,\ forradalmak), amelyek megrenditették czt az erés orga-
numot. Befelé fijt neki keservesen minden. Egyetlen fiat kiilf5ldon
kellett tanittatnia, szerény tudds lévén — sziikolkddott anyagiak-
ban. Ezekben a kegyetlen id6kben dliott melléje masodik neje
Ozv. Fenyvesné, sz. Paszt6 Terka, aradi allomasi fomérnok Ozvegye,
egy finomlelkit megértd uriasszony, akivel 1918. junjusédban eskii-
dott meg. Ekkor megnyugodott, mert tudta, hogy gyermekeinek
hii gondozdja akadt. 1921-ben tinnepelték Ujpesten 25 éves jubi-
leumét. Kozsége s annak tagjai a szeretd tisztelet ezerféle jeleivel
vették koriil. O ezt egy ragyogé szénoklatban kdszonte meg ugy,
hogy mindenki sirt. A jubildns s az (innepl6 kozonség,

1922 oktdber 19-én d&lt dgynak egy csiitortoki napon.
Orbdnc tdmadta meg. Erds szervezete, és feleségének és Piroska
lednyanak odaado, onfeldldoz6 apoldsa, orvosprofesszoraink tudo-
ménya s az egész budapesti, id. magyar zsidosdg imaja kiizdott
a stlyos kor ellen. Hidba! Tobb mint 5 heti kinos szenvedés
utdn, mely id6 alatt a tarsadalom kivaldsagai latogattak meg kér-
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agyénal, mely id6 alatt, az Osszes zsid6 templomokban tartottak
kdnydrgd isten tiszteleteket, s6t az ujpesti kath. templomban
haromszor hirdett csendes misét a beteg zsid6 fbtisztelendbért,
csendesen elszenderiilt 1922. november 24-én szombaton este
zarta le szemét s miutén egy telijes napig aludt, megsziint élni
25-én szombaton este '/,8 drakor az ujpesti Kérolyi Kérhdz 17.
Sz. szobdjaban. Temették kedden, 28 4n 11-kor Oridsi részvét
mellett. Sirja felett beszélt Fischer Gyula pesti férabbi, Blau Lajos
a szemindrium rektora, Heves Simon pesti férabbi az ORE, Fabidn
Béla nemzetgyiilési képvisel a polgdrsdg, Weisz Lajos a tanitvanyai
neveben, Ujpest véros polgdrmestere s a kecskeméti pap, Dr. Borsédi
J6zsef. Koporséjat tanitvanyai s a hivek vallukon vitték ki a temet6be.

: Bibliografia.
Onallé munkak s kiilonlenyomatok.

1890. 1. A fokozatok kinyve. (Szeged.)

1891. 2. A felebardti szeretet a zsido ethikdban. (Budapest.)

1893. 3. A munkaskérdésrol. (Csurg6, k. I. a ,Csurgo és Vidéké“-bol.)

1894, 4. Szefer hamaalot. (Berlin.)

1895. 5. Az eleuziszi miszteriumok a jeruzsalemi templomban. (Buda-
pest, k. 1. a ,M. Zs. Szemlé“-bol.)

1897. 6. Die eleuzinischen Mysterien im jerusalemischen Tempel.
(Frankfurt, k. 1. a ,Populirwissenschaftl. Monatsblitter“-b6l.)

1898. 7. A héber-magyar Osszehasonlit6 nyelvészet. (Budapest, k. 1. az
IMIT évkonyvébol.)

1901. 8. A zsidésdg “szervezete az eurdpai dllamokban. (Budapest.)

1903. 9. A magyar zsidosag szervezelérol. (Bp. k. L. az »Egyenl6ség“-b6l.)

1904. 10. A zsidosdg eszméi és tanai. (Budapest.)

1906. 11. Ezekiels Vision und die salamonische Wasserbecken. (Bpest.)

1906. 12. A bibliai torténet s az ujkori 4satasok. (Budapest, a ,Magyar
Gritz“-bol, k. 1.) » X

1908. 13. A préfétai lekcidk eredete. (Budapest.)

1909. 14. Ursprung und Bedeuting der Prophetenlektionen. (Leipzig,
k. . a ,Zeitschrift der deutschen Morgenlind. Gesellschaft“-bol.

1913. 15. Jiidisches im Christentum. (Frankfurt am Main.)

1914. 16. Die Messiashoffnung des Judentums. (Budapest. Elfadas a
wieni zsido hitkdzség el6ljarésiga meghivasira a Mérnok-
és Epitész-Szﬁvelség disztermében.)

1914/15. 17. L. :

1915/16. } II. Asaf Judaeus. Magyarul és ném. (Rabbik. ért. Bpest.)

1916/17. 1L

1917/18. 18. Asaf Judaeus. (Strassburg, Carl Triibner.)

1922.°19. A magyar zsidésdg torténete a honfoglaldstol napjainkig.

. Szdnoklatok.

1892. 1. A szerefet lzraelben. (Szabadka.)
1892. 2. Az isteni szovetség. (Csurgo.)
1893. 3. Kibékiilés élettel és halallal. (Csurgo.)
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1894. 4. Kossuth Lajos. (Csurgo.)

1296. 5. Ezredéves iinnepiink. (Beszéd. Szeged.)

1898. 6. 1848. marc. 15. (Ujpest.)

1898. 7. Erzsébet. (Ujpest.)

1898. 8. Dr. Boscovits Alajos. (Budapest,)

1902. 9. Libanoni koszoru. (Kossuth Lajos 100 éves sziiletésekor. Ujpest.)
1915. 10. Fohaszok. (Unnepi imék a frigy szekiény eldtt.)

1916. 11. Ferenc J6zsef. V. Karoly.

1919. 12. Mire tanit a mult? (Ujpest. Ujévi két beszéd.)

Folyoiratok és gyiijteményes munkak.

A jovo. 1897. 1. Zsido vallastorténet. (Recenzid.) 2. Egy koholt disputécio-
r6l. 3. Mind nyelven imadkozzunk ? 4. Egy kdzmondas eredete.
Allgemeine Zeitung des [udentums. 1907. 5. Jiidische Apologetik.
A zsidok egyetemes torténete. (Magyar Gratz)) 1. kotet. 6. A bibliai
torténet és az ujkori asatasok. (Kiilon is.)
Bloch Mozes emlékkonyv. 1905. 7. Babyloniai legenda befolydsa a
talmudi exegezisre. (Héberiil is.)
Csurgo és Vidéke. 1893. 8. A munkéskérdésrol. (Kiilon is.) 9. Nép-
szerii felolvasasok. 1894. 10. Vords méjus. 11. A szerum,
Culturalmanach. 1910. 12. Zsidék a legujabb orvostudomanyban.
Debreceni Protestdns Lap. 1894. 13. J6b konyve. (Recenzid.)
Egyenldség. 1885. 14. Tanulményok. (A zsid6 mint typus a magyar
szépirodalomban.) 5
1890. 15. lzrael torténete. (Recenzid.)
1891. 16. A Mdzes-monda a zsidd irodalomban.
1892. 17. Mdzes kozegészségi torvényei. y
1895. 18. Adatok a kozépiskolai zsidé hitoktatasrél ‘az
1894/95.. évrél. ‘
4 1898. 19. Papnélkiili temetések.
1903. 20. A magyar zsidosdg szervezetérdl. i
3 1908. 21. Perczelné Kozma Fléra. (Recenzid.) 22. Zsidd-
vita az orientalistdk kongresszusan. 7
1909. 23. A zsidok torténete Magyarorszagon 1850—1900-ig.
= 1910. 24. A zsidOsdg szerepe az emberiség kulturdjiban.
25. Csengery Gusztav. : i
o 1911. 26. Szervezkedés €és lelkiismeret. (Jubileumi szam.)

34 88

a zsiddsag a vilagnak ?
-1917. 29. Papavatd beszéd.
L 1918 30. Adatok az emancipacid torténetéhez,

a Low-iigy fGtargyalasa.

1921. 33. A zsidd gygi)l’l()let végsd okai hazdnkban. (Képes

folyéiralg‘:gékslit.)-' da Halévi filozéfiaja
iai kozlony. . 34. Juda Halévi g \
ggljl’r%ir’?;;it;.h el‘ggg.m;& Ti 'nj.' 36. Még néhany sz6 az allitdlagos sumir
Tigin mékdsag névhez. y ’ 4

Freie jiidislcghe Lehrstimgme. 1913. 37. Einige Worte iiber Pestalozzi und

die singende Weise des Talmudlernens.

”

IMIT évkonyvei. 1896. 38. Pestalozzi és a talmud tanuldsénak énekld

~mddszere.

1920. 31, A zsidok talaltdk fel a betiivetést. 32. Eimarad :

1013. 27. Egy zsid6 vallds van-e — tobb-e ? 28. Kit adott
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IMIT évkonyvei. 1898. 39. A héber magyar Gsszehasonlit6 nyelvészet.
(Kiilon is.)
% e 1903. 40. Az Am Hoorec.
,, 1604. 41. A" zsid6 tudomény feladata a jelenkorban.
1907. 42. Apikoresz.
> 1908. 43. Reformatus zsidok.
- 1910. 44. Zsidé nyomok a rémai kath. liturgidban.
5 1912. 45. Semitdk-e a zsidok ?
» 1918. 46. Az emancipacio tdrténete.
Izraelita Taniigyi Ertesito. 1919. 47. A hitoktatas a kozségi elemiben.
Kelet. 1899. 48. A felvételi ritudlénak egy tévedésérdl.
» 1901. 49. Az emberiség haladéasarol. 50. Mit varhatunk korunk
kozszellemétSl.
» 1902. 51. SzabadkOmiivesek a ll. szazadban Krisztus elétt.
1904. 52. A Vilagossag-paholy elsé 15 éve.
Magyar Izrael. 1908. 53. Kopenhagai emlékek.
& = 1911. 54. Istentiszteletiinkr6l.
Magyar Kozmiivelodés. 1910. 55. A kultura Gshazajabol.
Magyar Zsido Almanach. 1911. 56. Beszédes kovek (az asat&sokrol).
Magyar Zsido Szemle. 1890. 57. Sem tob ibn Falakera. 58. Zsid6
Homiletika. (Philippsohn és Meybour.)
- * - 189'. 59. Adalékok a zsidok jogi helyzetének
torténetéhez Ausztridban a X—XVI.
szdzadban. (Saitschul )
- o . 1891. 60. A négybetiis istennév torténetéhez.
1895. 61. Az eleuziszi miszteriumok a jeruzsalemi
templomban. (Kiilon is.)
5 1897. 62. Az eleuziszi miszteriumok €s mas egyeb.
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: < " 1902. 83. Az Orsz. Rabbiképzo- Intézet.
3 A 2, 1903. 64. A chazan eredetérdl.
= ¥ 5 1904. 65. Kant és a zsid6sag.
4 g ,  1908. 66. Osszehasorlitd liturgia. tort. tanulmany.
5 % s 1910. 67. Bacher Vilmos mint vallasbolcsész.
68. Bacher Vilmos. Unnepi beszéd.
5 2 1912, 69. Az uj zsoltarkdnyv. _
4 % 3 1914. 70. Bacher Vilmos temetése. 71. Tarsadalmi
Szemle. (Beilis, Sulchan Aruk, Cohen
Hermann professor.A magyar 1almud.
$ Zsid6 vita a delegacidban.) 72. Tars.
Szemle. (Dr. Blau Lajos, Dr. Mezei
Ferenc. Az IMIT kozgyiilése.) 73.Tar-
sadalmi Szemle. (Dr. Mezei Ferenc.
Az Orsz. lzr. Patronage Egyesiilet.
5 Az autonomiai bizottsag memoran-
duma. A rabbik korpotieka.) 74. Az
IMIT 1914. évi kiadvanyai. 75. Babi-
loniai eposz a vilag teremtésérdl.
g, ns . 1915. 76. Dr. Schnltzer Armin.77. Szabolesi Miksa.
» » » 1016. 78. IMIT évkonyve. i i
o > . 1917. 79. RabbiképzOk: ;
- 3 e 1918. 80. Az Orsz. Iroda jelentése.

“Venetidner Lajos 9

Magyar Zsinagoga. 1900. 81. Az egyéni szabadsag. (Peszach.) 82. Isten

intése. (Bikur Cholim.) 83. A hérom
Orség. (Székfoglalb.)
5 o 1901, 84. Gondolatok gyaszbeszédekhez.

.. 1902. 85. Hol a théra ? 86. A n6k szive. (Arvahaz-
telavatas.)

» » 1903. 87. Libanoni koszoru. (Kossuth L. 100 éves
sziiletésének forduldjakor. (Kiilon is.)
» » 1905. 88. A sator tanitasa. (Szukkoth.) 89. Szabad-

sag a szolgaséagban. (Peszach.) 90. Udv
forrasa. (Sebuoth.)

» » 1906. 91. Kinyilatkoztatas. (Sebuoth.) 92.Viligossag.
(Sebuoth.)
' » 1907. 93. Rakoczi hamvai.

L 4 1909. 94. Torekvések multban s jelenben. (Pe-
szach.) 95. Emberi erények. (Chanuka.)

& = 1910. 96. Emberszeretet. (Noer6l.)

’ L 19'1. 97. Léw Lip6t. (Ugyanez angolul.)
- o 1912. 98. Chanuka.

R . 1915. 99. Wellesz Gyula. :

4 ¥ 1916." 100. Bérany Jozsef.
Monatsehrift fiir Geschichte und Wissenschaft des Judentums. 1914. 101.
Psalm. XX. in der synagogalen Liturgie. ;
Mult és Jove. 1912. 102. Régi irasokbol. 103. A babiloniai teremtés.
(Eposz.) :
s » » 1914, 104, Low Immanuel.
» » » 1918. 105. Ronheim Jozsef.
» w» » 192L 166. David kiraly vildgpolitikai jelentdsége.
w w1922 107. A palesztinai talmud.
Orientalistische Litterafurzeitung. 1904. 108. Hardupanim.
A 5 1905. 109. Zur Bezeichnung der vier
Weltgegenden. :
Oesterreichische Wochenschrift: Dr. Bloch. 1912, 110. Uber die Ursachen
' des Mangels an Rabbinergrossen in Osterreich und Ungarn.
Pesti Naplo, 1901. 111. A. g?{i)g b:'sbliaforditas. 112. Eszményeink.
L ecenzio.) 3y
5 4 1902. 113. CiOn(izmus. 114. Torvénytelen gyermekek. 115.
i Mi a legerGsebb ? (Legenda) 116. Palesz-
, 3 tinai dsatasok. : 3
.,  1903. 117. Epitik a babeli tornyot. (Babel és a biblia).
118. Mozes és Hamrébi. ;
s, _ 1904. 119 Egy huménus ujitds. (Aoyakonyvi torvény-
y javasiat.) 4 B
o o mi 1905, 1120, Oppert Gyulataiie s 5
% ,  1906. 121. Babylonia és Assziria. (Recenzi6.)
Polilikai Hetiszemle. 1898. 122. Ortodoxok €s neologok. :
A By 1903. 123. Kisinev. R g e
* . 1907, .124. Az amerikai bevandorldsi 16rvény-
: ry iavaslatss;‘._lsaz'zgar "eiuzh i
Populirwissenschaftiiche Monatsblitter. 1897. 125. Die eleuzi
Mysterien im jerusalemischen Tempel. (Kiildn is.) e
Sdrvdri jardsi ‘hirlap. 1911. 126. A zsid6 magyarok ahonhgmhw £




10 Venetidner Lajos-

The Jewish Encyclopedia. 1. 127. 1l. Bakonyi Samuel, Bamberger Béla,
128. IIl. Bermann Adolf, Bischitz De Heves Johanna, Boskovitz
Wolf. 129. V. Chorin Frang, Decsey Sigmund, Deutsch Heinrich,
Doczy (Dux) Ludwig, Biichler Alexander. 130. V. Meir Eisen-
stadter, Ergel Gabor (Gabriel), Eo6tvds Baron, Joseph Farkas,
Albert Farkas, Gyula (Julius) Feleky, Hugo Fényes (Fischmann),
Adolf Fodor, Armin Gerd Karl. 131. VI. Halasz (Fischer) Ignaz,
Heller Izidor, Heller Lebi Hirsch, Heltay Franz, Herczeghy Moriz,
Herczel Mano, de Szentpéteri, Hevesi Joseph, Hirschier Ignaz,
Holitscher Philip. 132. VII. Hermann Jellinek, Karman Maoritz,
Kiss Joseph, Klein Julius, Klein Max, Klein Moritz, Konig Julius,
Koranyi Friedrich, Kordsi Joseph, Kunos Ignatz, Lanczy -Leo,
Lasz Samuel, Laszlo Philip. 133. VIII. Lichtenberg Cornel, Lichten-
stein Ludwig, Samuel Low, Theodor Low, Ludassy (Ganz) Moritz
Machlup Adolf, Major Julius, Mandel Paul, Mandl Ludwig Lazar,
Marcali Heinrich, Wolf Alois Meisel, Mendel Mezey Franz. 134,
IX. Miiller Gabriel, Munkacsy Bernhard, Nascher Sinai Simon,
Neményi (Neumann) Ambrosius, Neugebauer Ladislaus, Nyari
Alexander Osterreicher, Joseph Manes, Ovary Leopold, Pagay Hans,
Pagay Josephine, Palagyi Ludwig, Palagyi Melchin, Pester Jiidi-
sche Zeitung. 135. X. Posner Karl, Ludwi% von Rado, Anton
Ranschburg, Paul Reich (Rajk), Aladar Reich, Ignic (Eizig),
Réthy Moriz, Révay Mor, Rona Joseph, Réna Samuel; Rosenberg
Julius, Rézsay Joseph, Sajé Aladar. 136. XI. Sandor Paul, Saphir
Moritz, Gottlieb Schey, Philip Baron von Koromla, Schill Salamon,
Schossberger De Torna, Simon Wolf, Schreiner Martin, Schwarz
/Gustav, Silberstein (Otvds) Adolf, Simon Joseph, Simonyi Sig-
mund, Sofer Hayim Ben Mordecai, Ephraim Fischl, Stern Max,
Emanuel (Mendel Bri Stern), Stiller Bertalan, Strauss Adolf, Svab
Karl, Szabolcsi Max, Szanto (Abaujszant6), Szenes Philip, Szili
Adolf, Tabori Robert. 137. XII. Teitelbaum Moses, Tenczer Paul,
Transylvania Tall, Edmund Ullmann, Alexander De Erény,
Wazsonyi Wilhelm, Wészi Joseph, Visontai Soma, Wahrmann
Moriz (Neumannal egyiit), Weisz Berthold, Wittmann Franz,
Wodianer Philip, Woliner Theodore. ;

Tolnai Vildglexicon. 138. Osszes zsid6 vonatkozasu cikkek.

Torténelmi Szemle. 1918. 139. Mahler zsid6 kronoldgiaja.

Ujpesti Tdrsadalmi Lapok. 1897. 140. Addm a mondaban. :

eitschrift der deutschen Morgenlindischen Gesellschaft. 1909. 141,
Ursprung und Bedeutung der Prophetenlectionen. (Kiilén is.)
Zeitschrift fiir Assyrohgie. 1917. 144. El sa gaddaj. :
Zsido esalddi naptdr. Otvds. 1913/14. 143. ElGljar6 beszeéd.

Meg nem jelent munkak.

1. Palesztina toiténete a masodik templom pusztuldsatél a jelenkorig,
(Imit-nél kézirat.) — 2. Mdzes és Hamurabi. — 3. Tuja hercegno.
— 4. Szénoklaiok.
Halpert Salamon,
a rabbiképz6 hallgatéja.

TUDOMANY.

Az els6é Peszikta tartalmi dsszefilggésérdl.

A kiils6ségekre vonatkozé mélyrehat6 tantilmanyok utidn a
midraskutatds eljutott immér oda, hogy a nyilvanos el6adé4sra szént
midrasfejezetek belsd tartalmi Osszefliggését kereshetijiik és ilyen
sszefiiggés megdllapftasara torekedhetiink. Az egyes pesziktdkban
ilyen Osszefiiggés foltételezhetd és sokszor meg is taldlhat,
rekonstrudlhatd, ha az egyes részletek igaz értelmébe behatolunk
¢s a szomszédos részletekkel valé kapcsolatukat vizsgélat targyava
tessziik. Noha huzamos hasznélat folyaman a szovegekbe idénkint
késdbbi korszer(i toldatok csusztak be, melyek az Osszeftiggést
megszakitani alkalmasak, ez az Osszefiiggés mégis mint biztos

fondl megtalalhats. A kiemelkedd szombatokra szerkesztett, rovi-

debb bibliai sz6veg korré csoportositott, egy eldadds id6tartaméara
szabott terjedelemmel bir6, korfilhatarolt midrasszakaszok kétség-
telentil alapgondolattal konstrualt, 8sszefiiggd gondolatsort képezd
és Osszefliggé tartalommal bir6 egységes fejtegetést alkotnak.
Egyes szombatokra és szent napokra sz616 fejtegetések voltak ezek,
melyek rovid, tdmdr szbvegrészletekben megrdgzitve és legkissebb
térfogatra Osszevonva, megOrzbtt képei a hajdankori nyilvanos
istentiszteleti ei6addsoknak, melyek rovidségiik és Osszevontsaguk
mellett laza, de azért mégis észrevehet dsszefiiggés vonalait rejtik
magukban, amely Osszeftiggés kinyomozasa és megdllapitdsa nem
egészen konnyii, de érdemes foladat. Annak a tételnek igazoldsara,
hogy az egyes pesziktdk nem csupdn Osszefiiggés nélkiili midras-
toredékek rendszertelen kompildci6i, hanem benniik Osszefiiggés
van, ez alkalommal a Buber 4ltal kiadott Peszikta elsd szakaszat
tettem analizis tdrgydvd, melynek eredményét ezzel bemutatom,
kérve az olvasét, mivel térsziike miaft idézetek hozasétol lehetdleg
tartézkodom, hogy sziveskedjék az eredeti szoveget az aldbbi tar-
talmi vdzlattal 4lland6éan egybevetni. Az elsd, vagyis a Chanuka
szentélyavaté iinnepére elSirt mb> ors % peszikta gondolatsorat
midén Osszefoglalom, még csupén arra mutatok red, hogy a textus
oly szentirdsi szovegb6l van véve, mely szentélyavatisrol sz6l,

melyben a menodra is elbfordul és mely ennélfogva chanukai téra-

o
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olvasmdnytl van kijeldlve és hogy a midras szokdsa szerint a
fétextus mellé egybevetd textusok fiizddnek, jelen esetben Numeri
7, 1—5 mellé Cant. 5, 1; 3, 9; 3, 11, és prov. 30, 4. Az el6bbiek
a szentély fogalmaval, lzrael Istenhez valo viszonydval, az utolsok
dogmatikai kérdésekkel keriilnek kapcsolatba. A iBtextus mbs ora
tobbféle értelemben vari4lédik. jelent jegyességet, befejezést, bevég-
zetté tételt, betetGzést, megsziinést is, a valtakozd tartalmi szakaszok
szerint, melyek sordn a gondolatok tovdbb vezettetnek, mig végiil
az oroktdl valé valldsi eszme és l[zrael soha meg nem sziinésének
gondolatéval a fejtegeiés véget ér.

Az eszmemenet, mely az eredeti szdveget sorrend és tartalom
tekintetében hiven kOveti, részletes vazlatdban a kovetkezo :

M5 oz Isten és Izrael jegyességét jelenti, mert mbs sz6 rokon
75z szbval, ezért egymésra vilagit Numeri 7., 1. és Cant. 5., 1.
Midon a sivatagbeli szentély elkésziilt, Isten lejott menyasszonydhoz
a kertbe, melyet mar régdta kijelolt magénak [sten. ouinnna mpow 9y
Isten eredeti terve az volt, hogy sechinija a foldon honoljon és
az egyetemes emberiségé legyen, mar az elsd emberpar hallhatta
Isten hangjat a Kertben, azonban emberi biinbk kovetkeztében
Isten eltdvolodott; megkezdte eltdvoloddsat azon a napon, mikor
Addm biinbe esett és az elsd ember Oridsi nagysdga eltorpiilt.
Adam biine folytan eltavolodott az elsd égbe, Enos  biine folytin
a mésodik égbe,, az 6z6nviz idején a harmadik égbe, A dor haflaga
biine miatt a negyedikbe, az Abrahdm korabeli Egyiptom miatt az
otodikbe, Szodoma miiatt a hatodikba, Egyiptom biine miatt M6zes
idején a hetedikbe. Amde a hét igazak érdeme lassankét vissza-
vonzotta, visszavonta az Istent a foldre, Abrahdm, Izsék, Jakob,
Lévi, Kehath, Amram és végiil Mozes érdeme visszatelepiti a
Sechinat a foldre; Mézes befejezi ezt a csodds miiveletet, azért
Aws mbs o

Isten Mozes érdeme folytdn megtaldlja jegyesét lzraelben.
A szentély, melyet Moézes feldllit a sivatagban, a hordozhat6 és
tovabbszallithaté szentély az egy ndszszekér, apirjon, a frigy jele,
hajléka és tovabbvivé eszkoze. Mozes Il. 26-ban is megfelel a
szentély leirasa a Cant. 3-tan leirt apirjon képének és ami a
naszszekérben benne van: a szeretef, ,azonos a szentélyben levé

sechindval vagyis mysw m mank. Bar ezzel az egész vilagegyetem

tele van, de a szentély is magéba zdrja 6t; olyan ez, mint mikor
~ a dagado tenger megtolti a partmenti barlangot, a barlang meg-
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telik vizzel és a tenger nem lesz kevesebb, igy midén 4 szovet-
ségsator megtelt az isteni dicsGséggel, csak befejezelte lett az
isteni szandék, hogy mindeniitt jelenlevs és megtalalhat6 legyen-
Salamon kirdly tehdt az 6 apirjonjaban nem mds, mint maga a
Béke kirdlya, az Isten, aki a vilagegyetem harménidjit megalkotta
és most szovetséghajlékot taldl Izraelben. A Salamon név az
Enekek énekében mér a régi allegorikus magyardzat szerint min-
deniitt a Béke kirdlyat jelenti, Cant. 3., 7. kivételével, Izrael midGn
a tizparancsolatot elfogadta, koronat nyujtott jegyesének, Istennek
és ha Cant. 3, 11-ben az 4il, hogy menjetek ki Czion lednyai és
nézzétek Salamon kirdlyt a korondval, mellyel anyja megkoronézta,
ez nem annyit jelent, hogy Istennek anyja van, hanem az anya
sz0 az allegorikus magyardzat kereteiben itt is Izraelt jelenti, mert .
ez becéz6 név, mint mikor a gydngéd apa szeretetb6l azt mondja
leAnydnak : anydm és it Isten menyasszonyat, Izraelf jelenti, hiszen
a szoszerinti értelmezés keretében se igazolhaté mésként az anya
sz6 ebben a versben, mert az egész bibliaban nincs nyoma annak,
hogy Bathséba megkorondzta volna az 6 fiat; tehat az aller orikus
magyardzat mellozésével se jelentheti.az anya sz0 a tényleges
anyat. Midén ezt a szellemes magyarazatot R. Eleazédr eldadta R.
Simon b. Jochaj el6tt, ez a nagyszerii megoldasért homlokon
csékolta az el6ad6t, mondvan: ha nem hallottam volna semmi
egyebet, ezért magaért érdemes volt idejonni. "

A Sechina tehét elfoglalta az 6 nészszekerét. Méltdn, hiszen
Mézes 6ridsi buzgalmaban a égben lafott dolgok mintdjara épi-
tette a szentélyt, mintegy az égi dolgokat lehozta a foldre, azért

Isten az égi tandcsbol leszall és elhelyezi dicsfényét a Mozes éltal 1

&pitett frigysator szentélyében. Menijet k Jeruzsdlem lednyai és
nézzélek a Béke kirdlyat korondjaban, melyet Izrael nyujt neki
frigykotésének és boldogsdganak napjan; frigykotésének napja a

o gn

sivatagbeli szentély épitése, boldogsagén:k napja a Jeruzsdlemi 3)

szentély épitése. Igy Cant. 3. 11-b6l semmiféle idegenszerii dog-

matikus kovetkeztetést nem lehet levonni.

Hasonl6kép riem lehet uj dogmatikus kovetkeztetéseket lgve-

zetni a Proverb. 30. 4. versébll sem, mely igy sz6l: Ki szallott

fel a menyekbe és jott le onnan, ki fogta Ossze marokra a

a ruachot,* ki fogta ruhaba a vizeket, ki tamasztotta fol a foldnek

* A 'midras killonbozd magyarézataiban {117 szt egyszer szellemnek,

egyszer szélnek veszi, "DDR alatt egyszer a fold széleit, mas magyardzatdban

.
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eltintjeit (vagy szeleil), mi az O neve és fidnak neve, ha tudod ?
Ez a vers nem szolgalhat tdmasztékul tendencidzus dogmatikanak,
mert elsGsorban Istenre magyardzhat6, aki folszati kiirtharsogds
kozepette, (47. zsolt.) aki leszéllt Sinaj hegyére, (Mézes 11, 19.)
aki kezében tartja a szellemeket, (J6b 12) aki begongydli felhdbe a
a vizeket, (Job 27) és akinek elsdsziilott fia lzrael (Mozes Il 4.,
22.) és aki a halottakat foltamasztja. (Sam. L. 2. 2)

De magyardzhat6 ez a vers lllés profétara is egész kovetke-
zetes keresztiilvitellel és megfeleld bibliai helyek bizonyité egybe-
vetésével €s végiil magyardzhat6 a vers Mozesre vonatkoztatva is,
amivel a fejtegetés az alapigéhez visszatér.

Mbzes is folszallt Isterhez és lejott onnan (Mozes L. lg, 3,
és 14.) a vihart megfogta, a zaport eldllitotta és a fold széleit
megtamosztotta, a vilagot megszilarditotta, mert a szentély épitése
folytan szilard alapot nyert a vildg; mielott a szentély épiilt, a
vilag ingadozd volt, mikor a szentély folépiilt, szilird bazisra
helyezkedett a vilag, amivel a teremtés miive befejeztetett, erre
mutat az ige: mb5> o2 ' De ez a sz6 mbs annyit is jelent, mint
megsziintetni, vagyis a szentély foldllitisaval véget ért az 4rt6

- elemek hatalma,™ azért csatlakozik a szentirasban ez az ige a
papi aldas sztvegéhez (Numeri 6,25—7,1). De ugyanakkor meg-
toretett a gyiildlet hatalma is, mert eladdig csak gyiilolet, viszély,
versengés €s.civddds volt uralkodé a f6ldon, de attdl kezdve a
szeretet, a testvériség, az emberbarali érzés, az igazsig és a béke
kezdett tért héditani, ezért kapcsolédik rogtdn a papi aldas utols6
szavahoz oow — a szentély folavatdsat bevezeld ige mbs> ora v
Mézes folavatta és folszentelte a hajlékot és ez kétszer van ismé-
telve a szent szdvegben, mert kétszeres avatdst végzett, egyet arra
az idore és mdsikat a jovenddre. Izrael fejedelmei ugyanakkor
szekereket ajénlottak fol a'szentélynek és a szentély tovabb szalli-
tasara, ezek maguk szimbolikusak, vehicula religionis ésa szamuk
is szimbolikus. Ezek tovdbb viszik a valldsi eszmét, szamuk pedig
megfelel a teremtés 6 napjdnak, a misna 6 konyvének, a 6 &s-

a halottakat érti, de barmely magyardzatot veszi alapul, beléle ujabb dogma-
tikug' elmélet nem vezethetd le, mert az illet verseknek megvan elfogadott.
értelme. y

** E felfogdson alapszik a régi épitészeti szokds is, hogy az egyhézak
oromszegélyén menekiild szdrnyetegek vannak kifaragva, melyek elhagyjik a
megszentelt helyet. :
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anyanak, a kirdlyi hatalmat szabélyoz6 6 torvénynek, a 6 égbolto-
zatnak, melyek a legfols6 eget a foldt6l elvalasztidk és a fold
6 nevének (utdbbi csak a Karmoly kéziratban). A- szekerekhez
jarul 12 igavond dllat, ezeket lzrael adja (cnx»).a szentély szeke-
reinek tovabb szdllitdsdra. Izrael ezt az &ldozatot hozza a vallis
jovojének biztositéséra, tovabbvitelére, Izdchar tdrzsének tanicséra,
melynek fiai o'ny5 m»3 'y a korok szellemének megérti és tud6i
,Kajroszin® az idbszer(iségeknek. Mozes atidl tartott, hogy id6vel
az igavoné dllatok kivéntilnek, elpusztiinak, de Isten megnyugtatta,
hogy azok is 6rokre megmaradnak. Némelyek szerint késébbi id6-
ben folaldoztdk azokat az oltdron, de. rabbi Meir ugy (tanitotta,
hogy azok most is épségben vannak, nem kaptak hibat, nem fogyat-
koztak meg vénség miatt és nem valtak hasznavehetetlenekké.
Ebb6l mi kovetkezik ? Ha mar a szentély szillitdsara rendelt iga-
vonok is elpusztithatatlanok és orokké megmaradnak, akkor annél
inkabb Orokéletit lzrael, mindorokké fennall Izrael, melynek gyer-
mekei ragaszkodnak Istenhez és meg vagyon irva: Ti pedig, kik
ragaszkodtok az Orokkévalohoz, a ti Istenetekhez, életben vagytok
mind e mai napon!

Eddig az 0sszefoglalds, mely a sz6veg sorrendjéhez és tartal-
méahoz hiven ragaszkodik. Az 0sszefiiggd eszmemenet vildgosan
lathaté és nagyon figyelmet érdemel. Az eszmemenet kiindul a
vallds eredeti egyetemes ‘jelent6ségébbl és Attér lzrael specialis
vallasi elhivatasara, a szentély jelentéségét kiemeli, tgy is, mint
az Isten és ember kozotti szovetség kapcsat, ugy is, mint a tarsa-
dalmi erkolcsi rend alapvetd intézmény€t és az embervilig meg-

[nemeshéjét,markéns modon értékeli, a valldsi eszmének id6hoz

és térhez val6 viszonydt megvildgitja és id6hodz térhoz nem kotott-
ségét hangsulyozza, annak vandorldsat korszakokon és teriileteken
at, mint az Isteni szdndékban elbre jelzett realitdst ismerteti, a
kor vallasi eszméinek forrongdsdban a tiszta zsidosag allaspontjat,
p(;lémikAjat és apologétikéjat kifejti, a valldsi tanok abrogéciéja-
nak gondolata ellen allastfoglalva az isteni szbvetség maradandd-
sdgat hangoztatja és lzréelnek és hitének Orokkévalosagat hirdeti.
Az egész, mély gondolatokkal telitett és nemes eszinékben gazdag
szellemi alkotds, mely egyben a kor valldsi eszméinek kiizdelmét

% tikrozteti és nagyériékii kultur- és valldstorténeti dokumentum.

Dr. Hevesi Simon.
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Zakaridas kdnyvének utolsé fejezeteirsl,

VAT N53 Wt 1 weN e (Chag. 3a) ,Minden iskolai kutatas
folvet uj eredményeket.“ Ezt tapasztaltam, mikor Rabbiképzdnkon
most Zecharja konyvét megvitattuk hallgatéinkkal. Megvitatdsunk
egyik-masik eredménye elbirja az irodalmi nyilvanosségot.

Ha az els6 nyolc fejezet utdn a 9 -hez ériink, mintha mas vildgba
jutnank. Az elsSkben élesek a torténeti hattér kdrvonalai, vildgosak
a korviszonyok, hatarozott a keltezés : tudjuk, hogy Dérius kiraly
2., illetbleg 4. &vében vagyunk, ismerjiik a prophéta beszédjének
hénapjét és napjat, akar Chaggaindl. Az utols6 6 fejezetben
korantsem érezziik labunk alatt ezt a szilard torténelmi talajt. Sze-
miink el6tt megrajzolédik egy torténelmi térkép, amely voltaképen
Izrael miltjanak semmilyen kordra nem illik egészen. A fejezetek
foldrajzi szemkore, irodalmi szerkezete valdsaggal zavarba ejt.
Amde a vallistorténelmi viszonyok kivezérelnek a zavarbél. Ma
altaldban a tudomanyos kozfolfogas Zecharja konyvének utols6
fejezeteit a makkabalus nagy id6kbol eredezteti. Roviden jelezziik
azokat a kozkeletli mozzanatokat, melyek erre a megegyezésre
vezettek, — részletesebben bemutatjuk azokat, ‘melyeket a mj
iskolai targyaldsunk folvetett.

A foldrajzi szemkor: Syria (Antiochia, Damaskus, Epiphania,
Phoenicia (Tyrus, Szidon), 'philisteusok foldje (Askalon, Azza,
Ekron, Asdé6d), Javan (Gorogorszag, Makedonia, — valéjdban a
hellenistikus Kelet), Assyria, Egyptom. llyen széles krre Izraelnek
torténeti Osszekottetései egy korban sem terjedtek ki, nem is terjed-
hettek, — hisz’ mikor Javannal érintkezett, mar Assyiria rég nem
volt birodalom sem nemzet, a philisteus varosok is eljatszottak
6nall6 szerepiiket. Nyilvdn nem kortorténeti valésdg rajzolta ezt a
térképet, hanem prophétai constructio. ;

Ugyancsak constructio a fejezetek irodalmi szerkezete. Nincs
a Szentirdsnak még egy része, mely a Szentirds tobbi konyvébol
annyira taplalkoznék, annyit kolcsonozne, mint Zakarids konyvé-
nek utolsé 6 fejezete, — a legtobbet Ezechiel konyvébdl veszi at.

Ime nehdny jellegzetes példa. A juvGt konyviink tgy festi, hogy

benne elnémul a hazug prophétdk tisztatlan szelleme; akit rajt

‘€rnek prophétéldson, mentegetddzik: ,s mondja, nem vagyok

prophéta, foldmives vagyok én.* (XIII. 5.) Ime tudatos véltozata
Amész hires kifakad4sénak : ,Nem vagyok és prophéta, sem prophé-

-
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tanak a fia, hanem pdszior vagyok és vadftigetermels® (Amosz
VII, 14). — Ami prophétanknal is Isten meghallgatia Izraelt, azt
mondja neki: népem vagy, 6 pedig vd'aszolja: Istenem. (Zak. XIII,
9). Itt Hosea prophétat koveti, aki avval biztat, hogy Isten meg-
hallgatja égnek, foldnek kivansagat, azt mondja Lé-Ammi-nak_
onépem,“ ez pedig neki: ,Istenem.“ (Hésea II, 25). — Ami
prophétdnk tigy latja, hogy Isten probara teszi a népet, kétharmada
bele vész ebbe a probaba, egy harmada allja, — (XIII, 8, 9),
evvel atvesz egy Jesdja eldtt kedves gondolatot a megiéré mara-
dékrél). (Jes. VI, 13, X, 21. v. 0. Ezekhi V, 12). Amikor ami
prophétank a gyaszt igy irja le: ,jajgatnak a pésztorok, mert oda
veszett disziik, orditoznak az oroszlanok, mert elpusztult a Jord4n
biiszkesége.* (Zak. XI, 3), — hiven koveti Jeremias. konyvét (XXV,
36, XLIX, 19, L, 44).

Kivélt Ezechielibl kolcsondz ami prophétank fordulatokat,
eszméket, képeket. A jovendd Izraelrdl festett gazdag képek sordn
Ezechiel forrdst 14t, mely a szentély kiiszobe alatt fakad, vize
bokdig, majd térdig, majd fej f6lé nd, Kelet és Nyugat fglé tenger-
partig folyik: t6le meggydgyul a holt viz, tdle gyarapszik llat és
hal, folvirul lomb és gyiimolcs, lombja gyo6gyit, gytimdlcse havonta
megujul, el nem fogy. (Ezech. XLVII, 1—12). A mi préphét.ank
hirdetésében is fakad forras, szennyt6l, biintdl 1isztitd ; eleven vizek
folynak a keleti és a nyugati tenger felé, sem nyéaron, sem ?élen
el nem fogy a viziik. (Zak. XIIL, 1, XIV, 8). Ugvancsds Ezechielt6l
valé a pasztorokrdl rajzolt gazdag kép (XXXIV. fej.), melynek
vonasait a mi prophétank szabadon atveszi. (XI, 16).

Erezzilk, itt készill mar az a kor, az az iranyzat, mely val-
lasos gondolatait a Szentirasra tamaszija, melynek oktatdsait ily
fordulatok jelzik: 3037, svp amN, wsow. Itt készil az aggada, az
el6z6 tanilasokra alapitott tanités. ey

Az aggida is gazdag uj elemeket visz bele a Szentirdshoz
fiiz6d6 oktatasaiba. A mi prophétank is mddositja, hasonlitja,
kiegésziti az atvételeket. Ezechiel prophéta XXXIV. fejezete csak.
pasztorokr6l €s nydjrél szolt: a mi prophétank egészen eredeti
vonasokkal egésziti ki a képet: sz6l a nyajnak elado6ir6l és vasar-
16irdl is. Izrael nydjat a syrek szeretnék vasarolni, — a ny4jat 4ruba
bocsitjak, eladjék a népnek vezérei, nyilvan az 4rulé fGpapok:
Alkimos, Lysimachos, Jason, Menelaos fajtaja. )

A nydj, a jészag csodés atalakuldson is megy at: mintha a

2
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juhok harci paripdkka véltoztak volna. (Zak. X, 3). Akik voltakép
nem is termettek harcra, szinte csodaszeriien h6stkké lesznek.
Nem magukté] h8sok, h&sokké Isten teszi. CR93N, o723 Zak.

X, 6, 11), Isten kozvetlen beavatkozdsa, nagy valldsos behatds volt
erre sziikséges.

A vallastorténelmi hattér.,

Vallasos eszményét prophétank abba a hirdetésbe foglalja,
mely imdink méltd z&r6 szavava lett: az Ordkkévals lesz kirdlyly4
az egész fold felett, ezen a napon miként egyetlen az Orokkévals,
egyetlen lesz a neve. (Zak. XIV, 9). Szamos ok és erd munkal-
kodik kbzre az emberiség megtisztitisdra, megszentelésére : a csoda-
forras, a foldnek, a természetnek nagy étalakuldsai s végiil préba-
tétel. A proba sajatsagos: a satoros linnep teszi prébara a népeket :
az istenitéletbél fonnmaradé népek évente elzardndokolnak Jeru-
zsalembe, hogy leboruljanak az Orokkévald eldtt s hogy meg-
tinnepeliék a satoros iinnepet. (XIV, 16).

A sdtoros tinnep jelent6sége természetesen mar Szentirasunk-
ban kezdddik. sm tnmagéban mar a satoros tinnepet jeldli Ezechiel
kdnyvében (XLV, 25). Salamon templomavatisanal, melyet ép erre
az ftinnepre tiiz ki. (I. Kir. VIII, 2, 65 II. Krén. V. 3). Talan a
1> is kat exochén a szukkéthi iinnepet jelolte. Hosea konyvében :
»MEg satrakban lakatlak Ty w5 (XII, 10). De kivalt-a tannék kora
Ota am mar a Szukkoth-ot jeldli.

Prophétai szakaszunkban a meglév népek Izraellel egyiitt
tnneplik a Szukkoth tinnepét. Igy Helénar6l, Adiebene tarto-
manynak zsid6 hitre tért kirdlynéjardl is beszéli az aggada, hogy
6 és fiai fényes sitorral iilték meg az tinnepet. (Szukkoth 2 b).

S6t arra is, hogy ezt az tinnepet tekintették a népek meg-
térése probakovének, van fényes példank: egy nagyszabdsti iinnepi
beszédben, melyet Chanina bar Chama vagy mas hagyomdny
szerint, R. Szimlai mondott. Isten itéletre gyiijti egybe a népeket.
Roéma, Perzsia, a tobbi nép sorjdban folvonul, hogy igazoljak
magukat. Hidba hivalkodnak culturdlis alkotasaikkal, épitkezéseik-
kel, héditasaikkal. kincseikkel, nem allanak meg az itéletben, hisz
még a noachida torvényeket sem tisztelték. A népek konyorognek,
adjon nekik Isten még egyszer médot parancsainak teljesitésére,
Isten rall, még egyszer pr6bara teszi Gket: lakozzanak satrakban,

.~ mint Izracl. Folépitik a sitrakat, de midon ezekre forrén liiz le 4
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nap, tiszteletlentil feldontik azokat. Nem allottdk a Szukkoth
probéjat. ')

Ezt a beszédet Chanina bar Chama vagy Szimlai nyilvdn
Szukkoth-kor mondhatta. Szukkéthnak prophétai szakasza ép Zaka-
rids konyvének utols6 fejezete. Bold. Bacher profeszor tigy vélte,
hogy a prophéta verse ébresztette az amoérdban a prédikétio
eszméjét. De taldn tgy kell a megegyezést érteniink, hogy az a
pharisacus gondolkodas, amely az aggadat ihleti, megszélalt mé4r
a prophétdban. A ki nem tiszteli még az {innepi sétrat sem, el-
karhozik, tanitja az aggada.

Amely nép nem iili meg Izraellel a satrak iinnepét, megbiin-
hédik, hirdeti a prophéta.

Miként biinhédik ? , Amelyik a f6ld csalddjai koziil nem jon fel
Jeriizsalembe, hogy leboruljon az Orokkévals, a seregek Istene
el6tt, arra nem szall es6.“

A kapcsolat Szukkoth és az es6 kozt nyilvanval6. Az iinnep
szertartdsai, cselekedetei és imdi megmagyardzzdk. A lilabbal
végzett mozdulatoknak is az a célja, ,hogy tavol tartsik a rossz

szeleket, a rossz csapadékot“ (Szukkéth 37 b). Mér ez a szertartds

is tehat a sympathetikus magia korébe vag: a lilab el akarja riasz-

tani az artalmas természeti erGket. Még erbsebb ez a magikus
'sympathetikus célzat a o 0% a vizontés szertartisanal (Szukkéth

48a), melynek becsmérléséért a hagyomény szerint a czaddukacus
hajland6sdgii Jannai kirdly életével lakolt.?) Ez a szertartds fejl6-
dott a maswn m3 nmbw-vd, a mdsodik templom utolsd korénak_
legmozgalmasabb, legfényesebb tinnepévé. Rendeltetése az volt,
hogy az esBt mintegy levardzsolja, lehozza. Ebbél keletkezelt Ros-
hassana masodik misndjanak tétele: owsm Syt sn:y Szukkoth
tinnepén hatédroz az Eg ‘az évnek esGzéseir0l. Ezért illesztették
bele az esGért valé imdt a Szukkéth liturgidjaba. Amely népek

tehat nem vesznek részt az es6hozé szertartisban, az es6ért mondott

iméban, nyilvan tgy binh6dnek, hogy es6 nélkiil sziikdlkddnek.?)
Kisérjiik tovdbb a prophétat: ,Ha pedig — igy sz6l —
Egyptom csalddja nem megy f6l, nem jon el, vajjon Gket nem

') Abdda Zara 2b3a, a valtozatokr6l ] Bacher, dil Agada der pol:
Amorider 1, 566. ’ g

Zeremonien. M. G. W. L. 1911. LV. 47—63.
?) Liber M., RE] 1912. LXIII, 24, 25 jegyzet.

%) D. Feuchtwang, Das Wasseropfer und die damit verbundeneg B
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€ri-e a csapas, melylyel az Orokkévalé azokat a nemzeteket sujtja,
melyek nem jonnek fol, hogy Szukkéth tinnepét iiljék. Ez biinh6-
dése Egyptomnak és biinh&dése mindazoknak a nemzeteknek,
melyek fel nem jonnek, hogy a Szukko6th iinnepet iinnepeljék.“
Miért emeli ki a prophéta ép Egyptomot? Ma az a kozfelfogds,
hogy mivel Egyptomot a Nilus 6ntozi, konnyen elbizakodhatnék,
hogy neki nincs sziiksége es6ért valo szertartdsra, imara, iinnepre :
Ezért inti a prophéta: az iinneplésben csakiigy részt kell vennie,
mint minden népnek.

De a prophétat aligha vezérlik természetrajzi, foldrajzi meg-
figyelések. Erkolcsi indité okot vdrunk, amelyért Egyptom magat
folmentve érezhetné a jeruzsilemi iinnepi zardndoklas alol. Ily
erkdlcsi ok ismeretes: Egyptomnak is megvolt a ;maga zsid6
szentélye, Onids temploma Leontopolisban, Heliopolis keriiletében,
melyet Josephus Flavius ismételt jelentése szerint (Antiquitates
Xll, 3, 1—3, Bellum Judaicum I, 1, 1, VI, 10, 2—4) Jessja
prophéta (XIX, 18) hirdetése alapjin épitett Onids. Tegyiik hozza,
hogy a mai Szentirdsmagyardzok némelyike mar Zakarids konyvé-
ben is boOséges célzast taldl Oniasra. Oniasra ismernek a j6
pésztorban, akirl a XI. fejezet sz6l. A j6 pasztor két pdsztorbottal
Orizte a nydajat, az egyik pésztorbot jelképezte a népek j6indulatat
Izrael irdnt, a masik pasztorbot a testvéri viszonyt Juda és Izrael
(nyilvdn a palaestinai és a kiilfoldi zsid6sdg) kozt. De nincs benne
koszonet. A j6 pésztor széttdri két pasztorbotjdt s ott hagyja
ny4jat. Ha ezt arra magyarazzuk, hogy -Onias Egyptomba ' megy,
Egyptom belevonésa, kiemelése még természetesebb: Onids, a jo-
pasztor, egyptomi véllalkozédsa tiszteletre mélt6, de azért nehogy
azt higyje az egyptomi zsidosdg, hogy elszakadhat Jeruzsalemtél,
hogy ellehet a kozépponti szentély imédja és dlddsa nélkil. De ha
nem latjuk is magat Oniast magasztalva a prophéta szavaiban,
legaldbb az val6szinii, hogy a leontopolisi templom-ra céloz: ne
bizakodjatok el benne, Jeruzsalem marad a zsidésag kozéppontja.

Igy figyelték Philor6l is, hogy a leontopolisi templomot nem

emliti, de igenis, hogy 0 is Jeruzsalembe zarandokolt.

Ezéllal prophétai fejezetiink kapcsolatba jut a Makkabaeusok
1I. konyvével. A konyv elején Palestina zsid6sdga két levélben
folszolitja az egyptomi zsidésagot, hogy tinnepeliék veliik egyiitt

- a Chanukkat. Magat a Chanukkét is Szukkot szertartdsaival tiin-

tetik ki: satorral, lombbal, é4gakkal. Nem tarlozik dolgozatunk.
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korébe, hogy megéllapitsuk Chanukka viszonyat Szukkéth-hoz.t)
De vildgos: erkolcsi okokbdl tartottak attél, hogy az egyptomi
zsiddsdg nem vesz részt Jeruzsalem iinnepeiben. Ugyanez az ok
vezérli a mi prophétankat is, amikor Egyptomot kiilonoskép inti,
mily biintetés var a Szukkothrél elmaradokra.

Ugyancsak a Szukkoth-tal kapcsolatos rabbinikus intézményt
figyelhetiink meg mér Zakarids prophétandl. lzrael gyészt iil:
David héza kiilon, néik kiilosn, N4thdn héza kiildn, néik Kkiilon,
Lévi hédza kiilon, ndik kiilon, Simei hdza kiilon, néik kiilon.
A Szentirds egyébként sehol sem vaélasztia kiilon az {innep
szertartdsaindl a noket a férfiaktdl. De igenis szétvalasztja a
rabbinikus gyakorlat, még pedig ép’ a Szukkéth-al kapcsolat-
ban, ép a mi prophétdnkra vald hivatkozéssal.

A misnaban (Szukké6th V, 2 p. 51a) olvassuk, hogy az tinnep
els6 napjdnak végeztével lementek a templom ndéi csarnokaba
S ppn ow papney s nagy intézkedést tettek“. A gemara (51b,
52a) részletezi az intézkedést, Eleinte a n6k voltak a templom bel-
sejében, a férfiak kiinn, — de akadt alkalom a konnyelmiiségre,
majd elhatdroztdk, hogy a nok iiljenek kiinn, a férfiak benn, de
még mindig maradt méd konhyelmiiségre, végiil elrendelték, hogy
a nék iilienek fonn, a férfiak lenn. Amde miként intézkedhettek
ekkép. Hisz ,minden az Orokkévalé rendelése szerint“ (Il Chron.
XXVIII, 19) intézendd. Az ujitds mégis igazolhatd, mert a Szent-
irdsban (ép a mi prophétank targyalt verseiben) megtalaltak, hogy
még gyasz idején is, mikor pedig a gonosz dszton inkabb szun-
nyad, elkiilonitették a nemeket, annal inkabb az 6rom iinnepén,
amikor a tombol6 vigsdg folszabaditja a gonosz osztont. — Tor-
ténelmileg tekintve nem kell gondolnunk, hogy Zakarids konyveé-
nek szavai létesitették az elkiilonités intézményét: Ezt 1étre hivta
az erkolcsi sziikség, a helyes erkolcsi belatds, mely mér a prophéta
kordban is hatott, — hisz’ a prophétat (aki az idSszdmitasunk

el6tti 2. szdzadban élhetett) mindossze két-hdrom évszdzad valasz-

totta el az intézményeknek a misndban valé megrogzitésétol.
Zakarids konyvének két utols6 verse hatdsosan hirdeti a
pharisaeismus alapgondolatat : a valldst a templombél a hézakba,

a papirendbdl az egyénnek és csalddnak életébe kell belevinni:

) V, 400—418, errdl R. Leszynsky, Das Laubhiittenfest Chanukka
MGW] 1911, M, Liber, Hanoucca et Souccot, REJ 1912, LXHI, 20—29.
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»Azon a napon a lovak csengdin az 4ll: ,Szent az Orokkévals-
nak“ s lesznek a fazekak az Orokkévald templom&ban mint a
medencék az oltar el6tt. S minden fazék Jeruzalemben és Juda-
ban szent lesz az Orokkévalonak, jonnek az aldozok, beldliik
vesznek s tobbé nem lesz kufar az Orokkévalénak a seregek
urdnak hdzdban azon a napon“. Addig, a torténelmi id6kben,
ceak a f0pap homlokdiszét ékesitette a folirds: mb w1p. Majdan,
az ahitott €s remélt j6id6ben a lovaknak szerszaman, a hazaknak
fazekain is €keskedik e jelmondds: Szent az Orokkévalénak. A
homlokdiszt a f6pap azért viselte, hogy evvel az Isten j6indulatat
vonja a népre. (Exodus XXVIII, 38). A késdbbi kifejezésmod
szerint -22b poun (Zebachim 88b) a fdpap homlokdiszében biin-
engesztel6 er6 rejlik. A jovenddben ez az erd 4thatja majd a
szerszamokat, az edényeket is. Ezt a pharisaeus gondolatot egy
majd Rabbi Jéchanannak, majd R. Eleazarnak tulajdonitott mondas
ily classicus formara hozza : 5w by ~0s mam ovp wipnh maw i b
voy =bon o bt by wwoyr (BerachGt 55a) a mig az oltér fonn-
allott, az engesztelte meg Izrael biineit, ma az embernek asztala
engesztel

Zakarids konyvének utolsé fejezetei tehdt a kozonséges id6-
szamitds el6iti masodik szdzadba érnek, Déniel konyvével egyiilt
szentirdsunk legkésdbben keletkezett iratai. Mindakett6 mdar-mar a
rabbinismus talajan 4ll. Déniel kdnyve az eschatologidjaban 'csendiil
ki: a halottak orok életében. Zakarids utolsé fejezetei az egyetemes-
ségnek, az emberi szolidaritdsnak prophétai eszméjét Osszekap-
csoljdk avval a phariseus vezérld elvvel, hogy a vallis mindenkire,
minden helyre, minden idSre vonatkozik, vallds és szentség hassa
4t az emberiséget. ;

Budapest. ) Dr. Heller Berndt.
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A zsidok II. Jozsef partfogoltjai kozé tartoztak uralkoddsa
kezdetétdl, neki koszonhették a mult annyi terhes s megszégyenits
6rokségének eltemetését €s hogy lerakta boldogabb jov8jiik alapjait.
A csaszér haldla nem boritotta fel javukra tett intézkedéseit, amelyek
~ miatt az egykoru rdpirat ,zsid6k és parasztok istené“-nek nevezie.'
A trontiresedés 6ta lendiilettel feltimadt nemzeti dntudat nem vette

\

' Marczali Henrik, Az 1790/1-diki orszaggyiilés 1, 3.
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fel kiséretébe a feszes, elutasito magatariast a zsidék irdnt, kik az
orszag alkotmdnyat nem tiszteld, érintetlen berendezkedéseit meg-
méasité kalapos kirdly jdindulatat élvezték. Elitélte ugyan a csaszdr
politikai rendszerét, de méltanyolta s kimélte az emberi jogokat,
miket Jozsef felviligosodottsdga, érzd szive szerzett néprétegeknek.
Nemzetvédelem és emberjogvédelme abban az id6ben megfért
egymas mellett zavartalan dsszhangban. Ezt a jelenséget feltiintette
a kor irodalma is, mely a megbéntott nemzeti €érzést képviseli,
egyben hii drzdje II. Jézsef lelkivilaganak. Innen a forrpontra emel-
kedeit nemzeti érzésnek jellemzd vondsa, hogy heviiltségében tavol
tartoita magét kitorésekt6l a zsidok ellen és hogy nem szfikiteni,
hanem kiterjeszteni akarta nyert jogaikat.

A kialakult kdzvélemény, hogy a csaszarnak zsiddkat érintd
emberséges rendszabdlyai érvényiikben maradjanak, s6t idovel
kiépiiljenek, adja magyarazatdt annak, hogy Il. Jézsef haldlaval
csupan néhaay varos s teriilet 6hajtoita visszaszerezni a csdszértol
eltordlt régi kivaltsagait, szdzados jogszokasait, melyek valaha
zsidomentességet biztositottak nekik. Vagyuknak, késziilédésiiknek
nem kedvezett az uj uralkodé gondolkodasa, kitdl visszahelyezé-
siiket remélték az egykori allapotba, ugyancsak szemben allott
veliik az 1790. junius 6-ikdra Osszehivott orszaggyiilés, mely a
nemzet szeliemének kifejez6je volt Az élénk nemzeti érzés jegyében
lefolyt orszaggyiilés megértden, igazsdgosan s nem elfogultan visel-

kedett a zsidok irant, a kozérdeket nem engedte kicsinyes helyi |

1atokor- s onzéstél befolydsoltatni. Szovivoi a hajlithatatlan nemzeti
érzést Osszeegyeztetni tudtdk az emberiesség kotelességeivel,
elismerték, amire a magyar zsidosag emelt f6vel hivatkozhatolt az
orszaggyiiléshez benyujtott folyamodvanydban:? ,habdr a zsidé
szokas és valldsban kiilonbozik a nép sokasdgatél, bizonyos,

tapasztalat erdsiti, hogy annyi szdzad forgdsa alatt hiiség- és meg-
bizhatosdgban a kirdly és a haza irant nem 4ll mogotte a polgérok- -

nak.“ A torvényhozd testiilet II. Jozsefnek a zsidok részére kiadott
rendeleteibdl egyetlen egyet se vont vissza, nem véltoztatott rajtuk,
a békés helyzetitket megzavarni igyekvé kevés vdrost leszerelte a
,De Judaeis* cimii 38-ik torvénycikkellyel, melynek tartalma:*
Hogy a zsidék 4llapotarél azalatt is gondoskodva legyen,
1a Biichler Sandor: ,De Judaeis.“ (Izraelita magyar irod. tarsasag 1900-iki

évkonyve). 292. :
* Ugyanitt, 303.
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mig ligytik és némely sz. kir. véros rdjuk vonatkozd privilégiumai
a jbvd orszaggyiilésen jelentést tevo orszdgos bizottsag altal
targyaltatnanak és a zsidok &llapotarél O felsége és a Karok s Rendek
koz0s akarattal hatarozni fognak: a Karok s Rendek O felsége
j6vahagydsdval elhatdroztdk, hogy a Magyarorszdg s a kapcsolt
részek hatdrai kdzt lak6 zsidok az osszes sz. kir. varosokban és a
tobbi helyeken, (ide nem értve a kiralyi banyavarosokat), abban

az dllapotban tartassanak meg, melyben 1790. januér elsején '

voltak és ha netaldn kizavarnik Oket, abba visszahelyeztessenek.

Az orszaggyiilés tandcskozdsai még nem értek véget, midén
a Szildgysdgban a varmegye kiskirdlya, az er6szakoskod6 alispan
kegyetlen tervet forralt a teriiletén és Szatmar varmegyében lako
zsidOk ellen. Amit nekik szant, avval egyszersmind Magyar- s
Erdélyorszdg egész zsid6sdgat akarta meggyotorni és az orszag-
gyiilésnek a zsidokra kedvezd hangulatdt szerette volna meg-
rontani. Veszedelmes jatékat sikertelenné tette a kormdanyszékek
részrehajlatlansdga, a magyar zsidosig firadhatatlan utdnjarasa,
hogy felfedje mesterkedéseit.®

1791. februdr 21-ikén éjjel két oldhul beszél6 idegen, az
egyiknek valldn guba, a mésikon bunda, betért Kozép-Szolnok var-
megyében fekiidt Pér helységben a Kutyakapards csirdédba. Az
egyik kucsmat viselt a fején, a masik kalapot. A fogadoban nem
tartézkodott méds, mint a korcsmérosné, hérom gyermeke és egy
szegény nyavalyatOréses ozvegy zsellérasszony fia Tak4cs Andras.
A tulajdonos Salamon Abrahdm nem volt otthon, napok 6ta a
sz6ll6hegyen pélinkat f6zott, aminél Sije nevii occse és Koteles
Mihaly péri gazda szorgoskodott vele egyiitt. Ha Salamon Abraham

éjjelre tAvolmaradt a haztdl, ilyenkor, mint ahogy ez alkalommaly,

Andréast bizta meg, hogy a korcsmédban héljon, mert az asszony-
nak, gyermekeknek Ol esett, ha a falu végén magényosan 4116
zsid6 fedél alatt volt valaki a kiizeliikben. Andras, aki skorbutos
fiu volt, szivesen kereste fel a csdrdat, mert tapasztalta, hogy
szeretik. A tizenhdroméves parasztgyermek jOl érezte magét oft,
palinkat kapott a haz6rzés fejében, csendesen elpipdzhatott. A kései
vendégek egyike szalonndra éhezett és mivel g fogad6ban nem

® A péri eset és a vele kapcsolatos események forrdsaul az 6budai izr.
hitkdzség levéltaranak 13P3 7 WIN BOWH — aminek forditdsa: az erdélyi
per-felirasu aktdit hasznaltam. Ezeket nem ismerte Estvss Kiéroly, ennélfogva
tanulmanyom kiegésziti, amit , A nagy per miivének I. kit, 34—53. oldaldn irt.
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volt kaphato, elhivta Andr4st, hogy hirom polturdért vezesse el
vasarolni. Az idegen boroskannival kezében ment el tirsa és
Andrés kiséretében. Visszatérve mar hidnyzott mellBliik -a fiu, a
kancsO pedig, melyet tijra megtoltettek borral, merd sar volt. Az
asszony megértette, amint oldhul beszélték az ivoban, hogy meg-
olték a gyermeket és még egyebet cselekesznek. Rogton magahoz
vevén két gyermekét, ledny volt az egyik s Eszter névre hallgatott,
fellirmézta a szomszédokat, hogy keressék az elmaradt gyermeket,
verjék félre a harangot, mert korcsmédjaban idegenek borozgatnak,
akik, amint elejteft szavaikb6l kivette, rossz jaratban vannak. Az
emberek kozombosen hallgatidk, meg se mozdultak, hogy keresésre
induljanak a sotétben. Kozben a vendégek elfujtik a gyertyat,
eltiintek, de semmit se vittek magukkal. A megrémiilt asszony
kicsinyeivel egyediillétben nem merte fejét nyugvéra hajtani, meg-
kérte tehat az egyik falubelit, hogy hdljon a hdzban egy mdriasért.
Az éjszaka elmult, februdr 22-ikének reggelén a kivildgosodott
tdjon megkeriilt Andrds, azonban mér nem volt benne élet; a
s7egény gyermek arccal lefelé halva fekiidt az ugynevezett Kocsis-
drkaban. ‘

Mésnap két borbélyt hivattak Tasnadrél a haldl okanak
megdllapitisara. Egyikiik Fiilkey a vicispan eszkoze, még mieldtt
latta volna a gyermeket, kijelentette, hogy zsidok mfive a fiu
haldla ;* konnyelmii, lelketlen &llitisa a nép kozé dobva inditotta
meg a vérvad lavin4jat. A j6zan falusi lakossag eleinte vonakodott
a babona mérgét magdba fogadni, mert szemével gy6z6dott meg,
hogy sztirds, sebhely, metszés, iités nyomat mem lehetett a fest
fels6 részén felfedezni. A felcser nem hagyta abban a maszlagolast,
tigy segitett a dolgon, hogy felnytizta az ép nyakon a bért, bele-
szurt ,s azt mutogatta, mondvan, latja kendtek ezen vették ki a
vérét.“ A birdk kérdésére, mint van az, hogy a bBron lyuk kiviil-
61 nincsen és beliil van, azt vdlaszolta: semmi az, mert van
nekik olyan mesterségek, hogy az «j sebet a bdron mindjart be
tudjak forrasztani.® {

- Kinek dllott érdekében Takics Andrids esetét vérvadda
formélni? A feleletet a zsid6k kutatdsai adtdk meg. A nyomok

* .Dieser behauptete bevor er das Kind gesehen hatte, die Juden hitten
das Kind umgebracht und hier fingt sich der Process wider die Juden an.*

* A borbély hét évvel késobb, 1798-iki bizonyitvanyaban mar masként
nyilatkozik, Lakos Lajos. A viradi zsidésag torténete. 122,

\

]
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Bydeskuthy Imre alispin személyéig vezettek. Bydeskuthy adés-
sagokba keveredett a péri és szomszédos zsidOkndl, hitelezoit
vérvaddal akarta magérél lerdzni II. Jozsef és a magyar orszig-
gyiilés hajlandésdga a zsidok irant ellenszenvet valtott ki var-
megyejében, mely akkor Erdélyhez tartozott, ez az alispantél fel-
hasznélt ellenszenv mereven félrelokott minden érvet, szandékosan
elnyomta valamennyi tényt, mely a zsidok artatlansdgdra vetett
fényt és tudatosan teremtette, csoportositotta, kiszinezte a képze-
16déseket, alaptalan hireszteléseket, hamis vallomdsokat, egyiigyii-
ségeket, melyek javara valtak az alispin akaratédnak. Adbssagaitol
a zsidok dran megszabadulni, a péri zsidékon keresztiil Erdély s
Magyarorszdg zsidésiganak kellemetlenkedni, ezenkiviil, hogy az
urak ellen akkortdjt elégedetlenked6 parasztok figyelme a nemes-
ségtdl elterel6djék, emiatt volt sziikséges a vérvad meséjét a koz-
véleménybe belevinni.

A tudatlan, bujtogaté borbély kezdte meg a gonosz munkat,
megfélemlités, deres, kikotés, korbacsolds folytatta. A latlelet az
alispan diktaldsdra késziilt, melybe oly terheld hazugsigot is
befoglalt, amit még a lelkiismeretlen Fiilkey is megtagadott.
Februar 24-ikét6l fogva a fogados hat éves Mihaly fiat szedték
eld koronatanunak, akit kereszténynél, Kis Evénal helyeztek Ori-
zetbe, ahol Szebenyi, egy veszekedd rossz indulatu péri nemes
tobbedmagaval tanitott ki arra, amit kényszerrel s ijesztgetéssel
szdjaba tettek. Marcius els6 napjin Mihdly mar levizsgdzott fejébe
vert leckejébdl: a dunyha aldl latta, hogy a sajat apja, nagyapja
Jakab, a nagykérolyi rabbi, az érendrédi Oser és Aihség-zsid6 —
a Species facti-ban Sziikség a neve — kezén veszett el Andras
élete az ivoban a csdrdasné jelenlétében. Beszélt a kis fin ahogy
kivadnték, de naivsagaban el is szélta magit, mert amikor az
ujabb vizsgéalatnal junius hénapban feltették neki a kérdést, valjon
nem félt-e, artatlanul mondta: nem féltem én, mert én senkit se
lattam. Koronatanu, kinek vallani kellett sziilei, nagyapja ellen,
noha semmit se latott.

Februar 19-ikét, mely a zsid6 naptdr I. Adar hénap tizen-
otodikének felelt meg, ezt a szombatra esett Susdnpurim tinnepet
Moézes Arje nagykarolyi rabbi Péren toltsite, hogy a ,Mdchidch®
(feddd) jelzessel illetett Lévi Mézes gyulafehérvari rabbi® helyett

¢ =gt == (Munkics 1894) bevezeté
]
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vizitdlja a hiveket. Atyafisagos megegyezés lélgzett ugyanis a két
pap kozott, hogy a gyulafehérvari rabbi dioe.cesxsébe nyuld S_leagy-
sagot a nagykarolyi keresi fel, ha a mésik nem 'utazhatnk oda
nyajahoz. A karolyi pap a Sarga Jakab zsidénal. szallt meg Péren,
vasarnap tisztességgel alb}icsﬁzvén téle a hivek, Pglére mewnt
szallasad6ja, valamint Nagy Abraham és Ezra zsidok lovain ; hétfén
koztudomas szerint Nagykarolyban volt megint. A Mihély felada-
t4ba a fondorlodék becsusztattdk tehdt a karolyi rabbi személyét,
hogy szombati jelenléte és az Andras hétf6 éjszgkai haldla kozt a
nép Osszefiiggést leljen. Az endrédi Oser — a vidék magyar népe
Adam néven ismerte, héberiil Aser Simonnak hivtak — szerepelte-
{6sét az okozta, mert vasarnap két lednydval s kisebbik vejével
Pelére randult, hogy ott Markovics Ferenc bordt megyésarolja. A
vad gyartéi ennélfogva a nagykarolyi rabbi hivatalos latogatasat
és a pelei vendégeskedést ugy tiintették fel, hogy annak kdze volt
a hétférsl keddre forduld éjszaka eseményével a KutyakaparGban.
Az apa a sz6ll6hegyr6l nem mozdult el, Koteles Mihaly volt
erre a becsiiletes tanu. Hatvan botiités azonban megtette hatdsat. Az
alispan utasitdsara rdmért verések utan, hogy a tobbit ne szenvedje el,
elmondta, kés6bb természetesen visszavonta, hogy a csdrdas a
sz6116hegyr6l ellop6dzott melldle. Jakab David a nagyapa a helység
birdjaval tudta igazolni, hol — Kivel toltotte az éjszakat; Sziikség
zsid6 mellett Bydeskuthy rokona, egy nemes ember tanuskodott,
hogy néla halt. 5
Az alibi kimutatdsat azonban semmibe se vették, mivel az
alispdnnak kellett a vérvad. Parancsara letartéztattdk, a zilahi
borténbe hurcoltdk Salamon Abrahdm fogadést — a periratok
Abraham Salamon, Joseph Abrahdm, Abrahdm Jézsinak nevezik —
feleségét Abraham Sarat, utébbi ipjat Jakab Davidot. A karolyi
rabbihoz és endrédi Oserhez nem ért el a keze, ezek ugyanis
magyar s nem erdélyi jurisdictié ald tartoztak. Marcius 28-ikdan a
pelei Markovics Ferenc és fivére a korosi Markovics Jakab szintén
lakéja lett a varmegyei bortonnek; kettbjiikre a vicispAn mér
régebben haragudott. Zsidok korében becsiilt, j6 hirli emberek
voltak a letartéztatottak, kiket Pele Hirsch, Kéros Feivl, Pér Jakab
néven ismertek.
‘A férfirabokat nem lehetett az igazsagtél eltériteni, a leg-
stilyosabb megprobaltatdsok ellenére drfatlansdgukat erdsitgették,
visszautasitottdk a képtelen vadat ,mert 6k az Istent az O testa-
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mentomi tiszta tudomdny szerint tisztelik.© Az asszonynal a gyot-
rések testével jellemét is megtorték ; az ijesztgetések, kinzasok
?(bvetkeztében lilddz0je, az alispAn Ohajédnak megfelelGen adta az
igen s nem feleleteket a Bydeskuthy jelenlétében feltett kérdé-

sekre. Amidén nem volt oka rettegnie a szenvedésekttl, ismét _

igazul nyilt meg szédja. Nem ilyen volt a péli Hirsch feleségének
lelkialkata. Noha Diészeghy Zsigmond szolgabiré fihoz kotette,
Ossze-vissza korbdacsoltatta, pillanatra se tantorodott meg, hogy
hamisat valljon.

Mércius hdonapban a sajté is tudomdst vett a péri esetrdl,
val6sziniileg Szebenyi gondoskodott, hogy a kozép-szolnok-var-
megyei falub6l a hir Bécsbe jusson és a bécsi ujsadg csatorndjan
keresztiil szerte szivdrogjon az orszdgba.

Az alispan elégedetten szemlélheite vetése gyors fejlodését.
Erdélyben és a szomszédos magyar vidékeken a rosszakarattal
egyesiilt babona ingeriiltséget idézett fel a zsidok ellen, mely a
nemesség s papsagtol szitva alddsta nyugodalmukat, elvette tobb
helyen é4rendéjukat.

Valaha a zsidésig Magyarorszigon, mint ahogy a kiilfoldon,
sérelmeinek elintézését, kivaltsigok elnyerése s fentartdsa kozveti-
tését uralkod6nal, allamférfiaknal, hatésdgoknal, zsidé iigyvivore,
az ugynevezett stadldn-ra bizta. A sz6 a lain agens fogalmanak
hordozéja. Ez az iigyvivbség nem - rendszeresitett fizefett allas,
hanem nobile officium volt. Az olyan embert szemelték ki erre,
ki vezetd politikusok hazi zsid6ja volt és akik egyéni tulajdonséagai,
iigyes és hil szolgélatai kovetkeztében megkedvelték. Osszekottetése
magasabb korokkel, azoknal szerzett hajland6sag qualifikalt valakit
igyvivoségre. Elonyt jelentett a zsidok kozérdekeire, minél tobb
pefolyasos zsidé akadt, kiknek jogos elbterjesztéseit felso helyeken,
tekintélyes urakndl meghallgattak, informécidikat figyelembe vették.

A XVIII. szézad utolsé évtizedeiben a magyarorszagi zsidd-
Ség legnépszeriibb {igyvivGje, a sok sikert felmutatott Mand] Mézes
Jakab ben Abraham, kit a ghették Kopl Theben-nek neveztek.

~ Mandl tBzsgyokeres magyar zsid6 csaladbol szarmazott,
nemzetségének egyik tagja, ki szintén a Kopl Mandl nevet viselte,
mar 1695-ben Pozsonyban éIt.7 Az 1770-iki Osszeirds szerint
Jeszendk Janos pozsonyi curidjaban tartott, ahol Abraham fivérével

7 Orszéagos levéltar, 1770-iki conscriptio.
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és Ozvegy anyjaval Eszterrel kozos fizlete  volt, melyben jobb
minbségli posztot, kiilonféle fajtdji szovetet, arany s eziist paszo-
méntot arusitottak. Négy évvel késGhb 5000 forintot ér6 hazat
birt fivérével kozos tulajdonban.® 1780 6ta Pozsony varos sdrhazé-
nak volt a bérlje.® Mennyire méltanyoltik érdemeit, megvilagitjdk
grof Palffy Karoly f6kancellar 1798 november 24-ikan irt levelének
kezdd sorai, melyek melegséggel hangsulyozzak Mandl buzg6sagét
a kozérdekeért, ragaszkodasat a kirdly s a magyar haza irant!®
Személyének, kozéleti miikodésének tisztelete tamaszt adott neki
hogy nehéz tigyekben sikeresen eljarhasson. A zsid6k benne kb:-,
pontosult bizalmat, a tevékenységéidl tulnyoméan elmaradhatatian
eredményességet jellemzi egy 1791-iki levél megjegyzése: Amit
Kopl Theben Bécsben nem tud eligazitani, azt nem lehet el-
igazitani.'! :

A szilagysagi er6szakoskodds feltartéztatdsdra s leleplezésére:
a nagykarolyi hitk6zség Mandl Jakab gyakran bevalt energidjat
hivta segitségiil. A zsiddsag becsiiletének megévasan, az erdélyi
rabok igazsdgdnak megkeresésén kiviill a nagykdrolyiakat cselek-
vésre késztette még az a koriilmény, hogy Kozép-Szolnokbdl
feléjiik is atcsapott a lang és Szatmarvarmegye lecsukatta az
érendrédi Addmot. .

A hozzaérkezett panasz az {igyvivét nem talalta ofthon;
veadar 24-ikén, marcius 30, Morvaban idAzott, akkor hazasitotta
ki Azriél fiat Teltsch Lemel lednyaval, Csaladi iigyei elintézése
utdn egész lelkével neki latott, hogy hullamtordje legyen a
gylilolkodé mozgalomnak A kirdly elé terjesztett folyamodvéanya
maga utdn vonta, hogy az erdélyi kancellaria uj vizsgalat meg-
ejtésére elfogulatlanokbdl 4ll6 bizottsagot kiildott ki és elrendelte,
hogy amig Bécsben feliil nem vizsgaltak a peranyagét, az itélet végre

* U. i. 1774-iki Osszeirds. Pecsétnyomdjan horgony lathat6, also két
végén virdgokkal, a horgonytorzsének jobb s baloldaldn K. és M. betdi.

* Orszagos levéltar Cancellariai fogalmazvanyok 1783, 12909.

** Lieber Herr Kopl Mandl! Der Herr hat schon so viele Beweise
seines Eifers fiir das allgemeine Wohl und seiner Anhénglichkeit gegen unsern
allergnidigsten Superior und das hungarische Vaterland gegeben, dass ich
nicht zweifle ihm wird eine neue Gelegenheit sehr angenehm sein jene Beweise
thitig wiederholen zu konnen. Keszthelyi izr. hitk. levéltara.

1 Obudai izr. hitk. levéltara, Kopl Theben életrajza Jozsua Lewinsohnté}
megirva Varsé, 1899, teljesen hasznavehetetlen.



30 Dr. Biichler Sandor

nem hajthato, a rabok pedig kdnnyebbségeket kapjanak, vagyonukat
bantddds ne érje.’®

A vérmegyei Onkény szembe keriilt a kirdlyi udvar és a kor-
manyszékek fékezO erejével. A gancsvetbk megérezték, hogy
ugyelnek mozdulataikra, hogy alispdn hatalmaskoddsanak is
van gétja.

A kedvez6 fordulatot az iigyvivd Peszdch féliinnepe vasar-
napjan, éprilis 24-én, a pozsonyi hitkdzség eldljarosagaval egyiitt'®
megint kozli Nagykarollyal, megtoldva a hirrel, hogy kieszkozolték,
hogy a zsidékat a vérvad miatt ne zaklassak.

A nagykérolyiak orommel vették az értesitést, maguk is két
i0 ujsdgot kiildhettek Kopl Thebennek.'* Még az linnep el6tt
harom zsidot kiildtek Erdélybe, hogy érdekiddjenek, tapasztalatokat
szerezzenek az igyben; ezek utdnjardsuk alatt koriilbeliil Parminc
ivre férd észrevételt jegyeziek fel, melyek meggy6z8désiik szerint
a fejleményekre el6nydsen dontd befolydsuak lesznek. Boldogan
tudésitjdk, hogy Pele Hirscht, Korgs Feivlt és Pér Jakabot kezes-
ség mellett szabad l4bra. helyezték, sajndljak azonban, hogy az
endrédi Oser még mindig fogoly. Nagy adéz6ja volt a varmegyé-
nek, ismeretségben éllott a nemzetes urakkal, akik kedvelték tisz-

tességes volta miatt, de midta a gyiilolkodés feliitotte fejét, annyira -

ellene fordult a hangulat, hogy csukott ajtokra akadnak, vala-
hanyszor érdekében kopogtatnak. A varmegye kihirdetle ugyan
két izben, hogy a zsid6knak ne essék bantddasa, a szenvedélyek
még se csillapodnak. Zsidok utdn ,gyilkos“-t kiabalnak, becs-
mérlik, iitlegelik Gket ; ha uton vannak életiik nem biztos. A hitkozség
a maga védelmére éjjelenként 6rséget tart. A kereset meggyongiilt,
mert a nép_ lehelbleg keriili a zsidd boltokat, italméréseket. A
hitkdzség a megbolygatott béke helyredllitisdra alkalmas eszkoziil
ajanlja az tigyvivének, ha fels6bb helyrdl utasitandk a hatésagokat,
hogy tilos zsidok ellen vérvadat emelni.

Nagykaroly ugyanabban a levélben ujabb bonyodalomrdl
panaszkodik.

1 A levél, melyet Bécsben irt niszan 6, apr. 10, Peszach elsé napjén,
4pr. 19-én érkezett Karolyba,

* Rajta kiviil az aldirék : Mozes, fia Jozsef trebitschi rabbinak, Theben
Abraham Aron, fia Davidnak, Freystadt Simon.
‘ * A vilasz és a pozsonyi el6ljirosag levele keresztezte egymast az
tton, a valaszt Kopl Theben 4pr. 10-iki soraira 4prilis 24-én irtak.

B Tins
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A nagykarolyi sziiletésii Cseh Réchelt két évvel el6bb kény-
szerrel a keresztény hitre téritették. Megkeresztelése utan titokban
anyjdhoz szokott s valtig erOsitette, hogy el nem hagyja, keresztény
se fog maradni. Kopl Theben akkor kijérta, hogy a helytart6-
tanacs 1789. oktdber 30-4n 41.777. szdmu rendelettel meghagyta,
hogy a leany anyjénal élhet, koteles azonban a katholikus iskolét
latogatni; 18-ik évét elérvén, szabadon vélaszthatia meg valldsat,
Addig hetenként vizsgdt tegyen el6émenetelér6l a katholikus hitben,
anyja pedig a hitkdzséggel egyiitt kezességet vallaljon, hogy a
leanyt nem rejtik el és férjhez nem megy. Réachelért 1789. november
29 én Karolyban j6t alltak Salmon Simon zsidé bird, Adler Farkas
eskiidt, Satner Mor eskiidt, Fried Sandor Kall6bél, Salmon Majer
eskiidt és az anya, Cseh Kdéroly Séra, kit héberiil Peszlnek
neveztek. Tizennyolc éves kordig a lednyt minden nap oktatta
a katholikus elemi tanit6, kozbejovén azonban II. J6zsef
haldla, a troniiresedés idején a varmegye, a tanit6, a hitkozség
nem iigyelt Rachelre, aki eltdvozott Karolybdl, férjhez ment zsidéhoz,
kinek oldalan jambor zsidéasszonyként él s vdrand6s allapotban
van. Cseh Réchel elkeresztelési esetére néhany héttel ezelbtt, az
1791 éprilis elején tartott varmegyei kozgyiilésen Korom Mihdly
»erd6di plebanos terelte a figyelmet, hivatalosan jelenteite, hogy
Réchelt a zsiddk visszacsalogattak hitiikkre. A varmegye a meg-
keresztelt né eldallitdsdra utasitotta a nagykdrolyi hitkdzséget, mert
kiilonben magistratualiter fog biintettetni.

A hitkdzség Kopl Theben tanacsat kéri, hogy mit tegyen
ebben az tigyben ?

Ugyanazon a vasdrnapon a nagykérolyiak az 6budai hitkoz-
séget szintén felkeresték levél utjan, fejtse ki a helytartétandcsnal,
hogy égetGen sziikséges korrendelet kibocsajtasa, mely 4lldst foglal
a vérvdd ellen €és intézkedjék, ha‘a jovoben esetleg vérvadat kohol-
nanak valahol — megjegyzik, hogy a fokoz6do izgalds miatt egy
percre sincsenek tle megéva — a gonosz rafogds . biréi eljaras
targya ne legyen. Az iinnep kimenetele utdn rogton tollat ragad a
hitkozség, hogy Bydeskuthy ujabb mozgol6déasardl tegyen O-Buda-
nak jelentést, mely a helytartétanacs székhelyéhez a legkozelebb
esé s tekintélyes hitkbzség lévén — Buddn és Pesten akkor még
kevés zsido telepedett meg — hasznos szolgélatokat fudott tenni.
Az alispan- Erd6dy commissariust Sdrosmegyébe kiildte az Askendzi
Lézer — a periratok egyik héber jegyzékében Askenazi lzrael —
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idejében el6fordult vérvad tanulményozisara. Az 1764-iki orkutai
eset'® jsmeretére sziiksége volt, hogy megtévesztéseit iigyesen
végezhesse. A zsidok gyanakodtak Bydeskuthyra, hogy a Kutya-
kapardsban megjelent két olaht tulajdonképpen & bérelte fel Takacs
Andrés elvesztésére.

Mennyire alapos volt a nagykarolyiak aggodalma, hogy a
zavarcsinalas folytatédhatik, hogy szdmolni kell ujabb atrocita-
sokkal, a csengeri eset mutatta meg és ezt megel6zbleg Szabolcs-
ban Bakta és Ofehértd kozt Peszich féliinnepén egy zsid6 tanit6
leszuratdsa, kivel ,vért vérért“ szavakkal végzett gyilkosa.'®

Csengeren a Berekalja utcdban a Szamos partja kozelében a
maga zalogos udvardban lakott Klein Pinkédsz, mdsként Richter
Ferenc, kit a helység népe Ferkd zsidonak szolitott. Keritéstelen
hdza végén az utcdra nyildan alacsony kamara 4llott, melyet padlas-
deszka nem fedett és Kiviilrl is konnyen fel lehetett érni. 1791
majus 29-ikén vasarnap éjfél el6tt Richter lakdéja Juhos Istvanné
avval verte fel Eszenyi Janos szomszédjat, hogy elveszett ledny-
gyermeke. Taldn a Szamosba esett — jegyezte meg Eszenyi. Az
asszony kizartnak tartotta. Ahogy keresni indultak, Richter kamaraja
mellett elhaladva gyermeksiras hallatszott ki abbdl. Eszenyi nem
akart Ferk6nal kopogtatni, mert multkoriban sszeszélalkozoit vele ¢
és ha éjnek idején kihivnd, azt hihetné Richter, hogy bantalmaza-
sara jott; ennélfogva az asszonnyal zorgetett. Mikor értesiilt, hogy
mi jaratban vannak, kétségbe vonta, hogy gyermek van kamara-
jaban. Az asszony benyomta a kamara ajtajat, kihuzta onnan a
sOtétben a gyermeket. Richter feljajdult, felismerte ugyanis azonnal,
hogy valaki szandékkal helyezte oda a gyermeket, hogy bajba
keverje. Ujonnan jbttem a vildgra és ezt a napot megbdjtolom mig
élek — mondta, mid6n elbkeriilt a gyermek. Gyertyat gyuijtott €s
ahogy annak vildgénal széjjelnézétt a kamaraban, idegen pokrdcot,

% Az orkutai eset leirasa Eotvos Karoly. A nagy per 1., 15—38, Magyar
Zsid6 Szemle XXIX. évf. (1912), 305 306.

* Nagykaroly levele 0O-Budéahoz Debrecenbdl 1791 Szivan ujholdjanak
eldnapjan. Taldn ez az eset teremtette meg a balladat (Endr6d1 Sandor,
Magyar népballadak, 226—28), melynek kezddsorai :

En Nyirba indultam,

Két kisasszonyt hordtam,
Visszafelé jovetelen

Egy zsidot megoltem.
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ingaljat, kotelet talalt, melyekben Juhosné tulajdonat ismerte fel.
Richter legott Juhosnét fogta gyanuba, hogy gyermekét & eresz-
tette le a kamardba. Az asszony tagadta s visszakérte holmijat,
Richter visszatartotta, hogy mdsnap bemutathassa a hatésdgnak.
Juhosné * elhitetni = igyekezett vele, hogy mialatt a gyermek
elveszett, Totfalun jart apjandl s napéanil. Richier Eszeni-
vel  hajnalban 4tment Totfaluba, _ahol apa, napa egybe-
hangzéan éllitotta, hogy nem lattdk Juhosnét. Csengerre vissza-
érkezve faggatni kezdték Juhosnét, aki arra javitotta szavait, hogy
csak at akart nézni Totfaluba, ahogy a . hidvégnél egy cigany-
lednnyal taldlkozott, visszafordult. Reggelre kelve, noha a tudako-
z6ddsokra, hogy hol-merre volt, juhosné nem tudott feleletet adni,
a puszta hir, hogy a zsidé kamrdjaban éjjel gyermek volt bezirva,
mar elegendd volt, hogy Richter hazdt megtimadjak, Orizetbe
vegyék és meginditsdk ellene a vizsgélatot.

A késtbb tanusagtételre beidézettek valamennyien Ferké
javara és Juhosné ellen vallottak. Az egyik ugy nyilatkozott, lehe-
tetlennek tartja, hogy Richter dugta volna a gyermeket kamarajaba,
mert ndldnél ,az egész Csengeri Zsid6sagok kozzott emberségesebb
zsid6t nem taldlhatni.® Madsik tanu szerint Juhosné mondta, ha a

. zsid6 vele j6t akarna, kdnnyen megegyezhetne vele, mert hatdro-

zottan nem dllithatja, hogy Ferké vitte-e oda a gyereket, vagy se.
Kideriilt, hogy az asszony férje pénzt igért két bardtjdnak, ha
valljak, hogy feleségét Komlodtétfalun. 14ttak este; mindkettd6 mél-
tatlankodva utasitotta vissza az ajanlatot. Maga a mez6védros a
legszebb erkdlcsi bizonyitvanyt allitotta ki Richterr6l, kijelentefte,
tudomdsa van réla, hogy bosszu miive a dolog, mert Juhosné
75 forinttal ad6sa-Ferk6nak.

A csengeri hitkdzség a varmegye elé vitte Juhosné csin-
tevését, felsorolta ,az illetin értatlanul rednk kent &llorcasagtél*
szdrmazott kdrokat; ugyanis ,az illetin Emberi Természethez
irtéztaté kigondolt Cselekedett mia irt6zik a meg nem viligositta-
tott kozség®, hogy betérien zsidok korcsmajdba, ,kik ellenben héti
butorokkal, s Portékdjok falunkint valé hordozdsival kerestik
€lelmiket, hézokb6l kimozdulni sem merészelnek, mindenekttil
kitsufoltattvan, s fildoztetvén.* Normdliskoldt akart a hitkdzség
létesiteni, terve azonban elhalasztédott, mert a szorongatds annyira
kérositja a keresetet, hogy, ha a virmegye nem nyujt védelmet a
zsidoknak, még adozni se lesznek képesek. Pértfogést, drtatlansé-

g
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guk nyilvdnossdgra valé hozdsat és elégtételt kértek, melyet a var-
megye hajland6 volt nekik megadni, azonfeliil megigérte a btinds
fél megfenyitését.

Csengeren kiviil még Ujvdroson, Talydn '" kiséreltek a zsidd
lakossdg ellen forrongdst tdmasztani, anélkiil, hogy komolyabb
kdvetkezményeket felmutathattak volna. A péri eset honapokon
keresztiil szObeszéd tdrgydul szolgdlt ezeken a helyeken, innen
eredt, hogy egyligyli pletykdlkodds, alattomos bosszu, idegesség
konnyen fel tudta idézni a rémléatast, melynek Kkisérd jelensége
— Nagykarolyban a cs6cselék beverte a zsidok ablakait — a zsidék
nyugtalanitdsa, gyaldzdsa, gazdasdgi életiik megakasztisa volt
ideig-oraig.

A koros tiinetek ugyan szérvényosan léptek fel és sziik terti-
letre, a K0zép-Szolnok varmegyével szomszédos vidékekre szorit-
koztak, tovdbb terjedésiik meggatldsa végett Kopl! Theben idd-
szeriinek taldlta, hogy a helytartéi tandcsndl az egész orszégnak
sz616 rendeletet szorgalmazzon, mely a vérvaddal foglalkozzék.

A helytartésdg 1791 junius 24-€én bocséjiotta ki a torvény-
hatéséagokhoz 11516. szdmu korrendeletét, melyben allast foglalt a
vérvad ellen, komoly vigydzatukra bizta, hogy a legkdzelebb mult
orszaggytlés 38-ik torvénycikkelyének betartdsaval a zsidok semmi-
féle zaklatdsnak kitéve ne legyenek, példdsan szigoru megfenyitést
kapjanak azok, kik a zsidokat tldoznék, elienilk jogtalansagot
elkovetnének.'®

Ugyanazon napon az endrédi Oser tigyében is fordulat allott *

be. A nagykarolyi hitkdzség kezessége mellett szabad labra helyezték,
de ismét elfogtdk. A hitkdzség Séndor Lip6t fOherceg naddorhoz
folyamodott érdekében s 40 ezer forint kauciot tett le érte. Junius
24-én megidrtént a dontés, hogy Ovadék mellett elhagyhatja a
bortdnt, ha nincs ellene elegendd terheld bizonyiték, ami nem is volt.

A csengeri {igyben szintén - junius 24-én ment a helytarto-
{anicstél Szatmar virmegyéhez utasitis. Meghagyta, hogy elfogulat-
lanok vizsgiljdk meg és-a tettest biintessék. Egyébirant — igy

 Nagykéroly levele O-Buddhoz 1791. vasirnap, 4v ho6 ujholdjanak
elonapjan. L

1= A rendelet szovege Magyar Zsid6 Szemle XXIX. évi (1912), 308 —
309. Die Blutbeschuldigung gegen die Juden (Zagreb 1910) gylijteményben
téves a rendelet német kivonata f61€ helyezett cim : Artikel 38 der ungarischen
Staatsgesetze vom Jahre 1791.

'
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folytatia a helytartétandcs rendelete — gondoskodjanak vala-
mennyien, hogy az elfogult nép a zsidékkal szemben, kik egyedil
-eltérd 4jtatatoskoddasi szertartédsaikkal kiilsnbdznek téle, az emberi
jogokat tul ne lépje, amely jogok a keresztények szok4sai 4ltal ne
homdlyosuljanak el, hanem ujonnan megerstdijenek.!®

Szabolcs varmegye julius 27-ikén tartott gytilésén hirdette ki
a korrendeletet, tartalmat kivonatosan jegyz6kdnyvbe foglalta,*® vég-
zésében utasitotta a fdszolgabir6kat, hogy ,ezen Rendelésnek

értelmét teljesitsék €és minden eféle netaldn kovetkezhets esetekre

szorgalmatosan vigydzzanak“.

A vérvadat elitéld korrendeletet Bihar varmegye f6szolga-
birdja Szegezdi Ferenc 1791 augusztus 25-ikén ismertette jarasé-
ban. Ramutatott benne a parancsra ,hogy ne tsak currentiitassék,
hanem minden hiten és valldson I1év6 lelki Pasztorok is meg-
szollittassanak az érdnt, hogy ezen hibas vélekedést az kdznépnek
fejébdl ki vegyék, €s tudtdra adjak, hogy ez valésidgos Koltemény
és csupa hazugsdg légyen, ehez képest tehdt az Helységet EIGI-
jar6i ezen parantsolaftydt a Felséges Consiliumnak szokott moéd
szerént az népnek tudtdra advadn, egyszersmind magok lelki
Pasztorokat is requirdljdk, hogy ezt az Cathedrdb6l és az efféle
ball vélekedésre hajté népnek i6l értésire adjak*.*!

A zsid6k egyenjogusitédsdért kiizdott Tiszdk s Bedthyek var-
megyéjének szellemére vallott, hogy a f6bir6 mint értelmezte a
rendeletet és mit tartott benne fontosnak az elbitélet kiirtdsara.

A nagykaérolyi hitkdzség az 6-budait arra kérte, hogy a visum

* A rendelet az O6budai hitk. levéltirdban a kovetkezd forditdssal
Ubrigens werden sie alle Sorg tragen, damit das mit Vorurtheil beladene
Volk in denen Juden, welche blos durch ihre verschiedéne Andachts-Ceremonien
ven ihnen abgesondert sind, die Rechten der Menschheit nicht iibertrette,
welche Rechte durch Gebriuche der Christen nicht verdunkelt, sondern neuer- -
dings bekriftigt werden miissen.

* Magyar Zsid6 Szemle IV. évf. (1887), 59. U. i. nem fedi a tényeket,
hogy a varmegyei végzés a Fisch-csaldddal és a kall6i esettel Osszefiiggésben
allott, az 6budai hitkozség levéltdranak aktdi egyaltalan nem tudnak Kalloi
esetr6l, ugyancsak — amint Dr. Bernstein Béla nyiregyhazy fGrabbi kozli
velem — Szabolcsvarmegye levéltira se. Acsady Ignacz. A magyar birodalom
torténete I, 576, nem tudott a helytartétanacs rendeletérdl, mely Szabolcs
varmegye hatarozatat iranyitotta,

*! Lakos Lajos, A varadi zsidésag torténete; 68.
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repertumrél a pesti egyetem orvosi kara: és Dr. Oesterreicher

Manes 6-budai orvos készitsen szakvéleményt. Meg volt gy6z6dve
ugyanis, hogy felillbirdldsuk meg fog egyezni a nagykarolyi doktor
allitésdval, mely szemenszedett ostobasagnak minSsitette a hivatalos
borbélynyilatkozatot.** Bydeskuthy és kore azonban a leghiresebb
professzorok tudomdnyénak se hédolt volna be, nekik legfébb
tekintélylik a borbély volt, vele &llt s nélkile megd6lt volna
4 hazugsagvar. Amit eltokéltek, végre is akarték hajtani az uj
vizsgédlat ellenére, melyet Kopel Theben eszkdzolt ki. A vér-
megyei urak mindenféle {iriiggyel hetekig huztdk, mig a vizsgélat
megkezd&dhetett, melynek tanuvallomasai nagyrészén meglétszott,
hogy kiknek milhelyében késziilt.

A vizsgdlat befejezése utdn julius 28-ikdn az erdélyi
f6kormanyszék felszdlitotta a varmegyét az itélethozatalra s elren-

delte, hogy a Markovics testvérek s Jakab David emberséges bénés’

ald keriilienek, vason ne tartsik s ne verjék Oket, a varmegyei
zsidOsdg inzultdlasatél pedig tartézkodiék a nép.

Kopl Theben kereszttilvitte, hogy Bydeskuthy hivatalos szerep-
lésének a fokormanyszék véget vetett a perben, de szelleme azért
tovabb irdnyitott Koézép-Szolnokban. Ennek bélyege rajla van az
oktéber T-én meghozott itéleten s indokoldsain. A férfirabokra a
varmegyei torvényszék kimondta a hohér pallosa &ltal torténd fej-
vesztést, az asszonyt ellenben szabadldbra helyezte.

Jomkipurkor jbtt a haldlos itélet hire Nagykarolyba. Amint
elmult a nagybdijt, két megbizottat kiildott a hitkdzség Kolozsvérra,
hogy megtudjék a dolog d&llds4t. A haldlos itélet — irja a nagy-
kérolyi gyiilekezet az 6-budainak — nem aggasztja, mert az erdélyi
kancelldridt6l rendelet ment az erdélyi kormanyszékhez, innen
pedig Kozép-Szolnok varmegyéhez, hogy az itélet addig végre nem
hajthaté, mig fel nem terjesziik a kirdlyhoz. Gondot okoz azonban
az endrédi Oser sorsa, bar kezesség mellett szabadon jar. Szolnok
vdrmegye ugyanis mér elklildte az itéletet Szatmér varmegyének és
ha a virmegye legkozelebb itéletet hoz, végre is lesz hajtva, mert
a végrehajtast felfiiggesztd parancs Szatmir véarmegyébez nem
érkezett ; stirgeti tehat ennek kieszkdzlését, ,Leveltinket — kérik a
nagykérolyiak — ne mutassdk meg rabbinknak, nehogy megijedjen.“

* Nagykéroly levele O-Budahoz 1791, szivén ujholdjnak elbnapjan.
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Mozes Arje Kérolyi rabbi ugyanis a per idején O-Budéra koltozott
rokonsagéhoz, az Oestreicherékhez.”

Az itélet ellen Kopl Theben nyujtotta be a felebbezést — a
nagykdrolyiak altal fogadott iigyvéd készitette, — mely €les birélat
ald vette az itéletel, a tanuvallomasokat, bevildgitott az egész figy
rejtekeibe, feltdrta a politikai célt, amire a babondt s erbszakos-
kodd onzést felhaszndlni akartdk, hogy II. J6zsef zsid6knak kedvezd
rrendeletei megd6ljenek. Ut6btit az izgatok nem érhették el Magyar-
orszagon, sikeriik azonban megvolt Erdélyben avval, hogy az
1791-iki kolozsvari orszaggyiilés nem hozott zsidokra vonatkozd

‘torvényt, midltal 1I. Jézsef zsidérendeletei ott a torvényes jéva-
chagyast nélkiilozték.

Amolyan szelep volt az itélet, melyen keresztiil elszallt a
virmegye haragos gbze és a megindult mozgalom a zsidok ellen
megallott. Erdélyben és a szomszédos magyar teriileteken nemes,
polgar, jobbagy hamarosan elfelejtette a mesterségesen élesztett
izgatottsagot, megbékiilt a zsidékkal. Amid6n I. Ferenc kirdly meg-
semmisitette az itéletet, a pert besziintette s a megkinzott rabok
visszanyerték szabadsagukat, a levegd mdr fiszia volt, a mételynek
nyoma se volt benne. Szenvedéseikért némi elégtételt a koz-
hangulat megjavuldséban taldltak, kevésbé abban, hogy az életiikre
leselkel6dott alispan, borbély és segitbtarsaik ellen hivatalos eljaréds
indult meg.

A megprobdltatisok idején Szabolcs varmegyében jelenték-
telen szamu zsidosdg élt, 1770-ben 16 csaldddal és chyrurgussal
Ujfehértén volt a varmegye legnagyobb hitkdzsége, templomot csak
itt taldlunk akkor, tanit6t rajta kiviil még csupan Balkdnyon. Utébb
a falvak, pusztdk, mez&vdrosok zsiddsdga forabbit fogadott, ki a
varmegye székhelyén Nagykéllon lakott. Héber neve Jakab Izsdk
volt,** atyjat Mozes Jechezkélnek hivtdk, anyjdt Rézl-nek.*” Az

* Nagykdroly levele O-Budihoz 5552. szukosz féliinnepe 3-ik napjan,

‘kedden ; a rabbitdl 1784-bol levelet &riz az 6-budai hitk. levéltara, ugyancsak

a periratok kozt van .egy hozzdintézett levél ségorat6l. Vejével, J6zsudval

-egyiitt Vilnai Elia 99% =D (Préga 1813.) praenumerénsai kozé tartozott.

* Igy fordul eld Eger Mesullaim pozsonyi rabbi déntvénytaraban (Varss,
1885) Even haézer 17.

* Magyar Zsid6 Szemle XXIX. évi. (1912), 141, =5m3" ',]'1'1 dontvény-

‘tar (Munkics, 1894) bevezetés.
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1812-ben Prdgdban nyomtatott ,Hdr hikdrmet* eldfizetsi soraban
neve szintén elSfordul Tab jelzéssel.* Nem sajt6hiba és nem:

jargonferdités itt a sz6, hanem feltiintetdje szdrmazési helyének, a
somogyvarmegyei Tabnak, régente ugyanis a szilletés- vagy lako-

hely pétolfa a csalddneveket. A Tabbdl csindlta a tiszantuli zsidé-

nyelvidrds a rabbi német hangzdsu csalddnevét, a Taubot.®” Nem
maradt fenn munka, ami tudoményédré! szdmot adhatna, ehelyett
emléket kapott avval, hogy az Alf6ld zsidosdga a ,Sz6l a kakas
mar“ kezdetli dait® a klléi rabbi nétijanak nevezi. Nevét
azért hoztdk Osszekottetésbe a régi magyar népdal toredékekbd]
dsszedllitott dallal, melynek néhany sora siimegvidéki rekrutadalba
is belesz6v0dott,* mert szivesen hallgatta a kesergd Rakéczi-néta
dallaméval azonos mel6di4jat,*® mely annak a banattél Atitatott
epedésnek felelt meg, mellyel jambor zsid6 lelkek a virradast,
artatlanul bebdrtonozottek szabaduldsat vartdk Erdélyben, Szatmar-,.
Szabolcsvérmegyében s kornyékitkdn az 1791-iki esztendbben.

Df. Biichler Sdndor.
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*' Mar 1792-ben Taub-nak irta nevét, Bernstein Béla, Szabolcs véar-
megye utolsé férabbija, 4. Egy 1804-iki bizonyitvanyban aldirisa Isaac Toéb
grosser Rabbiner in Szabolcher Comitat, eszerint javitand6é tehat M. Zs.
Szemle XXVIII. évf. (1911), 98 a ,Joob“ sz6.

. * Ezen régi népdal véltozatai Kriza, Vadrézsik 44» idézve Szilddy
Aront6l: Gyarmathi Balassa Balint kolteményei, 267, Erdélyi Jénos. Népdalok
¢és mondak Il (Pest, 1847) 90, 91. szim.

** Nogradi Jend, A siimegvidéki nyelvjarss (Siimeg 1896), 19 :
Z6d erddben, jaz kis mezzdben
Sétal jaz madar.
Kék jaz ldbo, z6d jaz szarnyo,
Jaj de vigan jar,
Hitt engemet utitérsul,
Jel is mégyek maén,
Nincs Siimegen ojan kis jany,
Ki egcséon ma
* IMIT 1903-iki évkonyve 226-—239

, M. Zs. Szemle XXIX, évf.
i(1912), 145—146. A Rakéczi-nota hangjegyre szedve Begthy Zsolt. A magyar
rodalom torténete 1, 442,
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A zsidodstatisztika tévedései.

Mar a hédboru els6 éveiben a zsidésigot azzal a vaddal
illették, hogy katonai kotelezettségének nem felel meg abban a
mértékben, amint szdmarinydhoz képest sziikséges volna. Féleg
Németorszagban agyarkodtak ezen a cimen a zsidésdg ellen azok
a partok, melyek nem j6 szemmel nézték, hogy az eladdig a zsido
ember szdmdra — bérmilyen kival6 képességii is volt — elér
hetetlen tiszti rang, most a héboru kényszeriisége folytdn sok
érdemes zsidé katonanak is jutott.

A -parlamentben, a porosz tartoméanygyiilésen is széba ‘kerul't
az iigy és a porosz hadiigyminiszter kénytelen volt megigérni,
hogy egy bizonyos napon Osszeiratja az azon a napon a harctéren
és a katonai segédhivatalokban vagy a harctérmdgotti szolgala_lban
taldlhaté zsidokat s ez a statisztika pontos képet nyujt majd a
zsidok sz4mérél és szolgdlali elhelyezkedésér6l a héboruban.
A német zsidosdg a maga igazdnak tudatiban helyeselte ezen
dsszeirds elrendelését, s6t kiilon kérelmezte is. Feltind volt, hogy
ezen statisztika sohasem latott napvildgot s ‘dllitélag a zsid.éség
érdekében hallgattdk el eredményeit. A danaiddk azonban mindig
gyanusak, ha ajandékot hoznak . . . :

1919-ben egy vékony fiizet jelent meg Aallitélag hivatalos
forrasb6l szdrmaz6 adatokkal, melynek anyagat és kbvetkezt_etésé“t
Ernst von Urisberg tdbornagy is felhaszndlja ,Heer und H_enmat
cimfi hadiemiékezéseinek 11. kdtetében, ami valosziniivé teszi, hogy
tényleg hivatalos stafisztikival é&llunk szemben. Urisberg maga

,ugyan személyes tapasztalataira hivatkozva elismeri, hogy az egyes

2sid6 szamtalan esetben vitéziil kiizdott fajnémet testvére mellett
és 4ldozta vérét és életét, mégis ama névielen hivatalos' sta-
tisztika alapjan megallapitja, hogy csak 107, zsid6 4lit hadiszol-
gélatban, szemben a t0bbi lakossdg 14%/,-dval.

Mar néhany német zsid6 tarsadalmi szbvetségnek a haboru
alatt gyiijtott adata err6l a kérdésrdl egészen més szamardnyt
mutatott a zsidésdg javara. Most Oppenheimer Ferenc tandr, hires
német kozgazdasagi iré foglalkozik kimeritben a porosz \ha_dﬂgy-
miniszterium zsid6statisztikdjaval (Die Judenstatistik des pre}1§mschen -
Kriegsministeriums Miinchen, 1922. Verlag fiir Kulturpolitik). .Két :
oldal fel5l is fogja ostrom ald. Mindenekeldtt, kétségbevonja a -
hivatalos meg4liapitasok helyességét és erBs, alig is gyengithets
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¢érvekkel tdmadja azok targyilagossigat. Aldrendeltek elfogultsga,
rosszakarata, korlatoltsiga, s6t szdndékos hamisitdsa, tovdbbd az
a koriilmény, hogy zsidé katondkat a szimlalds napjan csapat-
testiikbSl elhelyeztek s uj dlloméshelyiikre, ‘méds csapathoz még
nem érkeztek meg, valamint hogy sok helyen nem kérddivek
segitségével, hanem a jegyzékek alapjan dllitottdk Ossze a sta-
tisztikdt — sok téves adat felvételét tették lehetbévé, amibdl azutdn
sok kovetkezményeiben stilyos kovetkeztetés folyt.

Oppenheimer t5bb olyan lehetéségre mutat 4, mely a leg-
lelkiismeretesebb hivatalos megallapitdsnél is, még hogyha az a
torekvés is vezérli, hogy tényleg az igazsigot kozelitse meg, a
zsidOstatisztikat a zsidosig hatranydra befolyasolja. Oly tényezOk
ezek, melyekre eddig neves tud6sok sem gondoltak, melyekre
eddig senki sem figyelmeztetett s melyek mint statisztikai impon-
derabilidk, az avatatlan szem szdmdra észrevehetetlen finomsédgok,
a mérleg serpeny6jét mégis a masik oldalra billentik. Igy pl. nem
minden ottlaké €s a népességi statisztikdban igenis szerepl6 zsid6
— honpolgér; a katonasdghoz azonban csak honpolgér tartozott
bevonulni. i

Azutdn: csak lényegiikben egyezs, tehdt azonos jellegit
csoportok hasonlithaték egymassal 0ssze, hogy igazsigos mértéket
kapjunk. Csak ugyanazon hivatisu és miiveltségii hadkotelesek
hozhat6k egymdssal Osszefiiggésbe. Mdr békében ramutattak arra,
hogy bizonyos hivatidsok kevesebb hadiszolgélatra alkalmas embert
szolgaltatnak mint mésok. A kérdést csak igy lehet fellenni: hany
szazalék nemzsidé gazda és héany szédzalék zsido gazda, hany
szdzalék nemzsidé kereskedd, gydros, mérndk, ird és hdny szazalék
ugyanilyen foglalkozdst zsidé volt a harctéren ? De nem lehet
eképen felallitani: hany. nemzsidé gazda és hany zsid6 kereskedd,
hany nemzsidé munkis és hény zsidé orvos volt 4llandéan had-
ban!? A zsid6k szolgéltattdk tulnyomé részben azon osztalyok
létszdmat, melyek mint orvosok és dpolok, mint nyers- és hadi-
anyag beszerzok, mint gydrak és bankok vezetdi, mint irék és
haditudésitok, élelmiszerrfl, anyagrél és a kelld hangulatrél tar-
toztak gondoskodni. Ilyen alldsba sem jutott senki sajat kedvébol
- vagy akaratabol, hanem hasznalhatésdg szerint és a hadvezetdség
parancsa alapjan.

_ Hivatés, hozzaértés, nyelvismeret, kereskedbi tapasztalat a

hadsereg szdméra a maga helyén nagyobb értéket képviselt esetleg,
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mint kint a harctéren és a parancsnoksdg gyakran volt abban .a
kényszerhelyzetben, hogy zsid6 katonékat hosszabb vagy rovidebb
idGre harctéri szolgélat al6l mentesitsen és a sereg szaméra hasz-
nosabb, bar frontmdgotti szolgdlatra rendeljen ki. Azonkiviil zsido
onkéntesek habori elétt alig emelkedtek tiszti rangba. Az ilyen
28id6 altisztek szdma az Osszes 2zsid6 katondknak tobb mint
egyhatoda és a haboruban nem  zsid6 voltuk miatt, hanem
mint altisztek s mert erre alkalmasak voltak keriiltek katonai
irodakba.

Mir ezek az €16 valésagok, melyek egyszeriien egymés mellé

sorakoztatott holt szamokb6l nem vildglanak ki, a hivatalos statisz-
tika eredményét egyoldalunak és hamisnak tiintetik fel.
: Mér Sgall '(Die deutschen Juden in Kriege 1914—1918.
Berlin 1921.) ramutatt arra, hogy a zsidostatisztikéban micsoda
eltolédasokat okoznak a kitérések. Oppenheimer levonja ebbdl a
kovetkeztetéseket és meglepd eredményekre jut. Megbizhaté adatok
alapjan bebizonyitja, hogy a megallapithat6 esetek tulnyomé tobb-
ségében zsid6 csalddok fiai felekezetnélkiiliek lettek, vagy kozvet-
leniil bevonuldsuk el6tt kitértek, hogy a zaklatisoktdl meg legye-
nek kimélve, mig sziilok s méds gyermekek tovabb is zsid6 hiten
maradnak féleg a csaldd lednyai — magasabb hazasségi politika-
b6l — ‘még akkor is zsid6- hiten tartatnak meg, ha a sziilok
maguk viszik fiaikat' hamisan magyarazott szeretetb6l mas felekezet
karjaiba. A sziilok és mds csalddtagok szama igy a zsidé népes-
ségi szdmot noveli, mig a kitért fiuk szdma a hos keresztény
katondk szamét gyarapitja. EbbGI ered a zsidostatisztika ama fel-
tiind jelensége, hogy a feln6tt, katonakoteles férfiak korosztalyai
rendkiviil gyér szdmot mutatnak fel, mig a n6k, az egészen fiatalok
és a férfikoron tul levBk korosztalyai tinyomdan nagy szdméat
teszik a német zsidosédgnak.

A Kkitért és felekezetnélkiili zsidok tehdt nemcsak a zsido-
statisztika eredményét rontjdk abban a tekintetben, hogy menekii-
lésiik 4ltal a katonakdteles korban levok szdzalékszdmat lenyomjak
s igy szinleg a zsidok kozt kevesebb a hadiszolgdlatra alkalmas,
hanem a masik oldalon még megjavitia nemzsidék szdmardnyat,
mert a kitért hadkotelesek ,Hinterland“-ja megmaradt zsidénak és
nem novelte a nemzsidok szdmat. Igazségos statisztika tehat
mindenekel6tt kénytelen volna megéllapitani: hany zsid6 19 és 47
£v kozt levd hadkoteles volt s ezeknek hdny szdzaléka vonult be;

L
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tovdbba, hany zsidé csalad alkalomszeriien kitért tagja harcolt,
sebesiilt meg, vagy halt hdsi halalt s ezeket is az 6 volt feleke:
zetiik javdra kellene irni.

Mindenesetre oly uj szempontjai ezek a zsiddstatisztikdnak,
melyek nélkil igazsdgos, a valosagnak megfelels eredmény el sem
képzelhets. Nem vagyunk biiszkék azon h&seinkre, kik el6bb
elhagytdk valldsuk zaszlajat s azutdn az 86s0k évezredes agymunka-
jaban finomult elméjiik élességével és a szenvedések kohdjaban
acélosodott erd és batorsdg segitségével vivtak ki maguknak
hirnevet mint nemzsidok. De nem ronthatjdk meg hitehagyasukkal
még folytatdlagosan is a valldshoz hiven ragaszkodd zsidok haza--
- fias érdemét. ;

A magyar rabbihivatalok is sokat tudndnak beszélni azokrél
a szdzaval jelentkezd katonakotelesekrdl, akik a haboru folyaméan
igy véltek megmenekiilni tarsaik csufol6dasa vagy lenézése eldl,
ugy hitték, hogy valldsuk megtagaddsa ‘altal hamarabb érnek
magasabb rangot. A sokat emlegetett magyar zsiddstatisztikat is-
at kellene dolgozni az Oppenheimer 4ltal felallitott uj szempontok
tekintetbevételével : milyen az ardnyszédma az egyes foglalkozasuaknak
és hitehagyoit zsid6k is milyen ardnyban novelték a masvallasua
szamat. - i

A hivatalos statisztikdnak legmesszebbmené elfogulatlansagat
feltételezve, még akkor is a zsid6sdg javéra tolodnék el az eredmény.

Budapest. Dr. Edelstein Bertalan:

IRODALMI SZEMLE.

Két okb6l nem lehet Irodalmi Szemlének teljes és oly terje—
delmes, mint a ‘j6 id6kben volt. Eldszdr, mert nem allanak az.
irodalmi produktumok teljességiikben rendelkezésiinkre, kiilondsen-
a németorszagiak. Ha az amerikaiak riem volndnak oly kedvesek
¢és a héber ir6k oly figyelmesek, az Irodalmi Szemléhez cimzett
régi boltot be is csukhatndk. Masodszor pedig, nagyon takarékos-
kodni kell a térrel — a nyomdadrak veszedelmesen kdzelednek az
aranyparitashoz. Hogy azonban olvas6inkat mégis lehet&ség szerint
tajékoztassuk az irodalmi produkci6érél, meg fogjuk vélogatni az
ismertetendoket. Feltételezziik, hogy a magyar termékek nélkiiltink
is tudomdsdra jutnak olvas6inknak, ugyanezért ezeket nem fogjuk
teljesen felolelni, amit olvas6ink bizonyéra nem fognak rossz néven
venni. Reméljiink jobb id6ket, amikor a hidnyokat majd p6tolhatjuk.

£ 3

Mann J., The Jews in Egypt and in Palestine, I—1I, Oxford 1920
—1922. Ennek az osszesen 710 lapos munkanak I. kdtetét e helyen
mér emlitettiik és jelentSségére &ltalanossdgban mar ramutattunk.
Teljesen ismeretlen anyagot nyujt az 6kair6i (fosztati) genizabdl, amely
a gdoni korszak torténetébe vildgossigot derit. S6t az azt kdvetd
két szdzadra (1000—1200) is, mert a munka Maimuni kordig
terjed, feloleli azt is, részben az azt  kovetd generdciodt is, t. i.
Maimuni fiait. Elbtérben a vezetd tuddsok és a géoni iskoldk
torténete all, de a politikai és gazdasagi torténetre is esik itt-oft
egy fénysugdr. Mann, héber folybiratank szorgalmas és Kkivalé-
munkatdrsa, a geniza-kincseinek eziddszerint legjobb ismerBje.
Irodalmi téjékozottsdga kitiind és nagyon gondosan dolgozza fel
az 4altala napfényre hozott adatokat. Bizonyira van még a’
tarsolydjdban t0bb is, melynek vérakozassal néziink elébe. Részle-
tekre ramutatni oly munkandl, amely tulajdonképen csupa részlet-
bol 4ll, nem igen lehet. Azokat a részleteket is mell6zniink kell,
melyekné] kisebb-nagyobb megjegyzéseink lennének. Erdekes pl.
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e€z. Egy orosz zsid6 jott Szalonikibe (bizonyara 11. szdzad) és kap
egy ajénlé levelet a kozségekhez, hogy tdmogassdk, mert nem tud
sem goroglil, sem arabul, sem héberiil, hanem csak oroszul.
Palesztinaba igyekezett (I. 165-b, ajénldlevél 11, 192). Hasonl6
ajanlolevél egy francia zsid6 részér6l ki a szentfoldre megy
meghalni.

Mainzi zsidék (ismert Mesullam) palesztinai gaontél kérnek fel-
vildgositast valldsi kérdésekben. A valldsbeli iigyekben valé leve-
lezés a kereskedelem és egyéb Osszekottetés jele. (I, 186.) A téra-
felolvasds egyéves és haroméves ciklusa egymdasmellett jarta a
szentfdldiek fosztati zsinagégajéban és valdsziniileg magéban a
szentfoldon is (I., 186; IL, 223—4; II., 378). II, 94—5 kozdlve
van egy hazassigi levél, amely 1022-ben kelt Mastaura bizanci
vérosban (a Menandros foly6é mellett) és fogollyal keriilhetett
Fosztatba. A menyasszony neve Eudokia, amely" nevet egy bizanci
csdszarné is viselte. A gorog szavak pontozva vannak. Ez legyen
€lég a felette tanulsigos konyvbél.

*

Dr. Kohut G. Alexander, néhai Dr. Kohut Séndor, egykori
-székesfehérvari, pécsi,’ nagyvaradi, késdbb newyorki rabbi méité
fia, ki atyja emlékét meghaté fiui kegyelettel &polja, alapitvanyt
‘tett Bécsben, melynek kamataib6l évenként .egy-egy zsidé tudo-
ményos konyvet adjanak ki. Az alapitvany kiadvanyai e cim alatt
jelennek meg: ,Verdffentlichungen der Alexander Kohut Memorial
Foundation“. Méltdan nyitja meg ezt a sorozatot Apfowitzer V.
munkdja: Kain und Abel in der Agada, den Apokryphen, der
thellenistischen,  christlichen und mohammedanischen Literatur
((Wien—Leipzig 1922). A cim nem mond tdbbet, mint amennyft
a 180 lapos konyv csakugyan nyujt. Rengeteg tudédseal hordott
dssze A. mindent, amit a régiek Kéiin és Abelr6l mondtak, kol-
tottek, magyaraztak és éles kritikai ésszel mutatott rd az Ossze-
fiiggésekre. Ideiktatom a fejezefek cimeit: Sziiletés és kor. Volt-e
Abelnek felesége? A testvérviszaly oka. Az dldozat. Abel haldla.
Kain haldla. Genezis 4., 15. és 23—24. Kovetkezik 348 jegyzet,
koztiik sok igen terjedelmes és végiil potldsok. Néhany észrevétel.

- Kainnak hét biine volt. Benjamin testamentuma szerint (7) az els§

biin az irigység volt. Jeromos egyhdzatya szerint (epistola ad
Damasum 125) a masodik bfin volt az irigység. Ennek a felfogasnak

T iy i
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az eredménye a magyar ,kajan" sz6, amely Kdinbol szérn?azi.k
(Bén6czitol hallottam). Részletesen Aptowitzer 14. és123. lap. A jubi-
leumok konyve IV, 7. azt mondja: ,Es Addm és felesége gyaszoltdk
Abelt négy évhétig és az otodik évhét negyedik évében (1'smét.)
vigak lettek és Addm megismerte feleségét és fiut sziilt nekx,. kit
Sétnek nevezett“ (A. 3. lap). Vilagos, hogy a 30 gyésznap a minta,
csakhogy minden napra egy-€gy év esik. A 4-ik év helyett talan
a 3-ik év olvasand6, vagy pedig az évhét kozépévét vette fel a
szerz6. A keresztény Adamkonyv szerint Adam és Eva 210 évig
gyészoltak (A. 4. lap fent). Azt hiszem, hogy 30-szor 7 évre gon-
dolt a szerz6, azaz Adam és Evéanal minden nap 7 év (egy évhér).
— Abel csak 50 napig élt. R. Eliezer és R. Jahosua vitatkoznak,
hogy a vildg Tisri, vagy Niszan hénapban teremtetett-e ? Az elsd
esetben Abel 4ldozatat Chanukakor mutatta be, a mésodik esetben
Sabu6tkor. Mindkettd nézete szerint Abel nem élt tobbet 50 napnal..
(Beresit r. 22, 4, 3, Theodor kiaddsa 207. lap). Erthetetlen midrafs,
mert az 50 nap csak a madsodik esetben hozhat6 ki, akkor is
csak ugy, ha Ad4dm (nem a vildg) teremtetett Niszam elsejé'n.
Aptowitzer behat6an foglalkozott evvel a midrassal és azt ftartja,
hogy 70 a helyes olvasat (6 lap és jegyzetek). Mi csak két meg-
jegyzést tesziink. El6sz0Or azt, hogy R. Eliczer é5 R. Jnsua csupéan
a vildgteremtés honapjarol vitatkoztak. A {6bbi, Ju87 jxp-t61 kezdve
mar a Rabba vessz6jét6l ered, vagyis késGbbiek kovetkeztetést vontak
E.ill. J. nézetébol. Igy érthetd a tobbesszam : ,akdr ezek, akar amazok,
szavai szerint® és nem egyesszdm: akér ennek, akdr annak szavai
szerint, mint az egyik kézirat javitani akarja. A mésik pedig ez. Az,
hogy Abel meddig élt, kétszer van igy kifejezve: ovp ban ey, végill
pedig egyszeriien: mwy (ovp nélkill). Az elsd grammatikailag nem
lehetséges, mert o"p melléknév és igy nem lehet mwy-nak objektuma.
Az egyik masold ezt érezte és ezért ovp-ra véltoztatta (Theodornal).
De ennek sincs értelme: ,csindlt létezést®. Vildgos, hogy mwy
onmagdban azt jelenti: létezett. Erre szdmos bizonyitékot hoz
Marx (Szeder Olam, Berlin 1903, német rész, 2. oldal, 17. jegyzet),
de épen a mi helylinket nem idézi, hol m»y meg van magyarazva
owp-mal. Az eredeti szOvegben ugyanis csak mwy Aallt, mint a
harmadik helyen, nem Iévén vildgos, glosszdban lett o"p-mal
magyardzva és mindketts belekerillt a szdvegbe.
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A héber nyelv védelme.

Az ufols6 esztendSben sok stlyos kérdést vetettek fel
‘melyeknek adatai csak lassankint kelnek ki az aktdk témkelegéb&l’
‘fogy a tisztulds folyamatara vilagitsanak. Az illetéktelen befolyé-'
soldsok folytdn keletkezett zavaros €s elGitéletes intézkedések koré-
bdl most kiemeljiik az alibbi adalékokat, melyek szent nyelviink
és.kapcsolatosan jogos maganérdekek sérelmét majd pedig azok
telies orvosldsét tiintetik fel. Bizvast reméljiik, hogy amint ebben a
kérdésben tortént, egyebekben is elkovetkezik a vilagossdg ideje.

L.

A Magysarorszagi Izraelitak Orszégos Irodaja

Budapest, V., Arany Janos-utca 27. sz

45614. sz. . :
Nagyméltdsigu vallds és kozoktatdsiigyi
Miniszter Ur!

_ A m. kir. péstahivatalok €gy a m. kir. kereskedelmi minisz-
teriumtél ered6 rendelet alapjan néhany hénap 6ta héber nyelvii
vagy héber betiis, vagy ilyen betiiket tartalmaz6 konyveknek,
folyGiratoknak és hirlapoknak péstai szallitdsat megtagadjdk, még
olyan esetekben is, midén a nyomtatvinyok a f6varosban el6zetes
‘cenzura alapjan dllami szempontb6l kifogds ald nem estek.

Nem ismerijiik a nagyméltésdgu kereskedelmi miniszterium
kérdéses rendeletének szovegét, keresés utdn sem tudtunk annak
birtokdba jutni. Nem tudjuk, hogy mely tények, koriilmények,
egyének vagy okok befolydsdnak vagy kozrehatdsinak tulajdonit-
hatd e rendelkpzés. Nincsen tudomésunk arr6l sem, hogy Magyar-
orszdgon napvilagot "l4tott-e olyan héber szovegii vagy héber betiis
nyomtatvany, mely a magyar 4llam érdekeinek szempontjabdl
biintetd eljards ala esett és hasonlé intézkedésre elfogadhat6 alapot
szolgéltatott volna és ha igen, miképpen nehezedhetett ez az intéz-
kedés a héber nyelvii minden rendii régi és uj irodalmi termé-
kekre és azok forgalmara. Ezek szerint a rendelet tartalmira ég
megokoldsira ki nem terjeszkedhetiink.

Amde magéra a tényre és annak kihatdsara batorkodunk

k.
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tosdgod kegyes figyelmét tisztelettel felhivni, mert az a
iig[;giébdésgunk. h%)éy erggl tudomdssal birni nem méltoztatik és
hogy ez a rendelet hozzdjéruldsa nelkiil keletkezett €s mert ugy
érezzitk, hogy ezt extellentidddal, mint a magyar kultura legftbb
Grével  ismertetni, kotelességiinkben: dll, bizvést ; remélve,' hogy
magas tisztén kiviil ugyis, mint a hittudomany hivatott miiveldje
elbtt ez a panasz teljes megértésre és méltatdsra taldl. ]

Nem sérelem orvosldsa érdekében, hanem tisztdn hazafias
érziilet 4ltal indittatva is fel kell ezt a kérdést tarnunk, mer az
érintett reridelet hirének sziik hatdrainkon €s koreinken _ tulterje-
dése artalméra lehetne hazdnk kul;uréhs hirének anélkiil, hogy

ly érdeknek javat szolgélhatnd.' :
bérmeN};m zsid6 velillésﬁak t%doményos megallapitdsa az, hogy a

1latin és gorog nyelv utan a harmadik klasszikus nyelv -a héberés

hogy az 6si kultura teljes ismeretéhez ennak a nyeivnek és az e
nygl)\lren irt 6rokbecsii rimveknek értése és egyes tudomafiyszakok
szempontjab6l a nyelvnek miivelése szkséges. Csak a theologiai
tudoményokra utalunk, melyeket a héber nyelv €s az e nyelven
megjelent napjainkban is virdgzé Origsi irodalom nélkiil elgondolni
sem lehet. Egyenlé mértékben all ez a keresziény és zsido egyha-
zakra, hiszen nemcsak a viligon szdmottevd tudomény-egyetemek
kathedrdin képviselik és kultivaljak a héber tudomépyokat, hanem
a keresztény theologiai f6iskoldk sem lehetnek teljesek ezeknek
kell6 képviselete nélkiil, valamint hogy az idev4gd forrésokban
valé tdjékozottsdg hidnyaban a lelkészképzés sem lehet tokéletes.
Az O-testamentom és profétak szent konyvek a kereszténység elbtt
is @ nyomukon fejlddott irodalom irdnti kegyelet benne is €él és
legjelesebb representdnsai tesznek emellett tanusdgot. A héber
nyelven megszo6lald és az egész vildgon elterjedt, még a szorosai
vett theologiai eszmekoron fejlett irodalmat éppen tgy miivelik
keresztények is, mint zsid6k. : ;

Mi feltételezni sem tudjuk, hogy a kereskedelmi miniszte-
riumot a héber nyelvii szellemi termékek elleni rendelkezésénél a
zsid6 valldsuakkal szemben taplalt ellenszenv kozvetve vagy koz-
vetlentil infludlhatta volna, vagy ily felfogasokbél tapldkozo6 ténye-~ g
z0k kozrehatdsdrdl lehetne sz6. De még ily szempontok szerint
sem mellbzhetbk azok a tekintetek, melyekre rimutatni batorkodtunk
€s nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy valamely tudomany becsét.
nem egy rokonszenves vagy ellenszenves nép nyelve determinalja
€s hogy a szellemi élet vetéseiben valé gazolds a kulturmunka
egészére is kartékony hatdssal van. Inkabb azt hissziik, hogy itt
tdjékozatlansag, tilbuzgalom vagy valamely jOhiszem{i tévedés
jatszott kozre és hogy ez a kérdés nem kerfilt kelld megfontolas
ala. Mert kiilonben teljesen érthetetlen lenne, hogy a héber nyelv
ellen Magyarorszagon, melynek egyetemén, theoldgiai f6iskoldin
rendes tanszékeken hirdetik, hazankban, ahol e nyelvnek és
irodalméanak annyi kivalé keresztény tudds miiveldje volt a
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multban, ahol a hires Schwartz (Niger) Péter ittval6 laktdban az:

els6 héber gramatikat adta ki, ahol a tudomanyos akadémia leg-
értékesebb kincsei kozdtt Orzi a Kaufmann-féle hires zsid6 konyvtért,
ahol konyvtdrak és levéltarak e nembeli nagybecsli emlékekkel
pompaznak, ahol nagyhirli héber tudésok élnek, akik a nyugati
allamokban zsido és keresztény vallastiakkal 4polt héber nyelvii tudo-
many révén . allandd és bens6 kapcsolatot tartanak fenn, melyek
az orszdg dicsOségét is szolgaljak, ahol éppen Nagyméltésdgod
miniszteriumanak &ltalunk mindenkor héldval elismert jovoltabol
és dllandé kegyes tadmogatdsabol a vildg egyik leghiresebb és
legjobban szervezett rabbiszeminariuma 4ll fenn, mely harmincegy-
néhanyezer kotetes zsidd konyvtardval a tudomanyos kutatasoknak
a keresztény tudosok altal is siiriin latogatott dllomashelye — eme
torekvések gyokereit timadd kormanyhat6sdgi rendelet adatott volna
ki. Arra ki sem terjeszkediink, pedig jogunk volna hozzd, hogy
felpanaszoljuk, hogy a héber nyelv tanaink, hitforrasaink, liturgidnk
és hagyomanyaink szerint szent nyelv, mely egyes vonatkozésokban
a kereszténység elbtt is tisztelet targya; hogy tehat ezt a nyelvet
és az ily nyelvii szellemi produktumokat, imakdnyveket stb. kovet-
kezésképpen a keresztény bibliai tarsulat héber kiadvényait boj-
kottalni vagy egy pOstai rendeletbe fojtani mégsem lehet.

Az e tekintetben itt-ott felhangzott csodalkozésok és panaszok
kdzott figyelmiinket legutébb megragadta a kovetkezd eset:

Dr. Blau Lajos, a.Ferenc J6zsef orszdgos rabbiképzd intézet
nagytudomanyu igazgat6ja, aki egyébirant évtizetek 6ta a Magyar
Zsid6 Szemle cim{i negyedéves tudomdanyos folydiratot is szerkeszti
Dr. Guitmann Mihdly rabbiszemindriumi tanarral és Dr. Hevesi
Simon pesti f6rabbival, tehdt dllami vagy nemzethiiség szempont-
jabol bizonydra minden kételyen felill 4ll6 férfiakkal egyetemben,
Hazofeh (Szemle) cimen egy kizdrélag tudomanyos cikkeket tartal-
mazé héber’ nyelvii folydiratot ad ki, melynek két szdmat van
szerencsénk mellékelten bemutatni. E folyéiratot a szakkorok nagy
Orommel {idvozolt€k, mert az e nembeliek kozott elsd rangot foglal
el. Eppen napjainkban, mikor megcsonkitott orszagunkat kdrnyezé
ellenségeink hazénknak rossz hirét koltik, az idealis tudomanyos
torekvések lehetségének dokumentumai alkalmasak arra, hogy
hatdlyos céfolatot képezzenek. A folyGirat elbfizetsi legfoképpen
Angliab6l, Franciaorszagbol, Hollandiabél, valamint Amerikibol
valok. Egyesek, testilletek és kdnyvtdrak. Sokat aldoznak, de a
vart szimokhoz eljutni nem tudnak. A munkatirsak egy része is
kiilfoldi tudésokbol &ll. A folydirat elBallitdsa ma nagy anyagi
befektetést is igényel és megtOriénhetett az, hogy e tisztin tudo-
manyos célokat szolgdlé és a kinyomatds eldtt cenzurdzott foly6-
irat széggﬁédését _ng‘iét:tték, amibbl erkodlcsi és anyagi kar
azérmazik és a mi ha i AT
i ety dgainkat €s azok szellemét rossz vildgi-

Feleslegesnek tartjuk, hogy Nagyméltésagod el6tt ezt a kérdést

gl
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még tovabb taglaljuk, hiszen erbs ama hitiink, hogy a most tudo-
masara keriild rendelet ellen a maga részérdl is hatdrozottan tilta-
kozni fog. Ha volnanak oly konkrétumok, melyek az efféle intéz-
kedéseknek legaldbb latszélagos jogosultségéat igazolhatndk, mint
ahogy tudtunkkal nincsenek, mi volnank az els6k, akik azoknak
megtorldsat kivdnnank. De még akkor sem lehetne valamely biinds
cselekmény miatt ily jellegli dltaldnositasra tévedni. Mert azért,
hogy valaki héber betiikkel taldn az allamra hdtranyos nyilatko-
zawokat tett volna — amir6l persze semmi tudoméasunk nincsen —
vagy azért, mert a hézagos tudds a red nézve hieroglifat jelentd
betiit magat gyanusitja, a héber nyelven megjelent miivek, folyd-
iratok és nyomtatvanyok forgalmat megakasztani nem lehet anélkiil,
hogy az ily intézkedés a jogtalansiag és kulturellenesség. szemre-
hanydsa alél mentesithetd volna. Miért is tiszteletteljes kérelmiink
Nagyméltésagod el6tt oda terjed:

Hogy a m. Kkir. kereskedelemiigyi miniszter urral valé hiva-

" talos érintkezés sordn a hébernyelvii konyvek, folybiratok és egyéb

nyomtatvanyok postai széllitdsdnak megakadélyozédsa térgyaban
kiadott rendelet mibenlétét lehetbleg - siirgbsen megdllapitani és
ennek megtorténte utdn, amennyiben annak tartalma és alkalma-
zasanak mddja megfelel annak, ami miatt e panasszal Nagymélto-
sagod elé jarultunk, a hébernyelvii konyvek, folydiratok és egyéb
nyomtatvanyok forgalmi szabadséag korlatainak megsziintetése érde-
kében nagy befolyasat latba vetni és kegyes elhatdrozdsat veliink
kdzolni méltoztassék.
Kik is egyébirdnt kivald tisztelettel vagyunk:
Budapest, 1921. évi mdjus hé 9-én.
Nagyméltésagod aldzatos szolgdi:

Az izraelitdk orszdgos irodéja:

Dr. Mezey Ferenc,
irodai alelndk.

1L

A Magyarorszagi Izraelitdk Orszagos Irodédja
Budapest, V. Arany Janos-utca 27. 8z.
45834, ‘
Nagyméltésdgu vallds- és kozoklatdsiigyi
Miniszter Ur!

Foly6 évi majus h6 9 én 45614. szdm alatt megokolt eldter-
jesztést tenni batorkodtunk Nagyméltésidgodhoz azirant, hogy a
hébernyelvii kdnyvek, folybiratok és €b nyomtavinoyok postai
széllitisa koriil felmerili akadalyok elhéritdsa tigyében kegyesen
intézkedni és nagybecsti elhatirozésat veltink kbzolni méltoztassék.

Minthogy mindezideig felterjesztésiink sorsa fel6l értesitést

4
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nem nyertlink és ez {igy irant tobb oldalrél hozzank siirgetd
kérdezOskodések intéztettek, az eldterjesztéstinkben foglalt kérelmiink
elintézését batorkodunk kérni.
Kik is egyébirant kival6 tiszteleltel vagyunk,
Budapest, 1921. évi oktdber ho 8-an.
Nagyméltésagod aldzatos szolgii,
Az izraelitik orszdgos iroddja:

Dr. Mezey Ferenc,
irodai alelnok.

5 IL.

A vallas- és kdzoktatasiigyi Minisztert6l.
113.971/922. 1I.
Az lzraelitdk Orszagos Irodéjanak,
Budapest.

A ', Hazofeh“ cimii héber lap postai szétkiildése targyaban f.
évi méjus h6 9-én 45614, szam alatt kelt felterjesztésére a vonat-
kozo tigyben a kereskedelemiigyi m. kir. miniszter urhoz intézett-
4tiratom masolatat tudomdsulvétel végett megkiildom.

Budapest, 1921. évi oktéber 20-an.

A miniszter rendeletébdl :

Dr. Gerléczy Kdroly s. k.
min. osztalytanacsos. 5

A vallds és kozoktatdsiigyi m. kir. miniszternek 1921. évi szeptember h6 3-an
102.514/921. Il szdm alatt kelt és a kereskedelemiigyi miniszter urhoz
intézet atiratanak hiv. masolata.

Masolat :

Foly6 ¢évi mércius h6 4-én 6180. szdm alatt s foly6 évi
julius hé 10-én ugyane szam alatt hozzdm intézett nagybecsii
atirataira, a ,Hazofeh“ cimii héber foly6irat kozolt példanyanak
visszazarasa mellett van szerencsém Nagyméltésagodat tisztelettel
értesiteni, hogy a folydiratot a magyar tudomanyos akadémia
1. osztdlya megbirélta s a réla adott szakvéleménye szOszerint a
kovetkezo :

. »A Hazofeh cimii folyGirat jelen szdma szorosan theologiai
¢s tudomanyos, komoly hangon megirt cikkeket kozol. Benne. az
orszag kdzbiztonsdga szempontjabél veszedelmes kdzlemény nin-
csen. Tudomanyos szintdja és cikkeinek jellege olyan, mint a
» Theologie und Glaube“ vagy a ,Kath. Szemle® avagy a , Religion“
cimli kath, folyGiratoké, Ezek szerint a Hazofeh folydirat jelen
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szamara vonatkozélag a postai széllitis engedélyét megadhatd-
nak véljiik.“

Az Akadémia az osztily eléje fterjesztett szakvéleményét
magaéva tette, de hangsulyozni kivanja, hogy ez a szakvélemény
természetesen a bemutatott fiizetre vonatkozik.

Budapest, 1921. évi szeptember hé 3-an.

A hivatalos mdasolat hiteléiil :
Hevesi s. k.
igazgato,
1V.
A Magyarorszagi Izraelitak Orszagos Irodéja
Budapest V., Arany Janos-utca 27.
43910. sz.
Nagyméltosdgu vallds- és kozoktatasiigyi
Miniszter Ur!

Foly6 évi oktober hé 20-a4n 113.971/922. szam alatt kelt és
a ,Hazofeh* cimi{i héber lap postai szétkiildése targydban tett
becses intézkedésére vonatkozé leiratdra van szerencsénk a kovet-
kezOket elbterjeszteni:

Az 1921. évi mdjus hé 9-én 45614. szam alatt kelt felter=
jesziésiinkben a Hazofeh cimii folyoirat szétkiildése koriili nehéz-
ségekre is utaltunk, de voltaképpeni kérelmiink nemcsak a folyo-
iratra, hanem arra terjedt ki, hogy a héber nyelvii kdnyvek,
folyéiratok €s egyéb nyomtatvanyok postai szallitisa koriil felmertilt
nehézségek eloszlatésa, illetbleg forgalmi szabadsdganak korlatozdsa
koriili intézkedéseket magas befolydsaval elharitani méltoztassék.

Nagyméltosdgod idezett felirata szerint a magyar tudomanyos

-akademia szakvéleménye teljesen igazolta azt, amita Hazofeh cimii

folyGiratra vonatkozélag el6adtunk. E szerint szorosan theoldgiai
¢és tudoméanyos komoly hangon megirt folyéiratr6l van sz6, amelynek
ugyanaz az értéke és jellege mint hasonld keresztény folyoiratoknak.
Van azonban az akadémia véleményének egy fenntartisa, mely

szerint megallapitdsa csak a bemutatott szdmokra vonatkozik. Ez-

a nyilatkozat mintegy maga utdn vonna azf, hogy a folyoirat
minden egyes szdama a magyar tudomdanyos akadémia szakosztalya,
illetbleg az egész.akadémia elé terjesztessék, mely eljards mellett
természetesen 1igy a tudomédnyos munkalkodés, valamint a terjesztés
illuzériussd valnék, amit Nagyméltésigod mint a theol6giai tudo-
manyok kivalo képvisel6je el6tt fejtegetniink nem szitkséges. De
béatorkodunk kiemelni, hogy a Hazofeh szerkesztosége minden

-egyes példanyt cenzura ala bocsat és csak a cenzura szaktudésa

altal approbalt példanyokat bocsat ki, ami dnmagaba véve minden
tovébbi terhelést és akadékoskodast teljesen feleslegessé teszen.
Mindezek alapjan és tiszteletteljes hivatkozassal folyd évi
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45614. szam alatt kelt felterjesztésiinkben kifejtett és ujbol mél-
tanyolni kért okadatainkra, az Irant esedeziink Nagyméltésagod el6tt :

a) hogy a cenzura ald bocsétott héber nyelvii konyvek foly6-
iratok és egyéb nyomtatvanyok terjesztésének és postai szallita-
i sanak akadalyozisa targydban allitolag kiadott rendeletnek nagy-
L méltésagu m. kir. kereskedelmi miniszter tr dltal valo hatalyon
. kiviil helyezését kegyesen kieszkdzolni és

b) a Hazofeh cimii héber tudomdnyos foly6iratnak cenzura
ald bocsatot, illetve a cenzura dltal kifogdstalannak taldlt példa-
nyainak terjesztése és postai szdllitdsa elé tett akaddlyoz6 rendel-
kezéseket elhdritani méltdztassek.

Midén nagybecsii elhatirozasdnak veliink' vald kozlését
batorkodunk kérni, vagyunk kivalo tisztelettel

Budapest, 1921. évi november h6 4-én

Nagyméltosidgod aldzatos szolgai,

Az izraelitdk orszdgos irodéja:
; Dr. Mezey Ferenc
irodai alelndk.

V.
Magyar kir. vallas- és kozoktatasiigyi Minisztérium,
117.357/922. szdm.
1L ii. 0.

hé 18-an ad. 16.241/X. szam alatt kelt 4tiratdban arrél értesit,
hogy a miniszlertandcs hatdrozata folytdn az 1921. évi janudr hé
5-én 96.799/920. szam alatt kiadott s a Péosta és Tavirda Rendeletek
Téx:a _1921. évi 2. szamaban kdzzétett azt a rendeletét, mely a héber
(2sido) nyelven vagy héber irdsjelekkel irt Gsszes levélpostai kiil-
deményeket a postai szdllitdsbol kizdrta, hatdlyon kiviil helyezte

- Endl az irodét tudomésvétel végett értesitem. 3
Budapest, 1922. évi szeptember h6 26-4n.

Toth Istvdn s. k.,
min. tan4csos.

A kereskedelemiigyi m. kir. miniszter tr foly6 évi augusztus.

A miniszter rendeletébdl :

‘meghalt Dr. Neumann Ede. Aroni harcokat, a béke harcait vivo lelkii-

Jangbuzgalmi, sziinet nélkiili munkéassagéval arrél tett orszag-vilag.
-zsid6sag legjobbjai annyi reménységgel agyaztak Izrael talajaba : éltetd

-erejét, vérkeringését, zamatot ad6 nedveit halhatatlanul az 6si humusz-
‘bol szivia ereibe. '

‘kozosség, a zsido ifjusag korében kozkeletiivé tenni: volt az igyekvése.

. terén.“ - :

- tudomanyokban magukat jaratosoknak tarto irdstudokkal kellett talalkoz-

sl
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I Dr. Neumann Ede I :

Irta: Dr. Kiss Arnold.
Idedlokat melengetd szive halottd dermedt 1918. dec. 12-én_

lete tovaszallt koziilink — szegéuyebbek lettiink egy igazi papi eré-
nyekkel ékesitett, vezetésre hivatott mesterrel. ] ;

Elseje volt azoknak, akik az orszdgos rabbiképz0 intézetben
lettek Izrael papi szolgalatdra filavatva. Szimatolé gyanu utat keresett
feléje, hogy a terméfdnak els§ gyiimolesén bizalmatlansdgét beigazolva
lissa — s Neumann.Ede mély tudasaval, megtisztult valldsi felfoga-
saval, kristalytiszta jellemével, a zsidosag érdekében vald paratlanul

el6tt tanusagot, hogy az a fiatal palanta, amelyet a miivelt magyu

Szerelmese volt Izrael tudomanyénak. A vilagi tudds utani oltha- l
tatlan szomjusig vagyaval a gzsidé irastudomany buvarszenvedélye
egyesiilt benne, a zsid6 irdstudomdnyé, amelynek szellemébe behatolni,
gondolat kincseit forgalomba keriilé érmekké vésni €s ekképen a zsid6
A kohelet szavai jellemzik ezt a munkéssagat, ,bolcs volt és tanitotta
a népet megismerésre és fontolgatot és vizsgdlodott €s sokat cselekedet
-a vallas tudomédnyos megismerése népszeriisitésének, elterjesztésén

Annyi tudéssal és magukat bblcseknek véld és a legkiilonbzobb
nunk, kiilonosen a hitéler mélyitésére hivatottak sordban, akiknek az
a hagyomanyszerii meggy6zodésiink, hogy elkedvetlenedve a vilag folya
€s eseményei folott, palcat torve a fejlodd emberi torekvések €s n‘i&%
tarsadalmi jelenségek folott, mogorvan és megbékitletlenil be kell
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gubddzkodniok komor életfelfogasuk pokhdlo szovedékeibe, emberek,
akik valdsaggal szo szerint értelmezték az irds szavat »hogy az ember
mgghal az § satraban®, akik holtakhoz hasonldan a kiilvilag szamara
mintegy meghaltak, a kor és elismerésremélto torekvései szaméara csak
az _elkeseredett vilagfajdalom sttét szavait hordoztak az ajkaikon, hogy
,,rgmden hidbavald és semmis“, ez a vilig szamukra nem volt mas,
mint biinnek a mocsara, amellyel mir a puszta érintkezés is tiszta-
talanité hatasti — szdmukra minden yhiusdgoknak a hiusdga volt“. Am
ennek az Eletfelfogasnak az igazi mélységébe valo betekintésnek azt a
meggyGzddést kell megérlelnie, hogy annak a fatylai mogott a leg-
gya'koribb esetben onzés, dnszeretet és makacs, zarkozott lelkiilet rej-
t_éznl{.: mivel alkoté munkira 6k maguk képtelenek, onnan a sziviik
igazi elkeseredése, mivel kornyezetiik szellemének folemeléséhez semmivel
se tudnak hozzéjérulni, onnan az azzal valo meghasonlds, mivelhogy
az emberi haladds napja szavukra folkel6 ltjdban meg nem 4llott
onnarvl'a tiirelmetlenségiik. Minden semmis, amire az & eg);oldaluséguk’
pec§et1e nincsen redsiitve ; az igazi bolcs azonban a jelenségek vilto-
zésabz?n megismeri a maradand6 értéket s a valtozasok héjja  mogott
az egeszséges, termd magot. ,Hiusdgok hiusdga — mondja Kohelet —
mm.de'n hiusdgos“ — a valéban alkalmas, kordt és hivatdsat atérto
lelkipasztor elismeri ugyan a foldi 1ét arasznyi voltat, mulandésagat
de nem elégszik meg ennek az igazsignak a megallapitasaval, ennéi-
a megismerésnél sokkalta inkabb nyilvanult meg Kohelet bolcs volta
.abban, hogy a népét tudasra oktatta, jINY abban, hogy a nép fiilét az
igazsag halldsdra hozzédszoktaita, abban, hogy hiveihez olyan nyelven
tudott beszélni, amely azoknak fiileit nem sértette P abban, hog
‘lfutatottz P}}(})gy folkutatta a tudds uj kincsesbanyait is,, amikkel n'épe éssl‘
ora szivéhez tudott férkdzni iveivel ¢ 6
R kozni, abban, hog'y hlVElYC] €lt, hogy a lelkét
Neumann Ede lelke el6tt ilyen €letbolesnek, ily
eszményképe lebegett miikodésében ; mint rabbj és
talmudi jelszavéaval tartott :

en lelkipasztornak:
A ey néptanité.a R. Lakis
taln onnan kovetkeztethetd az, hogy a téranak
igéi csak akkor lehetnek maradandc hatdsuak, ha azoknaiymegszerzé-

sében ¢s alkalmazasiban a sajat személyes jévoltunkat, a sajat els-
qy(‘mket, az t)nmag.unk nyugalmat és kényelmét, egész valénkat
figyelmen kiviil hagyjuk 2 — onnan, hogy irva van ,ez a téra: ha az
;r:ber‘z;| sétorbgn meghal* i hogy hivatasiban teljesen felolvadjon
E %2 gsseétgégéerl(;,e 1:;:2;,11 ]:cepesség'ét, zsajtal;m munkassagban szente]je,
, hogy TN DW 15NNY, a tannak s
ll:gen az oéthona. Hogy olyan férfiu, hogy olyan lelkipasztor éz:ﬁ:én?ianr;
g mann 'de, a R.. Lakis szellemében fogta fol a hivaté;a't mint:
ellem is kimagaslé ielenség volt, hogy a megismert igazséé azmé
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szemében nem &ru volt, amelyet a legtobbetigéronek vasari dron adnak
el, hanem hogy a Salamoni igét a maga komolysagaban fogta fol.
,vegyed meg az igazsadgot, de el ne adjad“, hogy a tomegnek itéletét
nem tartotta titkornek, ontetszoen ellesve abbol, hogy kiilsé magatar-
tasat a leghasznosabban miképen irdnyitsa, hanem hogy éppen ellen-
kezbleg, bnmagat, érett tapasztalatok altal szerzett meggy6z6dését,
sima, hajlékony modorn dacara is férlias véleménynyilvanitisat és
lelkipasztori méltdsagat tartotta oda tiitkorlap gyandnt masoknak — aki
ismerte Neumann Ede lelkiiletét, tudja réla, hogy hajlékony volt, mint
a damaskusi acélpenge, de egyuttal €pannyira torhetetlen a maga
igaznak vallott salaktalan torekvésii eszményeinek védelmében.

Csodalatos munkaszeretet, szent hivatdsa irdnti hiiség egyesiilt
benne pératlan szerénységgel, onzetlen lelki tisztasdggal, egyéniségénck
mindeneket megnyers, hddité bajossdgaval. Igazén.pap volt, lzrael
szentélyének a szolgélatdban, az 6si minta szerint, kiterjedt teologiai
tud4sanak homlokdiszével ékesitve, a rabbinikus hivatds Oltonyének
ezyik legméltobb viseldje a mi idonkben, hazdnknak egyik leghfisé-
gesebb fia, hitiink igazsagainak egyik legmegragad6bb szavu hirdetdje,
etikailag ragyogé jellem, telve lelki nemességgel, szivbeli erényekkel, a
tudomanyos haladasnak, kulturdnak és az apai hitvallomdsnak harmo-
nikus meggy6zddésii faradhatatlan zéaszlétartdja hitsorsosainak kdrében,

s mindezekért nemcsak hozzamélt6, nagymiiveltségii gyiilekezetében,

a nagykanizsai hitkdzség korében, hanem orszégszerte, mindeniitt,
felekezete legjobbjai és mashiti egyhazi és vilagi vezériérfiak részérdl

-is osztatlan tisztelet és megbecsiilés kornyezte. Amit Samuel hakaten

haldlakor mcndottak el sirato széval annak kartarsai, azt zokogjuk el
réla is megrendiilt lélekkel; ,jaj a kedveslelkii miatt, jaj a jadmbor-
sziviiért, jaj a Hillel mélto tanitvanyaért!“

Aron volt, papi Iélek, a misna értelmezésének megfelelden, a
békének, a zajtalan miikodésnek, a csondes, de lankadatlan .és nemes
optimizmus enyhe sugaraiban _tiindokls tevékenységnek rendiiletien-
lelkii hive.

A papi kopeny, amelyet 35 esztendn &t hordott, ugyanolyam

szabasu volt, mint a bibliai f6papnak, Aronnak papi ltonye. Szegélyén

megtisztu't istenhitnek égkékszin, az isteni tudomanynak biborragyo- i

gdsu s a vilagi tuddsnak, az életnek, a Kkorszellemnek pirosloszinti

. granatalmai s azok az arany csengeityiik, amikkel a hivatds papi kon-. _‘f :
tose ékesittetett, azok nem a reklam zajinak -elidézésére 'szolgaltak, =

nem azért csondiiltek, hogy larmdzzanak, hogy feltiinést ébresszenek,
hogy mindenek figyelmét viseldjikre irinyozzak, hanemp s by mm
mwh szolgalattételill volt az Aronon, mivel a nyilvénoss# szolgalata,
a kbzérdek ezt igy kivnta WP O 123 1oy puwn 71 ued a

8
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hangjat csak akkor lehetett hallani, amikor a szentélybe lépett, csak
I'sten~ elbtt €s csak Istenért, csak szentert és magasztosért csak hitének
€S hitsorsosainak jogaiért, csak szellemnek &s léleknek folemeléséért
nemesitéséért, csak valldsos kozszellemnek ¢s az iljusdg hitben valo
megerdsitésének felvirdgoztatdsdért, csak kartirsai erkolesi  érdekeiért
Szitkds anyagi viszonyaiknak javitdsaért, az elhunytak, elhagyott ozve-
gyeinek és drvdinak gyamolitdsaért, jogos igényeiknek kivivasaért, kul-
turdért és erkolesi tokéletesedésért emelte £61 mindenkoron a szavat
€s azért M N INxDY amikor kérlelhetetlen természeti torvény
parancsat annyira idénap eltt kovetve, ki kellett lépnie a szentélyé-
boél. — Neumann FEde nem a tucatemberek haldlaval tivozott, hanem
tovabb €l abban a szellemi termeésben, amelynek magvait munkas
kézzel vetette, a szeretetnek ama miveiben, amelyet meggy6z6 szava-
nak erejével felekezetének, kartarsainak javéra sikeriilt létesitenie, vagy
legaldbb is azok megvalésoddsa szamara Osvényt vagnia, abban a

i “ kegyel_etes megemlékezésben, amelyet tisztelGinek korében, széles korok-
FA ben hatrahagyott, a joknak és nemeseknek ama elismerésében, amely
ﬁ,} hervadhatatlanul él mindazok szivében, akik egy nemesen, egy tisztdn

eltoltott életmunka utén konnyezve allnak. friss sirhantja folott.
Hervadhatatlan érdemek  koszoruzzék Neumann Edének, az
Orszégos Rabbiegyesiilet elndkének letiint €letét, kartdrsainak szivében.

Neumann Ede élete,

1959. -oktéber 26-4n latott napviligot Budapesten. Jambor és
istepfélé szlilok gyermeke. Atyja N. J6zsef koztiszteletben 4ll6 keresked,
anyja mivelt lelkii zsido asszony, ki gyermekébél papot akar nevelni.
Atyja fivérei tekintélyes alldsi férfiak, egyik orvos, a masik N. Fiilop
a budai hitkozség elnoke harom évtizeden at.

Az evangelikus gimniziumban veégzi  kozépiskoldit, mikdzben
Weisz J6zseinél, a jeles és szentéletii talmudistanal, ki akkortajt keres-
- ked6 volt, tanulja a bibliat és a talmudot ismerni és szeretni. Egy ideig
- hazéban is nevelkedik. Belép érettségije utan az akkor megnyilt Orsza-
80s Rabbiképzdbe, melynek elso felavatott rabbija. 1883. februdr hava-
: ban.nyeri hatldrajat, mellette a Budapesti Tudoméany Egyetem bolcsé-
- seel facultdsinak buzgo hallgatoja. Foleg Goldziher, Vimbéry, Hatala
€8 .l.(érmzin Ordit hallgatja. A mohammedan Jozsef-mondéarol irt bolcsé-
ﬁ_lzeh ¢rtekezése a vallas 6s kozoktatstigyi - minisztérium  koltségén
_ielent meg. :
) 1883-ban valzsztotta a nagykanizsai hitkozség rabbijanak és e
¢vi mitkbdés utan véglegesiti mint Fassel H. B: uté%liét a r;bbiézékbegrx}f
E‘Q’Vol’t,ki eghonositotta hazankban a leanykonfirmaciot. Talmud Torat
hpitmt', 4 magyar nyelvnek szélesebb helyet biztositott az istentiszte-
ieli_my Foképen az 6 intenciojara fomoriilnek kozos vallasi és kulturalis

T e

-unaokajaval.
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célok eldmozditdsdra a dundntuli rabbik. Jegyzéje volt az 1889. évi
gyori rabbigytilésnek ¢s az 1895. évi budapesti orszagos rabbigyiil:snek.
A kilencedik kozség keriiletnek sok éven at jegyzdje és eléljardsagi
tagja. Ebben a mindségben szerkesztette éveken it a keriilet jelentéseit,
valamint a kozgyiilési es el6ljarosagi jegyzokonyveit.

Elénk részt vesz vdrosanak kulturalis és humanitarius életében.
Elnoke a varos szegényfligyi és ovodai bizottsiganak, alelnoke a koz-
egészségligyi bizottsagnak. A nagykanizai Irodalmi és Miivészeti Kor
is 6t valasztotta alelnokének. Az Orszagos Tanilé Egyesiilet tiszteletbeli «
tagjanak valasztotta.

1905. 6ta az Orszdgos Rabbiképzé Intézet vezérlobizottsiganak
tagja, a f6iskolank uj tantervének egyik részletét az 6 javaslata szerint
alkottak. Az orszigos egyetemes hitoktatdsi tanterv kidolgozasaban
€lénk részt vett, mint a szerkeszt6 bizottsig tagja. Az egyetemes tantery
kozépiskoldk VIII. osztdlyanak részét is 6 készitette.

Miikodésének legfobb szintere az Orszdgos Rabbiegyesiilet, mely- %4
nek elnoki tisztét néhai Schnitzer Armin, koméromi férabbi, haldla f“
utan viselte. Eltetd lelke volt az egyesiiletnek ; alapszabalyait 6 dolgozta. wa
ki €s joformdn Osszes ligyeit maga intézte el. Tiz éven 4t szerkesz- v
tette az egyesiilet kozlonyét, melynek legtobb cikkét maga irta. E sok-
oldali miikddése ‘mellett nagy irodalmi munkéssagot is fejtett ki, mely
maradandé értéket jelent. :

1884. ota boldog hazassagban élt- Kayserling Emmaval a felejt-
hetetlen pesti rabbi, Kayserling M. dr. lednyaval, a nagynevii Philippson

2SS el

' Dr. Venetianer Lajos

Blicstisz6 az ORE. elndksége nevében.

Elvesztettitk 6t, kinek megnyerd lénye mindnydjunknak szivébe
varazsolta képét, kit mindnyajan szerettiink és becsiiltiink. Szerettiik &t
nemcsak nagyon rokonszenves egyénisége folytin, hanem egyenes
jelleme, Oszinte ragaszkoddsa, hiisége miatt is. Es becsiiltiik értékes
wdomanyos mupkdssdga nyomdn, melyet egyhazi elfoglaitsiga és sok-
oldali tevékenysége mellett, bamulatos szorgalommal *és kitartassal
Tolytatott és melynek az dltaldnos tudomanyt gyarapité eredményei is
voltak. Lelkes munkatrsat becsiiltiink benne, aki szivesen szegddott
minden j6 tigy szolgdlatdba és bar az 6ndll6 alkotds képességeivel is
meg volt dldva, készségesen csatolta erejét masok munkdjahoz és
kovetni tudta, tdmogatni tudta valldstirsadalmi és kultiirszocidlis téren
‘masok kezdeményezé vagy Gttoré erdkifejtéseit. Az Orszdgos Rabbi-
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egyesiileinek alapitasa dta fotitkara, kés6bb alelndke volt és nagyszerti
odaadéssal, dszinte buzgalommal szentelte magat az Egyesiilet felada-
tainak. Vele, néhai Dr. Schnitzer Armin és Dr. Neumann Ede elnokok
haldlat kovetd idGelotti tivozdsa folytin az ORE. elsé elnoksége a
maga teljességében immar az orokkévalosagé és a torténeté. Halala
mély gyaszba boritja az Orsz4gos Rabbiegyesiiletet. Emléke tiszteletre-
mélto, sokat tartalmazo, nemes onzetlen odaads munkdssagra buzdito
szent emlék marad.
P = ' e it
*

Hitoktatdasi tanterv.

Az Orszagos Rabbiegyesiilet taniigyi bizottsdga folyé ho 4-én-

Bernstein Béla dr. nyiregyhazai fGrabbi elnoklete alatt térgyalta Bernstein
Béla dr. tanterv javaslatit. Behat6 vita utdn arra az egyhangu meg-
dllapodasra jutott az értekezlet, hogy Bernstein dr. tanterv javaslatat
az ,ORE“ kozgyiilése elé terjeszti jévahagyés végett. Egyuttal felkéri a
Tanitéegyesiiletet, hogy az osztott elemi iskoldk szamdra Bernstein dr.
tanterve alapjan, az osztatlan elemi iskola szamara pedig ¢nalléan
dolgoztasson ki részletes javaslatot, amelyett egylittes megbeszélés utan
az egyetemes tantervjavaslatba felvesz és az »ORE“ kozgyiilése elé
terjeszt. Elfogadta a bizottsag az Orsz. lzr. T anitoegyesiilet ama javas-

latat, hogy irassék ki palyazat, amely az elemi iskolai tantervhez valc .

utasitds készitését kivinja. A kozépiskolai hitoktatis szdmara készi-

ga hataskorében fog gondoskodni. A
bizottsdg hatarozatait Heves Simon dr, az ,Ore* elnoke mondatja ki,

koszonetet mond dr. Bernstein Bélanak faradhatatlan munkassagaért,
a bizottsag tagjainak, a Tanitéegyesiilet képvisel6inek és kifejezést ad
ama remeényének, hogy mihamarabb sikerii] majd a vidéki hitoktatas -
szaméra megfelel6 keretet alkotni.
*
A szombaton valé irss,
s

A magyarorszagi kbzépiskoldk rendtartasa.

Kiadta a vallas- ¢s kozoktatasiigyi magyar Kkirdlyi miniszter
1920. évi december ho 10-6n kelt 7 13.240 szdmu rendeletével. Budapest.
M. Kir. Tudomanyegyetemi nyomda 1920, 18 old. :

63-ik paragrafus. Az izraelita valldsii tanulék az alabb felsorolt
Unnepeken felmentendsk az iskoldban valg megjelenés aldl: Ujév
mindkét napjan, kiengesztelgdés tinnepén, a satoros (Sukkéth) tinnep -

nak ' délelét jén, a husvet
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els6, masodik, hetedik és nyolcadik napjanak délel6tjén és a piinkosd
iinnepének két napjan.

64-ik paragrafus. Az izraelita vallasu tanulékat szombati napon
az iskoldban vald jarastol nem lehet felmenteni, de felmentheték az
irds, az lrdsbeli szdmolés, a rajzolas és a kézimunka gyakorldsa aldl,
ha a sziil6 vagy gyam a felmentést irisban kéri. A felmentést az igaz-_
gaté adja meg s ezt az osztalyfénok az osztalykonyv észrevételi
rovataba bejegyzi.

A szombati felmentésben részesiilt tanulék szébeli feleletre fel-
hivhatok s kotelesek a tanitds szobeli részében részt venni. E

Oly vérbsokban, melyekben izraelita kozépiskola van, a 't'(')bbi
kozépiskoldkban az izraelita tanulokra nézve semmiféle felmentésnek
helye nincs. :

Az utols6 pont ellen az ORE felfolyamodassal élt, me!yre a
nagyméltésagu vallas €s kozoktatasiigyi miniszier ur a kivetkezd ren—
deletet adta ki.

11

M. kir. vallas- és kozoktatdsiigyi miniszterium.
117035/1922. szam.

VioH:0. Bt

Az Orszagos Rabbiegyesiilet Elnokségének,
Budapest.

Folyo évi augusztus ho 22-én kelt felterjesztésére értesilem a
kovetkezokrol : y

Hivatali elodom 1921. évi szeptember ho 17-ér'1 .K. 1.54682. sz.
rendeletében intézkedett, hogy a kozépiskoldkat latogaté izraelita t'anulok
a satoros iinnep 1., 11, VIIL, és IX,, valamint a husvét I.', 1L, VlL’ és VIIIL.
napjan mindazon iskolakban, amelyekben délutén tanitds folyik, egész
napi felmentést élvezzenek ezentul. : ; )

Mivel ez intézkedés biztositja azt, hogy az izraelita valldsi

tanulok vallasi kotelmeiket zavartalanul teljesitsék, e tekintetben ujabb

intézkedés sziitkségét nem latom fonforogni. :
s Ellenben aibzépiskolai Rendtartas 64-ik §-§mak.azt az 'm;é?-—
kedését, mely szerint ,oly varosokban, melyekben izraelita kOZépns.fZl:
van, a tobbi kozépiskolakban az izraelita tanul6kra nézve sem:fu )
felmentésnek helye nincs,“ — tekintettel arra, ho_gy" a vbudapes:nne m
fiu és lednygimnazium valamenny osztdlya ezudoszer;;n;3 m& pis
nyilt meg, — a budapesti kozépiskoldkra nézve az . 1922/23. :
is hatdlyon kiviil helyezem. ;
Budapest, - 1922. szeptember h6 4-én.

\

A miniszter helyett :
Allamtitkdr.
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A rabbik beszerzési segélye.’

L.

A Magyarorszagi lzraelitdk Orszagos Irodaja.

Budapest, V. Arany Jdnos-utca 27.

47208. sz.

Az Orszdgos Rabbiegyesiilet Nagytekinletii Elnokségének.
Budapesten.
Nagytekintetii Elnokség ! 2

Az 1922. évi 8600/M. E. szamu' rendelet 1. c.) pontja értelmé-
ben mindazok a lelkészek, kik az 1921. évi' 2500/M. E. szdmu ren-
rendelet 9 §-dban foglalt felhatalmazas alapjan rendkiviili segélyt
kapnak, a rendeletben megjelolt egyéb feltételek fennforgdsa esetén
egyszersmindenkorra sz0lo beszerzesi segélyben részesitendok. Erre
val6 tekintettel a beszerzési segélyosszegek megallapitdsa céljabol a
vallas és kozoktatasiigyi miniszter ur 6nagyméltosaga 156.376/922. szim
alatt targyaldsba lépett a m. kir. pénziigyminiszter urral.

Addig is mig a pénziigyminiszter ur hozzajaruldsa megérkezik, a
rendelet mikénti végrehajtdsa iigyében leendd szives tudomds és a
beszerzési segély kiutaldsira vonatkozo elémunkalatok elkészithetése
‘c{él]?lb(;l van szerencsénk a Nagytekintetii elnokséggel a_ kovetkezOket

0ZO0l1n1.

A tervezet szerint beszerzési segély csak azon lelkészeket, theo-
logiai tandrokat és segédlelkészeket illeti meg, akik 1922. évi oktober
ho 1-én rendkiviili segélyre igényjogosult allason tényleges szolgdlat-
ban: dllottak.

. A beszerzési segély osszege két részbll all, nevezetesen a be-
szerzési segély torzsosszegébol, és a csaladi allapottol fiiggh tobbleté-
bol. Ez a 1obblet az alkalmazottnak csak a jelzett id6épontban 24-ik
€ etévét még be nem toltott oly édes, vagy mostohagyermekei, valamint

- az alkalmazott oly torvényes felesége utan jar, akik utan az alkalma-
zottnak az 1922. évi Ill. (oktober-december) negyedében csaladi
potlékra igénye volt s azt meg is kapta. Oly gyermek vagy feleség
utan tehat, kik utan az alkalmazott részére a jelzett évnegyedre az
igény bejelentésének késedelme miatt csaladi potlék nem engedélyez-
tetett, a csaladi allapostol fiiggd tobblet nem jar.

7 A beszerzési segély torzsosszegét és csalddi allapotatol fiiggd
tobbletét, teljes tsszegét csak az az alkalmazott kaphatja, aki az
1922. évi oktober ho 1-ig egyhuzamban feljesitett tényleges szolgalata-
nak hatodik hénapjat ez idOpontban mar betoltotte, vagyis az 1922,
“€évi aprilis h6 1-t6] oktéber 1-ig terjedé id6ben megszakitds nélkiil
anyakonyvvezet6 rabbi mindségben miikodott. Azon alkalmazottak
gedlg kiknek tényleges szolgdlata 1922. évi oktGber hé 1-ig szamitva

- 6 honapnal rovidebb, de ezen iddpontig a 2 hdnapot mar elérte, vagyis

- legalabb 1922. évi augusztus ho 1-seje utdn folytonos, a beszerzési
segély torzsosszegének és csalddi dllapottol fiiggd tobbletének félossze-

BETe IR ik teht & Tek, Elnoksé o TR

v elkérjiik tehat a Tek. Elnokséget, hogy a jelolt feltételeknek

~ megfeleld és az 1922 évi oktober honapra rge}:mkivtlili segélyben n:'«ir

~ részesil anyakonyvvezet6 rabbikrol, négy-négy példanyban dllampénz-
 taranként Osszeallitott kimutatasokat sziveskedjék hozzdnk miel(bb
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felterjg;zleni, melyek fiiggGleges hasdbjai a kiovetkezé adatokat tartal-
mazzak :

1. sorszamot, 2, alkalmazott nevét, 3. az 1922. évi oktéber ho
1-én betoltott allomashelyét, 4. az 1922. évi oktéber hd 1-én viselt
alkalmaztatdsinak minGségét, 5. lelkészi képesitésének fokat, 6. az
1922. évi oktober hé 1-ig bezardlag egyhuzamban teljesitett tényleges
szolgalatanak kezdetét, 7. Az alkalmazott oly torvényes feleségének és
oly gyermekeinek nevét, akik utin az alkalmazottnak az 1922. évi IlI.
negyedében csalddi potlékra igénye volt s azt a széban 1évé évnegyedre
meg is kapta. A gyermekeknél a sziiletés idpontja (az év, h6 és nap meg-
jelolésével) is feltiintetendd. Oly gyermek vagy feleség, ki utdn az alkalma-
zott a csaladi potiékot a jelzett évnegyedre azon okbdl nem kapta meg,
mert az illet6 gyermek vagy feleség utani csaladipotléka az igénybe jelente-
sének késedelme miatt mar csak 1923. évi janudr hé 1-t6l folyésittatott: a
kimutatisba nem veendd fel. Oly gyermek vagy feleség azonban, ki
utdn az alkalmazott igényét az Iroda vagy a Kkozigazgatdsi bizottsag
utjon mar bejelentette s csak a csalddi p6tiék kiutalasarél sz6lo érte-
sitvény nem érkezett meg az Iroddhoz: a kimutatdsba felvehet6, de
a ,Jegyzet“-hasabban megjelolendd, az a koriilmény, hogy az alkal-
mazottnak az illetd csaladtag utani csaladi pétlékra vonatkozo igénye
a miniszteriumhoz az Iroda vagy a kozigazgatasi bizottsag éltal, mely
idépontban és miné szam alatt jelentetett be.

8. A miniszterium 4ltal engedélyezett beszeizési segélyosszegeknek:
a miniszterium Aaltal leendé Kkitoltésére szolgalo két egymdssal par-
huzamos fiiggdleges hasabot, melyek kozil az egyik: (a) hasab az
alkalmazott részére a felesége és gyermekei utin egyenkint a masik (b)
hasab pedig ugyanezek utan Osszesen jaro beszerzési segély Osszegének
itteni bejegyzésre fog szolgalni.

9. ,Jegyzet“-haséabot.

pz 1922, évi oktober h6 elseje utdn nyugdijazott, valamint az
oly lelkészeket, kik 1922. évi oktober hé elseje utdn tavoztak rend- 1
kiviili segél,re jogosult alldsukrél nem igényjogosult dlldsra, a jelolt
feltételek fennforgasa esetén a beszerzési segély megilleti. lly lelkészeknél
a ,Jegyzet“-hasdbban az igényjogosult dllason teljesitett tenyleges szol-
gilat megsziinésének idopontja €s oka is feltiintetend6.

Az 1922. évi oktober ho elseje utdn elhaldlozott lelkészek koziil
a kimutatidsba csak azok vehetOk fel, kiknek az izr. hitfelekezet részérdl
nyerend§ allando elldtdsra, igénnyel bird oOzvegye vagy arvdi, vagﬂ
pedig oly csalddtagjai (feleség vagy édes gyermek) maradtak, aki L
utan az alkalmazott az 1922. év lII, negyedében csalddi potl€kot €lvezett.
Ez utobbi esetben kiilon megjeldlendd, hogy a beszerzési segély, mely d
hozzatartoz6 kezeihez lenne Kifizethetd. ro

Nem vehetd fel a kimutatisba az allasuktol felfiiggesztett vagy =
elmozditott, valamint az oly lelkészek, kik alldsukat id6kozben elhagyvan,
mas, nem lelkész palyara Iéptek. !

Tekintettel az allam siilyos pénziigyi helyzetére és ennek folytdn
a beszerzési segélyek netani yilletéktqlen felvételét elkeriilni ¢hajtvdn,
felkérjiilk a Tek. Elnodkséget, sziveskedjék a kimutatisokban hozzank
bejelentendd adatok feltétlen ponfossdgat és valodisagat ellendrizni,
figyelmeztetve az ordekelt lelkészeket, hogy az e célra bejelentendd
adatok feltétlen helyességeiért teljes erkolesi és anyag‘»fételﬁsseggﬁ
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tartoznak. Oly esetekben tehdt, midén a t. Cim részérdl megallapitast
nyerne, vagy feltehet6 volna, hogy valamely lelkésznek a rendkiviili
segélyre vonatkozo igénye mar 1922. évi oktober ho elseje elott meg-
sziint volna, jollehet az illeté a rendkiviili segélyt 1922. évi oktober
honapra is felvette, sziveskedjék az illetnek a  Kimutatisba valé fel-
vétele el6tt hozzank kérdést intézni.

PN Mix’nhogy ez esetben is a rabbi urak fontos és gondos utanjarasokat
igénylé érdeker6l van sz6, igen kérjik a Nagytekintetii Elnokséget,
hogy a siker javdra a fent kozoltek értelmében pontosan és siirgdsen
intezkedni méltéztassék. Ezdttal is figyelmeztetend6k lennének a rabbi
urak, hogy magukat szigoruan a bekivantakhoz tartani sziveskedjenek
¢és hogy mds iigyekkel kapcsolatosan mar szolgaltatott adatokra valo
hivatkozasokat wiellézni sziveskedjenek.

Midén még arra kérnénk a Nagytekintetii elnokséget, hogy ez
adatgyiijtést ne csak az orszdgos rabbiegyesiilet tagjaira, hanem ama
kongresszusi és status qué hitkozségekbeli rabbikra is kiterjeszteni
sziveskedj€k, akik meg t. egyesiiletiik kbtelékében nem 4llanak, e pontos
elomunkalatokat és kapcsolatos kimutatasok elkészitését és hozzank
valé miel6bbi beterjesztését ismételten figyelmiikbe ajanljuk.

Kivalo tisztelettel

Dr. Mezey Ferencz

irodai alelndk.
I1.

M. Kir. Vallas- és Kozoktatasiigyi Ministerium.
8920—923. szam, IL. ii. o.

Magyarorszdgi Izraelitdik Orszdgos Iroddjdnak,

Budapest.

A kozszolgdlatban 4llo és egyéb alkalmazottak havi rendkiviili
segelyének felemelése és dréagasdgi segélyének megdllapitdsa targyahan
kiadott 1921. évi 8400/M. E., 1922. évi 1900/M. E., 1922. évi 4200/M.
E., 1922. évi 6800/M. E. és 1922, évi 10.200/M. E. szamu miniszteriumi
rendelet végrehajtasa tekintetében az 1921. évi 2500. M. E. szdmu
rendelet 9 §-dban nyert felhatalmazds alapjan a m. kir. pénziigy-
iminister trral egyetértoleg, aki hozzdjaruldsat 1922. évi 57.487/1V. a. 1.
€s 1922, évi 191.523/1V. a. 1. szadmu dtiratdval adta meg, a kovet-
kezoket rendelem: ‘
1. §. A magasabb képesitésii lelkészek és teologiai tanarok havi
«dragasagi segélyének teljes Osszege havi 800 K, rendkiviili segélyének
telies Osszege 1921. évi oktober ho 1-t6l 1922. évi januar ho 31-ig
800 K, 1922, évi februdr hé 1-t6l julius hé 31-ig terjedé idére havi
1600 K, az 1922. évi augusztus hé 1-t6] 1922. évi november h6 30-ig
teried6 idore havi 6400 K, 1922. évi december hé 1-t61 kezdédéleg
pedig havi 12.000 K, az 1922. évi mdjus h6'1-t61 1922, évi julius ho
31-ig terjedd idore jaro atmeneti segélyének teljes dsszege havi 2400 K.
A magasabb képesitésii segédlelkészeknél és kisebb képesitésii
lelkészeknél a havi drégasagi segély teljes Gsszege havi 600 K, a rend-
Kiviili segely teljes tsszege 1921. évi okt6ber ho 1-t6l 1922. évi janudr
ho 31-ig terjedd idére havi 600 K. 1922. évi februdr h6 1-t61 julius ho
31-ig terjedd idére havi 1200 K, az 1922. évi augusztus ho 1-t6l 1922.
“évi novembe. h6 20-ig havi 5400 K, 1922. évi december ho 1-t6l

]
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kelzdséid?llgg é)ledég thayidQOO(zj K, az 1922. évi méajus ho 1-t61 1922, évi
juliu -8 terjed6 idore atmeneti lyé j
havi 2100 KA ] eneti  segélyének teljes Osszege

2. §. A dragasagi és rendkiviili segély egyiittes dsszegének meg-
allapitasandl az 1921. évi 8400. M. E. s%aglu g¥endelet ¥, %., 6. és %
pontjanak, valamint az 1922 évi 1900. M. E. szamu rendelet 3. pont-
|anak rendelkezései azzal a megszoritdssal nyernek alkalmazést, hogy
havi drdgasagi és rendkiviili segélyben a magasabb képesitésii lelkészek.
segédlelkészek €s theologiai tandrok koziil egyaltaldn nem részesiilhet-
nek azok sem: 1. akiknek akar tisztan természetbeni jarandésagokbol,
'vagy pedig részben ingatlan, részben pedig egyéb természetbeni
jarandosagokbol (ha az 1921. évi 8400. M. E. szadmu rendelet L. 6.
pontjanak emlitett helyi jovedelmekbdl szarmazott is) eredd oly jove-
delmiik van, melynek ¢értéke az 1000 koronas biizaar alapulvétele
mellett az évi 30.000 koronat meghaladja; 2. akiknek torzsfizetés jel-
legével bir¢ illetményiik és az 1921. évi 8400. M. E. szamu rendelet
l. 6. pontjdban meghatarozott helyi illetményiobbletiik egyiittes Osszege
Budapest székesfovaros teriiletén és torvényhatdsagi joggal - felruhédzott
varosokban'az évi 70.000 koronat, masutt az évi 60.000 koronat meg-
haladja, a kisebb képesitésii lelkészeknél Budapest székesf6varos terii-
letén és torvényhatdsdgi joggal felruhdzott varosokban az évi 25.000
‘koronat, masutt az évi 20.000 koronat meghaladja.

Mir6l az Irodat tudomds és tovabbi szives eljdrds végett értesitem.

Budapest, 1923. évi januar h6 22-én. A miniszter helyett:

Petry s. k.

allamtitkar.
1.

Az utébbi rendelet targydban az O. R. E. elnoksége a m. Kkir.
penziigyminiszteriumhoz beadvényt intézett és a nagyméltosagi Vallas-
s Kozoktatasiigyi Miniszter Urhoz az Orsz. Izr. Iroda itjan alabbi
megkereséssel fordiilt, melynek elintézése még folyamatban van. :

Nagyméltosagti Miniszier Ur! >

A Magyarorszagi lzraelitdk Orszagos Irodaja 1tjan 47429. sz. a.
hozzénk juttatott 8920/923. V. K. miniszteri rendelet ama intézkedése,
mely évi 60.000 €s tvh. 1. vdrosokban évi 70.000 korondt meghaladd
jovedelem esetében a lelkészektél az dllami dragasagi, rendkivilli és
atmeneti segélveket megvonja, arra inditja az Orszagos Rabbiegyesii-
letet, hogy
felterjesztéssel éljen. 3

F. €vi janudr 8-an, kelt beadvanyukkal e tirgyban a Nagyméltd-
sagli Pénziigyminiszter Urhoz fordultunk és kiemeltik, hogy a tobbi
felekezet lelkészeinek évi jovedelméiil sokkal magasabb hatart enged
meg a kifejlodott és az érvényes gyakorlat, mint a rabbik szamd:ia €s
mégis ezek vannak kirekesztve az allami tamogatasbol. ¢ 3

A felhozottakra ismételten ramutatva, batrak vagyunk kiemelni,
hogy a fentemlitett meghatdrozds mellett az sllami segclyezés ténye a
,mitkod6 rabbik tulnyomé tobbségere nézve megsziinik és annak inten-
«cidja, hogy a lelkészek ‘anyagi helyzetén konnyitsen, a zsidd hitfelekezet
lelkészeire vonatkozolag illuzoriussa valik. A fokoz6dd drdgasig mellett

60, illetve 70.000 koronat meghaladd jovedelem mellett is nyomasztd *

agyméltosagu Vallas- és Kozoktatasiigyi Miniszter Urhoz
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e rabbik anyagi helyzete, s6t most jelentékenyen rosszabb, mint ¢l6z6
evekben, mikor 10.000 korona évi jovedelem mellett az osszes allami
segélyekben részesiiltek. Egy masik aranytalansag is el6dll az izr.
hitfelekezet lelkészeinek rovasara, azéltal hogy torzsfizetésiiket kész-
pénzben kapjak. Ott, ahol a jovedelem alapjat terméiold képezi, a
természetben nyert jdrandésagok realis értéke biztositva van, ellenben
a torzshizetés mellett az értékeltolodasok kovetkezményei egyre sulyo-
sabba teszik a rabbik helyzetét, amellett, hogy torzsfizetésiik realis
€értéke messze elmarad a 1oldbirtokjovedelmet élvezs lelkészek jove-
delmének redlis értéke mq gott €s ezen tényleges helyzet dacdra mégis
elesnek az dllami segélytl. lly mddon a magyar zsid6 hitfelekezet
lelkészi kardra vonatkozélag kivételes és kedvezbtlen helyzet all el6.

Kérjiik a Nagyméltosagi Miniszter Urat, méltoztassék ezen koriil-
menyeknek kegyes mérlegelésével odahatni, hogy az izr. lelkészek
igényjogosultsaganak elbirdldsanal oly mérték alapittassék meg, mely
a realis €rtékviszonyoknak és azon intencionak, mely'a lelkészek meg-
€lhetési lehetGségeit felekezeti kiilonbség nélkiil biztositani akarja,
tényleg megielel.

IV.

Dr. Vass [ozsef magy. kir. népjoléti miniszter Gr tervbe vette a
betegségi és baleseti biztositdsnak és a kozkoltségen valo gydgykezelési
ellitasnak az izr. hitfelekezeti hivatalokra és intézményekre, illetve
azok tisztviselire és alkalmazottaira leend® kiterjesztését, a felekezet
rész€r0l fedezendd szerény Dbiztositasi dijak ellenében. E tirgyban
nemsokdra szaktanicskozas lesz egybehiva a msgyar zsido hitfelekezet
koreinek bevonasaval, melynek eredményei alapjan a nm. népjoléti
miniszter ir rovid idén beliil torvényjavaslatot késziil a nemzetgyiilés
elé terjeszteni. Folhiviuk az érdekelt korok szives figyelmét ezen
koriilményre.

Dr. Hevesi Simon.
az O. R. E. elnoke.
*

Az Orsz. Rabbiegyesiilet elndksége felhivja a hitk. elljarosagokat,
hogy a rabbik anyagi helyzetének kérdésével behatdan foglalkozzanak.
E targyban az Oi{E elndksége bizalmas felhivast intézett mar elbb a
hitkdzségekhez. Most, hogy az éget6 kérdés a nyilvdnossag elott
targyalasra és napirendre keriilt, i6leg pedig tekintve az allami segélye-
zések terén bedllott silyos helyzetet, ismételten nyomatékosan kérjiik
a kitkdzségek vezetdit, hogy ezen fontossdgdban al4 nem becsiillietd
kérdést a felekezet méltosagdnak és erkolcsi kotelességének szem el6tt
tartdsaval sikeresen megoldani igyekezzenek.

BT 27 JENRN

TARSADALOM.

A papnevelés problemija.

Az Orszagos Rabbiképzd Intézet felsd {anfolyaman, mely ot
éviolyamot olel magdba, jelenleg tiz hallgaté van. Cs.onkama.xgyar.-
orszag szilkségletét fodozni ez kordntsem elég. Ez .1d65zermt is
tobb nagy hitkézség rabbidlldsa van ﬁre§edésb§n. Hitoktatokra is
mindenfelé sziikség volna; a hitoktatok hidnya is aggodalmat kelt6
jelenség. A magyar zsid6 hitfelekezet azon komoly feladat el6tt
all, hogy a rabbik és valldstandrok utdnp6tldsanak n'agy]é: meg-
oldé4st stirget6 problemdjdval foglalkozzék. Uténgnﬂtlasr@ 71 nz;
pbflésrél van sz6. A szinvonal lesiilyedésétol _énzkedm kel , 5
annak lehetbleges emelésérdl kell gondoskodmz mert a_kpapl- e:
vall4soktatoi szinvonal alébbszéllésévz;: hanyatlik a hitkdzség

ik a magyar zsiddsdg szinvonala. . ; = :

hmya:-llltl)(gy a %,beipé]yéra oly gyéren mduln_ak az hlzjzt:égzesxdg
nemzedék tagjai, annak oka egyrészt a studug;:é ne“sé m,eg_
vilagi- és valldsi tudoményok kettGs terhe, az el mpzel:' gliai 2
szerzésének szdmos akadalya. De vannak- egyéb aktu ;(so e é;
Ezek kozott harom emelkedik ki. A rabbik prek’l{irxu:bbéz ik
jogi helyzete a hitkozségek kebelében; ez €gy. ova i
dotaci6janak elégtelensége, az a koriilmény, ho,;;)yk il
fentartisa nincs kellokép biztositva, hogy a rabDl fé')(;z.uom o
gondokkal és vélsagokkal teljes. Ez a mésik. De fa] =

egy harmadik is, a j6 néhany hitkdzségben tapasztalhato ellenséges

magatartés, melynek a vilagi hitkozségi administrécig, amaﬁg
vezet6k részérdl a rabbi ki van téve és mely nemé bge)r'l & e
ségben igazsdgtalansagokban €s konok éllenségeskedés

" kozik, a hitélet, a hitkozség fejlodésének, a felekezet méltosdganak E

karara.
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66 Dr. Hevesi Simon, A papnevelés probléméja.
. Egyes hitkdzségeinket
Hogy az ilyen koriilmények nem gyakorolnak kedvezs hatist bels§ ig.:elz értéké.nek eleng;dhetet::zr; ;o“i:?géj‘eml%y ountkarheokiil
a palyavélasztas el6tt 4116 ifjusdgra, hogy a kedvezétien kildtdsok megilleti az ehslr‘nESfS,' t(;)ri}l{(szenek de ez sz6rvényos jelenség
kovetkeztében tehetséges emberek tartézkodnak attél, hogy a kbtelességelke} teljesiteni érdek s egyetemes feladat, melynek
2sid6 papi palyara menjenek, azon csodélkozni nem lehet. A ; nem maradhati €z orszé\gc{;sletes teljesitésével a hitkozségek mikdd
mAkodo rabbik valéban, elismerésre mayte idealizmust fejtenek helyes felfogésa“’t’*‘éésébelfsere dményét mér most biztosithatjdk, de
ki és messzemeng Onzetlenségoel szolgéljdk hivatdsukat, sokan papjaik tevékenys' 8 "th is, a hivatdsa magaslatén 41l rabbikar-
kbzottiik mindent adnak hitkdzségiiknek, ami emberj er6tdl, tehet- biztositjak Vé]‘; Ztlgzegiztosit]"ék vele a magyar zsidosig erkdlcsi
SEgi0l, j6 akarattél és hivatsserzetts) kitelik, nem szémitya mélts nak fenmaraddsd kulturalis szinvonaldt, biztositjak véle tulajdon
és kielégito ellenszolgéltatssra, megelégedve azzal amit 5 sors, az ' €rdekeit, eé'k‘jlcs;' ééssz l:n:gyar 2sid6sdget.
€let, a helyzet nekik nyujt — de ez nem 4llja gtjst annak, hogy jovbjiket és az eg Dr Hevest: Shidi
a hivatds vonzé hatdsa az ifjlisédgra fokozatosan Csbkken és végre Budapest.

teljesen megsziinik,

Ha a Mmagyar zsidés4g komolyan akarja biztositanj magdénak
€gy hivat4sa magaslatan 4116 papi  generici kiképzését &g fol-
nevelését, gy mar most, a jelenleg mfikids nemzedéknél ke
kezdenie munkajét papjainak megbecsiiléséve], azok anyagi- &g
kbzéleti helyzetének Szandldsival és az igazségn‘ak és méltanyos-
sdgnak, valamint 3 felekezet érdekének és mélt6siganak megfelel
magasabb szinvonalra emelésével, A zsidésdgnak komoly érdeke,
hogy a valigsi ¢et €s annak megjelenésj forméja ne potemkinfaly
rosszul tapasztott sérfala legyen, vagyis hogy ne siilyedjen oddig,
mig azzi vilik ; pedig azzi kel vélnia, ha 2 magyar  zsidésig
nem fog és nem tud gondoskodnj kival6 Papok nevelésérs).
A magyar zsid6sdg komoly érdeke, hogy kitiing papjai legyenek,
akiknek miiksdése a vallasi élet szildrdsagat komoly valésiggs
tegye — &g hogy Papjait abba z helyzetbe hozza, mely &Sket

erbiket hivatdsuknak szentelhessék bénitatlanu] és csorbittatlany]

és hogy 4ll4suk méltésiga sulyt adjon torekvéseiknek és miiks-
désiiknek,

Az emlitett harom irdnyban kell tehst a magyar zsid6signak
kotelességét teljesiteni; A hitk6zségekben a belsd békét fontartva

: Ezen feladatok teljesitését 2 hitfelekezet, 5 hitkozség fogalma
involvélja mint tulajdon létjogosultségénak, létképességének és
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Zsidoé és magyar vonatkozisok a paduai

egyetemhez 700 éves Jubileuma alkalma&abol.

Néhdny hoénappal ezelétt a péduai egyetem a tudoményos
vildg nagy érdekiGdése és részvéte mellett megiilte 700. évfordul6jat.
Az 1222-ben alapitott és korara nézve a mésodik egyetem Eur4-
paban, a vilag leghiresebb f6iskol4i koz¢ tartozik, ahova fennélldsa
Ota, de kivaltképen a 16. és 17, szdzadban mindentinnen ezer
meg ezer didk iparkodott, hogy az ottani Athenaeumban nagyobb
tuddst és magasabb szakmabeli kiképzést nyerjen. Csak magabol
Magyarorszagbol 1536-ig 205 tanulé iratkozott ot ‘be,

Ezen egyetem és a usidoség kozt az id6k folyamén ttbh
olyan érdekes kulturmozzanat fordult el6, melyek méltdk arra,
hogy e folyGiratban — 4mbér post festum — 6luk sz6 essék.

Mindeniitt, ahol hitsorsos eleinknek a nagy tarsadalom szabad

gési lehetBséget engedtek,
gzott €s gyiimolcsozott is
¢s a tudomany majdnem
kakat, melyekkel lényege-
oz. Ezt lattuk ‘o kozépkor
vencei zsidokndl, ezt olasz
zadaiban. /mmanuel Romi,
afivére, Leone Rémi, R6bert
etiink sok oly zsid6 férfiut
1, nevezetesen a bolcseleti,
ciplindkban nagy hirre tettek

oft nyomban ébredt, hajtott, fejlett, vira
a benniik szunnyadozé szellemi er§
minden dgazatiban alkottak becses mun
sen hozzdjirultak az 4ltaldnos kultursh
mésodik felében a spanyol és a pro
Gseinknél is, f6képen az ujkor els6 sz4
Dante dllitélagos barétja és annak unok
napolyi kirdly héber tanitdja ota tortén
jegyzett fel, kik a vilagi tudomanyokba
nyelvészeti, orvosi és mathematikai dis
szert és ennek révén fejedelmekkel, egyhdznagyokkal és egyetemi
tandrokkal kozelebbi €rintkezésbe, s6t barétsagba is jutottak.

Ezek koziil néhanyan Pddudban, vagy annak kozelében élvén,
az oitani egyetem taniraival ég hallgat6ival is kozelebbi szellemi
viszonyba kertiltek. Koziilok talan elsbnek Juda Mencz, p4duai

——
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rabbit (1462—1504.) kell kiemelniink, - ki egylc.ieju‘x(lefé iz r:étganal
egyetemen bolcsészeti el6addsokat tartott €s er;: o l?a(é =
mult szdzad kozepén az egyetem lépcs6hézanak falan o
Utdna nemsokara Elia Delmedigo még nggyob% slforﬁf e
jutott a paduai egyetem falai kozt. E fé{fm 148 téhel i
nagyon fiatal korban a paduai Talfinl?é’l‘én;a;;szlétt);ihglz(k\;e;;an nim
meghivést kapott. Az olasz Taalmu ra-él{lt'ban e
kizdr6lagosan a héber tudomanyok s'zolg a ad'k't - Dé]medigo
tanitottak azokban arithmetikét fn!ozéhat t%s mi bl ah; 3 s
ott ugy belemélyedt a bblcsé§zet1 tudomalnyonz:‘vengiyrt i
8 maga keresztény didkokat is eleg_éns oalszMy.muni it
és commentarok dltal bevezetett Aristoteles, a1D ki
iloz6fiai rendszereibe.® A fiatal, csodaelméjii Delm go,
?;nitvénya, kés6bb baratja és' Iggtec;?r;:ﬁnt;txs;;?;énl};rtz: ngf;eng
mésik csodaifju, grof Giovanm' ico ; k,és T
hirre tett szert, hogy middn a paduai e:gyetemen tanl (o) o
kozt heves vita tdmadt, az egy'etemrtaqacs athve eance“mégzését
hozzajdruldsdval Delmedigora bizta a .vxtlésv r:;l oo
‘Véleményezése, melyet az egyetgm‘ Nicolo Ve g
i disputaciéban kifejtett, olyannyira koztetszesre
:::I)tt,t :z;l;agﬁflek fl:)lytén a bolcsészet nyilvdnos tar:;’irlénil;b]:;t
kinevezve, mely szakon Padudn kiviil még Florefxcbe.n, ect:n s
Perugidban és Bassanban is eléadf)\t. ,,A. paduag eg): EH; =
mondja Szhiavi* — menedéke lett mindenkinek, aki szabadelv

gondolkodott és a tudomanynyal szemben minden vallast egyen- -

16nek tartott.“ Nyilvdnosan tudomanyos elO.adésokat ;a.rgatthg:)é%
Padudban a 16. szdzad elején Elia Levita, a nagyhir ¥ ek
.grammatikus, Egidio di Viterbo bibornoknak hél.)er tamté]a,l nel
a héber nyelv keresztény kdrokben val6 el.ter]edé.se korii énggty,
£rdeme van. Nyelvészeti értekezéseit Sebasflan M.unster, _k: )
heidelbergi és baseli egyelemi tandr, adta ki. Levita tanitvnyai

. kozé tartozott Georgius Selve p\‘ispok‘, késbbbi francia kdvet is“
Paduaban el6adasait bevégezvén, Levita Velencébe ment, hol az

T g &1t.5
-aquilejai patriarka hézaban

! Gritz 1. kiad. 8. kotet 449 1. és Blau L., Leo - Modena. Budapest,
1905. magyar szovegii rész 90 1.

* Szhiavi, Nuova, Antologia, 4'{ K. 331 1..

® Jewish Encyclopedia s. v. Elia Delmedigo.

* Szhiavi, i. m. 504 1.

® Kohn Samuel. A szombatosok. Budapest, 1889. 12 I.



70 Dr. Mandl Bernat

Valamivel késGbb egy negyedik nagy zsidé tudds tartott
Péduaban Keresztény hallgaték el6tt nyilvinos elBadésokat a filo-
zofiardl, mely szakmdban irodalmi miikodést is fejtett ki. Ez
Abrahdm Balmes orvos bdlcsész és nyelvtud6s, Dominico Grimani
bibornok haziorvosa volt, ki ezen egyhdzibnek két latinnyelvii
munkdt dedicdlt és ki elsBként irt syntaxissal bdvitett héber
grammatikat, melyet Daniel Bomberg, hires nyomdész latinra for-
ditva a héber szOveggel egyiitt 1522-ben kiadott. Keresztény
tanitvanyai, kik bizonyara nagyobbrészt egyetemi hallgatok voltak,
ugy ftisztelték és szerették, hogy emlitett nyelvtana kinyomatasa
kbzben bekdvetkezett haldla utin (1521.) egészen a sirig adtdk
neki a végtisztességet.

Akkortdjban Pidudt nemcsak egyeteme tette tudomdnyos
gb6cponttd, hanem a zsid6 kbzség tagjai kozt annyi volt a kor-
szerli miiveltséggel is bir6 ember, hogy ezen viros igazi
eNEIDY s awde vy lett. Telitve volt tudésokkal &s ir6kkal.® Ezek
koziil még kiilondsen kell kiemelniink Menachen Cion Porto Cohent,
vagy ahogy nem keresztény tud6sok korében neveztek Emanueie
Portot, ki 1660-ban bekdvetkezett haldldig P4dusban rabbinus
volt, nem zsidoknak is tudomanyos el6addsokat tartott és Kkirsl
mint magyar keresziény didkoknak héber mesterérél késdbb itt
még bbvebben lesz 526 ; utoljara, de nem utolsénak emlitjiik még
Chojim Vita Cantirini (1644—1723) orvost &s bilcsészt. Bz,
miutidn Bernardus de Laurentius a vilagi tudoméanyokba bevezette
20 éves kordban a piduai egyetemen doktordiplomat nyert és
orvosi mitkodése mellett még a paduai zsid6 hitkdzség rabbi-
bivatalét is ellitta. Mint orvos a varos patriciusi  csalddjainak
bizalmét nyerte meg és mint hitsz6nok oly érdeklgdést keltett
_varosszerte, hogy prédikaci6it annyi keresztény szokta hallgatni,
- hogy egyszer emiatt zsid6 hivei mind a n6i karzatra szorultak.?

De sok mas, nem Padusban laké z5id6 tud6s is némi
szellemi nexusban 4llhatott az ottani egyetem egyik-masik tanaraval.
Igy tudjuk pl. hogy Leo Modena, a velencei koltd, nyelvész és
exegéta baritjanak Giovanni Vislingiénak, a paduai egyetem elsd
anatomiai profeszordnak dediclta s m: c. héber-olasz sz6tart.*

Ugyanezen hires keresztény anatomus és botanikus bizalmas

* Morpurgo, 1. c.

” Jew. Encycl. sub voce,
* Blon i. h. 59, 1,
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érintkezésben volt Baruch, vagy Benedetto Luzzatéval, az ugyes
oetdval. )

Szonef;ﬂnban nemcsak a tudomany hozta egymdssal érmlkgzéit;s
a zsidésdgot és az egyetemet, hanem a nervus rerum ge/;en :c;uai
is létesitett bizonyos kapcsolatot e két tényezd kozoft. .gén .
zsid6 hitkozség tartozott minden elsd héz':sés alkalmava],é;!:l pa e
egyetemi tanulok az tgynevezett kagpanpnnepélyt tar.t_otlt) ik, e
6 aranyat fizetni. Erre a furcsa kontnbucuf)ra a' varos fob i p§3gban
szintén kotelezve voltak, de a tanulék kihdgdsai miatt 16 -ébb
megsziintették ezt a mulatsdgot; de a .zsid'dk a taksat még :(0\;( v
is fizették. Amellett majdnem mindig j6 visgony volt a dlé (o} )
az ottani zsid6k kozt, 1igy, hogy midén 1415-b?n a varosi tan cs
a zsid6 bankhdzakat és ruhakereskedéseket bezaraita, az egyeten;(x
hallgatok, kik legjobb vevdik kozé tartoztak, az ellen remonstréltgé.
Mid6n 1684-ben Pidudban a kenyéririgy polgarok altal s.zén"“-
kosan terjesztett alhirre, hogy Buda visszavivdsa azért nem sikeriilt,
mert a torokokkel egyiitt 30.000 (?!) zsid6 azt maka.csul védte, a
ghettét megtdmadtak, az egyetemi hallgatok, tigy latszik, csendesen\
viselkedtek, mert kiilsnben Cantarini, ki pry* 9o c. mfivében ezen
zavargdst részletesen lefrja, bizonyéra felemlitette volqa.. A vesze-
delem csak augusztus 20-4n mult el, mikor a Buda'komlh harcok-
ban részt vett paduai nemes Conrade Zaccho v1s.sza_16tt és a
gonosz hamis hirt megcafolta.’® Misem jelemezheti ]obPan' az
egykori j6 viszonyt a paduai egyetemi hallgatok és az ottani zsidok
kozt, mint azon koriilmény, hogy olyan monda keletkezett, ,mel)t
Radziwil Miklés herceg és Samuel Juda Katzenellebogen kozti
szivélyes baraisagrél sz6l.!*

]
A paduai egyetemrdl, mely mdr szdzadokkal ezel6tt oly -

liberlis volt, hogy zsidé tud6sok elbaddsait engedélyezte, mmder}
csodalkozéds nélkiil feljegyezhetjilk, hogy rendes nyilvdnos tanérai
koz¢é mar a mult szdzadban zsidékat is befogadott és 1882. 6ta
tobbszor egymdsutdin Emili6 Morpurgot rector magniﬁcusna.k
valasztotta és emlékszobrot is allitott neki; de dicséretére mégis
azt a tényt kell réla hangsulyoznunk, hogy mar akkor nylto@
meg kapuit zsidé hallgatoknak és megkorondzta Gket a bolcsészeti

° Részleteket ezen bizara tinnepélyrdl 1. Ciscato Ant. Gli ebrei in Este,
este 1892, 213—221. I. . f

** Kohn S. Héber katforrasok, Budapest, 1881, 124—128. 1. ;

* Edelmann. IR n'?ﬁ:. = i
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és orvosi, doktori babérral, mi

tilésében hozott hatirozat ért
ajtot becsapta el6ttiik.2®

1517—1721-ig Olaszorszag kiilonféle tartomanyaibél, valamint
Német- és Lengyelorszagh6l, oft folvett zsid6 tanul6k koziil 229-en
lettek az ottani egyetemen doktorrd avatva,* de nem ugy mint a
katholikus doktoransok, a székesegyhdzban, a collegio sacro el6tt,
hanem, mint egyéb hiten levs més szegény tanul6k, az ugynevezett
collegio venetéban, melyben a velencei szenatus Altal kikiildott
comes palatinus is jelen szokott lenni,1¢ Hogy milyen kedveskedéssel
szoktak mdas valldsu, doktorrd avatott tanulok kollégdiktdl bucsut
venni, nem tudjuk; de az izraelita fiatal tudorok tartoztak
gradatidjuk el6tt a tobbi didkoknak 170 font ,confetti“-t sz4llitani
€s kés6bb a 15. szdzadban, diplom4juk elnyerése utin ebédre
kellett ket meghivni.

Magyarorszagh6l — amint ezt Veress Endre 1915-ben meg-
jelent: A paduai egyetem magyarorszagi tanuléinak anyakonyve és
iratai cimii és nagybecsii munkéja alapjan &llithatjuk — 1825-ig

dbn europaszerte a bazeli zsinat 19
elmében még minden f6iskola az

€8y magyar zsid6 hallgaté sem iratkozott oft be. Szerz8 szerint .

— lasd bevezetést XIV. L. — ugyancsak 1837-ben tiinik ott fel
az els6 magyarorszdgi orvosndvendék ; de ez tévedés, mert
munkdjdnak 138. 1. lent szerepel mint beirott orvostanhallgaté
Ignatius Kollinsky, Filius Josephi. Errl, az anyakbnyv szerint
mar 1825-ben beirt Kollinskyrol egész bizonyossaggal allithatjuk,
hogy zsid6 és unokafivére volt az 1848. oktéber 6-an Bécsben
€gy utcai szabadsigharchan a torlaszon elesett Kollinsky Adolf
dr.-nak.1% : '

1864-ig, ameddig a Veress készitette anyakonyvi kivonat
terjed, Pdduaban 25 magyar zsid6 tanul6 iratkozott be az orvosi
fakultasba; 1 pedig, a zemplénmegyei Possaban sziiletett Berger
Jakob Mdrk, 1846. november 1-én a jogi karon lett felvéve.
Olaszorszdgban mar azelstt régen nyitottdk meg az tigyvédi palyat
is a zsid6knak és 1810-ben, midén a francidk Altal elfogott tiroli
Andreds Hofert a manfuai hadbir6sag elé| allitottak, védojeiil

** Kaufmann C, Donegliano Izrael, Budapest, 1895, 7. 1.
** V. 6. Morpurgo 1. c. és Jew. Ercyil. s. v. Padua;
** Morpurgo i. m. 5, 1. iegyzet 1. és Veress E. Matricula et acta Hunga-
rorum in universitatitus Italiae studentium 1. bev. VI, I, I
** IMIT Evkonyv. 1899, 173 |, 4
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hivatalb6l a zsid6 Giachino Basevi, Lombardo-Veneto legl;nz:lz(')b_b
jogaszainak egyike — amellett nagy héber és kélfi nlyes‘;emben
lett kirendelve, ki azonban Napoleon nagy haragjiva ey
minden forensis tehetsége és ékes sz6ldsa :n;ltletltG a nagy €s sz
sétlen szabadsdghdst megmenteni nem tudta. '
s Hogy Mag)irorszégbél a mult szdzadban, az 18412;/,(1‘:1?;;
szomoru években, zsidék nagyobb szdmban ‘mentek ey
tanulds végett, azt Veress konyvének ?(IV. lapjan a 351‘,i r],o
gazdasagi viszonyainak tulajdonitja; mi azg)r_lban, tuty 2, bécgs);
azon idékben sokkal tobb magyar zsidd ifju a pesti hi i
egyetemen volt beirva, azt hissziik, hogy a Péduéb_an tanult l1,ts§r o
honfiukat — 1849—1864-ig 0Osszesen csak‘ kl!encen v‘(:éa o
Olaszorszag szabadabb levegbje és az ottani hires fakultds v
i \c/)gféssnek behatd és részletes kutatdsokon alaptulf),.Cll:julétur-t
histériailag megbecsiilhetetlen mﬁvébe{l, a magya.rhqm tz?;m:( ugr:)k
érdekelhetd emlitett néhdny ujabbkori adatpn .leﬁ.],' :1 e
még egy, a paduai egyetemen tanulé 'umténus 1f‘]a|; a ‘klssjzek
fiiggésben levé oly memorabilis adatra is, mely.szmt n ;:é“ ne
keretébe valé és ennek értékét 1ényegesen emelheti, de r.me {‘a(r:t
ratériink, kell, hogy abba a szellemi légkdrbe helyezziik magun ]a:
melyben ezen, magyar és zsidé szempontbél érdekes irodalmi
i 1t. :
]elensf\g lfgmsezréiad elsd felében — irja nagy torténetirénk, Gritz!” —
valésdgos rajongds® keletkezett keresztény theologusolf kOr.ét()ien ;
l’;éber nyelv irdnt. Az egész vildg héberiil akart tarrulm, min ’gn ;
a héber nyelvet és iratkincset akarta megérteni. Még rovi dtla
azel6tt luxusnak, s6t veszedelmesnek és az eretnekségh.ez kozel-
4116 bajnak tekintették a héber ismeretet, most a reforméaci6 folytan
'a theologidhoz sziikséges tantdrgyak kozé soroztik. Luther maga
tanult héberiil, hogy azéltal alaposabban hatolhass_anak bfa a biblia
szellemébe. Reuchlin, Miinster és az id. Buxtorf irodalmi és tan-
széki miikodése kedvelt studiummad tette a héber nyelv meglztnu-
14s4t, kivalt a reformétusok és unitariusok kdrében. D? a katholikus
papsdg is szerette és tisztelte a héber nyelvet. Midén a doge,

. Marino Grimani, egy velencei papi szemindriumot meglatogatott,

6 Sulamit, V. évf. II. k., 144. 1. Bartholdy : Krieg der Tiroier Landleute.
331, 1. és Educatore Israelita, 1854. 107. és 209. 11
Y 1, kiadas, 9. kotet, 226. 1.
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héber beszéddel és héber szdvegii énekkel iidvozolték.s Joggal
tehetjiik tehat fel, hogy a sok szdz magyar tanul6 koziil, kik a
16. és 17. szdzadban Magyarorszaghél a hollandi és olasz
f6iskoldkat felkeresték, nem kevesen azért mentek Paduédba, hogy
ott a theologiai €s bdlcsészeti ismeretek mellett a héber nyelvet is
megtanuljak. Erre pedig ott, ahol annyi kivilé zsid6 nyelvész
nyilvanos el6addsokat tartott, amint azt fent lattuk, sokkal jobb
alkalom nyilott, mint Leydenben és Utrechtben.

Hazdnkbll e két szdzadban vagy 250 tanulé mindenféle
rangb6l €s keresztény felekezetbdl, de 1550 - 1650-ig tulnyomoban
protestansok €s unitdriusok iratkoztak be a paduai akadémidba.
Az utolsok kdzott néhany olyant is taldlunk, kiket, mint a szombatosok
liturgiai irodalmanak megteremtSit és a héber nyelvet értoket
ismeriink. Padudban tanult Edssy Andrds, a szombatossdg meg-
alapit6ja '®, Bogdthi Fazekas Miklds*®, Dalnoki Nagy Lérinc® és
Arkosi Gelei Benedek.*® Tobb, mint valészinii, hogy Péchi Simon
olaszorszagi tanulmdnyi utjdban, melyre nevel6 apja, Eossy Andras.
killdte, Pddudban megdllt és magat ott a héber nyelvben és a
zsidé ritudlis ismeretekben tokéletesitette.

Hogy kik voltak nyelvmesterei ezen PAdudba vet6dott unitarius
€s a szombatossdgra hajl6 magyar didkoknak, ezt csak Dalnokira
é&s Arkosira vonatkozolag allapithatjuk meg egy igen ritka miivecske
alapjan, melyet gr. Apponyi Sandor: , Magyar vonatkozésu kiilfsldi
nyomtatvanyok* c. munkéjanak II. kotetében 833. sz. a. tartalmilag

roviden ismertet és melyr6l késébb még sz6 lesz. Ezen érdekes .

konyvecskének szerzdje a fent mar emlitett Menachem vagy
Emmanuele Cion Porto Cohen, latin forditdja és kiaddja pedig az
erdélyi Dalnoki Nagy Lérinc volt.

i A Triestben sziiletett Menachem Porto sziilvarosiban és
Padudban rabbi volt. Kivdl6 mathematikus és csillagdsz hirében
allott és papuai nyilvanos el6adasait szivesen hallgattik keresztények
is. Szép irodalmi miikodést is fejtett ki, mely _miatt egyetemi
tanrok, papok és mds keresztény tudésok nagy és nyilvinos
elismerésben részesitették. Kovetkezd munkak jelentek meg tole:*

' Blau i. m. 62. 1. Egy Grimani Marcus 1568, paduai praefectus volt,

32 Veress i. m. 90, 99., 122. és 123. 1. s

** SzerzOr6l sz616 ezen bibliografidt a kovetkezd forrdsok alapjan alli-
tottuk &ssze: Corriere Izraelitico XV. évf. 148 1. ; Fiirst, Bibl. Jud. III. k. 116 1. ;.
Revue d. ét. juives 43 k. 133—134 1.: Monatsschrift 41 k. 617 1433k,
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1. amob ==y egy 12. fejezetbBl &ll6 heéberiil irt arithmetika,
melyet egy el6sz6 kiséretében tanitvanya, Gerson Chefecz adott ki
Velencében 1627. 4° ; :

2. musnn Syw 9o, owsyn wYh psmm oanwsn. Porfo astronomico,
két duodec kotetben, melyet grof Benevenuto Petazzonak dedica'lt:
Padua 1636. Ezen 160-1-200 lapbdl all6 kettds kdnyv aszlror!omla{
munka, melyben a szerz szerint: ,Ove si ha La Dottrm? di
fabricare le Tavole dei Sini, Tangenti e Secanti con la risolutione
d’ogni Triangulo sferico“ stb. stb. Hogy mennyire becsiilték szerz6
idejében ezen munkdjat, arrél tanuskodhatnak a kbnyw{et bevezetd
prézai és koltdi approbatiok tudos keresztény barataxto!. Andrga
Argoli, a paduai egyetem mathematikai tanara csalf azt kifogésolja
a munkajan, hogy azt nemzeti érzelemb6l nem latin, hanem olasz
nyelven irta, mialtal a tobbi nemzetek csak nehezen férh.emek
munkéjénak gytimolcséhez. Argoli leveléhez csatlakoznak _d_xcséré
énekek pater Alberto Campano, a paduai egyetem theologiai pro-
fesszoratél, Catervo Diamantino tanartol, pater '.I‘omaﬁo Ercolan}tél
és egy szép szonetta Benedetto Luzzatotél a jénevii olasz zsid6

24
kﬁltﬁtgl.- Breve e facile introduzzione alla geografia e trigonometria.
40. '4°
paduaf"olr?o ezen 10—56 lapra terjedd olasz nyelvii n}unkét »All
iHusztrissimo . . . Gioan Battista Grimani® dedicalta, ki a gaz‘dag
és eldkeld Grimani csalddhoz tartozott, mely az olasz zsidék

joakaréja és a héber nyelv partol6ja volt.

4. Dipluranologia,*® qua duo Sacrae Scripturae miracula de

- .+ Jewisch Encycl. X. k. 133 1. s. v. gr6f Apponyi Sandor Hungarica.
31983;22;,,(1]: ezen idézztt forrasok egyikében sem taldlhatd: szerzonk ,m‘m-
kainak feljes Osszeallitisat. b

14 A Kaufmann-féle konyvtar katalégusa (Frankfurt 1996.) 2?. L’2818 sz;
a. Porto ezen miivét a héber konyvek kozott és nyolcadrétiinek u.iézx. lyezs
sem Steinschneider; sem Wolf, sem Ben Jacob, sem masok nem 1smerteg
ha ezen bejegyzés a Kaufmann-iéle katalogusba;m ‘nem ?é.vedés, ak.kor az;l lc:m'
Haszeforim ezen eddig ismeretlen és érdekes bibliografiai adattal illetd helyen |
klegész.:te:d:t.inyv ezen cimszavanak idézése korill a ré{a 52016 b?bliogx;fxa:
munkékban valésagos chaos mutatkozik.- Maga A?gonyl 'Séndor, kmel.: bn;o
nyara kezében volt a konyv és aki valamennyi idézoje k(?zﬁtt leg!nv_e :rl: 5
kozli cimét és tartalmat munkajaban — II. 833. sz. — Dlplur.analogml-n.
irja, holott konyvének végén, a tartalomjegyz€kben helyesen Dipluranologia.
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regressu Solis tempore Ezechiae et inmobilitate Luminarium sub
Josue declarantur ab Emmanuele Porto, Rabino. Ad Illustriss. et
Reverendiss. Dominum D. Rubertum Papafavam Abbatem. Padua
1643. 4°

E 72. lapb06l 4ll6 igen ritka kdnyv gr. Apponyi Sindornak
fent emlitett miive 833. sz. a. kozolt rovid kivonata szerint a
kovetkez6t tartalmazza: ,Cimlap, az I. lapon az ajanlds, egylapon
G. G. jelzésii rézmetszet, mely a szVvegben megbeszélt csodat
abrazolja. 71 lap. 1 lapon az el6szé, melybdl megtudjuk, hogy a
szerz0 munk4jat olasz forditdsban Ill. Ferdinand csdszdrnak meg-
kiildte, tovdbb4, hogy az eredeti héber szovegbdl azt az erdélyi
Dalnoky Lérincz forditotta latinra. 3—6. lapon héber, gorog és
latin {idvdzl6 versek vannak, melyeknek hdrom utolséja , Praeceptori
suo benemerito T. Benedictus Arcosinus Transilvano-Ungarus“
jeldlve. A 7. lapon Laurentii N, Dalnaki Transilvano-Ungari ad
Christianae doctrinae studiosos Exhortatio,“ lelkes buzditds a héber
nyelv tanuldsdra. 18 —31. lapon a dissertati6. 31. laptdl végig
meg a szerzbnek Papafavahoz intézett levele taldlhatd.“

Menachem Portonak ezen utols6 és a magyar zsid6 iroda-
lomban még soha sz6vd nem tett miivecskéje cikkiink végének
igyszOlvan piéce de resistance-jét képezheti, mert szép tanusagot
tehet két magyar unitarius és egy zsidé tuddés kozti szivélyes
irodalmi viszonyrél és mert a szombatosok liturgiai irodalmara
némi aj fényt vethet.

Porto ezen értekezését, melyben két, a csillagdszati tudomanyt
érintd biliai adatot sajatsdgos médon magyarédzni akar, eredetileg
olasz nyelven irta és IIl. Ferdinand csészdrnak, a miivészet €s
tudomany nagy tamogatdjanak, szindékozta ajanlani, Hogy ki-
nyomhassa a vele levelezésben 4ll6 ifj. Johann Buxtorf, bazeli
bankdrhoz fordult azon kéréssel, hogy ott kiad6t szerezzen neki.®®

alatt emliti. Apponyi utdn Veress is igy idézi. Wolf bibliografidjaban 1II. 878
alatt e cim — Steinschneider Monatsschrift 43/420 sz. 2. szerint — mint
Diplananalogia szerepel. Fiirstnél, Ill. 116. és val6sziniileg 6 utina a Jew.
Encycl. X. 33. is Diplomologia lett beldle. Pedig a helyes cim csak Diplur-
analogia lehet, amint ezt dr. Heller Bernat ig. tanir szives volt megallapitani
€s mint azt Wolf is 1V. 945. helyreigazitotta : Dipluranalogia = Két Uranologia.
Ep oly ziirzavar mutatkozik a konyv magyar kiaddja nevének — Dalnoki —
irdsa koriil, melyet hol Dalmaky, hol Dalmakins, hol Dalnakynak irtak. V. &.
az itt emlitett forrdsmunkakat. X
* Revue d. ét. j. 43/133—134.
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Minthogy ez nem sikeriilt, héberre forditotta és a kéziratot volt
tanitvinyanak, az erdélyi Dalnoki Nagy Lorincnek kiildte, aki azt
latinra forditotta, hozza sajit szerzésii, 11 lapra terjedd lelkes érte-
kezést a héber nyelv tanulasarél irt és 1643-ban Padudban kiadtat
Ebbe a quartalaku konyvbe tanulétirsa €s hitsorsosa, Arkosi Gelei
Benedek (unitarius) Portohoz, az 6 nagyérdemd tanit6jahoz cimezve,
harom {idvozl verset irt. Dalnoki az 1643-ban megijelent munlfa
kiad4sat csak Kolozsvarbél intézhette el Arkosi éltal, mert Padua-
b6l mar 1638. Bszén tért vissza hazdjaba, hol a kolozsvari unitd- _
rius gimndzium tandra leit, mig Arkosi csak 1645. elején tavozott
P4duab6l." Lehetséges, hogy Arkosi, ki vagy két éven at, 1641—1643.
PAaduat6l tavol volt és kozben a hollandi Franekeraban orvostudori
diplomat myert, otthon is volt és maga vitte el a Portd kiildte
kéziratot Dalnokinak és 1643. elején visszatérvén Padudban, azt
inyomatta. .
e k“gzegl olasz zsid6 tudés irta és magyar unitérius tandr kiadta
konyvecske eddig teljesen ismeretlen volt elétt(i_nk. A magyaror-
sz4gi konyvtarak koziil talan csak a gr. Apponyi-féle, ntkz.lségok—
ban oly gazdag lengyeli konyvgylijteményben talé.lhaté, mmthqu
a nemes és nagytudomanyi grof volt az els6, aki ezt H.unganca
cimi magyar vonatkozasi kiilft)tldtit nyomtatvanyokat ismertetd
{i miivében eldszor ismertette. )

nangz;lsa{zs? Port6 tanitvanya és a Diplufanologiéban_mmt a héber.
nyelv tiszteldje, szerepld epigrammakolto mar péaduai tanulétérsaf
kozott is nagy tekintélyre tett szert. Nemcsak'a magyar egyetemi
tanulokat is magiban foglalé Natio Germal:llca-nak prpcuratora,
majd consulariusa lett és ezen testiilet megblzését.)él kuldetés_beén
tobbszor  eljart, hanem az egyetem thef)logusal, bt_)lcsészel S
médikusai felkérésére egyszer, a tanév e.lelén a paduai székgsegl%-
hézban, mdsszor megint szintén meg.blzésbél a?z. orvostz}m eld-
adéi teremben innepélyes beszédet is tartott. Irod?lml mC;kt;—
dését a Padudban megtartott templox_m beszéfiének kmyortlat sa;,
val kezdte meg® és ezt késBbb hazajiban mint kolozsvari tan

folytatta.®® : Rese! s ‘
* A fentemlitett Bogathi Fazekas Miklés unitarius szintén a

1 Veress c. h. 124. és 127. L

2¢ Jbid 268—276. L. -

A 124 1

% Szinnyei, Magyar Irék L. K.s. v.
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paduai egyetemen tanuit 1591, szept. — 1593. okiGberig, mely
§30 alaft egyuftal az ottani archigymnasiumban fanul6 fiatal szent-
pali Kornis Gydrgynek mentorja volt. A Kornis csalidrél itt azt
az érdekes tényt lehet felemlitentnk, hogy Gyodrgy ndvére, Kornis
Judith Péchi Simonnak a martyréletii szombatos hosnek lett a
felesége és Ferenc Oocsének neje, sziil. Kipolnai Bornemissza
Judith 2 legbuzgébb szombatos asszonyok kdzé tartozoft, ép dgy,
mint késbbb, Borbsla leinya, férj. Pacolay Péterné js.

Tobb, mint vaiszing, hogy Bogéthi, a szombatosok liturgiéja-
ban mint zsoltérfordité szerepld pap mér paduai tariézkodisa alatt
felhasznilia a kindlkoz6 j6- alkalmat arra, hogy valamelyik ottani
zsid6 tudésnil a béber nyelvet tokéletesen elsajititsa. Es eyvel
clintézbeljiik azon eddig nyilt kérdést, hogy Bogéthi hol szerez-
hette kivildé héber tudisat, Nem, Kohn Simuel, a szombafosok
riénete nagynevi irbjinak véleménye szerint: * »valamely német,
hollandi vagy svijci egyetemen®, hanem minden kétségen kiviil ;
Padudban.

De Veress kbnyvének alapjin uj vitatkozési tipot nyerhet
2zon sokat binyat-vetett kérdés is, hogy kik 2 szombatosok
| lithwrgididnak ismeretlen szerz5i,® mert azokbsl az adatokb6l,

melyek konyvében zz itt emlitett unitériusokra vonatkoznak, vils-

gomﬁtﬁllﬁ,bﬂgyPéchiSimonoukivmmégnébanym&jé

h:brzidaunﬁéﬂmvo&,kik?édnébansaiéﬁmaﬂékdmindaz!a
F héhuhﬂéﬂ,mbbinihwlngyoményossuﬂandésuidb lithurgiai
‘1_ tzpaszialatof, mely zsid6 imakonyveknek szombatosok sziméra
magyar nyelvre dtiiltetéséhez sziikséges volt. Ezen szellemi kellékek
Wapﬂmﬁuﬁdéh%oﬁésazoﬂanikﬁzségﬁmﬂk
htézaénydsoktala&almasab&kvohak,mimazﬁdélybwaﬁa
“WWWWM&L

Budapest. Mandl Berndt,

** Kol i. m. 203 -204.

" liid, 154.1, ¥ .
" ¥oid, 219232, 1. Harmos, IMIT Evkonyv, 1913, 313. L. &5 Gutimang-
w:mamwmn-nm
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Zsidé6 torténeti adatok.

Az Obudai zsid6 hitkdzeég 2 AVII-k szizad végén €3 2
XIX -ik elején feltéfleniil hazink legkivilobb gyﬁlck_adcmek leg-
elsejeihez tartozoft ugy a hivek szidma, mint -ta}mud:kusan kém”dt j
tagjai és azoknak befolydsa folytin, d? 'legmkébb tfxdés rabbija, 4
Miinz Mdzes és rabbifiinokei, dafjanjai nagy tekiniélye 4lal, :
Ebben a korban szimos existencia nélktili ember kereste fel Badat h
¢és Obudét, hogy megélhetését lehetbvé tegyet Sokan ezek koziil
végleg megtelepedhetiek az akkor nagy vonzéeréve’i bird véfodm,
de voltak- olyanok, akik reményeiket nem valGsithattik meg uj
tartézkoddsuk helyén és misutt voltak kénytelenek namcsét
probalni. S6t arra’is volt eset, hogy az uj mlepﬁldi.hmuoﬁék
a gyokeres zsidokat. Akik tehdt elegmdﬁ ’heraet hidnya folytan
Obud4rél elkoltozve, mas foldesuri jurisdictio 214 nem kerfiltek, a
kamara — (az 6budai zsidGknak 1766. 6ta vaié fennhztbsiga) —
védelmét élveziék, Ezeket Incorporirte Auswirtige vagy Auswirtige
Schutzgenossen névvel illeték. (L. Bachler: A mm
Budapmn.Zw.L)Azonbanmérdébbis_akadtak zsidék, akik
Obud4t elhagyni kivintik — vagy kereset hisny — kényszerfiliek.
Ezt onnan kdvetkeztethetjiik, hogy 1746-ban zakhm-m
gréf Zichy Erzsébet 4ltal adott rendszabdly megsilapitia, hogy .a
varosb6) elhurcolkod6 (zsidd) jelentse be szindékst az eldljarbsag
atj4n a ha ez megadta az engedélyt, az W
ne;wummmmaabt'wuéggdmegwﬂwa :
tavozisi koliségre nézve.“* (U. o. 274. 1) 1765-ben ’ui, tiz éue.i :
52616 privilégiumof ad a grﬂnﬂmdmuzk,mdymmta,.ﬂ:
sziik keresete miaft kivindorolni akar, ennek csak a W
kell a koltdzkodési dijra nézve megegyezni; adﬁmm
ingyen élvezi az urasig védelmét® (U.o. 287. L) lMg;.
* kamara megllapitja, hogy .aki hizassig céijsb6l misutt telepszik
meg, az urodalmi védelmet nem veszti el* (U. 0.291. 1)

s i B g ks s

* Jozset fiam felhivia ﬁgamaamm‘(wm“
hrchjira, amely szerint Kuny Domokos majolikagyiros (1785-ben)
* Budira koltzik abban 2 reményben, hogy ,Budin érvényestilbet 2 modern
z3idék is szor0s o woltak 2 budai és pesti lakosokkal. (L. alébb.)
* L. Weisz Miksa: M. Zs. Sz. XXXVIiL. 18. | :

i
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Hogy ebben az idében tényleg Obuda virosa ,anya volt
Izraelben“, arra tanubizonysdgot tesz a tatai zsinagdga frigy-
szekrény-ajtajdnak bels6 — (szemben dllva) — a bal szdrnyon levé,
szépen megtartott, tinnepre sz616 imaszovegnek lapja, amelyet az
alsd két sor megjegyzése szerint az ,,Obudér6l val6 Markbreit Izsak®
1786-ban ajandékozott, aki most satorat hitkdzségiinkben iitotte fel“ ;
e WROTPI IR PPN by ju jINm BM3 AN PR 39N nam D

% BMIN OPR AR W3 Ywn s eva

Arra, hogy Obudén éveken &t tartézkodott zsidék Tatdn
telepedtek le, még az 1786-iki esztend6nél el6bbi adataink is
vannak. Az Orszdgos Levéltirban 1766-bdl valé Acta Judaeorum
49-ben ugyanis a kovetkezd megjegyzést taldljuk, (Mandl Bernat
igazgatd ur szivességének kdszonOm az alanti Kkét latin eredetiben
és egy forditdsban bekiildott adatokat): Lebl Teutsch ex Weisz-
kirchen oriundus, ante annos 15 in Hungariam emigravit. Cels.
principis a Dietrichstein protectionalista, qui ab octennio Budae
commorans mutata obinde habitatione oppida Tata a Septennio-
incolit.

Bernardus Mandl ex Nicolsburg, qui aeque annis - octo
Vetero Budae semat retinebat, annis autem possessionibus septem
Tattae commorat consequenterque transmigrationis suae ex Moravia
numerat annos quindecim non assimiliter cels. Principis a Dietrich-
stein Protectionalite.

Kain Herschl Grosz Meseritsb6l szintén. Lichtenstein herceg
védence, 10 évvel ezel6tt kivandorolt és egykor_()budén lakott,
innét pedig két évvel ezelbtt Tatdra helyezte at lakasat.

Ugyancsak Mandl Bernéat igazgat6 tir 1916. VI. 20-an kelt
levelének mellékletébdl édllapitom meg, hogy az Orszdgos Levéltar
feljegyzése szerint (Acta Judaeorum 142—143) az 1774-iki évben
Tatdn 58 zsid6 csaldd lakott, akik koziil 32 volt olyan, aki tiirelmi
adot fizetett. Tata kornyékével egyiitt 63 volt a tiirelmi ad6t fizeto
férfiak széma. A Tatdn akkor laké zsid6k kozt volt egy Fridek
és egy Orensteiner csalddnevii. Rabbinus volt a feljegyzés szerint

® Jelenleg még nem tudom megallapitani, vajjon nem rokona-e Binét
Mordechaj morvaorszagi f6rabbi vejének, Markbreit (illetsleg Markbreiter) Simon
Cebi lovasberényi rabbinak, akit ap6sa a bécsi rabbiallasba kivant juttatni. (Lasd
Wachstein =151 ) ) 8% 1L évf. 93—97 1) — Ugyanazon évben telepszik
le Szegeden az Obudin lakott Bachrach Lazar, miutdn Pécsett ez nem
sikeriilt neki. (Biichler, Magyar-Zsid6 Szemle XXVII 92—93 és 100—102. IL.)
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Aaron Salamon, aki nem mas, mint a Stomf4rl valé Kempner
Aron ben Salamon* (L. Biichler, Magyar-Zsidé Szemle XI. 503),
a felesége neve Theresia Marcus (az uiébbi név a papné apjaé).
A tiirelmi adé beszeddje (Tol. Ein Cassiner) Singer J6zsef® volt,
aki bizonyéra fia volt annak a Singer Simonnak, akinek szép
latin betlis aldirdsa 1ithat6 azon kotelezvényen, amelyet 1755.
janudr 14-ikén a toler. taxa lefizetése iigyében Pozsonyban éllitottak
ki és az egész orszagh6l odagyiilekezett zsid6 képviseldk aldirtak.
1774-ben volt Tatdn két zsidd muzsikus : Adam Musicus és Lebel
Musicus.,

Dr. Biichler, Sdndor keszthelyi f6rabbi tirnak 1913. V. 1-én
keltezett hozzdm intézett levele szerint 1771-ben Orensteiner Wolf
volt Tatén a rabbi, akinek felesége az Obudérél szdrmazott Simon
J6el lednya volt.

Az 1752-iki Bsszeirds szerint Obuddn két rabbi miikodot,
az elsd Giinsburg N4t4n, a masodik Jodchim Mérkus. A zsiddk
torténete Budapesten cimi konyv tudés szerzdje szerint az utébbi

“val6szinfileg nem mdas, mint Binet Jakab'késobbi 6budai ddjin

atyja Jécl}énén_ (286. 1.). Ezen fellevést az is megerGsiti, hogy a
Binet csalddban a Jochdndn és Markusz (Mardochdj) név minda-
mai napig hagyomdanyos (e sorok iréjédnak, a Binet csalad egyik “
le4nyagi sarjanak egyik Occse Maérk-Mardechaj, a mésik 23 éves
kor4ban elhunyt dcese Jend-Jochandn): Igy tehat fel kell tételez-
niink, hogy az 1812-iki esztend6 &b 16-ikan elhunyt 6budai
dé4jannak Binet Jakabmak a mnagyatyjat Binet Mérdochdjnak —
(esetleg, mint dédunokéjét is hatosagoknal Benedikt Markusznak)
— hivtak.

A Binet név zsid6 kordkben évszazadokra terjedd multra
tekint vissza, 1478 és 1480 kozotti eszlendBk egyikében Tiirk-
heimban (Elzész) a zsidéiildozés alkalméval egy Binet 8y33 nevezetit
szentéletii férfini volt kiszemelve elsd dldozatként, aki azonban csoda-
latos médon szabadult meg térsaival egyiitt a biztosnak 1atsz6 haldl-
bl (L. DhD™ P8 ADY 37 PIIRNIRY DMYB biww 20. 1. Vars6 1914))

Nincs médunkban semmiféle kapcsolatot sem taldlni a majd-
nem 300 évi kor és t8bb széz kilomégemyi tér tavolsag 4ltal elvédlasz-
tott ugyanazon név viseldi kozott, azonban a zsidoknak egyik orszig-
b6l a masikba valé elszdrmazdsa ilyen esetet nem egyet produkalt

« Sirkovét lekozoltem a SR Mond NDWN 1923. éviolyamban.
* Singer Jozsef késobb tatai zsidobird volt tobb éven at.
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mar. A Benediktbol ® roviditett Binet (vagy Benet) név azonban
mmc'ienesetrc romdn nyelvii eredetet tételez fel, a héber M3
forditdsa. Feuchtwang a Brann - Rosenthal-féle Kaufmann-Gederllk-
buch 377. lapjan lekdzli a Nikolsburgban mi{iksdott Mérdechdj
dajjan sirkovét, aki 1725. IV. 1-én halt meg és akinek az atyja vy
volt. Buddra és Obudéra. tobb zsidé szarmazott at Nikolsburgbdl.
Az 1735-iki conscriptio szerint a budaiak rabbija is, Abraham L&b
Nikolsburgb6l valé volt. (Biichler u. o. 242, 1)

Az 1752-iki Osszeirdsban szintén talalunk Obudin Nikols-
burger csaladot. (U. o. 286. lap.) Kuhitz Jakab a Py oy
(Fiirth 1765.) szerz6je Nikolsburgbél koltozksdsit Obudara. (Lasd
Richtmann: M. Zs. Szemle XXII. 327. 1) Az 1753-ban a fehér-
megyei Csurgdn sziiletett, Nikolsburgban miik&dott mOrvaorszagos
f6rabbi, Binet Mardochéj, a Bajororszagban levs Ottingen varoska-
ban tanult az oftani nagyhirii rabbi jesibdjan. (L. Jakob. Aberl
fia dltal megiroft €letrajz&t. Buda, 1832. — Orient 1840. évfolyama
nyomén Reich Beth, EL. . 20--24. — L6w: Gesammelte Schriften.
Il kot. 177—195. 1) e

Az 1916-iki esztend6 nyardnak derekdn e lapok tudds

~munkatrsdval, Dr. Weisz Mikséval megldtogatvdn a régi obudai
zsid6 temetSt, lemdsoltam az ottani nagynevii dajjdnnak, Binet
Jakabnak sirkéfeliratat, amely kovetkezdképen hangzii : "
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¢ Benedikt Izracinek és csalddjanak II. Rudolf csészar ad engedelmet
1598. julius 30-4n Glogauban valé letelepedésre (Brann, Geschichte der Juden
in Schlesien 206. 1) azonban nem tudja 6t Brann a héber irodalomban talal-
hat6 egyénnel identifikélni. — Ugyanott taldljuk a fiiggelékben (Anhang) XC.
az utols6 sorban ezen -aldirdst: pTIPa =y 1623-ban apjaval egyiitt
Benedikt Markus engedélyt kap Golgauban egyes lakhdzak épitésére (u. o.
210. 1) Tudtommal ez az elsd a zsid6 irodalomban ezen néven ismert férfiu,
amely - nevet kozismertté késdbb tette névrokona a morvaorszagos fbrabbi.

i \ .
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Az dbudai zsidé hitkdzség 1810-iki év janudr 21-én fartotg
tilésének jegyzOkonyve ekként hangzik: ,Im alten Briuhaus das
erste Gewdlb und die daranstossende Wohnung bestehend in zwei
nacheinander folgende Wohnungszimmer, Kiiche, Boden und kleinen
Keller hat Herr Jacob Bineter pr. jahrl. Zins mit 115 Fl. erhalten
und ist ihm in Riicksicht seines Alters und Juristenstelle, diese
Wohnung ‘in sehr leichten Preis zugelassen worden auch mit der
Begiinstigung, wenn er das Gewdlb nicht selbst fiihren konnte,
einem von seinen Kindern zu iibergeben, durchaus aber an keinen
Fremden nicht abtreten zu konnen und daher wahrend der besagten
Kontraktzeit diirff der Jacob Bineter um keine Verbesserung auf
seinen Gehalt einkommen bei der Gemeinde.”

Ezen kedvezményt két évvel ezutdn bekovetkezett haldla utdn
sem vontdk meg Ozvegyétdl, a koriilbelil hdrom évtizeden at
aldasosan hitkozségében, mint ddjan miikodott tuddstél. Ugyanis
elhunytat kovetd néhdny hénapra az 6budai zsidd hitkdzség 1812.
oktober 28-4n a kovetkezd hatdrozatot hozta:

,Die Wittwe des Jacob Binet ist auf ihr Ansuchen in Riicksicht,
dass der Jacob Bineter als Jurist beildufig 30 Jahre war, damit sie
in ihrem Alter sich ernihren kann, die Wohnung, welche der Jacob
Bineter mit dem Gewdlb bewohnet hat, ferner zugelassen worden, von
O br. 812 bis Ende 8 br. 814, solang die Gemeinde der Herrschaft-
liche Hiuser noch konfrakiméssig zugeniessen hat, und zwar gegen
jahrlichen Zins von ein -hundert Gulden, sage Fl. 100 W. W.“

Binet Jakab haldla utin legid6sebb fiat Binet Mardochajt
(Benedikt Méarkuszt), aki szécsényi, majd balassagyarmati rabbi
volt, iiltette be az 6budai zsid6 hitkdzség atyja helyébe a rabbi~
iilnoki hivatalba. Harom év utdn Binet Magdochéj 1815-ben a
stomfai rabbi széket nyerte el és eltdyozott Obudarol.

Stomfan miikodott 1849. kiszlév 4-ikén bekovetkezeit haldlig
Eletrajzat kimeritGen irta meg - jelenlegi utédja Herzog Mozes
Samuel, stomfai rabbi Koroth Bothenu (Stomfa, Pozsony 1918.)
cimfi munkajanak 96—137. 1.-ain.

Binet Mardochaj gyermekeir6l ezen konyv megjelenése alkal-
m4bol _Stomfai rabbik* cim alatt jelentést tettem az Egyenl0ség-
ben (XXXVII. évf. 35—36. sz. 30. L. Budapest, 1918, szeptember 5.)

Binet Méardochaj- felesége batorkeszi sziiletésti ledny volt.
Ugy Stomfa, mint Bétorkeszi a herceg Pélfy uradalomhoz fartozott
s ennek kovetkeztében a két kozség kozott (bér elég tavol vannak
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egymastol) elég élénk Osszekottetés llott fenn. Ennek a magya-
ra.zata, hogy Binet Mardochaj mdsodsziilott fia,? dédnagyatyam
Binet Jochanan (jénds) nagyanyja sziiletési helyén Bétorkeszir;
telepedett le, ahol kilencvenharmadik életévében hunyt el az 1884-ik
esztendd peszach iinnep elsé napjan. Utolsé hat évét mint teljesen
vilagtalan- ember tbltotte sziileim gondos é&poldsa és feliigyelete
mellett. Edes anydm Goldberger Benjiminne sziiletett Grosz Fanni
(Fégel€) ugyanis unokaja Binet J6ndsnak. Mint 8 éves gyermek élltam
ott és elég €lénken emlékezem az tinnep masod napjan, pénteken tar-
tott temetésére, amikor gyaszbeszédet a helység rabbija Salczer David
Lipot uidn, (ki késdbb a zemplénmegyei Homonnan miikddott), édes
atyam a csalad nevében elmondotta igaz mély benyomdst tevén az egész
korny€kbol gyalogosan bejstt hitsorsosok jelenldtében.® Sirkéfeliratat
szintén boldog emlékezetii édes atydm szovegezte meg, valamint els6
apo6saét, Jochanan fiaét Binét Jozsudét és annak ledny4ét, els6 nejéét,

valamint mésodik neje (anydm) sziileinek sirkéfeliratait is lekdzlom
ezennel. — A sirk&feliratok ekként hangzanak. ?
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* Elsdsziilott fia Abraham Obudan lakott. Jochanan Jechie] és Samuel
Bétorkeszin van eltemetve, Stomfan Salamon és Léb, Jakab l?rsekujvérott,
lijahu Bicskén, Mézes Malaczkéan, ahol rabbi volt (Malaczka szintén hg.
Paify uradalom). Egyetlen lednya Lea a pépai sziiletésii Neumann Jakab Hirs,
ung. hradisi rabbinak volt a felesége. Gyermektelenek voltak, Kivandoroitak
Palesztindba és a szent foldon lelték Orok nyugalmukat.
® Binét Jonas két dédunokaja lett a ‘nagy haboru 4ldozata, a hdsi
haldlt halt Wetzler Ignic és a hédboruban szerzett betegség folytan elhunyt
Binetter Sandor (E%yenlﬁség 1921. marc. 19. XL. évf, 11, szam 6. lap 1. hasab,
ahol Bétor helyett Batorkeszi olvasando).
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A pesti izr. hitk. kérhdzdban elhunyvan
a’ kerepesi-iti’ temetoben lelte ©6rok
~  nyugalmat.

Lisd by wmmm Midrds szemelvények a Tanchumé&bél

Tata..

«Szinérvaralja 1907) cimil publikéciém 1lI-ik lapjat.

Dr. Goldberger Izidor.
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A pesti kultusztemplom.

”A XIX. szdzad elején Pest szab. kir. varosa azon szokdsjog
alapjin dllot, mely a zsidbkat ki az. ingatlan sz;rzfiséb'(;lb
Ermc'k fa{_vf:in az akkor még csak nem régiben alakult p;st; zsid().
kbzség erL' helyiségben, még pedig el6bb egy Kirdly-utcai haz-
ban, utébb az Orczy hazban volt kénytelen templomat fentartaw:‘
-)8{2-ben, majd 1825-ben, elsd rabbijénak, Wakrmann [.;}aeln;}\:
1dgében (mh. 1826. junius 24.) kisérietet tett ugyan .a pesti
zsid6sdg, hogy temploma szédmara telket vésa’rolhassaon de egb li
folyamodvanyat mindkét izben visszautasitottak. : =

.A: hitkbzség orczyhizi temploman kiviil azon id6ben nehan
rqagén]ellegﬁ egyleti templom is létezett. A miiveltebb és vag ono)s/
t’mkbzségi tagoknal kozkedvelt volt a »Cheszed Neurim*“ bgg let
a]ta] a Kirdly-utcai Wagner hézban 1828-ban bécsi mintara Igte—
sitett kulfuszlemplom, melynek hitszénoka Bach Jozsef és kéntora
Denhof Ede az istentisztelet méitésigosss tetick.

Az 1829. évben, midén az orczyhézi- templom bérBsszege
tetemesen felemeltetett, a hitkbzség vezetBsége ismét azon tervvel
foglalkozik, hogy telket vasérol s rajta templomot épit. November
8-dn meg is bizza Bauer Moricz elbljérésdgi tagot, hogy a hely-
tartésdghoz benyuijtandé kérvényt készitsen a templomépités enge-
dé'lye elnyeréseért. Egyelore azonban be kellett &rnitk a pesti
zsidoknak az orczyhazi templom. 1830. évben tortént kibovitésével
De mér 1833. junius 9-én kénytelen az el6ljar6sig megéllapitani.
hogy a helyben laké, valamint a Pestre bejar6 idegen zsidék’
részére nagyon is kicsinynek bizonyul a kibé&vitett templom. Ezért
1834. aprilis 28-4n kimondja, hogy a ,Cheszed Neurim“ 'egylet

: kultpsztemplomat, mely kozben ugyancsak az Orczy hézba helyez-
tetett 4t, hitkozségi kezelésbe veszi. A hatdrozat végrehajtasa el-el
huzédik s csak 1836. deczember 19-én — mely év elején Schwab
Lib, a pestiek masodik frabbija foglalta el papi székét — adja
at az egylet templomat minden felszerelésével ’egyﬁtt a hitkbzség-

: ';e;;lgz métli(gl éa pesti hitkozség tulajdondba ment a kultusz-
pa vtiz i i

| kit eddel késdbb Epiilt Dohény-utcani templom

,‘ A kultusztemplom céljat vilsgosan megallapitja azon kote-

w lezettség, melyet a templom 4tvételénél a hitkdzség magéra vallalf :

»- - . die heilige und ewig, durch keinen Zeitwechsel aufzulosende:

L;\f::;.
B -

¢
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Verpflichtung iiher sich nimmt, und auf jedwede Gemeinde zu
iibertragen sich verpflichtet, dass ein solcher Cultus-Tempel,
wie derselbe gegenwirtig hierorst nach dem Muster des Wiener
israelit, Tempels, ndmlich mit Kunstmdssic gebildetem Choralge-
gesang und Kanzelreden in rein deuischem Idiom bestehet, fiir
ewige Zeiten hierorst bestehen, durch keine wie immer Namen
habende Corporitdt, durch keinen Zeit- und Umstinden Wechsel
abgedndert, vielweniger aufgelost, sondern von den jeweiligen
Gemeinde Vorstand immer derart auf rechterhalten werden miisse,
dass der ‘hiesige Cultus-Tempel mit dem Wiener israelif, Tempel
immer gleichgestellt und gleichen Schrittes zu gehen habe.“

A ,Cheszed Neurim® egylet templomanak atvétele nem téri-
tette el a hitkézsé?get eredetileg kitiizott céljitol : telket vdsdrolni
s azon méito templomot épiteni. 1837. méjus 14-én Boskovifs Lob
Jozsef, Oszterreicher Ddvid, Lowy Herman, Kadisch Joachim €s
Ullmann Gdbor a hitkozség nevében 47.000 pengd forintért (—
49.350 o. é. frt.) és 40 darab aranyért 32 évre bérbe is veszi a
bdré Baldacei Antal és neje bdré Hunyadi Anna tulajdonaban volt
terézkiilvarosi dohany-utcai 376. szdmu telket. Egyben a helytarto-
tanacsnal, Jozsef nddorndl s V. Fexdindnd kirdlyndl kérelmezik,
hogy iskola, templom és korhiz céljaira a hitkbzség tulajdondba
menjen 4t a telek. (A kirdly csupan kérhdz épitésére adott telek-
vasarlasi engedélyt, melynek alapjan 1841-ben megnyilt a gyar-
utcai zsido kérhdz) A Baldacci telekkel egy tagozatban fekvd,
Nessi Péter kéménysepromester tulajdonat képezO sip-utcai 386.
szamu telket is 32 évre bérbe veszi a hitktzség 1841-ben,
Oszterreicher Ddvid, Lowy Hermann és Kern Salamon Enoch
“atjan, 10.000 forintért, harom eziist huszast szdmitva egy forintba.

1842. méjus 12-én 1jbél felségfolyamodvannyal €l a hit-
kozség ; az épitkezések megkezdéséhez keér legfels6bb engedélyt.
Més szab. kir. varosokban — fejti ki a felségfolyamodviny —
mint Budén (Obuda), Aradon, Szegeden, Szabadkdn, Ujvidéken,
Nagyszombaton, sbt Bécs csdszdri székvdrosban is épithettek a
zsid6k templomot és iskoldt A pesti zsidok is meg vannak gy6-
z6dve, hogy ezuttal engedélyt kapnak az épitésre s ha lesz
templomuk és iskoldjuk, tigy az istentisztelet ill6 formdival az
imadkozOk vallasossagat és 4hitatat csak fokozni fogja, mig az

iskolatigy célszerii rendezése az ifjusdg vallserkolesi nevelését és
kimlvelését fogja elosegitent. Templom és iskola gy a hitktzség
g ' ;
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tagjaira, valamint a masfelol nagyszamban idedzdnl6 hittestvérekre
i0tékony hatdst fog gyakorolni.

A felségfolyamodvanyra 1843. szeptember 5-én megérkezik
a budai helyhatésdg Gtjdn a vilasz, mely szerint: ,Cs. Kir. Fel-
sége kegyelmesen megengedni méltdztatott, hogy ezen vdrosbeli
28id0 kozség a Terézia vdrosban 376. és 386. szdmmal jelolt és
minlegy 1500 négyszogolnyi kiterjedésii telket Synagoga és Oskola
épités végett megvehesse és tulajdon neve alatt birhassa, mindazon
dltal olly vildgos feltétel alatt, hogy ezen ket hdzhely csupdn csak
isteni tiszteletre és oskolai célra haszndltasson, az ott most mdr
netaldn létezG vagy ezutdn épitends épiiletelcben pedig semmi
hasznot hajto kereset t. i. meslerség, korcsmdltatds, hiismérés, avagy
kereskedés ne gyakoroltasson, ott bolt ne nyittasson“ s hogy az
ingatlan utdn jar6 rendes kozadét fizesse meg a zsidé kozség.

A hitkdzség nevére valé telekdtirds azomban még mindig
késett. A Baldacci hézaspar egyik hitelez6je, egy Hunyady baréns
ugyanis nagyobb koveteléssel terhelte meg ‘a telket s csak egy

g fart6 koltséges poroskodés utdn, 1845 junius 24-iki torvény-
z€ki hatdrozat alapjan rendelte el Pest véros tandcsa a feleknek
dtirdsdt. Néhdny nap mulva, junius 28-4n Szepessy Ferencz polgar-
mester és Feszl Agoston aljegyz6 a szomszédok jelenlétében
Oszterreicher Ddvid és Stern Jozsef hitkozségi elbljdrokat, vala-
mint Breisach Hermann &4rvaatydt s altaluk az egész izraelita koz-
séget birlokba vezették Az eldljar6sig december 29-én Srommel
allapitia meg, hogy a Baldacci és Nessi-féle telkek mint szabad
¢s tehermentes tulajdon a hitktzség nevére irattak, dgy hogy az
épitkezés megkezdésének immar mi sem dllja dtjat. .

'\ Még harom évvel a telekatirdst megeldzdleg, 1842. elején a
hitkdzség vilagi vezetBibbl. a forabbibél és a két templom latégatoi-
bél all6 templomépitési vegyes bizottsag kiildetett ki, az épités
technikai és valldsi kérdéseinek megvitatasira és  eldontésére.
A bizotisdg nagy buzgalommal fogott a red bizott feladat meg-
oldasdhoz. Mar az 1842. februar 3-an Oszterreicher Ddvid elndk-
Iésével €s Schwab Léb férabbi jelenlétében megtartott elsé iilésén
kész terv alakult ki. Kéf imahdz volna egyszerre épitendd : egy
kultustemplom ¢és egy régi ritusu zsinagdga, tovédbba egy iskola,
hitkbzségi székhaz rabbi és kantorlakéssal, végiil egy ritualis fiirdo.
Hild Jozsef épitész bizand6 meg az épitéssel, melynek koltsége nem
Iépheti tal a kolcsdn ditj4n megszerzendd 200.000 forintot.
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Ez volt az els6 felmertilt terv, melyrSl az épitési bizottsag
gy képzelte, hogy ez minden jogos igénynek megfelel s igy még
1842. tavaszdn megindulhat az épités. De a hitkdzség kebelében
fendllott két part — akkori elnevezéssel, zsinagbga és templom-
part — kolcsonts féltékenykedése, az anyagiak elégtelgnsége s
nem utols6 sorban a véltozé politikai helyzet évekre kitolta az
épités megkezdését. -

A Liwy Hermann elnoklete alatt 1845. janudr 22-én tjra
megalakult épitési bizottsdg az el6z0 hatérozattal ellentétbt'an ki-
mondotta, hogy csak egy templom fog épittetni s az épitkezés
koltségeinek elSteremtésére 2 ezer darab szdzforintos r'észvé.ny
kibocséttatni ; a templom jovedelmébsl a hitkdzség sorsolds dtjdn
18 év alatt visszavéltja a részvényeket. Az épitési bizottsdg mt')b
tan4cskozasba bevonta Schwab Léb ibrabbit, meg Oppf:nhetm
Simon és Brill Azriél rabbit, hogy oly imarend'et a'l!aplt'sanak
meg, mely mindkét templom ldtogatéit egyardnt kielégiti. A javas-
latba hozott imarend szerint szombaton és ﬁrmepnap.okon‘a sacha-
risz istentisztelet a zsinagdga ritusa, a muszaf istentisztelel a
kultusztemplom ritusa szerint lenne megtartanQé.

E kiegyenlit istentisztelet gondolata egyik pértnak.sem tudta
megnyerni tetszését, s6t a hitkdzség egységét és békéjét erbsen
veszélyeztette. Ep tigy nem taldlt tetszésta Kern Jakab és az l:lfébb
kitért Kunnewalder Jonds 4ltal tobb hivb nevében tett azon ajénlat
sem, hogy mélt6 kiilsejii kozds templom épitfessek, 'mtelyben'
elobb a zsinagdga hivei végeznék az istentisztelefet a régi mdd
szerint s ennek végeztével a kultusztemplom hivei részére kfrrdlts,
zenés istentisztelet tartassék. Ezért visszatértek az leiZ. évi elsd
tervhez, mely szerint két imahdz épittetnék, még pedig — Hildnek
ujabb terve szerint — a ‘dohdny-utcai fronton egy 2.2 o' hosszt
és,12 6l széles kultusztemplom, a Sip-utca felé pedig egy 16 ol
hosszi és 10 ol széles zsinagdga s kettejiik kozott az iskola.

A kérdés ily médon valé megolddsa esetére Polldk Mdrkus
vilasztmanyi tag, ki mar 1839-ben nagyobb Osszegeket adott a
pestlipétvarosi rom. kath. ésgé a pezﬁ“ét:vacrélgi; : l}:mplom részére,

: intnyi alapitvanyt igér az €p .
i m%zfl(x)tral: t)yt (-'wigp nyomét sem latjuk a templomépités kérdése
eldbbre halad4sanak. Egy izben, 1848. utolsé napjén ugyan ismét
bizottsdg kiildetik k1 a kordlis imahdz istentiszteletének korszerdi
rendezésére, de a bizottsdg a kozbejott politikai zavarok miatt
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— szabadsagharc, abszolutizmus, purifikacié -— hosszabb ideig
nem miikddhetett. Csak 1850. oktéber 27-én alakult meg az ujabb
é;?itésf bizottsdg, melynek elndke Sowab Lib f6rabbi. tagjai Bach
Jozsef hitszénok, Oppenheim Simon az agg rabb'isdgoi filntk
tovabba a rabbisagnak két Gj tagja: Brill Sdmuel Lab, ki aivjz’nél’
Brill Azrielt6] vette &t a hivatalt & Wahrmann Juda, a néh:;i elsﬁ’
ibrabbi fia, végiil még nyolc vildgi tag.

Ez ujabb bizottsdg tanicskozdsai alapjan az eléljarésag 1850.
december 15-én megéllapitja, hogy ismét csak nem sikeriilt oly
megoldasi modot taldlni; mely minden igényt kielégitene. Leg-
helyesebb volna egyszerre zsinagdgat is és templomot is épiteni,
de az erre sziikséges anyagi eszkdzok nem allanak rendelkezésre.
A régéta hiizédo kérdés kovetkezoleg lenne megoldand6: 1. A kor
kovetelményeinek, de féleg @z ifjlisdg kivanalmainak megfelel6leg
egy jenyes kultusztemplom épittessék a telek dohanyutcai részében.
2. Minden lelkiismereti kényszer elkeriilése ok4b6l kimondatik,
hogy egy tdgas zsinagdga fartando fenn azok szdmdra, kik a régi
mod szerint valo istentiszteletet kivnjak. 3. A templomépités kolt-
ségei az imaszékek elad4sibil fedezend6k; minden mds felmeriilt
terv — példaul részvények kibocsatdsa — kivihetetlen.

Az épitési bizottsdg, melynek ez alkalommal Weisz M. A.
volt elndke, fel is szélitotta Hild Jozsef épitészt, tigyszintén Feszl,
Gerster és Kauser épitésztarsakat épitési terv kidolgozisdra, azon
utasitdssal, hogy a templom a telek kozepén épiiljon, a Doh4ny-
utca felé iranyul6 f6bejarattal. A' Dohdny- &s Sip-utcai fronton
hdromemeletes bérhdzak épilend6k s a Dohany-utcai bérhdznak
oly nagyivelésii legyen kapuja, hogy azon &t Iithat6 legyen a
templom f6faszaddja. A templom és a Sip-utcai bérhdz kozott hit-
kozségi székhadz és paplak épitendd. \ ‘

A régi zsinagOga hivei semmikép sem fudtak belenyugodni
ezen megoldasi mo6dba, mely fényes kultusztemplomot tervez,
szamukra azonban csak az eddigi zsinagéga fentartdsat bizfositja,
Az elbljarosdg 1851. augusztus 6-iki iilésén elkeseredéssel allapitja
meg, hogy bar mér sok jegyzokonyvet szerkesztetieck és sok hata-
rozatot hoztak, az eredmény még mindig csak — semmi. A zsina-
gbga-pdartiak, kik a hitkozség zomének vélik magukat, egy redjuk
nézve méltanyosabb hatdrozatot kovetelnek. Ezért az eldljarésag
— ki tudja mar hanyadik, de a zsinagéga hiveinek kedvezd —
tervvel 4ll el6. Epittessék tehdt a Dohdny-utcai telken zsinagéga,
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még pedig az Orczy-hdzi zsindgéga terjedelmében és beosztdsa
szerint. Egyidejiileg kultusztemplom is épittessék az ezen templo-
mot kivand hikbzségi tagok szdménak megfeleld nagysagban.

A sok huza-vona kizben a régi kuliusztemplom annyira
elhanyagolddott, hogy siirgésen ki kellett tatarozni. Az atalakitott
kultusztemplomban Schwab  forabbi véleményezése folytin 1851.
szukkosz linnepe Ota német egyhdzi énekek és orgona honosult
meg. Papp Gyorgy volt az elsé orgonista, ki meglehetfsen gyenge
milvész lehetett, mert 1852-ben négyhavi fizetéselSleget kap zenei
kiképeztetésére.

Egy év alatt a hitkozség tagjaiban megvdliozott a hangulat,
még pedig a kultusztemplom eldnyére. 1853. janudr 2-an korlevél-
ben kérdi az elbljaroség a zsinagéga imaszéktulajdonosait, bele-
egyeznek-e abba, hogy imaszéktulajdonjoguk a felépitendd kultusz-
templomba irassék 4t? Az eldljardsdg 1853. janudr 17-iki hatdro-
zatdbdl kitiinik, hogy a beérkezett valaszok tobbsége a kultusz-
templomnak kedvezett. Nevezett napon ugyanis az eldljdrdsig
elhatdrozfa, — s ez volt immdr az utolsé végleges hatdrozat —
hogy csak egy imahdzat, még pedig kultusztemplomot €piltet, mihez
a helytart6sig engedélye azonnal kikéretik. A Barnay Igndc fitkar
altal készitett s februdr 6-4n benytjtott folyamodvany kifejti, hogy
az évek Ota hiuzédoé templomépités kérdése féleg azért nem volt
megoldhat6, mert a hajthatatlan partvezérek nem tudtak a felépi-
tend6 istenhdza moédjdra nézve megegyezni. A régi zsinagoga lito-
gat6l most végre beleegyeztek abba, hogy kultusztemplom épiftessék,
korusos, orgonds istentisztelettel, melynek liturgidjahoz tartozik a
németryelvii valldsos ének és predikdcio. Ennek ellenében a hi{-
kizség vezetdsége kotelezi magdt, a lelkiismereti szabadsdg elvér'zéf
fogva, hogy minden idGkben fenn fog tartani egy régi berendezésii
zsinagogdt is, a mostaninak nagysagaban.

Haromnegyed év mulva, 1853 okt6berben a budai helytartésagnal
érdekl6d6 Boskovitz I. L. elnok és Kassowitz I. H. arrol  értesiil-
nek, hogy a folyamodvanyt onnan partoldlag terjesztették a cs. k.
kultuszminiszteriumhoz s hogy a miniszier dontése kedvez$ lesz,
miért is az imaszékek eladasdra megkezdhetik az aldirasok gyilj-
t6sét. Heinzel katonai parancsnok és Protmann rend6ridnok enge-
délyével Boskovitz elndk oktober 13-ra egybe is hivta az épités!
bizottsagot, hogy az imaszékeladds kérdésével foglalkozzék, Az
abszolutizmus kelld kozepén voltunk akkor s még ily természetii
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gyiilekezéshez is rend6ri engedély ‘kellett. A miniszteriumtél val6-
ban még oktSberben megidtt az épitési engedély, mire november
20-dan Herz Salamon, Gans Ddvid, Fleischl Ddvid, Englinder
Hermann, Strasser Salamon és Munk Mdr tagokbdl all6 imaszék
elado bizottsdg kiildetik ki. Egy imahely dra 200, 300 illetve 500
forint, Az el6jegyzések gyors meneiben folytak : 1854. janudr 8-ig
604 par tilésre tortént eldjegyzés 184 200 forinttal. :
Minden remény meg volt red, hogy az épitkezés meginduhat
s Hild Jozsef épitész fel is szolittatott, hogy az épitési tervet és a
koltségvetést haladéktalanul nyujtsa be. Forster Lajos bécsi épitész

, is jelentkezett az épitésre s 1854. februarjaban kimeritd ,prome-

moria“-ban fejti ki épitési terveit. Az épitési bizottsdg Forster
ajanlatat fogadja el s bar Kassowifz I. H. junius 11:én kiilon-
véleményt nyujt be az eloljdrésdghoz, melyben moralis és tech-
nikai okokbdl Hild tervének elfogaddsa mellett érvel — Hild; ki
az orszdg legjobb épitésze, mar tiz éve dolgozik a templom ter-
vein, mig Forster Bécsben lakik s azért nem is vezetheti szemé-
lyesen az épitkezést — de miutdn hdrom felkért bécsi épitész
junius 23-4n Forster tervét ajanlja elfogadédsra, melyet a pesti
varosépitészeti bizottsdg is elfogadott, a hitktzség 6t bizza meg
az épitéssel.

Forster Lajos 1854. 6szén kezdte meg az épitkezést s kovet-
kezbket jelenti ki: ,lch biirge mit meiner Ehre und mit meinem
Vermdgen fiir die Soliditiit dieses Baues, so dass durch die Aus-
fiihrang meines Planes der Tempel ein' festes und unerschiiffer-
liches Gebédude werde, allen Wechselfillen der Witterung Trotz:
biethe, und ohne Gott bewahre eintretender gewaltsamer Zerstorung
auf lange Jahre hinaus' seine Festigheit behalte.”

Az épitkezés nem folyt' le minden zavard jelenség nélkil.
Majd az elBirdnyzott 386:588 forint és 32 krajcar épitési koltség
bizonyult kevésnek, ugy hogy a hitkbzség kénytelen volt ujabb meg
ujabb kolcsonoket felvenni. Majd pedig az épitési sziikebb bizottsag
(elndke Weisz M. A., tagjai Briill Igndcz, Englinder Hermann,
Eigner Simon, Munk Mdr, Oszlerreicher Ddvid, Puischin S:Igndcz és
Spitzer Gerzon) és Forster épitész kozott meriiltek fel nézetelté-
rések, annyira; hogy az épitész 1857. nyaran vissza is lépett a
munkélatok vezetésétdl. Azon tal Wechselmann Igndc épitész, ki
kezdett6] fogva Forster helyettese volt, egyedtil vezette az épit-
kezést, egész a templomnak 1859-ben tortént felavatdsdig.

o
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Az orgona kérdése sem akart elcsendesedni. Még mindig
voltak az orgondnak ellenz6i, mire az épitési bizottsdg 1855. végén
az liléstulajdonosok kozt megejtett szavazdssal dallapitia meg az
orgona felallitdsdnak kozkivanatat.

De kedves és jolesé jelenségek sem hidnyoztak. Igy példaul
gréf Nddasdy Forray Julia 1855. november 2-an valldsos érzést6l
athatott levél kiséretében 100 forintot, grof Zichy Ferenc (titkos
tandcsos 100 forintot, jeszenicei Jankovich Jozsef udvari tandcsos
1855-ben 50 forintot kiild a templomépités céljaira. A zsidé hiti
adakozOk és hagyomanyozok élén dllanak Polldk Mdrkus 3000
forinttal, Holitscher Farkas 2000 forinttal és Singer Gerzon 1000
forinttal. Putchin S. Igndc egy miivészi kivitelii hatalmas el6imad-
koz6i pulpitust (sulchan) ajandékoz, mely szdszékké alakithaté at;
Munk Mor remekmiivii drokmécsest adoméanyoz, Weisz M. A. egy
zoldszinfi, Goldberger Erzsébet egy vorbs és Engliander Hermann
egy fehér parocheszt készittet, mindegyik gazdag aranyhimzésii
barsonybél. Masok eziist toraszerelvényeket, a kohanitdk dlddsdhoz
sziikséges eziist mosdd edényeket, eskiivéi chuppét adoményoztak.

Kéntort is keres a hitkdzség épiild temploma részére s bar
tobbek kozott Ketten S. périsi kdntor is palydzott, egyelére nem
akadt megfeleld jelolt. Kozben nagy gydsz érte a hitkbzséget.
Kozszeretetben 4ll6 forabbija Schwab Ldéb, ki tigy a zsinagbga,
mint a templompart feitétien bizalmat birta, 1857. éprilis 3-dn
meghalt. A tiszteletére rendezett gyaszistentiszteleten a Pesten
atutaz6 Friedmann Mor bécsi kantor végezte a funkciot. Enekmiivé-
szete annyira megnyerte a hivek tetszését, hogy 1858. janudr elsejei
kezdettel kantorrd vélasztottdk. Nehezebb volt megfeleld rabbit
talalni Schwab helyébe. Hosszabb tanécskozdsok, keresések és
targyaldsok utén — dr. Sachs Mihdly berlini, dr. Schmiedl Abrahdm
prossnitzi, utébb bécsi rabbi neve is széba kerillt — dr. Meisel
Farkas Alajos stetteni rabbi valasztatott meg s 1859. augusztus
13-4n iktattatott méltésagaba.

Kozben teljesen elkésziilt a mér stilusi kettds tornyt remek
templom, mely tgy kiils6 €s belsd szépségével, mint hatalmas
méreteivel feliilmult minden eddig létezett zsidé templomot. 1859.
szeptember 6-dn avattik egyhdzi, katonai és polgari hatosigok,
valamint nagy sokadalom jelenlétében, fényes tinnepségek kozbit.
A zérk3ben elhelyezett alapitdsi okmdny biiszkén dllapitjia meg az
tij templomr6l, hogy ,wird von allen Sachkennern und von Besuchern
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aus allen Welitheilen als ein wahres Meisterwerk bewundert; als
die seit Zerstorung des Tempels Salominis in israelitischen Gemein-
den einzig dastehende Sinagoge, welche an Ausdehnung, an
ethabener und grandioser Formen und Verhiltnissen, an prachi-
voller dusserer und innerer Ausstattung alles iiberstrahll, was
bisher in der ganzen Welt von israelitischen Gemeinden geleistet
und errichtet worden ist.“

A budai hitkozség dradozd szavakkal iidvozli a testvérhit-
kozséget 1ij templomahoz s a folotti ordmének ad kifejezést, hogy
»die glinzenden Thiirme dieses neuen Zions an uns Heriiber
lacheln.“ Tewele Ferdindnd bécsi tandr iinnepi tableau készitésére
ajanikozik, mely a templomavatison résztveviket drokitené meg.
Kaufmann Jozsef és Walter Ferenc a  templom képével ellatott
emlékérmet akar verni az avatds napjara. Kemp X. Ferenc a
templom miivészi berendezését irja meg. Héber és német dics-
himnuszokat irnak a templomrél Cohn Bistriz Mayer, Jeiteles Leo
aradi realiskolai tandr, a kitért Kohlmann J. Kdroly, Dux Adolf,
Bauer M. L. tanité és Hamburger J.

A templomavatds magyarul is megszolaltatta a muzsat.
Vereby Soma 20 stréfds ,Dal-emlény“-t ir, mely igy végzddik :

I ,Udvizollek a hit iinneppompdjdban
Tiindokle Szentegyhdz, Jehova szent hdza !
Mindenkinek hdza! Ajiatossdgdban
Folszentel a nép legbuzgobb imddsdga,
Ddvid hymnusdbdl fon redd koszortit
Szent templom! te légy a menybe bizfos it!“

Az avatasndl megnyilatkozott 4ltaldnos lelki izgalom is vissza-
tiikrozteti a pesti kultusztemplom Iétesiilésének torténelmi jelentdsé-
gét. Az orszég elsd hitkozségében évtizedek 6ta hizédo kérdés nyert
vele szerencsés megoldést. A ,kultusztemplom*“ a 13 évvel kés6bb,
1872-ben avatott rombach-uicai templommal egyiitt a pesti zsid6-
sag Usszhangos egyetértésének monumentalis hirdetGje lett. -

* ;
Forrdsok : A pesti hitkozség 1828—1859. évi jegyzokonyvei.

A pesti hitkozség levéltaranak ,Tp“ jelzésii okiratai.

Reich J.: Beth-El L 522. s kov. .

Biichler 8.: A zsid6k torténete Budapesten, IIl. rész.

Vaddsz E.: A pesti zsidé templom elsd Otven éve.

Groszmann Zs.: A pesti zsinagdga.

Budapest. Dr. Groszmann Zsigmaond.
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Dr. Wachstein B. osonn nney, zur Bibliographie
der Gedichtniss~ und Trauervortriige in der
hebriischen Literatur. Wien, 1922.

Dr. Wachstein Berndt a bécsi zsid6 hitkozség konyvtaranak
tudés kdnyvtdrosa, el6szeretettel foglalkozik a halottak birodal-
maval, hogy annak érdekes adatait feldolgozza és a zsid6 torténeti
tudomany szolgélataba allitsa. Két hatalmas kotetben (Wien 1912
€s 1917) nyujtotta a bécsi régi zsidé temetd feladatainak minta-
szerli feldolgozdsat, majd a kismartoni régi zsid6 temet6ét, ugyan-
csak remek kiaddsban. Az elbitiink levé kis munkdban, mely a
mai szomoru viszonyok folytdn mozog oly sziik keretek kozott, a
bécsi hitkozség konyvtdrdban taldlhaté mfivek alapjan a zsidé
emlék- és gydszbeszédek bibliografidjdhoz szolgéltat jelentds
anyagot. Jellinek elézte meg e téren, aki a Zunz Jubelschrift-ben
(Berlin 1884, héber rész 43—90 1) 121 mii alapjan 90 sz6noknak
678 halott felett tartott emlék- és gyéaszbeszédérél nyujtott igen
j61 attekintheto Osszedllitdst. W. hélara kotelez6 moédon egésziti
ki Jellinek munkajat és a nala megszokott alapossaggal és anyagaba
valo elmélyedéssel tobbet ad, mint amit igér. Nem széraz biblio-
grafidt. kapunk a kis miben, hanem egyuttal toriéneti adatok
egész sorozatdval ékes monografidt. 265 héber miiben eldfordulé
emlék- és gydszbeszédek tekintélyes anyagat tanulminyozta at,
amely beszédek 360 kiilonboz6 helységben €6 és miikdds, tobbé-
kevésbbé nevezetes egyénrbl szélnak és pedig 1105-r6l névszerint
45-161 név emlitése nélkiil.

Ugy a bibliografiai, mint a rovid életrajzi adatok pontosak
és a kivalé tudds szakavatottsigara vallanak. A rovid, széraz
adatokbél is sok érdekeset tudunk meg, hogy csak egyet szbgezzek
le, az emlékbeszédek idejérdl, és mddjarol. A rendes, sok helyen
elfogadott id6pontja ezeknek Adir 7., mint Mézes haldlanak hagyo-
manyszerii évfordul6ja, de a szokéévben némely helyen az elsd,
mésutt megint a masodik Addrban fartottdk. Igen érdekes és fel-

\ ttinG az a tény, hogy sok helyiiit a temetés utén valé gydszhét

szombatjdn tartottak emlékbeszédet a halottrol (24, 32, 44, 46
55 11.), s6t az is eldfordult, hogy ilyen szombaton, mely Elul

-ujholdnapija volt, tartottdk meg (47. 1), ami szokésos, hogy a

gy4szhétben tartanak a gydszhizban emlékbeszédeket neves halottak
felett de nem szombaton.

&
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Magyar szempontbdl kiildnssen érdekel benntinket W. miive,
mert a 360 helység koziil, ahol a meggyaszoltak éltek, 136 Nagy-
Magyarorszagra esik. Elismerésreméits szerzo alaposséga, mellyel
a magyar helységneveket azonositja, bar tulnyomé részben csak a
régebb divatos német neveket alkalmazza és nem a magyart, mely
persze a héber miivekben ismeretlen volt. Tébb apr6 helytglenseg
is csuszoit be a jegyzékébe, igy pl. 13. 1 owo talin inkébb
Cs6sz (Nyitra m.) mint Csiz (Komérom m.); oyINT mit szerzd
nem azonosit mai helységgel, azonos lesz Hogyész-szel. Keszii

. pedig helyesen Keszi (Nyitra m.), Lapos-Gyarmat (Nyitra m.) és
nem Lapos, Hegyalja-Madel és nem Hegy-Mad, Pécs-Uifalu és
nem Pécsi-Uifalu. Veszprém nem tartozik Weissenburg (Feh_ér m.
Fehérvar)-hoz, mert Flesch rabbi csak Veszprémben élt. Wische-
gorod helytelen, mert a szdvegben (59. 1.) el6forduld TRy —
Visegrdd 46. 1. pawh dnoyy a csalddnév Lovasberény helységrol
van véve. )

A héber részen kiviil rovid német bevezetés és igen j6 szol-
gdlatot tevd Personen-, majd Orte-Register egésziti ki az érdel'n’:s

* dolgozatot. A nagy szorgalmu és tudomdnyu szerz6t udvbzt)l.;uk
és meleg érdeklddéssel varjuk munkdinak folytgtését, lpelyet .kxlé-
tasba helyez, azzal a kivanséggal, hogy sikerﬁl]bn.nekl a kledé's
elé tornyosul6 akaddlyokat legy6zni, amint azt a jelen .mun’kénal
‘elérte. Dr. Bernstein Béla.

A néi nevek a kismartoni zsidé temetében.

Dr. Wachstein jeles miivét, melyet Wolf Séndor §dott ki
pazar bokeziiséggel : Die Grabschriften des alten Judenfriedhofes
in Eisenstadt, (Wien, 1922.) nagy érdekkel tanulményoztam ; egy
kis részletet akarok kiragadni belSlg, melynek anyaga engem mds

. alkalommal is foglalkoztatott és ez a ndi nevek, melyeket a Kis-'

i sirkofeliratokon faldlunk. 3
maﬂo'rll}ug;ak, hogy a zsid6 tudomény atyamestere, Zunz volt az
els6 és eddig egyetlen, aki a zsid6 vezetéknevek eredegével éls
jelentésével foglalkozott (Namen der Juden, Gesam, Schr.lften.l.
1-—82. 1) és pdratlan alapossagaval fejtett meg sokat, ami a zsido
férfi és nbi neveknek szdrmazasukra és jelentésiikre nézve fgltﬂné.
Mert mér a legrégibb id6 6ta a zsido férfiakndl is felvettek idegen
neveket a zsinagégai héber néy mellé, de azért ezek daltaldban
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csak melléknevek Mmaradtak és nem s
neveket, a néknél azonban a ké
nem elenyészik a kiilsnbozs or
mellett.

Hogy a zsidéknak.'a német melléknevek hasznalatat el akar-
tak tiltani, azt megértjiik, hogy mi mindent nem akartak t6lik
megvonni, ami természetes joguk; ez ellen lépett fel Zunz dolgo-
zataval, kimutatva, hogy a torténeti fejlsdés e téren is a zsid6knak
ad igazat és nem ellenfeleiknek, Igaza van Zunznak : ,Epp a zsidék
viselik e neveket mint tiszteletremélté sebek forradsait és vér és
konnyek utjan jutottunk mi e nevekhez*. Azért is érthets, hogy
annyira ragaszkodtak a zsid6k a csalddjukban €16 idegen n6i
nevekhez is, bar azok jelentését nem ismerték és azok id6vel meg-
lehetdsen deformalédtak.

Valahdnyszor ujsziilott lednygyermeket irok be az anyakdnyvbe,
mert nédlam a felekezeti anyakdnyv a maga teljességében fenndll,
kisérlem, hogy az idegen néi neveket kikiiszoboljem, Hisz ezek
ma mér kizdrOlag valldsi célra szolgalnak, miutdn minden ledny
kap mellette magyar nevet a mindennapi haszndlatra, nincs tehat
az a jogosultsiguk, mint-hajdan. Ha valaki mindendron ragasz-
kodik a csalddi kegyelet nevében az illets névhez, tigy legaldbb
elsé névnek héber, bibliai nevet vétetek fel és csak melléje a
jargon nevet. Igy azutan idével elérem, hogy a j6v6 nemzedékben
médr a csaladi hagyomény alapjan a héber nevekhez fognak ra-
gaszkodni,

Bizonyos az, amint Zunz kimutatta, hogy a zsidé mellék-
nevek a férfiaknak, de mig inkdbb a n6knél, a bibliai nevek
mellett vagy ezek kiszoritdsdval, feltiing nyomait viselik a- zsid6k
vandorlasainak ; és még az Okorban perzsa, gortg, arab, aram
neveket vettek fel, késGbb a kozépkorban - a szdzadok folyamén,
német, francia, angol, olasz és szlav nevek hatoltak be csaldd-
jaikba. Azutdn vitték e neveket magukkal orszagrél-orszagra és
eredetiikkel nem t6rodve megérizték azokat a vélfozott viszonyok
kozott is. '

A kismartoni temet6 felirataiban el6fordulé naj nevek, 1679—
1874 kozott terjedé idszakban, 4ltaldban azok, melyek ndlunk ma
is hasznalatosak; de vannak kozoftiik ritkai bibliaj nevek, mint pl.
bam és mapy, meg olyan idegen szdrmazdsu nevek, melyek eredetét
nem ismerliik, pl. sy b

zoritottdk ki az eredeti héber
pes bibliai héber név idével majd-
szdgokban 4tvett nem héber nevek
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Abc sorrendben dllitom Ossze a 75 nevet, megjegyezve
magyarazatukat, tilnyomoéan Zunz idézett cikkére utalva; talan
olvasoink kozott taldlkozik, aki a kérdojelesek megfejtését eltaldlja.

Nem érdektelen megjegyezni, hogy a Wachstein &ltal kozolt
1140 sirk6feliratnak tobb mint fele, 584 noké és e szdm viseli az
itt kovetkez6 neveket nagyon eltéré gyakorisaggal.

snoN, Sanon; Sme 5w (Edele, német ndi név, Zz. 718).

Laswes, 8533 (ache kicsinyitd holland szérmazasu); somba (Blume) ;
| mona; 89S (Bella).
| s (talan Gertrud-bél csindlva); Se (Gutchen); Seapsy (Gnena,
T;F Zz. 48); m% (Gold); b (Gela, Zz. 48, mds kiejtéssel :

. Kela).
i maTs T NI T (més Kiejtéssel xoenp . Duschene).

so9, oo Suyn (Hendel).
b, mows onr (Selda, altd. Gliick, Salida, Zz. 50); 1oon (Stisse) ;
s mm; novn (Hedle, Zz, 49); whyin (Lengyelorszagbol sz4rmazo
¥ nénél; ugyanez alapb6l van xwowr; taldn =7 = Eva kicsi-
“ nyitve) ; 51 @
wbye, nyoxs (Dulza); Sume (Treindel, holl. Tryntje, d. i Katha- |
rine, Zz. 60); wmww, soe (Taube, az olasz Palomba, a
= forditésa). :
Ly, wov (a buv mas kiejtése); Swsyn sesn omy (Jetty); amm;
: FI9DT; T TINY Ly mind a héber w35 deformaldsa.
nxb nw:}‘:'; yb (valosziniileg Leonora elrontdsa); xbab (Liebe).

Zz. 58); bow; spyw (Mina, szldv kicsinyitéssel) ; beyn (Merle,
. 7z. 66); biese (Matilde-b6l); wy» (talan Mese, Zz. 18).
= (a omun nGi névbdl; ennek deforméldsa lesz a Ly is).
bge, bape a A Kicsinyitése. -
#by, bpby (Ella és annak kicsinyitése) ; Ly (Edel).
wwess, mbwws (a yawns deformdldsa); STxus NTR (Freude) ; 7ora
Vogele); w=p (Fromm); Soye (Bessl, Zz. 65); No"e (taldn
" Pulcella-b6l alakitva, Zz. 47); 5w (Pcrlt;Zi. : W

e (Zierl); o bizon Ara szldv, mint a Kkicsinyi pz je;.
g Sﬁn) _r.itki). iiamgteugzlynév. A decisorokban, kik a héber ndi

 mshe; 0w b (az el6bbi kicsinyitése) ; mbs; mhexe (Mama-bol,

vek irdséval, de csak azzal foglalkoznak m 35, £ o
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B 273 nem talalhato.) *5vew (a = kicsinyitése) ; somw
(Zimele,?) ; 5wy (Zarte, Zz. 60).

Nbp (més Kiejtése a sy ¢ Gele-nek) ; 5wy5% (Clara kicsinyitve) ;

‘ 510p Supsper; bomp (Kressel (Grace), Cresselin, (Zz. 32).

S, Mhm, oMy, S (mind a Therese névbdl szdrmazé kicsinyi-
tések: Resl stb. Nem helyes tehat Wachstein &tirdsa: Rosl,

mert nem R6z&b6l valo, hanem mint a koztudatban él, csakis

Therese-b6l. Ugyanez lehet Sy, sn (Réza) ; npan; ammin;

5m, 5537, 'b=ps (e két utébbi a Rachel kicsinyitése).

S5 S, by (Schone Kicsinyitve) ; sysmow, bxsmew (Espe-

ranza, Speranza vagy Sprinz, Sprinzelin ist ein Sperber Zz. 51) ;
YA, oy,

o,
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: Kahana Abrahdm, héber antolégidja a zsidé torténeti iroda-
lombdl (Szifrit ha — Historia ha — Jiszreélit, Vars6 1922.) 1200
esztend6t olel fel, a Megillat Taanittél Maimonidesig: Szemelvények
adatnak a kovetkezd 15 miib6l: A b6jti tekercs. Széder Olam.
A makkabeusok konyve. Eldad ha — Déni. A kazdrok. A 'babi-
loni féiskoldk rendje és Netina és fiai (Iuchaszinb6l). Serira gdon.
levele. Ahimé4ac kronikédja. Joszippon. Ebjatar tekercse. Az 1096-iki
{ildozések (Gezérat Tatnu). Abranam ben Dévid kronikdja (Széfer
ha — Kabbala). Tudelai Benjamin utazdsai. Rabbi Petachja vilag-
koriili utja (Szibbub). Maimuni Mozes (leveleibdl és a Maimuni.
elleni iratokbol). A szemelvények elég terjedelmesek, a munka
nagy nyolcadrétben 264 oldalt foglal magdban. Kahana minden

miihdz rovid, de célirdnyos bevezetést ad. A részletek j6l vannak.

megvalasztva és csak térkimélésbol nem jegyezziik ide a részletci-
meket. Amit K. Makkabbeusok konyvének nevez, »Megillat Antio-
chus® név alatt ismeretes, tehat nem az Apokrifakbél ismert konyv.
| A kazérokr6l sz6l6 szemelvény kozott van: a Schechter é!tal fel-
| fedezett Genizatoredék, tovabba vannak‘szemelvények. arabs uéprI.
l Az ujabb id6ben felfedezett torténeti forrasok: az Anno_chus Megflla,,
"i A kazar Genizatoredék, az Ahimaac krénika és az Ebjf_itar Meglllg.
’ Legujabban Mann az ezen Irodalmi- Szemlében (elépbl fﬁ?et)“elsb

helyen ismertetett munka 2-ik kbtetében kozol egy Megillat Micrajimot
~ és egyebet, melyeket Kahana még nem ismerhetett. Az.anyag drven-
~ detesen gyarapodik. Kahana szép miivet alkototf, igen kellemes
. olvasmany. Néhény észrevétel. Cemach gaon ; Eldad iigyében
 hozzdintézett kérdésre adott valaszé\tban azt mondja, hogy a hagyo-
. mény csak egy és ezf igy fejezi ki: xn nme TR MIwBD bar
e (Kahana 25. lap). Maimuini miivének, amely az egész hagyomanyt

b6l, hanem a gdoni nyelvhaszndlatbol vette. A gondo}at. melyet
Qmach géon kifejez, Serirdndl is talalhat6. Joszipponb6l a.

feldlelte, a mvn n:wp cimet adta. Elég vilagos, hogy nem a biblia- -
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Septuaginta forditdsra vonatkozd részletet kozli 1 helyen K. Ebben
olvassuk ezt a kitételt:

ZUDT DAY WOBT WK LMED TE NWET AMAT 53 AN DUt wmen
«(144. lap) nom w5 Sx wap wbn Ve
Itt a legviligosabban latjuk, hogy spi a préfétakat és hagio-
grafdkat jelenti, tovabbd azt, hogy ¥ = fordifani, Nem lévén
terminus technicus, Joszippon hozzateszi még a bibliai wbun-t. A
talmud Neddrim 37b is azt mondja oun m wmes. Ha tehat Abrahdm
ibn Daud azt mondja, hogy Ibn Abitur 851 5 Wi nem érthetd
alatta mds, mint a talmudforditds. Bischoff .(Talmudiibersetzungen)
ezt kétségbe vonta. A forditdst jelentd szavakat kiilonben Zunz
(Zur Gesch.) mar Osszedllitotta. — Awvértanat -a talmud nem nevezi
szent-nek, hanem msbs *nsm, vagy 37 ,megolt=. A keresztény egy-
hézban a martyrok ,szentek“. A kozépkorban a zsidék is igy
nevezik a martyrt. Joszippon a hét ifju vértanisdgdnak leirdsaban
-az utolsd ifju, a legfiatalabb azt mondja Antiochus kirdlynak:
»Minek tartéztatsz, miért nem engedsz menni testvéreimmel, a
szentekkel® @wipn 'k o). Ugyanott olvassuk a ,szent téra“
4nTpn s kitételt is, ami a talmudban és midrasban szintén
mnem fordul el6 (147. 1.). A keresztény nyelvhasznalat befolyasolta
.a szerzOt, 6 taldn az irodalomban a legrégibb haszndldja ennek az
‘érdekes kitételnek. Erdekes még a betiiknek szémjegytil vald
haszndlata. 2(46) nem (77, hanem @)pp = CC = 200 (154. 3
lap). — Ismeretes a prigai ,Magas rabbi Léb* (17. szdzad eleje)
golemje. Ez épitett magdnak agyagb6l egy szolgat, nyelve ald tett :
egy isten nevet, midltal €16 lénnyé véltozott. Ennek a mondénak
'masat taldljuk Ahimdac krénikajaban (120. lap). Itt egy elhalt ifju .
€l a felvagott jobb karjdba bedugott ,istennév“ erejénél fogva, €l
.az 616k kozott, s6t eldimadkozik, mig végre maga megmondija,
‘hogy hol van elrejtve az istennév. Kiveszik és ,a rothadt gélem* =
:szétesik. Az Ahimaac kronika a folklore szempontjdb6l kiilonben
is igen tanulsagos. ; :
* i
Ugyancsak Kahana adta ki 4jbol javitisokkal Rabbi Nachman
‘Braszlav 9 meséjét (Szippuré Maszijot, Vars6, 1922, opyue 1. szdm),
A csodarabbi igazi mesemond6 volt, de hidnyzik bel6le a naivités,
A zsid6k az erkolcsi tanftdsra, az uti figura docet-re vannak be-
Allitva, Kutatni kellene, hogy honnan szedte, vagy legaldbb azt,
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hogy milyen mesék voltak red hatdssal. A héber stilus folyékony
€s a mesék jol olvastatjdk magukat.

F | 3

L Miutdn Amerika ,szdraz“ lett, kovetkeztek a visszaélések.
Ezek kozoit szerepeltek a zsidok is, kik valldsi célokra hoztak be
bort, melyet mas célra haszndltak. Nem volt nehéz, mert az
Egyesiilt Allamokban szabadon alakulhatnak kdzségek és mindenki
lehet rabbi. Az amerikai zsidok voltak azok, akik a visszaéléseken
legerdsebben felhdborodtak. Felvetddoit a kérdés, hogy okvetleniil
sz016bor sziikséges-e ritudlis célra. Ginzberg L., newjorki szemi-
ndriumi tanér, nagy talmudista, héber monografidban targyalja a
kérdést mxnb obwpem pewst m» s3v3 mown (New-York 1922.) és
arra az eredményre jut, hogy alkoholmentes, vagyis sz6l64azalék is
hasznélhaté ritudlis célra. Histdriai szempontbdl is jelentds értekezés.
(71 lap).

*
/

Palesztinéban torvénykonyvet készitenek az uj allam részére.
A talmudot nem vehetik 4t szOrostiil borGstiil, sem a késdbbi
 torvénykonyveket, mivel a valtozolt viszonyokra nem alkalmazhatok

kell rajta eszkdzdini. Nagy harc keletkezett a régiek és ujak kozot,
ami az élet jele és nem kell tulsdgosan fragikusan venni. A historia
ebben a kérdésben is a legjobb tanit6 mester. Megkérdezhetik
bétran a talmudot is, a rabbinikus irodalmat is. Mindig figye-
lemmel voltak a korviszonyokra. Eklatansan tfinik ez ki Asaf S.
héber folyGiratunk munkatarsanak ép most megielent munkajdbol:

b r..'ﬂﬁ‘)ﬂ.‘l Amnn ses ownyn és elsO fiizete egy Dr. Junowifz [, Altal
szerkesztelt gyiijteménynek, melynek cime: ,Torvény-Irodalom®
172 részletet ad. Babilénia (gdonok) 34, Italia 7, Spanyol-

(Magyarorszag is) 38, Lengyelorszdg és Litvania 41. Meg-
uk ezekb@l, hogy a talmud ellen kiszablak €és végrehajtoitak

egésziikben. Hogy a zsid6 torvény megmaradhasson, modositésokat - jegyzékét. Sok magyarorszigi van kozottik, olyan idegen is,

A talmud utdni biintetések,“ (Jeruzsdlem 1922). Héber cime: ~ vildgrél jelentkeztek, Amerikabol, Angliab6l, Hollandiabél, Palesz~

talmudutani rabbinikus irodalombél. Kronolégiai sorrendben.

biintetéseket, még pedig kiilonféléket, kivltképen Spanyol--
n. hol erre a kirdlytol jogot kaptak. A megcesonkitds.
noha ezt a talmud megtillja. A jogot erre a vilagi
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hatalomt6l adott felhatalmazasbél szarmaztattik le. Altaldban az
eur6pai kbzépkori biintetések jartak bizonyos mérsékléssel. Algir-
ban azt is biintették, ki kéhént 4tkozott, mert az arabok is bin-
tették azokat, kik a proféta leszdrmazottjait 4tkoztdk. Az egész a
biintetések 4ltaldnos toriénetének egyik fejezete és egyik jele annak,
hogy a kbrnyezet a zsid6kra, még pedig a jAmborokra, hithiiekre
is, nagy hatést gyakorol. Méar Jehuda Hachaszid mondta, hogy a
zsidok olyanok, mint a nemzsidok. Asszimilaljdk Bket.

*

Wachstein B. Zur ‘Bibliographie der Gedichtnis- und Trauer-
vortrage in der hebrdischen Literatur. Wien, 1922, (Vertffent-
lichungen der Bibliothek der isr. Kultusgemeinde Wien IIl. Meg-
felel6 héber cim. XVI - 72 lap, 8°). Jellinek kiadott a héber
gyasz- és emlékbeszédekrdl egy bibliografidt: Konteres Hahespzdim
cimmel. Ezt egésziti ki Wachstein, még pedig a bécsi hitkbzség
konyvtdrabol. Csupdn 5 nincs ott meg a feljegyzettekbGl. A héber
rész, amely a tulajdonképi munka, abécé sorrendben felsorolja a
meggyaszoltak neveit. koriilbeliil 100. Azutdn kivetkeznek ugyanily
sorrendben a konyvek. A német rész adja a személy- és helynevek

aki mint hdborus menekiilt Budapesten halt meg. Minthogy_a'd. 2
magyar irodalom W. ei6tt ismeretlen, ez a rész nem feljes, de

azért a magyar zsidok torténete szempontjibdl is fontos. .

- : . ' 3
A ,Hazofeh* VII. évfolyamaba Iépett az imént megjelent elsd
fiizettel. Az érdekiGdés drvendetesen nagy, munkatdrsak az egész A

tindb6l, s6t Dél Afrikab6l és Indidbél is. Térkimélés szempont-
jéb6l az egyes fiizetek tartalmat nem ismertethefjtik és csak
legtjabb fiizet tartalmét emlitjiik. Sassoon Daud Sulejman D&
(London) a jemeni zsid6k tOrténetéhez szolgaltat érdekes héber
arabs dokumentumokat, melyek gazdag kéziratgyiijteményé
vannak. Fleischer L. (Temesvar) Abrahdm Ibn Ezra Exodus-
mentarjdhoz nyujt felvilagositd észrevételeket és variansokat .
bécsi kézirat kapcsan. A megboldogult Poznanski S. (V
dolgozaténak: ,Rabbénu Niszim Megillat Szetarim* c. mfve uta
részlete jelent meg. Goldberger J. héber forrésokat kbzol a
2sid6k torténetéhez, (foleg a tatai sirfeliratok). Aptowitzer V.
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»Kaldszok“ cim alatt felette érdekes aprébb tanulmdnyokat kozol.
Epstein J. N. (Betlin) és Szper L. (Lublin) &szrevételeket irtak.
A fiizet terjedelme 6 iv szép kidllitisban. Az idei masodik ftizet
szedés alatt van, a hazai tud6sok szépen lesznek benne képviselve.

%

A szent fold kutatdsat dtengedtiik a keresztény tudésoknak,
mint a biblidt magat. Csak legujabban &llt be némi véltozds,
mar t. i. az elsd pontot illet6leg is, a palesztinaiak kezdenek érdek-
16dni lakéorszaguk multja irdnt. Luncz M. A. (Jeruzsilemben)
vqlt az aitdrd, ki vak létére is haldlaig dolgozott, Dr. Klein S.
(Ersekujvdar) munkatdrsunk, mdasok is dolgoztak ez irdnyban.
Igy Horowitz ]. S. rabbi, kinek posthumus héber munkajat
Palesztindr6l most adja ki fia. A munka geogréfiai és historiai
encyclopedidja Palesztina, Sziria és a Szinaj félszigetnek. Technikai
okokbdl adjuk az angol (nem a héber) roviditett cimet: Palestine
and the adjacent countries by the late Rabbi /. S. Horovitz. 1. kotet
m S-obas (sine loco, de Bécs). A kidllitds nagyon szép. Az 4rét
nem tudjuk még. A szerzé a nem zsidd szakirodalmat is felhasz-
nédlta és igy a tudomény jelen szinvonalan 4li6 miivet alkotott.

* \

Népszerii Zsido Konyvtar. Szerkesztik Banoczi Jozsef
€s Gabor Ignac. Ez az uj véllalkozds hézagot tolt be irodal-
munkban. Az els6 sorozat a kgvetkezd hat fiizetb6l 4ll: B. Ettvos
Jozsef: A zsidok emancipécibja. Bénéczi Jozsef el6szavéaval. —
Goldziher Igndc: A zsid6ség lényege és fejlédése. — Blau Lajos:

Bernat: A héber mese. — Gabor Ignic: Manoello élete és kolté-
szete. Valamennyi Budapest, 1922. Hogy milyen sziikség van ilyen
gyiijteményre, mutatja az, hogy a kiadast szétkapkodtdk. Az uj
sorozat, amely szintén hat harom ives fiizetbél fog dllani, késziil6-
ben van. Minden fiizet ara kotve 200 korona, ami tekintve a szép
kiallitast, igen olcsé ar. Ismertetés helyett jobb lesz, ha olvaséink
elolvassak.

*

Hajdu Mikl6s szintén uj véllalatot inditott meg e cimmel:
A Valésag Irdsai. (Budapest, 1922.) Aktudlis kérdéseket kivan
targyaini. Az elsd flizet (hdrom iv) két értekezést tartalmaz. Hevesi

A Talmud. — Kis Arnold: Salamon Ibn Gabir6l. — Heller
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Simon: Valldsképzd elemek az emberben és a zsidésigban. —
Hajdu Miklés: Tegnap és ma. A haboru utén kdvetkezé helyzettel
foglalkozik a vallds és a zsidosdg szempontjébél.

*

Addig is, mig kiilsn ismertetést kozolhetiink, idejegyezziik
boldogult Venetianer Lajos ulols6 miivének cimét: A magyar
zsid6sag tOrténete a honfoglalasto! a vildghdboru kitoréséig, kiilonos
tekiutettel gazdasdgi és miivel6déstorténeti fejlodésére, (Budapest,
1922.). Venetianer munkajat hdarom kotetre tervezte, de a viszonyok
hatdsa alatt az elsd kett6t ebbe a vaskos kotetbe (488 lap) vonta
Ossze. A régi torténet 1780-ig, Osszesen 67 lap, tulajdonkép csak
bevezetés. Mondhatnok, hogy Venetianer miive igazdban 1840-ben
kezdi a torténetet. Es ezt Venetianer jol tette, ha mar nem lehetett
az egész tOrténetet eldadni, jobb volt 1840-t6l alaposan targyalni,
mint az egészet futtdban. Rovidebb korokra tagolta a tori€netet,
amely mellett ismétiések és széfszakitdsok nem voltak elkertilhetSk.
A 16 az, hogy az elbeszélés simédn és érdekfesziten folyik. Nehéz,
oly eseményeket elmondani, melyeknél nincs még meg ,a torténeti
tdviat.“ Venetianer ezt a nehézséget a szempontok magassagdval
és finom tapintattal kiizdotte le. Erdekes és szép alkotds, amely a
mindnyajunk fijdalmédra oly kordn tivozott tud6s emlékét dicsben

fogja Orizni.
*

Central Conference of American Rabbis. Yearbook.
Volume XXXII. Cap. May N. Y. 1922. Az ,Evkonyv® évr6i-
évre beszamol az egyesiilet mikddésérl, amely igen eleven és

f6kép gyakorlati kérdéseket Olel fel. Igy pl. arr6l van szd, hogy
szabad-e Ujév és az Engesztelé nap kozotti napokban esketni?

-(41. lap); mikor szabad exhumdlni? (42) A legérdekesebb azon-

ban az a kérdés, hogy ndk gradudlhatok-e rabbikka? Nagy vita
fejlodott ki, melynek folyamén a jelenlevd rabbinékat is nyilatko-
zésra szolitottdk fel (156—177). A referens /. Z. Lauterbach a
gradualds ellen nyilatkozott. /. Morgenstern, a cincinnatii Hebrew
Union College uj elndke, a rabbiképzést6l programmot adott

-(178—188). Egészen modern kérdés, hogy mikép lehetne a mozg6-

fényképeket értékesiteni az oktatdsban, a vallasoktatdsban is (189—
220). Mér vannak programmok és segédeszkozok, utobbiak a zsid6
vallisoktatashoz is szép szamban. Vannak még egyéb tanulményok
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és kozlemények irodalomrdl is (282—285), hol a Hazofeh kiilon

fel van emlitve. Egyébirdnt tblem is van egy kozlemény, valamint 2
a francia Grandrabbin J. Lévitél. Mis rabbiegyesiiletek hasonlé q
évkonyveket nem adnak ki. ;
4

1

A Jiddis (zsid6-német) az utolsé évtizedekben gazdag iro- 1
dalmat teremtett, annyira, hogy mar irodalomtorténete is van. 1
Nagy harc folyik kozte és a héber nyelv kozt az ugynevezett ]

keleti zsidok“-nal (Ostjuden), A zsargont beszél6 nép is irodal-
mivé valt. Erthetd, hogy ezt a nyelvet, amely lényegében a német
nyelv egyik dialektusa, nyelvészileg is kezdték kutatni. A legujabb
fiizet egy doktordiszerticaio: Birnbaum S., Das hebriische und
aramiische Element in der jiddischen Sprache (Leipzig 1922).
Irodalom nélkiil késziilt, mert a szerzé a haboru alatt egy katonai
korhazban irta. Az egyes szakaszok: Hangtan. Alaktan. Mondattan.
Szokincs. B. elég fontos kérdést tirgyal. A Jiddis filol6gidjanak
van mar bibliografiaja is (feljegyezve 5. lap jegyzet) és szoOtara is,
amely ,Yehoas“ cim alatt Newyorkban jelent meg 1911.

*

The Jewish Historical Society of England. Transactions
sessions 1918—1920. (London 1922). A hiboru az angol zsid6
{oriéneti tarsulatot megviselte, de ezt most mar kiheverte. Szép, terje-
delmes kotet, gyonyorll kidllitasban (XXII és 233 lap, 4°). Tagjai
kozt vannak az angol zsidosag legelGkelobbjei, maga az indiai

* alkirdly lord Reading is elnokolt felolvaso iilésen és beszédje
Kkozolve van. A felolvasasok részben az angol zsidok tOrténetebol.
vételtek, az egyéb felolvasasok is bizonyos rendszer szerint tortén-
ek Nincsenek mind kozolve. A felolvas6k kozoit sok a keresztény
tudos, st pap is, még pedig a leghiresebbek kozill valok. Es a
témakat, melyekr6l szélnak, értik is. Itt azonban csak egy felol--
vasast fegyztink fel. Cime: Zsido fipusok faji eredete (Racial
origins of Jewish types. 163—184). Erdemes volna magyarra ;
forditani, nem fajludésaink szdméra, akik ugy sem akarnak felvi-
dgosittatni, hanem a magunk szamara. A Tarsulat elég kedves
kiadvanyait szavamra a Rabbiképzonek dijtalanul atengedi. A.
héboru alatt megjelenteket potlolag kiildték meg. i 1

nyeknek, mert 1, 3—2, 6 nem kevesebbszer, mint
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Nagyfontossdgu gyiijtemény ,Studien zur Paliographie und’
Papyruskunde herausgegeben von Dr. Carl Wessely“. Ennek
XXI. szdma nagy quartalaku 265 lapos kotet, melynek cime : :
Griechisch-aegyptischer Offenbarungszauber. Mit einer eingehenden
Darstellung des griechisch-synkretistischen Daemonenglaubens und:
der Voraussetzungen und Mittel des Zaubers tiberhaupt und der
me}gischen Divination im besonderen. Von Dr. Theodor Hopfner..
Mit 30 Abbildungen. I. Band. Leipzig 1922. Ez a munka zsidé
szempontbdl els6rendii fontossdggal bir. Nemcsak a talmudi,
hanem a kozépkori zsid6 demenoldgia és magia megéctése szem:
pontjdbél is. Kiilon értekezést fogunk neki szentelni.

¥

A gottingai tudoméanyos Akadémia vezetése alatt a habors
el6tt nagy véllalkozés keretében tervezve volt a rabbinikus irodalom
fébb munkdinak kiaddsa. A tervezet kidolgozdsaban magam is-
résztvettem, de a hdboru folytdn a terv dugdba dolt. Ismét a.
mggéntarekvés feladatdvé lett és megelégedéssel jegyezziik fel, hogy
Kittel Gerhard vallalkozott a Szifré Deuteronomium atiiltetésére,
mglybél az els6 fiizet, 54. §§., Deut. 11, 28-ig meg is jelemf
(Sifre zu Deuteronomium. Erste Lieferung. Verlag von W. Kohl-
hammer. Stuttgart. Grundzahl Mark 5.) A forditds - szészerin!
ragaszkodik Friedmann szbvegéhez, hasonlé Winter- Wiinsche
Mechilta forditdsahoz. A magyardzatban sem jut tovdbb Fried. 3
manndl, de igen tanulsdgos pArhuzamokat mutat fel az ujtestameﬁ'-
tombol nyelvileg és tartalmilag. Az ujabb irodalmat (Bacher s‘fbf/
rendszeresen felhasznalta. A munkanak csak egy részét olvast ’
melyhgz néhany észrgvélelt tesziink. :

zifre D. 1, 1. Amoszrdl azt mondja : , Hat csak eze profé~
tilta Amosz“ sany vm=m S wbm, :faminek nincs érl::me ’
Jalkut betoldja a =m' sz6t, azaz Amosz {obbet préfétdlt, n
valamennyi profétatérsa. Kittel ehhez megjegyzi (1. lap, 3. jeéyze
Ez a gondolat Amoszrél csak itt fordul el6. Ezzel a nehézsep
nincs megfejtve, mivel Amosz nem préfétdlt tobbet, mint -
mennyi proféta, sGt a legtdobbnél kevesebbet. A sz8veg mind o
romlott és eredetileg csekély javitdssal igy hangzott: 5

: szzny mm oben o £

,Hiszen sok példdzatot profétalt.“ Ez megfelel
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fordul el6 ez a mdsal: Harom biin és négy miatt. Az egész
prédikéci6 benyomdsat teszi és figyelemre mélt6, hogy az 5 példabdl
egy a torabol, kett6-kettd a profétakbol és a hagiografakbdl vétetett.
lgy érthetd, hogy David (Samuel konyve) és Salamon (Kohelet)
Amosz és Jeremids utdn kbvetkeznek — a kronoldgia ellenére. —
2. lap, 5. jegyzet. A szoveg ,Amram fia“ (= Mozes) kitételéhez
Kittel megjegyzi, hogy ha Mozesr6l beszéltek, az atya nevével
nevezték, mint Lukdcs 4, 22: Jozsef fia; Janos 6, 4. is. Ez helyes
is, meg nem is. Az igazsig t. i. az, hogy a hagyomany kordban
altaldban az ,atya fidnak“ nevezték az embereket. Pl. Ben Z6ma,
Ben Azai stb. Csak azokat, kiknek rabbi cimiik volt, szolitottak a
neviikdn. Igy a tudésok a misnaban &s talmudban sajat neviikkel
szerepelnek. Maga a talmud konstatalja, hogy ,Rabbi Jochanan
ben Zakkai“ az ordinacié utdn, ellenben ,Ben Zakkai“ az ordi-
nacio elstt. — 10. 1. 8. sor. A kérdbjel nem a vers végére valo, hiszen

" nem kérdés. — 12. 4. sor. Nem ,jaal*, hanem ,h6€L.* A tannak nem

a szogyokbol, hanem a szobol indulnak ki. — 14. 1, 8. jegyzet
(Friedmann 66D, 6. §, 10, j.) "= mbow Ty e igy  értendd:
(Az Eufratesz ugy gyarapszik vizben), hogy a lapatok kifogynak a
lapatolasra, vagyis nincs annyi lapat, amennyi a vizet kimerit-
hetné. A kommentatorok az ellenkezdt mondjak, hogy t. i. a viz
fogy ki, de ez nem illik az vsszefiiggésbe. Ennyivel beériiik.

%

Az ismert ,Hasiléach“ c. folyéirat 26 év utin a 40-ik
jubilarisnak szant kotettel részvéthiany folytdn megsziint. Térsa-
.dalmi {cionista) és szépirodalmi kozlemények mellett tudomanyos
dolgozatokat is kozolt, az utols6 években mindinkabb nagyobb
szamban. A folyoirat palyafutdsat, melyet orosz-lengyel teriileten
kezdett meg, Jeruzsdlemben fejezte be. Tobb izben sziinetelt, mindig
feltdmadt, de most a szerkesztd maga, Dr. Klausner ismert tudés,
aki 20 esztendeig szerkesztette, sem bizik a feltimadasaban. A
héber nyelv felélesztése dacra a héber folydiratok nem tartjak
‘magukat. Igy megsziintek a ,Miklat“, a ,Maabr6t*, a ,ha-Ada-
mah® is. A héber idoszaki sajté 100 év mulva is még gyermek-
korat éli.

*

,Theodor Herzls Tagebiicher 1895—1604. 1. Band. Berlin
1922. (Judischer Verlag.) Ez a 647 lapos kotet a harom kotetbOl

~—
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él!é mii els6 része, bepillantist enged a cionista mozgalom kezde-
texb.e, foleg Herzl lelkébe. Az eszmének valésdgos rajong6ja volt
Gszintén hitt a zsid6 4llam megval6suldsiban és minden erejét meg:
feszitette, st vagyondt feldldozta idedlis torekvéséért. Az izgalmak
¢és a megfeszitett munka haldlat siettette, idealizmusénak 4ldozata
lett. A Naplo nagy tigyeit a nyilvinossag ismerte ugyan, de egyéni
vonatkozdsaik csak most domborodnak ki. Erdekes z)lvasmény.

*

mebr pun a cime egy héber nyelvii héber grammatiké-

.nak, melynek szerz6je M. A. Wisen, (3, a név dtirdsa] bizony-

talan) és kiaddja a ,Menorah“ héber kiadévéllalat. (Bécs—Berlin
1923. 208 lap, 8°). Tudomédnyos grammatika Olshausen, Stade:
Gesenius, Konig, Bart, Brockelmann, Albrecht nyelvtanai alapjan
kozépiskoldk és magantanul6k szdmdra. Lapozgatvan benne, elég
jonak taldljuk, csak a részben uj terminolégia okoz némi nehéz-
séget, killonosen azoknak, kik fanité nélkiil haszndljak. Sokkal
rovidebb, hogy elég kdnnyii és vildgos legyen.

#

Berlinben Tdubler faradozasénak sikeriilt péar év elott egy
Zsid6 Tudomdnyos Akadémidt megalapitani. Az eszmét elGszor
Jellinek Adolf bécsi hitszonok vetette fel kereken 50 év el6it
Ennyi id6 kellett, hogy megalakuljon az ,Akademie fiir die Wissen:
schaft des Judentums.“ Pdlyéjat egy ,Korrespondenzblatt“ kiadasdval
kezdie meg, mely lap azonban nem keriilf keziinkbe. Az anyagi.
eszkozoket, ugy hallottuk, orosz-lengyel zsid6k bocsatottdk az
Akadémia rendelkezésére, Mindenesetre van pénz, mert az Akadémia
megkezdte publikéci6it ezen cim alatt: ,Verdifentlichungen der
Akademie fiir die Wissenschaft des Judentums.* Eddig megjelentek
a kovetkez6 munkdk: 1. Spanier A.: Die Toseftaperiode in der
tannaitischen Literatur. 2. Albeck Ch.: Die Komposition der
Mischna. 3. Bauer F.: Das Protokollbuch der Landjudenschaft
des Herzogtums Kleve. Erster Teil : Die Geschichte der Landjuden-
schaft d. Herzogtums Kleve. Valamennyi Berlin 1922. (C. A.

Schwetschke et Sohn Berlin.) Minden kotet 10 iv. Az Akadémia o

tagolasét nem ismerjiik, de a keziink kozt leve kotetekbs! Tatjuk,.
hogy van talmudi és torténeti osztaly és kétségteleniil vannak még
mas osztalyok is. Az 1. é 3. kotetr6l, melyet megkaptunk, kiilon.
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ismertetést fogunk kozdlni, ez alkalommal csak az uj tudoményos
kozpontot akartuk bemutatni. A szerzOk kezddk, annak a sajnalatos
ténynek a jele, hogy a zsid6 tudomédnynak nincs elég munkésa.
Nem is lesz, amig a zsiddsdg tudomédnya szamara nem fog tudo-
ményos éllasokat kredlni, 70 év alatt kereken 40 tudés miikddoit
az Osszes eurOpai szeminariumokon, kik kozott akdrhdny més
teenddkkel lett megnyomoritva. Nem elég az Akadémia.

%

Modona Aldo Neppi, La vita pubblica e privata degli Ebrei
in Egitto nell’ etd ellenista e romana. (Milano 1922. Kilonlenyomat
az Aegyptus c. 1921—22. évfolyamaib6l). Ez a 49 lapos vazlat a
meglevd irodalom bevondsa mellett f6kép a gdrog papiruszokbol
meriti az anyagot. Képet ad az egiptomi zsidok jogi helyzetér6l,
vallasi életér6l, foglalkozdsukrol, gazdasagi helyzetiikr6l és egye-
bekrbl. Sok ujat nem faldlunk benne, de j6 Osszefoglalds. Kiemel-
hetjiik azt, hogy a zsidék foldmiveléssel, iparral és kereskedéssel
foglalkoztak. Volt kozottiik pénzember is, de uzsorasr6l nem hal-
lunk. Modona hivatkozhatott volna arra is, hogy a hellenista zsido
ellenes irodalom ezt a vadat a zsid6k ellen nem emeli. Pedig a
hellenista ir6k is értettek az antiszemilizmushoz, 8k teremtették az
antiszemita irodalmat. Néhany megjegyzés. (12. lap.) Proseuche
nem nbena o=, hanem nben o3, mint Ezsaids 56, 7. A papiru-
-szokban ,zsinagéga“ egyszer sem fordul el6. A legrégibb, amelyr6l
tudunk, a 3-ik szdzadban létezett idoszamitasunk el6tt. (12. lap, lent.)
Tobb zsinagdgan felirat hirdette, hogy,a kirdly éskirdlyné tiszteletére.*
16. fent. Helyesen magyarazza, hogy a ,Tébeiek zsinagogdja“ ugy
értendd, hogy a Tébe févarosbdl bevandorolt zsidok zsinagdgaja.
Ezt a magyardzatot adtuk mi is ,Papyri und Talmud“ c, iratunk-
ban. A ,talin“ nem jogosult. Erdekes, hogy a zsid6k ,Istentikre
£s a kirdlyra“ eskiidtek. (17. 1) A midras sfirin emliti a kirdlyra
vald eskiit, 61 ismerte a fennallé szokdst. Egy fajumi papiruszban

101-bd! olvashat6, hogy zsidé eskiiszik Trajanus rémai csdszarra.
«(18. fent) Az egyik -papirusz tartalmazza az egiptomi helytart6
rendeletét, hogy a zsinagégaban imadkozzanak a kirdlyért (a romai
csaszarért), (ugyanott). Latjuk ebbsl, hogy mily régi a kirdlyért
© valé ima a zsidokndl. Jeremids €s a rabbik idevagé rendelkezése
nem maradt irott malaszt, A loyalitds mutatkozik a templomoknak
‘a kirdlyoknak valé dedikaldsaban. (18. s kov. 1l.) Antinouopolis,

LR Y
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xt)ely varost Hadridn csaszar alapitotta, tisztan gorog varos volt.
Ennek temetbjében a 2-ik szdzadbol ereds héber sirfeliratot taldltak,
amely igy hangzik :
m b
(23. 1.). o™i 23 wms

Ez a formula azonos a most dlalanos /maw'sn-al.

Foldbirtokosok is voltak zsidok (34.), de mezei munkésok
is (35.).

Bouché—Leclerque Egiptom torténetében a Ptolomeusok alatt
azt irja, hogy ,az alexandriai zsidok az emberiségre oly befolyést
gyakoroltak, melynek hatdsai mai napig lathatok.“ (Il 149,
.Modona 41.) Ennyivel meg kell elégedniink.

%

Festschrift zum 50-jdhrigen Bestehen der Hochschule fiir
«die Wissenschaft des Judentums in Berlin. Mit Beitrdgen von Leo
-Biick, Eduard Baneth, Ismar Elbogen, Julius Guttmann, Harry
Torczyner, Berlin, 1922. (Philo. Verlag.) Ez a 297 nagyoktav lapos
kotet igen becses dolgozatokat tartalmaz. Bdck egy nagyobb
.munkéjanak els6 szakaszat teszi kozz¢é, melynek cime , Romantikus
wvallas“, ami a 'szerzd6 nyelvén a klasszikus valldsnak ellentéte,
-.amely utébbihoz tartozik a zsidé vallas. Mélyen jar6 doigozat, amely
-csak szabad levegOn érlelodhet meg és Idthat napvildgot (3-48). Barth, :
»Szocidlis motivumok a rabbinikus igazsagszolgaltatdsban“ a talmud- -1
bol ismert 77 smer fogalmét targyalja kezdettél végig a kozépkoron:
4t (51—100). A cim tobbet mond ugyan, mint amennyit a dolgozat
felvlel, de becses értekezés. Elbogen ,A zsid6 tudomdany egy ‘ﬂ
szdzada“ (103 —144) bemutatja a zsidé tudomdny fejlédését 1817-161 ‘i
1917-ig. Az el6bbi évben jelen meg Zunz elsé dolgozata, amely
-a zsid6 tudomdny teriiletét koriilhatérolta és Zunz hasznalta el6- 'v"q{
szor ezt a terminust. Szerepel benne (136. lap, 64/b jegyzet) a
Magyar Zsid6 Szemle is, de tévesen annyiban, hogy a M. Zs. Sz.
ujbél megijelenik, minthogy nem is sztint meg. Amit az ,Orszdgos
Rabbiképzé Intézet“-r61 mond, némi helyreigazitdsra szorul, pl. B
-az, hogy a tandri kar évrbl-évre vélasztja elnokét (128). Idézztik
-a kovetkezd mondatot: ,Nachteilig musste wirken, dass die Kraft A
der theologischen Hauptlehrer fiir den Unterricht in den Gymnasial-
klassen in Anspruch genommen wurde“ (129). Guttmann Julius a

ey




112 Irodalmi Szemle

vallas és tudomény szerepét a kozépkori és modern gondolkozis-
ban vizsgalja (147—216). Torczyner a frigyladarél és Izrael valld-
sénak kezdeteirdl értekezik radikalis szellemben (219—-297).

*

Az eleven , Jewish Publication Society of Amerika* legujabb
kiadvinya ,A hirndk ldbai* cim alatt a jelen Palesztinat ismertets
népszerii miivet bocsatotta kozre. (The Feet of the Messenger
by Yehoash, [Solomon Bloomgardeu]. Translated from the Yiddish.
by Isaac Goldberg. Philadelphia. 1923.) 48 darabbél 4ll, melyek a
jelen Palesztinat, illetve annak zsidé lakossdgat, magin- és koz-
életét vonzé moédon mutatja be. ,Jidis* ir6 kedvesen és szellemesen
beszélget a legktilonfélébb témakrol. Velejében tarcacikkek a szent-
foldrol és zsid6 népérdl. Erdemes volna néhdnyat bel6liik magyarra
forditani, hasznos mulattatéul.

*

A zsid6 tudomanyos irodalom eddigi hazajaban, német,
lengyel, magyar tertileten haldoklik ¢s Orvendetes, hogy legalabb
Amerikdban, Anglidban és részben Franciaorszagban tovabb él, sot
fejlodik. Anglidban most jelent meg el6szor egy talmudtraktatus
forditdsa, melynek cime: The Babylonian. Talmud: Tractate
Berakot. Translated into English for the first time, with Intro-
duction, commentary, glossary and indices by 'A.- Cohen,
Cambridge, University Press, 1921. Az értékes" mii klélllltasa ugy
papiros, valamint nyomds tekintetében elsbrendfi €s a mi pénziin-
kon — middn ezt irom — mindossze 40.800 korqna. Halara vagyok
lekdtelezve a Syndics of the Cambridge Univgrsziy Press-nek, hogy
egy példénnyal megtiszteltek. Schechyonut csinalnatok. A Beveze-
tésben (XXIII—XXXVII, lapokon) Cohen beszél a talmufirél alta-
1aban és Berakotrél kiilonosen. Azutdn szél'egy-egy fejezetben a
Halakarol, az Agadarél és a biblia hasznalatarol a talmudba’n.’ Az
utébbi pontban szerz6 a felszinen marad. A fordlt‘lis.a rabbinikus
irodalomnal szokasos moédszert koveti, a szészex:mtx hiiséget, de
befoldasokkal (négyszogli zarojelekben) és rovid jegyzetekben

' irodalmi utaldsok. Mindent dsszevéve, Cohen érdemes munkat vég-
~ zett. De mindenek felett gyonyoriiség a konyvre rdnézni.
N ¢ 3 1 Y

; vilagossé teszi a szoveget. Vannak bOségesen szovegkritikai €s

Ez azonban Deissman kutatdsainak csak egyik pontja, époly
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Deissmann Adoli, Liecht von Osten. Das Neue Testament
und die neuentdecten Texte der hellenistisch romischen Welt,
(4-ik kiadds, 83 szbvegképpel. Tiibingen 1923. 1. C. B. Mohr
[Paul Siebeck], XII. 447 nagyoktav lap). Ez a gyOnyoriien kidllitott
munka, melyet a szerz§ baratsdgénak koszonok, uttdré munka és
z8id6 szempontb6l is donts jelent@séggel bir. Deissmann megddontotte
azt az €vszazados tételt, hogy a gérog bibliaforditas (LXX.) és az Uj-
testamentom nyelve zsid6 szinezettel bir, kozkeleti széval »ZSargon“,
bebizonyitva azt, hogy mindaz, amit a széban forgé miivek nyelvi
és jelentésbeli sajatossaganak tekintettek, nem egyéb, mint az egykorii
gorog koznyelv, az é16 g0rog népnyelv sajatosséga, amely eliitott
az eur6pai tud6sok aftal zsindrmértékiil felallitott klasszikus
gorog irodalom nyelvétsl. Deissmann bebizonyitotta azt, hogy n-m
létezett zsid6-gorog nyelv sem szavakban, sem jelentésben, mert
mindenhez, amit ennek tarfottak, a g0r0g papyrusokban és egyéb
Okori emlékekben parhuzamokat falilunk. Ez a felfogds kiilon
fogalom lett és Deissmanismus nevet kapott. Deissmann méltan
Nobel-dij jelslt, mert évszazados elditéletet dontott meg. Kétség-
telen, hogy a , Deissmanismus“ 4ll a spanyol €s a német ,zsargon“-
10l is, azzal a kiilonbséggel, hogy az utébbi nyelvek a zsid6knak
ghettéba zérdsa folytan az évszazadok folyamén elkiilonodtek a
keresztény nép nyelvétdl, mellyel eredetileg azonosak voltak.

jelntds, sét még jelentdsebb az, hogy az thestameutum konyveit
az Okori Kelet viligaba éllitotta bele. Keleti emberek alkotdsai,
keleti lelkek megnyilatkozésai. Ezt a felfogdst szellemesen és meg-
gy0zden, kovetkezetesen és lebilincseld moédon viszi keresztiil, -
Mindezck dacdra D. faldn mint theologus a legkivaldbb, de ennek
méltatésa nem ftartozik feladataink korébe. Részletekrdl, melyek
sajat torténetiink szempontjabol fontosak, ha Isten segit, nagyobb 3
Osszefiiggésben fogunk értekezni. Erre D. engem, ki a gorog
papyrologidval zsid6 szempontb6l foglalkozom, hivatottnak tart,
mindjart konyve elején irataimat killondsen tanulségosaknak jelentve
ki és azokat szdmos izben helyesl6leg idézve. .

*

The Jewish Law of Agency with special reference to thy
Roman and Common Law by I H. Lewinthal, D. H. L. Newg-_
York 1923—5683. (89 1. 8°). Ez a newyorki Jewish Theologi,"

~
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Seminary of America intézethez benyiijtott doktortisszerticié a
keépviselet 2sid6 torvényével (nmbe foglalkozik, de a fogalom
sziikebb értelmében. A rémai jog ezt nem ismerte, azonban
a hellenista viligban széles teriilete volt, kétségteleniil az egész
Okeleti vildgban is. Az el8bbirdl létezik egy monografia is (Wenger,
Die Stellvertretung im Recht de Papyri), amivel az dsszehasonlitas
eredményesebb lett volna. A szerz6 azonban inkdbb a zsid6
torvény eldadasat célozta és nem Osszehasonlité jogi tanulmanyt
tett. Céljat el is éri, viligosan adva el6 a zsid6 jog képviseleti
torvényeit, amint az a talmudban és a késébbi rabbinikus iroda-
lomban kialakult egész a Sulchan Aruchig, s6t még tovdbb is.
A diszpozicié nagyon vildgos.

*

A kozépkort kegyetleneknek tekintik, a zsid6 irodalomban
is az Okorhoz képest viszaesésnek tartjdk. Semmi esetre sem 4&ll
‘ez az etikar6l. Errél most magyar nyelven is meg lehet gy6zédni.
Weisz Miksa dr. kis miivébdl, melynek cime: ,Zsid6 Etika a
XI—XVII. szdzad zsid6 irodalmabdl“ (Budapest 1923.), melyhez
Eulenberg Salamon dr. irt eldsz6t. A 133. lapos konyv az el6sz0
és bevezetés utan 22 szerz6t6l kozol mutatvanyokat két fiiggeléken
kiviil. Gydnyorii erkdlcsi tanitdsok, még pedig gyakorlatiak, nem
légi 4ltaldnossagok. Szép, tanulsagos, hasznos olvasmany, mellyel
Weisz a magyar zsid6sigot megajandékozta. Vajha sokan olvasndk,
ez volna a lelkes szerzd szemében a legméltobb koszonet. A remél-
hetbleg sziikségessé valo uj kiadds még valamivel bbvithetd lesz.

Budapest. Dr. Blau Lajos,

Egy memorandum bevezetd részébédl.

Még 1920. december havéban emlékirattal fordultak a magyar
zsid6k az amerikai Joint distrubition committéeboz, melynek meg-
-szerkesziésével Dr. Mezey Ferenczet biztdk meg. A nagy terjedelmii
munkédkat, mely azéta az itt jart amerikaiaknak tanulményul,
elhatdrozasaiknal pedig forrdsul szolgalt, nagy vondsokban ismer-

tette a J. D. C. magyarorszgi bizottsigédnak munkéjat. Kiterjedt -

az orszag Osszes valldsi, kulturdlis és humanitérius intézményeire,
ugy szintén a gazdasdgi rekonstrukcié kérdéseire. Mindez nagy
alapossdggal és objektivitassal toriént. Hatdsa egyes folyamatban
lévé tigyek koriil megkezdett segit® akcickban mutatkozik és amint
bizvast hissziik, még t6bb irdnyban is megnyilvanulni fog. -

Itt adjuk a bevezetés egy részét, mert az mintegy di6héjban
foglalja a magyar zsid6sdg legujabb kiizdelmes torténetét. Az
Amerika-felé irdnyitott eltagolt kérelmezések sorab6l ez a memo-
tandum torténeti hangjandl gazdag anyaganal és egyetemes céljanal
ifogva magasan kiemelkedik.

*

A magyar zsidosag helyzete a héboru eldtt.

Kiilfoldon €16 hittestvéreinknek egészen az utolsé idékig nem
wolt oka és alkalma, hogy a magyar zsidéség sorsaval foglalkozzék.
Mig més orszdgok zsid6 hitii polgérai siiriin jutoftak abba a
helyzetbe, hogy a kiilsnb6z6 népek kozott é16 hitrokonaik rész-
vétét, enyhito segitséget és erkolcsi tamogatdst igényeljék, addig a'
magyar zsidosdg ezt még abban a mértékben sem tette, melyben
azt a kiilonbdzd orszdgok kozbtt €16 keresztény egyhazak vallds-
!(OzOsségen alapuld szolidaritdsa 4llandéan gyakorolja. Taldn hiba
is volt résziinkrél, hogy az egyetemes zsidésaghoz csak laza kap-

‘esolataink voltak és hogy onnon sorsunk és benst torekvéseinkbe

o
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valé elmeriilésiik miatt a magyar zsidésig ligye szinte novum--
ként hat.

Ezer esztendeje €liink a magyar nép kozott, melynek nagy
€s nemes tulajdonségai, politikai szabadelviisége viszonyainkat a
szabadsdg €s haladas szellemében fejlesztette. E fejl6dés hatésa
alatt zavartalanul €lveztilk a békét és a magyar nemzet szabadsag-
szeretetéb0l taplalkoz6 intézmények keretében mindinkdbb telje-
sebbé viltak jogaink is. A magyar nemzet nemes ideéljai. szentek
voltak €s maradnak is el6ttink. Megnyilvanult ez érzésiink minden
id6ben. Az 1848-iki szabadsagharcban a zsidoknak nagy és dics6
részlik volt. Az ezt kovetd oszirdk elnyomds a magyar zsidékat
tehat a magyar nemzet egyéb részeivel egyarant sujtofta. Innen
van az, hogy amint 1867-ben a magyarsdg Onrendelkezési jogat
visszanyerte, elsd feladatdnak tekintette, mely a zsidok polgdri és
politikai jogegyenlOségét torvénybe iktassa. A magyar nemzet

legkivalobb szellemei, akiknek emléke és életmunkaja mindenkoron:

a_ legnagyobb dicsOsége és biiszkesége marad, fennen vallottdk és

hirdették a magyar zsidésdg hiiségét, hazaszeretetét és az orszag.

kulturdlis és gazdaségi €letére valé értékességét. Az 1867: XVIL
t.-c. ennek hatdsa alatt és a nemzeti akarat imponédlé megnyil--
vanuldsa kozben iktatta torvénybe, hogy az orszag izraelita lakosai
a keresztény lak6sokkal minden polgdri és politikai jog gyakorldsdra
egyardni jogositottaknak nyilvdnittatnak. Mikor® pedig a 90-es
években az egyhdzpolitika a szabadelvii tovabbfejlédés ttjara jutott,
az 1895. t-c. az izraelita valldst torvényesen bevett valldsnak
nyilvanitotta, vagyis kiilon és erkdlcsi tekintetben megtiszteld
médon a histériai magyar egyhazainak korébe emelte és ezzel a
magyar corpus jurisb6l a multak némely zavaro és félremagyara-
'; zasokra alkalmat szolgéltato részletét is kikiiszbbolte.

3* ~ Jogaink fejlesztése, valldsi intézményeinknek az allamban vglé-
~ elhelyezkedése a keresztény egyhdzakéval azonos elvek szerint
! {drtént. Rabbijaink, tanitéink, iskoldink jogalldsa és allami kedvez-
m'ényekben valé részesitése, 4llami javadalmazdsokkal segitése
torvényesen oly elvek szerint rendeztetett, mint a keresztény egy-
hézakeé. Ifjaink el6tt megnyiltak az iskoldk és egyeteme'k, akxknelf
nagyrésze lukrativ kereskedelmi 4gaki6l a ttbbnyire = anyagi
lemondassal jar6 {udomanyos palydk felé fordult. A felekezetek
ec{di’gelé egyéb dllami dotaci6janak tovabbi rendezése végett a

haboru alait a kormény torvényjavaslatot nyujtott be, mely 25 milli6-,

‘vildghabori el6tt eurdpaszerte ismert kitiin6 pénztigyi helyzetét és :;
kereskedelmi fontossdgét els6 sorban az 6 munkija tette naggya. ,
Az orszdg szdmos elhagyatott tertiletén tulnyomé részben zsidé

-eredményeket produkélt. Miivészet és irodalom terén kivald repre-
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korona allami alapot volt hivatva Iétesiteni a zsid6sdg felekezeti
«€ltaira, ami nem materidlis, hanem erkélcsi szempontokbdl * fel-
emeld tényként hatott,
E néhdny mozzanat is, noha csak halvany képe a magyar
allam haboru elbtti zsidd politikajanak, azt bizonyitja, hogy a
magyar 2sidosig és a magyar nép viszonya a legtdbb modern
dllam idevonatkozé alakulataival szemkozt is szimottev médon,
mindenképpen fennkolt szabadelyiiségben fogamzott és szilardult
meg. A szabadsig és testvériség a zsidOsagot tarsadalmilag és
politikailag sszeforrasztotta a magyarsaggal s mig egyrészt a
hatékony nemzeti er6k fontos részévé emelte, masrészt a gazdasdgi
«€s kulturalis lehet6séget biztositotta szdmara, Ez a tbrvényes talapzat,
melyet egy évezredes torténet patinaja von be, ellenséges hulldm-
tamadéasoknak dacolva ma még fenn 4ll és bizvdst reméljiik, meg-
dngathatlanul fennmarad és ismét a tovabbfejl6dés lehet6ségét adja.
A magyar nemzet 1867. évben is az ujjaépités feladata elott
dllott. A zsidésdg ebben a munkdban az els6 sorokban 4llott.
Politikai és polgari jogai uj élet és tevékenység utjait nyitottdk
‘meg elbtte. Befelé hitbeli es kulturdlis tekintetben igyekezett hiva-
‘tasanak megfelelni és kifelé minden vonalon a munka felé fordult. i
‘Nincsen olyan tevékenység, melyben buzgén részt nem vett volna.
:Azzal a régi szemrehényéssal szemben, hogy egyedill a keres-
‘kedelem irdnt bir érzékkel, a foldmivelést, 6seink e foglalkozasat :
iis felkarolta. Kis és nagybirtokon, éppen ugy mint az ipar és ‘
kereskedelem terén lelkes és intenziv munkat végzett. De még
‘mindig els6 sorban a kereskedelemben és az iparban, melyben ! _"‘
az orszdg nagyon elmaradt, fejtett ki rendkiviili szorgalmat.
‘Oroszldnrésze volt abban, hogy alig két évtized alatt Magyarorszag
vélt a keletre vivé legfontosabb Osszekoté utta s mig egyrésat a
‘kereskedelemben €s az iparban, nagyméretii véllalkosésaikban és o
-alapitasaikban kival6 szerephez jutott, mdsrészt az orszdgnak a

£

e

munka, zsid6 energia hozta létre s adott gazdasigi lendtiletet, ol

megélhetést és kulturfejl6dési lehetoséget. i
A szellemi élet terén is nevezetes szerepe jutoft a zsid6-

sagnak. A magyar nemzeti kulturdban rdvid id6 alatt jelentds




118 Kulf3k

zentdnsaink igazoltdk a zsidGsdg értékes voltat, Akadémidm;
egyetemeken, mivészi fdiskoldkon érvényesiilt a zsidésag kivals
szelleme, gazdagitva a magyarsdg szellemi t6kéjét és termékenyi-
tbleg hatva az emberiség idedlis feladataira.

A politikai életben zsid6é valldsu orszaggyiilési képviseldk,
forendihdzi tagok, miniszterek, allamtitkirok emelkedtek ki. Egyéni-
ségiik, munkdssaguk nagy becsét orszagszerte elismerték. A legfébb
bir6i székekben éppen 1gy mint mas birésagokban és 4llami
tisztségekben szereztek becsiiletet a zsidd névnek. S6t még a koz-
igazgatds terén is, melyet s idokt6l fogva a magyar nemesség
dominiuméanak tekintettek, megtisztel6 médon elhelyezést nyertek.
Budapest, az orszag fovarosanak fopolgdrmesteri és polgarmesteri
székei is megnyiltak hittestvéreink elGtt. Es mindez a tehetség, a
jellem a munka és szorgalom megbecsiilésének jegyében tortént.
A kozéletben a zsidosdg a liberalizmus szolgdlataban allott. Szélsd-
iranyzatokt6l tavol tartotta magét. A jog, a rend és az egységes.
halad4s nagy tédbordhoz tartozott mindenkor. -

Hitfelekezetink bels6 élete is Orvendetes eredményeket
mutatott. A mi viszonyainkkal 0sszehasonlitva itt-ott élesebb ellen—
téteket tiikroztetd, mas orszdgokban is jelentkezd vallasfelfogési.
&s vilagnézeti kiilsnbségekbOl eredd megosztisok ndlunk is mutat-
koztak. Amde azért a szétdgazé irdnyzatok Onnodn teriiletikon
iidvoset tudtak alkotni. Ez alkotdsok mdas-mas szellemtbl élesztve
tagoltsdgukban sokszor kiegészitették egymdst és az egyetergxesség
javara hatékonnya tudtak vaini. S6t valahdnyszor azt a zsidosdg.
kozbs védelme megkovetelte, a mélynek tetsz6 szakadékokat a
hittéstvéri érzés elvek feladasa nélkil mindig 4thidalta. Fényes
bizonysdga ez a kozds erkolcsi alap erejének, mely benniinket az
eszmei harcok mellett is valhatlan kapcsolatban Osszetart.

Batran mondhatjuk, hogy felekezetiink minden irdnyzata az
elényos politikai helyzetben szabadsagszeretd orszagunkban szabad

1élekkel és szellemmel épitettilk meg é&s fejlesztettiik ki intéz-

einket. Kevés orszigban épiilt az utolsé néhany évtizedpen-

::nnyyi diszes zsidé templom, mint hazénkba.n.. }igyéb infézm'énye{nk,
mint azt a Joint distribution committée ittjart képvxs?lbl _szinte
csodalattal elismerték, mintaszeriiek €s nagy nemzetek zsu.léségé-nak

is mintaképtil szolgalhatnak. A felekezet torvényes kél?vnseletem a

~ két orszagos irodéan kiviil a kiilonbozd pértokat egy'esnb orsz{agos
2sidé szbvetségiink van, ahol a felekezet kozérdekeinek képviselo
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védelme sziinteleniil, folyamatban van. Rabbisemindriumunk a
a lelkészképzés és tudomdnyos munkajival oda fejlédott, hogy a
hazai haladé irdnyu hitkdzségeken kiviil a kiilfold hitkdzségeinek
papokat, theoldgiai intézeteinek mestereket nevelt. Jesibdinkra,
melyek a téra-studiumok és hitszeretet meleg helyei, ugyanez Aall.
Elevenen liiktet a magyar zsidésdgban az a torténetiink tanul-
sagain nevekedett érzés, hogy szent tanaink hirdetése a tudo-
ménynak 4poldsa a zsidésdg fennmaraddsidnak leghatalmasabb
erbtényezbje. Van tanitéképzénk és éppen a hdboru eldtt vetettilk
meg alapjat a zsidé tanitonéképzdnknek, hogy vallasunk szellemében
nevelt taniténbkre bizhassuk gyermekeinket és miivelt leinyainknak
az ily szellemii kiképzését lehetové tegyiik. Ez intézetek erdsitésére
és munkdik mélyitésére internatust és menzakat alkottunk. Vannak
talmud-tordink, hittudomanyunk vilagité allomdsai. Van foldmives
és kézmii iskoldnk, kertészképzd telepiink, hogy gyakorlati munkara
vezessiik ifjainkat. Vannak kiilon felnbitek és kiilon gyermek-
korhazaink, szfil6-anydk intézete, szeretethdzunk, fiti- és ledny-
arvahdzunk, vakokat oktaté intézetiink, siketnéma intézetiink, agg

férfiak és agg nok otthonai, ingyen lakdsok haza, felnGtt vakok

otthona, elhagyott gyermekeket gondozé patronage-unk, sziinidei
gyermektelepiink, cserkészszovetségiink, didk-menzank, népasztalunk,
népkonyhdnk, Vannak polgéri iskoldink, kozel Otszdsz felekezeti
népiskoldnk, kiildn fii- és lednygimnaziumunk, zsidé muzeumunk,
irodalmi tarsulatunk, kulturegyletiink. Vannak tudoményos foly6-
irataink és lapjaink. A zsid6é tudomdnyokat tigy modern nyelven,
valamint 8seink nyelvén megjelent munkdkkal gazdagitottuk és
ebben érdekes kapcsolatokba keriiltiink a vildig zsidésdgaval.
A szent tiiz €lesztése ndlunk soha sem szfinetel. Palesztina
szeretete, szegényeinek gyamolitdsa mélyen ékeibdoit be lelkiinkbe,
és szinte valldsi szolglattd nemesiilt. A périsi Allianc-al testvéri
kotelékben allottunk. Es ha a zsid6k egyetemességének torekvései
terén éppen a legujabb id6ben mutatkozé lendiilet minket magaval
nem ragadott, az éppen a rednk ztidult silyos viszonyokban leli
magyarazatat. Amde kétségtelen, hogy addig, mig oOnmagunk
tehettiik, szenvedé testvéreinket felkaroliuk és hogy a magunk
kebelében a kultuszon kezdye a j6tékonysdgon folytatva egészen
a legmagasabb kulturintézményekig mi mindenf alkottunk és
fejlesztettiink, hogy kotelességiinket teljesitve méiték legyiink ama
boldogabb testvéreinkhez, kik a tobbi nagy nemzetek kdrében
vilagitanak el6ttiink.
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Szabadsigot és jolétet élveztiink ez orszdgban, melynek
odaad6 hii polgdrai voltunk, vagyunk és maradunk. Eurépa keletén
a magyar zsid6sag kivételes helyzetben volt, melyet a magyar nép
tisztult és nemes gondolkozdsa alapozott és kivdlé allamférfiainak
tényei szildrditottak. Igy értiink a vildghdboru kitoréseig, melyben
a magyar nemzet artatlan. Az Ausztridval vald szerencsétlen allami
kapcsolat, mely ellen a magyar nemzet évszédzadokon &t hidba
kiizdott, hatalmi &llds érdekszolgdlat, belesodoria orszagunkat a
héboruba. A nyiigként érzett kotelékbe azonban Magyarorszag és
a vele vsszeforrt magyar zsid6sdg becsiilettel teljesitette koteles-
ségét. Mert érvényesiilhet a hdboru kitorésének és lefolyasdnak
okaira nézve barmely felfogds, a szOvetségi hiiség és kotelesség-
teljesités szempontjab6l csak egy magasrendii erkdicsi szempontot
ismertink el és ennek alapjar6l sem a magyar nemzetet, sem annak
alkotd részét, alkoté magyar zsidésagot gancs nem érheti.

A haborunak romjaitél megcsonkitott orszdgunktol a trianoni
béke 4ltal teremtett helyzett6l elfordulvén, itteni célunkat kovetve
a magyar zsidosdgnak a héboruban valo szereplésérdl kivanunk
néhdny széban megemlékezni.

*

A magyar zsid6sag részvétele a hdboruban.

A magyar zsidésdgnak a haboruban valo részvétele vér €s
pénzéaldozatai a harcok sebeinek gyogyitdsa és a pusztitdsokbot
keletkezett sokféle szenvedés és nyomor enyhitése koriil tanusitott
hosiessége és hiisége mélton illeszkedik bele a magyar nemzet
kiizdelmeinek torténetébe, de ép oly mélton dllithaté mds orszagok-

ban laké hitsorsosainknak e vildgrendité események kozben .horg- :
" polgéri becsiiletbdl tanusitott dldozatkészsége mellé. Az objektiv

torténet irdinak nyugodt viszonyok kozott szamok, tények, lelki

jelenségek, aldozatok és’ szenvedések egybevetése utan kialakulé -

megéllapitasai a zsid6 névnek vildgszerte valo megbecsfiléséngk
rendjén a magyar zsid6sagtél sem vonhatjuk meg a teljes ehs.-
merést. Ez pedig amerikai hittestvéreink el6tt azért emeljiik ki,
‘hogy erbsitse meg bizalmukat és iréntur!k megnyilatkozott qagylelku-
ségiiket annak a tudata, hogy fajsulyunk, dnnon sorsunk és idegenbdl
ideszakadt testvéreink helyzetének megértése benniinket arra
méltové is teszen.
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Az eddig nyilvdnossagra jutott adatok szerint 134.000 volt a
magyar zsidOk katondk szdma. Mi sokkal tobbre, mintegy 200.000-re
tartjuk. Koztiik tdbornokok, ezredesek és ezrekre mené egyéb
tisztek. Voltak egyes ezredek, ahol a zsidé tisztek szdmszerint
tulsulyban voltak. A zsidé rokkantak szdma mintegy 30.000-re rug.
A h8si halélt haltak és a kitiintettek nagy szamanal fogva és az
antiszemitizmus hamis bedllitdsaval szemben erkdlcsi érdeke volt a
zsiddsagnak, hogy az Oket illetd haborus adatok nyilvinossagra
hozassanak. De egy zsidé hitii képviseldnek a nemzetgyiilés elott
tett erre irdnyulé inditvanyéat elvetetiék. A most feliilkerekedett
politikai kurzus az idevonatkozd igazsdg felderitését nyilvan cél-
jaival ellentétben allénak latta. De a historiai valésidg megélla-
pitdsa elé dllitott torlaszokat sokéig fenntartani nem lehet.

A héboru alatt ifjusdgunk diszét veszitettiik. Akik el nem
estek, nyomorékkokként, betegen, vagy elernyedt erbvel tértek

~haza. A sebesiilteknek korhdzakat éllitottunk fel és minden joté-

konysagi munkaban és az anyagi dldozatokban népesedési aranyon,
vagyoni tehetségen messze tulhelyezkedve el6ljartunk, noha a zsid6-
sagnak igen vékony rétege volt az, mely a haboruban utébb kétes
-€rtékiinek bizonyult vagyoni elényokhoz jutott. Az Osszességnek
terhei azonban nétton-noéttek. Igy kilondsen- hazdjukbél eliilddzott
galiciai menekiilt hittestvéreink és az északi hatdrok mentén hajlék-
talannd vélt magyar zsid6sdg Ozonlette el az orszagot, melyet rend-
kiviili 4ldozatokkal, odaadé szeretettel fogadtunk be. Itt vette
kezdetét a zsidé menekiiltek szivetrdzo tragédidja. mely szenvedéssel
telt torténetiink egyik legszomorubb fejezetét alkotja és itt dombo-
rodott ki leginkdbb az Osszetartds tudata és a testvériség érzése
:is, mely mind e mai napig él, miikddik és kimerfiltségiink ota
héla az Osszes nemzetek kozott él6 zsidésdg koziil {iindoklGen
kiemelked6 amerikai testvérek nemessziviiségének hatékony segité
munkdvé vélhatik.

*

A haboru utani sulyos allapotok.

A haborut kovetd nagy osszeomldsnak elsd felvondsat az ‘

1918. évi novemberi forradalom alkotta, melyben a nép egy része

a rendszerteleniil visszadzonld és a demagégia hatdsa ald keriilt
ikatondk lelki egyensulyukat elveszitették. Mint megannyi orszdgos

zavarok és polittkai felforduldsoknal tapasztalhattuk, most is a
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zsidOsag volt az 4ldozat. Az orszag szamos részében a félrevezefett

neép elsé sorban a zsidokat tdmadta és lilddzte ki otthonabol,.

akiknek vigasztaldst nem nyuijtott, hogy roviddel red a feldiihitett
népszenvedély a keresztény papsdg ¢s a kozigazgatasi szervek ellen is
fordult. A galiciai szerencsétlen menekiiltek szamat meghaladva most
a févarost menekiilt magyar zsidok tizezrei lepték el, akik oft tobb
jogot, tobb oltalmat kerestek. Az ofthonukbél kitizott hittestvérek
elhelyezése, eltartisa oly mértékii munkat és aldozatot roft rednk,
mely alatt az intézmények Osszeroskadtak. Az akkori tehetetlen
kormény mit sem tett, hogy a zsidésdg helyzetén konnyitsen,
Kozben a hazafiassdgbol hadiktlcsonokbe fektetett vagyon elérték-

telenedni kezdett és a gazdasigi valsdg jelentkezett minden

vonalon. Mégis uj segité alakulatok keletkeztek, hiszen uj dldozatok
valtak sziikségessé, hogy a nyomorgék sorsdn enyhitsiink és hogy
a fokozatos visszatelepiiléseket lehet6vé tegyilk. Ezt a munkat oda-
adds ¢és sziinetet nem ismerd dldozatkészség jellemezte,

Alig, hogy a galiciai menekiiltekhez a forradalom menekiiltjei
verddtek, a kornyez6 €s az orszadg mintegy kétharmadat megszall6-
ugynevezelt gyoztes orszdgok nyomdsdt kellett persze ismét els6

sorban a zsidésagnak megéreznie. A kiilonb6z0 nemzetiségi vidé-

keken raboltak és pusztitottdk Oket az antiszemitizmus ttizethany6-

jelszavaval, de nagyrészben azon a cimen, hogy magyar érzelmiiek

voltak. Es megindult a menekiillek harmadik nagy aradata, nyomorba,.

inségbe sodorya szerencsétlen testvéreinket, akiket ismét konyorii-
leitel fogadtunk magunkhoz. Nem kivanjuk a véres alakokat ide-

idézni és azt az irtdztaté helyzetet ecsetelni, melyben hazéjukban: ;

hontalanna valt ezrekre men6 csalddok, megtort existencidk jutottak..
De elképzelhetd, hogy milyen volt az 0 helyzetiik, milyen
fajdalommal, megprobaltatassal és dldozatokkal terheltté valt a mi.

‘létiink, tekintve, hogy a mindenfelé aliakndzott teriileten ujabb

fenyegetd veszélyek forrongtak. Feldult, vagy megsziint hitkozségek,.
kétségbeesett papok, eliizott tanarok és tanitok, kifosztott kereskeddk,.
elgyotort megfélemlitettek ezrei 0zonlottek ei fOvarosunkban. A
dragasag, a lakasinség, az élelmezés Koriili korlatozé szabélyok-
és a megingott jogrend sulyosbbitoita a helyzetet. Elszigeteltsé-
giinkben és oktalan gyiillet hullimaitol koriilvéve a mindig 4ldo-
zatul szolgdlé minoritasnak nyomaszié érzete kozben segitség,.
vagy részvét sugarai hozzank el nem jutottak,

. Ehelyett jott a kommunizmus, mely végig szaguldozott mind~ ;

?
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azon, amit eddig szentnek, j6nak és igaznak fartottunk, mely
konyorteleniil gazolt végig minden vetéstinkon és pusztitani kezdte
ama roncsokat, amelyek még megmaradtak. A kommunizmus,.
mely elsGsorban .a kapitalizmus ellén fordult, természetesen ismét
csak a zsidok vagyonmaradékaiban latta a konnyii préda lehet6-
ségeit. Mohon tort rednk és kereskedelmiink ellen, mely nagy
részében zsid6 munkdbél és szorgalombol keletkezett. Vallasellenes-
tendencidi folytdn a vallisunk talajn fejlett Osszes hitbeli és
huménus intézményeinket feldultdk és évszdzados torekvéseink:
eredményeit kedvteléssel tiportak Ossze. Es noha a zsidosig a
voros terror alatt a szenvedGk elsd sordban dllott, noha politikai,.
vallasi, tarsadalmi, gazdasagi és kulturdlis tényez6i a kommuniz-
mustdl iszonnyal fordultak el, noha a zsid6sdg egyeteme a lesuj—
tott nemzettel egyiitt érzett, egytitt szenvedett, egyiitt érez és
egyiitt szenved ma is, azért, mert a kommunizmus vezetdi kozott
teljesen ismeretlen, orosz fogsdgban megmételyesedett zsidok,
2sid6 eredetiiek és hitiinkt6l rég elszakadtak,is részt vettek, a
politikai élet szinterén feliilkerekedett demagégia, az egyhdzak
némely eltévelyedett fanatikus tényez6it6l segitve, a zsid6sdg
ellen féktelen gyiildletet terjesztett, mely nyomorusdgunkat
betetézd ismét csak kiraboltatdsunkkal jar6 vanddl médon
lefolytatott romdn megszalldis utdn a nemes magyar nép-
érziiletével, a  historiai fejlodéssel, a torvény szavdval és
szellemével és a szintén elnémitott legkivalobb Aallamférfiuinak
tiltakozdsdval szemben a magyar zsidésdg honpolgéri jogait,
gazdasagi és tarsadalmi 1étét, egyéni becstiletét £s jogos érdekeit,
kulturdlis torekvéseit, a magyar nemzethez valo bensd kapcsolatat;.
egyszOval ezredéves vivmdnyait torvényellenessen témadta, vagy a
felkorbacsolt szenvedélyek hulldmain faji és felekezeti jelszavak.
alatt — amint bizvast hissziik, ideiglenesen uralomra jutott
irduyzat ugynevezett intézményes rendelkezéseivel bontogatta.

Az igy kialakult stilyos helyzetiinkben, mely letiport hazdnknak
nemcsak bels® életére, hanem mélységes fajdalmukra az idegen-

‘nemzetek itéletében is kdros kihatdsunak mutatkozott, szenvedéseink.
- panaszaival mi nem fordultunk més orszigokban laké hitroko-

nainkhoz, nehogy amugy is kegyetlen sors'ald jutott orszigunkra
valahogyan é4rnyat vessiink, de azért sem, mert torténetiink egész:
folyaman mi ugyan szenved6 hittestvéreink mellé dllottunk min-
denkor, de onmagunk javdra kérelmezGképpen soha fel nem.
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léptiink. Az emberiség igazsagérzetébe a magyar nemzetaz utolsé
id6kig bevalt megértésébe helyeztiik bizalmunkat,

mde amerikai hittestvéreinknek nemcsak a zsid6s4g, hanem
az emberiség {Orténetében méreteinél, szelleménel €s hatdsanal
fogva pdratlanul 4116 és a haboru alatt és uténa a kiilsnboz6
nemzetek kozott tevékeny konyoriiletessége tévedéseken, homélyokon
€s tdvolsigokon keresztiil meglatta a mi nyomorusagunkat, megér-
tette néma féjdalmunkat és végre minekiink is idenyujtotta meleg
testvéri kezét. Legyen hala nekik ezért, valamint ama tisztult
-emberi érzésekt6l athatott felekezeti hatarvonalokon tulhelyezkeds
nagyszabasu akcioért, mellyel congenidlis amerikai keresztény
szervezetekkel egyesiilten a magyar tarsadalom nyomorg6inak és
sinl6d6 hadifoglyaink hazahozataldnak miivében segitségre siettek.
Ez az akcié csak kis mértékben érintette hitfeleinket, de nagy
-aranyokban dldasoss4 valt keresztény honfitdrsainkra, ami benniinket
nagy megelégedéssel toltott el. Mi nem keressiik, mi nem kutatjuk,
hogy mely okok és koriilmények befolydsa folytdn keriilttink ~mi
atolso helyre a tobbi orszdgok annyi més oldalrél is felkarolt
zsid6k soraban. Hiszen csak a héla érzetével tekinthetiink arra a
karra, mely viligszerte szenveds testvéreinket oly konyoriilettel
mmagahoz dlelte és a magyar zsid6sdg vonaglod testéhez -annyi
szeretettel hozzasimult. "

St S,

"A Magyarorszagi lzraelitdk Orszagos Irodaja

- delkezéseivel Osszefiiggd sérelem orvosldsa irdnti tigyben foly6 évi

Az Orsz. Rabbiegyesilet kézleményei.

A Magyarorszagi Izraelitdk Orszagos Irodaja
Budapest, V. Arany Janos-utca 27.
57629. sz.

Az Orszdgos Rabbiegyesiilet Nagytekintetii Elnokségének
Budapesten.
Nagytekintetii Elnokség!
Vonatkozassal folyd évi februdr h6 9-én szam nélkiil kelt
b. atiratara szives tudomds végett kozoljiik, hogy a vallis- és
kozoktatdstigyi miniszter iir Onagyméltésiga az erre jogositott és
hozzénk bejelentett rabbi urak beszerzési segélyét engedélyezte. Az
egyes rabbi urak e cimen 18.000—32.000-ig terjed6 Osszegben. g
részesiilnek. Az érdekelteket kozvetlentil értesitettiik. -
: Kivalo tisztelettel
Budapest, 1923. évi aprilis hé 6-dn.
; Dr. Mezey Ferenc,
irodai alelndk.

”

Budapest, V. Arany Janos-utca 27.
47628, sz.

Az Orszdgos- Rabbiegyesiilet Nagytekintetii Elnikségének
Budapesten.

Nangekintetﬁ Elnokség ! i
Az izraelita lelkészek dllami dragasagi, rendkiviili és 4tmeneti
segélyeinek engedélyezésével, illetve az engedélyezés alapvetd ren-

februdr h6 23-4n 47516. szém alatt a val]as- és kaoktaMsﬂgyi
miniszter tir 6nagyméltosdgdhoz a masolatban idezdrt felterjesztést
tettiik, mely utdnjérdsunk folytdn az iigynek revizi6jat eredmé-
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nyezte. A tovabbi fejleményekr6l annak idején a nagytiszteleti
Elndkséget értesiteni fogjuk.

Ezt vonatkozéssal folyd évi februdr hd 19-én 18. szdm alatt
kelt b. megkeresésiikre kozdlvén, vagyunk

hitrokoni tidvozlettel
Budapest, 1923. évi 4prilis hé 6-an !
Dr. Mezey Ferenc,
irodai alelnok. #

mélkiil igen mélyrehaté anyagi jogmegvondsok torténnek, vagy
amint hirlett, hogy egy késziild dltaldnos rendelkezés sujto kivet-
kezményei minden jogi és kozigazgatdsi gyakorlattal ellentétben
elizetes alkalmazdst nyernek, mielGtt a rendelkezés megtirtént, vagy
hatdlya kezdetét vette volna. A magunk részérél azzal igyekeztiink
a kedélyeket lecsillapitani, hogy Nagyméitosigod a szabdlytalan
intézkedéseket utblag bizonydra orvosolni fogja, mert Nagymélté-
sdgod miniszteriumat az egyhdzpolitikai kérdésekben mindig az
igazsdgos mérlegelés vezeti. ;

Tényleg joval utana, hogy szdmos rabbi az engedélyezett segé-
lyekt6l mar megfosztatott, vagyis f. é&. janudr h6 31-én vettiik csak
Nagyméltosdgodnak 1923. évi januar hé, 22-én 8920/923. I1. sz a.

®

Az orszégos rabbiegyesiilet folyé hé 19-én 18. sz. a. kelt
stirata kapcsan beterjesztette hozzédnk Nagyméitosigodhoz intézett

és az izr. lelkészek allami, dragasagi, rendkiviili és adtmeneti segé-
lyének engedélyezésével, illetve az engedélyezés alapvetd rendel-
Kkezésével Osszefliggh sérelem orvoslasa irdnti kérelmét tartalmazo
és tisztelettel idezart folyamodasat azzal a megkereséssel, hogy e
targyban Nagyméltosagodndl kozbenjarjunk.

A lelkészek sulyos anyagi helyzetének enyhitésére irdnyuld
Allami intézkedések keretében Nagyméltosagod minisztériuma meg-
értéssel és a torvény éltal biztositott jngegyenloség elveinek szelle-
mében kiizdelmes létet folytaté rabbijaink igényeit is torekedett
figyelembe venni. Lelkészi karunk, mely vallaserkolcsi ?ela(!atait
zajtalanul semmi korilmények alatt meg nem ingott hazaflas§aggal
és az allam irant valé rendithetetlen hiiséggel teljesitette minden-
koron és . teljesiti a legsulyosabb viszonyok Kkozott sz.ﬁnteleniil,
‘halaval eltelten fogadta Nagyméltosdgod joakaratinak és igazsdgos-

Aldozatai mellett is oly nehézzé valt sorsdn és amelyelf egyuttzjll
mint az 4llami osztéigazsagnak bizonyitékai erkolcsi tekintetben is
nagy értékiiekké véltak. : P

Am de alig, hogy papjaink anyagi létalapja ilyképpen meg-
javult, megindult az egész vonalon a féjdalmas_ meglepetéskéqt
hato rendelkezések egész sorozata, melyek a Kkiutalt dragaségi,
illetve rendkiviili segélyek, st egyéb idénkénti segélyeket egyszerre
csak megsziintették, visszavontak, sot a szegény lelkészeknek‘ alla-
n(ilag engedélyezett és altaluk johiszemiien felvett m?szegek vissza-
fizetését kovetelték. Ez intézkedések alapja teljesen ismeretlen Yolt
és mi sem voltunk abban a helyzetben, hogy a panaszkodd rabbikat

saganak eme jeleit, melyek némileg enyhitettek hitkbzségeink nagy

& részben tajakoztassuk és uigy tint fel, hogy itt alapvetd rendelet -

kelt rendeletét, mely az annak hatdlyba Iépte el6tti intézkedésekre

+ is némi vildgot vetvén, a lelkészek dllami segélyezésének iigyét

szabdlyozza. E rendelet 2. §-a tartalmazza a lelkészek dragaségi
és rendkiviili segélyének megéllapitdsi alapjira vonatkozé ama
korlatozdsokat, melyeknek tagitdsat az Orszdgos rabbiegyesiilet kéri.

Nem kivanjuk a legtdvolabbrél sem érinteni ama jog-
.alapotot, melyen mds egyhadzaknak legf6képpen vidéki lelkészei-
nek az itt sz6ban forgd igényei kielégitést nyernek, hiszen
kétségtelen, hogy a mostani rendkiviili viszonyok kozott az
allami tdmogatdsra ra vannak szorulva és arra nemes élethiva-
tdsuknadl fogva érdemesek is. De a résziikre természetbeni
jarandosagok, vagy pedig részben ingatlan, részben pedig egyéb
természetben valé jarandésdgok cimén megszabott jovedelmi hatdr
6s az ily jovedelmek nélkiil készpénzfizetésre utalt lelkészekre,
tehat rabbikra is alkalmazhaté hatdrmegllapitds kozotti kiilonbség
szembeszOkGvé teszi, hogy a lelkészek utobbi kategéridja hat-
ranyos helyzetbe keriilt, holott a jovedelmi szempontoktdl eltekintve
kétségtelen, hogy az elébbi kategoria a sajét élelmezésre szolgalo
naturdlidk hasznélata és beszerzése tekintetében kiilonben is ked-
vezbbb helyzetben van.

Minthogy Nagyméliésigod 8920/923. II. sz. a. kelt rendelete
el6tti id6bol eredt és a rabbik illetményeinek megvondséra vonat-
kozé intézkedések a rabbikra nézve néhdny Kkivételes eseteken

kiviil altaldban sérelmesek és minthogy ez a rendelel az igény-
jogosultsag elbirdlasanal az ingatlan hasznélata, valamint a készpénz-

jovedelem szempontjabol a lelkészek egyes kategéridi kozott

kétségteleniil egyenlGtlenségeket dllapit meg, de ettSl eltekintve az
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abban meghatarozott hatirvonalak, mint az Orszagos Rabbiegyesiilet
elbadja, sem a redlis értékviszonyoknak, sem a Nagyméltosigod
altal a valldserkolcsi szolgdlatban 4110 lelkészi karra felekezeti
kiildnbség nélkiil kiterjesztett nemes intencidknak meg nem felelnek,
tisztelettelies hivatkozassal szegény, tobbnyire nagy csalddu és a
dragabb ritudlis élelmezés, hivatds szerinti ruhdzkodas és kultur-
sziikségletek terhei alatt roskadozo ma teljesen elégtelen készpénz-
fizewésre utalt papjaink nyomaszté helyzetére, az irant esedeziink
Nagyméltosigod el6tt:

hogy a 8920/923. Il. sz. a. kelt és legutobb rabbijainkra oly
sulyos kihatasu rendeletét az Orsz. Rabbiegyesiilet aital kiilon
beadvanhyal megkért m. kir. pénziigyminister ur 6nagyméltosagaval
egyetértésben kegyesen siirgds revizid tdrgyédva tenni, az abban
meghatarozott feltételeken lehetbleg - enyhiteni, az ezen rendelet
hatalybalépie eldtti id6bol tett rendelkezések altal keletkezett sérel-
meket orvosolni és err6l benniinket az izgalmas aggodalomban
é16 rabbikar megnyugtatdsa végett értesiteni méltoztassék.

Ki is egyébirant kivalo tisztelettel vagyunk:

Budapest, 1923. évi februar ho 23-an

Nagyméltosagod aldzatos szolgdi:
Az izraelitdk orszégos irodéja:

Dr. Mezey Ferencz s. k.
irodai alelnok.

i _._‘4‘__'*-\;_44 e .'f_.

- TARSADALOM.

A hittanarok képzése és képesitése.

J6l tudom, hogy a mai idék sokak eléit nem latszanak alkal-
masaknak uj szervez6 munkdara és legkevésbé alkalmasaknak taldn
a zsidd tantigy terén. Az anyagi kérdések, a megélhetés bajai
annyira el6térben vannak és annyira ranehezednek az egész iskola-
ligyre, hogy alig marad némi érdekl6dés a szellemi sziikségletek
irant,

Mésfelél azonban régi tapasztalat az, hogy a kiils6 nyomds
ltal zaklatott lelkek sokszor belsé reformok utdn is jobban
ahitoznak és azok a bajok, melyeket valamely kulturdlis teriileten
kiils6 nehézségek okoznak, felkeltik a figyelmet az dsszes, az illetd
teriileten taldlhaté hidnyok irant. :

Hegy hitoktatdsunk terén hidnyok vannak, azt maguk hit-
tandraink és a hitoktatds természetes Orei, a rabbik, is eléggé
érzik, miként a hitoktatds tervére vonatkozélag hosszabb id6 ota
folyo tdrgyaldsok és vitatkozdsok bizonyitjdk. De a hitokiatdsra is
all ez, ami az oktatds minden d4géra, hogy tudniillik a legtokéle-
tesebb tantervek nem érnek sokat j6 tandrok nélkiil és viszont a -
jo tandr kevésbbé jo tanterv mellett is tud értékes eredményeket
felmutatni. :

A j6 tandr qualitdsai koziil van tobb olyan, melyet nem adhat
meg semmi képzés és nem biztosithat semmi képesités. A sikeres
tanitémunka két f6tényezdje: a hivatéds lelkes dtérzése és a donum
didacticum, a magéval ragado kozlés tehetsége — felsébb hatalom
kezében van és a leggondosabb képzés rendje, a legszigoriibb
képesités szabalyzata nem gondoskodhatik ezekrol. ;

Vannak azonban a tanari munkanak jelent8s tényez6i, melyeket
j6 képzés és megfeleld képesités Kelloképen biztosithat. Ezek a
targyi tudds és a modszeres tigyesség. De a tandri munka lelkes
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és lelkiismeretes voltira is lehet nagy hatdssal egy kivdlo vezets-
tandri egyéniség suggestiv példaja.

A gazdag targyi tudas elsérendd kellék. Igaz ugyan, hogy
vannak jeles tudosok, kik nem jo tandrok, de nyugodtan &llithatom
egy tanarképzésben €s tandri munka megfigyelésében elivltott élet
estéjén, hogy még nem lattam tudomdnyos tekintetben fogyatékos
embert, ki j0 tandr lett volna.

A szaktudds fogyatékossdgdbodl, de mér valamely tekintet-
ben vald jeleniékeny korlatozoitsdgdbél is a legnagyobb tanit6i
iigyesség és a legesillogobb kiils6 tulajdonsdgok mellett is a tanitas
értékének nagy hidnyai erednek. E hidnyok nem annyira abban
mutatkoznak, hogy a tandr helytelent tanit, — igaz ugyan, hogy
ez is eldfordul, de ettdl a kevésbbé képzett tanér is, ha egyébként
okos és Ovatos ember, annyira-amennyire menekiilni tud, —
hanem tobbnyire abban, hogy értéktelen vagy legaldbb is kisebb
értékii dolgok tanitdsdval fecsérli idejét, a targyalt anyagnak leg-
értékesebb oldalait nem latja és olyan elemeire pazarolja esetleges
fanit6i tigyességét vagy éppenséggel lelkességét, melyek csekély
értékiiek. Sokszor meg azt tapasztaljuk, hogy a gyenge késziiltségti,
de buzgd tandr, a tanitds mellett p6iolni prébalja képzettségének
hidnyait, ujat tanul hozz4 régi ismereteihez, de akkor aztdn evvel
az ujjal bbségesen eildtja tanitvanyait, tekintet nélkiil arra, kell-e
] az nekik vagy sem. A tandrnak mindig ,a b&vib8l“ kell meritenie,
‘ mint a Kdrmantdl irt gimnéziumi Utasitdsok mondtdk és hogy ezt
tehesse, sokat kell tudnia €s szakludoményanak minden oldaldra
i nézve képzettnek kell lennie.

s Modszeres késziiliség és a tanitds technikdjdban valé tajéko-
zottsdg nélkiil pedig néha igen sok évig sOtétben tapogatddzik a
kezd® tandr €s van olyan, aki aztdn egész életén 4t nem taldlja meg a
célra vezetd utat. Sok szaktudéds, sok lelkesség és sok energia
elvész gyakran kelld siker nélkiil, mert az illet6 tanir nem tanuit
arr6l gondolkodni, hogy miképpen rendezze be médszeresen a
maga anyagét, hogy mi legyen az a systematikus tanulsdg, melyet
az illetd anyagb6l els6 sorban ki kell hoznia és miként kell a
tanitottakat egybeffizni és egybefoglalni, vagy pedig nem tud a
kérdések €s feleletek stiréi erdejében eligazodni és benne tiszta,
jarhaté osvényt vagni és a tanul6k részére helyes célkitiizéssel
egyenes, felesleges kitéréseket elkeriild utat biztositani. Ha ezekr6l
némi elméleti ifmutatds mellett gondolkodni tanult volna, a kell®
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eljdrst jeles tandr mintdjara latta és szerinte egyideig gyakorolta
volna, konnyen elkeriilhette volna azokat a hiinyokat és hibakat,
melyek sokszor egész tandri pélydjan tanitdsdnak sikerét cstkkentik.

Hozza kell tennem a fent széntszdndékkal nagy 4ltaldnosség-
ban mondottakhoz, hogy a targyi Kkésziiltség és a modszeres
képzettség fogyatékossigdbol eredd e hidnyokat, melyeket érin-
tettem, nemcsak &ltaldban mindenféle targyat tanité tandrok iskolai
munkdjan vettem észre, hanem alkalmam volt azokat specidlisan
hittanarokon is észlelni. S hogy mert ezekre tériek ra, legyen
szabad mindenekel6tt azt a taldn magatél érthet6 tényt kiemelnem,
hogy a targyi késziiltség hidnyait nem rabbioklevéllel ellatott hit-
tandroknal taldltam, hanem olyanoknal, akik masnemi, tanari vagy
tanitéi oklevéllel ellatva hiftant is tanitottak, a médszeres képzettség
és fegyelmezettség feltiind fogyatékossdgat pedig a hittant oktaté
rabbikon észleltem, itt-ott a legtanultabbakon és leglelkesebbeken is.

Konnyi volna az elsd helyen emlitett hidnyon gytkeresen tigy

segiteni akarni, hogy kimondandk: csak rabbi, illet6leg rabbi=

oklevéllel ellatott ember tanitson a kozépfokt iskoldkban — ide-
szamitva a polgdri iskoldkat is — hittant. Ennek kimondésa azonban
nem kivdnatos. Nem kivdnatos vagy taldn épenséggel lehetetlen
mar azért is, mert sokkal tobb kdzépiskolai €s polgari iskolai hit-
tandrra van szlikség, mint ahdny okleveles rabbival rendelkeziink.
De nem kivanatos ily megszorit6 rendelkezés mds okbdl sem, illet6-
leg egyenesen kivénatos, hogy az okleveles rabbikon -kiviil is
legyenek hittandrok. Ez kiilonosen 41l felekezeti kdzépiskoldinkra
és polgdri iskoldinkra. Ezekre nézve igenis nagyon kivdnatos, hogy
az oktatds egyéb teriiletein miikdd6 tandrok oktassdk, ha igazdn
képesek rea, a hittant is. Ez 4ltal még inkabb valik a hit- és
erkolcstan az egész oktatdsrendszer szerves részévé és el6all mind-
inkabb az, hogy a tanitds egésze €s nemcsak a speciélis hittani
oktatds megtelik valldsos tartalommal.

Ezért gondoskodni kell arr6l, hogy kozépiskolai tandr-
jeldltjeink koziil azok, kiknek el6képzettségiik és kedviik van
hozza, hittandrokkd is képezhessék magukat. A hitkdzségeknek
kellene mindenekel6it nagyobb stipendiumokkal el6mozditani azt,
hogy arra val6 tandrjeldltek ezt a munkat is elvallaljdk és két
szaktdrgyuk mellé ,harmadik targy“-ul a hittant is vegyék. Rabbi-
képzbintézetiinknek pedig kellene el6addsainak sorozatdt tigy meg-
allapitania, hogy oly tanérjeldltek, kik nem akarnak rabbik lenni,
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hanem csak hittandrok, megtaldljdk a sziikséges el6addsokat. Annak
természetesen szintén nem lehet akadalya, hogy, amire eddig is
volt egy-két példa, rabbijeldltek rabbiképzGintézeti tanulmanyaik
mellett, ha gy6zik, vagy azoknak elvégzése utdn kiilonféle szakokbol
tanari pdlyara is késztiljenek.

Egyelore azonban siirgfsebb és talan konnyebben meg-
oldhaté is a rabbijeldltek hittandrokkd vald képzésének kérdése.
A rabbijeldliek, ugy tudom, részesiilnek a rabbiképzbintézeten
avatolt mester részérdl elméleti oktatdsban a pedagdgidbdl és
nevezetesen a hitoktatds methodikdjabol. Ez az oktatds talan még
kiegészitendd lenne, amennyiben eddig hidnyzott volna, bizonyos
elméleti titmutatdssal a tanitds technikdjara nézve is. De okvetet-
leniil ki kellene egésziteni a rabbiképzGintézeti pedagdgiai oktatdst
gyakorlati tandrképzéssel olyformdn, hogy a rabbijeldltek, taldn
csak az V., esetleg a IV. és V. évfolyamban, idor6i idére hospi-
tdlnanak egyik-mdsik kivalébb fovarosi hittandrnal, st esetleg
atvennék ily kival6 hittandr vezetése mellett valamely osztdly
tanit4sat hosszabb vagy rdvidebb idére. A jeltlieknek ezt a tani-
tasat ismert gyakorl6iskolai médon be kellene rendezni olyképen,
hogy id6r6l-idére prébatanitisok is legyenek és ezeket methodikai
konferencidk ktvessék az illetd vezetd hittandrnak és esetleg a
rabbiképzointézet pedagbgiai tandrdnak a jelenlétében.

Rendezésre szorul a hittandrok képzése mellett képesitésiik
kérdése is. Ez id6 szerint joforman minden igazi képesités nélkiil
val6 tanarok miikodnek kdzépfoku iskoldinkon, mert hiszen még a
rabbik képesitésébdl is hidnyzik az expressis verbis hittandrra valo
qualifikalds. Azok a rabbioklevél nélkill val6 tandrok pedig, kik ez
id® szerint kozépiskoldinkban és polgdri iskoldinkban a hittant
tanitjdk, minden kelld intézményszerii képesités nélkiil gyakoroljak
fontos hivatasukat. Az illetd iskola igazgatdja, a tanfeliigyeld, az
iskolatigyi el6ljard, néha egyes rabbi adja esetrl-esefre a kineve-
zéshez vagy alkalmazdshoz a maga szentesitését. Ez pedig mégis
csak kevés és legfeliebb az iskolatigy bizonyos kezdetleges
korszakdban lehet elegendd.

Okvetetleniil sziikségesnek tartandm tehat, hogy a rabbi-
képzbintézet mellett egy hittandrokat vizsgalé bizottsdg szervez-
tessék, mely a kdzépiskolai és polgdri iskolai hittanarokat az illetd
iskolakban valo oktatdsra képesitené, illetbleg Oket az e képesitést

igazold hifanari oklevéllel ell4tna.
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Amennyiben az orthodox hitkdzségek ezeket az okleveleket
nem ismernék el, ami elére lathatd, nekik kiilon vizsgalo- kollegium-
16l kellene gondoskodniok a maguk iskoldinak hittandrai részére.

Az dllam, kiildnosen ha a mostanindl még nagyobb terjede-
lemben gondoskodnék a zsidé hittandrok alkalmazésarél és fize-
téséi6l, ami tulajdonképen kotelessége volna, megkivanhatnd aztan,
hogy csak az ilyen hivatalos tekintélyti vizsgdl6 bizottsdgoktol
kidllitott oklevél birtokosai tanithassdk az iskoldkban a hiftant.
Legfeljebb a mar alkalmazott rabbihittanarokkal tehetne kivéfelt. A
rabbioklevél nélkiil v:16 hittandroknak megrostédldsara azonban
ilyen, a kell6 tuddssal és a kell6 tekintéllyel rendelkezd testiiletek
részér6l okvetetleniil sziikség volna.

Evvel egyel6re befejezem mondanivaldmat. Ezzel az alkalom-
mal-csak dltaldnossdgban akartam vézolni azt, amit sziikségesnek
tartok. A részletek targyaldsa réér. Fenntartom magamnak, hogyha
cikkem visszhangot kelt a rabbik és tandrok korében és a részlet-
kérdésekre is keriil a sor, e lapok iisztelt szerkesztdségének enge-
delyével ezekhez is hozzdsz6lhassak. Kiilondsen a gyakorlati képzés
berendezésének mikéntjére és a hittanari vizsgdlat anyaganak
részleteire nézve volnanak aztdn kivansdgaim.

Budapest. Dr. Waldapfel Jdnos.

b ddabacd Lo . h o

Bl A (L e v o gl By

sRabbiiskola“
a Révai Nagy Lexikonban.

Valamint Jakob torzsatyanknak hét évig keliett vdrnia, amig
idealjat megkapta, ugy keilett nekiink az id6k keseriisége miatt
hét esztendeig varakoznunk, amig a Révai Nagy Lexikon XIV-ik
kotete utdn végre megkaphattuk a XV. kotetet. A munka nagy
becsét tobb napilap és folydirat méltatta. Kiemelték azt a nagy
aldozatot, amellyel a hgboru utén a vdilalatnak megkiizdenie kelletf,
hogy ujb6l meginditsa ezen nagy hézagot potlé enciklopédiat.
Szinte remegtiink, hogy ez is csonka marad. Anndl jobban esik
lelkiinknek, hogy ez nem kovetkezett be. Nekiink, a rabbikarnak
is kedves kotelességiink a szerkesztdségnek megkdszonni irdntunk
valé szeretetreméltésagat, hogy benniinket sem mell6zott, amint azt
az olvasé lathatja a XV. kotet 800-ik lapjan hat cimsz6 alait. Ennek
azonban el6zménye is van, amelyr6l az aldbb kdzlendd két levél
tesz bizonysagot.
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Mid6n 1916-ban megjelent a lexikon XIV. kotete, sajndlattal
vettem észre, hogy a 832—837. lapokon hidnyzik az ,orszdgos*
jelzBvel biré cimszok kbzill az Orszdgos Rabbiképzd Intézet és az
Orszdgos Rabbiegyesiilet. Mint a lexikon egyik el6fizetdje, jogcimet
eéreztem magamban arra, hogy ezen hidnyt a szerkeszt6ség tudo-
mésdra adjam. Az alanti vélaszt kaptam :

Révai Nagy Lexikon Szerkeszt&sége.
VIIL, Ulldi-ut 18.

Budapest, 1916. augusztus 17.
Fotiszlelend6

Dr. Goldberger Izidor rabbi tirnak
Tata.

E hé 13-dn kelt nb. sorait kézhez vévén, halds koszo-
netiinket fejezziik ki megtisztel6 figyelméért, amelyben lexiko-
nunkat részesiteni méltéztatoft. Mi a lexikont forgaté kozonség
koréb6l hozzdnk érkez figyelmeztetéseket mindenkor nagy
haldval fogadjuk, mert csakis a kdzdnségnek ilynemii tdmoga-
tasa mellett emelhetjiik lexikonunkat arra a szinvonalra, hogy az
a legmesszebbre mend igényeknek és védrakozdsoknak is meg-
felelhessen.

Mi a FotisztelendGséged dltal emliteit 2 cimszét €s pedig
az ,Orszagos Rabbiképz6 Intézetet“, valamint az ,Orszdgos
Rabbiegyesiiletet“ illeti, van szerencsénk a kovetkezOket kozolni:
A 2 cimsz6t tudatosan hagyluk ki €és pedig azért, mert nem
vessziik fel a tobbi felekezet lelkészképzd intézeteit sem, vala-
mint nem vesziink fel semmiféle magéntestiileti érdeket szolgalé
egyesiiletet sem lexikonunkba. A szébanforgd intézeteket és
egyestileteket kizar6lag azért hagyjuk ki, mert lexikonunknak
alialdnos érdeklBdésre szamottartd, tehat feltétleniil felveendd-
anyaga oly b6, viszont a kiilénféle — nemcsak lelkészi — tan-
intézetek, valamint kiilonféle tdrsadalmi, egyhdzi, testiileti érde-
keket szolgalo egyesiiletek szdma oly nagy, hogy egy dltalinos
jellegii lexikonban csakis a fontosabb anyag rovésdra volnanak
felvehetok vagy pedig a lexikonnak oly b6 terjedelmiinek kell
lenni, amely a laikus nagyktzonség felvevd képességét messze
tulhaladja. Ezek az okok azok, amelyeknél fogva ugy a Fétisz-
telenddséged 4ltal emlitett 2 intézményt, valamint mds valldst,

Rabbiiskola. 135

hasonl6 intézményeket és tarsadalmi egyestileteket a lexikonbél ki
kellett hagynunk. Kérjtik FétisztelendGségedet, hogy ezen fel-
vildgositdsunkat megnyugvéssal tudomésul venni és benniinket
tovabbra is nb. jéindulatdban részesiteni mélt6ztassék.

Kivalo tiszteletiink kifejezésével vagyunk kész hivei

Révai Nagy Lexikona SzerkesztGsége
Molndr.

A szerkesztGségnek ezen felvildgositisa engem nem elégitett

ki és felhoztam ellene érvelésemet, amelyre a kovetkezd valaszt
kaptam :

Révai Nagy Lexikona Szerkesztfsége
VIIL, Uligi-ut 18.
Budapest, 1916. aug. 26.
Nagysagos és fotisztelendd
Dr. Goldberger Izidor urnak
Tata.

E hé 21-iki nb. soraira tisztelettel batorkodunk meg-
jegyezni, hogy mindazokat a lexikonban eléfordul6 egyesiileteket
és intézményeket, amelyeket ellenérvként felhozni méltoztatott,
lexikonunkban azért méltéztatik megtaldlni, mert azok részint
szocialis iniézmények, a népesség tagabb rétegeire kihaté jelen-
tbséggel, részint pedig a legéltaldnosabb korii kulturdlis intéz-
mények. '

Elismerjiik azt, hogy j6 volna, ha a lexikonba sokkal tobb
cimsz6t vehetnénk- fel, mint amennyit a rendelkezéstinkre allé
terjedelemben felvehettiink.

Hiszen nemcsak a Fotisztelendfséged altal emlitett két
cimsz6, hanem igen sok ezer cimsz6 is volna felvehetd, amelyekr6l

egész bizonyossdggal mondhatn6k, hogy sziikségesek, s6t a

melyekre vonatkozéan igen sokan azt mondandk, hogy nem is
lehet kihagyni. Természetesen arra vonatkozdan, hogy mi veendd

fel é&s mi hagyand6é ki, az egyéni vélemények igen kiilonfélék

lehetnek. Nekiink azonban, mint szerkeszt6ségnek a gyakorlati
kovetelményeket és gyakorlati lehetdségeket kell sszeegyeztetniink
és a munkét olyannd szerkeszteniink, hogy azt minél tobb ember,
minél nagyobb haszonnal forgathassa.

)

Mi a szivesen felvetett két cimszénak a dolgat fontoléra
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vessziik és ha a torzsmunkdban nem ejthetjiik sordt, taldn a
poétkotetben fogjuk kozolni.

Kivalé tiszteletiink kifejezésével vagyunk kész hivei

Révai Nagy Lexikona szerkesztBsége
Molndr,

A lexikon XV. kotetébol megallapithatjuk, hogy felsz6lala-
somat mar az ugynevezett torzsmunkdban is figyelembe veite a
szerkesztOség. Sajndljuk azonban, hogy az intézet elsé elndke
(Bloch Moézes), elsd igazgatéja (Bacher Vilmos), valamint nagynevii
néhai tandra, Kaufmann David ezen cikk keretében megemlitve
nincsen, holott csak utalni kellett volna magédban a lexikonban
sajdt cimsz6ik alatt mar kozolt neveikre. Nem hagyhaijuk sz6
nélkiil tovdbb4 azon reménységiinket, hogy a majd megjelenendd
potkotetben gondoskodds torténik a szerkesztBség részérél, hogy
az ,Orszagos Rabbiegyesiilet“ cimsz6 sem fog mellBztetni,

Tata. Dr. Goldberger Izidor.

s

TUDOMANY.

Moézes és Jézsua kdnyveinek &Ssrégészete. 3
Adatok a biblia archeologisjahoz. !

A rettenetes vildghdborii az angol uralomhoz csatolta Palesz- j
tindt. Meg van tehdt a lehel8sége annak, hogy az archeologia ‘
mesterei folkutassak, foldssdk és foltarjdk az 6s- és Okornak e
fontos felepét és kiéptil majd, mint a régészet és embertan
kiegészil® része, a Szentfld archeologiéja.

Tudtommal kutattak is e foldon, kdz- és maganépiiletek
alapfalai, régi zsinagdgdk, feliratos kovek és oszlopok napfényre
is keriiltek, de rendszeres dsatdsokrél, amin6ket Schliemann,
Dorpfeld, Evaus végeztek masutt, tudomdsom nincsen, pedig az
emberiség igen régi telepe a Jordan folyé medencéje, a Foldkozi
tenger melléke.?

Irott emlékeink vannak, oft van a nagy ékiratos irodalom,
amely bevilagit a szumer-akkad és asszir-babiloni népek histéridjéba,
ott van Egyiptom képirdsos rengeteg adattdra és végre rdnk
maradt a , Konyv“ katexochén, a biblia.

Fényt vet az az ember 8skordra; van utalds benne az Gsember
desti fejlettségére, 6sfoglalkozdsdra, lakdsdra, ruhdzatira, szerszd-
maira €s fegyvereire. Taldlunk utaldst pl a bronzkorszakra Sdmuel
konyvében és Ezechiel pr6fétinal is, de ez egyszer, mellbzve a
bibliakutatds hypoteziseit, a hagyomanyosan egylivé tartoz6 hat
konyvet, Mézes Otkonyvét és Jézsudt kutatva, vdzolni akarom a
bibliai 6sember mfivel6dését a legdurvabb palaeolithkort6l kezdve
a legfejlettebb bronzkorszakig. A vas-ra lexikalis értelemben fogjék
a ,barzel“ kifejezést; magam a ,nehéseth® sz6t ércnek, fémnek,
a ,barzel® szét bronznak értelmezem.

Ennyit bevezetésiil.

* A Mult és Jovd havi folyéirat XIII. évfolyam 1923, méjus havi szam&-
ban Prof. Nachmann.Slousch sz6l a palesztinai ujabb dsatdsokrol,
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1. K6korszakbeli emlékek.

Ugyan ki nem ismerné a Szentiras kosmogoniéjat, a vildg-

teremtést és mint befejez6t, az elsd em’berpér megjelenését ?

Gyermekkorunkban megkap Mozes elsd konyvének bevezetése,
a héber vallistudomédnyban oly fontos ,maasze berésith“, a tudo-
many megvildgitisdban meg csodaljuk a fejlédéstan fokozatainak
megfeleld beosztdsdt a vildg teremtésének a kdosztél az elsd
emberi csaldd follépteig.

Ha rekonstrudljuk a kiilsnbdz0 foldrétegekben rénk maradt
névényi és allati maradvanyokb6l az akkori fold képét, ahogyan
Kranz Vilmos festette Poloniés geologus utasitdsai nyoman,® buja
novényi kornyezetben, akkor mint ma pl. Ceylon szigeién vagy
Délamerika &serdeiben, élt 6skordban az ember,

Az elsd emberek termetér6l a biblia nem sz6l, de van egy
érdekes mythologiai {0redék, amely visszamaradt, mint valami
erratikus sziklatbomb a volgykatlanban, amely dridsokrol sz6l, ,S
16n, amikor az ember elszaporodni kezdett a fold szinén és
lednyaik is sziilettek nekik, meglattdk isten fiai az ember lednyait,
hogy szépek, feleségeket vettek azok koziil, akiket kivélasztottak
vala . .. Oridsok voltak akkor a foldon és még azon id6n tul, hogy
isten fiai az ember lednyaihoz eljottek volt s gyermekeket kaptak
toliik, 6k ama hosok, akik régéta a hir emberei.“ (M6z. I k. 6,
1—4.)® Vadaszatbol éltek és a novényvildg szolgéltatta ruhazatukat,
amig a paras, meleg O&serdbkben santal- és aloéh (ahalim) alatt
tanyazhattak.

Csonttfivel fiizték egymdashoz a széles falevelet, a Szentirdsban
figefalevelet (Méz. I. k. 3, 7.) és belakartdk derekukat Ovvel,
miként még most is szdmos primitiv torzs. A ,paparude“-nek
nevezett olah cigdnylednyoknak egyetlen nyari kontose novénybol
dsszer6tt kotény (Katrinca, opreg-féle).*

Amikor az Gshéber tovabb haladt a miivelddés létréjdn, hézi-
allatjainak a borébbl készitett magédnak 6ltonyt. (Moz. I k321,

* Weltall und Menschheit. Geschichte der Erforschung der Natur und
der Verwertung der Naturkrifte im Dienste der Volker. Ed. Bong & Comp.
Leipzig, 1 Bd. 176—1717.

* A hagyomény az ,eléhim“ sz6t birékra, el6kelbkre, torzstékre vox}at-
koztatja. R. Simon ben Jochaj 4tokkal sujtotta mindazt, aki ,bene eluhaja“,
nem pedig .bene dajanaja“-val forditotta. Genesis rabba 26. §.

¢ Dr. Emil Fischer, Steinzeitliche Zustinde bei den heutigen Ruménen.
Die Umschau Frankfurt a/Main 1909. szept. 25. szamaban.
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S mi volt az &shébernek a lakdsa ?

Bizonydra hegyvidéken a barlang, az odu, a vblgyekben
eredetileg az drnyékos fik, kiilondsen a santalfa és 4log, héberiil
b= Amikor az 4llattenyészt6 és foldmives gazda hajlékra szortilt,
satrat €pitett €s az drnyékot €s esé ellen védelmet nyuijtd farél
szintén ,Ohel“-nek nevezte el.®

Ismerte még a lombfedte csBszkunyhét, a szukkdt és a
hevenyészett éjjeli szallast, a meldndt.

Elelmi szer, ruhdzat és lakds mellett mar a barlanglaké 6s-
ember testének cicomdzédsaval is foglalkozott. Felhasznélta az elej-
tett vad fogait, a tenger és édesviz partra vefette csigahéjakat és
kagylokat, a madarak rikit6 tollait; kifaragta a csontot, a csigolyat,
de kiilondsen folhaszndlta ama csillog6, sdrga szemcséket vagy
lemezkéket, amit a folyok medrében a homokban taldlt volt.®

Amikor még a fémnek (réz, bronznak) haszndlatdt kimutatni
nem tudjuk, mdr faldlni a kOkorabeli leletekben arany ékszert.

Erre utal is a szentirds, amikor az Edenben folyé Pisénrél
megijegyzi: ,Az egyiknek neve Pison, amely Chavila orszdg koriil
folyik, ahol lelhetd az arany; és ezen orszdgnak az aranya finom.“
(Moz. I. k. 2, 11-12). A leggyakrabban emlitett ékszerek: az
orrgyiirii (nezem) és a fiilbevald (nezem aser bedzen, Méz. I. k. 35,
4), a karperec (cemidim) a nénél, a férfiakndl a gyiirii (tabbaath)
a pecsétgyiirii (chotham) és a nyakldnc (rebid). A benniinket fog-
lalkoztat6 konyvekben mdar koszerszdmok és koéfegyverek nem
fordulnak el6, csak sacralis® vonatkozdsban. $

Igy nyets k6 maradt az oltdr akkor is, amidén Izrdelt az
egyptomi bronzkultura elldtta volt a legkiilonb gazdasdgi és ipari
szerszamokkal. A szentirds ezen a primitivséghez fiiz6d6 konzer-
vativizmust, mint aldbb latszik, eszményiti.

Jékob még monolithot avat f8l oltdrnak; ,Amidén Jdkob
reggel felkelt, vette ama kovetf, amelyet feje ald fett, feldllifotta és
olajat ontott raja“ (Moz. I k. 28, 18). Mézes fentartja ezen Gsrégi
szokdast, j6llehet méds megokolassal : ,ha k&bol valo oltart készitesz
szdmomra, ne épitsd faragott k6bo6l, mert kardodat lengetted meg

¥ V. 6. Méz. IV. k 24, 6 és 7 v, ahol Jdkob satrait (Ohalecho) dssze-
hasonlitja a santalféval (ahdlim )
¢ Méz. I. k. 36, 39 van egy tulajdonnév: ,mé zihab“ Aranyos; val6-

sziniileg a patakrol vette a nevét. Méz. V. k. 1, 1. meg van egy helységnév:

»di zdhab®,
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folotte és azzal megfert6zteited.“ (Méz. 1I. k. 20, 22 és ennek
alapjan J6zsua 8, 31.)

Sacralis jellege volt a koriilmetélésnek, a milénak, amelyr6l
a Szentirds csak Abrahammal kapcsolatban, (teh&t 2000 isz elbiti
korbol) tesz emlitést, anélkiil, hogy a miitét médjat vagy szer-
szamat megnevezné, Bizonyara kovakés volt, ilyent hasznal Cippéra
is, Mozes felesége, amiddn fiait Abrahdm szOvetségébe folveszi
(Méz. 1I. k. 4, 25) és még nehdny eviizeddel kés6bb ugyan
kovakéssel (charboth cirim) — isteni parancsra, tehdt Osrégi,
sinaitikus tdrvényhozds elbtti szokds — metélteti koril Jézsua
Izréel fiait (Jozsua k. 5, 2 és 3 v.)

Az asylomrol sz6l6 fejezetben szerepel a nyeles kdbalta®
(even jod; Moz. IV. k 35, 17), amelynek ellentéte a puszta, nyers
kb (even; u. 0. 23 v.).

Erdekes, hogy a kivégzés a pentateuchus kordban még az
agyonkovezés (rogam ba-avananim Moz. V. k. 21, 4, uszekaltem
ba-avanim pl. Méz. V. k. 13, 11 v,, nagyon ritkdn az agyonnyi-
lazés  ,jord jijjore“), mint ahogyan a kokorszakban az iildozott
vadat kovekkel olték meg.

Az Abraham torténetében eldfordulé ,mdaachéleth“ alkalma-
sint kGkés, hiszen a szé etymologice csak annyit jelent, mint
,evésre alkalmassd tevd“ szerszam hiszen még a ndnemii alakja
is utal a hiinyz6 ,even“ kére és eredetileg ezen szerszam héber
neve: ,even maacheleth.“

A palesztinai fold még sok koszerszdmot, fegyvert rejteget
méhében, de a szertartds annyira konzervalé, hogy a hagyomany
még ritudlis vigdsra is alkalmasnak taldlja a kdkést. (Misna,
Chullin L 2, 79w> 1npmw P2 LED_ T Sias wrwn.)

Edényeit, tigy fézGedényeit, mint vizes korsoit, bor-, olaj-,
gabonatartélyait agyaghdl késziti; az béven volt Mesopotamidban
ugy, mint Palesztina foldjén. Az Osedények iszapolt agyagbol
késziilhettek korong nélkiil, de a vizhatlansag kedvéért szurok-
(chémor)-kal kitapasztottdk, Az agyagedény neve Lkeli cheresz.“
(Méz. 1L k. 6, 21; 11, 33; 14, 3; 15, 12.) Volit természetes bor-
tomlb is (chémesz, nod), szdraz veteményes, gyiimolcs, siitemény
befogadéséra vessz6bl font kosar (téva vagy szal)

' Rasi tajékozatlansdgaban a k& méretére veszi a njod* sz6t:
o x5m T3 WW T AR

—_ -
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Sacralis edény az agyagedény, a goloncsérmunka maradt.
Fontos hazi készség maradt a kézi malom (réchdjjim, Méz. IIL k.
11, 5; IV. k. 11, 8; V. k. 24, 6, a malom mindkét kove, a
réchdjjim és a réchov). Haszndlatos a kémozsar is (medécha, Méz.
IV. k. 11, 8). A konyhdban fontos a fazék (parur u. 0.) és a
meritd kandl (kaf), amely a szentélyben valdszintileg agyagbdl
valé volt, mint amilyeneket mi taldlunk a neolith- és a régi bronz-
korszak agyagedényei és eszkdzei kozoitt.®

2. A bronzkorszak emlékei.

Rendkiviil nehéz elvélasztani a praehistorikus korokat egy-
mésto6l, hiszen még id6rendben sem egyformék; van primifiv nép,
a milyen a tfizf6ldi, amely még ma is a kdkorszak kulturdjaban
leledzik és volt pl. a kelta hazank teriiletén, amely kordn jutott
v asszerszamok Dbirtokaba.

Nehéz torténelmi kutforrdsok hijdn megéllapitani a hatért, mert
a szegényebb telepes még akkor is, a médosabb gazda mar bronz-
kaszdval, 4s6val mfiveli a foldjét,” az asszony meg mdar bronz-
sarl6val (chermés Moéz. V. k. 16,9) aratott.

Mozes elsé kdnyve mar tesz emlitést Tubalkainrél, Lemech
fidr6l, aki fém- és bronzkovdcs volt. (Mozes I. k. 4, 22), de
Ralesztina foldjén a kovadcsmesterséget leginkdbb a filiszteusok és
hegylak6é népek {iziék és az Gshéber onnét szerezte be szlikség-
letét, mint még évezredekkel kés6bb, D4vid kordban, az izraelita
harcos bronzfegyverét a filiszteus koyacs készitette volt.

Altaldnos tamad6 fegyver volt még a nyil és az ijj (u. o.
27, 3), de ismeretes volt mar a kard (cherev u. o. 40 v. és 48,

22); a ldndzsa, darda (kidén) el6szdr csak Jézsudban (8, 18)
fordul el6®.

A héztartisban mdr szerepel a bronzfejsze (garzen Mdz. V. .

k. 19, 5 és 20, 19.), poroly (keli barzel Méz. IV. 35, 16) és {il6.
Ismerte a bronzolvaszt6 kemencét (kur ha-barzel Méz. V., k. 4, 20)

* V. 6. Kohlbach: Adatok Somogyvarmegye Gsmiivelodésének torténeté-
hez. 19 1. és VI tabla, 12. szdm. (A kaposvari all. fégimnazium 1904. évi
Ertesit6jében.)

*"A filiszteus Goliat gazdag folszerelése bronz: sisak, mellvért, 14bszér-
vért, landzsa és a landzsacsiics (chéc chaniszé) kard Bs nyil. Davidot is fdl<
Oltoztetik sisakkal, mellvéritel, karddal, de az izraelita i¥junak szokatlan e
harci készség. Samuel I k. 17, 4—7 és 38—39 v; 50—51 v. Hogy Izraelben
nem volt fegyverkovacs, bizonyitja Samuel . k. 13, 19 és 22 v.
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és valOsdgos dldds, hogy az igéret foldjén banydszhat majd, mert
oly ,fold, amelynek kovei (,barzel“) ércek és hegyeibll vaghatsz
rezet* (V. k. 8, 9). Aser torzsét meg avval dldja meg Mozes, hogy
bronz- és rézbdl valok lesznek zdraid* (minolecho; u. o. 33, 25).

Rendkiviil sok réz meg bronz kellet! a frigysator folszerelé-
séhez; requirdltatott is Mdzes: eziistdf, aranyat és bronzot (Moéz.
Il. k. 25, 3). A leigdzott népek zsdkmdnydban is legfontosabb a
fém, igy Midjdn népe a sarcot aranyban, eziistben, rézben, bronz-
ban, dn-(bedil) és dlomban rétta le (Méz. IV. k. 31, 22), Jericho
elfoglaldsakor a templom kincstirdba keriilt az eziist, arany és a
réz- meg bronzkészitmény (Jézsua 6, 24) és a gybztes Menasse
{drzsvagyondban oft szerepel a sok ingatlan és ing6 vagyon mellett
az eziist, az arany, a fém és a bronz (u. o. 22, 8).

A szentély deszkdit bronzzal vonték be, a deszkdk bronz-
labakon &lltak (Méz. II. k. 26, 11, 37. 27, 2, 6.); az oltar kellékei
bronzbdl valdk (u. 0. 27, 3); bronz volt a mosdd, a tidl és a
tobbi edény: Kandl, tist, serpeny6, medence stb (31, u. 0. 7—9,
38, 18. Méz. IIL. k. 6, 21.)

Volt kiilon réz- és bronzmiives osztdly, amelynek élére a
judatorzsbeli Becalél, Uri fia, Chur unokéja keriilt; melléje ren-
delte MOzes a déntdrzsbeli Ahalidbot, Achiszdmach fiat (Méz.
II. k. 31, 1—6.)

Mig lzrael a szentélyben oly pazarul hasznilta a nemes

fémeket és a bronzot meg rezet, addig satrdban bizonydra sok
volt a szOttes és borkarpit, fiiggdny és szOnyeg, de fekvShelye
még valdsziniileg az allatbér volt. Agyat bronzbdl (eresz barzel)
nem ismert; a kerevet (mitta; Méz. 1. k. 48, 2) kiilsnben miskav,
(fekvohely) tartozott a berendezéshez. Azért emliti és mint kiilonost,
szokaflant Og Bésan kiralydnak bronzégyat. Méz. V. k. 3, 11;
Jime még megvan Ammoén népének a févarosdban (Rabbath bné-
ammon).*

Konyveink a bronzot hasonlatokban is haszniljidk: Egyptom
bronzolvaszté kemence (Méz. V. k. 4, 20). ,Egeteket teszem
bronzz, foldeteket érccé“ (Moz. III. k. 26, 19). ,S eged fejed
folott fém lesz, a fold alatted meg bronz.* (Moz. V. k. 28. 13).

 E korban az arany mellé keriil az eziist mint csereeszkdz
(pénz) és ékitmény, dtvdsmii.

Mar Abrahdm igen gazdag ,Keszef“ eziistben is (Moz. I. k.

13, 2 és 24, 35) Vitt is Eliezer sok arany meg ezfist ékszert
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magéval, hogy megajindékozza vele kisebbik gazdajénak az ar4jat
(u. 0. 53 v.).

Ebbll a nemes fémbbdl ontsttek balvényokat is (Méz. II. k.
20, 20) és kiilonds, hogy a ,nezem* az orrgyfiri és fiilbevald
ilyen kapcsolatban szerepel.

Jakobot rendkiviil bantja Simon és Lévi gaztette, amelyet
Szichem lakéival elkovettek ; vezekelni akar. » Tavolitsdtok el
az idegen bdlvanyokat, amik nalatok vannak . .. Kerekedjtink
fel s menjiink fel Béthélbe, hadd emeljek oft oltért isten tisztele-
tére, aki meghaligatott engem inségem napjén és velem volt
azon az ufon, amelyen haladtam. S odaadtik Jakobnak mind az
idegen bélvanyokat, amik birtokukban voltak és fillbevaldikat és
eldsta azokat Jakob a Szichem melletti terebnitus al4.* (Méz. I. k.
35,2-4)"

Talan ,amulett”, balvinyképpel vagy jeggyel ellatoit volt a

- fiilbevals, amely Arén f6lsz6litasdban is szerepel, ,Szedjétek

(toriétek) le az arany ékszereket (nizme), amik feleségeitek, fiaitok
és lednyaitok fillében vannak és hozzdtok el nekem!“ (Méz
eikiz32.62):

A gyarapod6 gazdagséggal jért a nemes fémek, az aranynak
és eziistnek gyakoribb feldolgozésa.

Arany lemezekkel bevontdk a frigyszekrényt, az asztalt; szin-
aranybdl valok a kanndk, a csészék, a medencék, a kanalak stb.,
a hétagu gyertyatarté és kellékei; arany himzésii és arannyal 4tsz6tt
volt az egyhdzi ruha, a f6papi orndtuson levé lanc és gyfirii, a

ruhaszegélyt diszit6 csengetyti, szinarany volt a f6pap homlok-

lemeze a dedicatiéval : ,Kddes laadonaj“. (Méz. II. k. 25, 28. és
29. fej. u. IV. k. 7, 13—14, 19 stb. 8, 4. stb.)

Eziistb6l valo volt a két trombifa, amellyel gyiilekezésre
szllitottdk a népet (Méz. IV. k. 10, 2).

A targum forditja is “:W:’P, szent targyak. Igazan feltiinG, hogy a
szentirdsmagyarazoknak e targumi forditds fejtorést nem okoz. Deut. 32,2. és
3. ugyan gp-vel forditja; még Abraham ibn Ezranak sem tiinik fel az
egyszerii ékszernek ilyen forditisa. Méz. L 24, 22. szintén RYTPR a nezem

forditdsa. Nem valdsziniitlen, hogy a ,nezem*“ alakja bélvany volt, taldn
stiliz4lt emberforma, amulett. Az orrba valé nezem ,gyiirii“ volt. Magam sem
régészeti, sem néprajzi gyiijteményekben ,balvany“-rendii fiilbevalét maig nem
lattam, (Minden ékszer eredetileg vardzseszkdz vagy amuleft. Blau.)
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A praehistorikus kor a hébereknél befejez6dik Izrael hon-
foglaldsdval, természetesen a praehistorikus kor archeoldgiaj
értelemben.

Szerepel még a bronz késdbb is, hiszen Ezechiel (27, 12)
szerint a kaukdzusi népek, a tubarének és moszchok (thubal és
mesek) szolgdltatjdk a bronzot, ént és dlmot.

Budapest. Dr. Kohlbach Bertalan,

A kanon (xwdédv) sz6 torténetéhez.

A ropke szavak, szoldsmdédok keletkezése és fejlédése, egy-
szOval élete a nyelvbuvédrra nézve ép oly fontosak, mint a ter-
mészetbuvdrra az egyes novények életjelenségei. A xovdv sz26 a
hossziiéletli és legfontosabb vdndorszavak kozt foglal helyet. Erdds
Jozsef (Egyet. Phil, Kozlony, XXXII. évf. 1908, 417. old.) nagy tud4ssal
€s széles koriiltekintéssel a xavdy sz60t ,a Mp gorogositeit alakjabol
és a vele hasonlé hangzdsti és jelentésli xdwa, xdvwn, xdvn-bol“
vezeti le. A sz6 eredeti jelentése nadd, bot, de egyszersmind er8-
vessz0, mérték, mérleg stb. A xavdy még egy mdas héber, de val6-
szinfileg gordg eredet(i sz6ra emlékezieti a kufatét. Ez el6fordul
tudtommal kovetkez& helyeken: Misna Béca 1,9 mmpp ==1aT
hiivelyveteményeket lehet “72N23 P2 P2 19970 912 2w oN3
iinnepnapokon a hiivelybdl kivéalasztani szokds szerint, ®lében
vagy kosarban, vagy pedig tdlban tartva a veteményeket. Misné-
ban eredetileg hidnyzott a P sz6 mint a jeruzsdlemi talmud
olvasdsa mutatja, val6szinlileg a Tozseftdbol keriilt a Misndba.
Ott olvassuk : (ed. Zuckermandl p. 202, 24. sor) b5

ipa 85 Sar Som v Sy 7 nEas eyl MPos
pa Mo pUrpn mon Hown mmens x5
85215 RY 728 "men

A Misna kelim (16, 3) sz6l nagy és kis kanonokrdl szél
Y51 DMEp NP b. Sabbat 74a a kanont jup a “Wnan mellett
emliti, Misna Moed katon 27a elrendeli: n"a% ]‘:‘51?3 R (a jer.
falm. olvasata N'33] s X5 wOWPORs K5 K0ozw3 k5 San

Ezekbdl a 113p sz6 jelentbségét illetve megallapithatjuk, hogy
csak oly edény érthetd alatta, mely egyes targyak tartdsara alkalmas.
Az ErdGss-161 Osszegyiijtott anyagbOl ugyan vildgosan lathat6,
hogy a xavév sz6 tigy a klasszikus, mint az ujtestamentomi ir6kra
€letelv, hatdrvonal, szabdly értelmében fordul el6, de a konyv-

2 iiieW
\

H
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gylijtemény elnevezése faldn a xavdy kdnyvtarté és  konyvérzb
hasznélatdb6l nyerte, Tudjuk, Blau Lajos az Ghéber konyvészet
legilletékesebb bivaratél (Az 6-héber kdnyv, Budapest, 1902 160. 0.),
hogy a kdnyvek meg6rzésére a zsidéknal ép gy mint az 6 egyp-
tomiaknal korsékat, kosarakat (I. 56. 0) és zsikokat hasznifiak.
Nem lehet tehét val6sziniitlen, hogy a #ivév volt az eredeti ktnyv-
6rz6 és ett6l vette a kbnyvgyijtemény eredeti jelentését,

' Ellenvetéstil ugyan azt lehetne felhozni, hogy a xavdy sz6 nem
1s.fordul el6 konyvekkel kapcsolatban. De ez nem bizonyit sokat!
Hiszen a wfdws melyben a gorogoknél a tekercsek egymds mellett
allottak, is el6fordul mint kolcsonsz6 a héber irodalomban, de
sohasem kdnyvekkel kapcsolatban (l. Blau, 1. k. 160. 0.).

London. Dr. Marmorstein A.

Zsido és magyar vonatkozdsok a paduai
egyetemhez

cimii cikknek (el6bbi szdmban) értelemzavar6 sajté hibdinak
helyreigazitésa.
69. lapon 13. sorban, alulrél ,szakon“ helyett olvasd : szakot
69. lapon a 2. és 3. jegyzetlen ,Szhiavi* helyett olv.: Schiavi
70. lapon 14. sorban ,Chojim V. Cantirini helyett olvasd:
Chajim V. Cantarini
. 70. lapon 6. jegyzetben olvasd: Morpurgo, L’. Universita
degli Ebrei in Padova nel XVI. secolo. p. i. jegyzet 1
70. lapon 8. sorban ,Blon“ helyett olvasd: Blau
71. lapon 9, sorban ,bizara“ helyett olvasd : bizarr; ,este*
helyett olvasd: Este ;
72. lapon 20. sorban ,ugyancsak“ helyett olvasd : ugyan csak
72. lapon 12. jegyzetben ,Kaufmann C.“ helyett olvasd:
Kaufmann D. :
72. lapon 12. jegyzetben ,Donegliano“ helyett olvasd:
Conegliano
72. lapon 13. jegyzetben ,Ercyil“ helyelt olvasd: Encycl.
72. lapon 14. jegyzetben ,Universitatitus“ helyett olvasd:
Universitatibus d
73. lapon 16. jegyzetben ,Tiroier“ helyett olvasd: Tiroler
74. lapon 4. sorban, alulrél ,papuai* helyett olvasd : paduai




74.
4a,>
76.
76.
76.
76.

76.
.

78
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lapon 23. jegyzetben ,lzraelitico“ helyett olv.: Israelitico
lapon 4. sorban ,Giran“ helyett olvasd: Giovanni
lapon 7. sorban feliilrdl ,egylapon“ helyett olv.: egy lapon
lapon 1. sorban alulr6l ,bankdr“ helyett olvasd: tanar
lapon 6. sorban alulrél ,analogia“ helyett olv.: anologia
lapon 5. sorban ‘alulrél ,Dipluranalogia“ helyett olvasd :
Dipluranologia
lapon 3. sorban ,Dalmakins“ helyeit olvasd : Dalmakius
lapon 27. jegyzetben ,c“ helyett olvasd: i
. lapon 11. sorban, alulrdl ,hanyat-vetett“ helyett olvasd :
hényt-vetett

. lapon 6. és 10. sorban, alulrdl ,lithurgia“ helyett olvasd :
liturgia.

Mandl Berndt

IRODALMI SZEMLE.

Eisler Rébert (Feldafing) megalapitotta a ,Johann Albert
Widmannstetter Gesellschaft“ot, melynek fécélja, hogy a nevezett-
nek, a miincheni dllami kdnytdrban 6rzott gazdag Kabalakézirat-
gyflijteményét kihaszndlja és a zsid6 misztika felderitését szolgélja.
Tudomdsom szerint Magyarorszdgrél Blau és Low a tarsulat tagjai,
Mint sok egyebet, ezt a tudomdnyos tdrekvést is megakasziotta a
haboru. Ordmiinkre nem temette el, minek jele a Tarsulat els®
publikaciéja. Cime: Kabbala Das Buch Bahir. Kritische Neuaus-
gabe von Dr. Gerhard Scholem (Leipzig, Verlag von W. Drugulin,
1923). Quellen und Forschungen zur Geschichte der Jiidischen
Mystik. Im Auftrag der Johann Albert Widmannstetter Gesellschaft
herausgegeben von Robert Eisler. Band 1. Ez a 171 lapos (nagy=-
quart) kotet csak elsé része a hdrom részb6l 4ll6 kotetnek, hétra
van még a Bahir kiad4sa és a bevezetés. M4s sorrend jobb lett
volna ugyan, de biziositva 1évén a megjelenése (a Scholem nyom-
daban lett kidllitva), igy is Sromme! vessziik. A forditast jegyzetek,
targyiak €s szovegkritikaiak, kisérik. Scholem nagy irodalmi appa-
rétussal dolgozik. A forditds j6, de a szbveg nem ritkdn homalyos,
amit szerz6nek nem sikeriilt mindig felderiteni. Ha a mfi teljes
lesz, taldin bévebben fogjuk ismertetni. Az elején betiimisztika
van, amely az irds torténete szempontjdbol fontos (14 s kovv.
lapok). -

*

Jehuda Halévi kolteményeinek nagy részét mintaszeriien

és gyonyorii kidllitisban kiadta Brody H., a kozépkori héber

koltészet legnagyobb €16 ismerbje. Saul Abdallah Joseph, bagdadi -

sziiletésti Honkongban €16 kereskedd, ki a héber koltészetbe el-
mélyedt, Brody kiaddsa alapjdn kommentart irt Jehuda Halévi
verseihez, melyet fiai megbizdsdbol kiadott Krauss Sdmuel (Bécs),
ezen cimmel MWW rY3) (angol cim: Gibeath Saul stb.), Bécs
1923. XXXI. 406 lap, 8°. Szerzd életrajzat fia irla meg angolul,
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melyet a kiado héberre forditolt és bevezetésében szerzd irodalmi
munkdssdgit illetfleg kiegészitette. Hogy a keleti irds olvasdsa és
egy€b tekintetben biztos uton jarjon, a kiadé Dr. Papo M. segitségét
vette igénybe, aki az indexet is késziteite. Joseph ellenldbasa
Brodynak a vokalizalds, a versmérték és a magyardzat tekintetében.
Az ismert talmudi mondéds szerint mindkettének igaza van az
istenes szdndék ftekintetében. Joseph harci természet volt és
polemidja forméjaban tullétt a célon. Nem kell tragikusan venni.
A f6dolog, hogy Jehuda Halévi verseinek szdvegét elég sfiriin
javitotta és igaz értelmét megdllapitotta. Hasznos segédeszkozt
teremtett. A munka nem volt teljesen el6készitve a nyomaésra,
mert Joseph 56 éves kordban elhalt. Fia Felix A. Joseph atyjanak
e munka kiadadsdval igaz fiui kegyelettel emléket 4llitott. Keleten a
gazdag emberek még nem tévolodtak el a zsid6 irodalomtdl. Joseph
az ismert Sassoon csaldddal kdzeli rokonségban éllt, Chindban és
Indidban is megdrizte szeretetét a héber irodalom irant.

*

1911. 6ta az éltalunk szerkesztett ,Hazofeh* volt az egyetlen
folytGirat héber nyelven, amely tisztdn a zsid6 tudomdanynak volt
szentelve. Nagy faradsdggal sikeriilt a foly6irat kdré csoportosi-
tani a héber tudoményos ir6kat az egész vildgrol és a kedvezbtlen
viszonyok kozott is nemcsak fentartoftuk, hanem jelentékenyen
ki is bdvitettlik. Azon meggy6z6désben vagyok, hogy jelenleg a
szellemi és anyagi erbk éppen csak egy héber nyelvii tudomanyos
folydirat fentartdsdra elégségesek €s az erSk szétforgicsoldsa a
zsidé tudoménynak csak kérdra lehet. Err6l meg is gyOztem egy
lengyel tuddst, ki szintén szandékozott héber tudoményos folyéiratot
kiadni. Tobb volt ilyen, melyek hosszabb-révidebb élet utdn meg-
sziintek. A berliniek azonban - az alapitdsi 14z kordban — mds
nézeten vannak, noha az egyik szerkeszt6 el6tt, ki velem ossze-
kottetésben 4ll, ezen nézetemet kifejeztem. Hosszas el6késziilet
utdn megindult a Debir (727 ) negyedéves foly6irat, melyet
Elbogen, Epstein ¢és Torcziner szerkesztenek. A valésigos szer-
keszt6, mint a cikkekhez tett sz6rvinyos megjegyzésekbél kitiinik,
Epstein. 17 kozlemény van benne, koztiik magyaroktol is. A fiizet
terjedelmes, nevezhetjiik kdtetnek is, és a dolgazatok jorészt érde-
kesek. Hogy a prospektusban illetbleg a megel6z6 levélben a Hazofeh-
16l nincsen sz6, sOt tagadjak létezését, mondvan, hogy a zsidé
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tudomanynak nincs héber organuma, emberi gyengeség, melyrdl
nem akarunk tobb sz6t ejteni. Mi folybiratunkat, melyet nehéz
idékben feltdmasztottunk és melyért nehéz kiizdelmet folytattunk,
jovében is fenn fogjuk tartani és minden eszkozzel azon lesziink,
hogy kifejlessziik és tokéletesitsiik, A hosszii betegségem folytin
elkésett harmadik szdm a negyedikkel egyiitt tiz iv terjedelemben
nem sokdra meg fog jelenni.
*

Seligmann Caesar frankfurti rabbi, Geschichte der Jiidischen
Reformbewegung von Mendelssohn bis zur Gegenwart, Frankfurt
a M. 1922. Ebben a 188 lapos munkéban Seligmann ki a ,Libe-
rales Judentum“-t c. havi lapban a reform zaszlajét tartja, népszeriien
elmondja a reform toriénetét 6 fejezetben. Helyesen éllapitja meg,
hogy az ur az indifferentizmus a miiveltek kozott és hogy a zsid6-
sdgon beliil az egybéz- ill. a kozségi politika Iépett a vallasbeli
kérdések helyébe. A f6 a kozségek békéje, melynek mindent ald
kell rendelni. Ugy Ilatjuk, hogy a reformdlds elvesziette talajat,
miéta a modernek olyan reformokat léptettek életbe a sajat maguk
szdmdra, a melyekre még az amerikai reformitorok sem mertek
gondolni. A magyarorszégi rabbik koziil csak Low Lipdt velt részt
a reformmozgalmakban, az él6k kozott a magyar szarmazésuak
koziil Ziegler Igndc karlsbadi rabbi a reform rendiiletlen szdészoldja.
Seligmann konyve jo tdjékoztatd a szébanforgd nagy kérdésben.

Még a hdboru alatt ajinlatomra az IMIT. kitilzott egy
palyakérdést e cimen: ,A béke gondolata a biblidban Nyelv-
tudomanyi és toriéneti alapon.® A beérkezett pdlyamunkdk kozott
a legjobb Guttmann Simon-é€ volt, a ki a javaslataim figyelembe-
vételével a fenti cim alatt munkdjét meg is jelentette. Az IMIT.
mellett az abonyi izr. hitkozség tdmogatta f6rabbijat a kinyomatés-
ban és a kdnyv Pintér Gyula 2z abonyi hitk érdemes elntkének
van ajénlva. Az el6sz6 és bevezetésen kiviil a munka két részb6l
all, nyelviudomdnyi és torténeti részbdl. Térkimélésb6l csupdn a
fejezetcimeket ikiatjuk ide. Ezek a kovetkezOk: A béke fogalma a
héber nyelvben ©Y>® sz6 a biblidban. A béke utja a biblidban.
A béke gondolata a biblidban. A biblia és a pacifizmus. A munka
vildgos képet ad a biblia békegondolatair6l.

*
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A ,Hebrew Union College“ (rabbiszemindrium, Cincinnati)
most adta ki ,Catalogue“-jat (Ertesit') 1923—1924-re, a mely
egyebek kozt a rabbihidnyrdl panaszkodik, mint mar el6z6 évben
is. E helyen azoban csak azért emlitjiik, mert két uj publikacié
meginduldsét jelenti be. Az egyik tudomanyos munkékat fog koz-
rebocsdjtani a tandrok és az intézet volt ndvendékei tolldbol.
A ,Hebrew Union Press“ els6é kiadvanydnak cime: ,Intimate
Glimpses of the Rabbi’s Career“, négy felolvasas, melyeket Dr.
H. Berkowitz tartott 1919—20-ban a didkoknak. A mdsik publi-
kdcié tudomdnyos évkonyv lesz ezen cimmel: ,Hebrew Union
College Annuel“, mely Amerika és Eur6pa legkivalobb tudosaitél
fog dolgozatokat kozdlni. Errdl mar elobb is volt tudomdsunk,
magunk is rendelkezésre bocsatottunk egy értekezést, Az Evkonyv
nem sokdra meg fog jelenni. Az amerikai zsid6sdg nagy buzga-
lommal dolgozik, s szemindriumait mindinkdbb kifejleszti.

*

Nemcsak a ,reform“, hanem a régi zsid6sag is er6sen mozgolo-
dik Amerikdban. Az ortodoxia is modern eszkozokkel €], minek egyik
jele az, hogy agéadikus (magidesz) foly6irat is megindult. Cime:
Apirjon ("M2R), a melybél az elsé (egyives) fiizet ép most jelent
meg. 10 kozleményt tartalmaz, havonként fog megijelenni, szerkeszti
Miiler S., Yonkers N. Y. Nyomatik pedig Budapesten Katzburg
nyomdéjéban. Eldfizetési 4ra egy évre 2 dolldr.

¥

A nagy historikus Eduard Meyer, miutdan az Okor torté-
netét ot kotetben megirta, legujabban a kereszténység eredetét és
kezdeteit adja el6 harom kotetben, melyek koziil eddig az elsd
két kotet keriilt keziinkbe. (Ursprung und Anfinge des Christen-
tums. Stutigart—Berlin 1921). Az elsd kotet -az evangeliumokrol
5261, a mésodik a zsidosdg fejlédésérbl, vonatkozdssal nazareti
Jézusra, mint a cimlap mondja. Szerény nézetiink szerint lo§i-
kusabb lett volna elszor a zsidésag fejlédését el6adni és azutdn
az evangeliumokat ismertetni. Sokat olvasvan ebben a konyvben,
kiilldndsen a mésodik kotetben, nem latunk benne nagy haladast

a meglévt feldolgozassal szemben. Schiirer vagy Juster idevadgd

alapvetd munkdi megkapobbak. Meyer miivének elénye az, hogy
sok benne mas Okori népek tOrténetéb6l és gondolatvilagabol
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a parhuzam. A theoldgiai irodalomra nézve minden esetre meg-
nyugtatd, hogy oly széles I4l6kor(i vildgtoriénész mint Meyer, sem
latja lényegében maskép a dolgokat, mint a lenézett {heol6gusok.
M. irt mdr a zsid6kr6l mds konyveket is, azokb6l, valamint a
jelen munkabdl kitiinik, hogy nem tud héberiil. Kar, hogy elemi
botldsokkal diszteleniti e téren is érdemes munkdit. M. radikélis
allasponton van a zsidésaggal (farizeusokkal) szemben és nagy-
jaban a keresztény theol6gia szemiivegén 4t latja a nagy vildg-
eseményt, a valldsforduldst. Részletek megbeszélése ily nagy munka-
nél ebbe az irodalmi szemlébe nem fér bele.

*

A berlini ,Akadémia a zsid6 {udomdny szdméira“ publika-
ciér6l mar széltunk utolsé fiizetiinkben. Most ujabb két kbnyv
van el6ttiink. Az egyik Baer F., Unfersuchungen iiber Quellen und
Komposition des Schebet Jehuda (Berlin, 1923. C. A. Schwetschke
& Sohn Verlagsbuchhandlung) VII, 85. L. 8°. Ezt a kérdést, melyet
évekkel ezel6tt a Rabbiképz6n péalyakérdésnek tfizttink ki, Baer
szerencsésen oldja meg. Munkdja 7 fejezetre oszlik, melyekben
elészor kimutatja, hogy f/bn Verga és Usque t6bb pontban kdzds
forrést hasznalfak, tovabba, hogy vannak ismeretlen eredetfi tudé-
sitdsok és szabadon koltdtiek, valamint egykoru értesitések. Sz.
felmutatja a Sebet Jehuda idézeteit Joszipponbdl és Abravanelbél.
Végiil kovetkezik a legjelent6sebb fejezet a szerz6r6l és munkéja
jelent6ségérél. Azon a nézeten van, hogy a munkat egy szerzb
irta (nem tobb) és hogy az els6 kozépkori apolégidja a zsidé-
sédgnak. Verga a zsid6k szocidlis helyzetére és viszonyukra is
kiterjeszkedett, Behaté dolgozat.

Az Akadémia mdésik kiadvdnya a misna szerkesztését vizs-
gélja (Untersuchungen iiber die Redaktion der Mischna v. Chamoch
Albeck, Berlin 1923, C. A. Schwetschke & Sohn, Verlagsbuch-
handlung. VIIL 165. lap, 8%). Két részbél all, az els6 vonatkozik
a misna kompoziciéjdra (3—124), a masik a misna szbvegére
(125—165). Terjedelménél és tartalmandl fogva fontosabb az elsd
rész. A mdsodik rész val6jdban nem a misna szovegével foglal-
kozik, a sz0 rendes értelmében, hanem ,po6tldsokkal a misndban®
és ,lapszéljegyzetekkel a misnaban“, végiil a ,hézagokkal“. Ez
utébbiakr6l nem sz6lunk, hogy az eldrésznek némi tért szentel-
hesstink. Altaldban kedvezd itéletet mondhatunk, habdr ném tartjuk
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a dolgokat annyira ujaknak, mint a szerz6 allitja és nem tartjuk
jogosultnak a kemény itéletet, melyet a szerz6 az eddigi misnakuta-
tasrél mond. A két f6kérdés, melyek az els6 részben targyaltatnak :
az iskola és az els6 szerkesztés kora. Nem uj kérdések. Az elsé
fejezet felmutat misnakat kiilonbozs iskolakbél kiilonboz6 trakta-
tusokban. A mdsodik fejezet misnakat kiilonboz6 iskoldkbol, ugyan-
abban a traktatusban. A harmadik fejezet kiilonbo:6 iskolak nyomait
keresi a misndban. A negyedik szol az els6 szerkesztésrél. Bemu-
tatvdn a tartalmat ratériink néhdny részletre.

Albeck rémutat arra, hogy a misna egyes téielei, melyek t6bb
targyat foglalnak ossze, de amelyek egymastol kiilonbdznek, ren-
desen a megfeleld trakidfusban sz0szerint ismételtetnek. ,Az 6ssze-
fiiggés megszakitésa oly modon, hogy az egyik rész az egyik
traktatusban, a mésik pedig a masik traktdtusban kiilsn targyal=
tatnék, seholsem figyelhet meg® (L1. lap). A ,seholsem® nem All.
Kivalé példa az ismert téte):

SRR BN Dpaw L

SRATR T DNW aRDILT Dy 2

AR DNw W DaWn NN 3.

(Sebudt I L) 1y3mx jmw B9W 29 DN-w 4.

Ebb6l az elsé kettd azért tartozik egyiivé, mert egyiitt ala-
nak.' Mézes I, 5, 3, 4 és ugyanezért Sebuét traktatusban a talmud
részletesen térgyalja. (3) Sabbat traktatus elején ismételtetik, (4)
pedig' Negdin elején. Mindkét helyen az Gsszefiiggésbél kiszakitva,
A bibliai versek szerint -els6 helyen (2) leit volna emlitend6, de
a traktatus miatt, amely nN2W, megforditoitak a sorrendet, mint
toszaf6t helyesen megjegyzi. Sebudt traktatus elsd ot fejezete az
emlitett bibliai fejezet els® versein alapszik, mint 30 év el6tt
Konigsberger ,Monatsblitter“-jében kimutattam, a fGhely tehat
Sebuét traktdtusban van. Sabbat elsé misnajarél a toszafistak, ezek
az €leseszii kritikusok,. mar megjegyzik, hogy nem' az' els6 misng-
ban kellett volna emliteni, hanem kés6bb a szombaton: ftiltott
munkaknél, mire nem taldlnak kielégitG feleletet. Sebuétbam is
hasonld kérdést vetnek fel, amire szintén nincsen kielégits felele-
tik. A helyes felelet az, hogy a misna-szerkeszt6 akér Juda I,
akar a forrdsa a mds helyr6l vett részletet a trakiatus:elejére tette;
Ennyit roviden. Semmi esetre sem all A. tétele. Helyes azonban
az, amit A. 12. lapon mond, hogy a tannaita: iskoldk a misndkat
oly sszeftiggésben és oly formaban rendeziék, amilyenben erede-
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tileg tanitottak. Ezt a tételt eldad4saimban szamtalanszor hang-
sulyoztam magam is. A héber nyelvnek, mint a magyarnak is,
nincs terminusa a konyvszerzésre (a német verfassen). Azt mondija
a héber is, a magyar is; irfa. A hagyoményt azonban nem irtak
le, igy a misnat sem. Ha tehdt azt akartdk kifejezni, hogy valaki
misnat szerzelt, vagy azt mondtdk ,tanulta“ (MW, aram iN) vagy
pedig ipn. A szabatosabb ez utébbi, mert 7T3® nem fejezi ki a
szerzOséget, hanem pusztan az eldaddst, elmonddst. Berikét 28a
azt mondja Eduj6t traktusrél: MWW DP3%3 a mi kiaddsaink
olvasata szerint De van mdis olvasat is: DNWPN OMPS 13, Ez a
helyes olvasat és ez is azt jelenti, hogy ,szereziék »megalkot-
tak*. Minthogy 1PN ige rendesen ,javitdst“ jelent, kiszoritotta ezt
a Nl sz6. Albecket(lll, 2. j.) a 1pn sz félrevezette, azt hiszi,
hogy ,umredigiert“ (azaz javitds) értelme van.
*

Muckle Friedrich, Der Geist der jtidischen Kultur und das
Abendland. (Wien-Leipzig-Miinchen, 1923.) Ez a gyonydrii killi-
tdsu, 659 lapos kotet a Kautzsch bibliaforditisa és a radikalis
kritika néhdny miive alapjin késziilt. Magas szempontok és
csillogé dikci6 ftiintetik ki, valamint gazdag képzelet, amely az
¢évezredek felett csapong. Az agdda nem specidlis zsidé tulaj-
donsdg, éltaldnos emberi, Ahol a forrdsok hidnyzanak, el64ll a
képzelet és a torténeti konstrukci6. Muckle més népek torténetének
séméjat ruhdzta rd a zsid6 nép torténetére, melynek egyébirdnt
nagy bamul6ja. Oly dics6itd nyilatkozatokat, mint Muckle, zsid§
histérikus nem is merne tenni, Gritzet sem véve ki, A Kﬁﬂ!W
tartalma nem fedi a cimet, hacsak nem vesszitk igazoldsul az
utolsé fejezetnek az egész konyvvel azonos cimét. Ezt a 8 lm =
fejezetet ez'a mondat vezeti be: ,In der abendlﬁndis_che.n Geschx_chge
lebt der Geist der jiidischen Kultur — dieses im weitesten Sinne E
genommen und ohne dem iblen Nebensinn des Schlagwortes
betrachtet — in einer noch kaum geahnten Starke fort.. lq allen
Kulturen des Abendlandes schwingen irgendwie Krafte Ader. jlidischen E:
Seele mit.“ A 16bbi is nagyon érdekes, de térszike miatt tobbet 1
nem idézhetiink. Wilson is ezen a nézeten van, ha nem is fejezte
ki magit oly magasan szérnyalé monddsokban, mint Muckle, p
Kellemes olvasmdny, betegnek is joI esik. — Muckle kovetkezetesen
Nebim-ot ir Nebiim & Melech-et Moloch helyett. »

*
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The American Jewish Year Book 5683. September 23.
1922. September 10. 1923. Vol. 24. Edited by  Harry
Schneidermann for the American Jewish Committee. Philadelphia.
The Jewish Publication Society 1922. Ez az 570 lapos finom
vékony papirra nyomott évkdnyv gazdag, valtozatos, felviligositd
tartalmaval feltilmulja az Osszes zsidd naptari évkonyveket. Van
benne rendszer, nemcsak a jelen kotetben, hanem abban is, hogy
az egyes évkdnyvek mds-mds hasznos tudnival6t kozolnek. A jeles
évkdnyv praktikus médon utal el6z8 évkdnyveinek kivalobb kozle-
ményeire. Megludjuk bel6le, mily szdmos hasznos szervezeteket
létesitettek az amerikai zsidok. A jelen évkdnyv 18 kozleményébdl
kiemeljiik a kdvetkezOket: Visszapillantds az 1922. évre, (objektiv
és igen gazdag tartalommal). Kival6 zsidok az Egyesiilt Allamok-
ban Dobsewage I. G. tollabol. Koriilbeliil 2000, sziiletési évitk és
helyiik megjeldlésével, kozottiik magyarok is szép szdmmal. Zsidé
idBszaki sajt6 az Egyesiilt Allamokban. A ,Jewish Publication
Society“ (irodalmi térsulat) beszdmoldja zérja be a kotetet.

IRODALMI HIREK.
Megijelentek és bekiildettek :

Dr. Kecskeméti Lip6t, Vallasi zsidosag és nemzeti zsido-
sag, Nagyvarad, 1922. — Dr. Venetianer Lajos, A magyar
zsid6sag torténete a honfoglaldstél a vilaghaboru kitoréseig kiilo-

- nds tekintettel gazdasagi és miivel6dési fejlédésére, Budapest, 1922.
\L F6varosi konyvkiad6 részvénytarsasag f6bizoménya. — Dr. Guit-
| mann Simon, A béke gondolata a bibliaban nyelvtudoményi és
J torténeti alapon. Az IMIT. dltal pélyadijjal koszortizott mii. Az
IMIT. és az abonyi izr. hitkdzség tdmogatasaval [Buclapes;,g 212922.]
_ Zsidésdg és kereszténység, Budapest, . —
Eggve?,]gtz]gzs beZszéd, %zeged, 1923. y_ Linksz J., Az dldas
forrdsa, Karcag, 1923. — Loéw J., Madach, Rathenau, két emlé.k-
beszéd, Szeged, 1923. — Szabolcsi Lajos, Az 4ruld. Tragédia,
Budapest, 1923. (Egyenl6ség kiadésa).
Népszerii zsidé konytar. Szerkesztik: Bdndczi Jozsef ¢€s
_ Gdbor Igndc. 1. Eotvos: A zsidok emancipaci6ja. II. Goldziher:
" A zsidésdg lényege és fejlodése L. IIL Blau: A falmud. IV. Kiss:
Salamon ibn Gabirol. V. Heller: A héber mese. VI. Gébor:
Manoello élete és koltészete. VII. Goldziher: A zsid6sig lényege
és fejlodése 11, VII. Sebestyén: Makai Emil. IX. Rubinyi: Kiss
Jozsef. (Budapest, 1922)).

KUTFOK.

Esterhazy Pal herceg, Magyarorszag nddora, 1694. oktéber
31-én egy kopcsényi zsidét ajanl Pozsony véros tandcsa-
nak, hogy a szabad Kkiralyi varos teriiletén lakhassék és ott

foglalkozast iizhessen.

Generosi, Prudentes, ac Circumspecti Domini, Amici Nobis
observendi. Salutem, et Officiorum nostrorum commendationem.
Ez levelem praesentdlo Sido, akarvdn ekkordigh valo szalldsarul
el koltozkeddny, és az Véros fundusdra magét helyhesztetny. Minek-
okaért akarénk ez leveliink &ltal requirdlnunk kegyelmeteket, légyen
dolga recommendalva kegyelmeteknél és az Vdrosi funduson alkal-
masztassa edtet kegyelmetek, hogy protectioiok alatt 1évén, keres-
hesse kenyerét, nem lévén idegen az szdlldstul vald fizetéstedl.
In reliquo Eltesse Islen jo egésséghben kegyelmeteket Datum
Viennae, 31 8 bris Anno 1694.

Praetitulatarum Dominationum Vestrarum

Amicus Benevolus
Paulus Esterhdzy m. p.

Kiilsején : Generosis, egregiis, Prudentibus, ac Circumspectibus
Magistro Civium, Judici, Ceterisque Juratis Civibus N. N. Liberae
Regiaeque Civitatis Posoniensis Nobis observandis, Posonium.

Exhibitae 2 Novembris 1694. recommendatur certus Judaeus
Pro admissione ad habitandum in fundo Civitatis. j

Judaeus certus commendatur, ut in Fundo Civitatis Commorari
Possit. 31. Oktobris 1694 emanatum. Fo

Eredetije a kopcsényi uradalom ‘Pecsétjével Pozsony véros ‘
levéltéréban, Lad, XXXVI, :no, 135.
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Esterhdazy Pal herceg, Magyarorszag nadora, 1695. szep-

tember 25-én figyelmezteti Pozsony véros tandcsat, hogy

retorziét fog alkalmazni, ha a jovében megtiltja kdpcsényi

zsidéinak a sz. kir. vérosba valé menetelt és hogy ott
kereskedhessenek.

Generosi, Egregii, Nobiles, Prudentes item ac Circumspecti
Domini Amici Nobis observandi.

Salutem et Officiorum Nostrorum commendationem. Panasz-
képpen detegdltdk elbitiink K&pcsény Sidoink, nem {udvin mi
okbul kegyelmetek bé nem ereszti Gket a Varosban hogy keress-
kedhefnének, holot ennek el6tte mindenkor Szabad volt nékik ottan
keresskedny. Annakokdért akardnk kegyelmeteket praesentibus
requirdinunk, emlétet Sidoinknak kereskedésre valé bé jarisokat
megh ne gatallya kegyelmetek hiszen Pélffi Ur Sidoinak Sincsen
nagyob jussok mint ezeknek, mégh is csak szabadon kereskednek,
mindazondltal ha tovdb sem foghja be ereszteny kegyelmetek
edket, talan tudhatunk mijs kegyelmeteknek mas dologhban hassonlé-
képpen Szolgalny. In reliquo Isten éltesse kegyelmeteket. Datum
Viennae die 25. Septembris 1695. Praetitulatarum Dominationum
vestrarum. Amicus ad officia heratus

Paulus Ezterhdzy.

Kiilsején : Generosis, Egregiis, Prudentibus, item et Circum-
spectis Dominis N, N. Judici, Magistro Civium, Caeterisque Liberae
ac Regiae Civitatis Posoniensis Juratis Civibus etc. Amicis Nobis
observandis Posony.

Judaeorum Palatinalium admissionem pro quaestu hic exercendo
tangens. 25. Septembris 1695 emanatum.

Exhibitum 5. Oktobris Anno 1695 ratione Judaeorum
Palatinalium admittendorum pro quaestu exercendo responsum
vide in libro Conceptorum.

Eredetije papirfedelii pecséttel Pozsony viros levéltaraban.

Lad., XXXVI, no. 144.
Kbozli: Dr. Biichler Sdndor.
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