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TARSADALOM.

Schnitzer Armin

Megilletédéssel irjuk e sorok élére nevét, melyet
mindenkor tisztelettel emlitettiink és kegyeletes érzés f4j-
dalmaval fonjuk az elismerés koszorujat emléke kore,
melybél erételies és aldasos tevékenység fénypontjai villan-
nak fel.

Tantorithatatlan hittel, szilard meggy6zédéssel, langolo
szeretettel, olthatatlan tudoményszomijjal és térhetetlen
munkakedvvel vértezetten allt a vartdn s 6tvenharom éven
at 6rkodott hitkozségében hiiséges buzgalommal a hitélet
erésségei s a felekezet méltosaga felett. Nem is voltak
Onzetlen torekvesei eredménytelenek ; ha magveté munkaja
kozben szivének konnyes verejtékével aztatta is a keser-
ves faradozassal hasitott barazdakat, de megadatott neki,
hogy 6rémtél sugarzo tekintettel gyényorkodjek is termeése
gazdag kévéiben, melyeket a miikodése sziik keretén messze
tilterjedd korokben sarjadt 6szinte koztisztelet magvas
kalaszai alkottak szamara. Aki teljes ontudatossaggal allt
hivatasa magaslatan s vilagosan latta feladata czéljait, biz-
tos kézzel ragadta meg torekvése eszkozeit, de aki egy-
ben természettsl békés lelkiilettel és kedves egyéniséggel
megaldva szolgalta a felekezeti életben s a koztarsadalom-
ban az eszményiséget 1igy, hogy szinte gyermekded kedé-
lyii lelkességével magaval ragadta a tavolabb allokat is,
annak munkassaga elott elismeréssel hodolt meg nemcsak
hitkdzsége és varosanak tarsadalma, de a felekezeti koz-
élet .és a kartarsak széles kore is.
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Ez az egyéniségében rejtett lebilincselé erd szerezte

meg Schnitzer Arminnak hitkézsége szeretetét, mely kiils
nésen ket izben, papi mikodésének negyven és dtvenéyes
fordul6ja alkalmaval jutott meghato kifejezésre, Komarom
varos és varmegye tarsadalmanak osztatlan tiszteletét, mely

ismételten szerzett szamara legfelsdbb kitiintetést, a hazai
zsid6 felekezet elismerését, mely meghivta az orszagos
rabbiképz6-intézet vezérlé bizottsagaba, valamint a kar.
tarsak hodolatat, mely 6t az orszagos rabbiegyesiilet élére
allitotta s minden alkalmat megragadott, hogy legbensébb
ragaszkodassal tanusitsa szives készségét vezére kivetésében,
Az irodalom terén is miikodott. A Bécsben megijelens
Osterreichische Wochenschrift czimii felekezeti hetilap ha-
sabjain szamos folytatasban kézolte az Alom-rol irt nép-
rajzi tanulmanyat, valamint Onéletrajzat, mely igen tanul-
sagos korképet nyujt a hazai kozségek allapotarél a mult
szazad kozepén. Mindkét tanulmanyat kiilonsen az eleven
iraly s a vonzé el6adas jellemzi. Nagy sulyt helyezett
egyébirant a tartalmi pontossag mellett a stilusra, a minek
kovetkezménye kiilonben az a szénoki miikodését jellemzé
sajatossaga is volt, hogy mindhalalaig, tehat félsziazados
gyakorlat utan is, dsszes beszédeit, még az alkalmiakat is,
lelkiismeretesen kidolgozva leirta és betanulta. Tébb val-
lasgyakorlati kérdésrdl irt tanulmanya tanuskodik mélysé-
ges tudomanyardl s teljes otthonossagarél a hagyomanyos
irodalomban, melyet kartarsai tisztelettel ismertek el, vala-
hanyszor valléasiigyi kérdések meriiltek fel a rabbiegyesiilet
értekezletein. Héber folyodiratunknak munkatarsa vol: és
par hete csak, hogy magyar folydiratunk szamara terjedel-
mesebb dolgozatot kiildétt be, melynek megjelenését mar
nem érte meg. Folyéiratunk kegyelettel fogja illustris mun-
katarsa emlékét 6rizni. :

Tudomany és er6s meggy6z6dés vezérelte vallasos
téren, a zsid6sadg megbecsiilésének kivivasa iranyitotta tet-
teit a felekezeti életben, josagos sziv arasztott beléle aldast
a tarsadalom felviragoztatasat czélzé6 miikodésében, lelkes
onzetlenséggel parosult faradhatatlan kitartdssal végzett
mindent, ami hivatasahoz tartozot! s amit magara vallalt.
Fajlaljuk tavozasat, tisztelettel adézunk emlékének. b+t

Ujpest. Dr. Venetianer Lajos.

Barth Jakob
}851— 1914
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A sémi nyelvészetet és a zsidé tudomanyt sulyos vesz-
teség érte Barth Jakob, a berlini egyetem és a berlini rab-
biszeminarium tanaranak halalaval. A csendes tudésok ko-
ziil val6 volt, a milyenek a régi rabbik voltak, de a milye-
nek ma mar csak német talajon teremnek. Barth tudoma-
nyan kiviil allasanak, foglalkozasanak, de leginkabb hajla-
manak megfeleléen, még csak vallasaval toérédott. Regi
jamborsagu zsidé volt, mint apésa Hildesheimer Izrael, a
ki szeminariumaban a 23 éves fiatal emberre rabizta a
biblia és a vallasbolcsészet tanitasat. A modern bibliakri-
tikat egeszen atélte, hullaimai kezdettsl fogva megtortek hi-
tenek sziklajan. Az orthodoxiat nem vallotta, hanem élte :
a csatatéren levé harom fia koziil elesett doktor fia zse-
bében a vaskereszt mellett még csak a tefillint talaltak.
Teljesen modern tudés és egészen régi zsidé volt, szép
példaja annak, hogy a zsid6 vallas &sszes attributumaival
szilardan megallhat a modern miiveltség mellett. A régi
ral bikhoz hasonlitott abban is, hogy a tanitvanyait, mint
ezek nekrolégjaikban kiemelik, nagyon szerette és minden
idében mindenféle vonatkozasban partfogolta éket.

Jelentésége a tudoméany terén van. Fleischer és Nol-
deke tanitvanya volt és az utobbi mellett a jelenkor leg-
nagyobb sémi nyelvésze. Korszakos miive a ,Die Nominal-
bildung in den semitischen Sprachen”, a mely elészor 1889-
91-ben és az utébbi idében harmadik kiadasban jelent meg.
Ez a kiilsé tény maga bizonyitja, hogy elmélete gyéztes
maradt Legardéval szemben, ki vele egyidejiileg hasonlé
miivet bocsatott kozre. Ehhez a fémiivéhez méltéan csat-
lakozik a ,Die Pronominalbildung in den semitischen Spra-
chen” (Leipzig 1913), melyet folyoiratunkban (XXXI, 71)
ismertettiink. Tanulmanyai csekély kivétellel a héber (sémi)
grammatika és szotar koérében mozognak és valamennyi
felette becses, Az arab irodalmat is gazdagitotta t6bb edi-
czibval és az elso orientalistak kozeé tartozott.



4 Dr. Barth Jakob

Eletrajzi adatai réviden a kovetkezék. Sziiletett 1851-
ben a badeni Flehingenben. Egyetemi tanulmanyait Lipcsé-
ben (Fleischer), Strassburgban (N6ldeke) és Berlinben vé-
gezte. 1874-ben a berlini rabbiszeminarium és 1880-ban a
berlini egyetem tanara lett. Néhany év el6tt érdemei elis-
mereéseiil a ,Geheimer Regierungsrat” czimmel lett kitiin-
tetve, de megmaradt rendkiviili tanarnak. Tobb dolgozata
a rabbiszeminarium Ertesitéit disziti, melyek kézt az egyik
y<Maimonides’ Commentar zum Tractat Makkoth" (1880)
arr6l nevezetes, hogy megnyitja a hasonl6 disszertacziok
hosszu sorozatat.

Barth Jakob mint tanit6 és mint tudés egyarant ki-
valt és aldott emléket hagyott hatra.

Budapest. Dr. Blau Lajos.

AZ ORSZAGOS IZR. TANITOKEPZO-INTEZET
ADATAL

A nevezett intézet utols6 harom évérél szolo értesi-
16jébol, melyet Bdndczi Jozsef igazgaté bocsatott kozre
(Budapest 1914), kozoljiik a kovetkezé adatokat. Baro
Hatvany Joézsef helyére az igazgatétanacs tarselnokeéiil a
miniszter dr. Mezey Ferencz kir. tanacsost, az eddigi el6-
adot nevezte ki, helyére pedig Bandczi J. lépett. A tanari
testiilet 12 tagbol all. Az intézet fennallasa 6ta Osszesen
43 tanar és 24 tanité6 mikoédott (névsor 16—19 lap). A ta-
nulék szarmazasarol, szamarol, elémenetelérdl kiilon rész-
Jetes statisztika (20 kovv.). Az utolsé tanévben Osszesen
76 tanulé volt; a legtobb tanulé a fovarosbol és Nyitra
megyebdl szarmazik (22). Képesité vizsgalatot tett az utol-
s6 tanévben 20, az intézet fennallasa 6ta 1369. A vizsga-
lat a legjobb eredményt a Hit- és erkolcstannal és a Ma-
gyarnal mutatja. A kényvtar 1911-12-ben 3764 Lotetbol
allt, 1913-14-ben pedig 4038 kétetbsl. A kéntortanfolyam-
ba négyen iratkoztak be. Az internatus 1913. nov. 17-én
nyilt meg; a novendékek szama 50. A koltségek kereken
44,800 koronara rugtak. Egy napi ellatas (élelmezés) atlag
88.25 fillerbe keriilt, Az internatus pénziigyeit dr. Mezey
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Ferencz kezeli, ki az sszegek javarészét az allamtél s
mashonnan megszerezte, Az intézetnek van Onképzékére
Zenekdre, Maimonides-kére, Kirandulo-Tarsasaga.

A RABBIK NYUGDIJUGYE.

(Befejezés a mult évf. 263-4 lapjaihoz).

Erre a felterjesztésre az Orszagos Iroda elnoksége a
a kovetkez6 valaszt adta:

34603. szam.

Fotisztelendé Elnékség!

Foly6 h6 8-4n hozzank intézett nagybecsii beadva-
nyara van szerencsénk a kévetkezdkben valaszolni:

Rabbikarunk altalanos iigyei, nevezetesen a korpétlek
torvény veégrehajtdsa tekintetében ért sérelmek orvoslasa,
kiilonosen pedig a hitkozségi tisztviselk és elsésorban a
rabbik segély és nyugdij intézményének létesitése a veze-
tesiink alatt all6 iroda allandé feladatanak targyat képezik.
Ismeretesek a Nagytiszteletii Elnokség el6tt azok a lépések,
melyeket eddigelé is a rabbikar érdekei tekintetében tet-
tink. Teljesen 4t vagyunk hatva annak tudatatél, hogy a
zsid6 lelkészség felette szomoru helyzetét mielébb gzoke-
resen orvosolni kell. R

Mar évek hosszu sora 6ta arra irdnyul térekvésiink,
hogy a lelkészek és tisztviselsk nyugdijintézménye életbe
hivassék. Abbdl a hidbavalé kisérletbél, melyet a mélyen
tisztelt Elnokség a rabbiegyesiilet programmjahoz képest
mindjart a megalakulds utan tett, megitélheti a maga ré-
szérdl, hogy nem csak az allami mostohasag, hanem a hit-
kozségek, rabbik és tisztviseldk tulnyomoé részének kozom-
bossége akadéalyozza az iigyet, nem is szolva azokrol az
erdtlen és helyes értelem nélkiili kiilon alakulatokrol, melyek
egyenesen szembehelyezkednek a kérdés céliranyos szer-
vezésével. Felekezetiink szamaranyahoz képest és a tobbi
felekezetek dotati6jahoz viszonyitva felette csekély allam-
segélyjavadalombol a létesitendd segely és nyugdijintézmeny



6 A rabbik nyugdijiigye
javara a keriileti elnokdk gyiilése mihelyt az 4llam-
segélytétel emelkedni kezdeit, — nagyobb 6sszegeket
engeédélyezett.

Igy 1910-ben 1000 koronat, 1911-ben 2000, 1912-ben

10,000, végiil 1913-ban 5000 koronat.

Ezenkiviil még 1913. év aprilis hé 16-an 33117. szam
alatt indokolt felterjesztést intéztiink a vallas- és kézokta-
tasligyi miniszter ur 6nagyméltésagahoz, melyben ramutat-
tunk azon szomoru allapotokra, hogy lelkészeinknek nem
nyujthatunk aggkori ellatast, sem nyugddijat, 6zvegyeik és
arvaik legtébbszér nyomorban sinylédnek és a kiizdé hit-
kozségek gyenge gyamolitésara vannak utalva. Kifejtettiik,
hogy egy nyugdijintézmény létesitésére felekezetiinknek
égeté sziiksége van, azonban allami segitség hianyaban ez
médjaban nem 4l Kiemeltiik azt is, hogy a t6bbi feleke-
zetek az allami segitség egy részét alapjuk gyamolitdsara
fordithatjak, s6t egyenesen ily célokra szolgalé kiilén allami
segitségben részesiilnek. Mindezek alapjan azt kérelmeztiik
a nagyméltésagu miniszter urtol, hogy az 1914. évi allami
Lkoltségvetés keretében az orszagos magyar izraelita koz-
alap altal kezelt, ez idg szerint még csak igen szerény
Gsszeggel rendelkezs orszagos nyugdijintézeti alap névelé-
sére kiilén évi subventiot felvétetn; meéltéztassek,

A kézelmultban eléfordult tsbb szomoru eset nem
keriilte ki figyelmiinket, s6t alkalmul szolgalt nekiink arra,
hogy a tarthatatlan szomoru viszonyokra ramutatva, a kul-
tuszminiszter urnal ismételten kérelmezziik, hogy a rabbik
és tisztviselsk nyugdija és 6zvegyeik, valamint arvaik ella-
tésa érdekeében intézményes rendelkezéseket tegyen. Igy
tébbek kézt folyo évi méjus ho 18-4n 34540, ¢és foly6 hé
8-dn 34577. szam alatt tett felterjesztéseinkben irdnyitottuk
a kultuszminiszter ur figyelmét az egyes szomoru esetekre
és kertiik a nyugdijintézet segélyezése targyaban tett, fent
ismertetett 33117, szamu eléterjesztésiinkre, E kérdés meg-
felels kifejladeset is felekezetiink szomoru allapotaj hatral-
tatjak. Eddigelé legalabb a mj kéreinkben mutatkozott egy-
Ontetiiség, melybél nem egy tdvés eszme kelt ki és nyert
intézményben létet, Ma mar bontani kezdik ezt a kevés
erét is, mely a viszontagsagos idok kozott még megmaradt,
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De mi bizvast hissziik és teljes lélekkel rajta lesziink, hogy
a sokiéle akadalyok és akadékoskodasok dacara az iigy-
ben hatélyos intézkedések torténjenek. ;

Egyébként a Nagytekintetii Elndkség beadva’m}ja’t a
kozségkeriileti elnokok legkozelebb egybehivandé gyiilésé-
nek targysorozatara tiiztiik.

Hitrokoni iidvozlettel
Budapest, 1914, évi junius h6 26-an.
Az izraelitdk orszagos irodaja:

Dr. Mezey Ferenc Mezei Mor

irodai alelnék. irodai elnok.

A VI. KOZSEGKERULET KOZGYULESE.

A VL kozségkeriilet kozgyiilése julis 15-én a keriileti
képvisel6k élénk részvéte mellett folyt le. Az iilést Dr.
Mezei Mor elndk iidvozlé szavai nyitottdk meg, a ki a
jegyzékdnyv vezetésével Dr. Gedd Arpadot, az Orszagos
Iroda titkarat bizta meg. A napirend elsé targya az elél-
jarosag jelentése volt, amelyet mar el6zetesen kozéltek a
keriileti képviselokkel. A jelentéshez Dr. Feldmann Jézsef
sz6lt hozza. Elismeréssel adézott a vezetdségnek és abbeli
reményét fejezte ki, hogy buzgosaganak sikeriilni fog majd
felépiteni a felekezet egységes alkotmanyat. Az orthodoxi-
aval val6 megegyezés egyik legfébb akadalyat abban lat-
ja, hogy az orthodov rabbik féltik befolyasukat és tekin-
télyiiket és ezért mulhatatlanul sziikségesnek tartja, hogy
a rabbinak a kongresszus alapjan all6 hitk6zségek orsza-
gos képviseletében megfelelé hely biztosittassék és a kong-
resszus szabalyzatnak a rabbira vonatkozé rendelkezései
ugy modosittassanak, hogy a hitk6zség vezetésében kells
érvényre jusson. Felszolaltak még Dr. Mittelmann Bernat,
Székely Ferencz, Szabolcsi Miksa az orthodoxiaval valg
megegyezésr6l. Dr. Waldapfel, Dr. Adler Illés ‘és Visontai
Soma beszédei utan Mezei Mor bezarta a vitit és azt
mondta : a kérdés, a miben alku nincs, az, hogy csak egy
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Hogsy az autonéomia gyakorlasara szolgalé
‘ sven, errdl lehet alkudni. Ha meglesz a
joakarat, nem lesz nehéz megtalalni a formakat, hogy a
dolgot nyélbe iissiik. Meg kivanom nyugtatni azokat, —
520“ a kik azt hiszik, eddigi mozgalmunknak
nincs eredménye. Az én informéaciém szerint a nyari szi-
net alatt kivanja a miniszter a mi iigyiinket alaposan ta-
nulmanyozni és az a szandéka, hogy Oszkor a kérdés
megoldasaval komolyan fog foglalkozni. Egészen sikertelen
nem volt a kiizdelem, ezért méjtoztassanak hozzajarulni a
Pesti Izr. Hitkozség inditvanyahoz, mely Oszre tandcsko-
zasra akarja egybehiyni az autonémia iigyében az orszag
ssszes hitkozségeit. Az elnok lelkesedéssel fogadott sza-
vai utan megejtették a valasztasokat : Kertileti el6ljarésag :
elndk : Dr. Mezei Mor, elndkhelyettes : Dr. Mezey Ferenc,
elsljarok : Adler Lajos, Dr. Feleki Béla, Dr. Kohner Adolt
baro, Sandor Pal, Dr. Szabolcsi Izidor, Székely Ferenc,
baranyavari Ullmann Adolf, csepeli Weisz Maniréd és
Winterberg Gyula. Megalakitottak tovabba a keriileti bi-
résagot, a rabbi-kollégiumot és megvalasztottdk a koltseg-
vetési, a valaszto keriiletek beosztasat el6készito, a ’i()té-.
konysagi és az oktatasiigyi bizottsagot, valamint a vidéki

feliigyeloket.

felekezet van
szervezet milyen |

hogy

L

TUDOMANY.

A ZSIDOK TORTENETE VASMEGYEBEN,

Csak a szazad masodik felében alakul ki jobban a
zsid6 kozség. 1852-ben ismeri el legfels6bb rendelet, mint
anyakozséget és ugyanazon évben alakul meg Chevra Kad-
disaja, mikor is a varostél ingyen kap temetét. Ezt azutan
kofallal véteti koriil baré Schey Fiilép, ez a nagylelkii pat-
ronusa a kézségnek, amely neki koszonheti mai napig is
biztositott helyzetét. O épittette 1860-ban a kozség igen
csinos templomat, melyet Dr. Jellinek Adolf bécsi rabbi
avatott fel, természetesen bar6 Schey meghivasa folytan,
aki akkor mar bécsi lakés volt. A templomon kiviil 32.000
frt. alapitvanyt is adomanyozott a kozségnek, amely 6sszeg
évi kamatai a kozség koltségvetése javara szolgilnak. E
tekintetben nem csak Vasmegyében az egyetlen kozség, de
az egész orszagban sem igen akad parja, ahol ily tekinté-
lyes hitkozségi alap enyhitené a hitkdzségi tagok kultusz-
ad6 terhét. A kdszegiek nem is kénytelenek a kultuszadot
emelni és nagyobb nehézség nélkiil fenntartjak a kozséget,
bar az utébbi évtizedekben megapadt a j6médu tagok sza-
ma. Az 53 adolizeté tagra egyenként évi 16 K. adé esik,
amiért templomi iil6helyet is kap.

A kozseg els6 jegyzokonyvet 1859, februar 6-an vet-
ték fel és egy darabig meglehetss hézagosan vezették. 1862,
junius 15-én valasztotta meg els6 rabbijat, eladdig rabbi-
helyettes miikodott ott. Az utolsé ezek kozott Griinwald
nevii volt, kirl a kozségben semmit sem tuduak, ugyszin-
tén Weinrebe Mézesrdl sem, ki 9 évig mikodott ott és 1834-
ben varosszalonaki rabbi lett.®) Elsé rabbija pedig Dr. Un-
gerleider R. volt, ki néhany évig mtik6dott ott és onnan
Berlinbe keriilt, hol mint a nagy kézség rabbija vonult nyu-
galomba 1896-ban. Utana Dr. Silberberg Elias mikédstt

) A szombathelyi rabbi, Kénigsberger Lajos temetésén, 1861, dec.

" 16-4n Griinwald tartott gyaszbeszédet, amint a birtokomban levs, utblagos

gyaszjelentés megemliti. Weinrebe Moézes rabbirol lisd Varos-Szalonak
torténetében.
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10 Ur. Dernstein bela

Készegen, égy évig és szintén Németorszagha
tavozott o 1émi sziinet utdn Richter Zsigmond
volb a Lkdzsé , aki 1891, november 15-én ment e]

onnan Ersekujvarra, hol 1910-ben meghalt. Helyét 1892, 4pr.
1-én a kozség jelenlegi rabbija, Dr. Wiener Markus foglalta
el, akinek miikodése alatt lett a hittanitds teljesen magyarra,
mert kiiléomben a kozség zome, ugy mint a varos lakossa-
gaé is, németajku. Elemi iskoldja nincs a kézségnek és cse-
kély szamu tanul6i az evangelikus felekezeti elemi iskolaba
jarnak, a kozség alkalmazottja altal részesiilvén hittanitas-
ban. A katonai realiskoldban, a kath. fdgymnasiumban
és tanitén6képzdben, valamint az evangelikus felsébb le-
anyiskolaban, a kézség buzgé rabbija latja el a hitoktatast. |
A varos, megtartvan fels6bb engedéllyel sz. kir. varos ci-
mét, utébbi idében némi fejlédésnek indult, bar egykori je-
lentéségét elvesztette. A zsid6 hitkdzség pedig — emlitett
alapitvanya folytan -- nemjutotta varmegye néhany més zsido
kozségének sorsara, nem kénytelen szép intézményeit anyagi
eré hijjan tengédni hagyni, hanem teljesen rendezett, bar
szerény viszonyok kozott fenntartja azokat és felel meg
vallasfelekezeti, valamint kulturalis feladatanak minden te-
kintetben méltén.

VI. MURASZOMBAT.

A kozség fiatalsdga. — Keletkezése. — Onallé lesz. — Dr. Frank
Jozsef. — Templomepités és paplak. — Dr. Schweiger Albert. — Téavo-
zdsa. — Dr. Kis Henrik, — A kézség letszama és koltségvetése.

A hitkézség, mint ilyen, egyike a legfiatalabbaknak
a megyében. Az 1727, szeptember 24-iki helytartotanacsi
rendelet ugyan arrol szél, hogy a Muraszombatban is fenn-
allo anomalia, mely szerint zsid6 a vambérlé, megsziinte-
tendd ; ez azonban nem bizonyitja, hogy ott laktak zsidok,
A vambérls lehetett idegenben laké zsido is, amint azt
Készegen is lattuk. A megyei ésszeirdsok alapjan tudjuk,
hogy a 18. szazadban nem laktak oct zsidok. 1798-ban
csak két zsid6 csalad talalhato Muraszombaton, 1809-ben
mar 4, 1813-ban 5 és 1822-ben 13.*}) Igy azutan lassankeént

3 ) A kozség jelen viszonyairél, templomarsl szélé adatokat Dr,
‘Wiener Mark collega szivességének készonom. ‘ :

4) Vasmegyei levéltar, Zsido iigy csomé.
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szséget is alkottak, amelynek elejérl azonban semmit
sem tudunk. A 19, szazad elsd felében bizonyara a sza-
Jonaki hitkozség fiokhitkézsége volt, mert tagjai odafizet-
tek a tiirelmi adét mar 1818-ban és 1850-ben a tiirelmi
ado megvaltasadhoz valé hozzajarulasokat szintén **),

Hogy mikor lett 6nall6 kozséggé, azt nem tudjuk ;
jegyz6konyve csak 1891-ben kezdédik és azutan fejlédott
és er6s6dott mindjobban.

Elsé rabbija volt Dr. Frank Jézsef, most fiumei rab-
bi, ki 1897-1904-i¢ miik6détt ott, elétte csak rabbihelyet-
tes végezte az Osszes teendSket. Hosszas késziilddés utan
1908-ban sikeriilt a tagok aldozatkészsége folytan uj temp-
lomot épiteni, mely célra 60.000 K. torlesztéses kolesont
vettek fel. Ugyanakkor szép kézséghazat és paplakot is
szereztek, mely utébbinak elsé lakéja Dr. Schweiger Al-
bert rabbi volt, ki az igen csinos templom felavatasa al-
kalmaval foglalta el allasat 1908, augusztusban, de nem
soka maradt Muraszombaton, 1911-ben Kremsierbe tavo-
zott. Utodjat csak 1914-ben valasztotta meg a kozség,
Dr. Kis Henrik személyében. A hitk6zségnek iskolaja nincs
és igy gyermekeinek vallasoktatasa bizony némileg hianyos.
Tagjainak szama 45, keriiletéhez tartozik még 50, évi kolt-
ségvetése 10-12.000 K.

VIII. NEMETUJVAR.

A kozség eredete. — A Batthanyiak védelme. — Elsg temetdje
nyomai.— A mésodik temetd is eltiint.— A kozség novekedése.— Rabbijai.—
Templomépités. — A kozség virdgkora. — Iskolaalapitds, — A kozség
hanyatlasa. — Sanyaru helyzete. — Griinfeld Jakab rabbi, — Statusquo
parti. — -

A hitkozség a mult szazad kozepéig novekedett
és virult, azontul a megvaltozott gazdasagi viszonyok
folytan hanyatlasnak indult és ma mar csak tengédik. Tag-
jainak nagy része lassanként elkéltozott, elhalt és wujak, -
szamottevék nem léptek helyiikbe.

A hagyomany azt tartja, hogy a stajerorszagi zsidok
kiiizetése, Miksa csaszar idejében, - 1496 végén hozta az

#) Ezt tanusité ckméanyok a varos-szalonaki hitkdzség levéltaraban
vannak, :
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J tuivarra. Ezt ugyan bizonyi-
1s6 zsidé letelepiiloket Németujvarra. Ezt 132}(; P y
s ¥t juk, de arra mar utalnak egyes adatok, hogy

i tud e SA-
tani nem akiknek nagy resze a csa

a kitizétt stajerorszagi :xfiduk. ; e e

o 11]43?;‘”;)3:.1’::;‘::;;2i:]‘inut['(];‘;' elszéledtek a ko-
an, uja d ac

ggih(;?z:’s;z;;e te]riilelén és lp(;l;]g fékent Rohoncz, Szalo-

: 5 jvar kozségeibe.

e e;;:s?;‘:g: ar;:rofggj-ben Batthanyi Ferencz tulajdona
lett és azéta a Batthanyiak birtoka is marac'lt. gzek pe-
dig a zsidokkal mindeniitt elég kegyesen ban’ta ; qagyotr:
természetes tehat, hogy vedﬁszémya{k a'llatt Nemetujyas?

is szivesen telepedtek meg. A Batthanylak mmd1’g vedo.e-
veleikben biztositottak zsidé alattvaloik helyzetét, flmlnt
azt kiilénosen Rohonczon lattuk; sajnos azonban, a német-
ujvari kozség birtokaban egy régi okmany sem mal:adt fenn
és igy a puszta kovetkeztetés lehet csak utr,r’lu"tatonk. .

A hitkézség hagyomanya harom temetérdl tud, ami
magas kora mellett bizonyit. Az elsé temeto a mo’stanl vé-
roskutja helyén lehetett, mert mikor ezt a mult szazac’l elsé
felében astak, ott sirokat és azokban talliszokat talaltak,
ami feltétleniil zsidé halottakra mutat. A mésodik teme-
tore, s6t annak sirkoveire is emlékeznek a kozség legﬁre:
gebb tagjai, de az is nyomtalanul eltiint mar. A mostani
temetd szintén mintegy szaz éve all fenn és itt van elte-
metve a kbzség egyik rabbija, Pollak Jakab.*)

Eszerint mér legalabb a 18. szazad elején volt ott
zsid6 kézség, mely kezdetben bizonyara a rohonczinak volt
fiokkozsége. A 18, szazad masodik felében mar megnéve-
kedett és valésziniileg 6nallé is lett. Hisz 1789-ben mar 47
csaldd képezi azt, mely 1783-1788-ig 3885 frt. tiirelmi adot
fizetett, ami elég tekintélyes ésszeg, f6leg olyanoknal, akik
ingatlannal nem birtak.*®) 1793-ban a kézség Lkeriiletével
edyiitt 54, 1795-ben pedig 52 csalddot szamlal. Magaban a
vérosban is novekszik a zsidok szama, bar néha visszae-

) L. Rosenberg, Arthur, Zur Geschichte der Griindung der israe-
litischen Cultusgemeinde in Graz. Grazer isr. Gemeindebote, V. Jahrgang,
1912, S. 47.

) Griinfeld Jakab rabbi

“) L fent, 11120

ur szives kizleése,
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sést is mutat. Igy 1798-ban 49 csalad és 9 Ozvegy 257 lé-
lekkel, 1809-ben 114, 1813-ban 101 csalad és 11 Ozvegy,
1817-ben viszont csak 86 csalad és 22 Ozvegy, 1822-ben
pedig 95 csalad képezi a németujvari zsid6sagot, %)

Mar a 18, szazad végén rabbija is volt a kézségnek,
R. Joézsef,'") akirél azonban bévebbet nem tudunk. Utana
R. Tébia hakohén, akihez a Chaszam Széfér responsumai
1804-1817-ig sz6lnak, mint németujvari rabbihoz, aki azon- .
ban Németujvarrél Verpelétre ment. Utédja "a Chaszam
Szétér kivalé tanitvanya, R. Wolf Tercisz volt, akinek ide-
jében, 1833-ban kibévitette a kozség templomat, mely a
foldesurtol bérelt teriileten, bizonyara annak a jévoltabél
épiilt fel*®), amint ez mas Batthanyi birtokon, nevezetesen
Rohonczon, Szombathelyen-és Szalonakon is tortént.

Ugy latszik azonban, hogy a kibévitett templom sem
felelt meg a kozség igényeinek, mert nem sokara azutan
mas helyen épitették fel, 1839-ben, a ma is fennallé tem-
plomot.*’) Ennek a felépitését is keétségkiviil nagyban els-
mozditotta a jéakaratu féldesur, Batthanyi Fiilsp herceg,
aminek bizonyitéka lesz az a hala, melyet irdnta a kozség
azéltal tanusitott, hogy 1840-ben a hercegért mondandé
héber és német nyelvii imat szerkesztetett és azt keretbhe
foglalva a templomkeleti falara helyezte el.%)

) Vasvarmegye levéltara, Zsido iigy csomo,

#) L. Chészam Széfer, 378 36 resp.

) Uo, py 26 és 91 225 resp. a templom iigyében R. Wolf 1390v3-hez
intézve, Az elsé a kibovites folytan elsallott kartéritési igényekrél szol
melyeket egyes tagok tamasztoltak a kozséggel szemben, az utébbi pedig
arrél, vajjon a féldesurtsl bérelt helyen épiilt zsinagéga, mit 6 mindenkor

.visszavehet, bir-e szentséggel? R. Wolf (Terczisz pywspn) tehat azonos R-

Wolf németujvari rabbival. Eszerint egészilendé ki Dr. Bacher, M. Zs.
Szemle, 1893, 118 1, 437 és 445 sz., ahol még pétlands : II, 169 (1832).
R. Wolf Nagvmartonbél szarmazott. de nem volt ott dajjan, mint Schwarz,
07 Paws obyne o s. v. allitia, Onallé miive : naY nason. novellak
Sabbath traktatusihoz. 3
s 49 Az épités ideje a templom menyezetén levi kéralaku feliratbol
tiinik ki pmmy qwk obenva e 1 sy ez =rin Ay akor ke
zepén pedig : p'aY »Y’pn nwy = 1839 All. ¥
“) Az ima — melynek mésolatit, valamint tébb adatot Griinfeld
Jakab rabbi dr volt szives szolgaltatni — sokban hasonlit ahoz az iméhoz,
melyet az orszig fejedelmeért szoktunk szombatonkint elmondani. Beve-

L R
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Ebben az id6ben mar nem R. Woi'f miiki:)dijtt Ném’et-
ujvarott, mert 6 kozben nagytapolcsanyi 'l'abbl lett, Uia.na
Sommer Samuel volt németujvari rabbi, .de 6 sem mint
olyan halt meg, hanem elébb Vorrb()fa, ’m_ﬂld Papara me’nt
rabbinak, ahol 1859-ben hunyt el.’") Uiod)a} volt’ R. Pollak
Jikob. aki mint R. Wolf Tercisz veie, mér apbsa mellett
mint dajian mikodott, majd ugyanilyen minéségben §0m-
mer rabbi alatt, mignem ennek tavozasa utan a kozség
rabbiiava vélasztotta és mint ilyen halt meg 1888-ban.

Ekkor mar lehanyatlott a kozség csillaga, lassanként
clvesztette tagjait és veliik jolétének biztositékat. 1848-ban
még 634 1élekbsl allott a hitkézség, s6t még az 50-es évek-
ben is fejlédik; 1855-ben elemi iskolat alapit, melynek ré-
szére 4000 frtért vesz épiiletet.’®) Ez id8ben, 1856-ban kez-
dédik rendes jesyz8kényve a hitkézségnek, anyakonyvei
azonban maér 1841-ben.

Az a gazdasagi atalakulas azonban, mely a kiegyezés
utan jétt létre, a németujvari hitkzséggel is nagyon éreztette
hatasat. Mar ugyan elébb is koltéznek el egyes tagjai és
csak ugy mint a hatarszéli Szalonakrél, innen is a kozel
Stajerorszag f6varosaba, Grazba torekszenek, vagy talém
mondhatjuk, visszavandorolnak és képezik a graz-i hitkoz-
ség alapité tagjait. Igy latjuk a tobbi kozoétt, hogy Kadisch
Lajos, németujvéri lakés, Graz varosatél mar 1850-ben en-
gedélyt kér arra, hogy ott az atutazé vagy letelepiild zsi-
dok részére ritualis vendéglét nyithasson. A varos azonban
elutasitja kérelmével, amit a kormany is jovahagy. Tiz év-
vel késébb mégis elnyeri az engedélyt.*?)

zetése igy hangzik: 52 pawm owwm x3 Tex nman PG mben
A MDY T2 R IpYN PO DMAR WNIR DR T3 WRY DRI

IR oI URTERI N e om e A mhysb xesn ST myn

A vége pedig teliesen azonos a kiraly-iméval. A német széveg hii for-
ditdsa a hébernek,

#1) Mindhiromhoz a Chaszim Széfér tsbb responsuma sz6l, L. Dre
Bacher, M. Zs. Szemle, 1893, 117—118 I,

$) A kbzség levele a szombathelyi hitkzségh 6bbi él=
tarédban, L. fent. 114 1. 46 i § s, o v
%) Rosenberg Arthur, i, m. VI. Jahrg. S. 5-6

: ; N ; az endedélyokman
igy sz6l : ,Die Kais, Kén. Statthalterei fiir Steierma i ’

tk findet dem israelis’
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Lassanként tobb és tobb zsidé kéltozik el Németuj-
varrél, mert megélhetésiik nem volt biztosithato és igy az
egykor viragzo hitk6zség mindig szorultabb viszonyok kozé
keriilve, sulyos kiizdelmet viv intézményei fentartisaért.
Elemi iskolajat, minden jéravalé zsidé kozség legiéltettebb
kincsét,1909-benkénytelen bezarni, merttovabb képtelen volt
liad4sait fedezni. Ekkor mar tagjainak szdma 40-re apadt le,
akiknek j6 része nem alkalmas nagyobb adéteher viselé-
sére, mert ahoz szegény. A kozség évi koltségvetése ma
koriilbeliil 2500 K., amely 6sszeg el6teremtéséhez is nagy
sziilksége volna megfelel allami segélyre, amit azonban —
sajnos — a mi szomoru felekezeti viszonyaink folytan, nem
kap meg. A hitkézség a statusquo parthoz tartozik és e
tekintetben az egyetlen a megyében. Rabbija Griinfeld Ja-
kab, szép képzettségével jobb sorsra volna érdemes, a j6-
zan, conservativ irdny kovetdje.

IX. SARVAR.

Draskovich gréf és a zsidéi 1680. — A zsidok szaporodasa. —
Engel Mézes rabbi. — Vérvad ellene. Mitkédése. — Utédjai. — A kozség
kettészakaddsa 1882. — Két templom. — Két iskola.— Egy Chevra és egy
temeté. — A kozségek létszama. >

Sarvarott vagy még inkabb a vele osszeépitett Var-
mellék kozségben, ahol a var is allott, rég laktak zsidék,
csakhogy térténetiikre nézve alig van adatunk. 1677-ben
Sarvar felsé és als6 vidékével Grof Draskovich Miklés és
nejének adatott el®): 6 a birtokan vagy talalt mar zsido-
kat, vagy 6 fogadta be azokat, de 1680, aprilis 2-4n Sop-
ron varosahoz irt levelében bebocsatast kér az & zsidai
részére, anndl is inkabb, mert csak az 6 iigyében jarnak

tischen Tracteur Ludwig Kadisch aus Giissing in Ungarn die Bewilligung
zum Aufenthalte in Graz, behufs Ausiibung seines Gastgewerbes auf die
Dauer bis Ende Dezember 1863 mit dem Bemerken zu ertheilen, dass er
gehalten sei, in jedem Bezirke, in welchem er Aufenhalt zu nehmen be-
absichtigt gegenvirtigen Lizenzschein dem K. K. Bezirksamte vorzuweisen
und insoferne er den Hausirhandel betreibt sich genau nach den Vor-
schriften des Hausirpatentes vom 4 Sept. 1852 zu benehmen. Graz, am
5 Jénner, 1863,
“) Vasmegye monografidja, Budapest, 1898, 94 1.
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el*) E megbizhat6 jelentés utan azonban hosszii ideig
nem hallunk semmit a sarvari és varmelléki hitfeleinkrs],
Az 1770-iki megyei Gsszeiras szerint 19 zsidé csalad lakik
ott 76 lélekkel, amely szam még 1783-ban is fennall.
1788-ban 22 zsid6 csaladot mutat ki az Osszeiras, ez a
szam azonban késébb leapad. Tiz évvel késdbb, 1798-ban
csak 17 csaladbol 4ll a kézség és ez a szam is cs6kken
még id6vel, mert 1809-ben 16, 1813-ban 15 lesz belsle,
mig 1817 és 1818-ban 20, 1822-ben pedig 24 csaladra emel-
kedik.®)

Bévebbet a kozség fejlddési mozzanatairél nem tu-
dunk. Az 1795-iki megyei Gsszeiras szerint Isaac Hinauer
Rabinus Sarvariensis évi 91 {rt. fizetéssel volt ott ; de csak a
nevét ismerjitk, mast nem tudunk réla. Utana kévetkezett,
hogy mikor, bizonytalan, R. Fisel, akihez a Chaszam Szé-
fér responsuma sz6l 1835-bél. 1839-ben megint R. Mézes-
nek ir, mint sarvari rabbinak. Ez volt Engel Moézes, aki-
nek személyéhez a kézségben él6 hagyomany szerint szo-
moruan érdekes eset fiz6dik, amennyiben vérvad ragal-
maval illették, kivételesen nem peszach, hanem jém-kippur
idején; ami azt bizonyitja, hogy a gonoszsag nein valoga-
tés. Ugyanis az engesztelés nap este, az ima utan, az els-
*madkozénak eleredt az orravére, amire 6 kiment az el6-
csarnokba, hol — mint minden zsid6 templomban — a viz-
tart6 all és kezével bemazolta a falat. Masnap a tisztoga-
t6 n6 ezt észrevette és az ott lako hazmester felkapva a
dolgot, a vérvad meséjével csédiiletet hozott létre a rabbi
lakéasa és a templom el6tt, mert hat a sziikséges keresz-
tény lanyka is eltiint. Szerencsére az uradalmi intézé, aki
elé az iigy keriilt, felviligosodott ember lévén, elnyomta a
zavargast, kijelentvén, hogy a dolog nem lehet igaz. A ké-
vetkez6 tavasszal az eltiint lanykat meglatta egy sarvar
lak6s Szombathelyen és miutan a hitk6zségnél megfelelé
jutalmat kotott ki maganak, elé is allitotta, elvivén azt
szolgalati helyérél haza. Igy volt és lesz mindig a buta-
sagnak és a gonoszsagnak alkalma a szomoru megnyilat-

) L. fent 5 1.
98) Vasmegyei levéltar, Zsidé iigy csomd.

. ——— e
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R. Wolf Kohénnak nevezett rabbi rovid ideig, 1881-1883-ig
volt ott, aki utan Friedmann Mordechai kovetkezett 1894-
ig. Ez utobbi Simonyib6l a gyérmegyei Téthre ment rab-
binak, ®) és helyét Weisz Simon rabbi foglalta el 1894-
ben. O mar a megfogyatkozott hitkézségnek viseli gondjat
és kénytelen szemlélni, mint kiizkodik az egykor jomoédu
hitk6zség a megélhetésért. Iskolaja, melyen korabban 2-3
tanit6 miikédott, most egyet is alig bir eltartani. Templo-
mukat 1892-ben épitették ujra, mert tizvésznek esett aldo-
zatul. Fejl6désrél itt alig lehet tobbé szé, a kozségben
vagy 35, a keriiletben vagy 40 tagja van, de tdbbnyire
nem a vagyonos osztalyhoz tartozé. Igy a régi hitkozség,
melynek két temetéje koziil a masodik is régibb 100 éves-
nél, nagyobb megelégedéssel tekinthet vissza a multba,
mint reménnyel a jovébe ).

XI. SZALONAK.

I. FEJEZET.

A kozség altalanos torténete.

A kozség keletkezése. — Szerzidése a rohonciakkal. — A Batthanyi
grofok védelme. — A kozség szaporodasa. — Elsé temetdje eltiint. —
Maéscdik és harmadik temetéje. — Templomvétel. — Fiirdovétel. — Intéz-
ményei teljesek. — A kozség terhei. — Viszalya a véarossal, A g16fok dén-
tése. — A zsid6 letelepiilok korlatozasa. — A zsidék foglalkozasa. —
Vérvad 1824. — Ferencrendi barat bizonyité levele. — Chevra Kaddisa.-
Egyletek. — Elemi iskola. —— Megsziinése. — Templom-restauralasa. — A
koézség hanyatlasa, —

A megye teriiletén alakult hitkozségek kozott egyike
a legrégebbieknek a szalonaki, vagy mint most hivatalos
neve hangzik, a varos-szalonaki ). A hagyomany szerint,
amint ezt Németujvarott is hallottuk, mar akkor teleped-
tek le Szalonakon a zsidok, mikor 6ket Miksa csaszar

) Ott adta ki a Tésziftat Moéd tractatusra 197 nbon terjengés
magyarazattal ; I, Paks 1897, II, Paks 1900, III r. Paks, 1901.

) A simonyi rabbikra és a kdzség jelen allapotira vonatkozé ada-
tokat Weisz rabbi urnak koszéném,

%) A helység német neve : Schlaining vagy Stadt-Schlaining, amit a
a héber okiratokban sokfélekép irtak at és pedig : pvw saynbe .;;v;»\w

nrbe P
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nem egységes, hogy nem kézos erdvel dolgoznak a kozség
intézményeinek felvirdgoztatasan, hanem kiilén a 170 tagu
orthodox és kiilon a 60 tagu congressusi kézség. *) Vajjon
mikor j6n el az az idS, mikor a magyar Izrdel taboraban
kevesebb lesz a széthuzas és t5bb, igazibb a testvéri dssze-
tartas, melyre oly nagy sziiksége van !

X. SIMONYL
A kézség keletkezése, — Otszér pusztitotta tizvész, — Tagjainak
szaporoddsa. — Rabbijai. — Iskoldja. — Haryatldsa. lelen allapota.

A simonyi zsid6 hitkozség eleinek felderitésénél csak
ugy vagyunk, mint a legtébbnél, hidnyzanak az adatok,
Itt azonban nem csak a nemt6rédémség volt ennek egye-
diili oka, hanem az a koriilmény is, hogy a mult szazad-
ban t6bbszér pusztitott tdzvész a helységben és a zsido
kozség épiileteit, templomat és kozséghazat 6tszér érte ez
a csapas, mely természetszertien megsemmisitette azokat a
torténeti emlékeket is, melyek esetleg fenmaradtak,

Az bizonyos, hogy a 18. szazad masodik felében mar
Simonyiban is volt zsid6 kozség, hisz az 1770-iki megyei
Gssceirds szerint 18 zsid6 csalad lakott oft 63 lélekkel. Ez
a szam, mint a t6bbi helységben is, névekedett idénkent,
majd visszaesett, 1798-ban 24 csalad, 1813-ban 25, viszont
1817-ben ujra 18, 1822-ben 24 csalad képezte a helység
zsid6sagat. ©%)

A tirelmi ad6 beszedése tekintetében a sarvari ke-
riiletbe tartozott, de mint hitkézségnek volt 6nallé kerii-
lete, melyhez t65bb falu tartozott. 1795-ben Hirsch Zeeb
volt a rabbija 104 frt. évi fizetéssel Y akirél nem tudjuk,
hogy meddig miikédstt oft, Meglehet, hogy kozvetlen utod-
ja volt Schwarzstein Jézsef Samuel ), ki 1816—1852-ig
élt hivatasanak Simonyiban és akit fia, Abraham Léb ko-
vetett egész 1880-ig. Kohn Farkas, vagy rendszerint csak

) Az orthodox kézség tsbb adatat Fischer Ignacz rabbijelslt, a
congresszusiét Salgé Albert tanité drnak készonom.

%) Vasmegyei levéltar, Zsidg ligy csomd,

1) Uo, Ugyanakkor David Schlesinger Schachter-t6l is sz61 az §sz-
izeiras, akinek 91 frt. évi fizetsse volt.

%) Valésziniileg azonos azzal, akihez a Chészam Szofer qn 179 és
304 sz, responsuma sz6l 1831 és 1832-bél,
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R. Wolf Kohénnak nevezett rabbi rovid ideig, 1881-1883-ig
volt ott, aki utan Friedmann Mordechai kévetkezett 1894-
ig. Ez utébbi Simonyibél a gyérmegyei Téthre ment rab-
binak, %) és ‘helyét Weisz Simon rabbi foglalta el 189‘4-
ben. O mar a megfogyatkozott hitkézségnek viseli gondjat
és kénytelen szemlélni, mint kiizk6édik az egykor jomédu
hitkézség a megélhetésért. Iskolaja, melyen korabban 2-3
tanité mitk6dott, most egyet is alig bir eltartani, Templo-
mukat 1892-ben épitették ujra, mert tiizvésznek esett aldo-
zatul, Fejlédésrdl itt alig lehet tobbé sz6, a kozségben
vagy 35, a keriiletben vagy 40 tagia van, de toébbnyire
nem a vagyonos osztalyhoz tartozé. Igy a régi hitkozség,
melynek két temetéje koziil a masodik is régibb 100 éves-
nél, nagyobb megelégedéssel tekinthet vissza a multba,
mint reménnyel a j6vébe ).

XI. SZALONAK.

L FEJEZET.

A kozség altalanos torténete.

A kbzség keletkezése. — Szerzédése a rohonciakkal. — A Batthényi
grofok védelme. — A kbzség szaporodasa. — Elsé temetdje eltiint. —
Miscdik és harmadik temetéje. — Templomvétel, — Fiirdovétel. — Intéz-
ményei teljesek, — A kozség terhei. — Viszalya a varossal, A ¢16fok dén-
tése. — A zsid6 letelepiilok korlatozasa. — A zsidék foglalkozasa. —
Vérvad 1824, — Ferencrendi barat bizonyité levele. — Chevra Kaddisa.-
Egyletek. — Elemi iskola. — Megsziinése, — Templom-restauralasa, — A
kozség hanyatlasa, —

A megye teriiletén alakult hitkdzségek kozdtt egyike
a legrégebbieknek a szalonaki, vagy mint most hivatalos
neve hangzik, a varos-szalonaki *). A hagyomény szerint,
amint ezt Németujvarott is hallottuk, mar akkor teleped-
tek le Szalonakon a zsidok, mikor 6ket Miksa csaszéar

) Ott adta ki a Tosziftat M6éd tractatusra yaqmp nban terjengés
magyarazattal ; I, Paks 1897, II, Paks 1900, III r. Paks, 1901.

) A simonyi rabbikra és a kozség jelen allapotira vonatkozo ada-
tokat Weisz rabbi urnak készonom.

) A helység német neve : Schlaining vagy Stadt-Schlaining, amit a
a héber okiratokban sokfélekép irtak at és pedig : pyvow a3nby by

-;im')w .Pv;n”
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nem egységes, hogy nem kozés erdvel dolgoznak a kozség
intézményeinek felviragoztatasan, hanem kiilon a 170 tagy
orthodox és kiilén a 60 tagu congressusi kézség. *°) Vajjon
mikor jon el az az id6, mikor a magyar Izrdel taboraban
kevesebb lesz a széthuzas és tobb, igazibb a testvéri 6ssze-
tartas, melyre oly nagy sziiksége van !

X. SIMONYL
A kozség keletkezése, — Otszor pusztitotta tlizyész, — Tagjainak
szaporodésa. — Rabbijai. — Iskoldja. — Harnyatldsa. — elen allapota,

A simonyi zsid6 hitkézség eleinek felderitésénél csak
ugy vagyunk, mint a legtébbnél, hidnyzanak az adatok.
Itt azonban nem csak a nemtér6domség volt ennek egye-
diili oka, hanem az a kériilmény is, hogy a mult szazad-
ban t6bbszor pusztitott tiizvész a helységben és a zsid6
kozseg épiileteit, templomat és kézséghazat tszér érte ez
a csapas, mely természetszerfien megsemmisitette azokat a
torténeti emlékeket is, melyek esetleg fenmaradtak.,

Az bizonyos, hogy a 18. szazad masodik felében mar
Simonyiban is volt zsid6 kézség, hisz az 1770-iki megyei
Gsszeirds szerint 18 zsidé csalad lakott ott 63 lélekkel, Ez
a szam, mint a t6bbi helységben is, névekedett idénkent,
majd visszaesett. 1798-ban 24 csalad, 1813-ban 25, viszont
1817-ben ujra 18, 1822-ben 24 csalad képezte a helység
zsidosagat. ©)

A tiirelmi ad6é beszedése tekintetében a sarvari ke-
rilletbe tartozott, de mint hitkézségnek volt 6nallé keriic
lete, melyhez tébb falu tartozott. 1795-ben Hirsch Zeeb
volt a rabbija 104 frt. évi fizetéssel 1) akir6l nem tudjuk,
hogy meddig mikodstt ott, Meglehet, hogy kozvetlen utéd-
ja volt Schwarzstein Jézsef Samuel %), ki 1816—1852-ig
élt hivatasanak Simonyiban és akit fia, Abraham Léb ké-
vetett egész 1880-ig. Kohn Farkas, vagy rendszerint csak

**) Az orthodox kézség tébb adatat Fischer Ignacz rabbijelslt, a
rongresszusiét Salgé. Albert tanité drnak készéném,
%) Vasmegyei levéltar, Zsidé iigy esomoé.
) ] l:Io. Ugyanakkor David Schlesinger Schachter-tél is sz6] az ész-
izeiras, akinek 91 frt, évi fizetése volt.

%) Valésziniileg azonos azzal, akihez a Chaszam Szofér =m 179 és
304 sz, responsuma szél 1831 és 1832-bél,
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annak 6rék id6kig az ahitatra szolgals ’helynek kell ma-
radni, kiilomben a vétel semmis lesz, Ok tehat a zsidé
templomot is Isten héazanak tekintették, melyet céliatél
elidegeniteni nem engednek. j
A kozség tehat értékes birtokot szerez ; 1000 frtot
azonnal lefizet, 900 frtot pedig 4 sz4zalék mellett fog torlesz-
teni, amir6l a kozség eldljaréi kotelezvényt (Obligation)
allitanak ki és az abban elvallalt kotelezettségnek ponto-
san eleget is tesznek. ™) Nevezetes a szerzodés utolsod
pontja is, mely kijelenti, hogy ugy a mint a zsidé kozség
halaval elismeri, hogy az urodalom az eladas tényével a
vallasszabadsag aldasaban részesiti a kozséget sajat aka-
ratabol, ugy biztositja viszont a féldesur a zsidokat, hogy
megvédi ket a jovében is vallasi intézményeik birtoka-
ban. ) Igy fejlodott és erésodott a kozseg, ugy, hogy
1795-ben mar 62 csaladbol all ; 1798-ban 66 csalad és 5
6zvegy, 1813-ban 80, 1817-ben 96, 1818-ban 92, 1822-ben
csak 89, mig 1831-ben 126 csalad alkotja a megyei Ossze-
irasok szerint a hitk6zséget. “°) Es amint névekedett szam-
ban, ugy er6sodott anyagi tehetségben is, mert a tagokban
meg volt az az igazi zsid6 aldozatkészség, mely csodakat
tud mivelni. Az eddigi szerzeményeihez 1812, januar 1-én
megveszi az idGsebb gréfi agtol (dlterseit. Herschaft), a
melynek Ikervar volt a székhelye, a ritualis fiirdé telkeét
500 frtert és az azon épiilt uj furdét, szobat és konyhat
1800 frtert, azzal a feltétellel, hogy még évi 10 frt. telé]ge
bert fizet ,a Magyarorszagon torvényes keletii pénzben”
a gréfnak és 6rokoseinek. Szabadsagaban alla kézségnek,
hogy ott korhazat vagy hasonlé célu épiiletet emeljen a
sajat hasznalatira, de semmi mast, pl. lakast, magtart vagy
boltot. Ezzel azutan nem csak birtokaban volt a kézség
mindamaz intézményeknek, melyek a zsid6 kozség szama-

) Az Obligation 1791. jun 10, a vétel napjarél szél ; aldirva hiéberiil
Srvas mo 13 oy oxs S s B pme ois Save ea b pa
70 SRww 3w 317 DRI Rajta az 1000 frt és a 900 frinak het
részletben val6 nyugtazasa.
") Az eredeti szerzédés 1791, jun. 10-rél, aldirva: Philip Gr. v,
Batthanyi junior es Joseph der jiingere Graf von Batthanyi. '
) Vasmegyei levéltar, Zsid6 tigy csomo,
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szerz6dést megkototték, a grof elhivatia a varos el6ljars-
sagat és megkérdezi, van-e az ellen kifogasa ; ez azonban
ugy a maga, mint utédai nevében kijelenti, hogy a polgar-
sagnak a temetd berendezése ellen nincs kifogasa.™) A koz-
ség, illetve a Szent-egylet (Judenbruderschaft) birtokba is
veszi azonnal a temetdt és egy hénappal a vétel utin ergs
kéfallal keriti be ™) ; nem “sokara hasznalatba is veszi, a
legrégibb sirkéve 1781-bdl vals.™)

A kozség békében fejlédik tovabb és torekszik in-
tézményeit a legjobban ellatni, amiért aldozatra mindig
hajlandé. 1791, junius 10-én szerzédik a két groffal és
megveszi az urodalom altal mar régebben épitett templomot,
korhazat, mészarszéket és hozzatartozoé kamarat (Synagég,
Spittal und Fleischbankl und anhingigen Kammerl) 1400
frtért.

Mindezt tehat az urodalom adta eddig haszonbérért
a zsid6 kdzségnek rendelkezésére, ami nem eléggé dicsér-
hets elé6zékenység volt részérél, olyan, amilyenre a mi
szabadelvii vildgunkban alig taldlnank vallalkozét, akar
grofok, akar varosok kézétt. De még tobbet is tett az uro-
dalom. A szerzédés 2. pontja kiemeli, hogy az eladasba
nem értendd bele a fiirds (Die Tunke), sem a zsid6 udvar

és a benne épiilt két haz, amit tehat szintén a gréf készit-

tetett a kozség szamara. Jellemz6 ugyancsak a gréfok szel-
lemére, hogy kikétik azt, hogy az altaluk épitett templo-
mot semmi szin alatt sem szabad eladni vagy bérbe adni,

Judengemeinde obgedachten H H. Grafen bitliches ansuchen gestehlet
worden, zum Behuf eines neuen Freythofs in anbetracht ds. der vorige
keinen Corper baldt mehr fange auch die Synagog allbereits ihnen zu
getheilet worden seye . . . *

™) A szerz6dés hatlapjan 1780, maj. 4 a varos-biré és harom tana-
csos aldirdsaval igazolja a tényt,

) A szerzédés, melynek hatlapjan jelezve van : mpyme 11 BPNIBIND
WO TINNA DY ]’D’?V m3 . belil pedig: Heint den untergesetzten
Dato ist ein ordentlicher Contract geschlossen worden anzwischen den
Herrn Maurer Meister Molles Kiintner und anzwischen die Judenbruder-
schaft. A kelet ; thlainung, den 4 ten Juni, 780.

%) A sirls felirata: 7113 157 W v /D N*BpR NIwa nav 4 A oY

‘e obymn 13 Y73 wW 2N, tébb ne n olvashato, igy — sajnos —

nem éllapithatjuk meg, ki volt az a kivalé férfiu?

Be—
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annak 6rék idokig az ahitatra szolgalé helynek kell ma-
radni, kiildmben a vétel semmis lesz. Ok tehat. a zsid6
templomot is Isten héazanak tekintették, melyet céljatol
elidegeniteni nem engednek.

A kozség tehat értékes birtokot szerez ; 1000 frtot
azonnal lefizet, 900 frtot pedig 4 szazalék mellett fog torlesz-
teni, amirél a kozség eldljaréi lkotelezvényt (Obligation)
allitanak ki és az abban elvallalt kotelezettségnek ponto-
san eleget is tesznek. ™) Nevezetes a szerz6dés utolsé
pontja is, mely kijelenti, hogy ugy a mint a zsidé kozség
halaval elismeri, hogy az urodalom az eladas tényével a
vallasszabadsag aldasaban részesiti a kozséget sajat aka-
ratabol, ugy biztositja viszont a féldestir a zsidokat, hogy
megvédi 6ket a j6vében is vallasi intézményeik birtoka-
ban. ) Igy fejlédstt és erssoddtt a kézség, ugy, hogy
1795-ben mar 62 csaladbol all ; 1798-ban 66 csalad és 5
6zvegy, 1813-ban 80, 1817-ben 96, 1818-ban 92, 1822-ben
csak 89, mig 1831-ben 126 csalad alkotja a megyei  Gssze-
irdsok szerint a hitkdzséget. ®) Es amint névekedett szam-
ban, ugy er6s6détt anyagi tehetségben is, mert a tagokban
meg volt az az igazi zsidé aldozatkészség, mely csodakat
tud mivelni. Az eddigi szerzeményeihez 1812, januar 1-én
megveszi az idGsebb grofi agtél (dlterseit. Herschaft), a
melynek Ikervar volt a székhelye, a ritualis fiirdé telkét
500 frtert és az azon épiilt uj furd6t, szobat és konyhat
1800 frtért, azzal a feltételiel, hogy még évi 10 frt. telek-
bért fizet ,a Magyarorszagon térvényes keletii pénzben"
a grofnak és drokéseinek. Szabadsagaban all a kozségnek,
hogy ott kérhazat vagy hasonlé célu épiiletet emeljen a
sajat hasznalatara, de semmi mast, pl. lakast, magtart vagy
boltot. Ezzel azutan nem csak birtokaban volt a kozség
mindamaz intézményeknek, melyek a zsido kozség szama-

™) Az Obligation 1791. jun 10, a vétel napjarél szol ; alairva héberiil :
SR M3 93w ks b 93 pry oms Save e Rbsm ‘o
£ =) 5R1DW "2 YN 21T DRI Raijta az 1000 frt -es a 900 frtnak heét
reszletben valé nyugtazasa. ¥ y :

) Az eredeti szerzédés 1791, jun. 10-rél, alairva: Philip Gr. v,
Batthanyi junior es Joseph der jlingere Graf von Batthanyi,

) Vasmegyei levéltar, Zsid6 tigy csomo,
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szerzédést megkototték, a grof elhivatia a varos el6ljare-
sagat és megkérdezi, van-e az ellen kifogasa ; ez azonban
ugy a maga, mint utédai nevében kijelenti, hogy a polgar-
sdgnak a temetd berendezése ellen nincs kifogasa.™) A kéz-
sép; illetve a Szent-egylet (Judenbruderschaft) birtokba is
veszi -azonnal a temet6t és egy hénappal a vétel utan ergs
kéfallal keriti be ™) ; nem “sokara hasznalatba is veszi, a
legrégibb sirkdve 1781-bél vals.”)

A kozség békében fejlédik tovabb és torekszik in-
tézményeit a legjobban ellatni, amiért aldozatra mindig
hajlandé. 1791, junius 10-én szerzédik a két groffal és
megveszi az urodalom altal mar régebben épitett templomot,
koérhazat, mészarszéket és hozzatartozé kamarat (Synagog:
Spittal und Fleischbankl und anhingigen Kammerl) 1400
frtert.

Mindezt tehat az urodalom adta eddig haszonbérért
a zsidé kozségnek rendelkezésére, ami nem eléggé dicsér-
hetd elozékenység volt részérdl, olyan, amilyenre a mi
szabadelvii vilagunkban alig taldlnank vallalkozot, akar
gréfok, akar varosok kozott. De még tobbet is tett az uro-
dalom, A szerz6dés 2. pontja kiemeli, hogy az eladasba
nem értendd bele a fiirdé (Die Tunke), sem a zsidé udvar
és a benne épiilt két haz, amit tehat szintén a grof készit-
tetett a kozség szamara. Jellemz6 ugyancsak a grofok szel-
lemére, hogy kikotik azt, hogy az altaluk épitett templo-
mot semmi szin alatt sem szabad eladni vagy bérbe adni,

Judengemeinde obgedachten H H. Grafen bitliches ansuchen gestehlet
worden, zum Behuf eines neuen Freythofs in anbetracht ds. der vorige
keinen Corper  baldt ‘mehr fange auch die Synagog allbereits ihnen zu
getheilet worden seye . . . “

1) A szerzédés hatlapjan 1780, maj. 4 a varos-biré és harom tana-
csos alairasaval igazolja a tényt,

M) A szerzédés, melynek hatlapjan jelezve van : myn I BPRIMIND
WO NRNBA DY Twrg‘py m3 9w. beliil pedig: Heint den untergesetzten
Dato ist ein ordentlicher Contract geschlossen worden anzwischen den
Herrn Maurer Meister Molles Kiintner und anzwischen die Judenbruder-
schaft. A kelet: Schlainung, den 4 ten Juni, 780.

73) A sirk felirata: 7973 1"7;‘1 WS WK BB R*BpN NWw3 nap 1 oy
s . DO 1’3 Y73 WY DN, tébb ne u olvashaté, igy — sajnos —
pem allapithatjuk meg, ki volt az a kivalo férfiu ?

R

AZ EGYHAZATYAK KONYVTARA.

Az egyhazatyak irodalmanak fontossagat a zsidé iro-
dalom és térténet szempontjabél rég felismerték és mar
egeész kis irodalom létezik réla. Gratz nagy térténetében,
kiilénésen a szektak ismertetésénél, bo teret szentel az egy-
héazatydk tudositdsainak, utina pedig Rahmer és folyéi-
ratunkban Krausz (1890. évi) Jeromos miiveivel foglal-
koztak behatéan. Legujabban Lucas bocsatott kézre na-
gyobb tanulmanyt tébb gorég egyhazatyarél, melyben a
vallastorténet all elétérben. Az egyenes zsidé vonatkoza-
son kiviil figyelmet érdemel az eddig elhanyagolt jelentds
szempont, hogy a keresztény vallds mennyivel kézeledett
a zsid6 felfogashoz az egyhazatyak korat kévets masfél-
évezredben ? Kétségtelen ugyanis. hogy az apostolok uté-
dai, kik els6 sorban a hellenista kulturkérbél szirmaztak,
a pogany eszmevilaghol — 6nkényteleniil és éntudatlanul
— sok mindenfélét vegyitettek a zsidé eszmekincsbe és
teliesen jogosult fogalom az ,6skereszténység”, melyet az
okori katholikus kereszténységtél megkiilonboztetnek. A
priori bajosan allithato barmi térténeti kérdésekben, de
nem hallgathatjuk el azon kozelesé feltevést, hogy az al-
talanos keleti eszme- és kultuszvilagbél, melyet nem isme-
riink tébbé, szintén sok mindenféle szivargott be az egy-
hazatyék irataiba, a mely a leanyvallast sziiléanyjatol egy-
re messzebbre tavolitotta el és épp ez uj elemek voltak
azok, a melyeket a reformatorok az ,Iras”-sal &sszhang-
ban nem levének éreztek. A zsidé mas eszmevilaggal vals
egyesiiléesének psychologiailag érdekes és tanulsagos ve-
gyiilése, A patres — maga a név is zsid6 eredetii — tébb
oldalrol tarthatnak igényt a mi érdeklédésiinkre is, elsé
sorban azonban mint a zsidosag -ellenfelei, mely mingsé-
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giikben a zsidok torténetéhez nagybecsii adatokkal szol-
galnak. A legjelentsebb jelenség az, hogy a Vulgata, az
egyhaz kanonizalt biblidja, a IV. szdzad zsid6 exegézise-
nek megtestesitéje és ezen exegézis legfébb maradvanya,

Hogy az egyhazatyakat e rovid par sz6bolis kivilag-
16 rank nézve valo jelentdségiik mellett koziiliink oly ke-
vesen tanulmanyozzak, annak sok oka van, kozéttiik az
is, hogy nyelviik megértéséhez, kiilonosen a gorogiil irottakeé-
hoz, nem elegendd az iskolaban szerzett nyelvtudas, spe-
cialistakra pedig a munkasokkal mostohan ellatott zsidé
tudomanybdl nem telik, a legsajatosabb szakmaknak sem
levén elég miveldjiik. Ugyanezért miis elismeréssel fogad-
juk azt a véllalkozast, a mely az egyhazatyak miiveit for-
ditas altal szélesebb kornek teszi hozzaférhetdveé, tekintet
nélkiil arra, hogy ezt sajat felekezeti czélbél teszi. A , Bib-
liothek der Kirchenvdter" cz. gyiijteményre gondolunk, me-
lyet a szoban forgoé irodalom legnagyobb szaktekintélyei
Bardenhewer O., Schermann Th. és Weymann K. ujbél
meginditottak és melyb6l eddig 8 kotet latott napvilagot
(Kempten—Miinchen 1911—1913).

A gyiijtemény a legjelesebb miiveket nem szészerinti,
hanem értelmileg hii forditasban adja szakemberek tolla-
boél, kik mindegyik munkahoz bevezetésiil révid tajékoz-
tatot adnak. A kiadas a gordg és latin egyhazi irok mellett
a syr és egyeéb keletiekre is kijerjeszkedik, ami a gyiijte-
meény becsét kiilondsen a mi szempontunkbél nagyban fo-
kozza, minthogy az utébbiak oly orszagokban éltek, hol
az Okorban a zsid6 nép zéme lakott (Palesztina, Syria,
Babylonia) és mert a zsidésaghoz mégis kozelebb allottak.
Ezen feliil a Kelet kulturtérténetéhez sok adatot tartal-
maznak, a mi mindkét talmud és a midras realiaihoz fel-
vilagositassal szolgal. Ugyanez all, ha nem is ily mérték-
ben, a gorog és latin egyhazi irodalomrol. Ha pl. Augusti-
nus Civitas dei I, 25. fejezetét olvassuk, hol a pogany
kultusz alkalmabél elkdvetett hajmeresztd kicsapongasokat
eleven szinekkel festi, a talmud nyilatkozatait a balvany-
kultusz ellen, a horrort, melyet érez, teljesen igazoltnak
fogjuk tartani, és nem fogunk azokban sem tulzast, sem
gyiiloletet latni. De hat részletekbe még nem akarunk be-
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lemenni, czélunk 1évén a széban forgd gyiijteményt, amely
kiilénben igen olcsé, altalanossagban ismertetni.

Az I kotet tartalma a Civitas dei, a kereszténység-
nek mai napig legjobb apologiaja, illetéleg a poganysagnak
legerésebb kritikaja. Agoston az antik miiveltség fegyver-
zetével harczol az antik polytheismus ellen. Miive alapja-
ban véve filozofia, fényes dialektikaval megirva. Megsem-
misité kritikaja az asztrolégiarél (V. konyv eleje) és nem
volna érdektelen Maimonidesével ©sszehasonlitani. — Az
ongyilkossagot feltétleniil elitéli. A tilalmat a tizparancsolat
Ne 6lj" szavabol vezeti le, a mely az ongyilkossagra is
vonatkozik. E magyarazat mellett szé6l az, hogy nem all
mellette ,felebaratodat”, mint a hamis tanuzasnal, a mely
igy hangzik: ,Ne tégy hamis tanusagot felebaratod ellen”.
A mint a hamis tanuzas 6nmaga ellen bin, épugy biin az
ongyilkossag (I, 20, 57. lap). Eredeti bizonyitds. A zsidé
hagyomany az 6ngyilkossag tilalmat I Moézes 9, 5: ,Vére-
teket lelketektsl [6nmagatoktol] kovetelem” szavaibél ve-
zeti le (Berésit rabba 34, 5, 324. lap Theodor : o3n7ns ™
wey 8 pann ax sarb s ooawsd, Mig azonban a mid-
ras kivételeket megenged, Ag. ilyet nem ismer (v. 6.1, 17,
51. lap lent). Ismeretes, hogy ez a kozszajon forgé mon-
das : ,Ki 6nmagat szandékosan megsemmisiti, elveszti
tulvilagi jussat® an ohwb phn 2% Py oyt wuy Tannm a lé-
tez6 régi zsido forrasokban nem talalhatd. Ebb6]l azonban
nem kovetkeztethets, hogy ez sohasem létezett volna. Ag,
ugyanis (I 26 végén, 66. 1) szintén azt mondja, hogy ,az
ongyilkossagban biinosokre halaluk utdan nem var jobb élet”
és épp ezért az ezutan valé vagyakozastol sem szabad az
embernek magat megolni. (A rabbinikus térvényeket lasd
bxmen iy héber Encyklopedia VI, 69). Azt sem tartom ki-
zartnak, hogy az 6ngyilkossag tilalmat zsidék a ,Ne 51"
tilalomhoz azért nem fizték, mert akkor csak zsidéra 4l-
lana fenn, holott I Méz. 9, 5-bél levezetve, minden ember-
re vonatkozik.

A Zsidoorszag pusztulasa azért kovetkezett be, mert
a zsid6 nép, ,idegen istenekhez és balvanyokhoz partolt el
és vegiil Krisztust megolte”. Ha ezt nem teszi, még most
isboldog orszagaban élne. ,Dass sie aber jetzt fast iiber al-
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le Lander und Vélker verstreut leben, ist das Werk der
Vorsehung des einen wahren Gottes ; wenn nédmlich jetzt
allenthalben die Bildnisse, Altdre, Haine und Tempel der
falschen Goétter zerstért werden, so ldsst sich aus den
Schriften der Juden beweisen, wie dies schon lange vor-
her schon geweissagt war, wihrend man es, lise man es
in unseren Schriften, fiir unsere Erdichtung halten wiirde"
(IV, 34 végen, 235. lap). Az egyhaz a kézépkoron &t maj
napig a zsidé népet a kereszténység korona tanujanak te-
kinti, mint legnagyobb iréja a IV. szazadban irataikat,
Csodalatos médon napjainkbar a talmudra hivatkoznak
hasonl6 czélbol. Drews (Die Christusmythe) Jézus létezs-
sét tagadja és arra is hivatkozik, hogy minden mondésa
és hasonlata mar a rabbiknal talalhat6, a honnan vettek
is. Ez ellen Fiebig (Die Gleichnissreden Jesu) azzal argu-
mentél, hogy 6regebb vagy egykort rabbiknal talalhatok
Jézus hasonlatai, mondhatta tehat J. maga is és nem ke-
s6bb koltstték személyére. Most tehat a sokszor maglya-
ra vetett talmud is korona tanu (I, czikkiinket Fiebig mun-
ké'iér(')l). Erdekes torténelmi adat minden esetre, hogy a
zsid6k a IV. szazad végén majdnem minden orszagban és
minden nép kozott laktak,
_ A IL kétet tartalma : Dionysius Aeropagita, Grego-
rius Tlilaumaturgus, Methodius Olympushél. A kétet az
egye§ ir6k miiveinek lapszamozasa mellett atfuté lapsza-
m(.)z:jlssal is el van latva és mi az utébbi szerint idéziink.
Nehr?my eszrevétel. Dionysius iratai, (a kétet nagyobb fele)
a zsid6 1'nystika szempontjab6l nem érdektelenck. Grego-’
rius vele)'ében antik rhétor, legalabb dicssits bucsubeszéd-
jében Origenesre ilyennek mutatkozik. Az 5, pontban (225
!.]’azt’mondia, hogy 14 éves koraban kezdett az uj taz;
1ra£1t ’erdgklédni, abban a korban, a melyben tetteiért fe-
lel6ssé valik, Hosszasan moudja, de ez szavainak az értel-
me. E’z a mellett bizonyit, hogy 14 év volt a nagyko-
r.us?g éve. Mashol utaltunk arra, hogy a rémaiak az Zd'
listat azért allittattak Gssze minden 14 évb Egy] =
Palesztina), mert mind 6 'en‘[ gy_ptom,
_me; inden 14 éves ember fizeti a fejadot.
Az’on. elvbol kiindulva, hogy az év egy napja egész évet
szamit (v mws My oy, a régi zsidék a nagykorusagot
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13 év és 1 napban allapitottdk meg. A 14 éves nagykoru-
sag altalanos 6kori intézmény. Ha egy agadista (Nidda 10 b)
ezt bibliai versbl mesterségesen bizonyitja, csak a kor
szokasat koéveti, a mely szerint mindazt a biblidra kell
stamasztani” és nincs helyén az ellene valé polémia (Léw
L., Lebensalter 142).

Ugyanott 15. pont (253. lap) Gregorius Origenes tani-
t6i képességeinek dicsérete kzben azt mondja : ,,Vom Him-
mel ward ihm der herrliche Beruf zuteil den Sinn der
gottlichen Worte an die Menschen zu vermitteln, das Gott-
liche wie aus dem Munde Gottes zu vernehmen und den
Menschen zu erkléren, wie es fiir menschliche Ohren ver-
stindlich ist.“ Ez emlékeztet a legkésébb a IL szazad ko-
zepébdl czdrmazé tételre :nymwy somp 7013 yNn DR pownd
(a 32 exeg. szabaly kozott a 14.) A Bacher, Terminologie
I, 3 emlitett formulakhoz alkalmilag feljegyezzilk még a
kovetkezéket : pwwb nbr e o psn ax pyoen (Lewy,
Ein Wort aus der Mechilta des R. Simon, 27. lap, a Mid-
ras Hagadolbol 4-szer), Séchér T. c. 1 (Jalkut II, 833) :
™Y PR PRy b b xenw ot ROR RS pymwm PR RO
n;y Szifré I 102 eleje : wox ssw amy w9vb a% apn pxw o
yiewb yx Ide tartozik jmem nx 99wb is, melyrél B, i h. 3.j.

Olympusi Methodius a IV. szazad elején élt Lycidban.
A sziizességrdl irt kényvében, melyben 11 sziiz leany di-
cséri egy-edy beszédben a sziizességet, a mi szempontunk-
bol figyelmet érdemel a 9. (I, 369 kovv.). Ebben Tysiane
idézi a satoros {inneprél szo6lé torvényt (III. Méz. 23, 39-43)
és azt mondja, hogy a zsidok az Iras betiije f6lott lebeg-
nek és azt hiszik, hogy az Irds ,oly satorra gondol, a mi-
Iyent 6k készitenek” (370) ,,A zsidok szégyeliék magukat,
ha az Irds mélységeit nem veszik észre és azt gondoljaks
hogy a Torvény és a Profétdk [= az egész biblia] mindent
csak testileg gondoltak, a f6ldi dolgok utan torekednek
és a kiils6 gazdagsdgot a lélekének elébe helyezik" (371),
Azutdn polemizal az ellen, hogy a zsidék czitromot (eth-
rog) vesznek, ,nem szégyenlik azt allitani, hogy Isten egy
czitrom altal meg van tisztelve. Miért nem a sz6l6, ti ke-
ményfejiiek, miért nem a granat, az alma és mas gyiimél-

cs6k, melyek mind jobbak a czitromnal ?** (373). Ezutan al-
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legorikusan magyarazza a palmaégat és a fiizfat, Esgy sz6
val a sziiz satoros iinnepi prédikacziét tart, és pedig na:
gyon tigyeset. Mi pedig megallapithatjuk a beszédbg] hog
a vzsfékh Ollympnsban, Palesztinatél és Babylo6niatél n;esszz
esd kis helységben a satoros iint 6 i 5
mint a zsidésag kozpontjaiban. paie L
Ix:en'eius (sztil. 115 kérill Kis-Azsidban és Lyonb
volt piispsk) az eretnekség ellen hires kényvet irt (Ad .
sus Haereses). Sokat kutatott mg, melyrél mi csupan Ve}"
han'y :illkalmi észrevételt tesziink, A benniinket foZl Ikne-
tafo' kényvtarban miive a III és IV. kotetet tolti ké'l (OZ'
maésik munkajaval kapcsolatban), e
= .e;\ kabbala szempontiébél tanulségos az I, kényv 14,
b)ffe e, a mely ,,‘Markus bett és szamjatékarsl® sz6l. A
Eie uLt;:;tiaele’rrn:;re Xlofntiaizp],kDelLa 6t betiibél 4ll ; Delta,
; mbda, ; a. Ezek a betiik h 5 o
giyf;llf:;tk;s(irpfvéll)vl; betiibél és igy egy b:tsi?niovég:li?:-l
tedix ki. Mennyire terjed e szeri ész 6
Ia;b):ing rg:‘tuten'geret.’ A be,ti?k hasonlé fe]bo;nltta’\saétz aegli:il())::
e ésl gaﬁ{gt )ar];, r"eglsége Irendus kora 4ltal fixiroz-
Py X I?I ségte .enul nem az elsé, ki ezt a kabba-
i e]s(’j‘ bat a mlfiras (Beresit R, elején) a Béth beti
Ry e u]e} altal teremteti a vilagot, ugy ebben
osztikus elmélet gyenge visszhangjat kell még lat-

nunk. Vajjon a Byth
Srelligaat o éll-z?os (pl IIL, 49 lap) ezzel a Béttel §sz-

”Az ebionitak (I, 26, 2)
tartjalk, csakhogy Jézus igaz
cseségre nézve az Osszes e

Jtézust Jozsef és Maria fidnak
sagossagra, okossigra és bol-
mbereket feliilmulta (Harnack

lz)s::i(;li,() ll)()il{sz‘ilﬁtzéu;t nafy embernek tisztelik. A talmud (Sab-
ba i i ; 2 :
nabal’lr tigbbet nem ismeiiitfe‘;?ngehumrd e
6bb gnosztikus arra hi\;a
 4nos ; tkozott, ho é
azdiit:in tob}')fele névvel van jelélve, t, i, ngb:o?:b%lboe;
s masokkal, De ezek, ugymond Irenius, ug;anan-'

nak az egy Istennek P R
Azutén igy folytatn csak kiilonb6z6 nevei és jelolései
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,Eloe bezeichnet namlich nach jiidischem Sprachge-
brauch Gott, Eloeim aber und Elouth im Hebréischen den
Allumfassenden, Adonai wird gebraucht fiir den wunder-
baren, unaussprechlichen Namen oder auch mit doppeltem
Delta und Aspiration, denn er trennt und scheidet das
Land vom Wasser, damit das Meer es nicht iiberflute.
Sabaoth mit langem O in der letzten Silbe bedeutet den
Willen, mit kurzem O aber den ersten Himmel. Ebenso
bedeutet Jaoth, die letzte Silbe lang und aspiriert, das vor-
bestimmte Mass, mit kurzem O aber den, der das Ubel
vertreibt” (II, 35; III. két., 206. 1)

Ami az Eloe formajat illeti, megfelel nx héber (és aram)
sz6alaknak, a mely leginkdabb J6b kényvében hasznaltatik
(Mandelkern, Concordantia s. v.). Eloeim megfelel a rendes
onbn-nek, Elouth pedig mmbs-nek. Figyelemre mélt6, hogy
ez utébbi a biblidban nem fordul el6, hanem elég sii-
riin a midrasban, hol mindig a balvanyt jelenti, sohasem
az Istent. Honnan vette Irendus? Vagy forrasabél, vagy
zsid6tol hallotta. Ez utébbira vall a magyarazat (a mindent
magéaba foglalo), mert csakugyan collectiv fogalom : isten-
ség. Ezt a magyarazatot adhattdk neki elohim szora is.
Helyes zsidé6 magyaréazat az is, hogy Adonai ,a csodala-
tos, ki nem ejtheté név” helyett all, azaz a Tetragramma-
ton helyett, amint hogy mm sz6t rendesen igy eijtik. Ire-
nius a gnosztikus nyelv hasznalattal él, mellyel a gorog
biivészpapyrusokban elég gyakran talalkozunk (Ozsidé Bi-
veészet 110. lap : onoma arréton és afthenkton). A biivész-
papyrusokban mindig elée hasznaltatik (Wessely, Griecchi-
sche Zauberpapyrus és Neue Zauberpapyri, Index 84a) és
sohasem Eloeim. Ez biztossa teszi, hogy Irendus a gnosz-
tikusok és biivészek irataibol idéz, a magyarazatokat pedig

a gnosis ellen érvényesitvén azt, zsidoktol hallhatta. A gno-
sis és magiabol szarmazik az is, a mit L. Sabaoth és Jaoth
nevekr6l mond. Valésagos talanyok. Tény, hogy Sabaoth
omegaval (rendesen) és omikronnal (kivételesen) iratik (Wes-
sely, Index). Az eredeti szoveg nem lévén eléttem, nem
tartom tanacsosnak feltevéseket koczkaztatni, de talan nem
merész az a feltevés, hogy Sabaéth elsé felében az aram
24 (akar) szot latta. A tobbi etymologianak alapja teljesen
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homalyos, és nem lehetetlen, hogy I. tévedett, Ezt a fel-
tevést arra alapitom, mert a kettés deltival irott Adonai
értzlmezése minden val6szintiség szerint ilyen tévedeésbsl
ered.

A régiek felfogdsa szerint a vilag az isteni parancs-
szora egyre terjeszkedett, a mig Isten ri nem kialtott ég
megallitotta. Mar Job (38, 8—11) kiemeli, hogy Isten a ten-
gert megallitotta, hogy el ne nyelje a fsldet. ,En vagyok
Saddai Isten" (I Méz. 17, 1), azt jelenti, hogy én mond-
tam a vilignak: Elég!" (Beresit r. 5, 10: wx o by an
"7 P 7 obyb snessw), Chagiga 12a ugyanezen mondas-
hoz fiizi Simon ben Lakis a kovetkezét : ,,Mikor Isten a
tengert teremtette, egyre terjeszkedett, a mig Isten rakial-
tott és kiszéritotta, a mint irva van, (Nshum 1, 4) : Rakialt
a tengerre és kiszaritia és a folyokat kiapasztja”. Vilagos
eb-bc'il, hogy Irenius a Saddai etymologiajat adja. Ezt ugy
fejezi ki, hogy Adonai elél aspiralva van és a betiije meg-
duplaztatik,

Ha megfejtésiink helyes, akkor ebben uj példat 1a-
tunk arra, hogy az, a mi a talmudban amérdk nevéhez
van fizve (jelen esetben Jicchak és S. b. L. 250 kériil),
joval régibb (jelen esetben legalabb 100 évvel). A dolog
ugy értends, hogy az etimolégia 1 coywb wonp — ' mér
az amérak elstti korokban jarta, 6k csupan valamit hoz-
zéﬁiztek, a mondast némileg kibovitettek vagy modositot-
tak. Irendus Lyonban és Simon ben Lakis Tiberidsban —
érdekes talalkozas.?)

Ide tesszitk még a kivetkezs részletet (II, 24, 2; III
166. lap), a mely tsbb talanyt nyuijt :

nDer Name Jesus aber enthilt in der hebriischen
Sprgche, wie ihre Gelehrten sagen, zwei und einen hal-
ben’Buchstaben und bedeutet jenen Herrn, der Himmel
und Erde umfasst. Denn Jesus bedeutet im Althebriischen
wHerr des Himmelsund der Erde", Dass Wortalso, das Himmel
und Erde enthilt, ist eben Jesus, Falsch also ist ihre Angabe
vom Symbol und umgestiirzt offenbar ist ihre Berechnung.

') Mér a Septuaginta a "W sz6ty9-1 1 etymologizalta, mert hikanos
(?lég] széval forditja. Venetidner szébeli kozlese, ki egyébirant az s by
kitételral nagyobb értekezést fog kozzétenni.

|
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Denn in ihrer eigenen Sprache, der griechischen, hat das
Wort Soter fiinf Buchstaben und in der hebriischen zwei-
einhalb. Also fallt auch ihre Rechnung mit den 888 zusam-
men, Und iiberhaupt stimmen die hebriischen Buchstaben
in ihrem Zahlenwert nicht mit den griechischen iiberein,
obwohl sie doch als die #lteren und zuverldssigeren die
Berechnung der Namen aufweisen miissten. Denn die al-
ten und urspriinglichen Buchstaben der Hebrier, die auch
die priesterlichen genannt werden, sind zehn an der Zahl,
reichen aber bis fiinfzehn, indem der letzte Buchstabe mit
dem ersten verbunden wird. Daher schreiben sie dieselben
hinfereinander, wie auch wir, lesen sie aber von rechts
nachilinles, 5 =5 o, ,Ebenso miisste . . . . . vor allem aber
der allerhéchste Namen Gott, der im Hebriischen Baruch®
heisst und zwei und einen halben Buchstaben hat".

Az elsé talany, melyet itt talalunk, az, hogy Jézus ne-
ve a héberben két és fél betiibél all, a masodik pedig az,
hogy a héberben az ég és f6ld urat jelenti A miaz els6t
illeti, arra lehetne gondolni, hogy yu» (= y®%..Ezra2, 2
s sokszor) nevet feloldottak =sy1 o sxy-ra vagy még in-
kabb a roviditett yw»-t feloldottdk pawy oomw =wv-ra. A har-
madfél betiit pedig ugy kell érteni, hogy a jodot félbetii-
nek vették. Az egyhazatya a hébernek tudésaira hivatko--
zik — szava azt a benyomast teszi, hogy 6 maga beszélt
ilyenekkel — és igy nem valésziniitlen, hogy a zsidé6 tu-
dosok kedveskedésbél ilyen etymoldgiat csinaltak. Nem le-
hetetlen, hogy a zsidék azt mondtak, hogy Jehosua vagy
Jesua harmadfél szétagbol all (a pathach furtivumot fél-
szotagnak vették) és az egyhazatyat miive kidolgozasanal
emlékezete cserbe hagyta..

A dolgot komplikalja az, hogy I ,Baruch” szérél is
azt mondja, hogy két és fél betiibél all, hol az utolsé fel-
tevés nem all meg, ha el is tekintiink attél a nehézségtsl,
hogy a zsid6 tudésok ebben a korban szétagokrél beszél-
tek volna. Ezzel kapcsolatban talan a kévelkezd felteves
koczkaztathaté. Az istennév a hagyomany, tehat Irendus ko-

1) Dr. Venetianer beszélgetés kizben figyelmeztetett arra, hogy ™ma
a zsidoknal is istennévnek tekintetett.
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raban rendesensw 113 vvipm, Ha a  teragrammatont hall-
jak, azt mondjak ww 13y s ymz ,Baruch 6 és Baruch az
6 neve”. Minthogy ezt a nép mondta, ismeretes volt, Innen
szarmazhatik az az allitas, hogy a legmagasabb Isten neve
«Baruch”. Ha a fenti teljes nevet réviditve irjak, akkor
map (vagy nam, Hogy azsidok a IL szazadban mikép je-
lezték a réviditést a zsidé palaeografiabol nem tudjuk,
de feltehetd, hogy oly médon tértént, hogy az utolsé6 be-
ttit csak felig irtak ki, mint a kdzépkorban, ha a sor vé-
gén mar nem volt hely az egész sz6 szamara. Ezen felte-
vés szerint értheté ,a harmadfél beti”, Minthogy a Jézus
nevet nyilvdn szintén abbreviatura szerint magyaraztak,
az alapul szolgalé yu» (vagy ¥ sz6 utolsé bettijét rovi-
ditve irtak, a név tehat harmadfél betiibél allott,

A héber betiikré] sz6l6 részlet nagyon mystikus és
valésziniileg a zsidé miystikabol ered is. Irenius vildgosan
rautal arra, hogy nem az 6 koraban létezé héber betiik-
r6l sz6l, hanem az ,eredeti papi bettikrél, melyeknek sza-
ma tiz". Ebbél a tizenot ugy all el, hogy az utolsé betiit
az els6vel — és folytatni kell — az utolsé elbttit a ma-
sodikkal s igy tovabb kétjiik éssze, ugy hogy a tiz betii-
bél még uj 6t betii all els. Ez az At-bas @s ns) médszer,
melyet mar a tannak ismertek enp 25 Jeremids = oo ;
v Jeremids = b33), de nem a felcserélés, hanem a két
betii irasban valé Gsszekéttetése. Kérdés csak az, hogy
melyik ez a tiz betti és mi a grafikai jellegiik ?

Miutan Irendus kifejtette, hogy tudasunk elégtelen, a
kovetkezs példat hozza fel : ,Ha pl. valaki azt kérdezi:
nMit csindlt Isten, mielstt a vilagot teremtette 2%, azt mond-
juk : A felelet erre a kérdesre Istennél van.” (II, 28, 3 ; III,
179- lap). Ez ugyanaz, a mit a rabbik réviden igy fejeztek
1f17 +Mi volt el6bb és mi lesz ezutin?” és mely kérdést
?ﬂosnak tartottak. Az 8sszefiiggés a misnaban azt mutat-
ja, hogy gnosztikusokrél van sz6 (Chagiga 2, 1: Ki négy
dolgot kutat, jobb neki, ha nem jott volna a vilagra : m
8T R 3z by on sbw by kb mey ousb s b am foyeb
ooh K3 RY oo 1b)

L szerint is 72 nép és nyelv létezik (III, 22, 3; III,
307. ). — 1V, 25, 3 (IV, 404. 1) azt mondja I, hogy a pat-
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riarchak és a préofétak vetettek és az egyhaz aratott. Azt
is mondja, hogy az Gtestamentom vetett és az ujtestamen-
tom aratott. Azt is idézi, hogy az egyik nép vet és a ma-
sik arat. Mondhatta volna igy is: A zsidésag vetett, a
kereszténység aratott. — A IV, kényv 33, fejezetében Iv,
427) 1, felsorolja azokat, kiket Isten biintetni fog. Miutan
par széval a poganyokat emlitette, hosszasan beszél a zsi-
dékrél, hosszasabban mint valamennyi eretnek szektérél,
melyek ellen kényvét irta és melyek kozt a legtovabb az
ebionitak biintetésénél id6zik. A zsidoktél elsé sorban azt
veszi rossz néven, hogy nem élnek a szabadsaggal. Azu-
tan igy folytatja : ,Zur Unzeit geben sie vor, ausserhalb
des Gesetzes ihrem Gott zu dienen, der doch nichts ge-
braucht”. Ez nem vilagos. Hisz a zsid6k épp a Torvényen
beliil szolgaltak Istent. I. talan ugy érti, hogy a Toérvény
mar abrogalva van.

Az el6z6 (30.) fejezetben azt, hogy a zsidok az edgyp-
tomiak kincseit magukkal vittek (I Méz. 11, 2; 12, 35)
azzal igazolja, hogy az egyptomiak a zsidékkal ingyen mun-
kat vegeztettek (IV, 420). Ezt olvassuk a talmudban is
(Szanhedrin 91 a). Az igazolas f6czélja azonban 6nigazolas,
hogy t. i. a keresztények a poganysagban jogtalanul szer-
zett vagyont attérésiik utdn megtarthatjdk. A talmud fel-
fogasa szerint ez nem volna megengedve zsid6va valt po-
ganynak.

Nem kutattdk eddig azt a kérdést, hogy a zsidok a
diaszporaban mikép éltek. Valamennyien megtartottak-e a
vallastérvényeket, mint a kdézépkorban, vagy pedig csak
ugy, mint ma a nyugati allamokban ? Ehhez a jelentés
kérdéshez kis adaléknak vehetdé szerzénk kovetkezd nyi-
latkozata : ,Und wenn auch die aus der Beschneidung
nicht nach dem Worte Gottes lebten, weil sie es verach-
teten, so waren sie doch im voraus unterrichtet, nicht ehe-
zubrechen, nicht zu huren, nicht zu stehlen, nicht zu betrii-
gen, und dass alles, was dem Nachsten zum Nachteil ge-
reicht, bose ist und ein Abscheu vor Gott. Deswegen
waren sie auch leicht zu bewegen, sich davon zu enthal-
ten, da sie es ja so gelernt hatten. Die aus den Heiden
aber mussten eben dies erst lernen, dass derartige Hand-
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lungen bose, verwerflich, unniitz, ja schidlich seien fiir die,
welche sie begehen. Deshalb arbeitete mehr, der das Apos-
tolat fiir die Heiden empfangen hatte, als die, welche in
der Beschneidung den Sohn Gottes verkiindeten” (IV, 24,
3. 4; IV 402). A tanusag nem egészen megbizhatd, de azért
bizonyos mértékben igaz éllitas lesz.  Figyelemre mélt6 az,
hogy sohasem mondjak azt, hogy akadt zsidé; ki a cir-
cumciziét nem végeztette. Hogy 1. szertartasi torvények-
r6l nem szol, czéljaval fiigg Gssze, a mely a keresztények-
re is kotelezd, kiilonben az Ujtestamentomban is emlitett
tilalmak emlitését kovetelte,

Az V. kétet gorog (syr) liturgidkkal kezdédik, Elsg
helyen a Constitutiones Apostolorum VIIL kényve allza
mely a IV. szazadbél ered. Megjegyzéseinkben elss helyen
a paragrafusokat, masodik helyen pedig a forditas lapsza-
mait fogjuk feljegyezni. Az irat int a g6gosség elsl. Ha
valaki préféta vagy csodatevs, ne vesse meg a kézonsé-
ges testvert. Ezt példakkal illusztralja, hivatkozvan Mézes,
Jézsua, Samuel, Illés, Elisa, Déniel és a harom ifju (Cha-
nanja, Misaél és Azarja) példaira (2 §, 26. lap). Ez emls-
keztet a régi béjti imara, amely még ma is megvan kibg-
vitve a Szelicha-ima végén (myw '»), Ez a keresztény li-
turgiaban a f6ima volt és azért a katakombak festéseiben
sohasem hi4nyzik Daéniel az oroszlan barlangban, a harom
ifju a tizkemenczében (Kaufmann, R E I, 14. két.).

Isten elejétél fogva gondoskodott papokrél, kik népét
vezették : Abel stb. Néé, Melkiczedek és Job (5, 30. 1)-
A 12. §-ban (47. 1) ezt olvassuk : ,Melkiczedeket tisztele-
ted f6papjava tetted, sokat szenvedett szolgadat Jébot
gylztessé tetted a kigy6 (= Satan), a rossz megteremtéije
folott, Izsakot az igéret fiava, Jakobot tizenkét fig atyjava
tetted”. 46 (79. 1) ujbol emlitve van Melkiczedek és Job
mint fépap. Ebbél kévetkezik, hogy a szoban forgs irat
szerzéje Jobot Abraham kortarsanak és nem zsidénak
tartotta. A Széder Olam rabba (21. fej.) felsorolja a pré-
fetakat, kik ,a téra adasa elstt* éltek: Adam stb., Abra-
ham stb., Bileam (Laban = Beor fia), Job. Baba Batra 14a
nagy vita folyik a Jéb korarél; az egyik nézet szerint
(vmémelyek mondjak") Jakob koraban élt és elvette ennek
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leanyat Dinat (tehat nem volt zsid6). Van azonban egy
nézet (Bamidbar r. 17, Tanchuma 75 nbv), a mely sze-
rint Job Abraham kortarsa volt. Ez egyezik C. A. nézetével.

A testvérekeért” (kozségért) valo imaban egyebek
kozt azt olvassuk: ,,Bocsasd meg nekik az onkéntes és
onkentelen (=nuwn mavm biindket. Es torold el az adés-
levelet elleniik és ird az élet konyvébe“. (9. 37). Ez szorél
széra egyezik az w3b» 1 ax kezdetli ismert imdban eléfor-
dulé: wmmn smpw 5 owaan qemna pink és a oMMl TBD3 BAND
@) imakkal. Ebbél latjuk, hogy a latszolag a kozép-
korbol eredd ,,adéslevél-torlés' szintén 6kori. A formara
nézve megjegyzendd, hogy a keresztény imat a biinbanok
mondjak a népért, és a nép minden kérelemre ramondja:
,JIsten, koényériili”. Ez utébbi még megvan a zsidé ,nagy
konyoriileted” toldasban. Az elsé személyben valé forma
pedig onnan van, hogy a kézépkor 6ta minden zsid6 ma-
ga imadkozik. Az 6korban az el6imadkoz6 harmadik sze-
mélyek szamara konyorgott a zsidéknal is.

Az ,,Offertorium” azzal kezdédétt, hogy egy diakonus
a papoknak a kéztisztitasidhoz vizet nyujtott, az Istennek
szentelt lelkek tisztasaganak symbolumakép (12, 3 ; 72. lap).
Vilagos, hogy az aldoz6 koéhén kézmosasanak utanzata
@ w1p), mi utdlag rationalistikus magyarazatot kap. A
piispok fehér ruhaban van, mint a f6pap, kinek a Const.
szava szerint utédja (. 46. §. 78. lap). — A kedusat
(trisagion) az egész nép mondja (12, 48), aliturgia a Const.
szava szerint titokzatos" (56. 1) Vizsgalat targyava
kellene még tenni azt a kérdést, hogy a jeruzsalemi szen-
téely kultuszabol mi és mennyi van az 6keresztény liturgia-
ban fentartva ? Mindenesetre tébb, mint a mennyit gon-
dolnak. — Diakonissa felavaté imaban a piispok egyebek
kozt azt mondja : ,,Ordk Isten . . . . a tanusag satoraban
és a templomban a szent kapukat 6rz6 asszonyokat alli-
tottal fel” (19—20; 58 1). Sem a pusztai, sem a jeruzsalemi
szentély ,né 6rz6irsl” nem ismeretes semmi. Es mégis 6
tradiczién alapulhat, a jeruzsalemi szentély néi udvaranak
kapuinal asszonyok allhattak 6rt. Az avatas kézfeltétellel
tortént, minek kohanita eredete vilagos.
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A 32. § a kereszteléshez valo engedély eléfeltételeit
allapitja meg. Fékép a rabszolgarol és azon dehonesztals
foglalkozasu vagy életli egyénekrsl van sz0, kik nem v %
hetok fel a keresztény kozosségbe. A visszautasitand:l;
sordban olvassuk a kovetkezé mondatot : »Ki pogany sz
kasokat kévet vagy zsidé ,meséket (Fabeln), adja ezt fol!
vagy utasittassék el” (32, 66). Mit jelentenek ebben az & .
szefiiggésben a ,,zsid6 fabulak* ? o

Az okeresztények szombatot és vasarna
(33, 66. lap ; f6hely C A VII, 23, 3), A rabsztl;lzgl:::tosztak
a két napon pihentetni kell. — Enoch és Elia nem haltelI{1
meg (41. 73). Illés proféta zsido felfogas szerint ma is aél
— Az elhaldlozas napjanak éviorduléjat mar a pogén-
gorogok is emléknapnak ismerték és igy az okeresztén IZ
is(42,74). A talmud koraban béjtnapvoltNed. 12a sy 1;nnw§1e~)

Palladius ,,A szent atyak élete® cz. tobb szem onl.
bol érdekes elbeszéléseiben (43, szam, 407. 1) a ki)'vztke-
z6t .iegyzi fel tarsusi Adoliusrol, ki Jeruzsilemben élt Est;
addig, mig ujbdl a templomba kellett mennj mindig az
ol'aifék hegyén maradt és imadkozott, ,,Dan;l schlug er
mit dem Hammer, dessen man sich zum Wecken bed:ent
an alle”Tiiren und rief so die Ménche zum Gebet in‘ dié
Klrc}}e . A ,Schulklopfen” elsé emlitése az irodalomban.—
A mit (50, 419. lap) a zsidékrol mond, hogy t. i kard&al
rontot'tal’{ a Jordan vidékén Gaddanasra, nem valészinti.—
A ,.zsido §ymmachus“ (a bibliafordit6) Juliana, szent sziiz-
:gk egy' k‘onyvet’ adott, melyet Origenes nala talalt (64,
éui){tffd()k tehat keresztény szent asszonyokkal j6 labon
. A hat.odik_kétet Cyrillonas, Baldus, Antiochiai Izsqk
és Szarugi Jakob syr kélték valogatott iratai”, Elétérben
allax}ak a keresztény vallasalapité és a személyére vonat-
kozé eszmék és érzelmek, ugy hogy zsidé vonatkozas alig
van. ItIle'm tudjuk, hogy ez a valogatas vagy a syr kéltok
s?a'r’nlajara irand6-e ? Erdekes jelenség, hogy a kélték éle
térdl koriilbeliil annyit tudnak, mint akéar Jészé ben J(’)sz7
vagy Eleazar Kalir piutkéltékrsl, Minthogy a syr kélt”l(:
IV-VI szézadban éltek, biztosra vehets, hogy mar ug .
ebben a korban zsido pajtanok is ¢ltek, habar ily régiek ::rrrlx-
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ismeretesek tébbé és csupan altalaban neveztetnek pajta-
nok a talmudban és midrasban. Kérdés meég, hogy a mid-
rasok egyik-masik részlete nem szolgalt-e eredetileg litur-
giai czélt ? Az egyik-masik syr darab ugyanis szintén in-
kabb midras, mint poézis. Jorésziik igaz homilia.

Antiochiai Izsak a monastikus tokeletessegrol felette
{igyes és ekes beszédjében az asszonyokrol a kovetkezo
nyilatkozatot teszi, mihez hasonlé a zsidé irodalomban
sehol sem talalhato : ,,Kein Bewohner der Eindde moge die
wilden Tiere der Wiiste fiirchten! .. .. Das Weib ist
schlimmer als ein Lowe und die Tochter Evas gefahrli-
cher als eine Léwin. Das sind die wilden Tiere, welche
auf die Seelen lauern. Fiirchte darum vor allem diese
Bestien, die in friedlichen Gegenden Leib und Seele zu-
grunde richten.” (VL két.,, 196. lap).

A pusztidban véandorlokrol V. Mozes 8, 4 ezen szavat
,Ruhad nem kopott le rélad és labad nem dagadt fel”,
igy reprodukalia : ,, A hébereknél személyiiklkel rubaik is
néttek és saruik szallagia nem kopott el és nem szakadt
el (197. 1) Ezt a felgogast talaljuk a zsid6 exegézisben is.

A boijtrél préedikalvan, Izsak a zsidokrol is megemlé-
kezik : ,,Ahmen wir nicht den Juden nach, welche bei ihrem
Fasten mordeten, wenn man das iiberhaupt ein Fasten nen-
nen kann, was jene Liigner tun, deren Fasten und Gebet
Gott so sehr verabscheut. Sie fasten und verzehren Zin-
sen, sie beten und schliirfen Wucher ein. Sie fasten von
einem Abend bis zum andern und fressen dabei das Fleisch
der Armen* (228). Nem vilagos, hogy mire czéloza zzal, hogy
a zsidok boijtjiiknél gyilkoltak. Talan csak szélam? Ismeretes,
hogy a bab. nép legalabb egy része, a talmud kordban az
engesztelé napi bojtot sem kezdte az elbestén, a syr zsi-
dok Izsdk tanusaga szerint mar igy béjtoltek. Az ember
azt hinné, hogy az antiochiai zsid6k rosszabbak voltak az
antiochiai keresztényeknél. Izsaktél megtudjuk, hogy az
ellenkezd all, mert az idézett korholas utan kodzvetleniil
igy folytatja : ,Deinen Bruder hast du durch Tinte in Fes-
seln geschlagen ; warum kleidest du dich in Bussgew#nder ?
Durch Schuldbiicher hast du seinen Riicken gekriimmt ;
warum kriimmst du deinen Riicken im Gebet? Durch Wu-
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cher hast dusein Angesicht entfarbt ; warum ist dein Antlitz
durch Fasten entstellt ? Durch Zinsen hast du gleichsam
sein Fleisch gegessen .. .. Durch Verschreibungen haben
wir unsere Mitmenschen gefesselt . . .. Durch Schuld-
briefe haben wir ihren Leib dem Grabe {iberantwortet . . . .
Der Wucher hat die Armen verzehrt.... Die Zinsen ha-
ben die Armen in die Knechtschaft verkauft” . . .

A syr keresztények e szerint testvéreiket legalabb
ugy kiuzsoraztak, mint a zsidok. Még érdekesebb azonban
az, amit Bafndi Jakob Szarugban a ker. papokrél mond.
Egyebek kozt : ,der Priester, welcher die Taufe spendet
und die Unreinen entsiihnt, bringt sein Geld gegen Wu-
cherzinsen dem Kaufmann' (429). B6ven beszél arrél,
hogy a pénzvagy az egész vilagot hatalmaba keritette. A
legmegkapébb a kovetkezé : ,Der Ménch zertriimmert
in seinem Eifer zwar die Bilder der Eitelkeit, aber das
Gold, mit dem er sie bedeckt findet, sammelt er sorgfil-
tig in seiner Bérse. Seine Lenden sind umgiirtet mit einem
Giirtel aus Leder, wie die eines Elias, aber in diesem Giir-
tel ist eine Borse eingendht, um das Geld hineinzulegen.
Wiirde doch wenigstens der Saulensteher [oszlopon él16
baratok] das Gold verschmihen! Aber nein, siehe, auch
er hat es in seinen Kleidern und bedeckt es mit Kiissen"
(430). A zsidéknal a balvanybol semmit sem szabad hasz-
nalni, hanem ,szétmorzsolja és elszérja a szélben” (pmw
m75 amn misna Abéda Zara 43 b) vagy pedig ,a (sos)
tengerbe dobja" (u. 0.). A Satan is igy panaszkodik Jakob
szerint (422) : ,die michtigsten Gotter hat er [Jézus] zer-
schmettert und den Staub in den Wind zerstreut” (424).

Mint a biblia, ugy Izsdk is harom csapasrol beszél:
kard, éhség és pestisrél, A részletezésnél a pogany (per-
zsa) kirdly mellett emliti ,,Hagar fiat, ezt az éhes farkast,
ki orszagunkban rablé betéréseket tesz” (230). Ez azt mu-
tatja, hogy az arabok mar Mohamed el6tt rablasra jartak
Syridba, mint a talmud szerint Palesztinaba. A VII, szazad
kozepe kériil csak nagyban tették azt, a mit azelbtt
kicsibe gyakoroltak. Egyes arab csapatok és telepek mar az
iszlam alapitasa elétt voltak az el6azsiai orszagokban,
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Batnii Jakob 6sszefiiggésbe hozza a bé?@li nyelvza-
vart a piinkdsdi langnyelvekkel és azt bizonyitja a talmu-
dot megszégyenité pilpullal, hogy a sok nyelvet Jézus ho'z-
ta Béabelbe azért, hogy késébb ezeken a nyelvtlak’en beszél-
jenek a ,tiizes nyelvek'. Kozben a hitetle’n zsxdol.{ho'z for'-
dul, szélvan: ,Wohlan, Jude, der du die Aufrichtigkeit
hassest und an der Wahrheit zweifelst, der 'du geblendet
bist vom Neide, deine Freude an Streitigkeiten hast und
von Eifersucht gequalt bist, der du verlet.lmd.est und von
Trug redest und in deinem Stolze das Richtige verwirfst,
das Dunkle aber liebst, der du nach dem Schatf&en ba-
schest, vom Leben aber dich abwendest, de'r du ein Fem'd
des Tages bist und selbst die Sonne anzw?lfels’t, aber ein
Freund der Nacht, ein Sohn_ der Fins'terms bist, der du
auf Irrwegen wandelst und Argernis glbs‘t3 den V?ter k?e-
leidigt, den Sohn gekreuzigt und des Heiligen Geistes dich
selber beraubt hast, komm und siehe und schau d‘en So.hn
an, wie dhnlich er dem Vater ist | Komm und vertlefe‘dlch
in ihn, denn er ist durchaus nicht verschieden von seinem
Erzeuger ! Aus seinem Verhiltnis wirst du schliessen korlx-
nen, Seine Absichten werden dich iiberzeugen, wer sein
Vater ist, und seine Werke beweisen, dass er \«.rahrhaitlg
der Sohn Gottes ist” (279). De a vak, igy folytaha’ a pat-
ristikus szénok, a ragyogo napot sem latja. Konkret.tart‘a-.
lom ebben a kifakadasban csak az, hogy az ant}ochxal
zsidok disputaczioikban felvallrél beszéltek kereszte{ly 'el-
lenfelekkel és hogy sikereiket nem i6 szemme} néztek.
Hogy Jakob argumentacziéja nem gyc")zte' m’eg 6ket, nem
csoda, ma vele sajat hittestvéreit sem gyézné meg. ;

A Moézes arczan levé takarordl tartott beszédjében
Jakob azt bizonyitja, hogy ezt a takar6t Jézus vette le és
ezt a szeplStlen fogantatassal is 6sszefiiggésbe' hoz¢"a.
Hosszu beszéd és nem igen reprodukalhaté. A kifejtés utan
2 zsidokra tériti a szét: ,Der Hebréer aber, welcher an
den Sabbaten das Alte Testament liest, hat noch jetzt
nicht bemerkt, dass jener Vorhang aufgerollt ist. Noch bis
auf diesen Tag ist diese Decke vor seinem Angesichte ge-
blieben und verhiillt ihm den Glanz der Weissagung. Er
Jiest den Moses, wihrend doch Moses vor den Hebriern
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verhiillt ist und diese Hiille nur durch den Gekreuzigten
hinweggenommen werden kann . . .. bleibt blind gegen die
Wahrheit, die unter der Decke Moses verborgen ist.,, .,
er vermag nicht die Propheten mit Einsicht zu lesen, Er
erkennt nicht das in den heiligen Schriften enthaltene Bild
des Sohnes, weil es durch den Vorhang vor ihm verhiillg
ist, so dass er es nicht sehen kann . . . . . O Jude, nimm
doch die Decke von deinem Herzen hinweg und siche, wie
Christus auf dem Antlitze Moses gemalt ist" (357). Ezutan
azt mondja, hogy a poganysag éjszakajaban kellett a Tor-
vény lampaja, a miéta azonban felkelt a ragyogo nap, a
lampara nincs szitkség. A zsid6 éjszaka lampat gyuijtott es
szobajaban marad, mikor mar nap van és tovabbra is l4m-
pafénynél néz. ,Vége a lampak és faklyak idejének, a fel-
kel6 nap elhomalyositotta és eltavolitotta. Mézes Ura tes-
tileg (maga) j6tt a viligra és 6 maga hirdeti neked Méozes
bolcseségét . . . . Mézes immar becsiiletben el van bo-
csatva . . . U héber, tedd el lampadat, a mely neked ed-
dig vilagitott” stb. (359).

A balvanyok leirdsaban a ,kivalasztott néprél” azt
mondja, hogy annyi balvanya volt, a hany varosa [Jere-
mias 2, 28], de evvel sem elégedtek meg és négy arczu
balvanyokat készitettek maguknak (412). A fordité azt
mondja, hogy a k6lt6 a hagyomanybél merithetett, mert a
szentirds err6l mit sem tud. De talan Ezekiel vizi6jara
gondolt (1. fej.), hol a négy arcz tébbszér van emlitve, Azt
is mondja, hogy ,a kereszt Golgétan megjelenvén, azonnal
megremegtek az istenek és az istennék féldre buktak”
(414). Erés szinekkel festi azt, hogy a kereszténység szallt
sikra a balvanyok kultusza ellen. A zsidékat ebben az 6sz-
szefiiggésben széra sem érdemesiti.

A hetedik kotet Tertullianus magan és katecheta ira-
tainak els6 részét tartalmazza 4ltaldnos és részletes beve-
zetéssel. Az iratok a kivetkezoék : 1. A pallium philoso-
phorum. 2, A tiirelem. 3, Két kényv a feleségéhez. Ez az
elsd csoport. A mésodik csoport kényvei: 1. A szinjate-
kokrél. 2. A balvanyimadasrél. 3. Az asszonvyi piperérél.
4. A véertanukhoz. 5. A lélek tanusiga. 6. A biinbanatrol.
7. Az imarol. 8. A keresztelésrsl. 9. A zsidok ellen. 10, A
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sziizességre valo felszolitds, Az egyes iratok altaldban nem
terjedelmesek. Tertullianus 200 koriill mitikodott és élte
utols6 szakdban az egykor Romaban miikédétt iigyvéd
hazajaban, Karthago varosaban mint keresztény élt és min-
den val6szintiség szerint katechéta volt. Mi itt csak alkal-
mi észrevételeket jegyziink fel, még pedig csupan néhany
irathoz. T. ismeri a zsid6 mondat, hogy Ezsajast Menase
kiraly egy faban ketté fiirészeltette (Tiirelem 55. lap). —
Jobrol azt mondja, hogy gyermekteleniil maradt (u. o. 57),
mi Job 42, 13 versével ellenmondasban &ll, Erdekes irat a
feleségéhez intézett, azaz a testamentuma. Azt kivanja,
hogy felesége haldla utdn ne menjen ujbol férjhez. ,Mert
Adam szintén egyetlen férje volt Evanak, Eva pedig egyet-
len felesége, egy asszony, egy borda” (2. §, 62. lap). (Hosz-
szas fejtegetésébél az tiinik ki, hogy Pal nézetén van, mi-
szerint ,hazasodni j6, nem hazasodni még jobb"). Ez lé-
nyegében azonos a czadokita irat els6 argumentaval (Zsido
hazassagfelbontas I, 52 kévv.) A zsidé felfogassal meré
ellentétben T. a gyermektelenség mellett foglal allast. Az
emberek — ugymond — az anyagi keseriiséggel 6sszekd-
tott gyermekekben valé 6rém utan térik magukat. ,Rank
nézve ez nem all. Mit ériiljiink, hogy gyermekeket czipe-
link. Ha vannak ilyenek, azt kivanjuk, vajha megel6znének
benniinket (meghalnanak)” stb. (5 §, 67. ). Eles gunynyal
ostorozza a gyermekek utani vagyat és a gyermekekben
az iidvoziilés akadalyait latja, a feltamadaskor nem allnak
utban, Langol6 szavakkal ostorozza az 6zvegyasszonyolk
masodszori férjhezmenetelét. A kétszer hazasodé férfi az
egyhaz disciplindja szerint nem lehet egyhazi eldljaro és
az ilyen 6zvegy asszonyt nem vették fel az 6zvegyek rend-
jéebe (7 § vége felé). A pogany fépap (pontifex maximus)
szintén nem hazasodhatik masodszor, de ez csak utanzas
a satédn részérél (u. o. 71. 1). Mindenesetre érdekes ana-
légia a zsido f6pap monogamidjahoz (Hazassagfelbontas
59 kovv.), noha a zsido térvény legalabb a rank maradt
tudositas szerint a masodik hazassagot nem tiltja, sét ki-
vanja. T. ugyanezen nézeteket a ,,Sziizességrél” cz. iral-
ban még élesebben fejti ki. (Bigamia ellen 336. 1). Az 6z-
vegyasszonyok nagyrabecsiilését Isten részérsl kiilonds mé-
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don Ezs. 1, 17 és 18 versébol olvassa ki, a két verset 6sz-
szekbtve egymassal (8. §, 71. 1). A 2. konyv a vegye,
(keresztény-pogany) hazassaggal foglalkozik. Feltétleniis
karhoztatia (3. §, 77). Kulturtorténeti szempontbol is igen!
érdekes irat, de csak egy pontot emeliink ki, Elokelé és
gazdag pogény né alacsony rendli szegény emberrel is ha-
zassagra lép. ,,Die glaubige Christin hingegen kann es nicht
{iber sich gewinnen, einen Glaubigen von geringerem Ver-
mogen zu heiraten” (8. §, 83. lap). Ugyanott azt mondja,
hogy el6kelé poginyok szaméara a keresztény templom
nagyon piszkos.

Bar a tébbi irat is szolgéltat benniinket érdekld ada-
tokat, mégis csak ,,A zsidok ellen” szoélora szoritkozunk,
Nincs ember a vilagon, kit T. argumentacziéja meggydzne.
Micsoda erélkddés, hogy a circumcisio és a szombat érvé-
nyen kiviil helyezését igazolja. Val6sagos rabulistika. Min-
denesetre latjuk, hogy a zsidé élet két oszlopos intézmé-
nye a szombat és a circumcisi6 volt. A talmud is azt
mondja : téra, sabbat, mila, melyekért a zsidék wvértanu-
sagot szenvedtek, megmaradt naluk, mig egyebek nem ma-
radtak meg (Sabbat 130a). Tertullianus tehat az életbol
meritett és azt bizonyitja, hogy Afrikdban is ugy gondol-
koztak a zsidék err6l a kérdésrél, mint a szent f6ldén és
Babyléniaban.

A |, szinjatékok" elleni iratban zsidé argumentumok is
vannak. Bibliai tilalmat az 1. zsoltr 1. versében talal (gu-
nyolok Osszejovetele). Erdekes olvasmanyok.

A nyolezadik kétet tartalma : Augustinus eléadasal
Janos evangéliumarél (1—23, ésszesen 120 van). Ezekben
csak elvétve keriilnek elé a zsidok.

Budapest. Dr. Blau Lajos

!
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[RODALOM.

+NEPIRATOK A ZSIDO VALLASROL"

Ziegler karlsbadi pap lelkes buzgalmanak és lelkesité
buzditasanak sikeriilt egy népies zsidé irodalmi vallalatot
életre hivni, melynek masodik éviolyamarél révid besza-
mol6t nyujtani szdndékozom, hogy a magyar zsidé intelli-
genczia figyelmét a megjelent iratokra forditsam és hogy
Ziegler vallalatat partfogadsaba legmelegebben ajanljam.
Ziegler megérdemli, hogy igazi zsidé érzésbél fakadé és
hévvel telt térekvései meddék ne maradjanak. Masrészt a
megjelent iratok czéljuknak teljesen megfelelnek, a zsid6
tudomény eredményeit érdekesen és a miivelt izlést kiele-
¢ité modon foglaljak 6ssze és a zsidésagban rejlé szellemi
és erkolcesi er6krél szamot adnak.

A vallalat czélja és feladata Ziegler szavai szerint :
, Tobb mint egy félszazad 6ia az intelligens zsid6 elszokott
dejének legcsekélyebb részét is vallasanak szanni és ra
figyelmet forditani. Koreinkben ritkasag szamba megy,
hogy valaki vallasrél sz6lé6 vagy vallastérténeti munkat el-
olvasson, vagy a feldl gondolkozzon. Kéovetkezetesen be-
allt a vallasnak siralmas semmibe vevése és ama pusztito
ko6z6ny mindennel szemben, a mi a zsid6 vallassal Ossze-
tiigg. A nemzeti eszme ugyan sok ifjtit a zsidésagnak vissza-
héditott, de csak akkor lehet sz6 a zsidésdg megujhoda-
sarol, ha valldsos és német zsidosag Osszegezik egymast
A ,népiratok” a zsidé wvallds szolgalataban allanak. — Hé
kivansagom, hogy a zsid6 intelligenczia azza legyen, a
mire hivatva van, hogy vezetbje legyen a modern zsidé-
sagnak. Csakhogy sziikséges, hogy miidenekel6tt a vezetd
tudomast szerezzen arrdl, ami vezetésére van bizva."

Habar nem koénnyt, vagy ép azért mert nem konnyii,
a szénalmas tudatlansaggal és kézonnyel koreinkben meg-

g vivni, annal inkdbb érdemel tamogatast minden vallalat



46 Dr. Elzasz Bernat

a mely oda irdnyul, hogy zsid6 kérdések és problémak
irant érdeket keltsen. A zsidé tudésok kivalébbjait, koz-
tilk a magyar rabbikarnak néhany jelesét, Ziegler maga
koré gytijtotte, kik készségesen alltak vallalata szolgalatiba,

A népies zsidé iratok sorozata hat thémarél szamol
be hét fiizetben (az egyik kettds fiizet) még pedig :

1. Ziegler ,Amoész és Hozsea" préfétardl értekezik,

2. Scheftelowicz ,a zsidésag optimizmusat” vilagitja meg,

3. Krausz a ,Misnat” ismerteti,

4. Bernfeld a ,Talmudot” targyalja.

5. Dienemann ,a zsidésag és a kereszténység” Lozti
kiillonbséget tiinteti fel; a 6. és 7. fiizetben Elbogen nagy-
szabasi tudomanyos munkaja alapjan ,a zsinagogai is-
tentisztelet és koltészet torténetét” népiesen adja eld.

Egyéni izléstol fiigg, hogy az egyik vagy a masik ér-
tekezés tetszik értékesebbnek, mindenesetre mindegyik
értékes és tajékoztato irat, a mely a laikusnak az illets

kérdesrél kells felvilagositast nyuit. Csakhogy véleményem -

szerint ajanlatosabb lett volna a ,Misnat" és ,Talmudot”
nem kiilén kiilén targyalni, mert igy ketfé szakad a be-
nyomds alatt, hogy mily fontos szerepet jatszik az ,irott
tan” mellett a ,szébeli tan” és hagyomany, és hogy meny-
nyire jarult hozz4 a talmud egészében a zsidésag fenntar-
tasahoz, fejlédéséhez és haladasihoz.

A ,,Géschen” féle kiadasban megjelent Funk bosko-
vitzi rabbi irata,a talmud keletkezése” sokkal egydnte-
tiibb* és nyomatékosabb képet nyujt a zsidé vallas és
élet e hatalmas alkotdsarél, mely mint az évszazadok
»Sszébeli hagyomanyainak" gyiijteménye a zsidosag fejlé-
dését kezdetétsl fogva mind a mai napig kiséri, mert a
wtradiczi6® torténetét nem vagta ketté. Ez a megjegyzésem
ne kritika szamba menjen és a két kivalé tudds, Krausz
és Bernfeld irasainak értékét ne csokkentse. Nem birala-
tot irok, csak réviden jelezni akarom a felsorolt iratok
tartalmat.

Ziegler értekezésében kidomborodé jellernzést nyuijt
ugy Amosz mint Hozséa alakjairol. Ugyesen festi az elsé
keét iré profeta mitkodesét és az egyes beszédtoredékek-
bél szemlélhetdveé teszi azt az eszmemenetet, a mellyel

-
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ugy az egyik mint a masik préféta Izriel vallasat maga-
sabbra emelte és tovabb fejlesztette, Nézete szerint ket
eszmekor az, a mely a babyloniai fogsag el6tt a profetak
lelkét hevitette. Térekvésiik egyrészt oda iranyult, hogy
Izrael népe egyediil sajat Istenének hédoljon, azért mas
népek kultuszanak utdnzasat mint Istentsl valo elpartolast
és hiitlenséget itélték el, masrészt azon voltak, hogy Is-
tenben az igazsigossag és tiszta erkéles forrasat tisztelisk
és imadjak. A kor viszonyaibél és a politikai helyzetbél,—
melyet a bevezetésben ecsetel, — szerzé azt magyarézza,
hogy Hoézsea az els6 eszmekérért, Amosz a masodikért
heviil. Amosz, aki nem az akkori profétai iskolakbél ke-
riilt ki, hanem egyszerii pasztor volt, Isten hivatott és ihlett
kiildéttje lesz, mert langlelke és szive fellazadt azon jog-
tiprason és igazsagtalansagon, a melyet II Jerobeam ide-
jében az elékelék és gazdagok a szegényeken elkdvettek,
a kik palotaikban d6zs6lve az alsébb néposztalyt kizsak-
manyoltak. Amosz azért Izrael bukasat hirdeti azon meg-
gy6z6désben, hogy Isten igazsaga a gazsidgot meg nem tiiri-
Ep azért, mert Isten Izréelt kivalasztotta, ez kétszeresen
biindssé lett, miutdn hivatasahoz, mint Isten népe, igazsa-
got, jogot és felebarati szeretetet megvalésitani hiitlen lett.
Amosz tulemelkedett az 6si hiten, mintha Isten léte a nép
létével 6sszefiiggne. O neki Isten tébbé nem az egyes nép,
hanem ,,a vilag és a seregek” Ura. Amosz hirdetéseiben
az isteni eszme egyetemességet, a kivalasztottsag kotelezd
erejét és a szocidlis igazsagot és erkolcsiséget emelte ki
mint a vallas alkoté elemeit. Mig Amosz az istentisztelet
kiils6 formajara alig vet iigyet, addig Hozsea kiiléndsen
azt karhoztatja, hogy lzrael népe idegen isteneknek hédol
és a poganyok kultuszat utanozza és igy Istenével szem-
ben hiitlenkedik. Sajat szomori élettapasztalatai hitvesé-
vel szemben, Hozseat préfétai kiildetésére avattak. Hirde-
téseinek alapgondolata, hogy Isten hiitlen népét a megpro-
baltatas és biinhédés ideje utan ismét kegyelmébe fogia
fogadni és igy Hozsea az ,Irgalom Atyja" mellett tesz ta-
nusagot, aki hiveitél nem 4ldozatot, hanem szeretetet és
istenismeretet kovetel. Hozsea bensébbé tette az egyén
viszonyat Istenéhez, — Amosz és Hozsea eszmevilaga
alapja lett a profétai vallas késobbi fejlodésének. —
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A sorozat masodik fiizetében Scheftelowitz a zsidé-
sag optimizmusat az egész zsido irodalombol vett idézetek
alapjan vilagitja meg és az egyes fejezetekben, melyek ro-
vid velds czikkekhez hasonlitanak, kimutatni torekszik,
hogy a zsid6 életfelfogas és vilaglatas az aszkezigt kicsi-
nyelte és az ¢letoromet nagyrabecsiilte. A torhetetlen hirt,
hogy Isten jésagos és hogy a vildg Ura szent és igazsagos,
forrasa lett ama életerének és energianak, a/mellyel a
zsidé nép a legnagyobb viszontagsagok kozt létét fentar-
totta. Ezen optimisztikus életfelfogasban még A szenvedés-
nek és a halalnak is jutott hely, azon hitben/ hogy a halal
is, a fajdalom is Isten akarata szerint az ember és az em-
beriség javat mozditja el6. — A jambor zgidé a f8ldi ja-
vaknak mint istenadta kegyadomanyoknak halatelten &riil
és a fold Osszes teremtményeiben és a fermészet szépsé-
geiben Isten nagysagat és dicséségét latia megnyilvanulni,
Az asszony becsiilése, a hazas élet melegsége, a munka
aldasa, a valldsos kételmek hii és szives teljesitése, a szom-
bat és {innepnap megszentelése, mind hozzajarult, hogy a
zsid6 az életet szeresse és a foldi léthez ragaszkodjon,
daczara a nagy megprobaltatasoknak, a melyeken az egyes
és a zsidosag Osszesége keresztiilment. — Minél szomo-
rubb lett a helyzet, annal nagyobb lett a bizalom, mely a
sziveket eltoltdtte, hogy ,jénni fog, mert jonni kell, egy
jobb kor", mely a messias alakjaval 6sszeforrt. Hogyan lett
volna, ha Scheftelowicz thémaja daczara nem hallgatja el,
hogy volt id6, a mikor az életet és vilagot keriilé pesszi-
misztikus hangulat zsid6 lelkeken is er6t vett. Nemcsak
Kohelet borus skepzisében és Job eget ostromlé kétségeé-
ben nyilvanul pesszimisztikus felfogas, hanem tudjul, hogy
Hillel és Sammai iskolai kozt hosszt évi vitak targyat ke-
pezte, hogy a nemlét nem tébbre becsillendé-e a létnél,
(Erubin 13). Az esszeusok életmodja nagyon is emlékeztet
vilagot keriil6 szerzetes rend formaira. Gabirol koltészete,
Bachija vallasbdlcsészete pesszimistikus aramlat hatasa alatt
all, és a viszonyok sulyosbodasaval az életérom és az
optimisztikus hangulat zsido kérékben bizony csorbat szen-
vedett, a minek jelei ama rigorozitas, amellyel aprélékos
formakba szoritottak a vallasos életet és ama idegenkedés

W] 'm-:}w\mf‘ e 4

Népiratok a zsidé vallasrél 49

minden nem-zsid6 kulturatél, amely Mendelssohn koréig
2sido kordkben el volt terjedve. Mindezen aramlatok 616t
gybztes maradt a zsidosag torhetetlen életet'lergiéia és ama
optimizmus, a mely a zsid6 vallas alaphangja.

A ,Misna"-rél Krausz tanar értekezik a szaktudo-
manybol meritett mély tudasaval kozérthetd nyeleen, —
Az elsé fejezetben a , hagyoméany” fogalmat allapitja meg
a farizeusok és a szadduczeusok allaspontjat illusztralja és
utal arra, hogy a bolcsek a ,szobeli” tant ugyanoly 6sinek,
vallottak, mint az ,irott” tant, de tudataban voltak, hogy a
modositasok és uj hatarozatok a hagyomdény tartalmat bé-
vitették, csakhogy ezek az ,irott tan alapjan lettek ko-
vetkeztetve. A masodik fejezetben kifejti, miként a ,Ha-
laka® a déntés, a ,Midras” a téramagyarazat utjan lett meg-
allapitva, Az irastudok mas mas felfogdsa és magyarazata
heves vitakra adott alkalmat és ellentétes nézeteiknél fogva
més mas déntéshez jutottak, a mi ugyan a szellemi élet
élenkséget fejlesztette, de a vallasos élet egységét veszé-
lyeztette. Azért egy nagyszabésu férfiura volt sziitkség, a
a ki képes volt a kiilonbdzé szellemi aramlatokat egy me-
derbe vezetni és kinek auktorltasa elott minden ellentétes
nézet elhallgatott. Ilyen szellemi f8lényre Rabbi Juda, a
patriarka 200 koriil (post) tett szert, a ki harom széazad
szellemi munkajat tetézte be és az 6 ,Misna” gyiijteménye
altal az ellentéteknek véget vetett és a hagyomanyos tan
egységet biztositotta. A tébbi fejezetben az irat rovid vaz-
latot nyujt a hagyomany torténetérdl és fejlodesersl. Kimu-
tatja, hogy Rabbi elétt mar Rabbi Akiba és Rabbi Méir
gyiijtésbe fogtak a hagyomanyokat és ezeknek +Misna"-jan
kiviil régibb verzié is ismeretes volt, de mindezen verzi6
kozt a végleges dontd ,Halakat" Rabbi ,Misnaja® allapi-
totta meg. Végiil Krausz még a ,Misna” foljegyzési modja-
rol, beosztasarél és tartalmaroél szol, és a ,,Misna" nagy és
messzire nyulé hatasat a zsido élet tovabbi fejlédésére
ecseteli, mert a szentiras mellett a zsidésag ,masodik val-
laskdnyve” lett.

Dr. Bernfeld magara vallalta kiilon fiizetben szélesebb
koroket felvilagositani a ,Talmud” azaz a ,Gemara” mi-
voltarsl, keletkezésérol torténetérsl és mily hatassal volt a



50 Dr. Elzasz Bernat

zsid6 életre, a midta lezarult. Jellemzi a talmudisztikug
gondolatmenetet, kiemeli, hogy és miben valtak kiilén a
palesztinai és babyloniai iskolak és megokolja, hogy miért
orvendett Palesztindban nagyobb becsiilésnek az agada
Babyléniaban pedig a halaka, — Elsad4asabél kivilaglik, hog;l
a talmud nemcsak a torténeti folytonossagnak a ,konzer-
vativizmusnak"” szolgalt, hanem az élet, a fejlédésnek ha-
talmas tényezéje volt. Késsbb a talmuddal valo foglalkozas
a szellemi élénkségét és ruganyossagat nagyban elémozdi-
totta. Rovid torténetét is nyujtja ama hényatasoknak és
balitéleteknek, melyeknek a ,talmud” lezarulta 6ta napja-
inkig ala volt vetve,

‘ Karara lesz a kis velés iratnak, hogy foltételezi a
»Misna” ismeretét, Ha pedig mint 6nall6 munka keriil a
laikus kezébe, ez homalyban marad a fel6l, mi volt a tal-
mud alapja.

Isazan kivalé Dienemann értekezése, melyben egy-
szerii, vilagos és a laikust is érdeklé modon ramutat a
wzsid6” és a keresztény vallas kiilénbségeire. Nézete sze-
rint a kereszténység daczara zsidé eredetének mas fejlé-
désnek indult, mert az ember lenyérsl és lelki képességei-
r6l mésképen itélt és itél, mint a zsido vallds, Mig a zsid6
vallasos felfogas szerint az ember lelke tiszta és a j6 és
erkélesés cselekedetre 6nerejébdl képes, addig a keresz-
ténység alapgondolata és kiindulé pontja, hogy az ember
biinben sziiletett, sajat erejébél semmi jora nem képes, lelki
élete {515tt tehat a biin és a baintudat uralkodik. A ke-
reszténység igy kivetkezetesen a ,megvalt6” és , iidvézits”
hitéhez jutott, mert a jambor keresztény egyediili gondja
Ie’ft, mlkép {idvéziilhessen, mikép szabadulhatna a biin fer-
'fﬁ]ébél, mig a zsidé vallds a jambort csak biztatta, hogy
onerejébél a jéra térekedjen és Istennek szentelje életét,
Alaphangulatanal fogva a kereszténység az ember gyarlé-
s‘égét és a f6ldi élet hiusagat hirdeti és az emberi kulcurat
lenyegében értéktelennck és semmisnek tekinti, Hisz az
ember keresztény felfogas szerint soha sajat tettei altal ér-
c‘lemet nem szerezhet, Tolstoi és Kierkegard tényleg mélyen
érezték a keraszténység és az irodalmi kultura kézti ellen-
tétet. A zsid6 vallas azonban az élettel és a kulturaval egy
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osvényen halad, mert az embert és lelki ereiét' felhivia,
hogy egyre foliebb és foljebb torekedjék, hogy 1gy-Isten-
hez kdzeledhessen. Mert az ember tetteinek ura és 1gy’ er-
erkélcesi személyiséggé valik. — Engesztelés és bﬁrjbax}at
az Osszes keresz ény hitdgazat szerint a ,,megvélt()' koz-
vetites nélkiil nem eszkdzdlhets. A messiasnak jonnie kel-
lett, hogy a btin uralma megszakadjon. — A legszabe.lfiel-
viibb keresztény messiashite is Jézus ,megvalté” alakjaval
esik ssze, Zsido korékben pedig mindinkabb elhalvanyult
a hit, hogy egy személyes messias jotte biztosithatnéabo’l-
dog jovot Izraelnek és az emberiségnek, hanem ama pro-
fétai hirdetésekbdl meritiink erdt és remeényt, melyek sze-
rint az emberiség haladasaval és fejlédésével jarni fog az
a kor, a melyben igazsag, béke és emberszeretet uralkt.)c'iik
az egész f6ldon és az egy Isten hite egymashoz kozeliti a
népeket. — Az eredeti btin képzete magyardzza meg, hogy
a kereszténység kezdettsl fogva miért érezte a ,toérvény"-
ben, a Téra nemcsak vallasi, hanem erkélesi kovetelményei-
ben is az ,atok"” sulyat. Minthogy ember &nerejébél soha
nem képes a ,térvénynek"” eleget tenni, minden kovetel-
mény csak a ,blindsség” tudatat tartja ébren. A zsidé pe-
dig a ,térat” takulmanyozta és szivoromest elmélyedt tar-
talméba, hogy utbaigazitast nyerjen, mikép téltse napjait,
és mikép alakitsa tetterejével az életet ugy, hogy Istennek
kedvessé valjek. —

Az ,egyhaz" a szakramentumok 6rzéje lett, mert hi-
vatasa az ,iidvisséget” kozvetiteni a hivékkel, mig a ,,zsi-
nagoga” csak kiils6 szervezet maradt, a mely soha az
egyest sajat felelésségétél Isten és emberrel szemben fel
nem oldhatja.

Igy allitja szemben a kis irat a zsidé6 meg a keresz-
tény életlatast és felfogast, az ellentét megmarad és Gntu-
datlanul kihat még arra is, a ki hiitleniil elfordult és elpar-
tolt a zsidosagtol.

Az utols6 kettés fiizetben Dr. Elbogen nagsyszabasu
tudomanyos munkéja alapjan, melyet Blau Lajos igazgato
(a Magyar Zsido Szemle 1914 évi negyedik fiizetében 300
old)) meltatott, rovid attekintést nyujt a ,zsido istentiszte-
let és a zsinagogai koltészet tortenetérdl és fejlédeseérsl.’,
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Kutatasai alapjan méltatia az elsd &t fejezetben a wZSina-
géga befolyasat a tébbi vallas istentiszteletére, a zsidé is-
tentisztelet kezdeteit, a legrégibb liturgiat. a téra felolva-
sé‘st és az istentisztelet késobbi alakuldsat”, mig a hatodik
fejezetben a zsinagégai kolték kivalobbjait és azoknak kol-
tészetét véalogatott részletekben mutatja be.

Ezen tisztan tudomanyos iratbhél kivilaglik, hogy mily
tarthatatlan az crthodox ,6rék véltozatlansag” képzete és
milyen tudomanyellenes az a felfogés, mintha hitehagyas
szamba menne, ha napjainkban az imarendnek a ,bglcsek
altal vésett betdin” valto-tatni merészkedtek. Hisz még a
»S'méne Eszreh" szévege annyira hatarozatlan volt, hggy
mégd a 14-ik szazadban alig volt két kozség, a hol ugyan-
azon szdveg szerint lett eldadva (18, oldal). Elbogen nem
ért ugyan egyet a reformmal és tulzasait, mint mondja, eli-
téli, de az orthodoxia merey allaspontja histériai képtelen-
ségnek bizonyul. Persze legnagyobb karat a vallasos élet-
nek a nagy kézénség k6zényében latja.

Ennek a kézénynek utjat allani hivatva van ugy kl-
bogen irata, mint a népiratok egyéb értekezései is, Hogy
miné] szélesebb kérskbe terjedjenek, az 6sszes fiizeteknek
ara csupan 5 koronaval lett megszabva.

Landsbers a. W. Dr. Elzasz Berndt.

IRODALMI SZEMLE,

A |, Jahrbuch fiir jiidische Geschichte und Literatur*
17. kétete (Berlin 1914) a hivatalos kézleményeken kiviil
nyolcz dolgozatot tartalmaz, melyek koziil ketts, a ,visz-
szapillantas a lefolyt évre® (Philippson) és az ,irodalmi
szemle” (Bernfeld) évrsl éyre ismétlgdik. Stier folytatja
.tanulményét »a becsiilet a talmudban’* (55—96) ; Leszynsky
Ismerteli a Schechter altal alatt felfedezett czadokita ira-
tot e czimen: ,, A damaszkuszi uj frigy"” (97—125) ; Eschel-
bacher M. a zsido prédikéacziorél beszél (126—144) i Ro-
senmann az elhunyt jeles bécsi tudés, Miiller D, H. életét
¢s munkéssagat ecseteli (145 157). Abrahams I, uj angol
miivébdl le van forditva egdy eladas: A zsidok vandorld~
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sai (158—185). Végiil kovetkezik, mint minden évben, egy
novella, az idén aktualis thémarél, t. i. a Mesummedrél
(a kitértrél) Borchardt 1. tollabol, a legterjedelmesebb koz-
lemény (186—256). Végiil megemlitjiik, hogy 219 irodalmli
egyesiilet van, a berlini 1220, a boroszl6i 341, a karlsruhei
250, a niirnbergi 470, a frankfurti 270 tagot szamlal.

A ,Year book", melyet az amerikai rabbiegyesiilet
(Central Conference of American Rabbis) ad ki, a II. rész-
ben egyebek kozt a kévetkezé dolgozatokat tartalmazza :
Singer I, A zsid6 zene torténetileg tekintve {232—248),
Lauterbach I. Z., A haldkha ethikaja (249—287). A hazas-
sag ethikaja (249—287), Levy I. L., A hazassag és valas
modern problemaja (340—353), Harrison L. ugyanarré6l
(354—362), Anspacher A. S., Archeolégiai kutatasok a bib-
lia orszagaiban (263—382). A reform rabbik tébbsége a
rabbinikus valas ellen foglalt allast (346); az egyik 6sszeesket-
te valélevel nélkiil a polgarilag elvalt nét, kitél a getért 5000
dollart akart a férj (347). Egészségiigyi bizonyitvany bemu-
tatasat javasol a hazasuland6k részérél. Az ethikai czikk
nem azonos tartalmi Bloch M. hasonczim{i munkajaval.

Tisserant E. époly érdekes mint tanulsigos mivet
adott ki ,Specimina codicum orientalium * czimmel (Bonn
1914). Ebben nem kevesebb, mint 80 kodexbél ad facsi-
milet, melyek koziil kereken 20 héber. A legrégibb biblia-
kodex a IX. szazadbél valé. Vannak facsimiiék a Szifra, a
a jer. és bab. talmud, a Sziddur és Machzor, Rasi és
Maimonides és mas héber miivekbdl. A szamaritan, syr,
arab stb. szintén érdekelhet benniinket. A facsimiléket be-
vezetés el6zi meg, melyben a kiadé leirja a kodexeket,
melyekboél szovegeitivette, egyuttal a szovegek rovid ma-
gyarazatat is adva. Szerzének e munkaja kis iirémceseppet
csepegtet az Oromserlegbe, a legelemibb baklévéseket ko-
vetve el. Ezekrél mas helyen részletesen szolunk, itt csu-
pan az els6 kodexekre vonatkozokat emlitjiik.

A 3. szam az eddig ismert legrégibb bibliakédexbsl
(é.llitélaﬁ a 9. szizad kozepe, nincs bizonyitva) ad egy
részletet, a mely a Genesis végét és az Exodus elejét
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tartalmazza. A XIV. lapon olvashats a kéde
magyarazza a maszoretikus megjedyzéseket és hibasan ol-
vas. Mindéssze 4 sorrél és 4 maszoretikus megjegyzésril
van sz6. Az elsében ™1 helyet m-t, a masodikban pop n
helyett p1p 7 t, "8 helyett 8-t olvas, Koncedalnank a saj-
tohibat, ha kézvetleniil utana nem olvasnék a kévetkezet,
TOR TER W Goop @oxw (1,12) wam, A maszéra azt
mondja, hogy Wwsn kétszer fordul els vers elején : 1. Exo-
dus 1, 12 @ wssm, 2. Ezekiel 37, 18 T5R 1mNe WNDY,

Igy kell tehat olvasni: Gnoo @dxy 3 (nem YRI) és
(nem up1). — Tébbrél mashol.

Guttmann M. Mafteach Hatalmud cz. talmudi Encyc-
lopediajabol megjelent a 2. kétet 4. fiizete, a mely nx &g
MR kozti czikkeket 6lel fel. A fiizet nagyobb felét (249-293)
az MR (egy) czikk tolti ki, a mely az &sszes helyeket adja,
a hol ez a szam eléfordul, Nagy munka rejlik ebben a cso-
portokra osztott &sszeallitassban. Té&bb személy (Achab,
Achaz, Ahasveros stb.) van még a fiizetben. Felette érde-
kes a Job czikk, kir6l egy német monografia és egy héber
nyelvii Osszedllitas is létezik. Ez utobbi (Schwarz wys mpn
Berlin 1868) a jer. talmud és a Zoéhar helyeit is kézli és
ezért sikerrel lett volna hasznalhaté. Az eléfizetés a 2. k-
tetre (8 fiizet) mindossze 12 korona,

x leirdsa. T,

Davidson I., newyorki szeminariumi tanar, héber fo-
lyoiratunk kitiind munkatarsa, kiadta ujb6l a nevezett sze-
minarium  koltségén Jozsef ben Méir ibn Zabara ,Széfer
Saasuim” cz. koltsi munkéjat (New-York 1914). A terje-
delmes és igen tanulsagos bevezetésben jellemzi a koltst
és korét, megéllapitva a kort is, melyben élt (12. szazad);
azutan taglalia a munkat magat, kimutatva forrasait, me-
lyek kdzétt indiai is van. Erdekesek benne a népies elbe-
szélések, melyek mas népekével kézosek. 15 mesét targyal,
Fémunkéajan kiviil Zabara még két mas kényvet, tovabbs
vallési és bélesészeti kényveket irt, 5 Fiiggelsk gazdagitja
ezt a szép kiadast. Kivanatos, hogy D. ebbeli munkassagat

folytassa, a héber koltészetnek ugyis kevés munkasa van,
L3
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Baratok és tanitvanyok a kbvetkez()"iinnepi irat‘of ad-
tak ki: ,Studien zur semitischen Phi]ologle und Religions-
geschichte Julius Wellhausen zum siebzigsten G?burtstag
am 17. Mai 1914 gewidmet von Freunden und Sc}'m]efn und
in ihrem Auftrag herausgegeben von Karl Marti. Mit dem
Bildnis von J. Wellhausen.” (Giessen 1?14}. Osszesen 22
dolgozatot tartalmaz, melyek jorészt az l..inflepelt szelleme
azaz a modern bibliakritika szelleme koérében mozog.na%(,
De vannak mas fajta dolgozatok is. Albrecht K. kiadja
Mése ibn Ezra Tedsniszébél az 5. kaput(1f12]; Buhl meg-
allapitja, hogy ¥? nem gunyolédot, hapem 1§tente1er'1t, go'-
noszt jelent (79—87); Elhorst az izraelxta'l’ gyaszs?zokasokrol
irva (115—128), szembe szall a kozkeletii felfogassal, amely
mindeniitt démonokat, magiat stb. lat. Becses Gr'ag’/ G. B
megallapitasa az aram papyrusokboél, hogy a zsxdok' mar
6si idében a nagyatya nevét adtak az unokénak. Egyebun-
nen is osszehordja az anyagot (161—176). I:I‘?lzmger H:

Ehe und Frau im vordeuteronomischen Israel {227—246]
i':gen érdekes lenne, ha nem dobélétflznéli a szov’egekkel
kronolégiailag. Nem is ,klappol” mindig. Kohler L. fardeme’s
adalékokat nyujt a héber széotarhoz. (243—262), mint mar
elozéleg a ZAW-ban tette. Sfeuernagel C..(329——350.] ez't a
kifejezést ,] H W H Izrael Istene” targyalja. A statl'sztlk'a
Jeremiasra meglep6. Rahlfs felsorolja Wellhausen 1rat‘a1t
(235 szam). Harom regiszter (Marti) nagyon megkonnyiti a
kiilénféle dolgozatok tartalmanak felhasznaldsat. Szép mii.

A ,Mekize Nirdamim"” kiadvanyainak megjelenése és
szétkiildése a rendkiviili viszonyok miatt késett. Az 5 fii-
zetbdl 4 foly6 publikacziok folytatasa. Ezek a kévetkezok:
1. Eliezer Beaugency kommentarja Ezekiel és a XII kis pro-
fetara. Ez a befejezd fiizet a bevezetést nyujtjia Posnanski
S. mesteri tollabol. Kitiin adalék az egész zsido exegézis
torténetéhez. 2. Apfovitzer A. a 7"28-bél adja az L rész
2. felet es a IL rész 1. felét kritikai szdveggel és nagytu-
dasu jegyzetekkel. 3. Guitmann M. a jelen 2. fiizettel be-
fejezte Abraham bar Chija geometriai tankényvének kia-
dasat. Egyes részletek folydiratunkban (1903 és 1906, mown
1911 lattak napvilagot). A kiadé kiilon bevezetésben szél a
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munkérol, melyet érdekes abrakkal is ellatott. A m{i Ba.
cher emlékének van ajanlva. 4, Hoffmann D., a tannaita
midras nagy ismerdje és bevalt kiadéja, a S wama-t, mely
gyiijteménybél két tannaita midrast rekonstrualt mar, most
egészen ki fogja adni. A nwsma részt Schechfer S. mar ré-
gebben nyomatta ki, H. tehat nww-al kezdi. A jelen 1, fij-
zet N3 elejéig terjed és 5 ivet odlel fel. Van benne aranylag
sok, a mi méshol nem talalhato, az ismeretes szovegekhey
pedig sok jobb olvasatot nyujt. Nagy jelentségii ediczi6
melyet H. jegyzetei kisérnek. A kiallitas elsé rendii. '

Mindezt a Tarsulat 10 marka évi tagsagi dij fejében
adja. Magyarorszagiak Dr. Blau Lajosnal jelentkezhetnek
tagokul.

*

A Géoschen-féle gyiijteményben ismerteti Helbing R,
a gérog papyrusokat (Auswahl aus griechischen Papyri,
Berlin-Leipzig 1912). Az éltaldnos részenkiviil 24 papyrust
ad eredetiben, forditdsban és magyarazatokkal. Kézli a
legrégibb hazassagi szerzédést (Elephantine 311/10). A X,
szam (89. lap) inasszerzédés, melyet 66-ban Tryphon, Dio-
nysius fia, Tryphon fia és Ptolemeus fia kétne kegymassal
Oxyrhynchosban. Tryphon felesége Saraeus, Apion leanya.
Nem lehetetlen, hogy a szerzédék zsidok. Mindkettét a

nagyapjuk utdn nevezték és Saraeus talan Sara. Ez csak

sejtés akar lenni. A szerzédé felek 100 drachma biinte-
tést szabnak ki a szerz6dés pontjainak be nem tartsa
esetére és ugyanennyit a fiskus szaméara is (91. 1.). Felette
érdekes, hogy a zsid6 szerzédésekben ez utébbi még ki-
mutathatélag a 13. szazadban jarja. H. kis koényve egyéb-
kép is nagyon tanulsagos.

Roth O. a zsid6-rémai okmanyokat, melyek az I,
Makkabeus-kényvben foglaltatnak, behato vizsgalat ala
veszi (Rom und die Hasmonier. Untersuchungen zu den
jiidisch-rémischen Urkunden im ersten Makkabierbuche
und in Josephus' jiidischen Altertiimern. Leipzig 1914
Beitrdge zur Wissenschaft vom A, T. Heft 17.). R. az ok-
manyokat idépontjat fixirozza és valédiaknak tartja. Az
eredményeket maga foglalja 6ssze kényve végén (75—81),
melyre utalunk.
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Koch P. miive : ,Die arischen Grundlagen der Bibel.
Die Ubereinstimmung der biblischen Sagen mit der Mytho-
logie der Indogermanen” (Berlin 1914) mér cimében meg-
mondja tartalmat. A kérdés csak az, hody ezt a tetelt
mikép demonstralja. Nem kell messzire menniink, hogy ezt
megtudjuk ; elég, ha a 18. lapig eljutunk. Itt azt mondja
K., hogy Genesis 1, 2 nem kell olvasni : ,we ha ares hajtha
tohu wahu", hanem ,,we ha ares chajthah tohumet wabo-
humot, Und auf der Erde lebte Tiamat und Behemoth.”
Ezsajas 45, 18. verséet K. (21. lap) igy forditja : ,,Nicht To-
hu hat sie (die Erde) erschaffen, sondern ich, Jahwe, und
kein anderer.” Ezutan folytatja vizsgalédasait : ,Die ruach
... das deutsche Wort Rauch, d. h. Atem, Hauch, der
ja beifkalter Temperatur als Rauch wahrgenommen wird,
und bedeutet den lebenschatfenden Hauch des Géotter-
mundes, der dem Menschen die Seele einblast und das
wunderbare Geheimnis des Lebens wirkt". Lapozzunk egy
nagyot, hogy az Ujtestamentomhoz is eljussunk. A 160. la-
pon ezt olvassuk : ,Der Name Maria, entstanden aus Ma-
riam, Mirjam, stimmt mit dem der griechischen Mondgot-
tin Myrrha iiberein, die vom Himmelsvater Zeus ge-
schwingert, Mutter des Adonis, des ,,Herrn” wurde, wie
ja auch Jesus im Neuen Testamente durchweg der Herr
genannt wird. Ebrdisch adon = Herr, davon Adonai'.
Vannak ezeknél még kiilonb dolgok is, de azt hissziik,
hogy mutatéba ez is elég.
Az ujabb idében elékeriilt gazdag levéltari anyag és
a rabbinikus irodalom értékesitésével tanulsagos adaléko-
kat szolgaltat az aragoéniai zsidok torténetéhez Baer F.
wStudien zur Geschichte der Juden im Kénigreich Arago-
nien wihrend des 13. und 14. Jahrhunderts cziméi mun-
kajaval (Berlin 1913. Historische Studien 106. szam). Az
elsé szakasz a zsidok jogi allasarol szol. Kamaraszolgak
voltak, mint a német birodalomban, némi jogokkal az in-
gatlan birtokszerzés tekintetében. A mohamedanokkal
szemben valamivel elényben voltak. A masodik fejezet a
zsidoknak keresztény polgartarsaikhoz valo jogi viszonyai-
rél sz6l. A harmadik a zsido kozségek szervezetét és ad-
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minisztraciéjat ismerteti. Ez talan a legérdekesebb fejezet,
1354-ben az oOsszes aragoniai kozségek egyetemes szervezé-
sét tervezték (123. lap). A masodik szakasz a zsidok gaz-
dasagi helyzetét targyalija. Nem volt mesterség, melyet
ne tiztek volna (167). XII. Benedek 1415-ben megtiltja
nekik, hogy kereszteket, serlegeket s a keresztény isten-
tiszteletnél hasznalt egyéb targyakat készitsenek (168). A
dominikanusok mar a XIII. szdzad koézepén iild6zébe vet-
tek a zsido konyveket (36). IV. Pedro 1383 marczius 14-én
kegyvesztettség terhe alatt koveteli, hogy Maimuni kodexét
katalan nyelvre forditsdk le és aztan neki atadjak (41).
Sok érdekes adat van ebben a 212 lapos konyvben.
*

Schlatter A., ,Die hebriischen Namen bei Josephus*
(Giitersloh 1913. Beitrdge zur Férderung chr. Theologie
VII, 3-4) c. munkéja a héber személy- és helynevek alfa-
bétikus listdja a Josephus gordg atirasaval. J. ugyanis az
Archeolégiaban a neveket a héber szbveg szerint irta at
és nem a LXX-bol vette. Atirdsai maszoretikus és héber
nyelvtorténeti szempontbél fontosak. J. szévegében a ne-
veket elég siiriin a LXX alakjaival helyettesitették, de lé-
nyegében a névkincs érintetlen és bizonyos szabalyok
szemmeltartasaval helyreallithato.

A Stockholmi vallastudomanyi tarsulat sajat organu-
mot teremtett magénak, melybél az I. évfolyam az imént jelent
meg (Beitrdge zur Religionswissenschaft. Stockholm—Leip-
zig 1914). Négy tanulmany van benne: 1. Séderblom: Na-
tirliche Theologie und Allgemeine Religionsgeschichte.
2. Goldziher : Katholische Tendenz und Partikularism usim
Islam. 3. Fries: Jahwetempel ausserhalb Palistinis. 4, Wet-
fer : Ich bin das Licht der Welt”. Sajat szempontunkbél
a legérdekesebb a Fries cikke, melyben &sszeallitia azokat
az adatokat, melyek arr6l szélnak, hogy a zsidok kiilf6l-
dén és még a templom elpusztulasa utan is aldoztak, Az
Osszedllitds nem teljes, de igy is nagyon érdekes.

o ?tifomsen P., ki a palesztinai irodalomrél sz6l6 bib.-
iografidja és a ,Loca sancta” c, pal. geogratiai mtive altal

" vﬁ II S
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valt ismeretessé, igen érdekes és tanulsagos kompendiumot
irt a szent f5ld regiségeirésl (Kompendium der paléstinischen
Altertumskunde, Mit 42 Abbildungen nach eigenen Aufnah-
men des Verfassers, Tiibingen 1913). A mii kétrészre osz-
lik. Az altalinos részben a sziikséges bevezeté tudnivalo-
kon kiviil sz6 van: a pal. fajokrél, népekrél, kulturarél és
telepiilésekrél. A specialis rész tartalmazza a tulajdonképi
régiségeket 33 paragrafusban (10—42). Els6 helyen a ké-
eszk6zokrol van sz6. A végén Th. a kdvetkezét mondja :
.Bei der Armut das Landes an Erzen sind solche Gerite
bis weit in die geschichtliche Zeit hinein gebraucht wor-
den, selbst bis iiber die Einfiihrung des Eisens (etwa 1200
v. Chr.) hinaus. Sie sind deshalb an allen Ausgrabungstellen
in den tieferen Schichten gefunden worden, aber auch in
Siedelungen der Konigszeit” (21. lap). Csak roviden azt
jegyezziik meg, hogy még a talmud beszél kéeszkdzokrél,
pl. vagé eszkdzokrél.

A prihistorikus emlékek utan {dolmen, menhir stb.)
kovetkezik : a lakds, haz, falu, varos, vizvezeték, utak
stb. ; a miivészet (épités, szobraszat, festészet, mozaik stb) ;
a sirok (részletesen). A legrégibb irott emlék ékiratos tab-
lak, melyeket Taanakban és Lakisban astak ki (2000 idész.
elétt), azutan kovetkezett az azel6tt 6-héber vagy fonici-
ainak, most kanaanitinak nevezett iras. Th. felsorolja az
dsszes inscriptiokat. Szamariaban talaltak héber osztrako-
nokat (86. 1), melyek, sajnos, még mindig nincsenek pub-
likalva. Sok pecsét ismeretes és 83 skarabaus. Eldkeriiltek
sulyok és, mint altalanosan tudva van, érmek. Szél Th.
az idészamitasrél és a kalendariumrol is. Kiilséleg-belséleg
gyonyori konyv. A

A berlini rabbiszeminarium idei Ertesitéjében Eppen-
stein A., a zsid6 arab exegétikai irodalomnak kitiing is-
merdjétél, Abraham Maimani életrajza jelent meg (Abra-
ham Maimuni, sein Leben und seine Schriften nebst Pro-
ben aus seinem Pentateuchcommentar, Berlin 1914). Ele-
tér6l nem sokat tudni, orvos volt és az egyptomi zsidésag
feje, mint az atyja. Munkai a Kifaja (p'oonn o) halakhai mi,
a Milchaméth atyja miiveinek védelme, kommentar a to-
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rahoz. Ezt nem fejezhette be, mert 1237 dec. 7.-én 51 éves

Py e v , it 10 :

koraban meghalt. Megvan a kommentar Genesishez és

Exodushoz, melybsl Eppenstein miive masodik felében
2 TR R G R s 5 . . .

(33—68) mutatvanvokat kozol, Csupan egy keziratban ma-

r'adt meg és ez sem teljes. Idézi Szadjat, Samuel ben Chof-
nit, nagyatyjat Maimun ben Jo6zsefet, Ibn Ezrat, Rasit s
.masoka( (34 k.). A Mechilta de-R. Simon ben Jochait meég
ismerte (35). Szép dolgozat.

) Rapaport M. W., a jeles talmudjogasz, kinek tobb
mivet ismertettiik mar, legujabban két kisebb értekezést
tett kozzé. Az egyiknek cime: Religioses Recht (Kiilon le-
nyomat a Blatter fiir vergl. Rechtswissenschaft und Volks-
wirtschaftslehre” X, éviolyamabol, Berlin 1914). Népszerti
alakban fejti ki eszmgéit, joggal hangsulyozva a vallasos jog
elényeit. Ro6viden mondhaté: Mas a Corpus iuris és mas a
Sulchan Aruch, mas a ntorvény” és mas a ,din". A hazafi
cselekszik a térvény ellen, a jambor ember nem a din el-
len. A masik értekezés cime : Biblisch-talmudisch-rabbini-
s?hes Recht der Juden (Kiilén lenyomat a ,Scritti in onore
di G. P. Chironi* III kotetebél). Rapaport hangsulyozzas
hf)gy a vallasos befolyas az emberre a jogtudomany ko-
.rfzbe tartozik gyakorlati hatésa tekintetében és szempont-
1a.bé'l .(3. lap). Ezen altalanos tétel utan kiemeli R., hogy a
blbh‘al, talmudi és rabbinikus jog nem azonos. A bibliai jog
szerinte (9 L) jorészt csak idealis jog, a mely a gyakorlat-
b‘an s‘ohas’er?l élt. A talmudi jog a bibliainak egyenes ellen-
t?te és m’egls a bibliabél vezettetik le (10 1) Ezutan alta-
la’uosa'\'n jellemzi a talmudi jogot, a mely kisbirtokosok és
lfg'elzmuvesek'viszonyait titkrézteti. A rabbinikus jog kiilon-
tz:: olfol< mla;tt — nallg.y szetszortsag, késébb altalanos kul-
St ‘n’eml ett kodifikalva. Részben azokat a gondola-
0 E}kksltl k’l, melye'ket a Jew. Encyclopedia , Talm. law."
i. cikk lin és a Mauponides torvénykonyvérsl szolé érte-
ezésiin be"n mi is kifejtettiink, Osszefoglalolag a 20. lapon
szerz6 a koyetkezﬁt mondja: ,Das Recht der biblischen
Pha§e hat einen subjektiven und objektiven Wert, das tal-
rgudxsche einen nur objektiven, das rabbiniSChe' wieder
einen nur subjektiven rechtlichen Wert" (20). Szép értekezes,

;
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A zsid6 exuldnsok életérsl Babylonidban eddig csak
annyit tudtunk, a mennyit a biblidban talalunk roluk. Ez
nemcsak kevés, hanem egyoldalu is annyibol, hogy a pré-
fetak csak a vallaserkélesi élet irant érdeklédtek, vagy leg-
alabb csak errél nyilatkoztak. Az ékiratok most a szam-
tizotteket u mindennapi élet keretében mutatjak. Az egyik
nagy kereskedd czég ,Murasu és fia" iizlete okmanyait ki-
astak Nippurban és a szerzddésekben sok zsido névre buk-
kantak. Ezekbél megallapitottak a zsido szerzédé feleket.
Az ide tartozé okmanyokat kiilon kivalogatta Ebeling E.
és német nyelven kiadta 6ket e cimmel: ,,Aus dem Leben
der jiidischen Exulanten in Babylonien. Babylonische Quel-
len iibersetzt (Berlin 1914, Wissensch. Beilage zum Jah-
resbericht des Humboldt-Gymnasiums).

Ha jol szamlaltam, 6sszesen 52 okmany. Szerzé csak
rovid bevezetést irt, de nem dolgozta fel ezeket az {izleti
okmaényokat abbél a szempontbél, hogy ezek szerint mik
voltak a zsidék foglalkozasai. Ugy latom, hogy leginkabb
f6ldmivelok és allattenyészték, mint hazajukban, nem pe-
dig kereskedék. Mesteremberek is lehettek, de az ilyenek
nem kétnek bér és szallitasi szerzédéseket. Elég gyakori,
hogy csak az atyanak vagy a fiunak van héber neve, a
masiknak pedig idegen (babyl. vagy mas neve van). Ebbél
kovetkezik, hogy a zsidok mar ebben a korban kezdték
meg azt a késébb altalanossa valt szokast, hogy felvették
az idegen népek neveit, mint a talmud mar konstatélja.
Biztos tehat, hogy sok babyl. és més nevii felek alatt is
rejtéznek zsidok, csak nem tudjuk, hogy melyek azok. Az
okményok formai tekintetben szintén jelentéséggel birnak
zsidé szempontbél. Rendesen pl. tébb tanu van alairva,
zsidé és nem zsid6 egyarant. Nem szenved kétséget, hogy
az egykori és még késoébbi palesztinai zsid6 okméanyokon
is tobb tanu szerepelt és nem ketté, mint a talmud uténi
rabbinikus okmanyokon. De még fontosabb az, hogy po-
ganyok és zsidék vegyesen irnak al4, tehat egymas tanu-
képességét kolcsondsen elismerték. Mar a zsidé hazassag-
felbontasban felvetettem a kérdést, hogy mikor nyilatkoz-
tattak ki el6szér a zsidok azt, hogy pogany nem lehet tanu?
Az a feltevésem, hogy akkor, mikor a poganyok sem-ismer-
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ték el a zsidé tanu hitelességét. Ez bizonyosnak latszik ab-
bél, hogy a 18 dolog" (1371 n") kozott szerepel a helyes
recenzié szerint (a b. talmud Sabbatban mar csak talalgat)
a pogany tanu érvénytelensége az egyik pont. Ezt a kér-
dést csak érintem, mert nagyobb &sszefiiggésben kell tar-
gyalni. A babyl. és az elefantinei okmanyok zsid6 és po-
gany tanu kozti kiilonbséget még nem ismer. A széban
forgé programm-dolgozat igen értékes.

A Maimuni miibél megjelent a masodik kétet (Moses
ben Maimon stb., Leipzig 1914), a mely 8 értekezést tar-
talmaz. Eppensifein S. Maimuni életrajzat adja (1—103), Ber-
liner A. azt bizonyitja, hogy M. nem volt cryptomohamedan
(Zur Ehrenrettung d. M. 103—130), &sszeallitva az egész
idevago forras anyagot és irodalmat. Bacher ismerteti az
agadat M. miiveiben (131 -197) és pétlasokat ad a Misne
Téra nyelvének jellemzéséhez (280—305). Behaté tanulmany
Gutimann I. dolgozata, a melyben M. filozéfiajanak vonat-
kozasait mutatja be a zsidé6 filoz6fusokhoz (198—242). Mint
ismeretes, M. zsid6 filozétust névleg nem idézett. G. sze-
rint M. kiilsnésen Abraham ibn Daudnak készén sokat,
Baneth E. Maimupit mint kronolégust és asztronémust jel-
lemzi (243—279), kiilonésen kiemelve azt, a miben o6nallé
és a mivel ezeket a tudomanyokat fejlesztette. Gutfmann
M. bemutatja részletek alapjan M.-t mint decizort, a Misna
kommentar alapjan (306—330), végiil Blau L. kijeloli M.
térvéenykodexének helyét a torténetben (331—368), a mi
jorészt a Magyar Izriel 1914. éviolyamaban és kiilon le-
nyomatban is megjelent. A hatralevé harmadik kétet alta-
lanos indexet fog adni, hogy a miti kénnyen kezelheté le-
gyen.

-

Krauss S., kitiiné munkatarsunk, tanulméanyokat bo-
csat kozre a byzanci zsidok térténetérsl (Studien zur by-
zantinisch-jiidischen Geschichte, Wien 1914. A wieni sze-
minarium Ertesitéjében). Az anyagot 6t szakaszra osztja,
melyeknek czimei; L. Kiilsé torténet (1—54), II. Tarsadalmi
allas (55—76), III. A zsido népesség (77—98), IV. Kultur-
torteneti részletek (99—139), V, Byzanc aitalanos torténe-
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téhez (140—155). Végiil részletes targy- és névmutat6. Mint
mar ezekbél a szakaszczimekbdl lathaté, szerzé gazdag
anyagot hordott Gssze és a tovabbi kutatasokra az eddi:
ginél szélesebb alapot teremtett. A szétszért irodalmi fel-
dolgozéasok egyesitése mar 6nmagaban is érdem, tetézi ezt
sok megligyelés, tobbé-kevésbbé alapos feltevés.

Ezen altalanos bemutatds utan néhany részletre té-
riink rd. K. megbeszéli Justinianus ismert 146. novellajat,
mely 553-ban lett kibocsatva. A zsidok kozott régi viszaly
folyt a felett, hogy a tora felolvasdsanal a héber mellett a
gorogot is felolvassik-e vagy nem? A csaszar a gorog
mellett dont : ajanlja a Septuagintat, de megengedi Akylas
gorog forditasat, valamint a latin s minden mas nyelvet.
Azoknak pedig, kik kozottik exegétaknak (exégétai) ne-
veztetnek és a kik csak a hébert szoktdk el6venni, ne
legyen megengedve, hogy ezt megakadalyozzak, barhogy
akarjak is, balgasagukat a tomeg tudatlansagaval 6hajtvan
fedezni." Miutan a csaszar a LXX-at diesérte, igy folytat-
ja: ,De azért mas forditasok ne legyenek kizarva, szabad
Akylast is hasznalni, habar ez idegen nemzetiségti volt és
a LXX-t6]l nagyon eltér” (Kraussnal 58 k.).

Ezt a rendeletet a téra felolvasdsanak térténeté-
b6l kell megérteni. A zsidd hellenizmus viragkoraban
nagyjaban (az idészdmitasunkat megel6z6 és kovetd sza-
zad) a hellén zsid6k a szentirast az istentiszteletnél is g0-
rogiil olvastdk, még pedig csak gorogiil (Tanulmanyok a
bibliai bevezetés korébél 74, Zur Einleitung 84 ; Schiirer,
Geschichte III, 3. k'adas, 93 k.). A gérég zsidésag gyen-
giilésével, egyrészt a hellenizmus altaldnos gyengiilése,
masrészt a hellenista zsidosagnak a kereszténységbe valé
beolvadasa folytan, a héber téraolvasias ebben a kérben
is tért hoditott, ugy hogy a héber lett a 16, a gorog pedig,
mint a targum, mésodik helyre keriilt. A 6. szazad fordu-
l6jan vagy még el6bb a gorogot az ,exegétak”, azaz a
toraolvasok és egyuttal fejtegetdk, a ouwt, egészen ki
akartak kiiszobolni. Ebben a stadiumban avatkozott be a
csaszar, még pedig a zsidok sajat kérelmére. Elég vilagos,
hogy a hellenista part szaladt a csaszarhoz, a zsidésag
kebelében tehat mar a gyengébb volt. A rendelet is 1igy
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sz0l, hogy azoknak olvashatnak gérégiil, , kik ezt kivdnjak",
Figyelmet érdemel az a rendelkezés is, hogy altala-
ban minden nyelven szabad a felolvasast megtartani. Vila-
gos, hogy ez a lehetéség fenforgott, wvagyis wvoltak mas
nyelvii forditdsok is. Ez meg is felel a térténelmi tények-
nek. Emlitett kényvemben (magyar 72-—85, német 84-99)
a talmudbol bizonyitottuk, hogy volt kopt, méd, élamita
forditas. Beszélnek ilyen Osszefiiggésben ,minden nyelv*-
rél is (> 533), mint a mi rendeletiink, Ez nem frazis, ha-
nem tényledes viszonyokra vonatkozik, A zsidok mindig
azon nép nyelvét beszélték, melynek kebelében éltek, be-
széltek tehat namcsak gérdgiil, hanem mas nyelveken is.
Mi csak a hellenizmusrél vagyunk értesiilve, de ebbél nem
kovetkezik, hogy mas zsidésag nem létezett, A tag byzanci
birodalomban voltak nem gérog nyelvli népek is; az ezek
kebelében laké zsidok ezeknek a nyelvét beszélték és a
torat a héber mellett anyanyelviikiin is akartak hallani
Ezért sz6l a rendelet ,,minden nyelv''-rél.

Ezutan emliti a rendelet a Deuterésist. WAzt a mit
6k Deuterésisnak neveznek, egészen megtiltjuk, minthogy
sem a szent konyvet nem tartalmazzak, sem feliilrél a
profétdk  altal nem hagyomanyoztak, hanem emberek ta-
lalmanya, kik csak f5ldi dolgokrél beszélnek és semmi is-
teni nincs benniik. Olvassdk ugyan a szent szavakat, ki-
gongyolitve a konyveket, nem is titkoljgk el az ezekben
mondottakat, de kiviilrél vesznek nem irott, az egy-
tigyiliek romldsdra kigondolt balgasdgokat” a Az &ltalam
aldhuzott mondatbél vilagos, hogy deuterosis alatt azt értette,
a mit a torafelolvasdsa alkalmaval ,kiviilrél vesznek” és
ezek ,.nem irott balgasiagok”, Masra tehat, mint a felolva-
sassal kapcsolatos irdsmagyarazatra nem gondolhatott. Jel-
lemz6 a ,nem irott” kitétel, ami a mo Spaw (7mn) aequiva-
lense. Arra kell gondolni, hogy a Just. rendelettel egykoru
Rabbakban vagy a Pesziktakban rank maradt irasfejtege-
téseket abban az idében a lectico utan éi6 széval eload-
tak. Hogy ez igy volt, mutatjak egykori prédikaczié vol-
tuknak még lathaté nyomai és az, hogy a nevezett midra-
sok beosztasukban a heti szakaszt kovetik. Van ezekben
a midrasokban nemcsak agida, hanem haldka is, a Je-
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lamdénu és Tanchuma midrasok szakaszai mindig halakak-
kal kezdédnek. De gondolhatunk olyan eléadasokra is,
a milyenek a Seéltétban vannak ; ezekben pedig a haldka
dominalt. Minden koriilmények koézott megokolt a deufe-
rosis sz6 hasznalata. A novella szerzéjének nem is &ll
méas gorog sz6 rendelkezésére, ha akéar agadikus, akar ha-
lakikus eléadast akart megnevezni. Az &sszefiiggés, vala-
mint a szavak egyszerii értelme (exegéta, nem irott, kiviil-
r6l vett) mind a mellett sz6l, hogy olyasminek megtiltasa-
r6l van szé, a mi a zsidoknal, még pedig a nemzeti ortho-
dox zsidéknal, a tora felolvasassal kapcsolatban gyakorol-
tatott, ez pedig nem lehet mas, mint a szokasban volt
agadikus irdsmagyarazat. Ehhez illik az ,, exegéta” sz6 is,
a mi itt annal jelentésebb, mert az anathema kimondasa-
nak megtiltasanal, a mi ezutan kovetkezik, a rendelet is-
kolaféket (archiferekitai), véneket (presbyteroi) és tanitokat
(didaskaloi) emlit. Krauss (61) szerint a rendelet az iskolakat
tiltotta be. Juster (Les juifs dans I' empire romain, Paris
1914) I, 372—374 szintén a talmud betiltdsat latja a rende-
letben. Mindkeét felfogas szerint a rendelet nem volna vi-
lagosan meglogalmazva. 74, 2. jegyzetben 12. szazad he-
lyett 11. teendd (az Aruk szerz6je akkor élt).

88, Tudelai Benjamin azt mondja Armylo véarosrol,
hogy 400 zsid6 lakik benne, ,kiknek élén Séla Lom-
bardo a rabbi, R. Jozsef a 02 és R. Salamon a wx1 all”
(Griinhut 16). Krausz ebbél azt kovetkezteti, hogy legalabb
harom kozség volt: az egyik élén 4&llt a rabbi, a masik
¢lén a D9, a harmadik élén a ww, Elég vilagos, hogy egy
kozség harom vezetdjérdl van sz6. — 98, 5. j. Nemcsak a
karaitak, hanem a rabbaniték is a ,g6rog" aerat hasznal-
tak, — 121, 4. Az a tény, hogy gorog feliraton az iras
balrél jobbra halad, nem veheté bizonyitéknak zsidé ere-
det mellett, mert ez akarhany nem zsidé gordg irasnal ta-
lalhato. — 128 k. Krauss azon feltevésnek ad kifejezést
hogy Kalir Eleazar Konstantinépolyban élt. Biz(inyitélfai nem
igen vannak és 6 maga koustatalja, hogy a gorog ritusban

Kalir versei, ha nem is erésen, de eléggé keépviselve vannak”
i131).Ha azonban Kalir Konstantinapolybanélt, kovetkezéskeép
miikodott is, az ,,eléggé képviselve” nem elég. Ott legalabb
annyira kellene képviselve lennie, mint a legtbb ritusban,

»
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Macalister R. A., ismert angol archeol6gus monogra-
fiat irt a filiszteusokrol, kikrél eddig csak Hitzigé létezett,
a mely azonban az utols6 évtizedekben az asatdsok utjan
tett nagy felfedezések folytan teljesen elavult. Macalister
konyve a Schweich Lectures 1911. szdma és czime : The
Philistines Their History and Civilisation (London 1914).
A konyv négy fejezetre oszlik : I. A filiszteusok eredete
(1—28). Egyptomi és 6-gorég emlékek és irott forrasok
alapjan a kovetkez6: A filiszteusok tébb torzsbol Gssze-
tett nép volt, a mely Krétabol és Kis-Azsia délnyugati
csucsabol szarmazott. Kulturdjuk val6szintileg Krétabol eredt
és, habar nagy kari elem volt 6sszetételiilkben, mégis bat-
ran mondhaté, hogy 6k voltak az a nép, amely Paleszti-
tinAba magaval hozta Minos nagy napjainak emlékeit és
hagyomanyait® (28. lap). — A IL fej. (29-67) ,a filiszteusok
torténetét” adja elé6 harom alfejezetben : 1. Wen-Amon
(egyptomi ember) kalandjai kozottiik. 2. Harczaik a hébe-
rekkel. 3. Hanyatlasuk és eltiinésiik. Déavid torte meg éket
(61). Gazaban egész a Makkabeusok koraig tartottak ma-
gukat, mikor Jonathan a Dagén templomot lerombolta. Az
egykor hatalmas nép egyediili emléke a Palesztina név
(67). A III. fej. leirja a filiszteusok orszagat (68-78), a IV.
kulturajukat (79-130). Nyelviikb6l — inscriptio nem lévén —
csak a biblidban emlitett néhdny sz6 és tulajdonnév isme-
retes. Renan feltevése szerint a héberbe nyelviikbdl tébb
kolesonszo keriilt bele (80 kov.). Lehet, hogy pileges (g6-
rog pellex) toliikk ered. M. mas forrasokbél is préobal me-
riteni. Szervezetiikre, vallasukra és egyéb kulturajukra
nézve még mindig az ,0-Testamentom” a féforras. A mun-
ka szépen van kiallitva és 11 illusztraczié disziti.

ORSZAG-VILAG.
LEVEL A DELI HARCZTERROL.

Epen husz éve, hogy a M. Zs. Szemlével az ,Orszag-
Vilag"-ba irt leveleimmel bensé viszonyba léptem. Akkor
bizony nem hittem, hogy harcztéri levelet fogok vala-
mikor beléje irni, pedig épen akkor soroztak be katona-
nak. Egykedviien hallgattam a ,tauglich” szot, és époly
egykedviien tettem félre a kiilénféle katonai irdsokat az
évek folyaman, a melyekben az vottirva ,im Mobilisirung-
falle Feldgeistlicher”. Mikor két évvel ezel6tt megint kezembe
nyomtak valami hosszu v6rés katonai nyomtatvanyt — a
Balkéani haboru épen diihéngétt — a mely szintén arrél
sz6lt, mitévé legyek a mobilizdczié érdekében, még tréfal-
kodtam, nem volna baj egy kicsit hiaboruba menni. De a
veszedelem elmult, Nikita lemondott Skutarirél, a szerbek
meg az adriai kik6torél és ép eltéptem a vords irast, mint-
egy sajnalkozva ,no most mar tébbé haboruba nem mész,"
Ez év julius 30-an aztan meggy6zédtem, hogy rosszul sza-
mitottam. A 42. évben behivtak a 104. népfelkel6i dandar-
hoz tabori lelkésznek. Pénteki nap volt és mar szombaton
megjelentem a zagrabi templomi gyiilekezet nagy bamula-
tara tiszti sapkéval és a haromszoros arany zsinérral a re-
verenda ujjain a templomban, a melyben a rabbit helyet-
tesitettem. Mondhatom, hogy ment vagyok minden hiusag-
tol, de mégis jol esett az altalanos bokolas, mellyel zsido
és nem zsid6 az uniformisban kériilvett, Pedig, mint emli-
tettem, az uniformisom csak a tiszti sapkabol és a harom-
szoros zsin6rbol és a megszokott fekete kabatbél allott. Bez-
zeg nemsokara meggydzédtem, hogy ez az eleganczia nen-
haboruba valé.

Miel6tt folytatndm, engedelmet kérek az éhezé olva-
s6tol, a ki eddig személyes élményeimet olvasta, arra a ki-
jelentésre, hogy nem szandékszom a haboru egyes képeit
leirni, mert arr6l masok a napilapokban tébbet, kimerith-
ben és tébbet irtak, hanem azt, hogy mit tapasztaltam és
éltem N{'\t é'nint zlfidéhlelkész.

ajdnem két hétig maradtam még Z-ban, a hol fos-
lalkozasom abbol allott, hogy 8-/,1 3-6%ig lézengtem a dgE-
darparancsnoksag irodajaban, 6 6ra utan meg veégig kellett.
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hallgatnom az ,abfertigung”-ot, a mely igazan legkevésbbe
érdekelt és anndl unalmasabb volt, minél tovabb tartott
pedig legalabb egy ordig eltartott. Aug. 12-én feliiltiink vo-
natra és masnap reggel értiink a vasuli végallomashoz, Ott
parasztkocsit dllitottak rendelkezésiinkre, t. i. harman va-
lank, mert a Pestr6l megrendelt hinté6 nem érkezett meg.
Valamikor 6rémest jartam parasztkocsin, de mar elszoktam

téle és bizony nem volt kellemes dolog szalman iilni, Pedig
az ut jo sokaig tartott. Negyven kilométer kot napig tartott
Elottiink rengeteg hosszu trénsorok, a melyek minden 5-5
percz utdn legalabb is fél érara alltak meg. Forro nyari na-
pok voltak és a mi kocsink ugy mozgott, mint a csiga, Mar
az elsé nap megkéstoltuk a haborut, Nem voltunk ké;;esek
gjjelre faluba jutni, mivel az el6ttiink meng trén az utat
elzarta és ugy 11 6ra tajban az uton éjjeleztiink. Lefekiid-
tink a fiilbe. Masnap ugyanaz ismétl6dott ; megint az ut-
szélén a fliben aludtunk, ha alvasnak lehet azt nevezni: 11
orakor lefekiidni, 4 6rakor reggel felkelni és kézben egy-
pérszor felébredni.

Epen szombat volt, mikor a kijelsit helyre — egy kLi-
sebb véarosba — értiink. Alig hogy megérkeztem, a temp-
lomba siettem. Az ott Gsszegyiilt szefardok nagyot néztek,
mikor egyszerre egy fekete kabatos tiszti sapkas ur koéze-
jiik toppant taliszt és imakényvet kérve (A taskam még a
dandarkocsiban volt), De a keleti hidegvér és indolenczia
csakhamar visszaterelte figyelmiiket az imara, Mar a ké-
vetkezé napon istentiszteletet tartottam a taborban, a mely-
ben leginkabb a helybenlevé orvosok és zsidé személyzetiik
vett részt, mert a dandarunkhoz beosztott csapatok részint
még nem érkeztek meg, részint a hatar felé tereltettek,
Augusztus 18-an a dandarparancsnoksagot képviseltem a
zsid6 templomban, a melyben nem lévén helyben rabbi, az
el6ljarosag kérelmére én tartottam az tinnepi szoénoklatot
horvat nyelven, ami valéban szenzaczi6t keltett, Annyira,
hogy az elbljiarésag engem kért fel vezessem 6t . . bezirks
hauptmann elé a szokasos hodolat kifejezésére. Maga az
istentisztelet a szokasos zsoltarbol allott, majd az ottani
kantor musivstilban 6sszeallitotta héber kélteménybél és a
jigdal imabol, melynek masik felét a csaszarhymnus valtotta
fel. Ez a fordulat igazan meglepett. Ez alkalommal elmen-
tem a térok mecsetbe is. Az ottani istentisztelet unalmas-
pak tetszett, habar megértettem, mikor keriilt a kiralyérti
imara a sor és mikor egy szurara,

Az elsé staczié volt egyuttal az utolsé, a hol euroépai-
asan ¢ltem. Mar a kovetkez6 falu a kilencz hazéval tom-
l6czkent tiint fel Egy iskola szobaban 15 tiszt aludt szal-

Levél a déli harctérrol 69

man. Lassanként ezt is megszoktam, a mint hogy ebben a
vilagtél elhagyott faluban kénytelen voltam megszokni a
szokatlan kosztot. Tiz napi tartézkodas utan halat adtam
az Istennek, mikor tovabb indultunk vissza a Szavéan tul.
Csupa 6rombél gyalog mentem és hazafias érzésem nagyot
liiktetett, mikor a Szerémség foldjére léptem. Kis falg’volt
a czélunk. Az alféldre emlékeztetett a saros pallé]:}val.
Zsid6 vendéglésre is bukkantam, de nem allott feladgtanak
magaslatan, A tisztekkel nem akart térédni, és inkabb
adta el rossz borat a bakaknak, semmint a j6t a tiszteknek.
A rantotta harom nap alatt 20 fillérrél 60-ra szokott fel.
E helységben végre a dandar csapatai is el voltak szalla-
solva. Megragadtam az alkalmat az istentiszteletre, péntek
este, a melyen 6rgmomre részt vett vagy tiz tiszt, 6t orvos
és harom altiszt. Orémémre mondom, mert itt is meggyé-
zédtem, hogy intelligenczidnk valldsos érziiletét nem sza-
bad lebecsiilni.

Eddig csak tavoli agyuzas hangjat hallottam, hosszu
sebesiiltekkel tomo6tt kocsisorokat lattam, de még nem a
haborut kézelbsl. E faluban, a neve ugy is mellékes, 7. este
az utszélen tanyazva, hallottam az 4gyudorgést és lattam
a srapnelek felvillandsat az éj homalyaban.

Ekkor tortént a szerbek betorése a Szerémségbe. A
mi dandarunk elleniitk vonult. 30 km. menve egy napon
délutdn egy pusztara jottiink. Egész éjszaka nagy volt a
siirgés forgas. Reggel megérkezett a hir, hogy a szerbek
tan 4 kmnyi tavolsagban voltak. Fél 6ra alatt mar indultak
a csapatok és nem tartott fél 6rat, mar hallottuk a tiizelést,
s6t hozzank kozel, a kik visszamaradtunk, szintén becsa-
pott két puskagolyé. A szerbek megfutottak, mi utanuk,
mi t. i. el6l a csapatok, mindjart utdnuk mi a Brigadetrén, a
mellyel mi papok utaztunk. Borzaszté egy ut volt, esd, vi-
har, sér, éjjel nappal, mindig 25-30 kmt. Mar csak 30 km-
nyire voltunk Zimonytél, a midén dandarunk mas feladatot
kapott, atlépni a Szavat és megtamadni a szerbeket sajat
orszagukban. Most visszafelé tettitk meg a hosszu utat bor-
zaszt6 héségben, atvonultunk a helységeken, a melyekben
a szerbek szerémmegyei betérésiitk alkalmaval pusztit-
gattak a magyarok és németek hazait. Az 1-2 ottlaké zsid6
haza teljesen el volt pusztitva és felgyujtva. Az életiiket
futassal mentették meg. Borzaszté latvany volt nézni a ki-
fosztott és felgyujtott hazakat. Csak a fiistos falak mered-
tek az égnek. Az utczédn és az udvaron szanaszét hevert
eltérott butordarab, széttépett ruha, bemocskolt fehérnemii.
A haboru borzalmait a falvakban lattam elészor. Az uta-
szok épitette hidon Mitroviczatél délnyugatra mentiink at
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a Szavan. Nehéz munkaja volt ott katonainknak az ellen-
séget kiverni j6 léveészarkai- és sanczaibol. Mindamellett
visszaszoritottuk vagy 8 kmnyire a hatartél. Sertésekben
gazdag lakésaitél elhagyott faluba érkeztiink ugy 10 6ra
éjjel. Epen fekvdhelyet indultunk keresni, mikor egyszerre
l6vések hallatszottak és a dandar trénje parancsot kapott
visszamenni a Szavan tul. Az el6z6 éjszakan nem aludtunk,
hanem esében tanyaztunk a nyilt mez6n, mégis azonnal
utra keltiink esés idében visszafelé. Tizenhét kmnyi ut négy
oraig tartott. De milyen négy 6ra volt ez. Nem is szélva
az es6rél, melyhez idével hozzaszoktunk, a rosz kévezetlen
saros uton vilagitas nélkiil a legnagyobb csendben kellett
vonulni, minden perczben iélve, hogy valamelyik kocsi meg-
akad, kidé! (valéban egy kidélt és otthagytuk) vagy oldal-
vast a mocsaras sasbol komitadzsik tornek elg. Végre ha-
rom Orakor reggel a hid elé értiink, de hat 6ra islett, ami-
kor rajta atmehettiink. Erev Ros-hasono volt. Csapataink
Szerbidban voltak, magam a dandartrénnel egy szlavoniai
faluban. Igy derengett Ros-hasono iinnepe. Igy egyediil fo-
gom az Uj-évet iinnepelni! Sem vallasom hiveit nem leszek
képes imaval és isten szavaval batoritani és erdsiteni, sem
onnonmagamat az iinnepi hangulatba hozni! Ezen elmél-
kedve és szomorkodva, s6t — mit tagadjam — e miatt
sirva, mert épen gyermekeim ujévi kivansagait hozta a posta,
érkezett a parancs, hogy ismét Szerbidba menjiink vissza.
Tekintettel arra, hogy embereink mar két nap és két éj-
szaka gyalogoltak és a lovak is ki voltak faradva, kénytelen-
kelletlen ott maradtunk a faluban., Este 16n, magamhoz vet-
tem az egyetlen zsidét a trénnél, meggyujtottam két szo-
bamban keét gyertyat és ,Mariv.t"” imadkoztunk. Az tinnepi
hangulatot késébb a vacsoranal a tarsaim adtdk meg, a
masik két pap, két biré és a tobbi négy tiszt, meleg sza-
vakkal felkoszontve nekem Ujévemet. Igazan meg voltam
hatva a tarsasag tapintatatol, mely latva szomorusdgomat,
igyekezett némileg potolni az iinnepi hangulatot.

Mas nap, Ros-hasono elsé napjan, Mitroviczara kellett
menniink. De a helyett, hogy a trénnel masiroztam és 10-
11 érakor érkeztem volna meg a helyre, raiiltem az auto-
mobilra és !/,8-kor reggel a mitroviczai templomban ter-
mettem. Isten bocséssa meg a biindmet, de éppen vallasos
érziiletem sugallta, hogy legalabb templomba jussak. A ha-
boru borzalmai! A templomban alig volt minjan a sachrisz-
nal, de késébb se lett nagyobb a gyiilekezet.. A lakossag
l'egnagyobb része a szerbek betorése el6tt megfutott, a mi
épen értheté Mitroviczaban, mely egészen a Szava partjan
teriil el és a szemben levé partrél a varost 8ssze lehet 16-

voldézni. Tényleg azonb k 6sz-
St S k? g an csak egy par hézat l6ttek 6sz
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Nem léven rabbi a kézségben (a szegény nov. hénap-
ban halt meg) magam végeztem a rabbi teendoket, a mi-
hez némileg jogom is volt, mert a gyiilekezet nagyobb ré-
sze katonakbol allott. Iy tehat Isten megsegitett, hogy leg-
alabb a Ros-hasono elsé napjat a szertartasnak megfelel-
leg és vallasos érzésem kivansaga szerint tolthettem el. A
masodik napon mér megint Szerbidban voltam, a honnet
azéta ki sem meczdultam, A kévelkezé napon utasitast
kaptunk, hogy aldjuk meg az elhaltak sirjait. Nem volt ko;.-
tiik zsid6. A sirokhoz vezetd ut nem volt veszély nélkiil
val6, Ott teriiltek el a sirok az elsé és masodik rajvonal
kozott, tél kilométernyire az ellenséges 16vészarkoktol. Me-
28kén és kukoriczasolkon at mentiink oda, mogéttiink min-
den perczben tiizelt egy iiteg. Kiilongs érzés ez az agyu-
245 az ember hata mogott kdzelrdl; elsé idében mindig azt
hiszi az ember, hogy a hataba lének. Nemsokara nagyon is
hozzaszoktam ehhez. A megaldas elég soka tartott, azért a
gbrog-keleti tarsamat figyelmeztettem, hogy réviditse meg
mondokajat, hisz a szerbek lonek; egyes puskagolyok ugyanis
kézeliinkben estek le. Val6ban ez nem volt elsd veszélyes
helyzetem. Sokkal veszélyesebb volt, mikor a Szerémség-
ben utazva késd &jszaka nehezen haladva a sbtétségben
egyszerre egy huszart hallok, amint azt mondja: Hatul jon
az ellenség, mar 16vik a veégit".

Ismeretes, hogy milyen masfajtaju a haboru mostana-
ban, mint volt azelbtt. Csata, iitkdzet alig van. Mindakét
f61 beassa magat a 16vészarokba. Majd az egyik fél gra-
natoklkal igyekszik dsszeddnteni az arkokat és igy keény-
szeriti a masikat, hogy visszahuzédiék, vagy pedig sikeriil
két oldalrél tamadni az ellenfelet. De errdl eleget irtak a
napilapok. En csak azért hozom fel. hogy felemlitsem azt
a tényt, hogy csapataink heteken at laktak éltek a rajvo-
nalban a l6vészarkokban és hogy nekiink lelkészeknek soha
se volt médunkban hiveinkkel 6sszejonni, annal kevésbbe,
mert a rajvonal maga sokkal biztosabb volt, mint a hozza
vezetd ut. Igy hat elérkezett a Jom-kippur, a melyet egész
egyediil toltdttem. Akkor igazan sokszor elmélkedtem ar-
rél, tulaidonképen mi czélbél vagyok tabori lelkésznek be-
hiva. Olvastam ugyan az ujsagokban sok lelkész harczi
dolgairél, nem allitom, hogy fantazidjuk ragadta el, csak
annyit tudok, hogy minket, tehat nemecsak a zsidé papot,
a lévészarkokba nem engedtek be, pedig a mi parancsnok-
sagunk benniinket épen nem kimélt, nem kényeztetett el,
rendesen 3-24 kmnyire voltunk az ellenféltél. Mindenki el-
hiszi, hogy még ilyen Jom-kipurom nem volt.

E kbzben egy nagyobb szerb faluban rendeztik be
magunkat otthoniasan. Otthoniasan azt jelenti, hogy kis
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szobank volt, a melyben 6ten aludtunk szalméan. A propos
szalma! dicshymnust kellene réla zengeni, mert hénapokon
at valosagos aldas volt a szalma. Fekvéhely szalma, fazol
— betakardzol szalmaval, nincs hazad, csinalsz satrat és
betakarod szalmaval, nagy a sar — dobj ra szalmat, Sz6-
val a szalmafekvés annyira jol esett, hogy késébb agyban
alom nem j6tt szempilldiimra. Oten egy kis szobaban, a
melyben megallapodott sor szerint fekiidtiink le és keltiink
fel. Négy hétig maradtunk itt. Ez idébe esett a Szukész
iinnep. A mi a nagy tinnepeken nem sikeriilt, Szukészkor
sikeriilt, t. i. rendes istentisztelet. A falu el6tt az egész dan-
dar (4 ezred) trénje helyezkedett el. Ennél a trénnél sok
zsid6 tiszt és altiszt volt. De ugyanott volt a budapesti
népfelkel6 ezred trémje is, ennél is sok zsidé volt. Az egyik
gazdatiszti irodaban tartottam Szukosz elsé napjan, Semini
acereszkor ésarakdvetkezd két srombaton istentiszteletet.
Ekkor is meggy6zédtem arrél — a mit vitatkozas alkal-
maval gyakran szoktam emliteni — hogy altalaban nem
becsiilik meg eléggé intelligencziank vallasos érziiletét, A ki
csak tehette, részt vett az istentiszteleten; mindegyik szive-
sen elbeszélgetett zsidé dolgokrél és mindenki vallotta, hogy
j6 zsid6. Erdekes volt az, hogy németiil szénokoltam, hogy
a horvatok és a magyarok is megértsenek és hogy rende-
sen 2-3 keresztény tiszt is résztvett.

Ez a trén magaban véve nagy falu volt. Eleinte csak
kocsik és vaszonsatrak allottak ott, de a mikor a tart6z-
kodas mind hosszabbra nyult, hidegebb is lett, esé is kez-
dett esni napokon at, hazak és kunyhok kezdtek ugyszélva
kinéni a f6ldbél. Milyen leleményes a katona ember.
hany héaz, viské volt ott,mind masbél épiilt és mas alaku volt.
Félig a f6ldbe asva, félig gerendakboél 6sszetakolva, szal-
maval vagy kukoricaval bélelve és fedve; aklok emberi
lakasokka atvaltoztatva, egész hazteték kiasott {iiregekre
allitva és igy tovabb. Voltam olyanban, a hol modern ir6-
asztal allott (hol is rekviraltdk ?) és mellette két agy, az
egyik a masikon mint a hajokabinban. Es milyen eleven
nyiizsgés volt itt, mindeniitt dolgoztak, f6ztek, siitottek —
sertés mindeniitt volt talalhaté, de csibe is — ettek és it-
tak. Természetes, hogy azok, a kikre a sereg élelmezése
van bizva, onnénmagukrél sem feledkeznek meg. De volt
a trénnél latvanyossag is. Minden nap oda hullott egy par
szerb srapnel és granat. Lattam ott egy fat, oly vastagsa-
gut, hogy csak két ember volt képes atkarolni és azt egy
15 cmes granat érte, ketté vagta a fat 3 méternyi magas-
sagban és a mi a legcsudalatosabb, a fels6 rész nem te-
riilt el a f6ldén, hanem egyenesen lebukott és hozzata-

SN
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maszkodott a térzshoz. Emlékiil vittem magammal a falu-
bol vasdarebokat egy granatbol, a mely 20 lépésnyire szo-
bamtol esett le. Még izz6 melegek voltak az egyes dara-
bok. Lassan hozzaszoktam ehhez is. A mint mogottiink aZ
ésbolton feltiint a léghajo, befutottunk az udvarra a haz
mogeé, mert mar néhany percczel késébb fejiink f6l6tt sii-
vitett a szerb srapnel vagy granat, Kiilonben is minden este
ugy 8 ora tajban kezdédott a tiizelés, a mely erdsebben
vagy gyengébben folytatédott egész éjszaka., Mint emlitet-
tem, az ellenséges rajvonaltél 4 kmnyire voltunk.

Az oktober végére jart és seregeink visszaszoritottak
a szerbeket az egész vonalon. A hénap utolsé napjan mi
is utnak indultunk. Ejiel az iires 16vészarkok mellett alud-
tunk. Reggelre ott volt az egész trén, a budapestiek mar
akkor elhagytak minket. Halottak napja volt. Katholikus
tarsam a helyszinen tartott istentiszteletet és én szintén
megragadtam az alkalmat, 6sszehivtam zsid6 vallasu trén-
tisztjeimet és altisztjeimet és imadkoztam veliitk, majd kis
beszédet intéztem hozzajuk.

Azéta mentiink mendegéltiink az orszag belsejében
gyb6zedelmes csapataink nyoman, itt egy napig maradva ott
2-3 napig. Elvesztettem a naptart, csak a datumot tudom,
mert naponta levelet irok. Mindinkabb el vagyunk végva
a vilagtol, minél mélyebben jutunk a sarba szerte az or-
szagban, melynek a rossz utak és a nagy sar f6bb jellem-
vonasuk. Megfeledkezett rolunk a posta, ami maskor is meg-
tortént, tiz napos ujsag valédi szenzaczié. Hat igaz, hogy
masként képzeltem lelkészi miikédésemet, de hat maskép
képzeltilk mi mindnyajan a haborut is. Az még idedlis alla-
pot volt, mikor naponta a ,sanititsanstaltot” latogattam,
vigasztalva vallaskiilsnbség nélkiil minden beteget és sé-
riiltet. Itt minden kmnyi tavolsdgban van egymastél a pa-
rancsnoksag, a csapatok, a sanitdtsanstalt, de mindaharom
legyenlc"ien kozel az ellenséghez, a kitsl csak egy folyé va-
aszt el

Természetes, hogy temetésem is volt. A Szerbiadban
elhalt tiszteket kivétel nélkiil a Szavan at vitték, hogy az-
utanrokonaik kénnyebben hazaszallithassak 6ket. Volt koztiik
két zsid6. A tobbi csapatoknal szolgald zsidé tiszt harom-
negyed része mar megsebesiilt. Altaldban nagyobb arany-
lag a veszteség tisztekben, mint kézkatonakban.

haboru borzalmai lathaték voltak minden helység-
ben. A lakossagot a szerb katonasag elkergette. Csapataink
iires helységekbe jutottak és természetes, hogy minden pa-
rancs ellenére minden haz fel volt dulva; minden benne
széjjel dobva, Elébb maguk a lakésok sebtiben kivalasztva
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a magukkal viendé holmikat rendetleniil hagytdk viszsza
héazaikat; ezekbe bekoltozott a szerb katonasag, utanuk
jottek a mieink. Elképzelhets, hogy néznek ki a lakasok,
Voltam az itteni rabbi (?) lakasaban, szanalom és undor
fogott el, mikor meglittam a feldéntott butorokat, szétte-
pett konyveket, és eltaposott ruhat és fehérnemidit. Pedig
a szobat a mieink elzéartak, nyilvanvald, hogy nem 6k fosz-
togattak és dultak benne. Csak a templom — azaz imahaz
— maradt érintetleniil. Nem tudva mitévé legyek a kiinn-
levo szent ékszerekkel, betettem azaz eldugtam a frigyla-
daba, egy vadonatuj draga porohesszel egyiitt és megije-
gyeztem ezt héberiil az almemoron levé szidurba. A per-
selyek nyitottak voltak és mellettik volt a kulcs. Remélem,
hogy az utanunk jov6 csapatok, latva, hogy az elébbiek
nem érintették a templomot, szintén nem fogjak bantani.
Latva mind e pusztulast, nagyon elscomorkodtam, mert
eszembejutolt, hogy igy, de valésziniileg mégborzasztobban
néz ki Galicziaban,igydemég sokkalborzasztébban karosul-
nak ottani testvéreink és elpusztulnak.

De ott, a hol a lakossag nem futamodott meg, nem
toértént semmi rendetlenség, a szalmat és szénat megfizet-
tilk, mint egyaltaldban mindent, a mit, elvettiink. Bizony
mind ériiltek a vadonatuj bankoknak. Es az emberbarat
szive mindjart vigabban liiktet, ha a pusztulds képe szemei
elé nem tarul. Mert valoban borzalmas a haboru, csak az
érti meg, a ki sajat szemeivel latja a katonasag hullait, a
betegek szenvedéseit, az egészségesek faradalmait, a szét-
rombolt hazakat, levagott erddket és gyiimoleskerteket és
tiileivel hallja a goly6 siivitését, az 4gyuzas tompa morajat.
Emberek pusztulnak, vagyonok mennek ténkre, a kultura
gyaszruhat Sltve il a romokon, mig Isten segedelmével
nemsokara megjelenik a Béke angyala, fatyolt vetve a ro-
mokra és uj életet ébreszt mindeniitt.

Dr. Schwarz Gdbor.

FOLKLORE.
ZSOLTAROK — FOHASZOK,

Gyégyfohészkodasnak németiil ,Gesundbeterei”-nak
nevezett imadkozasnak, mint orvost és gyogyszert pétld
gy6gyhatdlynak — — — kegyszernek nalunk zsidéknal
nincs helye, mert tilos; szokdsos azonban az orvosi bea-
vatkozas tamogatdsa és vallasos betegek valamint ezek
rokonségénak suggestiv megnyugtatasa czéljabél. — Akar
egészséges akar beteg imadkozza a hétkéznapi reggeli,
délesti, esti mwy mww XVII-ast, ennek nyolczadik bene-
dictiojdban minden nyavalyaink teljes gyogyitasaért ko-
ny6rog ; néhol ezen benedictio negyedik pontja utan abba
beleszévi a kovetkezé fohaszat: Vajha akarnad Orokke-
val6, Istenem és atyaim Istene és egeidbél bocsajtanal mi-
hamarabbi, teljes lelki és testi felépiilést a beteg X-nek
Y. fidnak (lednyanak) valamint Izrael valamennyi egyébb
betegeinek. Torank a gy6gyimadkozas héarom sikeres ese-
tét emliti: Abraham kikényérgi Abimélek felesége és
szolgaléi meddéségiik megsziintét 1. M. XX. 17—18, Izsak
az 6 feleségének Rebekdnak viselossé valtat I. M. XXV.
21 és Mozes az 6 nétestvére Mirjam poklossaganak meg-
sziintét IV. M, XII. 10—13,

Felemlitem itt Chizkijahu kiralynak a kiralyok IL 20,
Jesaja 38 és Krénika I 32 fejezeteiben elbeszélt beteg-
ségét és fohaszkodasat, melynek kapcsan gyégyszeriil egy
figelepényt raktak a fekeélyre. — Chizkijahu imdajara szok-
tunk hivatkozni a Mm% befejezé passusainak egyikében.

Ott hol betegekeért yis t. i legalabb is tiz az & tizen-
harmadik évét betsltstte himszemély imadkozik, ott ké-
vetkezd 36 zsoltart o5an recitaljdk — — valamennyit vagy
csak nehanyat kéziliik és pedig: Mindenkor legelsének a
20-ikat, azutin a 6—9—13—16—17—18—22— 23— 2530
31—32—33—37—38—39—41—49- 55— 56—69—86—88 —89-




76 Vadisz Ede

90—91—102—103—104—107—116—118 -142—143 és a 148
szamut. Ajanlatos, hogy a 41 szamu zsoltart a beteg is,
ha csak teheti, maga is mondja vagy olvassa el naponta
haromszor. A fennsorolt 36 vagy a kéziiliik kiszemelt
zsoltarok befejezéseiil mindig elrecitaljak az sarany A B
C-nek” nevezett 119-ik zsoltar azon verseit, melyek a be-
teg héber neve betiiinek felelnek meg. Kezdsdik pedig a
176 verset tartalmazé 119-ik zsoltar nyolcz-nyolcz egymas-
utan kévetkezd verse a héber alfabeta 22 betiijének sor-
rendje szerint mindig ugyanazon betiivel (22X8=176).

A pozsonyi Szifer-ek két elseje, az 1839 oktéber 3
71 éves koraban elhunyt Mézes (10w onm) és az 1871 de-
czember 30-an 56 éves koraban elhunyt fia A. S. Binja-
min (W0 3n2) haladlos betegségiikkor az 57 5859 és 75
szamu zsoltarokat mondattadk magukért. Az ezen zsoltarok
elsé versében eléfordulé nmen S: az IMIT-biblidban Jne
ronts szerint”, Mendelssohn Moézes német forditasiaban
yvertilge nicht”.

Nehéz sziilések esetében a 20-ik zsoltart 12-szer re-
citalik, ahol a sziiléné vagy annak jelenlevé nérokona
avady a zsid6 baba cabbalistice inficialvak ott a p» hat
variatiéit sugdossak a vajudonak a fiilebe és pedig :

Bp 5P BpY POY P

Nem tudnam indokolni, hogy per assonantiam vagy
egyéb eszmetarsulas utjan-e jut eszembe Shakespeare ,,Szent-
ivanyéji alménak” alakja Puck és a rendszerint Gespens-
ter-ekkel egyiitt emlitetni szokott Spuk illetve spuken.

Maria Valeria féherczegnének, szerdan 1868 aprilis
22-én Budan bekévetkezett sziiletése alkalmaval. Nagyva-
radon a 90—104 tizentt aztan a 20-ik és a 41-ik zsoltart
recitaltdk, végre a legmagasabb sziiléns, felejthetetlen
Erzsébet kirdlynénk héber yawdx nevének megfeleldleg
az ,arany ABC" 1-—8, 89—96, 7380, 161— 168, 9—16
és 121—128 verseit.

Isten tartsa — 6vja — és aldja meg dicséségesen ural-
kodé koronas kirdlyunkat I. Ferencz Jézsefet y1= oy o',
Szamos évek hosszu soraig csak is a hagyomanyos jnun
nwn legyen az Erette a szombati és iinnepi 4jtatossagaink
alkalmaval zsinagogainkban praesente Téra legelsd sorban
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Zsoltarok — Fohaszok 71

a tabbitél felolvasott imank ; egyébirant azonban héber ne-
vének, Ao 22 a 119-ik zsoltar kovetkezé 48 verse felel
meg:- 129—136, 153—160, 137—144, 73—80, 41—48, 113—
120 és megint 129—136.

Kiralyunk nagyapjanak Ferencz csaszarnak az é har-
madik feleségével Maria Ludovica d' Este féherczegnivel
szerdan 1808 januar 6-an tortént hazasodasa alkalmaval a
kismartoni zsinag6gaban a 21—45, 61 és 72 szamu zsolta-
rokat recitaltak, ugyanott 1794-ben herczeg Esterhdzy Mik-
lost ért valamely o6rvendetes esete alkalmabol a 21—45—
72—89—112—17 és 94 zsoltarokat.

Az Isten tudja mikor végzé6dé és mily békekotések:
kel befejez6dé vildghaborinak a mult év nyaran tortént
kitorése 6ta, a hazai zsidésag valamennyi zsinagogajaban,
temploméban, iinahazaban, bész hamidrasjaban az isten-
tisztelet alkalmaval és annak keretében zsoltarok és foha-
szok mondatnak el a haza, a koronas kiraly és dicsdséges
hadseregiink valamint szévelségeseink gybézelmeiért és az
ezekkel kikiizdetendett iidvés békéért. — Béar nem minde-
niitt egyforma ritualéjiiek ezen istentiszteletek, nem egyen-
16 sorrendet kovetnek a zsoltarok, mas mas szerzéktél és
id6szakokban erednek az imigyen kiilénféle szévegii foha-
szok a konyo6rgéik hazafisaga mindnyajanak egyforman
tiszta és hithiiséges (Jirmeja XXIX. 7.). —

Az elbttem ismeretes két legrégibb efféle fohasz ko-
ziil az egyiknek és pedig egy szlichénak és egy 14 refrai-
nii pizmajnnak a szerzéje Eliezer bar Elijohti Askendzi
(sziil. Egypt. 1513, mh. 1586 Krak¢). Ott talalhaté a Pra-
gaban 1835-ben M. J. Landaunal megjelent mmbon us» =1p
mwn 5o mmbo Y515 czimdi anns 284. lapjan.— Innen cousinom
férje obudan Freudiger Abraham, a pesti ortodox zsid6
hitkdzség eldljaréja tobb szaz példanyban sokszorosittatta
és belevonta az Elul hénapot megel6z6 mp w25 oy-ba
1914 augusztus 20-an, tovabba a szeptember 13 és 29 kzt
a reggeli imakat megel6z6 mmbo- ba, nem kiilénben a ng-
vember 9-ére 12-ére és-16-ara esett @ wnn Hw béjtok és
a nov. 18-an Kiszlev hénapot megel6z6 1ep 2% oy ba .—

Mindazon alkalomkor, amidén ezen fohaszok az is-
tentiszteletbe bevonatnak, mindig megelozi ket a 20, 35,
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46, 60, 144. és 121 szdmu zsoltarok elrecitalasa, mely zsol-
tarok mindennap a reggeli és az esti imddkozds utdn min-
denesetre elrecitaltatnak. Széfer Mésénak avrben nys mben
vopn Spwr o0 onn Sys bnwen b5 5w gan s — 1809-ben L
Napoleonnak a magyarovar-wieni békével befejezett habo-
rujakor kelt egy fohasza most ujbél megjelent az Eo6tvos
nyomdaban. A folioréti nyomtatvanyt fenn a jobb sarka.
ban Sz. M. typikus arczképe a szévegben jobbrél kiraly-
unké és szemben a német csaszaré disziti Ezen fohaszt
megelézik a 3, 4, 20, 46, 57, 58, 59, 75, 121 és 144 szamu
zsoltarok. Kiilonos sulyt fektethetett az 57, 58, 59 és 75 sza-
mu nmen 5% zsoltarokra, melyek elmondasat 6 is fia is a
;00 an> keérték halalos betegségiikkor.

A budapesti Orszdgos Rabbiképzé imahazaban a nagy
tinnepkor nagyobb kézénségnek egyébkor pro foro interno
celebralt istentiszteletekkor is a 3, 4, 20, 121 és 144 szamu
zsoltarok kapcsan szerepel egy héber szévegii fohasz, mely-
nek szerzéje Dr. Guttmann Mihély rabbiképzé-intézeti tanar,

Az ujpesti izraelita hitkézség temploméaban ,tartott uj-
évkor, engesztel6 napon, satoros iinnepen és tart” minden
szombaton fohéaszokat e folyéirat f6munkatarsa Dr. Vene-
tianer Lajos férabbi, a diszes kiallitisti egy egy fiizetért
befoly6 egy egy korona az ujpest varosi népkonyhaé.

Schlesinger J6zsefnél Wienben jelentek meg |, fiir isra-
elitische Frauen und Médchen” Gebete in Kriegszeit. Ezek
egy 6t héber mondatbol szerkesztett fohasszal kezdédnek,
melyekhez fiiz6dnek a mi wsbs ax sorozatunkbol az 1, 3,
5, 6, 7, 8, 10, 11, 3539 szamuak és még 7 — tgy latszik
ad hoc kelt wbn max,

’ A fiizet tobbi tartalma négy ,Gebet”: 1) ,um Frie-
den” 2) ,einer Mutter fiir ihren Sohn im Felde" 3) fiir
den zum Kriegsdienst einberufenen Gatten 4) ,fiir den
Vater, der zu den Fahnen einberufen ist. Az 1, 3 és 4
alattiak verses végtieck. Ezen hazi ahitatnak szentelt foha-
szok végén kiilonosen alkalmatosak gyanant ajanltatnak a
3, 13, 20, 27,46, 91 és 124 szamu zsoltarok. — Befejezem
annak megemlitésével, hogy a 91 szamu zsoltir eléneklé-
sével mentek a harminczéves habort Svéd seregei a csataba.

Budapest 1914 november 30-an,
Vadasz Ede.

VEGYES.

Irodalmi hirek. Megjelent és bekiildetett: Theodor 1.,
Bereshit Rabba VIL Lief., Berlin 1914. — Gesellschaft fiir
Sammlung u. Konservierung v. Kunst- u. histor. Denkma-
lern d. Judentums, Sechster Jahresbericht, Wien 1914. —
Kecskeméti L., Haboruba mentek a fiaink (beszéd), Nagy-
vdarad 1914. — Venetianer L., Fohaszok, Budapest 1914, —
Bacher V., A Rabbanan Agadaja, Budapest 1914 (Orsz.
Rabbiképzé-Intézet Ertesitéje) — Ugyanaz németiil: Die
Agada der Gelehrten. — Ziegler J., H. S. Chamberlain u.
d. biblische Fremdengesetz, Berlin 1914 (K. 1). — Ugyan-
az, Religiose Assimilation (K. 1). — Az Orsz. Izr. Tanit6-
képz6 Ertesitéje az LV,, LVL. és LVIL tanévrél 1911/12,
1912/13. és 1913/14, Kézli Bdnéczi Jozsef, Budapest 1914.
— Flesch A., Hagada szabadsagiinnepiinkre. Forditotta és
targyi magyarazatokkal ellatta. Mohdcs 1914. — Guitmann
M., Matteach Hatalmud II, 5, Budapest 1914.

Dr. Konrad (Klein) Jozsef nyugalmazott kassai f6-
rabbi 48 éves kordban meghalt. Kedves j6 ember volt —
34 év ota ilyennek ismertilk — és megilletédéssel regisz-
traljuk tragikus végét. A vegyes hazassagrol irt munkaja
és tobb czikke jelent meg.

Dr. Flesch Armin ,Hagada szabadsagiinnepiinkre"
czimen nagy szorgalommal és részletességgel magyarazza
a Peszach-hagadat. Az anyagot a legkivalobb magyaraza-
tokboél vette ki, nem ritkan sajat észrevételeivel toldotta
meg. A mi kaphat6 a szerzoénél, ki mar tébb népszerti
miivel gyarapitotta a magyar-zsidé irodalmat.

Az orsz. rabbiképzé-intézet hallgatéi énként je-
lentkeztek hadi szolgalatra. A honvédelmi miniszterium a
foévarosban osztotta be 6ket. Két névendék a kombattan-
sok k#zt van.
~ Dr. Bano6czi Jézseiné a habortban elesett tanito
arvéjanak 15 éven at valo eltartasira meglelels alapit-
vanyt tett.

Bacher emlékiinnepély. Az orsz. rabbiképzé-intézet
Theol. ’Egyesﬁlete Bacher Vilmos halalanak évforduléja
alkalmabol januar hé 3-a4n  emlékiinnepet rendezett, A
targysoro’zat a kovetkezd volt : Elnéki megnyité dr. Fren-

el Bernattol. Bacher Vilmos élete és miikodese Niederman
Mortol, Al tivka lamész” Dr, Bolgar Mézestol. Emlek-
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beszéd Dr. Morgenstern Ernétél. ,Tanitvanyok Bacher
sirjan,, Dr. Pfeiffer 1zsaktol. Az el6adasok a nagyszamu
elokeld kozonséget nagyon meghatottak.

Alkalmi imakoényv katonaink szamara. Az Orsza-
gos Rabbi Egyesiilet a hadba vonult katonakat révid idén
Beliil megfeleld imakonyvvel fogja ellatni. A szerkesztést
dr. Neumann Ede iigyvezetd alelnok vallalta el. A sok ezer
példanyban nyomandé alkalmi kényv, melyet minden zsid6
katona meg fog kapni, szépen lesz kiallitva, A kéltségek
elteremtéserol dr. Mezey Ferencz, az orsz.iroda alelndke,
gondoskodik.

Zunz-Stiftung. Die Zunz-Stiftung unterstiitzt nur die-
jenigen ungedruckten Arbeiten durch eine Beihilfe zu den
Druckkosten, welche in philologisch-historischer Methode
die Wissenschaft des Judentums férdern. Die Antragsbriefe
sind in deuts:her Sprache und begleitet von der ganzen
oder von einem fiir eine Beurteilung ausreichenden Teile
nur im Monat Mdrz 1915 dem Schriftfiihrer einzureichen.
Antrage und Manuscripte sind zu richten nach Artilleriestr. 14

Fiir 1915 sind 1600.-M verfiigbar.

TARSADALOM.

DR~ SIMON JOZSEF

EMLEKBESZED ,
ELMONDOTTA AZ ORSZAGOS RABBIKEPZO-INTEZET‘TEM!’LOMA-
BAN TARTOTT GYASZUNNEPELYEN 1915 EVI FEBRUAR HO 24-EN.

DR. BLAU LAJOS IGAZGATO.

Ide s tova tiz esztendeje, hogy Simon Joézsef a kéz-
élet terérél a maganéletbe vonult vissza. Tudtuk mindnya-
jan, hogy el6bb-utébb el kell 6t vesziteniink — Maysn R
Y1 1 fajdalmak embere, betegség meghittje volt” (Ezsa-
jas 53, 3) — és mégis, most hogy az elkeriilhetetlen beké-
vetkezett, banatos lélekkel gondolunk arra, hogy a jeles
ferfii Srokre eltavozott télink és ujbél érezziik a nagy
veszteség siilyat, a mely visszalépésével a kozt érte. Mert
Simon Jézsef ifjusagatsl kezdve a kozé volt, melynek te-
hetségét, tudasat, ecejét, érzését szentelte. Es mi igaz ke-
gyelettel gyiiltiink 6ssze, hogy megemlékezziink mindazon
aldasrol, a mely miik6désebsl és alkotasaibol a kézre fa-
kadt, hogy épiiljiink, buzduljunk nemes példajan.

Simon Jozsefre, befejezett életpalyajat szemlélve, al-
kalmazhatjuk az exilium nagy profétajanak sugarzo igé-
jét, a mely Izrael jobbjair6l szél és igy hangzik: mn
D T3 Ken O 13p oer Ime, az én szolgam sikert ér,
felfele tor, felemelkedik és igen magas lesz.” (Ezsajas 52,
13). Simon Jézsef, gyenge testben erés lelek, a helyet, mely
red volt bizva, mindenkoron erélylyel és okossaggal, a ren-

. delkezésére all6 egyediili eszkbzékkel, sikeresen védte meg,

Reégi jambor korben sziiletve és nevelkedve, a zsid6 iigy
szivéhez nétt, melyért serényen dolgozott és szemeélyi al-
dozatokat is készségesen hozott, Nagyrators szellem volt,
mindeniitt az elsék kozott, hol jogainkért sikra kellett szal-
lani. Mikor sotét kozépkori vad borult egiinkre — emle-
keziink még, csak harminc néhany esztendeje — Simon
Jozsef volt az, ki szerényen a hattérben maradva, lelkes
hiveinktsl tamogatva, minden erejének megfeszitésével a
vak gyiilslet ellen a védelmet szervezte, s hazank felvila-
gosodott férfiai dicsé mitkodese utjan igaz {igyiinket dia-

c’lalra vezette. E tette érokkeé ragyogni fog hitk6zossegiink
altalanos torténetében,
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Tisztelt Gyiilekezet! Két alapeszme az, a mely Simon
Jozsef hossztt miitkodésén aranyfonalként végigvonul : a
zsidosag egysége és a zsidésag egyenjogusaga. Valtoztak a
helyzetek, kérdések, modszerek, de nem valtoztak az alap-
gondolatok. Nem valtozhattak, mert a térténelem logikaja-
bol folynak. A zsidé nép multjaban az utolsé pogany vi-
lagbirodalom megdélte ota — 1600 esztendeje — minden
egyre valtozik, allandé csak a jogért valé kiizdelem marad.
Oseink adott viszonyok szerint kisebb-nagyobb csoportok-
ban kiizdottek igazaikért, de mindig az egységes zsidosag
nevében. Az utols6 évszidz magy emanczipationalis kiizdel-
meiben egyes rétegekre csillogd remények ellenében ter-
mészetszerien és kovetkezetesen az egyetemleges szabad-
saghoz ragaszkodtak — a zsidésag egysége és egyenjogu-
saga lévén vezéreszméjiik.

Ezekhez az id6 kohéjaban kialakult és megaczéloso-
dott alapeszmékhez ragaszkodott Simon Jozsef jeleseinkkel
egyetemben, mikor a politikai egyenjogusag bekovetkezte
utan a hazai zsidosag egyhazi egyenjogusaganak hiadnyzé
épiiletét kellett felépiteni. Viszaly, meghasonlas, széthuzas,
ko6zony, melyek palyaja elején és folyaman elébe tarultak,
nem riasztottdk el, csak fokoztik buzgalmat, hogy hiveink
széles rétegeiben az egyetemesség eszméjét és érzését éb-
ressze, novelje, erésitse, Torténelmi haté erék, évszazados
viharok, népiinket paranyokra bontottak, az egykori széles
szervezotekbél csak a hitélet kdzvetlen kielégitését szolgalo
kozséget hagyva meg. Simon Jézsef a torténelmi alakulas
felismerésével, az adott helyzetbdl indulva ki, a hitkozsé-
geket a szétmallas ellen sikeresen védte és erdsitette Sket,
hogy onkorményzatunk épiiletének szilard alapjaiul szolgal-
hassanak. Nem egyéni erején és buzgalman mult, ha nem
oltott testet vegsé eszménye; nem egyéni erején és buz-
galman mult, ha nem valésult meg hitfelekezetiinkben fél-
szazad alatt mindaz, amiért mas hitfelekezetek vezérestiil,
seregestiil evszazadokig kiizdottek.

Tiszlelt Gyiilekezet! A szétszoras ota minden idében
és minden orszagban a zsidosag lételének alapja a jog,
erejének kutforrasa a kultura volt. A jog adta a keretet, a
kultura a tartalmat. Simon Jézsef, hitiink igaz fia, a jogért
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sult benne a kulturpolitikussal. Zsinagéga és iskola, fele-
kezetiink két 6si bastyaja, torekvéseinek kozpontja, rabbi
és tanito, hitiink két 8si érszeme, gondoskodasanak elsd
alanya.

A rabbiképzést, a partokra bomlott hazai zsid6sag
egyik iitkézépontjat, kulturkérdésnek tekintette. Elsdeivel
és tarsaival azt vallotta, hogy az altalanos kulturat, a mely
felekezetiink el6tt hosszu kizaras utan megnyilt és melyet
hiveink széles rétege a népek torténetében paratlanul 4ll6
révid id6 alatt magaéva tett, nem szabad a rabbikartél
elzarni, mert a pap nem 4llhat, nem is 4llt soha, a miivelt-
ség alacsonyabb szinvonalan, mint hivei. Elédeivel és tar-
saival azt vallotta, hogy az &ltalanos tudomany haladasat,
eredményeit és moédszereit, értékesiteni kell a zsidé tudo-
méany szélesbitésére és emelésére, hogy a modern tudoma-
nyok koézétt mélté helyet foglalion el Torhetetlen eréllyel,
akadalyt nem ismerd lelkesedéssel folytatta a megkezdett
munkat s hosszi, kemény tusa utan czélt ért: megnyilt az
orszagos rabbiképzéintézet, a régi és uj zsid6 tudas czen
hajléka. Biiszkén tekintett e f6iskolara, szeretettel csiiggott
rajta, buzgon dolgozott érette; védte-vezette: ragyogéd di-
cs6ség Ovezi nevet, 6rok hala emlékét.

Simon Joézsef a kultura zaszlévivéje volt. Abban a
szilard meggy6z6désben, hogy a kultura hitfelekezetiinknek
f6eréssége, kiilon organumot hivott életbe a zsid6 tudo-
many megmagyarositasira és fejlesztésére; teljes erejével
karolta fel az Izraelita Magyar Irodalmi Tarsulatot, a mely
a magyar nemzeti irodalom hatalmas térzsébe uj virulé
agat ojtott be, Simon Jozsel intézményeket teremtett, me-
lyek az altalanos miiveltség elémozditasara hivatvak. Ha-
zank ezeréves fenndllasa iinnepének és vallasunk egyenjo-
gusitasanak emlékére alkotta meg az Orszagos Izraelita
Kézalapot, roskadozé iskolaink tamogatojat, fiatal tudésok
és miivészek buzditéjat, a hit és miivelédés szolgalataban
elernyedtek istapoléjat. Az 6 alkotasa az Orszagos Magyar
Izraelita Osztondijegylet, a mely jeles tanulé ifjiisagunk
serkentéje, életgondjainak enyhitéje. A nagy czélok érde-
kében egyesitette az erdket, hogy tarsadalmi uton emelje
hitfelekezetiink erejét és becsiiletét, Mindezen alkotasok
és kulturaért egyarant kiizdott. Az egyhazpolitikus paro-
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kisugarzasai kozponti alkotasanak, az Orszégos Izraelita
Irodanak, felekezetiink ezen elédélkel nem biré uj szer-
venek, melyet Simon Jozsef alapozott meg és épitett fel,
melynek 6 adta meg alakjat és tartalmat.

Simon Joézsef, a hazai zsidésag elsé hivatasos egyhaz-
politikusa, hivatott férfit volt, telve eszmékkel és tetterd-
vel. A nagy czélok,__melyeket maga elé tiz6tt, megnévesz-
tették egyéniségét. Osszeforrt az iigyeklcel, melyeket kép-
viselt, az {igyek diadalaban latva sajat diadalat, O is érezte
bolcseink népiink vezéreirsl sz6l6 mondasanak igazsa-
gat: nem uralkodast adok nektek, hanem szolgalatot, és
szolgélta a zsido iigyet végsé erejéig. Hii maradt ifjusaga
eszményeihez, mint a katona zaszl6jahoz, Hii maradt hoz-
zdjuk a siron tul is, gondoskodva arrél, hogy alkotésait
avatott kezek fenntartsak és tovabb fejlesszék.

Veéget eért f6ldi lete, de munkassiga nem tiinik el vele,
tovabb él, aldast terjeszt késébbi nemzedélkekre,

Simon Jozsef dics6 palyat futott be, s beigazolodik
rajta profétai igénk : 8o nan xwn o Ay Soey mn Ime az
én szolgam sikert ér, felfelé tor, felemelkedik és igen ma-
gas lesz.” Felfele tort és sikert ért és igen magas lesz az
utokor szemében, a hazai zsidésag torténetében, melyben
munkéssaga és alkotdsai fényes fejezetet fognak betdlteni,

Orékkévalé, irgalmas Isten, fogadd kegyelmedbe
sokat szenvedett pihenni tért testvériinket, Simon Jozsefet,
Gyényorkodtesd érok féenyedben, csaladja boldogsagaban,
alkotasai virdgzasaban, hitfelekezete tiszteletében, hazaja
gyb6zedelmes dicséségében, Amen.
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Dr. Wellesz Gyula
872-1915. ¥
A R Y I, S AL T B S SIS
Vératlanul ragadta el a kifiirkészheteilen végzet peszach
tinnepiink el6estéjén férfikora delén, Valora valt az iras
szava® ,Leszillatom a napot délben és elsététitem a foldet
vilagos nappal” (Amosz 8, 9.), mert a gyasz mely sotétsége
borult Wellesz Gyula csaladjara, barétjaira, a zsidésag
egyik tiszteletremélts, tradicziokban gazdag gyiilekezetére
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és a zsid6 tudomanyra korai halala 4ltal. Tartalmas és
munkés életnek vetett véget a kérlelhetetlen halal. Igaz!
pap volt, ki azonban nem csupan a prédikalasban és .egy-
hazi functiok iinnepélyes celebralasaban meritette lu'te-
vékenységét, hanem idejének nagy részét a zsidé tudomany
lelkes miivelésének szentelte, A zsinagéga és dolgozészob:’:l
voltak legkedvesebb és legmeghittebb tartozkodasi helygl,
Kezdi munkéssagat a zsidé grammatikan, majd meg franczia
és német kozépkori zsidé irodalomtérténeti tanulmanyokhoz
fordul. Ez irodalmi korok miivelédési viszonyai lexicogra-
fidja, irodalomtérténete foglalkoztatjak., Rasi, Izsak Or
Zarua, a rottenburgi Meir személyeivel kapesolatosan fényt
derit egész korukra. Szorosan vett filologiai dolgozataiban
is mindig az egészef tartja szem el6tt. A [6dzin meglej-
tésében elsé rangu szaktekintély. Utols6 — sajnos be nem
fejezett munkéaja Rasi 6sszes idegenszavait dolgozza fel.
Kitiin6 prédikator, a felejthetetlen Kaufmann igazi tanit-
vanya. Minden beszédjét gondosan leirja. A szentirast
stirtin alkalmazza. Nyelvezete telitve van az Iras szavaival,
valésagos magyar muzivstilus. A mellett kitiing ismeréje
az agadanak. Csaknem minden szénoklataban szerepel
egy-egy mdsdl. Foglalkozott a mdsdlok gyiijtésével, Talan
hagyatékdban meg is lesz mar idevagé tervbe vett munlkaja.

1872 decz. 31-én sziiletett Budapesten. Anyai nagy-
atyja, R. Avigedor Abeles, volt viordsvari rabbi, a pesti
chevra kadisa Idmddnja, kit néhai Brill Samuel L6éb nagy
talmudilus képzettsége miatt igen becsiilt, gondos tanitéja.
Az ujonnan szervezett Talmud Téraban a felejthetetlen
Bacher Vilmos legelsd tanitvanyai kézt foglal helyet. Négy
tanul6t vezet be Bacher a Talmud Toraban, ottani miiko-
dése elsé évében, a biblia tiizetesebb tanulmanyozasaba,
itt rakja le bibliatudasénak szilard alapjait. Az orszagos
rabbiképzében végzi tanulmanyait. 1895-ben palyadijat
nyer Kimchi Ddvid mint grammatikus czimii dolgozataval.
Néhai  Brill Samuel Léb atyai partfogéia f6lott 6
tartja meg a rabbiképzé zsinagégajaban a lendiiletes gyasz-
beszédet. (Megjelent a Magyar’ Zsinagoga 1 evi. 221-228
old) Doktori értekezésében Abraham de Balmes, XV.

szazad kozepe tajan él6 grammatikussal és annak ouas mpe

cimd grammatikai munkajaval foglalkozik behatéan, 1897
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februar havaban nyer rabbioklevelet. 1898 november
16-an elfoglalia a somogy-csurgéi hitkdzség rabbiallasat
 Harom ige" czimi székfoglalé beszédjével (megjelent Ava-
tasi Istentisztelet, harom ige czimen a Somogy-csurgéi hit-
kozség kiadasaban 1898). 1900 augusztus 16-an tartja
székfoglalo beszédjét a trencsénmegyei Nagy-Bicscsén, a
hol 1910 szeptemberig miikédik. (Székfoglalo beszédje
megjelent : az Isfen szerefete czimen a M. Zsinanéga III
évl. 5. fiizetében és kiilon lenyomatban.). A nagybicscsei
koézségben koézbecsiilésnek orvend. Tanit és tanul szaka-
datlanul. Klasszikus nyelvezetii német szénoklatai mellett,
magyarul predikal sokszor és magyarosit. Tébb homiletikai
mestermiive ez idébdl meg is jelenik (M. Zsinagéga IV.
évi. 90 ol. Chanukka; u. o. VIII. “03. Izrael neve ; Rdkéci
beszéd u. o. VIIL. 32 old.; Moézes és Izrael u. o. IX. 101 old.;
Izrael megvalasztatasa Sebuoton u. 0. IX 245 old. ; Réz kigyé u.
0. X. 10-11) A IIL kozség keriilet 1901 jul. 30-4n tartott gytilé-
sének fénypontja volt beszédje, melyben a kézségkeriilethez
tartozo hitkdzségek vezetéinek lelkére koti, hogy rabbikat
alkalmazzanak. (Az Isten igéje czimen jelent meg a M.
Zsinagéga IV évf. 11 fiizetében). A Nagy Bicscséhez fiiz6
szalak szorosabbakka lesznek anyja sirdombja altal, mely
a régi és hangulatteljes bicscsei temetében domborodik.
Bicscsén csaladot is alapit és feleségével Holldnder Her-
minaval boldog csaladi életet él. A régi bicscsei varrél igen
érdekes el6adast tart az archeolégiai tarsulat gyiilésén,
eldadésa meg is jelent az Arch. Ertesitében. Az egész
varmegyében j6 hirnévnek 6rvend, papi functiok teljesitésére
elészeretettel hiviak mindenfelé.) 1910 évi szeptember ho
4-én tartja impozans bevonulasat Obudara. Blau Lajos
vezeti be fényes gyiilekezetben uj allasaba, akkor tartja
hatasos bek6szontéjét, melyben a f"3 és M3y 1MA harmas
ige alapjan vazolja papi hivatasarol sz6l6 felfogasat. (Meg-
jelent: Az én szolgdlatom czimen Budapest. 1911.; be-
iktatasar6ll. M. Zs. Szemle XXVII, 343. 0.). Azota allt szent
6rhelyén, tanitott rendiiletleniil hétrsl- hétre. Szombat
délutan kis talmudi siurt tartott. Komoly munkalkodasaval,
rendiiletlen becsiiletességével megnverte egész kozségének
szeretetét és mnagyrabecsiilését. Széles korti olvasottsaga
megnyilatkozik nem theol6giai tartalmu felolvasasaiban,
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melyeket fesziilt figyelemmel kisérnek®hallgatéi. A bécsi
hitk6zség meghivasara Bécsben is felolvasast tart Beécs
nagy sziilottjérél Izsak Or Zaruarol. (Megjelent Freie Jii-
dische Lehrerstimme 1912. szept. és okt. fiizetében).

Papi kotelességei lelkiismeretes teljesitése mellett
szorgalmasan dolgozott. E folyéirat hasabjain kezdte meg
tudomanyos palyafutasat, Blau Lajos buzditdsira. Dolgo-
zatai, melyek a Magyar Zsid6 Szemle lapjain megjelentek
tobbnyire filolégiai tartalmuak. A teljesség kedvéért ide-'
iktatiuk a M. Zs. Sz.-ben megjelent czikkeit. 1. Az orsz.
rabbiképzo- intézet torténete XIIIL évi 256, 0; 2. A zsidé
sag a kereszténység el6tti vilagban XIV, 360; 3. és 4. Az
Enekek Eneke midrasairél XV. 55 és 143; 5. Rakéczi
borai és a lengyel zsidék u. o. 71; 6. A Talmud u. o, 148;
7. A mesias egyik neve: Bar Nafli. XVI. 284; 8. Ezsaias
10, 16 u. o. 352; 9. Izsak b. Mézes Or Zarua és az esz-
tergomi zsidok. XX. 148 ; 10. A trencsénmegyei Neubauer
csaldd multjarél u. o 268; 11. Az els zsinagoga Nagy-
Bittsén és Eszterhazy Miklés u. o. 401 ; 12. Bibliai apro-
sagok XXI. 159 ; 13.Izsdk b. Mozes Or Zarua és az iireghi
zsidok u. o. 370; 14. Lapszéljegyzetek XXII 3473155
Irodalomtérténeti jegyzetek XXII. 224 ; 16. Lapszéliegy-
zetek u. 0. 357; 17. Lapszéljegyzetek XXVIIL 135 18:
Egy lakodalmi szokas, u. 0. 208; 19. Az ¢budai zsidok
1849 u. o. 209; 20. Bibliai aprésagok, u. o. 207 21, Lap=
széljegyzetek u. o. 265; 22. Czidkijahu b. Abr, kiadatlan
déntvénye, Hazofeh I 23 Lapszéliegyzetek XXX. 282. E
szerény czimek alatt nagy filologiai késziiltseggel és
koriiltekintd  figyelemmel megirt tudomanyos  glossak
megérdemelnék, hogy egy kotetbe gyiijtessenek.

Nagy el6szeretettel foglalkozott Rasival. Irodalom-
torténeti vonatkozasait, franczia glossait nagy sikerrel
kutatta. A nagy Parsanddthd halalanak nyolezszazadik
éviordul6jat mindeniitt megiinnepelték és gazdag irodalom
adézott emlékének. Az L M. I T. Wellesz Gyulaval iratta
meg a Rasi emlékének aldozé monografiat, mely meélto
emléke Rasinak, a legjobb monografia Rasirél. (Rasi élete
és mitkodése. Bp. 1906) Héber nyelvii dolgozatban is meg-
emlékezett Rasirol (Hagoren VI k., kilénnyomatban is).
Ide tartozik l'auteur du commentaire anonyme des Chro-
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i cz. dolgozata is, (R. E. J. 1908.) Kiilonés els-
giqe?:tset:zl fo,njitlkozoﬁ Izsak b. Mézes Or Zal‘lidl)?l, kin.ek
plasztikus képét tulajdonképen Wellesznek kozsonhetl a
zsidé irodalom. Tébb tanulmanyt szente! 1'1ek1: Igy Isak
b. Mose Or Zarua a Monatsschrift 1905-iki évfolyamébar}.
(Kiilonnyomat Pozsony 1905); Uber R, Isz'ik b. Mose's
Or Sarua a Jahrbuch der Jﬁdisch-Literarlsche'n Gesell-
schaft. Fr. a. M. 1906-iki éviolyamaban. (k. ny. 152. Fiajwal
Chajjim b. Izsakkal Wellesz foglalkozik legelészor’ thze._
tesen (R. E. I 1907. évi. 2 czikkben), A rothenburgll Meir
b. Baruch ¢életével és munkassagaval és egész k‘o'révell
foglalkozik a R. E. I.-1909. évfolyamaban. Back, SZ"IIHC}’IOVI
rabbi, biografiajat, melynek kiilonben is c§a%{. el’so része
latott napvilagot, minden tekintetben korrlgal]a és egyal-
talaban mas perspektivaba allitja a zsidé irodalom e t?-.a-
gikus heroszat. E korhéz tartozik Hagahof’ maimunijof
czimii héber dolgozata is. (Hagoren VII k.). Batxl'afl rno'nd-
haté, hogy a XI-XIII szazad szorosan vett" rabbmll’{us iro-
dalmanak els6é ismeréje volt és a kiilféldon is ehs’merest
aratott. Bloch Mézes emlékkdnyvébe is ir héber c’zrl.kketa
talmudban szereplé Acherim mondasairél. Recenziéi nem
csupan kritikai megjegyzéseket tartalmaznak, hanem kéz-
zelfoghat6é uj szempontokat is tartalmazx:xak.A R. ,I.‘:.‘I-ben
szamos recenzi6t ir féleg magyar szerzé6k —munkairsl (Igy
Al-Ha-kol edicziémroél kimeritéen. 1907.) A mellett “rendes
.munkatéarsa a Freie Jiidische Lehrerstimmenak,, Grumfv'ald
Mittheilungenjanak, a Magyar Izraelnek és mas folydira-
tOkn?Il:huda volt zsinagégai neve és a Jakob éldés'a}szavax
szerint a Sévet és Mechékek a toll sohasem hla.I]yZOtt
kezébol, 1910 pw v3w3 2w volt ; mennyi terv, mennyi mun-
kakedv szélltak vele sirba. Nyugodj békében g‘yermel’(korl
pajtasom, barataid szivében o6rokké fog . élni ' efnleked.
Munkasagodrol nem fognak megfelejtkezni a zsid6 tudo-

4 n sem. :
o Orék aldas nemes emlékére.

Budapest. Dr.Weisz Miksa.

TUDOMANY.
A ZSIDOK TORTENETE VASMEGYEBEN,

Most pedig azt kéveteli, hogy a zsid6 kézség az utcsi-
nalast is végezze a varossal egyetemben, holott ezt a zsidék
sehol, se a megyében, se a szomszéd Sopron megyében nem
teljesitik; csak Rohonczon fizetnek azok, akiknek hazaik és
ioldjeik vannak, némi adét e cimen, A ilyenek pedig Szalona-
kon is fizetnek, de a kozség tobbsége csak bérls és jorésze
oly szegény, hogy a hitrokonok segélyére szorul, sét 20 csa-
lad helyett a védelmi adot is a kozség fizeti. Kérik tehat a
grofokat, tegyenek igazsagot és utasitsik el a varost k-
veteléseivel. Tényleg ily értelemben dont a gréfng Ikerva-
rott 1827, aug. 2-an, Kristof grof pedig szept. 3-an adott
valaszaban meg is okolja hatarozatat azzal, hogy miutan a
zsidok kereskedéssel és a falvakon valé hazalassal tartjak
fenn magukat, ugy hogy szombat kivételével egész héten
tavol vannak hazuktsl, nagyon jogtalan volna, ha ket
utesinalasi munkara lkényszeritenék, Azért is szigoruan
megliltja ,a keresztény kézségnek*, hogy ezentil hasonls
onkényes eljarast megengedien maganak. )

A zsid6k tehat megfelel véd
sen gondolkod6 Batthanyi
kiizdelmet vivtak az élettel,

elemre taldlnak aneme-
grofoknal és bar elég sulyos
nem maradtak hatra koteles-
ségeik teljesitésében, De €pp a nagy kiizdelem, melyet a
sziikre szabott kereseti agak folytan folytatniok kellett,
kicsinyessé tette 6ket, ugy hogy 1831-ben, mikor mar 121
csaladbol allott a kozség, arra az elhatarozasra jutnak,
hogy a ket urasag tobbszori figyelmeztetésst most mar
kovetik és elfogadjak, hogy a zsidok szaporodasanak Sza-
lonakon hatért kell szabni, Ez okbol az uradalmi tisztek-
kel megbeszélve a kérdést, a kévetkezs szabalyzatot al-
litjidk fel: 1. Szalonakon sziiletett fiatal ember 20, leany
17 éves koraban hazasodhatik ; a fiatal ember koteles e

™) Az eredeti okirat a szalonaki hitkézség levéltaraban,
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végett a kozségél jelentkezni és legalabb 200 frt. vagyont
kimutatni. 2. Idegen, de magyar sziiletést, kinek sziilei
nem voltak soha szalonakiak, ha ottani leanyt akar elven-
ni, 400 frt. vagyont kételes kimutatni. 3. Morva vagy cseh
szarmazasu egyaltalan nem vehet el szalonaki leanyt, ha
csak be nem mutatja a régi otthonabol valé elbocsatast
és 600 frt. vagyonat. 4, Ha kideriilne, hogy a kimutatott
vagyon nem az illetéé, akar a hazassag utan is, akkor el-
veszti a f6ldesuri védelmet és a kozségbe nem veszik fel.
5. Ha valaki elkéltozik, de askBzségnek tagia akar marad-
ni, hogy esetleg visszajShessen, ugy koteles elkéltozese
el6tt 2 évre vedelmi és tiirelmi adojat lefizetni, valamint
hitkozségi jarulékait is ; ha azutan évenkint nem fizeti a
koteles adokat, elveszti a védelmet és a hitkozségi tagsa-
ot
* Vajjon ez a szabalyzat eredményezte-e, vagy ezen
kiviil allo koriilmények, azt nem tudjuk, de tény, hogy a
kozség ezentul nem igen novekedett. Az 1848-iki megyei
Osszeiras szerint 649 lélekbél allott, ami 17 év alatt nem
haladast, de, a természetes szaporodast tekintve, inkabb
visszaesést jelent. Ugyancsak azt is mutatja az a megyei
Osszeiras, hogy cseh szarmazasu csak egy volt a kozség-
ben, akinek volt tartézlkodasi engedélye, morva szdrmaza-
su szintén egy, akinek nem volt honossagi bizonyitvéllya“.!
Usy latszik, ezen szamaranyban maradt a szalonal.u
hitkdzség mindaddig, mig azutan a kocka fordult és" pe’dlg
hatranyara és, ugy mint Rohoncz és Németujvar kozsége,
teljesen lefogyott. Hogy a kozség tagif:\i nem szaPQFodtak
nagyobb mértékben az természetes, hisz megell'let?suk nem
volt arra elég bé. Mint a foldesuruk, Batthanyi Kristof
grof bizonyitvanyabél hallottuk, altalaban hézaléﬂssal fog-
lalkoztak, amiért folytonos vandorlasra kénys'zerultelk. Es
nem csak a megyében, de a szomszéd Stéjerqrszagban,
ahol akkor zsidok nem lakhattak, gyakori \fer’ldegelf ’vol-
tak, bar engedélyt erre nem igen kaptak, kivéve vasarok
alkalmaval. S6t, mint hallottuk, **) 1818-ban a helytarté-

A _—>~°"v)‘Az eredeli okirat a szalonaki hitkozség levéltaraban.
) Vasmegyei levéltar, Zsido tigy csomo.
) L. fent 9 1.
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tandcs egyenesen megtiltja nekik, hogy Steierba keresked-
ni jarjanak, amit tehat addig per nefas gyakoroltak. 1819
utin azonban a Schwarzenberg-féle alkotmany folytan,
mely vallasszabadsagot adott, megnyilt a zsid6k szamara
Ausztria és Steierorszag is, amit azutan épp a Vasme-
gye hatdran laké zsidok fel is hasznaltak. Késébb mar
nem csak kereskedni jartak oda, hanem lakni is odamen-
tek és a graz-i hitkozséget f6leg Szalonak, Rohoncz, Ne-
metujvar és Muraszombatbél odakéltézé zsidok alapitot-
tak.%?)

A 2zsid6 szorgalom és élelmesség mindamellett meg-
tallta az utat-médot elébb is, hogy minden megszoritas
mellett is teremtsen maganak foglalkozéast és a kereskede-
lem kiilonféle agaiban érvényesitette tehetségét. 1823-ban
pl. a dohdny és séeladas jogat beérlik ki a foldesuraktol
szalonaki zsidok évi 120 frtért, ami persze nem elészor
torténhetett akkor.*™) Igy tehat helyben is nyilt szamukra
tizlet, de még inkabb a vidéken, ami altal tobbé-kevésbbé
jol eltartottak csaladjaikat.

A keresztény kozséggel, mint hallottuk, békében meg-
fertek, amire kiilonben a féldesurak is vigyaztak. 1824-ben
a kozépkori rdgalom, a biinés vérvad meséje allkalmat ad-
hatott volna zsidéellenes zavargasra, ha a napfényre ke-
rill igazsag és annak egy emberséges, derék vedéie, egy
ferencrendi szerzetes kizbelépése meg nem akadalyozza
azt. A Szombathely mellett levé Szentmértonban szekeld
ferencrendi barat, P, Pius Orrai sbizonyité levele" érdekes
okménya a vérvad térténelének, a helyzetet teljesen meg-
vilagitia és igy hangzik :

BIZONYITO LEVEL.

En alul irét ezennel adom tudtara mindeneknek, akik-
nek illik, hogy a N. Tiszt. P, Prior commissidjara Jobba-
gyunknél lakozo Kon Jézsef zsidonak mint zellérnek keé-

¥) Rosenberg Arthdr, i. m. VI Jahrg. S. 4-5.
#) A szerzédes 1823, jun. 9-r6l kelt, Aron Hochsinger, Jakob Mat-

tersdorfer, Leser Schmalz, Benedikt Neumann, Mayer Salamon és Hirschl
Antschel szalénaki lakosolkal. ;
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résére vizsgaltam meg az ellene koholt hamis hirt, a" mely
abban all, hogy iinnepjek megsértése nélkiill a lovakkal
valé banas végett valami Bukics N. volt lovasznak 12 esz-
tendés fiat Janost vélek Szalonakra vittek. A gyermek
pedig, ki részére a nyelvnek tudatlansdga miatt az ottlevé
Neémet gyermekek kozott bajtarst nem talalvan részint, hogy
az 6tet f. fogado zsidotol a loval valo rosz banasért meg-
hurrogattatvan a zsidotél haza szokott — igy hat az a hir,
hogy a gyermeket megdlték, vagy megakartak olni, legha-
misabb, mert a gyermek eleibém allitatvan az els6t sze-
mélyével meg czafolta, a masikat pedig azzal, hogy 6 egye-
diil a 16 mellé vitetett el, hanem hogy a zsidétul meg hur-
rogattatvan szokott haza. Ennek hitelére adom ezen neé-
hany rendeimet nevem allul irdsdval megerésitve. Die 25
Apr. 1824 Sz.-Marton P. Pius Orray comionatus, £

Ime, vilagos bizonyiték arra, mikeént keletkeztek és
keletkeznek ma is az ocsmany vérvad esetei. Sajnos, nem
mindig sikeriil ily gyorsan és hitelesen megcafolni, ugy
hosy a fekete lelkii bujtogatok kedviikre dolgozhatnak a
sitétben gyalazatos hazugsagaikkal. Szalonakon ezuttal
nem sikeriilt és a zsidok a varos mas vallasu polgaraival
bekeben éltek tovabbra is egyiitt.

A kozseg ekkor még fejlodoben volt, emelkedett és
haladt intézményei tekintetében is. A kozséget tamogattak
hivatasa teljesitésében a Chevra kaddisan kiviil kiilonféle
egyletek, melyeknek miikodésérél nem maradt fenn adat,
de amelyek legalabb neviiket megdrokitettéek templomi
szerelvényeken, ha kiilénben el is tiintek a kdzség életebol.™)

%) Az okirat eredetije a szalonaki hitkozség llevéltéréban.

$6) Egy téraképeny felirata 1By .M R TP, évszam neél-
kiil, de igen régi, bizonyara a 18. szazadbél valé. Az egylet, neve utdn
itélve, valészinileg jotékonysagi egylet volt. Egy masik torakopeny 1837-
b6l bizonyéra ifjusagi egylettsl szarmazik, P"Ds /% pn oYl Ton xnanb ™
felirattal. Egy frigyszekrényfiiggony oo e 5 ™ betegsegelyzé
egyleté volt. Egy masik frigyszekrényfiiggénye is, évszam nélkiil, okvetlen
a 18. szézad elsd felébdl vals, 5 JAWRY DR 93 pRXY ™ PPy T
Ly byy 5 n3 ohpn felirata arrol az lzsak b. Abrahamrél szol, ki 1731-
ben a rohoneczi kozséggel valé megallapodast alairta. Térakdtéje van 1736-
bol, eziist ékszerei koziil évszammal csak egy téravért van 1807-bél, mely
a chevraé, azonfeliil tobb értékes szerelvény felett rendelkezik.
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A hitkozségnek felekezeti iskol4ja is volt, de sajnos
csak rovid lét évtizeden at. 1852-ben alapitottak és 1872-
ben, a kozség hanyatlasa folytan beallott anyagi zavarok
miatt, megsziint. Az6ta a mindig kevesbed6 tankételes gyer-
mekeik az ugyanakkor létesiilt allami elemi iskolaba jarnak.

A régi j6 id6k emléke gyanant all temploma, melyet
1864-ben restauraltak és 1865, novemberben avatott fel ujra
Dr, Zipser M., rohonczi rabbi. Rajta kiviil még Ernst Ignac,
szalonaki szarmazasu rabbijel6lt is beszelt, most varasdi
rabbi. Ekkor méar az almemort a frigyszekrény elé helyez-
ték és ezzel az u. n. haladé kozségek kozé keriilt a sza-
lonaki is, aminthogy késébb tényleg a congressusi parthoz
csatlakozott.

A kiegyezés utan koévetkezé uj korszakban, ugy, mint
tobb kozség a megyében, a szalonaki is rohamos hanyat-
lasnak indult és a megvaltozott gazdasagi viszonyok foly-
tan elvesztette tagjainak nagy részét, akik mashol keres-
téek megélhetésiik kedvezébb feltételeit.

II. FEJEZET.
A KOZSEG RABBIJAL

R. Jakob Mibréd. — R. Pinchasz Léb Mileipnik — Weintebe Mé-
zes. — Heinrich J6énas. — Blau Bodog. — A kézség jelen allapota,

A 18. szizad els6 felébél nem maradt rank adat,
hogy a kézségnek rabbija lett volna, bar keétségkiviil volt
ha edyéb nem, dajjanja, aki a rabbiteendéket ellatta, hisz
ezt vallasi gyiilekezet, barmily kicsiny legyen is, nem nél-
Lkiilozheti. Els¢ rabbija, kirél tudunk, 1770 kériil R. Jakob
Mibrod volt, ki tébb mint negyven évig mikddstt ott, amint
sirfelirata jelenti. *) A 1795-iki megyei Gsszeiras is 'emliti,
Jacob Rabbiner név alatt és elmondja, hogy 130 frt. évi
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fizetése volt. *) Kézvetlen utéda volt R. Pinchdsz Léb
Mileipnik, a Chaszam Szofér kivalo tanitvanya ®9), ki 1813-
1819-i¢ miik6dott Szalonakon, akkor azutan Ujvidékre hiv-
tak meg.”). O utdna csak rabbiiilnok (™) végezte a rab-
biteendéket 1819--1834-ig és pedig R. Hirsch Maglod.)
Majd Weinrebe Moézest valasztottdk meg rabbinak, aki
elébb 9 éven at Készegen miikodott, lengyel szarmazast
és szintén a Chaszam Szoéfér tanitvanya volt.®?) Tiz pont-
bél allé rabbilevele szerint 1834, niszan 10-én, sabbosz
haggadolkor tartott beszédet és miszan 11-én egyhangilag
megvalasztottak, heti 6 frt. fizetéssel és egyéb rendes il-
letékek biztositasaval. Kikoti a kozség, hogy a rabbiteen-
doket egyediil tartozik végezni és nem tarthat igényt arra,
hogy a kozség segitséget, t. i. rabbiiilnokst vegyen mellé-
je. Joga van a rabbinak jesivat tartani és a kozség kéte-
les négy bachurt szombat- és {innepnapon élelemmel (&8930
pey5n) ellatni. Biztositani akarja magat a kézség, hogy hat
éven beliil nem hagyja el ujonnan megvalasztott rabbija,
és azért erre az esetre 200 frt. karpotlast kot ki maganak.?®

88) Vasmegyei levéltar, Zsido iigy csomd.

89) Dr, Bacher, M. Zs. Szemle, 1893, 44 I. 370 sz.; de nem jelzi,
hogy a Ch. Sz. tanitvanya volt, pedig a responsum emliti, A kovetkezé
371 sz. azonos vele, Pinchas Léb Ujvidék L. a kdvetkez6 jegyzetet.

%) 1819-ben arvak vagyonarol sz616 szdmadason alairva jelzi, hogy
Ujvidékre megy rabbinak : M1 ®"ypn |0 "7 7Y NN Ysm nawn b5
97 237 55 ownan opibs mE GNIEn DmnR MRER TR 55h ww
nTEsD By by o mp mamn pupvbs 15 omp o wER Oy
Erdekes bizonyitéka ez a rabbi akkori mii- NIPYPBRDN P"ps [Gal=hiai=}
kodésének, mert ugyszélvar arvaatya volt, ki az arvak vagyona felett 6r-
kddott, amirdl kényvet is vezetett. Az okirat a hitkézség levéltaraban vam
de a kényv, melyrél szél, nincs meg. a

1) 1823, febr. 2. elismeri egy Ozvegyasszony és fia, hogy amit 3
szalonzki tag, koztik 1anbwn TybiRn whnTm itel, azt elfogadjak.
R. Hirsch Magléd dr. Marczali Henrik nagyatyja volt.

9) L. Dr. Bacher, Uo. 347 sz. Weinrebe volt a neve és nem Léwi,
csak levita volt.

9) A szép héberséggel irott rabbilevél haromszor is kozli a szerzé-
dés keltét ; a bevezetés végeén azt mondja: A7 DAY WTp nww O3
83 fnmw 399 MW3 23RN IS WwPs s a végen : NG pp D

P'BY TEPR (Y KM R O R
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Nem is ment el Szalonakrél, hanem ott fejezte be munkas
¢letét 1870-ben, 45 évet toltvén el a rabbipalyan, amibél
36 évet Szalonak kozsége javara forditott.”) Utédjaul még
az évben megvélasztottak Heinrich Jénas rabbit, ki 1899-
ig viselte ott hivatasa terheit. Akkor nyugdijba ment, miutan
betegsége folytan mar éveken at munkaképtelen volt. Az 6
idejében mar teljesen alahanyatlott a kozségs egykori jo-
modja, csak stlyos kiizdelmek aran volt képes kételezett-
ségeinek eleget tenni. Mégis nyugdijazta betes rabbijat,
amint erre a VIIL kézségkeriilet békebirésaga kotelezte ;
allasat azonban nem téltétte be, hanem ideiglenesen, ami
elég jellemz6 a mi zilalt felekezeti viszonyainkra, metsz6-
jére ruhazta a rabbi teendéit is. Csak ennek halalaval va-
lasztotta meg Blau B6dog rabbihelyettest, aki 1902, mare.
1-én foglalta el allasat és akiben tiszta jamborsagu, alapos
tudasu, allasira minden tekintetben mélté férfiit nyert a
hitkdzség. Heinrich Jénas rabbi pedig 1904, sabuot mas-
napjan hunyt el és a kézség 6zvedyének némi kegydijat
juttatott, amint az mar a mi szomoru felekezeti helyzetiink
folytan szokasos.

Az egykor tehetds lézség allapota bizony allandoan
rosszabbodik, mert tagjai mindinkabb fogynak és fi6khit-
kozségei koziil a legnagyobb, a felsG-eéri csak kelletleniil
teljesiti ado6fizetését, inkabb szeretné magat onallositani és
anyahitkézségge kivanna valni. 1904-ben csinos templomot
is épittetett, melynek felavatasa igen szép linnepség kozott
folyt le*). Nemis valoszintitlen, hogy a termeészetes fejlodés

") Sickofelirata a kovetkezs : T329 DUW b mwwn by mmy
PIPUON mwn A SR PR 39 M BMI 3P e Ay bap
PEY Y0 nw B 3 paws AR MEE3 P00 MBI PONS prom bep
TIPE T DMWY MDD AN RNA R DT BN 19 YY) Tieon
WD P DT WE RDND VT WRT DN U8 DI e
Wby W oWR WA BT YD DO Mo men eEmn M
Wl mopEa mes Bp K5 DMK MIN I s op kb ot

SN o S5ean wby 1ms

*) Templomszentels. Tartotta a felsé-eéri izraelita imahaz avatasan

5665, chesvan 28, 1904, november 6-an Dr. Bernstein Béla, szombathelyj
Grabbi, Szombathely, 1904.
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utjidn a fiokhitkézség, mely jarasi szélchelyen van, emelked-
jek az anyahitkdzség helyébe és vegye at annak szerepét,
miutén a szalonaki kozség anyakényvi keriiletébe tartozg
72 tag koziil a legtobb, foleg az adéfizetésre képes 54 tag
kozill, nem lakik az anyakézség teriileton, Sziikségleteit
bizony csak nagy nehezen birja fedezni, sét allamsegély
nélkiil képtelen volna ra és csak az sajnélatos, hogy a zsi-
d6 felekezetnek az allamtél juttatott alamizsnabél szerény
morzsakat kaphat az ilyen régi, igazan tdmogatasra érde-
mes hitkdézség. A mult évi koltségvetése szerint bevétele
2885 K. 80 f., kiadasa pedig 3171.60 K. volt. Vajha sike-
riilne, a multnak érdemeiért, biztositani a régi kozség rom-
jain teng6dé hitkdzségnek mélts jsvaiet !

SZENTGOTTHARD.
A kozség keletkezése. — Az elsd leteleptilsk.— A kbzség rendezése.
Temets. — Elemi iskola, — Templomépités terve, — A kozség nove-
kedése. — Rabbivalasztas, —

A szentgotthdrdi zsidé hitkézség a legfiatalabb a me-
gyében. Szentgotthard varosa, mely a térék hédoltsag alatt
sokat szenvedett és nagyrészt elpusztult, mikor ujra kez-
dett benépesedni, a zsidokat kizarta lakéi koziil. Es ha a
18. szazadban voltak is ott zsid6 keresked8k, azok rohon-
czi lakésok voltak és csak ideiglenesen tartézkodtak ott).
1798-ban a megyei 6sszeiras egy zsidé csaladot talal ott,
Josephus Asser-t, aki évi 1 frt. 60 kr. tiirelmi adét fizetett.
De az sem maradt 4llandéan ott, s6t még egy utana ko-
vetkez6t is tdvozasra kényszeritett a varos tiirelmetlensége,
a 19. szazad kézepén. A késobbi letelepiiléket az apatsag
f6nokének emberséges kozbenjarasa védte meg és 1864-
* ben mar 7 zsidé csalad lakik Szentgotthardon, amikor
Friedldander Sandor koltézik oda, ki azutdn metsz6jiik lett.

A szentgotthardi zsidok azonban 6nallé kézséget nem
képeznek még a 19. szazad hetvenes éveiben sem, hanem
nagyobbrészt Neémetujvarhoz tartoztak, bar ez sem volt
megéallapitott dolog és egyesek kdérmendi, mésolk szalénaki,
vagy szombathelyi, zalaszentgroti hitk6zségi tagoknak mond-
tak magukat, hitkozségi adét pedig esetleg egyik helyen
sem fizettels.

%) L. fent 27 I,

it s i -— .:
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Csak mikor az 1885-iki miniszteri rendelet az izraelita
anyakonyvi keriileteket rendezte, lett a szentgotthardi hit-
kozség is anyakézséd, csak az id6 ota van jegyzdkonyve
és csak 1889 6ta jovahagyott alapszabalya. Az anyahitkoz-
ség kriteriumahoz tartozott az anyakényvvezetd rabbi és
azért a szentgotthardi hitkézség is kénytelen volt ilyent
alkalmazni, tehat — el6léptette addigi metszéiét, Friedldnder
Sandort rabbihelyetiessé, aki azutan e minéségben meg is
maradt egész 1914-ben bekovetkezelt halalaig. Miutan a
kozség megalakult, lassanként megszerezte a sziikséges be-
rendezéseket, bar még maig sem teliesen. 1866-ban szerzett
temetShelyet, eladdis Németujvarra vittek halottaikat. Elein-
te imahazuk sem volt; 1898 6ta rendelkeznek ilyen felett,
ahol esténként tartanak istentiszteletet. Most mar folyik
a gyfijtés, hogy allandé templomot épitsenek, amely sza-
mara a telket meg is szerezték 1904-ben. Ekkor ugyanis
a varos elékeld helyén vettek nagyobb teriiletet, ahol a
meglevd épiiletben a hitk6zségi alkalmazottak kaptak la-
kast és ami sokkal fontosabb, az ugyanakkor létesitett
elemi iskola, amelyben azéta egy tanité miiksdik és atlag
45 tanulé nyer oktatast. Az elemi iskola létesitése neve-
zetes fordul6pontot képez a hitkézsés beléletében, mert
addig gyermekeik bizony nagyon hianyos hitoktatiasban
részesiiltek, épugy a f5gymnasiumot latogato zsidé tanulék.
Most mar 140 tagot szamlal a hitkézség, akik kézil 60 a
keriiletében lakik, de valészinti, hogy a varos fejlddésével
tovabb fog a kozség is emelkedni és minden tekintetben,
hitéletben is megergsédve szép jévonek néz elebe, Ennek
biztaté jele, hogy 1914, juniusban rabbi valasztasa irant
elokésziileteket tett, akire valéban nevezetes teladat var
a feltérekvs kézség életében. Templomara mar 10.000
K. tékével rendelkezik és a gazdasagi viszonyok javulasa-
val. meg fogja oldani a templomépités fontcs feladatat is,
aminek egyik biztositéka a masfél évtized ota miikdds
elfliikének, Dr. Erdélyi Jenének odaads buzgalma. A hit-
kozség a congressusi parthoz tartozik, utolsd évi koltség-
vetése 8767 K. volt.*) X

. ") A Kkbzség jelenére vonatkozé adatokat Dr. Erdeélyi elnék 1r volt
szives szolgaltatni,
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XIII. VASVAR.

A kozség kora. — Adat a XIII. szazadbol. Vasvar helyzete.
A zsidok letelepedése. Rabbijai. — Jelen éllapota. —

Vasvar az a helység a megyében, melyhez a vasme-
gyei zsidok torténetének legrégibb hiteles adata fiizédik,
Egy magaban véve mellékes korilmény megorskitése altal
tudjuk kétséget kizaré modon, thogy Vasvarott mar a 13.
szazadban laktak zsidok.

Jelenleg az admonti kolostorban 6rzétt bibliakeézirat
edyik kétetében az a jegyzet talalhato, hogy "a bibliat Vid
mester elzalogositotta Farkas vasvdri zsidéndl 27"/, marka
fejében. Az adossag idvel 70 méarkara szaporodott fel és
a biblidnak a hitelezd révén nyoma veszett. IV, Béla zsi-
détérvéenyének 7. pontja értelmében nem a hitelezét, ha-
nem a zalogbatevét vontak felelésségre és kotelezték arra,
hogy a biblia tulajdonosanak, a csatari apatsagnak kar-
poétlasul két falut adjon.®)

Ahol pedig oly jomédu zsidé lakott, mint a vasvari
Farkas, ott bizonyara hitfelei is tébben voltak és a zsidé
vallasos élethez sziikséges kozosséget képezték. Errél azon-
ban nincs hatarozott tudomasunk, valamint azt sem tudjuk,
hogy az 1360-iki altalanos kiiizetés utan mikor telepedtek
le ott ujbol a zsidék. Valami csabité nem lehetett szamukra
a letelepedés, mert Vasvar a haboruk alatt mindig sokat
szenvedett. A torok invasio alatt teljesen elpusztult és csak
a torokok kiiizetése utan épiilt fel ujra, de régi viragzo
allapotat tobbé nem nyerte vissza. Az ott levé zalaapat-
sagi leveéltart Szombathelyre vitték mar a 16. szazadban
és ott is maradt azontul a vasvari kaptalan székhelye,
valamint késébb a megye székhelye is Szombathely lett
Vasvar helyett.”)

Az 1698-iki Canonica Visitatio ugyan emliti, hogy 3
nem-katholikus is lakik ott, de csak az 1788-iki sz6l vila-
gosan zsidokrél, nem emlitvén szamukat, épp igy az 1779-
iki.*) Az 1798-iki megyei Gsszeiras szerint csak egy zsido
csalad lakott ott, mig az 1809 iki szerint mar 10; 1813-ban

*) L. fent 1 1. 2 j., tovabba Dr. Kohn S., A zsidék térténete Ma-
gyarorszégon, 1, 120 L

%) Vasmegye monografidja, Budapest, 1898, 110—112 I
1) A Domonkoes rend zardaja birtokéaban.

e
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13, 1817-ben 18, 1822-ben pedig mar 41 csalad.'®’) Ez utobbi
adatot megerésiti az 1831-iki Canonica Visitatio is, mely
szintén 40 zsidérél szamol be.

Igy haladt a kbzség lassanként, ha nagyobb jelenté-
ségre nem is emelkedett, mert a varoska nem nyujtotta
ennek eléfeltételeit. Tébb rabbijarsl van tudomasunk, de
csak hidnyosan. Az elsdk egyike volt Mose Toponare,
majd Schwarzstein Jézsef Samuel, ki azutian Simonyiban
miik6dott hosszu ideig,’®®) 1846-ban Schwarzenberg Dévid
volt ott rabbi, majd 1865—1900-ig Berger Lip6t, a Keszav
Szo6tér tanitvanya, aki meglehetss kiizdelmes életet foly-
tatott kozségében hosszu évtizedeken at, mar azért is,
mert magyarul nem tudott, a kodzség pedig teljesen meg-
magyarosodott és mindenben a modern szellemnek hédolt.
Két évi sziinet utan, 1902-ben Dr. Hirschler Ignaczot va-
lasztotta rabbijanak, aki 1907-ben Szegedre ment hittanar-
nak. Ugyancsak hosszabb sziinet utan, 1911. nov. 15-én
foglalta el az allast Dr. Herskovits Jézsef, ki modern gon-
dolkodasu- és miiveltségii, de szigoruan conservativ iranyu
rabbi és remélhets, hogy kivalé tehetségének és buzgal-
manak sikeriilni fog a kozség fejlesztése és erdsitése min-
den tekintetben,

A kézség novekedése nem igen észrevehets, de leg-
aldbb nem kisebbedik, mint t6bb helyen a megyében, Tag-
jainak szadma 111, melyek koziill 62 a keriiletben lakik.
Aranylag elég adéterhet viselnek, hogy az évi 9035 Kor.
szlikségletet, amennyi az utolsé kéltségvetése volt, eléte-
remtsék. Fenntartanak elemi iskolat, melyet 1860 kéoriil
alapitottak, egy tanitéval, kinek kériilbeliil 40 tanul6ja van.
Templomuk is 1865 koriil épiilt, melyben immar a magyar
sz6 teljesen otthonos. 1870 6ta a hitkézség jegyz6kényvei
is magyar nyelviiek, el6bbrél azonban nincsenek, amint-
hogy régi emlékeibél nem maradt fenn mas sem.'”®) Ha
multja tehat nem is eléggé ismeretes eléttiink, kivanatos,
hogy annal ismeretesebb és fényesebb legyen a j6véie!

101 Vasmegyei levéltar, Zsidé iigy csomé.

102) Stein M., Magyar Rabbik, IV. 10—11 sz.
19) A kozség jelen allapotarol Partos Karoly tanité ur volt szives
kérdéseimre informalni, ;



SCHEIBER

GYU) TEMENY
AZ ELJEGYZESI OSSZEG ES ANNAK EREDETE
ES KIDDUSIN TERMINUS EREDETI ERTELME.

A hillelitak és sammaitak vitatkoznak arrél, hogy
mennyi legyen az eljegyzési Osszes: az elébbiek szerint
egy peruta, azutobbiak szerint egy denar. Vilagos, hogy mind-
kettd a nonszobolindul ki. A hillelitak pénz értelemben veszik,
tehat a legkisebb pénzdarab, a sammaitak pedig eredeti értel-
mében veszil, tehat ,eziist” denar (Kiddusin I, 1 ; talmud ibi-
dem 11a). Hogy az eljegyzés pénz vagy értélke atadasa altal
torténhetik, a tannaitikus midras Mézes V, 24, 1 e szavaibol
kovetkezteti : ,Ha valaki feleséget vesz", ,venni® pedig azt
jelenti: pénzen venni (Szifré e helyre és Kidd. 4b). Ez igen
tetszetés levezetés, ha mar tudjuk a tételt, csak nem tud-
juk, hogy mely bibliai sz6bol kévetkezik ; ha azonban a
tételt nem ismernék, nem jutna esziinkbe, hogy w's mipy 19
nen szavak perip moo-rélszélnak. Elészor és utolsészor azért
nem, mert azt jelenti, hogy feleséget venni és nem azt,
hogy feleséget vasarolni. Ez utébbi esetben mipn ‘s-nek
kellene allani, mint a rabszolga vételénsl (M, II, 21, 2) és
mashol. A talmud is j6l tudia ezt, ha nem is beszél réla,
mert kovetkeztetését megtoldja ezzel: apsz xbx mmp px
uBe mp nTwa Apd cnny ww s o, Ezzel azonban csak gyen-
gitette a bizonyitékot, mivelhogy Abraham a np szoval
pem azt fejezte ki, hogy a féldet megvettem, hanem azt,
hogy fogadd el télem a pénzt. Ez sem valami uj észrevé-
tel, meg van mar a tészafistdknal, a talmud nagy kritiku-
sainal (Kidd. 2a nm), kik azt mondjak, hogy a talmud
csak arra gondol, hogy a ,vétel” sz6 mp talalhato oly
esetnél, hol vasarlas tortént. Hat igy is gondolta, de csak
azutan, mikor mar a kész tételt: mpsa ... nups meNn le
kellett vezetni a téra szavabél, de miel6tt ilyen tetel lé-
tezett, nem értelmezte volna igy a mex wx mp o kitételt.
Fényes bizonyiték, hogy maga is nsps-t mond, nem n-t. A
Szifré az Abraham sirvasarlasabol vett verset nem is emliti,
egyszerfien np* *3-bol kovetkeztet. A talmud ezt nem tart-
véan elég bizonyitéknak, megtoldotta a 2y mmwm nmp P
analégia kovetlkeztetéssel. Rab sem tartotta a Szifré ko-
vetkeztetését kifogastalannak, azért mas bibliai tamaszt
keres, melyet a talmud is elsé helyre tesz. Ez annal fel-
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tiin6bb, mert mas traktatusbél és mas osszefiiggésbol veszi
ide at. Rab ugyanis azt mondja, hogy a rabszolgané va-
sarlasanal bizonyos feltételek nem teljesitése esetén a tora
azt rendeli, hogy a rabszolgand ,legyen szabadda, pénz ne
legyen”, ebbél az kovetkezik : ,ez a tulajdonos (ur) nem
kap pénzt, de mas tulajdonos kap pénzt’. Ez pedig
nem mas mint az atya, ki az eljegyzési pénzt qunmp RO2)
megkapja nIrb Aoy @ bag . kb ADs pRoADD PN DI ONEn
(Kidd. 3b ; Ketub. 46b) a8 w15 188y AmR,

Sz6 sincs réla, elmés levezetése a torvénynek, de csak
a mar kész térvénynek. De ha barkitél — akarha olyan bib-
liaismerd volna, a milyen Dillmann és olyan jogtudés volna,
amilyen Mommsen volt — kérdeznénk : hol van a téraban,
hogy a nét pénz atadasa altal jegyzik el ? nem jutna arra
a gondolatra, hogy ez Moéz. II, 21, 11 72> p's szavaiban van
jelezve. Csakugyan nem jutott eszébe egy tannanalr sem
Hillelté]l Juda patriarchaig kereken 200 évig, csak az egyet-
len Rabnak.

Azt hiszem, hogy a téra szavaban, sem a Szifré, sem
a Rab altal hivatoltban, nincs értheté moédon kifejezve a
pénz atadasa altal térténé eljegyzés és bizonyara ezért
kodifikalta Maimonides ezt az eljegvzési modot a talmud
felfogasa ellenére rabbinikus térvénynek. Hogy azutan visz-
szavonta, nem valtoztat azon a bizonyitékon, hogy a téra
szavai edyszerli magyarazat szerint nem tették rea azt a
benyomast, hogy pvip Ap2-r6l szélnanak. Ha tehat a ker-
dést nem a haldka, hanem a historia szempontjabél néz-
ziik, akkor a szoban forgd torvény eredetét az emlitett
verseken kiviil kell keresniink. Tény az, hogy mar Hillél és
Sammai iskolai — tehat a meddig csak datalni tudunk —
a sz6ban forgo torvényt ismerték, a szokas szerint mar
fennallott és bizonyara nem keletkezett éppen akkor, kér-
dés tehat : honnan ered ?

A feleletet természetesen csak a hazassag torténete-
ben kereshetjiik. Nem is kell messzire menntink, csak a
biblidgig. A biblia a vétel-hazassagot ismeri. A rendes
menyasszonyi ar, a mohar, 100 eziist volt, a mily 5sszeget
a férj az atyanak fizetett. Az idok folyaman, mint a tal-
mud konstatalja, ez a szokas tobb valtozason ment at, AZ
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atya helyett a n6 maga kapta az &sszeget, azutan haztar-
tasi cikkekbe helyezte el, végiil csak irasos igéretet kapott,
hogy a hazassag megsziinte esetére (valas, Ozvegység) az
osszeget megkapia. (j. Ketubot 32 b, c; b. u.0. 82 b, Sabb.
14 b, 16 b) A méringot utolsé alakjaban sem az atya, sem a
né a 100 eziistét nem kapta kézbe, Minthogy &si szokas
volt, hogy a néért eziistot (p») fizetnek, mely gydkeret
vert az a felfogas, hogy a hazassdg csak pénz atadasa al-
tal johet létre. Megsziinvén a 100 eziist, megmaradt az 1
eziist. Iy modon az eredeti vételdr, a mely 6zvegyi mé-
ringga valtozott at, megmaradt hazassagkoté symbolumma
az eljegyzéskor atadott pénzben. Minthogy megelézte oly
szokas is, hogy a 100 esiistét haztartasi targyakba fektet-
téek, e szokas helyébe lépett az értéktargy (Ap> mw) mint
hazassagkoté symbolum. A sammaitédk, a konzervativek,
megmaradtak a 9p3 (eziist) mellett, csakhogy kevesebb lett :
100 helyett 1; a hillelitdk még tovabb mentek és megen-
gedtek az 1 fillért vagy egyenértéket is (Mo mw b)),
A talmud a véltozasokat (Jerusalmi i. h.) ugy adja
el6, hogy a viszonyok a rabbikat arra birtdk, hogy el6-
szOr a pénz helyébe az értéktargyakat tegyék, azutin az
ertéktargyak helyébe a ketubat (hazassaglevelet). A rabbik
ugyanis nem képzelhett¢k, hogy a zsidé népélet nem a
rabbik akarata szerint igazodik. Valéjaban azonban ter-
meészetes fejlédéssel allunk szemben : a vételhazassag sza-
bad akaratbél torténd egyenrangu felek kozti kotott hazas-
sagga alakul 4at, mint mas népeknél is lathaté. A zsidé
szokas azonban vallasos jellegénél fogva szivosabb mas
szokasoknal és ugyanezérl a format akkor is megérzi, mi-
kor a lényeg megudliozott. A vélegény nem fizeti mdr a
100 eziistot, de fizet : a forma megmaradi. A vV Ad> a
s symboluma. Ugyanaz a jelenség, mint a podn rp és
M0 192 az Osi csere utjan valé adasvétel symbolumai.
Mar az assyreknél a vilegény az apésnak a né ara
fejéeben egy minat fizetett (Kohler, Das Recht der orien-
talischen Vélker 58). Ez éltal a né menyasszonnya lett, ép-
ugy mint a zsidoknal. Ezt a jelenséget még évszazadokkal
keésobb talaljuk a zsidoknal. Egy barajtaban ugyanis a ko-
vetkezoket olvassuk : wTpnn 131 m mw wm mwa % wpna
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Az 907 son Nsn v 7ms 9 (Ha azt mondta a nének): Légy
menyasszonyom egy mana altal stb. (Ha azt mondta a né-
nek) : Légy menyassznyom ezen mana altal” stb (Kiddusin
8a). A rabbik a példdkat az életbél vették és azt latjuk
beléle, hogy a megvdltozott térvény dacdra a gyakorlat-
ban az 6si menyasszonyi dr még évszazadok multan is
jarta. Az eljegyzés eszkozolheté volt egy filler (peruta)
altal is a térvény szerint, de azért az 6si szokas még min-
dig jarta. Ugyanily példat emlit ugyanott még Eleazar (ben
Pedat), ki a 3. szazad masodik felében élt. Figyelemre
meélté, hogy a vételar (tirhatu) atadasa csak az eljegyzést
eszkozli (nem a hazassagot) és hogy az Osszeg edy mana.
Mindkettét 1000 év mulva talaljuk még a zsidoknal.

A kodifikalt torvény szintén a szokéas fennallasat tiik-
rozteti. A misna Kiddusin 60a ugyanis igy hangzik: ,Ha a
ferfi a nének azt mondja: Légy nekem eljegyezve azon
feltétel mellett, hogy 200 dendrt adok neked, az eljegyzés
érvényes, 6 pedig adja. Ha azt mondta : Légy stb. azon
feltetel mellett, hogy 200 dendrom van . ... hogy mutatok
200 dendrt stb.” Az elsé két eset a régi szokast mutatja,
mikor a 200 denar pénzt odaadta. a masik két eset az
ujabb szokést, mikor mar csak moringolt, azaz jo6tallast
vallalt az 6zvegyi (valasi) hitbérért. A valolevel kiadasanal
a férj ugyanily forméaban kovetel 200 denart: ,Ez a valé-
leveled azon feltétel mellett, hogy adsz nekem 200 dendrt“
(Kidd. i. h., Gittin 74a). Vilagos, hogy a kiddusin pénzt, az
ezen alakban fennallo vételdrt kéveteli vissza, miutan az
asszony kéri e valast.

Mindezek alapjan megdllapithatjuk, hogy a pénz vagy
értéktargy diadasa dltal eszkiozolt eljegyzés a régi (bibliai)
szokds symboluma és ily értelemben joggal mondtik a
rabbik, hogy ez ,bibliai* eljegyzés.

Feltiiné a kidussin (pv"7) sz6. A talmud (Kidd. 2b)
azt rpondia. hogy ez ellentétben a bibliai nmp:  (nwsn)-el
rabl?lnikus miisz6 (377 xwd) és igy magyarazza : ,, Tilossa
teszi a nét az egész vilagra, mint a szent dolgot” (75 =ont
W.'IPJ‘IJ V'Df) E szerint, mint a toszafistdk ugyanott megjegy-
zkr;r 21 1sm‘er’t formt'xla: Y nempR N8 1 igy értelmezends

72 P 'R ' vagyis 92w S meTpn, azaz: légy mint
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szent dolog a vilagnak miattam. Ez a szaboreus magyara-
zat nagyon erGltetett és azért a toszafistak folytatélago-
san megjegyzik : Edyszerti értelme : Légy nekem rendelve
(5 nsmws n7mes a8 an). Hol talaljuk azonban nwmpR-t - N
értelemben 7 A talmud nem is fogta igy fel, hanem ,szent"
értelemben. A 5 nwmpn 7 théma targyaldsanal ugyanis
azt kérdezi : no23 'wnmp 0D weem és hivatkozik a szentély-
nek (aldozatul) felajanlott allat analégiajara (Kidd. 7a). Az
egyszerii értelem tehat az : légy nekem szentelve, csak az
a kérdes, hogy mikép jutottak ehhez a formulahoz ? A ha-
zassagkotés formulait targyaltam , A hazassagfelbontas és
a valolevél” cz. munkam II. kotetének 10—17 lapjain és
kimutattam (16. 1), hogy a széban forgé formula a legfia-
talabb. Rabbinikus formula, melynek mashol nincs analé-
gidja, a rabbinikus valéformulak kézt sincs ellenformulaja.
A keérdés tehat az : Mely korbél vették a rabbik ?

Erre a kérdésre a kovetkezé harom megfontolas alap-
jan felelhetiink. Az egyik az, hogy a rabbinikus terminu-
sok jorészt a szentély terminusaib6l vétettek. Ilyenek pl.
=2 Sop N2p stb. Accidentaliter nem targyalhatom béveb-
ben ezt a tudtommal el6szor altalam felallitott tételt. A
masodik pedig az, hogy a hagyomany (egyes igen késéi
termékeitsl eltekintve) v7p és derivatumait majdnem kiza-
rélag az Istenr6l és papokrél hasznalja. Ezt a thémat sem
targyalhatom Otletszertien, csak par tényre utalok. A jam-
bor embert nem nevezi a hagyomany v'ip-nak, hanem
sen-nak, a torat sem (mit késGbb mevipn mmnn wmp wED),
ellenben a kohanita az ¥17p. Vannak mindketto alél kive-
telek, de ezek csak megerésitik a szabalyt. A harmadik
pedig az, hogy legalabb az 1. szazad végéig igen sok volt
a kohén az irastudé rabbik kozott, ami szintén kiilon tar-
gyalast érdemel. Mindezek alapjan azt hiszem, hogy a mi
formulank papi kérbél ered és a mrTpn széban az van ki-
fejezve, hogy a nd most szentté, azaz kéhanitava valik, Ere-
detileg talan nem is volt a formulaban ", csak igy hang-
zott mempn nv o, Hogy annak felesége legyen, aki igy be-
szél hozza, magatél értetédott. Csakugyan élt még ez a
révidebb formula is (Kiddusin 5b). Hogy ebbdl a pxw o
mman ki nem gobozhaté probléma lett, nem valtoztat a
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tényen. A rabbik a téra bettijén beliil ,az egész kozség
szent" elve alapjan kohanita szentségre térekedtek, mire
eleg a tisztasagi torvényekre utalni (Igen jellemzd pl. a
wipn e 9 o). Nem csoda tehat, ha a papi eljegyzési
formulat is Atvették és a régi formuldk f6lé helyezték.
Persze nemcsak ez a formula, hanem a vele kapcsolatos
terminolégia : wiprn w1Tp (PN mintdjara) szintén papj
eredetdi.

Budapest. Dr. Blau Lajos.

AZ IRAS TORTENETEHEZ,

Szamos izben volt alkalmunk a kényv altalanos tor-
ténetébdl egyes sugarakat felfogni, melyek a héber konyv
térténetére ravilagitanak és megforditva is, a héber konyv
torténetébdl a kdényv altaldnos torténetére egy-egy fénysu-
gart vetni, A jelen alkalommal ugyanezt tessziik az iras
altalanos torténetével azon alkalombél, hogy Gardthansen
V. idevagé munkaja masodik kiadasban jelent meg. A tes-
tes, 516 lapos, 35 abraval és 12 tablaval ellatott mi cime :
Griechische Paldographie. Zweiter Band. Die Schrift, Un-
terschriften und Chronologie im Altertum und im byzanti-
nischen Mittelalter” (Leipzig 1913). Az els6 kotetrél, amely
az okori (klasszikus) konyv torténetét targyalta, annak ide-
jéen e helyen mar behatéan szélottunk. Az iras tor-
ténete, bar tulajdonképen csupan a gordg irasrol van szo,
szintén szolgal egyik-masik felvilagositassal a héber iras
torténetéhez.

A g6rogok az irast a f6nicziaiaktol tanultak és abéczé-
jiilket a betiinevekkel egyiitt atvették és sajat nyelviik
sziikséglete szerint atalakitottak és kiegészitették. Az iras
irdnya eredetileg, mint a sémi irasnal jobbrél balra folyt.
Azutan barazdaszeriien irtak, azaz a sor végén az iras
visszafordult, hogy azutan ismét az elsé sor iranyat kévesse
(boustrofedon). Végiil (5. sz.) a balrél jobbra haladé (mai)
irany kovetkezett. ,Atokformulak gyakran jobbrol balra
vannak irva.“ (48). Ennek magyarazata az, hogy a varazs-
formuldk a legszivosabbak. Ha barmit valtoztatnak rajtul,
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nem hatékonyak. Nem kr\'k"“.‘imﬁvf"' “‘iv”t G" gondolja. Az
egyptomiak (Herod. 2, 36) a lUM"‘l'fU]Yﬂba” irtak (49).

In geradezu verwirrender Weise werden Worte und
Buchsml‘;ll ineinander verschlungen in den sogenannten
Monokondylien am Schluss der spéteren Minuskelhand-
schriften, Chrysobullen und Urkunden, die den phantasti-
schen Veschlingungen arabischer Ziige nachgebildet sind"
(50). Monokondylion az, ha egy vagy tobb szé egy vonas-
sal (megszakitas nélkiil) iratik. Heber keleti kéziratokban
az alairas, a név, szokott ily irdssal megjelenni — az ol-
vasé bosszusagara. Mai napig szokasban van és kétségte-
leniil arabs eredetii; az arabok pedig bizonyara a helle-
nista iroktol tanultak.

Az arabok betiikbol allatképeket, pl. oroszlant, rak-
tak ki, a mi a gorogoknél nem talalhaté (Prisse d’Avennes
L'art arabe a Il kotetben az Index alatt ; Gardthausen 60).
A Dbibliai kéziratokban a maszéra elég gyakran ily allat-
kepekben van irva (pl. Ginsburg és Neubauer Facsimilei-
ben és mashol). Kétségtelen, hogy az a szokas arab ere-
detii, de kérdés, hogy nem uténoztak-e az eurépai biblia-
masolék is?

Ismeretes, hogy t6bb zsoltarban (pl. 119.) és a Siral-
mak els6 fejezeteiben a versf6k az abéczé egymasutan ko-
vetkezé egy-egy betiijét tartalmazzak. A kozépkori iroda-
lomban az akrostichon neveket ad. Ez utébbi szokas a
gorogoknel mar az okorban jarta. Az egyik asztronomiai
papyrusban, a mely az idészamitasunk el6tti II. szazadbol
szarmazik, az elsé versekben akrostichonban adja czimét :
Eudoxon techné (63, tobb példa). Ezen egyszerti mod mel-
lett sok felette mesterséges is jarta (64 k.).

A sticho- és colometria kérdése egész irodalmat pro-
dukélt, melyrél G. 70—82 referal. Vannak értelmi és tér-
beli sorok (Sinn- und Raumzeilen). Az utébbi a stichos,
az el6bbi a cola. A klasszikus sor rendesen 36 betiit tar-
talmazott és ezek szama szerint szamitottak ki a masolasi
dijat. A héber normalis sor az 6korban 27 betiibél allott
(Menacho6t 30a, Ohéber kényv 114). Minthog. 1 héber be-
tibél kevesebb megy egy sorra, mint a ‘gorubél, a ket
sor koriilbelil egyenls volt. Az értelmi sor csak a poeti-

-
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kus konyveknél (Zsoltar, Példabeszédek, Job) és egyes
poetikus daraboknal (pl. II. Méz. 15.; V. Méz. 32 stb.) ta-
lalhaté a bibliaban. A versekre valo felosztas a szovegnek
értelem szerinti tagolasa, de ez az 6korban, mint ma is a
zsinagogai torapéldanyban, kiilséleg nen: jeleztetett, A Je
romos alkalmazta cola zsid6 gondolat terméke lehet ugyan,
de a kiils6 feltiintetés nem az. Mint a klasszikus iréknal a
kényv végén megadtak az 6sszstichosok szamat, épugy
megadtak a bibliai kényveknél a versek osszegét. Az ide-
vago maszérak biztosan okori eredetfiek, hisz (Kidd. 30a)
a betitk 6sszegét is tradaltdk. A maszéra a Pentatenchus-
ban kiilon jelzi az ezredik verset. Ez is 6kori eredetii le-
het, mert hasonlét a klasszikus irodalomban is talalunk,
melyben stichosszamadatok a kéziratokon beliil is eléfor-
dulrak. Némely kéziratban minden szdzadik vers jeleztetik
a lapszélen (81 lap). A stichosjelzés utols6 nyomai a 13.—
14, szédzadig vezetnek (82).

A gorog iras legrégibb alakjat az Uncialis vagy Ca-
pitalis iras tartotta meg. Ebben az irasban a betiik tobb-
nyire nincsenek egyméssal 6sszekotve (84). A héber betiik
mint a zsinagégai irott példany mutatja, kivétel nélkiil kiilon-
kiilon irattak. Az Uncialisb6l keletkezik a Cursiv, végiil a
kis és nagy betti (Majuskel és Minuskel). A héber iras
mai napig csak egy fajta betiit ismer. Van magaban a bib-
lisdban nagyobb és kisebb betti ('n27 és 87W1), de nagy és kis
betti nincsen. Mindkét jelenség: minden egyes betiinek
kiilon-kiilon irasa és a kis és nagy betti ki nem fejlesztése
rendiiletlen konservatizmus jele. Héber kurziv irds van ugyan,
de Lkonyveket a régiek ilyen betiikkel nem irtak. A
konyvirds” megtartotta régi formajat, a ,levéliras” alkal-
mazta a kurziv betiiket. A konzervativizmus a nyomtatasra
is kihat, mert ebben is megmaradt a négyzetes betti alakja.
Az irds az idék folyaman megvaltozik és a gorog iras kor-
szakok szerint osztalyozhat6. A héber négyzetes betii any-
nyira konzervativ, hogy ennél formajabol a kéziratok ke-
letkezési kora mai napig nem allapithaté meg. A gorég
biblidkkal sem allnak sokkal kiilonben. Ezekrél szélvan,
G. 117 ezt mondja: ,es ist sehr unwahrscheinlich, dass
wir jemals imstande sein werden, das Alter eines Uncial-
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~odex mit gleicher Sicherheit wie das devr Minuskclha}nd-
U)]( Li\{ N 71: bestimmen". Figyelemre mélto, hogy az Uijtes-
T:Ciz:::‘11[11111\11 az okorban kizéarélag Uncialbet’(ikkel irté’k:
die Anwendung der Cursive bciucutLfslamentl“lcl}’e? Schrif-
{en wire ohne Beispiel” (108). Szent iratok %(ulsosegekbe;n
a régi formakat szivosan tartjak. A héber négyzetes bett-
16l % nagyjaban all G. kovetkezd iellemzé?se: ,,Yon .allen
griechischen Schriftarten ist die Unciale sicher die kiinst-
lichste, da die Buchstaben alle nach Vorschrift einer neben
den anderen gemalt werden mussten. Aber trotz alleder.n
blieb doch der Mode der Zeit oder der Laune des Schrei-
benden immer ein gewisser Spielraum” (110). A kiilonbség
csak az, hogy a héber quadrat betiire nincs sem oly régi,
sem oly gazdag anyag, mint az Uncialirasra. Ezen f'eh’il
nincsenek héber paldografusok, a mint hogy a zsidé iro-
dalomnak sok egyebe sincsen, A pergamentuncialis a felira-
tos jelleget hivebben tartotta meg, mint a papyrusuncialis
(118). Ez is egyik oka annak, hogy a héber betiik a régibb
format tartottik meg, pergamentre irattak.

Palesztindban, mint a talmudbol és Jeromosbél kitii-
nik, a konyvek nagyon kis formatummal birtak és szabad
szemmel csak napfénynél olvashaté csekély betiikkel vol-
tak irva (Ohéber konyv 71—75). Egy ujabb leletrél, amely
184 levélen a négy evangeliumot tartalmazza, G. 139 a
kévetkezot mondja: ,Die Handschrift hat ein auffallend
kleines Format (20,8 X 14,3 cm.) mit 30 Zeilen auf der
Seite. Die Schrift ist daher auffallend klein und zierlich,
da die Buchstaben entschieden nach rechts neigen; ein
Unterschied zwischen Haar- und Grundstrich ist nur selten
zu bemerken”. J6 illusztraczi6 a fenti allitashoz.

A IX. szazadban kétféle Unicalis volt: hegyes (spitz-
bogig) és fiigsélyes. ,Kétféle abéczé akkor, ha sziikséges
nem is, de kivanatos volt, hogy a szoveg nem egyfajta ré-
szeit kiilséleg is megkiilonboztessék. Erre az emlitett kor
kéziratai példakkal szolgalnak. A masoloknak ketféle irast
kellett tudniok”. ,Namentlich bei den Catenen wollte mnan
den Wortlaut der Heiligen Schrift &usserlich moglichsg
scharf scheiden von den FErklarungen der Menschen. In
einer Catenensammlung . . ., ist der Text in grosser spitz-
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bogiger Unciale g¢eschrieben im Stil des Jahres 862, die
Catene dagegen in steilen spitzbogigen Formen. ... Auch
in dem schon erwihnten Uncialcodex ... zeigt der Text

die geneigte Unciale vom Jahre 862; die Scholien dagegen
an den drei Aussern Rindern sind mit steilen spitzbogigen
Buchstaben ¢eschrieben; man sieht also, die Hauptsache
ist, dass xt und Scholien nicht mit derselben Schrift
geschrieben sind” (148 k) Hasonlé még mas irdsoknal is,
de a XI. szazadban mar egyfajta irast alkalmaztak, a scho-
lioné csupan kisebb (159).

Mindezt pedig azért idéztitk, mert a héber irodalom
hasonlo jelenséget mutat. A biblia és a talmud mai napig
keétfele betiikkel nyomédik: a szoveg négyzetes, a scholion
(kommentéar) ugynevezett Rasibetiivel. Mar a név is mu-
tatja, hogy az kommentérbetii, Rasi lévén a kommentator
kat’ exochén. A talmud konzervatismusa még a kommen-
tarnak a széleken valé elhelyezésében is mutatkozik. Hogy
most a kommentar mind a négy lapszélt foglalja le, a nyomas
technikajaval fiigg ossze. A XVI. és XVII. szazadban a
rabbinikus biblidk is ily médon nyomattak, most azonban
mar csupan a talmud, ez a kiilsejében is konzervativ ter-
mék. Nem szenved kétséget, hogy a nyomas ebben is a
kéziratok mintajat kovette, mint sok egyébben. De hogy
a héber kéziratokban mikor és hol lép fel el6szor a ket-
féle betli és az érintett kiilsé elrendezés, kiilon kutatasnak
érdemes feladata lenne. Most csak azt konstataljuk, hogy
nem elszigetelt zsid6, hanem altalanos jelenség. Maimoni-
des egyik responsumaban azt mondja, hogy a négyzetes
bettiirast profan czélokra nem szabad hasznalni, a mibél
az kovetkezik, hogy Keleten nem is hasznaltak ily czélra.
A keétfele iras alkalmazasa az érintett esetekben tehat
majdnem vallasi alapot nyert. A profan szot itt természe-
tesen relativ értelemben kell venni.

Nem szenved kétséget, hogy a héber kurziviras léte-
zését nem vallasos oknak koszoni, mint Maimuni raczio-
nalisztikus gondolkozasaval allitja (Graph. Requisiten II,
73, 76), hanem az irds természetes fejlédésének, mint a
gorog irasnal latjuk. G. azt mondja, hogy az iras valtozasa
az irbanyag valtozadsaval szoros Osszefiiggésben all. Mas
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az irds a kovon és mas fan és boron. Erésebb atalakulas
azonban csak a papyrus behozatalaval tortént, noha az
epigrafikus betii alapjaban itt is megmaradt mindaddig, mig
az iras csak konyvek készitésére hasznaltatott. ,Aber fiir
die Anspriiche des tdglichen Lebens, fiir einen Liebesbrief,
oder Geschiftsnotizen brauchte man eine leichtere, fliissi-
gere Schrift, die sich im Laufe der Zeit von selbst gebil-
det hatte. Neben der alten unverbundenen Schrift der Kal-
ligraphie (Unciale) war eine bequemere verbundene Schrift
entstanden, die man Cursive oder Briefschrift nennen kann"
(162). ,Die Formen der Briefschrift sind eine Fortsetzung
oder noch richtiger eine Weiterbildung der epigraphischen
Schrift, mit der sich der Schreiber moglichst wenig Um-
stinde und Miihe machen wollte" (163). Ez az iras terme-
szetében rejlik, ugyanezért a héber irasrél is all. De csak
a kozépkorbél vannak emlékek és igy nem tudhatjuk, hogy
a héber kurziviras mikor keletkezett. Léw L. (Graphische
Requisiten II. 72) azt allitja, hogy ez csak talmud utani
idében tortént, mit kétségteleniil a talmud hallgatasabol
kévetkeztet. Minthogy Palesztiniban minden tigyletet iras-
ba foglaltak és elég siirtin emlegetik a leveleket, a kurziv-
irasra tehat az el6feltételek megvoltak, ez az argumentum
ex silentio nem elegends. Talan eld keriil még valami ide-
vago papyrus.

Mint a zsidéknal (Jeremias 32, 14), az egyptomiaknal
is okményokat cserépkorsokban tettek el, hogy hosszu
ideig¢ megmaradjanak, Ily médon hazi archivumok jottek
rank (171). Emlitheté lett volna az elephantinei aram pa-
pyruslelet. — Egyptomban a gorég kozigazgatas, tehat a
gorog irds helyébe 699-ben az arab lépett (192). Zsido
szempontbél annyiban fontos datum, mert megértjiik belsle
azt, hogy pl. a fajumbelick (Szaadja is ezek kozé tartozik)
mér a IX. szazadban egészen elarabosodtak. — Mikros-
kopikus gbrog iras 1400 kériil fordul els (229). A héber
bibliakédexek apré irasu maszérdja kozott tobb van, a
mely joval régibb idébél szarmazik (Ginsburg és Neubauer
Facsimile kiadésai). Az apré iras a héber kodexek tanu-
saga szerint nem fiigg Gssze a Bombycin ir6anyaggal, mint
G. feltételezi. A mondott korban gyakoriakkd valnak a
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roviditések (u. o, és 230). A fosztati Geniza-téredékekbél
tudjuk, hogy ez a héber irasnal joval régibb keletii. ,Die
Endstriche einzelner Worte und Zeilen werden unverhalt-
nismassig ausgedehnt” (230). A Genizabél ereds valoleve-
lekben, melyeket a ,Zsid6 hazassagfelbontas és zsid6 valéle-
vél térténetében” (II. rész utolsé fejezet) kiadtam, a sor végén
egyes betiik szintén kinyujtatnak (11. szazad elsé negyede).

A Psalterium Cusanum (IX—X. szazad) fol. 64 b
lapjan a gorég és héber betiik jelei és nevei szamértékiik-
kel egyiitt talalhatok.

Arra, hogy a régi héberekné) volt-e gyorsirés, nincs
adat. A kérdést alaposan targyalta Perles, Analekten 4
kovv., itt alkalmilag csupan egy ezzel kapcsolatos érdekes
pontra utalunk. v w0 (Zs. 45, 2.) az iigyes (gyakorlott)
ir6t jelenti, ki gyorsan ir. A LXX 2Evypdeoc szoval adja
vissza. Ezra 7, 6 ellenben hivebben ypoppoateds moydc
szavakkal, Ebbél az eltérésbsl semmiféle kovetkeztetés
nem vonhatd, mert elészér nem egy ember forditotta a két
kényvet, masodszor ugyanaz a forditéis lehet inconsequens.
A tachygrafos sz6bol tehat nem kovetkezik, hogy a gorog
fordité koraban a fachygrafia mar létezett. Gardthausen
mas nézeten van. Miutdn a kérdést targyalta, végiil a ko-
vetkez6t mondja: v

.Der griechische Ubersetzer des Psalms — mag er
nun derselbe sein wie der des Esdrabuches, oder nicht —
ist sich de: TTnterschiedes beider Worte bewusst und hat
richtig 6Euy ;o¢ im eigentlichen Sinne von Geschwind-
schreiber gebraucht. Wir haben indieser Psalmstelle einen
Beweis, dass die Griechen im ersten Jahrhundert bereits
eine Geschwindschrift gekannt haben. Darnach hitten die
Griechen in Alexandria zur Zeit der Septuaginta-Uberset-
zung Stenographen wahrscheinlich bereits gekannt” (275).

A zsoltarforditdas az eddig ismert legrégibb adat a
gyorsirasrél, ha az illeté szé6 a gyorsir6t jelenti. A talmud
elég siirtin emliti a notarikon') sz6t, de nala ez nem jelenti
a rovidirast (Perles i. h.). Hallgatasabol oly helyen, hol a
rovidirast emlitenie kellett volna, ott t. i, hol a szombati
tilalommal kapcsolatban mindenféle betii- és jelirasrol szél

1) Migne, Patrologia graeca 99, 804 el6fordul vo&ocpm-‘q pé&oSo: (750 kiriil).
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(Sabb. 12, 3—6), az kovetkezik, hogy héber révidiras nem
volt. De van azért egy fontos adat a mely a g6rég-rémai
stenografia torténetében fruktifikalhato. A kérdés fontos-
saga miatt el6szor idézem sz6 szerint G. szavait,

wDass es schon vor Cicero eine griechische Tachy-
graphie gegeben habe, ist aus einer Stelle beim Plinius ge-
schlossen, n. h. 7, 21, 85: in nuce inclusam Iliadem Ho-
meri carmen in membrana scriptum tradit Cicero, Da die
llias mehr als 100,000 Worte z#hlt, so nahmen Birt, Buch-
wesen S, 71 und Wessely, Ein System griechischer Tachy-
gr. 1896 S. 11 an, diese - mikroskopische Ausgabe sei mit
tachygraphischen Buchstaben geschrieben. Allein Semenov
Festschr. d. histor.-philologischen Vereins Miinchen 1905,
S. 84 hat Widerspruch erhoben; in nuce sei eine Uber-
setzung wvon 7 &v w2pdw und bezeichne eine Ilias in ei-
nem Nussholzkasten. . . . Allein gegen diese Erklirung
spricht doch der Zusammenhang. Plinius will Beispiele an-
fithren fiir eine wunderbare Sehkraft: Oculorum acies vel
maxime fidem excedentia invenit exe npla. Dann folgt als
erstes Beispiel jene Ilias Homeri: das zeigt also deutlich,
dass Semenovs Erklarung falsch sein muss. Ob der Vor-
schlag von Birt und Wessely méglich ist, miissen wir da-
hingestellt sein lassen; jedenfalls ist er der einzige Versuch
die Nachricht des Cicero zu verstehen” (277).

A magyarazok nem értik, hogy az Ilias 100,000 szava
hogy fért el oly iréanyagra, a mely egy diohéjba fért be.
Hogy egy diohéj nagy terjedelmii iréanyagot is felve-
het magaba, arra senki sem gondolt. Pedig ez finom
materianal lehetséges. A talmud hasonl6t mond ruhdkrol.
Egy gazdag ember I Juda patriarchanak (200 koriil) négy
lenbél késziilt ruhadarabot ajandékozott, melyek koziil
Osszegongyélitve az egyik egy diohéj, a masik pedig egy
féldiohéj nagysaggal birt (Gittin 59a). Az aranylag nagy
terjedelem daczara az ilyen iréanyag 100,000 szt csak ak-
kor vehetett fel, ha a betiik aprék voltak. Hogy a Home-
rostekercs milyen anyaghél volt, Plinius nem mondja, de
ha di6héj nagysigu ruhat lehetett késziteni, keszithettek
di6héj nagysdgu irétekercset is, Nem szitkséges tehat
a tachygrafikus irds feltevéseéhez folyamodni, a mi mér
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azért sem valbszinii, mert errdl, irasrél lévén sz6, mint
egyik f6dologrél Pliniusnak emlitést kellett volna tenni. Azt
hissziik tehat, hogy Cicero értesitését szo6 szerint kell venni
és ugy kell érteni, hogy az llias felette finom iréanyagra
felette apro irassal volt irva. Ezt a magyarazatot nyers
alakban mar 11 év elétt adtuk (Ohéber kényv 74, német
Lkiadas 83), de az iras és kényv historikusai nem vesznek
réla tudomast. Hebraica sunt non leguntur, — Az egyhaz
a tachygrafiat szolgalataba vette, egyes egyhéazatyak is
megtanultak, vagy tachygr. rabszolgakat tartottak (279—281).
A zsidéknak is tudomasuk volt réla, habar az atvett no-
tarikon szo6t nem gdrog-romai értelmében hasznaltak. Ert-
hetd, hogy a biivészek is felhasznaltak, kik magyarazatul
kryptografiat irtak f6lébe (282). Noldeke (Archiv fiir Ste-
nographie 1901, 25 kévv.) leirta a keleti népek tachygra-
fiajat és nyomait 960-ig kovette (284).

A kryptografia a gorogéknél nagyon el volt terjedve.
Az egyik médja a betiicsere. Ez G. szerint bizonyara Ke-
letrdl ered és legrégibb példaja az wank szerint képezett 532
= v (Jeremids 25, 26; 51, 41) ésmp 35 — oWs (u. o.
51, 1). A goérégok is alkalmaztak ilyen kryptografiat, igy
pl. egy gérég codexben Gregorius Chrysococca megadta
a kulecsot: b=a; g=b, d—¢g s igy végig. Ugyanezt az el-
vet alkalmaztik a romaiak is. Augusztus az emlitett mo-
dot hasznalta, Suetonius, Augustus 88: Quotiens autam
per notas scribit, B pro A, C pro B ac deinceps eadem ra-
tione sequentis litteras ponit ; pro X autem duplex A. (G.
302). Ismeretes, hogy a kabbalistak M= istennév helyett m>
betiiket irnak. Ime egy példa arra, hogy a kabbalista el-
jaras mily régi és hogy idegen eredetii, ha csak nem téte-
lezziik fel, hogy a rémaiak a Kelettdl vették at titkos ira-
sukat és igy a kabbalista szokads az 6korra menne vissza.
Caesar (Suet. Caes. c. 56) Cicerohoz és masokhoz intézett
leveleit ugy chiffrirozta, hogy minden bet{it az abéczé sor-
rendjében kévetkez6 negyedik betii képviselte. A helyett
tehat D-t irt s igy tovabb. Ezt az eljarastugy kaptak, hogy
az egész abéczét harmas cSoportra osztottak, mit a kévet-
kez6é kép mutat :
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Ha a beliiket vizszintes sorrend helyett fiiggéleges
sorrendben olvassuk, megkapjuk a kulcsot: a=d, d=g,
¢ =1 stb. Vilagos, hogy ezt az eljarast kovették a zsidok
az Yea ony nevii betiicserénél; hol minden betiit a nyolca-
dikk betti képviseli Itt a képe:
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Ha az abéczét fiiggélegesen olvassuk, aklcor megkal?-
juk a kulcsot. Egészen biztos, hogy ezek a titkos alfabe?—
tak az irastanitas médjaibol allottak elé. Ha a betiiket ket
sorba irtak, megkaptak az Atbas neviit.
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Vilagos, hogy ez még a bustrofedon iras szokasat tiik-
rozteti. A masodik sorban ugyanis az abeéczét nem a sor
elején, hanem a végén folytatta, azaz bar:’izc!aifé‘s‘t kox,/et‘c?tt,
vagyis a gorog sz6 értelme szerint a szanlo okorv ’modlara
visszafordult. Ha a masodik sorban az irast az elején ke’zd-
tél, akkor az Albam nevii titkos abéczé allt el6. A képe
a kovetkezo :
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Ezekben a titkos irdasokban a régi elhagyott iréss.Z(')‘-
kasok érvényesiiltel, A mér emlitett bustrofedonon kiviil
a verlikalis iras, azaz az olvasast feliilrél lefelé vég?zték,
a mi nem egyéb, mint az oszlopiras. Itt is beigazolédik az,
hogy a mystika az 6skorbél ered. Aeneas Stymphalo:s, l’ﬂ
360356 idosz. elétt élt, mar tobbiele titkos irdst emlit és
azt javasolia, hogy a vokalisokat hagyjak ki (302). Ez a
javaslat keleti hatast arul el, mert a sémi abéczében csak-
ugyan nincs vokalis, Bar mint gorég ember, kinek abéczé-
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jében hangzék is vannak, ezeket pontok altal pétlandélf-
nak véli (egytsl hét pontig), az alapgondolat azért mégis
sémi hatasra vall. Mindent &sszevéve, valosziniivé valik,
hogy a kryptogrdfia nem gérég, hanem sémi talalmdny.
Nem érdektelen az sem, hogy a héber vokdlisok ketté ki-
vételével (kamecz és patach) csakugyan pontok dltal jelez-
tetnek. Tulajdonképen csupan egy kivétel van, a patach,
mert a régi kéziratokban a kdmecz nem =, hanem =, tehat
patach aldirt ponttal. Kérdés tehat, hogy 7 (kdmecz) leva-
gott R-e, mint altalanosan el van fogadva. De barmint le-
gyen, annyi tény, hogy a vokalisok pontok Aaltal valo
kifejezésének alapgondolata, a mely a héberben a VIL sza-
zadban val6sult meg, akkor méar ezeréves volt.

A mar a talmudbél ismert bettiszamértékkel valé ope-
ralas szintén kryptografia és a gérdgoknél is talalhato (307
kovv. Kryptographie des Rechnens). A legismertebb példa
az, hogy 666 — 0p nu (Janos Apokalypsise). Abraxas pl.
== 365, az év napjainak szama (308), a mely szam a tal-
mudban is elég sfirtin szerepel. Neveket szamokkal irnal,
pl. 514 = Diliporis (u. 0.), ami emlékeztet a midrasra, hogy
318 — 8. Az egyik rendszer, mint G. maga kiemeli,
hasoni6 az Atbas neviihéz (311).

A réviditésekrél sz6l6 fejezetet G. ezzel a mondattal
vezeti be: ,Abkiirzungen sind ungefdhr so alt und so all-
gemein wie die Schrift” (320). Hivatkozhatott volna az Ele-
phantine’ papyrusokra, melyekben sekel @, keszef (eziist)
3 bettivel vezettetik be mar az V. szazadban iddsz. elott,

' tehat régibb, mint a 324, lapon felsorolt siglumok az in-

scriptiokbol. A rémaiak a kezd8betiit irtak (u. 0.) ésa sok-
féle elv kézott ez az allandé (321 lent). All ez a zsido
roviditésekrsl is, de mégis kivétel a személynév, pl. Hosaja
Ajint (3), Chiszda Szamecht () irt (Gittin 87 b), tehat a leg-
erésebb és legjellemzébb betiit. A roviditést kiilonfélekeép
jelezték, a romaiak és némely gorégok is az utolséd betii
utén tett ponttal (322). Ez a szokéas jarta a zsidéknal, mint
a Geniza téredékei mutatjak, és a jelenleg szokasos apré
vonasnak az utolsé betti fején ez lehet az elédje. A gorog
réviditésekrsl G. szerint nem lehetséges 6sszefog'ald lexi-
kon (323 fent) (a héberrsl tébb i

s van) és kritizalja az egyet-
len létezé kisérletet,
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A révidités modjai kiilonfélék voltak. ,Die Kiirzung des
Altertums ist Suspension (Beseitigung des Wortschlusses):
man schreibt nur den Kopf des Wortes, den ersten oder die
ersten Worte des Buchstaben, in den christlichen Texten
dagegen herrscht Contraction : man schreibt Anfang und
Ende des Wortes, deutet die Auslassung durch einen darii-
ber gesetzten Querstrich an, was der orientalischen Paldog-
raphie fremd ist* (325). Traube (Nomina sacra, Miinchen
1907 : v. 6. Vorlesungen und Abhandlungen, hsg. von Boll
1. Miinchen 1909, 152. 1.) azt mondja, hogy a Septuaginta-
bol ered a ker. roviditési méd és a régi héber roviditést
is targyalja, kinek eredményeit G. 326 idézi. A gordg pro-
fan irodalom roviditéseket alig hasznalt, holott a ko6znapi
feliegyzésekben jartak. ,Die iltesten litterarischen Papyrus-
denkméler zeigen allerdings, dass die Kalligraphen derarti-
ge Vulgarismen méglichst vermieden” (328). ,Abkiirzungen
sind Vulgarismen, die ein sorgfaltiger Kalligraph namentlich
in heilisen Schriften méoglichst vermeidet” (333). A szép és
gondos irds, melyet a konyv kovetelt, a réviditéseket ke-
riilte. A bibliai kényveket a zsidok természetesen a kép-
zelheté legnagyobb gonddal, sét igazi ahitattal irtdk  és
eszitkbe sem juthatott, hogy szokat roviditsenek. Ez abbol
is kovetkezik, hogy a roviditések ellen a talmudban nincs
tilalom ; tovabba abbol, hogy kifelejtett betiiknél a sor fole
valé felfiiggesztesrél van sz6 (van is néhany felfiiggesztett
betti), de sohasem arrél, hogy a betii kimaradhat. Simon
ben Jéchai azt mondja (150 koriil): Hidnyozhatik a téra-
bol egy betii? (Baba B. 15a). Megszamlalték a betiiket, melyek
a toraban vannak (Kidd. 30 b). Széval a bibliai széveg
torténeti idejében roviditésrél nem lehet sz6. A hiitlenség-
gel gyanusitott nérol sz6lo szakasz ,abéczés” lemasoldsa
és egyebek (Perles i. h.) nem tartoznak a konyv korébe.
Kérdées azonban, hogy a bibliaszoveg torténeteldtti kora-
ban az idészamitasunk el§tti szazadokban, nem éltek-e
egyes masolok itt-ott réviditésekkel ? Vajjon az a négy
felfiiggesztett betii, a mely még mostis ott van a szévegben
(Masoretische Untersuchungen 46-49). nem roviditések ma-
radvanva-e 7 A roviditve irt szot utolag egészen Iairtak-
Ugyanez a kérdés all fenn a kis és nagy betiiknél, melyek-
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nek keletkezését ma nem egészen kielégiten magyarazzak.
A kis betii kifelejtett és utélag potolt betd, a nagy betii
pedig initiale (és mas fajta). A felvetett gondolat behato
vizsgéalatot érdemelne.

A szamokat a régiek kiilonfélekép jeleztéle, Keil azt
gondolja, hogy az alfabétikus szamrendszert 550 és 425
kozt (ante) a déor Karidban teremtették meg (357). Mar a
IV. szazadbol (ante) van példa arra, hogy betii szamkép
van hasznalva (358). De azért a szamot a II. szazad koze-
peéig rendesen teljesen kiirtak (362, 3. j.) Ez utébbit Lar-
feld az inscriptiokbol allapitja meg. Ugyancsak Larfeld (361)
azt is mondja: ,Die Verwendung der Buchstaben als Zahl-
zeichen ist bei den Phéniziern nicht nachweisbar.” G. azt
gondolja, hogy az izraelita szdmrendszer a gorognek utan-
zata., Mézes I konyve 5. fejezetében a héber és a gorog
szoveg a szamok tekintetében jelentékenyen differalnak.
Az eltérést onnan akartdk magyardzni, hogy a LXX héber
szovegében a szamok betiikkel voltak jelezve. Ugyanezt a
hypothesist mas bibliai nehézségek meglejtésére is fruk-
tifikaltak. Az inscriptick e feltevéseknek nem kedveznek.
Végiil a gérégok oly szamrendszert teremtettek, a mely a
héberrel egyezik, csupan a Pi betii utan kezdédik az elte-
rés, a mennyiben a Kof (p) betiit a gordg alfabéta nem
ismeri (a Kappa a héber Kaf helyén all). A Czade () mint
szambeti (—90) szerepel, noha mint konsonans nem léte-
zik. Ez a koriilmény nem kedvez annak a feltevésnelk,
hogy a goérégok ebben a dologban énalléak lettek volna,
Az uj gor6gok mai napig ezt a szamrendszert hasznaljalk
az arab mellett (369). A kézépkorban a vilagaera szerinti

* datalasoknal az ezreseket gyakran kihagytak, néha a sza-

zasokat is (370). Valahol mér felvetettem a ,kis perat”
(,7"5'7) keletkezési koranak kérdéset. A gorég kéziratok a
kutatisnal segitségiil szolgalhatnak. Tobb példa van arra,
hogy a kelet szdmai jobb felé haladé iras kozétt bal fele
van irva, mi keleti befolyas alatt all. A szamok ezen el-
rendezése még attikai feliratokban is talalhaté (375). Mind-
ez nézetem szerint arra vall, hogy a g6r6gék a betiiknek
szamokra valo felhasznalasat szintén a Kelettsl tanultalk,
habar az utébbi korbsl 6si emlékek nincsenek. Megtonto-
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landé erre nézve az, hogy mas emlékek is csak csekely
szamban vannak, minthogy csupan a zsidok szarmaztattak
at irodalmukat az utokorra. A zsidék pedig id6szamitasunk
eleje koriil ir6 népbdl szébeli néppé alakultak at — a his-
torikusok nagy fajdalmara. A zsidék, kik a keletet még ma
is betiikkel irjak, ebben nem allanak egyediil. Hasonlé kon-
zervativismust tanusitanak a gorogok (380 kow.)
A spiritus és accentusokrol kiilon fejezet szél (381—
394). Nem érdektelen a zsidé accentudczio keletkezése és
torténete szempontjabél sem, de csak két megjegyzésre
szoritkozunk. A fejezetet a kovetkez6 észrevétel vezeti be:
sSolange Griechisch nur von Griechen gesprochen wurde,
waren Accente gerade so iiberfliissig, wie z. B. heute im
Deutschen; allein als diese Sprache sich iiber den ganzen
Orient verbreitete, waren Sprache und Aussprache gleich
sehr in ihrer Reinheit bHedroht” (382). Ez okbol talaltdk ki
az accentuaczi6 reudszerét, Némi moédositassal allithaté ez
a héber accentusok behozatalardl : akkor tortént, mikor a
héber nyelv az életbdl végleg kihalt és ismerete gyérebb
¢s feliiletesebb lett. ,Kiilonosen stirin accentualtak a ho-
merosi kolteményeket ; egy lliasztéredékben, amely a IIL
szazad elsd évtizedeib6l valé, az accentudczié nagyjaban
lkeresztiil van vive” (390). De kozonséges csak egy V. sza-
zadbeli fragmentumban (u. 0.). Az egészet Homeros sza-
mara talaltak ki. (391), tehat a gérégok biblidja szamara.
A héber accentusokat szintén a biblia szaméra talaltak
ki és kezdetei a gérog accentusok kifejldése koraval majd-
nem osszeesik (talan mar a VI szdzadra). Keresztény tu-
désok szintén el8szér az ujtestamentomi iratoknal alkal-
maztak accentusokat (u. 0.) Papyruszsoltarokban (talan 1.
szazad) mar vannak hangjelek és spiritus, habar egész
rendszer még nincs kifejlédve (u. o.). Kiegészithetjiil tehat
G. nézetét azzal, hogy az accentuiczi6é elsé sorban iskolai
és liturgiai okbol és czélbél lett feltalalva és behozva. Zsi-
dé korokben meg is maradt e ket lkoron beliil és Szaad-
janak szemeére vetették, hogy sajat verseit accentuélta és
ez dltal préfétai jelleget adott nekik.
A folosleges szot vagy szavakat a kéziratokban at-
huztak, minek peri- és diagraphein a miszava, Mas mod
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a zarjel, a mi kiilonb6z6 alaku lehet. Ugyanezen czélra
pontokat is hasznaltak, pl. a hires codex Sinaiticusban (biblia).
A gordg kéziratokban a pontok a betiik fol6tt, latin kéz-
iratokban a betiik alatt vann~k. Csupan egy kivételes pél-
da van az emlitett codexben (409). A ,Masoretische Un-
tersuchungen”-ben és az6ta mas helyeken is kimutattam,
hogy a 15 fels6 pontokkal ellatott bibliai hely (10 a téra-
ban, 4 a profétdkban, 1 a zsoltarokban) méar a hagyomény
felfogasa szerint torlendd. A 27. zsoltar, 13. versében fent
és lent vannak pontok. Ez a szokatlan eljaras félreértésen
alapulhat, t. i. ezt a kitételt ,pontozva van elél és hatul®
a maszorétak tévesen fent és lent"-nek értelmezték T3
(meeb1 moynb »5y vagy pedig, mint a c. Sinaiticus az emlitett
esetben, mindkét eljarast — a felsé és als6 kipontozast —
egyszerre alkalmaztik. Az elsé felfogast, melynek a Ma-
sor. Unters.-ban kifejezést adtam, tartalmi ésegyéb okok- *
bél most is helyesebbnek tartom. Egy masik eljaras az,
hogy a torlendd szétagnal csupan egy hangzé f6lé tesznek
két pontot, pl. rés (u. o). Ebbél azt latjuk, hogy torlés
jelzésénél nem kellett minden egyes torlendd betiit ponttal
ellatni. J6 analégia azokra az esetekre, midén a bibliai sz6-
nal csupan egy beti folé tettek pontot, de az egész szot
(vagy legalabb két betiit) jelezték térlend nek (pl. I. Mézes
16, 5; 18, 9; 19, 33; IV. 9, 10). Fontos aktaknal a javita-
sok megtorténtét utolag kiilon megjegyezték — analégia a
héber okmanyok azon szokasara, hogy a sorok kozé irt
szavakat (®'n 23 s hasonl6) az okmany végén mint érvénye-
seket ujb6l ismeételtéek.

A masolé a kézirat végén rendesen megnevezte ma-
gat és hozzatette a keletet, még pedig ugy, hogy elészor
megadta a honapot és a vildgaera évét; némelykor a hét
napjat (és az orat) is (431). Ez egyezik a kozépkori zsido
szokdssal. Latjuk, hogy a vildgaera szerint valé kelet nem
tisztdn zsidé, hanem dltaldnos keleti szokds. A masolé
néha egy jambor kivansaggal fejezte be utolséd megjedyzeé-
sét. A tulajdonosok rendre beirtak neveiket. ,Manchmal
beniitzten sie ein leeres Blatt, um die Geburt eines Soh-
nes oder einer Tochter einzutragen” (436). Mindez zsido
kozépkori kéziratokban is jarta, a gyermekek sziiletését
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pedig még manapsag is nem ritkan az imakonyv vagy a
biblia tablajara jegyezik fel. ,,A konyvek aldirdsdt a klasz-
szikus okor dltaldban nem ismerte és csak a Reresztény
kozépkorban fejlodott ki (437 lent). Ily tényallas mellett
nincs kizarva, s6t valoszinii, hogy zsid6 talalmany. A zsi-
dék mindenkinek kotelességévé tették, hogy maganak sa-
jatkeziileg irjon egy torapéldanyt. Ez kiilén érdem volt és
nem is volt szabad a példanyt eladni (Ohéber kényy 77
kov.). Ha tehat érdem, odairta magdnypéldanydra a nevét.
Az okorban altalaban nem volt subscriptié, tehat a zsi-
doknal sem volt. A konzervativismusnal fogva ez a szokas
a térapéldanynal mai napig megmaradt. A kéziratoknak
kelettel valo ellatasa Keletrol jott és Nyugaton vilagos da-
tum nincsen a IX. szdzad el6tt (439). Ezek utan nem csoda,
hogy a legrégibb datalt héber konyv, a pétervari proféta-
codex, csak 915-bél valo.

A kronolégiarél kiilon szakasz szél. Sokféle keltezés
jarta és most a papyrusok révén legbévebben Egyptomrol
vagyunk értesiilve, Rendesen a kiraly és a romai uralom alatt
a csaszar uralkodé évei szerint kelteztek. ,Als erstes Re-
gierungsjahr eines Kaisers galt die Zeit von der Thron-
besteigung bis zum &gyptischen Neujahr, dem 1. Thoth,
selbst wenn es nur wenige Tage waren. So kommt es,
dass die Urkunden beim Kaiser Galba, der nur dreiviertel
Jahr regiert hat, von einem zweiten Regierungsjahr reden”
(443). A talmud (Ros Hasana 2a) jogaszi pontossaggal azt
mondja: ,Ha a kiraly trénra lépett Adar 29-én, akkor Ni-
szan elsején (azaz 1 nap mulva) méar egy éve van." Kevés
nap” sem sziikséges, elég egyetlenegy nap. Latjuk tovabba,
hogy a talmud nem elméletet kozol, hanem valé gyakor-
latot.

Végiil még néhany sz6 a vilagaerarol. G. ezt mondja
réla: ,Von allen Aeren ist die Weltaera entschieden die
grossartigste und einheitlichste. . . . Die Rechnung nach
Jahren der Welt ist dem Altertum ebenso fremd wie den
ersten Jahrhunderten des christlichen Mittelalters. . . . .
Es ist eine gewaltige liickenlose Kette, an die vieles ge-
hangt werden kann, wenn auch ihr Anfang in der Luft
schwebt” (447 kov.). Riihl, Chronologie 195 (idézve u. o.)

Dr. Blau Lajos 121

a byz. vildgaerarél kovetkezéleg nyilatkozik : ,Das byzan-
tinische Weltjahr ist ein wahrhaft genialer chronologischer

Gedanke. Die ersten Spuren . . . finden wir in dem sog.
Chronicon paschale . . . das zwischen 630 und 641 n. Chr.
geschrieben zu sein scheint . . . . das erste Beispiel des

amtlichen Gebrauches in den Acten des Trullanischen Sy-
node von 691", Mar Gibbon, a hires angol historikus saj-
nalta, hogy nem a vilagaerat fogadta el a vilag és G. sze-
rint is praktikus voltdnal fogva a keresztény aera elé
helyezend6 (u. 0.). Oroszorszagban a XVII. szazad végéig
a byz. vilagaerat hasznaltak, a byzanci birodalomban Kon-
stantinapoly eleste dént6 fordulé. Minthogy a zsidék mar
a III. szdzadban hasznaltak a vilagaerat (Rithl szerint 240-
ben hoztdk be), nincs kétség a {616tt, hogy a keresztények
azt is a zsidoktol vették, habar a vildg teremtését régibb
id6tsl dataltak (jelen év byz. szamitas szerint 7422, zsidé
5675). A zsidék ebben is a legkonzervativebbek, 6k az
egyetlenek, kik ma is a vilagteremtés szerint szamitanak,
valamint némely helyt Keleten ~ Seleucida aera szerint, a
mely mas népeknél szintén megsziint.

Sok kérdest érintettiink czikkiinkben, a nélkiil hogy
kimeritettiik volna. Ez nem lévén szandékunkban, az iro-
dalomra val6 utaldsoknal is csak a legsziikségesebbre szo-
ritkoztunk, nem akarvan a figyelmet a problémak lénye-
gérol elterelni. Az eldadottakbol ujbél beigazolodik az nagy
igazsag, hogy a zsid6 irodalmat csak az altalanos iroda-
lommal kapcsolatban lehet teljes sikerrel tanulmanyozni.
A zsid6 nép nem élt szellemi ghettéban a kozépkorban
sem, hanem az altalanos szellemi aramlatokkal kapcsolat-
ban adott és vett, nem arut, hanem szellemi kincseket.

Budapest. Dr. Blau Lajos.

AZ OKELETI SZELLEMI KULTURA.,

(Jeremias A., Handbuch der altorientalischen Geistes-
kultur. Mit 215 Bildern nach den Monumenten und zwei
Sternkarten, Leipzig 1913).

A czim utan az olvas6 egész mast var, mint a mit
ebben a kényvben talal. Tulajdonképi tartalma az assyr-
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babyloniai vallas, melynek korébe az astronomia, kalenda-
rium, astrolégia s minden egyéb, ami a konyvben van,
szorosan belétartozik. A vallas sz6 nem mutatkozott a nagy
kozonségre elég vonzo erejlinek, czéliranyosabb volt a ,szel-
lemi kultura”, mib6l mai értelmében koriilbeliil semmisem
volt az ,Okeleten”. Ezzel nem kicsinyeljiik sem az ¢keleti
vilagot, sem a jelen miivet, hanem pusztan tényt konsta-
talunk. Igy is elég érdekes, ugy altalanos, mint specialis
zsid6 szempontbdl is.

Jeremias azt, a mi vilagossag az ékiratokbol a héber
bibliara esik, kiilon konyvben mutatta be (Das Alte Tes-
tament im Lichte des alten Orients), melybél harmadik ki-
adas keésziil ; ugyanezért jelen miivébsl az idevonatkozé
észreveteleket altalaban mellézni fogjuk, inkabb azokra
lesziink figyelemmel, melyek ezen a koéron tul esnek és
zsid6 szempontbol figyelmet érdemelnek.

A kényv 20 fejezetre oszlik : kosmologia, astronémia,
astrolégia, mytholégia stb., de mi czélunknak megfelel6leg
csak egyes részletekre terjeszkediink ki, melyekre mindjart
ra is tériink.

Egy Gudea-szobron tervek és méréeszk6zok lathatok,
melyeket az istenség mintakép mutat, hogy .t i. e szerint
épitsék a templomot (12. lap). Tudjuk Mézes II. kényvébol
(25, 9, 40) és Ezekiel 40-ik fejezetébél, hogy Isten mutatta
a mintat. A midras jol fogta fel a dolgot, midén azt mond-
ja: ,Isten mutatta Moézesnek : ilyet készits”. — Az
egyik szovesben egyebek kozt ez all: Az akkad tablat,
a mely a kiraly birtokdban van, adjak nekiink. A melso
oldalan harom csillaggal (lepecsételve) zarjak el beliilrol.
A f6kényvtarnok érizze ; a ki az okmanyt kinyitja, jelen-
létében ismét zarja be”. A biblia konyvei sohasem voltak
titkos konyvek, legkevésbbée a tora, hisz leggyakoribb
mondata : Sz6lj Izrael fiaihoz. De az 6keleti képzet oly
mélyre hatolt, hogy még a talmud ezt a kitételt hasznalja:
LA tora lepecsételve adatott” (Uhéber koényv 140, 1. PL
wxa amian amnn). — Egy legendaban az all, hogy Tiamat
(héber on) a holdban lathato (29) ; Berossos azt mondja,
hogy Omorka szamértéke egyenld 6edivy (27, 4. j.). IL Szar-

gon azt mondja, hogy 16. 280 réfot valasztott székhelye
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falanak meretéiil, mert ebben a szdmban benne van a ne-
ve (146). A mytholégia benniinket nem érdekel, de érde-
kes az, hogy a Gematria, amely a zsidéknal oly késén
jelenik meg, milyen régi. Hosszu szazadokig tartott, mig a
zsid6 értelmiséget meghodithatta. Az alsé6bb rétegekben
bizonyara mar elébb voltak hivei, —

wAz ég kapui, melyekbdl a nap reggel kilép és me-
yekbe este bemegy, nem tartozik a babyloniak , tu-
domanyos” vilagképéhez, hanem a kéltészethez, a mely a
mytholégiaval all kapcsolatban"” (36). Ez harom képen is
lathaté (u. o.). Az esti imdban, amely a torzsimakhoz tar-
tozik, ezek a kapuk szerepelnek : Isten ,szavaval létesiti
az esti (nap) leszallasokat, bolcseséggel nyitja ki a kapu-
kat és értelemmel valtoztatja az idéket ... .. akarata
szerint teremtett nappalt és éjjelt” (m1ann opw nme mwana
oy mwn), Kétségtelen, hogy azokrél a kapukrél van szo,
melyekbe a nap leszallaskor bemegy és melyekbdl felkel-
tekor kimegy. A zsoltarkolté 19, 5. 6 azt mondja, hogy
Isten az égre ,a nap szamdara satrat helyezett, az pedig
mint vélegény kamrajabol jon ki, 6riill, mint a vitéz, utat
futni ; az ég részér6l van kiindulasa” stb. De azt hiszem,
hogy a rabbinikus felfogas a babyléniaihoz mind tartalmi-
lag mind formailag kézelebb all. A zsidék monotheizaltak
a babyléni felfogast, a mint ezt minden téren tették. Az
ima folyaman emlitve van ,a nap és &j teremtdje”, ez
arra vall, hogy ez eredetileg nemcsak esti, hanem reggeli
ima is volt. Az ima eleje @3 3My» 1393 WX nem is illik
jol az utana kovetkez6khéz, melyek a nap felkeltére épugy
vonatkoznak, mint leszélltara (A napisten felszallasarsl 1.
47. k). — am» moes (Ezs. 11, 12) L szerint (50) ,, Judierin-
nen” (?). — Aszarhaddon emliti eldszér Javant (Kisazsia
nyugati partja, Jonia), hogy t. i. ezt is meghoditotta. A per-
zsak a gordgéket azért nevezték javanoknak, mert hadja-
rataikban Javan (Kisazsidban) volt az elsé gérog teriilet
melyre bukkantak (63). A zsidok az okeleti éltalénos:
nyelvszokast kovették, mai napig megmaradva a ,javan”
név mellett. — Etelmaradékok halottak taplaleka (64). —
Mageén Davidnak nevezett hatszogrsl (101). — Diodorus a
babyloniak csillagaszatanak ismertetésében szél az 5 pla-
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nétarol, azutan igy folytatja : ,A planétak palyajanak 36
csillag van alarendelve, melyek tanacskozo istenek"-nek
neveztetnek (boylaioi theoi). Az egyik felitk feliigyel a f6ld
folott levo téerre, a masik pedig a fold alatt, igy latjak azt,
ami az emberek kozt és a mi az égben torténik stb.” (137).
A 36-os szamrol még 152, 153 és 166. Vajjon a 36 jambor
Eprx ¥4, Szanh. ) nem fiigg e Ossze ezzel a bab. felfo-
gassal. A monotheista zsidoknal ,a 36 tanacsot ado6 isten”
36 jamborra alakult at. — A talmudban is szereplé 60-as
szamhoz (wws 5v3 stb.) 1. 146..lap, hol ezenfeliil a 60 X 60
mint vildgszam van emlitve. Nevezetes, hogy ezt a szamot
kizépkori R. Efrajim narwn-neél behozza (oww owys DWw).
Bizonyara nem maga talalta ki, hanem valami tébbé nem
lathaté uton-médon eljutott hozza.

Zsid6 szempontboél elsérendd fontossaggal bir a ka-
lendariumrél szolé szakasz (7. fej.), melyben 167—170 1. a
zsidé kalendariumnak van szentelve. Ezt a részletet Jere-
mias ezzel a mondattal vezeti be : ,Einen spezifisch is-
raelitischen Kalender gibt es nicht” (167). Ezt a kérdést a
specialistakra bizva, mi csupan néhany megjegyzést tesziink.
A legrégibb ismert pelda a szoké év elrendelésére Ham-
murabi egyik levelében talalhato, amely igy szol: ,Da
das Jahr eine Leere [ellentét: dick] aufweist, soll der
kinftige Monat als 2. Ululu geschrieben werden" (157].
Ehhez J. megjegyzi, hogy itt a 6. (Elul) honap utan szurtak
be a szokéhonapot, mas gyakorlat szerint ezt Adar utan
tettek (158). A zsido kalendarium, mint tudva van, ez utobb.
gyakorlatot koveti és kévette a multban is, amiota csak
visszakovethetiiik, (legalabb az 1. szazadig). De a talmu-
distak ismerték meég az utobbi gyakorlatot is. Ez kitiinik a
kiovetkezo tetelbsl: ,Nem csinalnak szokbevet Ros Hasana
el6tt; ha pedig megesinaltak, nem érvenyes. De sziikség miatt
lohet azonnal Ros Hasana utan megcsinalni, azonban ak-
kor is csak Adart teszik szokd hénapra“l). Furcsa dolgot
mond J. 168, 2. jegyzet : ,Bei orthodoxen Juden le’ rt noch

1) Tészefta Szanhedrin 2, 7 (417, Y "JD" mwn DR ]’13}"3 ]'81
TR ]‘1:11?: pnanm en '73&‘ ,A2yn TR o3y DRY men RS

7 NOR [UIE PR 19 by AR TR WA YKY TR (Ros Hasina Ta
Szanh. 12a).
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heute die Mutter den Sohn beim Anblick des Neumondes
die Miitze abzunehmen”. Mi vezette szerzét félre 2 — 168
nv o helyett olv. o n.

.Nach dem Gesetz der Entsprechung des Grossen und
Kleinen (Jahr = Tag) ist also der babylonische Volltag ein
kleines Jahr von 12 Stunden und 360 Minuten” (167). A
nap egy év kicsiben (193). Mar maskor bizonyitottuk, hogy
ez ajogi tétel ,annus coeptus pro concreto habetur” azo-
nos a héber: ,Egv nap az évben évnek szamit" tetellel
(Ros Hasana 2b : mw awn mwa nx o), (M. Zsido Szemle
XXVIL, 1909, 238). A jogi tétel psycholégiai alapjat a babyl.
felfogasban lathatjuk, mely szerint a nap maga kis év.

A vizdzon elbeszéléséhez a Midras rabba tébbszor
tesz emlitést a ,tiz6zonrol” (ex 52n). Nem érdektelen,
hogy bab. vilagfelfogds szerint a ketté egymassal szoros
osszefiiggésben all. ,Diese Weltenjahre haben ihre Jahres-
zeiten. Der Kreislauf fithrt durch die Wasserregion (Sint-
flut) und Feuerregion (Feuerflut), und ldsst nach Ablauf
einer winterlichen Fluchzeit die Segenszeit eines Welten-
frithlings erwarten"” (193). Még egy példa arra, hogy a rab-
biknal mily 6srégi elemele tartattak meg, régibbek, mint
akarhany bibliai kényv, és mily felilletes az a nézet, amely
a rabbinikus irodalmat tartalom tekintetében (nemcsak vég-
leges szerkesztésre mnézvel oly késéi korra teszi, mint a
3—5 szazad. — Az 6ra 1080 része (2'p5m) a mai zsid6 ka-
lendariumban J. szerint 6sbabyléniai eredetii (197, 2).

A templomkban konyvtarak voltak ; templom archi-
vumban sok szerzédést talaltak; a templommal iskolak all-
tak kapcsolatban (292). Mindez all a zsid6 szentélyrél is.
A szerzédéseket J. a kereskedelmi 6sszekottetésekbdl ma-
gyarazza. Ez nem elég vilagos: a templom kereskedelmi
Osszekottetéseibsl? A jeruzsalemi szentélyben biztonsag
kedvéért helyezték el az okmanyokat, talan a babyl. temp-
lomokban szintén e czélbél. A héber konyvet bérre irtak,
Nem érdektelen ebbél a szempontbél a kovetkezé : ,Die
Schreibkunst galt als Weisheit Nabus. Neben der Tafel-
schreibekunst scheint auch das Schreiben auf Lederrollen
fiir Listen und dgl. in Ubung gewesen zu sein, wie Abb.
194 zeigt" (194). Az elsé mondathoz megjegyezhetiiik, hogy
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régi zsid6 felfogas szerint az irast Isten teremtette (Abéth
5, 8). — Két kovon ezek a felirasok olvashaték: , A pihe-
nés pal6taja, az orokkévalésdg hdza, Szanherib szilard csa-
ladhaza" és ,,Az alvas palotdja, a kipihenés kriptaja, az 6rok-
kévalésag hdza®” (320). Az aldhuzott kitétel azonos a héber
o7y mi-al, mellyel a zsidok a temetét jeldlték. Ismét egy régi
babyl. kitétel, a mely nincs a biblidban és mégis talalhaté a
rabbiknal. Ebbe a kirbe tartozik a kdvetkezé is. A napistenrsl
azt mondjak: ,Hatalmaban van a halottakat feltdamasztani
(szoszerint : feléleszteni), a megkétdtteket feloldani”. Nergal
épithetonja : ,a feléleszts", azt jelenti, hogy a betegeket
megdgdyogyitia (323). Egyiitt van a tefilla (seméne eszré)
masodik benedikeziéjaban emlitett wnn b ko o
oo, Nem azt mondjuk, hogy az irastudék idészamita-
sunk elétti utolsé két-harom szazadaban az ékiratokbél
vették Isten ezen epithetonjait, de igenis azt, hogy az alta-
lanos o6keleti kifejezésmé6d élt benniik. Kiilénésen jellemzé
w~a megkotottek feloldéja”, (mar Zsolt. 146, 7), mert vele-
jében nem rabbinikus zsidé gondolat. — A babyléniak is-
merték az étkezés el6tti halaimat (328 fent, 331 fent). A
biblia csak az étkezés utani imat emliti (Mé6z.V., 8,10), ha az
saldani fogsz" sz6t nem vessziik altalaban halanak a szép
orszagért. Csak a rabbik hoztak be az étkezés el6iti benedik-
czi6t., Mint latjuk, nem uj dolgokkal allottak el6, hanem
olyanokkal, melyek Keleten a nép lelkében rég éltek. A
rabbik taldn csak a formulat alkottdk meg. — A biblidban
WY a részeggé tevé erés bort jelenti, ellenben a misnaban
(ujhéberben) a sort, mire példakat idézni f6losleges. Felette
érdekes, hogy ,sikaru” babyl. nyelven szintén a sort (nem
a bort) jelenti, melyet 4arpabél és még egy gabonafajtabol
készitettek. ,Die dltesten Zeugnisse fiir Bierbereitung lie-
gen in Texten vor, die aus dem Anfang des 3. Jahrtau-
sends stammen” (338). — A membrum neve euphemisti-
kusan az ,ijj"* (342), mint a talmudban is (Mp Szanhedrin
92a s mashol, I. Levy IV, 401). — A biinék kozt szerepel
az is, hogy excommunicalt emberrel tartott-e az illeté kozos-
séget : ,ob er einem Gebannten entgegengegangen, ob er mit
Gebannten Gemeinschaft gehabt (in seinem Bett geschlafen,
aufseinemStuhl gesessen, aus seinemBechergetrunken)"?(333).

IRODALOM.

IRODALMI SZEMLE.

A |, Gesellschaft zur Férderung der Wissenschaft des
Judentums"” 12 -ik évi jelentese elsé helyen meleg szavak-
ban gyaszanak ad kifejezést Bacher Vilmos halala felett, a
mely a tarsulatra a legsulyosabb veszteséget jelenti. A
Frankfurtban tartott kézgyiilés (1913, junius 9) alkalmabol
a tarsulatot a varos melegen fogadta, a varos fépolgarmestere
kiilon iidvozolte. A lefolyt évben tébb, mint 100 uj tag je-
lentkezett. Bevétel 33627.40, kiadas 31749.90 marka.

A tarsulat 5 mii szubvenczionalasan és a ,Monats-
schrift” kiadasan kiviil a kévetkezé miiveket adta ki:

1. H. Cohen, Die religiosen Bewegungen der Gegenwart.

2. J. Guttmann s masok, Moses ben Maimon, sein
Leben, seine Werke und sein Einfluss.

3. W. Bacher, Tradition und Tradenten.

4. Sifra, Kommentar zum Buche Levitikus. Bearbeitet

.von M. Friedmann u. herausgegeben von N. Porges.

Sajt6 alatt van:

G. Caro, Sozial-u. Wirtschaftsgeschichte der Juden
Band 2.

E. Mahler, Chronologie.

M. Brann, s masok, Germania Judaica. Band 1.

A tarsulat vagyona kereken 50,000 korona.

Evi tagsdgi dij 8 marka, minek fejében a Monats-
schrift és tobb kisebb kiadvany jar. Jelentkezéseket elfo-
gad Dr. Blau Lajos.

*

A ,Schriften der Lehranstaltfiir die Wissenschaft des Ju-
dentums” cz. gyiijtemény IIL kotetének 1—3 fiizete a kivet-
kez6 mii alkotja: Kellermann B., Die Kampfe Gottes von
Lewi ben Gerson. Uebersetzung und Erkldrung des hand-
schriftlich revidierten Textes. Erster Teil (Berlin 1914, Ma-
yer et Miiller). Gersonides talan a legélesebb eszii zsidé
filoz6fus volt, téle és Crescast 6l tiigg Spinoza (Joel) és 6rom-
mel kell idvozolni K. forditasat, melyet benyomasunk sze-
rint igen alapos felvilagosité jegyzetek kisérnek, melyekrol
a szakferliak itéletéet kell bevarni. K. 3 teljes és toredékes
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kéziratot hasznalt fel a szbveg megallapitasira és miive
masodik része a Milchamét uj kiadésa lesz. K. kommen-
tarjanak moédszerérs! a kovetkezs nyilatkozatot teszi : ,In-
bezug auf den systematischen Standpunkt wird jeder Le-
ser erkennen, dass die Methode des Eritischen Idealismus
die Rolle des philosophischen Wertmessers vertritt” (XV.
lap). A ml végén kst nagy excursus van az emanaczié el-
méletérdl és az universalidk problémajarél és vegiil (293—
301) ,Averroes nézete a speculativ erérgl® Tibbon fordi-
tasaban. A személynevek listaja (306—309) a mii hasznala-
sat megkonnyiti. 4

Ugyancsak az el6z6 gytijteményben (IV, 1.2.) jelent
meg a kdvetkezd munka: Poznanski S., Babylonische Ge-
onim im nachgaondichen Zeitalter nach handschriftlichen
und gedruckten Quellen (Berlin 1914, Mayer et Miiller),
Bacher Vilmos emlékének ajanlva, Bamulatos irodalmi is-
meretekkel allitia 6ssze a szerzé, még pedig el6szor, felet-
te erdekes bevezets észrevételek utan (1—11) a bagdadi
gaonok térténetét (11—53), Osszesen 9 gaonr6él van szo:
Abraham, Ali Halévi (I), Samuel ben Al Halévi Ibn al—
Dastur, Elazar b. Hillél b. Fahd, Daniel b, Elazar b, Hibat-
Allah, Izsék b. Izrael ibn Suvveich, Déaniel b. Abi-I-Rabia
ha-Kohén, kik 1046—1290 kozt mikédtek (11—53). Van
kozottiik tobb piut-kolts, mint talmudistalk bizonyara ki-
véltak, de haldkai dontéseik kéziil csupan Samuel ben Alié
és Daniel b. Elazaré jutottak el Europaba (40,, 54 k.). Hogy
Samu-1 responsuma Mézeshez Kiewbe eljutott, arra vall,
hogy Bagdad és Kiew kozott kereskedelmi 6sszkdttetes
volt. Az eurépai zsidék a Rabbénu Gersom és kovetoi,
Izsak Alfaszi, Nathan ben Jechiél és masok személyében

jelentékenyebb tekintélyekkel birtak, mint a babyléniai |

zsid6sag. A dolog az altalanos politikai és kulturalis vi-
szonyokkal fiigghet 6ssze,

Tobb érdekes figgeléek utan kovetkezik ,Nem gaonok
ga6ni czimmel” felirat alatt el8szér a palesztinai gaonok
torténete (79—110). Ezekrsl nem tudtak semmit, miel6tt
Schechter a genizdban az Ebiatar Megillat felfedezte.
Ennek alapjan irta meg elészér torténetiiket Bacher, kit

B, <lig,
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mas felfedezések alapjan tébben kovettek, kizottiik maga
Poznanski. A meglehetésen felszaporodott irodalombél je-
len miivében a végeredményt vonja le, @Gsszesen 11 gaon-
16l szélva, kik kozott az utolsé Ebiatar, ki 1109 elstt halt
meg, (Felsorolds 97. lap) Ezutan az egyptomi fosztati gdonok
kévetkeznek (98—104), kik kériilbeliil 1063—1194 miikod-
tek. Ezentul a czim 4nagid”, amely czimet Maimonides és
utodai is viselték. P. ezutan felsorol olyanokat, kiknél a
gaon czim nem jeldl hivatalt. (106-111). A VI fejezet (111-
125) a gaonok kora utani exilarchakrél szél, szintén Egyp-
tomban és Bagdadban (6sszefoglalas 125. lap : kereken 250
esztendeig létezett. Bagdad, Moszul, Damaszkusz székhelyek).
Exilarchak voltak a karaitak kozott is (126 kk), kik koziil
P. 22-6t tud felsorolni, valamennyien Anan utédai. A sze-
mélynevek listija 6 kéthasabos oldalra terjed (138-144)s
Nagytudomanyt fontos térténeti adalék.

Hunger J, és Lamer H, ,Altorientalische Kultur im
Bilde” czimmel kiadtak 193 az 6keleti kultura kérébe tar-
toz6 képet magyarazatoklal ellatva (Leipzig 1912. Wissen-
schaft und Bildung 103. szam). A kényv harom csoportra
van osztva: 1. Egyptomi kultura (93 kép). 2. Babyloni-
assyr kultura (84 kép). 3. Perzsia és nyugati Eléazsia kul-
turaja (16 kép). Az anyag vallas, allam és maganélet har-
mas csoport szerint van rendezve. A képek utan kiilén
lapszamozassal kisvetkezik témott stilusban a magyarazat.
Mindezek a népek a zsidékkal szoros érintkezésben allot-
tak és ezért &ltalaban is érdekelnek benniinket ; de van-
nak részletek, melyek egyenes kapcsolatban 4llanak a régi
Izréellel,

Ez utébbiak kézé tartoznak : 1. Szalmanasszar obe-
liskje, melyen Jéhu, Izrael kirdlya adét hoz (120. szam) ;
2. Szancherib ostromolja Lakis varat (133. sz.); 3. Genius
négy szérnnyal (102. sz. Ezekiel 1. fejezete) ; 4. J6smaj
(105. sz.). 5. Asszurbanipal a borlugasban fekszik és elétte
il a kiralyné (140). Ez j6l illusztralia Nehemias 2. fejeze-
tet, melyben ezt olvassuk : Tortént, hogy bor volt Arta-
xerxes kirdly el6tt. Vettem a bort és adtam a kiralynak . ..
Szolt a kiraly stb.. Széltam a kiralynak stb. ,Szélt hoz-
zam a kirdly s a kirdlyné iilt elétte” 2.1 205,68, A2 1
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versben talan kiesett néhany sz6 185 | elétt, melyek azt fejez-
tek ki, hogy ,a kiraly fekiidt és”, mert a jelen szdvegben
a kirdly sz6t a keletbdl kell venni. A 144. szam részlet a
Hammurabi kédexbél ; a 45. egy 487-ben ante kelt dema-
tikus valookmany eleje; a 151. {izleti okmany, melynek
szélén {0bb (tanu) pecsét van lenyomva, a mi a régi zsidd
okmanyok szempontjabél nem érdektelen ; a 64. a legre-
gibb ismert {ivegedény (1500 ante). A 38. egyptomi ir6 (ma-
solo) kéfiguraja. Atvetett labakkal il és az 6lében van a
nyitott tekercs, melynek felgéngydlt részét a balkezével
tartja. A zsid6 masolé bizonyara szintén ily modon irt,
csakhogy egyes bérlapokra, nem egész tekercsre, melynek
beirt részét felgongyoliti.

Az irast az egyptomiak ,isten szavanak” nevezték és
feltalaléjanak Thot istent tartottak. A zsidok szerint Isten
teremtette egyéb csoda dolgokkal egyetemben. Az ékiras
eredetileg fiiggSlegesen folyt, csak azutan tértek ra a viz-
szintes irasra (51. lap). A régi zsidoknal a fiiggéleges
irds mar mint lehet§ség sem szerepel, tudtommal tilalom
vagy mas formabaun sincs ra czélzas. A 145. szamu képen
az 1. sor azonos az el6z§ tabla utolsé soraval, hogy a tab-
lak egymasutanjat biztositsa. Igy volt szokasban nagyobb
miiveknél (51. 1), Mar mashol figyelmeztettiink arra, hogy
ennek az eljarasnak nyomn (vagy analégiaja) a Kronika
vége és Ezra eleje, melyek azonosak. — A 166. kép arany
karika gyfirti, amilyencket mar csalk hazassaggytrtinek
hasznalnak, amirél zsidé szempontbol majd mas osszefiig-
gésben fogunk szélani.

Léw J, Giidemann M. bécsi férabbi 80. sziiletésnapja-
nak (1915, febr. 19) tiszteletére kéziratban kiadott érteke-
zése ,Karpas” mindent felélel, ami errdl a szérél és a vele
jeldlt targyakrol a zsido (és keleti) irodalomban talalhaté.
Sz6l elészor a fagyapot szovetrdl, azutan a zeller (Selleri)
és petrezselyem névényrdl, Minthogy a husvét est ritusa-
ban karpasz is szerepel, gazdag anyag talalhaté a kozép-
kori idevagé irodalomban, Nem ritkan a helyi névényvilag
vezelte a halakistdkat a sz6 jelentésének megallapitasaban.
Az aram szdvegekben eléfordulé szé targyalasa utan ko-
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vetkeznek az idegen nyelvii glosszak : roman, német, szlav
torok. A nagytudomanyu értekezéshez csak egy észrevé-
teliink van. A 6. lapon lent arrél van sz6, hogy két no-
vényfajbol keletkezett fattyunévény nem szaporodik. Ezt
mondja a talmud az 6szvérrdl (Ozsidé biivészet 97, nemet
109). Ez a felfogas vezetett ahhoz az Aallitashoz, hogy a
fattyd () a harmadik generacziéban megsziinik, ,Ha tud-
jak, (hogy fattyu), élve marad, ha nem tudjak, nem marad
élve, ha tudjak és nem tudjak, a harmadik generaczi6ig
él" (Jeb. 78 b; Levy IIT 140, hol még egyéb értékesithetd
idézet van). ’

Strack H. L., a rabbinikus irodalom ismert miveldie,
negyedik kiadasban jelentette meg ,Pirqe Aboth" cz.
ediciojat (Leipzig 1915). A szdveg régi kiadasokon és kéz-
iratokon alapszik, gondos pontozéassal ellatva. A forditast,
a mely hii és szabatos, rovid magyarazé jegyzetek kisérik
irodalmi utaldsokkal. A széveghez j6 vocabularium és a
forditashoz név- és targymutaté van csatolva. A hasznos
md ara 1. 75 M., kiadéja J. C. Hinrichs (Leipzig). A Strack-
féle misna kiadasok elény6sen kiilonbéznek a divatba jott
hasonlé kiadvanyoktél — korrektek.

Hammer H. be akarja bizonyitani, hogy Jézus sza-
maritan eredetd volt (Traktat vom Samaritanermessias.
Studien zur Frage der Existenz und Abstammung Jesu,
Bonn 1913). Nem kevesebb, mint 23 fejezetben probalkozik
bizonyitékokat hozni, de megvalljuk, hogy nem igen tett
rank meggy6z6 benyomast. Hogy Jézus Szamaria orszagat
ismerte (VL fei.), nem lehet bizonyiték arra, hogy ott szii-
letett és nevelkedett. Viselkedése a szamaritanusokkal
szemben (VIL fej.) éppenséggel nem teszi azt a benyomast,
hogy kéziilikk vals volt. Figyelmet érdemel az evangeliumok
pentateuchus idézeteinek Osszehasonlitisa a szamaritanus
pentateuch széveggel (34-—39), Osszesen 7 példa. I Mébza
2, 24 Maté 19, 5 igy van idézve : ,ketten egy test lesznek",
ami megfelel a szam, héber és targum szdvegének : ma
8 Wb onues, Talan ez a tetszetds formula forgott a nép
széjan. A tobbi 6 példa az apostolok cselekedetei és a
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Galataiakhoz sz616 levélbsl szarmazik és mar ezé

S akho: evel rtis nem
1gen esik latba. Egyébirant H. maga idéz eltéréseket (41
kk.), melyek a szamaritanus szoveggel sem egyeznek. A
tébbi eltérések targyalasa folyaman H, joggal polemizal

Spinozaval. Szé van Jézusrél a talmudban, Jézus életérsl,
a milyen lehetett, Keresztels Janosrol, Pal apostolrel és
egyebekrél. Végiil (90-100) szerzé azt a gondolatot fejezi
ki, hogy bizonyitékai, ha nem is egyenként, de 6sszesé-
giikben meggy6z6k. — 16. lapon fent Osszetéveszti I. és II.
Gamlielt és altalaban vét a kronolégia ellen, ITL. szazadbeli
nézeteket fruktifikalva Jézus eredetérsl valg kapcsolatban,
Kissé meg kellett volna fésiilni a munkat, a mely altaldban
nem érdektelen olvasmany.

A ,Deutscher Verein Zur FErforschung Palistinas”
megbizasabol Holscher G. meginditott egy vallalatott ,Das
Land der Bibel” czimmel, melynek czélja, hogy kézérthets
moédon ismertesse kiilén fiizetekben. Az I, kétet 1. és 2.
fiizete Palesztina orszaganak természetét adja el (Schwibl
V., Die Landesnatur Paléstinas, Leipzig 1914). A kévetke-
z6 fejezetekre oszlik: 1. Az orszag hatarai és altalanos
jellemzés. 2. Geolégiai felépitése. 3. Eghaijlati viszonyok. 4.
A hydrografiai viszonyok. 5. A feliilet alakulatai (vélgyek,
fensikok, alfcld, a tengermellék). 6. Magassagi viszonyok.
7. Az orszag tagolasa vidékekre. Népszerii eléadas, de
szakismeretek alapjan. Roévidség kedvéért csupan néhany
megjegyzés. Deut. 8, 9. Blankenhorn szerint csak képlete-
sen értendd, mert Palesztina hegyeiben nincs ércz (I, 21).
A nép a telet még ma is az esés idészaknak nevezi (I,
25), mint a talmud owean m». Egy német telepes azt mond-
ta: ,Gyényorii orszag ez a szent f6ld, ha az Isten a ko-
rai és késéi esot idejében adja” (I, 26). Tehat egészen ugy
beszél, mint a biblia (Mézes V. 11, 14). Egy jeruzsalemi
ember azt mondta: ,Esé szél nélkiil csak harmat” (I, 29).
Helyes tehat, ha az imaban: owan 79 mia »¥» a formula.
Gyakori eset, hogy az esé egyes helyekre esik, a masik pe-
dig nem kap beldle: Jaffa pl. kap esét, Haifa nem (u. o.).
Ezt a jelenséget a talmud is emliti valahol. Szép kényv.

»
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A ,Graeca Halensis” kozzétette a Pap. Hal. 1 és fiig-
gelékben még néhany kivonatot mas papyrusokbél Dikaio-
mata czim alatt (Berlin 1913), melyrél Wenger L. (Das
Recht der orientalischen Vélker und das Recht der Grie-
chen und Rémer 162. lap sz6 szerint ezt mondja: ,Es ist
ein Dokument von epochaler Bedeutung in der griechischen
Rechtsgeschichte.” A papyrus az idészamitasunk el6tti 3.
szazadbol szarmazik és azért az irds torténetének szem-
pontjabél is elsé rendii fontossaggal bir. Réviditések egy-
altalaban nincsenek, talan egyetlenegy szonal van, de ro-
vidité jel nélkiil (9. lap). Ezt a régi szokast koveti a bib-
lia mai napig. A régi papyrusok ezen szokasa megingatja
azt a feltevést, hogy a bibliai iratokban réviditések voltak
és hogy ezek tévesen oldattak fel. A rendszamok szavak-
kal vannak kiirva, — az alapszamok pedig szabalytalanul,
hol ki vannak irva, hol pedig szamjegyekkel jelezve (u. o.)
Nem kétséges, hogy az ujitds a szamjegy, a régi szokas a
betiikkel valo kiiras. E szerint az elephantinei aram papy-
rusok néhany példaja ellenére is meging az a feltevés, hogy
a Genesisben Adam ivadékainal az életévek betiik vagy
egyéb jel altal lettek volna megadva. ,Die Interpunktion
ist, wie iiblich durch ireigelassene Spatien bezeichnet. , . .
Die grosseren Spatien bezeichnen immer deutlich Sinnab-
schnitte, wihrend man bei den kleineren gelegentlich zwei-
feln kann, ob sie die Bedeutung einer Interpunktion haben
sollen” (u. o). Az altalunk aldahuzott mondat illik a tora
parasaira, mint méashol bévebben kifejtettiil.

Zsidokrol ezekben a papyrusokban nines ugyan szé,
mint a kiadok 163. 1. konstataljdk, de azért ezek a tore-
dékek zsidé szempontbél sem érdektelenek.

Az egyik részlet a Szomszédjogrol szol. A misna (Ba-
ba Batra 2. fej.) részletesebb jogszabalyokat ad, mint a
papyrus (65. lap), v. 6. 68, 148, 174. A papyrus 1. pontja
arrél szol, hogy az épitkezésnel milyen kozt kell hagyni a
szomszéd birtoka felé. Ez nagyjaban egyezik misna 2, 4, A
pap. 2. pontja arrél sz6l, hogy ha valaki g5drét, vagy ku-
tat 4s. Ez nagyjaban egyezik misna 2, 1. A 3. pont arrél
sz6l, hogy ha valaki fat iiltet a szomszéd f5ldjének olda-
an. Ez egyezik misna 2, 12. Kiilon paragrafus intézkedik



134 Irodalmi Szerile

< ellen vet6k karteritési kotelezettségérsl, a mj

aban szintén torténik. Minthogy a papyrus a 3. sza-
zadbol ante ered és a szabalyoknak a gor6g6knél vannalk
elodei, latjuk, hogy mily régiek a misnaidevonatkoz6 ren-
delkezései — legalabb 500 évvel régibbek, mint a misna-
szerkesztés éve (219). A papyrus intézkedéseinek az arok
tiszlitasarol szintén vannak a misnaban parhuzamai, de a
részletekbe nem mehetiink bele. — A botbiintetésnél azt
olvassuk : ,nem szazon alul" (108), -mig a mézesi torvény
(V. 24, 1) azt mondja: ,nem negyvenen feliil, A szam
mellett a meghatarolas moédja is igen jellemzé a két tor-
vényhozas szellemére.

Az egyik torvény német forditasban igy sz6l: ,,Wenn
ein Freier einen Freien bedroht mit Eisen oder Kupfer
oder einem Steine oder... einem Stiick Holze, so soll er
hundert Drachmen zahlen” (108). Erdekes az, hogy a gyil-
kosnal a moézesi torvény szintén a vas, ko és fa eszkozt
emliti az adott sorrendben (IV, 35, 16—18). Az egyik sz6
a papyrusban nem olvashat6 ; szerencsétlen véletlen, hogy
a bibliabél nem egészithetjiik ki.

A tanuskodasrél szélé torvény igy hangzik :

,Man soll zur Zeugnisangabe in Gegenwart zweier
Ladungszeugen (den Zeugen) laden, der personlich zur
Stelle sein und sich Punkt fiir Punkt iiber das, was er
bezeugen soll, dussern muss. Der Ladende soll das Zeug-
nis auf eine Tafel schreiben (pinakion), der Geladene aber
vor der Behorde und dem Gericht auf Grund personlicher
Anwesenheit oder eigener Kenntnis, nachdem er unter dem
gesetzlichen Eide geschworen hat die Wahrheit auszusagen
das auf der Tafel Verzeichnete bezeugen. Ein anderes
Zeugnis soll er nicht abgeben” (125). Ehhez a térvényhez
a kiadé (127) ezt a megjegyzést fiizi:

Die Aufsetzung der Zeugnistafel beweist, dass das
alexandrinische Recht, ebenso wie das attische seit dem
2. oder 3. Jahrzehnt des IV. Jahrh, nur das schriitliche
Zeugnis kennt, wie ja auch einige solche schriftliche mar-
tyriai aus Agypten bekannt sind (s. oben S. 31 £)". A lo-
cus classicus 129. lap kiilon idézve van. A zsid6 jog az
irasbeli tanusagot kizarta (cans 'on 89 omew). Nem szenved

a mis
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kétséget, hogy tudatosan foglalt allast a gérog és hellenista
jog ellen.

*

Harnack A. az uj-testamentom keletkezésérdl és ko-
vetkezményeir6l érdekes konyvet bocsatott kozre (Beitrage
zur Einleitung in das N. T. VI, Die Entstehung des N. T.
und die wichtigsten Folgen der neuen Schépfung, Leipzig
1914). Harnack mindig érdekes, de sajat kiilon szempon-
tunkbol csupan néhany észrevételre szoritkozunk. Az uj-tes-
tamentum mint gytijtemény 200 koriil keletkezett. Hogy mely
konyvek vétessenek fel, sokaig vitas volt. Az elv a tradiczio
vagyis az elv az volt,-hogy csak az apostolok korabeli mii
érdemli meg a kanonizalast. Ezt részben Kis-Azsia, rész-
ben Réma vitte keresztiil. Ha mindez 4ll, a zsid6 befolyas
elvitathatlan. A héber biblia-kdnon megallapitasanal a ve-
zérld elv az volt, hogy csak proféetatél irt kényv tartozha-
tik a bibliai iratok koze. Itt is ingadoztak egyes konyvek-
nél, hogy felvegyék-e? Erdekes az is, hogy a keresztény
kézség minden keresztény szabvanyra Irasverset kove-
telt, (129. lap), mint mutatis mutandis a zsid6 kozségek. A
zsid6 befolyds mélyen gyokerezett az Oskereszténységben
és szazadokig éreztette hatasat, oly pontokban, hol nem
varnak. A legei, gegraptai az evangeliumokba s egyéb ke-
resztény iratokban a talmudistak nyelvébél ered. De azért
némelykor 20> nem bibliai iratrél is hasznalva van (idézet
Szirachbél és a bojti tekercsbo6l). Nem szabad tehat a szo-
ban forgé két terminust tulsdgosan préselni, mint H. 21. 1.,
2. j. teszi.

Az evangeliumok eredeti jelzése ez volt:

Mateé szerint
Mark szerint
Lukéacs szerint
Janos szerint,

Az evangelium

H. azt mondja, hogy ezek a konyvezimek nem szarmazhat-
nak a szerz6ktol. ,,Also sind die urspriinglichen Titel ver-
loren gegangen oder vielmehr geléscht worden; denn Titel
miissen diese Schriftwerke doch getragen haben" (47). Ez
nagyon is kérdéses, mert a régi zsidok rendszerint nem
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adtak a konyvnek semmiféle czimet. A tora, elsé préfétak,
Zsoltar stb. nem mutatnak czimet.

Lietzmann H. gytijteményébél ,Kleine Texte fiir Vor-
lesungen und Ubungen” eddig 131 szam ijelent meg, kézot-
tilk zsidé szempontbodl is tobb érdekes kiadvany; 22—23
Elefantinei papyrusok, 32 Aram okmanyok a zsid6k torté-
netéhez, 58 Zsidé imak, 50 Berako6t misnaja, 64 Salamon
6dai, 78 Rabbinikus csodatorténetek, 94 Régi és uj aram
papyrusok, 130 Ros Haséna toszeftaja. Ez alkalommal csu-
pan az ut6ébbi edicziordl szélunk (Fiebig P., Der Toseph-
tatraktat R. H. in vokalisiertem Text mit sprachlichen text-
kritischen u. sachlichen Bemerkungen, Bonn 1914, Ara 0.50
M.). A pontozasban hiba van I, 9 (4, lap); II, 2 a, 3. sor
(ZRENRD"b, 2. sor 1. 526;9. lap 1. sor (JR3¥ )7 TLEL
1. sor utolsé el6tti 2 sz6; 11. 1., 4 s.; 12 1. utols6 sor. Né-
hany csak sajtéhiba. A jegyzetek nem elegenddk a szoveg
megértéséhez, pl. I, 11 a 133 olvasat meliett nem lett
volna szabad hallgatagon elhaladni. I, 10 értelmetlen szé-
veg van lenyomatva. :

Guttmann M. ,Mafteach Hatalmud”-jabél megjelent a
2. kotet 5. fiizete (Budapest 1914), a mely az Irx befejez6
részletétol mesy N (belejezetlen) czikkig terjed. Ez utébbi
a fiizet 80 lapjabol 42-6t tolt meg és nagyon tanulségos;
kimerit6 monografia, Miutan 359—376 a n6 allasat a vallasos
¢letben ismertette, kévetkeznek az adatok a n6rél mint jogi
személyrdl. Az egyenjogusagot a damnum tekintetében ve-
l6sen fejezi ki Isméel: owns o'ws . . . opmn 535 (377 lent,
v. 6. 378). Hogy az é6korban a nék sajat hajukat viselték,
kitiinik t6bb adatbél, melyek a 381. lapon olvashaték. Tébb-
nejiisegrol sz6l6 adatok (391) mellé emlitendd az, hogy ren-
desen akkor vettek még egy masik feleséget, ha az elsének
nem volt gyermeke, mint mar Elkéana, ki Hanna mellé vette
Peninat. Ide veheté Ketub, 62 a is (idézve 385), — 3512,
sor olv. wyn; 377, 1. sor, 1. sz6 térlends. — 355 Wi vy
biztosan csak babyléniai kitétel és ezekrsl van mar mono-
grafia. 361 Josze ben Jochanan kétszer van emlitve koz-
vetlen egymasutan ugyanazon czélbél.
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: A miivet ujbsl ajanljuk olvaséinknak. Egy-egy kétet
ara 12 korona és kaphaté a szerzénél,

Az eleven , The Jewish Publication Society of Ame-
rica” (Philadelphia, Pa.) legujabb kiadvanya bibliai regény,
melynek czime: ,Doeg fondorlata” (The Game of Doeg. A
storv of the Hebrew people. By Eleanor Harris, Philadel-
phia 1914). Tartalma Saul és David torténete Saul halalaig,
Az elbeszélés lényegében hii, de a forma teljesen modern,
13 fejezetben elskeriil mindaz, a mi . Sdmuel kényvében
érdekes és poetikus, Az amerikai kérnyezet, a biblia or-
szaga, teszi, hogy népies olvasmény szamara a biblidbél ve-
szik a targyat és nem a zsidé torténetbél vagy a ghettébol,
mint Eurépaban szokas. A mi kiallitasa szép és 6t sike-
rillt illusztraczié disziti,

A ,Biblische Zeit-und Streitfragen” c. gytijtemény-
ben Knischke ismerteti a szentfsldi asatasokat (Das
heilige Land im Lichte der neuesten Ausgrabungen und
Funde, Berlin-Lichterfelde 1913), Gezer, Jeriko, Taanek,
Megidd6, Szamaria, Jeruzsilem azok a helyek, hol eddig
astak. Ain-Semszrol, hol szintén astak, eddig semmi sem
ismeretes. Az asatésok Palesztina kulturtérténetéhez jelentds
adatokat szolgaltattak.

*

A szumer kérdést nem targyaljak sine ira et studio.
A szumerek t. i arjak voltak, nem semitak. Halevy szerint
szumerek egyaltaldban nem voltak. Theis J. (Sumerisches
im Alten Testament, Trier 1912) azt iparkodik bizonyitani,
hody a bibliaban vannak szumer f8ldrajzi nevek, miivels-
dési és vallasbeli hatasok. Szumer szé6 T8 (Gen. 2, 6) —
vizar, | = edina = campus (Campusban volt a kert:
(=varos), Urusalim (Jeruzsalem) 0% "% = Sumer, Babel,
Nimréd, 109 3% — megerdsitett varos, nm> Gudua, omes
Zimbir. Th. szerint sem mind biztos. Ezutan 29 sz6t sorol
fel Th., melyek a sumerbdl szarmaznak: =as (f6ldmives),
X (6lom), 52a (templom), 1028 (dup = tabla éssar — iro),
ND3  (trénus), 70 (mérték), 1 (varos), W% (N. N, =
(fejedelem) stb. A vallasnal feltevéseknél egyéb nincs.
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Kiibler B. ismerteti a papyrusok alapjan Antinoupolis
egyptomi varost, melyet Hadrian csaszar a Nilusba fult
keH\ encze emlékére alapitott (Antinoupolis, Leipzig 1914).
Erdekes historia, de mi itt csak sajat szempontunkbél te-
sziink néhany észrevételt. Rabbinikus monda szerint az
izraelitak, mikor Egyptombél kivonultak, szolitottak Jozsefet
és ekkor a Nilusbol felszallt a koporséja, melyet azutan
magukkal vittek és ez a koporsé a frigylada mellett vonult
(mindketté ). Osiris  egypt. isten befekiidt egy szép
ladaba, hogy kiprobalja. Ekkor testvére szolgai raboritot-
tak a fedelet, leszogezték a ladat és oOlmot ontdttek ra.
Azutan a Nilusba ereszte ték le a ladat, a mely a foniciai
tengerpartrol elokertilt. Ez egy igen hosszii legendanak a
magva (19 k. lap). Azt hiszem, hogy mint analégia emli-
tésre mélto.

A 4. szazadrdl szélva, mikor Antinoupolis az als6
Thebais székvarosa lett, K. egyebek Lozt azt mondja :

.Die Ratsherren erlangten ihre Stelle durch Verer-
bung. Alle Stinde und Berufe wurden erblich ; fast jeder
Mensch war gezwungen, den Beruf seines Vaters zu er-
greifen” (32). Ez bizonyara all az egykord palesztinai
zsidokrol is. — Az allam a levegot is megadéztatta (32 és
64. jegyzet).

A 37. lapon kézdlve van esy valélevél (569. év szept.
5), melyben a héazasfelek kozdsen megszilintetik a hazas-
sagot. Egyebek kozt azt is kijelentik, hogy mindkét félnek
meg van engedve uj hazassagot kotni. J6 példa Jochanan
mondésanak illusztralasara (Genezis rabba 18, 5; A zsido
hazassag felbontas I, 50).

Huart Cl. Az arabok torténetét tartalmazé nagy
franczia munkajat Beck és Farber leforditjidk németre és
az 1 kotet ép az imént jelent meg (Geschichte der Araber,
1, Leipzig 1914). Ez az elsé kotet két bevezeté szakasz
utan, melyek Arabia f6ldrajzi és az arabox szokasai leira-
sanak van szentelve, a torténetet alegrégibb kortol 1258-ig
vezeti le. Az arabok térténete zsid6 szempontbél — mint
altalaban tudva van — nagyon jelentés. Nemcsak azért,
mert az iszlam a zsidosagnak a leanyvallasa, hanem azért

“
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is, mert a zsidé nép az arab vilagkultura részese. A zsidé
nép torténete a kozépkori arab vilagbirodalom kebelében
a zsidok torténetének fényes lapjai kozé tartozik és kii-
l6nben is e fajilag rokon nép multja nem egy fénysugérral
szolgal a zsid6 nép sajatossagainak megismeréséhez. Eny-
nyit nagy altalanossagban. Néhany részlet. A kézmocast
vizzel vagy homokkal kell végezni (192). Ugyanazt mondja
a talmud bizonyos esetben. A béjtre az a honap van ki-
tizve, a mely az asura (10. nap, azaz jom hakippurim)
napot megel6zi (193) Erthets, hogy a zsidé nemzet gyasz-
nap béjtiéet (Ab 9.) nem vették at, de nincs kizarva, hogy
az arab zsidok ezt a b6jtét nem is tartottdk meg abban
az id6ben (7. szdzad elsé negyede). Az isten neve egyik
legrégibb szuraban (106,3) ,e haz (a kaba) ura”, késébb
rabb al-élamin (195). Biztos, hogy ez ohwn v ( mibsl
oty e ws7) masa. Azt mutatja, hogy Mohamed nem a
bibliabol, hanem él6 forrasbél meritett. Abbol a vallasbol
vett kolesén, a mely a gyakorlatban élt, nem a zsido
vallas alapirataibol. All ez a fontos szempont a keresz-
ténységre is: az egykoru zsidésagbol meritett, nem koz-
vetleniil a bibliabél. Mas istenneveket, pl. Rachmant (a
konyoriiletes), Mohamed szintén a zsidoktél hallott és vett
at, Huart (195) azt gondolja, hogy keresztényektél lett at-
véve.—Az arab préféta elészeretettel foglalkozik az ember
fejlédéstorténetével. H. azt mondja, hogy ez Mohamednek
legeredetibb gondolata, ,,minthogy ebben semmiféle zsido
vagy keresztény befolyds nyomai nem talalhatok” (199).
Orvosokra gondol, kikté6l M. ezeket hallotta, de az orvo-
sok létezését is csak kovetkezteti a sok sebesiiltbol, kik
a habortk folytan biztosan voltak s orvosra szorultak. Ez-
utan idézi a Koéran idevonatkozé nyilatkozatait, melyek
részben j6 ismerdsdk. ,Mibél teremtette 6t (Isten az em-
bert)? Egy cseppecskébél” (nutfa. 80,18).— ,Nem teremtet-
tiink-e benneteket egy megvetendé vizcseppb6l—és biztos
helyre tettiik — bizonyos ideig" (78,20—22). Ez nem mas
mint atalmud felfogasa. ,Akabja ben Mahalalel (1. szazad)
azt mondta:, Tekints harom dologra és nem fogsz biint el-
kovetni: honnan josz (szarmazol), hova mégy és kiel6tt
fogsz szamot adni. Honnan jéssz? Rothadt csepptél ( new
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(" (Abot 2, 1). A ,csepp a masik két koran versben (75,
37, 38; 76,2) is szerepel. Vilagos, hogy M. a sermara
gondol, melybél Isten az embert teremti. E helyen nem
mehetiink be a részletekbe, de utalunk Golem czikkiinkre
(Jewisch Encyclopedia VI, 36), melynek segitségével min-
denki megallapithatja, hogy M. ebben a pontban egyalta-
laban nem volt eredeti. Sem abban, a mit idéztiink, sem
abban, a mit Huart fejtegetései folyaman még idéz a Ko-
ranbol. Lehetne még egyebekrdl is beszélni, de csak azt
jegyezzitlk még meg, hogy miiviinkben a zsid6krél aranylag
ritkan van szo.

Jirku A., ki 1912-ben ,A démonok az O-Testamen-
tomban” és 1913-ban ,A mantika a régi Izraelben” cz.ira-
tokat bocsatott kozre, most terjedelmesebb konyvet irt e
czimen: , Materialien zur Volksreligion Israels " ( Leipzig
1914). A munka harom fejezetre oszlik. Az elsé ,a cso-
dakat miveld targyakrol” szol. Ilyenek a bot, a s6, névények
és gyiimolesok, tej és méz. Osszehord egyes részleteket
a bibliabol —a tébbi 6sszes zsidé irodalom alig szerepel —
és aztan kiolvassa beléliikk a csodamivelést, a mi nem megy
mindig erészakossag nélkiil, pl. a ,tejjel mézzel folyé or-
szag" is keénytelen bizonyitéknak beallani. A gondolat
mwagva azonban, hogy t. i. a biblia magasabb eszméket
oly formaba &ltéztet, melybél a néphit kicsillamlik, igaz.
All mindez a masodik fejezetrél is, a mely ,a csodas jellegid”
szokasokrél (Gebriauche) szol. Ezek a kovetkezok: a kéz-
zel valé varazslas, a kopésvarazslas (nagyon erdltetett),
a vaksag (héber szanvérim), a halottfeltamasztas, az esé-
varazs (nagyon eréltetett), az omen, istenitélet. Mindezek
ismeretesek. Kiilén pont targyalja: ,a folyo melletti ilest”
(122-128). J. azt véli, hogy az izraelitdk a vizben isteni
erét lattak (Gsszefoglalas 126). Mar a midras (Mechilta
elején) konstatalja, hogy Isten a proféetakkal csak a viz
mellett beszélt. A zsinagégak viz mellett épiiltek, mirél
tobbszor széltunk. J. elég sokat kovetkeztet a folyé mel-
letti ilesb6l. A harmadik fejezet az alomfejtésekrdl szol.
Csak bibliai adatok alapjan (.. dreams czikket a Jewish
Encylopediaban és Lévinger, Der Traum stb.) Mint 6sszeal-

Dr. Blau ‘Lajos 141

litas Jirku munkaja hasznos, de csak kritikaval hasznéalha-
t6, mint az emlitett mas két irata is. A végmem betii
mindig a rendes betfivel van nyomva. J talin nem tud hé-
beriil.

A pentateuchkritika, mint ismeretes, az istennevek
valtakozasabol indult ki, ez volt a ,forras megkiilonbozte-
tés" alapja. Ezen a ponton tamadta ujabb idében Dahse, mig
mar el6bb Bohl és masok szalltak sikra az ,Urkunden-
Hypothese” ellen. Dahse f6argumetuma az, hogy a héber
(maszorétikus) széveg nem megbizhaté, a mint a Septuaginta
eltérései mutatjak. A hol a masz. szévegben a tetragram-
aton all, ott a LXX némelykor theos-t ad sat. Altalaban
a LXX, illetve az a héber biblia, a melybél folyt, a hivebb
szoveg. Ezen gyenge argumentdczié ellen szall sikra Kénig
E.: ,Die moderne Pentateuchkritik und ihre moderne Be-
kdamptung beurteilt” (Leipzig 1914.) Ezen alkalommal, mint
alapveté kérdést, a masz. és a LXX szoveg tekintélyét
veszi vizsgalat ald (I. szakasz) és a hébernek nyujtja a
palmat. Ebben egyetértiink vele. Egyébirant Kénig, az egy-
kori orthodox exegéta, a ,,Quellenscheidung” védelmezéie,
most ez lévén a régibb, tehat konzervativ allaspont. Tem-
pora mutantur et nos muiamur in illis.

Jastrow M. jr., kinek neve kiilonéser a babyléniak
vallasarol angol és német nvelven megjelent miive 4ltal
valt ismeretessé, ,Hebrew and Babylonian Traditions" czim-
mel felolvasasokat bocsat kézre, melyekben a zsidé nép
viszonyat targyalja a babyloniakkal a legrégibb idoktsl
fogva (London-Leipzig 1914.) A 376 lapos mii 6t fejezetre
oszlik: I. Vonatkozasok a héberek és babyléniak kézott.
IL A héber és a babyléni elbeszélés a teremtésrsl. III A
héber és bab. szombat. IV. A héberek és babyloniak né-
zetei a tulvilagi (halal utani) életrél. V. Héber és bab.
ethika. A vizézon a héb. és bab. szerint.

Mint ebbél latjuk, Jastrow azt a thémat targyalja,
melyet pl. Jeremias ,Das Alte Testament im Lichte des
alten Orients” cz, miivében s masok méas-mas czim alatt
targyaltak. A kérdések nem ujak, de azért elfogulatlan vi-
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lagos dsszefoglaldas még mindig nem folosleges. A | liberalis"
protestantizmus az egész O-Testamentumot dijmentesen a
babyléniaknalk adomanyozta. Sok érintkezé pont mutatko-
zott és a hirtelen vilagossag vakitott. J. azt az egészséges
gondolatot hangsulyozza, hogy a héber nép 6sidében nép-
élete kezdeteiben allt 6sszekottetésben az ,eufratesi” (bab.)
kulturkérrel és akkori atvételei megmaradtak késébbi ko-
rokban is, mikor belsé fejlédés folytdan eszme- és érzelem-
vilaga gyokerestsl megvaltozoti. Megtartotta 6sid6bol a
kiilsé format, de megvaltoztatta a belsé tartalmat: uj bor
régi tomlében. Konkréte szélva: a teremtés térténete meg-
van a babyléniaknal is, a zsidoknal is, de egész mas a
tendenciaja: a zsidoknal az ethikai monotheismus szolga-
lataban all. Nem uj gondolat, de igaz: a zsid6 népnél
minden ethikava alakul at. Jastrow megengedi, hogy a talmud
a zsidésagot legalismussa alakitotta at, de ebben a latszat
aldozata 6 is, mint azok, kik ellen egyébkeént sikra szall.
Ziegler j6l bizonyitotta (Geistesreligion), hogy a talmudnal
is elétérben az ethika all. Az igazsagossagrol és szeretet-
6l nem lehet traktatusokat irni, nem is felelne meg a
czélnak, de a szombati, aldozati, magan és biintetdjogi stb.
torvenyekrdl igen. Ezért vannak ezekrdl talmudi traktatu-
sok, de nincsenek az ethikai parancsolatokrol. A bibliaban
is hasonléan all a dolog: elbeszélés, torveny s egyebek
foglaljak le a teret és mégis mindenki elismeri, hogy el6-
térben az ethika all.

Behatoan foglalkozik Jastrow a bab. szombat kérde-
sével. A legrégibb ismert emlitése egy szotarban van, ht?l
ez all: A sziv nyugalmanak napja—sabbatumn (134). J. ki-
feiti, hogy ez az istenekre vonatkozik, kik a hénap étn}?-
neti idépontjainal (h6 eleje, kdzepe, vége), ha ezek ld'el"e‘
ben kévetkeznek be, kegyes hangulatban vannak, ,szivilk
nyugodt”. Nem a zsidé szombatrél van tehat sz6, hanem
omen (eléjel) naprél (149). Ez a theoria diohéjban., Annak
daczéra, hogy a bab. sabbatum asztrologiai eredetii, J.
azt tartja, hogy a héber szombat institucziéjara hatassal volt,
kiilénésen hangsulyozva, hogy a bibliai iratok az ujholdat
és szombatot egymas mellett emlitik (153 kk). A most is
hasznélatos ,jom tob“ (I Sam, 25, 8) azt fejezi ki, hogy
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,szerencsés nap” (162). A szefira és lag baomer szintén
ebbe a szféraba tartoznak (163).

Ezzel beérjiik, csak azt emelve még ki, hogy a mi
stilusa igen vilagos.

Cumont F., az ismert briisszeli vallastorténész, a Ca-
talosus codicum Graecorum kiadéja az asztrolégia és a
vallas viszonyarsl a gorogék és romaiak kdzt népszeri fel-
olvasasokat tartott Amerikédban, melyek ,Astrology and
Religion among the Greeks and Romans” cz. alatt szép
kiallitisban jelentek meg (Newyork-London 1912). A beveze-
tés mellett hat felolvasas van: I. A kaldeusok. IL. Babylé-
nia és Gordgorszag. Ill. Az asztrologia elterjedése Nyugaton.
IV. Theolégia. V. Csillag-mysticismus. Ethika és Cultus. VL
Eschatolégia.

Az égitestek imadasa és megfigyelése Gkeleti eredetii
ésa Kelet hatasa alatt jutott el a gordégokhoz, kik az asz-
trolégiat vallasbeli alakjabél kivetkoéztették és tudomannya,
persze hamis tudomannya alakitottak at. A g6rog-romai
6svallas az égi testek imadasat nem ismerte, de késébb,
kiilonosen a rémai csaszarsag koraban a keleti vallasolk
hatasa alatt egyre nagyobb tért hoditott, az asztrolégia
pedig tulélte az Osszes vallasokat, a 18. szazadig tartotta
magat, részben ma is él. Felette érdekes torténet, de mi
sajat szempontunkbél csupan néhany pontot érintiink.

A régi vilag azt hitte, hogy a nap és hold letiinésével
meghal és felkelésével ujra életre kel. Még mai napig ja-
ratos az ,ujhold” kitétel, mint Cumont megjegyzi (20. lap).
Csak azt kell hozzatenni, hogy ebben, mint szamos masban
egy bibliai kitétel él, melynek eredeti értelme talan mar
a biblidban is elhomalyosult. Ugyanezért nem kovetkezik
a szombat és ujhold egymésmellé allitdsabol, mit a bibli-
aban talalunk, hogy a szombat a csillagimadéssal valamely
kapcsolatban allana. A keleti cziviliziczioban a hit és tu-
domény egymassal szoros kapcsolatban all, a legszorosab-
ban a babyloniaknal, tigy hogy az égi testek jarasanak
mathematikai térvények szerint valo igazodasat is Ossze-
fiiggésbe hoztak a vallassal (29). Ugyanez all a zsidokrél
és innen van az, hogy az 6korbél semmiféle tudomany nem
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maradt reank tisztan, sem a szent iratokban, sem a talmud-
ban. A zsidé nép irodalma alakilag ép olyan, mint a
tobbi 6keleti népé.

A régi népek az eget imadtak: a holdat és napot és az
6t planétat. Ezek az isten - akaratanak tolmdcsai, az
allatkor jegye és a 36 ,decan” az isten tandcsadsi (33). A
zsidéknal, gy hiszem, a ,36 jambor", kik nélkil a vilag
nem allhat fenn (Szanh), ennek a 36 tanacsadonak készoni
letezését. Mas alkalommal az egyptomi 36 keriilet istenei-
vel hoztam &sszefiiggésbe ,a 36 igazsagost”, de most, tgy
latom, hogy ,a 36 csillag” mint tandzsos kozelebb allo
analogia.

Az asztronémia nem volt tisztan tudomany, hanem
theolégia (50 k). Ugyanez all az asztronomiarol a zsidoknal
is (Jewish Encyclopedia II, 247). Az asztronomus a tulvila-
gon is fog gydnydrkodni ,az égi fény szemlélésében® (51).
Ez emlékeztet a zsidé m»own 1-ra, melyben a (zsidd) ,igaz-
sagosak” a tulvilagon gyénysrkodnek. A bab. csillagvizs-
galok bab. felfogas szerint erényes és jambor embe ek. Az
Achikar meséje szintén a babyléniaktol j6tt a zsidok utjan
a gorogokhoz (65 k.). Hogy az Aesopus meséi keleti ere-
dettiek (u. 0.), ma kozismert tény. Cumont felolvasasaibol
még sok érdekes tényt tudunk meg.

A Szifra eddigi legjobb kiaddsa a Weiss J. Hirsé
volt, a mely mellett ott van Abrah4m ben David kommen-
tarja. Ez a szoévegkiadas nem folyt kéziratokbél és régi
nyomtatvanyokbél és egyébkép sem kritikai ediczio. Orém-
mel vették ezért az érdekelt korok, hogy Friedmann M.,
a kivalé midrasismeré és bevalt editor, vallalkozott ezen
16 tannaita midras kiadasara, Két igen régi kéziratot hasz-
nalt (egy 1073-bél) és régi nyomtatvanyokat. Serényen
dolgozott, meg is kezdte a nyomast, de, sajnos, kézben el-
haldlozott, csupan 3, 9-ig jutott. Ezt a téredéket atvette a
wGesellschatt zur Forderung der Wissenschaft des Juden-
tums” és 21 27 371 WD czim alatt kézrebocsatotta (Breslau
1915). Még sok kézirat maradt, de a kommentar oly bé,
hogy a koltségek nagysaga miatt a Tarsulat nem vallal-
kozott az amugy is téredék tovabbi nyomasara. A kialli-
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tas igen szép. A szoveg korrektségére nézve még nincs
itéletiink, de Friedmannban, ki halélaig tanult és haladt,
meg lehet bizni. Kétségteleniil jobb a Szifra, mint a Me-
chilta, a mely szintén nem rossz. A Tarsulat tagjai 2 marka-
ért kaphatjak.

Kriegs- Hagadah 1914 —1915. a czime egy német fordi-
tassal ellatott, megfeleléen kiallitott Hagadanak (Briinn 1915),
melvhez Feuchtwang D. wieni rabbi hangulatos kiséré
szo6t irt. Van benne néhany Fagyomanyos kép is, a Chad
Gadja pedig versekbe van szedve.

Levias C., ki egy angol nyelvii talmudi grammatika
(A grammar of the Aramdic idiom contained in the Baby-
lonian Talmud) és a Jewish Encyclopediaba irt tébb gram-
matikai czikk altal valt ismeretessé, igen hasznos szétart
inditott meg a héber filologia terminolégiajarél: nmsnm =uw
n5n Worterbuch d. hebr. philologischen Terminologie I
(Leipzig 1914.) A czim a mii czéljat elég vilagosan jeldli
meg, mit kiilénben s-erzé a bevezetésben még részletesen
koriilir. Forrasai a biblia és talmudon kiviil a kézépkori
irodalom, f6kép ez utobbi és ezek kozott elsé sorban a
nyelvtani és exegétikai miivek, beleértve a szamaritanusok
és karaitdk miiveit is, mit csak helyeselni lehet. Levias
kiilon kiemeli, hogy a legtobbet Bachertél tanult (3. lap).
A héber bevezetéshen (a szétar is csak a czimszék német
és angol forditasait adja) szép megfigyelések vannak az
orthografiarél, a kiejtésrél, a betiicserérél, a pontozasrél
és egyebekrdl. Az uj gyokok képzésérdl szolo fejezet (5
kévv.) altalaban helyes és tanulsagos. Kérdés azonban,
hogy mo32 a tébbesszambol van-e képezve, mint L. allitja
(7. lap, 55. pont), mivelhogy az eredeti értelmet: gyiileke-
235 (80r6g synagégé) a kanészijja alak erételiesebben fe-
jezi ki, mint a no:2 alak. A muziv stilus torténetét még
nem ismerjitk. Ugy latszik, hogy a XL czazad kézepén
kezdett kifejlédni, mikor a héber nyelv, a mely a misna
¢s talmud koraban még élt, az ezutan kovetkezd idék fo-
lyaman meghalt és tudés nyelvvé lett. M'nt az arabok a
klasszikus arab nyelvet, ugy utanoztdk a zsidok a klasz-
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szikus vagvis a bibliai héber nyelvet, Levias (11. 1, 100.
pont) azt hiszi, hogy a biblia nyelvét szentnek tartottaks
melyet nem szabad mas czélokra hasznalni. Ez nem valé-
szinti, A ,rabbi” szé jarta mar a templom -elpusztulasa
el6tt, de technikai értelmet csak azutan kapott — czim

lett (hasonl6é: doctor). Azelétt ,abba” volt hasznalatos.
Természetes, hogy az uj czim nem szoritotta ki egyszerre
a régit, hanem csak az id6k folyaman. Mendelsohn J.
(Keneset Jiszrael I, 202, Leviasnal 5) azt sejti, hogy az
abba sz6t az egyhazatya czim szoritotta ki. L. helyeslése
daczara ezt kizartnak tartjuk. Elészér az ,abba" haldok-
lott a ,patres ecclesiae” el6tt, masodszor a zsidok talan
nem is tudtdk, hogy a keresztény egyhaz ezt a czimet ki-
sajatitotta. A szétar gyokok szerint van rendezve és az
utolsé a jelen tiz ives fiizetben R©3,

Az uralkodé ,forraselmélet” a pentateuchus kritika-
jaban inog. Kériilbeliil 15 esztendeje, hogy az elsé ellen-
mond6 hangok hallotszottak (Klostermann méar el6bb)
és most mar egész kérus van. A kritika, mint ismeretes,
az istennév valtozasabol — némelykor ©nb%, maskor
tetragrammaton — indult ki. Ez az alap némelyek szerint
azért ingatag, mert kérdés, hogy a maszoretikus szoveg
megbizhaté-e? Mas széval : elébb a szbvegkritikai kérdést
kell elintézni. Masok azt mondjak, hogy az ©sszefiiggés
hataroz, mikor van helyén az egyik és mikor a masik
istennév? Ez a zsidé6 hagyomany felfogasa, mely szerint
ooy az Istent mint bir6t, ‘1 pedig a koényoriiletes Istent
jelzi (owm n2 és 1 nmw). A Midras Tadsé (ugy emlék-
szem) mar konstatalja, hogy a téraban hol fordul el5 els-
szOr a tetragrammaton. Austrucot tehat legalabb 1500 év-
vel elézték meg az agadistak a ,megfigyelés” tekintetében.
Vannak mas nézetek is. Mindezeket ismerteti Baumgdrtel
F. ,Elohim ausserhalb des Pentateuch” cz. értekezése elso
fejezetében (Leipzig 1914, Beitrige z. Wissenschaft vom
A. T. Heit 19).

B. mindenek el6tt megallapitja, hogy jelentése szerint
Elohim vagy nomen proprium vagy nomen apellativum,
Ezutan megallapitia pontosan, hol nomen apellativum a
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pentateuchuson kiviili kényvekben, Krénika, Ezra-Nehemia
konyveit kiilén vizsgalat ald véve. Miutan az egyes kiny-
vek szamdra statisztikat allitott fel (75—77), kovetkezte-
téseket von. Aggodalmas nézetiink szerint a kiindulé pont:
a keétféle oy,

Déller J. az iméarél az O-Testamentomban, melyrél
mar tobb monografia van, még egy monografiat irt (Das
Gebet im A. T., Wien 1914). Azt gondolia, hogy maér
Adam, Abel és Kain is imadkoztak (11. lap). Nemcsak a
bibliarél, hanem a zsidésagrél altalaban beszél, ugy hogy
az ,Altes Testament” sziik czim. A bevezetés utan kovet-
kezik az ima targyaldsa 6 fejezetben: 1. Kilejezések az
imara. 2. Az imadkoz6 En a zsoltirokban. 3. Az ima tar-
talma. 4. Az imadkozas médja. 5. Az ima eszkdzei. 6. Az
ima meghallgatasa, A ,befejezés” vége fele a kovetkezot
talaljuk : ,Im spateren Judentum trat zwar eine Veraus-
serlichung des Gebetes ein, die zur Einfithrung gewisser
Gebetsmittel (Gebetsriemen, Gebetsmantel) fiithrte. Aber
auch hier noch zeigt sich das Gebetsleben im Judentum
himmelhoch erhaben {iber dem Formalismus der Inder, wie
er im Gebrauch der Gebetsrider zutage tritt" (101). Ha
Déller egv chaszidot imadkozni latna — most Bécsben is
van rea alkalma — hamar megvaltoztatna nézetét az ima
Wkiilsésitésérol”.

A részletekre a kovetkezé megjegyzéseink vannak.

Altalaban sokat dolgozik az olléval. A papok az al-
das el6tt keziiket mossak. Ez a ,kiddus jadajim" marad-
vanya (55. lap lent ellen). A Constitutio Apostolorum VIII,
18 szerint felkelés utan kezet kellett mosni (idézve 57).
Latjuk, hogy ez a mai napig érvényben levé zsidé szokas
milyen régi. A kézmosast Tertullianus és Chrysostomus is
emlitik, de nem igen tetszik nekik (u. 0.), 61 lent elfogadja
Friedlinder nézetét, hogy a zsinogoga a gorog diaszpo-
raban keletkezett.

Treitel L. azt a csekély szabad id6t, melyet papi és
tanitoéi hivatalos teendéitél megtakarithatott, Philo tanul-
manyozasanak szentelte és megfeszitett szorgalmanak sike-
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riilt az id6k folyaman idevagoé becses tanulmanyt kézre-
bocséatani. Ezek a tanulmanyok 40 év folyaman (1872—1912)
kiilénb6z6 folydiratokban és gyijteményekben lattak nap-
vilagot és most, ,Philonische Studien" czim alatt, szép ko-
tetbe Osszegytijtve, kiadta 6ket Brann M. a szerzé 70-ik
sziiletésnapjara (Breslau 1915, M. és H. Marcus, ara 3.60
M.). A kotet tartalma a kovetkezd:
Die Bedeutung der jiidischen Feste nach Philo . 1.
Der Nomos, insonderheit Sabbat und Feste, in
philonischer Beleuchtung, an der Hand von

Philos Schrift De Septenario. . . . . . . 6
Die religions und kulturgeschichtliche Stellung

Philos = sl coninm S OliE | g
Agada bei RERGmRESes. = <5 U el g
Ursprung, Begriff und Umfang der allegorischen

Schrifterklarung 114

Die alexandrinische Lehre von den Mittelwesen
oder gottlichen Kréften, insbesondere bei Philo,
gepriift auf die Frage, ob und welchen Ein-
fluss sie auf das Mutterland Palistina gehabt 123

Miutan a czimek az értekezések tartalmat vilagosan

kifejezik, mindjart attériink néhany részletre. Philo csak
az elsé napot nevezi ,peszach”-nak, a tébbi napok naéla
+a kovésztalan kenyerek iinnepe” (4. lap). Figyelemre mélto,
hogy a liturgia sem hasznélja a peszach nevet, hanem ki-
zarélag a bibliai m¥»n in-t. A biblidban csupan egyszer
fordul elé noon i (Mézes II, 34, 25), de ott is nar all eltte.
Kiilénben nce mindig az aldozatot jelenti, a mi mellett a vele
kapcsolatos Y is sz6l. Hogy az {innepet nem nevezték
peszachnak, annak szembesz6ké bizonyitéka Ezekiel 45,
21, hol a 14. nap peszachnak, a hét nap pedig ,iinnepnek”
van mondva, ,melyen kovasztalan kenyeret kell enni.” A
o nyaw helyett bizonyara o nyaw olvasandé. Ezra 6,
19 és 22 szintén el van valasztva a Mo és a m¥» an® az
elébbit bemutattak 14-ikén, az utébbi azutan kévetkezett.
A szoétarak. kommentarok oo szonak két jelentést tulaj-
donitanak 1. peszach-aldozat, 2. peszach-iinnep. Ez ufob-
bit, nézetem szerint sohasem jelenti. Van nap, melyen peszacht
levagnak, de ez az aldozas ép ugy nem iinnep, mint mas

e
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aldozat bemutatasa. Ennyit réviden, alkalmilag. Philo nyelv-
hasznalata és el6adasa ugyanezt a felfogast mutatja. ,Pas-
sah oder Uberschreitungsfest ; das ist bei Philo nur der
eine Tag der Darbringung des Passahopfers”. ,Fest der
ungesiduerten Brote und Passah zihlen fiir zwei Feste bei
Philo” 9. 1. V. 6 39 kovv.). A misnaban (barajtaban) azon-
ban mar az egész iinnep neve peszach, jelen pillanatban
nem is tudnék helyet, hol maskép neveztetnék.

A legterjedelmesebb értekezés a masodik a Térvény-
r6l. T. utal arra (8. lap), hogy mar Philo is mondja, hogy
afelebarati szereteta f6{6rvény (II, 257 Mangey). Az értekezés
Philonak csakaszombatés iinnepekre vonatkozé elméletét ad-
ja, mellékesen mas térvényrészleteket is érintve. A szombatra
a harmadik értekezésben ismét ratér (69). Az agadarél sz6lé
részlet 6nmagéban elég érdekes, de azért is fontos, mert
azt mutatja, hogy ardnylag késéi rabbinikus miivek vagy
auktorok mondasai és nézetei mar oly régi auktornal, mint
Philo (id6szamitasunk elsé évtizedei) talalhatok, Helytelen
tehat az az altalanosan div6 eljaras, hogy mindent csak
abbol a korbol eredének allitanak, melyben a tekintetbe
jové rabbi élt, vagy melyben a mii létesiilt, hol a mondas
helyet talalt.

Treitel értekezései altalaban sok tanulsaggal szolgal-
nak és Osszegytjtésiik a tudomdnyra nézve nyereség.

HAGYOMANY ES HAGYOMANYOZOK PALESZTINA

ES BABYLONIA ISKOLAIBAN,

(Bacher W., Tradition und Tradenten in den Schulen
Paléstinas und Babyloniens. Studien und Ma‘erialien zur
Entstzhungsgeschichte des Talmuds, Leipzig 1914, Gustav
Fock XI. és 704 lap. Schriften herausgegeben von der Ge-
sellschaft zur Forderung der Wissenschaft des Judentums),

Ez a hatalmas posthumus mi, melynek korrigalasa
kozben Bacher Vilmos meghalt, évek megfeszitett szorgal-
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méanak érett gyiimdlcse. Hozzafoghaté nehéz munkat a
szerz0 sem vegzett soha javarészt lap és sorszam szerint
gyiijtott adatokbol all — és nagy veszteség az, hogy szerzé
a tervezett bevezetést, a mely az egész mi Osszefiiggését

mutatta volna fel és az érintett szdraz adatokat regisztral6
listakba is életet lehelt volna, mar nem késziilhetett el, A
mii sok fejezete azonban igy is olvashaté és nem pusztan
«Nachschlagewerk",

A mi 45 fejezete koziil kiemeljiik a kovetkezdket :
1. A kifejezések, wnelyekkel a hagyomanyt jellik (1—24).
Tiz pontban a kévetkezd szavak targyaltatnak: bsp ~93p
és DB NMDD, WN és PR, PR, YN és MY, MY és mwn (aram
un és XmuMn) PO (RIDMN) és w (xm), nsba Mo byaw mwn,
Magatol értetédik, hogy a terminusok az egész hagyoma-
nyos irodalombél 6ssze vannak gyiijtve. Figyelemre mélto,
hogy .'|5:p és nMow varakozas ellenére az osszhagyomanyt
nem jelolik, sohasem nevezik a hagyomanyt e két termi-
nussal. Ennek nézetem szerint az az oka, mert a hagyo-
many tudésai hagyomanyukat a amn-val egynek tartottak
és roviden mn-nak nevezték., A Hillél és Sammai iskolai-
nak vitairél azt mondjak, hogy ez altal ,a téra mintegy
két torava valt": mmn nwd amn neys (Széta 47 b lent és
parhuz.). Mikor az ismert legenda szerint Isten megmutatta
Mozesnek Akiba veégét, igy kialtott fel: mow m nwn u
(Menachét 29 b; v. 6. Berdk. 61 b, Chagiga 77 b). Itt
tisztan a hagyomany hésének a tudoméanyarél van szé.
Utalunk a kovetkezé6 mondasokra: 7% =& b9 xn nwn
(Ber. 62 a) ;o ux pinzp ann (Horajot 13 b az iskolaboél
kizart R. Méir és R. Natanrol; hasonl6é ww¥3 mnw amn); amn
amn AR A% 1 a9 pxe (. Sabb. 17a 9). Maga a awn b
kifejezés elsé sorban a hagyomany tanulasat jelenti. A ha-
gyomdny rendes neve tényleg tora. A e Syaw amn kitételt
csak ellentétben hasznaljak 3n23w mmn-hoz (L. értekezésemet
Winter-Wiinsche, Mechiltha XXIV. lap, hol mar az itt fel-
allitott tételt is hangoztattam). A ,szoheli tan" Kkitételt
Maimonides tette népszertive. Abot I, 1 sem jelenti "o» és
b3p énmagaban a hagyomanyt, csal amn-val kapesolatban :
b nnom 0w 7190 53p Mo A két ige csak az atvételt és
tovabbadast fejezi ki, de nem terminusa a tradicziénak.
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Kényviink konstatalja: ,Aber gleich dem Substantive n53p
hat auch nAmos im Sprachgebrauche der tannaitischen und
dem auf ihm beruhenden der amoréischen Schulen die
allgemeine Bedeutung der auf die gesamte miindliche Lehre
sich beziehenden Uberlieferung eingebiisst ; die Traditions-
literatur zeigt uns das Wort nur in zwei speziellen Be-
deutungen” (3. lap). A tény helyes: nb3p és AMo® nem je-
jelentik a hagyomanyt, de hozza kell tenni, hogy sohasem
jelentették. A Josephus paradosis terminusa a szaddu-
czeusokkal valé vita sziileménye, de nem a farizeusok szava.
A 8 936 és uhape roviditett kifejezés ebbél: '8m wA35m *n93p,
Osszefiiggés szerint esetleg mas sz6 lappang az ige targya-
kép. A ,traditionsglaubig” uj terminus, historiailag tekintve,
hasonlé defectusban szenved, mint a o> 5%, a mely a
talmudban (ez a legmegfelel6bb terminus) a poganyokbol
rekrutalodé ,,phoboumenoi, timentes" félzsidokat jeloli.

A 2. fejezet a hagyomany legrégibb képviselit ismer-
teti, kik a préfétak voltak. Ehhez csatlakozik (3. fej.) a
mézesi haldka Szinairél (wow nwnb n35n). Elliptikus kifeje-
zés, melyhez mmw vagy awaw kiegészitendé ; 'or szintén
elliptikus kifejezés: Istent6l a Szinai hegyén (33). A ha-
gyomany felfogasa altalaban az, hogy minden térvényt az
gyakorolta elszor, a ki csak tehette. Ezért azt tartja,
hogy a 111 n212 Moézestsl, a ywa no3 Jézsuatél, a nama
obwiv 193 Salamontél ered. Innen ered nézetiink szerint a
szoban levé sokat vitatott tétel. Erdekes Bacher azon megal-
lapitasa, hogy részben I Gamliél, részben a jabnei iskolabé]
erednek az allitasok. A hol Akiba exegétikai modszere nem
hozott eredményt, a mi formulankat alkalmazta (35). Figye-
lemre mélté, hogy a sammaita iskola a formulat nem hasz-
nalja, Eliezer ben Hyrkanosz sem, ki ,sohasem mondott
olyat, a mit nem hallott”, tehat a hagyomany igazi adep-
tusa volt. A hillelita iskola, a mely ép azért, mert nem
ragaszkodott teljesen a kialakult hagyomanyhoz, vagy a
bibliabol (Akiba), vagy Mézestél vezetelt le mindent, Az
Gsszedllitas a konyv legtanulsagosabb fejezetei kozé tarto-
zik, Ezutan kovetkezik: A hagyomany legrégibb tekin-
:Sé]y{ei.:)a parok (ma1, 4. fej) és Hillel és Sammai iskolai

i el
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A 6. fejezettsl kezdve (72. lap) hosszu listak kovet-
keznek, melyelk felsoroljak, hogy ki kinek nevében tradalt
és milyen hagyomanylanczok, dialogusok stb. vannak.
Ezekre nézve az olvasét a konyvre magara kell utalnunk.
Igen tanulsdgos a 17. fej., a mely az Osszes MBR (821 és
hasonlé formulakat allitja 6ssze attekintheté médon, Dénté
jelentéségiiek a 19—21 fejezetek a tannaita gytijtemények
torténete szempontjabol, mert itt van el6szor osszeallitva
az egész torténelmi anyag és igy a torténelmi tényekre
lehet az elméletet alapitani megbizhatatlan a priori okos-
kodas helyett, vagyis inductiv médszert lehet kovetni az
eddig divatos deductiv moédszer helyett. Bacher tultett
Hoffmann ismert munkajan is, mert ez csak a midrasrol
sz6l (Zur Einleitung in die halachischen Midraschim). A
legrovidebb és legczélszeriibb lesz, ha a fejezetczimeket
eredetiben iktatjuk ide:

XIX. Die im paléstinensischen Talmud =zitierten tan-
naitischen Traditionssammlungen 203—214.

A. Halachasammlungen 203—210.

B. Midraschsammlungen 210—214.

XIXa, Die tannaitischen Traditionssammlungen in der
paldstinensischen Midraschliteratur 215-—221.

XX. Die im babylonischen Talmud zitierten tannaiti-
schen Traditionssammlungen 232—234.

A. Halachasammlungen 222—227.

B. Midraschsammlungen 227—234.

XXI. Verschiedenes iiber die tannaitischen Traditions-

sammlungen 235—242,

Juda I misnaja mellett a palesztinai iskoldkban még
harom nagy haldka gyiijtemény létezett, melyek szerkesz-
t6i: Chija, Hésdja és Bar Kappara voltak. Chija gytijte-
meényébol kereken 170 idézet van a palesztinai talmudban
(204. lap), Hésaja gyfijteményebol 60 (207), Bar Kapparaé-
bol tobb mint 50 (ugyanott). Egy negyedik gydijtemény
Samuel nevében van idézve, mintegy 20 idézet (208) és egy
otodik gyijtemény Chalafta ben Saul nevében 20-nal tobb
idézettel (209). Hatodik gyiijtemény Bar Deldja névvel
(XV. fej. B. 7). Ellenben midrasgyiijtemény csak négy van
idézve : Jismael, Simon ben Jochai, Chija, Chizkija (az
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elébbinek a fia) (211—214). A midrasirodalom ugyanezt a
négy midrasgyiijteményt idézi (215—221). A bab. talmud
osszesen nyolcz halakagytijteményt idéz névleg: Chija,
Hésaja (15), Bar Kappara (12), Samuel (12), Lévi b. Sziszi
(12), Karna (2), Menase, Bar Kaza (222—227 lap). Neveze-
tes, hogy Samuel barajtajat a bab. talmud kevesebbszer
idézi, mint a jeruzsalemi talmud. Ez talan azért van, mert
a szurai iskolabél, a - melyet Rab alapitott, keriilt ki a
talmud. Vagy talan a Nemo propheta in patria érvényesiilt ?
A bab. talmud #iz midrasgytijteményt idéz : Jismael, Simon
ben Jochai, Chija, Chizkija, Eliezer ben Jakob. Juda I
iskolaja (830 *31 *37), Bar Del4ja, Bar Levai, Anan 37 sn
#y (37), Illes proféta iskolaja (mox 27 wun) (227—234). A £6
az elsé négy volt, melyek a palesztinai talmuddal kézosek,
a mibél a két orszag iskolainak kézés tudomanya vilaglik
ki. Hogy a babyléniai talmud tébb midras- és agadamiivet
idéz, bizonyara onnan ered, hogy a babyléniaiaknak nem
volt mas miviik, mint a bab.talmud, midras sem. Szaba-
tosabban : a talmud volt az egész tudoméany, melyen kiviil
egyebet tudni j6, de nem sziikséges, tehat mindent felvet-
tek a talmudba.

A névvel jelolt gyiijteményeknél szamosabbak a név-
telen tanntaia gyiijtemények — a barajtdak. A terminusok
XA [RAuNB] = mawn MEn; NN XA vagy RDYS3T NN a g,
talmudban sn»72 8"n, de a N2 sz6 abban nem talalhato,
A %0 a tannak koradban nem volt terminus, naluk csak
oon vagy 021 Twdn jarta. Mindez természetesen egyrészt
azért, mert nem is beszéltek aramul, masrészt azért, mert
a barajta, vagyis ,a kiviil all6 misna" feltételez egy reci-
pialt misnat, a mi csak Juda [. misnajanak elismerése utan
kovetkezett be. Az idéz6 formula rendesen ®un (Run73,
NunTs, ®uni), mihez XA™22 vagy Nnune3 hozzagondolandé.
De egész stirtin talalhaté : »n, 80, p37 un, Ez utébbi ter-
minust Bacher igy értelmezi: ,Unter den Gelehrten sind
wohl nicht die in den amordischen Schulen die tannaiti-
schen Traditionssammlungen oder Einzeltraditionen be-
wahrenden und vortragenden ,Tannaim” gemeint, sondern
die tannaitischen Urheber der betreffenden Sitze, oder
etwa die in den letzten zwei Kapiteln genannten Urheber
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der tannaitischen Sammlungen” (235. lap). A negativumban
Bachernek igaza van, a pozitivumban azonban a dolog
kérdéses. De még ha el is fogadjuk a nyelvi magyarazatot,
targyi kiegészitésre szorul. Ugyanis a P37 wn formulat a
talmud akkor hasznélja, ha az illeté tételt (tételeket) oly
modon diszkutalja, mint a misnat. A ¥'n a targyalt kodexet,
a misnat, megtoldja ; ezért nem fordul eld kérdésben pl.
igy 1237 unm (csak egy példara emlékszem, a mi legjobb
esetben a szabalyt megerdsits kivélel). A misnat pn széval,
a misnakép kezelt barajtat 1337 ¥n széval vezeti be a talmud,
Ez arra utal, hogy ezeket a tanrészleteket nem egyesek,
hanem az Gsszes rabbik (amérak) tanultik és abban az
esetben indikdltabb az iskoldk tagjaira (az amorakra) vo-
natkoztatni. Kiilénben nem érthets, hogy miért vezetik be
a tannaita szovegeket rendesen win széval, hisz ezeknek
a tételeknek szintén a tannaitdk, tehat ugyanazok a tudo-
sok a szerzéi. Némelyek azt hiszik, hogy 1331 wn elismert
és mindenki altal tanult barajta mtivet jelsl. Ez azonban
nem helyes, mert bebizonyithaté, hogy nem egy miibél
idéznek ezzel a terminussal, Ezt egyébként is érdekes
példaval akarom bizonyitani.

A misnaban van kiilén traktatus a megillarél, de
Chanukéarél nincs. A palesziinaiak ezt a hidnyt nem érez-
ték, nekik a misnan és talmudon kiviill méas miveik is
voltak, pl. a 7 kis traktatus (121 o"72y .0 2'm2), de a baby-
loniak a talmud ismeretén kiviil egyebet nem koveteltek,
ebben mindennek bent kellett lenni — Quod non est in
talmude non est in mundo. Ez okb6l Sabbat 2. fejezete 1.
misndjahoz, hol arrél van sz6, milyen anyagbél szabad a
szombati mécsest késziteni (1p'51» mn3), hozzakiizik a Cha-
nuka szabilyait, bevezetve azzal a fordulattal : ,Mindazok
a kanoéczok és olajak, melyek szombaton nem hasznal-
haték, Chanukakor sem hasznalhatok" (Sabb. 21a lent). A
hires =5 PPt nn3> utan kovetkeznek, 1337 un-al bevezetve,
kiilonb6z6 forrasokbol idézve (egy a Megillat Taanit-bol)
a Chanuka szabalyai. Tannaita és amérai anyagbol 22—24
folion kis Chanuka traktatus keriil ki. A pal. talmud meg-
felel6 helyén ennek se hire, se hamva. Mellékesen meg-
jegyezziik, hogy hasonléan jar el a talmud maés térvény-
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anyaggal is, hogy a misna, hivatalos kédex hézagait ki-
toltse. A pétlasok tannaita forrdasokbol mindig 137 un for-
muldval vannak bevezetve. Hol a talmud csak egy-két
barajtat akar behozni, a diszkusszié utjan talal erre médot.
Ha ez a méd nem kinalkozik, a targyalt formulahoz folya-
modik. Hogy a 1321 0 nem egy mi, latszik abbél is, hogy
egyszer haldkat, masszor midrast vezet be. Lasd még a
a jelen mi 239. lap: A mi elészor P31 un, az a diszkusszié
folyaman : 27 '37 RN,

Veégtelen tiirelemmel allitotta 6ssze Bacher azoknak
az amoéraknak alfabétikus listajat, kik valamely tannaita
hagyomanyt tradaltak (3n) és azokat, kik valamely tannaita
miivet el6adtak (7 mwp ®n) (243—266). Hasonlé 6sszeal-
litas: amérai mondas megerdsitése tannaita hagyomany
altal (&0 21, , .. oK) és hasonlé (267—281). A hagyomany
lanczolatok, pl. R. Abun mondta R. Abahu nevében, hogy
R. Jéchanan mondta, 50 oldalt toéltenek meg (282—331):
név, traktatus, lapszam. A ,tradensek” kiilonb6z6 szem-
pontok, csoportok, forrasok szerint a 332—472 lapot fog-
laljak el. A 35. fejezetben fel vannak sorolva ,a babyléniai
amé6rak mondasai a pal. talmudban”. Feltiiné sok, a nevek
és szamok 30 lapra rugnak (476—505). Ez a tény 6nmaga-
ban megczafolija a Zuckermandel-féle feltevest, hogy a
bab. amérak kényiik-kedviik szerint bantak el a misnaval
— kihagytak, hozzatettek, atalakitottak stb. — és hogy
szabadon koholtak tannaita tételeket (barajtakat). Mind-
nyajukat ismerték Palesztindban, nézeteiket felvették tal-
mudjukba — mindez nem tdrténik a réluk hirdetett vak-
merdségek mellett. Akarhanyszor nousw wmav diszjelzét
adnak nekik (505). Csodalatosképen ,a Palesztinabél Baby-
l6nidba vitt mondasok” felsorolasa kevesebb tért vesz
igénybe : 18 oldalt (506—523). A nagy tisztelet mellett, me-
lyet a babyléniak a szentféld és tudésai irant éreztek,
tobbet lehetett volna varni. Ez a jelenség bizonyara a két
orszag tudosainak szellemi jellegével fiigg Gssze. A palesz-
tinaiak a tudast (Szinai), a babyléniak az éleselméjliséget
kedveltek (21 "pw-hegyeket kitépé); a palesztinaiak fel-
vették a bab. mondasokat nagy szamban, a babyléniak
azonban a pal. mondasokat csak valogatva. Még egy ok:
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Jochanan halala utan (279) a szent {6ldén mar nem termet-
tek vilagrasz6lé nagysdgok, az epigénok Babyléniaban,

kiilonosen a 4. szazadban, nem imponaltak.

A szerzét illetéleg a bab. talmudban a hagyomany
stirlin ingadozik. A formuldja: Némelyek igy mondjak
(75 mew), Ezeket a helyeket felsorolia a 37. fej, (524--533),
A csoportositasbol kitiinik, hogy jérészt emlékezetbeli fel-
csérélések a forrasai. Pl Jiczchak b. Adda, J. b, Idi, Sém,
b. Alba Jozsef b. Abba, A 38. fej. (534—540) felsorolia
azokat a helyeket, hol a talmud két auctor kézt szabad
valasztast enged, minek MM a terminusa. Ez a kérdés any-
nyiban nincs tisztdzva, a mennyiben nem vilagos, hogy
a jelenség min alapszik ; miért biztak a szerzdséget szabad
tetszésre ? Mindkét auctor egymastél fiiggetleniil mondta-e
ugyanazt ? esetleg két iskolaban? Hogy eértsiik azt, hogy
valasztani lehet Raba (4. szaz. kézepe Babylonia) és Jézsua
ben Lévi (3. szaz. kozepe Palesztina) kozott ? (540. 1. fent).
A 39. fej. (541 -555) felsorolja azokat a helyeket, hol a
vitanal nincs megmondva, hogy melyik nézet, melyik vita-
felé (pl. . . . =wox 7m =mx a0 Ssween 3v), Errél a jelenségrél is
all nagyjaban fenti megjegyzésiink.

A 40. fej. az amoérdk kozos mondasainak (Rab és
Jochanan) a listajat adja (556—565). A 41. fej. az -"wmx-al
bevezetett mondasokat sorolja fel. Ezt a bevezetd szot
rendesen amoérak vitiinak kozlésénél hasznaljak, ritkan
egyesek mondasanal (566—577). A 42. fej. (578—589) a
babyl. talmud szévegének recenzidjaval foglalkozik, a meny-
nyiben amérak tradaljdk és tanusitjdk. A formula igy
hangzik : [2n 75 wmo... 21 Alfabétikus lista. Vitaznak
egyesek (pl. °=n wn» T3y 2w .., ‘20 2n» 8ed 17,) de egész
iskoldk is (pl. *>n s NyTamIaY 90 e w03 586, 9. jegyzet).
Ide tartozik a gyakori ®mns #wrbis. A sy xenb a talmud
szoveg utols6 redakcziojahoz tartozik (589). A 43. fej.
wnay (590—599) és a 44. fej. a P31 szot (599—621) tar-
gyalja. Mindkett6 azt jelenti, a mi tanitdink, az els6 héber,
a masodik aram, kovetkezéskép csak amordk hasznaljak,
de tannakrél is. Mindkét talmud hasznalja. Utolsé helyen
a pamn Ramx kitétel van megmagyardzva, a mely B. szerint
perzsa sz6 (618, 4. 1.). Marmorstein (Z D M G) mas né-
zeten van,
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A mii hasznéalhatésagat nagyon emeli Guftmann M.
regisztere, a mely majdnem 6t kéthasibos ivre terjed.
Héber és német névlajstrom és (672—3) héber targyi re-
giszter. A korrekturat a 23. ivt6l kezdve én végeztem.
Bacher e posthumus mankaja, melynelk tartalmat di6héjban
adtam, ezen analysish6l nem is sejtheté gazdag részletek-
kel bir és méltéan sorakozik legnagyobb alkotasaihoz. Ily
munka csak a tudomany 6nzetlen, 6nfelildozé szeretetébél
telik és az elkodltézott nagy mester jellemének époly fé-
nyes emléke, mint végtelen tudasanak és felillmulhatatlan
munkaerejének,

Budapest. Dr. Blau Lajos.

TARSADALOM.

(F lytatas.)

Dr. Klein Moér

1842. julius 7. — 1915. marcius 29.

A héaboru szinte eltompitja érzésiinket. Mikor minden-
nap ezer és ezer ifju aldozza fel fiatal életét a hazaért s
honfitarsainak biztonsagaért, mikor percek alatt emberek
szazai meriilnek el a hullamsirban és egy-egy agytloves
loveészarkokat sirvermekké valtoztat: nem rendit meg egy-
hamar halalhir, nem hat azzal az er6vel, mint maskor.
Elszoktunk a megdébbenéstél s akinek ezel6tt a kény
sz0kott szemébe s szive rezdiilt embertarsainak fajdalma
miatt, aki keseregni tudott a halal aldozatai f616tt, ebben a
folytonos &ldéklésben elvesziti érzékenységét és ha nem
is valt teljesen hideggé s érzéketlenné, de valahogyan szi-
lardabba, kevésbé megindithatova lett.

Ember legyen, akinek elmuldsa mégis meg tudjon
kapni, jelentds férfiu, akinek haldla meghassa sziviinket,
lelkének gazdagsagaval, szellemének kincseivel kivalé sze-
mélyiség, akinek elkdltozése felett kiilonosebb fajdalom és
siralom hangozzék! Tudés, aki iirt hagy maga ulan, mele-
den érz6 sziv, mely nemcsak magaért, de masokért is dol-
gozott, e kozdsség munkasa, akinek elhunytaval sok min-
denféle fonal szakadt meg, mely 6t a vilaggal, tudomannyal,
tarsadalommal, felekezettel dsszekototte,
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kos, mindennap ismétl6dé fajdalomnak és gyasz-

abdl is felrazott benniinket Dr Klein Mér
nagybecskereki férabbi haldla. A magyar zsidésagnak egyik
vezeld papjat, a magyar rabbikar egyik diszét, a zsid6 tu-
domény vértezett bajnokat, a magyarsag és a nemzeti eszme
lankadatlan harcosat siratjuk benne. =810y b3n (Gittin 67a),
mint Méir rabbi, kinek nevét viselte, tudos és bolcs, iro s
a konyvnek mestere. ™1 pawns '3 w231 (jer. Szanh, 19 d)
lelkkiismeretes kincstarosa a zsidésagnak, aki féltékenyen
6rkodott a zsidésag kincseshaza 616tt, akinek kezei kozott
nem veszett el gyéndy, aki kelléen tudta értékelni az ésék
szellemi szerzeményét és megbecsiilést szerzett lebecsiilt
értékeinknek.

A régi kor termé féldiében gyokeredzett, de az ujkor
forrasainak vize aztatta a Libanén eme cédrusanak gyoke-
reit. Osztalyrésziil jutott, hogy az ujabb zsidé tudomany
korifeusanak, alapveté munkasanak kézelében tdlthette
ifju éveit. Els6 talmudtanitéja Friedmann Méir volt, akiez-
idében 1851-1857 ig Miskolcon, Klein Mor sziilsvarosaban
tanitgatott, majd késébb Bécsbe keriilt a Béth Hamidras
el6adoianak és kiilongsen a Szifré kiadasaval valt hiressé.
A tudvagyé ifjuban tanitéja felébresztette a zsidé tudoma-
nyok szeretetét s az csakhamar az eurépai hirességii pra-
gai rabbinak, Rapoportnak iskolajaba sietett. Rapoportnak
nemcsak tanitvanya, de kedvence, gyermekeinek neveldje,
hazanzk belsé embere lett. Tiz évet toltott Rapoport
mellett. Itt hatolt be a hadyoményos irodalom mélyeibe,
az agada szépségeit nyilt szemmel tekinteni itt taqulta meg,
a vallasboélcsészek szovevényes okoskodasaiba itt ha’tolt
be elmélyedd szellemmel. Irodalmi, nyelvi és bél’csész’etl“ta—
nulményok egészitették ki vallasi tudoményé}t'es 'kgszult-
ségét vilagi tudassal. Igy egyesiil benne a régi zs1”do’ pAp
minden vallasi ismerete a miivelt embernek érdeklédésével
minden modern eszme, minden vilagot mozgatd gondolat
irant. Papi palyajan is ebbél a két iranybél kialakult meg-
gy6z6dés vezérli: Mély vallasossag, jambor rendithetetlen
hit, erés zsidé érzés egyrészt, masrészt érzék a 'mogern
kor kivinalmai irént, elismerése a haladé miiveltség kove-
telményei igazsaganak. Meggyszédése : belsé kiizdelmeinek,
hitének s tudasanak volt ered6je. Konzervativ. mer lenni
minden kérdésben, melv a vallas velejét érinti, egy tapodtat
sem tér el s nem enged a vallas lényegét illetd dolgokb?n.
Az 6 konzervatizmusa a tudésnak batorsiga oly gszmek—
hez ragaszkodni, melyeket masok avultaknal, 1de1uke’§
multaknak t-kintenek, de a tud6s épen ezeket olvassa ki
a zsidé néplélek torténetébdl s allapitia meg mint létfenn-
tarté elemeket, mint a valldsos érzést taplalé és noveld
erdket.

nak elt
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Viszont volt batorsiga meghodolni a kor jogos kéve-
telményei eldtt és a zsidosagot megujitani olyan intézme-
nyekkel, melyek legjobb tudasa és meggy6zédése alapjan
nem hogy veszélyeztették volna, sét egyenesen elésegitet-
tek a vallasos érzés fejlédését nemesbiilését. Isy az elsék
egyike, akik a magyar sz6t beviszik templomukba s a régi
feltogasnak tiltakozésa ellenére ajkairél szészéken megcsen-
diil a zengzetes hazai nyelv

Eleinte olyan kézségekben miikddott, hol vallalkozasa
a talbuzgok szemében istenkaromlas szamba ment. De 6
szilard jellem, se ebben se mas kérdésben allaspontjatél,
jol megfontolt felfogasatél el nem tantorittatja magat.

A gyenge testben erds lélek lakozott. Szinte el sem
arulta kiilseje és enyhe fellépése, hogy oly rendithetetlen
akarat lakozik lelkében. Foldi dicséségért, emberek tetszé-
séért, kedvezéséért, tekintetekért, el nem tér az egyszer
helyesnek talalt uttél. Ken.ényen kitart elvei mellett os iga-
zolja a talmud felfogasat (Taanith 4 a): 52> mep wxw men 92
n'n w8 csak az a tudés, akinek akacata vas és keményen
kitart elvei mellett. Amellett szelidlelkd, j6sagos szivi, taj-
dalommal és részvéttel telik el emberi szerencsétlenséggel,
banattal szemben. Szereti a békét és, mint Aron tanitva-
nya, vagyakozik rd s keresi,

Istenért és hazaért kiizd, mesteri széval oktatva, is-
kolaban s sz6székrél tanitva, Valogatott nyelven szél ko-
zbnségéhez : csiszolt mondatain, valogatott kifejezésein meg-
latszik, hogy gonddal késziil beszédeire és a kiilsé csinre,
a tetszetés kiilsore is nagy sulyt helyez. De nem csak weziist
foglalat” csillant meg beszédeiben, hanem parany gytimélcs”
volt tartalmuk is. Rendesen aktualis témat targyal, keérdése-
ket, melyek a kozvéleményt, a tarsadalmat épen foglalkoz-
tattak, fejteget, és meg vilagitia 6ket a szentirasnak, a zsi-
dé vallasos felfogasnale sugaraival. Profétak tanitasa, bol-
csek életnézete alapjan iranyt mutatott, allast foglalt min-
den altalanos érdekii iigyben, A higgadt, boles ember ko-
moly szava, tisztalt ¢letnézete, jambor és bizakodé valla-
sossaga szo6l beszédeibdl. Ahitatra hangolja kézonségét,
meggy6zodését erésiti, akaratit nemes célok, magasztos
feladatok felé iranyitja.

_ Nemcsak szava oktat, életével is példat mutat. Sze-
rény és elégedett, oriil, ha kényveiben buvarkodhat, =22 10
amilyen tanitasa, olyan élete &s olyan hazanak vilaga, Csen-
des boldqgsgig volt vagya és lett sorsa,

. qulatﬂ is erael szolgélatéba allitia, A legnagyobb zsi-
d9 vejlllasbolcsesznek, Aristoteles legkivalobb zsid6 tanit-
vanyanak ¢s kdvetdjének, Maimuni Mozesnek munkajat a
Moré nebichim-ot, mely az egész kozépkori boleseleten
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oly mély nyomokot hagyott, magyarra forditotta és a Tu-
domanyos Akadémia tamogatasaval kézrebocsatotta. Nagy
vallalkozas volt; nagyok a munka targyi és tartalmi nehézse-
gei, valamint ama koriilmény miatt, hogy a magyar bol-
csészet szotarabol a kozépkori béleseleti szakkifejezések
még hianyzottak és sok fogalom szamara a megfeleld ma-

gyar kifejezést ugy kellett alakitani, illetéleg helyes érzék-
kel megvalogatni. Bar természetszertien egyes tévedések nem
voltak elkeriilheték, a forditds nagyon 6l sikeriilt és
Schreiner Marton a Magyar Zs. Szemle I éviolyamaban
(1885 evi. 309 o.) elismeri réla, hogy a fordité szorgalmas
és faradsigos munkaja teljes figyelemre és meleg elisme-
résre joggal tarthat szamot. Lehetetlen 6] nem emliteniink
azt is, hogy dr. Klein a zsid6 bolcsészeti irodalom e gyén-
gyének atiiltetésével valoban ttéré munkat végzett, Er-
delkkel varjuk a hasznos tudés munkéassaganak ujabb gyii-
molcsét, s bizton hissziik, hogy a klasszikus filoz6fiai mii-
vek forditasaiban ugy sem gazdag magyar irodalom sokat
nyerne altala.— Maimuni munkassaganak masik iranyaval,
a halakaival is foglalkozik késébb e folyéirat hasabjain.
Jedaja ha-Penini(Gabirol hires tankélteményét, erkdlesre okta-
16 verseit a Mibchdr ha-Peninim-et is k6zzé teszi itt magyar
koltéi prozaban. Bolcselkedé s tudoméanyos cikkei mindig
érdeklédést valtanak ki az olvasébol. Csak nemrég is Aber-
ratiock a tudomdnyban cimen érdekes cilkkben tamadt a
nihilista bolcsészet ellen. Az ujabb német protestans bib-
liatudomany miiveivel és a biblia filizéfiajaval is foglalkoz-
nak mas dolgozatai. A Magyar Izrael-ben ismételten sz6l
kartarsaihoz, a Magyar Zsinagégd-ban szamtalan szénok-
lata jelent meg, az utolsék abban a szamban, mely az 6
halala napjan keriilt ki a yomdabol. Az Egyenléség ha-
sabjairol is gyakran intézett szézatot a magyar zsidé ko-
zonséghez. Nem egy iidvds eszmét penditett meg itt cik-
keiben, kiizdott az ellennel ha kellett, védte igazainkal,
dicsfenyt vont Izrael feje koriil, sorompoba szallt népeért,
vallasaert. Széles ez orszagban hédolnak tekintélyének.
Tudomanyat elismeri az Orszdgos Rabbiképzo- intézet,
melynek vezérlé bizottsagaban régtol fogva helyet foglal,
és mint rabbivizsgakat vezetd elndke ismételten szol az
avatandé rabbikhoz, komoly széval eléjiik tarva hivatasuk
szépségét és nagy céljait. Erdemeit méltanyolja a kiraly,
mikor a Ferencz Jézsef-rendet adomanyozza neki 40 éves
papi jubileumakor, épen tiz évvel ezel6tt.

Otthon az 6 hitkézségében nemcsak mint tekintély
6rvend tiszteletnek, de a szivek meleg szeretete is veszi ko-
riill. A varmegyei bizottsagnak, a varosi képviselétestiilet-
nek tagja. Szava itt is stlyosan esik latba, minden koziigy,
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minden hazafias cél benne lelkes partfogora talal. Ismerik
6t itt a végeken mint a magyar szénak, a nemzeti érzés-
nek zaszlobordozéjat. A magyarsagnak és a zsidésagnak
tekintélyét Gregbitette miikodésével, buzgosagaval, a feleke-
zetek példas egyetértése érdekében kifejtett munkasagaval.

Munkéjanak eredményét latta hitkozségében: a valla-
sossag megerGsddésében, abban a forré egyiittérzésben, mely
hitk6zsége minden egyes tagjat hozzafiizte,

Nevét aldva emliti hitkézsége, a magyar Izrael is ba-
béragat tesz le elhunyt jelesének sirjara.

L)

Eletrajzi adatai: 1842, jul. 7-én sziiletett Miskolcon. A
kozépiskola néhany osztalyat itt végezte, egyuttal a héber
tudoményban is itt szerzett b6 ismereteket Friedmann Méir
vezetése alatt. 1885 ben Pragaba keriilt s az érettségi vizs-
ga letétele utdn az ottani egyetemen hallgatta a bolcsésze-
tet. Rapoport S. L. kival6 tanitvanya volt 10 éven at. 1863,
mérc. 14.-én bolcsészetdoktorra avattak; hattarat is Pra-
gaban nyert. 1865-ben miskolci rabbi. A kiegyezés dromeé-
re tartott istentiszteleten annyira elragadta a hallgatosa-
got, hogy a polgarsag faklyasmenetet rendez tiszteletére.
1870-ben Ungvar hivia meg, 1876—80-ig Papan miikodik,
1880. majus 21.-én Nagybecskerek valasztja férabbijaul. To-
rontalmegye egyik nagyrabecsiilt tényezéje volt. A megyei
és varosi hatésagok, a kiilonféle felekezetek rendkiviili nagy
részvéte mellett temették aprilis elsején. na*3<n,

Budapest. Dy, Edelstein Bertalan.

BERLINER ABRAHAM
1833—1915.

Isten aldotta magas korban, 82. életéve végeén valt ki

az élék sorabol aprilis 21-én a zsid6é tudomany kivalé kep-

visel6je, Berliner Abraham, a berlini rabbiszeminarium ki-
érdemesiilt tanara. A német orthodoxia, melynek zaszlajat
a német fGvarosban 6 mar Hildesheimer Izrael fellépése
el6tt erés kézzel lobogtatta, vezéralakjat vesztette benne,
ugyszintén sok vele dsszeliiggé intézmény, kozottik maga

a rabbiszeminarium is, melynek megalapitisa 6ta tanitéja

volt. Tettereje nem meriilt ki a tanulasban és tanitasban,
mint a régi jAmborok, kikben eszményét latta, a kiz- és
maganélet kiilonféle terein serény tevékenységet fejtett ki,
vezettetve istenfélelemtdl és sziviosagtol. Nem egy jeles

-ember, ki irodalmunkban is szamot tesz, az & partfogasa-

nak koszénhette miivelodése és kifejlodése lehetdségét.
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Intransigens vallasos allaspontja mellett, a mely nevelésen
kiviil szegény tanito koran arvasagra jutott fia volt —
mély meggyozidésen alapult és a melyért sisakos-pajzsos
vitairatokban szallt sikra, az egyetemes zsidésdggal valg

bsszefiiggest nem tagadta meg. Keresztiilvitte az ,Adasz
Jiszroel’ igetlenségét az anyakozségtol, de nem szaki-
totta ketlé a koteléeket, a mely minden hivét az egyetemes
zsidésaghoz kot.

A tudomany és irodalom terén nagy liberalizmus jel-
lemezte, a mely el6tt az irdnyok valaszfalai leomlottak.
Neheéz viszonyok kozott, vasakarattal és szorgalommal sze-
rezte autodidaxis utjan sajat tudasat, nagyrabecsiilte tehat
masokban is, a mely elétt mas tekinteteknek el kell némul-
niok. A vilag minden rendii tudésaival kereste az Ossze-
kottetést és erre biiszke is tudott lenni. Az igaz jambor-
sag batorsagaval véleményét a kozkeletli jambor hittel és
nézetekkel szemben is nyilvanossagra hozta, meglepé médon
az ulols6 években kozre bocssjtott értékes liturgiai tanul-
méanyaiban. Opportunizmus, kétkulacsossag, a zsidé koz-
élet mérge, elotte ismeretlen volt. y

Erés, egészséges egyénisége a német orthodpxw. ke-
belében érvényesiilt, de irodalmi tevékenysége _kle’meh a
meghatarolt kérbol és az egyetemes zsidosag alakjava emeli,
A modern tudésok rendszerint a talmudfolidnsbél indultak
ki, Berliner érintett é¢letkériilményei daczara sem .volt
talmudista, tevékenysége mas kérbe tartozik. Hogy mll’yen
korbe ? nem jelélheté meg-egy széval. A ’231do’ tudomény,
a modern t. i, aranylag még uj, alig 100 éves esa}munka—
megosztas nincs még annyira keresztﬁlyivg, mint mas tqdo-
manyagakban, Ezért a zsido tudésok‘ jorészt sokolda}uak,
természetesen a kivalobbak, kik kozé Berhner tartozik. A
bibliografia, a mely Freimann A. tql]ébol az 1903-ban ki-
adott Berliner iinnepi iratban megjelent, nem kevesebb,
mint 36 kisebb-nagyobb énallé munkat sorol ,fel." Ezek
kimutatasa szerint Berliner elsé sorban a zsidé tdrténet
és irodalom térténet mivelGje volt. e ,

Két legismertebb miive Ra51.komt,nentar]anakl és az
Onkelosz-targumnak kiadasa. Rasival fiatal kora ota fog-
lalkozott, réla és kommentarjairél tobb igen érdekes és
becses értekezést bocsatott kozre. Nagy torténeti munkéja
a rémai zsidok torténete. Nagy szeretettel mélyedt el a
kézépkori német zsidok torténetébe wAus dem inneren
Leben der deutschen Juden”, a mely, mint a Rasi kom-
mentar, 2-ik kiadast ért. Tébb izben volt Qla'szqrs‘zégba.:l
és jol ismerte az olasz konyvtarak gazdag kézirati kincseit.
Bizonyara ezen utazésain volt leginkabb alkalma azon
ritka {éber kényvekkel megismerkedni, melyekrdl JAus
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meiner Bibliothek" cz. iratdban szamot adott. A héber
bibliografiat kiilonben is becses dolgozatokkal gazdagitotta.

Kisebb-nagyobb héber edicziéi és adalékai szintén
elég nagy szamuak. Széles munkéssagot fejtett ki a folyo-
iratokban, kozéttilk van a Literarisches Zent: alblatt, s6t a
berlini Allgemeine Zeitung des Judentums is, az 6 vallasi
intim ellenfele. Nagy érdemet szerzett a «Magazin fiir die
Wissenschait des Judentums” kiadasa 4ltal, melyet 6 ala-
pitott és Hoffman Daviddal egyiitt szerkesztett (1874—5 és
1875—1893). Ennek héber melléklete is volt, a mely héber
kéziratokat publikalt. A megsziint ,Mekize Nirdamim" régi
héber kéziratos miiveket kézzétevs egyletet 6 keltette uj
életre és hosszu éveken 4t & vezette, helyesen: 6 maga
volt az egylet. A tudoméanyt egyébként is mindig kész
volt tamogatni, akar adalékokkal, akar anyagi tamogatéassal.

Nagy szorgalommal dolgozott kerek félszazadon Aat,
1864-16], mikor a Hebriische  Bibliograghie elsé czikkét
kozolte, egész élete végéig. Oregségében is megtartotta
szellemi frisseségét; sajat folyodiratunkban (mewn) is csak
nem régen publikalt egy érdekes térténeti adalékot, mely-
hez a felvilagosité észrevételeket, sajnos, mar nem készit-
hette el.

Berliner féiskolat sohasem latott, az irds nem volt
nala tanult mesterség. Mindent 6nmagabél meritett és lel-
kesedésbdl eredd kitartassal pétolta az iskolazottsagot.
Szellemes ember volt, a mi irasaiban is nem ritkdin meg-
nyilatkozik. Nagy szeretettel dolgozott és maradandé nevet
hagyott hatra. Ald4ds a jambor emlékére.

Budapest. Dr. Blau Lajos.

Vegyes.

Irodalmi hirek. Megjelent és bekiildetett: M. Fried-
mann, Sifra. Ein Fragment. Text u. Anmerkungen bis 3, 9. Mit
einem Vorworte von Rabbiner Prof. Porges-Leipzig, Breslau
1915, M. u. H. Marcus 3 marka. — Treifel L., Philonische
Studien, Herausgegeben von M. Brann, Breslau 1915, M,
u. H. Marcus. Ara 3.60 marka. — Schwarz A. Z., Die
hebréischen Handschriften der k. k. Hofbibliothek zu Wien
{Efwerbungen seit 1851). Mit 1 Tafel. Wien 1914, Alired
Hélder (Sitzungsberichte d. K. Akademie d. W. in Wien,
Philos.-hist. Klasse 175, 5). — Evkényv. Kiadja az Izr.
Magyar Irodalmi Térsulat. Szerkeszti Bdnéezi J., 1915.
Budapest 1915. — Bacher W., Tradition und Tradenten in
den Schulen Paldstinas und Babyloniens. Studien und
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Materialien zur Entstehungsgeschichte des Talmuds, Leipzig
1914 (Schriften herausgegeben von der Gesellschaft zur
Forderung der Wissenschaft des Judentums).— Kellermann
B., Die Kampfe Gottes von Lewi ben Gerson, Uebersetzung
u. Erklarung d. handschriftlich revidierten Textes, Erster
Teil, Berlin 1914 (Schriften der Leéhranstalt fiir d. Wissen-
schaft d. Judentums IIl, 1—3). — Poznanski S, Babylo-
nische Geonim im nachgaonaischen Zeitalter nach gedruck-
ten u. ungedruckten Quellen, Berlin 1914 (Ugyanazon
%yﬁitemény IV, 1, 2, Bacher Vilmos emlékének ajanlva), —

ow J., Karpas, 1915 (Kézirat). — Perls Armin emlékezete.
Kiadja a pécsi izr. hitkdzség, Pécs 1914, —

Perls Armin emlékezete czimmel a pécsi izr. hit-
kozség kegyeletes fiizetet adott ki (Pécs 1915), a mely {6-
rabbija elhunyta alkalmabél tartott beszédeken és czik-
keken kiviil (Léw J., Neumann E., Weisz G. s masok).
Perls életrajzat és irodalmi munkassaganak bibliografiajat
tartalmazza. Alapitvanyt is létesitettek Perls A. emlékére,
melynek jovedelme ,oly kézépiskolai tanulok jutalmazéaséara
fog fordittatni, kik a bibliai és talmudi ismeretekbgn _na-
gyobb keésziiltséget sajatitanak el“. Adomanyok a pécsi izr.
hitkozség czimére kiildend6k. Az emlitett fillzet (ara 2'1(0'-
rona) jovedelme szintén a Perls alapot fogja gyarapitani.

Rabbivalasztas. A csaktornyai izr. hitkézség dr.
Griinvald Illést rabbijava valasztotta.

Rabbivizsgalatok. Az orsz. rabbiképzé - intézeten
februar havaban dr. Klein Miksa és dr. Morgenstem.Erno
tettek vizsgalatott. A vizsgalo bizottsag el'n'o'ke dr. Fu_:hser
Gyula pestirabbi, a vizsgalé bizottsag tagja dr. Y’ene”ttaner
Lajos, ujpesti f6rabbi volt. Az avaté tinnepen elészor volt
a miniszterium képviselve, még pedig dr. Csorba Ferencz
miniszteri tanacsos, dr. Schindler Arthur osztélytaqacsos
és Prodan Janos eldadé altal. Dr. Mezey Fgrencz lglr. ta-
nacsos, a vezérlo bizottsag elndke, a vzzsgalatoknal ele-
jétol vegig jelen volt és élénk érdeklf’idésenek egy a vallas-
torvénnyel kapcsolatos kozigazgatasi fontos kérdésnek fel-
vetésével is tanujelét adta. A kérdésr8l a vizsgalat utén

ato eszmecsere folyt.
behdtfenkei Henrikydiszkiadésban chsétotfza'kézre' az
IMIT idei Evkényvében megjelent koltoi alkotasat:',.Ru’th,
Dramai idill egy felvonasban® (Budapest 1915. f‘:rankhgl-Tar-
sulat). A biblia ezen mar Goethet6l megesodalt szép el-
beszelését Lenkei Henrik koltoi intuicuéval’modermzalta
és szép alko.asat altalanosan hozzaférhetévé tette. Nem
kételkediink benne, hogy minden olvas6 gybnyorisédet fog
benne talalni és reméljitk, hogy a kolté mas bibliai thema-

kat is hasonl6 sikerrel fog még atkolteni.

PRO DOMO.

Aki nem probalt még nalunk zsido theoldgiai tanszéket
betdlteni, nem tudja, mi az a gyodtrelem. Az tt, melyet végig
kell jarnia, tele van tovissel és sohasem tudja, mikor fog
véget érni. Mikor azt hiszi, mar célnél van, csakhamar meg-
gy6z6dik, hogy délibabot latott, hogy vissza kell fordulnia
és ujbol eliilr6] kell kezdenie. Utitarsa az érdekelt gyanu,
amely allandéan ott settenkedik koriilotte és lesi a pillana-
tot, mikor sarkon marhatja. Ezt az utat jartak azok, kik
Bacher Vilmos elarvult tanszékének tiszta szandékkal és
becsiiletes igyekezettel méltd gazdat kerestek. Historiailag,
aktaszeriien fogom eladni az iigy menetét, nem érdektelen
fejezet a fGiskoldk torténetében.

Tanszéke betoltésének kérdésével mar Bacher maga
foglalkozott. Mikor a végleges visszavonulast onmagdaban el-
hatdrozta (1913. tavaszan), még pedig 1913. junius végére,
az az eszméje volt, hogy egy daltala kiszemelt rabbi tanszé-
két a formai teendék lebonyolitasa céliabol egy évig ideig-
lenesen és azutan véglegesen foglalja el. Eszméjét a mérték-
ado tényezOk helyeselték, de a tudos, kire valasztisa esett,
a nagy megtisztelés hélds elismerése mellett, tagadd valaszt
adott a tanszék végleges elfoglaldsa iigyében, noha az inté-
zet minden érdekét melegen szivén hordta, azaz hordija,
Kozben elérkezett a tanév vége ¢és gondoskodni kel-
lett az 1913/14. tanév szamara a bibliai tudomanyok okta-
tasdnak ellatdsarol. Ekkor Bacher az 6t mindvégig jellemzé
lelkiismeretességgel, hogy az intézeten zavar ne kovetkez-
zék be, azt a modot javasolta, hogy dr. Blau Lajos, dr.
Fischer Gyula ¢és dr, Venetianer Lajos helyet-
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tesitsék egy évig, amely id0 alatt tanszéke szamara meg-
felel6 jelolt | tessék. A tanari kar 1913. junius havaban
Bacher nyari lakasan tartott rendkiviili értekezletén ezt
a javaslatot elfogadta. Miutan a vezérlobizottsag elndksége a
javaslathoz hozzdjarult, a kultuszminiszteriumban ennek ér-

vényt szerzett. A javaslatba hozottak a reajuk bizott fel-
adatra vallalkoztak, s a tanszék betOltésének megoldasara
id6 nyeretett.

Az iigy nem pihent. Mar a Bacher temetését koveto na-
pon, 1913. december ho 29-én, dr. Mezey Ferenc, a
vezérlbizottsag akkori eléaddja, (bar6 Hatvany Jozsef
elhunyta folytdn elnoke nem volt), dr. Bandczi Jozse-
fet, mint a taniigyi bizottsag eléado6jat és e cikk irdjat, mint
igazgatohelyettest, bizalmas tanacskozasra hivta meg. Meg-
dllapodtunk dr. Krausz Sdamuel magyar szdrmazasu,
neves bécsi szeminariumi professzor, intézetiink egykori
ieles novendékének személyében. Dr. Mezey Ferenc
maga vezette a nevezett tudossal a targyalast. Nem kovetek
el indiszkréciot, ha elarulom, hogy Mezey az elnoki tisztség
betoltése irant is lépéseket tett. Az alldssal személyesen
megkindlta bar6 Hatvany Bélat, aki azt azért sem val-
lalta, mert nem lakik ‘4llandéan a févarosban. Felajanlotta
e diszes allast csepeli W eisz Manfrédnak, aki par napi
gondolkozasi id6 utan Mezey Ferencet mondotta ez allasra
hivatottnak és méltonak.

Ugyvanez a felfogas emelkedett érvényre a vezérlébizott-
sag 1914. janudr 26-an tartott {ilésén, melyen dr. Mezey
Ferenc kir. tanicsost egyhangulag elnokké valasztottak.
Ugyanakkor megbiztdk azzal, hogy a vallas- és kozoktatds-
igyi miniszteriumban tegye meg a sziikséges lépéseket,
hogy a megiiresedett tanszék betoltése is folyamatba tétes-
sék. A miniszterium Aprilis havaban a fennallé szabalyok
értelmében a palyéazatot a VII. fizetési osztaly 3-ik fokozata-
nak illetményeivel kiirta. A tanari kar a vezérlfbizottsig
Ohajdhoz képest még 4prilisban a palydzatot a wieni ,,Oes-
terreichische Wochenschrift® és a berlini ,Allgemeine
Zeitung des Judentums“ c. lapokban is kozoltette. Ennek
dacdra mindossze két palyazo jelentkezett. Felmentve érzem
magam a hivatalos titok megdrzése alol és kozlom a tanari
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kar idevagd jegyz6konyvébél, természetesen a palyazok
nevei kihagyasaval, a fontos részleteket. Miutan az érte-
kezlet az igazgatohelyettest nézetének kifeitésére felkérte,
ez kovetkez6képen nyilatkozott:

»Nézete szerint vannak az orszdgban miikodé rabbik, kik a Kiirt
allast méltéan betdltenék, de alkalmasint az allassal jar6, ardnylag kis
dotdcio miatt nem palyaztak a kiirt allasra, Azért a két pilyazo tehet-
ségének ¢€s szorgalméanak elismerése mellett azt javasolia, hogy a ve-
zérlébizottsag tek. elnoksége kéressék fel arra, hogy a nagymélt. mi-
niszteriumndl eszkozolie azt ki, hogy vagy a palyazat ujb6l irassdk ki,
még pedig olyképen, hogy torzsfizetésiil a VII. fizetési osztaly els6
fokanak fizetése allapittassék meg, vagy azt, hogy a nagym. miniszte-
rium a vezérlébizottsag tek. elnokségének médot adjon arra, hogy a
szOban forgo dllas (az emlitett javadalmazas mellett) meghivas utidn
toltessék be.*

Dr. Venetianer Lajos, Balogh Armin és
dr. Bloch Henrik jegyz6 felszolaldsa utan a tanari kar
a fenti javaslatot hatarozatta emelte, Megallapitom ebbél a
iegyz6konyvbdél, hogy a tanari értekezlet, melyen az dsszes
rendes tanarokon kiviil dr. HevesiSimon, dr. Fischer
Gyulaésdr. Venetianer Lajos is részt vettek, mint
helyettes tanarok, egyvhangulag hatarozta el, hogy a két pé-
lyazot kinevezésre nem ajanlhatia. Ez a hatdarozat nem volt
titok, a beavatottak azt is tudtak, hogy kikrél van szo és a
hatdrozat ellen hang nem emelkedett. Nem igaz az. hogy
tobb rabbi palyazott, mert csak e gy rabbi és e gy fiatal
hittandr palyazott. Azok a rabbik és tanarok, kikre Altald-
ban gondoltak, a pélyazattél tavolmaradtak. Mar az ezen
iilés idopontja el6tt lefolyt hénapokban megprobalta dr.
Mezey Ferenc, a vezérlébizottsag elndke az e bben
a jegyzO6kdonyvben kifejiezésre jutott ma-
gasabb dotdacio és egyéb tekintélyes jaru-
lékoknak a legszebb formaban valo felajanlasa
mellett alkalmas tandrt megnyerni. Mikor a mar emli-
tett dr. Krausz professzorral a targyalas anyagi igé-
nyei folytan meghiusult — Bacher 6sszes igazgat6i javadal-
mazasdnal magasabbat igényelt — a vezérlo-bizottsag elno-
kének megbizdsabol és az & nevében folajanlottam Bacher
tansz¢ékét egy neves kiilfoldi tudosnak, dr. Perles Félix
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konigsbergi rabbinak, a magyar szarmazasu néhai dr. P e -
les JOzsef nagytudomanyu miincheni rabbi fidnak, kinek
megvan az az elénye is, hogy tud magyarul. Folyoiratunk-
nak is allando olvasoia. A Perles-féle kombinacié mar Bacher
életében szoba keriilt, ki ezt nagyon szerencsésnek tartotta
és annyira helyeselte. hogy adott esetben a red valé hi-
vatkozassal is megbizott. A meleghangu felajanlas attal a
nevezett tudds nagyon megtisztelve érezte magat, de hazat
cserélni nem volt hajland6. Minden kisérlet, régi baratsa-
gunkra vald hivatkozas és egyebek, hogy elhatarozasanak
megmasitasara birjam, sikertelen maradt. Igy foszlott szét
a masodik remény. Két mas ismert kiilioldi tudosnal. tett
elozetes kérdés szintén eredményteleniil végzodott. E bal-
sikerek nem batortalanitottdk el a vezetdséget, még tobb
alkalmas jeldltre gondolt, kozottiikk egyre, ki Bachernek is
egyik jeloltie volt. Kozben sikeriilt a vezérlébizottsag farad-
hatatlan elnOkének a miniszteriumban a magasabb illetmé-
nyeket keresztiilvinni, azokat az illetményeket, melyek, a
miniszter és munkatarsainak ez iigyben mar tapasztalt jo-
akaratdara tamaszkodva, a biztos siker reményében egyéb
ielentékeny jarulékokkal egyetemben a nevezett két tudds-
nak mar eleve felajanltattak. Dr. Mezey Ferenc a vezér-

16bizottsag 1914. junius 18-an tartott iilésén a tanari kar véle- -

ménvének bemutatdsa és eddigi faradozasairdl valo refera-
tuma kapcsan beielentette a miniszterium halat érdemlé el-
zékenvségét az intézet irant és a vezérlobizottsig dontése
ala bocsatotta a rendelkezésre allo két mod: a kiiras, vagy
meghivas f6l6tti hatarozatot. A behatd tanacskozas folyamén
csepeli Weisz Maniréd, vezérlobizottsagi tag ur
azt javasolta, hogy az allas a magasabb illetményekkel ujbol
irassék ki és csak abban az esetben, ha ez a masodik palya-
zat is medds maradna, nyuliank a megbizas moédjahoz, mint
végsh eszkozhoz, Bar a vezérl6bizottsag, a Szabélyzat
65. §-a szerint ..a theoldgiai rendes tanirok meghallgatdsa
utéan theologiai tanart meghivhat és a meghivottat a vallas-
és kozoktatasiigyi miniszternek kinevezésre ajanlhatja®, el-
allt ettél a jogatdl, sét sajat elobbi hatdrozatatol is, ujbol
deferalt a nyilvanossagnak és baro Kohner Adolf és
Winterberg Gyula udvari tanicsos urak, s méasok fel-

5‘

szolalasa utan egyhangulag hozzdjarult csepeli Weisz
Manfréd ur javaslatihoz. :

A vallas- és kozoktatasiigyi miniszterium 1914. junius
15-¢n 97987/1914. 1I. sz. alatt az uj palyazatot a magasabb
illetményekkel ki is irta, amely magyar lapokon kiviil ismét
kozolve lett a mar emlitett két kiilfoldi lapban. Jelentkezett
6 palyazo, az elsé izben palyazottak mellett még egy magyar
és 3 kiilfoldi rabbi. Az utolsé négy palyazora, bar helyiiket
iol toltik be, ebben az Osszefiiggésben igazan nem gondol-
hatott senki. Az id6rendet megszakitva, lenyomatom itt a
tanari kar véleményét az eléttem levo iegyzokonyvbal,
amely az 1914. december 8-an tartott rendkiviili értekezlet-
rol szol. A hatarozat igy hangzik:

wEgyhangulag elhatidrozza az értekezlet, hogy a palyazok egyikét
sem ajanlja a megiiresedett tanari allasra, mert sem tudoméanyos kép-
zettségilk, sem tudomanyos munkassaguk nem képesitik ¢ket a szoban
forg6 allas betoltésére.”

Megallapitom ebbdl a jegyzOkényvbél, hogy az Osszes
theologiai tandrok, névszerint dr. Hevesi Simon, dr.
Fischer Gyula,dr. Venetianer Lajosésdr.Gutt-
mann Mihdly, még az igazgaté nyilatkozata el6tt fejez-
ték ki azon véleményiiket, hogy a palyazok koziil egy sem
alkalmas a bibliai tanszék betoltésére. A formuldzas a felszo-
lalasokbol eredt. A palydzat meddésége, minthogy az elsé
izben mell6zott palyazokat el nem ér6 uj négy palyazo jelent-
kezett, mar lejartakor szembedtlé volt és a vezetéség az elke-
riilhetetlenné valt meghivast készitette elé, Az iinnepek utén
(1914. oktober) a vezérlébizottsag elnike velem egyiitt el6ze-
tes bejelentés utan lakésan kereste fel dr. Wellesz G vula
Obudai férabbit, az azéta elhunyt jeles tudést és a legmeg-
tisztel6bb forméaban ajanlotta fel neki Bacher tanszékét, a
mér emlitett tekintélyes javadalmazéassal. Dr. Wellesz,
hangsulyozva a nagy kitiintetést, amely 6t érte, azt vala-
szolta, hogy részint jelenlegi nagyohb iavadalmazasa okabol
részint pedig azért nem fogadhatia el a neki tett ajénlatot,
mert nem érzi magat képesnek ezt a tanszéket betﬁlteni,
Ezen utobbi nyilatkozat ellenében az elnék  hivatkozott 5.;
megboldogult Bacher véleményére, s ream is, de minden
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ékesszolasa hiabavalonak bizonyult, dr. Wellesz az egy
orandl tovabb tarté eszmecsere végén is megmaradt amel-
lett, hogy ¢ a felkindlt tanszéket nem toltheti be. Rovid idore
rd, ujabb tanicskozas alapjan, dr. Banoczi J6zsef ve-
zérlobizottsagi eléadd, dr. Mezey Ferenc elnok meg-
bizdsabol, hasonlé mdédon megkindlta a tanszékkel dr. Hel-

ler Bernat neves fovarosi tanart, intézetiink egykori je-
les novendékét, de szintén eredményteleniil: a kért két napi
meggondoldsi idé utan az anyagiak nélkiil a dr. Welleszé-
hez hasonlo vdlaszt adott. Mikor ennek megtorténte utan
latogatasdval megtisztelt és vonakodasanak okat megismé-
telte, hasztalanul iparkodtam 6t maga felél mas véleményre
birni.

Az iigyet, hogy a sikert ne veszélyeztessiik, mindvégig
diszkrétiil kezeltiilk, de azért tett [épéseink nem maradtak
sokdig titokban és megtorténtiik utan koztudomasuva valtak
és nincs érdekl6do, ki ezekrdl rég tudomassal nem birna. A
megnevezett és meg nem nevezett kiszemeltek barmelyike,
ugy a vezetéség, mint a kozvélemény felfogdsa sze-

rint, — amely utobbi a hazai jelolteket maga is emle-
gette — az elarvult tanszéknek méltd birtokosa lett

volna. Vannak ugyan masok is, de ezeknél, alapos felte-
vés ¢és puhatolodzas szerint, siker egyaltalaiban nem
kecsegtetett és ez okbol ezeknél kisérlet nem téteteft. A bal-
siker nem csiiggesztette el a vezetGséget, csak megerdsitve
latta benne a kiilioldi szemindriumok tapasztalatait, melyek
éveken at keresnek és nem taldlnak tanart. Csak az imént
fordultak Berlinbél ily iigyben hozzank is. A kiilonbség csak
az, hogy a mi szeminariumunkon rendes koriilmények ko-
zott is kevés a theologiai tandr és a megiiresedett tanszéket
azonnal be kell t6lteni. E nehéz helyzetben az elndknek az az
eszméje tamadt, hogy meghivia azt a férfiut, ki hirnevéndél,
sziikebb tudomanyos szakdnil és egyéb kvalitasainal fogva
legméltobb arra, hogy Bacher utédja legyen. Midén egy né-
met tudos Bacher tanitoi sikerét réviden jellemezni akarta,
tette ezt két tanitvanya nevének puszta megemlitésével, me-
lyek koziil az egyik a szobanforgd tudosé. Dr. M ez ey Fe-
renc eszméiének sikerét a fenforgd rendkiviili viszonyokra
alapitotta és akkor a gyors megvalésulast is remélte. Az ‘6

T*

m.egbizasabol a levelezést rendkiviili nehézségekkel és kom-
plikdlt médon én végeztem, melyrél a haboru befejezte elott
az illet6 érdekében nem hozhatok semmit sem nyilvanos-
sagra.

A tanszékkel megkinalt tudés valaszdban azt irta, hogy
az iigy felett két hétig gondolkozott és most elvi beleegyezé-
sét adja, de még két kivansagot fejez ki. Ezen kivansdgok
teljesitése érdekében dr. Mezey Ferenc elnok a kor-
manynal teljes sikerrel kézben jart. Ezen meglepd, drvende-
tes targyalds befejezése utan az eindk a vezéridbizottsag elé
teriesztette az iigyet, azzal a megjegyzéssel, hogy a Kineve-
zésre ajanland6 neve a fenforg6 koriilmények miatt az illetd
eminens érdekében, ne keriilion a nyilvanossag elé. A vezérlo-
bizottsag nagy orommel vette tudomdasul a tanszék ily mo-
don vald betoltését, az elnoknek ugy az eszméért, valamint
keresztiilviteléért koszonetet mondott és elhatirozta, hogy
a jeles tudost a vallas- és kozoktatdsiigyi miniszternek kine-
vezésre ajanlja. Ez a hatarozat a kell6 formaban a minisz-
terhez fel lett terjesztve. Az effektudldas a vildghaboru ese-
ményei folytdn, de ma még kozelebbrél meg nem ijeldlhetd
okokbdl lehetetlenné valt, illetéleg egyelére megakadt.

Ily kériilmények kozott érkezett el az 1914—15. tanév
vége és gondoskodni kellett a kovetkezé tanév szamara bib-
liai- és talmudi szakok ordinak ellatdsardl. A helyzet két évi
ideiglenesség utdn sulyosbodott, mert a lefolyt két tanéven
at tobb bibliai szak eldadasa elhalasztatott és azért is, mert
a helyettesités fGterhét viselé tanar minden készsége mellett
anemo ultra posse teneatur folytan tovabbra ily
nagymeéretii helyettesitésre mar az intézet érdekében sem
vallalkozhatott, a févarosban és kozelében igénybe- é&s
szambavehet6 erok pedig kimerittettek. Kiilénben is a tani-
tas érdeke az egy kézbe vald dsszpontositast kivanta, Errol
€s a tovabbi fejleményekrél a kovetkezd iegyzékonyv ad
hiteles felvilagositast.
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Jegyzokonyv

az 1915. junius 21-én tartott rendkiviili értekezletrsl.
Jelen vannak: az oOsszes rendes tandrok, Balogh Armin, dr.
Bloch Henrik, dr. Dercsényi M6ricz, dr. Guttmann Mi-

haly, tovabba dr. Fischer Gyula, dr. Hevesi Simon és dr.
Venetianer Lajos helyettes tanarok.

Einok dr. Blau Lajos, jegyz6é dr. Bloch Henrik.

Igazgatd megnyitia az iilést, melynek céliat roviden ismerteti, mire
a kovetkezd javaslatot olvassa fel:

~A tisztelt értekezlet tudia, hogy néhai Bacher Vilmos igazgat6
sulyos betegsége, maid bekovetkezett haldla miatt az utols6 két tan-
évben a bibliai tudomdnyok nem voltak teliesen ellatva. Jelesen a fels6
tanfolvamon a bibliai szakok eloadasara sziikségelt 8 heti 6rabol az
1913—14. tanévben csak 5, az 1914—15. tanévben pedig csak 4 6ra ada-
tott. Ez az ideiglenes rendezés a f6szakokat tartotta szem el6tt, a mel-
Iékszakok el6adasat — nem lévén meghatdrozott éviolyamokhoz kotve
— elhalasztotta. Két tanév utdn azonban ez tovabb mar nem halaszt-
hato és ezek a szaktargyak a kovetkezd tanévben okvetleniil eléadan-
dék. Az alsé tanfolyamon a szentirast és a zsido torténetet kisegitd erék
lattak el, szintén nem telies 6raszamban.

Az oktatds sikere és a tanmenet érdeke azt kivanjdk, hogy a
~Rendtartasunk*-ban megéllapitott tanterv egészében foganatosittassék
és hogy az oktatas eldirasa szerint folyjék. Ez a cél uj tanerd beallitasa
nélkiil el nem érheté. A vallas- és kozoktatasiigyi miniszter ur 6nagym.
mar régebben, mikor a bibliai tanszék még be volt toltve, elismerte egy
negyvedik theologiai tanszék sziikségességét, amint hogy intézetiinkon
régebben tényleg négy theologiai tanszék volt. Mindezek alapjan bator-
kodom a bibliai tanszék érintése nélkiil, illetve ennek folyamatban levé
betoltésétsl fiiggetleniil a tisztelt értekezletet arra kérni, hogy a vezérlo-
bizottsag tek. elndksége elé a kovetkezs javaslatot teriessze:

Tisztelettel kériiik, hogy intézetiinkon a jové 1915—16. tanév
szeptember ho 1-t6l fogva az alsé tanfolyamban bibliai, talmudi, héber
és aram nyelvtan és zsid6 torténeti tanorék ellatasara legfeliebb heti
18 Oréig terieds kotelezettséggel dr. Klein Miksa okleveles rabbi
ur megbizast nyerien. Ha pedig a negyedik theologiai tanszék rendsze-
resittetnék, akkor az palyazat utjan toltessék be.

A megbizasra ajanlott személyérél és képességeirdl kovetkezo
informéciot adhatjuk:

Dr. Klein Miksa tanulmanyait elejétél fogva, telies 10 éven
at, intézetiinkon végezte és egyik legielesebb novendéke volt. Osszes
vizsgdit: az érettségit, az alap- és eldvizsgdlatot jeles eredménynyel
tette le. A budapesti m. kir. tudomanyegyetemen 1913-ban a bolcsészeti
doktori fokot summa cum laude nyerte el és a csak néhany honap
el6tt tartott rabbivizsgdlaton az Gsszes zsidé tudomanyokban valo ki-
tiing jértassaganak adta tanubizonysagat, mit a vizsgalobizottsag neveé-

g*

ben ennek elnoke, f6t. dr. Fischer Gyula pesti rabbi ur kiilon ki-
emelt. Egyetemesen képzett ember, ki intézetiinkon (tarsaval) két pdlya-
dijat nyert, mely palyamiivekrdl az Ertesiténkben kinyomatott itéletek
nagy elismeréssel szolnak. Dr. Klein Miksa 6t esztendén at szak-
konyvtarunkban konyvtarér volt, mely idé alatt a katalogizalast vé-
gezte és fiatal korahoz képest szokatlan teriedelmii bibliografiai és iro-
dalmi ismeretekre tett szert. Palyamiiveiben, valamint mar megielent
héber és magyar dolgozataiban tudomanyos képességeinek és irodalmi
hajlamainak szép jeleit adta, a pesti izr. hitkozség iskolaiban pedig tobb
év Ota végzett hitoktatds dltal a tanitdsban is jartassdgot szerzett.

A felsorolt tényekbdl kifoly6lag mind tudomanyos, mind pedagogiai
képzettsége azt az alapos reményt keltik, hogy dr. Klein Miksa a
redbizando feladatnak minden tekintetben meg fog felelni €s tanitisat a
kivant siker fogia kisérni.**

Az igazgato altal felolvasott javaslatot az értekezlet behatoan tar-
gyalia és hosszabb tanacskozas alapian azt egyvhangulag elfogadta.

K. m. f.
Dr. Bloch Henrik s. k. Dr. Blau Lajos s. k.
e. i. jegyz6. igazgato.

Ezen jegyzoOkonyvben foglalt javaslatom elég vildgosan
sz0l és nem szorul magyarazatra.

Ezt a jegyzOkonyvet az igazgatdsag a vezérlGbizottsag
elnoksége elé terjesztette, amely azt targyalas végett attette
az orsz. rabbiképzé-intézet oktatasiigyi bizottsagahoz. Ez a
bizottsdg a tanari kar javaslatat 1915. junius ho 23-an tar-
gyalta. Az iilésrol szolo jegyzOkonyvet itt szintén kozlom.

Jegyzokonyv

a budapesti orszagos rabbiképzo-intézet oktatasiigyi bizottsaganak 1915.
junius ho 23-an tartott iilésérsl.

Jelen: dr. Fischer Gyula, dr. Neumann Ede, dr. Vene-
tianer Lajos, dr. Hevesi Simon, dr. Banéczi Jézsef ta-
gok és dr. Blau Lajos rabbiképzé-intézeti igazgato.

Elnok: dr. Fischer Gyula, jegyz6 dr. Bano6czi Jézsefi.

1. Elnok ur iidvozli a megielent tagokat s eléadia, hogy a mai
iilés targya: intézkedés és javaslat az orszdgos rabbiképzé-intézet felsd
¢és als6é tanfolyama némely tantdrgyéanak ellatasa dolgaban az 1915/16.
tanévben. : X

2. Minthogy a bibliai tudomanyok tanszéke a tudvalevé akadélyok
folytdn eziddszerint még betdltetlen, a bizottsig felkéri dr. Blau La-
i0s igazgatdt, hogy a felsd tanfolyamban a kovetkezg tanévben is val-
lalkozzék e targy eldadasara.
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Dr. Blau Laios igazgatd szivesen enged a felhivasnak, s a
\ koteles Graszamon beliil heti 4 6rdban elo fogia

bibliai tudomanyokat ¢ ; fos
a héber stilusgyakorlatok ellatdsa

i. Kéri egvben a bizottsagot, hogy

adn Lok LHSES o e
Guttmann Mihaly felsétanfolyambeli ren-

a felso tanfolyar

A bizottsdg ehhez hozzajarul.
Fischer Gyula rabbit, hogy a felsé
elpaddasat az uj tanévben is

des tanarra
3. A bizotts
tanfolyamon az dltala eldadott két targy

felkéri dr.

villalja. ; - : 3 3
Dr. Fischer Gyula készséggel fog a bizottsag kérelmének ele-
get tenni. e X :

4. A jteyz6 bemutatia a rabbiképzé-intézet 1915. jun. 21-én tartott
rendkiviili értekezletének iegyzékonyvét, amely javaslatot tesz az alsd
tanfolvambeli hmlw mlmmll héber és aram nyelvtani és zsido torténeti

tanorak elld a.
A bizottsag a tanari kar részérdl tett javaslatot behatéan tar-

gvalia s egvhangulag a kovetkezoket hatérozza.

Feltétleniil szitkséges, hogy fiiggetleniil a bibliai tanszék betdltésé-
nek folvamatban lev6 és a vallas- és kozoktatasiigyi miniszter ur 6nagy-
méltosaga eldontése ala bocsatott iigyétél az amugy is rég érzett és csak
helyettesitési intézkedések 4ltal betdltott, egyéb hézagok tekintetében
gyokeres orvoslasok torténjenek.

Ezek értelmében az okt. bizottsdg azt tartia célravezetének, hogy
a tanari kar altal melegen ajénlott és az okt. bizottsdg el6tt is ismert
jeles tehetségii dr. Klein Miksa okleveles rabbi az 1915/16. tanévre mint
kisegité taneré Oraad6i minéségben a bibliai, talmudi, héber és aram
nvelvtani és zsid6 térténeti targyakra legfoliebb 18 heti 6raszam mellett
3000 korona dijazassal alkalmaztassék.

Amennyiben nevezett dr. Klein Miksa ugy a tanéari kar, mint az
cktatasiigyi bizottsag 4altal megdHapitand6 tanitdsi eredmény szerint
megielel6 tanerének bizonyul, az 1916/17. tanévtol fogva a VIIL fizetési
osztaly III. fokaban rendkiviili tandrra neveztessék ki, illetve kinevezése
irdnt folyamodasa alapjan a vallds- és kozoktatdsiigyi miniszteriumhoz
eloteriesztés tétessék.

Legioliebb harom év eltelte utdn és mindig feltételezve, hogy a
hozza fiizott vérakozasnak megfelel, és a tanitds mellett tovabbra is tu-
doményos munkéassagot feit ki, a VIL fizetési osztaly III fokaban rendes
theologiai tanarra neveztessék ki.

A vezérlobizottsag elnoksége felkérends, hogy llyen értelemben
tegyen a nagymélt. vallds- és kozoktatasiigyi miniszteriumnal el6teriesz-
tést és kérje kifejezetten a dr. Klein Miksa alkalmaztatdsara, illetve to-
vabbi elomenetelére vonatkoz6 javaslatoknak iovahagyasat.

Az oktatasiigyi bizottsag a rendkiviili tanari intézménynek az in-
tézetnél valo meghonositisat feltétleniil sziikségesnek tartia, mert ez
egyrészt az intézetet fentartd alap anyagi érdekében van és masrészt

mert a tandrnevelésnek ez a modia az intézet tanitasi és tudoményi cél-
jait kivaléan szolgélja.

o .g.‘z!' .

e,
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Ezeknek a javaslatoknak miniszteri j6vdhagyasa utdn az abban
megillapitott feltételek netalani félreértések kikeriilése végett dr. Klein
Miksdval kozoltessenek, aki azoknak tudomasvételét irasban elismerni
fogja.

K o=,

Béanoczi Jozsef s. k. Dr. Fischer Gyula s. k.
iegyzo. elnok.

Ezen megszoritasok, amelyeket az igazgaté az okt.
bizottsaggal egyetértéleg — dacdra a dr. Klein fényes te-
hetsége irdnti bizalomnak — megallapitott, annyira magu-
kon hordjédk az intézet irdnti nagy gondoskodast, hogy mar
ezek a kiilon és szigoru feltételek is a legteliesebben kizariak
azt, hogy a legcsekélyebb személyes kedvezés tortént volna.
Hiszen a tanerck alkalmazasanak torténetét tartva szem
elétt, nem talalni példat, hogy egy jeles erével szemben na-
gyobb Ovatossdggal jartak volna el. A fiatal ‘tuddst ez nem
is bantotta, mert hiszen buzgalménak, lelkiismeretességének
€s. magasabb tudoményos torekvéseinek tudataban mindezt
nyugodtan véllalhatja is. E hatarozat vildgos tartalma, amely
ugy az igazgatot, valamint a vezérl6bizottsagot koti, kire-
keszti a tudatos valétlansagban nyilvanitott ama vadasko-
dast, mintha a dr. Klein Miksa megbizatisa, amely kii-
Ionben még a fizetési osztdlyozds szempontiabol is mas ala-
pot és fejlédési lehetéséget mutat, a néhai dr. Bacher

.utodlasaval barmelyiéle kapcsolatban allhatna. Reméljiik,

hogy a szép palya kezdetén allé jel6lt az 6t ért méltatlanséi-
gok felett j6 kedvvel indul idedlis munkakérébe.
Megdllapitom a szarazon eléadott tényekbél és a kozolt
aktdkbol, hogy a vezet6ség és a tanari kar az elsg perctdl
kezdve, mikor aktudlissa lett, foglalkozott a megiiresedett
tanszék betoltésével. Nem all az, hogy az iigyet huzta-halasz-
totta, hanem ellenkezéleg all az, hogy mar a Bacher teme-
tését koveté napon alkalmas ieléltben allapodott meg és
ennek megnyerésére azonnal akcidba lépett. Megallapitom
azt, hogy a vezetéség minden képzelhetd eszkozt Kimeritett,
hogy az intézet szamara méltd tanerét szerezzen. Megalla-
pitom azt, hogy a tanari kar és a vezérlébizottsag Osszes
hatdrozatait egyvhangulag és egymassal egvbehangzodan
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hozta. Megéllapitom azt, hogy sok balsiker utan bar, az el-
noknek sikeriilt eszméie volt, hogy a bibliai tanszéknek a
mindenki altal elismert legméltobb tanart szemelje ki és
hogy megnyerése érdekében kello intézkedéseket tegyen.
Bizvast hissziik, hogy a vildghaboru megsziinte utan e
kivalo férfiu a neki oly melegséggel és bizalommal fel-
ajanlott tanszéket el is foglalja. A vezetoség és a tandri
kar eliarasa ellen nem is emelkedett hang, mert arra
az elbadott, jorészt koztudomasuva valt tények semmiféle
alapot nem adtak. Csak a dr. Klein M iksa megbizasra
valé iavaslatbahozatala utan jelent meg a Zsid6 Szemle
juliusi és augusztusi szamaiban tobb pseudonym cikk. Az
elsé. miutan a minisztérium elé kinevezésre ajanlott kiilfoldi
tudost magasztalta, és a magasztaltnak nevét a szigoruan
indikalt titoktartas dacara vétkes konnyelmiiséggel Kiirta,
mig 1914. junius havaban, mikor a megnevezés az illetére
még veszélytelen és talan még indokoltabb volt, elhallgatta,
igy folytatia:

Annal érdekesebb most az uj fordulat, mely junius
21-¢én tortént, amelyrél szintén indiszkrécio utjan tudunk.
A rabbiképzo tanari kara az igazgato javaslatara elhatéa-
rozta, hosszas vita utan, hogy az als6 tanfolyam héber oOrai
ellatasat egy tanitisban még nem gyakorolt kezddre:
dr. Klein Miksa most végzett rabbira bizza. ,,A javaslat hang-
sulyozza ugyan, hogy ez nem érinti a theologiai tanszék be-
toltésének iigyét és hogy a megbizatas csak ideiglemes, de
hisz ismeriiik ezeket a frazisokat s tekintettel arra, hogy a
tanszék betoltésére késobb sem akarnak talalni méltot, az az
allaspont fog gvozedelmeskedni: ,selten kommt was Besse-
res nach és a letort palyazok fajdalméara dr. Klein lesz a
tanar. A tanari kar, illetbleg az igazgatd eme javaslatit mar
letargyaltuk a vezérlobizottsigban és el is fogadtuk” —
igy szolt tudésitonknak a gyiilésen jelenvolt udvari tand-
csos. (Ily Osszefiiggésben udvari tandcsos alatt természete-
sen a Zsido Szemle udvari tanicsosat kell érteni).

Csupa valdtlan allitas. Valotlan ,.a hosszas vita utan®,
mert a tanari kar egyhangulag aianlotta dr. Klein Miksat
és megbizatasa ellen hang nem is emelkedett. Valdtlan az,
hogy dr. Klein Miksa ,a tanitisban még nem gyakorolt,
kezd6. Minden kozépiskolai tanir egy évi gyakorlat utan
kezdi meg a tanitist. Minden rabbi egy évi hitoktatoi gya-
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korlat utan kezdi meg a hitoktatast. Az orsz. izr. tanito-
képz6n, ez eminenter pedagdgiai iskolan, a héber tanarok
hasonld gvakorlat alapjan lettek kinevezve. A rabbiképzon
a fenndllasa ota miikod6 o6t rendes tanar koziil kettd egy
napi gyakorlat nélkiil lett tanarra kinevezve. En magam,
felvilagositaskép, nem szerénytelenségbél mondom, csak
négy évig voltam a felsé tanfolyam hallgatéja és mar a
rabbivizsga el6tt tanitottam a rabbiképzén magan. Csupa
oly tény, melyeket mindenki ismer, a szébanforgé cikkiré is,
ki az iigyhoz hozzaszol. Mindezen tények ellen soha senki
kifogast nem emelt. Miért volna tehdt dr. Klein Miksa, ki
a pesti izr. hitkdzségnél négy év oOta hitoktatéi oraado, ..a
tanitisban még nem gyakorolt kezd$?* Valotlan az, mint a
fent felsorolt tények bizonyitiak, ..,hogy a tanszék betoltésére
kés6ébb sem akarnak méltot talalni. A legalaptalanabb gya-
nusitas, a valosag az, hogy akartak is, talaltak is. Valotlan
az, hogy a vezérlébizottsag iilésén jelen volt tag a fenti
nyilatkozatot tette volna, mert a vezérlébizottsag ez iigyben
iilést nem is tartott, hanem annak szakbizottsdga, az okta-
tasiigyi bizottsag foglalkozott a kérdéssel. Mint a kozolt
iegyz6konyv mutatia, valamennyitagiaadr. Klein Miksa
megbizasat nagy készséggel és egyhangulag javasolta.

Az oktatasiigyi bizottsdg a harom theol. tanerét régota
keveselte, mar 1909. februar ho 11-én dr. FischerGyula
elndklete alatt tartott iilésében a ijegyzOkonyv szerint a ko-
vetkez6t hatdrozta:

Elnék ur inditvanyara a bizottsdg egyhangulag elhatirozta, hogy
a rabbiképzében a mar megéllapitott tantervvel osszefiiggésben a ne-
eyedik theoldgiai tanszék betoltessék.

Egy masik pseudonymus azt dllitja mindenféle gyanusitas
kozott: ,hogy a mult hoban megtartott vezérlébizottsagi iilé-
sen felterjesztésre elfogadtak azt a fiatal embert, kirdl a fama
terjedt*. Valotlant allitott, mert a vezérldbizottsag felteriesz-
tésre hirneves tudost fogadott el és annak Bacher utoédjaul
valo kinevezését a dr. Klein Miksa megbizatasatol
elkiilonitetten és fiiggetleniil elokészitette. Dr. Klein meg-
bizatasa irant pedig az elbadottak alapjan a vezérlobizott-
sig elndke tette meg a lépéseket. A vallas és kozoktatasi
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miniszter ur az elnoki eloteriesztés alapjan, — barmily
keserii legven az a névteleneknek — a megbizast meg is
adta. Dr. Klein Miksarol azt allitia, hogy nincs semmi
irodalmi miikodése. Ezzel szemben megéllapitom, hogy a
jeles késziiltségii fiatal tudos az idohoz képest, mely tanul-
manvai évei alatt rendelkezésére allt, respektdbilis iro-
dalmi miikodést feitett ki. Disszertdcioian és cikkeken Kiviil
forditott tekintélyes részletet az elkésziilt Ifjusagi Biblia elsd
kotetében, mint az IMIT bibliabizottsaganak jegyzoje részt-
vett az lfjusagi Biblia szerkesztésében és ezen mindségében
felette értékes munkaeronek bizonyult; Bacher utols6 mun-
kaiat. amely az intézet Ertesitdiében jelent meg, jelesen for-
ditotta és ugyancsak Bacher nagy posthumus munkajat
velem egyiitt korrigalta és ez alkalommal a targvalt bonyo-
dalmas szakkorben nagy taiékozottsaganak adta tanujelét.
Jelen szamunkban kezd megielenni téle és tarsatdl régen
kezemben levd nagybecsii terjedelmes jutalmazott palya-
miive és ezenfeliil készen van tollabol még egy masik uj
eredményeket megallapitd dolgozat, amely az idok folyaman
folyoiratunkban szintén kozre fog bocsédttatni. Hosszu tanitoi
miikodésem alatt a szobanforgénal semmiféle tekintetben
ielesebb tanitvanyom nem volt és nem habozom Kkijelen-
teni, hogy az intézetre nyereségnek tartanam, ha a meg-
bizds utan alkalmas formaban végleg is hozzafiizetnék.
Mert az alsotanfolyamnak égeté sziiksége van Kkiilon
theologiai tanerdre és nevel6re, még pedig olyanra, ki e tan-
folyam minden csinjat-binjat sajat tapasztalasbol jol ismeri.
A fiatalsdg, oly hiba, amely mindennap javul, a jelen esetben
valosagos elény. Kiilonben is a rabbiképz6kon jeles fiatal
theologusoknak vald alkalmazasa oly rendszer, amely ugy
hazankban, mint a kiilf6ldén fényesen bevalt. Bacher, Kauf-
mann, Biichler Adolf, Krausz, Elbogen (Berlin), Yahuda (Ber-
lin, most madridi egyetemi tanar), Marx (New-York, a vele
megvadolt berlini rektor nagytudasu veje), Friedldnder
(New-York) és szamos mas koriilbeliil az iskolapadbol keriilt
a tandri székbe. Nem szivesen tettem meg ezen nyilatkoza-
tokat, mert abban a meggy6zédésben vagyok, hogy ilyenek
szerr}élyi vonatkozasuknal fogva — sérthetnék az illetdk
szerénységét — nem a nyilvanossag elé valok, de a jelen
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esetben megeshetnék, hogy a pseudonym cikkirok némely
taiékozatlan kort hamis allitisaikkal inficialhatnanak, annyi-
val is inkabb, mivelhogy erkélesi okbol nem tételezik fel,
hogy ily vadaskodas becsiiletes korbél alaptalanul szarnyra
kelhet.

Még csak egy részletet fogok idézni, melybél a cikkiro
telies tajékozatlansaga és rosszhiszemiisége tiinik ki. A ko-
vetkez6ket mondja:

Az uj professzor fog tanitani a theologiai fakultason is.
Ugyebéar csak abban édllapodtak meg vezetbink, hogy theo-
logiai targyakat nem fog tanitani. Minek is? Ellatja e
targyakat a tobbi két professzor. De azért tanithat az uj
professzor, és fog is tanitani a theol6giai fakultason. Van ott
egy tanar, ki n e m theologiai targvakat tanit és aki rég nincs
inyére az intézet vezetdinek. Ok csak arra kotelezték ma-
gukat. hogy theologiai targyat nem fog tanitani. Hat a
filozofia theologiai targy? Hat a filozofia tandra aldirja az
oklevelet? Ugyebar nem? Miért ne foglalia el az uj tanar
Goldzieher lgnac tanszékét, ha ez sem theologiai. Nem
adunk két évet és ez a logika gy6zedelmeskedni fog*.

Aki ezt irta. a rabbiképzét alma materiinknek és f6isko-
lanknak nevezi. Rabbivizsgat tett ember azt mondja, hogy a
vallasbolcsészet nem theoldgiai = targy és a kozismert té-
nyekkel szemben azt éllitia, hogy a filozofia tandra nem irja
ald az oklevelet. Nézze meg a sajat oklevelét. Nem irigy-
lendé batorsaggal azt allitia tovabba, hogy az uj professzor
két év mulva elioglalia Goldziher tanszékét. Nem atallia egy
kimagaslo férfiut sajat fortelmeibe belevonni. Ha a nevezett
tanar két év mulva is fog tanitani, aminthogy fog is, akkor
persze azt fogia mondani, hogy 6 becsiiletes ember, csak
rossz proéféta. Gyanusitisokbol allo cikke jellemzé red, de
nem érnek fel azokhoz, kik ellen gyanusitasait oly pazarul
szorta. .

Kevés magot hamozhattam ki a pseudonymusok cikkei-
b6l. Targyi argumentumaik valdjiban nincsenek — ilyenek
nem is lehetnek — cikkeikhez a személyi momentum volt a
rugd és ez volt hivatva a targyi momentum hidnyat potolni,
Névteleniil, burkolva, bujkalva, ragalmazok mddja szerint,
azt mondtak, hogy engem a theologiai tanszék betoltésénél
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nem a lelkiismeret, hanem az 6nérdek vezetett. Ez elétt meg-
hajolt egyiittesen és egyénenként a tanari kar a vezérl-
bizottsaggal egyetemben. Abban a huszonnyolc esztendében,
melyet a rabbiképzd tanszékén toltdttem, nem egy szemé-
lyes tamadas ért, innen is, onnan is. De tudtam mindig, hogy
zsid6 vagyok, zsido ellen pedig lelkiismeretbeli furdalds nél-
kiil lehet igazsagtalansagot elkovetni és ebben a tudatban
mindig hallgattam. A szeminarium becsiilete kozpréda, a
tandré és tanul6é egyarant. A hazaj felekezeti harcosok kozt
mindig akadt kozépkori hitvitazo, de a célbavett csaladjat
eddigelé a legutolsé sem érintette — volt még benne egy
pardnyi emberi érzés és az ilyesmitél a gyiilolkodés paroxis-
musédban is visszarettent, Ez most elészor tortént és el-
riaszté példdja a felekezeti sajtoval iizott egyéni vissza-
élésnek. ;

Az alnevek mogé rejtozkodok, jellemiiknek megfelelGen,
nem beszéltek becsiiletes, magyar beszéddel. Az elsé mind-
iart megragalmazta a berlini szeminarium koztiszteletben
allo agg rektorat, csak hogy stilisztikai fordulattal hason
ligyben redm irdnyithassa az olvasé figyelmét. A tobbi ,»CSa-
ladi politika®, ,leends csaladi kapcsolat®, ,Széir és aposa‘
€s hasonlo kitételt hasznalt. Ezzel szemben nyiltan kijelen-
tem, hogy csaladi kapcsolatra soha nem gondoltam, nem
gondolok. Sem én, sem csalddom. Ilyen feltevésre semmi-
iéle ténvybeli alap nem létezett. Az egész tiszta ragalom.
~Suttogtak, rebesgettek, ez onoknek elég alap arra, hogy
ilven delikat iigyet a sajtoba vigyenek? Nem volt 6noknek
anyiuk, nincs névériik? Megtudhattdk volna télem a valot,
amint rég megtudta t6lem egy fbrabbi bardtom, ki a sutto-
gas folotti megbotrankozasdban engem egyenesen megkér-
dezett. A becsiiletes megkérdezéshez nem volt erkélesi ba-
torsaguk, de az alnév alatt valé nyilvanos hirdetéshez igen.
Nem, urak, 6nék rosszul tanultak az ethikat és nemtelen el-
idrasukkal méltatlanoknak bizonyultak az intézethez, melyet
alma materként emlegetnek.

Maga a legértékesebh palydzo, kinek utdlag veédaojéiil
akarnak szerepelni, becsiiletes gondolkozdsanak ¢és érzésé-
nek adta jelét, Mikor palyazatanak sikertelensége tudoma-
sdra jutott, kiilon felkeresett ¢s biztositott engem valtozat-
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lan tanitvanyi hiiségérél és térhetetlen ragaszkodasarol. Igaz
ember. Van okom hinni, hogy a pseudonymusokon Kiviil ’az
intézet valamennyi neveltje ily egyenes gondolkozasu és ér-
zésii. Ebben a félemel6 tudatban megnyugvast talalok és az
elszomorité incidens felett napirendre térek.

Budapest,

Dr. Blau Laijos.



A felekezet mélységeibdl.

— Egy kis interview. —

Szeretett Tanarom!

Koronkint, mikor mar az elparlagiasodas félelme vesz
erét rajtam, fel-felrandulok a szép székesfdvarosba, hogy
egy kis felirissiiléshez jussak. Ilyenkor elnézegetek a sze-
minariumba, a praeparandidba, egyik-masik boldogabb kol-
légamhoz, felekezeti irokhoz, konyves boltokba, a tanitok
kavéhazi asztalaihoz. Kérdezek, felelek. Hallgatok és provo-
kalok kritikat. Es mikor a sok személyi és targyi pletykat
megelégeltem, gondolok egy nagyot, pakkolok és indulok ha-
zafelé. Otthon aztan kicsiben hasonld jokkal tomik a lelke-
met, mert hat mi mar ilyenek vagyunk. Néha ellatogatok a
Laudon-utcai barna hazba is, ahol sok magamifajtdju ember-
rel taldlkozom. Egyik ezért, a masik egyébért jar. En nem
kérek semmit, se kongruat, se allamsegélyt. Az el6ljarosa-
gommal nincsen bajom, a tanitéval testvéri viszonyban va-
gyok. A kantorunk joizii magyar gyerek. Szoval rendén van
a szénam, habar kicsiny is a boglya. En Mezey Ferenc-
hez egy kis egyhazpolitikai eszmecserére szoktam eljarni,
és amikor aztin a sok iigyes-bajos ember ostroma folytin
tavoznom kell, mindig jokedvvel szoritom meg azt a bizo-
nyos sokat emlegetett erds, de meleg kezet.

Minapaban egy csom¢ ..er6s kérdés‘-sel kopogtattam be
az orszagos irodaba. Mint i6 vidéki a felekezeti sajté hatdsa
alul nem tudok szabadulni. Hidba, a nyomtatott betii bele-
marja magat az emberbe. Mezey Ferenc eleinte nagyon be-
gombolkozott, de aztin mindinkabb nekimelegedett. Beszél-
getésiink szeretve tisztelt Tanar urat most bizonyara érde-
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kelni fogja. A masfélordas konverzacionak csak néhdny rész-
letét kozlom. Vallalom a felel6sséget.

— Mit sz06l elnok ur a szemindrium €s igazgatodja elleni
legujabb hajszahoz?

— A legkorrektebb eljarast igy kipellengérezni, nem kis
hitvanysag. Dr. Blau baratom, nyilvdn mert siaros csizmaval
tortek be csaladi szentélyébe, nagyvon zokon veszi ezeket a
dolgokat. En az 6 helyében még igy sem méltatnam 6ket
feleletre. Ez kiilonben felfogds és temperamentum dolga.
Fel6lem itéletnapig folytathatjak kis jatékukat. Kacagok azon
a tehetetlen haragon, mely belsejiiket ragia. Mindig lesajnal-
tam Oket.

— EIndk ur nem jarhatna el hivatalosan elleniik?

— Van eszemben! Bujkdlnak. Gyanusitasaikat ugy gon-
gyolitik, hogy erkolcsi és egyéb felelésség alul menekiilie-
nek. Ha nyilt szavakkal, kereken, magyarul és magyaréan
beszélnének, nem sajnalnék toliik egy gyenge karikast. No ne
ne ijedjen meg, nem u gy gondolom.

— Kik rendezik ezeket a dolgokat?

— Ha nem tudja, ne kutassa. En nem keresem. Az oko-
kat sem szivesen bontogatom. De annyit tudok, hogy a
titkos dramairo is megugatia az akadémiat.

— De mit akarnak a szeminariumtol?

— Sokat hanyatott felekezetiinknek ez az egy java van.
Ez fai nekik. Egyiket, masikat éppen ez az intézet hamozta
ki az élet szamara. Hiiségesen taplalta kenyérrel, tudomany-
nyal, melyet nehezen sok szeretettel és soha nem valtozo
lelkesedéssel éppen a vezetok szereznek 6ssze szamukra. Ez
intézet nélkiil némelyikiik valamely baromfivagon tolthetné
ki nemes lelke indulatait. A szeminarium tehat nem vétett
nekik. De tudja, kérem, ez intézetet sokan mar sziiletése
el6tt gyiilolték. Mikor pedig nagygyd, hatalmassa és az egész
zsidosag dicséségévé valt, a miiveletlenek irtdo félelemmel,
a félmiveltek, vagy ha jobban tetszik, az autodidaktak irigy
féltékenységgel fordultak felé. Azoknak egy szamba sem
veheté toredéke pedig, akik ott tudashoz, életpalydhoz
iutottak, de akiknek az intézet vagy vezetéi nem adtak még
kiilon circensest is, kielégitetlen és jogosulatlan becsvagyu-
kat gyiilolkddésben csillapitidk. Am kedves szent atyém,
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ezen ne busuljon. A szemindrium megmarad a magyar Izrael-
ben az a dicsé sziget, ahol tiszta vallaserkolcsi alapon csoda-
latos zsidé tudomanyos élet folyik. Tanarok és ifjak egy-
arant megérdemlik a zsidosag becsiilését és szeretetét. Bol-
dog vagyok, hogy érettiik én is dolgozhatom. Hogy nagy és
nemes novénytermés mellett, ritkdn ugyan, de itt is meg-
terem egy-két katangkord, az nem olyan nagy baj és a kerté-
szeket el nem kedvetlenitheti. A sziget sorsa, hogy szennyes
habok is csapdossak.

— Nemcsak a szemindriumi vezeté-bizottsag, meg az
igazgato ellen emelnek am vadakat, hanem az orszagos iroda
is ott van a vadlottak padjan. Ismeri doktor ur azokat a
cikkeket?

— Fétisztelendé uram e miatt ne fajjon a feje. Szegé-
nyeknek az az egyetlen tdkéjiik: tamadni, hatha — aliquid
haeret. Rejtekeikb6l diilledt szemekkel lesik, hogy szennyiik
rafrecscsen-e valakire. Es mert erélkodéseik hidbavaldk, egy
id6 mulva morogva odujukba vonulnak. A felekezetben min-
dig voltak ilyen elemek. Sajatszerii, hogy majd valamennyi
efi€le az orszdg egy bizonyos csiicskébél eredt. Otthon a
sakter lednyanak kalapja koriil folytatnak adaz harcokat,
vagy a hitkozségi pénztarost gyanusitidk lopassal., Itt am
mdr kipallérodztak és eszmékkel, biralatokkal, kézérdekkel
takargatidk irigységbél, gyiiloletbdl fakado kelevényeiket.
Csak sajndlni lehet 6ket.

— Bocsanat, doktor ur, de ilyen altaldnos gunyolédassal
bizonyos konkrét vddakat nem lehet elintézni. Mit sz6l On
ahhoz a felvetett kérdéshez, hogy az orszéagos iroda az o r-
szdgos izr. iskolaalapro6l szamot nem adott,
mell6zi a teljes beszamoldst és misztikus homalyba burko-
l6dzik?

— Misztikus homély csak a kérdezok esze és lelke felett
lebeg. Az orszagos izr. iskolaalapot a kormany mint kiralyi
alapot kezeli. Evente Ofelsége elé terjeszti a koltségvetést,
a kirdly sajatkeziileg jovdhagyja azt és a szdmadésokat is
az 6 i6vahagyasa ald terjesztik. Annyira ragaszkodik a kor-
mény ehhez a legfelsébb feliigyeleti jogra alapitott eljaras-
hoz, hogy évtizedeken 4t sem a koltségvetésbe, sem
a szdmadasokba a felekezetnek betekintést sem engedett.
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A kiralyi alapitolevél és az alapra nézve megz‘xllapitlott kez'e—
lési szabdlyok szerint csak ujabb kongresszus esgten ren'1’e.l-
heté egyaltalan, hogy ez alapra a felekezetnek mg’erentm{a
nyilik. Nem kezelési, nem szdmadasi, hanem eges’z n}as
v.onatkozflsban kezembe jutott az iskolaalap kéltsegveteﬁe
és mint érdekes aktat kozoltem azt a keriileti elnokok "gyu-
lésével, melynek hatéskorébe tartoznék az iskolaalap ugye’,
ha a kongresszusi statutumoknak az egész felekezetre v,alo
kotelez$ ereje meg nem dolt volna, illetve, ha a korrr‘lany
nem az emlitett modon jarna el. De ezidészerint az iro@zfrlak
a kiilénben passziv és szintén allami szubvenciora
szorult. egyéb allami alapok modjara miniszterileg kezelt
iskolaalaprol szamolnivaldja nincsen €s nem lehet. Hogy
azért kellene az alaprol szamolnunk, mert az alap kolt-
ségvetésének egy tétele az Iroda fenntartasara mezhatér9-
zott Bsszegre vonatkozik, az komoly ellenvetést nem ige-
nyel. Fétisztelendé uram, jegyezze meg maganak, hogy a
taickozatlansdg e téren nem szégyen, de miel6tt valaki
véadat emel, gyanut hint, feltéve, hogy a zsido-iigyet becsii-
letesen akaria szolgélni, kitelessége, hogy a matéria feldl
tajékozast szerezzen. Az én  ajtom mindenki szamara
nyitva van.

— Mij van az allamsegély elszamolasaval?

— A dotaciot az allam adja a torvényhozas altal meg-

_ hatarozott koltségvetési tétel alapian. Elszamolast is csak

az allam kovetelhet. A kormany az Irodara bizta a kongresz-
szusiak részének felosztasat. Végezhette volna maga mint
akkor, mikor csekély volt az 6sszeg és mint az orthodox koz-
vetitok mindezideig teszik. Amde az Iroda ezt a keriileti elni-
kokre ruhdzta at, kik ezt a feladatot gyakoroljdk is. Az ez
alapon torténd kiosztasrol vald szamadasokat a keriileti el-
nokok a felekezet részérdl megvizsgaliak, az Iroda a szam-
addsokat a kormanyhoz terjeszti fel, mely azokat sajiat szam-
vevosége altal feliilvizsgaltatia és aztan, mint minden allami
koltségvetési kiadast tételt, az allami szamvivészéknek vizs-
gélata ald bocsdtia. Ha a pénznek felhasznalasi modja és a
szamadasok tételei rendben taldltatnak, — hala Istennek
mintaszeriieknek taldltatnak — akkor a kultuszminiszter az
Iroddnak a felmentvényt megadia, ez pedig az erre vonat-
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kozo leiratot a keriileti elnokok gyiilésének mutatia be. A
ielekezetnek most ez a képviselete. A kormany az Irodaval,
az Iroda a keriileti elnokokkel érintkezik a felekezet testii-
leteivel. A keriileti elnokok pedig sajat képviselotestiiletiik-
nek tesznek jelentést a Kkeriiletet illetd allamsegélyek fel6l.
Akinek a kormany altal meghatéarozott elszamolasi eljaras el-
len kifogdasa van, az mehet panaszra a miniszterhez vagy a
torvényhozashoz. Az On kritikusai pedig mehetnek mas-
hova.

— Mi van a haborus paszkaliszt-iigygyel?

— Az Iroda nem vallalta a dolgot. Nem bizony. A ragal-
mazok kapva kaptak volna az alkalmon, ha az orszagos iroda
az orthodox kézvetitdk e részbeli ténykedésének vonaldra
szall. Sem a szabdlyok, sem az iigy természeténél fogva ez
nem az Iroda dolga. Az volt a dolga, hogy a kormanynal el-
iarjon és az iigynek szervezését biztositsa. Ezt megtette. A
miniszternek kinélasdval szemben a pesti hitkozség képvi-
sel6i jelenlétében és aztan irasban is kifejtette, hogy a liszt-
iigygyel foglalkozni nem hajlandd. A képvisel6k nemcsak
hogy egy arva betiivel nem mondtak ellent, hanem ott nyom-
ban a legnagyobb készséggel viallaltdk az iigyet, a részletek
targyalasdba bele is mentek, a ritualis f6vizsgalatra valo te-
kintettel a hitkGzség rabbijat is mindjart magukkal hoztdk a
miniszteri értekezlethez, Orommel vallalta a hitkozség az
iigyet. Tehette is. Szép erkolcsi és anyagi sikere is volt az
ligybdl folydlag. Utébbinak bizonyara a helyi iotékonysag is
nagy hasznat latta. Akartam is, hogy igy legyen és a miniszter
elétt a legmelegebben is ajanlottam az iigynek a pesti izr. hit-
kozség kezébe vald Gsszpontositasat. Akarmilyen leveleket
szuggeralt Iégven valaki kiilonben utobb, ez a tiszta igazsag.
Hiszen ha masképen lett volna, a budai vagy 6-budai hit-

kizség kész-oromest vallalkozott volna, sét elsérendii hit- °

kozségek és rabbi a lisztiigyben valo eljarasban valé ré-
szesedésre kinalkozott is az Irodanak. A tények utolagos ten-
dentiozus és ostoba médon val6 atformaloja illetékes részrol
egyebirdnt a kell§ kitanitasban is részesiilt, amivel bezzeg
beérhette volna.

peds Hat arra mit felel doktor ur, hogy azt irtak, hogy a
bécsi Allianz érdemtelennek taldlta az Orszagos Irodat
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a bizalomra a galiciai segélyiigyben, hogy emiatt maganem-
berekhez fordult, hogy az Allianz meg akarta bélyegezni az
Irodat?

— Itt van és barkinek rendelkezésére bocsatom az
Allianzzal valo levelezésiinket, mely most is tart. Tele van
bizalommal. Az Irodahoz fordultak azzal a kéréssel, hogy
az orthodoxokkal egyiitt vegye kezébe a segélyezési iigyet.
Az Troda késznek nyilatkozott, de elére jelezte az Allianznak,
hogy az orthodoxok vonakodni fognak. Erre az esetre és ne-
hogyv a menekiiltek iigye elodazést szenvedjen, az [roda maga
elére ajanlotta az Allianznak V észi Jozsefet és Székely
Ferencet mint bizalmiférfiakat, még pedig azért Oket, mert
Ok nem részesei az Iroda vezet6ségének és mert az ortho-
doxok mar a menekiiltek allamsegélyének kiosztasanal egy
bizottsdgban miikodtek velitk. Az orthodoxok ezt is vissza-
utasitottak. Ekkor Amerikdabdl ujabb nagy Osszeg érkezett
és az Allianz Bécsbe hivta az Iroddt, Kohner barét és Vészi
Jozsefet. Az Iroda képviseletében én jelentem meg. Az Allianz
teljes vezetGsége és a bécsi zsidosdag szine-java megjelent.
Nem akartdk a pénzt az orthodoxoknak kiadni és kijelen-
tették, hogy csakis az- Orszagossilgoda:
val akarnak egyiitt dolgozni Egy tervezétet
is dolgoztak ki ilyen értelemben. Mi csak azt hangsulyoztuk,
hogy barmiképen dontenek, az iigy éget6é voltanal fogva, mi-
elobb hatdrozzanak. Csak az a fontos, hogy szamon kériék
a pénzek hovaforditdsat, a szamadéasok ellen6rzését az Al-
lianz vegye kezébe. Az 0sszeg megosztdsa, nézetiink szerint,
nem mutatkozott helyesnek. Aztan minthogy az Allianz
az orthodoxoktol szabadulni sehogy sem tudott, az ortho-
doxok nagy sommat kaptak, de utébb a szamadasrél hal-
lani sem akartak. Erre kovetkezett azutdn a menekiiltek
Ausztridba vald kiildése, ami az Allianzot felmentette a to-
vabbi itteni dispoziciok alul. Az Allianzzal ez iigyekben most
is allandd, meleg, bardtsagos érintkezésben vagyunk. Az
Iroda pénzek atvételére hajlandd nem volt és elharitotta ma-
gatol a segélypénzek kezelését. Az Allianz a bécsi tanicsko-
zdson a segélyakcio ellatisiara vonatkozé minden partszem-
ponton feliilemelkedett javaslatomat, melyhez baré Kohner
és Székely Ferenc is hozzéjarultak, elfogadta. De az ortho-
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doxok miatt minden dugaba délt. Ha mar most a’l\'ad va-
laki. aki azt irja, amit On most az Allianznak hozzénk valé
viszonyarol idézett, ne kivanja télem, hogy undoromat lep-
lezzem.

— Azt irjak. hogy Ondk az okai, hogy a segélyiigyet
nem szervezték.

— Még miel6tt a pesti hitkozségnél ez iigyben a targya-
lasokat megkezdték, vezércikket irtam az Egyenléségben,
melyben utaltam arra, hogy az egyetemes zsido segitd szer-
\'ezétckkcl valo kapcsolat megsziinte folytan orszagos se-
gitd organizaciot hiviunk életbe. Modomban lett voln.a,
hogy cikkem eszméjének sulyt is adjak. De ekkor jott a hit-
kozség akcidia. Nem akartam ezt zavarni. A hitkozség ta-
nacskozasaiban nem ugyan egy allando szervezet, hanem
egy orszagos ad hoc akcid eszméje domborodott ki. Mar a
felhivas szerkesztésére vald megbizds is megadatott. Ujabb
tanacskozason aztdn egy nagy févarosi gyiilekezet egybehi-
vasa mellett dontottek. Es ismét ujabb osszejovetelen ezt is,
meg a hitkozség szervezeti tervét is elejtették és egy ortho-
doxokkal vegyes bizottsag alakitdsa jutott érvényre. Es iol-
lehet az orthodox nulldk — nyilvan az ellenérzés sulyatol
valo félelem miatt az Orszagos Iroda elnokeinek egyenes
kirekesztését kivantak, az iigyet nem turbaltuk, sét a vegyes
bizottsag eljardsat némely vonatkozasban a kormdnynal is
tamogattuk. A célunk csak az volt, hogy barki, de végezze
a segit0 munkdt. Az elleniink iranyuld aldramlatokkal egy-
altalan nem torddtiink. Ahol lehetett és kellett, dolgoztunk.
Ha mér most akad valaki, aki e nagyszamu = gyiilekezetek
tagiai el6tt ismeretes tényallassal szemben még nekiink te-
szen szemrehanyast, az vagy tudva ferdit, vagy futd
bolond.

— Bocséassa meg, doktor ur, még egy kérdésem . van.
Ezt pedig nem 4ltaldnossagban, hanem egészen tiizetes for-
mdban vetem fel. A Zsidé Szemle cimii cionista ujsagban
Ont azzal gyanusitjak, hogy el6re tudott arrél a készﬁl§
rendszabdlyrol, hogy a galiciaiakat hatésagilag meneszteni
akarjdk, sot hogy részt vett oly dsszejovetelen, melynek ez
volt a célja?
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— Megbocsdtok  Onnek.  Nem titok, Fétisztelendo
uram, hogy a pesti hitkdzségnek ama bizottsaga, mely a
menekiiltek iigyével foglalkozott, nem tartotta kivanatos-
nak, hogy a menekiiltek itt maradjanak. A kormany nem
akarta a tartasdijakat folyésitani. A hitkézség a magaébol
nem igen dldozhatott. Az e célra nala egybegyiilt pénzek
pedig nem voltak elegendék. A politikusok ,nem kivdnatos
elem“-r6l szoltak. Az antiszemitizmus gorbe szemekkel nézte
a jovevényeket. Dolgaikat hamis szinben tiintette fel, egyes
hibaikat rosszakarattal felftitta. E mellett hire jart, hogy
Ausztridba valé menetelitknek és megfelelé elhelyezésiiknek
akadalyai nincsenek és hogy a menekiiltek vonakodédsanak
okai meg nem é&llanak. En és velem tobben kezdett6l fogva
elhibdzottnak tartottunk sok mindent, ami e téren tértént.
Ezért kiildot ki a bizottsdg engemet és Székelyt, hogy az
iigyet tanulmanyozzuk. Ismeretes, hogy ezutdn is minden
a régiben maradt és hogy hosszu idé utan a menekiilteket
elszallitottdk. Kinek a kezdésére, nem tudom, nem is sejtem.
Lehet, hogy valaki téves nézetbdl, esetleg a kormanynal val-
lalt obligdbol, vagy tudom is én, mely okbol, korméanynal,
vagy rendorségnél a menekiiltek kiszoritdsat ajanlotta vagy
szorgalmazta. Nem tudok fel6le. Engemet azzal a céllal hoz-
nak a dologgal kapcsolatha, hogy mint szenvedd fajtam
alattomos aruléjat tiintessenek fel. Ahhoz, hogy a menekiil-
teknek itt vagy Ausztridba kellett-e a menedéket adni, sok sz6
fér. Felfogasomat zsidé kérokben kifejtettem. Aki azon-
ban fel8lem &ilitotta, irta vagy csak fel-
tételezte, hogy nekem a zsido menekiil-
tek hatdsdagi eljaras vagy badrmily kény-
szer utjdn vald eltdvolitdsa irdnti rend-
szabdlyok elbkészitésérdl a legtdvolabb-
r6l tudomdsom volt, vagy hogy én ily
rendszabadlyokra irdnyuld tandcskozds-
ban vagy O6sszejbvetelben Szovaly Sipdss
sal vagy tettel részt vettem volna, az
becstelen ember. Ezt Onnek irdsban is kiadom, ha ki-
vanja. De arra kérem aztan, hogy ne torje magat e kérdés-
sel. Tanulja meg télem, hogy aki a zsido-iigyet szolgélja, az

el 7
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elmaradhatlan gazdatlan gvanusitasokkal és névtelen vadas-
kodasokkal szemben maradjon kozonyos,

Hiiledezve hallgattam végig e, feleleteket; -melyeknek
maidnem minden részletére dokumentumok allanak, rendel-
kezésre ¢s igazat kellet adnom dr. Mezeynek abban, hogy az
ily ellenfeleket . méltatlanoknak. tartja.

Azt hiszem, hogy mdr tulsokat is.irtam.. Feljogositom
Ont, hogy -e sorokat, ha, ugy. tetszik, eg¢szben vagy részben,
tetszése. szerint felhaszndlhassa.. Ugyebar, kedves. tanarom,
mindebben sok az elszomoritd. De legalabb ugyanannyi a fel-
emel$ is.

Per aspera ad astra!

Halasan- iidvozli

orok hive

Dr: o i lineisy

TARSADALOM.

Szabolcsi Miksa.

A kozrészvét és a nagy veszteség megérzésének
ritka aranyu megnyilatkozasa kisérte utolsé utjara 1915.
junius 21- én, Varatlan halala észinte sajnalkozast és igen
széles korben mély megddbbenést is valtott ki ; kozségek,
testiiletek és egdyesek, barminé viszonylatban barminé sza-
lakkal fiizédtek is felekezeti életiinkh6z, nem vonhattak
ki magukat azon koztudat alél, hogy véle nagyon sulyos
egyéniség dolt ki a sorbél. Mélyen hajtottak meg elisme-
résiik zaszlajat koporséja felett ellenlabasai is, kik hodo-
lattal adéztak kimagaslo tehetségének, a zsidésag érdekei-
ért tanusitott kivalé harci készségének s a felekezeti koz-
iigyek faradthatatlan munkasanak, mely elismerés a leg-
szebb virdgokat illesztette az emléke koré fiz6ds hervad-
hatatlan koszoruba.

Folyéiratunk nem a napi események krénikasa, s ami-
dén egy hénappal Szabolesi Miksa haldla utan ragadunk
tollat, hogy e sorokat emlékének szenteljiik, amikor a vesz-
teség fajdalmainak hullamai elcséndesiiltek a kiizdelem ele-
ven forgatagabol immar kikapcsolédott személye és értéke
koriil, tessziik azt abban a tiszta tudatban és higgadt meg-
gy6z6désben, hogy Szabolcsi Miksa életmunkéja elvalasz-
hatatlan a magyar zsidosag legujabbkori térténetétsl, mert
jogainak kivivasaért, felekezeti méltosaganak megovasaért,
vallasos kulturdjanak emeléseért, eszmei tartalméanak védel-
méért, sot bensé hitéletének foéllenditéseért is oly mélyen
tudott szantani a magyar zsidosag egyetemének mezején s
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olyan termé magvakat tudott elhinteni a felekezeti élet ta-
lajan, hogy munkajanak gyakran meglepé eredményei nem-
csak a mindennapi élet sziikségleteit elégitették ki, de ma-

radandé hatast s j6v6 fejlodést iranyitd erét is fejtettek ki.

Hatasanak titka rendkiviili ir6i tehetségében rejlett.
Tekintete nem siklott a felszinen, de a dolgok mélyébe
latott és csodas tigyességgel tudta kiragadni meggy6z6 ér-
velés alkalmaval épp azt a nézé pontot, mely felébreszté
mindenkinek az érdeklodését. Evvel egyiitt jart lapjanak,
az Egyenléségnek szerkesztése koriil tanusitott olyan ki.
merithetetlen leleményessége, hogy harom évtizeden at alig
volt az Egyenloségnek szama, mely egyik-masik cikkéve)
figyelmet ne keltett volna. Tulzas nélkiil mondhatjuk, hogy
az 6 kezeibena vilag egyik legjobban szerkesztett zsid6 feleke-
zeti lapja az Egyenléség volt.' Aki egyszer kezébe vette s
nem restelte végig olvasni az Egyenléséget, az nem szaba-
dulhatott a varazs al6l, melyet rea gyakorolt. Voltak és
vannak is ugyan szamosan, kik ,elvbdl” nem vetnek pil-
lantast sem az Egyenl6ségbe, olyanok, kik a felekezeti
élet koriil felmeriilt kérdeések targyaldsa alkalmaval vagy
tamadasban, vagy nem a remélt birdlatban részesiiltek, de
meég azok sem vonhattdk meg a laptol azt az elismerést,
mely a legjobb szerkesztés palmajat nyujtotta Szabolcsinak.
Az Egyenlség mindig érdekes volt, s ezzel tort maganak
utat nemcsak hitfeleink olyan kéreibe, melyek teljesen ta-
vol allottak hitkozségi élettol, szakitottak felekezeti torek-
vesekkel, sot tavol tartottak maguktol altalaban a vallasos

gondolatvilagot, de komoly figyelmet tudott maga irant

ébreszteni a zsidésagon kiviil allé kérékben is.

Kitiin6en szerkesztett hetilapjaval Szabolcsi minde-
nek el6tt zsidé kozszellemet tudott teremteni hazankban.
A részletkérdésekben szerteagazodhatnak a nézetek, a koz-
szellem irdnyanak és szinezetének megitélésében tiszteletre-
mélto eltérd felfogasok is léphetnek eldtérbe, de tagadha-
tatlan az a tény, hogy tisztan az Egyenl6ségnek koszon-
het6, hogy zsidok a maguk altalanos felekezeti kérdéseik-
kel az orszag minden ztgaban egyaltalaban foglalkoznal,
meg pedig nyiltan, restelkedés nélkiil és olyanok, kiket
mar csak a leggyengebb szalak ftiztek a zsidosaghoz, kik
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a hazzi tarsadalmi viszonyok kiilénleges alakulasai folytan
és zsid6 kultur -tudéas hijan egészen tandcstalanul allottak
egyes felszinre keriilt s f6leg a kozonséget érdeklé fontos
esetekben. Az a kozszellem, melynek egyik igen lényeges
megnyilatkozésa abban rejlik, hogy érdeklédés kézéppont-
jdba ragad minden zsid6 felekezeti és vallasos kérdést s
vele valo foglalkozasra késztet, tagadhatatlanul Szabolcsi
érdeme, melyb6l mit sem von le annak a vizsgalata, hogy
mennyiben tudott fejtegetéseivel befolyast gyakorolni, vagy
miné ellenvélekedést valtott ki olvas6ibél ; az érdem elsé
sorban abban rejlik, hogy be tudott lapjaval hatolni aleg-
szélesebb rétegekbe s érdeklédeést tudott ébreszteni.

De cikkeivel tényleg hatni, valésaggal befolyasolni is
tudott, mialtal bizonyos kérdésekben csakugyan széleskd-
rit kozszellemet teremtett. Az Egyenlésés harminc évio-
lyama —egymagaban is egész irodalom—szamtalan esetben
mutatja, miként fejl6dott a szerkeszté altal elhintett egy -
egy magbol az egész orszag zsidosagat atkarolé agazaty
hatalmas és gyiimélestermé fa. Gondoljunk a reczepezié
koriili mozgalomra. Mily érdemeket szerzett az Egyenl6ség
az altal, hogy talpra allitotta a hazaizsidosag széles rétegeit
s lelkes heviilettel teli cikkeivel meggy6zte a tavol allé ko-
roket az iigy végtelen jelentéségérsl. Az Egyenléség hatasa
alatt kialakult zsid6 kézszellem nyilatkozott meg a meglepd
aranyokban nagyra n6tt I T O -mozgalomban is, mely a hazai
kiilénleges viszonyok mellett igen szerencsés médon nyitott
utat azon zsid6 érzés cselekvé akaratanak, melyet Szabol-
csi lapja ébresztett fel a szivekben. Errél a mozgalomrél,
valamint a kész{ild autonémia kériill vivott kiizdelemmel
egyidejiileg propagalt kiveteléseknek, a zsidosag egysége
eszméjének jogosultsagardl mégs nagyon sok sz6 fog esni,
de barmiként is déljon el a harc, a térténet igazsagot fog
szolgaltatni Szabolcsinak legalabb is abban, hogy 6szinte
lelkesedés, fanatikus meggy6zédés, hazajanak és a zsid6sag-
nak talaradé szeretete vezérelte, midén a magyar zsidésag
felekezeti, politikai és tarsadalmi létérdekeinek mesfelels
koztudat hatasa ala akarta terelni a hazai Izraelt.

Ez az oszinte lelkesedés vezérelte azon tamadasok
visszaverésében is, melyek a zsidésagot, akar mint vallast .
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akar mint felekezetet érték. Nagy tudéassal és elmeéllel,
kitartassal és erélylvel, igazanak tudataban telijes mélto-
saggal, de ahol kellett sokszor a sziikséges kiméletlenség-
g‘c‘llis forgatta fegyverét, mialtal nemcsak a hazai zsidésag
korében erdsitette az Onérzetet, szilarditotta az oOnérték
tudatat és az Onbecsiilés akaratat, de jobb meggyozddést
plantalt a zsidésagon kiviil alloé széles korokbe is, melyek
tisztultabb feliogast nyerve a zsidosagrol és szamos elite-
lettol szabadulva méltanyosabb megitélésben részesitették
felekezetiinket. A balhit és rosszakarat sziilte tamadasok
elleni nvilt védekezés és bator szembeszallas megbecsiil-
hetetleniil megnyugtatoan hatott kiilénosen a vidéken, kul-
turkozpontoktol tavolabb él6 s igy a tamadasok okozta
gvilolséget kozvetetlenebbiil érzé zsidok kozt, kik legjob-
ban tudtak értékelni is Szabolcsinak a zsidosag irant tel-
jesitett ezen mélyre hat6 szolgalatait. Az Egyenléség ha-
tasanak megitélésénél a legigazabb mértek az a végtelen
és Oszinte hala, melylyel a vidéki zsidosag tekint fel a lap-
hoz, melynek immar szinte nélkiilozhetetlen lelki téplale-
kava lett, melybdl vallasa szeretetét, felekezete becsﬁlés(?t,
hitének megértését, torténetének megismerését meriti, Es
mindez Szabolcsi érdeme.

Ritka nagy érték veszett el idé elott elkovetkezett
halalaval. A veszteség nagysagat nemcsak a koporsdja
koriil 6nként megnyilatkozott kozrészvét tanusitja, de a
torténeti tavlatbol kinyujtott kéz is az elismerés babérjat
helyezi sirjara. S ha mindenkinek annyit van joga kove-
telni a vilagtél, amennyit nyujtott a vilagnak, ugy Szabolcs'i
Miksa emlékének sok kovetelni valoja van a mz.a.g'yar zsi-
dosagtol, mert egész lelkét a magyar zsidésag birja.

julius 28.
Redupest L35, o) Dr. Venetianer Lajos.

HADI EMLEKNAP.

A MAGYARORSZA’GI IZRAELITAK ORSZAGOS IRODAJA ES AZ
ORSZAGOS RABBIEGYESULET LEVELEL

Fotisztelendé Elnokség !

A magyar szent korona orszagainak Voros Kereszt
Egylete, illetve, a ,Rokkant Katonakat Gyamolité és Elhe-
lyezé Hivatal” (Budapest, V1. ker. Andréssy -ut 8. sz.) fo-
ly6 ho 2 -an 1099/1915. szam alatt a kovetkezd felhivast
intézi hozzank:

Egy szomoru napnak gyaszos éviorduléjdhoz érkez-
tiink. Most egy esztendeje, 1914. junius 28 -4n minden be-
csiiletesen érzé embernek lelke megdébbenve borzadt meg
és aggodo szorongdssal varta a j6vét, melynek rejtett utja-
it kisérteties fénnyel vildgitotta meg az orsyilkosok fegy-
vereinek villanasa. Ereztiik, hogy nem kézénséges gyilkos-
sag tette apatlan-anyatlan arvakka a tronorékéspar  gyer-
mekeit ; ez az orgyilkossag szomoru bizonysagot tett arrol,
hogy a meggydzés és béketiirés szelid eszkdzei nem érhet-
nek célt ellenségeink aknamunkajaval szemben és készek-
nek kell lenni arra, hogy fegyverrel vegyiik fel a harcot
ellenségeinkkel. Alig egy honappal a gaz merénylet utan
be is kovetkezett — amit elharitani annyi tiirelemmel és
elnézéssel igyekeztiink — a haboru és most — egy évvel
az eseményeket megindité junius 28 -ika utin — az artat-
lanul megélt tronérokéspar emlékezetének séapadt fényénél
lepereg el6ttiink az elmult esztendének sok véres napja és
ugy érezziik, hogy az évfordulénal holdog szivvel kell ha-
lat mondanunk a Mindenhaténak, aki dicséségre vitte fegy-
vereinket és nem engedte, hogy igaz {igyiinkén gyizedel-
meskedjenek ellensegeink.

A két nap éviordulojat gyozedelemben elérve, lehet-
ne -e masutt a megemlékezésnek hédolni, mint a lemplo-
mokban ?

Ezért nevezett Hivatal kérd szivvel fordul Magyaror-
szag egyhazaihoz és felekezeleihez, hogy egy elére meg-
j2lolt napon minden templom kapuja az emlékezni kivano
hivéket gyiijtse Ossze.
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A kiilénbozé itt szamba joheté koriilmények meérle-
gelése alapjan augusztus ho 7. és 8-aban (szombat és vasar-
ﬁap] allapodott meg nevezett Hivatal és elézetes megbe-
szélés nélkiil azirant kereste meg a vezetésiink alatt allg
irodat, miszerint az eszmét tegyiik magunkéva és odahas-
sunk, hogy az orszag osszes izraelita templomaiban augusz-
tus ho 7 -ikén istentisztelet tartassék, mely alkalommal a
fotisztelend6é rabbi urak emlékezzenek meg a junius 28 -i
gyilkossagrél, mely a hazank ellen t6ré ellenségnek zéasz-
lébontasa volt. Amde, minthogy a gyasz jellegénél fogva
az istentiszteletre megfelelsbbnek mutatkozik f. évi augusz-
tus ho 8-i (vasarnapi) id6pontja, erre nézve a t. hitkdzse-
gek, illetve f6tisztelendd rabbi urak belatasuk szerint dént-
hetnek. Hogy az emlékezés e gyonyorti napjabol messze
kihat6 aldas fakadjon, nevezett Hivatal azt is kérelmezi,
hogy az isteni tiszteleteken alkalmas médon a hivek ko-
z6tt a haboru elsé évében rokkantta valt katondk szamara
gyiijtés rendeztessék. A dyiijtés azonban természetesen
akkor, ha a kegyeletes megemlékezés mégis szombati na-
pon térténik, mas alkalmas médon kiil6n veendé foganatba.

Készségesen tesziink eleget a Rokkant Katonakat
Gyamolité és Elhelyezé Hivatal megkeresésének, midén a
felhivast a Fétisztelends Elntkséggel azzal a kérelemm?l
kozoljiik, hogy a kételékébe tartozé Fétisztelendd rabbﬂl-
kart a nemes hazafias cél érdekében hathatos kozremdi-
kodésre buzditani méltoztassék. %

Midén megjegyezziik, hogy hitkdzségeinkhez is a 'ko-
zségkeriileti elndkségek utjan hasonlo s mésolatb'a? 1(}e-
mellékelt felhivassal fordultunk, vagyunk hitrokoni iidvoz-
lettel.

Budapest, 1915. évi julius hé 12-én.
Az izraelitak orszagos irodaja:

Dr. Mezey Ferenc s. k. Mezei Mér”s. k.
irodai alelnok irodai elnok
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Fétisztelendé Kartdars Uy !

Csak kevés sz6 kiséretében kozlom a csatolt folhivast.
Az {igy, melynek felkarolasara az Izraelitdk Orszagos Iro-
déjanak nagytekinteti Elnéksége felker benniinket, 6nma-
gaeért szol. Még lelkiinkben reszket annak a sotét biintett-
nek emlékezete, mely gyaszba boritotta hazankat ; minden
érzelmiink és gondolatunk azokkal a nagy torténelmi ese-
ményekkel van edybeforrva, melyek hozza tizédtek. A
martirok emlékének felélesztése, a reank virradt torténelmi
idék jelent6ségének hiveinkkel valé megértetése, hazafias
lelkesedésiik taplalasa, a nagy nemzeti {igy diadaldba ve-
tett hit megszilarditasa és kifogyhatatlan aldozatkeszségiik-
nek egy rendkiviil nemes cél szamara valé megnyerése
magasztos, szent feladat. Végezziik a szokott lelkesedéssel,
a mindenkor bevalt, foganatos buzgalommal !

Kitiing tisztelettel és hazafias iidvézlettel

Nagykanizsan, 1915, julius 21-én.

Dr. Neumann Ede
iigyvezeté alelnck.

TARSADALMI SZEMLE.

A habort természetesen minden kérben érezteti ha-
tasat, olyanokban is, melyekrsl azt hinnék, hogy ki van
beléle kapcsolva. Feljegyzésre mélté tény, hogy az orsz.
rabbiképzé -intézet alsé tanfolyamén a névendékeknek
fegyveres bevonulasa folytan a tanul6sag szama tébb mint
egyhatoddal apadt. Eddig tud‘unkkal egy elesett és egy
orosz fogsagba keriilt. A felsé tanfolyam hallgatéinak a
fele a jelen tanévben is onként teljesit hadi szolgalatot
azokon a helyeken, a hova a miniszterium beosztotta 6ket.
Feljebbvaloik, mint atirataikbol latjuk, 6rémiinkre nagyon
meg vannak elégedve e buzgé, kotelességtudé eés kivalo-
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an hasznalhaté ifjakkal. Dr. Hiiltl professzor {6torzsorvos
s dr. Rosenak ezredorvos a harom ,zsido kis pappal” vé-
geznek minden miitétet s él6 szoval fejezték ki el6ttem
korhazukban legdicsérébb elismerésiiket, kiemelve a jeldl-
tek végtelen odaadasat és nemes modorat is. A nehéz
szolgalat engedte idot theologusaink tanulmanyaik folyta-
tasara forditjidk. Nem lévén elég tabori lelkész, koérhazak-
ban papi mindségben is szolgalatot tesznek : Istentiszteletet
tartanak, betegeket vigasztalnak és altalaban ezeknek se-
gitségiikre vannak. Az egyik theol6gus, Herzog Samu, még
a mult évben onként fegyveres szolgalatra jelentkezett.
Jelenleg kadett és az orosz fronton harczol.

Egy époly tudoményos, mint gyakorlati jelentdségii
feladat vara habori utan megoldasra—a harczosok statiszti-
kaja. Egész lelkiinket eltélti, mint minden hazafiét, hadse-
regiink dicsésége, nem is gondolnank felekezeti statiszti-
kara, de a kiviilr6l j6v6 benniinket érintd hamis allitasok-
kal szemben csak a statisztika lehet a hatasos czafolat.
Nem féliink téle, sét varjuk. Ha 1848 -ban &nként tobb
zsid6 jelentkezett, mint a mennyi a népseég aranyszama
szerint varhaté volt, nincs ok arra a feltevésre, hogy az
aranyszam jelenleg kisebb volna. Talan nincs egy eurdpai
orszag sem, hol ez az eset fenforogna. A békében valé szer-
vezetlenség folytan talan zsak a tabori lelkészeknél nines
meg az aranyszam, de ugy tudjuk, hogy ez is egyre javul.
FErésen hissziik, hogy a nagy megprobéltatas békében. a
nemzet sszes fiait szorosan egymashoz fogja ftizni, amn’lt
az most a harcztereken van, hol az Osszes fe!ekeze’tek és
fajok veriiket ontjak a haza és a nemzet védelmére és
aicsOsegere.

TUDOMANY.

AZ OKORI ZSIDO TORTENETHEZ. HALEVY IZSAK
NEHANY ALLITASANAK MEGVILAGITASA.

A czimben nevezett zsidé térténetird, a német ortho-
doxia orakuluma, ,Dérot Harisénim" czimié miive Ic kote-
te heves hangja és elviselhetetlen bébeszédiisége miatt époly
kellemetlen olvasmény, mint az elébb megjelent III. (g4oni
korszak) és II. (talmudi korszak) kotet. De il faut passer par
la" és atolvastuk. Nem &sszefiiggdé torténet, hanem egyes,
a korokat is folkavar6 térténeti részek és pontok, vitdzo
értekezések. Valéjaban Krochmal, Frankel, Weisz és Gritz
térténeti miiveihez fiizott kifogasok, melyeket itt-ott pozitiv,
helytall6 észrevételek tarkitanak. Ha H. azt akarta csak bizo-
nyitani, hogy a ,német tudésok” nem csalhatatianok, gy
ez sikeriilt neki. Sikeriilt neki azonfeliil ujb6l beigazolni
azt, hogy a dogma toérténeti kérdésekben nem vehetd fi-
gyelembe, mert a torténeti tények nem igazodnak a kivan-
sagok szerint, akar orthodox akar neol6g forrasbol eredtek.

I

Mi itt csupAn néhany pontra szoritkozunk. A jelen
kotet Herodes uralkodéasanak targyalasaval — elbeszélé-
sével nem mondhaté — kezdédik. H. nagy garral, mint
uj felfedezést, hirdeti azt, hogy Herodes idegenekkel kor-
manyzott és hogy épitkezéseivel csak a palesztinai pogany
varosokat diszitette. Ezt Josephus utdan mar Gritz is
mondta, igaz, hogy réviden és nem oldalokon at, mint H.
teszi. Uj allitas csupan az, hogy Herodes Caesareat azért
épitette fel, hodsy azt orszaga f6varosava tegye és Jeru-
zsdlemet dethronizalja. Ezt az allitast egy féliven at
(14—21) egyebekkel felkeverve, kiilontélekeép varialja. Kezdi
azzal, hogy Herodes pogany lakossagsal biré févarost akart
(14. lap) és igy folytatja: ,Herodes azon torekvése, hogy
Caesareat tegye meg f6varosava, nem sikeriilt neki, mert

Magyar Zsidé Szemle 2
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a csaszar (Augustus) és Agrippa nem egyeztek ebbe bele,
de gonosz zsidoellenes szandéka halala utan megvalosult
(15). Josephus a Régiségekben elég gyakran beszél errél
a varosr6l, XVI, 1, 5 a felavaté iinnepet is részletesen
irja le, de ebben egy széval sem emliti, hogy Herodes
févarosava akarta megtenni. Halevy ezt idézve, azt mondja;
+Szembedtlé dolog, hogy Herodes nem a varos felépitését
tinnepelte, hanem sajat {innepét, a varos iinnepét, melyet
székhelyévé rendelt, azért gégjében arra torekedett, hogy
ez az {innep kiilonb legyen, mint barmely hasonlé iinnep,
a mely valaha volt, mivl ezzel altalanos czélja volt, a
mely uralkodasa emelésére, a népek kézott vald tisztele-
tére és az orszagok kozt valé diszére szolgalt. De a csa-
szar és Agrippa minden j6akaratuk mellett nem teljesitheték
Herodes kivansagat . . . .

A mi a politikat illeti, nincs abban személyi tekintet,
sem baratsag” (16—17). Ez igazi histériai pilpul. Josephus
szavaiban nincs sem az, hogy Herodes Caesareat akarta
f6varosava tenni, sem az, hogy Augustus és Agrippa nem
engedték ezt meg. A hallgatas pedig ott, hol beszélni kell,
teljes bizonyiték. Josephus, ki mindig érdekes akart lenni,
ép a legérdekesebb dolgokat hallgatta volna el. Halevy
azt is tudja, hogy a nevezett vilaguralkodét milyen politi-
kai motivum vezette ellenkezésében. Ha Caesarea lett
volna a févaros — igy okoskodott Augustus — Halevy —
akkor Herodes nem zsid6 kiraly tobbé, hanem gorog vagy
syr kiraly, ilyen minéségben pedig veszélyeztette volna,
vitéz és nagyravagy6é voltanal fogva, Syriat, Egyptomot,
Kis-Azsiat, illetve ezen orszagokboél gybkerestiil-magvastul
kitépte volna a romai uralmat (17.) Ezt a veszedelmes
kigyot melengette Augustus keblén. Igazi ,salberolas”
a Regisegek XVI, 10, 8 foglalt elbeszéléssel valé osszeliig-
gésbe hozas, mire nézve az olvasot rovidség végett a miire
magara kell utalnunk. ,Caesarea uj f6varos” oly kedfrelt.
idedja historikusunknak, hogy mar most ezen exgetikai
szabaly” altal kovetkeztetett ideara épiti a zsid6 nép
aggodalmat Herodes azon jgéretével szemben, hogy a
szentélyt ujra felépiti. ,Nagyon megijedtek, ugymond H,,
i6] ismerték Herodes tetteit és csoda volt szemiikben. Ok
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jol tudtak, hogy most fogott bele egy uj f6varos épitésébe
Jeruzsalem helyébe, hogy vaéltoztathatnad tehat meg egy-
szerre szandékat, hogy ujbol folépitse Isten szentélyét Je-
ruzsalemben?” (20). A tény az, hogy Caesarea épitésével
egyidejiileg elhatarozta Herodes a jeruzsadlemi szentély uij-
bol valé felépitését és ezt a szandékat végre is haijtja.
Ebbél a ténybsl nem az kovetkezik — H. szerint—, hogy
nem akarta Caesarea kedvéért Jeruzsalemet févarosi jel-
legétsl megfosztani, hanem ép az ellenkez6. Nem Herodes
tetteibdl kell szandékara kovetkeztetni, hanem a nép ije-
delmébél, ezt az ijedelmet pedig, a melyre Herodes egész
uralkodasaval béven raszolgalt, Caesarea fGvarosava téte-
lével kell magyarazni, melyrél sem a nép, sem Josephus
megint nem sz6l semmit. H. még tobbet is tud. Herodes
azért lancirozta a szentély felépitésének tervét, hogy a
romaiak el6tt a keleti orszagokra iranyulé messzemené ter-
veit, melyek Caesarea felépitésében rejtézkodtek, eltitkolja
(18). Minek tette ezt Herodes, mikor H. szerint végiil egye-
nesen bevallotta caesareai tervét, mert kiilonben nem tilt-
hatta volna meg neki Augustus, hogy Caesareat tegye meg
székhelyéve? Halevy Josephus ,tanuldsa” mellett az Or
Choédos is elbujhat. Az igazsdg az, hogy az ékori uralko-
dok dicséségiiket a varosalapitasokban és az épitkezésekben
keresték, ezt tette Herodes is, sét fiai is, kik kisebb or-
szagok folott uralkodtak (Gratz III, 1, 5. kiadas, 268).
Herodes uralkodasanak a fénypontja az épitkezés.

1

Kis-Azsia, Cyrene és Lybia communitasai zsidé lako-
saikat jogaikt6l meg akartak fosztani, a szentély szamara
gyiijtott pénzeket (félsekel) lefoglaltak, a zsidokat altala-
ban elnyomtak. Mikor a csaszar veje, Agrippa, ezeket az
orszagokat beutazta, a zsidék panaszra mentek hozza, és
6, ki Herodes tarsasagaban volt, ennek kérésére is, a zsi-
doknak igazat adott. Ez révid foglalatja Josephus elbeszé-
lesének, ki Herodes ¢rdemeit a zsidok iigye kériil kiilon
kiemeli (Régisegek XVI, 1,5). Ezt idézi H. és azt mondja:
Mindez egyszerti talany, melyet nem lehet megérteni. Hogy
torténhetett az, hogy a gorogok egyszerre zsidogyiilslok
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lettek? Ez annal feltiinébb, mivel a zsidé kiraly, épen
Herodes, oly békezii volt a g6rég varosokkal és az egész
gorogségdel szemben — az 6 koltségén tartottak meg az
olympiai jatékokat, pegany templomokat, kézépiileteket épi-
tett stb. ¢és az 6 népet, a zsidokat mégis iildozték?
Ennek nagy altalanos okanak kell lenni. Ez pedig nem
keresendé mashol, mint Herodesben magaban, a gorog né-
pek (6le tanultdk meg az antisemitizmust. ,A vildg Gsszes
népei a zsidokat illet6 dolgokban uj alakulast lattak, a
milyen még sohasem volt, a milyet sohasem hallottak, A
vilag népei azt lattdk, hogy magaban Judeiban a gorégok
és syrek a zsidok fole kerekedtek; hogy ott is a zsidok-
kal szemben elényben részesiilnek a gorogok eés f6léjiik
helyeztetnek” (Dérot 30). Ha sajat hazajukban elnyomijak
a zsidokat, mért ne nyomjak el idegen orszagokban? Ez
H. gondolatmenetének rovid foglalatja (30-35). Egy széval:
az antise.nitizmusnak Herodes az oka. Példa arra, hogy
mikép lehet valamit az ellenkezére valtoztatni. Josephus,
ki az események szinhelyén és kézeli koradban élt, azt
mondja, hogy Herodes az antis:mitizmust legyiirte, Halevy
pedig a Josephus elbeszélésébél azt olvassa ki, hogy Herodes
az antisemitizmust okozta. Hogy &ll a dolog val6jaban?
Tény az, hogy Herodes idejében a zsidogyiilolet a gorogok
magasabb koreiben — nem az als6bb néprétegekben, melyelk-
ben mar akkor sok volt a proselyta — széles tért hodi-
tott, de kovetkezik-e az egyidejiiségb6l az okozati Gssze-
fiiggés? Feltehets-e tovabba, hogy a gorég varosok urai
csak azért gyiiloltéek a zsidokat, mert Herodes Judeaban
gorogokkel és nem zsidokkal kormanyzott? Kérdezhetnok
azt is, hogy tudtik-e milyen nemzetbeliek a hivatalnokok
Judedban? Halevy okoskodasa egyébirant mar azért sem
all meg, mert Herodes el6tt is létezett zsidogyiildlet, igy
Antiochus Epiphanes alatt, ki 150 évvel elébb élt. Kiilon-
ben is, kell-e a gyiiloletre kiilon példa? Nem gyiil6lik-e
a népek és emberek ugyis egymast ? Kellett-e valaha azt
a tant hirdetni: Gyiilold felebaratodat? A valé tény az,
hogy két tehetséges nép, a gorog és a zsido, az egész 6-
kori miivelt vilagon versenyre kelt egymassal és ez sziilte
a gorogokben és csatlosaikban, a hellenista népekben, a
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2sid6 gyiildletet. A rémaiak az Osszes népekkel egyiitt a
sorogdket is leigaztak és ez az urhatnam nép az uj hely-
zettel nem tudott kibékiilni és tehetctlenségében tarsadal-
mi és szellemi konkurrense ellen fordult. Nem csoda, hogy
a gyiilslet Herodes koraban szélesebb rétegeket szallt meg
és magasabb hullamokat vetett, hisz ez a kor az, melyben a
vallasfordulé késziil, a gorogség tehat szellemi és erkélcesi
kudarczat mar 6sztonszeriien érzi. Egy analdgia. Az Esz-
terkényv mas kulturkdrben iatszil, az 6keleti vilag szinte-
rén. Azt mondja, hogy mindeniitt gyiilolik a zsidokat, India-
tol Ethyopiaig. Ezt is Herodes okozta? Hamannak kellett-e
zsido, ki 6t a zsidogyiildletre biztassa? Az egész Halevy-
féele okoskodas elrettentd példaja a histériai ,aufthuer”-nek.

111

Szilardabb alapon all Halevy, mikor talmudroél beszél,
de itt rosz tanacsadéja dogmatikaja. A misnarol szélva, a
kovetkezd tételeket allitja fel:

1. Az egész misna, azaz térzse (!), rendezve, stilizal-
va lett sz6 szerint ugy, a hogy most birjuk, a nagy gyiile-
kezet koraban és akkor koézrebocsattatott.

2. A misna térzsében nincs (deras) biblia magyarazat,
sem bibliai szavakhoz valé tdmasztas, mert nem magya-
raztak (nem csinaltak derasokat) és nem fiizték szavaikat
a biblidhoz, csak hagyomanyokat rendeztek.

3. Csak abbol, hogy a misna szilard alakban létezett,
érthets, hogy a nagy viharokat, melyek a nagy gyiilekezet
és a tannaita korszakban a zsidé nép f616tt elvonultak, atélte.

4. A nagy altalanos intézkedések, a rabbinikus intéz-
kedések alapjai legkésébb a nagy gyiilekezet korabol
erednek, Simon Haczaddik elstti korbél.

5. A misna utols6 korszaka, azaz a tannaita korszak,
minden tevékenysége csak a mar kész misnara vonatkozik.

Ezt az 6t tételt némely kihagyassal az utolsé harom
pontnél sz6 szerint idéztiik a mi 204-5 lapjaibél. Egyenes
torténelmi adatai nincsenek arra, hogy a nagy zsinagHga szer-
kesztett valamely misnat, még kevésbbbé arra, hogy a reank
maradt misnanak térzse télitk valo. Ezt a hianyt eleselméiii-
séggel potolja, melyre késébb ratériink. A hagyomany be-
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szél Akiba misnajarél, annalk megel6z6j5rél is (I pl.

Friankc]‘ mwwRa 317 210), de sohasem mondja, hogy a nagy
zsinagoga misnat szerzett vagy szerkesztett, Ez a hallgatas
ardumentum, mert az A9 A wN-rél, intézkedéseikrsl
stb., nem ritkan vaa sz6. Hoffmann (Die erste Mischna 12-15)
osszeallitfa a misnara vonatkozé adatokat, fékép gaoni
adatok (talmudi csupan Chagiga 14a: 600 misnarend—700
misnarend), de Hillél és Sammainal feliebb nem jut. Azt
azonban, hogy a két nevezett iskolafs mar misnamivet
birt, plausibbilissé tette (i. m. 38 kk.). Adat nem lévén, ma-
rad a misna tartalmabél vals bizonyitas.

Halevy {6 és elsé pillanatra megvesztegetd bizonyita-
sa arra nézve, hogy mar Hillél és Sammai kora elétt lote-
zett a misna (térzsében, sajat szavaval: mwsn DY), a ko-
vetkezd, A sammaitak és hillelital vita; rendesen ugy van-
nak megszerkesztve, hogy elébb 4ll egy tétel, azutan ko-
vetkezik az, hogy az egyik részletben a két iskola vitaban
all egymassal. Egy koézismert példa ezt az allitast a leg-
jobban fogja megvilagitani: Kiddusin els misnaja igy szo6l:

D397 N3 nexy nN Pl Do W’?W: Py NN

T3 DML KDY M3 AD33, NIS2) b3 ADS3 Al

J01B3 ovms S5n nemy

. Mar most H. (207) azt mondja, hogy az els§ tétel arégi
misnabél ered, melynek egy részlete, egy szavanak értelme
f(’ilétt van a ket iskola kontroverziaban. Kérdés mar most:
igazolt-e a kévetkeztetés, hogy az els6 tétel mar régi idé
ota meg volt formulazva? Tegyiik f6l, hogy nem volt, ha-
nem a két iskola akkor vitatta elészér a kérdést, hat ak-
kor nem formulézhatta meg mindegyik a tételt ugy, a hogy
a ml_snéban van, azzal az eltér$ felfogissal, hogy az egyik
szerint 70> (eziist) csak eziist dinar lehet, a masik pedig
azzal, hogy %02 (pénz) a legkisebb pénzdarab (peruta) is le-
het? Altaldnosan szélva a kozés nézet ko6zos formulazast
kap, melyhez a vitapont kiilén csatlakozik. A széban for-
) ?ételt kiilén czikkben fejtegettiik, itt tehat csak azt e-
me:lu'i‘k’ ki, hogy a Ssynagoga magna idején (4. szazad id6-
s%amlt::\sunk elétt) az egykori vételhazassagot symbolizalé
klddllSI_ﬂ'Pénzadés bizonyara nem jarta. Az irds we altal
- valé eliegyzés oly haladott fokot mutat, hogy azt sem ta-
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nacsos ily régi korra visszavezetni.

De minderre nem vetiink sulyt, hanem a kovetkezd
két pontra, A sammaitak és a hillelitak felvet6dott kérdeé-
seknél nézetet vallottak. Ha megegyeztek, a nézet névte-
leniil lett fogalmazva és tovabb tradalva. Ilyen eset kétség-
teleniil akarhany volt. A Halevy elmélet szerint ezeket
most a nagy zsinagéga férfiainak tulajdonitjuk. Ha a két
iskola a felvetédott uj, tehat sajat korabeli kérdésnél a
fotetelekkben egy nézeten volt, de valamely részletben dif-
feralt, akkor mindketts egybehangzéan {radalta kiilén-kiilén
sajat tagjainak a fétételeket és eltérden a vitapontot ké-
pezd részletet. Az egyik a sammaita, a masik a hillelita
misnaban allt. Mikor a hillelita iskola gyézott, és a misna-
szerkesztésre keriilt a sor, az egyez6 részek mint kozosek
névteleniil formuldztattak, melyhez a vitds részlet hozza
lett flizve. A sammaita is tradalta nwps® msn stb., a hilleli-
ta is tradéalta. A misnaszerkesztd mar most a két misna-
bol megszerkesztette  a tételt. Halévy a synagoga magnd-
nak tulajdonitia azt, @ mi a misnaszerkeszt6tél ered. A
benniinket foglalkoztaté kérdés szempontjabél mindegy,
hogy ki volt ez a szerkeszt6: Hillél, Akiba, Meir, Juda I,
mert csak azt akarjuk bizonyitani, hogy nem kévetkezik a
névtelen tételbsl, melyiez egy vila fizédik, az, hogy a név-
telen tétel régibb a vitanal, Példakra és egyebekre nem
terhetiink ra, mert akkor oly nagylerjedelmti értekezést
kellene irni, mint a Halevyé.

Ez az els6 pont. A masodik pont pedig a kovetkezs.
Nagy kiilénbség van egyes torvények létezése és ezeknek
egy Corpus  iuris keretébe foglalasa kozott. . Magyar jog
Werbéczi el6tt is létezett, de magyar Corpus iuris tripar-
titum nem létezett el6tte. Senkisem tagadja, hogy zsidé ha-
gyomanyos térvények mar Hillél és Sammai el6tt is voltak,
Hisz koruk elétt is hazasodtak, imadkoztak, szombatot
tartottak, biraskodtak. De abbol, hogy voltak hazassagi térve-
nyek és szokasok, nem kovetkezik, hogy ezek kiilén mii-
ben voltak 6sszegyiijtve s igy tovabb. Altalaban és révi-
den: nem kovetkezik, hogy volt egy az egész hagyoma-
nyos torvényt felélelé misna, hat renddel, 61 traktatussal
és 500-nal tobb fejezettel. Nem is képzelhets, hogy oly
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nagy alkotds, mint a misna, az elsé kisérletre sikeriiljon,
Ehhez évszazadok nemzedékeinek munkaja kell. A nagy
zsinagoga ferfiai, kikrél egyébirant semmit sem tudunk, az
utolsénak kivételével a neveiket sem, nem vesztenek sem-
mit nagysagukbél és tiszteletiinkbél, ha kéte'kediink ben-
ne, hogy jogi tételeket oly finoman, szabatosan és szépen
tudtak volna megfogalmazni, mint az a misniban talatha-
to. Ez csak hosszu fejlédés eredménye lehet. A histériai
kutatas nem vallhatja azt a tételt: ,Ha a régiek angyalok
voltak, mi emberek vagyunk: ha a régiek emberek voltak,
mi szamarak vagyunk".

Egyébirant azt, hogy a nagy gylilekezet allapitotta
meg a misnat, Halevy azzal oko'ja meg, hogy a késébbi
szazadokban, nagyjaban az id8szamitasunk el5tt harom
szédzadban, a zsid6 nép el volt nyomva. Milyen vilagi ar-
gumentum a régiek emberfeletti erejében valé hit mellett,
De nem is all. Mivel volt a zsid6 allam szerencsésebb a
4. szazadban, mint a 3.-ban? Az sem all, hogy a politikai
elnyomas megallitotta volna Judeaban a hagyomany mivelé-
sét és kiépitését, hiszen a legnyomorusagosabb politikai kor-
szakban éltek a zsid6 vallastudomany legelsé alakjai Hil-
leltél I. Juda patriarchaig, (30 ante—220 post). Ha a zsidé
szabadsagharczok leverése 70-ben és 135-ben, a legvére-
sebb népirtds és orszagpusztitds nem olte meg a szellemet,
nem Glhette meg 2zt az Antiochus Epiphanesben megteste-
siilt, rovid ideig hatalmaskodé hellenizmus sem. Az uj el-
mélet, mint latjuk, tisztdn a levegében lég.

v.

Ezen nagy kérdések megbeszélése utan ratériink né-
hany kisebb részletre. Nem vessziik nagyon tragikusan, ha
Halevy Janina varosairél beszél, legalabb kétszer (28. 1),
joniai varosok helyett, bizonyira nem gondolt a janinai
pasara.— Josephus XX, 2, 4 elmondja, hogy Helena, Adia-
bene kiralyndje attért a zsido hitre. Erre fia, ki atyjat ko-
vette a trénon, szintén at akart térni, de Ananias lebe-
szélte a circumciziérél. ,Izates szolgalhatja Istent circum-
cizi6 nélkiil is, hacsak betartja a zsid6 istenimadas szoka-
sait. Hozza tette még, hogy Isten szivesen elnézi neki a
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circumciziét, ha enged a sziikségnek és alattvaléi el(’Stf bi?-
tositia magat.” Végiil egy galileai zsid6, Eledzar, mégis ré-
vitte a circumciziéra. Egész vilagos, hogy Ananias a k’1-
ralyt, a fenforgé koériilmények kozt, circumcizi6 nélkiil is
elismerte zsidonak, H. szerint csak noachidénak ismerte el
(99 k.), a minek nem volna értelme.

Az alexandriabeliek eljegyezték asszonyaikat, és az
elvétel idején [monb jnovs nywa] jottele masok és elraboltak
6ket. Ezért gyermekeiket fattyiknak akartdk deklarélni.
Erre ,Hillel azt mondta nekik : hozzatok el anyaitok ha-
zassaglevelét. Elhoztak anyaik hazassaglevelét és azt ta-
laltdk benne irva: ,Ha eliész a hazamba, légy feleségem”
(15 5 na nonb oianwsY), Erre nem deklaraltak gyermekei-
ket fattyiknak"” (Baba M. 104a). Dorot 103 ezt Alexandria
zsidésaganak csaladi tisztasagaval hozza kapcsolatba. De
kérdés, hogy Alexandridban laké zsidékrol van-e sz, vagy
pedig Jeruzsidlemben (Judeaban) él6 alexandriaikrél? Az
utébbi a val6szintibb. Elszér, mert Hillél kozvetlen be-
szédben van veliik, masodszor, mert a hazassaglevél aram
nyelven volt irva, tehat Judea koznyelvén. Ez annal je-
lentGsebb, mert ez aram nyelvii elbeszélésben jelenik meg.
Hasonléan babyléniaknak nevezik az Alexandridban él6
bevandorolt babyléni zsidokat (117). A két eset kapcsolat-
ba hozhaté : Judedba vandoroltak be Alexandriaban lete-
lepedett babyléniak. Ehhez illik azutan az aram nyelvi
hazasséaglevél.

A zsidésag 2000 év 6ta a talmud alapjan all. De van
és volt nem rabbinikus zsidésag is. Ilyennek mondhatjuk pl.
a falasakat. De akadt mashol is. Rab Tatlapos helységbe
érkezett— mondja a talmud Chullin 110— és hallotta, hogy
egy asszony azt kérdezte a masiktol : mennyi tej kell egy
negyed hus f6zéséhez ? Errél azt mondjak, hogy nem rabbi-
nikus zsidésag. Halevy ezt nem histériai, hanem dogmati-
kai kérdéskép kezeli (128—136). Hosszu beszédének mag-
va az, hogy ez oly vidéken volt, a hol Asinai és Anilai
zsid6 vezérek és allamalapitok viselt dolsai folytan a zsi-
dok iildozés aldozatai lettek, minek kivetkeztében a zsido
kozségek rendje felbomlott és igy a zsidé vallasos torve-
nyek elhanyagoltattalk, végiil elfelejtettek. H, az europai ko-
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zépkort athelyezi a keleti 6korba — maranosokat alkot.
Megjegyzends, hogy Asinai-Anilai és Rab kozt jo 200-év
van és nem tudunk arr6l semmit, hogy Keleten az 6kor-
ban zsidok iildozése idején megelégedtek volna azzal, hogy
a zsidok vallasos szokasaikat feladjak, koznyelven szélva:
diszn6hust egyenek és szombaton ragyujtsanak. H. a ,,chiluk”
mintajara Osszekapcsol Josephust és tal wudot. Az egész
a vad képzelet és a logikai bakugras sziileménye.

Halevy 166 réviden odaveti, hogy Akiba és Isméel
Bettar utan, azaz 133 utan miikodtek (303 s an o3 7 9173),
Hogy ez ,ismeretes” volna, abban Tamasok vagyunk. Akiba
talan még el6bb, Ismael a Bar Koehba felkelés alatt vérta-
nusagot szenvedtek. Ez a tradiczio értesitése, melyet a
kozielfogas elfogadott. Ha H. méas nézeten van, ezt elébb
bizonyitania kell.

V.

Hyrkan Janos Palfordulasa, vagyis atpartolasa a fa-
rizeusoktol a szadduczeusokhoz, H-nak alkalmat ad, hogy
Josephus értesitését mint talmudszéveget kezelje. Josephus
azt mondja Hyrkanrél, hogy ,a farizeusoktél ered6 szabva-
nyokat nemcsak megsziintette, hanem kévetésiikre biintetést
is szabott. Ez altal 6 valamint fiai a nép elétt gytiloletessé
valtak, mirél mindjart szélani fogunk, itt csak azt bocsatjuk
elére, hogy a fariezeusok a szébeli hagyomdanybdl a népre
sok parancsot tettek rda, melyek nem dllanak Mozes torvény-
kinyvében. Ezeket ez okbél a szadduczeus iskola elveti és
azt dllitia, hogy csak az irott térvény kotelez engedelmes-
ségre, de az atydk hagyomdnydnak nincs kitelezé ereje.
Err6l a pontrol heves viszalyok és ellenségeskedések ke-
letkeztek, melyeknél a gazdagok, de nem a nép, a szad-
duczeusok, a nagy témeg pedig a farizeusok partjan volt”
(Régisegek XIII, 10, 6).

Ezt idézi H. (401) és azt mondja: Nem lehetséges,
hogy Hyrkan a farizeus toérvénymagyarazatot is elvetette
volna, mert akkor a circumciziét is elvetette volna (Misna
Sabb. 137 b % 85 ©9x3 ¥ 8% %), épolyan lett volna, mint
Antiochus Epiphanes és ez igy van a tora legtdobb torve-
nyével. Ha ezt teszi, fellazad az egész orszag, ,De az

A
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egyszerii felfogés az, hogy csak a rabbinikus intézkedésel-
8] volt sz6. Ezeket pedig az egész nép ismerte, és csak
leritéskép tartottak meg ezeket; ha Jochanan meg is sziin-
tette Get, nem valtoztak meg a téra parancsolatainak
alakjai. Azért mindjart életbe volt léptethets, mert a nép
maga is tudta, hogy Hyrkéan rendelete mire vonatkozik, (402).

Halevy szerint tehat Hyrkan 10-20 szazalékos szaddu-
czeus lett: megtartotta a farizeus téramagyarazatot és el-
vetette a rabbinikus intézkedéseket. Miért nem maradt
meg ily koriilmények kozott mindjart farizeusnak ? Ha volt
batorsaga a P37 mupn-ra biintetést is szabni, miért nem
volt batorsaga a farizeus irdsmagyarazatot is elvetni? Félt
a lazadastél, gondolja Halevy. De ha a nép elviselte az
altala gyakorolt rabbinikus parancsolatoknak biintetés ter-
he alatt valé megtiltasat, miért nem viselte volna el a to-
raparancsolatoknak szadduczeus magyarazat szerint valé
gyakorlasat is? Halevy szerint a nép csupa *tudésokbol
allott : tudta mi a ,rabbinikus intézkedés” és mi a ,bib-
liai parancs”. J6 véleménye van az am haéreczrél, jobb,
mint a talmudnak 300 évvel késébb, mely id6 alatt pedig
a rabbik a zsid6 népet nevelték.

Halevy a szadduczeusokba is ,tud magyarazatot”. A
szadduczeusok azt vallottak, hogy ,csak az irott térvény
kotelez engedelmeségre, de az atyak hagyomanyanak
nincs kotelezé ereje”. Erre H. azt mondja: ,Nincs kétség
abban, hogy Josephus szavainak értelme ez: a szaddu-
czeusok'csak azt a térvényt nem tartjdk kotelezének, a mi
farizeus magyardzat szerint nincs a iorvényben”. A kemény
szadduczeusok szelid baranyok. Kik — Josephus szerint —
kegyetleniil kezelték a térvényt, a farize s irasmagyaraza-
tot fogadtak el? Honnan vették akkor a kegyetlenséget?
Egyébirant Makkét 1, 6 a hamis tanukrol (e=n ) szolo
vitaban irasmagyarazatrél van szé, épigy Nidda 4, 2, Ha-
levy szadduczeusai valésaggal esztelenek voltak, kiszolgal-
tatva magukat a farizeus irastudéknal, kik Josephus szava
szerint ,az irdsmagyardzat mesterei” voltak, Nem féltel,
hogy tamad egy Akiba? Ebbél az alapbol indulva ki, cza-
folia H. Krochmalt, Gritzet és csodalkozik, hogy ezt az
sedyszerd dolgot” nem lattdk meg Josephusban,
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Josephus (Régiségek XVIIIL 1, 4) azt mondja, hogy
wa szadduczeusok, ha hivatalt vallalnak a farizeusok sze-
rint jarnak el, mert kiilonben a nep nem tiirné meg Gket",
Hasonléan nyilatkozik a talmud Joma 19b, Ehhez Halevy
azt a megjegyzést fiizi : Hogy tehették azt, hisz sajat ma-
gyarazatuk szerint ez a téra ellen van? Ebbsl &z kovet-
kezik, hogy a szadduczeusoknak semmiféle alapelviik nem
volt (406). Hat igaz, hogy a hivatalt vallalsk ugy gondol-
koztak : Paris megér eg¢y misét. De Halevy elhallgat;a, hogy
a szadduczeusok rendszerint nem is vallaltak a vazolt fel-
tétel mellett hivatalt. Josephus az idézett helyen ugyanis
azt mondja réluk: ,Ha egyszer kényszeritve és a viszo-
nyok kedvéért hivatalt vdllalnak, a farizeusok szerint jar-
nak el”. Kiilénben is, ha a szadduczeusoknak — mint H,
allita — a téra Hecuba volt, miért vitatkoztak egyaltala-
ban a farizeusokkal? Miért tartottak be az asszonyaik
bizonyos szabalyokat (Nidda i. h.); miért ragaszkodtak el-
teré tisztasagi szabalyokhoz?

VL

A szanhedrin és a patriarcha kérdésének targyalasa-
nal Halevy szerencsésebb. A kérdés az, ki volt a templom
elpusztuldsa el6tt a szanhedrin feje és kik voltak tagjai,
a szadduczeusok vagy a farizeusok ? Schiirer, Geschichte
I, 3. kiadas 203, azt mondja: ,Josephus és az Ujtestamen-
tum egybehangz6 véleménye szerint a szanhedrinnek min-
dig a f6pap volt a feje és elnske”, Tovabba 264: ,,Azon
kevés esetben, mikor Josephus szanhedrin-iiléseket emlit,
mindig a {8pap az elnék. Isy 47-ben Kr. elstt IL Hyrkéan,
62-ben Kr. utan a fiatalabb Ananos”. +Hogy a rabbinilkus
hagyomany altal nevezett férfiak nem voltuk a szanhedrin
elnékei, kitiinik abbol is, hogy ugyanezek a férfiak cott, hol
Josephus és a Ujtestameutum emliti 6ket, mint a szanhed-
rin egyszerii tagjai szerepelnek"’

Schiirer hivatkozik Régiségek XIV, 9, 3-5-re, hol He-
rodesnek a szanhedrin elé valé idézésérsl van szo és Hyrkéan
f6pap az elndk. Josephus azt mondja, hogy Hyrkan a syr
legatus levele folytan Herodest a fétanacs (szanhedrin) ré-
szér6l valé minden biintetés nélkiil bocsatotta el. Mikor
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Herodes a f6tanéacs elstt fegyveresen megjelent, ennek tag-
jai megijedtek és nem mertek szolani. 3 Erx:e : felkelt alz
igazsdgos és minden emberfélelem [616tt all'o .Sz‘uneas )
és igy szolt: ,Epoly kevéssé, mint ti, és te, 6 klral}r, em-
lékeztek, én sem lattam soha embert, ki vadlottkép .gy
mert volna eléttetek fellépni” stb. Halevy 63? he-lyesen
jegyzi meg, hogy Hyrkdn nem mint a szanhedrin feje, h?-
nem mint az orszag uralkodéja volt jelen a gyfilésen, r‘r{eg
pedig azért, hogy Herodest megmentse. Hozzatehetjiik,
hogy fébenjaro iigyrol léveén szé, jelenléte az itélet meg-
erbsitése miatt szitkségszeriinek mutatkozott. Semmi esetre
sincs bizonyitva, hogy Hyrkan volt a f6térvényszék feje.

A masodik bizonyiték (Régiségek XX, 9, 1) erésebb.
E szerint Ananos fépap volt azo: szanhedrin feje, a mely
Jakobust, Jézus testvérét, halalra itéltette. De Josephus
maga ott kiilon hangsulyozza, hogy Ananos szadduczeus
volt. H. tehat nem alaptalanul utasitja vissza ezt a bizo-
nyitékot. Ezt szokasos stilusdban béven fejti ki (636-9).
Krochmal N. arra hivatkozott, hogy Josephus a téle neve-
zett Semaja és Abtaljon, I Gamliel, Simon ben Gamliel,
(talan Hillel és Sammai is) nevei mellé nem teszi oda a
patriarcha (8'v3) czimet. Ezen bizonyiték ellen Halevy (640)
azt hozza fel, hogy a talmud, a mely vildgosan mondja a ,,pa-
rokrol”, hogy oxws voltak, szintén nem teszi neveik mellé
ezt a czimet. Nem mondja soha J6szé ben Jéezer a naszi
s igy egynél sem. Eddig Halevynek igaza van. De a meg-
okolas mar nem all. H. ugyanis azt gondolja : ,,Mert minden
tiszteletiik és tekintélyiik csak Isten térajanak zaszlaja volt,
melyet lobogtatiak, egész igyekezetiik a f6ldén csak az
volt, hogy a toérat emeljek és a nép csak ezen

. cseleledetiikb6l tekintett fel reajuk’ (640). Ez racziona-

lisztikus megokolas, a mely a torténelem el6tt nem all meg.
Igaz, hogy a talmud nem nevezi Hillélt naszinak, de rab-
binak sem nevezi, holott Jochanan ben Zakkait mar annak
nevezi. A titulatura kérdését monografikusan kellene ku-
tatni, itt csak a fépontot érintjiik. A zsids nép az 1. szg-

') Némelyek szerint Semaja, masok

szerint Sammai. Halevy szerint
az uldbbi, a mi valészini.
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zad kézepéig nem adott czimet. Mozes, Ezsaias, Jeremias
stb., semmi czim. Csak a {6pap, a kiraly, a noétarius, széval
a hivatalt jelzé sz6 volt hasznalatban. Ez az usus, ugy lat-
szik, [ Gamlielig 4llott fenn. Ez mar Rabban czimet visel
a talmudban. De még ezt is az Apostolok cselekedete
egyszeriien Gamlielnek nevezi. A jellemzé részlet igy hang-
zik: , Ekkor felkelt a nagy tandcsban (szanhedrin) egy
farizeus, kinek neve Gamliel, az egész népnél nagytekin-
télyli torvénytudés” (5, 34). Pal azt emliti, hogy Gamlie]
labainal lt (ugyanott 22, 3), de czimet nem ad neki; Erthets
tehat, hogy mind Josephus, mind a talmud e reégi nagy te-
kintélyeket pusztan neviikkel emlitik.

Az az argumentaczié azonban, mellyel Halevy él, hogy
sohasem talaljuk ezt a czimet: 13 pysw 137 AW 98O0 137
xw3n 5%9m stb., nem bizonyit semmit, Mert, ha tudtdk a
137 czimet adni, adhattak volna a 8¢ czimet is. Adtak I Juda-
nak, kit w37 77" 3 névvel is emlitenek. Halevy azt gondolja
(640), hogy a w7 sz6t a AM™ 1 tannattél valé megkiilon-
boztetés czéljabol ragasztottak a nevéhez. De e czélbél az
atya nevét szoktik emliteni, mint pl. Simon ben Gamliel.
Ep az utébbival, ugy latszik, megsziint a 197 czim, az utol-
s6, ki viseli, az 6 atyja, II. Gamliel (1327 5%5m) volt. 1) Né-
zetiink szerint j31 szobél, a mely az aramban a héber
W N aequivalense (Meturgeman sub x3v, Levy, Targ.
Woérterbuch II, 401), kiérezték a 8@ czimet. Ezért nem
talalijuk sohasem 27 mellett a X3 czimet, de igenis talal-
juk a ®w3 A7 037 nevet, I Juda, ki az aram nyelvet nem
kedvelte, talan azért is kikiiszébolte a |37 czimzést, ha ezt
nem tette mar az atyja, mint fent emlitettiik. De akar hogy
all ez a dolog, azt bizonyosnak tartjuk, hogy Josephus, az
Ujtestamentum és a talmud azért nem adjak a w3 illetve
az annak megfelelé czimet, mert a zsid6é nép egyaltalaban
nem hasznélt czimzést kériilbeliil 50-ig. Hivatal pedig ez
nem volt.

2)) Abét traktatus a srabban' sz6t még 3. szazadbeli patriarcharél is
hasznalja. Ez kivételes nyelvhasznalat, mert a talmudban mar . imon ben
Gamliél is csak s3q czimet kap. Toszefta, Edujot végén eza nehezen ért-
hetd szabaly &ll 2 wpabn ymonws 19 s PRI Webm pnbn 1 e 9
WY MR PRP by Lo IO §37 N PRIP- Léasd Levy IV, 416.
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Ebb6! a kériilményhél, hogy a patriarchatus a templom
fennallasaig nem volt hivatal, érthetd talan az, hogy Jose-
phus nem beszél a zsid6 nép e nagy tudésairél és tekin-
télyeirsl. Ez nem tartozott a nagy politikdba, habar néha
erésen belejatszott. Halevy er6s argumentumokkal bizonyit-
ja, hogy a szanhedrin t6bb korszakban a farizeusokbél allott
és benne a talmud altal emlitett nagy tudésok (a ,parok” stb.)
vitték a vezérszerepet, illetve 6k voltak a fejei.

*
* *

Ezeknek a ponfoknak a révid megbeszélésevel meg
kell elégedniink. Ha valaki Halevyt az 6 bébeszédi, gyak-
ran egész oldalokon pusztan az el6édeit, a ,német tudéso-
kat" 6csarlo stilusdban kritizdlna, a jelen kétetrdl uj 736
lapot irna. Elismerjiik, hogy itt-ott uj dolgot is mondott —
korantsem annyit, mint a mennyit sejtet, gyakran az elé-
doktsl veszi eszméit, de sajat modja szerint ezt is kritika
alakjaba o6ltozteti — ; elismerjiik azt is, hogy elédeit itt-ott
helyesen korrigalta. Ha ezeket nyugodtan adta volna elg,
nem telt volna ugyan edy vastag kotetre, de a tudomany-
nak tobb hasznot és az olvasénak tobb 6romet szerez.

Budapest, itk Dr. Blau Laios.

ESZREVETELEK A TALMUDI JOGHOZ

(Windscheid ,Pandektenrecht”-je olvasasa kézben).

Az bsszefiiggést a talmudi és romai jog kézt ujabb
idében, a miota az egyes tudomanyagak a hermetikus
elzarkozast feladtak, nem kevesen kutattak, és — hitiik
szerint — meg is talaltak. Nem oly egyszeri kérdés, a
milyennel els6 pillanatra latszik, nem dénthets el a talmud-
foliansok és a Corpus iuris civilis egymasmellé allitasaval,
Mindenek el6tt ki kell zarni a babyloni talmudot, minthogy
Babylonia nem allt rémai fennhatésag alatt. De a palesz-
tinai forrasoknal is nagy 6vatossag van helyén, mert a ro-
maiak a provincidknak meghagytak jogszokasaikat és a
provincidlisokat sajat joguk szerint kezeltelk. Még oly ese-
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tekben is, hol a falmudi jog — megmaradunk a befogadott
terminus mellett, noha helyesen palesztinai zsidéjogrél
a rémai joggal egyezik, nagy kérdés,
hogy atvetellel allunk-e szemben? Mert maga a rémai jog
nem tiszta romai eredetli, sok forrasbol folyt, gorog, keleti
s mas jogbol, és minden egyes esetben kiilon kutatandé a
forras. Ha tehat egy-edy talmudi jogtétel Osszeesik vala-
mely romai jogtétellel, még korantsem kovetkezik ebbél
az, hogy a zsidok a romaiaktol atvettek. Hatarozott felelet
erre a nagy és fontos kérdésre csak rendszeres osszeha-
sonlitas és a romai jog torténeti vizsgalédasa alapjan volna
adhaté. Ennek elébe vagni nem tanacsos, de nem hallgat-
hatjuk el benyomasunkat, hogy az egyenes atvétel a koz-
keletti felfogassal szemben a minimumra fog redukél6dni.

Az a priori okok, a melyek ezen benyomasnak alap-
jaul szolgalnak, kiilonfélék. Az egyiket mar érintettik: a
romaiak jogrendszeriiket nem oktrojaltak ra a meghéditott
népekre, a zsidokra sem. A Bar Kochba-féle felkelés kor-
szakaban talan idélegesen a honi maganjogot is megsziin-
tettek Palesztinaban, illetéleg telfiiggesztették a torvény-
kezést, de keérdés, hogy a rémai jogot tették-e helyébe és
ebben az esetben is kérdés, hogy egy évtized (koriilbeliil
130-140) torvenykezés elég volt-e arra, hogy a honi jog-
rendszerre, a mely vallasos szentséggel volt korilvéve, ha-
tast gyakoroljon, kiilénosen oly népnél, a mely az elnyomét
oly mélyen gyiilolte, mint a zsidé6 nép Rémat, oly népnél,
a mely a romaiakat barbaroknak tekintette, kiknek ,nincs
irasuk és nyelviik” (Gittin 80a)? A hazai jog a zsidé nép-
nél akkor mar évszazados multra tekintett vissza, teljesen
meggyokeresedett és egy konnyen nem volt kivetheté do-
miniumabol. A miiveltek, a tudésok pedig ugyanazok a
taimudistak voltak, kik inkabb vértanuhalalt haltak a ré-
mai poroszlok altal, semhogy egy 6si szokast feladtak
volna. Ezek semmiesetre sem voltak hajlandék, mint pl
anémet jogtudosok a kozépkorban, a rémai jogot behozni,
vagy akar egyes szabalyait is atvenni. A rémai jog befolya-
sa ellen sok ok szol, mellette semmi, az sem, hogy fejlet-

tebb volt, mert ezt sem a zsido nép, sem rabbijai nem is-
mertéek el

kellene beszélni
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Ez azonban, mint mondottuk, csak benyomasunk, nem
itéletiink, mert torténelmi kérdéseknél az induktiv mod-
szer alapjan kell dénteni, tehat elsé sorban a tények alapjan.
Ugyanezen modszer alapjan volna vizsgdlandé egy mas
kérdés, a mely elsé pillanatra kiilonésnek latszik, és még-
sem utasithaté el a priori okoskodas utjan, és ez az: Nem
gyakorolt-e a zsid6 (talmudi) jog befolyast a rémai jogra?
Roémai jog alatt ebber az 6sszefiiggésben nem értjiik ennek
klasszikus kialakulasat a II. szdzad kézepe tajan, hanem
azt a rébmai jogot, melyet Justinianus kodifikalt és melynek
négy része ,Corpus iuris” név alatt ismeretes? Ez a ko-
difikaczi6 a VI. szazad kozepén tortént, tehat kereken 250
évvel a romai birodalom christianizaldsa utan, mely hosszu
korszak alatt sok egyhazfé szolgalt a csaszaroknak tanacs-
csal. Ha ezek az egyhazi férfiak nem is voltak talmudistak,
az ¢él6 zsid6 jog, a mely, a hazassagi jogot tekintve, az
Ujtestamentumban is megnyilatkozik, egyik-masik el6tt is-
meretes volt, ha el is tekintenénk a zsido eredetiiektsl, és
kérdés lehet, hogy ezen vagy akdr mas uton nem jutott-e
el egyik-masik zsid6 (talmudi, nem bibliai) jogi tétel a Cor-
pus iurisba ?

Ez a kérdés onként tolta fel magat eléttiink Wind-
scheid ismert alapveté miive (Lehrbuch des Pandekten-
rechts, I-IIT, 9. Aufl.,, Frankfart a. M. 1906) olvasasa kézben,
de most csak néhany észrevételt tesziink a nevezett mii
sorrendjében, melyek nem erre a problémara vonatkoznak,
de érdekes analégidkat szolgaltatnak.

A rémai jogot a bolognai iskola keltette uj életre,
melyet 1100 koériil Irnerius alapitott, kit a 12. szdzad ké-
zepe koriil mas quatuor doctores kovetett. Ezt az iskolat
tevékenységerdl, a szoveg glossalasarol, ,glossatores” név-
vel nevezték. ,Das Resultat ihrer Arbeit verdient noch
jetzt unsere Anerkennung; indem sie nicht bei den einzel-
nen auszulegenden Stellen des Corpus Juris stehen blieben,
sondern dieselben mit andern auf den gleichen Gegen-
stand beziiglichen Stellen des Corpus iuris in Verbindung
brachten, haben sie fiir das Verstindnis der Quellen Be-
deutendes geleistet. Inhr Mangel besteht darin, dass ihre
Behandlungsweise nicht zugleich eine geschichtliche war;
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es fehlte ihnen in gleichem Masse an geschichtlichen Kennt-
nissen, wie an geschichtlichem Sinn; fiir sie war der Inhalt
des romischen Rechts nicht das Resultat einer durch Jahr-
hunderte sich hindurchziehenden Entwickelung, sondern
lediglich die Gesetzgebung Justinians” (I. 52, lap, 7. §.).

Ha a romai jog helyébe a talmudot, a glossatores
helyébe a foszafistdkat tessziik, ezt a jellemzést szérostiil-
Lérostiil atvehetjiik a z.id6 irodalomba. Minden talal, még a
név és a kor is, mert a toszafista iskola alapit6ja, a R. Tam, a
12. szazad kozepén virdgzott, egyidejiileg a quatuor doc-
tores-szel. Egy félszazadra volt talan sziikség, mig az uj
iskola Eszakfrancziaorszagban, a R. Tam hazéajaban gy6-
keret vert. A {6dolog azonban a glossafores és a toszafistak
azonos felfogasa és modszere. Ezek a kor szellemébél e-
rednek és ugyanezért a rémai és zsido jogaszoknal egyfé-
lekép titkrozédnek. Nem véletlen, hogy a toszafista
modszer eurdpai, még pedig franco-german, és nem keleti
termék. Még Spanyolorszagba is csak a 13. szazad kéze-
pén volt képes behatolni (Nachmanides, késébb R S B A
R IT B A, a bevandorolt R. Aser). A glossatorok iskolaja
kereken 250 évig virdgzott, mert a 13. szdzad masodik
felében hanyatlas allott be (i. h. 53). Ugyanez 4ll a tosza-
fista iskolarol.

A rémai jog eléadasanak forméaja sem érdektelen. A
sz6ban forgd exegétikai médszer a 17-ik szézadig, kereken
600 évig tartotta magat. ,Von da an wurde es gebriuchlich
das romische Recht zwar nach der Ordnung der Titel der
Pandekten, aber in der Weise vorzutragen, dass die in
jedem Titel enthaltene Lehre in freier Darstellung abge-
handelt wurde (sog. Legalordnung). . . Dazwischen
treten auch systematische Darstellungen auf, anfangs ver-
einzelt ; seit dem Ende des vorigen Jahrhunderts haben
sie die Pandektenordnung ganz verdriangt” (62 k.).

A talmudi jog el6adasa hasonlé térténeti alakulatokat
mutat: a Halakot Gedolot (850), a R I F Halakotjai (11.
szazad) és a R. Aser Halakétjai, melyek a talmud roviditett
és a decizié czéljaira megjegyzésekkel kibévitett szovegét
adjak, exegétikai alakkal birnak. Koriilbeliil 600 év elstt kez-
dédik a Tur nevii kodifikaczioval (1340) a systematikus e-

-
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l6adéas, a mely a 16. szdzadban Karé Sulchan Aruchjaval
diadalmaskodik. Maimonides kddexe, az 4ltaldnos tudo-
many hatasa alatt keletkezve, kiesik a rabbinikus jog fej-
l6désének egyenes vonaldbél, melyhez hasonlé a forma fiig-
getlensége és a rendszer tokéletessége tekintetében a r6-
mai jog terén taldn mai napig sincsen.

A jogmagyarazat szabalyai kozt van egy, a mely szerint
kétes esetben ,az enyhébb nézet szerint kell donteni” (101,
lap, a forrasokra valé utalassal). A zsidé jogban ez a szabaly
nagyszerfiségében a Sammaitak és Hillelitak vitainak el-
dontésében érvényesiilt, a mennyiben mindig az utébbiak
nézetét fogadtdk el szabalyul. — Az interpretacié segéd-
eszkozei tobbfélék. ,Durch die Anwendung der zuvor be-
zeichneten Hilfsmittel kann aber nicht bloss der unklare
Ausdruck des Geselzes in seinem wahren Sinne bestimmt,
es kann dadurch auch der unvollstdndige Ausdruck erginzt,
und der unrichtige berichtigt werden ..... Hiernach ist
die berichtigende Auslegung entweder einschrinkend, oder
ausdehnend, oder abéndernd ... Eine jede Auslegung,
welche iiber das durch Anwendung der Sprachgesetze
gefundene Resultat hinausgeht, pflegt man eine logische
zu nennen” (101 k). A babyloniai talmud az itt csak révi-
den kivonatolt magyarazo szabalyok szerint jart el, midén
a misna szavait gyakran kényszeritette, hogy azt mondjak,
mit 6 helyesnck tartott. ,Logikai” interpretacziét adott,
melyre példakkal maga a misna szolgalt neki, mikor pl.
a fus talionist (szemet szemértl karpotlasra valtoztatta.
Révidség kedvéért még csak két mondatot idéziink. ,Die
Auslegung hat aber nicht bloss die Aufgabe, den von
dem: Gesetzgeber gebrauchten Worten gegeniiber den Sinn
zur Geltung zu bringen, welchen er mit diesen Worten hat
verbinden wollen, dessen eigentlichen Gedanken hervorzu-
ziehen. . . .. Dass aber diese Tatigkeit wirklich Auslegung
sei, darf nicht bezweifelt werden; auch hier wird die
aussere Erscheinung des Gesetzes durchbrochen, um seinen
Kern zu enthiillen; was die Schale verbirgt und bindet,
wird auseinandergelegt” (102 - 3), Az ember azt hihetné,
hogy ezek a szavak a talmudrél mondattak : & is attori a
kiils6 keretet, a burokot, hogy a magot kapja meg.
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A talmud legkivalobb interpretaciondlis eszkoéze az
ellenmondas a térvénykdnyvben, melyre kiilon terminusa
van (M = vesd Ossze.) Ezt a jelenséget természetesen
a réomai jog is ismeri. Windscheidnal errél a kovetkez6t
olvassuk :

+Werden die einzelnen Rechtssitze aber aufgefasst
als zu einem Rechtsganzen gehoérig, so ergibt sich die Fra-
ge, wie es zu halten sei, wenn dieses Ganze Liicken oder
Widerspriiche zeigt. Im Wesen ist hier die Aufgabe diesel-
be; es kommt darauf an, den eigentlichen Gedanken des
Rechtsganzen zu erkennen ., . Deswegen sind Liicken des
Rechtsganzen. . . aus dem Geiste des Rechtsganzen [zu er-
ganzen] ; es muss diejenige Entscheidung gefunden werden,
welche in seinem Sinne die richtige ist . ... Glaubt man
in einem Rechtsganzen einen Widerspruch zu entdecken,
so ist zuerst zuzusehen, ob nicht derselbe bloss scheinbar
ist" (107 és 110). A talmud sem tett egyebet, mint kiegyen-
liteni iparkodott a codex (misna) ellenmondasait, vagy egyéb
forrasokkal valo ellenmondasait. Tette ezt nem ritkan oly
médon, hogy a valédi ellenmondast latszolagosnak tiintette
fel. Az eszkozok, melyeket e czélra hasznalt, ketségtele-
niil altalanos okeletiek voltak. Ha volna assyr vagy méd
stb. talmud, logika tekintetében kétségteleniil nem kiilon-
bézne a zsidé babyl: talmudtol. A talmud abban a folteves-
ben, hogy a misnaban, tehat az 6 codexében, van ellen-
mondas, elfogulatlanabb volt, mint Justinianus, ki azt nyi-
latkoztatta ki, hogy az & torvenygyiljteményében nincs
ellenmondas (I, 115, 2. jegyzet). Az ellenmondasok onnan
eredtek, hogy a létezett kiilonb6z6 térvény - anyag és jogi
irodalom forrasaibol egységes Corpus iuris lett alkotva (In-
stitutiones, Digesta, Codex, Novellae). Barmily nagy volt a
torvenykonyvek készitéinek a tudoméanya és gondossaga,
nem volt elkeriilhets, hogy -a mozaikszeriien meglevo, kii-
16nb626 korokban létesiilt jogi elemekbdl kirakott uj tor-
vénykonyvbe ellenmondasok ne csusszanak be. Formulazott
teteleket roviditések, betoldasok, szovaltoztatasok utjan pre-
paraltak az uj codex szamara. Nincs kétség a folott, hogy

Juda patriarcha nagyjaban szintén igy jart el: meglevé (13)
halaka- mi volt az a jogi forras, melybél codexét (a misnat
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alkotta. Alapul vette a Méir misnaiat, a mely maga is mar
atdolgozas volt Akiba misnajabél. Maga Akiba is mar rég
meglevs, megformulazot tételekbsl rakta Ossze misnajat.
Altalanos feltevés szerint mar Hillél és Sammai kora 6ta
(id6szamitasunk elstti harom évtized) létezett haldka - md,
melynek keretei a mienkével (misnaval) azonosak voltak. A
misna minden esetre legalabb a harmadik &atdolgozas és
tartalma évszazadok alatt keletkezett, illetve megformula-
zott térvényanyaghol keriilt ki. Mar ezen eredetbdl érthe-
t5, hogy ellenmondéasok becsusztak.

De teljesen biztos az is, hogy nemcsak becsusztak,
hanem tudatosan bent is hagyattak. A misna szerkesztéje
az alapul vett miivet lehetéleg kimélte. Ezt minden régi
torvényalkoté megtette, a ki meglévé mi alapjara épitette
fel codexét. Fokozottan all ez a misnarél, a mely vallasos
jelegénéll és az el6dok ember feletti tiszteleténél fogva kon-
zervativ alkotds. A misna - szerzé kimélte az alapmiivet,
de a felhasznalt miivek szovegét is, melyekbél itt - ott ta-
lan egész részleteket betoldott. Ebb8l 6nként allt elé az,
hogy valamely Osszefiiggésben all6 tétel abban az esetben
is meghagyatott, ha ugyanaz a tétel, mas Osszefiiggésben
allva (mas forrasbél eredve), vele ellenmondasban 4allott.
Egy ismert példa allitasunkat megvilagitja.

Gyakori eset, hogy ugyanaz a toérvény elGszér név-
teleniil, mint altalanosan elfogadott tétel szerepel a misna-
ban. Késébb ugyanaz a tétel kontroverzia targya és még
késobb ismét névteleniil (kontroverzia nélkiil) jelenik meg a
misnéban. Az eset varial : vita és azutan névteleniil (altalano-
san elfogadott) tétel s igy tovabb (1 npbmm >mwy onp), A
kodifikatorok kiilén szabalyokat allitottak fel, hogy ilyen-
kor melyik tételt kell szabalyul elfogadni, kiilonbséget té-
ve a kozt is, hogy a széban forgd esetek egy vagy két
traktatusban fordulnak-e el6? Arra a kérdésre azonban,
hogy a ,codex” alkoté6 miért vett fel ellentmond6 tétele-
ket, nem igen vetnek {igyet, vagy raczionalisztikus felele-
tet adnak. Azt hiszik, hogy a misnaszerkeszt6t ugyanolyan
okok vezérelték, mint 6ket, a raczionalisztikus talmud
magyarazokat és kodifikatorokat. Hogy torténelmi okok
hatottak a szerkesztésre, nem gondolhattak, torténelmi ér-
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zék a régieknél altalaban nem létezvén, legkevésbbé pe-
dig a rabbinikus auctoroknal, kik a torvényt idé és tér fo-
16tt allonak tekintették. A természetszerli fejlédés, az ana-
légia és a talmudban magdban tradalt adatok mind egy-
arant azt mutatjak, hogy torténelmi okok hatottak kézre
a misna alakulasanal. All ez természetesen nemcsak a fel-
hozott sajatsagrél, hanem a misna legtébb formai tulajdon-
sagarol.

A Justinianus-féle torvényalkotas csak gyenge analé-
gia, valamely dkeleti nép torvénykonyvére volna sziikség.
Ilyen, sajnos, nincs, mert a talmud az e koérbe vagé tor-
vénykoényvek 6nmagaban all6 emléke és egyediili ¢16 kép-
viseléje. Az egyetlen oOkori torvénykényv, a mely még a
jelenkorban él, ebben is hasonlitva a bibliAhoz, az 6kori
konyv egyetlen él6 képvisel6jéhez.

A térvénykony s egészében keletkezésénél fogva szin-
tén csupan gyenge analdgia, de azért nem volna érdekte-
len 6sszehasonlité tanulmany. Min! mar hangsulyoztuk, a
kereszténység utjan valo egyenes befolyast sem tartunk ki-
zartnak. Mi itt ezt a kérdést nem kutatjuk, csupan a ben-
niinket tanulmanyaink folytdn kiilénésen érdeklé hazassagi
jogrol tesziink néhany észrevételt.

Lekritizaltdk a zsid6 felfogast a valasrol altaldban, a
férinek ebbeli feltétlen jogarél kiilondsen. A kritikusok
theolégusok, kik sajat foélfogdsukat a hazassag sacramen-
tumarol, a mely — elég kiilonés — talan szintén zsid6 e-
redetdi (volt ilyen zsid6 nézet is, ha nem is hasznalta a
talan TP szbéra visszamend terminust), minden kétségen
feliil 4ll6 magasabb ethikai foknak tekintik. Hogy a hazas-
sag felbonthatatlansaga a valé életben milyen kévetkez-
ményekkel jar, figyelemre érdemesnek nem tartjak. De azt
se veszik figyelembe, hogy a csodalt rémaijog alapvona-
saiban teljesen egyezik a zsidé felfogassal. Idézziik Wind-
scheidct.

Pandektajog : ,Ehegatten haben gegen einander einen
gerichtlich verfolgbaren Anspruc: auf eheliches Zusam-

menleben” (III, 3, 490, §). Ehhez W. (2. jegyzet) azt a

megjegyzést fiizi:, Nicht nach rémischem Recht, wegen der

unbedingten Freiheit der Ehescheidung.” Mas helyen (I1L,
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55, 510. §) W. ezt mondja: ,Die rémischen Gesetze set-
zen Privatscheidung voraus”. A két fététel egyezik a zsi-
do joggal. Az 6zvegynek és elvalt nének az esetleg sziile-
tend6 gyermek szadrmazasanak megallapitasa végett a zsi-
dé6 jog szerint harom hénapig kell varni az uj férjhez me-
netel el6tt (Mmnan), a romai jog szerint tiz honapig, vagy edy
evig (W. III, 60, 1. j. végén). Az egyévi dyasz talan innen
ered, vagy megforditva. A zsidoknal a 12 havi gyasz pa-
lesztinai eredetti, de csak a sziilk f6lott (Guttmann, Maf-
teach I, 215, 146. pont).

Budapest. Dr. Blau Lajos

ABRAHAM BEN DAVID MINT TORTENETIRO.Y
Irtak : Dr. Klein Miksa és Dr. Morgenstern Ernd.

BEVEZETES.
1
A SZEFER SZEDER HAKKABALAY

Abraham ben David 1110 kériil sziiletet és 1180 ban
mint martyr végezte életét. Toledoban lakott. Elete folya-
sar6l nem tudunk sokat. Talmudi tudomanyokon kiviil,
mint kordban altalanos, jaratos volt az ismeretek kiilonbo-
z6 agaiban, a filozofidban. A zsidésagon beliil 6 volt az
arisztotelikus vallasfilozofidnak elsé irodalmi képviselsje.
Arab nyelven irt filozofiai mfive két héber forditasban
maradt rank. Az egyik Samuel b. Labitél, a masik Samuel
Motottél valé. Elgbbit ntm owben 13 meson Keaemanna e
cimen kiadta német ford. egyiitt Weil S. Frankf, a M. 1852.—
Foglalkozasra orvos®). Elmeriil térténelmi studiumokban

1) Filozofiajat kimerité miivek targyaljak. Gugenheimer J, Die Re-
ligionsphilosophie d. Abr, b. David ha-levi Augsburg 1850. Ugyanaz ma-
sodik kiadas Pressburg 1878, Guttmann J . Die Religionsphil. d. Abr ibn
David, Gbttingen 1879, Lélektanardl ujabban : Horovitz S , Die Psycholo-
gie des Aristotelikers Abr. ibn David a boroszléi szeminarium 1912 évi
ertesitjében. Mint torténetirérél csak legujabban jelent meg egy rovid
tanulmany Elbogen Ismartél a J. Guttmann tiszteletére kiadott Fest-
schriftben,

) A miinek sok kiaddsa van. Latinra is le van forditva G Ge-
vebrardtol Mantua 1519, majd Paris 1572. Mi Neubauer kiadasat idézziik,
Med. Jew, Chron. I' 47-84 old. Oxford 1887.

*) Graeiz is mondja (VL. 160). tamaszkodva az Emmna Raméaban
nyilvanulé anatomiai ismeretekre. Steinschneider (Geschichtslit. 46 o. 1. i)
keétsegbe vonja. De torténeti miive is orvos volta mellett bizonyit: a fel-
sorolt idegen tuddsok koziil ketté, Hippokrates és Galenus |(tann. kor),
orvos, Ez a szaktudés érdeklédésére mutat.
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is, ami koraban nem divatos, hogy a valésziniileg Juda ibn
Ezra haldla utan életre kapott karaitak letjogosultsaganak
hidnyat a torténetbol bizonyitsa.

Hdrom torténeti mive van: 1) a a%pan 0 0 2)
%M MaT 3) W A vabn At

A |, hagyomany lancolatat” a karaitak elleni célzattal
irta. Ezt vilagosan mondja a bevezetésben és a mti végén
a végso polemiaban a karaitak ellen ). Azonkiviil az egész
mi keresztiil van széve kifakadasokkal a karaitak ellen. )

A célzat megadja egyuttal a mii jellegét : A mi inkabb
kronologiai felsorolas, mint torténeti munka ®). Kronika, a
milyen a kézépkorban altalaban jarta, s pedig kompilalt
krénika., Az adatok synthetikusan 6ssze vannak illesztve a
kiilonb6z6 forrasokbol: Samuel Hanagid, Serira, Joszippon,
Isidorus. Ha idéz6 jeleket raknank ki, az egészbol keveés
maradna meg 6nallé6 gyanant. Kivéve a polemikus részle-
tek a karaitak ellen.

Mikor az idézé jelekrdl széltunk, nem fejeztiik ki ma-
gunkat pontosan. Bévebben kell kifejteniink A. b. D. atvé-
teli modjat az egyes forrasokbol.

A b. D nem ugy kompilal, hogy bizonyos adatot eb-
b6l a' forrasbél, a masikat meg abbél veszi. Nala a forrasok
osszefolynak és kiegészitik, tamogatjak egymast. Felkeveri
a forrasok adatait és a keverék végén alig ismeriink a ke-
verék elemeire. Jellemzo példa erre az ,augustusi aera”?)

Kivételt alkot az 6nnallé rész, mikor mar kortarsakrél
és idében kozelallokrol beszél és bévebb adatokat nyuit.

Egves adatokat dgy vesz at, hogy az uj kérnyezetbol
kirinak Nincs meg a folyamatossag. Sét ilyest az 6nallé
részben is tapasztalunk.®)

Isy a mi értékeét is megallapithatjuk. Az 6 korat meg-
el6z6 id6 térténelmére vannak jobb forrasaink, mint ez a

1) 1881 0. %) 51. 0. MKDPIPY K9 pyb by mePs N5 52 o
+* mmn pbann ana nstcoccowmb Sxwe oy pom W 54 o
v o 1 opmed va 8D uxDpIPh 198 63. 0. alulrel 6. sor M 1B
oL Swen 13 12. o. 4. sor, azutan 78.—81. kiilonbsen : 78. o. 17. soF
20. sor. 79. 0. 9 179. 10, 81. o. 3. 81. alul 2. ®) Ezt 6 maga is elismeri (4,

0.) 7393 3w 9Pa ROR w85 v5 4) 60. o, °) L. mikor lzsak ibn
Gaj-ot (75. 0.) szolgai visszaviszik Lucénaba, egész éjjelen at.
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kompilacié. A. b.D. a tannaita, améra, szaboreusi és gaoni
korra égyéltaldban mellézheté Serira mellett. Serira pon-
tosabb, mert & torténetet akar adni és nem Ildncolatotf. A
lancolatnal részletkérdések?) elhanyagolhaték, a torténet-
nél nem,

Hogy A. b.D. nem pontos térténetet irt és nem is igen térek-
szik erre, abbél is latszik, hogy masik két torténeti miive-
ben egész mas adatokat hoz fel a parhuzamos helyeken,
mint jelen mtivében. Jellemz6 itt a Hasmoneusok torténete,
az uralkodasi évek: a ,Lancolat”-ban forrasat nem ismerjiik,
mig a ,II. templom kiralyainak térténetében” vilagosan felis-
merjiik Joszippont. Azutin Augustus a lancolat szerint
52 évet, a ,romai csaszarok toérténete” szerint 56 évet ural-
kodik.

Mas elbiralas ald esik az 6nallé rész, mely Graetz
szerint®) elsérendti torténeti forras. Nyelve tiszta és folyékony

Forrdsaii az egyes korok elején jellemezziik. Csak
annyit jegyziink meg el6re, hogy nala a forrasok 8sszeke-
verédnek és egyes vonasokat mar mas forrasbél idéz. Sét
némely forras csak egyetlen adatot ad®). Forrasok, biztosak
és hypothetikusak, a kovetkezék: :

1) Sémuel Hanagid: ®ia»  6) nuyn nbm

2) Serira: MM 7) Isidorus Hispalensis.

3) Joszippon 8) Sulpicius Severus

4) m3n o5y D 9) Nathan Hababli

5) xen oy ‘o kronikaja.

IL

AZ ABRAHAM BEN DAVID ELOTTI HEBER NYELVU
KRONIKAK

1. Megillath Taanith.

-A legrégibb torténeti irat, A hénapok és napok sor-
rendjében fel vannak benne sorclva az év azon napijai, a
melyeken valamely 6rvendetes esemény miatt nem szabad

1) Pumpeditai és szurai meg mas iskolafék kiilonbsege

NI AT
%) Meg. Taan. N, Sandor: VLYY NN
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b("»yt("»'f tartani, sem pedig gyaszolni A kényv aram nvyely

van I'va es csupan réviden, az ok érintéééve] iria‘le zn
eseményeket, pl: Toonb x4+ N7 YR mroana ey awena AZ
események részletes elbeszélése és megokolasa héber n ]Z
ven, amely a mai kiadasokban talalhaté, mind késébbi ¥el-
dalék’) A talmud Sabbath 13b idéz egy barait;'lt a 01-
sgcn-izxi a myn nbmn szerzdje 1™ 13 mpm ?: N akiinekm}f‘v
7'.a'han az ismert 18 dolgot eldéntsttek a samma:iték és hill T
litdk. Zunz®) ezen adatok alapjan bévebhb bizonvitéé '”:"l
azt éllitia, hogy a Auyn Ao aKr. u. I szazad éleiénnsez :
k?sztelett meg. Ezzel szemben Graets azt bizonyitja hoer-
.Imzx"etlen a templom elpusztulasa elétt Eleazar b, Cl'lanagY
ja .hazéban tértént az ismert Gsszejovetel és ezen EleazaI:'.
aki a zetota Eleazar ben Chananjaval identikus szerkesztett ;
a Megillath Taanithot, Graetz egész él]itésér;ak az ala ':
an.‘:"‘nn 178-ban Chananja c. alatt olvashato M T végeébsl idézz]tf
§z0\vgg YD1 2R3 N DI ann 12 "15R, De a barajtaban
es misnaban mindeniitt M9 13 79m 33 mwn van, Schmilg :
Uber c¥ie Entstehung u. d hist. Wert d. Mesgillath Ta, Leipzig‘
1875 cimti értekezésében megerdsiti Graetz folteveéseit és
megallapitia, hogy a myn nom idészamitasunk legelején
sz’erkesztetett Ossze, de késgbbi interpolatiok belejutottak
még. E harom eltérs nézetbsl mindenesetre megallapithat-

]UL‘{I’{ hogy szerkesztése id6szamitasunk elss szazadara
esik,

2. Széder Olam Rabba.

/\z exilium utani korbol az els6 rank maradt héber nyelvii
k:omka. A talmud és barajta sokszor idézik egyszeriien
B2 70 elnevezéssel. A may oby w10 elnevezés csak a XIIL
szazadb6l szarmazik, amikor a mon b - val szemben
EZt’ a miivet 737 nak a hosszabb, teliesebb vagy régibb
krénikanak neveztsk, A hagyomanyos irodalomban R. J6szé

”1) Mint Blau, Rivista Israelitica III 60 65 kimutatja, Chajes H. volt
az els, ki a Megillath Taanith aram és héber részeinek kiilsnb6zé ere-
detét észrevette.

M) 6. V. 2 kiad 135, F‘[J a szokasos olvasat,

[

o
k)
Q k

Ay Tl
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ben Chalafta, R. Akib4nak egyik kivalé tanitvanya, szere-
pel a &9 10 szerzdjeként. Ezen felfogas Rabbi J6chanan
Jeb. 82b olvashaté mondéasén alapszik: obw 3707 son 18
0" 31, Rabbi Jéchanan mondésa ellen szél az a tény, hogy
kés6bbi tannak neve is eléfordul benne. PL R. Jészé b.
Jehuda, R. Chijja, tovabba az is, hogy maga R. Jészé
igen gyakran emlittetik harmadik személyben?). Ratner a
n3n obw b NEm-ban azt bizonvitia, hogy nem az egész
Széder Olamnak a szerzéje R. Jészé. Rabbi Jéchanan ki-
jelentése pedig csak ugy értends, hogy Rabbi Jészé gyiij-
tolte Gssze az adatokat a régi forrasokbél; & vetette meg
az alapjat egy térténeti kronikanak. A Széder Olam vég-
leges megszerkesztéje maga Rabbi Jochanan volt. A Rabbi
Joszé altal Osszegviijtott adatokbol késébbi tannale és
amérdk adataival valamint sajat nézeteivel kibévitve szer-
lesztette a o9 -0t Legfébb bizonyitekul szolgal Rat-
nernek az a tény, hogy a talmudban sok helyen talalhato
idézet R. Jéchanan nevében a otw 310-bél. St vannak
benne midrasok, amelyek masiitt a talmud és midrasban mint
Rabbi J6chanantsl tradalt hagyomanyok talalhaték. — A
kényv a bibliai események rendszeres kronolégiaja Addm-
tol Nagv Sandorig. Innen egész réviden a Bar Kochba fel-
keléseis. Az egész mii most 30 fejezetbsl all. A kronolégiat
a biblia alapjsn Aallitja Gssze, de ahol a biblia nem mond
évszamot, ott 6 maga kombinalja ki azokat azon f6elv sze-
rint, hogy — ahol az évbeli adatok hidnyzanak — minde-
niitt a legrévidebb id6kéz veendd fel,

(Tébb kiadas van bel8le. Elgszér Mantuaban 1514-ben
nyomtattak a Széder Olam Zutta, Megillath Taanith és
Széfer Hakkabalaval egviitt. Azutédn Velencében 1547-hen.
Parisban 1577-ben Genebrardius Jatin forditdsaban jelent
meg a Széder Olam Zuttaval egviitt, Kritikai kiadast esz-
kozolt Ratner: Vilna 1892, Neubauer a Med. Jew. Chr.
I. kotetében. Utoljara Varséban jelent meg 1905-Len
Jakob Emden és Elijahu Vilna komentarjaival és a kiadé
Jer. Meir Leiner jegyzeteivel).

1) Zunz mindezeket késobbi betoldasoknak tartia G. V. 2 k. 8).
V. 6. Ratner m3q phy omh wyaw. Vilna 1896, L-II, fej.
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3. Széder Tannéim Veamérdim.

g Tulajdonkép csak az egyik fele tartozik a torténeti
Irodalomba, mig a masik, nagyobbik fele talmudi methodo-
logia. Az elsé fele kimutatia a hagyomény lancolatat Me.
zestdl az utolsé amoéraig pusztin neveket sorolva fel, A
masodik rész WRn " mwp oo Ys.rel kezdddik, Megtanit ar-
ra, hogy milyen szabélyok szerint alkalmazkodik a halakha,
miképen kell a gyakorlati életben dénteni. Ez az elsé tal-
mudi methodologia. A munka, mint Azarja de Rossi és
Graetz helyesen sejtették, Babylonidban gaoni kérékben ke-
letkezett 884-890 kériil') Luzzatto feltevése, hogy a miivet
1100 koriil Rasi idejében irtak, mar azért sem allhat meg,
mert akkor mar Samuel b. Chofni és Samuel Hanagid
sokkal terjedelmesebb és részletesebb mmbnn REn-ja koz-
kézen forgott, Nem valészin(i tehat, hogy valaki Eurépaban
kisérletet tett volna hasonlé munka irasara. Igen valészinti,
hogy a Bab.- ban elszaporodott karaitik ellen iratott e mii.%)

A teljes széveget el6szér Luzzatto kézélte a Kerem
Chemed IV. 183. A Z. Frankl' tiszteletére kiadott Tm5nm Rizn
1Py Hor 5 mells is kinyomtattdk. Legujabban Alexander
Marx kézélt belsle kéziratok alapjan edgyes toredékeket
(Lewy Festschrift héber rész 155.)

4. Széder Olam Zutta

Zunz e miivet a térténeti haggadak kozt emliti?), Nyole-
vankilenc nemzedéket sorol fel sajat koraig. Adamtsl Jehoja-
kim kiralyig 50, Jehojakimtol 39 nemzedékhben felsorolja a bab.
exilarchakat, Davidtél Jehojakimig minden kirdly mellé
odaillitia a megfelel6 fépapot és profétat és a Jehojakim-
tol szamitott 17. nemzedéktsl, vagyis Nahumtél Mar Zutra
halélaig az egyes exilarchak idejében miikédé iskolaféket
és tudésokat is emliti, Emellett mellékesen emlit egy-
néhany perzsa és bab. uralkodét, tovabba a szasszanidak
dinasztidja alatt tortént eseményeket. A kényvnek célja:
kimutatni az exilarchaknak David csaladjabol valé szar-

')_Gra etz V. 250

?) V. 6. pypy len ‘S5 nmban g1ap Breslau 1871,
") G. V* 142 kk. .

@’\,
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mazasat. Zunz szerint ezen névtelen krénika a 9. szazad
elejerol valo. Ezen allitasat azzal bizonyitja, hogy 520 utan
még 8 nemzedéket sorol fel, ami kb. 760-nak felelne meg.
Zunz felteszi, hogy a Barukh ben Igsék Mt '0- jaban?)
eloforduld ®mao pa7 89y 110 a Széder Olam Zuttaval azonos.
Isy valosziniileg a 9. szazad elején Aallittatott ossze. Ezen
nézethez csatlakozik Steinschneider is (Catal. Bodl. 1435.)
E feltevés kétségteienné lett egy kézirat altal, amelyet
Schechter a Monatsschrift XIX. kétetében kiadott. A kézirat
vegén azt olvassuk ugyanis, hogy a vilag teremtésétsl a
mai napig 4564 év mult el, a mi tényleg 804 Kr. u. felel
meg.
Irodalom: Zunz G. V. 142-144, Steinschneider Catal.
Bodl. 1435. Lazarus F (Briill Jahrb. X. 1-180.)

5. Joszippon

Zunz e miivet is igen jellemzden a térténeti haggadak
kozé sorolja. Bibliai héberséggel, folyékony stilusban megirt
torténeti irat, melyben a térténet és a monda elemei pa-
rosulnak., Mint minden krénika, ez is Adammal kezdédik
és miutan Genesis X. néplajstromat megmagyarazta, a ro-
maiak &storténetére megy at. A zsidé nép torténetét tu-
Jajdonképen csak Babel bukasannal kezdi és kisebb-nagyobb
megszakitasokkal a masodik templom elpusztuldsaig vezeti.
Az egész kézépkoron at azt hitték, hogy a mii Josephus Fla-
viustol valé. Rasi stirin idézi biblia és talmud kommentar-
jaban. Zunz megallapitotta, hogy Josephusrél egyaltalaban
nem lehet sz6. Kilenc pontban foglalja 6ssze a Josephus
ellen sz6l6 bizonyitékokat. 1) A torténetben tudatlan. 2)
Latin szavakat helyteleniil hasznal. 3) Gyakran kiesvén Jos.
szerepébdl, harmadik személyben beszél réla. 4) Joseph.
voltat igen siirtin hangsulyozza. 5) Késébbi népeket és va-
rosokat emlit. 6) Késébbi eseményeket és szokasokat. 7) Is-
mer késobbi hagyoméanyokat. 8) Sokat beszél Franciaor-
szagrol. 9) A stilus késébbi héberségre valld). Keésobb?®) ezen
okokat még nyomésabb okokkal megtoldva oda konkludal,

1) 1y mabn 135.
*) Zeitschr, 300 kk.
G. V* 154 kk.
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hogy a Joszippon ismeretlen szerzdje Italidban élt 940 k&
riil. .Ezi a kovetkezokkel bizonyitja: a) Némely ide i
néy irdsa mutatja a latin nyelvnek az olasz nyelyr i
atmenetét, b) az italiai helyi viszonyokat igen jol is
sokat foglalkozik a rémaiak torténetével, d) elsg, ki
Kalirt idézi. Y

Joszipponnak zsidé, keresztény és arab forrasai vol
tak. Josephus latin forditasat és Hegesippust sok helyen szo’-
szerint kiirja. A N.-Sandor mondak és a geografiai leirésc?l;
arab autorokbél szarmaznak. Ebben a korban sok ilye
fajta latin munka keletkezett.!) Es valésziniileg ennek a)};ar-l
tasa alatt fogott hozza az ismeretlen szerz6 népe térténetének
megirdsdhoz. Mindezen bizonyitekok oly dénték, hogy két-
ségtelen, hogy a Joszippon szerz6je Roméaban ¢élt a X. szazad
kézepén. A miinek nagy elterjedését és népszertliségét bi-
zonyitja a sok kiadas és forditas, amely beléle késziilt,

Els6 kiadas: Mantua 1476-79, Abr, Conat bevezetésé-
vel. Konstantinapoly 1510-ben Tam b. David Jachja beve-
zetésével. 1541-ben Baselben jelent meg Seb. Miinster latin
forditasaval és el6szavaval a mantuai kiadis alapjan, A
konstantinapolyi kiadasbol tiznél tobbszér lenyomtattak.
Német, Franqia, Angol és jargon-német forditasok jelentek
meg beléle. A. b. D, is ismerte és tébb helyen fel is hasz-
nalta. (V. 6. Konrad Trieber, Zur Kritik des Gorionides, Aus
den Nachrichten der k. Gesellschaft der Wiss, zu Géttin-
gen. Phil. hist. Klasse 1895, Hef{ 4.)

6. Ndthan Hababli krénikdja.

Szerzéjének teljes neve: Nathan b. Izsak Hakkohen
Hababli. Toérténeti feljegyzéseiben réviden megnevezi a
nemzetségeket az exilarchakon at David b, Zakkajig. Fé-
érdeme abban 4&ll, hogy igen sok fontos adatot tartalmaz
a bab. féiskolak bels6 életérsl és szokasair6l. Féleg a szi-
rai f6iskola fels6bbségét emeli ki a pumpeditai folott. (98
(Anbynsw mYypa, Azonkiviil nagy részletességgel beszéli el Sza-
adja és David b. Zakkaj vitajat. Nathan Babyléniabol szar-

e valo
meri, c)
az italiaj

) Pl, Mirabilia Romae . , . V. 6. Rieger, Gesch. d. Juden in Rom
L 193,
?) ed. London 174, old,
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; és i siskolarol adott leirasai autentikusoknak
?;ifl?ttltefgk{gyG?afe%z szerint ez a Nathan volt az elfogott
négy tudoés koziil az, akinek a nevét A. b. D. nem tudja.
Ezen Nathan semmikép sem azonos a Juchaszinban -emlitett
w3 5237 103 1 Y és a Jozsef ibn Czaddik krénikajaban?)
emlitett T7ya 5v3 9331 103 1 wwer-al. Mindkét helyen Nathan
ben Jechiel, az Arukh szerzdje értends, aki 1106-ban halt
meg, mig a mi Nathanunk a X. szdzad kozepén irta kré-
nikajat. A Rémaban ¢él6 Nathan b. Jechielt '9237-nak ne-
vezték, mert a Targum és midrasokban Réma gyakran
Babel elnevezéssel jeloltetik?).

Nathan kronikajanak egy részét Zakuté kézolte a
Juchaszin ed. Konst. 1546. ésNeubauer Med. Jew. Chron.
I 83. kk. tévesen a SzéderOlam Zutta II alatt.

Irodalom: Epstein Abr, Harkavy Festschrift 169 kk.
Gross, Gallia Judaica 411 old.

7. Samuel Handgid bevezetése a talmudba.

(mm5na wam)

Az eldttiink nyomtatasban meglevé rész csupan me-
thodologiai, a torténeti részbél minddssze néhany idézet
maradt meg. Ez idézetekb6l azonban kévetkeztetni lehet
az egész mi constructidjara és tartalmara. Sajat kordig
levezette a hagyomdny ldncolatat Serirdval ellenkezé for-
rasok alapjan. A megmaradt idézetek igen fontosak, mert
A. b. David adataival megegyezvén, kétségtelenné teszik,
hogy A. b. D. idevago adatait Samuel Hanagid miivébél
meritette. Epstein a omxa1 mupy mmpn cimii dolgozataban?)
osszeallitotta a miib6l idézett Gsszes helyeket. Az 6t idézet
koziil az <ls6 a Mo Mno2-ban fordul eld, a tébbi négy a xmp
mm1-ban. Mint latni fogjuk, ezen idézetek A.b.D. adataival
teljesen egybevagnak, mig Serira megfelelé helyeivel nem
egyeznek. Ezért feltehetd, hogy Samuel Hanagidnak mas
forrasai voltak, mint Seriranak. Ezt vette 4t A.b. D., ez volt
foforrasa atanna, amora, szaboreusi és gaoni korszaknalt)

1) Neub. Med. Jew. Chr. L. 93

*) V. 6 Zunz, Lit, Gesch. 101 és Rieger i. h. 181. old. 5. jegyzet.
) Harkavy Festschrift h. r. 167,

4) V. 6. Rapoport sgq 'y m9n 2. jegyz. Bikure Ittim X, 8%,
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8. Serira gdon levele.
A mi leirasa és méltatasa,

' A 10. szazad végén irédott Pumpeditaban, Serira ga-
on irta, a kairuani kozség kérdésére, mikép fejl6détt es iré-
dott a misna és a talmud.}

Serira két részhen felel, Megadja a feleletet a kér-
désre s azonkiviil nagyjaban az iskolafsk, [tannaitikus és
amoéra korban], szaboreusok és gaonok kronolégiai tabla-
zatat nyujtja.

Mindkét rész, mely a targyaldasban mintegy egybeol-
vad, sok helyiitt igen fontos.

Eléadja Serira a talmud torténetét, legelss kezdeteitsl,
de nem csupan kiilsé tortenetét, A f6sulyt a kifejlédés lei-
rasara helyezi. Hogy mikép fejl6dott a misna kezdeteibél
a talmud.

Ezen értekezés belsé formaja: mintegy pszichologiai-
lag kimutatni az egymasutan kovetkezs fejlodési fokokat.
Megel6zi mintegy ezer esztendével a evolutio-elméletet és
kimutatja, hogy a talmud is a fejlédés térvényeinek van
alavetve.

A misna és talmud nem kiil6nallé elemek, hanem,
mint egy mozgalmas fejlédés sejtjei, egymasba kapcsolod-
nak és egymas altal élnek. Mar a misnaban latunk béven
talmudi elemeket. A talmud: tovabbfejlesztése annak a
misnanak, mely R. Akiba idején kezdett fejlédni s melyet
végleg Rabbi gyiijtott Gssze.

Mert a reégi tanulasi anyag Gsszegyiijtése és targyala-
sa a templom elpusztuldsa utan veszi kezdetét, De ez a
kezdeményezés nem Onkényes. Sziikség van ra, a fejlédés
elkeriilhetetlen térvénye kovetkeztében. Idével ugyanis a
torvények eredeti értelme elfelejtédik [s jelen esetben a ha-

bort is lazava tette a lorvények hagyomanyozasat] s az

utodok a méar nem vilagos térvény magyarazatat keresik.?)

) mbna 191 ¢+ o mawsA nan9) 70, Ed. Neub, 1. 0: 3n33 w0

*) Mellékesen megjegyezhetjiil, hogy itt nem hatol teljesen a dolgok
mélyére : nem gondol arra, hogy a térvényeknek a megvéliozott viszonyokkal
kell fejlédniok, haladniok és szélesednitk, S nem azért, mert az utédok
nem értik. Serira az iskolafs, az iskola, tanit6 és tanitvany szemiivegén
at nézi a problémat.
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Okfejtésében mindeniitt kivilaglik a nagy talmudismers,
egész bizonyitdsa és targyaldsa talmudi citatumokkal van
alatamasztva.

Ez a fazis, a Barkochba-felkelés utani korban, a tal-
mud kifejlédésének protoplasmaja és az irany, mely a j6-
vébe utat mutat.

A régi anyagot, mely sok reczensiéban [él6 példanyo-
kat gondolunk] forgott, Rabbi végleg osszegyiijti [R. Méir
szovege alapjan]. A hivatalos misnaanyag tovabbi kutata-
soknak alapja lesz.!) S a végsé kifejlés: a talmud.

Rendszeresen nyujtja a pumpeditai feljegyzések alap-
jan az améralk, szaboreusok és gdonok miikédésének évsza-
mait és ez a kronolégia az egyetlen létezé és megbizhaté
forras e korra.

Talmudi kifejlédéstorténete ma is élvezettel olvashaté,
alapveté és nemében elsé forrasmunka. Ezért valamint
kronolégiai adataiért a zsidé irodalomtérténet halas le-
het neki 6rok idékre.

Hasznalta-e A. b. D. Serira levelét? Alabb b&ven ki-
fejtjiik, hogy Serira levele nem volt A. b. D. egyik fofor-
rasa. Noha szamosok a megegyzések, kiilonésen az amo-
rai korszak leirasaban, nem Serira volt a féforras.

Azt mindenesetre koncedaljuk, hogy A.b. D. ismerte,
Sét hatasa, kiilonosen az amérai kor eléadasara, kiis mu-
tathat6. A szaboreus és gdoni kornal mintha egyaltalaban
negligalta volna. A tannaitikus korra kevesebb hatast mu-
tat annal, amit az amoérak korara tett. !

A.b.D., amint feltessziik, Sdmuel Handgid bevezeté-
sét haszndlta f6forras gyanant, azaz: a szurai feliegvzések
szerepelnek kronologiai ésszeallitasaban.

!) Van annyi kritikdja, hogy azt a nézetet, miszerint a régiek mar
ismerték a kifejlédends talmudot, de az utédokra hagytak, hogy legyen
mivel foglalkozniok, nem fogadja el teljesen. De azt igenis megerasiti
hogy Joch. b. Zak. ismerte Abbajje és Raba kasuistikus vitdit. mwm.
NI MIART
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I. RESZ.
I. A Széfer Széder Hakkabdla reszletes targyaldsa,

Forrasok: 1) Széder Olam, 2) Széder Olam Zutta, 3)
Joszippon.

Egész vilagos, hogy az elején a man a5 T a forras,
A kezdészavak is ugyanazok 3 3 3 A q'v.\‘ S 13 oM
1656 év. Csakhogy a Széder Olam részletezi, mig A. b. D.
aki inkabb a hagyomany lancolatat akarja kimutatni, a
részleteket elhagyja. Abrahamtol az 6z6nvizig 292 év. ,Abr.
70 eéves volt, amikor Isten szovetséget ktstt vele”, Ugyan-
ez Sz. 0. 26. old.Y): pa avapa wy 2w YW N AN oreaN
aw Y 2nan. Aztan visszatért Charanba és ott élt ot évig,
Ugyanez Sz. O. Egészen Rabbi Jehuda Hanasziig levezeti
a sorozatot egészen roviden, mindig hozzaadva az éveket,
Az adatok mind a biblian alapszanak. .Abr 100 éves volt,
amikor Izsak sziiletett (Méz, I 21;),Izsdk 60 éves volt, ami-
kor Jakob sziiletett (Mo6z. I 25,,). Innen Jakébnak Egyip-
tomba valé utazasaig 130 év (Moz. I 47,.). Innen halalaig
17 év (Méz. I 47,.). Innen Jozsef halalais 53 év. Erre nincs
kozvetlen adat a biblidban, de a szamitas iden egyszerd.
Jozsef t. i. 30 éves volt, amikor Faraé helytartéja lett.
(Moz. T 41,,) Azonkiviil eltelt hét b esztends és harom
sovany esztends, amig Jakéb Egyiptomba keriilt. Ez 40
év. Jakob 17 evig ¢lt Egyiptomban. E szerint Jézsef 57
éves volt atyja haladlakor. Jozsef Gsszesen 110 évig élt, Ja-
kobnak Egyiptomba valé érkezésekor tehat 53 éves volt.
Az adatok nagyjaban megvannak a Széder Olamban, de
méas szamitdsok alapjan. Az adatok itt oly egyszeriiek és
vilagosak, hogy a biblian kiviil mas forrast nem kell felté-
telezni. Jozsef halalatol az egyiptomi kivonulésig 110430 év.%)
A kivonulds e szerint a vilagteremtésének 2448. esztende-
jéeben tortént. Ugyanezen adat Széder Olam Zuita.® Innen
az elsé templom épitéséig 480 év. E szerint az elsé temp-

}) Ed. Neubauer I.

*) 110 év telt el a hamis profétak fellépésig. Ennek bizonyfosan
valamely midras képezi az alapjat, de a helyét nem tudtuk kimutatni.

?) Ed. Neubaer, Med. ‘ew, Chr. II. 69. old,

=
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lomct a vildgteremtésenek 2928, esztendejében kezdték
épiteni') Innen a temptom eipusztulasaig 433 év telt el, de
csale 410 évet szamitanak, mert Jehoéjakhin szamiizetésétsl
kezdve mar nem szamitjak a templom fennallasanak idejéhez,
Az egyiptomi kivonulés és a templom épitése kzott lefolyt
480 évet részletezi olyképen, hogy megmondja minden biré
uralkodasanak évét a biblia alapjan. A szamitas a kév.:
Pusztai vandorlas 40 ev, Jozsua 58, Vének 17, Othniél 40,
Ehud 80, Samgar 1, Debora 40, Gideon 40, Abimelekh 40.
Tola 23, Jair 22, Jiftach 6, Ibcan 7, Abdan 8, Elam 10
Samson 20, Eli 40, Samuel 40, Saul 2, Salamon 3. Ha a
szamokat &sszeadjuk nem 480- at, hanem 548 at kapunk.
Honnan a 68 tébblet ? A hiba kénnyen megallapithaté. Abime-
lekh 40 éve helyetta 1 varianst olvassuk, mert Abimelech tény-
leg csak harom évig uralkodott Izrael 515t (Birak 9,.). Itt
mar 37 év differentia van, Jozsuanal ms helyett ma-t olvasunk,
-a Széder Olam 43. old., amely A. b. D. nak forrasul szolgalt,
vilagosan megmondja: MY mWHRY DWY Sxwen AR DD yenm,
Lehet, hogy A. b. D. szévegében bettikkel volt irva és igy
a n3-bol konnyen leheteit m. Vagy pedig a masolok irtak
le rosszul A. b. D. szovegeét. Itt ujra 30 év differentia van.
A. b. D.- b6l magabol is megallapithaté, hogy J6zsuanal
m3-et kell olvasni. A 49. oldalon ugyanis azt mondja: ey
pn 298 ‘3 ‘wam vy, vagyis Jozsua 2517-ben halt meg, Mo-
zesr6l tudjuk, hogy 2489- ben halt meg (48 old.) vagyis
Jozsua 28 évig alit Izrael élén. Salamon uralkodasanak 3,
évet mar nem szamitja, mert akkor mar megkezdédétt a
templom épitése, igy megkapjuk a 480- at, — A Széder
Olamban ugyanezen adatok vannak kifejlve nagy részletes.
séggel, de A. b. D.-t a mellékes események nem érdeklik,
azért egyszeriien elhagyja. — Most ratér a templom fenn-
allasa 433 esztendejének részlelezésere, Erdekes, hogy csak-
is Juda kiralyait emllti, Izrdel kiralyait teljesen mellézi. Ez
ugyanis nem volt neki szitkséges a hagyomany lancolata-
hoz, mert a =210 és tannaitak Judanak és David héazanak
kozvetlen leszarmazottjai. Somrén elpusztulésaval Izrael
torzsei vegkepen megsziintek szerepelni. Az adatok ki van-

+ 1) Helyesebb tehat papnp olvasat,
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nak ollézva a Széder Olambol, mert ott Izrael kiralyai Juda
kiralyaival parhuzamosan emlittetnek. Ha Juda kiralyainak
urall\;ndasi éveit 6sszeadjuk 433"/, esztendot l\"f\puuk A.b.D.
szamitasa alapjan. Igy azonban érthetetlen A. b. D-nak a
masik adata, amely szerint 410 évet szamitanak a templom
fennallasa idejének, mert Jehojakhin szamiizetésétol kezdve
nem szamitodik. Csakhogy Jehdjdkhin szamiizetésétol a
templom elpusztulasdig nem 23, hanem 19 év telt el. Tud-
juk ugyanis, hogy Nebukadnecar Jehéjakim uralkodasanak
harmadik évében jott elészér Jeruzsdlembe, amint azt
A. b. D. megallapitia Daniel 1, alapjan. E szerint Jehéja-
khin uralkodasanak hatralevé 8 éve, Jehoéjakhin harom hé-
napja és Cidkijahu 11 éve nem szamitédik. Ez csak 19 éy,
A hiba itt is vildgos. Jehésafat ugyanis nem 28, hanem
csak 25 évis uralkodott. Igy olvassuk ezt Sz. O. ban?).
Igy 430-at kapunk, nem 433-at. Ebbél 19/, év nem sza-
mitédik, megkapjuk a 410 -et. Ugy hogy a 3 5 A 2971 ol-
vasat a Jehosafat m> olvasatan alapszik, ami azonban vila-
gos corruptio 73 helyett. — Ezuian felsorol tizenharom
nemzedéket Babylonidban Hillélig, innen IL Judaig kilencet.
A nevek a Széder Olam Zuttabél vannak véve.?) A Széder
Olam Zutta leszarmaztatja az _exilarchakat Jehéjakimtol
sajat koraig 89 nemzedékben. A. b. D. ebbél csak 13-at
emlit meg, amig Chizkijahoz érkezik, akinek testvére Hil-
lél volt. Itt alkalma nyilik neki a patriarchak felsorolasara
is. Ezzel bebizonyitja azt is, hogy a palesztinai patriarchak
szintén David csaladjabol szarmaztak. v

A. b. D. itt ujra felveszi a fonalat Mézesnél. Az
egész kis szakasz tulajdonképen ismétlése az elmondottak-
nak. Mézes 2448- ban kapta a Térat. 2489 -ben halt meg.
Jozsua 2517-ben. Ugy latszik, hogy e kis kitérést A. b. D.
onalloan irta. Fécéljat akarja kidomboritani, amely a karai-
tak cafolatara és a szobeli tan szinai eredetének kimutatasara
iranyul. Ezt mnodja: mam 2mo2w amn uwsp 53p g 3 ywan
T pan 1= bsw 53 g aww mn ey wan mwp e e Syse
npn Sop RPR o pmk 3 PR 2nS3R A oM 3wn

1) 49. old. ed. Neub.
%) maow és mpw a Sz 0. Z. ban forditott sorrendben vannak.
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memnne E szavak azt jelentik, hogy Mézesnek okvetlen
kellett szébeli tanitasokat is kapni, amelyek hagyomanyként
oroklédtek.

A 49. oldalon = m3 axw 83 szavakkal kezd6dé mint-
egy masfél oldalra terjedd fejezetet annak a bizonyitdsara
szenteli A. b. D., hogy a II. templom felépitése ugyanannyi
ideig tartott, mint a szamkivetés. Nebukadnecar elsé inva-
ziojatol a templom elpusztuldsdig 21 év van, a templom
épitésének kezdetétsl befejezéséig szintén 21 év: om?s Py
orbw: AR . A szamiizetés kezdetétsl a templom elpusz-
tulasaig 21 év telt el. A szamitast a kozetkezkép vegzi:
Nebukadnecar Jehoéjakim harmadik vagy negyedik évében
ment fel Jeruzsdlem ellen: opwb m mw snepmwe s 9
obeamd nbpr w73 on opamb 1w angpm AL b, D, itt azt
az ellenmondast akarja kiegyeztetni, amely Déaniel 1, és
Jeremias 25, kozott van. Daniel 1, szerint Neb. Jehojakim
uralkodasénak 3. évében j6tt Jeruzsdlemba, Jeremias 25,
értelmében Nebukadnecar uralkodasanak elsé éve egybe-
esik Jehojakim uralkodasanak 4. évével. Hogy johetett ak-
kor Jeruzsidlembe Jehéjakim uralkodasanak harmadik éve-
ben, hiszen akkor még nem uralkodott Nebukadnecar?
A Széder Olam midréasszerii fejtegetésekkel magyarazza
ezen ellenmondast!), Isten Nebukadnecar kezébe adta Je-
hojakimt, Danielt tarsaival egyiitt Jehojakim uralkodasanak
Jharmadik évében. Hét év mulva meghalt Jehéjakim?), Jeho-
Takim haldla utan Jehéjakhin uralkodott. Nebukadnecar
6t is szamkivetésbe vitte 17 ezer férfiuval egyetemben.’)
Cidkijahu uralkodasanak hatodik évében, vagyis uralko-
dasanak 18, évében ismét felibtt és szamkivetésbe vitt 822
férfiut. Uralkodasanak 23, évében ismét feljott és szamki-
vetésbe vitte Cidkijahut, a templomot pedig elpusztitotta,
E szerint Daniel szamiizetésétsl Czidkijahu szamiizetéséig
21 teljes év van.

A szamitas itt igen kiilonds és a tényekkel meg nem

Y 25. fej- mavn mm oopwTy 3 Mw3 w9 ki abm 12 b e
1Y W w85 opnb wow Asws a9

*) De hiszen Jehoj. 11 évig uralkodott. Az esemeny tehat Jeh.- 4.
évében torténhetett,

* 11 Kir, 2453-y4.
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egvezd. 1)Cidkijchu uralkoddasdanak 6. évében Nebukadnecar
nem jart Jeruzsalemben. Kir. Il. 25, és a parhuzamos helyen
Jeremias 52, azf olvassuk, hogy Neb. Cidkijahu 9. évében jitt
Jeruzsalembe. Kiilonben Cidkijahu 6. éve Neb.- nak nem 18.
hanem 15. éve. Azért nevwn mwa helyett!) mywnn mwa-t ol-
vasunk. A. b. D. szerint 822 férfiut vitt szamkivetésbe.
Jeremias 52,9, ahonnan e hely véve van, 832 all. 2)Neb. ural-
kodasanak 23. évében a biblia elbeszélése szerint nem ment
fel Jeruzsilembe, mert a templomot mar uralkodasanak
19. évében pusztitotta el.”) Itt nem lehet tehat masrél szo,
mint Jeremias 52;, adatardl, amely szerint Neb. 23. évében
Nabuzaradon 745 lelket szamkivetésbe vitt. A biblia elbe-
szélése szerint Jehojakhin szamkivetésétsl a templom elpusz-
tulasaig nem 21, hanem 19 év telt el. A. b. D. 21 éve te-
hat Jeremids 52i-nak a félreértésén alapszik. Mert ott nem
arr6l van sz6, hogy Neb. maga jart volna Jer. ben
uralkodasanak 23. évében, hanem, hogy vezére Nebuzaradon
felment Jer. be és szamkivetésbe vitt 745 lelket. Neb. ezen-
kiviil még huszonkét évig uralkodott. Utddja Evil Merédakh
22 évig, Belsacar 3 évig. Neb. 45 4 Evil Mer. 22 +
Belsacar 3 = 70. Babylénia uralma 70 évig tartott.?) A.b.D.
adatai Babyl6nia uralmérél a biblian alapulé zsidé forrasok-
bél valok. A biblia héarom bab. uralkod6t ismer. Neb. t,
Evil Merodakht és Belsacart. Daniel kényvének elbeszélése
szerint Belsacar lakomaja utan pusztult el a bab. uralom.
Herodotos elbeszélése mas vilagitasba helyezi az esemé-
nyeket, Babylonia uralkodéinak tablaja ott a kovetkezd:

Nabukadnecar 604-561 Kr. e.

Evil Marduk (Amilmarduk) 561-559.

Neriglissar 559-556.

Nabonid 556-539,
Amint latjuk, Evil Mar. mindéssze két évig uralkodott, de
a zsid6 forrasok kénytelenek 23 évet adni neki, mert Ne-
riglissar és Nabonid naluk hidnyzanak. :

Itt kozbeszurja Daniel 10 fej. 24-27 verseinek midras-

¥-W‘) 49 old. alulrél a 2. sor,
- i - .5 5215,
’; ﬂzKau;iazti,k :s S‘Jzeédef gl. Rab. és Sz 0. Z. megtalélhaték,. EvilMe:
rodakhndl mindkét helyen 23-at olvasunk, azért a 33 itt is 35 re javitandé ki.
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szerfi fejtegetését. Ezen fejtegetcsek lényege Szaadja kom-
mentarjanak megfelelé helyén talalhaté, — A fejezet végén
kiszamitja, hogy a templom épitésének kezdetétsl vegsig
szintén 21 év telt el. Mert Bélsaczar halala utin a meéd
Daraeus uralkodott egy évig. Utana Cyrus harom évig.
Uralkodasanak elsé évében adta meg az engedélyt a temp-
lom épitésére, Fia Achasverus 16 évig uralkodott. Ennek
fia Daraeus 32 évig. Uralkodasinak masodik évében épiilt
fel a templom?!) Nagy Sandor megélte 6t a temptom felé-
pitésének 30.évében. Ezzel végzédik a perzsa korszak és
kezdédik a gordg uralom,

Itt természetesen megsziinik minden térténeti megbiz-
hatésag. Az 8sszes adatok itt azon a hagyomanyos felfo-
gason alapszanak, hogy a perzsa uralom alig egy felsza-
zadig tartott. Daraeus uralmaval megsziint, aki tudvalevé-
leg 521-485Kr. e. ig iilt Perzsia trénjan, Utana Nagy San-
dor kévetkezett, holott tudjuk, hogy csak 150 évvel késobb
333Kr. e. héditotta meg N. Sandor Perzsiat. E felfogas a
hagyomanyos irodalomban altalanos.’) Innen a sok név
azonositas. 8NOYRAIR T pPT N opes

Cyrus halalarél sok elbeszélés és monda maradt rank.
Xenophon szerint rendes halallal halt meg 529 ben, Ktesias
szerint Cyrus a derbikek elleni haboruban kapott seb k-
vetkeztében halt meg. A. b. D. azt mondja, hogy Sittim
kiralynéje élte meg boszubo] két fia meggyilkoltatasaert.

. b. D. ezt Joszipponbsl vette, ahol az esemény nagy rész-
letességgel van elbeszélve (3. fej. végén).

Az egész esemény Herodotosra megy vissza. Innen
vette at Joszippon csaknem szoszerint. Joszipponnal a ki-
ralyné neve nTudn ami a herodotosi Tomfirisz-nek elhe-
beriesitése. A oww alatt pedig a massagetikat kell érteni.

IL

Zerubabeltsl R, Jochanan b, Zakkajig 10 nemzedék
van. A 2. nemzedéktsl a 10, nemzedékig és a tannaitak
ot nemzedékeét fogjuk most targyalni,

1Y Ezravdy,t. .
*) Pl Abéda Zara 9a,
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Forrasok.

Joszippon. A kovetkezdkhodz szolgal forrasul: a)
Nan”S:i]ndorsz Simon Hacadik. b) N. Sandor és Szanbal-
lat; a gerizimhegyi templom alapitas. c) Jéch:’a’n’an ben Zal}t—
kaj téréynlésa Vespasianussal, Jabne-ba telepiilés. d} Hirkan
Janos esete a farizeusokkal. e) Jannaj kiraly és a’fa?}’zeusok.

Joszippon nem egyediili forras. Ezalatt azt értjiik, hogy
az A. b. D-ban talalt atvételek nem egyeznek meg pon-
tosan vele. Az eseménvek magva ugyanaz. De majd ’az e’seme-
nyek beallitisa mas (a) d) atvételnél). Majd egyéb reszlgt-
adatok kiilénboznek pl. névbeli eltérések vannak (szin-
tén a, és d). :

Mindezek annak a feltevésére jogositanak benniinket,
hogy Joszippon nem egyediili forras ezekre az es?ményekr'e.
Itt egyéb kozépkori zsidé kromikakrol Ieell s:/_onak esnie,
melyek immar elvesztek. Eerl késébb lesz‘ sz6.

A valtoztatasokra még A. b. D. egyéni izlése és f'e'lfo-
gasa szolgalhat alapul. Ebben 6t il'ényithat‘f'el az a mlh'e’u,
a melybe egy-egy atvett adata keriilt, Igy rogtor} az elején.
Joszippon szerint N. Sandor egyszertien elfoglalni jott Jeru-
zsalemet, A. b. D. pedig azt mondja: ma oyp nn15:n'?1. Mert
az egész elézé szakasz a fogsagok targyalasarol §zolt.

A kovetkezé forrasokrél, melyekre utalni fo%un.k,
nincs ily hatarozott tudomasunk, mint'Joszipponnéll,’ Sot 1t§
méar a feltevések majd biztos, majd ingadozé talajara kel

épniink. '

. 2) Egy ismeretlen zsidé torténeti kézikényv. Mint A b.
D.mondja: by maar ams. — Innen vehette a) "A ’HE}S-
moneus kiralyok révid felsorolasat.!) b) A Jézus szu’letesere
vonatkozé zsid6 adatokat (172 nor n'?:p!)-'c)’ R Jochana'n
b. Zakkaj térténetében Abba Szikra szereplését. d]_A KOZ}_
ba-felkelés torténetet Domitianus alatt. e) A Joszipponbol
atvett részek valtozatait. : %

Annak bizonysagaul, hogy ily zsid6 forrast, sét for-
rasokat hasznalt, szolgal a sajat kifejezése: 1. namor 'am3

‘)witt az az érdekes, hogy a syw m3 nII9n =121 megfelelé' részletei
Joszippon alapjan vannak kidolgozva, és nem latszik, hogy itt mit mond a
Hasmoneusokrdl.
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MW és 2. s mek nbap, mely utébbi nem talmudi
helyre vonatkozik.

3) Keresztény torténetird vagy egyhéazatya. — Innen
vehette a Jézus sziiletésére vonatkozé, szamos egyeéb koziil
(B5wnnusiws moviot 2ms és oo mmss oveny owvon) kivélasz-
tott adatot. b) Ptolomeus Almagisti-jének korat, c) Galenus
korat és d) Hippokrates életidejét.

A Jézus-adat megtalalasa igen nehéznek latszik, ame-
nyiben Augustus 38. évét egy torténetiré vagy egyhazatya
sem emliti kifejezetten sziiletési évnek. A ¢, és d, adatok-
nak, ha nem tévediink, forrasara bukantunk Isidorus His-
palensis (1. szaz.) Chronicon-jaban.

A nehézség, ami mutatkoznék e forras ellen, abban
van, hogy egyéb ide vago, de eltérd adatokat is tartalmaz.
Mint pl. Jézus sziiletésérdl, melyet Augustus 42. esztende-
jére') tesz és Réma alapitasarél, mely szerinte Achaz ide-
jében?®) tortént. — Isy hat nincs kizarva az a feltevés, hogy
nem kozvetlen Isidorustél vette at a megegdyezd adatokat,
hanem oly forrasbél, mely Isidorust hasznalta. De mi nem
is ragaszkodunk Isidorus személyéhez. Mi csupan kozép-
kori keresztény tdrténetirét vagy egyhazatyat tételeziink fel.

4) Samuel Hanagid Tm5nn 3z ja. — Innen szarmazott-
nak gondolunk valamennyi a misnara és tannakra vonatkozé
adatot. (A muawen természetesen ugyancsak ide tartoznak.)

A tannaitdkra vonatkozé adatoknal elsésorban a meg-
levé forrasra, Serira gdon levelére godolnank. De az elté-
rés oly nagy, hogy ezt a feltevést ki kell zarnunk. — A {5-
eltérések a kovetkezék: a) Az iskolafﬁk felsorolasaban
Serira R. Akibat nem emliti a sorban b) A. b. D. nal viszont
Hillel fia, Simon, marad ki a sorbél. ¢ a 3n-ok felsorolasaban
. b. D. sokkal bévebb, mint Serira és sokkal rendszeresebb.
Mar pedig ha meggondoljuk,hogy A. b. D. nak t6celja e
kis miivel a rabbinikus lancolat megallapitdsa és ha meg-

gondoliuk, hogv igy csak a fédolgokra iigvel, a részletel
pontossaga nem igen érdekli’: aklor nem latszik tarthatat-
lannak az a feltevés, hogy A.b. D. nem forditott sok gon-

1) Chronicon 66. c,
?) Chron. 35 c.
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dot a mii sokoldaluva tételére. Ha forrdsa csak a tudosok,
az iskolaték sorrendjét adja, mint Serira teszi, a tarsak
rendszeres felemlitése nélkiil, akkor A. b. D. 1gy vette volna
at. Amenyiben pedig a "an-okat is adja, feltételezhetjiik,
Serira kizarasaval, Samuel Hanagid N22-jat, talan egyediili
forras dyanant.

5) Vannak azonkiviil ebben a részben mondatok,
melyek 6nallék és A b. D.-t6l erednck. Ezek: a) A karai-
tak ellen sz6l6 polemidk. Ezek 1 (51. 0.) pyb &b 15wy 85
unppipd 89 2. (52. o) o onnr L . b B oy pbm e
mewn nnnt) 3. (54. o) . . . P oyeen v 85 uxppph O
b) Az 54. oldalon a masodik sort6l ssw maz amm mn Pw
.« . RNBWA Nap o az 5. sor kozepéig 6nallé résznek
latszik, 6nall6 megallapitasnak, egyéb. torténeti tudasa
alapjan. Ugyanezen fejezet vége . . . o%5m “w uy1 mn tél
végig, szintén eredeti, Karaitak ellen.

6) Talmud. — Ez mar ezen részletek kritikajaval fiigg
Gssze. Amennyiben kimutathaté forras nincs, a béarhonnan
is vett adatokat a talmudban levd eredetijiikhoz hasonlit-
juk, mennyiben tapasztalunk eltérést, Eltérések vannak, ha
nem is nagy szammal. Nevezetes a 2. és 3. parban a naszi-k
felcserélése. — De az eltéréseket nagyjdban a masolok
szamlajara irhatjuk.

7) A Joszipponon kiviil vannak egyes zsidé torténeti
munkék, melyek tekintetbe johetnek, de oly biztos,
hogy nem egyenesen, hanem legfeliebb emlékezet révén
hasznalta azokat, hogy egy pont alatt targyaljuk 6ket. Ezek
L aoh b és IL a xen oby ‘o,

Mindketté az 51. oldalon van felhasznalva a perzsa
kor veége, a gordg uralom eleje, a profétasag megsziinesé-
nek zavaros adatainal.

1) Ebba! a felfogasbol latjuk, hogy karaita, szadduceus, szamariténu's
szerinte : egy. Ezt a nézetet, mely a szadduceusokat kézel hozza a karai-
takhoz, mutatja Jsidorus: Etym, VIIL 1V. 4.: Saducei . .. quinque talnt‘um
ibros legis recipiunt. Es ugyanazt a felfogast latjuk Joszip. 29. c. vegen:
= prp b5 mmon 95b pmws kb prws xb ow opITEn M

=25 mwn nmns ox, Igy latjuk, hogy ez igen régi felfogas lehetett s a
karaitak tényleg visszavezetheték a szadduceusokra.
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Megemlithet6 még 8) Megillath Taanith, melynek egy
mondatat a N. Sandor mondaban felhasznalia.

1) Joszippon 5) Eredeti

2) Sxwraw mumsr vams 6) Talmud

3) Isidorus 7) o5y o I-IL
4) Samuel Hanagid 8) mayn noun

Abrahdm ben Ddvid megfelelé helyei1)
DMTIIOR K31 0 o Dot T Gy omp by mmmws vmn L,
b nx 3vmmb wp: 0w mbe Ak Tewme asb sbwand
o ol

o W 0T Tomn awn Tomn R prien pybw Rxv
2o 1332 9 K5 ehyS b mre oy vme Iy v R
Jnenbes ueb e mo v up meT onb ek

v ams oana 5 o 43 baw prien pesw 2) oy omn mam

A 5y ampsbr 8
Joszippon.

A részletek, melyek A, b D-nak forrasul szolgal -
a kovetkezék: Josz. 5. c. elején e e

R omn 52 AR T annbeb wrar S% Ran L ., oemosR Rwn
R onn ooy obervd mbyh me owr L L, wreT mmas pe
e oo VT DY P33 AR

15 sorral lejebb:
oo o OPR 53 N Amn R, L, Db by 2 M
27 TRM . onRn 0Unam oyn b3 M wwm e mm o, L
157 R AR DNEsSR Thmn N1 oA wash omaeb ey Gymam
33 5y ohmm wmwn qmab wmmem s by G 3z bpe T e
o8 e menbeb s ab PN WR MR wwd mmmnen g by
wwyh omn o3 upb 1 8o s mns by mea by 225m1 sy
MR DAY w0 MR R AT LSS R S
AN 523 AN w3 Oy W oumma 9 s vx m e qem
Lejebb: ., ., morbnb wper by i:::l‘am:: ) B
: ... oroshe Nen

) A nemzedékrend elején,
¢) L. a 2. versiét.
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Szanballatra:

Lejebb: 1mas wmbapn nwas b snawn. anaph mnn vbasp N
mab nes Sxevy 35 aan Apo Y% g S onnes v Shy 5 wn
57 MY MR Xwm N3 Spa nnn o menn SHin owma ama wpn
wy WR> MR ax wd awim hak 85 9 obenra ma o ws hmn

el }"".“, VAN DRI WM WK 20 NP 2 DU VAR
1

DN 85230 58 ek op 7o 25ena 1nobis oienm DyTDnn. DR
s7a wTpn nab oen ommoshxe w50 wpa 2y awy 3wn umn
PAOBBY SBNED AT . . . VTR D them b N, . . D
DB TN LT WIPBR WY o e e D 0 Ox oshin
o oo MDY B 12 D399 OB Y oY
29. cap. Hirkdn Janosra:

Wy AnBI BpwR3 wMpn WY ohwama ousm 1omn naws oan ol
DWATEN 1B AR IV A DY, .o b e e 53b S e g5en
oo MIRSAIRDD B TV TS . .. WRN PN BN
b DuURDBR DIPEIN wa 7EN AdbA w3 3 aw . CniEoBR RDD
s OPYTE M L, . TORR WY . s 0D MRS SN TS
¢ o D37 RIAT DI DWMNEAD AT . . .

33. cap. Jannajra:

awnaen thnn Y ooansn > maten Sy qhen Sy omoon am nvas v
mzen ana pmed ommh gm0 L. . oonws pimed owom e
phy Thum Thmn by nanx Powab ab axbe owrame MR oW .

namn Gy e B, L, . TIRD TOWR MEPN 4 . . o s . TR NINK
,onpien by 39m 390 TBRY

75. ¢. végén Joch. b. Zakkajra:

20 sorral lejebb: ,., owen v 59 wpan ... 0P N Ao "
«+ . 90 1mwnb nobnn xo2 by 3w, . . DURVDECR NN 2oph 1&@1‘7
97. cap. . . . m> =3 bxawr poR3 MR RN DB TRYM
R 23w Y I KT Ay . . . PRTONIT pm a7 ow T
199 OX arS Dwn bxm Jbrn pmsm yeeby g3 Sxpmend) Oxews
W 89 My onbzb Nmr m e pOR pAm 3w R Nom

1) Graetz (IV. 191.) szerint semmiesetre se ‘) /3 ‘W "1’ \.rolt‘ a kl
végzett, hanem egy Simon. *) De ezt és Jismael b. Elisanak kivégzéset is
Graetz {u, o.] Hadrian idejére teszi.

S
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by oww ‘3R DUN'DDR mby o3 Dbeavh R WK NI O 30 My
.+ 815 DURIDBOR 303531 5173 T30 DuRODOR Toma wTadM Dvheny
G110 Dam A R 13 o0 0 Tem wenh b owe ax) I

Most vizsgaljuk, milyen viszonyban van egymassal a

ket-két szoveg. s ;
Simon Hacadik.

Latjuk, hogy itt elsésorban mas a beallitas. A valtoz-
tatasok egyrészt megmagyarazhatatlan helytelenségek (ter-
mészetesen, a forrast véve alapul), pl. az, hogy ommozan 83y
o=p mab Tewmy xS ooed o Holott Joszippon vilagosan
kimondja az 5. c.—ban #1771 5y 1355 =390 29ene o1TIohs Neh
mononb, Masrészt az atvett anyag uj milieu-jébél magya-
razhatok, Igy am5in% obwiv nx 3mmb wpay, Joszippon ezt ugy
mondja @11 oy a3 ana wr ann amamb, De ez, ha helyte-
len is, érthets, mint torténetiroi alakitas, mint a dolgoknak
egyeni elrendezése és beallitasa. Ilyen szempont ala esik
a masik passusis: Tynns monbsbw Y., . ums praxa nwoe Sxen

Tovabba ugy latszik, hogy itt A. b, D, némi kritikaval
jart el. Sok mesés adatot atvesz ugyan, de azt nem hiszi el,
noha két forras ? is mondja, hogy a kiraly leborult Simon
Hac. elétt. S igy a vezérek csodalkozasat atvéve a forra-
sokbol, a forrasoktél nem emlitett kérés megadasara vonat-
koztatja.

Igen fontos itt Simon Hac,, ill. a N. Sandort fogado
fépap nevénel kérdése, A. b, D. szerint neve : 2N pr1xn pyow
PIETIIPNT 13 8T Az els6 forras, a Joszippon szerint jn2m 7
51n a neve. A masik forrds, a Meg. Taan. (kiszlev 21),
PrEn wpe-ot emlit.— Ezzel ugyan a dolog féligmeddig el-
intéz'ett volna. A talmud *) ugyancsak Simon Hac-ot mond
) s igy feltehetjiik, hogy ezt a nevet torténetileg elfogad-
hatébbnak tartotta.

De a passus i a2 »ig XY 12¥Y megzavar. Josephus,

1) Iit iigyesebben csoportositja és fogja tel a dolgokat, mint r. Jéoch
b: Zak.kainél, Igaz hogy a forras se mondja meg  azonnal, de § is clfeleit;
kitenni, hogy miért ment ki Joch. b. Z. Vespasianushoz, A végén biggyeszti
oda.. %) Itt noha.a forras nem ad okot, 6 mond, s
*) Széta 69a
*) A Meg. Taan. alapjan.
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kiegyaltalin nem forras ugyan, Jadduat mond. ') Tovabba
Jadduat emliti Nehemias, ) ki szerint Jozsua b. Jehoca-
dak és Jaddua kozott, ket bele nem szamitva, négy nem-
zedék telt le. Tovabba Joszippon °) emliti, midén Menassérél
mondja, DT M W SN 1720 Ry7p NN N

Tehat mar tudjuk, ki ez az Idd6. Nem mas, mint Jad-
dua.

De ki volt Jaddua ? Jaddua nem méas, mint Simon
Hac. nagyatyja. %)

A személyazonossag meg van allapitva. De fenma-
rad a kerdes: vagy a nagyapa vagy az unoka. De ketten
nem fogadhattak N. Sandort. A forrasok ilyenrsl nem be-
szélnek.

Ezt az ellentétet Hyman °) igyekszik kiegyenliteni.
Szerinte a hagyomanyoknak is, Josephusnak is igaza van.
Jaddua, nagyapa volt a fépap. De elérehaladott kora miatt
az aktiv szereplést az unoka végezte. O fogadta N. San-
dort is. De a templomot Jaddua mutatta meg s ekkor tor-
tént valésziniiles N. Sandor hédolat nyilvanitasa.

Mindezek utan azonban tovéabbra is fenmarad a ne-
hézség, hogy A. b. D. a kettdt azonositja. Ez tényleg meg
oldhatatlan lenne és igen nagy tévedés, ha segitségiinkre
nem jon egy olvasat, 5rmn 37 M MR N33 wewn 0 1n RN
... Ry wwn, Az olvasat tehat segitségiinkre j6tt s megol-
dotta a megoldhatatlannak latszé6 bogot. Egy nehézség
mindazonaltal marad, mert Nehemidas idézett helye szerint®)
Jozsua és Jaddua kozott 4 nemzedék telt el. Ezt a genea-
logiat tehat vagy 6 maga gyartotta, vagy masunnan (kézép-
kori zsidé torténet) vette at. A kronolégidra nem iigyeltek
s a talmudnak e kerra vonatkozé hibas kronologiajat
1) Ant. 11. k. 8. f,

0 P e

¥y 2. cap; /

%) L. Hyman 1. 1220. ,: PR3P nRpb 8y 59 1sn np7 05
L WBRT VIR 3R NT KW AN e onP Sy 13 (uoade

7) DURMORY 2RIN nﬁsﬂ" 12224, npR oMY M3T

6) 1?’ 1 11
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tobbre becsiilték, mint a bibliait.})] Maimuni-nal is latjuk
ezt a jelenséget. *)Szerinte Ezra utin a f6pap Simon Hacad.
volt, S valésziniileg hasonlé forras alapjan merte A. b. D.
analogice Jézsuat Iddo (Jaddua)val egybekapcsolni.

[sy aztdn nem feltiing, hogy miért nem emliti A. b, D
Simon és Menasse testvér voltat.%) Josephus az emlitett he-
lyen*) Jadduat és Menasse-t mondja testvéreknek.

Latjuk tehat, hogv a Joszippon-bél vett elbeszélésbe a
Meg. Taan. egy adatat fiizte. Ezenkiviil atvett még egy
egész mondatot, azonban nem sz6r6l széra:

~ Meg. Taan. A Hah:

DR T OP uprT st onb sex new by upr quem b x
o oo XD TBOBI T 2385 AN *nonbpa 305

Latjuk, hogy Joszippon volt a féforras a mes szoban, me-
lyet Joszip-ban is talaltunk, de mely Meg. T.-ban nincs meg.

Ebben az elbeszélésben, a vegén talalunk még ket
kronolégiai adatot, —

Egyik a 123 tbw © ban talalhats. A.b.D. est mondja:
oxen onNxS A58 M N mw mnas omnvoe mm Sxwe b
A 133 o5 %) mesfelels helye: omy 13s5 nywews P3m3 abua
xo5% A talmud®) szerint o5 az egyptomi kivonulas ézre-
dik éve. :

A masik a Nov o5 "10-ban van meg,

149 i8%)
AR ‘DR"B’ TN e, ., . AR m‘x‘5 1m0 e m
R Sxwn mnm poD min 2T UM D0n XMy e m:m
Te tj:zz I;INO’W:S PR 'Sxf.w'r: 33 mponon anYm
% 1al, hogy a sorrend megvaltoztatasaval ugyan, de
pontosan lnnen vette. — Fontos eltéres, hogy 7 'n 3 helyett
4 ’f! ' mond. Ha egy kevés szamitast végziink, gy egyybe-

H o xon n'bw ‘D ban olvassuk ;
228501,

A AP I bevezetésében N i
agy gylilekezetrél; mp onn
XY MnR 511: 2 mn wm e PR nyow. e i
?) 52, 0} PRy 13 Yo .
b i 3 e,

9 Ant. 11, k. 8 f 3
*) 30.ic; Ed. Ratner Wi

; R ) Wilna, 1897, 144, o,
') Abéda Zoéra 9a, (Rasi). .
) Amsterdam 1711, 21a.

MY N nn V'ms 39 naws



Abraham ben David 220

vetve a ™ V0 adatait, a *1'p ‘0 adata bizonyul helyesnek
A. b.D. adataval szemben, — A. b. D. szerint}) 3829-ben
pusztult el a templom. Ha most a 1y o kronolégiai ssze-
allitasat®) osszeadjuk, 420 év jon ki végosszegnek. De a 420
bol A .b.D. szerint®) eltelt 40 év. Marad 380. Ha most 3829-
bél 380-at kivpnok, akkor N. Sandor idejében kell talal-
nom magam. Es tényleg?) 3449.et kapok eredményiil, az az
A. b. D. adatat ] 'n‘a-t. Itt tehat a " 'y 0 nak helytelen az
olvasata.

A masik eltérés, hogy A.b. D. tébbet mond az Ny
1E07 emlitésével. Ez onnan van, hogy 1'%y 0 szerint Ezra
egyenlé Maleachival,®) tehat A.b. D. ki mas nézeten van,
kiilon kénytelen emliteni.

Szanballat.

Mas abeallitas, mint Joszipponban. Joszippon t. i, agy
adja el6,) hogy mikor Jeruzsalembél Darius ellen indult, akkor
elébedllt hirtelen N. Sandornak Szanballat. De A. b, D, sze-
rint mar Perzsia elpusztitasa utan j6tt N. Sandor Pal.-ba.?)
Tehat ugy dllitia be, hogy semmi kiilénés bedllitdst nem
hasznél. Egyszertien azt mondja, hogy ott talalta N. Sandor
a kuthitakat Pal-ban és Szanballat elébe j6tt.®) — Hiany-
zik az a mellékkoriilmény, hogy Szanballat megvendégelte
volna N. Sandort. Egyébirant érdemében a térténet meg-
egyezik forrdsaval. Még arra a kifejezésre is, mely A. b. D.-t
jellemezné, (¥n5 Sxwr oy pom 18) errél a helyrél kapott
inspiratiét: v 3 58 oahn v way e o@7 D
Erre az eseményre forras még a Meg. Taan. emlitett
)54, 0.

HU. o (141 o), 0 mobw mw TH ™37 s o msbe
mw ¥p DT mabp mw »p Rnpwn ML MW Bep, Tehat 34, 180
103, 103, Gsszesen 420.

XS 5.

+) 3829 380 m, 3449

5) 21a DR RO DY UM,

05 e R¥M L, wprT by ... 291 obwvn DnosbR Ry
wann vhap RO,

7) 51, 0, OB M AR Ty NS

%) 51,0, 7371 oD SR Toen D3R ¥
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helye,!) mely egészen mas bedllitast hasznal. Ezt veszi at
a talmud.

Ami a torténeti valésagot illeti, az nem 4&llja meg a
ttizprobat,, Ez az esemény mintegy 100 esztendével N,
Sandor elstt tértént, 420. ban id. e. Graetz szerint®) a per-
zsa satrapa koénnyii szerrel megadhatta az engedélyt temp-

lomépitésre. X
4 Hirkan Janos.

Joszippon het helye szerepel forrds gyanant: az 5. c.
vége és a 29. cap. ¢

Az elsé adat mindossze par széra terjed. A. b. D. meg-
nyujtja®) és meghatarozza a fennallasi idejét a kuthita
templomnak. Mintegy 200 évig allt fenn. Az adat nem egé-
szen helyes.*) Mert a kuthita templom a gér6g uralom ide-
jén épiilt. A gbrég uralom pedig®) 180 esztendeig tartott.
A gérog uralom bukésa 6ta eltelt 31 év,’) 1804-31=—211,
Ha 180-hoz 226t hozzaadunk,”) akkor k. b. 200 év jon ki. De
még ez sem helyes, mert 120-ban, Hirkan 15. évében pusz-
tult el a szamaritan templom. A 200 semmikép sem illik be
a kronologiaba. Sét a torténeti tényallas szerint @ szama-
ritan templom (420—120) 300 évig dllott fenn.

Most nézziik, hanyadik évben pusztult el. Van harom
olvasat 1) 8890 2) 800 és 3) 0. A kozépsé latszik helyes-
nek. Mert 3450-ben épiilt a szamaritan templom.®) ,Mintegy
200 évig allt fenn" errél fentebb kimutattuk, hogy 211-nek
felel meg.’) Tehat 3450-+211—=3661, azaz pontosan megielel
Non-nak.

1 Kiszlev 21.

) 1L 170.

2) Iﬂ Iy ID

) 52. o. alul 7 sor.

*) Elébe vagunk a sorrendnek s egy olyan szdmitast végziink, mely
minden nehézséget elharit ugyan, de nem tartjuk valosziniinek: 212 év
telt el a 2. templom épitése 6ta. De a kuthita templom 40 évvel késsbb
épiilt s igy 172 éve 4ll. Ha most 172-héz 31-et adunk, 203 jon ki és ez
megfelelne az itteni adatnak.

°) 52. 0. 14-6+6-+18=31, Hirkan Janosig,

) Mert 167 bea torl ki a felkelés, H. Jéanos 135 ben jutott tronra, te-
hat csak 22 év telt el H. J.-ig.

‘) 51. o. Ekkor volt N, Sandor Palesztinaban

9) 1804-31 =211.
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A talmudi mondanak Joszipponon atsziirt és még azon-
feliill megvaltozott verzidjavaltalallozunk. Mindenekelsttmeg-
allapithatjuk, hogy az elbeszélés révid magva Kiddusin 662
talalhato, Jannaj neve alatt elmesélve. Az esemény sokkal
smeretesebb, semhogy ide kellene az egészet irnunk. Csak

utalni fogunk ra.

Analizaliuk A.b.D. elbeszélését. A beallitas - Hirkén
harcbél jon haza. A kuthitakat verte le. A harcszerti beal-
litast a talmud is mutatja,’) természetesen Jannaj jon haza,
Kuchliszt vette be a pusztéban és hatvan varost. Joszippon
szerint béke idében tértént.?) — Hogy lakoman tértént a
baj, azt elismeri mind a harom elbeszélés. — A lazado
farizeus nevet A. b. D. nem emliti®) — Hogy hol tértént az
anya elfogatasa: A.b. D. szerint oy mn 9M, ugyanezt mondja
a talmud, Joszippon szerint D3xp'ox D1ovwik 3, helynevet nem
emlit. — Befejezés: a kiraly haragja, sokat megéblet a fari-
zeusok koziil, szadduceussa lesz. Ez utébbit vilagosan csak
Joszip on adja,*) a talmud kissé homalyosan.®) —

(;’sszefog]alva a tényeket, tigy latjuk, hogy ez a rovid
elbeszélés a talmudbél és Joszipponb6l van kompilalva, A
talmudbol veszi: 1) hogy harcbél jon haza 2) Médiim-ben
lett fogollya anyja. Joszipponbdl veszi a befejezést: w11z

Mil tesz hozza ujat? A Modiimbeli esemény bévebb
magyarazatat. Ezt masutt nem taldljuk. A 20. cap-ban Jo-
szippon gyakran emliti Médiimot®) mint a Hasmoneusok fész-
keét. Veszély. esetén csaladostul, vagyonostul mind odahui-
z6dtak.”)

Tovabbéa hozzateszi: A%M mNM23 woww AR TRD 1p1 770m
oy ey v 0. Ezt valésziniileg zsidé tértémeti forrasbol
meritette, melyet mi nem ismerhetiink s igy eredeti forra-
sara megyiink vissza. Es ezt taldljuk a talmudban Bera-
koth 29a.

1) Kidd. 66a  D¥393 DW D w3+2) 133w mbmab 1ome Jomn e,

*) Joszip. 29. c. nmwan LWL

‘) R Pt

) aprTe

9 MPDMDMPER I3 AP T T 3 jpm Y R

9) 20, ¢, elején AWTIBN 73 AN 3 WTANG DY M3 WK PI
késobb: DW PINARDY MWEN M3 DBD AXY DAWI DR R3AY.

7) Joszippon mindig myyymas-t emlit.

Abraham ben David 223

Mi ezt a térténetet a talmud alapjan Jannaj kiralyrél
ismerjitk s A.b.D. Hirkan Janosrél meséli. Mér a talmud
nem tud pontos kiilsnbséget tenni Hirkan Janos és Jannaj
kozott.)) Josephus pedig?) szintén Hirkan Janosrél mondija
el a torténteket. Teljesen tigy, mint Joszippon. Ebbsl Hyman?)
azt a kovetkeztetést vonja, mint teljesen magatél értheté dol-
got, hogy ez a Jannaj (Kidd. 66a) hatarozottan Hirkan
Janos. Hivatkozik Josephusra és A. b. D. ezen helyére.

Jannaj.

Ennek az eseménynek négy recenzijat ismerjiik.")
Mind a négy megegyezik az esemény magvaban, azaz, hogy
a farizeusokat legyilkoltak, Egyébirant A.b.D. az egész tor-
ténetet Joszippon 33. fej-ébél vette at. A talmud szerint a nép
azért dobalta meg, mert szadduceus szokas szerint a folya-
dékot a foldre ontotte,’) Josephus szerint,®) mert mMaw volt
az anyja s a nép méltatlannak tartotta 6t az aldozat vég-
zésére, Tehat haromféle szévegezés van eldttiink.

A. b. D. kiilon befejezést ad. Az egyszer(i befejezés
megvan Joszipponban is, de Jannaj haboruja utaniidére té-
tetik.’) A.b.D. elmondja Jézsua b. Perachja eliizetését és
Simon b. Setach &ltal valé visszahivasat is, amely esemény
maskiilénben a talmudbél®) ismeretes.

Jochanan b. Zakkaj.

Etre a torténetre szintén Joszippon a forras (75. c. vége
és 97. c.) Amit atvesz, pontosan veszi. Jellemzd, hogy Joszip-
pon azt mondja J. b. Z.-r6l: puxoeos mb3 w3 obee 8y R 80

U Berdkoth 29.a mw ‘D nbY MWD wEY 2 103 pMY 1WN
Py RYM RS ONIN W PR ) f|103'71..

*) Anliqu. 13. k. 10. rész.

3) Il 766 lent DupmaTEmt A o om 1'77:;.'! IN] Wb,

) A. b. D, Joszip., Joseph. 13. 13., Szukka 48.

) A talmud a kiraly nevét nem emliti. 5mn DX AwPn,

%) 13. c. veégen.

)33 c. DWNWA DY WK DT A9RT ouwa vozbR nam,
AR 1

) Szank. 1070, 1 ‘B3 oI bk b wohm we wwbepTs
mew 3w Y e . ., R mooSeh wwn,
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el6zéleg mar megmondta e kimenetel jelentdségét,') mind
a mellett A.b. D. gy veszi at az elébbi adatot, hogy a ki-
menetel céljarél semmit sem mond,’) csak az elbeszélés
legvégeére fiiggeszti mint mellékes dolgot.’) — Joszippon meg-
tehette, hogy elhallgatja a kirenetel céljat, mert el§zéleg
mar felvilagositott R. Jochanan hollétérél és tudottnak veheti
a torténetet. De A.Db. D., ha j6l szerkeszt, akkor oda fiizi
kozbe a Jabnéba telepiilést, ahol a helye van (mikor Jéch,
Vespasianushoz Iétogat).

Az elbeszélésbe A. b. D. tobb idegen részletet fiiz, Igy
az elején.) Ez az eseményrészlet megvan a talmudban®)
és a midrasban.”) A midras Abba Szikra helyett Ben Bo.
tiachnak nevezi. — De az a vonas, hogy Abba Szikra jart
volna kozbe Vespasianusnal a latogatds megengedéséert,
sehol sem talalhaté. Abba Szikra mindenesetre kézbenijart.
Ha nem is Vespasianusnal, de a kapuérék az 6 kézbenja-
rasara engedték kia holtnak latsz6 R. Jéchanant.

A.b.D. kbzbefiizi még az esemény évszamat. Es ez az
évszam') helyes a) mert megfelel id. u. 68.-nak.®) b) mert
a zsid6 kronolégianak is megfelel: 3450-ben j6tt Nagy
Sandor,”) a templom 40. évében, tehat 3410-ben épiilt. De
a 2. templom 420 évig allt fenn, és igy 3410+420—3830, —
Az évszamokat, ugy latszik, részint maga fizi kézbe, ré-
szint atveszi. Mert néhol helytelenek, masutt helyesek. Holott,
ha mindeniitt a sajat szamitdsat adna, az egész kronolo-
gidban egység nyilvanulna.

Eletének harom részre osztdsa megvan a Szifrében.)
Hogy 120 évet élt, a talmud is mondja.'?)

Howh wxb 1 oa me o ow vy, . e

) RN Y120 MLIN M AR TORA YT . L 30 R,
9 mab nby man 30 RS,

Y .. R NaN Db,

%) Gittin 56a,

%) Ekha rabb. L 5.

7) 3829,

%) 3829 4 240 = 4069.

)51 05

) A n5van nwn ra 357,
) Ros Hasana 31b.
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De az az adat, hogy élete végéig Jabneben élt,}) nem
felel meg a talmud adatainak teljesen. Mert a talmud sze-
rint®) egy kis varoskéban élte le végsé napjait.

Latjuk, hogy némely adatat a talmudban kell megke-
resniink. De az a feltevés, hogy 6 az adatot tényleg a tal-
mudbél vette volna, tavol van téliink. O eléttiink ismeret-
len forrasbol meritett, mely forrdsnak valésziniileg a tal-
mud szolgalt alapul. Mi egyéb hijjan azt vizsgaljuk, mikép
felelnek meg eme gazdatlan adatok 6sforrasuknak, a
talmudnak.

2) Samuel Handgid.

Ez mindenesetre hypothesis. Nincs el6ttiink S. H. szé-
vege, hogy az atvételrdl meggyézSdhetnénk. Azonban ne-
gative bizonyithatunk. A meglevé forras Serira gaon levele.
Innen, amint befogjuk bizonyitani, nem meritett. Ha pedig
innen nem meritett, 6nmaga pedig nem volt 6nallé6 adatok
birtokdban (és a valdszinfiség azt mutatja); mas forrasro]
pedig (a talmudi kort illetéleg) nem tudunk: mindezen ne-
gativumok egy positivum felé hajtanak minket s ez a po-
sitivum, hogy Samuel Hanéagid elveszett Tubn1 man-ja volt
A.b.D. forrasa a talmudi és a talmudtudésokat illetd ada-
tokra nézve,

Némi positiv adatok is rendelkezésiinkre allanak eme
feltevéstinknel. S ezek abban éllnak, hogy tébb idézet, mely
az elveszett ,bevezetésbél” egyes miivekben fenmaradt,
megegyezik A. b. D. szdvegével.

De mivel azok az idézetek a szaboreusi és gaoni kor-
ra vonatkoznak, b6vebb targyalasban ott fognak részesiilni-
Itt egy e korra vonatkozé6 megegyezést jegyezhetiink fel
és ez a barajta szerkesztésre vonatkozik.

Ismeretes a vita, mely a kériil forog: a barajta és
toszefta : két kiilonbozé jellegti és iranyd mii avagy ugyan-
egyek? Ebben a kérdésben a vélemények megoszlanak.?)
Rasi és Maimonides az ugyanazonvoltot vitatjak, mig Samuel

1) i3 e Ty
*) Szanh. 32b. 9y 39 y 3% N e Es mas sok talmudi hely.
L. Hyman II. 680., lent.

%) Frankel mywpm 997 311. o.
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Hanagid és A.b. D. szerint kiilonbéznek. Sam. Han. kiilon-
kiilén hatarozza meg mivoltukat!) A.b.D. kiilén-kiilon be-
szél Osszeszerkesztésiikrol.?) Ebbél a korbol egyelére ez
az egy adat szolgaljon positivumul a Sdmuel Hanagiddal
valé rokonsagra.

Most, tobbek kozott Steinschneider allitasaval szem-
ben,’) azt akaijuk bizonyitani, hogy A. b. D. mid6én krono-
logiajat Osszeallitotta, Serira levelét nem hasznalta forrasul.
E célbol allitsuk 6ssze Serira levelének ide vonatkozo
adatait :

o . Lo om ownbw gpi S5ab v 2ebn oY)
IO .. ... OR2D Y3 M 337 8553w o Seny 13 v ohoaw
par a1 s ans 13 e8) L, 9mab bawy e nea avame
Sporban o 4 RAT MR E) M) L, L Gebm o mmonoa
DRI N RPID D PME Am tmpR pm oy 1 he M)
cmet ReD 3 o xnebn s xeon wpbx o 1Omean
DITDBOA VI, .. WD) PR DI RSN 3 Py Ry A wwewl?)
13 amm o Bpymen aydx o xapy 1 qed oma PRy omoam
TP BYRY PIWII O™ MR @ anR T GNpmey M oo
v oo Wow man jaam ok Py om0 AR g3 PRy amm s
mhn L3)xnop 300N 7 wEIY SMR APTAD WYY RIPY N BB L .
wh wex o M 0%38) L, L mwonn meypnn TR 3 RINA A
5 folyt. kv,

2) Py oYebn '7: RDPAT ., JURET R R KRDADIAN
IWRR MR DIWIP.

) AR \BRD L, L, KRR RMDOT LRDEDINT 3N RIBp T3
mnSsem mavaan,

%) Geschichtslitt, 25 o. ;

4) 4. o, Ez tulajdon képen talmudi adat s igy nem bizonyit. Szukka 28a.

£)54, oz 105 or

BT oa ) o,

*) A. b. D. ndl smm o S

?) Amit A. b. D. réla mond, I 27. o.

10) A. b. D. nal Akiba nemzedékében.

1) A b, D.-nal o

1) A b.D. épen a kévetkezs nemzedéknél emliti meg Gket.

13) A b.D.-nal hianyzik.

1) 55 0. m3m7 DBY TN NN

15) A. b.D. nem emliti a vértanuk lkézott, 6. o. '

16) Ser, emliti még r, Nechemiast, viszont A. b. D. végén mondja a
talmudi torténetet, Szanh. 11a. :

IRODALOM,
A LIVORNOI TALMUD TORA KONYVTARA.

(Bernheimer C., Catalogue des Manuscrits et livres
rares Hébraiques de la Bibliothéque du Talmud Tora de
Livourne. 20 facsimilevel, Livorné [1915]. A koézség kiadasa
és nincs forgalomban).

A livornéi kézség konyvtarat, a mely harom kényv-
tarbél (17. szazad elején alakult Talmud Tora, Monselles
és Mondolfi hagyatékok) alakult, sazdag kéziratgyiij*eménye
teszi nagybecsiivé. Kerek 130 kédexe van, kozottitk sok
gyiijtd kotet és egy unicum, melyek a jelen katalégusban
kivétel nélkiil le vannak irva. A nyomtatvanyok koziil
azonban csak azok katalogizéltattak, melyek 1550 el5tt je-
lentek meg, a késobbiek koziil csak azok, melyek vagy
onmagulban, vagy marginalis jegyzeteik altal biblisgrafiai
vagy biografiai érdekességgsel birnak, végiil azok, melyek-
nél a szerzd a nagy katalogusokat kijavithatta vagy némely
részlettel gazdagithatta (Elészé VIL lap). A nyomtatvanyok
szama koriilbeliil 3000-re rug, melyek kozott 15 8snyom-
tatvany van. Egy unicum is talalhaté: o™yw nme s8c (Sala-
mon Masis, Velencze 1595, De Gara). Ez mindaz, mivel B.
a konyvtart jellemzi. Mint az olasz kényvtarak altalaban,
a livornoi sem gyarapitotta a mult szazad 6ta kényvgyiij-
teményét — a régi zsido jamborsag hanvatlott, a kultura
pedig ez iranyban nem haladt eléggé elére. Ujabb idében
némi javulas mutatkozik, minek a jelen fényesen kiallitott
katalégus is egyik jele.

Hogy elészor a keellemetlen dolgon atessiink, azt em-
litjiik, hogy felette sok a héber hiba, melyek nem mindig
sajtohibak. A javitasok listaja, melyeket szerzé miive ve-
gén adott, alig dleli fel a negyedrészt és nem is a legza-
varébbakat. Részleteket e helyen nem adunk, nem lévén
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ennek itt semmi czélja. De vannak olvasasi hibak, nem
ritkan sulyosabb fajtijuak. Ezek koziil néhanyat a mi sor-
rendjében felemlitiink.

Az 1. codex, a mely Maimonides bevezetését és kom-
mentarjat Chélekhez, tovabba a snyolcz fejezetet” és az
Abétkommentart tartalmazza, a 13 hitelvet héber verssel
vezeti be. Ennek metruma: Jatéd és sté tenuot (kétszer)
és Jated és tenua. Ezt figyelembe nem véve, B, hibasan
olvasta a kéziratot. A 4-ik vers els§ fele nala igy szol:

oTIR WK 89 TR N
Vilagos, hogy "wv> olvasandé, mit a tartalom is kévetel,
Ugyanez okbol az 5-ik vers elejére Vav teends és olva-
sand6: w8, A 8-ik vers utolsé szava olvasandé ombna
(nem om5mal). Az utolsé elstti verssor végén allé sz6 kette
van osztva — az elsé félsz6 az elsg félvers vége, a masik
félsz6 a masodik félvers eleje. A metrum szerint igy osz-
tand6 fel: mox—5 (nem m0—x%). Ugyanabbol a kédexbél
meég egy vers van kozélve, melynek eleje igy hangzik:
wm oxy owb pams oxo
Magatél értetédik, hogy pams helyett olvasandé : 3o, a

mit az értelem és a metrum egyarant kévetel. — 34 col.,
51 codex el6fordul ovvyyn woms, mihez B. kérdsjelt tesz.
Kozismeretes, hogy ©7y¥ a minoritakat jelenti, — 41, 68.

cod., a vers 3-ik soraban '2hn» értelmetlen és olvasandé
sawnd, Ugyanott még mas nagy hiba — 42, 70. cod. M2 xb
i 85 998 85 nvmsa 85 olvasandsé W3 T 85 46., 81. cod.
Ez az ismert kabbalista Mézes Zakut munkaja. A nyom-
tatott czimlapon katalégusunk szerint ez all:
ma%T M pWty NUan T R s IPEY e pen e
PR MY 3T MmN @Y NG e

Ennek a szévegnek nincs értelme. Habar kabbalanal
bajos a szbvegjavitds, mégis azt hiszem, hogy az aldhuztam
szavak sorban igy olvasandék: pny — o1 — awp — Por
A 127 czélzas a szerz6 nevére. 13 oY czélzas ynna pRRt-re
(szombaton meleg hamuba rejti az ételt). mar own (érdem
folytan) adna valami értelmet, de helyesebbnek latszik
moy s, Az utolsé6 mondat czélzas arra, a mi Samuelrél
volt irva Adam kényvében (—Adammal kezdédé kronika-
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ban): ¥pn 8Y %35 pne ovzn mxeam Sxew (Baba Meczia 85 b lent).

Kimutattam régebben, hogy a hires kabbalista Mena-
chem Azarja Fano az Immanuel nevet is viselte, ez volt a
tulajdonképi neve (Leo Modena levelei 144—146, német
157—159). Noha ott elég adatot hoztam fel allitAsom mel-
lett, nem érdektelen arra utalni, hogy Fano egyik versének
akrostichonja: Sxumy maty omp ux (52. lap, 100, cod.) Ez
alkalommal még két adatot idézek. Az egyik igy szél:
DN MWD INVBY  ROPIT MY oam N A Savpeatnke bR
(31 meyn). Amsterdam 1707, 5a, col. b), a masik pedig igy :
Sxuny R9p3 oy s bapen Tonn oian eaTER SIRST B NN nbRw
b o XobeR e ™ ppn (Berliner, Siddur des Schabtai
ha-Sofer' aus Przemysl, Frankfurt a. M. 1909, mY73 meTpn
28. lap).

Az olaszok el8szeretettel nevezték - magukat egy hé-
ber sz6val, melyet tobbé-kevésbbe elmésen képeztek ne-
viikbél. Néhany példa : 1#=Mose Galanti; oo — Simson
Cohen Modona; %7 = Jacob David Ulmo; 138 — Eliezer
Nachman Foa, ¥»w— Israel da Modena. B. 52, 100. cod.
¥ 1N M2 nevet megkérddjelezi. Nem mas mint az em-
litett Foa. Ez pedig Menachem Azarja Fano meghitt tanit-
vanya volt (Ghirondi 5sw» 512 mwbwn, 5. lap; Mortara, nasm
shxens mon 23; Fiirst, Bibliotheca I, 285.: Jew. Encyclopedia
V, 422). Minthogy Fano (mh. 1620) a kédexben 5m-al, Foa
(mh. 1641) pedig ¥m-val van emlitve, egész bizonyos,
hogy a kodex 1620— 1641 kozétt irédott és a B, &ltal a
17. szazad mellé tett kérddjel térlendd. — Israel da Modena
("»¥) mellé Mortara kérdojelt tesz, azaz nem tudja, hol és
mikor élt. A livornéi 104. cod. 7. pontjabél, hol ezt olvas-
suk: Tpnn niwa St visw ems mbxan mpase 0w Man by AYen
az kovetkezik, hogy 1742-ben még életben volt; a fenti
utan az all, hogy 1774-ben Alessandria della Pagliaban
mondték.

A 111. cod. igen érdekes adatokat tartalmaz, de, saj-
nos, hibakkal vannak kézélve, melyeket itt melloziink. Az
egyik kelet igy szol: (Marzo) s () »%p ¥ o (55. 1). Ha
B. tudja, hogy kozénséges datumrol van sz6, miért nem
tudja azt is, hogy "5 — uho — Calende (Calendi) azaz
marczius elseje ?
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A sok hiba kozétt kivalik a 139, lapon 13. sor alul-
rol talalhaté, a mely igy hangzik:

2773 PN WO s b xooibs wam b amn g o
Természetesen az altalam alahuzott két sz6 igy olvasandg:
T3 P8 s N (Berakot 8a végén),

A leghumorosabb tévedés a kovetkezs, Kimchi Mbézes
grammatikajat, melybsl a keresztény tudésok a héber
grammatikat tanultdk, sokszor nyomtik ki, Az 1545-ik
romai kiadason ez all: nan-mn mo oam L, P1IPT M8
mw naws Spnb o b ‘a vbws e s pbes Ehhez B.
megjegyzi, hody ebben a czimben nevezetes hiba van.
wEvidens, hogy nem V. Pal (1605-1621) pontificatusa alatt
nyomték, hanem IIL P&l (1534-1549) alatt”, A M-t, a mely
a kovetkezé mondathoz tartozik és Istent jelenti, Pal sz6-
hoz vonta és V. nek vette,

Szépek és érdekesel a facsimilek, sszesen 20 folio
lap. A 18. szam rabbinikus vélemény a tefillin szijjainak
keészitésérdl, hogy t. i. sziikséges-e ennél a szent szandék
(=) vagy nem. Ezt taldn Leo Modena sajat keziileg irta,
ki elsé helyen van alairva. Azért mondom talan, mert a
Samer 127 19. szamabol az latszik, hogy Jehuda széfér, Azarja
Figo unokéja irta. A véleményen 14 [nem 15) aldirds van,
melyek koziil Bernheimer harmat esyaltaldban nem tudott
megfejteni, egyet pedig tévesen olvasott. Oly kérdésrél van
526, a mely annak idején nagy port vert fel, a mint a Sa-
muel Aboab 781w 727 responsumgyiijteményének 15 és 19-
szamabol 1athaté. Figo és Aboab voltak azok, kik a ve]enceﬂl
rabbisag déntését provolkaltak. Aboab hagyatékabél az 6
fia a dontvényt az altala kiadott gyiijteményben egész ter-
jedelmében lenyomatta az 6sszes aladirdsokkal egyiitt. A;zok
az alairasok, melyeket Bernheimer nem tudott olvasni, a
kovetkezék: Azarja FFigo (Pichio), Azarja Alcl?adab, Se-
maja Medina. Jehuda Loeb Lonigo helyett pedig- Jehosua

oeb Lonigo olvasandé. g
& A ‘:mgnw 1719, szému déntvényebol, mely alatt 1644 all,
az kovetkezik, hogy ez a poe 1644 utan irédott, de 1048
el6tt, melyben Leo meghalt. Hogy a déntvény ki e“efl for-
dul, nincs megmondva, csupan TnpA 291 - r6l van sz6, de
biztosnak tartom, hogy nem volt mds, mipt Leo Modena
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maga, a ki az ellenvéleményen elsé helyen van aldirva.
azaz a ki az ellenvélemény szerzéjeként szerepel. Ezt a ké-
vetkez$ mozzanatokbél kévetkeztetem. Aboab Figénok adott
véilaszaban azt mondja : yhallgatna a megengeds rabbi (337
Than) tisztelete miatt.” ,Hogy a viszélyt eltakariam, eleinte
czélszertibbnek tartottam, hogy az iigy Jehuda jegyzétsl
szerkesztett kérdés alakjaban keriilne nyilvanossagra, (a fe-
leletben pedig) olasz és mas rabbik volnanak alairva. Hi-
szen ott (Velencében) hasonléan jartak el a Kaf betiirsl
adott decisiéban, a mely szintén maga a rabbi ellen ird-
nyult" (w¥y 39793 15 0 N A" MmN poe3 P2 ey sacedh o) am)
Figo aggalyai miatt (Modena tanitvanya volt) ezen eljaras
ellen Aboab szeretne oly decisiét kozzétenni, melyben a
jelen viszaly egyaltalaban nem volna megemlitve, de az
alairdsokbél mégis kitiinne, hogy a tobbség a tilalom mel-
lett van. Ehhez Figo segitségét kéri (15. szam), A masik
levélben Aboab még egyszer kér egy ,altalanos déntést”
és azutan igy folytatja: ,Azt hiszem, legjobb lenne, ha a
déntést hozott rabbi kollégiuméhoz elébb atiratot intéz-
nénk, melyben csodalkozasunknalk adnank kifejezést dén-
tése f6l6tt és mintegy tanusagot tennénk, hogy az otf (Ve-
lencében) és az egész diasporaban elterjedt szokas ellene
van; megnyugtatasara készek vagyunk az &sszes orsza-
gokba intézends kérdesek altal a bizonyitékot megszerez-
ni. De attél tartok, hogy a rabbi dénteset nem fogja visz-
szavonni és ez altal a tora tisztelete kart szenvedne". Fi-
g0tol tanacsot kér,

A széban forgs, Modena altal elss helyen alairt dont-
veny igen jellemz8en a megengedés mellett szol6 bizonyi-
tékkal kezdédik és azzal vegzodik, hogy maradjanak a ré-
gi eljarasnal aké}- a térvény, akar a szokas alapjan 1» ov)
B 1B o8 1) Altaldban igen szelid déntvény és az Ossze-
tiiggésben valo olvasas kizben az olvasé azt a benyomast
kapja, hogy ennek is, mint a megel6zot:, de eddig nem
ismert déntvénynek Leo a szerzdje, 6 a Yina 39n. Figve-
lemre mélté az a par sz6, melyet Leo aldirasa elé tett :
TN WA LD DP 0 o, tehat csak j6 szokas, mely-
nek kovetsit az Isten kegyelmében részesitse. Leo imadkozil
érettiik,
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Kar, hogy ez az egvébkeép sok tanulsagos adatot tar-
talmazo6 katalogus annyi sajtéhiba és elemi botlassal el van
rutitva, a mi az 6rédmet megdijelenése 515tt nagyon rontja

Részletes biralatot adunk a Zeitschrift fiir Hebriische Bib-
liographieban.
Budapest.
Dr. Blau Lajos.

HOFFMANN UNNEPI IRAT.

(Festschrift zum siebzigsten Geburtstage David Hoff-
mann’s. Herausgegeben von S. Eppenstein, M. Hildesheimer,
J. Wohlgemuth, Berlin 1914. Louis Lamm. Héber czim :
121 03¥ MY w0, XXXIV, 462 lap német, 280 lap héber. Ara
22 marka). 3

A jelen terjedelmes irat, melyet nagyérdemii, mint ta-
nité és tudés egyarant kivalé férfiu, a magyar szarmazast
berlini rabbiszeminarium rektoranak tiszteletére adtak ki
baratai és tanitvanyai, 49 dolgozatot (35 német, 14 héber)
olel fel. A legtobb, szam szerint 31, a talmud, midras és
rabbinikus irodalom kérébe esik, a mi részben a jubilans
munkassagéaval, részben az iinneplé koér tudoméanyos haj-
lamaival és térekvéseivel all kapcsolatban. Ez ismertetés
keretében nem sorolhatjuk fel valamennyit—nem egy 6szin-
te sajnalatunkra igen gyénge—és csak néhanyat emlitiink
fel. Bamberger S. kiadja Maimonides misnakommentarjabol
Ros Hasanahoz az eddig ki nem nyomott részletet arabs
credetiben éshéber forditasban. (Heéeber 248-260, német 433-4).
Brody H. néhany iigyes észrevetelt kozél (h. 171-8). Ha-
sonlé mondhaté néhai Griinhut L észrevételeirél a Szifra-
r6l és a Sear Szifré debé Rabrél (h. 1-11). Nagyon becses
Friedidnder J. publikacioja: Maradvanyok Samuel ben Chofni
Széfer Hasutfot cz. miivébol, melyet Schechter S. fedezett
fel a Genizaban. F. kinyomatja az arabs eredetit és lefor-
ditja héberre (h. 83-97). Klein S. a halak. midrasban a keleti
Jordan orszagrészre taldlhaté adatokat dolgozza fel (26-37).
Marmorstein A. R. Ismael Mechiltajarol Moézes harmadik
koényvéhez tesz néhany észrevételt, kéziratokbol is kozol-
ve néhany részletet (362-368). M. azt hiszi, hogy a Jona-
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tan Targum ebbdl a Mechiltab6l meritett. El6szor be kel-
lene bizonyitani, hogy a Targum fiatalabb, mint a midras,
masodszor pedig azt, hogy mashonnan nem merithette. Fel-
fogasunk szerint az ¢él6 hagyomanybdl meritett az egyik is,
a masik is. Ezt alkalmilag jegyezziik meg, de nemcsak M.
dolgozatara, hanem masokéra is, kik tgy képzelik a mul-
tat, mint a jelent: az egyik mii merit a masikbol. Rosenthal
F. (h. 34-42) j61 magyarazza a s moN3 kitétel értelmet. A
kitétel eredetére nézve megjegyezzilk a kovetkez6t, noxa
forditasa az aram Newp3 szénak, ez pedig a bibliai 528
szonak, pl. Genesis 17, 19. E szerint 18 n283 a misnaban
azt jelenti, mint a biblidban 1% 538, Hasonlé nyelvi jelen-
ség : mwp3d. Ez az aram w323 forditasa, w33 pedig a bibliai
%) forditasa (pl. Gen. 44, 18). Innen ered a midras mondasa.
awpa ted xO% 83 . Ezzel megerdsithetjiik R. magyarazatat.
Schechter S., a Geniza kincsasoja, érdekes téredéket pub-
likal aveon 170 Sy maba (h. 261-266). Hogy ez a részlet mily
miib6l szarmazik, még felderitésre var. Jeles, barha kissé
elnyujtott dolgozat, Ginzberg L. -¢ ,Zur Entstehungsge-
schichte der Mischna” (311-345), a mely a Megilla trak-
tatusban eléfordul6 13 px sorozatot targyalja. Azt bizonyit-
ja, hogdy az Gsszefoglalas az eredeti és hogy ebbél lettek
a megfelel6 tételek a megfeleld traktatusokba atvéve. Min-
denki igy képzelte, azért mégis i6, hogy G. ezt rite bebi-
zonyitotta. Rovidebben bizonyithaté ez a felfogas a onw
YW 1 kezdetii Gsszefoglalo tételbol (Sebuét és Sabbat
és Negaim traktatusok eleje).

Az egész mondas négy hasonlo tételbol all : 1. myaw, 2,
2y, 3. naw, 4. nsewn . Az egész mondas csak Sebuot
elején van meg, 2. Sebuot masodik fejezete elején, 3! Sabb, ele-
jéen, 4. Negaim elején. Hogy Sebuét a féhely, a hol emlit-
ve van, annak az az oka, mert Levitikus 5, fejezetben
egyiitt all ketté és ugyanezért myaw -t teszi a misna elére,
mint toszafét s. v. mar megjegyzi, noha a bibliaban elébb
mymp all, Lehetséges, hogy az 6si mondasban elsé helyen
allt mxow, de ez mellékes. Bizonyos az, hogy a mi misnank
szerzbje Sebuot elejére tette a régi mondast azert, mert a
Széder Taharét a misna utolséd rendje lett, de a megfelels
traktatusokba atvette a megfelels egyes tetelt, meg pedig
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csupan a megfelelot és valamennyit a traktatus elejére, Té-
szafot helyesen kérdi Sabbat elején, hogy naw'nm mx¥ nincs
helyén, hanem a max%» 2"y kozé kellett volna felvenni. Ki-
elégito feleletet a toszafistak nem talalnak, ugyanezért tobb
felelettel probalkoznak. Az igazi felelet azonban az, hogy
a mas helyrél atvett régi tételt a szerkeszts el6re tette
éppen azért, mert nem illeszkedik be a traktatusba. Ilyen
vagy hasonlé esetben a traktatus végére valé csatolds is
jarja. Igy Gittinben a Sammaitak és Hillelitdk vitai a trak-
tatus veégére keriiltek, noha mind tartalmuknal (pl. mi ok-
bol szabad elvaini), mind régiségiiknél fogva el6bb lett volna
helyiik. Czélunkhoz képest csak azt allapitjuk meg, hogy
az egyes tételek a fomondasbol keriiltek mostani helyiikre
és nem megiorditva az egyes tételekbol lett az egész mon-
das #sszedllitva és a f6helyre bedllitva. Hogy a fémondas
nem &ll Sabbat elején (a 2-ik széderben), annak vilagos
oka az, hogy a bibliabol alakalt ki, a biblidban pedig csak
niRew és ayiaw all egyiitt, @y mashol all, naw pedig sehol.

Methodolégiai kutatasoknal értékesitheté Beczalél As-
kenazi 12507 *552-ja, melyet Marx A., a newyorki szemi-
varium széles irodalmi ismeretekkel bir6 tanara adott ki
a létez6 egyetlen kéziratbol, a mely a nevezett iskola
tulajdona (h. 178 —217, n. 369—382). Publikacziojat az Gsszes
tudnivalokkal latta el, helyesen sejtve, hogy csak gyiijtott
anyaggal allunk szemben, nem pedig kidolgozott methodo-
logiaval.— Minden talmudistanak nagybecsii Osszeéallitassal
szolgal Freimann J., a kitiiné bibliogratus, abwn waerzn owwnp
cz. bibliografiai dolgozataval, melyben a traktatusok sor-
rendjében felsorolja az 6sszes talmudkommentéarokat. Ilyen
bibliografiat mar Jellinek is adott, de az csak a nyom-
tatott irodalomra terjeszkedett ki, mig F. a kéziratokat is
feldolgozza, és ezenfeliil listaja teljesebb is (h. 106—129). A
kéziratos kommentarok ép egy ivet toltenek meg, mig a
kinyomottak egy oldal hijjan egy egész ivet, uj példa arra,
hogy a zsid6 irodalom 440 év utdn még mindig kéziratok-
ban hever. A legtobb kommentar Berakétra (13) és Baba
Batrara (12) van xinyomatva, Chullinra csak 8, Zebachimra
pedig csak 3. Kéziratban maradt Berak. 5, B. B. 12, Chull.
8, Zeb. 1. A keziratos valamint a kinyomott kommentarok
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szama a traktatusok gyakorlati jelent§ségével egyenes a-
ranyban all.

A biblianak a kévetkez6 harom dolgozat van szentel-
ve: Barth .J., Arabische Parallelen zu den Proverbien (38==
45); Hildesheimer H., Beitrige zur Erkldrung einiger geo-
graphiser Bibelstellen (1—25); Scheftelovitz J., Religionsge-
schichtliche Paralellen zur Bibel (191—212). Mindhérom je-
les dolgozat. Daiches S.. Die Bedeutung von oop (87—-91)
is ide szamithaté még, de ‘a bibliai tudomanyoknak csak
periferiain mozog. Barhogy vessziik a dolgot, konstatalnunk
kell, hogy a talmud a bibliaval sikeres versenyre kelt, mi-
nek a jelen ,Festschrift® is egyik symptomaja.

Torténeti, irodalomtérténeti, exegetikai dolgozatok a
kovetkezék: Berliner A., Aus Handschriften (281—292) ;
Cohn A., Ueber einige alte Drucke (46—70). Zsid6-német
konyvek a baseli kényvtarban, hova a fiatalabb Buxtorf
lebnyveivel keriiltek és tébbnyire ismeretlen nyomésok, Er-
dekes és tanulsagos czikk. Eppenstein S., 13 onmas ‘1 wiven owph
mben mwraa Sy ouanen (b 130—141); Jawitz W, osesan ouesn
(h. 69—82); Lewin L., Ein Bannfluch (162—166); Mittwoch
E., Ein Begriissungsgedicht zu Ehren des Gaons Mazliach
(227—233); Munk L., Die Pessach—Hagada der Bene Isra-
el (257—2606); Pick H, Aktenstiicke zur Geschichte der
Talmudausgaben Berlin - Frankfurt a. O. (175— 190); Ro-
senberg H., Die Statuten der Gemeinden auf der Insel Can-
dia (267—280) : Stern M.. 03 m» (h. 267—280, n. 460--463), Az
ediczi6 (1614-—bol ereds elbeszélés, hogy a szerzg miként
Szabadult ki olasz brigantik fogsagabol, kik 10,000 aranyat
ké.veteltek valtsagdijul) nemi fogyatkozasokban szenved :
Weinberg M., Die Polemik des Rabbenu Tam gegen Rasch:
(386—420). Mar a talmudnal emlithettiik volna Léw J. ki-
valo dolgozatét ,Lexikailsche Miszellen® (119—13g), melu.
ben 25 nehéz sz6 van megmagyarazva. Széles olv;sottszg
és éles iudicium.

A Festschrift ulolsé dolgozata aktualis
bir. Wohl},,qemuth J., az ismert orthodox theologus irta és ey
a czime:, Etwas iiber die Termini orthodoxes und geset
zestreues Judentum'™ (435—453), A, orthodox szot a fran.-.

jelentéséggel
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czia notabilitasok gyfilesén hasznaltak, de mint valami mar
jaratos jelz6t (436). Evtizedekig a ,reformerek” és ,kon-
zervativok” egyarant keriiltélk, mert keresztény terminus,
Maga S. R. Hirsch is perhorrescélta, csak a kereszlény
vilag felvilagositasa czéljabdl fanyalodott r4 e neki semmi-
kép sem tetszo terminus hasznalatara. Hoffmann D., a ma-
gyar szirmazasu jubilans és vezér, mai napig a »Gesetzes-

treu” mellett foglal allast, mig W. maga a ,Toratreu” mel-
lett van. Természetesen a magyarokrol is van szé. Biztosnak
tartom, hogy a magyar part Hirsch hatasa alatt, ki a mult
szédzad hetvenes évek elején tért meg az orthodox névhez, e-
ros6dott meg a név hasznéalatdban. Minden esetre érdekes
jelenség, hogy az egész vilag konzervatiy zsidésaga (a né-
met toredék kivitelével) az idék folyaman ép azon névhez
jutott el, amelytél évtizedekig fazott. Az emlitett német
part most is részben azért irtézik az orthodox szétél, mert
a német keresztény vilagban nincs j6 hangzasa és azért is,
mert a keresztény ,orthodoxia” antisemita. Nagyon érde-
kes és tanulsagos dolgozat, a mely Léw Lipéf iratait is fel-
hasznalta.

Az innepi mii, melyet a jubilans arczképe diszit, kiilén
lapszamozassal H. irodalmi tevékenységének bibliografiajat
adja 28 oldalon (VII—XXXIV), melyet Fischer L. allitott
bssze. Az 6nallo munkak szama (beleértve a kiilon lenyo-
matokat) 24. Altalaban a tannaitikus irodalomra, misna és
midrasra, vonatkozokat tartjak a legbecsesebbeknek, A
kizleménynek igaza lesz, mert H. idevagé kutatasaiban val-
lasos allaspontjanak kara neélkiil kritikai modszerrel dolgo-
zott, Ezzel az itélettel természetesen semmikép sem akar-
juk egyéb irodalmi alkotasainak értékeét leszallitani, hanem
inkabb az elébbiek értékeét felemelni. Miutan Bacher és
Friedmann nincsenek tobbé életben, H. az,a ki a tannaita
irodalmat a legsikeresebben miveli. Adja Isten, hogy mun-
kassagat még sokaig folytassa és hogy mélto utédokat las-
son specidlis tudomanyszakaban buzgoélkodni.

i Dir Blagitiios.

e

: ; _ 237
A MEDEK ES PERZSAK TORTENETE.

(Prasek Justin V., Geschichte der Meder und Perser
bis zur makedonischen Eroberung. I. Geschichte der Me-
der und des Reiches der Liander. II. Die Bliitezeit und
der Verfall des Reiches der Achimeniden, Gotha 1906-10).

A zsidok torténetében Média évszazadokon 4t nagy
szerepet jatszik. A bibliai iratok elég gyakran emlitik Ezsa-
jastél Danielig, kereken huszszor, ugyszintén az apokrifak
és a legtébbszor a talmud, oly korban, mikor a méd biro-
dalom rég nem létezett méar. Nagy zsid6 lakossasa volt,
mely koziil visszavandorlok jelentéségre tettek szert a szent
foldén, Egy monografia a talmud és midras alapjan Média
altalanos torténetéhez is szolgaltatna vonasokat. Foko-
zott mértékben all ez a perzsa birodalomrél, melynek Pa-
lesztina megalakulasatol (Cyrus 539) bukasaig (Nagy San-
dor 330) egyik szatrapidja volt. A széban forgé két biroda-
lom térténete, mely a czimben nevezve van, ezen koriil-
mény folytan zsidé szempontbél is érdeklédésre tarthat
igéenyt. Ugyanezért, bar kissé elkésve, Prasek mivét, az
egyetlen monosrafiat e két birodalomrél, réviden bemutatjulk.

Az 1 kotet Média térténetét adja a legrégibb kortél
(koriilbeliil 900) Kambysesig bezarélag, tehat a perzsa bi-
rodalom megalakuldsa utanig. Az elétorténet eléadasa utén,
melynek folyaman P. megallapitotta, hogy Madar orszag - és
nem népnév (még egyszer roviden 128), 80-103 ecseteli a
wMédek kezdeteit”. A nemzeti dynastia alapitéja az éregebb
Kyaxares volt a 8. szazad elején, Szargon idejében (99-103),
wA meéd birodalom megalapitasa” (103-112), a mely ezutan
kovetkezik, nehéz problémat fejteget. Uj févarosa téenyleg
és névleg a mostani Hamadan véarosban (aram neve xnmsnx
volt, 110. lap) tovabb él. A kimmeriek (bibliai ") cz, fe-
jezetbol (114-123) emlitjiik azt a feltevést, mely szerint nown
helyett nowr Iskuza, Asguzai allt volna a szévegben (115),
ez pedig nem mas mint skytha (116). Kiilon sz6l a sky-
thakrol (141-152), a mely benniinket, mint magyarokat, ér-
dekelhet. Hosszii kemény tusa utan legy6zettek, minek ko-
vetkeztében 590 koriil Kyaxares Mediabol nagy azsiai bi-
rodalmat teremtett, Assyriat is meghéditotta. Errsl szol
152-165.
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Perzsia és uralkod6 csaladja kezdeteir6l szélva (179-
194), megallapitja, hogy Perzsiarél a 6. szazad elétt nincs sz6
(179), el6szér Ezekiél (38,5) emliti (185,191). Vilagtérténet;
jelentéségre a perzsikat Cyrus emelte, kinek az egész 5,
fejezet (195-242) van szentelve, A Kurus szé etymolégidja
ismeretlen, a régiek szerint ,nap” (195), Ily koriilményelk
kozt megbocsathaté a talmudnak, ha wmo-t w» (150)-el hoz-
ta kapcsolatba (Ros Hasana 3 b). ‘Tulajdonképen nem mas,
mint az altalanos monda zsid6 mezbe 6ltéztetése. Az dkori
monda kiilonféle valtozatai egyértelmiien azt fejezik ki,
hogy Cyrus Isten kivalasztottja volt (196). Ezt mondja Ezsa-
jas is, de mesék nélkiil. Némelyek szerint nem volt Ache-
menida (198 k.), 559-ben lett kirdly és meghalt 530 Tam-
muz havéban, A perzsdk a babyléniai kalendariumot vet-
tek at (200), mire most az asszuan-elephantinei aram papy-
rusok gazdag példakkal szolgalnak. 547-ben nevezik els-
szor Perzsia kiralyanak (201). Cyrus héditasait és uralko-
dasat konyviink részletesen targyalja. A zsidéknak baby-
léniai uralkodasanak elsd évében adta az engedélyt a temp-
lom felépitésére, 538-ban(234). Médiat meghéditotta ugyan, de
ugy tiintette fel a dolgot, hogy csak személyvaltozas tor-
tént és 6 a legitim kirdly. A tobbi héditott orszagok ,pro-
vinciak" lettek, melyeket helytartok kormanyoztak (238).
Ehhez jol illik Eszter 1, 3: ,Perzsia és Media seregei és
a provincidk fejedelmei.” Még pontosabb 10, 2: ,,Méflia
¢s Perzsia 16rténete”, mert a régibb birodalom Média volt.
Ugyanott 10, 1 ,a tenger szigetei” kitételhez idézziik a k-
vetkezét : ,Die lydischen Nebenlinder wurden zu einem
besondern Verwaltungsgebiet, der ,Seeprovinz® organisiet“t
und einem persischen, in Daskyleion am Hellespont resi-
dierenden Statihalter unterstellt. Auch von Bz?.bylorqen
waren die Westlander abgetrennt und bildeten seither eine
besondere Provinz ,jenseits des Stromes”, d. h. des ]?:u-
phrat, deren Statthaltern auch lokale Vertreter des _Kémgs,
als deren einer Sesbasar in Jerusalem anzusehen ist, un-
tergeordnet waren” (239). Ez az Ezra 5, 3; 6,6 gfnyt?tt
a2y, Ez volt az 6todik satrapia, 400 korill a gorogok
Koilé Syria nevet adtak ennek a teriiletnek (54). Az ,n'ﬂ:m
sz6t a talmudban (Tanulmanyok 61) Rasi igy magyarazza,

Dr. Blau Lajos 239

Talén igaza van és csak azt kellene kutatni, hogy milyen
nyelvet beszéltek és milyen irdst hasznaltak, Vallasilag to-
lerans uralkodé volt, az elsé e nemben (241). Mordekai
feljelentette a két eunucht, kik a kiralyt meg akartak &lni.
Mikor a kiraly nem tudott aludni, felolvastatta maganak
waz emlékezések kdnyvét”, melyben Mordekai tette fel volt
jedyezve és a kirdly megkérdezte : milyen jutalmat kapott
Mordekai? Hogy ez a mam1 “80 mi volt, megtudjuk a ko-
vetkez6bél., Eine eigenartige Institution, deren Ursprung auch
auf Kyros zuriickgeht, waren die,, orosangai oder energetai
ndie Wohltiter des Kénigs" Stimme und Personen, die sich
auf irgendeine Weise um den Kénig verdient dgemacht hat-
ten und in besonders zu diesen Zwecke angelegte Verzeich-
nisse eingetragen wurden (Herodot VIII 89)"—241. lap.
V. 6, 0134

A masodik kétet el6szor a térténeti forrasokat ismer-
teti, A 9. lapon azt mondja, hogy Ezra és Nelemias aram
nyelven vannak irva, hogy Nehemias kényve Ezra kény-
vével egyidejiileg iratott, és hogy ‘az Ezra kényvében
k6261t okmanyok valétlansaga most el van ismerve. Csupa
téves allitas. Elészor E-N. nincsenek aram nyelven irva,
csak Ezra tartalmaz néhany aram okmanyt, melyeknek
valodisagat E. Meyer, kinek miivét Prasek emliti, elismer-
te és bebizonyitotta. E-N nem kéf, hanem egy kényv.

I Darius a vilagtdrténet egyik legnagyobb alakija volt
és uralkodéasanak a kotetnek majdnem fele van szentelve
(25-41). A neve azt jelenti ,a j6t tarts, szemléls™ (La-
garde, Ges. Abh. 182, idézve 25, 2). Mar emlitettiik, hogy
a talmud szerint Kores, Darjaves és Artachsaszta egdy és
ugyanazon személy (Snowmnay N\ vyt R e X7, Ros
Hasana 3b): Kéres mert jambor kiraly volt, Artachsaszta a
(kiralyi) czime, Darjaves a neve. Ebben talan visszhangja
maradt a Darjaves etymolégiai jelentésének, csak a héber
etymolégia elhomalyositotta az emlékezetet, Kéresre vive
at a Darjaves sz6 jelentését. A zsidoknak megadta a Cyrus-
tél visszavont engedélyt a templom felépitéseére (I1,39-41),
Centralistikus térekvései mellett is kimélte a nemzeti kul.
tuszokat és szokasokat (47). Az aram nyelvet, 2 mely ak-
kor a népnél mar uralkodé nyelv volt, 6 tette meg hiva-

;

s




240 A médek és perzsdk torténete

talos nyelvvé (u. o. ¥ és vw) 74, lap.

Nincs még megmagyarazva, hogy miért nevezi a tal-
mud a négyzetes irast ,asuri" az assyr névvel Sejtéskeép
a kovetkez6t koczkaztatom meg. Darius a Pontus tajan
két oszlopot allitott fel ,és neveket vésetett beléjiik az egyik
oldalon assyriil, a masikon helléntil, mindazon népekét,
melyeket magaval vitt". P. ehhez a Herodotosbél (1V, 87)
vett idézethez II, 134 azt jegyzi meg: ,Es liegt hier eine
dem berithmten Heeresverzeichnis des Xerxes analoge Er-
scheinung vor, die ,assyrisch”, somit in persischer Keil-
schrift und hellenisch ausgefiihrt war”. A hivatalos nyely,
mint tudva van, a provincidkkal valé érintkezésben az
aram volt, a kérdés mar most az, hogy Darius miért
tért volna el a rendes szokastél; a kérdés annal sulyosabb,
mert 6 maga helléniil azért vésette be a népek neveit, hogy
a népek azt olvasni tudjak, ezt pedig az ékirdssal nem
érte el. Nem lehetne-e ,assyr” alatt az aram irast érteni,
mint a talmudi nyelvhasznalat mutatja ? 5

Xerxessel kezdédik a hanyatlas (II, 145 kk). O vet-
te fel a ,perzsak és médek kiralya“ czimet az elébbi ,Ba-
bylénia és az orszagok kirdlya“ helyett (147). Eszter kény-
ve tehat terminust hasznal 10, 2 ,Média és Perzsia kira-
lyai“ és 1, 3 ,Perzsia és Média serege“. Artaxerxes alatt
a hivatalos nyelv Egyptomban is az aram volt. Ezt kovet-
keztetik egy Sakkarai aram papyrusbol (II, 165). Ezt a
kovetkeztetést talan megerésiti az, hogy a behistuni feli-
rat aram forditdsa el6keriilt a Sachau altal kiadott pa-
pyrusok kozott. A Megalyzos — féle felkeléssel talan Judea
zsid6 lakossaga is Osszekottetésben volt. Ezra visszavan-
dorlasa (166 kk.). P. még mindig pénzvaltoknak mondja
Elephantine és Syene zsidé6it (177 k) A purim eredetérél
és Eszter konyveérsl 1. 219. A perzsa birodalomnak, mint
ismeretes, Nagy Sandor vetett véget 330-ban, miulan mar
elébb tronvillongasok és lazadasok belséleg megdrolték.

Budapest, B,
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Zuckermandl M. S., a régiekre emlékeztets idealis
talmudtudés, kinek f6miivét a toszefta és a misna egymas-
hoz wvalé viszonyérél folyéiratunkban mar ismertettiik,
serényen folytatja &sszegyiijtétt dolgozatainak kézrebo-
csatasat (czimet 1. Irodalmi hirek kozdtt). Bovebb ismer-
tetést a legkdzelebbi, az els6 részt befejezs fiizet megje-
lenése utdn fogunk adni, most csak azt emlitjiik, hogy a
jelen fiizot a p1ma 18w 137 és az e kériil csoportosulé fo-
galmakrol értekezik,

*

Ugyanazon szerzé beszédeinek masodik fiizete is
megjelent (Festpredigten zweite Halfte, Frankfurt a. M.
1915, J. Kauffmann). 17 beszéd az 6szi iinnepekre, melyek
egytél egyig gondosan vannak kidolgozva.

A Gesenius héber szétira az imént jelent meg 16-ik ki-
adasban, az 5-ik Buhl F. kezéb6l (Leipzig 1915). Kézre-
mikoédtek Zimmern H. mint assyriologus és Weber O. Az
ujabb irodalom fel van dolgozva, de azért a szétar terje-
delme alig lett nagyobb, mivelhogy a nyomas sfirtibb lett.
A sziikségletet ez a kézi szotar szolsalia a legjobban és a
Siegfried-Stade s Konig szétarai nem alljak ki vele a ver-
senyt. Az aram részhez a papyrusok székincse nincs re-
gisztralva, .

A ,Der Alte Orient” XV. éviolyama a babyléni és
assyr plasztikat ismerteti (Meissner B., Grundzfige der ba-
bylonischen und assyrischen Plastik, Leipzig 1915). Osz-
szesen 260 kép a legkiilonfélébb korbél és korbél, kozot-
tik az eddig ismert legrégibb, 3200 -bol eredé miitargy
(34. kép : Keulenknauf des Kénigs Mesilim). Zsidé szem-
pontbol azért érdekes, mert azt mutatja, hogy az ékeleti
népeknél mar évezredeklkel Mézes el6tt honos volt a mii-
vészet, nincs tehat semmi feltiiné abban, ha ilyenrél a
pentateuchusban sz6 van. A 36. kép 6sémi fej (22. 1); a
106. Hammurabi térvény oszlopa (58.1), 105 és 107 Hammu-
rabi képei; 115 6babyl. aranydisz (64). A kozép és ujbaby-
16ni korrél (66. 1) azt olvassuk: A miipar is viragozhatott.
Egy Merodachbaladan kudurruja (hatarkéve) (136. kép, 78 1.).
142. amulet a haz megvédésére (Beschwdrungsrelief); 184
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Jéhu adét fizet (108. 1); 203 Gezer ostroma (118, 1.); 219 La-
kis ostroma (128. 1): 232 a kiraly és kirdlyné a kertben
tilnek, a kiraly iszik és a kiralyné elstte iil (139). Mar
maskor utaltunk arra, hogy ez a kép j6 illusztraczio Ne-
hemia 2, 6 -hoz.

*

Chivi al-Balki. ki a bibliat a 9 -ik szdzad masodik felé-
ben kritizalta, oly alaposan ment feledésbe, hogy a neve
is al -Kalbira véltozott. Hogy Abraham ibn Déavid guayo-
lodott -e vagy tévedett-e a ,kutya” kritikusnal? Ezt a
kérdést csak felvetjiilk, de nem déntjiik el. Tény, hogy Ra-
poport fedezte fel ujbél 1829 -ben (Szaadja életrajza Bik-
kiré Haittim, 1829. é. f., 31, 31. jegyzet). Azéta Luzzatto,
Harkavy, Posnanski s masok ujabb és ujabb adatokkal
deritettek fényt az elsé talmudutani kritikusra, ki a zoro-
astrismus befolyasa alatt allott s 200 kérdést vetett fel a
bibliat és a zsid6 filozéfiat s theolégiat illetéleg. Valoszi-
niileg expurgalt bibliat készitett, melybs! a gyerekeket
tanitottak. Szdadja gdon elleniratban czafolta Chivit, de ez
a polemikus mi elveszett. Davidson J. oly szerencsés volt,
hogy e miinek egy jelentékeny részét a cambridgei geni-
za -téredékek kozt felfedezte és azonnal kozrebocsatotta
a kovetkezé gyonyoriien kiallitott munkaban: ,Saadia’s
Polemic against Hiwi al -Ballkhi. A fragment edited from
a genizah Ms., NewYork 1915 (Texts and Studies of the
Jewish Theological Seminary of America. Vol. V.). A ki-
ad6 szamitasa szerint a téredék az egész miinek legalabb
1/, része (34. lap). Ebbél és egyéb idézetekbél most mar
a 200 ellenvetésbsl legalabb 41 reconstrualhaté, melyek a
23. k. lapon réviden fel vannak sorolva. Az 1. kérdés az,
hogy az Isten miért tiltotta el Adémnak az élet fajat? 4.
Miért nem mentette meg Isten Abel életét? 5. Miért te-
remtette Isten az embert gy, hogy szenvedjen ? 6. Miért
nem ¢l az ember 6rokké? Chiwi sorba veszi a biblia tor-
ténetét és megteszi minden ponthoz a maga kérdését, pl.
azt: minek teremtette Isten Ismaelt (arabokat), kikt’('?l‘ a
zsidok annyit szenvednek, Davidson az 0sszes 'thema]aba
vago szovegeket kozli, szészerint lenyomatja és igy Lk
grafidja minden egyebet foloslegessé tesz. Igen tanulsagos
kényv, ¥
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Jeromos az egyhazatyak kéziil leginkabb érdekelhet
benniinket, mert méiveiben legtébbszér beszél a zsid6krél,
kilckel Palesztindban, hol élte utolsé évtizedeit toltotte,
érintkezett. Toliik tanult és a Vulgata, a katholikus egy-
haz hivatalos biblidja, a palesztinai amérak bibliaexegézi-
sének legnagyobb emléke. Legujabb terjedelmes életrajza,
a mely harom kétetre terjed, tanulsagos olvasmany (Griitz-
macher G., Hieronymus, Eine biographische Studie zur
alten Kirchengeschichte, I -III, Leipzig Berlin 1901 -1908).
Er6s vitdzé egyéniség volt, a mi megitélésénsl maj napig
vibral. Legujabb biografusa az elsé és harmadik kotet
kozt megvaltoztatta a nézetét. Zsidoellenes nyilatkozatait
nem kell tragikusan venni, masok ellen is keményen nyi-
latkozott, veszeked6 természetdi ember volt. Halasak lehe-
tiink iranta sok értesitéseért, melyek csak nala talalhatok.
Jeremias 32, 13 -pl. emliti mint fennallé szokast, hogy a
vetellevelet ket példanyban allitjak ki (Vall, 1V, 1084), Az
egyptomial, idumeusok, ammonitak, moabitak még az 6
koraban gyakoroltdk a circumciziét (Jer. 9, 25; Vall, IV,
919).. Erdekes a kovetkezs. Blisilla — mondja Jeromos ep.
39, 1 (Vall. I, 174 Griitzmacher I, 287, 2) — néhéany nap alatt
ugy megtanult héberiil, hogy anyjaval és névérével a zsol-
tarok megtanulasaban és éneklésében versenyzett (in parcis
non dicam mensibus, sed diebus ita hebreae linguae vice-
rat difficultates, ut in discendis canendisuge psalmis cum
matre contenderet). Ebbol kétségteleniil kitiinik az, hogy
héberiil énekelték a zsoltarokat. Bizonyara azon felfogas-
bol indulva ki, hogy csak a héber az Isten szava, Nem
tudom, hogy ez a tény kellden hangsulyoztatott -e mar ?

Elkésve ennyivel be kell érniink.

Az ,Archiv fiir jiidische Familienforschung” elsé év-
folyama be van fejezve. Tartalma valtozatos és érdekes.
A szerkeszté Diamant P. J, bevonulésa folytan a masodik
éviolyam késik; készen van és nem sokara egyszerre fog
megjelenni. Ezt a szerkeszt6tsl hallottuk, kit a harcztérrsl
indulésra Budapestre rendeltek vissza, A kiallitis szebb
esz,
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Irodalmi hirek., Megjelent és bekiildetett Zuckerman-
del M. S., Gesammelte Aufsatze. I, 2-, 2, Frankfurt a. M.
1914, J. Kauffmann, 3 M. — Zuckermandel M. S., Festpre-
digten zweite Hallte. und Gelegenheitsreden, Frankfurt a.
M. 1915, J. Kaufmann, 3 M. — Kriszhaber B., Vilaghabo-
ru. Hitszénoklatok. Erzsébetfalva 1915 (Ara 2 korona, A
tiszta jovedelem a hadbavonultak csaladtagjainak tamoga-
tasara szolgal).

Dr. Wieaer Mark kdészegi rabbi életének 67-ik és
aldasos papi miikodésének 29-ik évében f. év junius hava-
nak 22-én meghalt. Aldas emlékére.

Uj vezérlo bizottsagi tagok. A vallas-és kozokta-
tasiigyi miniszter dr. Hoffer Armin veszprémi f6rabbit és
Székely Ferencz bankigazgatét az orsz. rabbiképzé-intézet
vezérld bizottsaga tagjaiul nevezte ki.

Harczi Riad6. Dr. Goldberger Izidor ily czimi fii-
zete 6t haborus beszédet és egy alkalmi imat tartalmaz.
Valamennyit langolé hazafisag és lobogo lelkesedés hatja
at. Jeles munkatarsunk ez alkalmi publikaczioval OGregbi-
tette irodalmi érdemeit. A tiszta jovedelem nemes czélokra
fog fordittatni.

Dr. Krausz Ignacz kecskeméti segédrabbi Kormen-
den rabbiva valasztatott.

(Ez a fiizet julius helyett oktoberben jelent meg).

TARSADALOM.

Dr MEZEY FERENCZ.

A kovetkez6 év januar elsején dr. Mezey Ferencz a
pesti Chevra Kadisanal betéltétt tigyvezets alelnoki alldsa-
tol visszalép, hogy erdit egészen felekezetiink orszagos
iigyeinek szentelhesse. A beavatottakat, kik Mezey Ferencz
tevékenységet kozelebbrsl ismerik, ez a fordulat nem lepi
meg, mert mar évek ota csodalkoztak azon, hogy egy
ember hody birja az egyre szaporodé munkét az orszagos
irodaban és a pesti Szentegyletnél, az orsz. rabbiképzé-in-
tézet, az orsz. izraelita tanit6képz6-intézet és az orsz. iz-
raelita kozalap iigykorérél nem is szélva. Dr. Mezey Fe-
rencz munkaereje semmisép sem csékkent, noha kézel negy-
ven év 6ta dolgozik s pedig mindvégig felekezeti iigye-
-nkben, talan még ndvekedett is, de nem bir lépést tartani
sajat alkotd erejével, a mely természetszeriien a munkéay
gyarapitja.

Midén Mezey ezel6tt 26 esztendével (1889 november)
a Chevra Kadisdhoz titkari min6éségben keriilt, ez az in-
tézmeény elég nagdy volt arra, hogy egy atlag ember mun-
kaerejét lekdsse. Rendes iigykore mellett volt egy kiilon
intézménye is: az aggok haza. Az uj titkar azonlan nem
elégedett meg a rendes teenddk elvégzésével, nem volt
pusztan hivatalnok. A benne forré eszmék egész tomegét
valdsitotta meg, csendben, észrevétleniil allandéan emelve
az intézetet, a mely gondjaira volt bizva. Nem ment min-
den siman, sok kiizdelemmel volt kapcsolatban, de a czél-
tudatos vas akarat, a mely mindig az iigyre iranyult, végre
minden téren diadalmaskodott és lefegyverezte a feleke-
zetlink korében kiilonben is minden téren létezé erés el-
lenzéket, Ez war. a -vériinkben van, mert ,mindnyéajan bol-
csek, értelmesek és toraismerék vagyunk”, mint a Hagada
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olyan szépen mondja. Miikédése elsé éveiben, mikor ren-
det teremtett, a Chevra érdekeit megveédte és indikalt re-
formokat (nem vallasbelieket) inditott meg, olyat is kellett
hallania, hogy ,mindez vad az el6ljarésag ellen”. Mind
nagyon jo és sziikséges, de az eldljarésag eddig nem valé-
sitotta meg, nem desavualhatja 6nmagat. De a jo veégii
gy6zott és Mezey kell6 sorrendben vetette fel és valési-
totta meg eszméit, miutdn az ezekhez sziikséges anyagi
eszkozoket koriiltekintéssel, tapintattal és lankadatlan mun-
kaval megszerezte. Minden eszméje testet 8ltott, mert soha
sem volt a sz6 embere, hanem mindig a tetté. Nincs az
az iigy, melyet a kezébe vett, és keresztiil nem vitt volna.
De viszont nincs is olyan iigy, a melyet, ha nem volt
igazsagos és megvalosithatd, a kezébe vett volna., Az esz-
ményiesség és gyakorlatiassag szerencsés vegyiilekébol all
egyénisége és ez bizonyara sikereinek egyik titka. Ez mu-
tatkozik alkot4saiban is, melyekkel a Chevrat emelte : a
szeretethazban, a névérek otthonaban, a felnétt vakok
hazaban, a menedékhazban. Szép sora az uj intézmények-
nek, tobb embernek is dicséretére valnék. Es mindez nem
szerencse miive—nem akadtak nagy mecenasok, millios
hagyatékok — hanem czéltudatos 4llandé munkaé, Mezey
semmit sem koszon a szerencsének. Kovenként hordta
Gssze a nagy épiileteket. A Chevra az 6 tevékenysége folytan
kinitt eredeti kereteibol és messze kiemelkedik a hason-
iranyt osszes egyesiiletek koziil, a kilfoldieket is belesza-
mitva. A koltségvetése egy emberslté alatt megtizszerese-
dett és ez is tisztan nagyszabésd iranyitas és tevékenység,
nem szerencsés véletlenek folytan.

Az alkalom érthet6vé teszi, hogy elsé sorban a Chev-
rarol szoltunk, pedig nézetiink szerint Mezey Ferencz nagy
tehetségei az orszagos iigyekben sulyosabb feladatot telje-
sitenek. Orszdgos iigyei felekezetiinknek tulajdonképen
csak a kongresszus 6ta vannak. A multban volt orszagos
zsid6 adé s hasonl6 jo, de orszagos felekezet nem volt. A
zsidosag mar évszazadok o6ta atéomokra van bontva, koz-
ségekre s még kisebb elemekre, s csak az allampolgari
jogok s a kultura hatdsa alatt keletkezett egyetemes fele-
kezet. Nem csoda, hogy ehhez az {igyhoz, a mely mogott

Dr. Mezey Ferencz 247

nincs a multak hagyomanya, oly kevesen értenek. Ugyan-
ezen okbdl nagy a bizonytalansag az egész vonalon, nem-
csak a zsidésagon beliil, hanem azon kiviil is. A zsido
iigy nehéz iigy és ebben a korben semmi sem lehetetlen.
Ennek az {igynek szolgalatahoz nem elég tudas és szorga-
lom, nagy tapasztalat, ész, erély s tapintat kell hozza.
Mindezt egyesiti magaban Mezey Ferencz, vannak sike-
rei, ha nem is usznak mind lathatéan a felszinen. Hogy
felekezetiink egy félszazad alatt nem érte el azt, a mihez
kedvez6bb viszonyok kozt lévo felekezeteknek is szaza-
dok kellettek, nem rohato fel a vezetésnek, kiilonosen nem
akkor, sha a felekezet maga sem részesiti azt a tamoga-
tas azon mértékével, amely ily nagy {igyek sikeres keresz-
tiil viteléenek eléfeltétele. A partokra szakadas szintén nem
egyéb, mint ezen eléfeltétel fel nem ismerése, mint az
egykori kozség - felekezet folytatasa. Midén a pozsonyi
orthodox hitkézség husz és egynehany év el6tt egy per
alkalmaval azt allitotta, hogy 6 énmagaban kiilon felekezet,
a ki semmi mas kozséggel semmiféle kapcsolatban nem all,
nem volt ugyan igaza, de az elmaradt zsidé néplélek ta-
nulsdgos dokumentumat szolgaltatta. Ily viszonyok koézott
orszagos zsido felekezeti politika csindlasahoz a hozzaér-
tés és ratermettség mellett igaz lelkesedésbsl fakad6d op-
timizmus kell, a melyet semmiféle nehézseg és balsiker el
nem kedvetlenit, s6t csak fokozza a buzgalmat és a sike-
res végeredményben valoé megingathatatlan bizodalmat. Me-
zey Ferenczben megvannak a széban forgo képességek és
tulajdonsagok s megvan a nékiilozhetetlen optimizmus - is.

"Ebbél merit bizonyara erét, midén az orszagos tigyekre vo-

nul vissza és nagy szellemi és lelki képességeit kizarolag
ezeknek kivanja szentelni.

Nagy a bizalom iranyaban és nem kételkednek abban,
hogy fokozott tevékenységét fokozott siker fogja koronaz-
ni. Hivatali sikerein feliil egészben vagy részben az 6 al-
kotasai az IM I T, a Magyar Zsid6 Muzeum, az orsz. iz-
raelita tanitéképzd megvalésitott és az orsz. rabbiképzé-in-
tézet elékeészitett internatusa. Gyarapitsa e szép sorozatot
ujakkal és valésitsa meg eszményeinek legiobbjét, a mely-
ért egy emberdlt ota kiizd és dolgozik, melyet férészt
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az 6 tolla vitt be a kéztudatba, a magyar izraelita feleke-
zet autonomiajat. Folyéiratunk pedig, melynek hosszi éve-
ken at fényes tollat szentelte és melynek egy lustrumon 4t
szerkesztéie volt, melyhez egyébként is régi szeretet fiizi,
¢leténék e jelentds momentuma alkalmabol meleg szere-
tettel {idvozli.

Budapest. Dr Blau Lajos.

SCHECHTER SALAMON.

Tiineményes palya fejezéddtt be a folyé6 év novem-
ber havaban a newyorki Jewish Theological Seminary el-
nokének hosszas betegség utdan bekovetkezett halalaval.
Kezdetei homalyba vannak burkolva, a Jewish Encyclo-
pedia, a melv az életrajzi adatokat a tudosoktol maguktol
szerezte be, csak annyit mond, hogy Schechter Salamon
1847-ben sziiletett Roméaniaban. Réla is elmondhatjuk azt,
amit sok mas zsid6é tudésrél: kezdetben volt egy talmu-
dista, azutan volt sok mindenféle. Koriilbeliil 30 éves kor-
ban Bécsbe keriilt és ujja sziiletett, modern ember lett, .a
régi Schechterbél latszélag nem maradt meg semmi, de a
régi talmudtudas és a forro lelkesedés a zsidosagért veégig
kisérte utolso lehelletéig.

Miutan Bécsben Weisz J. H. és Friedmann M. ve-
zetése alatt a modern talmud -midras kutatassal megismer-
kedett és vilagi miiveltséget szerzett (koriilbeliil az abe-
czén kezdve), Berlinbe ment, hol egyetemi tanulmanyait
folytatta és Lewy Israel kritikai talmud eléadésait hallgatta.
Eletének fordulépontja az volt, hogdy megismerkedett Clau-.
de G. Montefiorevel, a milliomos zsid6 theolégussal, ki
kiképzése czéljabol vele egy iddben Berlinben tart6zko-
dott. Schechtert 1882-ben magaval vitte Angliaba sajat ne-

velsjéiil. Montefiore egy masik nevelGje keresztény theo-
logus volt, ki a jeles ferfiu tanulmanyainak irdnydra eés
gondolkozasara kitériilhetetlen hatast gyakorolt. Montefiore
a zsidé tudomanyt tisztan zsido theologiava szerctte volna
atalakitani, a mely czélbol a Jewish Quarterly Review ne-
gyedéves folyéiratot alapitotta és miutdn terve 20 év utan
sem sikeriilt, a jeles organumot besziintette. Nincs kétseg
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?f()ldt‘t, h'ogy az angol theolégiai levegé, a melv a tamitvanyt
és tanitéjat egyarant koriilvette, Schechterre is hatéssal
volt—az egykori régi talmudistabsl modern theolégus lett.
De Schechter lelkében, érzésében és dondolkozasaban sok-
k'al mélyebb gyskereket vert a genuin zsidé tudas és vi-
lagnézlet, semhogy idegen eszméket atformalas nélkiil at-
ve'hetett volna, az 6 gondolkozasaban minden hamisitatlan
zsid6 tartalmat és szint nyert. Schechter figyelme uj tar-
gyak felé irdnyult, de gondolkozasa alapjaban semmiféle val-
tozast nem szenvedett. Kiils6 életfolyasa hatassal volt ta-
nulmanyai kérére, de nem volt hatassal a tanulmanyok ka-
rakterére. Ez nézetiink szerint az, a mi Schechter Sala-
mont specidlisan jellemzi, Az a két gyényérii kotet, melyek-
ben ,Studies in Judaism" czim alatt 23 tanulmanvt gyiij-
tott 8ssze, tudomanyunk és irodalmunk java kézé tartozik.
Igaz zsid6 szellem lengi at valamennyit, de kiilontsen a
dogmakrol és a szentségrél szolo tanulmanyokat,

Igen szerencsés volt Schechter mint felfedezs, 1896
méjus 3 -an egy kéziratos lapban felismerte a Szaadja da-
on altal (10. szazad) utolidra emlitett Szirach apokrif kényv
h'éber eredetijét és 1897 elején kiemelte a kair6i héber ge-
nizat, a mi irodalmunkat valésaggal revoluczionalta, A vi-
lag nem tudja, hogy a kairéi geniza kozel volt ahhoz, hogy
Budapestre keriilién, Kaufmann David akarta megszerezni
az eg?szet, miutdn egy kis rész mar birtokaba keriilt. Mi-
kor Kaufmann 1899 julius elején Karlsbadban szerencsét-
leniil jart és lakasara vittek, az édes anyja azt mondta
réla: Mikor megtudta, hogy Schechier a genizat Cambrid-
gebe vitte, épp ily sdapadt lett.

Ebben a kézirattéredék- gylijteményben Sch. tekin-

‘télyes részletet fedezett fel a Szirach héber eredetijébél,

mel'ye't :l"aylorral edyiitt ki is adott. (1899) Ugyanebbél a
gzgemzftbol keriilt el a nagy hirre szert tett ,Zadokita mii,
les’ r'n'eg egy bf:nniin’ket magyarokat kézelrsl érinté héber
A{’ezlrdt a kazarokrol. Sch. birtokaban a geniza jelentés
:-elszf l.n:flradhz?tott meg, melybél megfelels részleteket nagy
’1,)elxa]1tassa1.flalal tudésoknak engedett At publikalas c7'é:l'-
Kh?l E leklrntetben is nagyszabésu embe;nek bizony'ull-

iatal tudésoknalk ép oly nagylelkii partfogdia, mint biz-
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tos megitéléje volt—szeminariumaba Németorszaghél oly
ket Tatal embert vitt el egyszerre, kiknek elvesztését
hazajuk csak sajnalhatja. Intézetét altalaban ujjaszervezte
és oly szerencsésen, hogy most mintaszerti rabbiképzének
mondhaté, Miveét még nem tartoita befejezettnek és mikor
1913-ban Eurépaban jart, még egy -két uj tanart keresett
és ez iranyban komoly tanacskozasokat folytatott. Altala-
ban aagyon tevékenv ember volt. az angol zsid6 kozélet
kimagaslé alakja, kinek szava nagy iigyekben is dontstt,
A jelenlegi angol forabbi is az 6 ajanlatara lett megvalasztva,

E nagy gyakorlati tevékenység tudomanyos miikode-
sénék rovasara ment ugyan, de azért ez is elég terjedel-
mes. Irodalmi munkéassaga els6 szakaban fiatalkori tanul-
manyai es Friedmann hatasa alatt a midrassal s talmuddal
foglalkozott. Jeles ediczi6éi az ,,Aboth de R. Nathan" (1887)
és az ,Agadalh Schir Haschirim” (1892). Els6é publikacziéja
«The study of the Talmud” volt (Westminster Review 1885).
Szamos dolgozata jelent meg a boroszl6i Monatsschriftben
és a Jewish Quarterly Reviewban. Felolvasasait a rabbi-
nikus theoldégiarol keresztény tudos korok elétt tartotta,
melyeknél magas becsben allott.

Miutan a cambridgei egyetemen talmud eléadé és a
londoni egyetemen (1899) a héber tanara lett, 1901 -ben a
newyorki The Jewish Theological Seminary elnékévé va-
Jasztottak meg és egyidejiileg a Jewish Encyclopedia talmudi
osztalyanak szerkesztéje volt. Sok megtisztelésben volt ré-
sze gy Angliaban, mint Amerikaban, melyeket mind meg-
érdemelt, mert jeles egyéniség volt. Mint ember és mint
tudés egyarant kivalt és a modern zsidosag rokonszenves
kepviseloje volt. Nemes emlékét 6rok aldas kiseri.

Budapest. Dr. Blau Lajos.
TARSADALMI SZEMLE.

Kdarmadn Mor halalaval, a mely oktober ho 14 -én
élete 72-ik évében bekovetkezett, a legsulyosabb veszteség
érte a magyar kozépiskolai taniigyet, melynek regenerato-
ra és altalaban a magyar nemzeti kulturat, melynek farad-
hatatlan sikerdis bajnoka volt. Harczias természet volt, ki
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az {igyet, melyet keépvis:zlt, bels6 meggy6z6déstsl hajtva,
minden személyes tekintetek nélkiil iparkodott diadalra
vinni. A lelkesedés tiizét, a mely lelkét hevitette, atom-
lesztette tanitvanyaiba, kik nemes személyén valésagos ra-
jongassal csiingtek, kozoéttiik van szamos modern rabbi
és alig van tanité, ki Kéarmannal nagyobb sikereket ért
volna el. Papnak késziilt, edy ideig mint pesti hittanar is
miik6dott, és a papi lelkesedés mindvégig megmaradt lel-
kében, nyilvanos és magan életében. Vallasunk eszméinek
és tanainak mély meggy6z6désbol fakado lelkes hive volt,
ugy hogy személyében a magyar nemzeti kultura és a zsi-
do vallasos megdy6zédés példas tsszhangban egyesiilt. Low
Lipot tanitvanya volt, az 6 iranyat kovette, ifjusaga esz-
ményeihez egész életén at rendiiletletlen hiiséggel ragasz-
kodott és a zsidoésag iigyeit mindenkor lelkesen tamogatta.
Felekezetiink vallasunk e hii és lelkes fidnak emlékét min-
denha tisztelettel és kegyelettel fogja 6rizni.

" O Felsége csepeli Weisz Manfréd syérost a férendi-
haz tagjava nevezte ki. A kinevezés széles korékben nagy
megelégedést keltett, mert a kitiintetés minden tekintetben
melto ferfiut ért. A napi sajté edyértelmfien méltatta az
uj férend érdemeit a hazai gyaripar, kiilondsen a hadse-
reg felszerelése és igy harcképessé téetele koriil. Sajat
szempontunkbol csak azt emeljiitk ki, hogdy csepeli Weisz
Maniréd személyében az 6si zsido erények magas mérték-
ben és szép harmoénidban egyesiilnek: nagy koncepcio,
korlatlan emberszeretet és last not least zsido jamborsag.
Minden zsid6 iigynek nemcsak békezii anyagi, hanem hat-
hatés szellemi tamogatoja is. Tiszteletbeli allasait nem te-
Linti csupan tiszteletbelieknek, hanem kotelességeknel,
m lyeknek mindenképen megfelelni idealja. Mindezeken
feliil régi tradicziéihoz hiven felekezeti és osztalykiilonb-
sédet nem ismerd filantrépiajanak e nehéz idékben ujbol
kozismert szép példajat adta.

Az egyenjogositas alig jutvan még el az elsé félsza-
zadhoz, nem csoda, hogy vannak a kéznek allasai, melye-
ket zsid6 még soha sem ért el. Ezek kevesbedése az egyen-
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enjogusag haladasa, illetve az életben valo megvalosulasa
és ugyanezért ilyen esetekben egyes személyek sikereit
habar tisztan egyéni érdemiik, egyuttal a felekezet sikereé-
nek tekintjiik és mindnyajan 6riiliink neki. Ily 6rom eért
benniinket most is, hogy dr. Déri Ferencz tanicsnok a f6-
varos alporgarmesterévé valasztatott meg. Nagy tudassal,
az eszmék boségével, kitarté munkaval vezette és fejlesz-
tette a f6varos kilerjedt tanniigyét, melyben sok tidvos u-
jitas neki koszoni létrejottét. A munkaerd és munkakedy
mellett. ritka finom tapintat kiséri uj miikoédési korebe,
melyek kétségen kiviil itt is megtermik gyiimocseiket a
kéz javara, a mi dr. Déri szemei el6tt mindig lebegett.

wPro domo” c. czikkemben azt irtam a 3. lapon, hogy
«~dr. Krausz professzorral a targyalas anyagi igényei foly-
tan meghiusult— Bacher §sszes igazgatéi javadalmazasanal
magasabbat igényelt.” Minden félreéités kikeriilése végett
megjegyzem, hogy a nevezett professzor nem ezeket a
szavakat hasznalta, hanem bizonyos &sszeget nevezett
meg, a mely az én megallapitisom szerint nagyobb, mint
a milyen Bacher Osszes igazgatéi javadalmazéasa volt, A
javadalmazést, a mely rendelkezésre all, és a mellyel meg-
kinaltatott, csaladi koriilményei miatt nem fogadta el, nem
pedig anyagias gondolkozasbél. Ez utébbi szavainkban,
nem is foglaltatik, pusztdn egy wvalé tényt konstatallam.
Krausz baratomrol, kit kereken 30 év 6ta ismerek és az
intézetnek megnyerni szerettem volna, ilyet sohasem téte-
leztem fel.

Dr. Mezey Ferencz annak a kozlésére kér fel beniin-
ket, hogy allapitsuk meg, hogy a 23 lap utols6 soraban
foglalt eme szavakat ,melyhez baré Kohner és Székely
Ferencz is hozzajarultak, elfogadta” a ténynek megfeleléen
oda helyesbitiink, hogy ,melyhez baré Kohner és Vészi
Jozsef is hozzajarultak, elfogadta” ,Egyebekben — ugy-
mond— a czikknek red vonatkozé részei szoszerinti hiiség-
gel adjuk vissza nyilatkozatait. Csak azt sajnalja, hogy a
czikk ir6ja teljesen kihagyta mindazt, amit a magyar czio-
nizmusrél és kiilonésen az a koriil settenkedd, azt kihasz-
nalo, koronkint czionista bérbe bujkalo de a forumolkon
mas alarczot hordé urasagokrél mondott.” Mi is sajnaljuk.

i

TUDOMANY.

BIBLIAKRITIKA

A MOHAMMEDAN — ARAB IRODALOMBAN.
Adalék a bibliakritika térténetéhez.

A bibliakritikai munkéassagnak arab nyelven szamot-
tevd irodalma van s f6képpen polemikus célokat szolgalt
a zsidosag ill. kereszténység ellen. Egy részét e szentiras-
kritikat iz6 polemikus mitiveknek felsorolja Goldziher a
Jewish Encyclopedidban az ,Iszlam” cikk végén. E miivek
kevés véltozatossagot mutatnak. Nagyrészben ismételik, e-
setleg mas Lontdsbe bujtatva azt, amit a bibliakritikanak
arab irodalomban legelsé és elmés miiveléje a kordovai
hires dogmatikus Abu Mohammed ibn Hazm (994—1063) a
felekezetekrol és szektakrél sz6l6 nagy miivében mondottY).
Ez 6tkdtetes, immar nyomtatasban is megjelent miivében,
mielott sajat felekezetének kiilonbézé dogmatikai iskolait
targyalna, sorra veszi a koraban ismert és szamottevé val-
lasok tanitasait, nagy elmeéllel biralgatja éket és szembe-
allitja veliik a mohammedan vallas tanait, hogy meggyé6zze e
vallasok hiveit a mohammedanséag igazarél. Igy érkezik el
vitai soran a zsidé vallas targyalasahoz. Itt egyenesen a
biblidhoz fordul s végig vezet benniinket a Téra 6t kény-
vén. Ezekkel részletesen foglalkozik, de roviden mas szent-

1) E munkat v ,Milal vanihal” cimmel idézik.
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irasi konyvrél is beszel, s meglepd tajékozottsagpal és éles-
latassal mutajta fel a benniik talalhaté ellenmondasokat tar
gyi lehetetlenségeket, chronolégiai és egyéb tekintetben té-
ves allitasokat, azzal a czélzatal, hogy ezzel megdontse a
biblia isteni eredetébe vetett zsido vallasos hitnek igazat,

Polemidja kézben torténetileg is értékesitheté adatol

is csusznak be munkajaba. Részletesen beszél példaul a
koraban ismert zsid6 - szektakrol, bar kevés oly uj adatot
talalunk nala, amelyet nem tudnank Al-Mukammisz-tél akar
Juda Hadaszi Eskolja, akar Kirkiszani K. al-anwérja utjan
Uj adatnak mondhatjuk ama kozlését, hogy a szamari-
tanusok tilosnak tartottak Palesztinan kiviili orszagnak f5]-
keresését. Ezt Ibn Hazm Lkeétszer is emliti’) Beszél arrol,
hogy a zsidok kozt sok a gnosztikus. Ezt kiilsnben Sah-
rasztaniis megerdsiti. O ugyanis a ,makariba” névvel jelolt
szektarol mondja, hogy szerintiik egy andyal teremté a vilagot
s ahol a Téraban Istenrél anthropomorphizmust talalunk, ott
err6l a vilagot teremtd angyalrol van sz6?). Sokszor emliti Ibn
Hazm a zsidokkal folytatott vitatkozasait. Névvel is emliti
Samuel Hannagidot; egy helyen a zsidok legnagyobb tudésa-
nak nevezi 6t s hozzateszi, hogy Ibn al-Nagrali néven ismere-
tes’). Egy helyen azt mondja a Jakob és az angyal birkozasaré!
sz0lo fejezetrdl: Ezzel a fejezettel minden gyiilésen elné-
mitottam azokat, akik a zsidok koziil vitatkozasra vallal-
koztak.*) Itt hitvitakra lehet gondolni.

Bibliakritikaja a szentiras alapos ismeretérsl tanusko-
dik, de meglep6 jartassagot tapasztalunk nala a zsidé val-
las egyéb kérdéseiben is. Emliti a talmudot is a kivetke-
z6 meglepben szabatos magyarazat kiséretében: A talmud
tamaszuk és alapjuk a jogban és hitbeli meg vallasi tor-

1) [, 99 és I 117. A szamaritanusok ugy zsid6, mint a mohamm.
forrasok egybehangzé tanusaga szerint (I K. al-anwar 303, Eskol 96 ab,
Sahrasztani, Milal 170, Ibn Hazm, Milal I. 98) idegennek érintését tisztata-
laniténak tartottak. Ha hiheté Ibn Hazmnak e kézlése a szamaritanusok
elzarkozottsagarol, akkor ez valosziniileg tisztasagi térvényeikkel fiigg ossze.
Ugy latszik, elfogadtak a rabbik ama rendelkezését, amellyel a tisztatalan-
sagot a pogany népek orszagaira is kiterjesztették, |. Sabbath 14 b.

#) L. Sahrasztani, Milal vanihal 169.

1) 1. 152

o L 142
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venyeiikben. E mii rabbijaik véleményeit tartalmazza®y, A
talmudbol két konyvet emlit, egyik a siur koma, ez rabba-
nita korokben volt elterjedve, azért neveztetik itt talmu-
di konyvnek, a masik talmudi kényvet szadir nasim—szé-
der nasim névvel emliti. Mindkettébol anthropomorphisti-
kus aggadakat koz6l valésziniileg karaitak besugasa alap-
jan. Egy helyen idéz egy zsidék kényve c. miibsl?) Ma-
suttis utal a zsidok konyveire s legtbbszor aggadikus ma-
gyarazatokat ko6zol belliik, Beszél a Septuagintarsl, ro-
viden elmondja keletkezése térténetét s hogy ez a chro-
nologiaban eltér a Mozes torajatél.’) Emliti végiil Josephus
torténeti miivét és meghatarozza korat, mondvan, hogy 6
Titus kortarsa s egyik vezére volt annak a harcnak, mely
a templom pusztulasaval végz6dott s kortarsa volt Jézus-
nak. Emliti, hogy szé van e konyvben Keresztel6 Szt. Ja-
nos meggyilkoltatasarol, amiért az igazsagot hirdette shogy
Josephus tisztelettel emlékszik meg e mivében a keresz-
telésrdl is s nem tiltakozik ellene.’)

Bibliakritikajaban Ibn Hazm be akarja bizonyitani,
hogy a zsidok téraja az idék folyaman meghamisittatott
s nem azonos a Mozes altal hozott Téraval. Epségben
csak azolk a részek maradtak, amelyek az iszlamra vonat-
koz6 jovendoléseket tartalmaznalk, ezek meghamisitasat nem
engedte Isten’) Eléadja aztan, hogy milyen volt a Téra
sorsa a Mozes utan kovetkezd szazadokban, bebizonyitani
akarvan ezzel, hogy meg volt a lehetésége a kényv meg
hamisitasanak. Bizonyitasanak gondolatmenete a kovetkezo
A toraban olvassuk, hogy Mozes elkeésziti a kotablakat, s a

1) [. 221 Ellentétben a szentirassal, amely profétaik miive.
8 Wy
) L. 198

1. 99 e ;
%) L 111 liyen helyek: Deut, 18, 18-19, ahol egy eljsvendd proféta-

r6l van szé, Deut. 33, 3, ahol Szinaj a zsidé, Szeir a keresziény.vtallés
kinyilatkoztatasat jelenti, mig Paran, amely Mekkaval SZOLOR, cél’zas a
Mohammed feliépésére. Ezt a magyarazatot kiilonosen fel.kaptaka késdbb;
irok, mint Sahrasztani. Milal vanihal 167. Es a Daniel 2. fel.-beu‘elmondutt
dlom is Mohammedre vonatkozik. A ko, amely eltorte akﬁlﬁf\bbzé anyag-
bél  keszilt szobrot, Mohammed, O ugyanis a kﬁ]&mﬁz?‘ner}xzeteket
egyesitette az iszlamban, Ugyane verset a keresztény egyhéz\ xmdalonAx Je

zus f6llépésére magyarazza. L. Pugio Fidei 341.
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fri_éys'zekrénybe teszi Gket (Deut. 10 1—5). Masutt fel-
szolitja a levitdkat, hogy tegyék a Térat a frigyszel(rénybe
(Deut 31 24—26). Ugyané meghagyia. hogy a kirdly irja e
a pap Torajabol a magaét (Deut. 17, 18) s hogy a levitak
olvassak fel a Torat minden hetedik évben (Deut. 31,9
12). Ugyancsak a Toéraban olvassuk, hogy a népnek ha-
romszor kellett évente felzarandokolnia a templomba s itt
a pap felolvasta el6tte a Térat, (Ez utébbi nem all a Té-
raban) Mindebbdl latjuk, hogy a Térat a fépap érizte a
szentélyben s a nép kozott nem volt elterjedve, mert a
népnek ugyancsak a Téra szavai szerint (Deut. 31, 19) csak
a Moézes énekét kellett megtanulnia a Térabél, mast nem.
Salamon haldla utdn azonban a tiz térzs egyaltalan nem
jart fel Jeruzsalembe, mert 217 évig pogany médra élt, de
a masik két torzs sem végezte a zarandoklast legfeliebb
az 6t jambor kiraly idejében, a hatralévé idében (400 év)
tehat akadhatott gonosz fépap, aki meghamisitotta az &
orizetére bizott Torat. A zsidok szerint Ezra megtalalta
koztiik a Torat és pétolta hézagait tébb mint 40 évvel a
70 éves babil6niai fogsag utan, amikor mar nem volt pro-
féta, hogy eredetialakjaban helyreallitotta volna e tébbszo-
rosen meghamisitott kényvet. S csak 200 évvel késébb a
makkabeusi harcok utan terjedt el a nép kozott az a Té-
ra, amelyet Ezra leirt s amely addig sokszoros valtoztata-
son ment keresztiilLEzra volt tehat az, aki a kényvnek je-
lenlegi alakjat adta.l)

Hogy a meghamisitas tényleg megtortént, azt magabol
a Torabol vett idézetekkel bizonyitja, amelyekr6l kimutat-
ni igyekszik, hogy énmagukban leheletlen, vagy téves, vagy
egymasnak ellenmondoé allitasokat tartalmaznak. Minthogy Ion
Hazm a Toérat csak arab forditasaban ismerte és igy is
idézi, felmeriil az a kérdés, hogy milyen forditast hasznalt?
Elsésorban a Szaadja forditasara lehetne gondolni, mint a-
mely zsid6 korokben legelterjedtebb volt. Hirschield mar
6sszehasonlitotta volt a Szaadja forditasat az Ibn Hazm al-
tal hasznalt forditassal s bemutatta egy néhany példany
egyezéseiket meg az eltéréseket.?) Magam is kozlok itt ey

1) 1, 197 s kév.
%) J. Qu. R. XIII, 50
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néhany jellemz6 peéldat az sszegyiijtétt nagy anyagbél: A
Genesis elején feltiin egyezéseket talalunk nala a Szaadja
forditasaval: A paradicsomi folyék kéziil a Pisont mind-
kettd Nilussal forditja, Gen, 2, 11 : Chavila mindketténél Za-
vila = Szudan. Gen. 10, 7 171 %22 mindketténél 7058 by
— El6 és Hats6—India, végiil Gen. 9.25—27 15> mindket-
ténél w32 128=Kanaan atyja.

Ennyi az egyezés, annal szamosabbak az eltérések és
pedig, mint a Hirschfeld altal kozolt peldakbél kitiinik, az
Ibn Hazm forditasa szoészerinti hiiséggel adja vissza azokat
a szentirasi kitételekel is, amelyeket Szaadja legtébbszér az
anthropomorphismus elkeriilése végett a szovegtsl eltéréen
fordit. A Hirschfeld altal koézolteket kiegészitem a kévet-
kezo peldakkal:

Gen. 49, 10 =5% Szaadja forditasaban: 5 1w by —

akit az (t. i. az uralom) illet, egyezik az Onkelosz fordita-
saval.
. Az Ibn Hazm altal hasznalt bibliaforditasban nb>w—
myano = a kiildétt. Ugy latszik, hogy amint Samuel b.
Hofni a n%¥ sz6t magyarazataban 5% magzatnak olvasta
és ekkép David fidra magyarazta,') ugy e forditas szer-
z6je még nagyobb exegetai szabadsaggal a now szét a kiil-
soleg hasonléo m>w— kiildstt szénak olvasta és ekkép for-
ditotta. A vers masodik felében eléfordulé nmp szét Sza-
adja y=nin = gyiilekeznek igével forditja, mig az Ibn Hazm-
t6l kozolt forditasban X1=remény szét olvasunk. A fordi-
té6 tehat e szot is egyjelentéstinek tartotta a hozza kiilséleg
és a kiejtésben hasonlé mpn remény széval.®) %

Ex. 33. 23 » — R Szaadja forditasaban: ' 28w
—rbxk — Fényem hatsé része — eleje. Ibn Hazmnal szé-
szerint van forditva: hatam-arcom.

U. o.'®> Szaadja forditasaban : felhém, Ibn Hazmnal
szoszerint: kezem.

Ex. 8, 15 tmbx y2¥8 Szaadja forditaséban: Csapas ez
Istentsl, Ibn Hazmnal : 1958 2. Ez azonban alighanem e-
mendalasra szorul. Kijavitandé az arab irasban hozza ha-
sonl6 y2¥x — ujj széra s akkor a forditas szészerinti.

) Posnanszky. Silo 106.

%) Evers forditasa Hieronymusra megy vissza: Donec veniat, qui
mittendus est et ipse erit eXpectatio gentium. Mégsem vezethetjtik vissza
e forditast a Vulgatira, mert egyebiitt csak ott egyezik vele, ahol mind-
ketts széazerint fordit.
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Ex. 24, 10. 5x=e» snbx nx Szaadja forditasaban , LM

Izrael Istenének fénvyét, Ibn Hazmnal szészerint,

U. o. ™7 nmm Szaadja: 2 = ¢és mogotte, Ibp
Hazmnal szészerint: m%9 mnm

Zsolt. 110, 1 b 2w Szaadja: " » ohiv=iilj segitsé-
gemben, Ibn Hazm forditoja : wmy sby WPR = iilj jobbomra.

Béatran kimondhatjuk az eddigiek alapjan, hogy az
Ibn Hazm hasznalta toraforditds nem azonos a Szaadjéé-
val. Hirschfeld idézett miivében ama nézeténelk ad kifeje-
zést, hogy Ibn Hazm tulajdonképpen a Szaadija forditasat
hasznalta, de elgbb valamelyik kordovaj zsid6 baratja e]-
tavolitotta beléle a szentirasi szovegtsl vals eltéréseket,
ugy hogy kozelebb hozta ezzel az ercdeti szoveghez. Ez a
foltevés ezért nem elég valoszinti, mert a két forditas oft
is eltér egymastél, ahol kiilénben a héber széveghez hiien
forditnak, ilyen helyeken pedig semmi ok sem volt a Sza-
adja szévegének megvaltoztatasara. De azt is latjuk he-
lyenként, hogy e forditasolc edymastol teljesen eltérs exege-
sist kovetnek, Igy pl. a fent idézett példaban a Gen, 49,
10—ben eléforduls v és P szénak két kiilonbozs for-
ditasat latjuk. Ex. 15, 2: vmm Szaadja forditdsaban: mbx 1
== Hozzaja huzédom, tehat ms hajlék széval hozza éssze-
fiiggésbe, mig az Ibn Hazm—féle forditasban e sz0 jelen-
tése : MR = dicséitem 6t, tehat a fordito, ugylatszik, a %
sz6b6l magyarazzal). Mindes azt bizonyitja, hogy 6nallé for-
ditassal van dolgunk. Maszuditél kiilénben tudjuk, hogy
tobb kiilonféle bibliaforditas volt elterjedve az arabok kozt-
Ibn Hazm maga is mondja « gy bibliai helyral, hogy kétfe-
le forditasat Osmeri, idézi is mindkettét., Egy zsoltaridéze-
te azonban mintha vildgot vetne legalabb arra a kérdésre,
hogy milyen kérben kereshetnok a forditét. A 72. zs. 16.
v.-bene két szt : vyn wwy [bn Hazm forditasa a Szaad-
jaétol eltérgen kovetkezéképen adja vissza: mTebs inaen
= megjelenik Medinabol (a varosbol). Az igét tehat a he-
ber széveg tébbesszama helyett egyesszammal forditja. Ibn
Hazm e versben Mohammed fellépésének megjovendalését

latia, & ugyanis Medinabol terjesztette vallasat. Ibn Hazm-

6l nem tételezhetjiik fol, hogy szandekosan valtoztatott
volna a forditas szovegén, 6 zsidok szamara irta miiveél, te-

1) L. Rasi magyarazatat e helyhez.
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hat ovatosnak kellett lennie polémiajaban. De e forditas
i“;]ycl ad annak a sejtésnek, hogy talan valamelyik zsidé
renegat bibliaforditasaval van dolgunk. Ez minthogy mii-
vet inkabb zsidék ellen, mint szamukra irta, nem riadt
vissza attol sem, hogy ahol észrevétleniil tehette, mint a
fenti példaban, kisebb eltéréseket csusztasson be fordita-
saba a héber sz6vegtsl. Igy akarta alkalmassa tenni arra,
hogy Mohammed profétasagat a bibliabsl is lehessen bizo-
nyitani. Renegéat kézre vall az a nagy gondossag is, amely-
lyel a szentiras legerisebb anthropomorphismusait is szé-
szevititl hiiséggel igyekszik visszaadni, mint a kbzolt sze-
melvények mutatjak. Erre alig talalunk példat a zsid6 fordita-
si irodalomban. Ha még meggondoljuk, hogy ebben a kor-
ban a mohammedan filozéfia hatdsa alatt kiilonosen or-
zékenyek voltak az anthropomorphismus kérdésében, éppen
jogosnak latszik a rosszakaratu szandékossag foltételezése.

A Szaadja forditasaval valo egyezései is nagyrészt
olyanok, hogy alapot nyujtanak bibliaellenes témadésolflta,
igy a paradicsomi foly6k neveinél Pisont Nilussal forditja,
Gen 9, 25-27 Kanaant ugy forditja, mint Szaadja: Kanaan aty-
a, Gen. 25, 1 emlitett ov3%s sz6t ,szolgansk” széval forditja
s ezekkel alkalmat adott Ibn Hazmnak kritikai megjegy-
zésekre,

Ennek a forditasnak alapjan intézi Ibn Hazm téma-
désait a biblia hitelessége ellen. Polemiajaban sokszor ra-
gadtatja magat sérté kifakadasokra is ellenfeleivel szem-
ben. Ez sajatos szinezetet ad munkéjanak, s6t kézmonda-
sossa is tette 6t

Egész kritikaja magan viseli a mohamedan erefie‘t
belyegét, ugy hogy kizartnak tekinthetjiik azt, hogy: zsu':lo
kritikusok, amilyen pl. Chajuja al-Balkhi volt, szolgaltattak
volna hozza az adatokat. Mohammedan ‘gondolat pl. a
wbada” kérdeés fslvetése 1. Blasphemia c. szakasz 10 pont-
iat. Megiitkdzik azon, hogy a Toéra Izraelt Isten fianak ne-
vezi (L u. o, 7, p.) és kijelenti, hogy ez azonos a ke’resz-
tenyek hitével, Zsido tudta azt, hogy van kiilonbség az

3. Kottiveat szerint ket tolelmates dolog van: Al-Haddsads kardja
és Ibn Hazm tolla,
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Isten fia bibliai kifejezésnek zsidé és keresztény értelme-
zése kozt. A profétak jellemzése cimii szakaszban kozolt
legtobb ellenvetése a profetdk biintelenségének dogmaja
koriil forog, ez pedig mohammedan hitelv.

Kritikajarol nagy vonasokban mar beszamolt. H
Hirschfeld a Jewisch Quarterly Review hasabjain'), jelen
munkéanak célja részleteiben is bemutatni megfelelé cso-
portositas mellett Ibn Hazm kritikajat, megmutatni, hogy
milyenek voltak e kozépkori biraléonak bibliakritikai szem-
pontjai s hogy hol talalt 6 a bibliaban tamadhaté ponto-
kat kritikdja szamara, tovabba, hogy volt-e visszhangia
kritikai munkassaganak a zsidé exegétik korében. Ez
utobbi kutatasanal els6 sorban Ibn Ezra jon tekintetbe,
mint aki talan a legmélyebben pillantott bele a szentirasi
szbvegbe és tényles sok egyezést talalunk a két bibliaku-
tato allitasai kozt. Foltehets, hogy Ibn Ezrahoz eljutott va-
lamilyen formaban az Ibn Hazm kritikdjanak hire. A rész-
leteknél alkalmam lesz erre kiilonésebben ravilagitani.

Ibn Hazm biralé6 megjegyzéseivel a bibliai széveg egy-
masutanja szerint halad, a Térat részletesen targyalja, mig
a masik két csoportbol csak egynehany koényvet emlit,
ezeket is csak roviden. En e megjegyzéseket a kritikai
szempontok szerint csoportositva kozlom, hozzatéve azt
is, hogy amennyiben e kérdések a zsid6 exegétak, kiilo-
nésen Ibn Ezra elétt is folmeriiltel, miképen feleltek 6k
reajuk. Rovidség okaért a szentirasi idézeteknek csak he-
lyét és rovid tartalmat adom, valamint Ibn Hazm kritikai
megjegyzéseit is rovidre fogva kozlom.

Blasphemia Istenrél.

1. I 1172), Gen. 1,26 : Monda Isten: Teremtsiink embert
alakunk és hasonlatossagunk szerint.

Ibn Hazm : Nincs hasonmésa Istennek teremtmeényei
kozottt.

Ibn Ezra részletesen magyarazza e verset, kozli a
kiilonb6zd nézeteket és végiil miutan maga is tiltakozik és
pedig ugyanazokkal a szavakkal, mint Ikz_n Hazm az ellen;

3 qh
*) a. m, Milal vanihal I. kényvének 117. lapja.

-

mintha Istennek hasonmaésa volna, kijelenti, hogy a hason-
l6sag az ember halhatatlan lelkére vonatkozik.

: o I 120 Gen. 3, 11: Ime Adam?) olyan lett,
egyik koziiliink stb.

o Ibn Hazm: Te_hét tébb istenség van, Ez a zsidok
ko ziil sokat. arra a hlh‘fe vezetett, hogy aki Adamot terem-
tet}e .;‘nag‘a 15 ter«le,mtmem.'e Istennek, de evett a két fanak
gyiimdlesébdl, mialtal a j6 és rossz tudsja és orokeéleti
tehat istenség lett. ¢

Ibn Hazm koraban tehat voltak més zside gnostikusok,
amit kiilonben, mint a bevezetéshen emlitettem, Sahrasztani
is megerGsit a felekezetekrdl és szektakrol szol6 mivében.

Ibn Hazm a politheismust hangoztaté vadat a ko=
z6liink" szécskara alapitia. A zsidé exegetak kéziil Rasi
mar {igyet sem vet rea, Ibn Ezra észreveszi és magyarazza
is akképen, ahody a tbbi tobbesszamu igealakot, amelyek
a teremtés leirdsanal el6fordulnak.

3. 1121, Gen. 6. 2 és 4: Az Isten fiai 6sszehazasod-
tak az ember leanyaival.

Ibn Hazm: Ez elbeszélés blasphemia, Istent rokon-
sagba helyezi az emberekkel. Régi tudésaik egyike az
Isten fiait angyalokra magyarazza, ez azonban ellenkezik
a szészerinti szoveggel.

Megtalaliuk e magyarazatot Rasinal, mint régi midras-
nézetet, ami ismét lbn Hazm alapos tajékozottsagarol tesz
tanusagot. Ibn Ezra szerint ,Isten fiai” azokat a magasabb
tudassal birdkat jelenti, akik a csillagok allasabél meg
tudtak allapitani, hogy ki lesz hozzajuk ill5 feleség.

4. 1. 131. Gen. 18 1-8: A harom férfiu megjelenése
Abrahamnal.

Ihn Hazm: Ez maga a haromsag, s6t rosszabb annal,
mert a keresztények sem vallidk harom kiilon isteni e-
gyénnek létezését. Egyes keresztény konyvek ezzel bizo-
nyitidk a haromsagot. Ha pedig angyalok voltak, akkor
miért mondja, hogy Isten jelent med? Miért szolitia Abra-
him csak az egyiket? Miért borult le el6ttik? Mieért
mondja magat szolgajuknak, holott ezt csak Istennek mond-

t

min

!) A héber szévegben: nn-
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hatja? Miért kinalja 6ket eledellel, akar Isten akar angya-
lok voltak? Hogyan ettek, angyaloknak nincs sziikségiik
eledeire? Végiil hogyan kinalhatta &ket Abraham hussal
meg tejjel egyszerre, holott ez a rabbanitdk szerint tilos?

Ibn Ezra is emliti, hogy ez elbeszélést a szentharom-
sagra magyarazzak és czafolja a 19. fej. 1. versével: ,Jott
a két angyal Sodomaba . . . " t. i. az el6bb emlitett harom
koziil ketts, tehat azok is angyalok voltak. Ugyané kozli,
hogy akik angyaloknak mondjak e 3 férfiut, azok sze-
rint csak latszolag ettek. Egy mas nézetet is k6z6l Ibn Ezra,
mely szerint e latogatok profétak voltak és valésaggal ettek,

Ibn Hazm ugyane megjegyzéseket teszi a 19. fej.-re,
amelyben a két angyalnak Lot hazaban valé tartozkodasa
van elmondva. )

5. I 132. Gen. 19, 12-19: Az angyalok meg akarjak
menteni Lot vejeit, de ezek nem akarjak kovetni Lotot.

Ibn Hazm: Ha jék voltak, akkor megszegte Isten
azt a megallapodasat Abrahammal, hogy nem fogja a jokat
elpusztitani a gonoszokkal, ha pedig gonoszok voltak, miért
akarjak az angyalok megmenteni Gket?

6. I 142, Gen. 32. 25-33: Jakob birkozasa.

Ibn Hazm: A Toéra tehat _azt allitja Istenrél, hogy
birkozott egy teremtményével. En ezen vitatkoztam egy
gyiilésen zsidokkal, akik azt allitottak, hogy angyallal kiiz-
dott, de a szdéveg ennek ellentmond. Az a férfiu ugyanis,
akivel birkozott, azt mondja Jakobnak : Erés voltal Istennel,
hat még az emberekkel szemben. Aztan ha az angyal lett
volna, nem mondta volna Jakob: Lattam Istent és meg-
menekiilt lelkem. (Ibn Hazm nem tudta, hogy Birak 13, 22
kimondja a széveg, hogy angyal jelent meg és mégis azt
mondja Manoah: Meghalunk mert Istent lattuk.) Végiil a
helyet, ahol ez tortént, ,Paniel”-nek nevezi Jakob, Ll
pedig azt jelenti: Isten. De ha angyal volt is, nem illik a
birkozas sem angyalhoz, sem profétahoz.

7. 1. 153. Ex. 4, 22-23; Isten elsésziilott fia Izrael.

Ibn Hazm: Ez rosszabb a keresztények hiténél, mert
szerintitk csak egy fia van Istennek.

I )
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8. L 159. Ex.-15. 1-4 “és) Dent, &, 24 Istent hircos
ferfiuhoz, majd pusztité tizhéz hasonlitja.

Ibn Hazm: Mindez anthropomorphismus.

Rasi szerint  harcos férfi" itt annyit jelent: a harc
ura.

9. I 160. Ex. 20, 22-23 es 24, 9-10, 17. Deut. 4, 12;

,Alakot nem lattatok .

Ibn Hazm: A masodik kényvbeli idézetek anthropo-
morphismust tartalmaznak és ellentmondanak az &tédik
konyvbeli mondasnak.

A zsid6 exegesis is igyekszik eltavolitani ez anthropo-
morphismusokat. Ibn Ezra szerint préfétai latomésban
lattak Istent.

10. 1. 163. Ex. 32. 10-14: Isten el akarja pusztitani
Izraelt, végiil Mozes konvérgésére megbocsat nekik.

Ibn Hazm: Hogyan akarta Isten elpusztitani 6ket,
midén még nem teljesitette igéretét, hogy bevezeti ket a
szentféldre ? Aztan e szerint Isten elhatarozta Izrael el-
pusztitasat és ezutan uj elhatarozas lépett ennek helyébe
(arabul: bada’) Ez pedig nem mélté6 Istenhez. Végiil azt
mondja, hogy lzrdel 6rokké fogja birtokolni az orszagot.
Ez nem valésult meg.

Talan az itt folvetett bada’-kérdésre vonatkozik Ibn
Ezra amaz allitasa: Tavol legyen, hogy Isten megvaltoz-
tassa szandekat, hanem a Toéra az emberek nyelvén beszél.
De mindenesetre mohamm. gondolkodas jele, mert Réasi
semmi feltiin6t nem lat abban, hogy itt Isten megvaltoztatja
szandékat.

11, I 16. Ex. 33, 1-6 és 14: Isten angyalt akar veze-
totl kiildeni, végre Mozes kényOrgésére maga vezeli a
népet.

Ibn Hazm: Isten elészér azt mondja, hogy nem megy
veliik, aztan mégis megy. Aztan kijelenti : Kozétek vonulok
és elpusztitlak bennefeket, Es mégsem teszi ezt, Tehat
ket valétlansag.

A masodikra megfelel Rasi, midon hozzafiizi: ha el-
lenem szegiiltok.

12. 1. 164. Ex. 33, 11, 18-23: Isten beszélt Mozessel
szemtél-szembe. Mézes latta Istent.
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Ibn Hazm: Mindez anthropomorphismus.
Mar a régi zsido exegezis foglalkozik e versek ma-
gyarazataval.

A GENEALOGIA KRITIKAJA.

1. I 168. Num. 1-4. fej: A nép megszamlalasanak
eredménye.

Ibn Hazm: Ez elbeszélés szerint a torzsek szaporo-
dasa lehetetlen aranyokat mutat. Ruben 4 fianak, akik az
Egyptomba kéltéz6k kozott voltak, kivonulas utan 1 évvel
és 1 honappal 46000 (Num. 1, 21: 46500) 20 évnél id6sebb
ferfi-leszarmazottja van, Simeon 6 fianak 59000 (Num. 1, 23:
59300) Lévi 3 fianak 21300, Gadnak 45050 (Num. 1, 25: 45650),
Juda 3 fianak az 6t6dik nemzedék kordban, mert meég él
kozottiitk Nachson, aki Judatél az 6todik, 74600 20 éven
feliilli férfi leszarmazottja van. Jiszakharnak 45400, Zebu-
lonnak 57400, Jozsefnek 72700, 2 fiat6l négy nemzedéken
beliil. mert még él kozottiilk Celathad, aki Jozseftél a ne-
gyedik, Benjaminnak 35400, Dannak 62700 és ezek egyetlen
fiatol szarmaznak, Asernek 41500, Naftalinak 53400. Lév
torzse 22000 tagot szamlalt. Ezek ILévi 8 unokajatol szar-
maztak és mar a masodik nemzedékben ez volta szamuk.
Lévi egyik fianak Kehath-nak utédai kozott 8600 férti volt
egy honapostol folfele. Ezek fianal, Jichornak két ifjabbik
fiatol, Nefeg és Zikritsl, meg Kehath két masik fiatol, Cheb-
rontél és Uzieltl szarmaznak, mert a tébbiek utédai névsze-
rint {61 vannak sorolva a kivonulok kozts mindéssze 13-an
voltak. (Ex. 6, 14) Jézsua konyvében olvassuk, (21,19) hogy
Aron fiainak 13 varost adott Jézsua, tehat Aron halala utan
egy évvel mar oly sokan voltak, hogy 13 varosra volt sziiksé-
sitk. Ha 600000 volt csak a kivonulé férfi, mennyi labasjo-
szagra volt sziikség ezek taplalasara? Hogy fért el 600000
téglakeészito Gosenben, mert hisz egyiitt voltak és egyiitt
vonultak ki. 600000 20 éven feliili férfi megfelel kétmilios
lélekszamnak. ennyi pedig nem szarmazhatott Jakob fiutodai-
t6l ama 217 évben, mig Egyiptomban voltak. Egy zsido azt
az ellenvetést tette, hogy voltak a leszarmazasban tagok,
amelyek nem emlittetnek. De ilyenek sehol sem emlittetnek
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az egész szentirasban, tehat nem voltak. Egy masik ellen-
vetés: Jakob mondja Jozsefnek: Akik Menasse és Efraim
utan sziiletnek, azok a tieid legyenek. Latjuk tehat, hogy
voltak Jozsefnek M.-en és E.-on kiviil is fiai, noha nem
emlittetnek. De a Toéra csak ezt a két torzset emliti, mint
Jozsef utédait, tehat nem volt tobb fia.

Ibn Ezra komm.-jaban Gen. 48, 6-hoz a kévetkez6t
olvassuk :
Joézset késébb sziiletendé fiai a testvérek torzsével nevez-
tetnek és velilk birtokolnak. Az az ellenvetés semmit sem
mond, hogy nem taldlkozunk tobb fidval Jozsefnek, csak
e kettével, mert lehet, hogy tébb is volt, de testvér=ik tor-
zseivel neveztettek.

Ez ellenvetés, mint itt lathatjuk, Ibn Hazm ellenvetese.

A CHRONOLOGIA KRITIKAJA

1. I, 122 Gen. 5 27-32: Matuselach és utodainak
¢életkora.

Ibn Hazm: Mat. 969 évet élt. 187 éves koraban szii-
letett Lemech, ennek 182 éves koraban sziiletett Noé.
Matuselach tehat 369 éves volt, mikor Noé sziiletett. Noé
600 éves volt, mikor Mat. meghalt. A 600. év 2. hénapja-
ban vonult be a barkaba, tehat ezek szerint Mat. is vele
ment a barkaba, mert ezt az évet még veégig élte.

A talmud (Szanh. 108) szerint Mat. az 6zénviz el6tt
halt meg s a Gen. 7. 4 emlitett 7 nap gyaszanak ideje.
Ibn Hazm nem gondol arra, hogy az emlitett sziiletések
nem esnek pontosan az év elsé napjara. A talmud mon-
dasa tehat nem ellenkezik a bibliai adatokkal.

2. I 124 Gen. 5, 32: Noé 500 éves volt, midén Sém
sziiletett.

Ibn Hazm: Noé 600 éves volt az 6zénviz idején, Sém
tehat ekkor 100 éves volt, a Téra pedig azt mondja
(Gen, 11, 10) hogy Sém 100 éves volt mikor Arpachsadot
nemzette 2 évvel az 6zoénviz utan.

A zsido exegetak is foglalkoznak e kérdéssel, Rasi meg
Ibn Ezra egyik nézete szerint Jéfeth volt a legidésebb a
testverek kozott, s 6 sziiletett Noé 500. évében nem Sém.
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23. L 124 Gen. 15 13-16: Isten megmondja Abrahim-
nakhogy utédai idegen orszagban lesznek 400 évig s csak
a 4. nemzedék tér vissza Kanaanba.

Ibn Hazm: Abrahamtél szamitva a 4, nemzedék Jakob
unokai, ezek pedig bemennek Egyptomba, nem kijéonnek
onnan. Es nem mondhatjuk, hogy a Téra azoktol szamitja a
4.nemzedeéket, akikkel az egyptomi elnyomas kezdédik, mert
ezektdl nincs csak 3 nemzedék a kivonulasig. Az elnyomas
ugyanis Jakob unokaival kezdédstt, Kehath — Amram —
Mozes, a harmadik nemzedék tehat mar kivonult.

Ibn Ezra, mintha tudott volna Ibn Hazm ez ellenve-
tésérdl, mondja: Kehathol tehat az iildézés idejétsl sza-
mitva a 4. nemzedék ment be Kanaanba: Kehath — Amrom
— Mébzes — M. fiai.’

4. I. 124 u. o: Abraham utédai 400 évig lesznek ide-
gen orszagban.

Ibn Hazm: Ha foltessziik, hogy Kehath egész életét
(133 év) Egyptomban toltstte s utolsé évében sziiletett fia,
Amram, ennek is utols6 évében (137) sziiletett Mézes s
hozzavessziik a Mézes 80 évét, akkor is csak 350 évet
toltottek Egyptomban, nem 400-at. A zsidok kényvében
olvastam, hogy Kehath 3 éves volt, midén Egyptomba
ment, 60 éves koraban sziiletett Amram, ennek 80 éves
koraban sziiletett Mézes, Tehat 217 évet toltottek Egyp-
tomban. A 217 évbél is lemegy 71 év, ennyi telt el a le-
meneteltl (Jozsef ekkor 39 éves) Jozsef halalaig, amikor
110 éves volt. Lévi élt legtovabb, 6 tulélte Jozsefet 23 éy-
vel, mindezt le kell szdmitani, mert csak mindnyajuk ha-
lala utdn kezdédik a szolgasag. Marad tehat 123 év, nem-
pedig 400. Ha Jozsef lemenetétsl szamitjuk, mert mar 6
is szenvedett E.-ban, akkor is csak 22 évet kell hozzéd
adnunk a 217-hez. Olvastam egy konyviiket, amely elmondja
ezt a bibliai elbeszélést és hozzateszi: Ezt a 400 eévet
attol az id6tsl kell szamitani, amikor Isten szo6lt Abra-
hamnak. Ez id6 azonban tébb 400 évnél, mert e jelenés
Ismael sziiletése el6tt tortént, amikor A. 86 éves volt. 14
év mulva sziiletik Izsak, 180 éves koraban, amikor meg-
hal, Jakob 120 éves, tehat csak 10 év multaval megy
Egyptomba, eddig a kinyilatkoztatas ota (144-180-10) 204
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év telt el, hozzdadva az E.-ban toltstt 217 évet, kitiinik,
hogy 421 évig voltak E.-ban, nem 400 évig.

Ibn Ezra is ugy magyarazza e 400 évet, ahogy az Ibn
Hazmtol idézett konyv, hogy tehat ez id6 attol a naptol
szamittatik, amelyen Isten szélt A.-nak. Ibn FEzra tehat
vette valahonnan ezt a nézetet.

Kiilonben Ibn Hazm kritikdjanak fébb adatai mar
megtalalhatok a Szeder Olom Rabba-ban. E midras szerint
az dgyptomi szolgasag csak 116 évig tartott.

5. L 145. Gen. 38. fej: Juda fiainak torténete.

Ibn Hazm: Juda harom fia és két unokaja, Perec fiai,
az Egyptomba koltéz6k kézott voltak, Ezeknek sziiletése
pedig 22 évre esik, ennyi telt el ugyanis Jozsef eladasa
és az Egyptomba koltozés kozott, mert Jozsefet 17 éves
koraban adtak el, 30 éves koraban allt a Fara6 el6tt, s a
7 b6 és 2 sziik esztendd letelte utan ment le Jakob. Ha
Er 12 éves koraban vette néiil Tamart, akkor a 14. évben tér-
tént, hogy Juda Tamarral érintkezett, mert kdzben két férje
meghalt és & vart Juda harmadik fidra. Keét fiut sziilt Ju-
danak ez a 15. év. A 22 évig hatralévé 7 évben kellett
Perecnek nemzenie 2 fiat, Checron és Chamult, akik szin-
téen az Egyptomba kéltéz6k kozott voltak.

A Szeder Olam R. targyalja és megfejti e kérdést.
E szerint Er 7 éves koraban nésiil, a kévetkezé mozza-
natokra 1-1 évet szamit, Perec is 7 éves koraban nésiil s
a hatralevé 5 évben sziiletik két fia.

6. 1. 158. Ex. 12 40-41: Izrael fiai 430 évig tartozkod-

tak Egyptomban.
Ibn Hazm: Ha a lekéltozéstsl kezdve az egymasutan ko-
vetkezé nemzedékek egész életkorat szamitjuk (Kehath 133,
Amram 137, Mozes 80), akkor is csak 350 évet nyeriink,
nem 430-at. Ha hozzaadjuk Jozsef 22 évét, amelyet Jakob
lemenetele elétt ott toltott, akkor is csak 372 évet toltot-
tek Egyptomban. A valésagban pedig Osszesen 217 évig
voltak ott.

Ibn Ezra is folveti e kérdést. Osszeadja Kehath,
Amram és Moézes éveit és keresi a 430-bol hianyzo 80
évet. Ugy fejti meg, hogy Abrahamnak Kaldeabsl valé
kivonulasatol Izsak sziiletéseig letelt 30 év, Izsak sziileté-
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sétol az Egyiptomi kivonulasig 400 év, 6sszesen tehat 430
Mas helyen (Gen. 15, 13) Ibn Ezra Istennek Abraham
elétt valo kinyilatkoztatasatél szamitja a 400 évet, itt
Izsdk sziiletésétol.

7. 1. 183. Num. 14. 33: Isten biintetésbdl elrendelj,
hogy lzrael fiai 40 évig véandoroljanak a pusztaban.

Ibn Hazm: Mézes a kivonulas utani 2. esztend6ében
kiildte a kémeket, 40 évi vandorlas volt a biintetés, a pusz-
taban valé tartézkodas tehat Osszesen tovabb tartott 40
évnél. Mozes 80 éves volt, mikor kivezette a népet Esyp-
tombol és mégis, mikor a pusztai vandorlas végével meg-
halt, azt mondja a Téra, hogy 120 éves volt.

Az exegetak egyértelmii felfogasa szerint a kémek
kiildése el6tt ott tolttt id6 is beszamittatik a 40 évbe, igy
egyeznek a biblia id¢szamitasi adatai.

A BIBLIAI JOVENDOLESEK KRITIKAJA,

1. I 128. Gen. 15, 18: Az Abrahamnak igért orszag
kiterjedése.

Ibn Hazm; Izrael orszédga sohasem terjedt ennyire.

2.1. 136 Gen. 25, 23: A Rebekkanak adott joslat szerint
nagyobbik fia szolgalni fogja a kisebbiket

Ibn Hazm ; Ez sohasem tortént, mert vagy egyenld
sorsban voltak, vagy Ezsau fiai uralkodtak Jakob fiain, de
sohasem megforditva.

Ibn Ezra igazoltnak latja e jovendélést, mert Edom
szolgalta Izraelt a bibliai korban, meg azontul is. L. gen.
27. 40. - hez fiizott magyarazatat.

3. I, 152. Gen. 49. 10: Nem tavozik az uralom Juda-
tol, amig el nem jon Silo (=a Messias).

Ibn Hazm ; Nabukodonozor éta vége Juda uralma-
nak, csak Zerubabel allt még kis ideig Juda élén. Meg-
kérdeztem Samuel ibn Nagrelt 404 - ben (1011). Szerinte
késébb is Juda torzsében maradt az Izrael f6létti uralom,
mert a resgalutak David hazabél szdrmaznak. Csakhogy
ezeknek nincs valosagos hatalmuk. Meg a Makkabeusok
koraban nem volt resgaluta.
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Samuel Hanagid a talmud véleményét mondta, ezt
talaljuk Rasinalis. Ibn Ezra bizonyara ezeknek az ellenve-
teseknek hatasa alatt nem fogadja el a talmudi értelme-
zést, hanem :zerint. Silo David kiralyra vonatkozik s a
vers ertelme: Judaé lesz az uralom, addig mig 161 nem
lep David, (ekkor aztan a tetpontjat éri el Juda uralma,)

Posnanszky Silo c. miivében?) idézi ezt a részt Ibn
Hazm konyvebél, amelyet 6 kéziratbél olvasott, Ez idézet-
ben Ibn Hazm kozli Samuel nyilatkozatat, amely szerint
6 is Davidtol szarmazik. Ez a rész a nyomatott kiadasban
hianyzik.

4, T 153. Gen. 49, 7: Simeon és Lévi szétszoératasa.

Ibn Hazm : Lévi csakugyan szét volt szérva, de Si-
meon nem, tehat a biblia szavai nem valosultak meg.

Erre is iclelnek a zsidé szentirdsmagyarazék. A ha-
gyomany szerint Simeont6l szarmaznak a Téra tanitoi,
Ibn Ezra szerint osztalyrésze be volt ékelve a Judaéba,
igy valt valéra Jakob szava.

A PROFETAK JELLEMZESE.

1.1, 129, Gen. 15, 82 Abraham jelet kér Istentdl,
hogy az orszagot birtokolni fogja.

Ibn Hazm : Abraham ugy beszél, mint aki nem bizik
Istenben.

Mar a régi exegésis foglalkozik ennek megmagyara-
zasaval. L. Rasi komm.- jat e helyhez.

2.1 132. Gen. 18, 9 — 15: Séara nevetett az angyalok
ama jévendélésének hallatara, hogy fia fog sziiletni. Ke-
s6bb tagadta, hogy nevetett.

Ibn Hazm : Kétszeres btint kovetett el tehat Sara:
Nem hitt Isten igéretében és letagadta, hogy hitetlenkedett.
Ilyet pedig nem tesz profétand. v

3. I. 133. gen 19, 30 — 38: Lot leanyainak tette,

Ibn Hazm: Nem tudtdk Lot leanyai, hogy vannak
emberek kiviiliik is, hiszen Abraham lakéhelye 3 mértfsld-
nyire volt barlangjuktél ? Aztan miért hagyta ket Abra-
ham nyomorban a barlangban, mikor elébb megmentette

1) 106
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Lotot az ellenséges kiralyok kezébsl, Es miért engedte
Isten, hogy profetaja ilyet tegyen ?

Ez utobbi kérdes 6sszefiigg az 6 dogmatikai felfo-
gasaval, E szerint a pofétak mentesek a biintsl (ismat al-an-
bija). Ennek a mohammedan gondolatnak csak elvetve ta-
laljuk halvany nyomait zsidé gondolkodéknal. Ibn Hazm
maga is, midén e kérdést targyalja, a zsidékat és keresz.
tényeket azok kézt emliti, akik szerint a profetak is vét-
kezhetnek. L. Milal IV. 2.

4. L. 137. Gen. 27 - fej: Jakob atyjat megtévesztvén
elnyeri az aldast.

Ibn Hazm : E szerint Jakob megcsalta atyjat és csa-
las utjan szerezte meg aldasat, tehat Isten kegyét csalas
utjan adta? Az aldas Ezsaunak szélt, csak tévedésbdl in-
téztetett Jakobhoz, de nem is valésult meg rajta, mert so-
hasem szolgaltak testvérei Jakobot, hanem megforditva
tortent.

Ibn Ezra is kozli masok nevében azt az ellemvetést,
hogy az aldas Ezsaura vonatkozik, mert Izsik neki szanta,
Azt is mondja Ibn Ezra, amit Ibn Hazm, hogy Jakob leborult
hétszer Ezsau el6tt, tehat nem szolgalta 6t FEzsau. Szerinte
az aldas késébb valésult meg, amikor az edomiak, Ezsau
utédai, szolgaltak Izraelt.

5. 1 140 Gen. 29,23 : Jakob Rachel helyett Leat nyeri
feleségiil.

Ibn Hazm : Jakobhoz tudta nélkiil vezették be Leat,
eskiivé nélkiil lett a felesége, ez pedig pardznasag. Aztan
Jakobnak ket felesége volt, holott ez tilos. Ez bizonyitek
amellett, hogy Isten megvaltoztatja térvényeit (naszkh).
Egy zsid6 azt felelte erre, hogy Mézes elétt nem volt tor-
vény, de ez nem val6, mert mar Noé kapott térvényeket.

6. 1 143. gen, 35, 22 Ruben tette Bilhaval.

Ibn Hazm: Isten megévia profétajat attol, hogy ne-
jével ilyen térténjek.

Mair a talmud visszautasitja a sz6szerinti értelmezést.
Sabbath 55 b.

7. 1 154 Ex. 17,22 : Egyiptom varazsléi megtették azt,
amit Mé6zes és Aron.

Ibn Hazm: Ha a varazslok is képesek csodatevésre,
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akkor milyen alapon higyjiik a proféta isteni kiildetését ?
A profétat a csodatétel igazolja, de ha a varazslok is ké-
pesek erre, akkor nincs kiilombség koztiik, meg akozt,
aki magat proéfétanak mondja. Ez is mutatja, hogy e konyv,
melyet 6k himasz-nak !) neveznek és Mézes térajanak
tartanak, hitetlennek a miive. i

Ibn Ezra is felel e kérdésre. Szerinte Aron minden
vizet vérré valtoztatott, akkor is, ha nem latta és ha foly6
viz volt és e csoda 7 napig tartott, mig a varazslok csak
az edényben eléjitk tett vizet valtoztattak vérré, s ez csak
addig tartott, mig Farao el nem tavozott.

8. I, 161. Ex. 32. fej. Az aranyborju készitése.

Ibn Hazm: Lehetetlen, hogy Aron proféta létére bal-
vanyt készitett volna a népnek.

Ezen a czimen tagadja Ibn Ezra is, hogy Aron az arany-
borjut balvanyképen készitette volna, szerinte vezetének
keszitette Mozes helyett s csak egyesek tekintették bal-
vanynak.

9. L 181. Num. 11, 21-22: Mozes kérdezi Istentsl, hogy
lehet-e az egész népet ellatni hussal.

Ibn Hazm: Hogyan kételkedhetett Mézes abban, hogy
Isten el tudja latni a népet hussal, mikor 1 évvel és 1 ho-
nappal elébb tértént, hogy Isten fiirjeket bocsatott a ta-
borra és ezaltal hiiseledelhez jutott az egész nép? Aztan
a Toéra maga mondja hogy sok joészaggal mentek ki
Egyptombal.

Ibn Ezra is magyarazza Mozes kérdését. Szerinte nem
tudta Moézes, hogy Isten masért is tesz csodat, mint hogy
profétajat igazolja, azért nem hiszi, hogy Isten csodas uton
fogja a népet hussal ellatni.

A csodanak olyan magyardzata, hogy ez a proféta
igazolasara szolgal, kézkeletii volt a mohammedén tudésok
korében. L. Ibn Hazm Milal vanihal V. 2.

10. I. 184. Deut. 13, 2-4. A proféta biintetése, ha iga-
zolta 6t valamely jel és balvanyimadasra csabitja a népet.

Ibn Hazm: Ha a proféta kiildetését csodatettel iga-
zolja és mégis megtorténhetik, hogy hitetlenségre csabit

) won
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és valotlansagot hirdet, akkor honnan tudjuk, kinek a sza-
vait kovethetjiik, hatha Mozes is valotlansagot hirdetett?

Ibn Ezra szerint e helyen nem csodatettekrél van szg
A szentiras jelnek nevezi pl. a préféta gyermekeinek jel-
lemz6 elnevezését, a proféta saru nélkiilli megjelenését is,
Itt is ilyen jelre kell gondolnunk, mert csodatetteket csak
az igaz proféta végezhet, hogy kiildetését igazolia. Ezért
a csodatevét batran kovethetjiik.

SZAMITASI HIBAK.

1. I 150. Gen. 46, 8-15: Jakob csaladja: Lea gyer-
mekei: 6 fiu és egy leany: Unokainak szama a fiuk sor-
rendjében: 4, 6, 3, 3, 4, 3. Végiil 2 dédunoka. Jaikobnak
Leat6l szarmazo6 utédai szama: 33.

Ibn Hazm : Ha Osszeszamitjuk &ket, kideriil, hogy csak
32-en voltak.

A midras aggadaja felel erre a kérdésre és Jochebedet
mondja a 33.-nak. Ibn Ezra szerint Jakob volt a harminc-
harmadik.

2. I, 150. Gen. 46, 16-27: Rachel és a két szolgané
gyermekei. Rachel fiainak és unokainak szama: 14, Zilpanak
volt 2 fia és 14 unokéaja, Bilhanak 2 fia és 5 unokaja. Jakob
utédainak szdma az Egyptomba sziiletett Menasse és Ef-
raim leszamitasaval 66.

Ibn Hazm: De ha 6sszeszamitjuk oket, kitiinik, hogy
szamuk 67.

A fenti megtejtéssel, hogy hozzajuk adjuk akar Joche-
bedet, akar Jakobot, tisztizodik ez is.

3. L 178. Num. 3, 14-40: Lévi térzsének megszamla-
lasa. Gerson utédainak szama: 7500 (Ibn Hazm itt 650G-ot
olvasott.) Kehath utédai: 8600, Merari utédai: 6200, Gsszes
szamuk 22000.

Ibn Hazm: A szamuk azonban csak 21300. (A Toéra-

beli szamok 6sszege: 22300, tehat a kérdés igy is jogosult).

A hagyomany megfelel erre a kérdésre, l. Bechoroth
5 a. E szerint a fennmaradé 300 az elsdsziilott levitaknak
szama, ezek nem valthattak ki a tobbi torzsek elsgsziilotteit.

3
3
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1. L 121. Gen. 4, 24, Isten kivaltia Kajint a 7. nem-
zedékig, csak ekkor fog biinhédni Abel megdléseért.

Ibn Hazm: Ezt azonban nem tette, mert a zsidék
egyértelmii véleménye szerint Lemech &lte meg Kajint, 6
pedig csak az 6tédik Kajin utéan.

Ibn Ezra 4, 18-hoz tett ama megjegyzése, hogy Lemech
a hatodik Kajintél, talan polemia az ellen, hogy Lemech
mint a hetedik Kajin utan, élte volna meg 6t. Szerinte
op' ;nyaw azt jelenti: Utédai koziil a 7. nemzedék biinhédik.

2. I 121. Gen. 4, 20. Jabal volt az elsé allattenyészté:
~ Ibn Hazm: Vagy ket oldall-l elsbb azt mondja, hogy
Abel juhpéasztor volt. Tehat az egyik allitas ellentmond
a masiknak.

3. L 121. Gen. 6, 3: Az ember életkora 120 év lesz:

Ibn Hazm: Ez nem valé. A késébiek, mint Arpachsad
Selach stb. tovabb éltek.

Ibn Ezra is ezzel az érvvel utasitja vissza e versnek
olyan magyarazatat, mintha e 120 év a késébbiek életkorat
jelentené. Szerinte a 120 év azt jelenti hogy eddig var
Isten a biinés ember megtérésére, ha eddig nem tér meg,
akkor meghal,

4. I 124. Gen. 9, 25: Noe megatkozza Kanaan atyjat,
hogy szolgaja legyen testvéreinek. (A Téra szovegében
Kanadn van, de az Ibn Hazm hasznalta forditas, mint
Szaadja is, igy forditidk a szovegben levdé > szét
Kanaan atyja.)

Ibn Hazm: Nem lett H m. Kanaan atyja, szolgaja
testvéreinek, ellenkezgleg, mint a Téra néhany sorral utobb
mondja (10, 8) Ham utédja, Nimrod ura lett a féldnek. Ha
pédig azt mondjik, hogy Szudan népe, a kusitak, napja-
inkban szolgak, tehat megvalosult Hamon Noé atka, azt
felelem, hogy Szudanban egy igen hatalmas kiraly uralko-
dik s hogy Ham tébbi leszarmazottai sok, Sémt6l szarmazé
népen uralkodnak.

Ez utébbi nézetet, hogy Noe atka a szerecseneken
valosult meg, akik azidében szolgak voltak. Ibn Ezranal is
megtalaljuk. Ez azoknak nézete volt akik, mint Szaadja,
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a szovegbeli Kanaant, atyjara, Hamra magyaraztak. Ibn
Ezra e nézetet azzal az érvvel utasitja vissza, amelyet szintén
Ibn Hazmnél olvasunk, hogy Kanaan atyja, Ham, nem lett
szolgdja testvéreinek, ellenkezéleg Ham utédja, Nimréd,
ura lett mindnyéjuknak. Ibn Ezra szerint az atok Kanaan-
ra vonatkozik, ahogy a Téra szovege mondja és ugy valésult
meg rajta, hogy 6 szolgdja lett testvére fianak, Nimrodnak,

5. I 135. Gen. 25, 6: Abraham a szolgandk gyerme-
keinek ajandékokat adott.

Ibn Hazm ; Nem volt csak egy szolgandje: Hagar. Ke-
tura felesége volt, nem szolgandje s6t konyveikben az
all; hogy Ketura kiralyleany volt.

Ibn Hazm nem tudja, hogy L Chronikak koényve (1, 32)
Keturat is agyasnak nevezi. A szovegben itt is agyasokrol
van szd, csak az 6 forditasa mond szolgandket.

6. 1143, Gen. 3228 : Az angyal aldasa: Ne legyenneved
Jakob, hanem Izrael.

Ibn Hazm: A masodik kényvben (19,3.) mégis azt
mondja: Igy szélj Jakob hazanak. Tehat tovabbra is Ja-
kob volt a neve,

Ibn Ezra e helyen hozzateszi magyarazatul: egyediil.
Tehat: Ne legyen neved egyediil Jakob. Ugylatszik ez a
megjegyzés Ibn Hazm ellenvetésére felel,

7. 1 143. Gen. 35. 26: Felsorolja Jakob 12 fi't: Ezek
Jakob fiai, akik Paddan Aramban sziilettek.

Ibn Hazm: Benjam'n az uton sziiletett, nem Paddan
Aramban.

Ibn Ezra megjegyzi, hogy e hely emlitése a tobbség-
re vonatkozik.

8. 1 143. Gen. 37, 3: Jakob jobban szerette Jozsefet
tobbi fianal, mert 6 6regségében sziiletett.

Ibn Hazm: Benjamin még késébb sziiletett, 6 volt az
utols6. Aztan Zebulun csak egy évvel lehetett idésebb Jo-
szefnél, mert a Lea 7 gyermeke 7 évben sziiletett és koz-
ben sziinetelt is, ebben a 7 évben sziiletett Jozsef is, mert
az 6 sziiletése utan szolgalt Jakob 6 évet a juhokért (Gen.
30. 25.) mig az els6 7 évben Rachelért szolgalt, gyerme-
kei tehat a masodik 7 évben sziilettek,

9. I 151 Gen. 48, 19: Efrajim szamosabb lesz, mint
Menasse.
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Ibn Hazm: Jézsua kényvében azt olvassuk, hogy Me.
nasse szama 52700. Efrajimé 32500 (Tulajdonképpen nem
Jézsua hanem Num. 25, 34 és 37.) A Birak kényvében azt
olvassuk, hogy a Menasse-beli Jiftah megoletett Efrajim-
bol 42000-et. (Birdk 12, 6) Aztan a tiz torzsfélott Efrajim-
beli csak 26 évig uralkodott, Jerobeam és fia, Nadab; mig
Manasse torzsébol dten uralkodtak 102 évig Jehutél Za-
charjaig.

A hagyomany szerint Jozsuara gondolt Jakob. O u-
gyanis Efrajim térzsébél szarmazott,

10. I 152. Gen. 49, 3—4: Jakob aldasaban el6szér
azt mondja Rubennek: Kivalé vagy nagysagban, kivalo
hataolmban. Utdna meg azt mondja: Nem vagy kivalé.

Ibn Hazm: Tehat mondéasanak egyik fele meghazud-
tolja a masikat.

11, I 156. Ex, 7 19—24: Mébzes és Aron vérré val-
toztattak minden vizet.

Ibm Hazm: Akkor milyen vizet valtoztattak a varazs-
16k vérrée? Ha azt mondjuk, hogy azoknak a kutaknak vi-
zét valtoztattdk a varazslok vérré, amelyeket a nép asott,
akkor foélmeriil az a kérdés, hogy élt meg a nép viz nél-
kiil ?

Ibn Ezra is tolveti az els6 kérdést és Ibn Hazméhoz
hasonl6 feleletet ad ra, hogy t. i. Aron a nyilt vizet val-
toztatta vérré, a varazslok pedig astak maguknak vizet.

12, I 157. Ex. 9. 3—7° Dégvész pusztitotta el Egyp-
tom allatjait.

Ibn Hazm: Az ezutdn kovetkezd két csapas, a daga-
natok és a jéges6 leirasanal mindeniitt sz6 van arrél, hogy
nagy karokat tettek az allatokban, holott a dégvész mar
elpusztitotta az allatokat.

Ezt mar elintézte a régi exegesis: Csak a szabadban
hagyott allatok pusztultak el a dogveésztél, az istenfélok
hazaikba vitték joszagukat, ezek megmaradtak. L. Rasi a
10. vershez. Ibn Ezra {6l se veti e kérdést.

13. I 160 Ex. 16. 31. Num. 11 7—8: A manna leirasa.

Ibn Hazm: A ‘manna keétféleképpen és egymasnak el-
lentmondéan van leirva.
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gyardzni, mert ugyanott azt mondja Abraham : Atyam le-
anya 6, de nem anyam lednya, Latjuk tehat, kogy novére
volt atyjatél. Ez igazolja, hogy Isten yaltoztatja torvényeit
(naszkh). Erre zavarba j6tt és semmire se jutott,

Ian Ezra szerint Abraham részérsl ez edyszert, alap-
nélkiili mentegetsdzeés volt.

3. 1165. Num 1,46: Az Egyiptombol kivonultak sz4-
ma : 603550

Ibn Hazm : Mikor a Szentfsldre mentek 601730

-an
voltak (Num, 26,51) David 500000 Judabelit, 970000 Izrael-
belit szamlalt meg. (E utébbi nem egyezik a szentirasi

adattal. . II Samuel. 24, 9.) Abija 500000 -et 6lt meg harc-
ban Izraelbsl, (II Chronikak 13,17). Nem fér ol ennyi oly
orszagban, melv 6200 D mtfd. (mil) mert a filiszteusokte-
rillete, azutan a kanaani varosok és Damaszkusteriilete
nem volt izraels, Edom, Moab, Ammon ellen nem is volt

van szant6féld, mezg s igy is 100 harcosnak, meg nének,
oregnek és gyermeknek kellett egy ilyen faluban laknia,
Hét7még ha felszaporodtak, mint David idejében 1500000
-re ?

4. 1 185, Deut. 34 5 -12: Mézes halala és dicsérete,

Ibn Hazm : Ezt Mézes nem irhatta, az itt el6fordulé
£6'.kv.) » € mai napig “ kitéte] is mutatja, hogy késébb ir-
ak.

A talmud is elvitatia e verseket Mézestsl, L. Baba
bathra 152,

MAS ELLENVETESEK.

1.1 121. Gen. 3, 24. Isten kiiizi Adamot a paradicsom-
bél és kerubokkal &riztet; az élet fajanak utjat. (Az Ibn
Hazmtél k6zélt forditasban hidnyzik a 111 forditasa,

Ibn Hazm: Egy masik forditasban azt olvastam, hogy
Isten Iszrafilt allitotta tiizes landzsaval a kert orizetére.
Nem értem, hogy lehet ugyanannak a versnek kétféle for-
ditasa.

2. 1 144 Gen. 3¢, fej: Ezsau utédainak torténete.

e
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Ibn Ezra is f6lveti e kérdést és kiegyezteli e lce{t(")t':
Amikor hull, olyan mint a mézes lepény (Ex. 16, 31), mi-
kor megf6zték, olyan volt, mint az olajban f6it tészta.
(Num. 11, 7—8).

14. I 83. Num. 12, 1: Mézes kusita nét vett feleseégiil.

Ibn Hazm: Felesége atyja, Jetro, Midjannak, Abra-
ham fidnak volt leszarmazottja, nem lehetett tehat felesé-
ge habesi, ) 3

Ibn Ezra is Cippordra magyarazza. O satorlaké lé-
vén, fekete arcszinii volt, azért nevezi 6t a Tora kusita-
nak,

15. T 185. Deut. 18 20—22: A proféta Gsmertets jele,
hogy bekévetkezik, amit elére mond.

Ibn Hazm: Ez igaz, de elébb (Deut. 13, 2—4) azt
mondja, hogy a csodajel sem igazolja a profétat, mert cso-
datevésre képes lehet, az is, aki hitetlenséget hirdet.

L. A proféta jellemzése c. szakasz 10, pontjat.

TARGYI LEHETETLENSEGEK.

1. I 118. Gen, 2 10—14: A paradicsomi foly6k neve:
Nilus, Dsajhan, Tigris, Eufrat. A Nilus koriilveszi Zavila
(Szudan) fsldjét, itt talalhaté a draga gyéngy, a Dsajhan
meg koriilveszi a Habes f5ldjét,

Ibn Hazm: Nem keletkezhetik e négy folyé egy fo-
lyé szétagazasabol, mert Nilus délen ered, mig a masik ha-
rom foly6 északon, Aztan Szudan f6ldjén nyoma sincs a
dragagyéngynek, ez a Perzsa 6bolben, az Indiai Oceanban,
India folyéban és Kinaban talalhato. Veégiil valétlan az,
hogy a Dsajhan kériilveszi Habes foldjéet. Nincs itt mas fo-
ly6, mint a Nilus,

2041 195, “Gen)' 20 fef: Abimelechnok megtetszik
Sara és magshoz veszi 6t.

b oz e S e ko6 mAr 90 éven felii! volt.
Aztan hogyan vehette &t ndiil Abraham, ha névére volt ?
Megkérdeztem ezt Samuel ibn Juszuftél, akit Ibn al-Nag-
rali néven osmernek, ¢ ugy magyarazia, hogy rokona volt,
nem névére. Erre én azt feleltem : Lehetetlen rokonra ma-

*) A Téraban levs Ny Tbn Hazm forditasaban : iR
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Ibn Hazm: E fejezet tele van zavarral, de mert va-
lahogyan meg lehet magyarazni, bar nagyon valdsziniitlen
médon, nem foglalkozom vele, csak felhivom ra a figyel-
met.

3. 1165 Lev. 20, 20: Ha valaki nagybatyja nejével
érintkezik, vagy folfedi leanya szemérmét, biiniiket viselik
mindketten és gyermekteleniil fognak meghalni.

Ibn Hazm : Nem lehet erre ramondani, hogy nem sz6-
szerint veendé és hogy mas az érteime, mert ez tilalom.
Isten pedig nem ad olyan parancsot vagy tilalmat, melynek
nem tudjuk hatarozott, pontos értelmét.

Ibn Hazm nem mondja meg, mi a kifogasa. Ugy latszik
elenvetése az, hogy ha van leanya, hogy mondhatja réla,
hogy gyermekteleniil hal meg.

A SZENTIRAS TOBBI KONYVEL

A Toérat mint latjuk részletesen targyalja, mig a tdb-
bi szentirasi kényvet csak futélag emliti, egynéhany kifo-
gasolni valé részletet kozolve belsliik. Jézsua konyvein
kifogasolja azt, hogy e kényv szerint Jo6zsua azért mert
Alkhan lopott Jericho kincseibél, megélette 6t artatlan
gyermekeivel egyiitt (Jos. 7. A hagyomany szerint csak 6t
dlette meg, gvermekeit nem.) Mozes Téraja tiltja ezt. (Deut
24, 16) Ez is a naszkh (abrogatio) mellett szél.

A zsoltarok kényvebsl olyan verszket idéz, amelyek
szerinte blasphemiat tartalmaznak Istenrdl pl. hogy Istennek
fia van (2. zs. 7) s6t fiai vannak (89. zs. 7) vagy hogy Is-
tennek neje van (45. zs. 10-12) stb.

Az énekek énekérdl kijelenti, hogy ostobaséag, udvar-
las van benne hol férfi,-hol meg né részérél.

A példabeszédek kényvének 8. fejezérdl, ahol a bol-
cseség magat 6roktsl fugva valénak mondija, kijelenti Ibn
Hazm, hogy ez tobbistenséget tanit, mert szerinte Istenen
kiviil van még egy érokkévaloé lény.

A profétai kényvek koziil tébbek kozott Jesajas kony-
vébol idézi, hogy a proféta latta Istent, mint 6reget, fehér
hajjal és szakallal. Ebben természetesen durva anthropo-
morphismust lat. E vers azonban Daniel konvvében van

Bibliakritika 279

(7,9) Al-Mutahhar a Kitab al-bad-ban helyesen Déniel kény-
vébol idézi, hogy latta Istent fehér hajjal és szakallal. A szoveg
azonban nem emliti a szakalt. Ugylatszik, hogy mindkét
arab ir6 kozds bibliaforditast olvasott, ahol a vers igy
hangzott. Ez is azt bizonyitja, hogy 6nallé bibliaforditassal
van dolgunk s hogy a fordité nem riadt vissza attél, hogy
a maga részérol megtoldja a szentirasi széveg anthropo-
morphismusat.

Budapest Dr. Schwarz Jakab

ABRAHAM BEN DAVID MINT TORTENETIRO.
Irtak : Dr. Klein Miksa és Dr. Morgenstern Ernd.
folytatas,
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1) Ser. emliti még r Nehemidst, viszont A b. D -végig mendja a talmu-
di térténetet. Szanh. 11, a. ?) A. b. D. szerint 56. o. p93 wx= Ez pedig e-
redetileg talan m95 (lasd =95 w=) %) A b D. hibésan r. Simont mond (ma-
s>l6i hiba). De mar Rabbi koréra teszi *) A. b. D-nal Rabbi koriarsa %)
Arbo D, .n_él Y n 13. 5) A. b. D.-nal Rabbi kortirsa. D) A. b. D.-nal hi-
anyzik. ) A b D -nal nincs. nNnTp ielzé. ) A b D-nal ‘31 ‘3 pmy 1¥y
Al b D.- nal. Akiba kortirsa. ')A.b. D.-nal sgy 'q ®; A b, D. -nal nincs,
% A.b D.-nil e korban szerepel, de Serira mar fe-t 3w -nal idézte
) A.b. D. kiilon nemzedéket készit beldliik ) Szintén. %) A. b D.-nal
nincs. V) Ez a mondat azt mutatja, hogy Ser. 3 (ba Rabbit is beszamitjuk,
ugy 4) korszakot szamit, lsazugyan, hogy A. b. D. 5. nemzedéke csak ez-
utdn j6n, de Serira itt mintegy osszegez s a tanailikus kort 3 (ill. 4) nem~
zedékre osztja.
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™) L. . a9 RUR T RmeDIA PO L voane b
(oo NIV RIA3 MRT RO W RT3 0 85T RAET ey wn
ROK 10nR N5 mwm medn L L, nenR mwawn un w RODp 9:)

oo xnn b)) sy
T men wa e Sha nm®) L, L Saam by P %Hm7)
M1 PO L bepw Ysmp a2 w e ey pa 1P Sabray
137 13 mabon e beprt 23w mm L, L e Yoo na
OBy T KRS uEs PPN 0P DURDEDR Mmb IMPERY W A e
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Foglaljuk &ssze, mit kaptunk itt : 1) Az iskolafék (sw2)

felsorolasat. 2) Tarsaik,  ill. tanitvanyaik nevét. 3) Egyéb

adatolkat.

1) Az iskolafék felsorolasa : Hillel, Simon, I Gamliel,
Simon, Jéchanan b. Zakkaj, II. Gamliel, II. Simon b. Gam-
lial, Rabbi. :

Ez a sorrend nem _felel meg A. b, D. felsorolasanak.
Két kiilonbség van: a) A. b. D. nem emliti kézvetlen Hillsl
utdn Simont. Noha ez talmudi adat.’®) b) A, b. D. viszont
Akibara nagyobb sulyt helyez, iskolafének teszi meg, fel-
sorolja tarsait, mig Serira csak mint tanitvanyt emliti, tar-
saival egyetemben.

2) A tarsak felsoroldsa. Serira a kovetkezé iskolafok
tarsait sorolja fel : II. Gamliel, II. Simon b. Gamliel és Rabbi.
Elsénél ezenkiviil a fiatalabb nemzedéket.®) — A. b. D, vi-
szont II. Gamliel, Il. Simon b. G., el6bb Akiba, Rabbi és
Chanina b, Chomo tarsait sorolja. Tehat kettével tobbet ad:
Akiba és Chanina tanitvanyaival. Ez az egyik kiilonbség,

1) 8 0. lent. 2) 9 o kozep. A misnat Rabbi szerkeszti. 3)13. o, lent *). 15.
0. kézép aiul r. Chijo és Osaja a baraitikat A. b, D. 57. o. 5) 15. o. lent.
Tehét' nem a Toszeftat mondja. *) 26 o, kézép, 7) 26. o. egész lent. ®) 27.
0. °) A.b. D. 54. lent. ) A. b, D.54, fent 3-t mond. 1) 54, o. lent,

'3) Sabb. 15, 13) Akiba és tarsai.

Y
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A masik kiilénbség a tanitvanyok felsorolasanak mod-
jara vonatkozik. Akit Serira az egyik iskolafénél, azt A.b.D.
a masiknal adja. Kiilénésen all ez Rabbi tarsaira, kik ko-
ziil Serira sokat II Simon b, Gamliel koraba helyez.!)
Strack®) Serirdnak ad igazat, e tudésok tényleg a 3. és nem
a 4. nemzedékbe tartoznak. Tehat ha nincs A. b. D. el6tt
mas forrés,’) aklkor ugyan miért helyezte volna at e neveket
egyik korbol a masikba?! Nem is helyezte. O ilyen 6ssze-
allitast latott maga el6tt. S azt vette at.

Tovabba ilyen ,attételt” latunk, mikor II Gamliel tu-
désai') A. b. D.-nal II Sim, b. Gamliél tudésai kézt foglal-
nak helyet.

3) Az egyéb adatok mar mast bizonyitanak. Pl 1)
hogy Juda b. Batyra Nisibisben élt és az a fordulat az el-
beszélésben, hogy sokaig élt és az a vonas, hogy itt is, ott
is Akiba korszakdba van téve. 2) Az 6t tudés felavatasa
Juda b. Baba altal. 3) Kiilonésen a R. Gamliel és J6zsua
kozti harom vitatkozas el6adasa és Eleazar b. Azarja
megvalasztasa. 4) Tovabba egy Eleazart jellemz6 mondat.®) —
Mindezen apré vonasok valésziniive teszik azt a feltevést,
hogy A. b.D. ha nem is hasznalta f6forrasul Serirat, min-
denesetre maga el6tt latta.

Az észrevételeket egybevetve, a kovetkez6 eredmény-
hez juthatunk: A.b.D. nem hasznalta Sericat mint f6forrast,

Mert a largyalas menete nem egyezik meg azzal a menet-
tel, amit Ser.- nal talalunk. Azonban részletekben meg-

jegyeznek. Félreismerhetetleniil. Tehdt A. b. D. Serirdat mint
mellékforrdst haszndlta, az egyes részetesemények elbeszé-
lesét, részleges vonasokat innen kélcsénzott. Az események
bedllitdsat azonban valoszinilleg Sdmuel Hannagidtol vette
at, aki igy féforrasul szolgdlt neki.

Eddig azonban csak a kronika magvarél, a benne le-
v6 személynevekr6l és eseményekrsl beszéltiink. Hatra

)Jozsua b. Karha, Jismael bnau sel r, Joh. b. Beroka, Iszi b, Juda,
Ruben b. Icztrabolin®

) Einl. 94. o.

*) Mint némelyek felteszik, hogy A.b. D. 6nkényes valtbztatasokat
tett volna.

%) Simon b, Azaj, Sim b, Zoma.
%) RYS Y W S vy
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vannak a misnara és baraitara, szerkesztés tekintetben, vo-
natkozo6 adatok.
Itt a kovetkezé adatokat allithatjuk szembe :
A.b.D. Ser.
MR Mawn Jn B KWDP )
X0 RYTOT ORI RDBDID 7’:)!5'.
Ezzel szemben mit latunk Samuel Hanagidnal ?
A.b.D. Sam Han.
o ROY3M
o RYRIR Y POVBY RV N DD
Seyowr =7 Rnbom

1) RNOONT 303 RDp M3

TR M 302 RVPRAR 'Y R Y
mnbaem mnYaaa 13N 3n3

It természetesen szévegjavitadsra van szitkség. Meg
kell gondolnunk 1) hogy '273 pw»w M se a baraita, se a me-
chilta szerkesztésénél seholsem fordul el6 2) hogy Sam.
Han. “8yze» -jére vezetddik vissza tényleg valamennyi me-
chilta 3) nogy 56. o. lent ™3 '3 'm» 1 b u3 nyvw 9 helyett
javitva ... Sxype»r ™ -t kell olvasnunk Y): egyaltalan nem
tinik fel lehetetlenségnek, hogy az amigy is nehéz '373-k
helyett '373-t és pyow helyett Sxyoer-t kell olvasnunk s igy
megkapiuk a keresett bxyper 37t Es ezt bebizonyitott-
nak tekintveén, vilagos az atvétel. :

S igy a misnara vonatkozé részletek :

A.b.D. Ser.
LW ROR 13ROR RS mwm nbn

mwen nR 30 pn uaT | : ;
29y 7 | wank  és egyéb helyek

Sam. Han. :

2) , ., eyn peb 30D L. KW AT A, . U

Itt szintén vildgos, hogy honnan vett A.b.D. A man
itt csak a man> kifejezésnek lehet synonimja! Bizonyitja a
méar emlitett 8noowa an3, A toszeftat épugy tilos lett volna
irni (3n2), mint a misnat. *) Amit az egyikre hasznal, ugyan-
nak értelme vonatkozik a masikra.

1) L. lentebb a név targyalasat,

%) A fenmaradt rész legelején.

%) Amint azonban Fraikel (217. 0.) és Hyman(Rabbi-cikk) bizonyit-
jak, hogy Ser. épen a misna leirasa mellett bizonyit, az nekiink legfellebb
arra szolgal, hogy Sam. Han. ebbeli véleményének fortasat megtalaljuk.
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Ime bizonyos, hogy a tannaitikus korszakra Samuel a
f6forrds. Amennyiben azonban részint maésoldi hiba ko-
vetkezménye gyanant, masrészt helytelen adatok homalyos-
s4 teszik a szoveget, kénytelenek vagyunk azt a kritika
vilagité faklyaja ala helyezni és az egyes adatokat a tal-
mudi forrasokra visszavezetni.

Nemzedékek szerint csoportositunk :

Simon Hacadik elsjon az Aboth. -ban ).

Antigonos 1210 ©'8 ugyancsak Aboth?) ban. De Cadok és
Boétus tanitvanyaival egyetemben eléfordul az Aboth®)
13 7 ban, mely az elébbinek bévitett alakja. Neémi val-
toztatassal adja. Elészor : nem emeli ki azt az ellenkezést,
amit magaval a mondassal szemben tanusitottak. Azutan :
mas a vége. Az 3 71 'R szerint kiilon part keletkezett!).
A b. D. beilleszti az adatot, szervesen, térténetének kereté-
be és szerinte a samaritanusokhoz vonultak a Gerizim -he-
gyi templomra®).

4) Josze b. Joézer és Josze b. Jochanan az Aboth-ban.

5) Jehuda ber Tabbaj és Nitaj Hoarbeli.

6) Jozsua b. Perachja és Simon b. Setach.

Utolsé6 két parban a naszi-k fel vannak cserélve.
Igen kiilénos, mert rendes felsorolasban, masutt igy nem
talaljuk.

Azonban egy hypotezisbe belemehetiink. — Ismeretes,
hogy a talmud kéifélekép beszéli el Jézusnak egy tudos-
sal Alexandridba menekiilését és Sim. b. Setach altal valé
visszahivasat. A babiloni talmud szerint ) Jozsua b. Pe-
rachjaval menekiilt. A jeruzsalemi szerint *) Juda b. Tab-
baj volt a mestere — Mar most: a bab-i talmud elbeszé-
lése Jozsua b, Perachjat hozza &sszefiiggésbe Simon b.
Setachhal, (aki t. i. a visszahivé volt) és igy nem esik mesz-

) u o 3. m. ?) 1, per. 2. m. ?) 285, pont.

) Do pprTy

) oM N1 wIpn IR 195m Ez az elbeszélés, tartalmi formara,
igen hasonlit, az arab mutazila keletkezésének formajahoz, Ott Vaszil azért
kiilonddik el tanitojatol, mert a szabad akaratban hisz. Itt a punctum
saliens: a pywn AvAR

%) Szanh. 107.

7) Chag. I p. 5. h.
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sze egy elgondolhaté feltevés, hogy ezek ketten alkottak
egy ,part”

Es ez a feltevés nem is all itt ezyediil. Neubauer ki-
ad egy 2%y b-ot, melyben !) ezt a parositast adja. )

Ez a hypotesis az Aboth és az egész hagyomany fe]
fogasaval szemben megdal. Mi csak a lehetéségének magya-
razatat akartuk adni.

Ami pedig azt az ellentétet illeti, hogy az egyik tal-
mud Jézsuat, a masik Judat mond, azt Hyman®) ugy véli
kiegyeztethetéonek, hody tényleg két eseményrél, két me-
nekiilésrél van sz6, ket kiilonb6z6 személlyel. Frankel a
34. o-on a Jeruzsilemi olvasatdnak ad el6nyt 1) mert a
Pirké Aboth adataval megegyezik 2) mert a pal-i esemé-
nyekre a Jer. a megbizhatébb. nr npmx whenva M,

S ez tényleg lehetséges. Hirkan Janos iildézte a fa-
rizeusokat. Tehat Jozsuanak menekiilni kellett. Sammaj
uralkodasanak eleje kedvezé volt a farizeusokra és Sim. b.
Set. sietett J6zsuat, mesterét*) visszahivni.

Mikor Sammaj is ellensége lesz a farizeusoknak, ak-
kor Juda b. Tabbaj menekiil.®) Késébb viszont 6t hivjak
vissza, Simon nélkiilozott kollegajat.’)

Marad az a kérdés, hogy Jézus mindkét helyen elé.
fordul. De ez mar az események felkeverésébdl ered,
egyik helyrél bejut a masikba.

7) Semaia és Abtalion az Aboth-ban. Hogy px 'm.
azt a talmud mondja.”)

8) Hillel és Sammaj. Az els6é 6t sor adatai mintegy kiol-
l6zva, talmudi és egyéb hagyomanyos helyekbél, a)nby 55n
WA B PR ‘D) mw B 13 8m 933 ez az adat meg
van a Szifrében %) b) m:wzn yaney o 7 Mo Ez az  adat

1) L 169. o. kézép fent.

?) Szo6l Samairél és feleségérél s mondja: ‘g nypBen nte §3 Yy
PRI TN NBY-

3 1L, 12. 15

%) sbys mondja levélben.

%) Sim b. Setach.nem 6 a kiralyné fivére.

) pabgR AW 01N Ae 9y Sim. b. Setach itt nincs emlitve,

) Gittin 5 7o. 1R {R2Y 25PN MR 1Teb 39m Sw a3 Wby
MoBIRY IYOW,

®) A moman  nmn-ra 357. De nalunk hianyzik a paswus: ax o390l
WY 2 IR
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megvan a Jer. Taanith-ban?) ob&v3 wys pom nbis %5 ‘3 R
777 o Y5n M3 ann ) S c 0 obwaw pep 9 A o ovsen
- ohaw, Ez a hely, melyet mar lattunk Seriraban®) (ott
bévebben), megvan a talmudban.?) d) =3 me ome an Pm
‘Rpw 032N omp Y wom 8O,

Ez a hely is megvan a talmudban.*) 5xbm: 131 mn u3
M ARE WIDET N'33 oMKW B AR by PR Ews N3 1 P
Ez a hely ellentétben van Serira illetd helyével,”) s igy a
talmuddal is, ahonnan Serira az adatot vette.?) A valtozas
tudatos lehet, amennyiben Hillél fiat, Simont kihagyja és
meggondolva a valtozast, a kovetkezé serirai mondatot
omRws nm o mwbw v 1 pbwy igy adja vissza. A forras
valosziniileg azért nem hasznalta fel Simont, mert nem
emlittetik kiilon sehol. A forras tehat, mely egymasutani
nemzedékeket akar a {6k szerint felemliteni, a jelentékte-
len Simont kihagyhaténak gondolta.

9) A. b. D. a fejezet végére fiiggeszti m7m on myoy Y5m
sywnn. Ez pontatlan és nem torténetiréhoz mélté6 meg-
allapitas, valakit a 8, aztan a 9. nemzedék képviseléje
syanant emliteni. Hogy 9. nemzedék, az itt egyediil a ny'o
sz6 tartalmara vonatkozik, Gamliel és Sim. b. Gam. korara.

10) Ezt a nemzedéket, azaz Joch. b. Zakkajt mar fent tar-
gyaltuk. Csak megjegyezziik, hogy a mipn jpn kifejezés meg-
van Seriraban is.") Hogy 120 évet élt és a harmas felosz-
tas, megvan a Szifrében.)

A TEMPLOM PUSZTULASA UTANI ELSO NEMZEDEK.

a) 73 pm A nTes AnR ¢ 0 ¥avn S w3 Swbsy 131, Hasonld Se-
rira fogalmazaséhoz.’) Ugyanonnan van még egy vonas.'?)
1) 4. per. 2. hal.
1) 4. o.
3) Szukka 28a.
+) Chagiga 16a.
2271 o.
) Sabbath 15a.
)27 o. AUPA WY WO PN,
% A 137371 NRN 357 (Ed. Friedmann).
927 o. 1 3apm M MNPBPRT 339 a0
10) spion RAPH MR KM YRy



286 Dr. Klein Miksa és Dr. Morgenstern Erné

A0 v RMpS vwey s p 3 S8 . Latjuk, hogy egy adat’)
teljesen uj A. b. D. -nal s igy nem is sziikséges feltételezni,
ltmt}iz\’ innen vette, Ez az adat az 6 forrasaban is meglehe-
ell.

b) oupmt 3 by 4 mn o amnr by, Megvan a talmudban,
annal az esetnél, mikor r. Eliezer kikdzosités ala keriil.?) A
felesége neve : mby xwN.

c) mmowmey a3y M, Megvan a talmudban,®)
mikor r. Gamliel kibékiilés véegett hozzajon: Hx'bmy = mb aex
AN BB W3 N3 dmoy

d) ut felemlitett tudosnak kora nem vag 6ssze a kor-
ral, melybe A. b.D. helyezi 8ket:

I. R. Jochanan b. Nuri, aki r. Akiba koraba tartozik.})

IL. R. Jéchanan b. Beréka és r. Eleazar b. Chiszma, akik
r. Jézsua tanitvanyai.’)

III. R. Chalafta (b. Joszé Hagelili) az ifjabb nemzedék-
hez tartozik.®)

IV.. R. Jésze b. Kiszma, aki r. Akiba koraba vals.”)

Tehat ezek nem annyira ©™M31, mint inkabb owbn,
Ugyanezen a jogon r. Akibat is emlithette volna.Kevesebb
a kapcsolat a kovetkez6 nemzedékkel. mint Seriranal, aki
mondja®): x2%py 2 3t ¢ omTedn v onb owen.

e) R. Gamliel és r. Jozsua viszalya megvan Seriraban®)
és a talmudban®®). De mig Serira a harom esetet csak meg-
emliti!), addig A. b. D. teljesen elmondja éket. Ez a teny is
mutatja, hogy mas forras volt A. b. D el6tt.

f) pm37 A8 MADS YA A T yeam o wea Sodmy o swey
N ad iy By

Iy

) B. AL 590, Sxvoma 1 mms anve obw RpR MWK mhpaw RY
Még Sabbath 116b.

%) Berakh. 28a.

4) Strack, 90. o.

8Y. 40} :0:

%) Sabbath 118b.

7) Strack 91 o

2. 550,

9 27. o.

10) Berakh. 28a.

1) 27.0. By RAON YA G PR e,

e 2y T
e
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Teljesen ugyanez a talmudban?®) o33 Sx'5p3 1 nvee anxb
ab YRR PR YYD WRY M '3 pPAY A Y 1MET AR 0T Pt A

g) mMRWIa WRYD awa DR oy,

Ezt az adatot, mely a kovetkezé sorban levével®)
nincs ellentétben (egyik iskolafét, masik naszit mond)
nem talaljuk sehol. S6t nem is valészinii, hogy megtértént,
volna. Ez id6ben kezdédtek mar az {ildozések, maga Gam-
liel is alig keriilte ki az erészakos halalt, tehat nem igen
siettek egy vilagi f6t oda vetni a hatalom gyilkolasvagya
ele.’)

MASODIK NEMZEDEK. °

a) NBY 3wy N1 33 pymw,  Serira®) azt mondja réluk,

hogy r. Gamliel el6tt éltek: xen 3 21 2 3 w omih

b) xe7 33 e 4, Ilyen nevii tudés nem fordul el6. amm -
sn7 12 (azaz® nélkiil) eléfordul az b ey kozott?) s va-
losziniileg ezzel azonos.— A m3R nbm szerint ez azonos r. Ju-
da 80 j3 val. Juchaszin szerint®) 'n 13 71 1 egyike a tiz vér-
tanunak. Tovabba ha meggondoljuk, hogy Hyman szerint)
a templom utan élt, — nincs kizarva, hogy itt tényleg
csupan 827 és Ren felcserélésérdl van szo.

Megemlithets, hogy Juchaszin felhozza®) a véleményt,
mely szerint némelyek 8u7 '3 M98 -t értenek itt, aki mint
N27 12 idéztetik. Err6l pedig mar tudjuk, hogy nagy tudés
és r. Jismael unokadccse.’) Nincs tehat kizarva, hogy a név-
csere a masolé hibaja, aki a megel6z6 név amim-jat masolta
le ide is.

c) 'xeo ', Ez a tudés egyaltalan nem ebben a korban
élt. Strack szerint') a tannak utols6 nemzedékéhez tarto-

1) Erubin 4la.

ﬂ) oMok manY WRY M R3IPY M

?) Hyman III. 1064,

)5 "o

3) o nbe A,

%) Varso 1876 62 o. 'R “0RD:

7) 1L 5741 %) 62 o.

‘1') Mendch. $9b oxymwr 9 DR IRPHYN ‘97 R 13 RDT 13 INW.
9) 98 o.
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zik. Hyman') Rabbi koraba teszi, s6t idéz egy helyet?)
hol r. Jonatannal, aki a palesztinai amérak elsd nemzedé'
kebél valo, egyiitt szerepel.— Frankel még tovabb meg 5}
es az amoérak elsé nemzedekébe helyezi. De Haley %
helyes allasponton van:*) py ows TORM MW RN MY A ‘RDYD'i
33 B NN,

Mindenesetre lathatjuk, hogy nem Akiba koraba valg

d) prmina xwn . Gyakoribb a wan (v. man) olvasa‘;
s Strack’) ezt mondja helyesnek, — A kovetkezs oldalon
a martirok kozt szerepel.®) Alapforras erre egy a kanonba
fel nem vett traktatus,’) hol olvassuk: 790 20D 1M
st obana mepm..- %

e) 22" "5 Akibaval kapcsolatban ismeretes,®) 6 is egyi-
ke a 10 vértantinak, amint a midrasban olvassulk.?)

f) yann mewn 4 (helyesen psaansn),

A martirok egyike, amint a forrasokban olvassuk.1?)

f) mvna 13 amm . Nisibisben. Két r. Juda b. Batyra for-
dul el6 Nisibisbél. Az egyik a templom végsé idejében élt
amint Frankel mondja."') Strack ugyancsak emlit egy Juda;
b. Batyrat,”®) de azt mondja 16la, hogy Jéch. Haszand, és
Eleazar b. Sammua voltak tanitvanyai. Ez tehat nem lehet a
mi Juda b. Batyrank.

De el6fordul egy r. Juda b. Batyra, ugyancsak Nisibisben,
Rabbi korabél is.”*) Tovabba a Midras is emliti®¥) hogy
Abuha di-Samuel atyja selyemmel foglalkozott és Juda ben
Batyra Nisibisbél ,iizent” neki. Ez a mi Juda b. Batyrank.

1) 1T 961.

*) B. M. 90 b. WM ‘3 v
?) w9 N13m e név alad.
‘) ooawwsn a1 53a.

5) 90. o.

) WY 7NN 001 ‘N ‘3 83NA S AN

7) Szeméchéth 8. per.

?) Kidd. 64a noy ‘3 xavpy by mws wn

¢ ! i

) Mo abg v

10) mamx M98 @ Midras gyomp 9. per. 13.
1) 94, o. 1333 MW PIPY 30 BT D N
19392 0.

13) Chullin 54a,
1) Midras Samuel 10 fej. 3

/

9 M 3
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Frankel még zavarosnak latja a helyzetet') a két Juda
b. B-aval. Hyman mar teljes hatarozottsaggal kettot vesz fel.

g) » .0 W KM D) K333 AT N

Ez megvan Seriraban,?) azzal a valtozassal, hogy mig
Serira az egész talmudi®) eseményt eléadja, A. b. D. elveszi
az elejét?) és a vegét.®)

h) yww 13 by = 3 Ez  lehetetlen adat. Elészor
is, mert a talmud emliti késébbi korban®), Méasodszor, mert
par sorral utébb A. b. D. maga a kovetkezé nemzedék
tagjai kozt emliti és a legals6 szakaszban a Juda hanaszi
tanitéjanak mondja. :

Az tehat a kérdés: hogy keriilt ide ez az adat? Ezt
a nevet latjuk a midrasban.”) Tehat a név innen johetett.
Mindenesetre obskurus, mert az egész hagyomanyban nem
talalkozunk masutt egy r. Eleazar (v. Eliezer) b. Sammuaval,
aki vértanu halalt halt volna.?)

Itt meg kell még emliteniink, hogy A. b. D.-nak egy fenti
adata®), hogy Jismael b.Elisa és r. Sim, b. Gamliel a tem-
plom elpusztul4sa idején haltak volna martyrhalalt, ugyan-
csak hibas.’?) Egy a kanonba fel nem]vett traktatus®) emliti
agyan Jism. b. Elisat és r. Simon b. Gamliélt és a parbe-
szédet, mely a kivégzés elétt Lozottik lefolyt, azonban
utana r. Akibat emliti, mint aki gyaszbeszédet tartott felet-
tiik. Az pedig biztos, hogy r. Sim. b. Gamliel akkor nem
¢lhetett, Itt egy r. Simon-réllehet sz6.— Az emlitett midras™®)
egyiitt emliti a kettét és r. Sim. b Gamlié¢lt mond. Tovabba

1):95; o

') 6 o. fent.

) Szanh. 14 a.

9 w7 e MmN N

%) mma 9 AN HDW KUK M
%) Jeb. 84a.

) maoe a98 wan Ed. Jellinek, 8 o.
%) Graetz ezt a nevet szintén obskurusnak tartja (IV. 196) ésa tény-

leg vértanusagot halt hét tudost tizre akarva kiegésziteni, toldottak be egye-
seket,

9) 54 o.

10) Graetz IV. 191,

1) Szemachéth 8. per.

) otk a9R "1 8 o
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Seriral) egyiitt emliti ket nvan j39n wp ’:wrp-;’n N3 N manay
Ly g2 yeebr 13 Sxpmer v Joszippon®), ki A. b. D. - nak itt
forrasa volt, ugyancsak egyiitt emliti e kett6t; igy tehat nem
csoda, hogy A. b. D. is helytelent mond.

De az is bizonyos, hogy a Midr. Ele Ezkera nem
volt A. b. D. el6tt ; mert akkor fel kellett volna tiinni eltte,
hogy mas korbol emlittetnek. Hogy az Eledzar b. Sammua
nevet mégis emliti,’) onnan van, nert ezek a kiegészits
nevek masutt is ugyanazok lehettek.*)

i) nova X3Py 1 5@ rwa ok P, Megvan a talmudban?)
A3 513 MpAdes YWl nk PpD M

HARMADIK NEMZEDEK.

a) o5 wx R . Ez az adat nem all meg. Hivatalosan
r. Sim. b. Gamliel volt az iskolafs, r. Natan az 73 aR és r,
Méir a oon. De igen nagy elismeréssel voltak esze és tu-
dasa irant, amint olvassuk:®) 1> W81 1 5w 113 PR, A 055 wRn
a szellemi félényt jelenti.

b) . . . wm3b g m vRe 4 a7 oo

Az egész iigy, elézményeivel, megvan a talmudban:?)
nEE DWIN M YA és mégis r. S. b. G. azt rendelte, hogy mi-
kor 6 jon be a terembe, akkor alljanak fel. kiilénben is
hivataltarsai voltak s mint ilyeneknek kellett volna tudni-
ok az intézkedésrol.

NEGYEDIK NEMZEDEK. ANTONINUS ES RABBL

a) Harom csaszart emlit
I. Antoninus b. Asverus
II. Antipus

&y 2408

*) 97, cap.

*) T. i. kérdés lehetne : ha nem volt elétte forras, honnas tudta?

‘) A hét hatarozottan biztos martir tehat mind megvan A. b. D.-nél
1) r. Jismael 2) r. Simon 3) r. Akiba 4) r, Juda b, Baba. 5) r. Chanina

6) 1, Jesébab és 7) r. Chucpit- Azonkiviil egy az obskurusok kéziil Eleazar
b Sammua,

%) Berakh. ¢1b.

%) Erubin 13b,

") Hordjoth 13b,
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[II. Commodus.

Mennyiben szél bele A. b. D. az Antoninus-vitaba ?

Hoffmann szerint (Magazin f d. Wiss. d. Jud. XIX
33. és 245 o.), ki Rappaport nyoman indul, hirom csaszar
johet szamitasba :

Marcus Aurelius (ez lenne Antoninus). Rappaport

tavorizalja.

II. Lucius Sept. Severus (Asverus b. Antoninus).

III. Antoninus Caracalla (Antoninus b. Asverus).

Krausz szerint (Antoninus und Rabbi. 88. kk. Wien,

1910) Avidius Cassius, a 175-ben meghalt helytarté, a
rémai kelet ura, lett volna Antoninus. Ezt a feltevést

Blau cafolja.l)

A talmud altaldban Antoninust emlit.

A. b. D. felsorolasa torténeti értékii. Amennyiben a tér-
téneti sorrenddel megegyezik. A csaszarok udyanis igy ko-
vetkeztek.

I. Antoninus Pius.

II. Marcus Aur. Anton, Philos.

III. Commodus.
Antonin. Pius Hadridnnak adoptalt fia volt. Tehat le-

hetséges, hogy apja valami Severus volt. Commodus szin-
tén megfelel.— A nehézség M. Aurelius A. Ph-sal van. Ot
A. b. D. Antipusnak nevezi.

Antipus név utalna az Ant. Pius név 06sszevonasara,
De ez nem lehet, mert Ant, Pius kozvetlen elétte uralkodott,
— Lehetne Antipus alatt Antipas-t gondolni. Ez tényleg
elofordulé név (még a zsidoknal is : Archelaus utan Hero-
des Antipas), de a csaszarok kozt nem talalkozunk vele,
—De viszont az a feltevés igen kozel esik, hogy a név vé=
gén levd ,-pus, szétag a ,Philosophus” epithetont akarja
jelezni. Lehet, hogy a latin kézirat ,Phs" vagy valamely
mas roviditést hasznalt. Vagy lehet, hogy maga A. b. D. az
igen hosszi Antoninus Philosophus név helyet ‘o1 ‘tiR ro-
viditést hasznalt és a masold olvasta egybe a roviditéseket.

Széval : ha tekintetbe vessziik, hogy A. b. D. elétt ke-
resztény csaszarkronikak fekiidtek, ami a helyes adatok
ismeretét lehetévé tette részére és hogy az els6é és harma-

1) Magy,-Zsido Szemle 1910 345 o, Leszynsky R., ki majdnem az
Gsszes Antoninus-agaddk mogott torténeti tényeket lat, Antoninus Piusra
vonatkoztatja a talmudi agadakat, (Die Losung d. Antoninus Ratsels: Ber-
lin 1910).
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dik csaszart tényleg helyesen sorolja fel, igen észszerg és ke-
nyelmes a feltevés, hogy a kozéps6 — a lehetésege ugy is
megvan — M. Aur. Ant. Phil.-t jelenti.

Ez természetesen Rappaport feltevese mellett sz4]
inkabb, (Marc. Aurel). Mindenesetre inkabb, mint Hoff-
mann ama feltevése mellett, hogy Severus és Caracalla is
szerepelnek Rabbi jéakaroi kézt, Ha latjuk a torténetben
Severus langolasat mindenért, ami harcra vonatkozik ég
ha latjuk Caracalla féktelen kicsapongasait és gyilkolasi
diihét, csodalatosnak tiinhetik fel, hogy valaki erre a ket-
tére gondolni csak mert is.

b) w03 v, A talmudy emliti,

c) Rabbi tanitéi: -ov ‘5 és w '3 MR ‘2. Serira  sze.
rint®) r. Eledzar és r. Simon voltak tanitéi. Ez a hely is vi-
lagos bizonyitek arra, hogy nem Serira volt a f6forras,

Miért? — A talmudban eléfordul mind a héarom,
mint akik Rabbi tanits; voltak.”) Hyman szerint az elso
ketté inkabb mondhats tanitéjanak., Rabbi is hatarozottab-
ban emliti 6ket. Mar most: ha nincs hatdrozott és elétte
tekintélyesebb forrasa, ugy nem véltoztatia meg a két ne-
vet es nem tesz r. Simon helyébe r. Joszét.

d) 8p1iz 12 pav 3 by ga wew 9, Ilyen nevii tudés nem
szerepel. Egy masik olvasat S%yser-t mond és » 2w 83 ‘e s
nevét talaljuk. El6szér is Serira igy nevezi*) Azutan a tal-
mudban is igy fordul el6.%)

. e) AN 7 U3 e A by ‘o, Ugyanez a két tudos
Seriraban®) kiilon -kiilén, de r. Simon b. Gamliel nemze-
dékeében.

Amennyiben a ono r. Juda : r. Juda bar Ilaj, itt is ar-
ra gondolnank. De neki csak egy fia maradt: Jészé.”

Ez a két Ben Jehuda egymastol teljesen idegen két

) Jer, Meg. 1 per. 11 hal,

?) 6. o, lent

) Erubln 53a: ‘'3 Ay 4 oy s pymsb aywrers, Sabbat - 147b:
PIPN3 1YY I 9%K 7NN 215 139ws Mendchoth 14 a’py ‘5 o e

*) 6. 0. kdzepe.

) Tosz. Terum. 7 per . 13y 1B by na axyme 5 o

D 6 0. kbaép fent. 1 1g i mg oy 73yl Tome awpes
7) Menachoth 63b,

3
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személy, Véletleniil mindkettsnek Jehuda nevii apja volt.
Serira tényleg kiilén -kiilén emliti ket s lehetséges, hogy
A.b. D. ezt a két tudést Serirabol szedte ki, sommasan in-
tezte el 6ket, nem tudva, hogy ket, egymastol teljesen ide-
gen Judéarél van szé. Széval: a nmm p-t wkiemeli”, hogy
a matematika nyelvén széljunk.

Tényleg azonban kik ezek ?

R. Simon b. Juda mindig r. Simon nevében tradal és
nem Juda nevében.') A baraita pedig a megfelel6 helye-
ken mindig 2y "85 v*s-nak nevezi,

R. Eledzar b. Juda telies neve : r. EL b. J. smn=3 wx.
Abothban®) ®mnu wis 1yby . A jer-i Nrmm -ban b
'n13 ¥’X. Bacher azonosnak tartja r. Eleazar b. Judat r.
Eledzar b, Juda ®mnwa w&-val®) Strack ezt a r. Eleazart
a tanndk 2. generatiéjaba helyezi)

f) oo 1, teljes neve por ‘3 ' '+9), R. Meir tanitvaaya.

g) w5, Hyman *=70 -nak olvassa, xm27 sn,

Eléfordul®) *am w3, Tehat Rabbi kortarsa. Toérténete?)
a satannal.

h) 7@ 13008 Az o rovidités, illetéleg kopas 'on bol.?)
Babyloni szarmazasu. Masodik neve igen sokféle. S ezért a
talmud®) valamennyit egyazon személynek minésiti. S ab-
ban allapodik meg, hogy igazi neve : MY 12 DN,

i) "o:rex 3 e . Elsfordulé valtozatok : o és
51 w08Y) Krausz szerint Ntg(Binz, Bacher szerint Aristo-
bulos. ;

i) oo 32 par. A hagyomany szerint™) nwman Sy mme o,

1) Ami lehetetlen volna, ha az apésa r. Juda b. li4j,

%) 3. fejs
) Agada IL 417. 4 jegyzet,
*) 91 o. lent.

°) Jer, Berakéth II 1

) Menach 37a.

7) Kidd. 81a.

*) Strack, Hyman.

®) Peszachim 113b 2 N NIm 15:: EhR BT NI ‘J;’],‘l YR S0 N1
e

1) Jer. Kilajim 9, 4

1) Sekalim 5, per.
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Tehat még a 2. templom') idejébsl valé s ide nem tarto-
zik. Nincs is elétte a 31 titulus. Ez a név kiilongs szinbep
tinteti fel A. b. D. -ot, mint kompilatort. Teljesen értelem
nélkiil valo itt ez a név.

k) n1o 3 eléfordul jp11 epithetonnal, Seriranal nwp N
wi7p. Ugdyancsak Serira mondja réla aa 35w "3, Juch
szin szerint: ‘337 Man n10 ‘99

1) xewp '3 MR N (mp@rtog). Strack®) r. Akiba koraba
teszi.

m) 275 1% nen. Ez a szam 219 -et jelent, mig az elg-
z6 ketté 189 -et. Vilagos tehat, hogy itt a masolé hibaja-
rol van sz6, akinek > -ot kellett volna irnia, S az lenne
szintén 189. Régebbi kiadasokban téenyleg >p van.

n) ‘WER-AN N30 pa w3, Mar fent kifejtettiik, hogy =an
synonim jelentési 30> val.Y) Amint Sdmuel Han. is leirgs-
16l sz6l. Es amint Serira sok helyébél Livilaglik.?) Az
igazsag valosziniileg koz4piitt van, amint Maimuni véle-
ményébol is kivilaglik:®) ama ... 8338 7 M2 wRY T 9 Soa
2 weyb

a-

OTODIK NEMZEDEK.

a) mawr WRY o oRen T3 sun m, Ez az adat teljesen
helytelen. Seriranal nincs s A. b, D. forrasa nagy hibat
kovetett el vele,

Azt tényleg talaljuk,’) hogy Rabbi, halala elétt, fiai
koziil r. Gamlielt naszi -va, r. Simont 031 -ma tette és meg-
parancsolta, hogy r. Chanina b, Chama legyen az iskolafé
(w3 20,

Mar Graetznek feltiinik,®) hogy fia mellézésevel 6t ne-
vezte ki és szerinte ez csak arra vonatkozik, hogy r. Cha-
nina b. Chama az elsé sorba keriilt, és aki ott iilt, annak

1) Hyman 11 685.

?) L. Hyman III 1003.

3 91, o,

9) ‘oA 303 899p 9

) Hyman 1I 593 lent.

‘) A Misné-Tora bevezetsje.
) Ketub6th 103b,

) 11 468.
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volt joga manby p15, — Tehat semmi esetre sem iskolafé,

De A. b. D. adata még igy sem 4ll meg, mert egdy mas
helyen') a talmud folytatélagosan elmondja, hogy ameny-
nyiben r. Efesz harmadfél évvel idésebb volt nala, r. Cha-
nina neki engedte at az elséséget. S6t masodik se lett,?)
megelégedett a harmadik hellyel.

b) ¥11pn w31 3. Ez az adat rossz helyen van. Mert

utdna r. Oséja, s azutdn névszerint a két fiu van,
3 De’ ez masoléi hiba, Eredetileg 1gy hangozhatott: ™M
1 PPEY N RPN S an JE azonban valalki és a margora je-
gyezte®) : w1 1nn 2.4 S most jon a masolé s mikor a
marginalis jegyzetet latja, értetlenii] beleirja a szévegbe.
Természetesen elsg helyre teszi (mert nem tudja, hova
tartozik, kire vonatkozik) s igy keletkezik az értelmet-
lenség.’)

c) wpa by . (Strack szerint : Asphalthandler, Levy:
Gummihéndler). Strack még Rabbi tarsai kézeé szamitja.

d) 137 xvn 1o, teljes neve: Nag =3 ;1 = Azonkiviil elé-
fordul n37 és ®am epithetonokkal. A 3% jelzé ismeretlen.
Rabbi igen kedvelte, Egyik fia elvette volnar. Chijja lanyat,
de a lany hirtelen elhalt.®) Tovabba a talmud gyakran
emliti r. Simonnal, Rabbi fizval kapcsolatban.

Ezen tényelk alapjan lehetne magyaréazni, hogy ‘313
Osszevonas *31 '2-b6l s annyit jelentene : Rabbi hazahoz tar-
tozé. A j6 viszonynal fogva, mely kéztiik volt. Mintegy
cliense. De ez seholsem fordul els, S&t Serira a megfelel
helyen’) egyszeriien xonm ' -t mond.®) — Igy tehat ezen
rejtvényszert hely megfejtésére két feltevés lehetséges.

1) Vagy xax w2 allt itt vagy valamely masik epithe-
ton s az romlott 332 -va. 2), vagy— s ezt valészintibbnek

1) Jer, Taan. IV 2

?) Masnak engedte at.

?) Simont és Ganiliélt értvén,

*) Serira szerint (7 o.) witpn 1939 5w w3 :

*) Ugy is fel lehet fogni, hOgSy r. Osdja maradt ki s kerilt mint marg.
jegyzet a sz0vegbe.

*) Kethubéth 62.

) 1 o. fent.

*) S hozzateszi 9331 e
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tartjuk,— a kovetkezd sorban levg '313, melyrél a helyte-
enséget’) mar Limutattuk, ide visszavetodott.

e) Nep . Elsé neve: WO, Strack szerint®) fia Ele-
azar Hakapparnak. S a név azért lenne mégis ugyanaz,
mert posthumus volt. Hyman’) ezt nem fogadja el. Sze-
rinte egymasra teljesen idegen két személy volt,

f) 25 ', Ez az ismert o0 3 wo o,

g) M MmN, sajat neve: NN 13 Nan4)

h) 1A 1 8 9 ns 3 MM 37, Az adat helyes.

Olvassuk,’) hogy xax nak 6t fia volt: xnus Xow sm 130k
es az 6todik: a1 — Az elsének lett fia 2, teljes neveé-
re 13X ‘3 KX 7 sigy lett Rav — r. Chijja batyjanak fia. De
honnan vessziik, hogy mnx 13? -

Az Greg 83X-nak elsé feleségétsl négy fia sziiletett,
Masodik felesége kinek =% néven mar volt egy lénygyer-
meke, sziilte r. Chijjat. De 8=x-t elvette mostoha batyja 1'%
s igy lett 27 r. Chijja fivérének és névérének fia.%)

i) xmeoinn 3nz 8vep 3, Igy sehol sem fordul els. — Se-
rira szerint’) mInR MM un s wwpp w3, De szerinte a
Toszeftat n¥an s"n 9. A talmudban®) ep 3T MmO naws,
Masutt : ) 8p 13 mwna muww n, Tehat a Toszeftat nem em-
litettéek tole.

Viszont a Toszefta szerkesztésére a kovetkezé tal-
mudi helyek vonatkoznak: sneown chp, mme = pauns oo
nteny . Azutan 1) gywik o Rem ‘4 3 xuns 89T RAne 53
7w ann 85, Rasi szerint pedig’®): sxnpon 0 snunn

1) 1303 8om 9 a3 kell.
1) 98 o.

) 1 288.

*) Chullin 111b. xa% =2 8ag7 Y5 5 on 8ww by 39 s
9) Szanhedrin 5a.

%) Hyman I 16.

7) 15 o. lent.

*) Horajoth III 5.

?) B, B. 154b.

10) Szanh. 86a.

1) Chullin 141a lent.

13) Erubin 19a.
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Ezt hozza fel Frankel') és 6sszefoglalja®) goypnn =y xvn =
apms 1 Ow RNEONT Y n3va o neeowne wben,

Igaz, hogy Rasi és Frankel e kérdésben nem igen
lehetnek donték—-relative—A. b, D.-dal szemben, mert 6k a
Toszefta és Mathnitha ugyanazon volta mellet kardoskod-
nak, mig A, b. D. szerint’) ez kiilénallé valami, De absolute
minden melléktekintettsl fiiggetleniil, bizonyitanak s vil4-
gosan mondjak, a talmudi hellyel egyiitt, hogy Bar Kap-
para nem vett részt Toszefta-szerkesztésben

Honnan van tehat mégis ez az adat? Nem lehet maskép,
mint 1) vagy Samuel Hanégid ,Bevezetésének” elveszett ré-
szében Bar Kapparat teszi meg a Toszefta végsé szerkeszto-
jénel és tole vette at A.b.D. %) 2) [s ez valésziniibb,] le-
het, hogy amennyiben Sam. Han. a baraita szerkesztoket
megadja, de a toszefta -szerkeszté6t nem, A.b.D. a Seri-
raban talalt Bar Kapparat®) énként tette meg a Toszefta
végsé rendezbjének.

J)mabomm MANIaR 1303 0393 PYBY AT 0313 RPRIA M RYA A

Allapitsuk meg a nézeteket elészér a baraita és to-
szefta kiilénb6z6 voltarol.

Rambam®) és Rasi szerint a baraita és toszefta azon-
egy. Samuel Hanagid és A. b. D. szerint kiilsnb6zok. Fran-
kel elébbiek véleményén van és szamos peéldaval illusztralja,
hogy ami a toszeftaban van, eléfordul a baraitaban is és
viszont,

Hyman’) felfogasa szerint a dolog igy all : A Toszef-
tat r. Nechemja gyiijtotte r. Akiba nyoman. Ez a gyiijte-
meény a halakhakat igen szamcs vitaval gyiijti egybe, nem
igen vilagos, s6t zavaros. — Most jon Rabbi és megalla-
pitja a misna hivatalos szévegét. Ez a masodik gyiijtemény.

1) 306 o.

1) 307 ‘o,

*) Sam. Han. nyomén.

‘) De ez, Sam. Han, talmudismeretére tekintettel, lehetetlen, mert &
]valésziniileg tudta, hogy a talmud ily minéségben Bar Kapparat nem em-
iti.

°) Aki mamg msawn Sn.

°) Frankel 311 4, jegyzet.

) 11 432,
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Rabbi azonban sajat iskolajanak meg  egyszerfibben adta
el6 a tételeket és ezen el6adasok nyoman szerkesztettek
meg R. Chijja és r. Hosja az 6 gyiijteményiiket, Mintegy
magyarazatnak a misndhoz tekinti e gyiijteményt Hyman.})
S erre vonatkoznék a talmud mondasa :2) = mw 8y 14
T Nvn,

Ez a magyarazat lehetséges. Most térjiink a szoveg-
hez.— Hogy r. Chijja r. Osaja gyiijtéttek, tudjuk a talmud-
bol :°) N7 Snwows Npear M N 0 Runn 89T Npune L5

A "33 tyo¥ Y azonban szerkesztéssel kapcsolatban
nem fordul els. Sem a baraita, sem a Mechiltik szerkesz-
tésében. Azonban r. Chijja és r. Hésaja nem szerkesztettek
Mechiltat. Ez a harmadik ismeretlen tehat feltétlen a Me.-
chilta koriil van elfoglalva,

Es tényles, ha Samuel Han. ide ill8 helyét néz-
ziik, ott r. Jismael emliltetik. — Ha mar most meggondol-
juk, hogy r. Jismael szerkesztette tényleg a Mechiltakat
és ha meggondoljuk, hogy az érthetettlen ‘313 -k helyett
mennyivel ideillsbb lenne 1139 akkor, amennyiben ugyan-
ez a tévedés mar fentebb®) is eléfordult, feltételezhetjiik,
hogy Sxymer = allt itt eredetileg. A WBw 1 a masolé hiba-
ja lehet.

JEZUS SZULETESI EVE.

Kétiele adatot idéz: 1) vildgit, illetéleg keresz-
tényt és 2) zsidot. S a ketté kozdtt tobb mint 110 évnyi
kiilonbséget allapit meg.

Nézziik el6szor, mit mond a vilagi forras.

Forrasait keétielekép nevezi, mely elnevezések lénye-
gilkben ugyanazt jelentik : chyn nwa MM BME és e
abiyn M,

) mwnn 9y wwp we pys

*) Nidda 62p.

%) Chullin 141b.

‘) axymey ‘97 8nbam

©) MAYT MAYIIT 1309 INPEYY 7 93731 NPVIR N R 7 93781

‘) 54 o. leal: sxymen 'q van RP1I3 13 MY 9 % w3 pynw ‘9
helyett.

e T

e
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Frtheti alattuk 1) a latin torténetirokat, 2) a keresz-
teny egyhazatyakat.) Mit mond a neviikben ?

I. Herodes alatt sziiletett és Archelaus alatt feszitették
meg.

II. Augustus 38. évében tértént az esemény, a Se-
leucidak aerajanak 52. évében.

1. 33 évet élt.

Mindenekel6tt kijelentjiik, hogy pontos forrast ezekre
az adatokra nem talaltunk., Mar mint, hogy valamennyi
adatot egy helyrél vette volna. A kiilonb6zé forrasbol vett
adatokbol mint egy mozaikképet allithatjuk 6ssze A.b.D,
ezen helyét.

Hogy Herodes alatt sziiletett, ez valé6 s megielel a
torténeti tényeknek. Igy mondja az evangelium is?® Igy
mondja Sulpicius Severus:®) sub hoc Herode. ... Christus
natus est.— De maér halalanak idejét Archelaus alatt nem
talaljuk. Lukacs*) Herodes idejére teszi halalat. Ez terme-
szetesen Herodes Antipas. De H. Ant. az uralkodasban
Archelaus utan kovetkezett. Ez tehat lehetetlen adat és

nem tudjuk, honnan vehette. . '
Nézziik az Augusztusra vonatkozé adatokat. 38. évé-

ben feszitik meg.

Itt egy megjegyzést kell elére bocsatanunk. A mai tor-
ténetiras Augustus uralkodasat az actiumi csatatol (id. e.
31.) szamitja. Ezen felfogas szerint Jézus id. u. 7-ben szii-
letett volna A. b. D. jelen adata értelmében.

De a dolog nem igy all. Augustus uralkodasat a reé-
giek mar legels6 szereplése 6ta Caesar halala utan szami-
tottak. Es tényleg ez a helyesebb. Mert 31-t61 datalodik
Augustus egyeduralma. Azonban koézben is uralkodott Au-

% :);Ingy latinul tudott, azt feltételezhetjilk abbél a k(“)‘riilménybbll'
hogy a keresztény Spanyolorszagban, Toledoban élt. Itten pedig és- élt.ala-
ban a kizépkorban a latin a tudomény nyelve. Ep igy a torténeti kony-
vek is latinul iratnak, — Hogy adatokért egyhazatyakhoz fordul, az sem
egyediilallo adat,

*) Mate II 1.

*) Chron. 11 27.

4) 21, caput.
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gustus, mikor a mésodik triumviratus (Antdnius, Octavia-
nus, Lepidus) a romai birodalmat felosztotta. Széval Au-
gustus uralkodasat a philippikai haborutél szamithatjuk
(43—42), mikor Brutus és Cassius végleg legyozettek,

Ha igy nézziik a dolgot, akkor Augustus 38. éve id,
e. 4-et jelent, Roma alapitasa 6ta 749—750. esztendst, Es
a torténeti valésag szerint Jézus nem 753-ban, hanem 750

ben sziiletett.?)
Igy tehat torténeti valésag tekintetében ez az adat

megfelelne.— Azonban ilyen vilagosan kifejezve ezt az s
datot nem talaljuk a forrasukban,

Tekintetbe johetnének: Irenaeus. De szerinte Augus-
tus 41. évében sziiletett. Ugyanezt mondjak Tertullianus és
Clemens Alexandrinus®). Viszont Isidorus szerint Augustus

42, évében sziiletett,

Hozzavetésben és Aug. 38. évének szamitas utjan va-
16 megallapitasaban nincs hiany. Fabricius®) a 256,—273. ter-
jed6 oldalokon csupan az évszamokat sorolja fel, melyekre
egyes irok Jézus sziiletését teszik.!) A 266. és 267. oldalo-
kon oly szerzéket sorol fel, akik Augustus 38. évében
mondjak sziil6ttnek Jézust. De egyenes adatot nem emlit
egysem. Mind szamitas utjan hozza ki ezt az évszamot.
Tehat a 38. éve Augustusnak pontosan nem allapithato
meg (forrds nyoman).

Mit jelent, hogy: a Seleucidak aerajanak 52. évében?
Igen nehéz hely. Egy uj aera kezdetrsl ez idében tudunk.
Ez a spanyol aera.’) 704-ben kezdédik ez Rém. alap. utan,
Mommsen feltevése szerint, mikor a rémaiak Hispanidban
nagy gy6zelmet arattak.— De még annak az aeranak az
ismerete sem szolgal megoldassal: mert 704-52=756 és
ez Augustus 46. éve lenne,

1) Mahler egyetemi tanar dr el6addsa myoman,

?) Ezt bizonyitja Isidorus mikor azt mondja: Augustus 56 évet u-
ralkodott, 14-et Jézus sziiletése utan és 42 évet Jézus sziiletése elott.

#) Chronic. 66 c.

Y A. b, D, -nal két évszamot mond s az jelemzé megbizhatosagara ;
elészér mint A.ibn Dior, azutdan mint A, b, David-ot emliti,

®) L Pauly; Encykl -Acra alatt 640 o. Tovabba: Sartory: Kirchen

* geschichte (1873) elején,
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Sokkal jobb megoldast ad a “x "2 nov b PrIX 3 p.Y
Forrasul A. b. D-ot is hasznalta ez a torténetiro
s a Jézusra vonatkozé részt teliesen 4tveszi. Azonl an egyes
valtoztatasokkal. S igy “ 2 helyett amw-t, 312-0t olvas.?)

Ezzel tehat el lenne intézve a kérdés. De ha jobban
meggondoljuk, a kérdés és nehézség tovabbra is nyilt ma-
rad: mert 312. megfelel pontosan 1-nek. Jelen esetben pe-
dig hatarozottan id. e. 4-r6l van sz6. Ha tehat ‘n @ allna,
tigy eredeti szoveg gyanant fogadhatnék el és ‘3 % romlas-
nak tekinthetnék. Igy azonban ezt egyszeriien szbvegjavi-
tasnak, még pedig hozza-nemértének, kell tulajdonitanunk.

Hogy 33 éves volt halalakor, az evangeliumok is
mondjak.

2) Zsidé forrasok. Ketfélérsl van szé: egyik a tal-
mud®), a masik valamely zsid6 térténetir6.¥) A talmudi a-
dat vilagosan megvan.’) De a térténeti forras nem oly egy-
szerti, Mert mit mond ?

I. Alexander®) 4. évében sziiletett.

II. A templom 263., a Hasmoneusok 51. évében, (A 9.
szamu versiot kozbe toldjuk).

III. 36. évében, Aristobulos 3. évében meghal.?)

Mint jelent, hogy a templom 263. évében sziiletett ?
A templom épiilt 3410-ben®), hozzaadva 263. — 3673. Ez
megfelel id. e. 87. évnek.’) Tehat Jézus id. e, 87-ben szii-
letett A, b. D. forrasa szerint.

Es ugy latjuk, hogy annyira-mennyire megtalaltuk
ezen adat forrasat. Neubauer lenyomat egy keziratot,'’) mely-
ben olvassuk : nx™9a% y*amy mws Minn wsn 15N PNG AR 9 YT
by, Vagyis Izsdk ben Gajdt szerint Jézus sziiletett 3670.-

1) Ed. Neubauer, Med, Jew. Chron I 85. o. és kk:
)89 %08

D) uTa v s ANoH

) U3 s Avap Sxmeraw mnoor wams

?) Szanhedrin 107b,

%) Jannaj,

) wany.

8) 51, oldal.

") 5675—3673=2002 2002—191.=87.

19) Med. J, Chr, 1, 191.
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ben, ami megfelel id. e. 84. évnek., Tehat csupan harom
év a kiilonbség.

Es van egy lehetéség arra, hogy azt a kiilonbséget is
eloszlassuk. Lehet t. i, hogy o™ allt 07 helyett. S ez 84.-
et adna.’) Azonban az el6z6 oldalon olvassuk, hogy a
templom 212. évében kelt fel Matatias. Mar most volt egy
adata A.b.D-nak, mely szerint Jézus a Hasmoneusok 51. é-
vében sziiletett. 2124-51—=263 s igy megkapiuk a 305 ma-
gyarazatat. De lehet, hogy ez mar csak Izsik ben Gajat
adatanak erészakos elvaltoztatasa.

Ez az adat, hogy a Hasmoneusok 51. évében szii'e-
tett, kiilonos ugyan, de magyarazhaté. Graetz szerint (IIL 63.)
a Hasmoneusok uralméat a hagyomany 140-t8l, Simon 6nal-
losaganak idejétél szamitja s igy jon ki a ¥p, a 103 év:
140—37.— Ha tehat igy fogjuk fel, akkor latjuk, hogy 51.
esztendd itt a 89. évet id. e. jelenti s ez kériilbeliil
megegyezik 87.-tel.

A forrds szerint 36 éves koraban feszitették meg
(wen). A talmud szerint egyik sem 4all. A talmud? ezt
mondja P2 n9M padn 93 W3 IR0 A opvaT wops Y b
axeob omp AL 79 nn oyba, Tehat a talmud 33 evet
mond.

Azutan A. b. D. kifejezése wan sem helyes. Mert a
talmud szerint®) mop 3vya wmsbm Y2 Nwkeo jab wy 13, Tehat
a talmud a mn kifejezést hasznalja.

Aristobulos b. Jannaj 3. évében halt meg. Joszippon
szerint*) Aristobulos 3 évig és 6 hoig uralkedott’) Ugyan-
ezt az adatot mondja 6 is a w n'3 '35 137 ben.®) Széval
51-ben tortént volna a kivégzés, Aristobulos élete végén.
Tényleg 49 koriil halt meg.) De Rémaban Caesar fel
akarta hasznalni, Pompeius ellen. A Pompeius part megolte.

1) Mint Izsak ibn Gajat mondja

%) Bab Sanh, 106b,

%) Szanh. 67a.

Y) A 41 c. végén.

%) o mewn ouw awby s oon by obamovas o aws o

%) Amsterdam 1711 59 lent szorul széra csak Hympy 9p van by
a7 o helyett.

7) Graetz 1Il, 178

?) Das Leben Jesu 239 fent,

IRODALMI SZEMLE

Wyss K. monografiat irt a tej szerepérdl a gorogbk
és romaiak kultuszaban (Die Milch im Kultus der Griechen
und Rémer, Giessen 1914, Relig. Versuche u. Vorarbeiten
XV, 2). A tej, mint mas élelem, lett az aldozatok soraba
felveve, ,Tej és méz” egyiive keriiltek (I kiilonésen 24.
lap Curtius nézetét). Bor késébb keriil az aldozatok kozé.
Vajjon aldoztak-e az izraelitak tejet aldozatnak? Marti,
Geschichte der isr. Religion, Strassb. 1903,104 errél szél, de
emi jelenleg nincs keziinknél. Tekintetbe johet a tilalom:
,Ne 16zd meg a godolyét anyja tejében” (Exod. 23,19; 34,
27: Deut. 14,21). Ez pogany szokas ellen iranyulhat, de
mégis mutatja, hogy az izraeliték szintén gyakoroltdk. Nagy
becsiilete a tejaldozatnak nem igen lehetett, mert Leviti-
kus 2,11 megtiltja a kovaszt és mézet, de nem széla tejrél.
Csupan egy bibliai hely van, melyet a tejadldozatra magya-
razni lehetne. Genesis 4,3 igy sz6l: ,Abel is hozott [aldo-
zatot] nyaja elsé sziil6ttjeib6l, még pedig kovéreibsl”
1a5mm ure 0w, Igy fogja fel a verset a LXX, Targum Jo-
natan, Onkelosz, két amoéra (Genesis rabba e helyre, ed.
Theodor 209), a régi és modern exegétdk. Van azonban
egy nehézség és pedig az, hogy j125m koordinalva van nv33n
szoval és igy volna forditand6 ,a nyaj elsé sziilottjeibol
és kovereibol”. Ennek nincs értelme, mert a kdvérei szin-
tén juh és azonos az elsésziilottel. Azért igy magyarazzak:
,még pedig a kovéreibél”. De ez csak grammatikailag
sziinteti meg a nehézséget, nem targyilag, mert ,az els6-
sziilott” azt fejezi ki, hogy ,kovér”. Mas széval a biblia
az ,elsésziilott” széval mar kifejezte ,a kovér” fogalmat.
Masik nehézség pabnm orthografidja, a mennyiben Jod
nélkiil lévén irva, egyesszam és nem tobbesszam. Ezt a
nehézséget is el lehet magyarazni, de azért nehézség ma-
rad. Mindezek utan nem fogjuk kereken elutasitani Jose-
phus felfogasat, ki (Archaeologia I, 2, 1) azt mondja, hogy
+Abel nyaja fejét és elsbsziilottjét hozta aldozatul“. A szé-
ban forgo elbeszélésben az all, hogy Kain ,gyiimélesot”
hozott. Ehhez illik a ,tej”. Ezekiél 25,4 szintén egymas-
mellett all *® és 350 ebben a versben: ,Ok megeszik gyii-
molesédet és megisszak tejedet”. A f5ldmivelés terméke M,
a marhatenyésztésé 35n; az elsét Kain hozta, a masodikat
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Abel. Mellékesen donts példan latjuk, hogy Josephus nem
a LXX-4at hasznalta, legaldbb nem kizarolag azt. A tej al-
talaban jelent6s helyet foglalt el a népek aldozatai kézt,
nem valésziniitlen, hogy a mézesi térvénvhozas elstt Izra-
elben is divott. Abel hozhatta ezt az aldozatot.

A szerencsétlen fajelméletet, melyet Chamb erlain az
emberek gondolkozasanak elsé helyére csempészett be,
orokre elhallgattatia az dgyudorgés, a mely a vilagot meg-
tolti. Chamberlain maga befogadta a német zsidét, habar
keserii arcczal. Azonban a faj kériili targyalasok kozepette
sok mas kérdés is felszinre keriilt, ugyanezért az idevagé
miivek egy része ezutan is meg fogja tartani jelentdségét.
Ezek kozé tartozik véleményiink szerint Hertz F. miive :
«Rasse und Kultur" (Leipzig 1915. Moderne Rassentheorien
atdolgozott kiadasa). Sok mindig aktualis kérdés keriil eb-
ben széba, mirél a fejezetecimekbél is meggy6z6diink.
Ezek a kévetkezék: 1. Faji 6sztén és fajelmélet. 2. Atorok-
lés és faj. 3. Az emberi fajok testi kiilonbségei. 4. Fajok
és nyelvek a térténetben. 5. Arjak és nemarjak a térténet-
ben. 6. Az ujabb fejelméletek. 7. A vallasos élet az ar-
jaknal és semitaknal. 8. Fajkeveredés és néphalal. 9. A
polgariasodas arjaknal és semitaknal, 10, A germéanok faji
jellegersl. 11. Az emberi fajok haladé képessége. 12. A
fajelméletek lélektanahoz. Kozvetleniil érdekel beniinket
»az arja és sémi valldsossag” cz, fejezet, melyben tulajdon-
képen a zsidokrél van szo (214 kév). A 7-ik fejezet
eredményei a 249. lapon vannak bsszefoglalva. A 16. lapon
arrél van sz6, hogy bizonyos szerzett tulajdonsagok &térék-
l6dnek-e ? A circumcizié nem &rokoltetik at, noha zsidok
6sid6k ota gyakoroljak. Megjegyzendd, hogy a talmud be-
szél circumcizalva sziilottekrsl (9 1O, j. Ieb. 8d lent,
Levy III 38 a). A haboru, mint emlitettiik, a fajelmélet
politikai vonatkozasait elséporte.

. Richen L. a kovetkezé diszmiivet bocsatotta kozre :
Das Heilige Land in Bild und Wort. Eine Sammlung von
Abbildungen der heiligen Stitten des gelobten Landes. Nach
Original Photographien mit erlduterndem Text. 2, Auil,
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Essen (Ruhr) (sine anno). A cimlap a tartalmat egészen el-
mondja. Kereken 80 folio nagysagu szép kép megfelel6
magyarazattal mindéssze 5 markaért, a mibél vilagos, hogy
a koézbénség kozt (elsé sorban katholikusok) nagyon ke-
lends. A targyak, talan 20 kivételével, interconfessionalisalk.
J6 volna ilyen képgyiijtemény tisztan zsidé szempontbol is.
David kiralyt az edgyik képen a mohamedanoknak adoma-
nyozza. A képek kozott van a templom falmaradvanya,
(Die Klagemauer der Juden), hol a magyarazat szerint
péntek estefelé (am Abend) a zsidok Osszegyiilnek
és sirnak. Az utols6 kép Tiberids, a mely (R. szerint)
kiviilrél igen szép, de a Kelet egyik legpiszkosabb varosa.
Nem csoda, nagyon szegény (chalukabol ¢él), a tisztasag
pedig draga holmi.

*

Vincent H., ki Jeruzsélemben él és a ki ,Canan d'a-
prés les monuments” e helyen mar ismertetett miive altal
a szent f6ld nagy archeolégusanak bizonyult, a franczia
akadémia seditségével kiilséleg-belséleg egyarant fényes
miivet bocsat kézre a szent varosrél, melyb6l eddig. mi-
kor ezt irjuk (1915 augusztus), két kotet még hatra van. A
nagy mii cime: Jérusalem. Recherches de topographie,
d'archéologie et d'histoire, I-II, Paris 1912-14. A mii e k-
tetének czélja, hogy pontosan és teljesen csoportositsa
mindazon tényeket, melyek hasznosak lehetnek a torténész-
nek, hogy Jeruzsalem torténetét el6adhassa és szerepét
Izrael nemeeti és vallasos élete kifejlesében meghataroz-
hassa (Bevezetés 1.). Ez a mii a valé tények, ezer apro
emlékek alapjan ismerteti a szent véros hosszu multjat. A
histériai construkcziok, a nagy szavalk kora széles Lkorok-
ben lejarta magat, helyiikbe a tényleges maradvanyokbél
osszerakott mozaik, a romok térmelékébs! felépitett mult
lépett. Szerzénk ez utébbiak kozé tarlozik, esyik leskiva-
l6bb képviselsjiik.

Az elsé kotet felette tanulsagos bevezetés mellett
ot fejezetre oszlik, melyeknek csak czimeit adjuk.1 To-
pografiai észrevételek. 2. Geoldgiai és climatologiai ismer-
tetés. 3. A régi varos topografiai kerete. 4, Czién és Da-
vid varosa. 5. Mill6 és Ofel. A masodik kétet, melyet Vin-
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cent Abel F. M. kozremiikodésével dolgozott ki, 419 két-
hasabos negyedrét lapra terjed. Mig az elsé kétet a régi
Jeruzsdlemnek volt szentelve, ez az ujat ismerteti (Parfs
1914). A zéme a keresztény emlékekrdl szol, 4 konyvre és
15 fejezelre oszlik. Zsid6 szempontbél leginkabb az elsg
kényv tarthat érdeklédésre szamot, amely Aelia Capito-
lina torténetét adja. A tébbi a szent sirrél, az olajfak he-
gyének szenté'yérdl szol. Szamos kép, alaprajz stb. kény-
nyiti meg a mii érthetéségét. Ez alkalommal ezen altalanos
bemutatéassal kell beérniink, részletekre talan még kiilén
czikkben fogunk visszatérni Most csak azt konstataljuk,
hogy a jeles szerzé a bibliat felhasznalta, de a talmudot (a
s26 széles értelmében) nem.

*

Jeromos, mint munkaiban maga mondja, zsidoktél ta-
nult héberiil és ismeretes, hogy bibliaforditasa, a Vulsata,
a /. szdzad zsid6 exegézisének a gyiimélcse, tiikroztetéje.
Ebbél a korbol se aram se gorég forditas nincs, mindkettd
régibb eredetii; a midras pedig rendeltetésénél fogva egy-
szerfi magyarazatokkal nem szolgal, mert azokat ugyis tud-
ta mindenki és a rabbik azt szoktadk réla mondani: menj

a neépiskolaba (37 '3 ™p by). Ha ezt a két dolgot meggon-

doljuls, azt kell mondanunk, hogy a Vulgata az egyszerti zsid6
bibliamagyarazatnak a legnagyobb emléke az emlitett kor-
bol. Jeromos bizonyara nem kovette mindenben zsidé ta-
nitoi fefogasat, de tébbnyire ezt tette. Minthogy jorészt a
2s5id6 eredet a midrasnak e célra valé elégtelenségénél fog-
va is kimutathaté, batran feltehets, hogy ott is zsidé fel-
fogast kovet, hol erre zsidé forrdst nem talalunk. Ez a
fentérintett okokon kivill abban is lelheti magyaréazatat,

hogy a midras is csak toredékekben maradt reank. Teljes .

joggal allithaté, hogy Rasi magyarazata velejében a talm}l-
di korra nyulik vissza, részben az Ibn Ezraé és masoké is.

Ha tehat a Vulgata a kézépkori kommentarokkal egyezik,

rendesen feltehetd, hogy Jeromos forditasat zsidé kortar-
sai tanitasabol meritette. Tanulsigos volna azon bibliai
helyeknek Osszedllitasa, melyeknél a 4. szazadbeli pa'lesz-
tinai exegézis az aram és gOrog forditasok, valamm't a
régibb midrasok felfogasatol eltér és ezeket Osszevetni a
Vulgataval. Ily 6sszehasonlitas, ugy hissziik, ad oculos de-
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monstralna Jeromos fiiggését zsidé tanitéitol. Az ily iranyu,
valamint minden mas szempontbél valé kutatasnak minden
esetre a Vulgatanak versenként valé rendszeres vizsdalasa
képezi az alapjat. Ezt tette Niedermann M. disszertaczi6ja-
ban, melynek czime: A Vulgata viszonya az agadahoz és
tarsumokhoz. Az Orszagos Rabbiképeé Intézetben palya-
dijial jutalmazott mii (Budapest 1915). A munka Bacher
Vilmos emlékének van ajanlva, ki a palyakérdést kitiizte
és megoldasahoz posthumus munkajaban ,Rabbanan. A tu-
dosok agadaja” (Budapest 1914) tobb érdekes és tanulsa-
gos adattal szolgalt. A jelen irat helyesen hasznalja az aga-
da és targumok mellett Rasit és Ibn Ezrat is (pl. 21. és 22.
lap). Széles irodalmi appacatussal dolgozik, de azért nem
teljessel, nem talaljuk pl. Spiegelberg, Randglossen zum
Alten Testament cz. értekezését, a mely magasan folotte
all a Karlberg hasontargyu bébeszédii konyvének. A zsido
befolyas a jelen disszertdczié anyaga tanusaga szerint leg-
inkabb a Mézes 6t kényvében mutathato ki. Ez bizonyara
azzal fiigg 6ssze, hogy a midras leginkabb a téraval fog-
lalkozik és igy arrél vannak a legtobb értesitéseink, de nem
kovetkezik beldle, hogy a biblia tébbi kényveiben Jero-
mos kevésbbé allt zsidé hatas alatt. Nem is volna ok ilyen
feltevésre. Feltehet6 egyébirant, hogy behatobb kutatis utana
profétai és hagiograf x6nyveknél tébb zsidé nyom fog
akadni, pl. Jeremiasnal nem csupan 5 és Jechezkélnél nem
csupan 3 helyet fog talalni, 1 int a jelen irat 46 k. lapjain
olvashato. A Vulgata szoévege kiilénben valtozasokon ment
at az évszazadok folyaman és a mai szoveget nagy ne-
hézségek kozott a 16. szazad végén a papa hatalmi széval
allapitotta meg. Kérdés tehat, hogy hol mennyiben tiint el
a zsid6 nyom ? Ez kiilon kérdés. A variansoknal a régi zsi-
d6 exegézis nem megvetendé ezkéz volna, amennyiben
az azzal egyezd olvasat kétségteleniil az eredeti. Ezt a
szempontot az emlitett korban dolgozé Vulgata-bizottsag
tudtommal nem vette tekintetbe, munkaja kiilonben is
karba veszelt, mivelhogy, mint emlitettiik, a péapa tekinté-
lyg dontétt és nem a filologia. Niedermann disszertaczioja
minden esetre fontos és érdekes kérdést szorgalommal és
tanulsagosan oldott meg. j

Budapest, Dr. Blau Lajos 5
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