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TARSADALOM.

STATISZTIKA ES AUTONOMIA

A legujabb miniszteri kimutatds a zsid6 kozségekrsl
a kévetkezo statisztikat tette kozzé: Kongresszusi anyahit-
kozség 180, fiokhitkézség 309, 112 rabbi és 269 rabbi-
helyettes. Orthodox anyahitkézség 315, fiokhitkozség 1356,
253 rabbiés 969 rabbihelyettes. Status quo anyahitkozség
66, fiokhitkézség 125, rabbi 42, rabbihelyettes 103, Ossze-
sen 561 anyahitkézség, 1790 fi6khitkdzség, 407 rabbi, 1340
rabbihelyettes.

A vége szépen fest: 2350 kozség, 1747 rabbi, tekinte-
lyes felekezet, melyet negligdlni nem szabad. Mint egysé-
ges organizmus hatalmasabb volna barmely kiilf6ldi izrae-
lita felekezetnsl és talan az Gsszzsidésagban maganak és
a magyar névnek tekintélyt és becsiiletet szerezne.

A tények azonban tények, akar tetszenek, akar nem.
Nézziik tehat mas oldalrél a szamokat. A be nem avatott-
nak ez a statisztika a magyar zsidésag partjairol hamis
képet ad. Az orthodox anyahitkdzségek szama kozel keét-
szer akkora, mint a kongresszusi hitkézségeké, a fi6khit-
kozségek szdma mar négyszernél is tobb. Az orthodoxok
hivatalbél hirdetik egyszer azt, hogy &6k a magyar zsi-
désag °/, részét teszik, maskor azt, hogy 650,000 vannak.

: Ezeket az allitasokat addig ismételgették, amig nem-
csak a hivatalos vilag, hanem a ,neologok” is feliiltek ne-
kik. Az orthodoxok tényleg kisebbségben vannak, mert
hitkozségeik rendszerint kicsinyek, ugy hogy 1356 fiokhit-
kozségeik Osszlélekszama nem {iti meg a pesti izr. hit-
kozség lélekszamanak a felét sem, a 315 anyahitkézség-
ben sem lehet sokkal tébb lélek, mint a f6varosban Pest me-

gyével egyiitt. A magyar zsidésagnak zéme a nagy va %
Magyar Zsido Szemle 1911. L. fiizet gy :'a'°s.°k
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2 STATISZTIKA ES AUTONOMIA

ban Iakik.'ezek pedig csak kivételesen orthodoxok, a név-
le‘geseket 1s szamitva. A 650.000 orthodoxroél czélzatosan és
l.(ovetkezetesen terjesztett allitas alapossagat mar az a tény
1s mutatja, hogy a f6varost leszamitva, az egész orszag-
ban nem lakik 650,000 zsidénal tsbb. Hol van tehat a 180
kongressz. és a 66 status quo anyahitkozseég ?

A megejtendd népszamlalas majd teljes vilagossagot
fog teremteni és rajta lesziink, hogy felekezetiink ez iranyu
statisztikajat szakeérts feldolgozasaban kozélhessiik, Az
Osszes tényezéket szamba véve, becslésiink szerint a ma-
gyar zsidésagnak 40 szazaléka tartozhatik az orth. part-
hoz és ez maga is a legheterogénebb elemekbél all.

A rabbik statisztikdjaban feltiinG az orth. rabbihe-
lyettesek nagy szama : 969. Kérdés, hogy ezek valameny-
nyien tényleg miikédnek-e? Nincsenek-e kozottik czim-
zetesek ? Ebben az utébbi, nem alaptalan feltevésben a
statisztika hamis képet ad a kozségeknek aldozatkészségeé-
rél a rabbisag tekintetében. A fizetést nem huzoé és ren-
des rabbimiik6dést nem végzé rabbik és rabbihelyettesek
a statisztikaba valo felvétele a statisztika meghamisitasa

Nem szeretnénk félreértetni. Mi minden iranyrél a
tolerari posse elvét valljuk, valamennyinek kivanjuk, hogy
boldoguljon. De csak addig, a meddig az egész felekezet
Gsszerdekeivel osszeiitkozésbe nem jon és a meddig igaz
fegyverekkel kiizd a maga igazaiért. Nem hagyhatjuk tehat
sz6 nélkiil az orthodox part nagy tébbségérsl szolo mesét
kiilonésen ma, midén a kultuszminiszter a pénziigyi bizott-
sagban tett nyilatkozata szerint az izraelita felekezet au-
tonomi4javal foglalkozni kivan, Hamis praemissabélindulna
ki, ha a statisztika alapjaul a larmat venné és azt hinné,
hogy ott van a tébbség, hol legnagyobb a zaj.

A kultuszminiszter fentérintett nyilatkozatanak repro-
dukalasa alkalmabél a Budapesti Hirlap azt fejtegette,
hogy a magyar torvényhozas recipidlta ugyan az izraelita
felekezetet, de nem mondta meg, hogy melyiket, mar pe-
dig ketté van és odakonkludalt, hogy maradjon meg min-
den a régiben. Vildgos azonban, hogy a magyar térveény-
hozas csak kévetkezetes volt, midén két izraelita feleke-
zetrél nem is szolt, mert a magyar térvények kivétel nél-
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kil csupan egy izr. felekezetet ismernek. Ha kettstismert
65 meégis csak egyet recipialt volna, akkor az orth. ;')ért az
az egy mar azért sem lehetett voh}a,) mert ez a part an-
nak idején hivatalosan egyenesen allgs} foglalt a reczep-
czi6 ellen, mivelhogy az az ,unificatio ,'mmt‘ hivatalosan
szamos izben hangoztatta. Mikor a receptiondlis mozgalom
sikerrel jart, az orth. part nemcsak meg‘nyu'godott,' hanem
kés6bb szamos izben hivatkozott rea mint jogforrasra.

Ez biztato jelenséd, mert azt mutatja, hogy a feleke-
zet java iranti érzék az orth. partban is él és a joval ak-
kor is megbaratkozik, ha nélkiile, sot ellene. le.tt’ meg?e-
remtve. Kétséstelen, hogy az egységes autonomia irant szin-
tén azt a magatartast tanusitana, mint az egységes reczep:
czi6 irant: nem csak megnyugodna benne, han'em élv'ezne
elényeit. Ellenzi a mig nincs, felhasznélia — jol teszi, —

ihelyt van.

e ?/’\ kultuszkormany altal komoly akarattal dekretalt
autonomiat a hazai zsidésadg zome nagy lelkesedéssel fo-
gadna, az ellenzés az orthodox témegeknél sem vetne
nagyobb hullamokat. Az intelligens elemek az aldatlan
harczot végleg meguntdk, miutan egy emberdltd szomoru
tapasztalatai mindenkit meggyoztek arrél, hogy a test'ver-
harcz csak a zsidosag ellenségeinek malmara haijtja a vizet.
A felekezetek allamsegélyéenél vallott kudarcz 1egsul.yos’ab-
ban a rendszerint kisebb és szegényebb orth. hitkéﬂzsege-
ket sujtotta, nem kevésbbé a kongrua-trvény az O pap-
jaikat. A katasztrofak, melyek a zsidosag neggy"obb’ f?le’t
érték (orosz pogromok), a hazai intransigenseket is bekiile-
kenyebbre hangoltak. Fﬁidalommal érezhettéek sajat tehe-
tetlenségiiket a milliok nyomoraval szemben ¢és élful’leftek,
hogy az altaluk hivatalbsl kitagadott miivelt zsidésag a
szerencsétlen hittestvéreket a végpusztulastol meg_me'ntetfe.
A galicziai segélyakeziot szintén azok a zsidok 1m‘11tot'tak
meg és vezetik, kiket a hazai orthodoxia hivatalbol kxfa-
gad. Ezek a nyilvanvalé tények nem maradhatt:ik hatés-
talanul a hazai zsidékra sem, ez ellenkeznék a tome’gpsy-
cholégia elemi igazsagaival és a zsido torténet szolgaltatta
tanulsagokkal, 3

A receptionalis mozgalom ota a zsidé tomegeknek
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nem volt alkalmuk a megnyilatkozasra. Akkor az mutat-
kozott, hogy nemcsak a modern zsidék, hanem a régiek
egy resze is kello érzékkel bir a felekezet java irant. Tisz-
tan az orth. vezérek ellenkeztek, kik akkor is, maskor is
a hazai zsidésag iigyét nem vallasos, hanem partkérdés-
nek nézték. Csak nem régen az orth. hivatalos organum
egyik vezére tollabél eredé czikkben kijelentette, hogy
minden zsid6 tehet, amit akar — vallasi ¢életmédra nézve
— , azeért zsidonak elismeri, csak vezetd szerepe ne legyen,
Az ilyen kijelentés vallasi alapon nem tehetd, és minden-
nél vilagosabban mutatja, hogy nem vallasos, hanem part-
harczrél van sz6. Partharczra pedig az élet nehéz kiizdel-
meit kiizd§ zsido tomegek nem lesznek sorakoztathatok,
kiilsnésen nem sajat érdekeik ellen,

Az ugynevezett orthodox hivek lélektanara kiilénben
felette tanulsagos, hogy akarhany orth, hitkézség az Izr.
Magyar Irodalmi Téarsulat altal felolvasé estét rendeztetett
és semmiféle vallasos skrupulusaik nem voltak (Miskolcz,
Munkacs, Beregszasz.) Ha a ,neologok'-kal kbzbosen meg-
férnek irodalmi kérdésekben, megférhetnek veliik admi-
nistrativ kérdésekben is. Megengedjiik, hogy voltak ortho-
doxok Munkacson és Beregszaszon, kik tavol maradtak,
de mindenesetre psychologiai jel az egyiittérzésre az, hogy
nagyszamban jelen voltak. Ez a mellett bizonyit, hogy az
egységes autonémiat az orthodoxia szamos kére is 6rém-
mel idv6zolné,

Vannak még mas jelenségek is, de a legbiztatobbnak
azt tekintjiik, hogy a magyar mvelt zsid6sag partarnyalat
nélkiil lelkesedik érette. E tekintetben a helyzet teljesen
megvaltozott. Mig a kongresszust kévets idében a modern
zsid6sag e kérdés irant kézényt tanusitott, .-ma a szomoru
tapasztalatok utan és talan még inkabb a felekezet irant
tartoz6 kotelességek drvendetes felébredése folytan e hosz-
szu id6 ota vajudo iigy végleges rendezése érdekében egy
emberként kész sorompoba lepni. Nemcsak oly lelkes fér-
fiak és kivalo politikusok, mint Bakonyi Samu és Rosen-
berg Gyula orsz. képviselék, kik a pénziigyi bizottsagban az
izr. autonomia érdekében szot emeltek, és hasonlo kivald
ferfiak, hanem a hivek zéme is, Es ez érthets. Mert egyéb
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okoktél eltekintve, a helyzet ma mas, mint akk
midén az allam a felekezeteket magukra hagyta,

Midén az orszag hatalmas felekezetei szervezkedtek
és a leghatalmasabbnak autonomiaja kiiszéban all, nem
maradhat meg egyediil az izr. felekezet szervezetlensége-
ben. Az éllam, amely a legkisebbrél, a 60,000 lelket szam-
lal6 unitariusok egyhazarél is oly nemesen gondoskodott,
nem vonhatja meg tamogatdsat a 900,000 6srégi unitarius-
t4l sem. Ha meg akarja sziintetni a ziirzavart, csak hata-
rozott akaratot kell mutatnia: dekretéalja visszavonhatatla-
nul az izr. autonémiat és a partok csakhamar meg fogjak
talalni a szervezkedés czéliranyos médjat. A felekezetnek
legalabb haromnegyedrésze azonnal megértené egymast és
a kimararadottak a mindeniitt akadé akarnokok ellenére
nemsokdra éppugy élnének az ellenzett autonomiaval,
mint a nem kévésbbé ellenzett recepczidval.

A fenti czikk ki volt mar szedve, midén a vallas és
kozoktatasiigyi miniszternek a nala tisztelgs kozségkeriileti
elnokoknek adott valaszat olvastuk. Orémmel latjuk az
egyes kijelentésekben megnyilatkozo joakaratot, de a kong-
resszusra nézve, ugy hissziik, nincs helyesen informalva. A
valo tény az, mint kifejtettiik, hogy a zsidésag zéme az
autonéomia koré lelkesedéssel sorakozna, mert az ,egyiitt-
érzés” mar most is megvan. Az ellenzék elenyészo kisgl;b-
séggé valnak, mihelyt latjdk, hogy felsébb helyen szilard
akarattal az autonémia mellett foglaltak allast. Meg kell
prébalni, :

or volt,

TARSADALMI SZEMLE.

Hatvany Jozset bar6t, a magyar kozélet egyik kivalo-
sagat 6 Felsége a forendihaz tagjava nevezte ki. Jol }q'd-
juk, hogy a sokszorosan kitiintetett férfiu ez ujabb kitiin-

tetését nem a felekezete koriil, hanem egyébkép szerzett

érdemeinek elismeréseiil kapta, de azérte helyenis 6rom-
mel registraljuk, mert Hatvany Jézsef baré azon keve§gk
kozé tartozik, kik felekezeti iigyeinket szeretettel apoljak
és minden erejiikkel el6bbre vinni tﬁre!{edne!t. Mint az
orsz. rabbiképzé-intézet vezérld bizottséga.tilalg és az orsz.
tanitokeépzd- igazgaté tanacsanak elnoke ez intézetek koriil
Hatvany bar6 maris hervadhatatlan érdemel.(e’t szerzett,
pedig ebbeli tevékenységének, buzgalmarol itélve, még
csak kezdetén all. Nagyjelentéségii tigyek épp ‘most van-
nak folyamatban, Az Izraelita Magyar Irodalmi Tarsulat-
nak elntki minségében szinténjelentékeny szolgalatot tett
mdr és épp most oly kiadvanyt initidlt, amely a magyar
¢s a zsid6 irodalomra egyarant nagy nyereséget fog jelen-
teni és a Magyar Zsid6 Muzeumot szintén partfogasaba

%
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vette. Az orosz zsidok segélyezése a hazai zsidosag részé-
6l az 6 érdeme és kiilonben is az dsszfelekezet huma-
nisztikus kérdéseiben mindenkor a legméltobban képvisel-
te a magyar zsidosagot. A pesti izr. hitkézségnek sok szol-
galatot tett és egyik vezets férfia.

Baro Hatvanyval egyidejiileg baré Kornfeld Zsigmond
utédja Ullmann vezérigazgaté is f6rendihazi tagga nevez-
tetett ki, kinek a hazai kozgazdasag koriil szerzett érde-
meit a napilapok kellden méltattak.

¥

Dr. Weiszburg Gyula, a pesti izr. hitkozség fétitkara
wHitkézségi Szemle"” czim alatt oktéber héban havi
folyoéiratot inditott meg, a mely czimlapja jelzése szerint
»Zsid6 hitkdzségek és intézmények havi kozlonye" kivan
lenni. A szerkeszt6 ennek megfelel6 programmot adott,
melyet az eddig kozrebocsajtott harom fiizetben kozolt
valtozatos czikekkel szolgalt, Laptarsunkat szivesen iidvo-
z6ljiik és melegen kivanjuk, hogy kitiizott czéljat felekeze-
tiink javara minél teljesebb mértékben érje el.

*

Régota éreztitk azt a visszdssagot, hogy folyéiratunk-
ban technikai okokb6l nagyobb terjedelmii héber szévege-
ket nem adhattunk kozre, minek kévetkeztében az utélséd
években magyar vonatkozasu héber okmanyokkal szemben
is el kellett zarkoznunk. Folyéiratunk fennallasa éta tébb
izben fejezték ki kiiltéldi tud6sok azon kivansagukat, hogy
a Magyar Zsid6 Szemle, vagy legalabb f6bb tartalma he-
beriil is adassék ki, hogy a kiilféldi tudomanyossagba be-
kapcsoltassék. Ezen sziikségletet, illetve kivansagot ezentul

kielegitjitk az altal, hogy folyéiratunkhoz mellékletkép hé-

ber részt adunk, és reméljiik, hogy ez a magyar zsido tu-
dasnak kiilf6ldén is szolgalatot tesz. A melléklet a fent-
érintett kozleményeken kiviil csakis 6nallé tudoményos
értekezéseket fog kozre adni, mely czélra kérjiik munka-
tarsaink szives tdmogatasat.

A KOZSEGKERULETI ELNOKOK A KULTUSZMINISZ-
TERNEL.

A kézségkeriileti elnokok decz. 19.-én  tisztelegtek
grof Zichy Janos vallas és kozoktatasiigyj miniszternél.
A kiildéttség tagjai voltak:

Mezei Mér dr., az orszagos izraelita iroda elndke,
Mezey Ferenc dr. kiralyi tanacsos, az iroda titkara, baré
Hatvany-Deutsch Jézsef, Székely Ferencz, varhelyi Roésa
Izs6 dr. (Szeged), mucsinyi Wohl Rumi Adolf (Losoncz),
Rosenberg Gyula dr. orszaggyiilési képvisel6 (Vasmegye,)

.
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Guttmann Vilmos baré (Nagykanizsa), Leopold Si
(Szekszard), Wertheim Armin [Székesfehérvgr), g?g;lfz:
Fiilop dr. (Gyér), Weisz Béladr. (Kassa), nagypéli Sterthal
Salamon (Temesvar), és Weisz Mér (Kolozsvar) keriileti
elnokok.

Mezey Mor dr. beszéde :

Nagyméltosagu miniszter ur, kegyelmes urunk !

Az izraelita kozségkeriileti elnokok nagyméltésagod
hivatalbalépte 6ta el6szor most tartvan iilést, csak most
van alkalmunk arra, hogy nagyméltésagod elstt megjelen-
ve, Gszinte tiszteletiinknek adjunk kifejezést, de edyszers-
mind sérelmeinket is elpanaszoljuk, melyekeknek orvosla-
sat bizalommal reméljiik és varjuk nagyméltosagod igaz-
sagszeretetétol

Negyvenkeét esztendeje immar annak, hogy az izraeli-
ta felekezet hazankban megtarthatta elsé és egyetlen egye-
temes gyiilését és megalkothatta a maga felekezeti életének
szabalyait, mely szabalyok ennyi id6 multan természetsze-
rilleg sok lényeges javitast igényelnének akkor is, ha a ma-
gyar zsidosag viszonyai nem valtoztak volna meg azéta
gybkeresen, mire nézve csak azt az egyet emlitem fel, hogy
azota, de mar ennek is tizenét esztendeje, lettiink torve-
nyesen bevett felekezet. y

De, ambar az ¢ felsége altal szentesitett, e szabalyok
szerint rendszerint haromévenkint tartandé egyetemes gyii-
lés és ambar e hosszu id6 alatt a kozségkeriileti elnokék
gytilése nem sziint meg ismételni azt a kérelmet, hogy az
egyetemes gytilés egybehivasara adassék meg az engedély,
ezek a kérelmek mindeddig nem nyertek érdemleges elin-
tezest. (Ugy van! Ugy van:)

Nagyméltosagod kozvetlen hivatali elédje el6tt is meg-
ujitottuk ezt a kérelmet és igy jutottunk 1908 januar héban
odaig, hogy felszolitast kaptunk, adjunk véleményt arra
nézve, hogy mely intézkedéseket és mely eljarast  tartunk
célravezetének azon egyetemes gyfilés =gybehivasa végett,
mely az izraelita felekezet egysédes szervezetének megal-
kotasat targyalni lesz hivatva. Ennek a felszolitasnak ele-
get tettiink és javaslatunkat nagyméltésagod hivatali el6d-
jének beterjesztettiik, de az mind e mai napig elintézetle-
niil fekszik nagyméltosagod minisztériumaban.

Ekként siirgetéseink egyediili eredménye eddig az az
tinnepélyes igéret, melyet nagyméltésigod kozvetlen hivata-
li elddje az imént idézett leiratban tett nekiink arra nézve,
hogy felekezetiink egységes szervezetének megalkotasa ve-
gett 6ssze fog hivatni egyetemes gyiilésiink, — amivel ha-
tarozottan megtagadta az egyik korabbi vallsiigyi miniszter
dltal kiadott azt a rendeletet, mely annak a feltevésnek
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enged tért, mintha Magyarorszagon két zsidé hitfelekezet
kiilonboztetnének meg, holott a magyar allam térvénye csak
egyetlen térvényesen bevett zsido hitfelekezetet ismer és
sehol a vilagon kéti¢le zsid6 vallds nincsen. (Elénk helyes-
lés.) Ez az igéret azonban mindeddig nem lett bevaltva és
egyébb sérelmeink sem nyertek orvoslast. Sulyos sérelem
ugyan az is és nem egdyeztethetd Ossze a mireank is kiter-
jedé 1848. évi XX. t. c. szellemével, hogy felekezetiinket az
allam csak ardnytalanul csekély anyagi segélyben részesiti,
de ennél sokkal fajdalmasabb az a sérelem, hogy nem ré-
szesiilink az allam részérél abban az erkélesi timogatasban
melyre méltan véliink igényt tarthatni akkor, amikor nem-
csak felekezetiink érdekeit szolgaljuk, hanem a magyar nem-
zet iranti kotelességiinknek is igyeksziink eleget tenni. (Za-
jos helyeslés.) Mert nemcsak a mi felekezeti érdekiink az,
hogy a magyar Zsidosag tehetsége szerint és felekezeti tes-
titletei utjan is részt vegyen a magyar nemzet kulturalis é-
letében, ami pedig teljes mértékben csak kotelezé érvényii
egységdes szervezet mellett lehetséges és azért ennek mie-
16bbi megalkotas nemcsak felekezeti, de nemzeti érdek is,
mert csak igyfogjuk megvaldsithatni azta torekvésiinket,
hogy ne lehessen Magyarorszagban olyan izraelita hitk6zség,
melynek templomi szoszékérdl ne hangozzék a magyar szo.

Kérjiik nagyméltosdgodat, hogy hivatali elédje elé ter-
jesztett javaslatunk figyelembevételével az izraelita egye-
temes gyiilés mielébbi egybehivasat és egységes autoném
szervezetiink megalkotasat tegye lehet6vé. (Elénk helyeslés.)

Zichy Janos grof valasza a kovetkezé:

Mélyen tisztelt uraim, mindenekel6tt fogadjak koszo-
netemet kegyességiikért, hogy személyesen felkeresni mél-
toztattak. Nem hiszem, hogy akadna ember, aki a recepczio
¢letbelépte utdn az izraelita felekezetnek orszagos auto-
némidhoz valé jogat tagadasba vehetné, de én a magam
részérbl — ugy a felekezet érdekében, mint kozérdekbsl
is — egyenesen kivanatosnak tartom, hogy a magyarorsza-
gi izraelitdknak minél el6bb modjukban alljon, orszagos
dpkormanyzati szabalyaikat megalkotni s 6rvendenék, ha
nekem jutna a feladat, hogy a megalkotand6 egyetemes
szabalyokat szentesités végett legfels6bb helyre eléterjeszt-
hessem. (Lelkes éljenzés.)

Ismerem a kozségkeriileti elndkok gyiilésének hivatali
el6démhoz még 1906-ban benyujtott memorandumat és is-
merem azt a masodik, 1909-ban kelt emlékiratatot is, mely
véalaszul szolgal hivatali elédémnek a kozségkeriileti elné-
kok gyiiléséhez intézett egy kérdésére. Nem volt még mo-
domban e két emlékiratot oly behatéan tanulmanyozni,
hogy az azokban eléadottakra ma nyilatkozhassam, de
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volt alkalmam megismerkedni azokkal a kériilményekkel,
melyek a magyarorszagi izraelitak orszagos autonémiajanak
megalkotasat nehezmk: ‘ Sare il

Nem vagyok baratja a}kulturahsﬂ és grkolc51 eré ok-
nelkiili szétforgégsplésénak' e's‘meggyozodesem, hogy a fe-
lekezet autonémiajanak k1ep1te§e csak akkor’fo‘gla a vart
{idvos eredményeket meghozm, ha az autonémia sziiksé-
gességének érzete az ggesz magyarorszagi ’zsgdéségot at-
hatja s a szﬁkséggsségenek ez az egyiittes érzése f()_gja =
kényszer és allami beavatkozas nélkiil . létrehozni  azo-
kat a szabalyokat, melyek a magyarorszagi izraelitik egye-
temének ©Onkorményzatat lesznek hivatva intézményesen
biztositani.

Minden esetre legyenek ‘azonban meggy6zédve, hogy
az izraelita felekezet autonémiajanak ké'rdé,sét szimpatiaval
és alapos gonddal fogom tapulményozm. (Elienzés.) Elénk
figyelemmel fogom kisérni mindazon mozgalmakat, melyek-
ben a felekezet részérél az orszdgos autonémidra vald
térekvés mutatkozik, s ha meggybézédtem arrél, hogy e
torekveés altalanossa valt, a magam részérdl készséggel fo-
gom elémozditani, hogy ez a torekvés az egész magyar-
orszagi zsidok részérél szabalyszeriien és orszdgosan meg-
nyilvanulhasson. (Tetszés.)

Azt a nagy kulturalis értéket, mely a zsidésagban
van, a magyarsagra nézve nagy és megbecsiilhetlen érték-
nek tartom s azt az értéket megbecsilom én is. Nagyon
i6l esett hallanom, a mikor az elnék ur azt mondotta, hogy
ne legyen egy templom, egy imahdz sem ebben az orszag-
ban, amelynek szoészékér6l nem magyar nyelvben dicsérjek
az istent. Ezt nagyra becsiilom s azt a kulturalis értéket, me-
lyet 6ndk képviselnek, nem ki, hanem be akarom kapcsol-
ni az allami életbe s ez csak a magyar allam érdekének
fog szolgalni. (Zajos éljenzés.) Fogadjak ujbél koszonetemet,
hogy ez alkalommal felkeresni méltéztattak.

IZRAELITA MAGYAR IRODALMI TARSULAT
ES ZSIDO MUZEUM.

Az IMIT mikodését az évek hosszu soran at ki-
prébalt és bevalt modon folytatta. Az elmult év tevékeny- -
ségérdl képet ad az alabb kozélt titkari jelentés, melyet
Banoezi Jozsef a decz. hé 14-én tartott kozgyiilésen fel-
olvasott. Elézéleg valasztmanyi iilées volt, melyet, mint
a kozgyiilést bar6 Hatvany Jozsef elnok vezetett. A
tagok mindkét iilésen nagyszamban jelentek meg és igen
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meleg érdeklodést tanusitottak. A targysorozat, a mely
mindkét {ilésen majdnem azonos volt, nagyobb vitakat
nem keltett. Orommel vették tudomasul a Tarsulat tagsza-
manak jelentékeny gyarapodasat és koszonetet szavaztak
Steiner Jozsel tézsdetanacsosnak, kinek a fényes ered-
mény kdszonhetd. Az eléterjesztett koltségvetést dr. Weisz-
burg, Beck D. ellenér és az elnok felszolalasa utdn egyhan-
gulag elfogadtak. Kiadas és bevétel kerek 6sszegben 20000
korona. Elnék megmagyardzza ,parasztosan”, mint magat
kifejezte, a koltségvetést. Magyarazata szerint a Tarsulat
tiszta vagyona 57000 korona és a koltségvetésben felesleg
mutatkozik.

Elnok ezutan lelkes szavakkal emeli ki a Zsid6 Muze-
um jelentdségét. Elmondja Périsban, Londonban és mashol
tett tapasztalatait a zsid6 muzedlis targyakrol, jelesiil azt,
hogy forgalomban nem igen vannak, adas—vétel targyat
ritkdn képezik, a Muzeumokba vagy ajandék, vagy letét
utjan keriilnek. Elismeréssel sz6l a pesti Chevra Kadisarél,
a mely nagybecsii targyait letétkép a Zsidé Muzeumnak
felajanlotta, és buzditja a gyiilés résztvevéit, hogy mindkét
iranyban tamogassak a nagyfontossagu iigyet. Bdnéczi
Jozsef titkar ezutdn eléadta a Zsid6 Muzeum érdekében
eddig torténteket, melyeket aldbb kozliink, Az ilésen dr.
Farkas Emil és neje, tovabba Spifzer Mér 200—200 koro-
naval beléptek partol6 tagoknak.

Az IMIT decz. hé 13-an tartott felolvasé estéjén
Gadl Gyula, a nemzeti szinhaz kivaléo miivésze, 17 magyar
— zsid6 kolté és mifordité verseit mutatta be és valésag-
gal fascinalta a kozonséget. Az elszavalt versek kozt
szerepeltek Gabirol, Jehuda Halevi, Manuello és ujabb
héber koltok termékei is. A sikeriilt estéért Szabolcsi
Miksa és dr. Farkas Emil inditvanyara a felolvaso bizott-
sag elnokségének Agai Adolf és Lenkei Henriknek koszo-
netet szavaztak. Az IMIT ezt az ujitast allandésithatna,
természetesen évrdl évre valtozoé programmal.

A megjelentek nagy szdama és a lelkes hangulat az
IMIT irant novekeds érdeklédés jele és mint ilyen is
6rvendetes, mert egyuttal azt mutatja, hogy a Tarsulat
részben mar elérte czéljat.

3
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BANOCZI JOZSEF TITKARI JELENTESE.

Midén tizenhat évvel ezelétt az Izr. Magyar Irodalmi
Tarsulat titkara, Dr. Mezey Ferencz, a legelsé valasztma-
nyi ilésén eléterjesztette jelentését, szerencsés kézzel raj-
zolta meg a tarsulat helyzetét és féladatait a felekezeti és
nemzeti élet talajan. ,Jollehet — tigymond — szdmos ro-
kontérekveésii egyesiilések torténete a tulzott remények
taplalasatol benniinket 6éva int, er6s ama hitiink, hogy
vallasos életiink nemesitésén és a nemzeti kézmiivelédeés
kincseinek gazdagitasan buzgélkodé Irodalmi Tarsulatunk
¢letképes alkotasnak bizonyul. Mint ilyen felekezetiink
tagjainak kifejtett kulturalis torekvései altal segitve, konnyii
szerrel fog beilleszkedni amaz intézmények sorédba, melyek
a zsidosdg eszményi foladatainak szolgalataban allanak.”

Tulzott remények csakugyan nem hevitettek ben-
niinket s hosszu évek ingadozéasa és tengése nem egyszer
elhomalyositotta a sikerre valé kilatasainkat, de sohasem
lankasztotta munkakedviinket. Bizva biztunk céljaink ide-
alis erejében és foladatainak kulturalis értékében. Lehe-
tetlennek gondoltuk, hogy az irds népe nélunk is ne esz-
méljen az irodalomnak és szellemi munkénak mindeneket
meghaladé fontossagara. Es — id6 telvén — a magyar
zsidosag hajlott hivé szézatunkra és mellénk &llott mun-
kaval és aldozottal. Es ha ma végig tekintiink a tagjaink
soran, akik oly hiiséggel tamogatjak torekvéseinket és vé-
gig tekintiink kiadvanyaink soran, melyek oly méltéképen
igazoljak 6ket és benniinket, akkor valéban elmondhat-
juk a zsoltarossal, h_gy Isten adott nekiink sziviink
szerint és minden tandcsunkat teljesitette, tjjongasunk se-
gitségében és Isteniink nevében emeliink zaszlot.

Tisztelt valasztmany! A lefolyt év, melyrél beszamo-

lok, kedvezd auspiciumok kézétt indult meg. 1910 januar
25.-én tisztel6i és tanitvanyai megiilték Bacher Vilmos
tarselnokiink 60 éves jubileumat, melyen iidvozletiinket
Agai Adolf tolmacsolta. Bacher jelentésége tulemelkedik
az orszag hatarain, az 6 munkassaga sulyt ad Tarsulatunk-
nak is s az 6 hirneve reank is fényt araszt.
. . Ugyancsak részt vettink nemzeti kulturanknak ket
oromiinnepén. A Kassai Kazinczy-kor megiilte Kazinczy
Ferencznek 150. sziiletése napjat s Tarsulatunk a meghivas
szives viszonzasaul siirgényileg fejezte ki hédolatat a ma-
gyar proza ujjaalkotéjanak 6rok emléke irant. A kolozsvad-
ri Muzeum-egylet fénnallasa félszazados iinnepére hivta
meg az IMI Tarsulatot s f6t. Dr. Eisler Mdtyds valaszt-
manyi tag, ki az igazgatosagnak megbizasabél benniinket
ez alkalommal képviselt, tartalmas és lendiiletes beszéd-
ben fejezte ki szerencsekivanatainkat.
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: Erzékepy veszteségiink {6lott, mely Dr. Pillitz Bené
valaytmémw tagunk elhunytavai ért, elnokiink 6 méltésa-
ga kifejezte valamennyiiink nevében részvétiinket, A koz-
ért munkalo derék és tudés ferfiu emlékét igaz kegyelet-
tel fogjuk megorizni.

Tarsulatunk munkéssaga allando és folytonos. Az if-
jusagi biblia késziil s reméljiik, hogy kiadasaval a tanitas
és neveleés koriil régota érzett hianyt fogunk pétolni és
sikeriilni fog a biblia olvasasat a csalad és ifjusag kérében
terjeszteni. Bizonyosnak tartjuk, hogy a 3-4 év mulva meg-
jelenendd kétkdtetes mii szivesen fogadott illetménye lesz
tagjainknak. Ezt a munkat is Bacher Vilmos vezeti s két-
ségtelen, hogy az ifjusagi biblia is 6regbiteni fogja Tarsu-
latunk koriil szerzett maradandé érdemeit.

Fololvasasaink tudoésok, irék és koltok halara kote-
lezd részvétével a régi bevalt médon és keretben folytak
le. A-f6varosban 6t estén tizennégy el6ad6 szélalt meg ;
a vidéken négy helyen: Gyodngy6sén, Munkacson, Kassan
és Pancsovan jelenhettiink meg, mindeniitt, hacsak egy es-
tére is, az otthelyi tarsasag legjavat gyiijtve dssze, s6t a
nemzsidé korok érdeklsdését is folkeltve. Megjelenésiink
valésagos helyi esemény szamba ment mind a négy helyen
és az onnan vett készoné siirgdnydk és levelek a kivivott
sikernek megannyi tanuvalloméasai. A vidéki felolvasasok
intézménye immar eleven propagandaja lett nemcsak Tar-
sulatunk, hanem felekezetiink erkolcsi és miiveltségi érde-
keinek is és 6szinte halaval adozunk a magyar izr. koz-
alapnak, mely ez intézményiinket altalaban lehetévé tette,
azzal pedig, hogy évi subventidjat folemelte, hathatésan
elémozditotta. A kétrendbeli fololvasasokra a lefolyt év-
ben 3000 koronat kéltéttiink. Halaval gondolunk a felolva-
s6 bizottsag nagyhirii elnékére, Agai Adolfra, és kitiiné
el6adojara Lenkei Henrikre, akik mar évek o6ta annyi lel-
kes odaadast és munkas gondot forditanak a felolvasasok
rendezésére,

Oklevéltarunk masodik kotetének elékészité munkaja
folyik. Dr. Marczali Henrik neve és tudasa s Dr. Frisch
Armin szakértelme és gyiijt6i szorgalma bizonyara a ma-
gyar torténelmi irodalomhoz és az IMIT-hoz egyarant
mélté6 miivet fognak par év mulva az érdeklédék kezébe
adni.

A propaganda iigyét Steiner Jozsef vezette s az &
neve egyben zaszlé és programm, munka és siker. Mintha
az 6 buzgbésaga miivelt kozonségiinket is athatotta volna,
immar harmadik éve allandé nagy gyarapodasnak vagyunk
orvendetes szemlél6i. ;

Hatralékos tagdijakban 100 koronara szamitottunk és
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befolyt tényleg 722 k., s6t a kiovetkezd évre elére fizettek
104 koronat. Kéltségve'tésijnkbe tagdij fejében ©sszesen
felvettiink 10,000 koronat és befolyt 16,421 korona. Ily
varatlan eredmény azt latszik mutatni, hogy a miivelt zsi-
do6 koézonség immar orszagszerte tudja, hogy az Izr. Ma-
gyar Irodalmi Tarsulatban legfontosabb felekezeti intéz-
menyeinek egyikét teremtette meg maganak. Ezt igazolia
egyesek példaszerii buzgésaga is, kik mintegy Steiner Jo-
zsef szellemétdl ihletve, érdekeink 6nkéntes propagatoraiva
szegédnek. Ezek koziill ama szdmosaknak, kiknek koszo-
nettel tartozunk, csak egyet emelek ki névszerint : Sternné
Mauskopf Teréz urhélgyet, ki joforman egész Beregszasz
miivelt zsidé koézonségét toborozta zaszloink ala.

Uj alapszabdlyainkat a magas beliigyminiszterium
helybenhagyta s igdy médunkban lesz 4 alkotasunk, a zsi-
d6 Muzeum érdekében a kezdeményezdé akciot fokozott
buzgalommal vezetni. Ami eddig tortént, maris biztaté s
mai napirendiink sordn lesz szerencsém err6l részletes je-
lentést tennem. 3

Tisztelt valasztméany! Az igazgatésag, baré Hatvany
Jozsef elnokével az élén, tudatdban van annak, hogy egy
fejlods és viragzasnak indulé intézmény vezetése van rea
bizva, melynek végleges meggyokereztetése azonban allan-
dé6 munkat és gondot kivan, kiilonésen anyagi eszkozeink
gyarapitasa tekintetében. Bibliaforditasunkat, mely teljes
példanyban mar nem is kaphat6, ujbol és javitva kellene
kézzé adnunk. Okirattarunk kotetei gyorsabban kovethet-
nék egymast, Ujabb palyadijak kitiizésével iranyitolag és
osztonzéleg hathatnank tudésainkra és irdinkra. Szellemi
eré hal' Isten, minden téren all rendelkezésre a _Magyar
Izraelben, de az anyagi erdk gyiijéssnek még mindig cs
a legelején allunk. Azonban nincs okunk fanaszra, sem
kishittiségre. Nyugodtan tekintiink a biztaté jovo elé.
Tarsulat halad — elgre és folfelé.

ZSIDO MUZEUM.

Alapité tagok. Székely Ferencz udv. tanacsos 1000
korondval, Dr. Kohner Adolf udv, tanacsos 1000 kor.,
Bar6 Hatvany Jézsef 500 kor., Pesti Chevra 500 kor.

Pdrtolo tasok: Mucsinyi Wohl Rumy Adoli Losoncz
250 kor, Széll Mihaly Kisvarda 200 kor, Schreiber Gyula
Ujpest 200 kor., Dr. Misner Ignécz {igyvéd Budapest 200 kor.,
Svab Karoly férendihazi tag, Budapest 200 kor, Dr. Stil-
ler Bertalan udv. tanacsos 200 kor, Klein Jozsef Budapest
200 kor, Szegedi izr. hitkézség 200 kor.
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s Rendes I’ngk.: Dr. Lévinger Samuel Adony. Dr. Szé-

e Alb_ert Satoraljaujhely, Lugosi izr. hitkézség, Kont Mané
Bfregszasz, Dr. Sagh Mano Budapest, Erzsébetfalvai hit-
k?zseg. Marosvésérhelyi hitkézség, Brassoi hitkézség, Bog-
nar Sandor Nagyvarad, Wolfner Gyula Budapest, Ring-
W.altfl Mor Csikszereda, Wolf Sandor Kismarton, Pancsovai
hltkclizség, Nyiregyhazai hitkozség, Salgotarjani Chevra
Kadisa, Gyulai izr. hitkozség, Kecskeméti Chevra Kadisa,
Braun David Siémaros, Pécsi izr. hitkézség, Debreczeni
izr. hitkézség.

A Magyar izr. kézalap évi 600 kor. szubvenciét ad

Az orsz. iroda elSterjesztésére a m. miniszterium a Zsi-
d;') egyhaz céljaira rendelt 6sszegb6l 500 kor. allami segélyt
adott.

Pénzadomdnyok a kovetkezsktél folytak be: Deutsch
Séamuel 100 kor., Leitersdorfer David 100 kor., Rottstein
N. 4. kor, Dr. Fehér Lajos 2 kor, Dr. Wallak Lajos Csak-
tornya, gyiijtés: 75 kor.

Adakozok: Jonas Adolf 3 plakett s 1 eziist érem, Dr.
Székely Albert: 2 érem, Bezdani hitk6zség: 1 érem, Spit-
zer Mé6r: 1 okirat, Dr. Fridlieber Ignacz: 1 album 23 kép-
pel és1 miiirat, Dr. Fabo6 Bertalan: t6bb kép és metszet, 2
czintanyér, .1 kis Mézes szobor fabol, Dr. Fried Samuné:
1 czintanyér, Dr. Mezey Ferencz 1 kis eziist pikszis és 1
toratekercs, Derera Paula 1 diszes toku megilla, Agoston
Jozset 1 czin szédertal, Galgéezi Abraham Ujhéber verses
kézirat, 1jahrzeit lap és 1 kemea, Dr. Papp David tébb régi
kényv és tabla, Wertheimer Jakab egy régi német tabla
és egy régi Josephus, Klein Mor egy régi toéra, Csengery
Mihély egy régi talmudi traktatus, Schlesinger Mark 1
régi hazassagi okirat, Dr. Klein Jozsef tébb kisebb targy,
Dr. Smianyi Zoltan Buber Simonnak egy verse.

Igen becses régiségeket adtak Baré Hatvany Jozsef,
Dr. Kohner Adolf és Lajta Béla. — Szabolcsi Miksa egy
egész szekrényre valo régiséget ajanlott 6] s mintegy 30 tar-
gyat gyiijtott, amelyek ez id6 szerint még birtokaban vannak.

A pesti Chevra Kadisa a birtokaban 1évo ékszer
régiségeket letétiil folajanlotta a Muzeumnak, szintugy a
Puncsovai izr. hitkozség.
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A Muzeumi Bizottsdg tagjai: elnok : Székely Ferencz,
tarselnok : Dr. Mezey Ferencz, jegyzé: Dr. Mezey Sandor,
¢loadé : Lajta Béla, :

Tagok : Dr. Alexander Bernat, Dr. Bacher Vilmos,
Dr. Banoczi Jézsef, Dr. Blau Lajos, Dr. Fabé Bertalan, Fé-
nyes Adolf, Keszler Jézsef, Dr. Kohner Adolf, Dr. Kohl-
bach Bertalan, Dr. Mahler Ede, Mandl Bernat, Dr. Mar-
czali Henrik, Spitzer Mér, Dr. Stiller Mér, Suranyi Béla,
Szabolesi Miksa, Teles Ede, Dr. Venetianer Lajos.

A munka czélszerii vezetése szempontjabsl, a tagok
keét albizottsdgra oszlanak: 1. végrehaijt6 bizotisag: elndke :
Spitzer Mor, el6addja Lajta Béla, tagjai: Dr. Blau Lajos,
Dr. Fabé Bertalan, Fényes Adolf, Dr. Kohlbach Bertalan,
Telcs Ede. 2. iigyrendi bizottsag : elnoke: Dr. Mezey Fe-
rencz, tagjai: Székely Ferencz, Dr. Banoczy Jézsef, Lajta
Béla, Dr. Mezey Sandor, Dr. Stiller Mor.

ORSZAGOS MAGYAR IZRAELITA KOZMUVELODESI
EGYESULET.
A kitizétt feladatok kozelednek a megvalosulas felé.
Az altalanos érdeklédés és lelkes buzgésag, amely az Egye-
siilet miikédése irant a magyar zsidésag legszélesebb ré-
tegeiben mutatkozik, csakhamar lehetévé teszik az igére-
tek bevaltasat. A vezetdség buzgalmanak és a kézonség
aldozatkészsegéenek készonhets, hogy az Egyesiilet atkiiz-
dotte magat a kezdet nehézségein : az egyesiiletnek maris
2650 rendes, 140 partolo, 12 o6rokos és 38 alapité tagja
van. A {6vérosi zsidésag szine-java részt vesz a vezetés
111}1nkéiéban és a tagok tulnyomo része is a fdvarosi zsi-
désaghol keriil ki, de ujabban mar a vidék is csatlakozik az
Egyesiilethez, Az Egyesiilet munkaja minden iranyban folyik.
A nyilvénos el6adasok, amelyeket a ,Pesti Llyod
tarsulat” disztermében tartanak meg, ez évben is nagdy la-
togatottsagnak 6rvendtek. Az elsd, megnyito eléadas 1910.
deczember 1.-6n volt, amelyet Dr. Hevesi Simon elnék nyi-
tott meg, meltatva az elsadasok fontossagat és kulturalis
}’UV«}tését. Ezutan Dr, Neumann Arminné +A nok vallasos
erziiletérsl" tartott eléadast, majd Dr. Kiss Arnold kezdte
Meg wA zsid6 eszmék hései* czimii sorozatos eldadasat.
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Eléadasok tartattak még dec. 8-an 15.-én 22.-én e
29-én, amelyek soran Dr. Deutsch Erné ,A modern soci-
alis munkarél”, Dr. Dénes Lajos ,A zsido lélek psycho!o-
giajarol" értekeztek. Dr. Adler lllés ,A héber nyelv je-
lentéségeérsl” cimen tartott el6adast, mig Dr. Kiss Arnold
folytatta és befejezte sorozatos elfaddsait. e

Fontos mozzanat az Egyesiilet miikodésében a ,,Dlal’{-
asztal" felallitasanak terve, amely mar a megvalosulas
felé kozeledik. Az egyesiilet gytijtsiveket kiildott szét az
orszag minden részébe és naponta érkeznek kisebb-nagyobb

domanyok, ugy hogy mar e czélra tetemes osszeg éll’ az
Eggrgsiileyt rendelkezésére. A ,Didk-asztal” elérelathatélag

februar héban megnyilik — egyelére 100 személyre beren-
dezve — és igy a zsid6 egyetemi ifjusag olcsén tisztessé-
ges ebédhez fog jutni. ’

Az Egyesiilet masik nagy kulturalis munkaja: a nyil-

vanos konytar és olvasé terem felallitisa mar folyamatban
van. Kézel 4000 kotet konyv all mar az Egyesiilet rendel-
kezésére, amelyek részint vasarlas utjan, részint kozada-
kozasbdl jutottak a konyvtar birtokaba. A kényvtér a fele-
kezeti életiinkre vonatkozé régi és ujabb irodalom fonto-
sabb termékeit foglalia magiban, amely még a ma-
gyar és a vilagirodalom jelesebb miiveivel fog béviilni. A
kényvtar rendezése és a katalogusok készitése mar folyik,
ugy hogy februar héban a kézhasznalatnak atadhato lesz,

A magyar nyelvi tanfolyamok, amelyek a magya-
rosodds tekintetében valésagos kulturmissiot teljesitenek,
ez idén is aldasosan folytatjak mikodésiiket.

A Galicziabél és Oroszorszagbél bevandorolt hitsor-
saink a magyar irds, olvasis és beszéd eltanuldsaban szép
eredményeket érnek el. Az eléadasokat 7080 felnstt em-
ber latogatja

Mihelyt a kezdeményezett tigyek teljesen tets ala ke-
riilnek, az OMIKE programmja egyéb pontjait fogja meg-
valésitani,

Budapest, . Klein Miksa.

TUDOMANY.

NEHANY ESZREVETEL A KOZEPKORI ZSIDO ES
KERESZTENY IRODALOM PARHUZAMOSSAGAROL.

A zsid6 irodalmat még kevésbbe tanulméanyozzak,
mint a zsid6 torténetet, az altalanos szellemi mozgalmak-
kal kapcsolatban. Hogy ezekkel kapcsolatban all, nem uj
igazsag, de a tanulmanyozasnal ez az alapigazsag nem ér-
venyesiil. Megvan a maga oka: nem iilhet mindenki két
asztal mellett, mondja a talmud, de azért a sziikség fenfo-
rog és a kiilsé vilagossag mellett tisztabban lathatjuk sajat
hazunk belsejét. Ezek a gondolatok jutnak esziinkbe, mi-
dén Robert G. kévetkezé miivét olvassuk ; ,Les écoles et
l'enseignement de la théologie pendant la premiére moitié
du Xlle siécle“ (Paris 1909). Ez az adalék a keresztény
dogma és egyhazi irodalom térténetéhez elég tavol all a
zsid6 irodalomtél, mégis tobb sugar esik beldle rea. Robert
kifejti, hogy a XII. szazad elsé fele az egyhazi irodalom
renaissanceanak kora (kiilonosen 19, lap). Az elsé hely az
altalanos torténetbsl ismert Abelardot illeti meg. Vajjon
nem all-e ez az ujjasziiletés az elsé keresztes hadjarattal
(1095) Bsszefiigsésben, a mennyiben az eurépai keresztény
vilag a byzancziak és a moszlimek utjan a régi gorog és
az ezen felépiilt arab kulturaval megismerkedett, arrél szer-
z6 egyaltalaban nem sz6l. Arrél sem szél, hogy miért lett egy-
szerre oly kapéssa a logika, rhetorika és dialektika (trivi-
um), melyek koziil az utolsé oly alapvetd valtozas eldidé-
z6je lett, hanem egyszeriien ismerteti a tényt és ecseteli az
egyhaz belss fejlodését, amely nagyjaban franczia eﬁYhfl?l
ferfiak érdeme. Feltiing tény, hogy a zsido irodalom kl?ss!- 3
kusai : Rasi és Alfaszi, Gabirol és Abulvalid csupan par évti- 6
zeddel elsbb éltek és pedig szintén Franczia- (és Spanyol-)

Magyar Zsido Szemle 1911, L. fizet 2 )
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orszagban, Juda Halevi és Abraham Ibn Ezra Abélard kor-
tarsai, Maimuni pedig csupan néhany évtizeddel késébb
irta meg korszakalkoté miiveit a zsid6 theolégia és filo-
z6fia kérebol. Igaz, hogy Egyptomban, de Spanyolorszag
sziiléttje és neveltje volt. A mohamedén, zsid6 és keresz.
tény irodalom fellendiilése a vallasok kolcsénds idegenke-
dése daczara kozos szellemi aramlatra vall, Az Osszekots
szalakat behat6 részletes kutatas bizonyara megtalalna,

A szellemi fellendiilés gécpontja Francziaorszag, de
innen elterjdt az egész romén és german vilagba. Robert
konstatélja, hogy tanitvanyok Angliabél, Német-és Olaszor-
szagbol sereglettek Gssze franczia mesterek labaihoz (13).
Az iskola nem volt helyhez kétve, hanem a tanité hirétsl
fiigg6tt. Ha egy hires mester valamely varosban letelepe-
dett, az iskola felviragzott, ha a varost elhagyta, az iskola
megsziint (11). Igy volt altaliban a parisi egyetem alapita-
séig. Nem érdektelen, hogy nagyjaban igy allt a talmud-
iskoldk iigye egészen a XIX, szazadig. A jesiba nincs hely-
hez kétve. A hol hires rabbi van, ki tanitani hajlandé
— és rendesen hajlandé volt — ott nagy tanulésereg gyiil
Gssze. A mesterrel meghalt az iskola is. Szamos esetben a
rabbit iskolaja is kévette az uj rabbisag székhelyére. Allandé
féiskola csak az 6-korban volt Palesztindban a patriarcha
székhelyén (Jamnia, Tiberias, Sepphoris) és Babylénidban
az amérak és gaonok kordban (Szura, Pumpedita és id6n-
ként mas helyeken). A zsidé fiskolak (rabbiszeminariumok)
a modern kultura hatasa alatt keletkeztek a XIX. szazad
kozepe 6ta és a nemzsidé fiskolak mintéjara létiik fiigget-
len a tanitast végzo személyektsl, Intézményesen biztosit-
tattak és errél az oldalrél tekintve is a modern kultura
termékei. — A tanitds este és reggel folyt (50). Ez a&ll a
talmudi korrél és az ezt kévets szazadokrsl a nyugat-eu-
réopai allamokban. Kérdés, hogy mikor tették at a tanulési
id6t a nap kézepére és nem allott-e ez is az altalanossa
valt szokas hatasa alatt ? (Nem elemi oktatasrél szélunk).
A licentia docendi, a melyet az egyhaz valésziniileg mar a
XII. sz4zad elején behozott (31), a zsidéknal, mar szerve-
zetlenségiiknél fogva, ismeretlen volt. Ugyszintén a tanitas
dijazasa. E tekintetben mai napig érvényben van a talmudi
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elv: ,A mint én (Isten) ingyen, ugy ti is ingyen" t. i. tanitsatok.
Ezen az elven a modern kultura sem iit6tt rést. Elvileg a
tanitds a keresztény egyhazban is ingyenes volt az *Uijtes-
tamentum ezen szava szerint: Veni et audi (34). E kiteétel,
mellékesen megjegyezve, azonos a talmudi y»¥ Sn-val,

Abelard és masok honositottak meg a wdisputatio”-t,
az igazsag kikutatasara legalkalmasabbnak vélt médszert,
a mely csakhamar kézkedveltté lett (58, 73, 171). Ebbél az
iskolai szokasbdl sarjadoztak ki a zsidékkal rendezett nyil-
vanos disputaczidk, melyek Franczia- és Spanyolorszagban
a XIII. szazadban vették kezdetiiket. A mint az iskolaban
disputalas utjan igazoltdk az egyhaz hivatalos dogmait a
hamisakkal szemben, ugy akartédk igazolni az igaz hitet az
eretnekséggel szemben. A disputalok kéziil mindig az egyik
gy0z6, a masik legy6zott volt és behédolt (még Abelardot
s legy6zte egy izben ellenfele) és igy ez az eljaras igen
egyszerii médnak mutatkozott a csékényés zsidék legyii-
résére. Az egyhdz és a vilagi hatalom elsg képviselsi
(pdpa, kiraly stb.) jelenlétében folyt le a vita, kik
a gyézelemnek érvényt szerezni voltak hivatva, Nem
puszta kivancsisagbél voltak jelen, mint a bikaviadaloknal,
vagdy mint ma a tarsadalom crémje a boxolé verse-
nyeknél.

Maimuni vallasbélesészeti miivében zsidé bélcsészt
nem idéz. Ezen még ma is megiitkéznek, mint a régiek
megiitkztek azon, hogy vallasodexebsl kikiiszobolte a
talmud tekintélyeit és altalaban az egyes személyeket. A
zsid6 bolesészek hallgatélagos mellézése annal feltiinébb,
mert Maimuni arab bélcsészeket névleg emlitget, Juda Ha-
levi ,Kuzari”- ja utolsé részében Ibn Sina arab bélcsészt
hallgatolag sz6 szerint kiirta, ami szintén rossz benyomast
tett. Meir Aldabi ,Sebilé Emuna“ czimii miivét, mint Zunz
konstatélja, ,6sszelopkodta®”. Bacher kimutatta, hogy Je-
huda Hadaszi ,Eskol Hakéfer”- jébe Ibn Ezrabél jelenté-
keny részletet ,annektalt’. Mas példakat is fel lehet még
hozni, melyek mind azt mutatjdk. hogy a kézépkori zsido
ir6k, mai nyelven szélva, plagizaltak. Mi azonban csupéan
a Maimuni és Jehuda Halevi, e két jellemileg és szellemileg
kivalé férfiu eljdrasat kivanjuk megértetni. Es ezt par sz6-

ey
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val tehetjiik. A kozépkori szerzok rend szerint szérél sz6-
ra irjak ki az egyhazatyakat, a nélkiil hogy a forrasra
utalnanak. Ennek konstatalasa utan Robert igy folytatia :
sles contemporains sont mis & contribution tout aussi bien
que les anciéns, sans plus d'indication des sources. Nous
verrons que les meilleurs auteurs, tels qu'un Hugues de
Saint-Victor ne sont pas exempts du procédé. Il nous ar-
rivera de constater que si les contemporains de Hugues
l'ont appelé un second Augustin, c'est bien un peu parce
que, de temps en temps, il copiait le premier sans le dire"
(7. lap). Abelardot , Magister Petrus” név alatt idézte is-
kolaja, a mi ériasi tekintélyrél tanuskodik : ,,car on sait que,
dans les écrits du moyen age, on n'a pas l'habitude de ci-
ter les contemporains, sinon ceux qui jouissent d'une gran-
de autorité” (175). Ezt bizonyitotta Mandonnet, Siger de
Brabant 40. lap. Juda Halevi tehat nem tett egyebet, mint
kovette a kor szokasat, midén szérél széra atvett részle-
teket, a nélkiil hogy ezt jelezte volna. Maimuni pedig zsido
kortarsait nem ismerte el oly nagy tekintélyeknek, hogy
névleg kellett volna dket idézni, ellenben arabs filozéfuso-
kat elismert ilyeneknek. Mas helyen még fontosabb pon-
toknal is fogjuk bizonyitai, hogy Maimonides az altalanos
tudomanyos eljarast koveti, Most még csak harom
érdekes analogidra utalunk, amely a zsid6 és a keresztény
irodalom kozt talalhaté.

Hugo de Saint-Viktor kétfsle kommentarokat irt : na-
gyon rdvideket adnotiunculae (/), melyek a szovegnek csu-
pan litterdlis magyarazatai, hosszabbakat, mint pl. J6b, Oba-~
dja és Jeremiashoz, melyekben Didascalion c¢z. miivében
kifejtett elvei szerint litteréli’s, allegorai és tropologiai ma-
gyarazatot ad. (120). Hugé Abraham Ibn Ezrinak oregebb
kortarsa volt, midén az utébbi a keresztény orszagokba
jott, ahol kommentarjait irta, az elébbi kommentarjai mar
meg voltak irva. Ha tovibbi meggondoljuk, hogy Ibn
Ezra pentateuchkommentarja bevezetésében a keresztény
exegézis ellen polemizal (egyike a snégy utnak”), akkor
nem fogjuk érdektelennek tallni azt, hogy Ibn Ezra is irt
egy rovid és egy hosszu kommentart a térahoz.

Némely kommentator magyarazatat a szévegbe szétte

NEHANY ESZREVETEL 21

be (mint Rasi némelykor a talmudi szoveg korlirdsaval
teszi). Ez az inferjecta nem kedveltetett. ,Les gloses mar-
ginales et interlinéaires étaient, au contraire trés usitées,
tant pour l'enseignement des arts libéraux et du droit, que
pour celui de la théologie. On mettait de préférence entre
les lignes les gloses proprement dites, c'est-4-dire 1'expli-
cation d'un mot isolé, d'un mot par un de ses synonymes-
et l'on réservait pour la marge les remarques vu le sens
du texte était plus’ approfondi” (114, irodalom 41. jegyz.).
Interlinearis targum jarta, de megjegyzéseket tudtunkkal
nem irtak:a sorok kdzé. A maszoretikus megjegyzések a
margéra keriiltek, a kisebbek és nagyobbak kiilon valasz-
tasaval. A legérdekesebb analégia azonban a glossa és a t6- -
szafoth kézott van, Ezutébbiakra is illik : ,a lapszél szamara
tartottak fennazon észrevételeket, hol a széveg értelme na-
gyon mély”, Minthogy a marginalis megjegyzések a XI. és XII,
szazadban az 6sszes tudomanyokban—artes liberales, jog,
theologia —- jartak, valészinii, hogy mar a toszafistdk is
a talmud margéjéra irtdk megegyzéseiket, ha nem is vala-
mennyien. A tészaféth-szerkeszték bizonyira a talmud--
példanyok szélérsl is vették anyagukat. Igy volna érthets
az, hogy némely tészaf6th-gyiijtemény helynevet viselt, t. i,
az illeté helyen levé talmudpéldiny széleirsl szarmazé to-
szaféth. Tudtunkkal még nincs kideritve, hogy az elsg
nyomdaszok (Soncino, Bomberg) talmudkiadésaika:t hiven
a kéziratok formaja utan nyomtak-e, vagy pedig a talmud,
Rasi és Tészatoth szévegeket kiilon-kiilén ‘kéziratbol vet-
tek? Minthogy Rasi és Tész. franczia termékek, valészinii,
hogy a franciza altalanos irodalom kiilsé szokasai hatassal
voltak rajuk. -

Az egyhazatyakbol és az egyhaz késébbi tanit6i mi-
veibél kivonatokat készitettek. E kompilacziok czélja az
volt, hogy azok szamara, kiknek nincs médjukban, hogy
sok kéziratokat szerezzenek, vagy nincs kedviik, hogy eze-
ket atolvassak, kézi konyviil szolgaljanak. Az ilyen gyiijte-
mények Flores vagy Senfentiae nevet viscltek és a leghi-
resebb Lozéttiik a XIL szazadbél szarmaz6 Liber pancrisis.
Ezekben a gyiijteményeken nincs ~rendszer. Ismertetésiik
utn (125-127) Robert ratér a maésodik csoportra, m

X
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gylijteményekben a kivOnatok a biblia sorrendije
szerint kovetkeztek. Az elso, ki ily miivet 6sszealli-
tott, Paterius, szent Gergely secretariusa volt, ki Gergely
miveit excerpalta az érintett szempont szerint és nagy si-
kert aratott. Beda Venerabilis sajnalja, hogy nincs kezei
kozott és Rabanus Maurus felhasznalta. Pateriusnak sok
kovetdje akadt és a XII. szdzadban Petrus Damidnus ira-
taibol készitett egyik ismeretlen tanitvanya ily segédesz-
kozt az 6- és uj- testamentumhoz. Rébert azutdn igy
foytatja :

,Mais d'ordinaire, les compilateurs réunissaient en-
semble-les commentaires de plusieurs Péres sur le méme
texte, en y ajoutant ca et la des notes personnelles. Ainsi
firent Béde le Vénérable, Raban Maur, Walafrid Strabon :
ce sont les commentaires du moyen age bien connus sous
le nom de chaines. Il arrivait aussi que, dans un but pra-
tique, on groupait dans un ordre différent les chaines de
commentaires, comm le fit, dansla seconde moiti¢ du Xlle
siecle, Werner, abbé de Saint-Blaise, qui composa, a l'usa-
ge des prédicateurs, un recueil d'extraits des Péres et de
quelques maitres contemporains, en les groupant suivant
l'ordre des évangiles de l'année. Les extraits, groupés sui-
vant |' ordre des Livres Saints, facilitaient les explication
de I'Ecriture données dans les écoles . . ."

Simon Hadarsan, vagyméas szerzd, szintén
franczia volt és a XII. szazad koril élt, a ,Jal-
kut“-ban szintén a bibliai iratok sorrendjében
versrél versre csoportositotta amidras és talmud
agadajat, vagyisazsidéatyak magyarazatat. Md-
vét nagy alapossaggal végezte, mert el6szor az 6sszes mive-
ket felvette gyiijteményébe, masodszor teljesen és harmad-
szor a forrast is megadta, de azért ugyanaz a jelenség
zsid6 kérben, mint a masik keresztény korben. Nincs
kizarva az sem, hogy az eszme kiviilrél hatolt be.

Budapest Dr. Blau Lajos

A KAZAROK ES A ZSIDOK.

Kutschera H. baro, Bosznia és Herczegovina 1909-ben
elhunyt polgari korményzéja (Ziviladlatus), ki el6bb a keleti
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konzulatusoknél szolgalt és mindezen minéségekben a kelet
zsid6 népet megismerte, szabad 6raiban a kazarok térténe-
tével foglalkozott. Azt a nézetet vallotta, hogya keletiek a
fajbeli zsidok, mig az askenaz zsidok, melyeket, akar ha Hol-
landiaban élnek is, a ,lengyel zsid6" gyiijténév ala foglalnak,
vegyes faj, melynek ereiben prozelita, 6kép kazar vér folyik.

A szefard és askenaz zsid6 kozti fajkiilénbséget Vogt
is allitotta anthropolégiai miivében, mi azonban K.-nak
csak utoélag jutott tudomdasara, midén miive mar készen volt.
Ennek a posthumus munkénak a czime; ,Die Chasaren.
Historische Studie” (Wien 1909). K. a nagy kozénség sza-
mara irt, de az anyagot vagy 30 esztendeig gyiijtotte. Kez-
di (19 kévv.) Chaszdai Ibn Saprut ismert levélvaltasaval.
Kiilonben is j6l ismeri K. az idevagé munkaélatokat Cassel,
Harkavy s mas szerz6kt6l. Visszamegy a legrégibb idékre,
idészamitasunk elsé szadzadaira és a Hunogurokrél, a ma-
gyarok allitélagos &seirél is beszél (47 és 58), valamint az
avarokrol. A kazarok 640-ben &nall6 birodalmat alkottak
(57) és K. szerint tulajdonképi lakéhelyiik a Kaukézus
északi lejtéjén és a Fekete és Kaspitenger kozott elteriil
puszta orszagokban volt (116). Jakut arab geografus szerint:
+A kazarok valamenyien és kirdlyuk zsidok. A szlavok
és a tobbi szomszéd uralma alatt allanak és hiiségesen
engedelmeskednek" (135). A kazarok a IX. szazad kézepén
a kalifak és a byzanci csaszarokkal valé 6sszekottetésiik
folytan, tovabba a biblia és a koran hatasa alatt majdnem
czivilizalt nemzetté valtak. ,Dieser hoheren Bildung gemiss
und infolge dieser mannigfachen Beziehungen zu verschie-
denen Vélkern, unterstiitzt durch das jedem Fanatismus
abholde, in religiosen Dingen indifferente Naturell der fin-
nischen Vélker, iibten sie vollkommene Toleranz gegen
die Anhinger aller Bekenntnisse" (136). K. még hozzateszi,
hogy vannak még mas példék is a valldsi tiirelmességre a
kozépkorban, de mindezen allamok tébbé-kevésbbé a ka-
zarok hatalmi kérébe esnek (137).

A finn népek tolerancziajarél a 148. lapon ujra beszél
K., de legérdekesebb a kovetkezé nyilatkozata : »Und ha-
ben nicht auch die den Chasaren wahrscheinlich stammver-
wandten Ungarn durch ihre tausendjihrige Geschichte be-
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wiesen, dass ihnen die iiberspannte Religiositit, welche sich
bei anderen Vélkern leicht zur Verfolgung der Anders-
denkenden steigert, ginzlich fremd ist? In Ungarn finden
von jeher alle Religionen eine gesicherte Zufluchtstitte"
stb. (160). Die dlteste Religion, welche die Cha-
saren durch ihre Berithrung mit den zivilisierten
Vélkern erhalten hatten, die bei ihnen die meis-
ten Erfolge aufzuweisen hatte, die ihnen die
teuerste war und die sich am lingsten erhielt’
war die jiidische (149). Az 6rmény-georgiai kiralyi csa-
lad, a Bagratidak, Bagrat zsidé fogoly ivadéka volt (w. o.),
1239-ben a tatarok legyézték a polovezok fejedelmét és Kot-
jdn khan 40000 fajbelijével Magyarorszagba szokott, itt vég-
leg letelepedett és felvette népeivel egyiitt a keresztséget. Ve-
»519 az egykori kazar birodalom utolsé maradvanya tiint el (193).

A V. fejezetben (208-—271), melynek czime : ,kazarok
és zsidok" szerzo sajatképi targyaval foglalkozik, Miutan
konstatalta, hogy a kaspi tenger partjan a korai kézép-
korban zsidé kiralysag létezett, a mely a tobbi felekezet-
nek'teljes egyenjogusagot adott, noha uralkodéja és tulnyomé
tobbsége zsidé volt, igy folytatja: ,nem Palesztina
vagy méas orszagokbol bevandorolt semitak....
hanem zsidok, kik attérés altal és Mézes tana-
inak elfogadasaval lettek ezekké” (209). Abban
azonban nincs igaza szerzének, hogy ez példatlan a tor-
ténelemben, mert a délarabok (himjaritak) mar elébb, t-
i. a VI szazad elején alkottak egy zsido kiralysagot. K.
ezutan felveti azt a kérdést, honnan keriil annyi zsidé
Eurépa keleti részébe és hova lett a nagy szamu kazar
nép ? A felelet az, hogy épp a zsidékban él tovabb a ka-
zar prozelita. Miutdan K. a zsidék szamarol az egykori
Lengyelorszag teriiletén és a tobbi zsidokrol (elavult) statiszti-
kat adott, idézi 215222 Jost nyilatkozatait a zsid6 diaszpo-
raroél, Schiirer miivét nyilvan nem ismeri, de 223 kévv. a zsi-
dok elterjedtségérol az egész vilagon a f6bb adatokat idézi
Josephus és mas o6kori irokbol és azutan elmondja nagy
vonasokban az amérak és gaonok korszakanak torténetét
és (229) megczafolja Neumann és méasok nézetét, hogy a
karaitak volnanak a kazarok maradvanyai. Schildperger
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Johann miincheni polgar a XV. szazad elején Kaftarsl azt

mondja, hogy kétiéle zsidé lakik benne, tehat akkor még

rabbanita zsidék is voltak ott. A kazarok egyébirant a

karaita szekta keletkezésekor vagy valamivel elsbb tértek

at a zsid6 hitre, tehat a kazarok nem lehettek karaitak.
Juda Halevi (a XIL szazad els6 felében) nem szerepeltethet-
te volna A kazar cz. vallasbblcsészeti miivében a ka-
zarok attérését, ha a kazarok karaitdk lettek volna. E két
okot is felhozhatta volna kényviink a t6bbi kozott, K,
ezutan Jost nyoman az eurdpai zsidé letelepedéseket is-
merteti és konstatalja, hogy 1080 kériil mar biztosan lak-
tak zsidok Lengyelorszdgban, midén magiban Neémetor-
szagban sem lakott még sok zsidé. A lengyel zsidok 1264
koriil kaptdk az elsé nagy jogokat. ,Wir sehen also die
Juden eben zu derselben Zeit, als ihre Einwan-
derung aus Deutschland erfolgen sollte, schon
férmlich und gesetzlich in Polen etabliert" (237).
A zsidok, mint a zsid6 lakossag stiriiségének statisztikaja
mutatja, nem Németorszaghol vandoroltak Lengyelorszagba,
hanem épp megforditva (241). Hogy a lengyel zsidék né-
metil beszélnek, az a németségnek Lengyelorszagra gya-
korolt hatdséra vezetends vissza és a germanizaldsnak mas
okai is voltak (241 247). Ezutan széba keriilnek a spanyol
zsidék. Gerlach Istvan Napl6jdban azt mondia, hogy Kon-
stantinapolyban mar 1574 el6tt 10,000 volt keresztény
(marranos) élt. A konstantinipolyi zsidé iskolakrél pedig
ezt beszéli: A németek és magyarok az iskolat (egyuttal
templom) lakasukban tartjak, az olaszok, gorogok és spa-
nyolok nyilvanos és kozds iskolakkal (Schul—templom
birnak" (253). Ezutan idézi K. Jost leirdsat az askenaz
és szefard zsidok kozti kiilénbségrel (254 -258) és azon
nezetének ad kifejezést, hogy nem valldsbeli, hanem
'ne.x.nzeti ok valasztia el a két szekiat és geogralfiailag
is Gsszeesik a két szekta elterjedése a Vogt altal konsta-
talt anthropolégiai kiilsnbséggel (259), wNach der talmudi-
schen Erklirung bedeutett also Aschkenas ein Land
in der Nihe des Schwarzen
Ararat und Kaukasus,
St‘ammland, den Ursitz

Meeres zwischen
mithin das eigentliche
der chasarischen Herr-
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schaft. Es gibt also schon der Name, mit welchem die
Sefardim ihre Glaubensgenossen aus Polen bezeichnen,
die Erkldarung fiir deren wahre Abstammung aus den Kau-
kasuslandern” (260). K. ujbol visszatér az ask. és a szefard
kozti fajkiilonbségre és azt mondja, hogy ez a laikusnak is
szembedtlik. Ezt a nézetet valljdk a keleti tuddés utazék,
kik kozil K. Charmes és Weissbach nyilatkozatait idézi.
Az anthropolégiai kiilonbséghez jarul az is, hogy a két
typushoz tartozok a héber nyelvet kétfélekép ejtik ki.
Okait még egyszer osszefoglalvan, K. odakonkludal, hogy
ily hatalmas kiilonbségek csakis a szdrmazas kiilénbségén
alapulhatnak és ugyanezért a lengyel zsidék a kazaroktol
valé leszarmasztatdsa a problémanak a legplausibilisebb
megoldasa (269). ,Die Annahme der Abstammung der pol-
nischen Juden von den Chasaren ist die glaubwiirdigste
historische Erklarung dieser nicht wegzuleugnenden anthro-
pologischen Unterschiede” (270).

K. hangsulyozza, hogy a kérdést még philolégiai uton
kutatni kell és megemliti azt is, hogy uj nézetének zsidék
és nemzsidok kozt akadnak majd ellenzéi. Mint ismeretes,
Egan magyar kormanybiztos vagy tiz év eldétt el6szor
hangoztatta, hogy a ruthén segélyakczié akadalyai az ot-
tani zsidok, kik ,kazarok”. A magyarok el6tt a ,zsido-
kazar" tehat nem uj fogalom. Csak az a kérdés, vajjon
Egan 6unalléan jutott-e véleményéhez, vagy hallott K. és
méasok ez irdnyu nézetérdl. Vagy 20 év el6tt egy magyar
zsidé tanarjelélt Miinchenb6l koponyéja méreteinek alapjan
czikket irt az Egyenléségbe: ,En kazar vagyok". Errél
Kutschera bar6, ki akkor Bosznia polgari korményzéja
volt, nem tudott, és persze azt sem tudta meg, hogy az
uj kazar nem tanusitotta a régi kazaroknak K. altal kony-
vében tébbszér dicsért hiiséges ragaszkodasat a zsidé val-
lashoz.

Budapest Dr. Blau Lajos

MOHAMED ES A MEDINAI ZSIDOK.
(Mohammed en de Juden te Medina. Door Arent Jan Wen-

sinck Leyden 1908, 181 old).

Az ifju iszlam legkorabb fazisaiban ssze van forrva

Dr. OSZTERN SALAMON 21

a Mohameddel egyidejii arabs zsidok torténetével. A

Kéranban megrogzitett uj credo, a hirdetéje koré témoriilt

gyiilekezet ,tarsadalmi” sulydnak, a préféta névekeds te-

kintélyének kikristalyosodasat folytonos zsidé relatiok ki-

sérik. A szynkretismus-ban, melynek a jegyében az iszlam
megsziiletett, ehhez képest tekintélyes rész jut ki a Moha-
med latkérébe tartozo zsidok pietismuséanak; motivuma

a Kéran fejezeteiben kibontakozé monotheista vallasossag
kiformalasara mélyebbre nyilé befolyast gyakorolnak, mint
a keresztyén s egyébb forrasokbél szarmazok. Mennyi reé-
sze van a judaismusnak eme valldsossdgnak az arabok lel-
kivilagaban valé el6készitésében a Mohamed fellépését
megel6z6 idoben, ezt bbségesebben folyé forrasok hijjan,
nehéz megmondani. Err6l egészen pozitiv tudasunk ugy-
sz6lvan nincsen. Inkabb csak sejtjilk, hogy az iszlam utjat
mar a poganyokban monotheista aramlatok egyengettéek,
melyek Arabiat féként zsidé conventiculumok, kisebb-na-
gyobb zsid6 telepek fel6l érték. Az excluziv hajlandéséagu
judaismus, mely a prozelytacsinalastél maskor mindig tar-
tozkodott, a Mohamed - el6tti arabok koézétt térité pro-
pagandat fejt ki. Régebben az orientalistak azt vélték, hogy
arab forrdsainkban eléfordulé poganykori zsidék ethnikai
tekintetben is azok. Ma mar valészinfinek tartjak, hogy
— caeteris paribus — éppen a f6nti mii targyat képezd
medinai zsidék maguk sem mind vérbeli zsidék voltak.
Noldeke-vel bizvast foltehetjiik!), hogy Medinanak a Nad-
hir és Quraiza térzshoz tartozé zsidéi egytél-egyig mind
konvertitak voltak. Szomszédaik, a Qainuka-térzsbeliek vi-
szont vérbeli zsidok lehettek. A zsidék Medinaban az arabs
tarsadalomban teljesen felszivodva, latszélag a legteljesebb
as§imilati6ban ttinnek el6. A praeislamikus milieuben a
zsidok, pogany arabs kortarsaikkal, mondhatni, physiologiai
egységben, tavolrél se a zsidok torténetében megszokott he-
terogenitasban, tarsadalmi izolaltsagdban jelennek meg. A-
mennyire a pogany arabs hagyomanybél lathatjuk, a Mo-
hamed-el6tti arab zsidénal nyoma sincs a kiilonélsk ké-

*) Zeitschr. d. deutsch. Morgenl. Ges. 38, 158. és u- o. 41, 720. 1.
ezenkiviil W inkler Arabisch—semitisch—orientalisch 1904 p- 72 és kk.—
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riiltekinté 6vatossaganak, dz erésebbre szamitok kény52e-
rii helyzetének, melyek a diasporaban a zsidéban egyebiitt
kifejlédtek. A dsahilijjaban (az iszlam-el6tti aera arab neve)
a zsid6 olyan szabadnak, olyan erésnek érzi magat, mint
minden mas arabs. Lénye egész kozvetlenségével veti lat-
ba egyénisége sulyat, harcias, szilaj magatartasat, fékezhe-
tetlen szenvedélyességét, lovagiassagat. Ebben a tarsadalom-
ban nehéz felismerni ama zsidot, kinek korhti képét egyéb
korszakok, avagy éppen a késébbi iszlam viszonyai konst-
rualjadk meg. Mi része van ebben annak a kérilménynek,
hogy Arabianak e korbeli zsidéi talan éppennem is fajbeli
zsidok voltak, dontsék el azok, kik a faji theoridk koriili el-
mélkedésekben és okoskodasokban jartasabbak és hivatot-
tabbak ! — Zsid6 tanoknak a pogany arabokra gyakorolt
hatasara mutat ama kortilmény is, hogy Moham., follépésének
mar elso idejében, pogdny araboknak zsidé dolgokat, bibliai
historidkat mint az egyidejii arabok elétt nem ismeretlene-
ket tiinteti fel.') Moham. nem a zsidok, de el6zbleg mar
a nem-zsidokra irdnyulé actiéban is ezekre a zsid6é hivat-
kozasokra épit tovabb; ezekre utalva véli a maga szamara
megnyerhetni pogany kortarsait. — Magukra a zsidékra
meg éppen bizton szamit. A theolégiailag iskolazatlan ,ko-
vet" j6 ideig egyazon vallason (din, millatin) levének gon-
dolja magat izraelita kortarsaival. A régibb szirakban
JAllah kbvete” maga sem egyéb, mint az eredeti, tiszta
zsid6 hitnek ,Abraham és a Hanofek * vallasanak kévets-
je. Ezt az eredeti hitet szerinte csak azidével hozzatapadt
sallangok tették zavarossa; de levalnak réla, ha a zsidok-
t6l vart Messids eli6. Ez a Messidas 6 maga Mohamed,
a ,profétak pecsétje”, a zsidok profétdja . . . A gunyka-
caj, mely a zsidok szentirataiban megjévendslt préfétanak
kialté szava nyoman fakad, a poganyok megrokonyédstt
,hitetlensége”, mely eltolti Mekkat, a préfétat nem némitja
el. Részvétlenségiikert karpotolni fogjdk a medinai zsidok,
a ,Kényvbirtokosainak” (ahl-elkitabi) nagyobb fogékonysa-
ga, Messias-varakozasa ; ezekben az eredeti zsido hit res-
taurator-ja visszhangra, az elhintett mag kész, termékeny
talajra talal . . .
LA rKérién.virzsgailat ezt a figyelemremélto tényt eddig figyelmen kiviil hagyta.
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Akik az iszlam legrégibb torténetébe csak némiképpen
is be vannak avatva, tudjak, hogy a hidzsra utan, ott Me-
dinaban a szegény Mohamedre min6 keserii csalédas var,
Medinaban ugyancsak alkalma nyilik meggy6z6dni arrol,
hogy az ottani zsidokkal nem kezdhet el semmit sem; az 6!
purisztikus, az & ,eredeti”  hanif” ,zsid6” hithez visszatéro

orthodoxidjanak azok tulsigosan — modernek! — Medi-
naban a viszonyok a hidzsra-elétti Mohamedet egészen
atformaljak. — A Koran hosszu, untaté medinai fejezetei-

nek ,pré6fétdja” nem az a Mohamed tébbé, ki szenvedélyes-
sége, extazisa, egyenessége és Oszintesége explozitasaval
szo6lt hozzank a mekkai szurdknak igaz meggy6zodestol
atitatott, szivhez sz6l6, kéltéi egyszertiségével, Medinaban
a megcsalédott ember beszél beléle, kinek a reménykedé-
se éppen a zsidok elutasit6 magatartasan torott meg, és
aki vildgosan kezdi latni egész sivarsagukban hivatasa aka-
dalyait, a siker nehézségeit. Medina ezid6tajt kiilonféle po-
litikai ,klikkek", partoskodasok, torzsek kézotti surlédasok,
folytonos ravaszkodasok szinhelye. Ezekb6l a medinai zsi-
dok is ugyancsak kiveszik a résziiket. Isen szamottevé ré-
szét képezik a medinai ,tarsadalom”nak ; igen élénk,
nagyon mozgékony activitasban talaljuk 6ket a va-
ros- és torzspolitika kell§ legkozepén ; partallasukkal sza-
molniok kell mindazoknak, kiknek ebben a veszekedd ter-
meszetii, igen hangos milieuben kiiléndsebb céljaik van-
pak, — Mohamed csakhamar f6lismeri helyzetét és fol
is taldlia magat benne. Kénnyt belatnia, hogy a medinai
uj viszonyok koézott sikerének tovabbi feltételei a partpo-
litika kérilményeihez, tovabbi alakulasahoz kétvék. Ezek-
nek a kényszerité ereje az ott kialakulé - ifju iszlamot a
met.imai varospolitika motivumaiba kapcsolja, Mohamed
az 1.szlé}110t ‘ezentﬁl akozségi partalakulasok atjan iranyitja
A’z 1szla}m sikerét is ezek dontik el, A proféta Medinaban
partvezér, k-it a hit,- uj tananak ereje 6sztokél, a hivatas-
i o W S
lebystbmegelt glzai al’cz’é sz?rﬁseg a viszonyok és
gt zs;v” mérlegelésére, 1tt' o’tt gyors cselt’ake'
bir, A, czél ?zenteslilt?‘gatta:;r;;: 'é: p bu’!:;ﬂé flt_ok,zato_ssaif_a
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moktol, Hhizioktél, compromissumoktél sem riad vissza.
Amde a medinai viszonyok konstellacidjara elhatarozélag
hat ki a zsidok allasfoglalasa. Ime a politikai vonatkoza-
soktol ugyancsak atszétt medinai szurdkban a sok politikai
transactio a ,kellemetlen” , hitetlen” sok zsidoval, kikkel

a profétanak sokszor gyiilik meg a baja , kiknek wvallasos-

politkiai partallas sehogyan sem akar a proféta vezetése
alatt fuzionalt medinai partok érdekeihez, de kiilénésen
nem az iszldm tanaihoz és politikdjahoz simulni. Hiaba ez-
zel szemben a zsidoknak tett mindennemii engedmény az
iszlam kultuszaban; Mohamed hidba alkalmazkodik. Pozi-
ci6ja, mely Medina egyéb partjaival egyre erdsodik, a
zsidokkal szemben mindjobban kiélesedik. S mire a zsidék
Messias-varakozéasa immar végleg nem a proéfétaval telje-
sedik be, midén a zsid6kra szamitani a préféta szerint is merd
illuzié, mikor a kozeledés utolsé reménye is eloszléban, Mo-
zsidokban ismerte fel, a kell6 pillanatban hirtelen offenzivaba
.megyen altal. Kenyértérésre kertil a dolog. Nyilt harcz, ,,Szent
haboru“ a zsidok ellen fejezi be az iszlam létharcanak
medinai szakat. A helyzet és a Medina urava lett Moha-
med kegyetlen boszija, zsidomészarlas a Koéran medi-
nai szurainak hatterét képez6 sivar hitizavonanak vér-
be fojtott eredménye. — Réviden ez a foglalatia a szar-
nyait bontogat6 iszldm medinai fejezetének. Az iszlam sor-
sat, a mohamedan kultusz megalakuldsat e fejezet dolgai
iranyitottdk és nagyobbrészt ezek is déntotték el. Ezt a.
fontos fejezetet a hollandi szerzé a legkarakterisztikusabb
oldalan ragadta meg, midén legpraegnansabb részében,
judaistikus vonatkozasainak vilagitasaiban tarta elénk. Az
iszlam e korszakban legtébbet szivott fel magéiba a juda-
ismus ideologiajabol és kultuszab6l. A medinai korszakot
eme oldalarél eddig nagyobbara ama vallastérténeti analy-
zisekbdl ismertiik '), melyek az iszlam zsidé elemeit bo-

1) Abr. Geiger Was hat Moham. aus d. Judentum aufgenommen, 1833.
Bonn, II. kiadas 1904. — Hartw. Hirschfeld : Beitrdge z. Erkldr. d. Korans,
Strassburg 1886. Ujabban ugyane szerz6t6l New Researches into the compo-
sition and exegesis of the Qurén, India Antiquary vol. XXIX. és kk. — 1902.
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goztak ki a Kéranbél és némileg az iszlam posztkoranikus
hagyomanyaibél. ') A vallastérténeti elemek mogott leve
torténeti eseményeket e vonatkozdsban Wensinck kritikai
targyalasban foglalta Gssze, amivel hézagp6tlé munkat vég-
zett. A medinai zsidékra vonatkozé ismereteink ebben a
derék monographidban igen érdekesen egésziilnek ki ama
elemek altal, melyeket a szerz6 a kézbe publikalt ujabb
forrasokbol meritett. A fenti mii is egyik bizonysaga annak,
hogy tudasunk az ujabban kiadott traditi6-gyiijtemények-
nek, kiilénésen azonban Ibn Sa’d megijelenés alatt 4ll6 Ja-
bagadtjainak™mennyit kdszénhet ®) Az uj kényv rendkiviil
figyelemremét6 részei azok, melyekben szerzénk a moham.
traditionak tendenciézus mivoltara ramutatva, lényeges pon-
tokra nézve, ad oculos demonstralja, hogy adataiban ezt
az elferditett térténeti hagyomanyt nem mindenben kévet-
hetjitk és hogy az események torténeti reprodukélédsa a
torténész kritikdjanak rekonstrukci6jara szorul. Elesen dom-
boritja ki szerzé a medinai zsidék és a Mohamed ké-
z6tti controversidk politikai jellegét °), mégottiik a dogma-
tikaitermészettiek szinte elenyész6k. — Az elsé,,hoofdstuk”,
mely Medina topographiajat targyalja, nem tartalmaz semmi
ujat, sem kiilonéset. A valldstorténészt a harmadik fejezet ér-
dekli legjobban, mely a mohamedan kultusz zsidé elemei-
vel foglalkozik *). Szerzé a medinai kultuszt fejlédésének
idérendiTegymésutanjaban mutatva be, érdekesen mutat ra
arra, hogyra traditiéban, mar a korai iszldmban is, meny-
nyire megvan a tendentia, hogy e kultusz eredetét min-
denestiil magara Mohamedre vezesse vissza.Az iszlamis-
ta tidomanyossig is napjainkban mindinkabb f6lismeri,
amit a kritikai kutatds mar folismert a judaismus, vagy a

. ') Utébbiak zsidé elemeinek folkutatésa, forrasaik kimutatasa erre
hivatott ymunkaerére var,

*) Biographie Mohammeds, seiner Gefihrten stb, .
von Ed Sachau. Leiden 1904.
') L kiilsnésen a
slag bij Bad.
¢) de joodsche infl
eeredinst p, 99 és kk,

. herausgegeben

II-dik fejezetet Mohammed en de Joden tol de

oed op het ontstaan von den moslimischen
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keresztyén kultusz torténetében, hogy t. i. késébbi hagyo-
many a vallasalapitéknak tulajdonitia a kultusz olyan in-
téezményeit is, melyeket azok még nem ismerhettek. Ma
mar tudjuk, hogy az iszlam ritualismusa, dogmatikaja, egy-
hazi szervezete, egész kultikus berendezkedése késébbi
fejlemények, melyek csak utélag keriiltek vonatkozéasba az
iszlam megalapit6javal.’) Hogy csak egyet emlitsek, kiraga-
dom alegkiilénésebbet. Becker éppen idézett kisérletébél tud-
juk,hogy a moham. mecsetben a sz6szék eredetileg nem az egy-
hazi berendezés egy részét képezte, hanem még az elsé chali-
fak idejébem is sokaig tronféle emelvény volt, melybél a gyii-
lekezet vezére, mint politikai {6, politikai beszédeket tartott;
nem az el6imadkozé (az imam) szamara designalt hely
volt, mint lett késGbb, hanem a hatalom birtokosa szamara
kijelélt podium, melyen az nem dllt, mint a rajta egyhazi
functiéit végzé6 muham. el6imadkozé, hanem iilf; ezt a
»sz6széket” (arabul : minbar, derivatuma Al-memmor) min-
denhova magaval vitette az administrativ hatalom idénként
valtozo székhelyére. A mecset, melyben minbar fel van
allitva, pedig eredetileg nem is annyira istentiszteleti gyii-
lekez6 hely, mint inkabb aféle kozséghaza, gyiilésterem
vala ... *) Mind a mecsetbeli sz6szék, mind a mecset maga
eredeti rendeltetésiiknek nyomait némely rudimentumban
maig megorizték és a moham. koztudat pietassal 6rzi és
construalja 6ket. ..

Wensinck pedig megallapitia, hogy a mohamedan
f6ima, az u. n. szalat késébbi idékbsl ismert détaillirozott
apparatusaval Mekkaban még nincs benn az iszlam ritu-
saban. Azt sem tartja kizarinak, hogy az csak a proféta
halala utan keriilt bele. Viszont érdekes, hogy Ibn Sa'd
nyoman Wensincknél megtudjuk, hogy ritualis apparatusu

) Az iszlaimra nézve a kutatdsoknak még csak az elején allunk.
Igen jelentékenyek idevonatkozolag Becker C. H. fejtegetései Die Kanzel
im Cultus des alten Islam cz. dolgozatdban (Noldeke-Festschrift I. kot.
331. old. és kk. ;

2) |, legujabban H. Lamnens jezsuita atya kitiing tanulminyat Etu-
de sur le ségne du Calife Mu'awijja Ier. Melanges de la Faculté Orientale
1906—8 L—III. Beyruth Université Saint-Joseph.—
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istenitiszteletiilk volt némely araboknak mar 2—3 évvel
Mohamed follépte el6tt.— A mohamedan ritus 6t szalatot
ir el6. Wensinck ennek az 5-6s szamnak Houfsma ) is-
mert magyarazatat teszi magaéva, mely nem is elfogadat-
hatatlan. Goldziher magyarazatat *), mely az 6tés szam
eredetét parszi forrasokkal magyarazza, érintetleniil hagyja.
,G. heeft en andere verklaring voorgedragen, vij kunne dit
laten rusten”. Kissé kiilonésnek tartom, hogy valaki egy il-
lustris szerz6t miive forrasai kozott tiintet 6], kényvében
pedig folemliti azzal, hogy a ,forras” véleményével koze-
lebbrél foglalkozni nem kivan! Akkor meg minek emliti
f61?! — Legyen szabad viszont Goldziher professzort és
az ez irant érdekléd6ket e helyen arra figyelmeztetni, hogy
a szalat 5-6s szamanak parszi eredetére vagy 30 eszten-
dével elsbb mar Haneberg mutatott ra *) Wensincktsl tud-
juk meg azt is, hogy Mekkaban pénteki istenitisztelet sem
volt még. A pénteki rituale késéi medinai eredetii. Igy
talalom ezt koényve 112.-ik oldalan. Kissé ellentmond en-
nek a ,folfedezésnek” ugyane kényv 116. oldalan olvashaté
ama allitds ,hogy a pénteki istentiszteletet a Hidsra eldtt
nem mindig ugyanazon a helyen tartottdk meg"”. Eszerint
a medinai aera el6tt pénteki istentisztelet volt is, meg
nem is volt!? A szerzét erre mas uton is figyelmeztetni
fogom. — De mar e magyar revue-ban kivanok tovabbi
adalékot szolgaltatni a moham. kultusz ama fejlédéstorte-
neti tényéhez, hogy a szalatra felhivo kidltas az u. n.
ezan (a mecset melletti toronyban allé miiezzin ismert
kialtasa : la illa illa-l-lah...) régibb eredetii, mint a késébb
erre kijelolt helyé, (a menéarah-¢ *. Egy igen népszert
traditio-gyiijteményben °) olvashatjuk, hogy még Othman

') Theologische Tijdschrift 1890, 137 és kk, Iet over den dagelijk-
schen Salat den Mohammedanen.

?) Islamisme et Parsisme. Compte rendu du [er Congrés Jntern-
d'histoire des Religions.

°) Das moslemische Kriegsrecht . — p. 121. Abhandl. der bayrisch.
Akademie d. Wissensch. XI. kétet.

Y) L p. 119. Ibn Sa'd és Ibn Hisam nyomén, hol Bilal a proféta

miiezinja edy Nawar neviiasszony hdztetejé re maszva kialtja az ezant

‘) Mishkaf el- Masabih (Cairo 1318/1900.) I: 61.
Magyar Zsid6 Szemle 1911, L fiizet 3
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chalifa idejében — tehat joval a préféta halala utéan — 2
miiezzin egy a mecset kizelében emelkeds dombra megyen
fel, a Zewara-nevii dombra. Oda kildi maga a chalifa,
hogy imédra hivia a témeget. (zada el-nida el-thalith ala-
l-ziwara). A 3.-ik chalifa idejében tehat még semmi nyoma
a mecsetek mellett emelked$ minareteknek. Ilyeneket csak
késon épit az iszlam. Létrejsttikben része van a keresz-
tyén stylitak oszlopainak, szyr-keresztyén harangtornyok
hatésan kiviil— caeteris paribus— a hires alexandriaj vila-
git6-toronynak, a Pharosnak is, melynek emléke a miiezzinek
szant tornyok arab elnevezésében (manareh, mindret-vil4-
gitéhely. Pharos a. m. vildgitétorony. v. 6. heber mendra. 1)

Budapest. Dr. Osztern Salamon

EGY HOMALYOS PESZIKTAHELYROL.

Erdekes széliegyzeteiben (M. Zs. Sz. XXVII, 5573)
Wellesz Gyula egy eddig meg nem magyarazott Peszikta-
helynek rejtélyét is megprobalia fejteni. A hely (Peszikta
ed. Buber 121 b) igy szol: nnmn smp (Jes. 1, 21) mmw P
-8n237w 8mp Wellesz magyarazata elsgsorban az utolsé szé-
ra vonatkozik, melyet a Jalkut Siménival ®na3w-nak ol-
vas; ezt az ,Gsszetenni” jelentésii héber igébél (2077) szar-
maztatja és az ,egységes” fogalmat latja benne. A midras-
nak ily értelmii kifejezése és a profétai szévegszé (mumm)
kozo6tt ottan taldlja a kapcsot, hogy emennek masodik ré-
sze rokonhangzasu a gérog ‘pévor (egyetértés) fénévvel,
mig elsé része egy masik gorog széra (véog uj)emlé-
ikeztet. oK) ban tehdt a névtelen magyarazé két
gorog kifejezést latott egybekapcsolva és a kettének jelen-
tését arameus nyelven adja: ,uj véros, egységes varos”.
Nem tekintve mas nehezségeket, melyekkel e magyarazat
jar, lehetetlen a Rn32 olvasat foltett értelmét a 32 ige-
nek rendes jelentésével Gsszeegyeztetni. A Targumban 33°%
gével forditjuk 37n-t (Lev 19, 19), a misnai nyelvben 25

! 1. legujabban Thiersch Der Pharos, Miinchen 1909. —
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foképpen a faoltdsnak terminusa. Arra a fogalomra, melyet
Wellesz lat 8n3>w-ban Zsolt. 122, 3 alapjan legfeliebb
920 (27 ige lett volna alkalmas.

A Peszikta kiado6ja, Buber altal magyarazat nélkiil ha-
gyott helyet a kévekez6 médon magyarazhatni meg. Abbél
indulok ki, hogy a szévegnek (mmss mwp) két targum alak-
jaban nyujtott értelme van eléttiink. Az egyik,mely a ma-
sodik helyen all, eredetiles ugy hangzott RO NOp
minek értelme: a nevelt véaros. mpss minden kényszer nél-
kiil s Nifaljdnak van véve, még pedig az igének azon je-
lentésében, melyben a kal szenvedd participiumat talaljuk
Siralmak 4. fej. 5. versében, ahol owmRA targuma: 837 nNT
A 27 aram igébél (melynek héberben szorosan megfelel
972 nevelni, . Jes 23, 4 SMRPT) targ. °mav) képezett fénév
81290 szolgal j2R (Num. 11, 12; IIKir. 10, 15; Jes. 49, 23.),
annak nénemiije X370 meg M (II Sam 4, 4; Ruth 4, 16)
forditdsara. Ha tehat a névtelen magyarédzé mimsi-ban =03
igének ,nevelni” jelentését latta, nem is fordithatta mas-
képen, mint ¥n315, ebbsl pedig, miutin nem értették a
sz6t, konnyen lehetett 823w, ebbél meg X227, vagy amint
a Jalkut Makiri Jesajara (ed. Spiro, Berlin 1894) olvassa:
NP3,

De mit jelent a ,nevelt varos”. Erre a Pesziktaban
kozvetlen azutan kévetkezé mondas adja a kieleégits fele-
letet: ™0 nwoi> *na ommen M P3N R NPEIN Y ows o M
mwrh mebn Moy xpnb B0 ne ma e TR T b3y obwrs Ez a
mondas teljessé csak akkor valik, ha %2 utan beleiktat-
juk (a Jalkutbél s a tébbi forrasokbél, hol R. Hésaja mon-
dasa olvashato) !) :nxom jom2 Tehat a mmss ™pP utan allo
'INOB sz6 szameértékében (481, kerekszamban 480) célzas
rejlik Jeruzsalem 480 zsinagogajara, melyeknek mindegyi-
kénél egy alséfoku és egy felséfoku iskola fennallott. Egy
varos, melyben annyi iskola gondoskodik a serdiild6 nem-
zedék oktatésérql és nevelésérsl, méltan mondhaté ,ne-
velt” varosnak. Es tulajdonképen csak most. miutan felis-

‘) L. Die Agada d. paldst. Amorder I 97.
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mertiik MR ™ ezen értelmezését, értjiik, hogy jutott R,
Héséja arra, hogy 'n8% széban célzast talalt Jeruzsilem
iskoldinak nagy szamara,

De miért fordija a névtelen magyarazo mex m™p-t elsd
helyen xnn RN val? Erre, Welleszt kovetve, a gorog
nyelv segitségével valaszolhatunk, Ugy latszik a héber
neémana-ban a g0rég veoupdvr -t hallotta az agadista
(vebo megujulni, szenveds participium). Tehat. a meguji-
tott” varos. Es val6sziniileg igy hangzott eredetileg a tar-
gum NI XD, amibsl a » elestével, xnn 8mp lett, A
nevelt varos egyuttal a megujitott varos, mert a sok isko-
lajaba jaré j nemzedékkel szellemileg egyre megujhodik.
A kettds magyarazat, melyek kéziil az egyik mmN; héber
jelentésén, a masik annak g6r6g hangzasan alapszik, ennél
fogva csak egynek tekintheté. Héber szoknak gorég
hangzasukat kévets magyarazata nem ritka az agadaban,
Emlitem R Reuben, palesztinai améranak két agadajat: az
egyikben DBN (Zsolt. 77, 9) = &oe: (Peszik}a 130 a), a

mésikban %M (Cefanja 3, 1) = pwpt (Ekha Rabbat
prooemiumok 31. sz.)
Budapest Bacher Vilmos

UJABB REGI SIRKOVEK BUDAROL,

A disztér 45 szamu paloték restauralasanal az ezen
folyéiratban kézélt emléken kiviil [XXV évf, 289 o.] még
harom emlék keriilt napfényre. A lépcséhaz k6zépss pil-
lérének belss végét alkottak a kovek, melyek Jozsef 14.
herczeg j6voltabél most a székesf6varosi muzeum birto-
kidba mennek &t A palotaban talalt ujabb emlékekbsl
kideriilt, hogy a palotat a kremsmiinsteri apatsag 1688
restauraltatta, akkor keriilhettek be az épiiletbe a sirkévek,
Az 1 szamu emlék mészks 1.20 m. hosszu, a melybsl 0,32
m. volt a f6ldben, 0.21 m, vastag és 0. 49 m.  széles, A L
sz. 70 em. hosszu, 29 cm. széles 6s 17 cm. vastag; a IIIL
sz. 66 cm. hosszu, 27 cm, széles és 18 cm, vastag, Szive-
giik a kovetkezs :

Dr. WEISZ MIKSA
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FOLKLORE.

ZSIDO SZOKASOK ES SZOLAMOK.

Jokai és a zsidosag czim alatt foglalkoztam ezen fo-
lyéirat XXII. éviolyamanak 64. lapjan nevezett nagy kol-
ténk néhany zsidé vonatkozasaival. Ugyancsak a M. Zs.
Sz. XXI éviolyamanak 245. lapjan még bovebben foglal-
kozott Jékaival dr. Vajda Béla losonczi férabbi urnak
czikke is, melynek olvasiasa akkor a magaménak megira-
sara serkentett. Jelen soraim Jokai egy ,megtortént regé-
éhez" ftiz6dnek, melynek czime ,A feredzse” (Révai 1906).
Idézett kiadasnak 189. lapjan olvashatni: ,A bélesek azt
tartjak, hogy az emberi csontok koziil a csipécsont az a
lus", ami megmarad itéletnapig s a feltdimadéaskor ehhez
képzédik hozza a tébbi emberi test”. — Ha Jokai bol-
cseinek nem a csipdcsont (os ilei) -hanem az ember fejét
hordé elsé nyakcsigolya (atlas), mely a masodik csigolyara
(epistropheus) nétt fogszerii csigatest koriil forog a fejjel
egyiitt, volna az a ,lus” stb, akkor egyebet sem kellene ten-
nem, mint rAmutatnom a 2 n"> '® 137 MwR3 Rabbi Josua
ben Chananjara, aki valamelyik Hadrianusnak az elsé
nyakesigolyat, az atlaszt mTw 52 15 jelsli meg mint azt a
Jluzt”, amelyhez képzédik majd a tobbi emberi test, mert
ezen csigolyat nem lehetett széttérni, zuzni, meg6rolni,
megégetni, szétmalasztani; tiizzel vizzel vassal nem bir-
tak szétrombolni; mi tébb! midén {illére fektetve kala
paccsal iitogették veregették, megsériilt az ill6 is a kala
pacs is, de ezen ,luz” nem. - Még igy is és pedig
a lus =luz sz6 kapcsan vilagos, hogy Jokai ezen bélesei
csak zsidok lehettek, vagyis hogy Jokai valamelyik- akar
nem is boles zsidotol szerezhetett maganak tudomast ezen
luz-r6l és a hozza fiiz6d6 reménységrol, csakhogy magat
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a csontot, az elsé nyakesigolyat Gsszetévesztette a csipé-
csonttal. — A két csontnak Jékai altali 6sszetévesztése
meglep6. Engemet, akinek néhai Dux Adolftél ajanlva szin-
tén szerencsém volt egyszer a vilag ezen egyik legnagyobb
romanciériét csodarabbikrél informalhatni — erga iudaica
gyakrabban fordult dr Agai Adolfhoz is —, fokép azert
lep meg az, mert Jokaitél magatél és annak koérnyezetétsl
hallhiattuk hallotuk, téle és réla olvashattuk, hogy sujetjéi
ir4nti tanulményaiban mily lelkiismeretesn jart el, mily mi-
nutiosusan jegyezgetett. Amily kicsapongé volt az 6 kol-
t6i phantasidja ép oly lelkiismeretesek és igazak az & idé-
zetei, Amit Jokai 6t érdeklét vagy altala hasznalhatot
hallott, azt nyomban megrégzitette jegyzékonyvében, hogy
el ne felejtse tobbé. Jékainak néhéany ilyen jegyz6konyve
Hegediisek megbizasabsl” Eoétvés Karolynal van 6rizet
alatt, igy tudjuk, az Abbazia kerek asztala magatél a
svajdatol” ; csak arra nem emlékszem tobbé, ugy mondta-
e, hogy tobb ezer a jegyzetek szama; avagy ugy-e, hogy
ezernél tobb. — E sorok irdsakor egy gondolat bant, egy
kérdeés intrigual engemet és pedig: Akar az elsé6 nyakcesi-
golya akar a csip6csont képezi a testi feltamadasnak ,azt
a luzjat”, hat azoknak, kik a Majmuni sarkalatos hitczik-
kelyeinek 13-ikat hiszik és valljdk, mi sziikségitk van arra,
hogy a Mindenhat6 ¥ M3 own, aki a vilagot semmibél
sem teremtette, épen ¢ket teremtse majd masodszor. ..
egy csontb6l?.. Vagy talan azért van a recreatichoz
sziikségitk némi anyagra, mert kosmogoniank torténetében
(Moézes L k.II. 8 és22) egyediil az ember és a némbernek ne-
vezett asszonynak megalkotasahoz creatiojahoz vett igény-
be teremtéjiik anyagot, a fold porat és illetve egy bor-
dacsontot. »'n = Ignorabimus ? !

*

Ijar mensis therapeuticus. A hajdan fiiggetlen zsido-
sagnak ezen masodik (Mézes IL k. XII. 2) a mainak ezen
nyolczadik (iburkor kilenczedik) hénapja, mely legkorabban
april 11-én legkésébben majus 11-én kezdédhetik és ehhez
képest majus 9-ikeig illetve junius 8-ikaig tarthat, hazank
északkeleti részében és kiilfoldon is mindeniitt ott, hol
orthodox a zsidésag, kiilonos elevenségével tiinik fel a
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megfigyeldinek. Nyiizsgés, forgas, utazgatas, hrirneves orvo-
sok. varétermeinek zsufoltsaga képezik ezen tavaszuténak
a signaturajat. Aki valami idilt betegségétsl, nyavalyatsl
szabadulni 6hajt ; akinek valami prophylactikum kiils6 vagy
belsé vagy mindkétiéle alkalmazasatjavasoltik ; az, hacsak
elgordithetlen akadalyok nem tornyosulnak elébe, még ijar-
ban fog hozza gyégykezeléséhez, amiért is oly vidékeken,
ahol ez még nem multa divatjat, ilyenkor jarja a legtébb
kopiilézés, érvagas vagy akar egyébb sebészeti illetve sze-
meszeti mitét ugyszintén enyhébb éghajlatok alatt a gyogy-
fiird6zés is. — Még azok is, kiknek moédjukban all a me-
legebb, az ugynevezett f6évad-hénapokkor valé fiirdézeés,
ijjarban legalabb is annyiban latnak égészségiigyiik utan,
amennyiben ekkor nézetik meg magukat valamelyik hire-
sebb orvostél, hogy ez nekik mar ilyenkor javasoljia gyégy-
kurajukat. Még a javas asszonyokat és kuruzslékat is
leginkabb ilyenkor frequentéalgatia zsidé klientelajuk. De
hat mindez miért épen ijarban? Egy akrostichonért t. i’
azért mert az ijar héber betiii ™8, kezdébetiii is a Mézes
II. XV. 26. harom végszavanak 821 » 8 (én vagyok az
Orokkévalo, a te gyogyitod), tehat csiziobol, —

Misndjesz rectius misnijajsz. Halal esetek alkalmaval
a halottas hazhoz a chevra kadisa rendszerint oda rendeli
talmudistainak valamelyikét, aki ott misnajeszt tanulgat.
Alapgondolata ezen szokasnak az, miszerint oly haz koéré-
ben, ahol még gyaszesetek alkalmaval is mivelik a térat
és annak tudomanyéat, ott és azon a haladl rést iithetett
ugyan, de nem diadalmaskodhatik. Ezen gondolatbél kiin-
dulva a toéra tudomany mérhetlen temérdekébél szabadon
valogathatnanak a chevra talmudistai, 6k azonban egy le-
hetséges metathesisbél folyolag a misnat tanulgatjdk ilyen-
kor. A misna sz6 négy héber betiije mwr per metathesim
adhatja a moes szot, mely azt jelenti hogy lélek. — A mis-
najesz tanulds az emlitett metatheticumnal fogva ,jahrzei-
tok” alkalmaval is szokéasos. — A ghettonak és illetve
jesibanak humora, mely mint minden egyébb humor is, a
koporsok és sirok mellett is kitor és eget kér, az efféle
misnajes sz6 eredetét kovetkezoleg vezeti le. — Nem le-
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hessen tudni, hogy az ilyen chevra-talmudista hanyszor
foglalkozott mar eddig is, hanyadszor foglalkozik most a
hat misnakényv 4189 misnainak egyik masik csoportjaval;
mindnyajat ismeri s tudja mér ; ugyszélvan kinének a ha-
sabél; egy belsé szozat folyton arra unszolgatja: forgasd
a lapot, keress ujat — ,misch' neues!” A misna egyébi-
rant 6 rendre van osztva, melyek allnak 63 tractatusbol,
525 fejezetb6l és mindéssze 4189 tételbsl.

*

Memern. A halottak emlékére nalunk évente négyszer
celebraltatni szokott m=w: n=m-t a majnarajnamelléki zsi-
dosag a memor (esse alicui — megemlékezni valakirél,
valamir6él) — sz6tol szdrmaztatva memern igével fejezi ki.
Magat a memern ceriménidjat pedig nem akkor celebraljak
mint mi ntd utolsé és N méasodik napjan, hanem a jo:és
illetve a 12 hénapokat bencselé szombatokon. — Igy tud-
tam ezt meg 1907-ben majus 20-an, M2 masodik nap-
jan Mainzban, ahol az orthodoxok temploméban — ezeké
az uj, a vértanuinké régibb a reformereké — hidba vara-
koztam a 121 kezdetii imara. — De hat mikor ejtik meg a
T80 oY és a Ny ww-kor szokasos memernt ? Hiszen a “wn
ujholdjat nem szokta megelézni 998 utolsé szombatjakor a
1 bencselés | Nem tudom, mert nem tudakoltam.

Fuvds. Nem jelzem miféle, mert nem sajforfuvasrol,
sem héfuvasrél nem szoélok emitten, hanem a gyertya vagy
a lampa langjanak rafuvassal valé eloltasarél, melytsl, aki
okat tudja, 6vakodva tartézkodik és pedig azon oknal fog-
va, mert a ilyes fuvaskor az ajkak koziil kitédulo légnek
bar alig hallhaté hangja a ,pith" w5 Ao nnen 5% egy go-
nosz daemon neve, melyet idézni veszedelmes.

Oszeresek. Mint a legtéb}) bibliai név sor szerint :
Chavo, Kajin, Sész, Jismoéél, Avréhom, Jaikajv valamint
tizenkét fidnak nevei tovabba Poérecz, Cofnasz-Panéach,
M'nésse, és Efrajim, Mése, Gérsajm etc. etc valamely
tiinettel, allapottal, cselekvénynyel indokoltatik, ugy az
ezennel ismertettnek is megvan a historicuma. A f6va-
rosnak a mult szazad negyedik negyedében bekovetkezett
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orvendetes magyarosodasihoz az 6cska ruhakért, hulladé-
kokeért (fecczn, baner, gl6z-sarbn) hazalgat6é ,handlé-k"* i
hozzajarulni iparkodvan: tébbé nem a yhéandlé” ismételt
felkianalgatasaval, hanem a ymi van elad6 ?" harsany han-
goztatasaval jelezték valamely udvarba valo érkeztiiket ;
maguknak azonban, kiket révidesen handléknak nevezett
a neép, valamint ipartestiiletiiknek nem birtak egyhamar
megfelel6 magyar nevet adni, szerezni. Ugyveédjik — dr,
B. 1 edyideig ,éregnemii iizérek"-nek nevezte Sket
irataiban, de ezen elnevezés nekik sehogy sem convenialt.
Hosszab deliberatio utan kiild6ttséget menesztettek Edtvés
Karolyhoz, fundaljon ki nekik valami talpraesettebb elne-
vezést. — A Vajda" szivesen vallalta kérelmiik teljesite-
sét eés e szavakkal ,majd alszom ra egyet, jbjjenek el
holnap" masnapra hivta meg 6ket magahoz. Midén kitii-
zott terminuskor a ,Vajda" a nala masodszor megjelent
kiildottségnek indokolva és vagylagosan kiilénféle elneve-
zéseket ajanlott, 6k minden egyes hozzajuk intézett kér-
désre akarjak-e ezt, akarjak e azt a nevet, mindmegannyi-
szor az ,az Oszer'-t kidltozva fejezték ki nem tetszésiiket,
A tiirelmét vesztette ,Vajda" most mar imigyen rivallt ra-
juk: Hat mi az 6rdégbe is jarogatnak maguk az ember
nyakdra névjavaslataért, mikor maguk senki tanicsira
ez irant nem szorulnak ; hat adhatni maguknak talalobb
és alkalmatosabb nevet ennél, hogy Oszeresek 7 Szolt,

sarkon fordult és ott hagyta 6szereseit mint Pal apostol
az oladhokat.

*

Srdgoner. Ennek a pozsonyi jesibabél ereds kifeje-
zésnek Grosz Lipot, a nevezett jesibanak 1905 oktéber
16-an elhunyt generalgewaltiger seniorja, volt a szerzdje.
Ez a nyolczvan évnél tovabb élt agglesény kézel hatvan
évig gyakorolta a pozsonyi jesiban a legfsbb rendéri és
fegyelmi feliigyeletet, nemcsak a bocherek, hanem a ghetto
lakoi felett is. — O osztott a vagyonosabb bocher mellé
szegényebb sorsut szallas- és illetve ismétls tarsnak, a
konnyebb vériiek mellé komolyabbakat stb.; & latogatta
veégig a bocherek szallsait, hogy azok szorgalmarsl vagy
kozvetlen tapasztalat vagy szallasadoik vallatisa utjan
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szerezzen tudomast; 6 sarczolta meg a vagyonosabb bé-
cherek sziileit és a ghetto jobbmédu ,balbész-jait" a sze-
gényebb sorsuak javara. — Jaj volt annak a széllésad-c')-
nak, aki neki nem adott igaz felvilagositast bécherlaké6ja-
rol in specie arrdl: olvasgat-e, rejteget-e bécherje latin,
gorog konyveket, regényeket vagy szinmiiveket; az efféle
biinpartol6tél fokozatosan egy vagy tobb ,Zman-ra” (se-
mesterre), olykor végképen megvonatott a bécher szalla-

solasi és illetve bocher élelmezési jog. — Oly jobbmédu
,balboszt” pedig, aki sziikkebliinek bizonyult, azt — ha
joszerivel nem birta iigyének megnyerni — a ghetto pas-

chinéja maré lugjanak egész Gzonével arasztgatta el ==
Az a boécher, akit Reb Léb ,rajdef-olni” kezdett, vagyis
aki annak proscriptionélis lajstroméra keriilt, annak t6bb?
Pozsonyban nem volt maradasa; mert aminé tisztakezii
volt Reb Léb a pénzek kezelése dolgadban, aminé bonho-
miat tanusitott a mindennapi érintkezésben, oly kérlelhet-
lennek bizonyult a jesibanak fegyelmi iigykérében, melyre
nézve 6 magat providentialisnak vélte és vallotta is. — O
ha kell6 idében csaladot alapithat, akkor mar a szabadt
sagharcz lezajlasa utan az 6tvenes évek elején mint rabbi
vagy ,béalbész" keriil valahova Pozsonybél, — — de — —
sde nekem — ipsissima verta — nem szakadott siduch-
hoz jutnom, hogy legyen Pozsonyban valaki és ez legyek
én, aki a Kszav-Szajfernak és ennek utédjanak Reb Szim-
che Biinemnek a vallairél vegyem le a jesibatartis ugy-
sz6lvan saecularis gondjait, hogy 6k ezekt6l mentve le-
gyenek” és magukat jobban concentralhassak ad maiorem
thorae gloriam. — Agglegénysége providentialissaganak
ilyetén hiszeme persze csak gyakrabban ismétlédstt kiko-
sarozasok utan érlelédétt Reb Léb keblében. — Ezen ki-
kosarazasok egyikrrél azt hivén, hogy azt Reb Feis Fisch-
mannak egy még ennek gyongyosi idészakabol kelt infor-
matiéja okozta, engesztelhetlen gyiilolettel viselkedett Reb
Feis irant azon idé alatt, midén ez a mult XIX. szazad
60-as és 70-es éveiben 1881 majus 28-an bekdvetkezett
halalaig, Pozsonyban maggid gyanint mikodstt és ezen
gyiiléletét azon bocherekkel is éreztetgette, akik Reb Feis
whomiletika-ira" és ,nébnsir-jara” eljarogattak. — Ezeket
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6 Reb Feis 8 neveérdl, ad norman Dragéner, Sragéne-
reknek nevezte el. Nehogy azonban ezen fényes calem-
bourgja Reb Feissal egyiitt sirba szallt légyen és imigyen
az a culturara nézve végképen elvesszen, ezt meggatolan-
dé Reb Léb az 6 életének utolsé 6t lustrumaban a kar-
tyas béchereket nevezte el sragonereknek a 817 négy betii-
je utan, mely a kartya négy szinének : sell — rajt—grin —
achlnak is a kezdd betiije— Ma a Sragoner elnevezéssel
nemcsak jesibakon hanem Bernstein ,Jiidische Sprichwor-
ter und Redensarten” Warschau 1908 szerint egyébiitt is
illetik a kartyasokat. — Magarél Reb Lébrél megemliten-
dé még, hogy réla a pozsonyi, budapesti és wieni ujsagok-
ban, hol révidebb hol hosszabb sziineteléssel és igy illetve
gyakorisaggal a legtarkabb és legkalandosabb hireket ter-
jesztgették ,revanche adésai”. Olykor valamelyik réka-
vadaszat runje alkalmaval paripajarél arokba esett, mas-
kor valami ulanus tiszttel akadt parbajaffaireje egy operett
diva miatt; majdmeg a Dunaba fult versenyuszéskor ;
valtozatossag kedvéért sprengoltattdk vele a montekarléi
jatékbarlangot, jegybejarattak valamelyik amerikai dollar-
herczegnével és leggyakrabban dngyilkossagot kovettettek
el vele, egyszer amerikai parbajbél kifolyolag is. — O és
partfogoi elébb untdak meg a pajzan hirek dementéalasat
mint haragosai azok gyartasat és terjesztését. —

Ha igaz a M. Zs. tavalyi 20. szamaba elbeszélt azon per
fraudem — concedalom piam — elkdvetett stiklije, mely
szerint a posta kézbesitéinek egy a czimzet iranti tévedésének
felhasznalasaval juttatott egy csoport sanyargé béchernek egy
rekesz husfélét és siiteményt, melyet a jesiba egyik leggazdagab
bécherjanak kiildtek annak sziilei; akkor reb Léb volt a pozso-
nyi jesiba Szent Crispinusa,a ki maga 6sszelopkodta bérokbél
varrogatott czipét a szegényeknek. — Az 1893, julius 3.-an
kelt ,Pesti Hirlap” is foglalkozik a Reb Léb kériil elkovetett
allotriakkal egy ,Bocher juxok” czimii —nem az én tollam-
bol ered6—cikkében.— Man wandelt nicht ungestraft un-
ter.Pa — — — lmen. —

*

Assz-Passz az m83 MR két szonak jargonizalmanya.
A két héber sz6 magyarul jel jelben. — Az assz-passz”
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szakaijtott olyan mint = szegrél szegre olyar mint = akar-
csak maga = geradezu ganz wie = buchstiblich = ac-
curate wie. — A masodik francia empire egyik kiiligy-

minisztere grof Walevszki természetes apjara I Napoleonra
hasonlitvan; az osztrak reichsrathnak és barreaunak a
mult szazad 60-as éveiben egyik koryphesua dr. Miihlfeld
szintén a corsikai vilaghoditénak alak- és képmasa léveén;
épugy mint tagtarsa dr. Schindler (kltéi neven Julius von
der Traun) III. Napoleoné: azt lehetne hinni, hogy jargoni-
ce igy beszélhetnénk roluk ,assz passz Napoleon" !

Csakhogy ez masképen van am; mert az ,assz passz”
szécskat soha komolyan és mindig csak ironice vagy tre-
fasan hallatjak, aminek példaja gyanant a kovetkez6t ra-
gadom ki tobbek kézil mint egyik legtypikusabbat. — Jar
koztiink egy jeles zenetanar és orgonamiiveész, akit Bernat
Gazsi a mult XIX. szazad kézepének ,az 6 groteszk és zse-
nialis képtelenségeivel nevetteto” humoristdja, nem épen
csak azért mert az Liszt Ferenczre hasonlitott is, hanem
inkabb azért mert az Lisztnek arcjatékat, gesztusait és moz-
dulatait tudatosan is majd oszt' megszokasbol akaratlanul
is utanozgatta ,Vad Liszt” néven szolitgatott emlegetett,
aki zsidé ismerdseibdl nem egyszer fakasztotta ki e felkial-
tast ,Assz passz Liszt!" qu. e. d.

Pdrach = Parch. A Smakkrél ezen folyéirat XXIV.
éviolyama 56.-ik lapjan kozolt soraim néhany olvaséja a
Parach magyarazatat kérvén; azoknak figyelmébe ajanlom
,dr. Blochs Oesterreichische Wochenschrift* 1906 decz. 14-
én kelt 50. szaméanak 853. lapjan a ,Parech ein sachver-
stindiges Gutachten” czimii czikket, tovabba szakertéi
véleményeket maré satiraval persiflalé egy néhol komolyba
is vehetd magyarazatot, mely Planeck ,Der Takif" czimii
elbeszélésének 47-52. lapjain olvashaté a Jakab B. Brand-
eisnal Pragaban megjelent Jiidische Universal Bibliothek 13-
ik fiizetében. — En még inkabb birndm felsorolni azt mi
minden nem, mint azt mi minden igen a Parch. — A leg-
mélyebb megvetést kifejezd ezen szé eértékét még csak meg
sem kozelitik a német Feuchtohr; Gelbschnabel, Lausbub’ ki-
fejezések. — A mult szazad 70-es éveinek valamelyikében,
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.'fm_nkor néha'{ Wahrmann Mor még Marienbadba jarogatott
és asz"tala az internationalis zsid6 elitenek volt kedvelt léegyot-
13, szényegre keriilt a Parch szé magyarazgatdsa. Egymast
kov'ették a legszellemesebb levezetések, de mind hi4ba !
Egylk sem, Agai Adolf sem, Franzos K. E. sem, Hevesi
Lajos et tuti quanti birtak kielégiteni a hallgatésagot. A
hosszura nyult majdnem meddé vitanak Warmannak egy
ravallo &tlete vetett altalanos tetszéstsl kisért véget. Uraim!
— igy mond — ne varjanak télem magyarazatot; régota
lemondtam a ,Parch” sz6 magyarazhatdsarél; de ma-
radjunk még néhany perczig egyiitt, mutatok majd egyné-
hanyat, akikre raismertek majd; mert a Parchot csak ra-
mutatva lehet eltrafalni, magyarazgatas nélkiil.

Va mor Pirom ezaj gén. Az olyan Piirém-t, mely
mint az 1894-iki Zoldcsiitortokre, az 1902-iki Viragvasar-
napra és legutobb az 1910-iki Nagypéntekre esik, széval
mely a keresztyének Nagyhetébe esik, olyik helyt Fekete
Piiromnek olyik helyt Néma Pérémnek nevezték el azért,
mert az esedékessége hetét megel6z6 szombaton a zsina-
gogaban szoéval is fekete tablan irasban is, szigoru biinte-
tések sanctidja alatt, tudtira adatott a hiveknek, hogy
ezen Pliromot csendesen iiljék meg beliiggony6zott ablaki
lakasaikban és hogy minden zajos—énekes, zenés—mulatsag-
tél tartézkodjanak, legi6képpen pedig minden jelmezes vagy
alarczos felvonulastél. A legutébbi t. i. a maskarazasra
vonatkozé tilalomba valé belenyugvasukat a hivek egy-
maskoézt e szavakkal fejezték ki: va mor Pirém ezaj (t, i.
mint most maskaratlan) gén. — Most mar, ha valaki akar
komolyan akar ironice nyugszik bele valamely ténykedésé-
nek vagy élvezetének a korlatozasaba, akkor az 8 nemtéro-
domséges resignatiéjat az itt magydraztam mondas leg-
tébbnyire ironicus hangsulyozasaval szokta kifejezni.

Vaszt dii do mdcze ganvenen.
Ezen koézmondast a M. Zs. Sz. XXIIL évfolyamanak
16 §. alapjan kozolt ,Afikajmon” czikkecském kapcsan il-
let volna magyaraznom, itt mar azért is utalok rea, mert
az afikajmon ellopasa szokéaséhoz fiizédik ezen kézmondsa
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eredete. Tobb gyermek van a csalddban, mindegyikiik sze-
retné az afikajmon ellopasa rectius elrejtése koriil kifej-
tett {igyessége dicséretét, a kiadatasaért kaphato valtsag-
dijjat maganak megszerezni; versenyésiiknek, mely néhol
tiilekedéses dulakodasok is, rendszerint egyezkedés vagy a
mama ,machtwort-ja” vet végett.

Ha egy vagy tobb zsidéonak egy masikkal szemben,
alkar per vim akar per compromissum, hatralni kell nem
nagy haszonnal jar6 valamely iigylettl, nem nagy dicsé-
séggel jaro tisztességtél, ceremoniatol vagy functiotol, egy-
szoval lényegtelenségektsl és csekélységektsl, akkor lemon-
dasuknak kifejezéje ezen immar kozmondas: vaszt dii vagy
vat er d6 macze ganvenen.

Smadncz esz perjentesz. Mulé hallomanyok = ropke
mesék. A smanczesz a y»v hallani igébél ered, a perjentes

a peres-ire ige participiuma = perientes; mindkét sz6 a
pluralisban.
Budapest. Vaddsz Ede.

FIUGYERMEKEK KEDVELESE. EMLEKEK APOLASA.

A fiugyermekek kiilénésebb kedvelése, a népek e
ko6zos tulajdonsédga 6srégi vonasa a zsiddo népéletnek. A
bibliai korban is ép ugy megtalaljuk, mint a talmud idején
és napjainkban. Az életviszonyok valtozasaval csupéan
sziil6oka véltozott,, érdeke modosult, de ama vonas maga
ugyanez maradt. Osrégen, mikor Izraélben is otthonos vala
ez a biztatds: Késd fel kardodat a te derekadra, vitéz!
(Zsolt. 45,4), a fajfentartds, a honvédelem érdeke sziilte.
Minél tébb s persze minél vitézebb a férfi, ki ,nem wvall
szégyent, ha paros mérkozésre kell szembeszallni az ellen-
séggel a kapuban”, annal nagyobb a nép és a hon kézbiz-
tonsaga. Késébb mikor a ,téra haboruja” szamara valé
bajnoktoborzas vala a jelszé : a felekezetfentartas, hitvé-
delem érdeke volt az oka. A kényv népe, a tettvallasa-
nak letéteményese j6voje garancidit a fiukban és persze
mentiil tudésabb fiukban kereshette csak, azért is, mig a
Zsoltar az erés fiukat mondja a boldog ember legnagyobb
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Istenaldasanak : addig a talmud tudés fiukkal kecsegteti
az Istenféléket. A ki peld. tigyel ra, hogy a péntekesti és
chanuka gyertyak vildgossaga minél luminézusabb legyen,
efmnak fiai lesznek, kiknek szelleme, tudasa is fényeskedni
og.

Nem ritka dolog most sem a zsidésag bizonyos koreé-
ben, hogy egy ember, kinek a sors fiugyermeket adni
vonakodik, ugynevezett csodarabbit keres f6l, kirsl hiszi,
hogy foganatos imadsagaval a sorsot engedményre birhatja,
Halberstam H. a multszazad derekan nagy sokadalmaktél
folkeresett hires, neves szandeci rabbiudvaran — igy hal-
lottam allitélagos szemtanukt6l beszélni — minden Semi-
nidczereszkor egy zsak almat ntéttek ki, melyeket a mesz-
sze vidékekrsl odasereglett hivék szétkapdostak abban
a reményben, hogy ha feleségiik eszik majd bel6liik, fiuk
fog sziilni. (Hogy Schenk diitétikus recipéjében benn volt-e
az alma, nem tudom.)

A fiu elénybe részesitését abbol is latjuk, hogy mig
ennek sziiletése alkalmébél ismételten fogad vendégséget
a boldog gyerekagyas haz: addig a szegény leany jévetele
hétkéznapi cséndben, ohne Sang u. Klang mulik el

Vilagos azonban a fentmondottakbél, hogy a fiunak
csak akkor van igazi értéke s az utana valé vagyakozas-
nak teljes értelme, ha talmid chakham : irastudé lesz. So-
kat is foglalkoztak ezért az emlékezd tehetség nevelésével
fejlesztésével. Mar a talmud (Horajoh 13b.) felsorol egy
csom6 dolgot, melyek részint kedvezd, részint kedvezét-
len hatéssal vannak az emlékezetre. J6 az emlékezetnek
pl. buzakenyér, faolaj bor : artalmas sziv élvezete — a mi
asztalunknal sohse kapott fiu szivet —, étel, melyb6l macs-
ka vagy egér kostolt; ha holtak arcziaba tekintiink.

Itt idézett mas nézet szerint az is hatranyos, ha az
ember ruhait feje ald teszi, vagy ha sirfolirattal (b8 203
93pn1 '32) olvas. A néphit ezeket megtoldotta : artalmas va-
karét enni, rajtunk levé ruhdinkon valamit varrni pl. gom-
bot. Ennek azonban van correctivuma, ellenmérge, az t. i.
hogy varraskézben szalmaszalat, vagy forgacsszilankot
ragicsaljon az, kin varrnak. Ennek olyan verziéjat is hal-
lottam, miszerint maga az ember varrhat 6nmagan, csak
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mas nem, mivel csak holttesten, ki maga tehetetlen, kell
hogy mas varrjon, a miért annak, t. i. ha mas varr rajtunks
végzetes hatasa lehet, akar a kimondott baljéslatu szénak
atoknak. Hogy ezen értelmezés szerint is helye van-e az
emlitett elharité eljarasnek, arr6l nem hallottam. Artalmas
vegill az is, ha a gyermek 4llatot, nevezetesen kutyat
vagy macskat simogat megfog ; ha két ruhadarabot u. m.
kabatot és mellényt egyszerre fel6ltiink vagy levetiink. (L.
Blau, Altj, Zaubw. 77 és Peszach. 110a. it : paros szam
veszedelmes, két pohar bort ne igyal.)

Atokelharitas sz6 vagy cselekedet altal.

Mar a talmud figyelmeztet: Az ember ne nyissa meg
a szajat a Satant provokalva; yeed v o nr bk A né-
met ajku zsid6 nép ezt igy forditotta: M'zall desz maul
nis o6fmachen cim bézen! A szénak ereje van. Ha tehat
az ember pl. betegségrél szol, hozzateszi: Nist far incz,
vagy : nist far enk gezugt, mit az irastudék héberiil szok-
tak mondani w5 x5, vagy: ooOx 85 (Sir. 1,12) — ne
rank, v. ne ratok legyen értve. Ha pedig olyan bajrél be-
szél, mely évek el6tt a szolét vagy annak hozzatartozoit
érte, ezt teszi hozza: Nist hitcz gedacht — ne mostra
értessék. A sok sorscsapastél meggybtort, szaziajta szaka-
datlan, a legerésebb jellemet is végtire megnyomorité
szenvedéstol megfélemlitett lelkek végre annyira félénkek, a
vegzet irant annyira bizalmatlanak lettek, hogy még azt
sem merték elharito sz6 nélkiil kimondani, hogy hany
evesek, vagy hogy valaki egészséges, jészinben van. PL
Wie sén isz desz Kind (unberufen 1) Wie git zéhszt di 6sz
(inbesrien!) Wie alt iz desz Kind? (biz 100 Johr!) Desz
Kind iz 3 Wachen alt, biz 100 Johr!)

Ez a sz6: wwme» owa (Isten rizzen !) oly megszokott
lett, hogy végre indulatszéra modosult, melyet minden
rendkiviili latvanyra elkialtottak : Semismeréne, vuszere
misze Mad! — Szent Isten, micsoda csunya leany !

A tudésabbak aramul mondottak a haritét : x5 xomm
v. o1 on. Geb obacht! di kenszt ‘v 'm Oszritsen, —
Vigyézz, nehogy — Isten 6rizzen! elcsusszal.

Abban a korban, melyben én gyermekkoromat él-
Magyar Zsido Szemle 1911. I, fiizet

iR e el
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tem, ha este a temetét emlitettek, hozzéatették : Heint e
gite Nacht, Ez érthetd, a beszélé el akarta haritani, nehogy
ha}ottal. almodjék. Amde akkor is mondottak ama harito-
slzot, mikor jomkipurt, kolnidré estét vagy tisobedvot em-
litettek. Talan e napok roppant jelent6sége, szertartasaik
félelmetes rigorozitasa volt az oka,

De nemcsak a bajt kifejezs sz6t6l, hanem annak tulaj-
don magunkon valé jelzésétsl is kell tartani, A miért nem
tandcsos pl. a sajat nyakunkon jelezni, hogy valakit fel-
akasztottak, vagy a karunkon mutatni, hogy valaki karjat
torte. De ha mégis tettiik, igy kell szélnunk : Nis in mein
muesz gezugt — Nicht an mein Maas (vagy talan Glied-
massen) gesagt.

Az atokelhérito sz6 szokéasabol aztan az elharité cse-
lekedet szarmazott.

Ha a kutyak sirnak — mondja a talmud — a halal
angyala jar a helységben; ha a kutyak vonitanak, mon-
dotta a nép, forditsd talpaval felfele a czipsdet. Ez ért-
hetévé lesz, ha a talmud kévetkezs kozlését tartjuk sze-
miink el6tt. Egy asszony megétkoz egy iskolafst ilyenfor-
man : Forditsik {6l a te székedet!mire annak tanitvanyai
felforditjak a székét, hogy az atok szészerinti teljesitése altal
és ekképen megvalésitva, mintegy targytalanna tételével
annak vészes hatasat elharitsak.

De hogyan keletkezett az atoknak ez a kiilonés faj-
taja, az tudniillik, hogy a szék felforditdsa halalt jelképez ?
El6ttem valésziniinek latszik, hogy az atokmondé asszony
szeme el6tt egy kozismert szokas lebegett, miszerint a
halal bekovetkezése utan felforditottik az elhalt székét
a halal bealltanak képletes, szemléltets jelzésére, ugy mint
elkérik a rangfosztott tisztnek a kardjat, vagy palczat tor-
nek a halalra itélt ember f6l6tt; ugy mint most is fel-
forditjak a halottvivé hidas l6¢czét (vulgo : szentmihély lova).

mew a holtnak sirbatétele utan.

A hivatalos magyarazat szerint non szamértéke 54 és
1()71-itélet szamért. ugyanannyi, a mitta felforditasaval tehat
jelzik az altala szamértékében kifejezett din-itélet megfor-
ditasat, t. i. irgalomra véltozasat. Ez tehat elharité aktus
volna, Hat hiszen lehet, hogy idéjartaval ilyen képzelet és
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czélzatot fiiztek hozza, de hogy ezt a szokast eredetileg
ilyen szamtani mivelet hozta volna létre, gondolom, senki
se fogja valésziniinek talalni.

Ugyanilyen értelme lehet, hogy t. i. a halalt képlete-
sen jeiezziik, annak a szokasnak is, miszerint a temetébél
tavoz6 kevés gyepet szakit ki a zold talajbol és hata mo-
gé dobja. A hivatalos magyarazat szerint ez a foltamadast
symbolizalna. Nem valészinii. A pazsitnak kiszakitésa,
irtdsa nem jelenthet f6léledést. Hogy e cselekedettel
kapcsolatban elmondjak a Zsoltar 72,16 versét: Es virul-
nak a varosban, mint pazsit a f6ldén, ez bizonyara ke-
s6bb jarult hozza villamhariténak. A kitépés baljéslatu
cselekedetétsl megijedtek, hatha a symbolizalt villam is be
talal {itni; hat oda tették a villamharitét. (L. Blau i. m.
61 és kk., tovabba érdekes cikkét e folyoirat VIII. 422. L
az atokelharitds nyomairél a Szentirasban.)

Baljéslatu és kedvez6 cselekedetek.

Valamint a kimondott sz6 befolyasolhatja az ember
sorsat elényds vagy hatranyos iranyban, azonképpen a
cselekedet is, aszerint, hogy kedvezét vagy ennek ellen-
kezgit fejezi ki. Ha tehat az ember elindult, ne forduljon
vissza, ha valamit otthon felejtett. A visszatérésben, mielétt
utjanak czeljat elérte volna, utjanak meddésége van mintegy
symbolizalva. Tanacsos kiilonben az utrakelének néhany
fillert atadni oly czélbsl, hogy ez a pénzt a) legelsd kére-
getének adja oda, kivel talalkozik.

Hatralni t. i. hattal visszafelé menni nem szabad, Ez
talan Jer. 7, 24-ben gyokeredzik 85 8% 2usb v hatul-
sokka lettek nem elsokké.

A menyasszony ne j6jjon eskiivé utan ugyanazon
uton haza, a melyen elindult, hanem keriilén. A révid uton
valé hazatérés rosz 6men, hogy rovid idén onkénytelen
visszajonne a sziil6i hazba. ,Nagyon kénnyen haza talal.” Al-
kalmasint ugyanarra a gondolatra vezethets vissza, hogy
a templomba, vagy a térahoz révid uton menjiink és to-
lik hosszabban tavozzunk, jelezve, hogy vagyakozunk
utdnuk és nem szivesen valunk meg toliik.
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Ujév tinnepén sargarépat szokas enni: mert sargareé-
pa németiill = Mohre, vulgo, = mehren = szaporodni
és eveés el6tt ezt mondjak : worar e M ' = Legyen
a te akaratod, hogy érdemeink megsokasodjanak. A ki
nem ért németiil, mindenesetre meg fogja érteni azt a ma-
sik szokast, hogy ugyanez tinnepen fejet is esznek — pl.
csirkéét vagy ludét, — a mikor igy fohaszkodnak : 127
a5 ¥ wab e = Adja Isten, hogy f6vé és ne farokka
legyiink, azaz, hogy feljiil és ne alul keriljiink ; valamint
azt is, hogy a kenyeret mézbe — nem s6ba, mint kiilon-
ben — martjak, aztan pedis mézbe martott almat esznek,
konyérogve mpinm —awe v wby wnne P Adj Isten jo
és édes esztendét. Ujévtsl egész satoros iinnep utdnig nem
hosszukéas alakra, mint rendesen, hanem kerekre fonjak az
tinnepi kaldcsot, mivel bizonyara a sors forgandosagat
akarjak jelképezni, mely f6l6tt ez id6ben annak Ura ha-
taroz.

Magyarkanizsa. Dr. Rosenberg Ede.

[RODALOM.
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Guttman M. ,Maftéach Hatalmud” mar t6bbszor
ismertetett miivébsl a hetedik fiizet az imént keriilt ki
sajto alél (Budapest 1910). Az owmus—oIN czikkeket dleli
fel (az utobbi kdzepén marad) és 481560 lapra terjed.
Toébb tekintetben drvendetes haladas észlelheté és a jelen
fiizet tartalmanal fogva is igen érdekes, mert az emberrél
mindent 6sszedllit, a mit ré6la a régiek mondtak. Minden
czikk 6nallé monografiat képezvén, értheté, hogy egy és
ugyanazon helye a hagyomanynak kiilénb6zé 6sszefiiggés-
ben tobbszor keriil els. A tér megtakaritds czéljab6l még-
is helyesebb, ha ugyanabban a fiizetben ugyanaz a sz6-
veg nem kozéltetik kétszer, hanem az illet6 pont alatt
pusztan utalas torténik az elébbi helyre. A jelen fiizetben
a 487. lap 20. pontja azonos az 501. lap 10. pontjaval (8
sor), 498,16 =499,2 (8 sor), 498,20 részben 503,22 (4 sor).
Altalanossagban ujbél megjegyezziik, hogy a cenzura sza-
vait, mint 013y (509. lap, 6. sor; 515, 14.19; 517,15] és o™
516, 15), az eredeli szavakkal kell kozblni (1own 1y stb.),
Itt soroljuk fel a fel6tlstt kevés sajtohibat a javitott sza-
vak altal: 487,16 M, 490,19 133, 496,35 N3, 513,3 maw,
548,13 523, 558,6 "MK,

A részletekre nézve réviden a kovetkezdket jegyez-
ziikk meg. 484. 1. utols6 jegyzetében utalni lehetett volna még
Maimuni levelére, melyben a bibliabél idézett szavak jel-
zésérdl nyilatkozik (bévebben a Maimuni mi masodik ko-
tetében megjelenends tanulmanyunkban). — 485,19 20
sorban idézett j. Meg 74 a 51 helyéhez lasd Krauss, By-
zantinische Zeitschrift I, 510 és Lehnwérter Hd3inete s A
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he‘\,'él l.)evezetﬁ formulainak felsorolasanal (486, 14. pont)
hianyzik az, melyet Rabbi hasznélt, midén Antoninusnak
irt (Genesis r. 75,5; Jalkut L 130 ; Tanchuma B. Vajislach
3. v. 6. Krauss, Antoninus und Rabbi 44, 3.4). — 490,2
sor. Ez a hely nemcsak a Jerusalmiban fordul els, hanem
Szifré Numeri 117 (38a fent) is, tovabba b, Kidd 10 b. — 528.
Az ember termetérél lasd M. Zs. Sz. X, 369.633; XXV 368;
XXVI, 37.130 — 553, 275. pont idézett talmudi helynek a ko-
z6lt szdveg szerint nincs értelme. Uj és talan helyes magyara-
zatot adtunk , Masoretische Untersuchungen" 56. lap
Végiil egy szovegmagyarazat. 498,8. sor idézi G. Szifré
Deut. 306 (132a 15) kovetkezé helyét: piz v mamn a7 g
ATOR 13 WM DPVIY I3 M owsn 13 v 0wl 3 wm onan Fel-
tiiné a sorrendben, hogy o>, a mely inkabb ow2n utan
P utdan vagy el6tt volna helyén, nem pedig 0237 és owan
kozott. A osin vt ed. Hoffmann 185 a hely igy hangzik:
O N3 DTN DTN N2 2123 DTN NI oWR DTN B3 A3 e Amn 7
o8, Vilagos, hogy 2u31 és o33 csupan varialé olvasat
és a ket szoveg egyenlé, ha 0> szot glossanak vessziik.
A o427 526 feltiing, tudtommal a tudésok gyiijténeve min-
dig @oon és igy a Midras Tannaim olvasata talan az ere-
deti, melyben a sorrend is sima. Lehet azonban a Szifré
szovegét is igazolni, ha o> helyébe a ritkabb és azért
emendalt 0™ sz6t tessziik, amely a tudést is jelenti Me-
gilla 6a koévetkezo helyén (Guttman 508, 12 sor) : a'R7esn o8
2237 A0 A2 wbY ame e prnye onwaw myopapy Itt nmm
identifikalva van mmma m98-val (Zekh. 9,7). Ebbél az latszik,
hogy mar a 3. szazadban és bizonyéara mar el§bb is 9%, mint
a gaonok idejében, az iskola elado6jat jelentette, A patriarcha
iskolajaban harom hivatalos fészemély volt: a patriarcha
27, a tudés 257 és az eldadé. Ez a harmadik lesz =¥
(vagy m5%). A széban forgé helyen ezek volndnak nevez-
ve: o937, oW, owan, patriarkadk, eléadok, tudésok, mely
utobbiak alatt, mint mindeniitt, az ordinaltak értendék.

Dieterich A. az ismert parisi biivészpapyrus egyik
részletében raismert egy Mithraliturgiara, Ezt kritikai ap-
paratussal ujbol kiadta, leforditotta és magyarazta ,Eine
Mithrasliturgie erldutert” cz. irataban. a mely csakhamar
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masodik kiadast ért (Leipzig-Berlin 1910). Cumont F.,' a
mitrakultusz legnagyobb ismeréje, ebben a szovegben in-
kabb zsidé nyomokat talalt és csakugyan tobb részletben
zsid6 benyomast tesz, de a magikus szavakban héber sza-
vak nem ismerheték fel. Talan ,,semesilam® széban rejlik
semes (nap) és olam (vilag). Mindenesetre tanulségo§, hogy
ugyanazt a széveget az egyik perzsa, a masik zsidénak
tarthatja. A liturgia eleje: ,Els6 eredete (genesis) erede-
temnek, elsé 6soka (arché) &sokomnak, elsé szellem a
szellemnek (pneuma) a bennem lévé szellemnek” stb. le-
het zsidé is. Kbzvetleniil ezutan az ember testérél az van
mondva, hogy az isteni tiiz, viz és Iold vegyiileke. Az
elemek eme ismert filozofidja behatolt a midrasba is és
azt mutatja, hogy igen népszerii volt. Az agadistdk nem
voltak filozéfiai ir6k, hanem a nép tanitéi; a bélcsészet,
melyet a palesztinai zsinagdgakban prédikaltak, mar nagyon
el lehetett terjedve a diaspora hellén zsidésagaban. Az 55.
lapon széba keriild ,mikrokosmos” a midrasban felette
érdekes parhuzammal bir. A midrasban oly anthropocentri-
kus nézet is van, mely szerint a vildg az ember mintajara
van teremtve, tehat az emnber a makrokosmos és a vilag
a mikrokosmos. A 190. lapon lekicsinyelt rabbinikus for-
rasok az ember menybemenetelérél nem neglisalandok.
Pl a ,Négyen mentek be a paradicsomba” (Chagiga 14b)
mar azért is érdekes, mert azt mutatja, hogy a zsidésag
fejei (nem vandor filozéfusok és biiveszek) foglalkoztak
ezzel a mysztikus tannal. A zsidé gnosisban kiilénben is
igen jellegzetes szavak talalhatok. - . Az Isten és ember
egyesiilését a ,naszszoba® kép fejezi ki (126). Erre bizo-
nyara a profetai képek és az Enekék Eneke voltak befo-
lyassal. — E par megjegyzéssel csak ra akartunk utalni
arra, hogdy zsid6 kutaté szamara itt is volna ter, nagyon
halas ter,

A Religionswissenschaftliche Bibliothek” 2. szama
Giinter H. miive: ,Die christliche Legende des Abendlan-
des"(Heidelberg 1910). Ismertetve van benne a legenda,
vagyis a szentek életérsl sz6lo elbeszélések, Az anyag be-
lathatatlan terjedelmii. G. azonban helyesen a motivumok
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Osszedllitdsara és forrasaik kimutatasara korlatozza a fela-
datot. A legenda a keresztény népek egyik nevel6 eszké-
ze: ,Seit dem 13. Jahrhundert ist die Heiligengeschichte
das ,Lesebuch” mit Vorzug” (36). A 12. szazadig a szen-
tek uraltak a tért, ezutan a Maria-legendidk lépnek els-
térbe (35). Zsidé szempontbédl ezek a tények azért fonto-
sak, mert a keresztény népek psychéjét vilagitizk meg és
érthetévé teszik hiszékenységét a zsidékra vonatkozé ra-
galmakkal szemben. A gytilolet forrasa nem volt pusztan
a béte humain, mint az antisemitizmusban. A zsidé a
legendékban kiilsnben is nagy szerepet jatszik. Az index-
ben fel nem jegyzett helyeken is talalkozunk zsidokkal
pl. 20. lap.
De ettél eltekintve 1s felette tanulsdgos az, hogy a
keresztény Nyugat a talmudbol is szamos legendat vett
at. Ezt a kérdeést G. nem kevesebb, mint 46 oldalon (70-
116) targyalja. Csak az ujkorban égették el a talmudot (1553),
a kdzépkor szent dolgokat meritett beléle. Vizsgalédasaibsl
levonja a kévetkezietéseket : yHellenismus — Pythagoris-
mus — Neuplatonismus — Talmud christliches Mittelalter :
soviel hat ihre Nebeneinanderstellung mit absoluter Sicher-
heit ergeben, dass die Legende in den grotesken Formen
eines Nikolaus Peregrinus oder Keivinus oder der Mari-
enlegende etwas spezifisches Christliches nicht ist* (117).

Néhany részlet. ,Wir sehen die Kreuzziige sich wie-
derspiegeln in der Einbeziehung griechiescher und orienta-
lischer Lokalsagen. Die Volkserregungen der Kreuzzugszeit
werfen ihren Wiederschein in zahlreichen Judengeschich-
ten, welche den ohnmichtigen Hass des einstigen auser-
wihlten Volkes gegen Maria und Christus deutlich machen
sollen. Diese Feindseligkeit verhinderte aber nicht, dass
eine Anzahl der anmutigsten Motive vom Talmud aus
in die Marienlegende floss" (37), Theophilus egy zsid6 va-
razslo segitségével eladja magat az 6rdégnek (42),

Konon rémai grammatikus (Caesar koraban) Auyyiée::
cz. miivének 38. fejezetében (Photius, Myriobiblon Cod.
CLXXXVI: Migne, Patrol. graec, 103,545—589) a kévetke-
z8ket beszéli: Egy milosi ember székeésben lévén, Sziczi-
lidban ismerdsének atadta pénzét és midén visszakdvetelte,
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el lett utasitva. Perre keriilvén a dolog, a beperelt azt al-

litotta, hogy mar mindent visszaadott. A bir6 eskiire itéli.

A csal6 kivaj egy botot és az aranyat beleénti. A biré-

sag elétt az eskii letételekor a botot a milosi embfarnek
adja, hogy tartsa és igy eskiiszik, hogy mindent vissza-
adott. A vadlé haragjdban eldobja a botot, ez eltérik 6s
a hamis eskii napfényre keriil. A csalé felakasztia magat.
(Giinter idézi 61 1). Az egész majdnem szérél széra meg-
egyezik azzal, amit a talmud Raba el6tt lefolyt perrsl be-
szél és ,Raba botja”x37183p név alatt ismeretes (Sebuéth 29a
39b). A babyléniai verzié visszafizetett kolesénrél  szél,
de a pal. verzié (Leviticus rabba 6. fej.) visszatartott 100
denérrol, tehat teljesen egyezik a g6rog forrassal. Aramul
kozéltetik és bizonyara valamely aram gytlijteménybol
idéztetik.

Klauber E. Assyrisches Beamtentum nach Briefen
aus der Sargonidenzzit (Leipzig 1910) cz. iratiaban felsorolja
az eddig ismert asszyr hivatalnokokat, vagy tizet és meg-
allapitani igyekszik ezeknek hataskoret. A Rab-Mog, Rab-
Saké és a Turtdn mar a bibliabsl ismeretesek, A hatas-
kér mar nem vehets ki tisztdn, ugy latszik, hogy vala-
mennyi egyuttal katonai teendéket is végzett, vagy leg-
alabb alkalmilag végezhetett. Az elsé részben érdekes
képet talalunk a kiralyrél és az udvari szertartasrol. Az
audienczidn megjelens leborult, az Amarna levelek szerint
1-szer (14-15). Ehhez idézhette volna K. Genesis 33,3, mely
szerint Jakob 7-szer borult le Ezsau elétt. , A kirdly elstt
(nem a kiralylyal) beszél" (15) kitételhez megjegyzendd, hogy
Dénielben a kiralylyal valé minden vonatkozasban az e=
16tt"formula szerepel és hogy a zsid6 hagyomanyban, kiilong-
sen az imaban az Istenrdl szintén igy beszélnek, pl. pxs '
1% (épigy az aram formulaban). A lakomanal, ponto-
sabban az ivasnal a kiralyné a kirdly mellett il (17). Ide-
zendé Nehemias 25: ,a kirdlyné mellette al”,

Bienenstock M, 250 lapos kényvet irt a zsid6  elem-
161 Heine H. miiveiben (Das jiidische Element in H. Heines
Werken, Leipzig 1910). Heine jambor nevelésben részesiilt
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és héber ismeret.ci voltak. Az iskolaban a bibliat kedvvel
tanulta. ISlI:l‘EI:Ct’el ¢és nevelése folytan erésebben liiktetetett
benne a zsidé érzés, mint oregebb kortarsiban, Bérneben,
A ,Judenschmerz" koltéje volt épugy mint Byron, kinek
héber melodiai hatassal voltak rea. Mindez ismeretes volt,
de rendszeresen és teljesen elészor B. mutatja fel. Elég
nagy irodalmat hasznalt fel, tébb mint 40 miivet, melye-
ket irata végén felsorol. Kaufmann David »Aus Heinrich
Heines Ahnensaal“ nincs kozottiik, pedig a 2. és 3, feje-
zetnél j6 szolgalatot tett volna. A Szemle valamely régibb
¢éviolyamaban kimutattuk, hogy a, Teleologie” cz. kéltemény
egy részlete a talmudbol ered. Bizonyara van Heine irataiban
sok olyzsidé elem, melyet csak zsidé szakudés kutathatna
ki. A B. altal talalt végeredményt azonban ez nem alteralna.
B. kutatasai velejét a kévetkezé6 mondatba foglalja Gssze :
Wir glauben gezeigt zu haben, welche Rolle das jiidische
Element in Heines literarischer Tatigkeit spielt, wie es
sich in den mannigfachsten Formen ausspricht, wie es
selbst dort, wo wir es kaum zu finden.hofften, sein Ge-
prdge hinterliess und wie es endlich in allen Anschauungen
Heines mitgewirkt hat* (243).

Rosenbliith S. koézrebocsajta a fiirthi (Bajororszag)
., Auhave Tauroh” egyletben tartott el6adéasait a zsolta-
rokrél (Psalm-Vortrage, Frankfurt a. M. 1909. Singer u.
Friedberg). Az eléadasok, Gsszesen 6t, zsoltarversek kap-
csan vilagos és szép nyelven erkoélesi és vallasi tanokat
fejtegetnek, itt-ott. a vallasi szertartasokat is érintve. Gyakor-
lati erkéles- és vallastan. Fiirth régi konzervativ kozség
és vaun valami jellemz6 a német konservativismusra mar
a targy megvalasztisaban, nem kiilomben az el6adas for-
majabaa és abban, hogy a kozonség jorészt holgyekbol
allott, kik elsé helyen apostrophaltatnak

Reitzenstein R. kényvvé kibovitett eléadasa: ,Die
hellenistischen Mysterienreligionen, ihre Grundgedanken und
Wirkungen" (Leipzig-Berlin 1910) zsidé szempontb6l mar
azért is nem érdektelen, mert az O6kori zsidésag tobbsége,
vagy legalabb a fele, hellenista teriileten ¢élt. Sajat szem-
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pontunkbél néhany részletre illetve idézetre szoritkozunk.
,,Osiris, Atis, Adonis emberek voltak, meghaltak
és mint istenek tamadtak fel. Ha egyesiiliink veliik, ma-
gunkba felvesszitk vagy vonzzuk, sajat halhatatlansagunk,
s6t istenségiink sziklaszilard biztossagaval birunk.” (7. lap.
A szavakat szerz6 huzta ald) — Az Isis Mystosa (pap)
,,az igat magara vette" és , a szent hadi szolgalatra je-
lentkezett”. (1. 0.) Az elsé kitétel igen érdekes, a mennyi-
ben megfelel a o F3tn S rozp-nak, a mely kifejezés
tartalmilag sem bibliai. Az iga abbol all, hogy az Isispap
a kiilséségekben is gyakorolia a ritualis szabvanyokat,
melyek akkor Egyiptomban, a kultusz hazajaban, a papra
kotelezék voltak. — Az Isisnek volt evangéliuma ididviize-
nefe, éppigy mas istenségeknek is (9.). ,Evangelium" tény-
leg nem zsid6 terminus, nincs héber vagy aram @quiva-
lense (csupan forditasa) és Sabbat 116b, hol aram részlet
idéztetik beldle, cskugyan 1 ps-nek neveztetik, — Gorég,
magus, kaldeus és egyptomi csodatevék mar idészamita-
sunk el6tt jartak be a romai birodalmat, kozsgeket ala-
pitva és profétakép tisztelve. .. A rémai nagy urak a filo-
z6tus mellett vagy helyett lelkésziil keleti profétat tartottak
maguknak. Az életben préoféta a tisztelt, goéta a megvetd
név szamukra (2). Az Gskereszténység a proféta fogalmat
nem a zsid6sagbol vette, hol rég megsziintnek vallottak,
hanem a helleisnta vilag orientalis kultuszaibol. — ,,Schon

. Martial verspottet als in Rom allgemein bekannt eine

Heilsbotschaft, die in dem Bekenntnis zu Hermes als dem
dreieinigen Weltgott gipfelt: Hermes omnia solus et ter
unus” (14). — A legtébbet beszél R. Pal apostolrdl és azt
mondja, hogy a hellentista mysteriumok dénté6 hatassal
voltak rea.

Cohn L. Philo neves kiadojanak szerkesztésében ,,Schrif-
ten der Jiidisch-Hellenistischen Literatur cz. gyiijtemény-
ben megjelennek a nevezett irodalom® termékei német
forditasban, Elészér a Philo iratai, melyekbél most a ma-
sodik kotet keriilt ki a sajté alél (Die Werke Philos von
Alexandria, zweiter Teil. Breslau 1910). Tartalma: Az
egyes torvényekrol (de specialibus legibus) I-IV, forditotta

W e
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e o, S s o,
patees, - ugyanaz. orditast felvilagosito jegyzetek
:({:S?rlk,- melyek jorészt talmudbol veétettek, A német fordi-
S az ez irdnyu fontos ; ¢ otsé i 5
fogja“'mozditar?i_ s tanulmanyokat kétségtelenii] elé
A berlini ,Gesellschaft zFEdWdI* altal kiadott
,Grundriss der Gesamtwissenschaft des Judentums” ¢z,
gyiijteményben’' 'megjelent Krauss S. s Talmudische Ar-
chilogie” cz. miivének elss kétete (Leipzig 1910). A vas-
kos kétet 'négy szakaszra oszlik : L Lakas és hazi eszko-
z0k (2-77). I Taplalék és keészitése (78-126). IIl. Ruhazat
¢és pipere (legszélesebb értelemben) (127-208). IV. A test
apolasay(209-267). Azutan kévetkeznek a jegyzetek 268-720.
A szakaszok kells szamu pontokra (108) oszlanak, hogy
a gazdag anyag attekinthets legyen, Szerzé felhasznalta a
klasszikus irodalmat is és tamogatta 6t nehéz feladataban
— az elsé ilynemti md a talmudrél — Léw L, kinek a ké-
tet ajanlva van. Meg kell egyelére elégedniink ezzel a
jelentéssel ; behaté tanulmanyozéas utan majd részletes is-
mertetést kozliink. Egyuttal 6rémiinknek adunk kifejezést
a fo6lott, hogy a nagyszabasu mi szerz6je magyar em-
ber és régi munkatarsunk.

Lietzmann H. szerkeszt egy gy(ijteményt, melynek czi-
me : ,Kleine Texte fiir theologische und philologische Vor-
lesungen und Ubungen”. Az eddig megjelent 59 darabban
a mi érdeklédésiinkre is szamot tarthatnak a kévetkezé

szamok : Die Didache, mely zsid6 eredetii katechismus

poganyok megtéritésére (6. szam); Der Prophet Amos,
Hebréisch und Griechisch (15/16) ; Antike Fluchtafeln (20) ;
Die jiidisch-aramiischen Papyri von Assuan (22/23, ismner-
tettiik) ; Aramaiische Urkunden zur Geschichte des Jud: n-
tums im VI und V. Jahrhundert vor Chr. (32) ; Friihbizan-
tinische Kirchenpoesie. Anonyme Hymnen des V. Jahrhun-
derts (52/53. Nem szolgal-e anal6giakkal a pijjuthoz ?).
Orvendetes jelenség a két legujabb publikiczié, az
58. és 59. szam, melyek rabbinikus tartalmuak és annak
a jelei, hogy a keresztény theologiai ifjusagban is felébredt
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a régi zsid6 irodalom iranti érdeklédés. Az elsének a czi-
me : ,Altjiidische liturgische Gebete. Ausgewihlt und mit
Remerkungen herausgegeben von W. Staerk"” (Bonn 1910).
Az els6 szam tartalma a tefilla és reggeli, valamint esti
benedikczi6i, valamennyi vokalizalva, a szavak értelmét
felvilagosit6 jegyzetekkel kisérve és orientalé bevezetéssel
ellatva. A nyomas korrekt, csupan itt-ott pattant le vala-
mi a vokalisokbél, tovabba a 4. 1, 6. soraban eltévedt
egy dages ; 8 fent M37Y. hiba. A Seméne Eszrébél lenyo-
matik el6szér a Schechter altal a Genizéban felfedezett
és J. Q. R. 1898. évi, 654 publikalt palesztinai (igen régi
és felette érdekes) recenzié és azutan a mai. A nyomasrél
az all, a mi a benedikcziokrél. Ezutan kévetkezik a ket
talmudbél a réviditett tefilla, a Habinénu szbvege, tovabba
szombati, ujévi, {innepi muszaf, a habdala és a szombati ima
(tobb sajtohibaval), Abinu Malkénu és a két kaddis (t6bb
sajtohibaval). Az egész megfelel czéljanalk.

Az 59. szdm Berakhoth misnajanak lenyomata Gold-
schmidt L. német talmudforditasanak kiadasabol, tehat az
editio princepsbél nyelvi magyarazatokkal és kiilén a tar-
talom 8sszefoglalasaval. A nyomas korrekt, csupan a ké-
vetkez6 helyeken vannak sajtéhibak: 5. 1 utolsé elétti sor
P21 (P h. olv. 7); 6,13 - (hidnyzik dages) ; 10,5 posa
(1=7; 10,6 olv. ML ; 13,1 WEWM (s-be kell dages). Hi-
bak a koévetkezok : 4,5. pont N'X; 54 alulrél : YW NP
(olv. 7)) ; 6,5. pont jegyzetében N3 N335 nban : 9,1
T2 (olv. T7); 11,3 alulrél kiesett Y ; 13,2 alulrél M3z
TR (olv. M13%). A g6rog kolesonszok pontozésanal az éta
kovetkezetesen czérevel adatik vissza, a hagyoméanyos ki-
ejtés és a régi gorog Liejtés ellenére (pl. 12'B). —5,2. pont
4. jegyzet 3 {ibt man, helyesen : hat Geltung. — Az is-
mert MYba 2w AR wene e by (L 5) kitételben St. a
M2 sz6t Gsszeliiggésbe hozza Szirach 50,21 > (Rechtier-
tigung) szavaval és ,recht haben mit etwas” értelemben
veszi, hozzatévén : ha a széveg rendben van, Levy I, 553b
igy fogja fel: nem gyézhettem le (az ellenkezé véleménye-
ket), hogy a om¥» new mondassek éjjel is. Talan ki kell
egésziteni w15 sz6t, mire a folytatas nen 13 T Y utal,
E felfogds mellett szél az, hogy a tobbség (- 25n) a Ben

1 e e e
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Zoéma értelmezését sem fogadtak el, tehat 6 sem gy6zott
és igy Eleazar b. Azirja nem mondhatta: én nem gvéz-
tem, de Ben Zoma gyézott. Hogy oaw 7073 stb. (V,3)
azért lett volna megtiltva, mert az evangelium szellemével
rokon (10. lap), nem valészinii.

A | Stitten der Kultur" czimd varosmonografiakat
tartalmazo gyiijteményben a 12. kétet ,Granada” leirasat
adja Kithnel E. tollabol (Leipzig 1910). A térténetet a leg-
régibb idében kezdi. A zsidék mar az 6-korban laktak
ezen a teriileten, a papsag a géthok alatt valéségos pokol-
a tette szamukra (10. lap). Nem voltak kiirthatok és az
arabok felszabaditottak 6ket. ,In dem Orte Granada selbst
war die hebriische Bevélkerung so kompakt, dass Ahmed
ar Radhi noch zu Beginn des 10. Jahrhunderts von ,,Ghar-
natha algahud (der Juden) spricht und man wohl der
Vemutung Raum geben kann, dass die Niederlassung
sowohll wie ihr Name israelitischen Ursprungs gewesen
sein mochten ... Wir haben es vielmehr héochstwahr-
scheinlich mit Juden zu tun, die nach der zweiten Ein-
nahme Jerusalems durch Ptolomaeus Soter (um 320 v. Chr)
nach Spanien versprengt wurden” (12). A mohamedanok
nagyon tiirelmesek voltak, ,de anyagi elényok, melyeket
az iszldam nyujtott, a legtébb spanyolt arra birta, hogy
régi vallasat elhagyja ..., mar azért is, hogy a kiilén ado
al6l szabaduljanak” (13). A zsid6 térténet ily attéréseket
nem ismer. Samuel Handgid és fia Jozsef szerepérdl is
beszél K. Ez a szerep nézetiink szerint Osszefiiggésben
van a zsidé lakossag jelentéségével. Késobb itt is behozté}‘(
a zsid6 jelt (27). A kultura ,,a Nyugat Damaszkuszaban
legmagasabb viragzasra 1370 kériil emelkedett (31). Rend-
kiviil sok ir6 és kényv volt. A hires torténészek Al-Cha-
tib (32. lap, szerzo forrasa) kortarsa Ibn Chaldun (109) itt
éltek. Erthets, hogy a zsidok is nagy kulturaval birtak. A
zsid6 torténet altalaban csakis az altaldnos térténet fé-
nyénél értheté meg. Erdekes, hogy az egyik kirél‘y neve
Abulwalid volt és hogy a még most is €l6 Comptéjar grofi
csalad a keresztény vallasra attért Jachja arabs .nemes’ek
ivadékai. A zsidok kézt szintén volt egy hires Jachja csalad.
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A PROFETA ANYJA.
(Midras legenda Frankl L. A. utdn szabadon.)

Puha selyem: a fekhelye,
De Farao nem alhat,
Vadul hullamzik kebele,
Sehol sem lel nyugalmat.

A mult éjjel azt dlmoda:
Hogy kozel mar az o6ra,
Es Izraelhez eljovend
Bator szabaditéja.

Biivészeit kikiildte hat

A démonok honaba,

Ok kérdezzék meg azokat,
Hogy mit jelent az alma?

A kéruboknak elmondta
A nagy Isten az égben:
+Egy sziiz menyasszony iilte meg
Vidam naszat ma éppen.

Es péntek este megfogan
Az ifju, boldog asszony,
Hogy tiszta méhe népemnek
Szabaditot sarjasszon I*

Az angyaloknak azutan
Elmondjak a kerubok,

Es angyalszarnyon igy a hir
A démonokhoz jutott.

Menten a titkot ezek is
A biivészeknek mondjal,
S a Faraénak megstigiak
A kémkeds rabszolgalc,

Es eskiit teszen Faraé:
«Ozirisz ugy segitsen,

n csuffd teszem josszavat,
Hazug a zsido Isten!*

Es péntek estre meghivja
Nagy, fényes lakomara
A zsidé férfiakat mind
Kiralyi palotaba,

Hal, his, borok, iny ingere
Majd letéri az asztalt,

wKi zsido férfi: ott legyen."
Otthon egy sem maradhat.

Ujjonganak a rab szivek

dus kiralyi kegynek,
Mémort hint rajuk mind e fény,
Dézsélnek, isznak, esznek.

S mig 8k kupéat iiritenek,
A nék otthon remegnek,
Nem alszanak ; virrasztanak,
Es ugy varjak a reggelt.

Eljottek mind a férfiak,

Es Faraot dicserik,

Hisz halal int ha nem teszik,
S a fény, a mamor szédit.

Agyagkeveré rabkezek
Most aranytalba nyulnak,
Kristalykehelyt szoritanak
Vilyogvets rabujjak.

Jozan csak egy zsidé marad:
Az 4gyashaznak 6re!
Mereven 4ll — és nem tekint
Sem hatra, sem elére.

Oda rendelte a kiraly
Szobaja pitvaraba,

De nem alhatik Faraé,
Rémiilt, ijedt az alma.

Es folkialt: ,Nem alszol-e?!
Minden kaput lezéarass!”

s Amram siet s visszajo:
wUram! Kiradlyom! nyughatsz!"

Virrasztva all, érséget tart,
Es Amrdm arra gondol:
Naszéjie ez, araja most
Zokogva varja otthon,
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Hajaban még a mirtusag,
Nészfatyol fodi arcat,

e ¢jszemének sugarat
Most kénnyei takarjak.

Am fekhelyérsl felszokik,
Egy titkos hang ugy hivja,
A holdas éjbe kioson,
Hogy banatat kisirja.

Lopva suhan az éjjen at.
A palmak illatoznak,

zer virag ont balzsamot,
Székokutak csobognak.

A szfinkszek, néma templomok
Oly hallgatagon &llnak,
Iziszszobrok, kéoszlopok
Mind valamire varnak,

Az égen usz6 felleget

Elénti csodas fényar,
Alomba jar — és mar ott all
A racskapus kastélynal.

Fuvola, harfa, cimbalom
Zeneg, peneg és harsog,
Eziist serlegek cséngenek,
Pirosak mint az arcok.

A palotaba most belép
Labujjhegyen a hitves,
Az ittasoknal elsuhan,
Es iigyet ra ki sem vet.

Nem sejti azt ott senkisem
A rabok témegében:

Hogy mellettiik a szabadsag
Suhant egy né képében.

Maguktoél tarulnak fel im
Az ajtészarnyak halkan,

Es lagyosonva ott terem

A kiralyi csarnokban:

Jochébed mostan odaért
Hol Amram &ll 6rséget,
Egy csillag szall az égen at
Folzeng egy titkos ének,

Rémiilve latja hitvesét
Az agyashaznak oére,
Elsapad arca s tovafut
Minden vércsépp beléle.

Majd tulvilagi gyényorok
Festik arcat biborba,
Hozzasimul szép hitvese,
Szemét, ajkat csékolja.

Két tiizlang omlik eggyiive,
Keét ifju sziv 1gy dobban,
Két szempar szédiil eggyiive,
Keét ifju test mamorban.

Es jajsz6 riad mindeniitt,
Minden templomok tornyan,
A biivészek uj csillagot
Latnak az egek ormén.

A Faraé is agyarol

Az 6r utan kisltoz . . —
Gyorsan szbkik az ifju né ...
Amram siet urdhoz. ..

Az éj csondjét mi bontja n}‘eg?!
Mily vad rémiilt kialtas?!

,Oh Farao! az érék most %
Valtjak f6] kiinn a vartat!

Tovabb alszik a Faraé,
Nincs aggaly a szivében.
Mert nem tudja, hogy mit jelent
Az uj csillag az égen.

Proféta anyja lett egy né;
Amram boldog araja,
Akkor kezdett derengeni
Izréel éjszakaja.

TARSADALOM.

JAMBOR LEGENDAK.

sStatisztika és autonomia” c. czikkiinkben (januari
fiizet) szova tettiik a hazai orthodoxia nagy tébbségérsl
évtizedek o6ta rendszeresen és sikeresen terjesztett mesét
és a tények mérlegelése alapjan odakonkludaltunk, hogy
az orthodoxok szadma a hazai zsidésagnak koriilbeliill 40
szazalékat teheti. Nem kecsegtettiik magunkat azzal a re-
ménnyel, hogy ez a mese egyszerre el fog tiinni, még ke-
vésbbé azzal, hogy a mese terjesztéit el fogjuk hallgattat-
ni. Az orthodoxok egyik vezetéje meg is szolalt és elé-
adta, hogy 6 mar 1900-ban az ,Egyenléség” adataibol bi-
zonyitotta, hogy 6k 650,000 vannak. A felhozott tényekre,
jelesiil arra, hogy 1900-ban a ,neolog” févaroson kiviil
az egész orszagban mindéssze sem igen lakott 650,000
zsid6, tovabba hogy a nagy varosok nagy tobbsége nem
orthodox, nem reagalt. Ezek csekélységek. A hivatalos
statisztika most késziil és révid idoén beliil vége szakad e
kedves legendanak.

Tovabb hirdetik tobbségiiket, a mint hirdetik azt is,
hogy az iskolaalapot a sneologok” hasznalidk el. Ez is
ama szent legendak kozé tartozik, melyet az 6rdkds hir-
detés a kdztudatba becsempészett. Most, hogy sajat tabo-
runkban is elhangzott, hogy az iskolaalapot ,leginkabb
mi fogyasztjuk”, ennek a legendanak is szemébe
kell nézniink. Az alap, mint ismeretes, ugy keletke-
zett, hogy O felsége 1850. szeptember 20-an kelt elha-
tarozasaval elrendelte, hogy a zsidékra kirott hadisarcz
elengedtessek, de helyette a zsidok kotelesek legalabb egy
milli6 forintot iskola és taniigyi czélra befizetni. A pesti

bizottsag kemény munka utén ésszehozta az akkori viszo-
Magyar Zsids Szemle 1911. II. fiizet 1,
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nyok kozétt rengeteg ésszeget és 1855-ben megvolt az is-
kolaalap és 6 felsége 1856 marcz. 29-én kelt legfelsébb elha-
tdrozassal rendelkezett felette. Errsl az 1856 junius 14-iki
helytart6sagi rendelet a pesti izr. hitkdzség elljarosagat a
kovetkezékben értesiti.

wJunius 13-iki elSterjesztésére ..... az egy millio
forint izr. iskolaalapnak rendeltetése és hovaforditasa
tigyében .... tudtédra adjuk, hogy O cs. kir. apostoli fel-

sége ez évi marcz. 29-ki legfelsébb elhatarzasa folytan a
fenti Egy milli5 6sszeg mint osztatlan alap kezelen-
dé”. Az alap czéljai:

a) Rabbiképz6 intézet (Rabbinats-Institut)
létesitése, a melynek létesitése modozatai felett ., .,
kiilén targyalasok inditandék s 6 felségének hatarozatho-
zatal végett eléterjesztendik.

b) Mintaf6iskolak létesitése azon alapelyvel,
hogy minden kozigazgatasi keriiletben (5 volt) egy izr.
mintaféiskola létezzék.. Ezen mintaféiskolakon legfelsébb
utasitas szerint kiil6n izr. tanitéképzé tanfolyamok
létesitend 6k mindeniitt, ahol ez az izr. tanitéjeldltek
szamara és az egyébb orszasos viszonyokra valo tekin-
tettel czélszeriinek mutatkozik. Ezen feliil szegény
izr. népiskolak tamogatasa..., az alap jévedel-

mébél oly mértékben, a mint azt az elébbi czé-
lok létesitése megengedi, ne legyen kizarva.

o) Alapitvanyi helyek létesitése szegény izr.
sziilok vak - s siiketnéma gyermekei szamara.....

Az izr. iskolaalap rendeltetése itt viligosan meg van
hatarozva. Harmas czélja van, 1. Rabbiképzé, 2. Tani-
toképzé, 3. Vakok és siiketnémak alapitvanyai.
A legfelsébb elhatarozas expressis verbis kimondja azt
is, hogy ,szegény izr. népiskolak tamogatisa az alap j6ve-
delmébél oly mértékben, a mint azt a Rabbiképzé és Ta-
nitoképzo létesitése megengedi, nincs kizarva®”., Az iskola-
alap kérdése a kozolt kir, elhatdrozas szerint, melyhez
még az 1873. évi majus 6-an kelt legfels6bb elhatarozas
jarul, mely szerint 6 felsége megengedi, hogy Budapesten
egy ,Orszagos Rabbiképzs-intézet” az orsz. izr. iskolaalap
koltségeén felallittassek, teljesen tisztazva van.
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Az orthodox vezeték semmiféle kirohanasa & felsége
elhatarozasat meg nem masithatja. Oszthatatlan, Rabbi-
és Tanitoképzé fentartasara rendelt kiralyi alapitvany le-
vén, az orthodox vezetéknek kudarczot kellett vallaniok,
midén egyszer bécsi zsinagoganak, maskor invalidusoknak
akartdk a nem az 6 tulajdonukat képezé iskolaalapot
odaajandékozni. Az iskolaalap jovedelmének hovaforditasa
az alapitélevélben meg lévén allapitva, az orthodox veze-
tés tulajdonképen, ha mar kifogasokkal all elé, leginkabb
irodajanak dotéacziéjat nehezményelhetné. De ezt nem tette
soha.

Hamis allitds az is, hogy az orthodoxok nem élvezik
az alapot, mert mint unos-untalan ismételgetik, a Rabbi-
és Tanitoképzé a ,neolégoké”. Ez azonban merden ellen-
kezik a tényekkel: mindkét intézetben az orthodox ere-
detii névendékek vannak tulsulyban. A tanitéképzé ezt
statisztikailag megallapitotta és megallapitotta azt is, hogy
az orth. kozségek tanit6éi tulnyomolag ez intézet névende-
kei koziil keriiltek ki, Az intézet tehat kozos. A rabbikép-
z$ intézet, barmit mond az orth. sajté, szintén kozés ; leg-
tobb névendéke, mint a sziiletéshelyek mutatjak, orthodox
kozségekbdl keriiltek ki. Az intézet soha nem vetett iigyet
erre a szempontra, mert a kétféle zsidésagot el nem isme-
ri, de ez a tényen nem valtoztat, hogy névendékei jorészt
orthodox nevet visel6 kézségekbdl szarmaznak. Akérhany
orth. sziil§ jamborsagbol adja gyermekét az intézet 16-
gimnaziumaba, hol zsid6 ismereteket szerez és szombatot
tart. Akad olyan orth. sziils is, ki a masodik fiat a rabbi-
keépzébe adja, mert az elsé fiat a magyarul elvileg nem
sz6noklé orth. rabbi nem mentette fel a szombati iras és
rajz alol. A rabbiképzébe fennallasa 6ta kereken 700 ta-
nul6 jart, kik koziil 100 Jett rabbi, a tébbi 600 vallasos
és hazafias kiképzése az egész magyar zsidésag kozds
u‘gye. Nem az a kérdés, mit mond az egyik vagy a ma-
Sll‘{ hangos partember, hanem az, mit cselekszik a magyar
zsidésag ? Ez pedig minden kétséget kizarélag a magaénak
vallotta és vallia a szeminariumot — minden szép beszéd-
nél szebben szol a tett. Ha a szeminariumba valé bejutas
negy gimnaziumi osztaly héber és talmud ismeretekkel
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valé Gsszekapcsolasa folytan, mire az orszagban nincs
rendszeres el6képzés, nem volna oly nehéz, valosagos nép-
vandorlas indulna meg éppen az orh. kézségekbél és a je-
sivakbol a rabbiképzobe. A jesivakbol nem ritkan a ké-
vet is megindit6 levelek érkeznek, a gimnazistak kozt pe-
dig mar a pesti orth. kdzség tanitojanak fia is volt. Eppen
orth. koérok szolgaltatiAk azokat a noévendékeket, kik
nem is szandékoznak papok lenni, hanem csupan a gim-
naziumot végig jarni.

A szeminariumban nemcsak a négy gimnaziumi tanar,
hanem a harom theolégia tanar is az alséban tanit. A fel-
s6 tanfolyamnak, tehat tisztan a theologusoknak, mind-
dssze heti 22 6rajuk van, vagyis masfél tanszek esik a sa-

jatkeépi rabbiképzésre, melyet az orthodox kozségek ezidé-

szerint nem vesznek igénybe, de azért a theol6gusok nagy
hanyada itt is t6liik ered. A tulajdonképi rabbiképzés
koltségei alig rugnak tobbre, mint az az Gsszeg, melyet az
orthodoxia Talmid Térakra huz az iskolaalapbél, melyet
szintén sohasem kifogasolt, noha az alapité levél a Talmud
Térakat a czélok kozt nem emliti, Nem szeretnénk félre-
értetni. Mi az alap jovedelmeinek hovaforditasat soha kri-
tika targyava nem tettitk és most sem teszsziik, de azok,
kiknek ez a kenyeriik, de iure csak sajat eljarasukat gan-
csolhatnak. Az orthodox vezetés elve az, hogy rabbi gim-
nazium és egyetemi képzésben ne részesiiljon, hanem az
elmult szazadok modjara tisztan és kizarolag talmudot ta-
nuljon német zsargonban, az iskolaalap elve pedig az,
hogy a rabbiliépzés a modern nemzeti és altalanos kultu-
ra alapjara fektettessék. Ha az orthodoxidnak ez nem tet-
szik, habeat sibi, vegye tovabbra is papoknak, mint a bo-
cherek levelei panaszoljak, kizarélag a rabbik fiait és ve-
jeit, de ne akarja ezt az antiqualt 4llaspontot a mivelt
zsidésagra oktrojalni.

A punctum saliens azonban, mint mar kiemeltiik, az,
hogy az iskolaalap elso czélja rabbiképzé intézet fentar-
tasa, kifogas ellene éppen csak akkor volna emelhets, ha
ezt a czéljat nem teljesitené. De minthogy mar benne va-
gyunk az orthodoxia mérlegének felallitisiban, nem hall-
gathatjuk azt sem, hogy abbol a kériilbeliil 50,000 korona
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évi segélybél, mely a rabbiképzé novendékeinek jut, az
orthodox kézségekbédl eredé ifjak talan a nagyobbrészt —
sajat partbelink szavaval élve — ,fogyasztjak"”, noha az
orthodoxok ehhez az 6sszeghez egy fillérrel sem jarulnak
hozza. A modern zsidok ezt az aldozatot szivesen hoz-
z4k, soha koziilik senki sem gondolt arra, hogy milyen
partbeli szegény tanulét segitenek vele, ez a szempont
elsttiink nem létezett soha és ma semlétezik, de orthodox
szempont szerint igy fest a valosag.

A modern zsidésag nagy alkotasai—orthodox alkota-
sok egyaltalaban nincsenek—mind a hazai 6sszzsidésagnak
szolnak. A koézalapot, az észtondijegyletet, a Wechselmann-
féle tanitéi nyugdijpotiékot és vakok intézetét, a siketnéma
intézetet és mas egyebeket az orth. nevii zsidék mind igény-
be veszik, noha ezekhez egy fillérrel hozza nem jarultak.
Senki ezt téliik rossz néven nem veszi, soha senki nem
is emlitette, de az orthodox zsidé nép konkludens cse-
leleményeibél levonjuk azt a beléle 6nként folyé kévet-
keztetést, hogy a ,neolégok” az ,orthodox” zsidosig sze-
mében époly zsidék, mint 6 maga. Nincs minden humor
nélkiil, hogy maga az orthodox hivatalos ujsag nneolog"
bankban keres eléfizetét. A kétszaz nem tudom hany rabbi
koziil, kik a neologékat a zsidéktsl elszakadt felekezetnek
nyilatkoztattak ki, akarhany kényvével neolégot keres fel,
holo'tt t?zt a Szent Istvan Tarsulatnal nem probalta meg és
egyébkent is keres neol6gnal —helyesen—tdmogatast, a mint
hogy az orthodox templomépités czéljaira kibocsatott kér-
level'eknél fs személyes gyijjtéseknél sem feledkeztek meg
az ,jldegen f,el'elfelzetrc'il. Folytathatnank még azokat az
apr6 psycholégiai jelenségeket, melyek mind arra vallanak
hogy‘ a haz’ai orthodox nép nincs partpolitikusai allas-'
pontjan a ke‘;delekefzetiség tekintetében. Mértékadé pedig
a nép, nem Jusszuf és S z s
z6nség konkludens csele;:xzziz’veﬁéshiz"m tl(lrth(:dox .kO-
kedésével minden nap meghazudtolia hi B gy \'nse'l-
P et AR olja 1vafalosa'1 allitasait.
gy S e opkéra keriil, megérkezése napjan
Pestr,e| Ay A; orthzdmm:l a sztrop1§0} zildé neol6g, ha
e g eliox .1vat”alos vilag 6nmagat hazud-

: smeri, s6t tudunk esetet, midén az



86 Jambor Legendak

orth. kidzség tisztan teriileti alapon a kongresszusi kozség-
hez csatlakozni kivané ,neolégot” akarata ellenére ortho-
dox-a kényszeritette. A legnagyobb orth. kézség, a nagy-
varadi, midén anyagi érdeke kivanta, a felekezeti egység-
gel argumentalt, a pozsonyi hasonlé esetben plane azzal,
hogy 6 6nmagaban teljesen kiilonallo felekezet, a mely az
orthodox kozségekkel sem all semmiféle kapcsolatban. Ily
perverz jelenségeket semmiféle felekezet nem produkal.
Erthets, hogy a zsidoé nép erre a dudara nem hallgat.

A dogmatikus kiilombséget a vak partszenvedély
talalta ki és csak a vastag téjékozatlansag avatta kérdés-
sé. Mondjak meg az orthodox vezetdk, mit értenek dogma
alatt és melyek az 6 dogmaik ? Mely dogméak azok, a me
lyeknek el nem fogaddsa a zsid6 hivét megfosztia zsidé
voltatol és mi médon allapitjdk meg a dogmak elfogadasat
vagy el nem fogadasat? Miel6tt dogmaikat nem formulaz-
zak és ezekre hiveiket fel nem esketik, nincsenek dogma-
ik. A dogma széra nincs héber kifejezés és nem zsido
szellem terméke. Az 8si zsido allaspont az, hogy zsid6 az,
ki zsidonak sziiletik (vagy az eléirt formak kozt a zsid6 val-
lasra attert). Mondjak meg végre kertelés nélkiil : mi altal
sziinik meg a zsid6 zsidonak lenni ? Mondjdk meg tovab-
ba, miért zsido a pozsonyi ,orthodox”, ki a boltjat szom-
baton nyitva tartja, és miért nem zsid6 a pesti ,neolog”,
ki ugyanezt teszi ? Két révid kérdés, melyre roviden fe-
lelhetnek és hivatkozhatnak a Sulchan Aruch megielel6
paragrafusaira. ;

A zsidésagot az utolsé két évtizedben ezer esztendd
6ta a legkinosabb csalodas érte: ahalottnak velt vallas- (?s
fajgyiilolet kikelt. sirjabol és idénként a kbzépkf)rt is
megszéyyenité orgidkat ilt. Felvilagosodas és humanizmus,
az europai népek legkivalobb szellemei és kemény kultur-
munkéjanak nemes gyiimolcsei, mintha egy fuvallatra por-
ba hullottak volna. A zsidésag az altalinos emberszeretet
rovid almabol keserii valésagra ébredt, fajdalmasan ta-
pasztalva, hogy edyiittes eréi sem elegendék arra, hogy
hittestvérein a bestialis iildézés iitotte sebeket bekotozzék.
Ebben a veszedelmes helyzetben a czivilizalt zsidok kozt

eliilt minden belsd vihar és nincs kétség, hogy a magyar
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zsid6sag zome hasonléan gondolkozik és hogy a testveri
egyiittérzés az 6 szivében is hatalmasabban liiktet, annal
inkabb, mert hazankban is felekezeti és tarsadalmi kudar-
czokat szenvedett el, melynek okozéja részben a belss
egyenetlenség. Felekezetiink helyzete ma, midén az allam
az uralkodé felekezeteket hathatés partfogasaba vette,
szazszorta kedvezétlenebb, mint negyven év el6tt, mely
idészak viszalykodasaira néhany révidlaté mint valami dia-
dalra és nemes tettre hivatkozik. A testvérhaboru ideje
lejart és a magyar zsidoésag a testvéri béke mellett fog
donteni, ha megnyilatkozasra alkalma lesz. Ezt az alkal-
mat meg kell neki adni. Déntsén az egész magyar zsido-
sag, az egyetlen illetékes férum, minden terrorizmustél
mentes titkos szavazas utjan, hogy egy vagy két zsidésa-
got ismer-e ? Mi nyugodtan néziink a plebiscitum elé.

*

Ma tisztan ez az egy kérdés dominal, Minden egyéb,
hogy pl. az orthodoxok iigyeiket a rabbikra bizzak, a
kongresszus pedig a rabbit alkalmazottnak degradalta és
hasonlé dolgok, a fékeérdésrsl elterelik a figyelmet. Az
orthodxok és kongresszistak sajat kiilén szervezetiikben
teljesen 6nédlloan rendezkedhetnek be, csupan az allamhoz
val6 viszonyban kell az egységnek megmaradnia. A sza-
kadas helyét az ,ranyok” foglaliak el. Mi az, a mi azily
tiszta és becsiiletes megegyezésnek utjat allia? A zsido
nép, melyet létében tamad a modern gyiillet, bizonyara
nem. A negyven éves viszaly tanulsigai nem a szakadas,
hanem éppen a békés megegyezés alapja. Annyi balsors

utin mi bizunk a magyar zsidésag j6zansagaban és testve-
ri hiiségében.

TARSADALMI SZEMLE.

Foly6 év majus 22-én lesz néhai Léw Lipét szazadik szii-
letésnapjanak éviorduléja, a mely alkalombél junius hava-
bf'm Szegeden, egykori mikédése szinterén, orszagos jelle-
gii emlékiinnepély lesz és a kegyelet egyébkép is ill6 méo-
inI:l fog megnyilatkozni a magyar rabbikar e kivalé alak-
ja irant. Gyakorlati és tudomanyos tevékenységét, a mely
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a magyar zsidésagra maradandé hatassal volt, folyoiratunk
16v6 juliusi fiizetében hivatott részrél eredé kiilon tanul-
many fogja méltatni. Midén ezt jelezziik, egyszersmind
hodolatunkat fejezziik ki a dicsé ferfiu emléke irant.

*

A modern élet alakulatai itt bévebben nem fejtege-
tend6 okokbol a féiskolai tanulé ifjusdg helyzetét egyre
sulyosbitja, melynek enyhitésére mar évekkel ezel6tt az e-
gyetem és a miiegyetem hallgatéi szamara kiilén mensa lett
megalapitva. A zsid6 hallgatosag azon része, a mely ezen
mensat igénybe nem vehette, évek o6ta kisérletezett. Némi
eredményt a ,Zsidé Ifjak Egyesiilete” életbe hivasaval ez
iranyban is elért, de sziik anyagi viszonyai miatt sikerrél
sz6 sem lehetett. Tovabb folyt tehat a prébalgatas tobb
oldalrol és kiilénféle alakban, de eredmény nem mutatko-
zott. A hosszi id6 6ta vajudé iigyet az Orszagos®lzraelita
Magyar Koézmiivelédési Egyesiilet dr. Hevesi Simon bator
kezdeményezése és vezetése folytan egy csapasra megoldot-
ta. Az O M I K E mensa academicaja és kényvtara kii-
16n helyiséget kapott és a mensa marczius 1-én tobb mint
200 halgaté szamara megnyilt. A fejlesztés mar is megkez-
dédott és Gszre a vele szorosabb kapcsolatba hozott olvasé
és szakkonyvtar is meg fog nyilni. Kériilbeliill 4000 kotet
van mar egyiitt, a mely szam kozel j6v6ben még emelked-
ni fog. Az elémunkalatok folyamatban varnak és a kata-
logusok a koényvtartan legujabb és bevalt médszere szerint
késziiloben vannak. A kényvek zome a nagy kozonség i-
géayeit szolgaljak és kiilsé kiallitasra igen tetszetések.

Az egyhazak segélyezése most a kovetkezd képet
mutatja. Egyhazi segély kerek 6sszegben 6 mlli6, kongrua
4 milli6 korona. A 10 milliot meghalad6é 6sszegbél jut
az izr. felekezetnok 120,000 korona allamsegély és az izr.
iskolaalapnak 50,000 korona rendes és 10,000 korona rend-
kiviili segély. A rabbik kongrudja hasonlé aranyban all,
valamivel 20,000 korona felett. Nem érdektelen, hogy az
1848: XX. tc, 3-§ értelmében leendé segélyezése czimen az
izr. hitfelekezet eddig tamogatasban nem részesiil és hogy
a segély mennyiségére nézve az utolsé helyen all, habar
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lélekszamra van tobbszorosen kisebb felekezet is. A segé-
lyek tiszta méltanyldsa csak a lélekszam aranya alapjan
volna lehetséges, azaz akkor, ha tudnank, hogy egy-egy
fejre az egyes felekezeteknél mily Osszeg jut az Osszes
czimek alatt nyujtott allamsegélyekbél. Ilyen statisztikat
nem lattunk sehol.

E helyen feljegyezhetjiik azt is, hogy az allam a ko-
étpiskolakban hittanari allasokat szervez. ,,Oly intézetek,
hol 100 tanulé van egyazon vallason, fokozatosan rendes
tanart kapjanak”, mint az indokolas mondja. Rendezett fele-
kezetnél, hol a hitoktatas alapjaul szolgalé papi diploma ki-
adéasa szabalyozva van, az allami hitoktatasbél bonyodalom
alig llhat els. Azilleté egyhaz lelkesedhetik az allami hitok-
tatasért is. De jelenleg nem terjeszkediink ki a kérdés elvi ol-
dalara, csupan ezt jegyezziik meg, hogy a, fokozatos' abba
a terminolégiaba tartozik, melylyel felekezetiink nem éppen
kedvez§ tapasztalatot tett — az 1848;: XX. t.c. ,.fokozato-
san''hajtatik végre. Tiszta sor az volna, ha az allam az &sszes
felekezetek szaméra elére megallapitott érvényes szaba-
lyok szerint jarna el és nem fiiggne a tetszéstél, hogy mely
felekezet szamara mikor és hol nevez ki az allam hittanart.
Altalaban csak annyit jegyeziink még meg, hogy Ausztria
reakcionarius korszaka mellett is a zsidé kézépiskolai hit-
oktatast nagyobb allami gondozasban részesiti mint nalunk
torteénik.

Ez az embryoban levs iigy épugy ad oculos fogia

demonstralni a szervezetlenség 4ldasait, mint az allamsegé-
lyek fent kozolt statisztikaja.

-

: Az Orsz, Zsid6 Patronage Egyesiilet Székely Ferencz
és dr. Hevesi Simon tetterés vezetése alatt rovid fenn-
a!lésa alatt nagy haladast tett és oriasi léptekkel kozele-
dxlf végezélja felé. Szamos fiok-egyesiiletet alkotott és t6bb
szdz gyermeket mar gondozasba vett, A legkézelebbi siir-
gos. teend6 kiilon épiilet emelése, hogy egy wmenhely" leé-
te51fhet6 legyen. Ennek érdekéban Sékely Ferenez udvari
tandcsos lelkes felhivast bocsatott ki, a mely visszhangra

talalt. Az adakozasok folynak és remélhets 7
t6, s
eredményre fognak vezetni, mélhets, hogy teljes
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He]y.reigazitésok a Hitkdzségi Szemle 1911 feb-
ruari szamaban Partkozitsl kozzétett czikkéhez,

Régi ellenfelek vitapontjainak helyes megalla itdsa é
partatlan mérlegelése kétségkiviil nehéz ¥eladat,g olyII)corS;e?
oldhatatlan. A tényezok és rugok kézoétt nem ritkdn van-
ngk olyargok is, melyek homalyos hattérben rejtéznek, és
nincsen kizarva, hogy épen azok a donts erék. De ép oly
ke}segtelen masrészt, hogy kozvetlen megfigyelésiink ala
esé bevallott okok és megallapodott jelszavak is csak nagy
elévigyazattal értékesithet8k helyesen az objektiv igazsag
szempontjabol. Az elsé elengedhetlen feltétel a pontos e-
lemzés és a valésagnak meglelelé precziz definici6, Lehet-
séges ugyan, hogy kutatdsunk a szigoruan tudoményos
definiciok figyelembe vétele mellett nem fog majd a vart
eredményre vezetni. ‘Lehetséges, hogy erés vilagitasnal a
jelszavak tartalomnélkiilieknek bizonyulnak és a bevallott
okok nem fedik majd a jelenségeket. De a kérdésre néz-
ve ez is jelent valamelyes eredményt. ha mindjart negativ
értelemben is. Megtudjuk, hogy hol nem kell a megoldast
keresniink.

Partkozi érthetévé akarja tenni azt az iirt, mely az
yorthodoxia” és ,neologia”“ hozott tatong. A gyakorlati
életbsl gyiijti az adatokat és oda konkludal, hogy tényleg
kétféle zsidésag van, olyan, mely a zsidé vallis 6si tor-
vényforasaival egyezik és olyan, mely, azokkal ellenkezik.
Hogy minden félreértést kizarjon, kézbeiktatja az ,ortho-
doxok" és ,mneologok” kozé a karaitdkat mint olyan val-
laskozosséget, mely kozelebb all az ,orthodoxok"-hoz, mint
a szoban levé ,neologia®. Azt hiszem, ez elég jellemzé.

Ilyen éles hatarvonasnal nem lesz talan f6losleges fu-
télagos pillantast vetni magara a szakadas kiindulé pont-
jara is. Mert, hogy a hasonlatnal maradjunk, a karaizmus
adva volt 6sszes kovetkezményeivel keletkezésének elsé
pillanataban. Az adatok is vilagosabban fognak beszélni,
ha az elsé principium tisztdan all el6ttiink. Registralnunk
kell elsésorban, hogy a szakadas koriilbeliil 40 éves. Az i-
sazi okoknak és a bels6 rugoknak legalabb is 40 éveseknelg
Izell lenniok. Ujabbkeletii észrevételek nem vezetnek igazi
nyomra. Kezdem mindjart a legnevezetesebb példaval. Az
a kor, mely a legszenvedélyesebb haraggal szérja nyilait

ﬁ” —
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rabbiképzointézet ellen, mar akkor adta gyﬁléleténgk
?aniieleit,pa mikor az intézet még nem is lét"eze‘tt A kik
Lilépett és kicsapott didkok ajkair¢l felfedezd hireket les-
nek és a partszenvedély szitdsara gyu.molcsozte'ak, azok-
6l ne essék itt sz6. De akik targyilagos magyarazatot
Lkeresnek, azok gondoljanak vissza arra a korra, a mikor
a szeminariumnak még csak abstrakt fogalma volt meg, a
mi voltaképen nem jelentett mast mint: a zsid6 tudomany
siskolaja.
fOISk%‘z]a példa kiilonben is tipikus. Valébap a tq'dpmény
volt az, a mi ellen a gyanu iranyult; és ez érthetd is. Az
akkori id6k egyik legaktualisabb kérdése volt az, ”h“ogy a
zsidosag a teljes felszabadulas és az elsmgetel't’ kiilénallas
megsziinése utan milyen viszonyba helyezkedjék a tuv:io-
méyhoz, vagy altalanosabban a haladashoz. A tudomény
és miiveltség csarnokai csak épen hogy megnyiltak szé-
munkra és ezrek lelkét elnyomta az aggodalorp, vajon a
tiszta ész hideg fogalomboncolgatdsa nem hiiti-e le azo-
kat a forré érzéseket, melyek benniinket a valléshoz’ fiiz-
nek. Komoly volt a kérdés, hogy az elnyomas évszazadfu
alatt sajatsagosan és torténetileg értheté sziik hatarok ko-
z6tt kialakult zsidé életet szabad-e ©nként megnyitni a
modern kultura tag kort nyujté behatdsanak. Nem kell-e
a vallast a haladasban rejlé ellentétektsl és iitk6zépontok-
t6l félteni? Lehettek a kérdésnek tébbiéle arnyalatai; ta-
padhattak hozza itt-ott aprébb érdekek és személyes vo-
natkozasok is, de az alapvonasok félreismerhetleniil kidom-
borodnak a kor eseményeinek minden mozzanatabol.
Ismerjiik e nagy kérdés megoldasat. Ketté is lett be-
16le. A magyar zsidosag egy része a haladas ellen foglalt
allast. Statisztikat nem érintek: ez a mi szempontunkbél e
helyen f6losleges is. De hangsilyozom, hogy a haladas
mint elv nem uj a zsidosag életében. Megtalalhatd torte-
netének legésibb fazisaiban mint ki nem kapcsolhaté ha-
talmas faktor., Nem vitatjuk az ellenpart allaspontjanak
tiszteletreméltosagat és johiszemiiségeét, de maradandé élet-
képessége abban a merev formaban, melyet alapitéi ad-
tak neki, nagyon is kérdéses. Konstatalhatjuk most, 40 év
lezajlasa utan, hogy a haladas gyiimolcse, a modern zsid6
tudomany az egész zsidésag kozkincsévé valt. Titokban
vagy nyiltan becsiili és hasznalja az ellenség is. A zsido-
tudés munkain épiil és miivelddik a mai kor egész zsido-
sadga partarnyalatra valo tekintet nélkiil. A zsido tudo-
many mivel6i szoros és bensé kapcsolatban allanak egy-
mashoz; eltiinik eléttiik a tavolsig és a partszempont.
Hogy a zsidé6 papnak és a zsidésagnak mai kulturallasa
mellett zsid6 tudomanyra sziiksége van, azt ma mar a ha




92 Dr. Guttmann Mihaly

ladés ellenzéi sem merik egészen elvitatni. A soraikban
egyre szaporodo miivelt, nem ritkan doktor-rabbik raca-
folnak a 40 év elstt hozott kemény hatarozatokra. Ez a
megdonthetetlen tényallas nagy altalanossagban.

De térjiink at a részletekre. P. atugrik az individu-
umokon és a kozségekben latja az ellentétes principiumok
hordozéinak legkisebb egységeit. Felallitia a kovetkezs
formulat: Ha a hivek tobbségének hosszabb idére lekétott
elve az 6si szertartdsokhoz wvalé feltétlen ragaszkodds,
akkor a kézség orthodox. Ha pedig az élet igényeivel és a
tudomanyos meggyézédéssel szemben engedékenységet ta-
nusit, akkor neolog. Itt vagy a definicioban van hiba,
vagy a kozségekben. Tudomasom szerint minden zsid6 hit-
kozség mint olyan ragaszkodik az 6si szertartdsokhoz.
Forditva, az élet igényei mindenhol éreztetik hatasukat. A
legrégibb id6ktsl kezdve kénytelen volt a zsidosag az élet
igényeivel mint fontos tényezével szamolni, olykor szigo-
ruan megéllapitott intézményekkel szemben is. A kérdés
teljes megvilagitasa terjedelmes kényvbe valo, de egy pél-
dat itt is akarok idézni. Egy intézmény-csoportra utalok,
melyre hatarozatilag kimondtak, hogdy eltéréleg mas intéz-
ményekt6l, semmi koériilmények koézott nem valtoztathato
meg: 737 WY newn pn Mmanp7 s st 73 Sesb S Sm
a5 pyewe pR w7 3 by ni abexe Es a Misna  szerzdje
koriilbeliil 200 évvel késébben mégis valtoztatott rajta (A.
Z. 36 a), mert ugy talalta, hogy a zsidosagnak nagy része
nem tartja meg. Azt massal mint a gyakorlati élet viszo-
nyaival magyarazni nem lehet. A mi pedig a tudomanyos
meggy6zodést illeti, az nem a hitkozségek jellegzetes vona-
sa, hanem az egyének legsajatosabb és ellendrizhetetlen
mozzanata. Tudomanyos meggy6zédése csak tudomanyosan
képzett embernek lehet. A tudomanyosan képzett ember
ma legalabb épannyi valészintiséggel talalhato Munkacson
mint Csongradon, holott elébbi ,orthodox”, utébbi pedig
,neolog” hitkzség. Nem hallottam eddig, hogy ,orthodox,,
kozségek az orvos, iigyvéd, mérnok, tanar és mas mivelt
urakat a hithliség szempontjab6l megexaminaltak volna,
mielétt hitkozségi tagokka avattdk. Szoval az, a minek
jellegzetesnek kellene .lenni a 40 évyel ezel6tt felél}itott
programmnal fogva:a miiveltség és annak hidnya, a naivsag
és a tudomanyos meggy6z6dés, megtalalhaté ugyan ma is,
de nem a vart elhelyezkedésben, nem ,orthodox" és nem
,neolog” zaszloaljakra bontva, hanem szétszérva, minden
ketfelekezeti dogmanak ellentmond6 6ssze-visszasagban.
Nézzék meg az orszag Osszes gimnaziumait és realiskolait,
az egyetemek Osszes fakultasait, és egy fut6 pillantas meg-
gy6z arr6l, hogy a partok koézt vont hatarfalak a tudo-
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many birodalmanak minden részében ledéltek. Osz szakal-
lu jambor videki zsido tiirelmetleniil véarja haza fiat, kit
nagy nélkiilozések és éldoza_tok aran tanittat a f6varosban.
Vegre megérkezik. Apa és fiu boldog érémben olelkeznek.
Képzelhets-e enagyon is mindennapi, mindenhol sfirtin" ész-
lelhets 6szinte, fentartasnélkiili, igaz szeretet konzervativ
zsido sziilok és miivelt gyermekeik kozt — képzelheié-e ez
a vallasfelekezeti egység szétrobbantasanak vallomasa mel-
lett? Két vallasfelekezet szembekeriilése, melynek tavol-
saga egymastol azonfeliil oly nagy, hogy kozbtte még a
Karaizmus is elfér, gyogyithatatlan, mély sebeket ejt a
csaladi életen és a legszomorubb tragédidk magvat hinti a
legkézelebb allok kozé. A magyar zsidésagrél pedig bat-
ran mondhatjuk, hogy belsé csalddi életét nem duljak fel
az oly nagy élelmességel kolportalt ,orthodox” és ,neo-
log" jelszavak. Barati és tarsadalmi vonatkozasaira minden
hatas nélkiil maradnak.

P. dogmatikai kiilonbségekrol is beszél. Nem kell bé-
vebben fejtegetnem, hogy a zsidésagnak dogmai nincsenek.
Hiszen éppen ez a tény biztositja a zsidé szellemnek azt
a szabad mozgast, melyrél térténetének minden fejezete tesz
tanusagot. Maimonides talan az elsd, ki kodifikalé
eszméjéhez hiven, ismeretének egész tartalmat igyekszik
pontokba szedni és igy hitelveket is formulaz, de sem kor-
tarsai, sem utédai nem fogadjak megdonthetetlen halachak
gyanant. Még az aranylag legjobban elterjedt 13 hitagazata
is csak liturgikus foglalata révén valt oly altalanossa, a mi-
lyen. Albo Jézset egy egész konyvet szentele hitelvek elleni
polémianak és haromra redukalija azokat. Ezt kiilénésen
azért emlitem, mert P. kiilonfelekezeti kritériumot lat a
hittankényvben, mely Maimuni 13 hitagazatarél azt mond-
ja: ,Ezen &sszefoglalasok nem koétik mes a kiilonbozd
korpk vallasos gondolkodasat, hanem annak csak alapot
nyujtanak”. Tudtommal az Ikkarim ennél tébbet mond és
szaba}dabban nyilatkozik Maimonides dogmaival szemben.
T_es§gk_ eldénteni, ki az ,orthodox" és ki a ,neolog”. A
blll)hat illetsleg nem vall a rabbiképzdintézet sajatos dog-
makat, Csak tanitja azt tudoméanyos alapon. Az elterjedt
!}ch’)theusek. ismertetésétél sem zarkézhatik el. Ezt a targy
ﬁl‘h eént megkivanja, mert anem zsidé részrél bamulatosan

tivalt lzlbhatudm.nényok még zsid6 korokben is igen
nagy mertekben_ter;ednek. Ez kétszeresen sziikségessé te-
ftztly hogy'egy zsid6 f6iskola foglalkozzék e tudomanyokkal.
L reglgl_kxyulwfoptos zsid6 szempontok is érvényesiilnek.
rab 1kepzomt'ezet kétségteleniil tobb komolysaggal fog-
a 1imk a szentirdssal és nagyobb érdemeket szerez nem-
csak belsé tartalmanak ismertetése, hanem tekintélyének
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megbvasa koriil is, mint némely dogmandsok, kik Ibn Ez-
rat, s6t még a toszafistakat és mas talmudtudosokat is meg-
leckéztetnek. P. érzi, hogy Ibn Ezra nem illeszthetd be a
mai orhodoxiaba és csak az meati meg a zsidosagnak,
hogy nem volt akkor vartkérdés. Batran allithatja Mai-
monidest Ibn Ezra mellé, mert ahol tudomanyos meggyo6-
z6deésrdl van sz6, ott Maimonides ugyancsak sarkara all és
nem enged a logikdbol egy szemernyit sem. A ki vilago-
san kimondja. (More Neb. IL 25), hogy egy meg nem ta-
madhaté, dontd bizonyiték alapjan hajlando elfogadni még
a vilag orokidektsl valé lételének a theoriajat is és haj-
landé abban az esetben a vilagteremtésrdl szolo bibliai fe-
jezeteket allegorikusan kimagyardzni, az mnem vallalhat
,orthodox" programmot, de P-nek masodik alternativajat
sem lehet rahuzni, mert a Rambam mégis csak Rambam,
az egész zsidosagnak ékes korondja—inkabb a kétfeleke-
zeti definici6t ejtjiik el, mint a Rambamt.

Végezetiill a szembettls vallasgyakorlati eltéréseket
kell szemiigyre venniink. Ez alkalommal csak az els6 pont-
ra reflektalok, mint a mely a vallas nyilvanos gyakorlata-
ban foglal helyet és nem egyeseknek ellenérizhetlen ma-
ganvonatkozasaiban jut érvényre. Megjegyzendd, hogy P.
altal felsorolt pontoknak részletes megvitatisa nem a pub-
licisztikadra tartozé anyag, hanem a szakirodalomra bi-
zandé. A nagy nyilvanossag nagy vonasokban akarja meg-
ismerni a kérdést. A részletpontok irant érdeklédé pedig
eleg tajekozast talal a gazdag szakirodalomban. De szolgal-
jon peldaul az elsé pont felemlitése.

Az elsé pont a vér kiszivisa a koriilmetélés folytan
keletkezett sebbél. A ,neologok” hyginekus okokbél nem
sz4jjal, hanem sterilizalt vattaval szivatjak fel a seb vérét.
Nézzilk, mit mond a zsidé térvény, a mellyel a ,neolog”
zsidésag 4llitolag ellentétbe helyezkedik. Elgszor mit mond
a talmud mint az egész zsid6 toérvény kutforrasa. A mis-
nah (Sabb. 113 a) megengedi szombaton a koriilmetélésen
kivill a rogton szitksegesse valt gyogykezelést is, tébbek
kozott a mecicat, a seb vérének a kiszivasat. (U. o. b) R.
Papa megjegyzi erre, hogy az a miité, a ki nem szivia ki
a vért, elmozditandé mesterségétsl, mert veszélybe ejti a
gyermeket. Erre azt kérdezi a talmud: Hiszen ez maga-
16l ertedsdik ? Ha megengedték, hogy szombaton végezzék,
abbél mar vilagosan megallapithatd, hogy elmulasztasa
¢életveszélyes, mert kiilonben nem is engedték volna meg
szombaton? Erre az a felelet, hogy a vér kiszivasat, mint
egybegyiilt folyadék eltavolitasat is lehetett volna értel-
mezni, a mi szombaton egyaltalan nincs is megtiltva, tehat
‘megengedésébdl nem domborodnék ki igazi oka, t. i a
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fennforgd veszély jelentésége— (ha pedig veszél
rogna fenn, akkor tényleg nem lehetne gneitém;rdl?ie I::ztfoa
miitét, a ki a kiszivast mell6zi — Rasi) — Azért hangsu-
lyozza r. Papa, hogy itt életveszély elharitasirél van szo
a mibdl aztan az kovetkezik, hogy a kiszivds elengedhe-
tetlen 6vointézkedés. Eddig a talmud Rasi magyarazata-
val. Maimonides a kévetkez8képen kodifikilia azt a sza-
balyt a Misné Tora hilch. Milah II. 2.- ban: nx PXn 37N
L1330 0T'h 83T ROW IO o mppEs o7 RYW Ty Aown
Ezt masolja szészerint a Sulchan Arukh Jore Dea 264. 3
-ban. A talmud, a Rambam és a Sulchan Arukh egyértel-
mtien egézségiigyi Gvdintézkedésnek tekintik a seb vére-
nek a kiszivasat. A kiszivdas médjarél nem is nyilatkoznak
részletesen. A halad6 zsidésag igen helyesen jar el, ha ezt
az allaspontot vallja magéénak és a mecicat annak veszi
a mi: egészségiigyi intézkedésnek. Ha pedig egészségiigyi
intézkedésrdl van sz6, akkor minden skrupulus nélkiil
lqhe} a modern orvostudomanyt is széhoz juttatni és a
kiszivast ugy eszk6zolni, a hogy még jobb. Azt hiszem,
hogy ez az allaspont nemcsak menthets, de jobban felel
meg a forrasok altal kitiizétt czélnak és intenciénak
mint az ,orth” vivmany. :
! §6t,’ ha az egész zsidésdgra nézve egyarant mértél-
ado6 térvényforras idevago pontjat lelkiismeretesen akarjuk
alkg.'lm_azn'l a mi viszonyainkra, egyenes kételességiink el-
ke’rulnl mindent, a mi a M-t noveli ésaz egészséget ve-
§zelye?}et1. Hiszen maga a forrds seb kezelési részletnek
eés ovointézkedésnek mindsiti a mecicat. Tehat az 6vo-
m’tezke'des-re ) helyezendé a suly. Ennek a szempontnak
hédol is a zsidésag. Németorszagon a konzervativebbek is
eltértek az eredeti formatol. mely szerint a szaj kdzvetlen
erm'tk'ez’gsbe jutott a sebbel. A nyitott sebnek megévasa
az 1nf_}c1aléstél ma mar tobbé nem vitds kérdés, hanem
megdonthetetlen tapasztalatokon alapulé életbevags ko-
vetelmény, Az inficialok szama az egészségeseknek latszo
emberek kozétt is elég nagy arra, hogy a mai orvosok
egybehangzq itéletét ne hagyjuk tekinteten kiviil Kiilén-
laegn honstatah;ox'p k.ell e he}yen, épene pontra vonatkozo-
S ogy a keés6ébbi halachikus irodalomban sem talalhaté
kel:’"lies[‘?rra' hogy az orvostudoméannyal szembehelyez-
eci]e - Lipschiitz !sra,el (1782-1860), kivalé komentator és
cmzor érinti a kérdést a misnahoz irt Sswn nwen cz.
mésag_len'tar]aban ’( "Sab'l?. XIX: 2). Az orvosi részrél tudo-
e a jutott gltero_ eljaras eilen elvben nem foglal &llast,
St eril véleményezi a maga részér6l a régi gyakorlattél
e eltérést azon okbol, mert maguk az orvosok vége-
ményben helyeslik a mecicat és elismerik gyogyhatasat.

Ha tehat ket egymastol eltéré gyakorlat kozt kell valasz-
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tani, akkor egyéb dénts koriilmény hijjan, elényben része-
siti a régi gyakorlatot. Lipschiitz tehat helyt ad az orvo-
si véleménynek, csakhogy idejében még nem gondoltak az
inficidlas eshetdségére, R. M, Schik (Resp. Jore dea 244)
szintén a 40-es években gyiijtott orvosi szakvéleményekre
alapitja a mecicidhoz valé ragaszkodasat. Az orvostudo-
many megdontotte azota a régi allaspontot és a Moo fogal-
mat mindig a jelen viszonyaihoz kell alkalmazni.

A tobbi pontok fejtegetése, mint mar emlitettem, e
cikk korén kiviil esik. Messze elagazé szakkérdések ezek,
melyeket itt ki nem merithetiink. De nem is volna helyes
ezekre kiterjeszkedni, mert nem jellemzék egyik partra sem.
A néi hajviselet, a szakal eltavolitasa stb. nem specialisan
4neolog” bélyeg. A gyakorlati életben elmosédott erre néz-
ve minden hatarvonal. Hivatdsos partérzok, kik ({itk6zé
csucspontok kiélezését életcélul tiizték ki maguknak, kény-
telenségb6l vajkalnak maganviszonyokba és kutatnak spo-
radikus jelenségek utan, mert nekik robbant6 anyag kell,
tiizlang és fiistfelhd, hogy a kozeledot elriaszsza és a sze-
met elkapraztassa. De partkézi embernek nem. kell hozza
a kanoéczot meggyujtani és feliilni egy szeparatisztikus
propagandanak, mely nem a zsiddsag javaiért és érdekei-
ért, hanem a zsid6 czim viselésének a monopoliumaért
kiizd. Itt nem az a kérdés, hogy ki mit tart vagy mit nem
tart, hanem, ki hol van bekonyvelve, ki hova tartozik.

Budapest. Dr. Guttmann Mihaly.

TUDOMANY.

TEITELBAUM MOZES ELODJE — LORES PINKASZ—
KESZTENBAUM MARTON APOSA

(Egy eddig ismeretlen Homonndn és Satoraljaujhelyben miik6dott rabbi.)
A Magyar-Zsidé Szemle XXII-ik éviolyaménak 106-
110-ik lapjain Dr. Friedlieber Ignacz ko6z6l néhany adatot
Zemplénmegye levéltaranak indexeibél. Ezek kozott a ko-
vetkezd sorok is vannak: ,1808, 134. sz. Zsidé Rabbinus-
nak Ujhelybsl valé kimozditasat és masnak béhozatalat
targyazé iroméanyok és az irant kolt meghatarozas.” A
jegyzetben pedig igy sz6l a kézlemény masoléja: ,Erde-
kes volna magat az actdt megnézni, nem-e R. Mézes Tei-
telbaumrol sz6l”.—Ezen redm haraml6 nobile officiumnak?)
eleget teszek és beszamolok, ezen ,Rabbinus kimozditasa-
r6l”. Miel6tt azonban ezt megtenném, koszonetet mondok
Zemplénvarmegye alispanja 6 méltésaganak Dokus Gyula
csaszari és kiralyi kamaras drnak azon igazi jéindulataért,
a melylyel engemet levéltari kutatasaim kozben tamogatni
szives volt,

Az iigyre vonatkozé okmanyok feltalalhatok Zemp-
lénvarmegye 1808-iki év Index — kényvében Zsidé szé
alatt, a varmegyei hatarozat u. o, a 134-ik kényv 339-ik
lapjan van, az iromanyok pedig a 182-ik polczon a 361-ik
szam alatt helyeztettek el.—

Lores Pinkész rabbi Galicziabél valésziniileg Samoscz
nevil varosbél szarmazottat Magyarorszagba. Nincs kizarva,
hogy rokonsagban volt a S ésa *wa csaladjaval. Felté-

y ') A M. Zs. Szemle XXV. évf. 156, l-an Dr. Weisz Miksa szerint :
,,l?gyéltaléban hazai zsidésigunk belsé torténetére a XIX. szazad elején
minden adat figyelmet érdemel, mely arra nézve némi fényt derit”.

Magyar Zsid6 Szemle 1911. IL fiizet 2t



98 Dr. Goldberger Izidor

telezhetjiik'), hogy owhtp y7 szent férfiak ivadéka volt
és annal sajnalatosabb, hogy a torténeti igazsag el nem
ferdithet6 parancsa alapjan szégyenkezve kell bevallanunk,
hogy Felsémagyarorszagnak két akkoriban tekintélyes zsid6
hitkdzsége méltatlanul bant vele. Rossz indulatbél ellene
kovacsolt, soha be nem bizonyitott mende-monda alapjan a
sz6 legszorosabb értelmében véve kiiildozték &6t hivatala-
bél, ugy hogy aztan teljesen elveszett a nyoma.—

Lores Pinkasz csaladneve tobbféle valtozatban
fordul el6 az okmanyokban. Az A&ltala sugalmazott, vagy
megkeresésére irt iratokban Lores, Lories, Lauries, Lau-
riens név van bediktalva , mig a varmegye hivatalos ko-
zegei Pinkesz Lérincz®) rabbinusnak nevezik 6t. A Lérincz
név nem egyébb mint a Lauriens magyar hangzasu korrum-
palasa.—Lores, Lories, Lauries pedig igen nagy rokonséagot
mutat a Luria névvel, a melyet a w1 és a “mn viselt.

Lores Pinkasz még a XVIIL-ik szazad vége elott
nyerte el a homonnai rabbihivatalt. Es ott miikodott
még a XIX.-ik szazad elsd, talan még a masodik évében
is. Azonban valamely hitk6zségi belviszaly kovetkeztében,
valészintileg azon vadat kovacsoltdk ellene, hogy része-
ges, elhanyagolja tanulményait. Legaldbb ezen ragalmakat
olvashatjuk ki az alabb szérul-széra koézlendé A. jelzéssel
ellatott okmanybol:

Mi alabb irott Rabbinusok minekutdnna az N. Mlga
Homonnai Uradalomttl az Homonnai kozség Zsidéssag es
Pinkesz Lores Homonnai Rabinus kézt téends egyezésre
és Decrétumnak (?)meg tsinallassa végett kiildettiink volna,
és azon egyességet is meg tettiink volna, bizonyitjuk ezen
leveliinknek rendiben, hogy mi nékiink Pinkesz Lores Ho-
monnai Rabbinus ellent semmi kifogasunk nintsen, és hogy
6 egy betsiiletes, Isten fél6, ugy nem kiilomben az Isteness
Dolgokban sziinet nélkiil szorgalmatos légyen vala, és
most is vagyon, hogy utébb mi nékiink ellene semmi hiba, és
vagy az italban vagy az mi Religionkat illet§ dolgunkba
semmi hibat nem talalhattyuk ezeket mind sajat ala ira-
sunkal bizonyittyuk. Sigl: Bartfan 27 ed Augusztusban
1804. Abraham Hersel Grosser Rabbiner in Apté (?) Isaac
Jo6b grosser Rabbiner in Sabolcher Comitat Markus
Prossner (Drossner?) Rabiner in Molst (?) in Russland.

1) Lasd a tovabbiakat. *) A Lérincz név siiriien fordul elé mint csaladnév
Zemplénben e korban (. Zemplénmegyei zsidé csaladfok cz. dolgozatomat

Lores Pinkéasz 99

Vallasossagat, tisztességtudasat, j6zansigat nem csak
zsid6 emberek bizonyitjik, hanem még a homonnai, grof
Csaky Istvan féle tradalmi feliigyels is, Maletinszky Jénos.
A Satoraljaujhelyben 1808 majus 9-ikérél keltezett D. ok-
many szerint elismeri Loriesz Pinkesz homonnai rabbirél,
a ki ott tébb éven 4t viselte a rabbihivatalt »semper ho-
nestam et pacatam vitam gessisse quem ob certas privatas,
inter eum, et nonnullos e prioribus Judaeos enatas Collisi-
ones officium eius cessasse, eumque Habitationem suam
S. A. Ujhelyinum transtulisse”. Vele zsidék kézotti ligyes-
bajos dolgokban hivatalosan eljart és ezek folytan elég
siirtien érintkeztek egymassal, jellemét, a mely kifogasta-
lan, j6l ismeri és ellene semmi rosszat nem mondhat. —
Bar ezen magéniigyekbél szarmazo—maskiilsnben az ok-
manyokbél fel nem derithetd—egyenetlenségeket az urada-
lom kivanségara koézte és a homonnai hitkézség kozt a
hérom rabbibél 4ll6, Bartfan Gsszeiilt béth-din kiegyenlitet-
te és elsimitotta, Lores mégis jénak latta, hogy mas allas
utdn nézzen.

: Ezen idében a satoraljatjhelyi rabbi (talan Meisels
Hirsch, lasd a Magyar-Zsidé Szemlében Richtmann czikkét
XXIL évt. 3171) allasét elhagyni kényszeriilt eddig meg
altalam meg nem allapithatott okok folytan. Ezen alkal-
n‘l'at ’6r6mme1 fogadhatta Lores. Es midén az tjhelyi hit-
k6zség hat tagia a maguk és a tébbiek nevében ezen hi-
vafa!lal megkinalta, Homonnarsl Uihelybe koltozott. Az errsl
szol?, csa.k mésolatban meglevs K. okmany igy hangzik
Copia. Mi a"lébb_ irottak meg ismerjiils, hogy mi Pinkesz ]:.0
Eiussna 1o etank o isei et e, Ulzbe -

11 : z 1rasok pedi i ozt és 6
o g A aalfsk sl ‘A"ﬁgpi"ggtg‘igmz : ‘?is“eo‘%‘:‘%
raham Haim Truner,' SZiam e >
Mzilrku§ Perlstein, Nathan St(x)'gssefng;lc};’éb&(;ﬂ ggfil;gm?'
vel mé¢ az Rabinusok itten wvolt magokat ala IIlrlxll-l

irni fogjak hit alatt: meg igértek,

az Pinkesz 1.0 H i
Uthelybe lakni gysitt, o L4

Lores a satoraljatijhelyi i alla
yi rabbi allasaban derek i
selkedett, 6 i itj ok otk ot e
ett. Ezt a tényt bizonyitja a 5-52“’131elzessel ellatott f6-

Datum ut Supra, E
khellyet el harg);:ré.n, zizdeel
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szolgabir6i jelentés, amelynek szovegében ezen szavakat

olvassuk:, Kivel is tokéletesen meg elégedtek 6k, vagy hat .

Esztenddkig, mig nem az vellek sziiletett nYnghZ%tattlar}-
sagnak lelke, ezen tsendességet megunvan; Annak ki mozd?-
tasa irant..... a Ttes Ns varmegyéhez” folyamodtak.—,Uj-
helybe harom Esztendei Lakasa ideje a.latt valame]y'ille'tler}-
ségbe nem tapasztaltatott.” .Kinek Ujhelyben valo visele-
se ellen semmit ki nem tesznek.”

Bar hiveinek tulszarnyalé zéme meg volt vele eléged-
ve, akadt ragalmazo, a ki 6t kenyerétol, tisztes allasatol
mar Ujhelyben léte harmadik évében mes akarta fosztani.
Mivel azonban semmilyen vadat ellen felhozni az illet6
nem tudott, a kévetkezé bejelentést tette ellene:1.) Lores
nem viselhet Magyarorszagon rabbiallast, mert csak nem
régen vandorolt be Galicziabol és Lgyokeres Zsido is
van, aki azon Tisztséget viselni alkalmatos”, 2.) Ha Lo-
rest a megye megtiiri, akkor mas lengyel zsidok is be6zon-
lenek majd Zemplénbe, 3.), azon Személy pedig.... egy
féle Nyelvet sem tud”.—

Ezen bejelentés alapjan a varmegye ,méltoztatott
Méltosagos Okolicsanyi Okolicsanyi Janos Ur Tettes Ns
és Vzl61) Boronkay Sigmond Ur &ltal.... a Kbozségnek
¢l6 Szoéval commitalni, hogy emlitett személy . ... vissza
atasitasson.” Lores latvan a varmegye kedvezétlen hangu-
latat maga ellen, konyorgésre vette a dolgot és a keresz-
tény urak kegyelme gydzdtt ragalmazé hitsorsosa és hi-
ve konyortelen feljelentésével szemben. Meggngedték ne-
ki, hogy harom évig ,addig az ideig még az O az Kozség-
t6l kapott Rabbinusi Levele tartani fog" hivatalaban ma-
radhat, hogy ez alatt uj allas utan nézhessen.

Lores ezen idé alatt csendesen, nyugodtan élt, valo
sziniileg tanulméanyainak szentelve csupan magat,azt hivén,
hogy panasz rea fel nem meriilvén, a harom év elteltével
a varmegye mint magat tisztességesen visel letelepiilét,
mint sok mas ilyent, meg fogja tiirni teriiletén.’) Hiszen az
J. okmany szerint: ,mindeniitt a Magyar Korona alatt Len-
gyel Orszagbul valo Rabbinusok lennének".

!) Tekintetes Nemes és Vitézls. *) L. fentjelzett dolgozatomat,
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Ezen reményteljes bizalméaban azonban keservesen
csalodott. Ujbbél  igazza valtak Ezsajas profétanak
(bar helyteleniil forditott) szavai: megront6éid és tonkre-
tevoid a sajat kebeledbél szarmaznak (49, 17). A var-
megyének mas. gondja volt, mint sem, hogy azzal to-
r6dott volna, hogy az tjhelyi rabbinatust milyen szarmaza-
su feérfii birja. S6t dicséretére kell mege mliteniink, hogy
midén a zavarok felmeriiltek, az adott kériilmények kozott
kozegei sokszor joindulatot tanusitottak Loresszel szemben,
de majd latni fogjuk, hogy minden torekveései hidbaval6knak
bizonyultak. Lores Pinkasznak egy valésagos diabolusa ta-
madt Griinfeld Markuszban,') a ki az ujhelyi akkori zsido
iskolanak tanitéja volt. Megjegyzends, hogy ezen iskola
nem lehetett a mai értelemben vett, varosunkban még ma
is untig elég szép szamban 1év6,, chéder ", ha nem az ak-
kori viszonyoknak teljesen megfelel6 rendszeres oktatast
nyujté intézet. Val6sziniileg maradvéanya lehetett a IL J6-
zsef csaszar rendeletére 1785-ben keletkezett, Weil Samu-
el kozségi rabbi helyi és Kazinczy Ferencz kassai tanulma-
nyi kertileti feliigyelete alatti egyetlen hdrom osztalylyal biré
magdyarorszagi akkori zsid6 iskolanak.’) Griinfeld Marcusz
az ezen iigyben a varmegyéhez benyujtott denunczialasai-
ban magat ,,Ujhelyi Kézonséges Zsidé Nemzeti Oskolanak
Tanit6ja*-ként jegyzi, ellenfelei, a rabbi parthivei, pedig szin-
tén igy nevezik ,Ujhelyi Zsidésag Normalis Professorunk”,
Griinfeld Markusz képzett ember lehetett, az iralya az
akkori kivanalmaknak teljesen megfelels, a kezeirasa kor-
rekt, néha elég czikornyéas is, ha azon feltevésem igaz—
és ugy hiszem, hogy nem tévedek —, hogy a Z. és a P, 1°
okmanyok a sajat kézirdsaban maradtak meg. (A tébbiek-
nek csak a masolatai vannak megérizve, az eredetiek va-
lésziniileg a fészolgabirohoz atszarmaztatvan, nyomuk ve-
szett) — Griinfeld Markuszt még ma is ,Reb Mordché
Professor” név alatt emlegetik hiveim. Loresnek sokat ar-
tott, mert a varmegyénél bejaratos volt. O volt ugyanis a

') A M. Zs. Szemle XXVI. évf, 130, l-an tett igéretemet is 6hajtom
részben ezen kézleményemmel bevaltani.

*) L. Mandl Bernat: A magyarorszagi zsidok taniigye II. Jézsef alatts
Imit Evkényv 1901, 202, 1.
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zsid6 iigyekben felmeriils dolgokban a hites tolmécs, Az
1807-iki Index szerint: ,Grinfeld Marcus Normalis Scho-
lae Judaeorum Professor ad genuinam scriptordm judaicorum
versionem adjuratum juxta Formulam adjacentem.")

Hogy mi volt a rabbi és a tanit6?) kozott a casus
belii, azt megallapitani nem tudtam mindeddig, A tény
azonban az, hogy Griinfeld gyiildlete 1zz6, alattomos és
jobb iigyre érdemes szivossagu volt. Valésziniileg az elsg
feljelentést is mar Griinfeld tette, de hogy a varmegyei ha-
tarozat felsl biztos tudomasa volt, arr6l az 1806-ban bea-
dott F. okméany tesz tantisagot.

A varmegyének ugyanis mas dolga is volt, semhogy
zsid6 iigyekkel a sajat joszantabol térédnék. A Lores el-
len hozott hatarozat val6sziniileg nem foganatosittatott
volna, ha Griinfeld erre a varmegye figyelmét fel nem hiv-
ja. Igy sz6l ugyanis az F. okmany:

Tekintetes Nemes Véarmegye.

Mar egy Négy és Fél Esztendébiil 4l6 iidé el mult,
hogy a S. A. Ujhelyi Zsid6 K&éz6nség harom Tagoknak ja-
vaslasara egy Lengyel Orszagi Zsid6t Zamoscsai VAarossa-
bol ide S. A. Ujhellybe Rabinus Fejében el hozni joénak
lenni talalt; Ugyan emlitett Zsidé6 Személynek el hozassa
utan, méltoztatott Méltosagos Okolicsanyi Okolicsanyi Ja-
nos Ur Tettes Ns és Vzl6 Borosnkay Sigmond dur Aaltal
inquiralni és a Kozségnek ¢l6 Széval commitalni hogy emli-
tett Személy kovetkezendé okokra nézve vissza ttasitasson.

19 Hogy a Magyarorszagi Zsidok kozt is talaltatott
oly Személy a ki azon Tisztséget viselni alkalmatos.

29 Hogy a Nemes Megyének a Nézésse a nem ke-
reskedé Lengyel Orszagi Zsidoknak bé joévetelét meg ne-
hezebbiteni, ez altal pedig azoknak bé jévetele szaporodik.

30 Sziikséges néha a Ns Megyének a Rabin altal va-
lamit ki nyomozni, azon Személy pedig minek utanna egy féle
Nyelvet sem tud, alkalmatlan arra. Nagy kérelem altal marasz-
tatte meg O Nagysiga addig az ideig még az O az kozségtol
kapott Rabbinusi Levele’) tartani fog. Minekutdnna a Rabinusi
Levélben foglalt id6 maijd el telik, ne hogy O Nagysaganak

1) L. Dr. Friedlieber Ignicz, M. Zs. Szemle XXIL évf, 106, 1,
%) Talan mar 6 is titkdra volt a hitkézségnek. Fiat, Giinfe'd Samu-
elt, Reb Heézelt, 1831 februar 13-in alkalmazza ezen minéségben az elél-
4rosag evi 50 forint fizetéssel (A régi hitkozségi jegyzékonyv szerint):
%) Kar, hogy ezen ,Rabbinusi Levél” az okmanyok kézétt nincsen.
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mint akkori elsé6 All- Ispanynak igazsag szerint hozott Ité-
let tétele ki jadzattasson: aldzatosan esedezem a Tettes
Ns Vmegye elott, méltoztasson, az Ujhélyi Zsido koézség
Elsljaroinak meg hagyni, hogy Titulalt Nagysiginak meg
hagyott meg hagyasa annak idejébe tartasson meg. A Tet-
tes Ns Vmegyének alazatos méltatlan Szolgaja. Griinfeld
Marcus Ujhelyi kozonséges Zsidé Nemzeti Oskolanak Ta-
mto}a}{a’l iras. NO_FZ;.;;_Fel olvastatott sat. Melynek értelme-
hez képpest a panaszt tévoé Fél Esedezd Levelében ki tett
dolognak el igazitasa végett Vzlé Bernat Janos F6 Szol-
ga Birohoz utasitatik. Kélt S, A. Ujhelyben Szent Ivéan
Havanak') 6ik Napjan 1806.kk Esztben tartatott kéz Gyii-
lesbexA maskiilonben érdemekkel is bir6é Griinfeld Mar-
kusznak, Lores legkonokabb ellenségének ezen beadvénya
ékes bizonyitvanya a rabbi jellemtisztasaganak, Még az
alattomos ld6z6 gyiilolet sem tud ellene kompromittalé
vadat felhozni. A felhozott okok egyike sem olyan, a mely
a hivatala viselését lehetetlenné tenné. Az ellenében, hogy
Lores galicziai szarmazast, a védelem jogosan felhozza :
ymindeniitt a Magyar Korona alatt Lengyel Orszdgbul va-
16 Ra})binusok lennének.” Lores kozvetlen utédja, az 1808
ban Ujhelybe keriilt Teitelbaum Mézes szintén Galiczia-
ban, Przemysl varosban sziiletett.’) Azon kifogas, hogy
segy féle Nyelvet sem tud”, csak gy értelmezhets, hogy
csak zsargonban beszél. Az akkori rabbik seholsem be-
széltek * maskép, mint a romlott német nyelven. Hiszen
még rokonomrol, az akkor Nikolsburgban miikédé morva
orszagos rabbir6l Benét Mordechajrol is mint kiilénds di-
cséretet emliti fel az Aallissiban 6t megerésité Dietrich-
stein herczeg, hogy 6, ,auch ein im Deutschschreiben und
Lesen kundiger Mann"és erre jogosan jegyzi meg jelenlegi
utodja:, ein fiir jene Zeit nicht alltigliches Wissen im Krei-
se der Talmudbeflissenen."*)

Varhato volt, hogy ily semmis vadak eredményre nem
vezetnek. A fészolgabir6 semmiféle intézkedésnek sziik-

') Junius,
*) Lasd kézleményemet az 9= = ¥IN8-ban (New-York 1911) V. két. 21 1.
%) L. Dr. Lewin M, : Gedenkrede bei der Enthiillung eines neuen
Grabsteines fiir , ., Rabbi Mardechai Benet s. A. Wien 1908, 10. 1,

K
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ségét fenforogni nem latvan, az iigydyel nem t('jr(’id'étt.
Nem tgy volt ez a zsidok koézott. Griinfeld tovabb agitalt
a hivek kozott a pap ellen, elanynyira, hogy Lores az 6szi
tinnepeket mar nem is tartotta czélszeriinek Ujhelyben té'l-
teni, Ros-hasono napjan Sarospatakon, jom-kipurkor pedig
a szintén zemplénmegyei Regmecz kézsé’gben funkczionalt,
Az iinnepek elmultaval ujbél visszajott Ujhelybe. ‘
Griinfeld Markusz folytatta tovabb aknamunkajat.
Nem tudta bevarni a polgari év végét és 1806 de?zemb?r
15-ikén ez iigyben a f6ispanhoz fordul beadvényfival,’ és
magat — a mai nyelvjaras szerint jogosan, de. onszar}ta
nélkiil — ,meéltatlan” és ,koézonséges” ielzc’ive’l ]egyezve"n,
kéri, hogy a rabbit eltavolitsak, mert csa‘}< 6 eyvel ezgl(_)tt
jott Galicziabol és a ,Felséges Consilium” szerint neki lt,t
lenni nem szabad. Es erre Méltésagos Nagy ]_:onyay és
Vasaros Naményi Lonyay Géabor Csaszari kiralyi K"amaras
és Els6é All Ispany még aznap elrendeli, hogy a f6szolga-
biré jelentést tegyen az {igyrél.— : '
Ezen G. okmany azért fontos, mert még nyoma sin-
csen azon vadaknak, a melyeket a roszindulat Lores elep fe"l-
hozott az 6szi iinnepek alatti, sarospataki é’s regmeczi mii-
kodésérdl, holott kézben héonapok teltelf el és ezen hallga-
tast is bizonyitékkeént kell tekinteniink a}rtatlanfaga’mellett.
Keét honapig tartott, mig Bernatfalvi 'Bern'at Janos fg-
szolgabiré és Pilisi Pilisy megyei eskiidt ]elenjclk’ 15507 "B'c')]t
el6 Hava') 19-ikén, 1.), hogy a ,,Gyéke-res’Z’SIdok kozott
is van olyan, a ki mélté a rabbisag v1seleser'e,, %:), }{a a
rabbi elmozdittatik, akkor a ,bécsuszott Z§1dok télvén
kikoltoznek, ujak pedig majd jonni nem mereszkedn_ek, 3]
mivel mas egyébb nyelvet nem tud, nem tar?lilat majd tor-
vényszéket, ezek alapjan sziikségesnek tart]a%{, hogy Lo-
rest allasabol elmozditsak. Kilencz napra aztan a Megye
ezt jovahagyja és 28-ikan litasitia“ a f6szolgabir6t, hogy
,uj rabbit szerezzen és kinevezzen". :
Erthet consternatiot idézett el6 a varmegye ezen
hatarozata a hivek korében és a kovetkezs felfolyamo-
dassal éltek (J, okmany):

1) Februar.
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Nagy Méltosagu Grof!
Kegyelmes Fé-Ispan Urunk!
Markus Griinfeld Ujhelyi Zsidésag Normalis Profes-
sorunk ezen Tettes Megyéhez, az irant tett Esedezését,
hogy a mi Rabbinusunkat, a Megye, az eredeti Hellyére
Lengyel Orszagba vissza ttasitsa; mellyet is a folyé Eszter}-
d6 Februarius 28 kan tartott Gyiilésbe a Megye meg is
erdsitett. Kegyelmes Urunk! Nem kevés Fajdalmunkal
esik és esett az nékiink, hogy egy Embernek panaszara
olly nagy Faradsaggal és torédéssel szerzett, de egyszers-
mind példas Eletd Rabinusunktél minden hiriink és aka-
ratunk nélkiil kelletik megvalnunk; mert mind az, hogy O-
tett akkori Tettes All Ispany Urunk és masok kizbe veté-
se altal is Lengyel Orszagbul alig tudtuk meg nyerni, mind
pedig az, hogy O Felsége altal Lengyel Orszagnak Kegyel-
mesen kiadott Parantsolattya szerint a melly Zsid6 magat
illy Conditiéra onnan ki veszi, soha tébbé oda nem me-
het 's vissza be sem is fogadtatik, mivel mar annak He-
llyét és Numerusat mas foglalta ell, hozza jarulvan az is,
hogy mindeniitt a Magyar Korona alatt Le gyel Orszag-
bul valé6 Rabbinusok lennének, 's e szerint 6 mind Laka-
sat mind Elelme moédjat Orékre el vesztvén, kolduldsra 's
vegs6 Bujdosé Szamkivetésre menni keénytelenittetik, minek
is kovetkezésképpen egy Embernek Vadja és panasza mi-
att illy Szamos Sokasag meéltattianul biintettetni lattatunk.
Ezokéért bizvan Kegyelmes Fé Ispany Urunknak véle szij-
letett igaz és irgalmas Nagy Lelkiiségéhez és hatart nem
esméré Atyai Kegyességéhez, aldzatossan remenykediink,
méltoztasson ezen példas Eletii és Vallasunkhoz késziilt
Rabbinusunknak kézéttik lejendd tovabbi maradasat ¥ a
Tettes Megyénél, kinek Korméanyz6 Paisa tantorithatatla-
nul Kezébe vagyon eszkozolng 's benniinket Kegyelmes
Pértfogasa ala vévén Kegyesen meg vigasztalni avagy tsak
a lettes Megye azon Veégzését, mig Excelentiadnak igaz -
sagos Panaszunkat bévebben el adnank fel fiiggeszten:
Mely Kegyességéert éliink halunk. A Nagy Mlgu Grof Ke-
gyelrpes F8 Ispany Urunknak Leg méltatlanabb alazatos
sz’(;geny Szolgai a Satorallja Ushelyi Zsidésag mind kézon-
ségesen.

Griinfeld Markusz azonban ismerés lévén a virmegye
hivatalos kézegeivel, zsido igyekben hites tolmacs volt,
gondoskodott réla, hogy a meghozott végzés valtozatlanul
megmaradjon. Az I, okmany kiilzetén ugyanis a kovetke-
z6 sorok olvashaték: No #e Felolvastatott az Ushelyi
Zsid6sag satsbbi, Mellyre lévén mar az végzes Jarasbeli
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Rabbinust (Lorest) méar a Ttes Ns Varmegye rendelése
szerint 1807-ik Esztend6be kelletettet volna bé iktatt-
nom”, mindazonaltal még egyelére nem akart er6szakkal
intézkedni, azon reményben, hogy az iigyet maguk kozott
siman minden hivatalos beavatkozas nélkiil rendbe hoz-
ak.

5 Azonban az 1807-iki év is elmult, sé6t mar az 1808-iki
tavasz is és békés elintézésre a dolog nem keriilt. Volt
ugyan egy part, amely egy ,betsiiletes Rabbinusnak') mar
Sz6t adott s fel biztatta”, de egyezségre jutni a communi-
tas nem tudott. Latvan afészolgabir6 a folytonosan duls
egyenetlenségeket és ,meg esmérte, tsupan az 6 nyugha-
tattlan, és mindenkor masnak karaval, és betstelenségével
Oszvekotott boszszu alas kivanasaval gerjedezd indulat-
tyokat Mellynek tellyesitésében midén nem boldogulhatna-
nak, akkor a Religiot szoktdk segitségiil venni”., Belatta
azt is hogy ,tovabba azon Homonnai Pinkesz Laurentz
nevezetli Rabbinusnak erkoéltstelenségei” (t. i. részegsége)
be nincsen bizonyitva, s6t ,Ujhelybe.... Lakasa ideje
alatt valamely illetlenségbe tapasztaltatott volna nem ali-
tottak ..... az altalok ezen Homonnai Rabbinus ellen tett
ki fogasokat semminek egyébbnek, hanem tsupan a Zsidél-
sag szokott nyughatattlansidga sziiletményinek lehet tartani,
a mint is”, — ,Ide jarulvan az is, hogy a Rabbinusnak
nem létte miatt valé hatramaradasnak, a Civilis jurisdic-
tioba is bé folyasa légyen”, jogosan mondja a f6szolgabiré:
.Nem ugrottam én szeme szdktibe Pinkesz Laurentz voltt
Homonnai Rabbinus ebbéli hivatallya bé iktatasaba.”

Az eseményeket j6l mérlegelve allapitotta meg Ber-
natfalvi Bernat Janos f6szolgabiro, a zsidésag belsé har-

czait megsziintetendd, Lores Pinkész rabbinak hivataldba |

valé ujbéli beiktatasat. Es ez meg is tortént csiitortokon
1808 majus 5-ikén, amikor a fészolgahiré ,tsupa hatalom-

t H ai Rabint bé Iktatta.” — 3
i al\z/h:lr? 1a lcﬁ)rer::l}vne; munkaval, nehéz faradsaggal tetd

ala juttatott épiiletre a villimcsapas olyan hatassal volt

') Még eddig nem tudtam megallapitani, hogy mar ekkor targyaltak-
‘e Teitelbaum Mézessel, a ki Lores utodja lett, vagy mas valaki volt-e ez?
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F6 Bir6 Vzl6 Bernat Janosnak ki adattva az Eseddzék
kérése mind helytelen, semmi tekintetbe nem vétetik, ,s
vissza vettetik. Kolt 1807 ik Esztendében Szent Gybrgy
hava ') 20 ik Napjan S. A. Ujhelyben folytatva tartatott
kiilonés Gyiilésbél.—

Ezen végzés alapjan Bernatfalvi Bernat Janos f8szol-
gabir6 a kévetkezokben rendelkezik: 1) Lores Pinkész
hat hénapig jelenlegi hivatalaban marad, 2.) ezen idé alatt
az tjhelyi zsidé communitas — igy nevezték akkor a hit-
kozséget — uj rabbit szerez maganak sajat kivansaganak
megfeleléleg, hogy Lores tavozasa utan legyen régtén va-
laki, a ki ,térvényszékeket” tartson. 3.) ha ezen idé alatt
a communitas nem gondoskodik rabbirél, akkor a vairme-
gye rendelkezése szerint 6 fog egy rabbit szerezni, kine-
vezni és beiktatni. —

Ezen {8szolgabiréi meghagyas érthets zavart oko-
zott az tjhelyi zsidok kozott. Mint minden ily esetben, ugy
most is igen sokan voltak, a kik az artatlan papot egyetlen
egy ember magan bosszdja aldozatanak tekintvén, partjara
keltek, bar igazsagosak akarvan lenni az ligy megitélésében,
megjegyezziik, hogy tavolrél sem kitartéan sem lelkesen sem
lelkiismeretesen. Griinfeldet jogosan megvadoltak alatto-
mossagaért és hogy nem tud semmi dehonesztalét a rab-
bi ellen. Hogy az ellene val odiumot enyhitse, jogczimet
keresett az eljarasdhoz és most kezdi hangoztatni, hogy
Lores részeges és elhanyagolja tanulmanyait, a melyrsl
eddig beadvéanyaiban soha emlitést sem tett.

Semper aliquid haeret, &s egyszerre csak azon hir
terjed el az tjhelyi zsidék kozbtt, hogy Lores,
1806-ban Regmeczen &
részeg volt, holott
ki nem tesznek”,

A hivek azonban tudtak, hogy ezen — a mint majd
latni fogjuk — alhirek terjesztésében Griinfeld a hibas,

avolrél sem siettették a dolguk elintézését és a foloy el-
telt anélkiil, hogy egy masik rabbit alkalmaztak vol-
na. Es béar a f6szolgabire jelentése szerint ,az Homonnai

midén
s Séarospatakon tunkczion4lt, szintén
wUjhelyben valé viselése ellen semmit

Y) Aprilis.
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Griinfeld Markuszra a varmegye kozegének ezen sok éves
hitvany szamitdsanak lerombolasa. Nem fordult egyet sem
a nap szekerének ridja, midén a kovetkezdé nagy heve-
nyében megszerkesztett beadvanyaval alkalmatlankodott,
személyesen jelentkezvén a varmegye alispanjanal.

8703. Tekintetes Nemes Varmegye!

Nints roszab és veszedelmesebb az Religioban mint
olly Lelki Pasztor az melly koteleségének meg nem felel-
het, hibakal tellyes, és az Halgatoinek akaratyok ellen
adatatik ; Ugyan azért rendelte Kegyelmesen Felséges Fe-
jedelmiink, hogy az Zsid6sag Isteni Szer-Tartasaiban senki
altal ne haborgatassék, sem pediglen Szokatlansagokal a
Religio dolgaban, ne terheltessék ; De ezen Kegyelmess
Rendelésnek mi Sikerét nem éreszhetyiik, mert az folly6
Holnapnak 5dik Napjan Tettes Bernath Janos Fé-Szolga-
biré Ur, ki vévén tsekélly Részét az Itten lakéd Zsidbsag-
nak, a tébbségnek meg egyezése és akarattya ellen, tsupa
hatalommal az volt Homonnai Rabint bé Iktatta, és ellen
mondéasnak utan is Nyakunkba verte Rabinnak, olly meg-
hagyassall, hogy senki ellenne ne merje magat szegezni, mi
pediglen ezen erészakos Uj Rabint hivatalydban meg nem
szenvedhetyiik, mert természete s viselete Vallasunkal és
az Rabin Hivatallyaval meg nem egyeznek, mert fele-
tébb Részegess, és a miat tsapatatott ki Hivatalyabul Ho-
monaril, mellyet mi Szamtalan példakal, és Elé6 Tanukal
meg bizonyitani készen vagyunk, ugy hogy Patakon Reé-
szegsége miatt az [steni tiszteletett félbe hagyni kinteleni-
tetett, Regmetzen pedig a mi leg nagyobb Unnepiinken a
Tisz-Parantsolatott,) melly mi nékiink legg nagyobb Szent-
seg kevésbe mult hogy a foldre nem ejtette, hasonlé Ré-
szegsige miatt azon feliill a mit tudott volna is a Papsag
dolgaban, azt Tisz Esztendétiil ota, ki csapva lévén Szol-
galatyabul ezen heverése, és korhellysége miatt mind el
felejtette, mar pedig Varosunkban a hol az Tettes Publi-
cumnak is gyakran Sziiksége van a Zsido Papra illy Hi-
vatalt nem viselhett. Igaz hogy ketten vagy harman az
hellybéli Zsidésagbul ezen Szigéres és Botrankoztaté Em-
bert ajanlottak Tettes Fé-Szolgabiro Urnak Rabini hiva-
talra, de nem Lelkek Osmérete meg gy6zésibiil hanem rész
szerint azért hogy Veje az Pelejti Arendas Zsidénak®) Ges-

1) A torat

?) Kesztenbaum Marton (Efraim). Végrendeletét, a mely akkori id6k-
ben hazankban taldn pératlanul dllo, nemeslelkii, taniigybariti és joté-
kony szivre vall, kozoltem a M. Zs. Szemle XXVI, évf. 122—130 Il.-ain,
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tenbaumnak, kinek tehetsége miatt, Vallasokba is készek
voltak tsonkulast szenvedni, mint hogy azon Peletei Zsi-
dénak Apjoka; rész szerint pedig azért hogy Vejének a
Peleitei Zsidonak Adosai, ha Tettes Nemes Varmegye,
Nmes Ungh Varmegyében az Sija Richtzeit, és Polyatsek
Zsidok kozott az Templomban Ul Székhelye irant valé
végezés, az mas_Valason leviiktiil altal adatatott az Zsido
Kozségnek, az Felsiiség rendelése mellettt, menyivel in-
kabb sziiksiges az Papi Valasért nem erdltetve lenni, ha-
nem azon Zsidé Communitdsra bizni, a melly tartya, és
fizeti ; s a kinek Lelki Tanitasara sziikséges: Arra valo
nézve aldzatossan esedeziink az Tettes Nemes Varmegyi-
nek méltoztasson a mostani kévetkezd Sabasunk elgtt
mellyre parantsolta bé Tktatasatt Tettes F6-Szolgabiré Ur,
kegyessen meg valttoztattni, ebben is Religiong szabad
Gyakorlasat visza alitani, és nékiink meg engedni, hogy
Pénziinkért, fizetésiinkre, az Kozség a tobbség Votumjai-
hoz, szabvan magat, olly Papot valaszthassunk melly al-
kalmatos is Tudoss is és példas Eletii is. Melly kegyes-
ségeét varvan vagyunk

Az Tettes Nemes Varmegyinek

alazatos ad¢ fizeté Szol-
' : gai Az Ujhelyi Zsidésag

Ujhelly 6ik May 1808.

A kiilzeten: Az Tekintetes Nemes Zemplén Varme-
gyihez alazatos esedezése bent irtaknak. — Praesentalta-
tott 62 May 1808. — 8703. Ugyancsak a kiilzeten alabb
az alispan sajat kezeirdsa: Meghagyatik Nemzetes és Vi-
tézl§ Bernatfalvi Bernat Janos Fé Sz Biro Urnak mely
s;ermt a lent irt panaszt az egész kézséget!) (maga eleiben
hivatvan) mentiil elébb voltaképpen vizsgallya meg har-
maq nap alatt jelentést be advan, (a harom nap lefolyasaig
ped'lg a Rabbinus beiktatasa fel fiigesztetik.) Ujhelyben 6
Maj 1808. Tettes Ns Zempl. Vmegye El, Vice Ispany Lo-
nyay Gabor.

Ezen kérvényt pénteken adta be Griinfeld, 7-ikén szom-
bat vo!.t, 8-ikan mar Sarospatakot és Legenyét is bejarta
Lor’es’ordﬁge:, hogy csunya tervéhez tamaszt nyerjen ké-
tgsertekﬁ okiratokban, Nem elégedett meg azzal, hogy a
hl\veﬁk ,fﬂial is torténendé, szombati beiktatds elma-

. ) A zirojel kozé tett szavak a margéra vannak irva, azonban szintén
a‘lspan kezeirasa, valészitileg Griinfeld szoba!i informiczibjara és tola-
kodé kérelmére,
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rad4sanak mélyen sértd szégyenét zuditotta papjara; tob-
bet akart, a rabbit egyszer és minden korra lehetetlenné
kivanta tenni. Legenyén a kovetkezé irast szerkesztette és
iratta ala (P. 1°/, okmany): 1 Sea

Alabbirtak presentiumper Vigorembizonyitjuk és Hitiin-
kel is meg er(’isi?eni kiszek vagyunk, hogy a mult 1806 CP)Z
Esztend6ben Biin botsanat nap el6tt egy nappal n'ndon
mink Isteni tiszteletnek végett Regmetz nevi He]ysu@ben
bszve gyiiltiink volna, akkor az homonai Rablpu§ is mive-
link gyott predicalas végett ugyan alior p'redlkat’lonak' ia
dejében olly részek volt, mind Lott, ) mnlfle_l' res'ze’k51ge
miatt, nem tudott a bal és jobb kéz kozt kolombsgget fel
talalni, és az laban alani. Akkoron az Szent irast is melly
kezében lévén az Foldre ejtete volna, ha az reaja vigya-
zok kezebiil ki nem kaptak volna. Az Ov és be borité
Palast avagy Lepedd le estek rola, hogy pegiig!en le e'st%k
részeksége miatt nem tudott. Ugyan akor idiiben midén
Szokasunk szerint Firiitni ment volna, részegen az Féldre
le esett és maga erejével Foldrsl fel sem kelhetett az
Sok Zsidésagnak Botrankozasra és Kacza]fasra, Ezen
okokbul nem mélté az Rabinusi hivatalra, tellyesigel nem
is akarjuk Rabinnak, mert mas az Szemlélés, mas
pediglen az hit, mellyinek nagyobb bizonsagra a:d]unk ma-
gunkrul ezen Decleratio leveliinket. Signat. Legénye az 8
May 1808. Azik Abrahamovits, Hers Izakovits, Mojzes Jo-
zefovits, Raphael Izakovits, Lazar Herskovits, Beniamin
Herskovits, \?olf Izraelovits Mihalyibul, Pinkesz Martkovits
Mihalyibul, Elias Hamovits, Pinkesz Samuel, Hers Lebovits.
Izak Samson. En alabb irt bizonyitom és ha Sziikséges
hitemel meg erésitem, hogy magam Regmetzen az H_omonai
Rabinnak melly részeg lévén az Szent Irast kezibdl ki
kaptam maskint féldre ejtete volna és hogy az Zsoltar
Olvasas kozt igen karomkodott. Sig ut Supra Sija Engel
Mikohazy Zidé.

Sarospatakrol pedig a kovetkezé tartalmu (P, 22) ok-
many jelzi Lores allitélages ittas voltat: Saros Nagy Patak
Varossaban lakoz6é Zsid6 Communitas bizonyitja, hogy a
satjhlyeji communitas El§liar6i elébiik jovén megkérdezték,
hogy a Homonéaban volt Rabbinus 1806, szeptembe¢r 21-
én mikeént viselkedett. Allitjuk, hogy az Unnepnek Tisztes-
ségére Papolas végett hozzank jovén megrészegedett és
mint egy betyar viselkedett; méasszor pedig saros id6-

1) Papi dolgokban jératos ember irhatta, L. a Sulchan Aruchot, Jo

re Ded 1 sz. 8 p. ¥19 b MWD YT 1o A vad teliesen kom.
Prommittélé legyen, ez a czélzata a kitételnek,

Lores Pinkéasz 111

ben megittasoddvan elazott és magat bé Lutskolta és sa-
rozta, a mi nem hogy Rabbinushoz nem ills, hanem még
betsiiletes ember tarsasdgdba sem val6é, Keltezve Séaros
Nagy Patak 1808 majus 8.— Kiadattatott a S. N. Pataki
Zsid6 Communitas Tagjai és Eloljar6i altal.— Pecsét :
Spanyol veres viaszban pwxe pp pmer my np Sigil Ju-
dengeman P. ') A kézepén David pajzsa.—

Ez ellenében Lores (B. okméanyban 1808 majus 8-iki kelet-
tel) Mayer Jakab pataki metszé 4ltal alairt irassal bizonyitja
és ha kell hit alatt is vallja, hogy Pinkesz Lores Patakon
elmult Esztendében Rabbinus lévén magit becsiiletesen
viselte és mélt6 barmely varosban Rabbinus lenni— C.
alatt 1808 méjus 9-iki kelettel Hersko Nissen, Hersko
Sachter kiskdzméri, Sachno és Lafko mikéhazi, Nachmann
nagykazméri és Isser legényi zsidok bizonyitjak, és ha a
dolog ugy hozza magéval le tett hitiink alatt is bizonyit-
juk, hogy Pinkesz Lores Regmeczen volt Zsid6 Uj Eszten-
dénkén és ott nekiink predikatiot tévén vele megvoltunk
elégedve, Hivatalyabul meg dorgalt és megintett és most azt
mondjak, hogy részeg lett volna és a tiz parancsolatot a
foldre ejtette volna, vagy mint masok mondjak, hogy majd
a foldre ejtette volna, ezen Aallitis nem igaz és az nem
betsiiletes ember, a ki ezt réla mondja.—

Masnap majus 9-ikén szerzi meg Lores a 98-ik lapon
kivonatban kézélt D. okmanyt, a melyben a homonnai
uradalom bizonyitja tisztességes voltat, benyujtja artatlan-
sagat az ellene valé hajszaban megerésitends az A, B, G
és D-vel jelzett, szintén tartalmilag kozolt irasokat, Ez el-
lenében Griinfeld az egész hitkdzséget felzavarja rabbija
ellen. A legényi és pataki levelek gyujté hatassal voltak a
pap ellen. Mindenki elhitte, hogy Lores részegeskedd, ho-
lott Ujhelyben hat év alatt senki sem latta ittasan. A rab-
bi ellen val6 agitilas annyira ment, hogy kedden maéjus
10-én felkeresték panaszaikkala f6szolgabirét, megmutattak
a Lorest kompromittalo irasokat. A fészolgabir6t azonban
igen bantotta, hogy annvit okvetetlenkednek vele és hogy any-
nyi el6zékenységét nemcsak hogy nem honoraliak, hanem
intézkedését megsemmisiteni 6haijtjak, 6vatos sokaig tartoz-

') Judengemeinde Patak,—
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kodé eljarasat figyelmen kiviil hagytak. Igazsagos, jéindu-
latd, 1ri, becsiiletes gondolkozasira Loressel szemben az
ellene felsébb forumanal valé vadaskodas volt a fizetés,
a nala jar6 kiildottsegnek ,tsak azt valaszolta hogy most
tideje nintsen”.— S&t betekintvén az irdsokba, sietésen
meghagyja a hiveitdl teljesen cserben hagyott és most mar
csak a fészolgabirotol veédett, vérig iildézott rabbinak,
hogy Sarospatakra menjen és more judaico a zsinagégaban
eskettesse meg azokat, akik &t allitolagrészegenlattak, va-
jon ,hit alatt” merik-e vadjaikat fenntartani.

Es tényleg sajat biinei kovetkeztében a pataki zsi-
désag mélyen sért6 és megszégyenité eseménynek volt a
szemtanuja. A hitk6zség altal hivatalosan kiadott tanusagi
levelet sajat tagjai a zsinagogajukban megeskettettvén hamis-
nak mondjak. A ki csak némileg ismeri az akkori zsido-
sag helyzetét, megérti, hogy mily zavart okozott és meg-
botrankozast a hitkdzségi életben a more judaico vald, 18-
szolgabir6i meghagyésra tortént ily eskiitétel. Hangzik pe-
dig az errél szo6lo (E.) okmany a kovetkezéképen:

Mi Privilegialt Saros Nagy Patak Varossa F6 Biraja
Nemes Evva Pél és Hites Tanécsa tenore presentium recog-
noscalvan attestaljuk, hogy Mi Pinkesz Lérincz Zsidé Pap
megkeresése, és kérésére kovetkezends Tanu vallatast
tettiink.

Kérds Pont,

Tudjaé? Lattaé? a Tanti midén Pinkesz Lérincz Zsi-
d6 Pap mult 1806 dik Esztend6ben, az Zsidok Uj Eszten-
d6 Napjan, és elétte valo Napon Nagy Patakon a Czere-
monia végben vitele végett jelen volt; ha tudja, letett hiti
alatt vallya meg a Tant, azon Uj Esztendei Innepben,
vagy elétte val6 Napon, nevezett Pinkesz Lérincz Zsido
Papot Lattaé részegsége miatt a Foldon, vagy a Sarban
Heverni

Elsé tant Lazar Srajber Zsido, N. Pataki lakos 40
Esztdds az Zsid6 Czeremonia szerént a Sinagogaban meg
eskettetvén, azon hite alatt vallya e Tanu igaznak
lenni, hogy nevezett Pinkesz Lorincz Zsidé Pap, az mult
1806 dik Esztenddben esett Zsidok Uj esztendei Czeremo-
niadjok végbe \_zitelén Patak Vérossaban jelen lévén, jollehet
e Tani az Uj esztendei Czeremonianak és az Temetén
esni szokott Czeremonidnak elkévetésére sem az Sina-
gogaban sem pedig a Temetén jelen nem volt; mind azon

N
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altal a Tanu, a Csillagh Lévi Hazaban lévén akkor, midén
a Zsidék és a fent nevezett Pinkesz Lérincz Zsidé Pap is
Haza felé jottek, s ugyan akkor a Tand, a nevezett Zsidod
Pappal Széba eredvén, Hallotta a Tanti a nevezett Zsidé
Paptél, hogy most az Patakon meghalalozott és it is te-
mettetett Zsidé Rabbinust, ki vele bizonyos Térvényes do-
logba izetlenségbe j6tt volt egy alkalmatossaggal, a Sirjara
borulvan Sirva megkovette : melly alkalmatossaggal tapasz-
talasanal fogva tudja, s annal fogva Letett hiti alatt igaz-
nak valya a Tand, hogy a fent meg nevezett és inquiralta-
t6 Pinkesz Lérincz Zsidé Pap ittas, annyival inkabb részeg
nem volt, s annal fogva, hogy részegsége miatt a Foldon
vagy Sérban hevert volna a Tand sem nem latta, sem
nem tudja, s6t senkitél nem hallotta.—

Masodik Tand Csillagh Lévi Zsidé N. Pataki lakos
68. Esztd6s; ezen Tant a Zsidék Ceremonidja szerént a
Sinagogaban meghiteltetvén Hiti utdn igaznak vallya, hogy
mult 1806 dik Esztendében, az Zsidék Uj Esztendé Napjan
s elotte valé Napon is a- Czeremonia végben vitele végett
az Inquiraltaté Pinkesz Lérincz Zsidé Pap Patakra jévén,
e Tantinal vélt Szallason ‘s annalfogva Szemmel latott ta-
pasztalas annalfogva bizonyossan tudja a Tand s az elott,
s azbltais az nevezett Pinkesz Lérincz Zsidé Pap, e Tanu
hazanal sokszor megfordulvan 's széalva is lévén, hogy sem
az fent irt Esztben megesett Zsidék Uj Esztdé6 Napjan
sem el6tte, sem kovetett Napokon ittas vagy részeg
nem vo6lt; sem pedig mas iid6kben amidén csak a Tanu-
nal nevezett Pinkesz Lérincz Zsid6 Rabbinus meg jelent,
?oha ittasnak, vagy részegnek nem tapasztalta, és nem
latta.

Harmadik Tand Tajts Herské Zsidé Arendis 40 Esz-
tdés ezen Tanu Zsidé6 moédon a Sinagogaban, megesket-
tetvén igaznak vallya, hogy 1806 dik EsztendSben esett
Zsidok Uj esztendé Napja el6tt valé Napon a Tant is
regdel a tobbi Zsidokkal a Templomban lévén, az Inquiral-
tatdo Pinkesz Lérincz Zsid6 Rabbinust is ottan lat-
ta, kit hogy ittas vagy részeg lett légyen e Tanii nem ta-
pasztalta, azt sem latta a Tant, hogy a fent irt Rabbinus
részegsége miatt a Foldén vagy a Sarban hevert volna; mi-
vel a Templémbél a Tand ki jovén, egyenesen a Szallasa-
ra sietett,

Negyedik Tant Berské Feldmesszer Zsidé N. Pataki
lakos 26 Esztendds, Zsidé Szokas szerént a Sinagogaban
meghiteltetvén igaznak vallya e Tani, hogy mult 1806 dik
Esztben a Zsidék Uj Esztendeje el6tt valé Napon az In-
quiraltaté Pinkesz Lérincz Zsidé Rabbinus az Czeremoni-
an jelen lévén, a Tanu is a tébb Zsidékkal a Sinagogaban

Magyar Zsidé Szemle 1911. IL fiizet 3,
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jelen volt; hogy az Inquiraltaté Zsidé Rabbinus ittas vagy
részeg lett vélna nem tapasztalta, és nem is latta; azt
mind azon é&ltal az jelen volt Zsidoktél hallotta e Tanu,
hogy az fent irt Rabbinus Részeg lett volna.

Otédik Tanu Vélh Herské Zsidé Arendas 31. Eszte-
dos Letett hiti utdn igaznak vallya e Tanu, hogy a mult
1806 dik Esztendében jollehet e Tanu Trauczonfalvan') mint
kortsmaros lakozott, mind azon &ltal a Czeremoniara Pa-
takra bé jovén, azon Napon és alkalmatossiggal a midén
az Inquiraltaté Pinkesz Lorincz Zsidé Rabbinus az Sina-
gogaban az Czeremoniat folytatta e Tanu is jelen volt, és
azon alkalmatossaggal hogy a fent irt, és Inquiraltaté Pin-
kesz Lérincz Zsidé Rabbinus részeg vagy ittas vélt vélna e
Tand nem tapasztalta, mivel tsak magara, és kotelességére
volt e Tantinak inkabb gondja. —

Hatodik Tanti Fridd Samuel Zsidé 40 Esztdés Zsidé
Szokas szerént megeskettetvén Letett hiti utan vallya e
Tanu, hogy mult 1806dik Esztben az Inquiraltaté Pinkesz

Lorincz Zsidé6 Rabbinus a Zsidok Uj Esztendeje Napjaiban - .

Patakon lévén, hogy az nevezett és Inquiraltaté Zsidé Rab-

binus ittas, vagy részeg lett [égyen nem tapasztalta, és nem
is latta e Tanu.

Melly altalunk ekképen véghez vitt Tanti vallatasnak
nagyobb bizonysagara ki adtuk Varosunk Folyé Petsétjs-
vel megerésittetett Testimonalis Leveliinket Saros Nagy
Patakon die 12-May 808.

Ki adattatott
Pt Balazs Istvan Varos
Hites Notariussa altal.—

Ezen okmény ékes tanusag a mellett, hogy Lorest ar-
tatlanul vadoltak részegséggel. Hat vele érinkezett tant
kéziil egy sem latta 6t ittasan. Egyetlen egy tand tud csak
annyit vallani ellene, hogy hallotta, hogy masok részegen
lattak volna. Azonban ily mende-monda alapjan embert
hivatalatél megfosztani nem lehet.

Mig Lores Patakon jart artatlansigat bebizonyitando,
azalatt ellenségei hazrol-hazrabejartak hiveit, agitaltak ellene
felmutatvan az 6t ragalmazé okményokat. Sikeriilt is nekik
oly ellenségessé tenni iranyaban a hangulatot, hogy masnap
penteken, majus 13-ikan egy 82 személybsl 4all6 kiildbttség
jelent meg az éppen iilésezé varmegye elétt oly beadvany-
nyal, a mely Lores elmozditasat siirgésen kérelmezi és azon-

') Jelenlegi neve Herczegkut,

B
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kiviil még a rabbi egyetlen igazsagos, joindulati véd(’i'iét,
a fészolgabirot is bevadoliak. Az errél sz6l6 Z. okmény

igy hangzik :
Tekintetes Nemes Varmegye !

Valamint mi ezen folyé Holnapnak Ot’édikép egye-
diil a Meltésagos Kiralyi és Csaszari Te}natsossanak és
ezen Ttes Nes Vgye érdemes Elsé All-}spanynak Ttes Lo-
nyai Lonyay Gébor eé Nagysaganak kivantuk be Nyujtani
esedezésiinket és jelentésiinket mi végett mi az Homgn-
nai volt Rabinust Magunk kozzé bel venni nem kivéan-
nyuk megmutatta azt mar elegendd keg’pen a t§ak 'hama'r-
jaban keziinkbe szerzett rosz Viseletértil 'szollq bizonsag
tévé Leveliink, Mellyet a S. N. Pataki egész. resz.ugk_be’h
Ko6zség Sajat Kezei all irasival ugy a Legényi, Mlhz'ilyl és
Mikohazi 14. Személyek rolla hiteles bizonsagot tésznek.
Ugy az Homonnaik sokban telt mig magoktul el igazithas-
sak s téle ment lehessenek ezen volt Rabinus Mai Nap’xg
is egyiit s masut koborol, de Korhelysaga mid seho! al-
landé helyet Maganak nem kaphat: e6 Nagysaga Meéltos-
sagos Consiliarus Urunk esedezésiinket....... Méltoztatott
Ttes Bernath Janos Fé Sz Biro Urhoz, hogy azt héarom
Napok alatt Invesztigalna, de tsak abban marad, M1 uj-
jolag 102 Majus Ttes F6 Sz Biro Urnak ugyan'szande-
kunkat alazatos Kérésiinkel és azon méar fent emlitett Ra-
binussul szollé6 bizonsag tévé Levéllel, melyre is Ttes Fé
Sz Bir6 Ur tsak azt valaszolta hogy most iideje nintsen.
Ttes Nes Vgye! Mi egyediil attél féliink, hogy sziikséges
siirgeté dolgunk addig fog halasztédni mig a Ties Nes
Vgye szélyel oszlik, és netalantin még oly Szerentsétlen-
ség kovessen, a mellyen mar meg tortént s nints kihez
tudunk folyamodni. Azokaért kéntelenittettiink ujjabban a
Ttes Nes egész Megyei publikumhoz folyamodnunk, hogy
valamint mi helyben laké 82 személyek, és a mi Toérveé-
nyiink nem engedi azt, hogy az illyetén Rabinust bé fogad-
hassuk, mivel a Nagy Korhelysiga nem engedi, nem kii-
lémben s még az soha ez vilagosan nem hallatatott s tér-
tent, hogy valamely Felséges Fejedelmiinktsl Nes Vgyéknek
vagyis a Féldes Urasagtul, hogy a mi vallasunk kézzé va-
lamely rosz viseletii Pap, Tanité6 vagy akar mely Sziiksé-
giinkre val6 Személy a Kosség akarattya ellen erével bé
hellyheztessen a szolgalatba, mely irant is Labaihoz le bo-
rulvan esedeziink, hogy benniinket az illy meg esheté Sze-
rentseglenségtill megoltalmazni Méltoztasson s inkabb ezen
esetben Onnén a Ttes Nes Vgye is légyen eszkoéz abban,
hogy mi magunk kozott Pénziinkért egy igaz, s betsiiletes
embert leg nagyob Szitkségiinkre tarthassunk srévid Uds
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alat bé is hozhassuk ; mert ha még most is a ,Ttes Nes
Vgye Kegyes Szemeit reank nem fordittya és ma so}{ sok
Alkalmatlansagunk meg tovabra fog halasztatni, mi azon
betsiiletes Rabinust el fogjuk szalasztani s més helyre fog
menni, a melynek mar Szétt adtunk, s felbiztattuk ; Ese-
deziink végre az irant {6 képpen, hogy Méltoztasson a
Ttes Nes Vgye ezen mar rég iidottl fogvast Igaz s. egye-
nes Szandékunkat Magunknak egészen altal adni s. enged-
ni, mert bizonyos az a Ttes Nes Vgye elétt is, hogy va-
lamely dolog erével esik meg, az igen kevés iideig tartan-
dé, mely esedezésiinknek Kegyes Valaszat mentiil eléb el-
varvan, és az Nagy Kegyességért élni és halni kivanunk, s.
vagyunk a Ttes Nes Vgyének
Alazatos Szegény Ado fizetd
Szolgai a Zsidosagnak 82. Személlyei.

A kiilzeten: Presentaltatott 13 May 1808.— Az tekin-
tetes Nemes Zemplén Vgyéhez Nyujté esedezé Levele a
bent irottaknak.

Ezen monstre-deputatio nagy hatassal lehetett az
iilésez6 megyei urakra, Hiszen feltételezheto, hogy ily
nagy zsidé kiildottség a varmegyeszine eltt nagy ritkan
jelent meg. Onkénteleniil is azon benyomast gyakorolhatta
ezen felvonulas, hogy jogaikban mélyen megsértve jdttek
ily egyhangu témériiléssel panaszaikat eléadva. Sajnos,
hogy a leggalddabb dolog is néha a teljes igazsag alarczat
tudja felvenni és a jogosultsag benyomasat kelteni. Ezen ha-
tas alatt kotelességévé teszi a varmegye a f6szolgabiro-
nak, hogy régton tegyen az {igyrél teljesen informalé je-
lent’ést,BernétfalviBernétJénos még aznapelkésziilvele. A je -
lenteﬂs sok helyiitt igen erélyes, azonban a téenyeknek mey-
felel6en §okszor igazsagos. Kiérzik beléle a j6bb izlésii
en}Per .me'lté felhaborodasa az 4rtatlanul meghurczolt és
Sfllaf. hivei éltal iild6z6tt rabbi érdekében. Es ha a jelen-
tes itt-ott a zsidék elleni megitélésében elis vetia sulykot,
de ’azért kfanytelenek vagyunk fajdalmas érzéssel beval-
lani, h?gv 6k maguk szolgaltak okot re4. Az artatlan em.
ber védelmében elhangzott vad
gyon is exkuzalhaté. A jelentés s
kﬁvetkezik:

Zsid 6sézg sz(z)zx;knggg;éiaﬂ Nlldf vissza rekesztett Ushelyi
erével nyakokba Vgl lely szerént a Rabbinusnak
1 valo vettetését panaszollyak, ki kiildeté-

ellenfeleivel szemben na-
z6rul-széra lekozolve itt
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semnek értelméhez képest azon Zsidéo Kozséget magam
elejibe alitvan, ebbeli panaszoknak vizsgalasat eképpen
végeztem. Nevezetesen

Mindgyéart Instantziajoknak elejin tulajdon magok meg
esmérése szerént meg hazuttoltattak azon ki tételbe ; mintha
én az Rabbinust oly hatalommal és meg hagyassal, vetet-
tem volna nyakokba, hogy senki magat ellene szegezni ne
merészellyen holott pedig, minekutdnna hat Holnapoknak
el folyasa alat szoros meg hagydsomat nem gondolvan, az
vélek sziiletett Egyenetlenség miatt Rabbinust nem alitot-
tak volna, tsupan Felséségem helybe hagyasaig tettem meg
az Homonnai Rabbinust mostan, a kit mar a Ttes Ns Var-
megye rendelése szerént 1807 ik Esztendébe kelletett vol-
na bé iktattnom.

Tovabba, azon Homonnai Pinkesz Laurientz nevezetii
Rabbinusnak erkéltstelenésgei ki bizonyitassara, hogy ezen
Rabbinusi hivatallyaba bé ne iktattatthasson (melyre nem
tsak az Ujhelyi Zsid6 Kozség. hanem az egész Jarasbeli
Zsidoknak vagyon sziikségde) ide az 136 és 2dik Szam alatt
bé iktatott Tantbizonysag Leveleket keressék ki (,de azt,
hogy Ujheybe harom EsztendeiLakasa ideje alatt valamely il-
letlenségbe tapasztaltatott volna nem alitottak, annyival is
inkabb nem bizonyitottdk:) Mellyekk az A. B. C. D. és E.
betti alatt vesztett Tandbizonysag Levelek altal, annyira
meg tzafoltattnak, 's meg hamisittatnak, hogy az altalok
ezen Homonnai Rabbinus ellen tet ki fogasokat semminek
egyébbnek, hanem tsupan a Zsidésag szokott nyughatat-
lansaga sziiletményinek lehet tartani, a mint is.

Tzéllyoknak kénnyebben lehetd el érésére bé hozzak
annak utdnna esedezd Levelekben a Ttes NsUng Varme-
gyében Sija Richtzaig és Polatsek nevezetii Zsidok kozott
torténtt Templom béli dolgoknak a Felsoség altal lett el
intézését, mely admbar ehez nem alkalmazhaté, de igaz-
sagokhoz nem bizvan, tsupan tsak ijjesztésképpen hoztak
bé, mely onnan vilagossan ki tettszik, mivel ezen mostani
vizsgalas alkalmatossagaval azt merészlették alitani, mintha
azon allapotért, az akkori Vice Ispany Ur Hivatallyabul ki
tétetett volna, holott pedig kozonségesen tudodik, hogy ez
nyilvansagos hazugsag; valamint mas részriil igaz az hogy
Polatsek Zidé akkori maga viseletéért meg biintettettven,
azon biintetés rajta is maradott.))

Az Ujhelyi Zsidé kozség nyughatattlansaga ki bizo-
nyitassara ide jarul még az is, hogy az voltt Rabbinust

1)Ezen incidens mibenléte talin Ungvérmegye levéltardb6l megalla-
pithaté. Bizonyara valamely templomi botranyrél van sz6, melyben az
egyik fél hivatalos személy volt.
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kézonséges akarattal Gallitziabil el hozvan, amidén meg
érkezésével, hivatallyaba kelletett volna bé iktattni, oly
hasonlas esett koztok, hogy azt az akkori Vice Ispany Ur
Magistratualisi hatalmaval illend6 hatardba szoritotta bé,bé
iktattvan azon Rabbinust, Rabbinusi hivatallyaba.

Kivel is tokéletessen meg élégedtek 6k, vagy hat Esz-
tendékig, mig nem az véllek sziiletett nyughatattlansagnak
lelke, ezen tsendességet meg unvan; Annak ki mozditasa
irant, az F. betd alatt a Ttes Ns Varmegyéhez folyamodvan;
ugyan azt a G. betii alatt erdssen siirgették volna.

Melyre én a H. betii alatt val6 vizsgalast megtévén
annak ki mozditasa az Zm Szam alatt ki tett hatiras sze-
rint a Ttes Ns Varmegye altal meg hataroztatott és mas-
nak ki nevezése nékem meg hagyatott.

Hogy nyughatattlansagokat tovabb vigyék, az mas keé-
résekre, 's kivansagokra el mozditott Rabbinus irant, hogy
ujobban hivatallydba viszsza tétessen az I. beti alatt fo-
lyamodtak, de az 635% Szam alatt be tett hat iras ereje mel-
ett azon helytelen kivansaguktil a Ttes Ns Varmegye al-
tal ujobban elvettettek.

Fel lehet gondolni mennyi bajom, 's nyughatattlansa-
gom volt nékem kiiléndssen evvel, mennyihasznos iidétiil,
's foglalatossagtul fogtak el kiilénéssen addig, mig mind-
ezek a Ttes Ns Varmegye elejibe nem mentek, s nem vi-
tettek.

Valojaba a ki a Zsidésdg természetét sokaig nem es-
mérte, tsupan ezekbil az 6 nyughatattlan, és mindenkor
masnak karaval, és betstelenségével 6szvekdtstt bosszi a-
las kivanasaval gerjedezd indulattyokat béven tapogathat-
tya Mellynek tellyesitésében midén nem boldogulhatninalk,
akkor a Religiot szoktak ségitségiil venni, és mar akkor 'a
Civilis jurisdicti6t fogattni, 's annak praescribalni szandé-
koznak, s6tt ebbe semmi féllyebb valé Bir6tesmerni nem
akarnak ; Melly abbol is vilagossan ki tettszik, hogy mos-
tani Instantidjokban is nem egyébre tzéloznak, hanem
hogy az én, jol lehet a Ttes Ns Varmegye Parantsolattyan
épiilt rendelésemet semmivé tehessék.

J Hogy pedig ezen, maskép is természeti tulajdonsaga-
bil nyughatattlan Zsid6 Tarsasag Fo felvigyazat nélkiil
meg nem alhat, a mindennapi koz tapasztalas bizonyittya,

Méltésagos Elsé All Ispany Ur!

Nem ugrottam én szeme szoktibe Pin
volt Homonnai Rabbinus ebbélli hivatallya ll){g siita{_;czlslgle)r;t.z

De minek utdnna az H. betii alatt valé Ttes Ns Var-
megye rendelése ez irant engemet meghatalmazott,
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Minekutanna a voltt Rabbinusnak el mozditasival
magok 6tet nevezték volna ki nékem, sétt a K. betti alatt
Stet meg is hivtak volna.

Ide jarulvan az is, hogy a Rabbinusnak nem létte
miatt valé hatramaradasnak, a Civilis jurisdictiéba is be
folyasa légyen; ugy tartom, hogy 'a midén e szerint mi-
nek utanna 6k hat Holnapok el folyasa alatt, ebbe sem-
mi mozdulast nem tettek, Pinkesz Laurentzet Fels6ségem
helybe hagyasaig Rabbinusi hivatalra ki neveztem, avval
semmit nem vétettem; sott azt vélem, hogy nem vétek
avval is, hogy ha azon Pinkesz Laurentznek, kinek Ujhely-
ben vald viselése ellen semmit ki nem tesznek, azon Rab-
binusi hivatallyaba ha tsak addig is lejendé bé iktatasa
irant adom aladzatos vélekedésemet meg az ellene kitett,
és tsak tavolyrél ki bizonyitani kivant régi praetextualt
hibak ki bizonyittattnak, vagy pedig nalanal alkalmatossabb
talaltattna. Ne hogy mas esetre, ezen artattlan, és az Ujhe-
lyi Zsidé Kozség ragalmazasanak targyul ki tétetett, voltt Ho-
monnai Rabbinus, élelmétiil, és betsiiletétiil mingyart egyszerre
megfosztattvan, ez altal ezen nyughatattlan, és szerfelett el
hatalmazott Zsid6 Communitasnak, a t6bbszéri ily forma
tsavargé torzonkodasra ut, és mod nyittattni ne lattzas-

son.

K&ltt Ujhelyben Majusnak 13-ik napjan 1808 ik Esztben.

Bernatfalvi Bernat Jénos
T. Ns Zemplén Var. Fé6 Sz. Bir4ja.

Masnap, a nyugalom szent szombat napjan, ma-
jus 14-ikén olvastak fel a megyei gyiilésen a {6szolga-
‘biré ezen jelentését. Es bar a {8szolgabird teljes elégtételt
nyujtott az artatlanul vadolt, iild6z6tt, becsiiletében mé-
lyen sértett rabbinak, bar maga a varmegye is belatta,
hogy a pap ,jelentett erkoltsétlensége” bebizonyitva nin-
csen, s6t az ,Jrovanyok tsak ugyan ellenkezd képpen lat-
zatnak eréséteni”, mindazonaltal ellenkez6 hatarozatot ho-
zott. Akkor ugyanis a zsidé az onkény ide-oda dobott ja-
téklabdaja volt mindenkinek. A virmegye nem azt nézte
hogy mi a jogos és az igazsdgos, hanem azt, hogy mely
eljarasa okoz majd neki kevesebb alkalmatlansagot. Attol
tartott, hogyha Lorest allasaban ujbél megerésiti, a zsidé-
sag intézkédése megvaltoztatdsa miatt esetleg megint ké-
relemmel fordul hozza. Az iigy végleges megsziintetésére
a legkényelmesebb médszer a rabbi eltolonczolasa. A var-
megye fdczélja az volt, hogy a zsidék minél kevesebbet



120 Dr. Goldberger Izidor

alkalmatlankodjanak, Es ez ki is ri a kévetkezdéképen sz6-
16 jegyzdokonyveébol:

Nr. &% Vzl6 Bernath Janos Fé Sz Biré bé mutatja

az Ujhelyi Rabbinyi irant az elsé All =Ispany rendelésé-
hez képest véghez vitt vizsgallast, és kornyiilallasok tudosi-
tasat.

Melynek és az ahoz tsatolt erdsitd Iratokk fel olva-
sasokbul elsé tekintettel is kilatzatvan a Sidésagnak egye-
netlensége és két részre lett szakadasa be nem ereszked-
vén a Megye ez tttal abban, vallyon ki bizonyosodott-é
az volt Homonnai Rabbinainak Pinkesz Loérintznek az 16
és 2ik Szamok alatt jelentett erkiiltsétlensége mellyet az
A. B. C. D. és E. betiik alatt ide Zart Irovanyok tsak
ugyan ellenkez6 képpen latzatnak eréséteni: Minthogy mind
azon altal az K. betd alatt ide rekesztett meg Hivasbul is
vilagos lenne, hogy az annyiszor mondott Rabinust tsak
egynehanyan kivantak a tébbiek pedig akkoron is ald irni
nem akartak annal fogva tehat az Jelentést tévé, Jarasbeé-
li F6 Szolga Bironak a Gyiilés eldtt lett meg esmérése
szerént is de kiilémben is az Z. beti alatt ujjonnan bé a-
dott Esedez6 Levél értelméhez képest is semi képen nem
lévén a Tobbség ezen Rabinusnak el fogadasara meg hata-
rqztatott,h’ogy ezen anyiszor mondott Rabbin el eresztett-
vén, a Jarasbél} F6 Sz Biré olly Rendeléseket tégyen, melly
szerint az meg irtt Zsidosag a Parantsolat vételétél szamlal-
van10 Hglnapnak elforgdsa alatt maganak alkalmatos Rab-
bu}ust valaszo’n, elsésége 1évén minden esetre az Kiilfsldiek
elott az Orszagban lakozokk vagy itten jo id6til fogva le
telepgdtekk. — 1808ik Esztendében Piinkésd Hava 14,
Napjan S. A. Ujhelyben tartatott kiilénos Gytilésbsl.

Masnap lag-boaumer volt és az tjhelyi zsid6sag 6romnek
nf’azhetett eléje. Megszabadult papjatél, vigan valaszthatott
u’1‘bél 'akarata szerinti rabbit. Arrél azonban feljegyzé-
sun%{ nincsen, hogy a karérvendék milyen lelkiismereti fur-
dala‘sok kozepette lattak koldusbotra jutva, megszégyenitve
elbujdosni hat éven 4t volt lelk pasztorukat, akirél 6k
maguk sohasem tapasztaltik semmiféle illetlenséget.

Lores Pinkasznak nyoma veszett, T 6

: . Tébbet rol
tu,dok. Na‘g'yon 1e}<ote1eznének a Magyar-Zsido Szer:lllen:lrlr-l
dos olvaséi, ha réla, élete eddigi és tovabbi lefolyasarol

)

Hazassagfelbontas 121

engem értesiteni kegyesek volnanak. Lores kozvetlen
utédja Teitelbaum Moézes volt. )
S. A. Ujhely. Dr. Goldberger Izidor.

A HAZASSAG FELBONTASA AZ UJ TESTAMEN-
TOMBAN.

Jézus hivatkozvan Deut., 24, 1-3 verseire azt mondja
hogy szerinte csakis erkélcsi vétsége miatt szabad feleség-
t5l elvalni (Aéyos mopveiad), kiilonben a fé1jazt okozza, hogy
felesége uj férjével hazassagot tér (Mate 5, 31. 32). Ugyanott
19, 3-10 részletesebben nyilatkozik. Gen. 2, 24-re hivatko-
zik, mely szerint férj és feleség egy test; amit Isten Ossze-
kotott, azt ember ne valassza el. Mézes csakis szivetek
keménysége miatt engedte meg az elvalast, de azel6tt nem
volt igy. En pedig azt mondom, ki feleségét, ha csak nem
erkodlesi vétség miatt (mopveiz), elbocsatja és mas feleséget
vesz, akkor hazassagtéré és aki az elvalt nét elveszi, az
is hazassagtoro.

Lényegében ugyanez olvashaté Markus 10, 2-12 és
Lukécs 16, 18 szintén ugyanezt referalja egy mondatban.®)
A kiilonbség Maté els6é nyilatkozata és a tébbi kozt az,
hogy az elsé szerint csak az asszony kéveti el a hazassag-
torést, ha még egyszer férjhez megy, mig a tobbi szerint
a férj is. Vilagos, hogy Maté elsé nyilatkozata a poly-
gamia allaspontja, a toébbi pedig a monogamiaé, a mely
szerint a férfi is csupan egy feleséget vehet. Ha tchit meg
nem engedett okbél bocsatja el feleségét és ujra megha-
zasodik, hazassagtord, mert elsé hazassaga érvényben van.
Az els6 allaspont a kozonséges régi zsidé allaspont, me-
lyet a sammaitak képviselnek (Gittin 90a), a masodik taldn

1) Itt az alkalom annak megemlitésére, hogy Satoraljaujhely vérosa
1908-ban azon utczat, ahol Teitelbaum Mézes mauzoleuma all (a feliratat
kozéltem a M. Zs. Sz. XXIIL évf. 360—361 l.-4n) és a hovéa évente januir
28-ikdn a jahrzeit napjan (I czikkemet Imit Evkényy 1908. 251-256. l.-on)
a hivei elzarandokolnak, ,Zarandok-utczdnak” nevezte el a nagy rabbi tisz-
teletére. — Még egy utcza kapott varosunkban zsidé ember — Dr. Schén
Vilmos, tekintélyes orvos utin (1822—1905) nevet, — Schén Vilmos ut-
cza, —

*) Lasd a szovegeket a Fiiggelékben.
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népies zsido felfogas volt. Bizonyos azonban, hogy Jézus
a moézesi torvényt a sammaitak szerint magyarazta és a
né erkolcstelensége miatt a hazassagot felbonthaténak tar-
totta. Midén Jézus azt mondja, hogy az a férj, ki feleseget
nem erkélestelenség elkdvetése miatt bocsatja el, azt okoz-
za, hogy az asszony uj férjével hazassatgorést kovet el,
azt az allaspontot foglalia el, hogy a meg nem engedett
okbol tortént elvalas érvénytelen. Ez volt bizonyéra a
sammaitak altal keépviselt nézet. A talmud ugyan azt
mondja az idézett helyen, hogy a vélélevel akkoris érvényes,
ha semmis okbol adatott, de ez nem igen felel meg a ré-
gi felfogasnak. A tétel : ,Az ember ne iizze el felesegét
ha csak nem erkélcstelenség miatt”, nem pusztan erkolcsi,
hanem torvényes tétel és igy az az értelme, hogy mas
okbol tortént elvalas érvénytelen. A sammaitdk és hilleli
tak vitdja csakis ily felfogas mellett ad helyes értelmet.
Ha megtértént esetben feltétleniil érvényes a valas, nincs
a torvénynek gyakorlati értéke. Még bizonyitani is lehet
hogy a sammaitdk a vélélevelet érvénytelennek tartottak,
ha nem erkolesi vétség miatt adatott.

A két iskola ugyanis a folott is vitatkozik, hogy sza-
bad-e régi valolevelet hasznalni ? A sammaitdk szerint
szabad, a hillelitdk szerint nem szabad (Gittin 79b). Régi
valélevél az, mondja a misna, melynek megirasa és atadasa
kozt a férj feleségével masok jelenléte nélkiil egyiitt volt.
A palesztinai talmad ezt a vitdt az elébbivel Osszefiiggés-
ben 4llénak tartja. Ha csakis erkolcsi vétség miatt
szabad elvalni, nem kell attél tartani, hogy a férj kozele-
dett feleségéhez, tehat szabad a mar kész valolevelet az
egyiittlet utan is hasznalni; ha azonban mas okbél is sza-
bad elvalni, akkor tartanikell attél, hogy a férj kozeledett fe-
leségéhez, tehat nem szabad a régi valolevelet hasznalni.
Ha a sammaitak utélag (129"12) minden valélevél érvényessé-
gét elismerik, akkor nem allithatjak, hogy minden régi valée
evél hasznélhaté_. Hiszen a férj elékészithetett valolevelet
a feleség erkolesi vétsége nélkiil is, a mely esetben a ha-
z’asfellek egytittlete kozeledést okozhatott, Ebbél tehat az
1e‘1tsz1k, hogy a sammaitak utélag sem ismertek el ily va-
last. A harmadik ebbe a kérbe ess vita arrél szél, hogy
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kell-e uj valolevél, ha a férj a feleséggel a vélas utan egy
szalléban halt meg. A sammaiték szerint nem kell, a hille-
litak szerint kell (u. o. 81al. Vildgos, hogy a sammaitak
itt is sajat elméletiik konzekvencziadjat vonjak le : Nem kell
attél tartani, hogy a férj erkélcsi vétség miatt elbocsatott,
helyesebben eliizott feleségéhez kozeledett. Ebbél is az
kovetkezik, hogy a nem erkolcsi vétség okabol adott valo-
levél érvénytelen, mert kiilénben kiilonbséget kellett volna
tenni a vél6levelek kozt.

Ebbél azt latjuk, hogy Jézus a sammaita nézetet, a
mely a régi és a gyakorlatban kovetett volt, vallotta, A
Jézus nyilatkozatabol visszakovetkeztethetiink a sammaita
nézetre, a mely a misndban nem jelentkezik teljes vila-
gossaggal és a talmud interpreticzitjat, hogy megtortént
esetben minden vélas érvényes, legalabb megengedi. Ez
a kérdés Jézuskoraban aktualis kérdés volt, mert a Sammai
és Hillel iskolai ép az 6 koraban viragoztak. Jézushoz egy
mindenkit foglalkoztaté napi kérdést intéztek, amint hogy
az a keérdés, hogy melyik a {6térvény ? szintén aktualis
kérdés volt, a mennyiben el6szér Hillél mondta ki, hogy
a f6térvény a felebarati szeretet. Sammai ezt a nézetet
bizonyara nem vallotta, kiilénben nem tzte volna el a po-
ganyt, ki ,az egész torat egy labon allva akarta megta-
nulni“ (Sabb. 31a).

A templom fennalldsa idején Jeruzsilemben kétség-
teleniil csakis hivatalos testiilet bonthatott fel hazassagot.
A sammaitdk pedig mas valéokot, mint az asszony er-
kolesi vétségét, el nem ismertek, el nem fordulhatott te-
hat més okbol valé hazassagfelbontas és nem forgott fenn
annak az esetnek a lehetdsége, hogy valaki mas okbél
vélt el. Erthetd ebbdl, hogy erre az esetre nem provideal-
tak. A hillelitdk ebben a kérdésben is ujitok voltak. De
ezt csak mellékesen.

Teljesen bizonyos el6ttem, hogy Jézus Maté 5, 31.
32. a sammaita vagyis a régi zsid6 kéznézetnek ad kifeje-
zést. Erre pedig éppen az uj hillelita allaspont miatt volt
szitkség. Hogy Jézus ezt az uj nézetet ismerte, kévetke-
zik abbél, hogy hangsulyozza, hogy méas mint erkélcsi
okbol valo valas érvénytelen. Ezt pedig szabatosan fe-
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jezi ki azzal, hogy nemcsak az ilyen né, hanem uj férje
is hazassagot tor. Matée 19,3-10 nagyjaban megegyezik 5,
31, 32-vel. Ott mar egyenesen ugy vetik fel a kérdest :
Szabad-e a férjnek minden okbol feleségét elkiildeni ?
Talmudi nyelven szélva, azt kerdezik Jézustol : Helyesli-e a
hillelitak allaspontjat ? Az Akibaé, mely szerint nem is kell
ok, elég, ha szebbet talalt, akkor meég egyaltalaban nem
jott tekintetbe. Mellékesen megjegyezve, Akiba nem mond-
ta, hogy ezt tegye az ember, vagy hogy ez szép cseleke-
det, hanem csak azt, hogy a tdrveny ezt megengedi. Egy-
uttal szamolt a szerelmes ember gyengeségével — maga
is szerelemb6l nésiilt — mit annal inkabb tehetett, mert
akkor minden nd kapott uj férjet. A biblia is azt az alla-
potot tiikrozteti, mondvan : ,Valslevelet ad neki és 6 ki-
megy (férje hazabol) és elmegy és mas ferfi felesége lesz”
(Mozes V. 24, 2). Jézus koraban az Akiba-féle nézet azon-
ban még nem jutott torvényes formuldhoz, hanem csak a
hillelita iskolaé, a mely a régi (sammaita) allast mar er6-
sen ostromolta. Jézus hivatkozasa Mézes L 2, 24-re szintén
talalhaté zsidé forrasban (Midras r. e helyhez). Uj a Mate
késobbi helyén csupdn az, hogy a férj, ki feleségét nem
erkélesi vetsége miatt kiildte el, hazassagot tor, ha uj fe-
leséget vesz. Ez nem genuin zsid6 felfogas. Markus és Lu-
kéacs szintén ez utobbi felfogast keépviselik.

Pal azonban tisztan zsidé nézetet vall. Korint. 150
10 kdv. azt mondja : A né nem valhat el férjétél. Ha ezt
teszi, maradjon ferj nélkill, vagy békiilion ki férjevel. A
férj se kiildje el feleségét. U. o. 39 : Az asszony, mig fér-
je él, a torvényhez kétve van; ha a férj meghalt, szabad,
férjhez mehet barkihez, de csak az Urban (keresztényhez).
Rém. 7, 2 kov. ugyanezt mondja, megtoldva azzal, hogy
forje életében a né hazassagtorést kovet el, ha mashoz
megy férjhez. A téra és a talmud szerint né valast nem
eszkozolhet. Pal tehat a korrekt rabbinikus allasponton
all, Ezen nyilatkozatara kétségteleniil azért volt sziikseg,
mert a romai jog szerint a repudiumot a né is eszk$zol-
hette. Pal, ki a ,térvény” ellen harczolt, ebben a pontban
a zsid6 torvényt fentartotta. Erkélesi veétségrél nem szolt,
mert arrél az esetrdl szol, midén a né elhagyja ferjét,
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nem pedig arrél, midén a férj ad neki valélevelet. A mé-
zesi torvény ellenére azt mondja, hogy a férj se valjon el.
De lehet, hogy ez csak a sammaita allaspont, vagyis ugy
értendd, hogy erkélesi vétség nélkiil ne bocsassa el a fe-
leségét. Nem mondja azt, hogy az elvalt férj nem vehet uj
feleséget, ami nem lényegtelen, ha a férj uj hazassag altal
hazassagtorést kovet el. Maté masodik allaspontja szerint,
melyen Markus és Lukacs is &ll, P4l nem tehetett volna
kiilénbséget ferfi és né kozt. Vilagosan hangsulyozza, hogy
a nd a Torvény altal kotve van, mig férje él. A Toérveny
alatt pedig, mint az Osszefiiggés mutatja, a mozesi térvényt
értette. Romaiak 7,2 6sszehasonlité képben szolaz asszony-
nak a térvény altal férjhez valé kotottsegersl és elézoleg
azt mondja, hogy ,oly emberekhez szol, kik a Térvénybsl
valamit értenek”, vagyis a koznézetet reprodukélia. A ke-
resztény kozségek altalaban ezt a nézetet vallottak, mert
Pal akkor még nem volt Romaban, midén ezt a levelet
irta és a férjes n6 kotottségérsl valo torvényt, mint koz-
ismertet hasznalja fel hasonlatiban. Az elvalt ferjrol itt
nincs is sz6. Korinthusok I 7. fejezete egészen a hazassag
kérdésének van szentelve. Elészor Pal arra a hozza inté-
zett kérdésre felel, hogy meghazasodjék-e az ember ? Azu-
tan sz6l a hazasparokrol és arrél, hogy a hivé hazasfel
megtarthatja-e hitetlen parjat. Kiilon emliti azt az esetet,
ha a férj hitetlen és a masikat, ha a né hitetlen. Beszél
ezutan a sziizekrdl és egyebek kozt azt mondja : ,Ha né-
vel vagy Osszekdtve, ne keresd a felbontast; ha nétlen
vagy, ne keress feleséget; de ha meghazasodol, sem ko-
vetsz el biint. A sziiz n6 sem kovet el biint, ha férjhez
megy" (27-28). A nétlenség dicsérete utan vegiil kijelenti : ,jél
cselekszik az, ki sziizét n6iil veszi, de még jobban az, ki ezt
nem teszi* (38). Ezutan kévetkezik a férjes n6rél valé nyilatko-
zat: ,A feleség kotve van, mig férje él; ha meghal, férj-
hez mehet ahhoz, a kihez akar, de csak az Urban. Ud-
vosebb azonban, ha igy marad, nézetem szerint — de
gondolom, hogy bennem Isten szelleme is van".

Pal a hazassagrél nagy részletességgel nyilatkozott,
a ferfirél és nérél egyarant, de végil csak az elvalt norol
szolt, nem pedis az elvalt férjrél is, a mibél vilagos,
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hogy az elvalt férj meghazasodhatik elvalt neje életében
is. Ezt pedig nem valami uj sajat nézetkép, hanem térvény-
kep allitotta. Ez abbol is kovetkezik, mert a kozvetlenl
ezutan kovetkezd tanacsot : ,az elvalt né férje halala utan
is maradjon ugy, ahogy volt", vilagosan sajat nézetének
mondja. ! A

Ebbsl megallapithatjuk, hogy Pal a zsid6 hazassagi
torvenyt vallotta és hirdette, a mennyiben a héazassag fel-
bontasat megengedte és a not kotottnek nyilvénitotta., dg
nem a férjet. Arrol az esetrél, hogy ha a férj bocsatja el
felessgst, azaz valslevelet ad neki, nem szol, Kérdés, hog’y
miért ? Nézetem szerint azért, mert héazassagi térvényeénél
elsé sorban a poganyokat tartotta szem elstt. Ugyanab-
ban a fejezetben azt mondja (17 és 24), hogy minc-ien.l.(i
maradjon abban az allapotban, melyben elhivatott, ki ko-
rihinetélt, ne titkolja, ki pogany, ne metéltesse koril ma-
gat, a rabszolga maradjon rabszolga, ha fel is szabadit-
hatna magat. A zsido-kereszténynek kétségteleniil a valo-
levél hasznalatat is megengedte. A hitetlen hazastéllel va-
16 egyiittélést megengedi ; ha a hitetlen el akar vélnj, a?.zt
is megengedi (12-16). Hogy az asszony ily esetben ujra
férjhez mehet-e ? arrél Pal nem sz6l. Talan erre is vonat-
kozik az, hogy a né ne menjen ujbdl férjhez, de a szdveg
azt a benyomast teszi, hogy ebben az esetben az elvalt
hazasfél teljesen szabad, mert Pal azzal fejezi be az en-
gedélyt : ,Fiver és névér (azaz a keresztény hittestvér)
nincsenek ilyenekhez kétve”. A pogany féllel valo hazas-
sagban élés tekintetében Pal a zsidé tdrvénytél eltért. Zsi-
do6 felfogasbél eredt a kérdés:szabad-e pogannyal hdzassag-
ban maradni? Pal, a poganyapostol, kévetkezetesvolt, midén
ezt megengedte. Elészor a nok tértek az ujhitre és a vegyes
hazassag szabalyozasara égetd szitkség volt. Pal a hazas-
sagnak elvi ellensége volt: ,Azt kivannam, hogy minden
ember olyan volna, mint én....... ha (férfiak és nék) nem
tartézkodhatnak, hazasodjanak” (8-9). Ha a hézassagot fel-
bonthatatlannak tartotta volna, errél viligosan kellett vol-
na nyilatkoznia.

Nem akarjuk Pal szavait préselni, de talan még a ko-
vetkezd helybél is lehet kovetkeztetni, hogy nem tartotta

S
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tilosnak, ha a férj elvalt neje életében ujb6l meghazaso-
dott. Azidézett helyen ugyanis azt mondja még: ,A fér-
fiaknak pedig, kiknek nincs feleségiik, és az 6zvegyeknek
azt mondom : ,j6 nekik” ha igy maradnak, mint én is ; de
ha nem tartézkodhatnak, hat hazasodjanak.” Figyelemre
mélté, hogy a férfit nem nevezi 6zvegynek, hanem olyan-
nak, kinek nincs felesége (Zyaeoz). De nem vetiink erre
sulyt, e nélkiil is, ugy hissziik, elég bizonyiték van arra,
hogy Pal a hazassigot nem tartotta felbonthatatlannak.

Ott A. ,Die Auslegung der neutestamentlichen Texte
iiber die Ehescheidung in der iltesten Zeit" (Miinster i-
Westf. 1910) czimii irataban azt mondja, hogy Pal nem is-
mer valast (5. és 12.1lap). Ha ez 4llana, akkor Pal nemcsak
a feleség, hanem a férj kotottségérsl is beszélt volna. A
do6nté helyen (39) yvvf sz6t hasznalja, nem pedig yeyzpnrotes-ts
mint a 10. versben.

Az itt réviden megbeszélt uj testamentomi szévegek-
nek oriasi irodalmuk van, mzlyrél Ott az emlitett mono-
grafidban beszamol. A kérdés 6sidék 6ta mai napig fog-
lalkoztatta a keresztény exegétakat, kanonjogaszokat és
dogmatikusokat.

Mar a Hermas pasztora (145 koriil) a héazassagtord
nérél azt mondja : ,A férj bocsassa el és maradjon egye-
dil. Ha azonban az elbocsatds utdn méas noét vesz felesé-
giil, 6 is hazassagtord lesz” (4. parancsolat, idézve 9.) A
megokolas az, mert a biinds megtérhet, ilyenkor m2g kell
neki bocsatani és vissza kell venni. Férfi és né kozt nincs
e szabalyokra nézve semmi kiilonbség. Mindez ellenkezik
a zsid6 torvénnyel, mely szerint hazassagtoré nével a férj-
nek tovabb élni egyaltalaban nem szabad ; a férjre a ha-
zassagtorés hazassagi tekintetben ily iranyu térvényes’
kovetkezményekkel nem jar; elvalds utdn meghazasodha-
tik (hazassag elétt is, ha nincs magantermészetid kikotés).
Justinus emliti, mint a 13. 1. idézetébsl latom, elészér ,az
agy és asztal kozosség” kitételt. Athenagoras atheni ke-
resztény filoz6fus (mh. 182) azt wvallja, hogy vagy egyalta-
laban nem kell meghézasodni, vagy pedig csak egyszer.
+wA masodik hazassag szépen palastolt hazassagtorés”, a
hazasfél halala utan is (14). Theophilus, antiochiai piispok
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(mh. 185 koril) az srokos monogamia és a héze:sség
felbonthatatlanségénak hive. Tatian (mh. 175 ,koru’l], a
gnostikus enkratita szekta alapitoja, a hazassagot altala})an
az rdog miivéenek tekintette, Diatessaron cZ- evangehufn
harmoniaja szerint a férj ujra meghézasod}‘xahk, h% feles’e-
gét elbocsatotta, akar ha ok nelkiil tette 1s. A kulonl’as’eg
csak az: ha hazassagtorés miatt bocsatotta el feleségét,
akkor semmi btin nem terheli ; ha nem ez okbol, akkor
biinds abban, hogy felesége hazassagtorést kovet el (19-
20). :

Ez tisztara sammaita allaspont, a mely szerint csak

hazassagtorés miatt szabad a not elkiildeni. Ha a férj e
a ki tehat az

nélkiil teszi, akkor 2 valolevel érvénytelen,
ilyen nét elveszi, héazassagot tor. Ha azonban a’féri Elé\z‘as-
sagtorés miatt bocsatotta el, akkor sem azZ elvalt nb, sem
az uj férj nem kovet el hazassagtorést, mert a valas eér-
valik el ferjétdl, akkor természete-
sen a nb is, uj férje is hazassagtordk, mert a n6é nem bo-
csathatja el férjét, a talmud nyelvén: nem adhat gettet,
mert a pentateuchus (V. 24, 1-3) csak a férinek adja ezt
a jogot. Igy értem én a Diatessaron idevagd szoveget, a
mely lényeges részeiben igy hangzik :

9a, Dico vobis : Quicumqu dimiserit uxorem suam
sine fornicatione, et aliam duxerit, exponit eam a-
dulterio...: 11 Et ait illis : Quicumgue dimiserit uxorem
suam, et aliam duxerit exponit eam adulterio. 12-
Et si mulier dimiserit virum suum et alteri nup-
serit, moechatur, et qui dimissam duxerit, moe-
chatur.”

Tatian 6sszeszerkesztett evangeliumat ketségteleniil
értette és igy felfogasanak alapjaul az idézett szoveg
mint egység veendd. Mit mond ez a szoveg ? Elészor azt,
hogy a férj, ki feleségét elbocsatia, sohasem kovet el ha-
zassagtorést, akar artatlan, akar btinds volt a felesége. Az
ok vilagos : a ferj tobb leleséget is elvehet. Az asszonyt
kiteszi a héazassagtoréesnek, ha az hazassagtores nélkiil lett
elbocsatva (9a). Igy értendd a 11. vers is, habar ebben hi-
anyzik a ,sine fornicatione”, mert kiilsnben ellenmon-
dana az elézd kijelentésnek. Kérdés mar most : miért teszi

veényes volt. Ha a nd
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ki a nét hazassagtorésnek, ha nem fornicatio miatt kiildt
el’,' és nem teszi ki hazassagtorésnek, ha fornicatio ; ti
k'uldt’e e,l ? Vilagos, hogy azért, mert az elsé esetben af’
las érvényes, a masodik esetben pedig nem érvén ea;
I’nganeizt' valllja a sammaita iskola. Hogy ez volt aZ’ :
és a népies felfogas, mutatja az assyr eredetii és a K t1agl
tén "eld Tatian. Mikor a hillelitdk a hivatalos zsidésag ek'e'-
r?bol a régi felfogast mar kikiiszobolték, tovabb élt 3
re'szben zsidokbol alakult keresztény vilagban. Ha a né
valt ’el férjetél, mit a réomai jog elismert, akkor a hé.(3
z’as‘sag de iure fennall. Ha tehat ilyen elvalt asszony ujbél
térjhez megy, 6 is, uj férje is hazassagot tor (12), Ez ugyan-
az az eset, mint ha ma a térvényszék felbontja a valast
és az asszony get (valélevel) nelkil ujbol férjhez meg'
Tatlal:l tehat teljesen a sammaita nézetet vallja. Azt ne::;
n}onc’ha, h’ogy az elvalt né semmiféle esetben sem kothet
uj h“azassagot, hogy tehat a nére nézve a hazassag minde
kor?lmények kozt felbonthatatlan, csak azt mondja, h 5
az artatlanul elbocsatott né hazassaga tovabbra i; fe(t)liy
alll,. mert az ilyen valas érvénytelen. Tatiant, a Keleter_l
szulete'tt és ott élt egyhazatyat tanuul hivhat'iuk fel az e-
Zan}%gliuml szovegekre adott magyardzatunk mellett. Oftf
: Szelzn eis:saron szovegét félreérti, midén azt allitja, hogy
Ihr gegeniiber wird die strikte osli i
Ehe festgehalten. Sie kann nach Markunlat)l,lﬂ;);.h('ikﬁ:iri?;
Falle den Mann entlassen und einen andern heiraten
.ohne Ehebrecherin zu werden; und wenn sie selbst vori
}hre:ln Manne entlassen eine neue Verbindung eingeht, so
Et' as 'Ehebruch. Diese ganz unchristliche Rechtsungleich-
'elt zw1s<':hen Mann und Weib hat sicherlich ihre Quelle
in 'den heidnisch-orientalischen Anschauungen...... das ver-
h'elratgte Weib aber wird immer Ehebrecherin, wenn es
sich einem andern Manne hingibt” (20. lap). ‘ :
e Ott_nem veszi és.zre, hogy a biblia szerint is a va-
1}81 cs‘akls’a‘ férj eszkozolheti. Arrél az esetrdl, ha a no
e agsj)a férjét, Moézes torvénye nem intézkedett. Bizonya-
ra azért, mert ilyen eset nem fordult els, holott a meg-

sz6kott rabszolgarél az r i
- endeltetik, hogy ne . 7
Misitres Teids St A gy szolgaltassek
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ki uranak. De a férj Tatian szerint is‘elrboc’sé.\thatia felesé-
gét és a feleség ebben az esetben u|llaol’ fer]helz me,het-,
Tertullian (mh 220 vagy 240 utén) szintén a h’azassag {.e.l-
bontasa mellett nyilatkozik. Ezt 0tt}2}1—30 .101 blz’onylt;a
masok felfogasa ellen. Tertullian fel-esegehez irt levelbefl,’a
mely olyan végrendel etféle, azt mondja, hogy assﬂzonyok val’as
vagy a férj halala altal nyujtott a}kzrilmat az onmeg%artoz-
tatasra nem hasznaljak fel, sot u;bo! nem keresztényhez
is férjhez mennek (23). Egy Lkésobbi 1rat‘ab‘:a.n ’(Adversus
Marcionem IV. 34) ellenfelével szemben,’ ki klfogasolta azt,
hogy Jézus Mozes ellenében a valast megtlltotta, azt
mondja, hogy ez nem all. A vita térgyarlfuka}cs 1‘6, 18, a
mely igy hangzik : JKi feleségét elbocsatja és mast vesz

el héazassagot tor, és a ki a ferjtol elvaltat elveszi, hazas- -

sagot tor". Ehhez Tertullian azt mondja, hogy csa,k az ko-
vet el hazassagtorést, ki feleséget azért bocsatotta ?1,
mert mast akar elvenni, tehat meg nem engedet.t f)kbo’l,
s épezért az, ki ilyen elvalt asszonyt elvesz,, szintén ha-
zassagtorést kovet el. Fenn all a hazassag, a m'ely
nem szabalyszertien lett feloldva; ha pedig a
hazassag fennall, ujbol hazaso dni hdzassagto-
o Mé6zes és Krisztus mindketten egy okbol
engedik meg a valast: ha a nében valami szemér-
metlen dolog talaltatik” ')

Az uj Tertuliannal az, hogy az el nem ismert okbol
felbontott héazassag tovabbrais érvényben marad, tovabba
az, hogy a méas né elvétele céljabol tdrtént elbocsétést
emliti, Ez egyenesen Akiba felfogasa ellen ira-
nyul Hogy T. helyesen magyarazta-e Lukacs szoban for-

1) dico enim illum condicionaliter nunc fecisse diuortii prohibitioA-
nem, si ideo quis dimittat uxorem, ut aliam ducat: qui di‘misent
inquit, uxorem et aliam duxerit, adulterium commisit, et qui a marito di-
missam duxerit aeque adulter est. manet enim matrimonium quod
non rite diremptum est, manente [autem] matrimonio nu-
bere adulterium est. ita si condicionaliter prohibuit dimittere uxorem,
non in totum prohibuerit, et quod non prohibuit in totum, permissit ali-
as, ubi causa cessat, ob quam prohibuit ... .. habet itaque et Christum
adsertorem iustitia diuortii iam hinc confirmatur ab illo Moyses ex eodem
titulo perhibens repudium, quo et Christus: si inuentum fuerit in muliere
negotium impudicum (idézve 26).

,ﬁ T —
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66 szovegét, nézete megismerése szempontjabol mellékes.
T. ugyanazon a helyen azt is mondja, hogy a hazassagtord
nével nem szabad tovabb élni, amint mar Hermas Korin-
thusok I 6, 15 szavait felfogta'). Ez szintén tiszta zsid6
nézet. Megallapithatjuk, hogy Tertullian talmudi nézetet
vall a kovetkezé pontokban: 1. lllegalis okbol tortént valas
érvénytelen. 2. Mas né elvétele czéljabél tortént valas ér-
vénytelen. 3. Hazassagtoré nével nem szabad tébbé koz-
lekedni. Csupan egy pontban tér el a talmudtél, abban t. i.
hogy a feleségét jogtalanul elbocsaté férj uj feleség vétele
altal hazassagtorést kovet el. Ennek oka az, hogy T. a
monogamia allaspontjan 4ll, mig a talmud a polygamia
allaspontjan van. Erdekes tovabba az is, hogy Tertulian
késébb az elvaltnének semmikép sem engedte meg a hazas-
sagot, de csak keresztény nénél. Pogany né azonban ma-
sodszor is férjhez mehet, ha a keresztény hitre tért, mert
tulajdonképi hazassdg csupan a megtérés utan létezik. A
részletektsl eltekintve, a nézet maga, a pogany hazassag
el nem ismerése, egyezik a talmud nézetével®).

Origenes gordg rhetor modjara sokat beszél, de nem
elég vilagosan. Annyi biztos, hogy Mobzes 24, 1 my 227t
hillelita exegézis szerint minden csunya dologra magya-
razta, mig az uj test. mopveiz-t hazassagtorésnek vette és
ily médon Mobzes és Jézus torvénye kozt eltérést statualt.
Tovabba a hazassagtorésen kiviil tortént elbocsatast ér-
vénytelennek tartja és ha az asszony ujbol férjhez megy,
hazassagot tor (Ott 41-42 idézete alapjan).

Basilius (mh. 379) goérég egyhazatya a kovetkezdket
mondja : 1. A n6, a mely férjét elhagyja, hazassagtors ; de
az elhagyott férj és uj feleséde nem az. Ha azonban a
férj bocsdtotta el a feleségét, akkor 6 is, uj felesége is
hdzassagtors, mert elébbi feleségét hazassagtorévé teszi.
2. Ha hazas ember hajadon nével vétkezik, feleségével to-
vabb élhet. 3. A hazassagtoré nét a férj nem fogadhatja
vissza, a n6é hazassagtoré férjét visszafogadhatja. ,Erre sem
kénnyii megadni az okot, de ez az uralkodé szokés". (56) Az

1) Ott 27, 1. jegyzet.
) moh mwers PR
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huzott pontot kivéve, a szabalyok a talmudi joggal egyez-
nek.

A keleti egyhazatyak, altalaban a gordg-keleti egy-
haz a zsido torvényekhez altalaban inkabb ragaszkodott,
mint a nyugat-romai vagyis a papai egyhaz. Ez all a ha-
zassagi jogrol is, de a késobbi fejlédés részletei benniin-
ket mar nem érdekelnek. Tény az,hogy az uj testa-
mentom a hazassag felbonthatatlansagatgenuin,
tehat egyediil helyes exegézis szerint nem sta-
tualta. Egészben véve, a népies zsidé hdzassagi
jogot vallja, csupan a kiviilr6l j6v6 monogamia
fogalma gyakorolt red.befolyadst némely tekin-
tetben.

A monogamia a fogalom fokozott értelmében nem-
csak az elvalt, hanem az 6zvegy asszonyra is kiterjedt.
Mint lattuk, némelyek azt kivantdk, hogy né semmi ko-
rilmények kozott ne késsén masodszor hazassagot. Hogy
a zsidok kozott is akadtak ennek a felfogasnak hivei, ko-
vetkezik a misnabol (Kiddusin 1, 1), hol kiilén ki van emel-

ve az, hogy a né valélevele vagy férje halala altal szabadda

lesz. De még inkabb abbél az eréfeszitésbol, melyet a tal-
mud ') tesz, hogy bebizonyitsa azt, hogy az elvalt és o6z-
vegy n6 a volt férj kotelekébol kiszabadult. Ebbél latszik,
hogy ez nem volt magatél értet6ds dolog.

A palesztinaiak a pogany hazassagat elismerték, de
csak a consumélt hazassigot, nem az eljegyzést. Az elva-
lasra nézve eltérs véleményt talalunk: az egyik nézet sze-
rint egyaltalaban nincs, a masik nézet szerint egdyiittesen
eszkozélhetik ®). A vita Mézes I 2, 24 verséhez tazodik,
tehat ahhoz a vershez, melyet Jézus is idézett, A talmud
terminusaval ,Noé fiai" térvényérsl van sz6. Midén tehat
Jeézus azt mondja: ,Szivetek keménysége miatt engedte meg
nektek Mézes a valast, de azel6tt nem volt igy”, ah-
hoz a mnézethez csatlakozik, a mely szerint a ,Noé
fiai,-nal nem volt valas. Ebbél latjuk, hogy a vita, mely-
pen harmadik szézadbeli tekintélyek szerepelnek, milyen

) V. 6. 13b és j, Kidd. 58d 23 alulrol.
’) Beresith rabba 18, 5; j. Kidd 58c fent,

R ———
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régi. Feltehetjiik, hogy Jézus a régi koznézetet fejezi ki mi-
dén azt mondja: ezel6tt nem volt igy. Jézust éltalé.b::m a
zsid6  népies gondolkozas tolméacsanak tekinthetjiik, A
néppel soha sincs ellentétben, csak a farizeusokkal, kik
alatt az ujtestamentomban rendszerint az irastudok,
még inkabb hiveik értendék. Az amérak vitatkoznak ugyan,
de minden bizonnyal a régi nézet az volt, hogy csakis zsi-
dé6 valhat el, mert csak Mézes engedte meg a valast, az 6
torvénye pedig csupan zsidénak szél A yskemény szivii-
ség” hangsulyozasa mint az engedély oka arra wvall, hogy
Jézus érzelmileg a valas ellen volt. Ebbél érthets, hogy a
a kereszténység, a mely az 6testamentomi térvényt abro-
géltnak tekintette, a valldsalapité érzelmei szerint a ha-
zassag felbonthatatlansagat statuslta. De az uj testamen-

tom még Mozes torvénye alapjan a hazassagot felbontha-
ténak tartotta.

-
* »

FUGGELEK.

Az ujtestamentomnak a hazassdg felbontasarél szol

helyei.
Madté 5, 31. 32.

31) Megmondatott pedig: Aki teleségétdl elvalik, ad-
jon neki valolevelet.

32) En pedig azt mondom nektek : Aki feleségét el-
bocsatia — hacsak nem hazzassagtorés miatt — az 6t (az

asszonyt) hazassagtoréveé teszi, aki pedig elvalt nét vesz
el, az hazassagot tor.

Madté 19, 3—10

3.) Akkor hozzdjbttek a farizeusok, megkisértették 6t
és igy szoltak hozza : Szabad-e embernek elbocsatani fe-
lesését barmely ok miatt ?

4) O pedig felelt nekik : Nem olvastatok-e, hogy aki
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az embert kezdetben alkotta, az férfi és névé alkotta
oket.

5.) Es szolt : Azért hagyja el a ferfi atyjat és anyjat,
ragaszkodjék feleségéhez és legyenek egy testte.

6.) Ugy, hogy nem ketté tobbé, hanem egdy test. Amit
tehat Isten egybekétott, azt ember el ne valassza,

7.) Akkor igy szoltak ok : Miert hagyta tehat meg
Moézes valdlevelet adni és 6t elbocsatani.

8.) Felelt nekik: Mézes szivetek keménységeért en-
gedte meg nektek, hogy elbocsassatok feleségeiteket, elei-
t6]l fogva azonban nem igy volt.

9.) En azonban azt mondom nektek, ha valaki elbo-
csatja feleségét, — hacsak nem hazassagtorés miatt — és
mast vesz el, az hazassagot tor és aki elvaltat vesz néiil,
az is hazassagot tor.

10.) Akkor igy szoltak tanitvanyai: Ha igy van az
ember dolga az asszonnyal, akkor nem j6 meghazasodni.

Madrk 10, 2—12

2. A farizeusok pedig hozzéaléptek és megkérdezték
tole, ha szabad-e férfinek elbocsatani feleségét — és meg-
kisértettek 6t.

3) O pedig felelt nekik : Mit parancsolt nektek Mo-
zes ?

4) Ok feleltek : Mozes megengedte valolevelet irn
és elvalni.

5) Jézus viszont igy szolt hozzajuk : Szivetek ke-
meénységeért irta nektek Moézes ezt a parancsat.

6.) De a teremtés kezdete 6ta férfi és névé terem-
tette 6ket Isten.

7.) Ezért hagyja el az ember atyjat és anyjat és ra-
gaszkodjék feleségéhez.

8) Es egy testté lesz a ketts, ugy hogy nem ketts
tobbé hanem egy test. :

9) Amit tehat Isten egybefiizott, azt az ember el ne
valassza,
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10.) Otthon ugyanezt kérdezték tanitvanyai

11) O pedig igy szolt hozzéjuk: Ha valaki elvalik
feleségeétol és mast vesz néiil, az hazassagot tér.

12) Ha pedig a n6 val el férjétsl és mashoz megy
férjhez, akkor hazassagot tor.

Lukdcs 16, 18.

18.) Ha valaki elbocséatja nejét és mast vesz el, az
héazassagot tor, aki férjétél elvalt n6t vesz el, az hazas-
sagot tor.

Budapest. Dr. Blau Lajos.

LAPSZELJEGYZETEK.
AZRIEL B. JOZSEF

Mordechai ed. Riva Hag. Kid. 1008. (562.) sz. alatt

Azriél b. Jozsefnek egy érdekes tartalmu responsuma ol-
vashat6. A lotharingiai herczeg azt koveteli a zsidoktol,
hogy a falvaiban vazallusai alatt laké zsidokat az 6 fen-
hatosaga ala hozzak, kiilonben eliizi 6ket. A dontvény el-
s6 sorait ideiktatom :
DTN BMND POYANY DT ANg BT R mmbe oo 3t by
951 »AMN WM BB oW nnn W BYa B33 BN A széveg el-
téré valtozatban Kolon Jozsef resp. 2 sz.-ban 11*'953 o\,
Silté Gibbérim: Mord. Baba b. IL f. p* 52 o9w; Beszd-
mim Rés 159. "3 Nupwaw omma o w31 wN D0 92T by
MM'03 017, A parizsi rabbiszeminarium Mordechai-kézira-
t;iban (irdja Elchanan b. Jomtéb ha-Kéhen, 1403): 183
.

Gross, Gallia p. 298. nem értia 15, sz6t, kiilonben
nem emendalna a Mordechai szerint : 092, Négy hely iga-
zolja az olvasatot, tehat nem alapul tévedésen. Csakhogdy
nem héber, hanem franczia sz6 az—pais. Jelentése : permis-
sion, territoire. L. Fr. Godefroy, Lexique de I'ancien fran-
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cais 1901, 368. Ez azonban csekelyseg. Nam"f}bb téVQdéSy
hogy a Mordechaiban hibasan aldirt név, Azriél b. Jozsef
lebeg szeme el6tt és egy ily nevii tudost nem tud ,chr(')-
nologice elhelyezni. Azért a zsidok [otharingiabol szandé-
kolt kitizetését 11761205 kozé teszi. Ugy latszik, koveti
Kohn Samuel feltevését, hogy Azriél b. Jozsef azonos a
R. Tam koraban élt Azriéllel és hogy Lotharingiaban la-
kott. (Mardochai b. Hillel 101, old.) Kohn kiilonbséget tesz
Azriél b, Jechiel és A. b. Jozsef kozott. Elébbit a = pari-
zsi R, Jechiél fianak gondolja, utobbit a tizenkettedik sza-
zadba helyezi. A Silt¢é Gibborim megadja ugyan az utmu-
tatast, hogy a név gyanus, de ezt confusionak tartja Kohn.
Helyteleniil. Az alairas 5% 2773 vy (3 = 7007 12) né-
mi valtozassal megfelel a ténynek. A parizsi Mordechai-
kéziratban kovetkezetesen A. b. Jechiél van alairva a Hag.
Kiddusinban eléfordulé responsumoknal és nincs semmi
okunk, abban kételkedni, hogy kiadasaink, melyek al-
talaban megbizhatlanok — csak ugy hemzseg benniik a
sok névtorzitdis — ez alkalommal is tévutra vezetnek. Az-
riél b. Jozsef nem létezett. Sz6 sem lehet arrél, hogy R.
Tam kortarsa lett volna, mert ez Azriél b. Nathan volt, a
mint ez mas helyen kittinik. (Miiller, Tes. Chachmé Czor-
fat 15. sz, Machz. Vitry 367 sz) Kétséges tovabba
az is, hogy Lotharingiabol lett volna, mert bar a respon-
sum a loth. herczegrél szél, ez még nem bizonyit semmit.
Mas orszagban tortént esetek gyakran keriilnek neves tu-
dosok elé. Annal kevésbbé bizonyit ez a kitétel Azriél ha-
zaja mellett, mert Azriél, a jambor Jechiél fiarol — és
csak err6l van sz6 — tobbet tudunk. Eléfordul a neve
mint német tudésé a rothenburgi Méir b. Baruch egyik
responsuméban (Berlini kiadas 3190. v. 6. oownp menn 96y,
glossa), amelyet Speier, Worms és Mainz tudésai intéztek
hozzé, Chajjim b, Izsak Or Zarua is emliti egyik dontve-
nyében (91. sz.) Asér b. Jechiéllel kapcsolatban, aki masutt
is érintkezésben all vele (Zichron Jehuda 48, 505). A ro-
thenburgi mestert vallja tanit6janak. Néhany eddig ismeret-
len dontése megvan a parizsi Mordechai-kézirat végén. A
X].]I' szézaq végén élt. Elesik tehat Gross feltevése os
mindaz, amit réla Freimann J., a Machkim elészavaban

&
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VII. old. irt.

Atyja, Jechiél ha-Chaszid semmiesetre sem Jechisl b.
Jozsef Sir Vives, Juda Sir Leon utédja. Barmily tetszetss
is az a gondolat, hogy Mordechai-kiadasainkban kieshetett
az apa neve és eredetileg A. b. Jechiél b. Jozsef allhatott.
Erre nem kell gondolnunk mar azért sem, mert a Mor-
dechaiban igen gyakori a roviditett név hibas feloldasa.
Igy lett pl. Baba batra 769. Jeb. 84. oawsSimeon b, Mé-
zes, Erubin III, fej. végén Jechiél b. Jézsefbol or a3 v,
A Kohn, Mardochai b. Hillel IX. fej. felsorolt tudésok
jegyzékebdl nem egyet kell, mint egy irashiba retortajaban
késziilt homunculust trélniink. Pl Chiszdai a. Regensburg
(104 old.) nem mas, mint Moézes b. Chiszdai Taku (v. &:
1420. Sebuot 1062. OZ.1. 85b.) vagy Joseph Aschkenasi der
Fromme p. 135, aki minden bizonnyal Juda hachaszid,
mar azért is, mert regensburgi tudésok mellett emlittetik,

ARON DE BEAUGENCY.

R. Tam déntvényeiben ed. Rosenthal 77 sz, (= Szé-
fer Hajasar p. 83c) eléfordul a kovetkezd homalyos ér-
telmii kitétel : awp = 397 133035 1o S 1enbay S8 o 39m
Mit jelent 1*29°3 35 198 ? Rosenthal nem tudja. Sejtem,
hogy a sz6 a Beaugency helynéy corruptelaja. Aron de
Beaugency-rél 1. Gallia 116 o.

N PN

Potlas a M. Zs. Szemle XXVIL 228 old.-hoz.

Zunz, Zur Geschichte 566 0. potlélag megjegyzi, hogy
Méir b. Mézes Javan-nak kérdéseire felel a speieri Szim-
cha b. Samuel. Nevezett Méir tanitéja Czidkija b. Abra-
hamnak, aki valosziniileg Speierben jart és mfivében, a Sib-
bolé ha-Leketben gyakran idézi Szimchat, Ha tehat Czidkija
tanitja a ferrarai Méir b. Mézes Jdvdn-nak neveztetik,
ez is a mellett szol, hogy az alatt Olaszorszag értendd.

bl bt

A Minchat Kendot 47 sz. levelében 103 o. az alaira-

sok kzt taldlunk egy w737 jrom msbw =3 > 91 neviit, Mi

€z "1 ? Valésziniileg ©312 (Béziers) corruptiéja, mint u. o.
890. w131 Gallia 96,
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MOZES OR ZARUA.

Kaufmann David, Gesammelte Schriften, Frankfurt a.
M. 1908 L. 940: ,Moses Or Sarua hielt die B&aume und
Vigel, die er als kleiner Knabe in der Synagoge zu Meis-
sen an den Winden gesehen sich erinnerte, nachmals in
seinem gereiften Alter fiir unerlaubt.” Ki ez a Moses Or
Sarua? A bécsi R. Izsak apja, de ez sohasem viselte az
Or Zarua nevet, mely csaladnévvé csak a mii révén lett.
Isy anachronismus. Bold. Kaufmann professort a Hag.
Aséri (Abdda Zara 43b-hez) tévesztette meg: M2 RIR YN
na pyes v W, Tudvalevd dolog, hogy a Hag. Aséri Or
Zarua idézetei nem a nagy, hanem a kis Or Zaruabél va-
16k, Utébbi Chajjim miive, aki apjarél, Izsdkrol mondja el
az emlitett megjegyzést. Nem Mozes, hanem Izsdk b. Mé-
zes latta a meisseni zsinagoga falképeit.

Budapest. Dr. Wellesz Gyula. .

EGY HOMALYOS PESZIKTAHELYROL.

A homilyos mondas igy sz6l: 807 AT RAP BRI TP

197 DYDY N3 DM MIRD YIIR BN RWRIR '3 DMB 7 . KD ?

M2 87pnb w00 w3 Mwbn M D AR N3 YIS e ooy obenea
(Lrzwnb Twbn
Kettés nehézséggel kellett megbirkéznunk :
I. Meg kell allapitani a két jelz6 Xnn és 8m3MW  szovegét
és értelmét, tekintet nélkiil arra, hogyan kapcsolodik
bele a magyarazé sz6 az eredeti textusba.

1. Meg kell lesni az ir6t vagy széonokot az 6 miihelyében
és felderiteni az utat és modot, a melyen ehhez a
sokat vitatott magyarazathoz eljutott.

L

Els6nek mar Schorr foglalkozott evvel a mondassal®).
Csakhogy 6 itt is az 6 kedvenc, de oly kevéssé helytalld
metodusat koveti, melyet aztdn szamtalan esetben nemcsak
agadai, hanem még haldkai tételekre is béven raalkalmaz.

1) Peszikta d'rK. Buber 121b.
?) Hechaluz
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Ez a modszer abban a merész f6ltevésben csucsosodik ki,
hogy a magyarazo6 a citalt bibliai szé6veget nem a héber
sz6 héber jelentése, hanem a vele j6l-rosszul 6sszecsendii-
16, hasonl6 hangzasu gordg szé gérdg nyelvben valo értel-
me szerint fejti ki. A legiinnepeltebb és legzsidébb tan-
ndk és amordk legoriginalisabb midrasjait erre a kaptafa-
ra huzza. Mobzest és a profétakat gorogiil szolaltatja
meg. A hang Jafet hangja, csak a betii Jakob betiije. Eze-
ket a betiiket aztan hol szétszedi, hol 6sszerakja, hol meg
felcsere-beréli, hogy azt mondjak el, amit velk elmondat-
ni kedve tartja.

Igy banik el a jezsajasi MmN széval is. Ketté szeli és
mindenik darabjadban megtalalja a xnn és ®n33W jelzéknek
megfelelé gorog hangzasu kifejezést. Tehat ; mmss = N3 mn
vagyis 83 =véoc = RN =uj -+ M1 = pdew = K33 = nevelni.
8N és 8N tehat neki is, mint késébben Bachernek,
yujat® és ,nevelést jelent, avval a kiildombséggel csak,
hogy Schorr a nevelés fogalmat nem a héber ux-bél ha-
nem a gordg puéw-bol szarmaztatja.

Ugyan ezen a nyomon halad Wellesz is). O is gérdg
eredetre vezeti vissza a midras magyarazatat. O szintén
ketté vagja a MmN szot, 83 4 mp, N = véio - mun = pdvow és
8n2ww helyett a Jalkuttal 8n33m-t olvas, Tehat: snm 8np
snaow 8np | Uj varos, egységes varos”. De miért és milyen
tekintetben mondja az irdsmagyarazo az Gsrégi Jeruzsa-
lemet uj varosnak ? Allitélag 70 neve volt Jeruzsalemnek?),
de alig hiszem, hogy Sn1n 8nip kéztiik lett volna. Es snasw»
sem jelenthet egységest. 2298 és 2291, a mint Bacher mar
kifejtette, az allattenyésztés és kertészet szakkifejezéser
Hozzateszem, hogy a terminus épen az osszetett alanyok
kiilombozé voltat akarja kiemelni. Tetejében még az is fel-
tiin, hogy a midrds ezeket a magyarazatokat aramul
mondja el, holott épen a spévoix az a sz6, melyet az aga-
distdk aly siiriin alkalmaznak®), igaz hogy mindég az
emberek egyértelmiiségének és nem a varos egységének a
jelzésére.

') M. Zs. Szemle XXVII, 357.
*) Bam. r. 14,12,
) NupR és L Krauss, Lehnwarter 11, 21, 223.

oh S g ot
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Bacher el is veti ezt a magyarazatot.)) Az értelmezés
modszerét sem vallalia. A 7wz sz6t nem darabolja fel,
hanem meghagyja a maga egészében és épségében. Mas
egyszeriibb, természetesebb eljarashoz folyamodik. Mégis
hogy mind a két jelz6t, a NnT7-t és SNa3w-t is a szoveg-
sz6 jelentésében megtalalja, MmN -t majd héber majd gorog
szénak veszi, de a magyarazat sulya kifejezetten a szé heé-
ber jelentésén nyugszik. E szerint a névtelen magyarazo
meNd-ban egyszer az N Nifaljat latja, mely igetének cse-
lekvé és szenvedd participiuma N MBR DUMNT ,nevelést"
jelent. A héber in8-ige ezen jelentésének megfelel az aram
27 és annak derivatumai: N33 SN2 XIM398 XABINA K'AMA
és mamn. Mar pedig ha mess mp,nevelt varos”, akkor az
aramul csak NI'372 NPN7P lehet. 8na3we-t tehat ki kell iga-
zitani ND'27%-ra.

De mi okon és milyen értelemben mondhatni Jeru-
zsalemet ,nevelt varosnak” ? Erre felelne r. Pinchasz mon-
dasa : 480 zsinagéga volt Jeruzsalemben és mindegyikben
egy also iskola a biblia- és egy felsé iskola a misna-tani-
tas szdmara. ,Mar pedig egy varos, melyben annyi iskola
gondoskodik a serdiils nemzedék oktatasarél és nevelésé-
6l (?), méltan nevezhetd ,nevelt” varosnak®

A névtelen agadista azonban itt még nem allt meg.
Nem éri be annyival, hogy mm=s m5p csak ,nevelt varost
jelentsen. Tébbet szeretne kicsiszolni, Megteszi hat neémd-
na-t g6rog szonak veovpévn és igy sikeriilt kiszoritania be-
l6le a maésik, de a széveg sorrendiében elss helyen all6
jelz6t a ,megujitottat”. Jeruzsdlem mar most nemcsak qne-
velt varos”, hanem a kiesett '» visszahelyezése utan Nnp
8nm2 megujitott véros” Megujitottnak pedig nem falai,
épiiletei, intézményei miatt mondhaté, hanem azért mert
iskolaba jar6 uj nemzedékkel szellemileg egyre megujhodik.
A kettds magyarazat ennél fogva csak egynek mondhaté.
Mivel hogy ,mnevelt varos”, épen azért nmegujitott varos®,

Mar most eltekintve attél, hogy sok iskolaja miatt
Jeruzsélemet nem ,nevelt”, hanem inkabb wnevelé” varos-
nak kellett volna mondani, félretéve azt, hogy = és 'm;

') M. Zs. Szemle XXVIII, 34.
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nevelést jelent ugyan, de mindég a M dolgat, vagyis a
nevelés azon részét, mely apolasbol, gondozasbol, kisérés-
bél feliigyeletbsl all') és sohasem azt, mely tanitasban, is-
meretek kozlésében a hagyomanyos tan 4tadasaban all,
holott a 780 fm és Twbn M3 tisztin és kizarolag tanitasra
és tanuldsra szolgalt; nem nézve azt sem, hogy r. Pinchasz
mondasa Jeruzsilem sok iskolajarcl, ahol ezen kiviil még
eléfordul’), sehol sincs kapcsolatban Jezsajas versével; s
nem vetve sulyt arra sem, hogy az iskoldba jar6 uj nem-
zedékek 4ltal szellemiles egyre megujhods varos olyan
modern gondolat, a milyent a régi agadistatél alig varhat-
ni, mondom, ha ezeket az ellenvetéseket és még tobb mas
meg sem emlitett kifogast figyelmen kivil is hagynam :
idegenkedem elhinni, hogy az iskola vagy zsinagbga dar-
sédnja idegen nyelvekben nagyrészt jaratlan hallgatésaga
elott a biblia textusat ugy magyarazta és ugy alkalmazta
volna, mintha az gér6g hangzasu gorog jelentésii szavak-
bol allana®).

Bacher ooy = digec és 8 = pwple szavakra hivatkozik.
Van ennél sokkal tébb. Zunz') 6sszeallitotta, Briill’) meg-
magyarazta 6ket. De nem szabad figyelmen kiviil hagyni,
hogy valahanyszor a magyarazé evvel az exegetikai fo-
gassal élni akar, mintegy a maga mentségére vagy igazo-
laséra vildgosan ki is teszi i v b oy mwb. Ha pedig
nem a goréghoél, hanem mas idegen nyelvbél vette a szo-
képet, akkor is megnevezi a helyet, tajat nemzetet w9
PP XTI PP PR PR R NiR oMo (b aps b i e
RDI® "WNT3, a hol azt a szot ebben az értelemben hasz-
naljak. Amde ha forrasat vilagosan és hatarozottan meg
nem nevezi, nincs jogunk foltenni, hogy exegezisét egy ha-
sonl6 hangzasu idegen széra épitette ra. Elvégre minden
szénoknak, eléadénak az a célja, hogy hallgatoéi Ir}egéft‘
sék. Am hogyan szupponalhatta darsan, hogy az idegen

Y) Ezért Brr. 1,1, ;m70 : pok 5% man,

?) 1. Buber 44. és 45. jegyzetét.

%) Kézvetité allaspontot foglal el ebben a kérdésben Krauss S.
Lehnwérter IXXIX.

*) Gottesd. Vortrage 327 a, b, c.

*) Fremdsprachl. Redensarten.
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nvelvekben nagyrészt mégis csak jaratlan tomeg, minden
kiilon figyelmeztetés nélkiil, dnmagatol majd rajon arra,
hogy 6 a biblia héber igéjét most a gordgben vagy mas
nyelvben valé hangzasa és jelentése szerint értelmezi.
Ebbeli nézetemet Bacher rector urral levélben is ko-
zéltem. Valaszaban, szerényen és kedvesen mint mindég,
ellenvetésem devalvalasara és a sajat maga allitasanak iga-
zolasara a kovetkezd frappans példara hivatkozik'):
$ax5 onn mav wbeme i 80 ) Bacher ur véleménye
szerint az agadista a N szonal a gordg yi-re gondolt és
ezt a gondolatot szétte hallgatagon bele magyarazataba.
Azért mondja onn ™27 = pin, hogy a latnokok szavait
W=y =y a {6ldhoz vagtak. A felfogas szellemes, de
nem meggy6z6. A darsan nem a N2 =y7 asszonancidjara
alapozta magyarazatat, hanem arra, hogy ¥ mint a 1 el-
lentéte lapalyt, alacsonysagot jelent. Erkélesi atvitt érte-
lemben a magas az értékes és méltosagos, az alacsony a
hitvany és becstelen. y8> T9¢-cel nem -t akarta szé6-
szerint leforditani, hanem a megvetést és kicsinylést kife-
jezni, melylyel Jeruzsalem profétai igéjével bant. Onként
kinalkozott neki a siiriin el6fordul6 frazis‘: ledobni a fold-
re. pixowwn Thwn e e Townt phsben pae Sy ashwn paRb,
Sokkalta csekélyebb a bizonyité ereje annak a pél-
danak, melyre Briill timaszkodik®). A mondasigy szol': xpn
12 ey RIp RS ARw 200 wp L., e 2%, Ezt a magyaraza-
tot Briill véleménye szerint csak akkor lehet megérteni, ha
“foltessziik, hogy az agadista gorog nyelvtudasanak hatasa a-
latt v4poz-ra gondolt, de vajjon mire gondolhatott az agadista
mondaséanak befejezs részében, mely igy szol: em o3 wyn
Wy R o M Thw nips R Her? o ., o) Bizonyara
semmi méasra mint arra, a mire mar elébb is gondolt, hogy a
misna szokincsébdl teljesen kiveszett kotdszé o3 épugy mint

!) Az egész kontroverziat Bacher ur félszélitisira adom kézre.
a0 T DTR 9w i, A N3 magyarazat kozléseért utélagosan kérem
szives elnézését.

?) Eka r. proocemium 14.

?) Fremdsprachl. Redensarten 13.

*) Smr. 9,6. Tanchuma Buber gasy 12,

9 1 Tanch. u. o 3. npunn ovpsb w9p mys B NPy
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tarsai az AN ,OR 2y tagito, bovitd  értelemmel M3vb bir.")
A kitagitott kérbe bel>vonta az asszonyt es a gyermeke-
ket, mondvan, hogy még ezek is képesek voltak Mézes
csodatételeit utanozni.

Ezen kis keriils utin visszatérhetiink témankhog,
Megallapitottuk, hogy mmsi-t nem vehettek g6rég  szénak
és hogy NN NP nem jelent ,uj" vagy ,megujhodott” &s
N33 8NP vagdy NMDW v. 8M'37 nem jelent egységes” vagy
Jnevelt varost”. A dolog nyitjat masutt kell keresniink.

Az egész szélam forditott sorrendben még egyszer
talalhat6 Eka Rabbatiban. A 24. proémium ugyanis sorra
targyalia Jezséjas 22. lejezetét az elsd verstsl a 12-ig. A
targyalds részint aramra valo forditasbél, részint 6nalle
fejtegetésekbdl all. A 2. verset igy adja vissza a midras:
smm smp s by P Nn3w 8 e 1y, Elsd  tekintetre
vilagos, hogy X322 nem mas mint ™2 "-nak, NA™7 nem
egyéb, mint mOy-nak szészerinti targumja. - S minthogy
mby 6rvendét, vigsagot jelent, kovetkezésképen a *mn t6bél
szarmazott NPT is azt jelenti. Sn'in 8nip tehat: vig wvdros.
Hasonloképen forditja a targum ‘wwem mp-t (Jer. 49,24)
is: My 8372, Ugyan ez all a Snaaw szérol is, mely mom-
nak amegfeleleld forditdsa. S minthogy romwijen mwn a hul-
lamz6 nagy néptomeget és annak morajlasat jelenti, sziik-
ségszeriien kovetkezik, hogy 327 227 831 t6b6l ered Nna37m 8AP-
alatt sem lehet mast, mint nagy népii, oy 'na3, sokadalmas
varost érteni. A sz6t nem kell és nem szabad korrigalni,
Ertelme vilagos. Az Aruk is xmaw-t olvasott’). A
darsdn azonban nemcsak allit, hanem bizonyit is. Hogy
némi fogalmat nyujtson Jeruzsilem nagysagarol és la-
kéinak temérdek sokasagarél r. Pinchasz mondasat
citalija. Mekkora lehetett a varos lakossaga, 480 als6 és
felsé iskolara volt sziiksége®), hogy fiai és ifjai oktatésarol

Y wban nx mavb omw or Arakin 7a
e mavb oy Temura 30b.
N3Y @) Ber. 1. 19,5,

) S.v. an B. K. 8la x3oms oawy 3 Nowp 97 helyett
N2 olvasandé . V. 6. Aruk s. v. 79,

%) A Babli Ketubét 105a 394-et emlit. V. 6. Tanch. mp 12, ahol
80-ra redukaljak.
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gondoskodhassék | Szakasztott ilyen moédon bizonyitjak
masutt Bettar nagysagat is. T8 5931 233 1 AYDID NI MRL
mpun mke 7 wOs 55 mprn vehe Mo 1Y)

Most mar csak az a kérdés, hogyan keriilt ez a fra-
zis ide és milyen kapcsolatban all mms: mp-val? Megval-
lom, erre nem merek hatarozott feleletet adni. Taldn nem
is vonatkozik MmNy mp-ra, hanem oy 'M3-ra, a mivel a
megelozé fejtegetés zarodik. Talan ugy fogja fel és magya-
razza a 7B\ szot, mint a hogy R. Hosaja az |ER-t magya-
rdzza: PENADY DBR R DPATRDNT MWD JISN WRT X 8N39
NN27 N oaSxe X32 nRT®) ahol 8n3° nem nevelést, hanem
ueydin Adefavipix nagyot jelent, vagy tan kimaradt a bizo-
nyité vers és a homalyos Peszikta helynek egészében igy
kell szoélani: 8np (rmnne7) anhy mep mmm Ty RUIET DIBRY P
Rn237m 8 8N ? A jelzdk helyét pedig azért cserélte fel,
hogy Sna3-t megszakitas nélkiil r. Pinchasznak a sok je-
ruzsalemi iskolarél sz6l6 hagyomanyaval kapcsolja ossze ?
Nem merem eldonteni. De a homalyos mondas értelme vi-
lagos, orvendezd varos, sokadalmas varos. Bacher szavai-
val végzem : ,Nnyp ovnon e e’

Pécs. Dr. Perls Armin.

Y) Gittin 58a. Jer. Taanit 4,8. Eka r. 2,2. 3,51. 500-r6] beszél. Ha-
sonlé képen illusztréljidk Alexandria nagysigat Szukka 51b. Mas példaval
bizonyitja Jeruzsalem nagysagat Eka r. 1,1. oy M3y -ra. Ugyanevvel R6ma
nagysagat Peszach 118b. — Szifré II, 52. wyaymy
I‘:\:—t kell olvasni. V. 6. Jer. A, Z, 1,2,

3 Ber. r. 1,2

12792 ‘3 13 helyett 3

‘JRODALOM.

HEBER ENCYCLOPEDIA.

(Eisenstein J. D. : S 2w
men S ama mpipn 535 wrabpuan
T — RT3 PO W31 mwy3 M YT
any e IV, 320, 4% Ara 15 korona).

A héber Encyclopedia elsé harom kotetérsl megje-
lenésiikkor egyenként mar megemlékeztiink és ujbél 6ro-
miinknek adunk kifejezést, hogy ez a mii, a mely a zsidé
tudomany Osszes againak ismeretét régi korokbe is elvi-
szi, serényen halad elére, ugy hogy teljes megjelenése most
mar minden kétségen felill all. Belséleg is javul, tébb a
munkatars és korrektebb a nyomas a nem héber szavak-
ban. A jelen kotetbe 75-en dolgoztak, nyolczan Magyar-
orszagbol, kozottiik harom munkatarsunk: Bacher, Gutt-
mann, és dr. Goldberger Izidor (S. A. Ujhely). Orvendetes
hogy a magyar orthodoxia is allitott munkasokat, megcza-
folva a tudomanytél val6é iszonyodasar6l nem alaptalanul
elterjedt hirét. Az uj eléfizeték kozt szintén szép szam-
ban vannak magyarok, nem kevesebb, mint 20. A mii, te-
kintve terjedelmét, (320 kéthasabos quartoldal) és szép ki-
allitasat, elég olcsé és ujbol melegen ajanljuk olvaséinknak.
Azoknak is j6 szolgalatot tesz, kik az angol Encyclopediat
birjak, mert egyrészt némely pontokban kiegésziti, masrészt
a rabbinikus czikkekben az idézeteket eredetiben adja.

A jelen kotet, a mely a 387 és 17 kozé esd czikke-
ket oleli fel, vagy 200 életrajzot ad, kézéttik 30 a talmud
korabol. Az orszagokra és varosokra vonatkozé czikkek
szama 57, kozéttiik olyanok, melyek zsidésagardl koreink-
ben mit sem tudnak: Dagesztan, Jamaica, Derbent, Del-

Afrika, Chorasan és masok. A térténelem korébe tar-
Magyar Zsidé Szemle 1911. IL fiizet 3,
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toznak a bibliai személyekrdl sz6l6 czikkek is, melyeknek
szama 37, tovabba a zsidésag multjdban j6 vagy rosz sze-
repet vive nem zsidé személyiségek, kik 7-en vanna%i eb-
ben a kétetben, kozottiik Hammurabi és Homeros, klkn"ek
alkotésai a zsid6 irodalom szempontjabél jelentdsek, A’tO}‘-
ténelem mellett a legnagyobb tér a halék'hénak és aga'da-
nak jut, hozzaértve a szokasokat is, ma]dn,em 100 czikk.
A realiak és az irodalomtorténet is szép szammal vanna'k
képviselve, nem kiilénben a filozéfia és a f(zllflore,‘ iz
kép (tébbnyire arczkép) is disziti a kotetet. Kulon' ki kell
emelniink a koévetkezé mesteri czikkeket: Haja gaqn
(Harkavy), Chajug (Bacher), Chivi al-Balchi. (Posnans"kll.
Sok tanulsidgos van a Hammurabi czikkben is, mely tébb
szerz6t6l ered. Szép czikk a ,Chevra Kadisa” is (Schwarz),
melynél csupan azt kell megjegyezniink, hogy magyar szer-
z0 ismerhette volna foly6iratunk 1888. évfolyamat, mely-
ben a Chevra eredetérél tobb czikk lett kozélve, Nem
érdektelen a ,chéder” czikk sem (249), miutan nalunk még
aktualis.

Az olvasott részletekben a kévetkezs hibak tintek
fel. 3b Danzig czikk végén: jelenleg dr. Porges N. a rabbi
Osszetévesztette Danzigot Leipziggel. Elébbi helyen dr.
Rosenberg a rabbi: — 8b: A Krénika két részre oszlik.
Ez nem zsid6 felosztas, hanem a Vulgatabol keriilt a heé-
ber biblidba. Debarim és Vajikra alatt a fejezetbeosztas
szintén mint genuin zsid6 felosztas szerepel. A Krénika
czikkben legalabb meg kellett volna emliteni, hogy Ezra-
Nehemia eredetileg hozzatartozott, A bibliografia altalaban
gyenge. Pl 188b hianyzik Leo Modena (Velencze) ; u. o.
fenn Kriiger térlendé (szerzé nem tudja, hogy ez az Insti-
tutum Judaicum kiadvanya). 40 tinta alatt hianyzik Léw
L., Graphische Requisiten és Blau, Althebriisches Buch-
wesen, a két monografia. 205a fent szintén hianyzik ,Leo
Modena levelei”, Weisz Istvan Samuel czikk alatt (197b)
azt olvassuk, hogy a nevezett, ki magyar ,,somré hadath®
rabbi fia és az 1881-ben elhalt Weisz Jozsef egri rabbi
unokéja, Newyorkban szabad zsidg egyhazat alapitott és
a mult évben Londonban az alakuls

reform kézség papi
allasanak elnyerése czéljabol prédikalt,

Ugyanazon az ol-

. —

T

Héber Encyclopedia 147

dalon az ismert Wise J. volt cincinatii rabbi életrajzaban
a kovetkezdt olvassuk: ,Hitt a szent iratok valédisagaban
a hagyomany értelmében, mit ma sok orhodox szeminari-
umbél kikeriilt rabbi sem hisz". Chorin Ferenczrsl azt
mondja (241b lent), hogy 1871-ben képviselove valasztatott,
Azéta a vilag megallt. 206a fent : Romanium helyett oly,
Romanin. 26a mint szerzé 2 » van aldirva. Talan
sajtohiba » 3 helyett, a mi a szerkesztséget jelenti, 27b
1518 hely. olv. 1618. A sajtéhibakat mell6zziik, A kiadé
irja a legtébb czikket, a mi nem volna baj, ha minden-
hez értene. Ezt a legjobb akarat mellett sem mondhatjuk
és azért a mii érdekében kivanatos, hogy uj munkatarsa-
kat keressen. Az 6todik kétet értesiilésiink szerint sajt
alatt van. A kiadé czime: J. D. Eisenstein 165 East Bro-
adway New-York. Kivéanatos, hogy a mii egyenesen nala
rendeltessék még.

* *
*

Miota ezt irtuk, az V. kétet is kikerilt a sajto alol,
a mely 25-pNaxs kézt fekve czikkeket “gleli fel, Mindjart
az elsé czikk a dohanyrol igen érdekes példa arra, hogy
a zsid6 vallastorvény uj jelenséggel szemben mindjart al-
last foglal. Chajim Benvenisti (17. szazad) Ab 9-ére meg-
tiltotta a dohéanyzast. Kiemeljiikk a kévetkezoket : Tavusz
perzsa téraforditas (Bacher), Tevila, Tiberids, Tébia ben
Mbozes karaita (Posnanski), Teitelbaum Mozes (Goldberger
Izidor), Telegraf és Telefon (érdekes adatokkal a zsido
irodalombél), Jad (kéz), Jahaduth (zsidosag, nagy czikk),
Judganitak (Posnanski), Juchaszin, Joszippon, Jézsef Lucz-
ki (Posnanski, kitsl majdnem valamennyi karaita czikk
ered), Jeruzsdlem (tobbek altal irt kimerits czikk), Jézus,
Kebod Haberijéth (Guttmann), Kuthim (szamaritanusok,
Weisz Jakab szeminariumi hallgato), Kronolégia, Kesdfin,
(biivészet, Blau), Kethab (iras, Blau), Kethuba.

Ebbe a kétetbe sok magyar szerz6 dolgozott. Sza-
mos halakhai czikk Goldberger Izidor jeles munkatarsunk-
tél ered, mit megelégdedéssel konstatalunk, Végiil megje-
gyezziik, hogy a nemhéber szavak korrekturaja még min-
dig sok kivanni valot hagy hatra.
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Drews bélcsész Berlinben és mas helyeken eléadast
tartott, melyben Jézus létezését tagadta. Ugy tudjuk, hogy
a kritika ily allitast mar régebben is koczkéztatott. De
azért az uj felfogas nagy mozgolodast idézett eld és egész
légi6 ,Hat Jesus gelebt 7" cz. irat jelent meg a folyo6 (1910)
évben. Ezek koziill e helyen mggemlithetiﬁk a 91 éves
Chwolson D. révid vazlatat: ,Uber die Frage ob Jesus
gelebt hat” (Leipzig 1910). Az ismert szerzd, ki kitérése
daczara a zsid6 nép jogait és irodalmat minden idében
batran és nem siker nélkiil védte, jelen iratdban is f6kép
a zsido forrasokbol bizonyitja, hogy Jézus torténelmi sze-
mély. Josephus ismert helyét Jézusrol szintén authentikus-
nak tartja, a melyben csupan a mondatok végei interpo-
laltattak. Ch. azon a nézeten van, hogy a zsido nép nem
volt Jézus ellensége, erre nem is volt oka, mert Jézus
ugyanazt vallotta, a mit a farizeusok. Halalat az uralkodé6
szadduceus papsag és nemesség, valamint a romai procu-
rator (Pilatus) kivantak és hajtottak végre. Miért is kivéan-
ta volna a zsidé nép ennek az egyszerii embernek a ha-
1alat, kit zsinagogaiban szonokoltatott és ki neki nem vé-
tett ? Nehéz 1900 éves falsumot kikiiszobolni, kiilondsen
ha gyiilolet az alapja és czélja. .

Peters N. a folydiratunkban részletesen ismertetett
aram papyrusokkal foglalkozik kovetkezé irataban: ,Die
jiidische Gemeinde von Elephantine-Syene und ihr
Tempel im 5. Jahrhundert vor Christi Geburt” (Frei-
burg i. B. 1910). Kereken 100 dolgozat jelent mar meg
errél a nevezetes leletr6l, melyeknek nagyobb felét ismeri
és dolgozza fel Peters 57 oldalon. Helyesen utal 6 is, mint
masok arra, hogy a papyrusok a biblia, valamint a helle-
nista irodalomnak a kritikusok altal kétségbe vont, sét
szamos esetben tagadott értesitéseit megerésitette, Kissé
tul?ott ie.le.nt('iséget tulajdonit ez okmanyoknak a bibliai
szovegkritika szempontjabol, a mennyiben t. i. réviditések

és a s'otok ki_izé 'irt betiik talaltatnak benne, Nem szabad
ugyanis elfelejteni, hogy a hivatasos széferek ugyanazon
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kényv lemasolasara nagyobb jartassigot szereztek, mint
a helység jegyzbje a véltakoz6 okményokra, tovabba azt
sem szabad elfelejteni, hogy a szent kényveket nagyobb
gonddal készitették, mint az okmanyokat. Mellesleg meg-
jegyezhetjiik, hogy a sorok kozé valo betoldas a biblidnal
és az okmanyoknal a talmudban is emlittetik. Tébb meg-
jegyzése azonos azokkal, melyeket mi is tettiink folyéira-
tunkban, némely masoknal eltéré véleményen vagyunk. De
ezekre most nem terjeszkedhetiink ki. Csupan azt emlit-
jilk még ez alkalommal, hogy Sachau kezei kozt vannak
még Elephantineb6l szarmazé aram elbeszélések (Achikar s
mas), Clermont-Ganneau pedig tébb aram ostrakon birtoka-
ban van. Mindezek publikaldsat nagy érdeklédéssel varjak.

Markon W. (Wilna) apnyaumieok czimmel harom érte-
kezést bocsat kozre : 1. A targum Onkelosz fejlédése tor-
ténetérsl. 2. A Tanna debé Elijahu keletkezésérél. 3. A
zsinagogakrol a talmud koraban. (Wilna 1910. német czim-
mel is). A babyléniai talmud adatat (Meg. 3a) Onkeloszrél
histériai értékiinek veszi (nem Osszetévesztévesztésnek az
Akylas gorog forditasaval) és azon nézeten van, hogy On-
kelosz mindeniitt, hol R. Akiba déntétt, szerinte fordit,
hol pedig ez nem tortént, R. Eliezer szerint (5. lap). Erre
a thezisre 28 bizonyitékot hoz. A Tanna debé Elijahu 470
koriil szerkesztetett (42. lap) és a szadduczeusok ellen ira-
nyul. Hogy ezek ebben a korban mar nem voltak oly
szamban, hogy elleniik kiilon irattal kellett volna sikra
széllani, arra szerz6 nem gondol. Az utolsé fejezeteket az
esszeusok irtdk (46). A zsinagogakrol kozli Bacher és Ep-
stein levelét. Utobbi azon nézeten van, hogy a talmudbél
nem bizonyithaté az, a mit Rasi tébb helyen magyarazatul
felvesz, hogy a zsinag6gak a varoson kiviil voltak. Igaza
van, Rasi magyarazata nem helyes, de azért mégis voltak
zsinagogak a folyok partjain, a mint folyéiratunk 1893.
éviolyamaban bizonyitottuk (Markon idézi Bacher levele
nyoman). Azoéta az asatasok napfényre hoztak, hogy Egyp-
tomban tényleg voltak zsinagoégak a folyok mellett és nincs
tobbé helye az irott emlékek értelme f6l6tt valo vitatko-
zasnak,
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— Testvéremnek Cionba —
— Bialik. —

Gabonas 6si réten szantva-vetve
Ki volna, testvér, még mint te oly boldog?
Lasd, én itt fagyba jarok, idegenbe
Es kébor ebként szerteszét bolyongok.
Hajszolva, tizve, morzsakat keresve,
Ember és Isten egyképp szamkivet —
Emlékszel-e, midén sok borus este
Egyiitt ettiik a keserii fiivet?. ..

Oh én még most is bolygok, mint a nyaj! —

Letépik gyapjaim, vagjak husomat,

Az {ild6z6k ostorcsapasa faj

S legelé enyhe sehol sem fogad.

Nem biz tos még, lehet-e éhes gyomrom,
Még nem tudjak, vajj' ember vagyok-e,
A lélegzésem rossz tiidémbe fojtom,

S arcomon pirul koldus szégyene.

De te, oh boldog, tdg mez6kon jarva,
Kériiled napfény, arnyék, levegs,

Ha munkad nehéz, Isten aldasara

Fesziti izmod kétszeres er6.

Nem vetsz bogancsot, nem faradsz hiaba,
Kezed munkéja gyiimolesot arat,

Es éjiel ? lobog reményednek langja

Es vilagitva vet rad sugarat.

. Vetést, az igaz, meddén nem fecsél” —
Am én hiaba fecsérlem erdm,

Vetésem polyva, elviszi a szél,

Isten meddévé atkoza mezém.

Bolyongok szerte arnyékokkal kiizdve,
Epitek légben, siippedt homokon.
Szomszédaim — szalka vagyok szemiikbe,
Bus éltemet teherként hordozom.
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Patai Jozsef

Hajdan rajongva tlirtem szenvedésem,
Azt sujtja Isten, kit nagyon szeret”,
Nyakam a késnek, szent halalra készen,
Kinyujtam kénnyes zsoltar kozepett. ..
De most, oh eltiint ifju hitem régen,
Maér nincs bizalmam, halott a remény,
Mar dnom, tunom hazug félkentségem,
Elhagyja Isten is azt, ki szegény.

Nincs cél. Nincsen ,dicséség Istennek” sem.
Elkoltozott rég télem Isten arnya,

Nem o6rkodik szent képe mar felettem,
Kényorgok, sirok s tudom, mind. hidba.
Kényorgok, s lelkem fazik, didereg,

So6hajtoé szivem szégyennel tele.

Sirok és tudom, kényem lepereg.

Mint ég cséje 6lmos foldre le.

Oreg regéktsl elzsibbadt a kin,

Mesék és almok bumat enyhitették,

De szél elvitte mesém, almaim,

S szivemben tatong rettentd iiresség.
yHajtsd meg fejed. Kedves legyen a jarom !“
Miért ? Minek ? Miért az aldozat? —
Adjatok vissza foldem, szabadsigom,

Hadd épitsem fel a szent romokat !

Szivemben 6snép forré vére langol,
Hadd térhessen ki erém szabadulva !
Megifjuhodnék rétek illatatol,

Hajlott gerincem péalmaként kinyulna,
A Karmel nevelt hajdan és a Séron,
Dus eml6jébél tejjel itatott,
Csapongtam szerte bércen, rénasagon,
Es iiditettek édes illatok.

Libénon ormar6l, mirrhas hegyekriil,
Istennek magvat elhintém szerte,
Es csengett-zengett a vilagon keresztiil,

Budapest.

Levél a szamiizetésbol

Ha eziist harfam dalat énckelte. ..

Hol vagy, megvaltas ? Hol vagy tavaszom ?
A napfény ream mért nem mosolyog ?
Tel, fagy ... Es varhatom-e, varhatom,
Hogy nekem itt még tavaszodni fog?

Nincs itt remény, testvér. Betelt a végzet,
Nincs csodatevd égi kegyelem.

Sas karmai kézt galamb mit remélhet? —
S most szemeim keletre emelem.

Még nem tudom, almom valéra kél-e,

De lelkem immar szabadult madar. ..

Ez minden vagyam, reményim reménye,
Napom és holdam, miknek fénye var. ..

Ez aranycsillagom, tiizoszlopom ez,

Mely vilagit nagy utam éjjelén.

A hang, mely lagyan vigaszt permetez

Es halkan sugja, 6rék a remény.

Es latom mar a bérces messze tajon
Riigyek fakadnak mindenben, mi él —
Csak dolgozz, testvér, én remélni vagyom,
Boldog, ki vagyik, boldog, ki remél.

Patai Jozset.
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A CION CIKLUSBOL.
(Jehuda Halévi).

Merengén attekintém
Hebronnak szentelt sirjat,
Hol konnyeik az 6s6k
Szent hamvak fol6tt sirtak. .
Boldog lennék, ha jarnek
Mezitlab berkeidben,
Nem érezném a kovet én
Héségben és hidegben . . .
Fejem diszét lemetszném
Hogy gyaszoljak te érted,
Eltiint, elpusztult immar
Kérubszéarnyas szentélyed.
Etel-ital hogy izlenék,

Es jol hogyan is esnék,
Ha oroszlanom testét
Kutyak széjjel tépdesték.
A napsugar szemem el6tt
Kedves mikép lehetne ?
Ha kanyatépett préda

En szent sasomnak teste 7!
Gilboa tajrél mind a nyaj
Bolyongva szerte széledt,

Es palmafad gallyahoz

Fiizi most szent reményét...

Nagy nemzedékek hirneve
Eltiinik 6rok éjbe,

De Cién ! a te nevedet
Az Isten irta égre.

Isten valaszta lakhelyiil

" A foldedet maganak,

Oh boldog az, kilakhatik
Majd megpihenve nalad.
Boldog ki majdan oriilhet
Az ujra f6ltiint napnak,

Es megéri: hogy vége lesz
A koénnynek és séhajnak.
Udv lészen majd a jutalom,
Es nem siratunk almot,

Ha visszatér majd egykoron
Elszéllott ifjusagod.

De honnan vegyek szarnyat,
Hogy tehozzad repiiljek,
Hogy hegyeiden majdan
Szivrepesve oriiljek.

Fogsagba ment — de nem feled Hogy félébed boruljak,

El soha Cion teged !
Remegve tartja bus fiad
Ruhéd selyemszegélyét,

Es régédet csokoljam,
Hisz minden porszemecskéd
Oly kedves, draga ottan.

VAGYODAS.
(Jehuda Halévi).

A nagy vildgon nincs szebb hely tenalad

Nagy messzeséghél

vagyodom utanad,

Hév szerelemnek langja lobban bennem,

i
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Ha vagyaimnak szérnya ragad engem:

S ha ragondolok egykori pompadra,

A templom egykor fényes csarnokara,

Amelybél romnal nem maradt mas hatra,

Teérted sirok csindes éjszakéakba.

Bar sasszarnyakon répiilhetnék hozzad,

Bar ajkaim barsonyporod csékolnak,

Bar borulhatnék régeid foléebe,

Szent omladékid nyugtaté 6lébe,

Ugy vagyom feléd, koronatlan foldem,

Hogy napjaimat szent kérédben toltsem,

Hogy ott élhetnék, hol a balzsam aradt,

Hol uj erét nyert, aki harchan faradt; =

S bér ott, hol egykor nardus émlétt szerte,

Most kigyok csisznak utjain sziszegve :

Bar ajkaimat porodra szoritva,

Orémben égve, 6rémben sikitva,

Ha igy lehetnék édes kézeledbe,

A 6ldén nalam boldogabb nem lenne . ..

PESZACHIDO.
(Morris Rosenfeld).
15 A pasztorlany kihajtja mar
A csalogany a vélgy slén Kicsiny nyajat a rétre,
Nétait zengi ujra, Es odafénn a léghe'
S virdgos hars a karjait Tavaszi folleg permetez
Repesve égnek nyuitja, Kénnyharmatot a foldre,
* A pazsitos goréngyre,

A csodas titkot keresi : S mint tiindéralom kénnye:
Mely ott remeg a légben, A majus édes gybngye.
A mamort, amely ott lebeg %
A f6ldén és az égen. S az erdsk poétaja is :

" A vadgalamb most bigja,
Titokzatos, halk zengzetek S a lomboknak megstigja
Suhannak bérc és volgy felett Szerelmes, édes almat -
Az Isten irta Sket : S a pasztorlany vgy lépdel
A patakmenti ibolyat, A szazvirdgos réten,

A tiizbenégé violat, Mint eleven imadsag,
Az erdei feny6ket. Szivében boldog abrand,
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A harmatos gyepagyon,
Lelkében ezer alom.

Kicsiny kezében rozsa van
Veréfény kék szemében,
Es napsugar szivében,

Az életérom ébred.

Rigo fiittyent a lombokon,
A fiirj buvik a bokrokon,
A vadlud répiil hapogén,
S a sarmany réti lapokon
Szerelmét dalba énti,

Az uj tavaszt készonti.

IL

Veréfény, pacsirtadal
Egymésba omolnak,
Napsugarak, tavasz, dallam
Langjai lobognak.

Csodabiivos tiindérto :
Aranydalok mélye. ..
lllatot ont mirtus aga,
Sz6116 venyigéie,

11

Csondes, hiivés, aldott esq
Ontézi a rétet,

Es az erds szomjas lombja
Balzsamatél éled.

Halaimat kiildenek fel
Mennybe a fiiszalak,
Minden virag zizzenése
Szent fohész, imadat,

Iv.
Arnyas tonak cséndes habjat

Fehér hattyu szeli at,
Nem mondja el, amit érez,
Amit hall és amit lat.

Néma madar alabéastrom
Testét néman fiirdeti,
Félbukik és alameriil,

A t6 lagyan rengeti.
Csaloganydal elringatja
Mamorosan kebelét,

Abbél szivia a szivébe
Egyetlenegy énekét;

Egész éltén ez énekrol
Almodik, s ha majd meghal :
Végsé percben ajakarél
Akkor cséndiil ez a dal. ..

Y

Tavasz van most, bizony tavasz
Tiizes tusak lelkiinkben,
Fakad, virul dalol, heviil

Az ifjusag sziviinkben.

Es langolunk és cs6kolunk,
S az életet szeretjiik,

S a nagy vilagot heviilén
A sziviinkre &leljiik.

Es dalolunk és kacagunk,

Es kedyiink sohse sz{inik,

S mégis gy6tor egy gondolat :
Hogy maidaq mindez tiinik.
Hogy jénni fog egy pillanat,
S halélos alkonyatban
Félhangozik oly szomortin

A végsé hattyudallam ., .

A aaui,

Versek

A BOR
(Alcharizi)

Rejtély bizony: hogy a mi vén:
Nem forr attél a vér,

Hogy ifju nét azt csokolunk,
De nem hevit, ha vén.

Am maskép hat a borital,

Az ifjan mit sem ér,

A szélole az ugy tiizel:

Ha j6 6reg, ha vén.

A CSILLAGOK HOL VANNAK?
(Frug)

Ragyog a hold. S a cséndes éjszakaban
Az égen ott fenn csillagok ragyognak =
S ezredszer latom csodas langigéit
A régi szent és biibajos lapoknak.

S amint olvasom mohé csodalattal,

Egy szent igétél kigyullad az arcom:
+«Népem! te lész mint csillagok az égen, :
S mint porszemek f6vényes tengerparton.

Tudom Uram! szavadbél nem hull porba
Egy ige sem — igéreted bevaltod,

udom Uram! beteljesited mindet,
Csak az idé6t, a te idédet varod.

*

Igéretednek — magam lattam Isten!
gyik fele beteljesiilt felettiink,

Mindenek laba benniinket taposhat,

Mikép a févény, olyanokka lettiink,

Beteljesiilt : por és kovek levénk mi,
Szabad prédai gunynak és a vésznek,
De hol Uram! a csillag ragyogasa?
A csillagok, a csillagok hol késnek?!

Budapest.

Kiss Arnold,
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Irodalmi hirek. Megjelent és bekiildetett: Krauss
S., Talmudische Archiologie, II. Mit 35 Abb. im Text,
Leipzig, Gustav Fock, 1911, Ara 20 M. (Schriften d. Ge-
sells, z. Ford. d. Wiss. d. Jud).— Salamon M., mwn p
o' mb e oben o oumn o 137 Przmysl 1910,—
Collegio Rabbinico Italiano, Quarta Relazione, Firenze
1910.— Fay E. A magyarok 6shona., Legrégibb nyomok,
Budapest 1919 (Bolti ara 8 korona).— Alexander W., Die
Gesellschaftsreise nach Paléstina, Sadtoraljaujhley 1910
(2.50 korona).— Zsid6 Népkényvtar szerkeszti Schlesinger
A. 1. szdm: Schlesinger A., A héslelkii fiq, Vdcz (Katz-
burg Lip6t kiadasa. Ara 30, fill.)
andler Mark tatai rabbi januar 8-an meghalt,
Széfer A. S, B. pozsonyi és Ungar Joel paksi rabbi ta-
nitvanya volt, kiktsl tekintélyes rabbinikus ismereteket
szerzett. J6 magyar hitszénok volt és az elsé6k kozé tar-
tozott, kik a magyar szét a zsinagoga szészékén rendsze-
resen nieghonositottak. Dr. Hevesi Simon pesti rabbi az el-
hunytban édes atyjat gyaszolja. Aldas a jambor férfiu
emlékére,

Bacher Simoriné urasszony, néhai Bacher Simon hir-
neves héber kolts 6zvegye januar hé 21-én 84 éves koraban
elhunyt. A sziv és elme adomanyaival gazdagon megaldott
urnd nagdy és tisztelt csalad feje volt. Bacher Vilmos és
Bacher Emil igazgato az elhunytban édes anyjukat gya-
szoljak. Aldas a derék ng emlékére,

Dr. Fay Elek az imént kézrebocsatotta hosszi
évek kutatasainak eredményekép a kévetkezd czimii mun-
kat: ,A magyarok Gshona, Legrégibb nyomok” (Budapest
1910). A mi térténelmi és népismertetési részre oszlik,
Szerzé mindkét kérben széles irodalmi apparatussal dol-
gozik. Az I rész 3., 5. 7-10. fejezetei a semi népek bu-
varait is kivaloan érdeklik, a mennyiben Assziria, Szitia,
Kanaan, Arabia népeirél és mas a bibliaval Osszefiiggés-
ben 4ll6 népekrsl van szo, A fgkérdes, a magyarok Gsho-
na, természetesen altalanos érdeklédésre szamithat, A ter-
jedelmes és behaté mii 4ra 8 korona és mj
reskedésben kaphato.
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ieher Vilmos szemész f6orvos egyetemi tanar
a V(’gg.sGK(:al:lezslzet koriil szerzett ér.(.iemei“ glismerésgul ud-
vari tanacsossa lett kinevezve. A tobbszorosen }ntun’gete"tt
nagytudomanyu ferfia a ielenqu glsq ophtalmolo’gusa} ko-
zé tartozik. E mellett a filozéfia és irodalom mély isme-
réje és kivalo iro. : g an A

Zsido Népkonyvtar" czimmel Vacz9tt uj vallalatin
dult meg. Az 1. szam, melyet a s;erke§zfo"maga’ irt (Irq-
dalmi hirek), igen iigyesen szolgéha’t a kltuzot’t czélt: a zsi-
do ifjusagot tiszta magyar olvasmannyal ellatni. Egy-egy
szam ara 30 fillér. ‘ L

Alexander V. Sétoraliu{)helyten az guéotliilntltlt hl;lekb(tap

i t konyvben egy jambor tarsasaggal tettt p leszti-
flﬂ}eézljzéitak élrgényelt irsj,a le. Tébb érdekes a@at tala!}lato
benne, pl. (224—28) az osztrak magyar quelrol. Az bssz-
bevétel évenként 800,000 frank. A legszeger}yebb az orosz
Kolel. Az orosz zsidok az askenézo!:{ 70 §zazalekat teszik
ki, a jovedelem pedig csekély. A koényv ara 2. 50 korona
és a jovedelem palesztinai czélra fog fordittatni.

Gesellschait zur Forderung der \_Vissensghait des
Judentums. Az utols6 beszamolo szerint a ’Tarsulatnak
33 6rokos és 1278 rendes tagja van. E‘:V'l‘ bevétel ker’eke’n
44,000, kiadas 32.500 marka. Ezenkiviil 14,000 markat
adomanyoztak harman a ,,Corpus tannaiticum kolj;s'egel-
re. Budapesten 30 tag van (London 23, Wien 27, Paris 5]

A losonczi hitkozség, mint Schneller Kéroly elnqk
1906—1910 évben sz6l6 jelentésébdl latjuk, anyagilag és
szellemileg egyarant fejlodik. A nevezett lustrurripa}p uj
templomepitésre kereken 53000 korfmas alal?ot gytijtottek,
a hitkdzség tisztvisel6inek tizetését emelték és szamos
orsz. intézményt tdmogattak. Az .1skola‘ugy "dr. Hoffman
Lipot iskolaszéki elndk és dr. Vajda Bele?. t6rabbi igazga-
to alatt viragzik. A gymn. tanulék apadéban volt szdma
a mult tanévben emelkedett és most 151-re rug, Az évi se-
gélyek 2650 k.-ra emelkedtek és a jeruzs. magyar h,xtko'z-_
seég segélyezése dr. Vajda Béla buzgolko'dasa fo}ytq.n évi
548 koronara emelkedett. A Chevra Kadisa mucsinyi Wohl
R. A. elnéklete alatt szintén nagy fejlédésnek lqdu!t. \

A pécsi izr. hitkézség Weisz Gébor titkar alta"l
szerkesztett 1910. évi jelentésebol ké’)zél]iilg a lgoyetk'ezo
adatokat. 230000 korona kbltségge! uj hitk6zségi hazat
épitettek. Megalakitottak az orsz. izr. Patronage Egylet_
fiokjat, melynek elnoke janosii Engel .l‘lozsef,’ tarselnokei
dr. Perls Armin férabbi és Ulmann Karolyné. A Chevra
Kadisa bevétele 26242 és kiadasa 24503 kor. volt, Vagyon
84347 kor. Van még Rofe Cholim, Talmud Tora, Jotékony
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Noégylet és Ifjusagi Egylet. Szamos orsz. egyletet ta-
mogattak, sot a vaci és bonyhadi jesivat is. A Tapintézet
90100 gyermeket latott el. A hitkozségi lizetd tagok
szama 1911-ben: 577. A vagyoni allapot 1910 év végén
381766 korona.

Weisz J. Man6 a pesti Chevra Kadisa alelnéke, a
rabbiképzé Ecz Chajim egylet pénztarnoka és egyéb tisz-
teletbeli allasok buzgé viseldje, 74 éves koraban meghalt,
Kozczélokra 23. 500 koronat hagyomanyozott. Végtisztessé-
gén dr. Adler Mor és Winterberg Gyula udvari tanécsosa
Chevra elnoke beszéltek. A régi egyszerii zsido polgarsag
egyik kivalo képviseléje szalt vele sirba. Aldas emlékére. '

Dr. Bliicher Eirajim egykori tudés héber szerzé 6z-
vegye marcz 14-én 77 éves koradban meghalt. A ritka de-
rék és jambor urnében Bliicher Jézsef, a pesti izr. hitkéz-
ség jotékonysagi iigyosztalyanak titkara, édes anyjat vesz-
tette el. Aldas a derék né emlékére.

Vadasz Ede kitiin6 munkatarsunktol vesszitk a ko-
vetkez6 nyilatkozatot:

Szinnyei Jozsef ,,Magyar ir6k élete és munkai’ XIV.
kotete 5./123. fiizetének 722 lapjan a rélam kozolt egyéb
teves adatok kozt azis allittatik, hogy Vérésmarty Mihaly
Szé6zatat Ko6l-Koré czimmel én forditottam volna héberre.
Elég legyen ennek czéafolatdul hivatkoznom ezen M. Zs.
Szemle XXVI. éviolyamanak 212. és ,, A pesti zsido
templom elsé 6tven éve” cimt kozleményem 20. lapjaira
és az ezeket 12 évvel megeldzte ,J6v6"” 1897 szeptember
17-én kelt 36-ik szamara, ahol épen én mindannyiszor ra-
mutattan az 1890 marczius 11-kén Cambridgeben mint
egyetemi tanar elhunyt Schiller-Szinessy volt eperjesi rab-
bira mint azon magyar emigransra, akitél a Szoézat Kél-
Koré czimii héber forditdsa megjelent Wienben 1856-ban
Stern M.-E. Kochbé-Jiczchakjanak XXI. 64-66 lapjain. Ba-
cher Simon is leforditotta a Szézatot a (Hymnust és a
Talpra magyart és szdmos méas magyar verset), a mely
most fia Bacher Vilmos altal kiadott 6sszegyiijttt mun-
ﬁéit:}ak sSaar Simeon” II. kotete 170-172 lapjain olvas-

até.

Az O M I K E maésodik Culturestélye aprilis 8-an
este az Orsz. Magy. Kir. Zeneakadémia diZzternr;ében fog
megtartatni. A kozremiikodsk kozt lesznek Yvonne de Tre.
ville a parisi nagy opera tagja, Beregi Oszkar a nemzeti
szinhaz tagja és mas ismert miivészek. A tiszta jovedelem
a Kulturegyesiilet uj mensaja javara fog fordittatni,

TARSADALOM.

LOW LIPOT.
Evszazadforduléi megemlékezés, 1)

Két tipusa van a gondviselés kiildottiének. Az egyik
az, aki oly feladatot vallalt és oldott meg, a melynek hi-
tiink szerint egyetlen kortarsa sem tudott volna megfelelni:
ilyen volt példaul, hogy a zsidé torténelem keretében ma-
radjunk, Mendelssohn Moézes. A masik pedig, aki kiil6n-
b6z6 iranyu munkassagra képesit6 hivatottsaggal felruhazva,
mégis éppen egy bizonyos munkakorben fejt ki maradando
hatasu tevékenységet. Es ez mas is, tobb is, mint csupéan
sokoldalusag.

Léw Lipét egyéniségében megelevenedik mindkét
tipus. Amennyire megitélni tudjuk, kordban senki sem
volt vezeté férfiaink soraban, a ki a magyar zsidésag tes-
ti-lelki felszabaditasara iranyulé torekvések élén az 6 he-
lyét betblthette volna. Nélkiile, az 6 irodalmi munkassaga
és személyes follépése nélkiill el sem tudjuk képzelni a
magyar zsidék politikai és kulturalis ujjasziiletését. Masok-
nak is voltak érdemeik e renaissance koriil, nem is szélva
a kor szellemérdl, mely az atalakulds legfébb tényezéje
vala ; de csak Léwben jelentkezett a tehetség és tudas,
a képesség és készség oly szerencsés vegyiilete, mely a
f6lmeriilt akadalyok lekiizdésére ezeknek kiilonb6zé ter-
mészetéhez képest sziikségesnek bizonyult. Benne mintegy
megtestesiilve latjuk mindama hatasok eredéjét, melyekbol
az ohajtott fejlemények elsallottak.

') Utalnom kell a ,Pester Lloyd" f. & majus 20-iki reggeli lapjaban
és a ,Magyarlzrael" majus-juniusi fiizetében (113-119. 1) Léwrél kozzé-
tett cikkeimre,mivel az ott elmondottakat itt nem ismételhetem.

Magyar Zsid6 Szemle 1911, III, fiizet 1.
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Masrészt Léw életének és miveinek vizsgalata arra a
megallapitasra vezet, hogy egyéniségének nagy szabasa, szelle-
mének gazdagsaga és akaratanak szilardsaga mas palyan, a
melyre életiréiszerint ') egy pillanatig gondoltis, nem kevesebb
babért termett volna szamara, mint abban a hivatasban, me-
lyet a magyar zsidésag javara oly mélton, annyi dicss-
seggel toltott be.

Ellenben nem tekinthetjitk providencialis megnyilat-
kozasnak — habar elsé pillanatra ugy tetszik is — azt a
tényt, hogy Léw Lip6t mint Morva sziil6ttje viselt Magyar-
orszagon doéntd fontossagu szerepet. Ez egyszeriien a kort
jellemzé részletvonas, amelynek akad elég parja A zsid6 szel-
lemi indigenatus akkoriban virdgdban volt Magyarorszagon,
mert a nemzeti nyelv sorompéja még nem allta utjat az ide-
gen értelmiség térfoglalasanak a hazai zsid6 kozségekben,
Chorin, Schwab, Fassel, az els6 modern irdnyu vagy
képzettségii magyarorszagi rabbik kiilfoldiek voltak, a ré-
gi vagasuakrol, mint Sz6fér Mozesés sok lengyel szarma-
zasu tarsa, nem is szé6lva. Viszont mi is adtunk a kiilfold-
nek jeles emberanyagot, akkortajt féképpen talmudi
korifeusokat, késébb egyéb kivalosagokat is.

Azonban mégis sziikségszeriinek mutatkozik Léwnek
nyugati szarmazasa annyiban, hogy nevelése is koran ve-
hetett nyugati iranyt. A hivatalos zsidésag ugyan odaat
sem mozdult el akkor mégegy tapodtatsem arrél az allas-
pontrél, aholugyszélvan évszazadok 6tamegrekedt voltsahol
nalunk is rendiiletleniil megallott, de azérta Németorszaghol
kiindulé felvilagosodasi mozgalom mégis kozelebb érte a
morva foldet, ezt a régi kulturtalajt, a hol j61 félszantott
televénybe hullottak a fejlettebb miiveltség és polgarosult
gondolkodas odatévedt vagy ott elvetett magvai. Léwnek
édes atyja, Moézes, régi szigoru elvii rabbicsaladbol valo
szarmazasa mellett is, ugy latszik, szabadabb felfo-
gasnak hodolt s fiat a hagyomanyos iranyu nevelés
mellett modern szellemii kiképzésében is elésegitette.
A talmudot ugyan els6 mesterei bizonyara még pil-
pulisztikus médszerrel tanitottak neki, de mar Prossnitz-

1) Léw és Kulinyi, A szegedi zsidék 175, I,
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ban Schwab vezetése mellett ') és Bécsben a Mannhei-
merrel valo érintkezése kozben megismerkedhetett a ha-
gyoméany forrasainak modernebb tanulmanyi rendszerével
is, keésébb pedig Geiger és masok torténelmi és kritikai
iranyu inditdsai is hatadssal lehettek rea. De ezek mind
puszta foltevések, amelyeket egyrészt nem tudunk bizo-
nyitani és masrészt batran elejthetiink. Mert Léw mélyen
szant6 elme és minden izében ©6nall6 tehetség volt, aki
vezetdk nélkiil, magatol is ratalalhatott a maga utjara.
Egyaltalan Léw egyéniségének kifejlédésérsl, valamint teve-
kenységének legbensébb rugo6irol keveset tudhatunk ma meég,
amikor, 36 évvel halala utan, levelezésébdl és egyéb iro-
manyaibél még csak kevés jutott napvilagra ; eredetileg
is a nyilvanossagnak szant munkalatai pedig ebben a te-
kintetben nem szolgaltathatnak elegendé utmutatast. De
ami igazan csodalatos és feltiind, az, hogy Léw Lipéttal
oly keveset foglalkozott eddig az irodalom, tekintve kii-
I6nosen mikodésének egylorman nagy aranyait és jelen-
téseget.

Kiilonben pedig Léw palyajanak mindjart az elején
majdnem teljesen készen all el6ttiink, egészen kialakult
nézetekkel és teljes szellemi fegyverzettel. Igen koran jo-
hetett mar benne létre a mélyrehato talmudi és rabbinikus
tudasnak és a széleskorii altalanos miiveltségnek az a
rendkiviil szerencsés vegyiilete, melyben a latszélagosan
egymassal meg nem fér6 ama kétiéle szellemi taplaléek nem
bomlasi folyamatot idézett eld, hanem azt a chemiailag
egységes elemet hozta létre, amely mint mélyen vallasos
és egyuttal szigoruan tudoményos vilaglatas a magyar zsi-
dosag életére oly korszakosan 4talakitélag hatott.

Mint mikor tavasszal egy titkos eré észrevétleniil
kéltogeti az alvo életet a fold mélyében és gyonyodrii zold
foltokban {itkdzik ki beléle a csirazd termés, de a mi ég-
oviink alatt a szantovetd csak akkor bizakodik dus aratas

1) Léw 1839-ben nyiltan vallotta, hogy a legjobbat, a mit tud
és hirdet, Schwab tanitisinak, utmutatasianak és kozléseinek koszoni.
(Ben Chananja II, 428.) De ebben a tulzé halanyilvanitisban nagy része
van annak a forré kegyeletnek, amelyet nem sokkal elébb elhunyt ipja
irant érzett.
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reményével, ha kell idében megjott a kell6 boségli és
erejiit majusi es®, amelynek termékenyité nedvét millio
lathatatlan ajakkal szivia magiba a szomjas fold és sar-
jaszté hatasa alatt egyszerre kiszokken minden csira, de
elmaradasa esetén aszaly tiize égeti, sorvasztja a még
gyenge életet, mely azutan mar csak elkésetten s azért
tokéletleniil érik meg — ilyen majusi es6 gyanant hatott Low
follépése a magyar zsidok torekvéseinek zsendiils vetésére,
Odalenn a néplélek termé talajaban, a fiirkész6 szem vizsga-
latanak hozzaférhetetleniil, mar régebben megindult volt
az uj eszmék és vagyak teremté munkéja. A vallasi meg-
ujhodas, a szellemi miivel6dés és tarsadalmi polgarosodas
gondolata, a magyarosodasi torekvés, az egyenjogusag vagya
ott élt mar a szazezrek lelkében félig ontudatlan aloméletet,
s6t egyesekben itt-ott vilagos 6ntudatra is ébredt. A magyar
zsidosag uj tavaszanak biztaté jelei voltak egyes iskola-
alapitasok, az elvétve meghonosod6 rendezett istentiszte-
let, a jogegyenléség elnyerése irant az orszaggyiiléshez
benyujtott kérelmek, a folmeriilt szervezeti tervezetek, a
pesti kézmitiegylet, itt-ott egy-egy felhangzé magyar sz6
vagy megjelen6 magyar kényv. De mindezek a kezdések
hatarozott, egységes terv nélkiil, szinte szandék nélkiil,
otletszertien jottek létre, mint a homéalyban miik6ds osz-
tén vagy az alkalmilag folmeriilt gyakorlati sziikség nyil-
vanulasai, amelyek épen ezért hijaval voltak az allanddsulas és
egészséges iranyu tovabbfejlodés feltételeinek. Ezeket biz-
tositani csak a meglevé torekvéseknek tervszerii és cél-
tudatos iranyitasaval, a folébredt életosztonnek ontudatos
akaratta fejlesztésével, a gyakorlati élet nyers kdvetelmé-
nyeinek szellemi tartalommal valé megtelitésével, a hazai
zsidosag egész gondolkodasanak atformalasaval és a tu-
doményos folismeréshen valo megalapozasaval lehetett, Es
ezeket cselekedte meg Léw. Mintahogy a f6ldnek és ter-
mé ereje is csak akkor éled f6l és kelti ki magabol az
¢életet, ha a feliilrél j6v6 esé jol atitatta, akként terme-
kenyiilt meg a magyar zsidésagban szunnyado életers an-
nak a magasabb renddi szellemnek befogadasatél, amely
Léw Lipottol indult ki
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De hogyan ? A vallasos reform terén nem elézte-e
meg Léwot Chorin?

Erre a kérdésre kettos ieleletunk is van. Elészor is
Chorin reformja, mint maga Léw kifejtette, ') Magyaror-
szagon teljesen hatastalan maradt és csak nagyhuza-vona
utan tudott meggyokeresedni, ugyszélvan becsempészodni sa-
jat kozsegében, Aradon és annak kérzetében, ott is jofor-
man csak egyik része, elvileg nem is a legfontosabb, a
zsinagogai reform. Ennek a jelenségnek az oka egészen
vilagos és csak az ellenkezéje lett volna megleps. Chorin
felléepésekor a reformeszmék még csak Németorszagban
kezdtek csirazni, hol az altalanos folvilagosodasi moz-
galom segitette folszantani szamukra a talajt, mig pl
Francziaorszagban és Neémetalftéldon még ennek is
csak igen csekély hatdsa volt a zsidékra. Holott Ma-
gyarorszagon még a kozlelfogasban sem volt mély ta-
laja a nagyobbszabasu reformgondolatnak, annal kevésbbé
a zsidokéban., Természetellenes lett volna tehat, ha innen
indul ki vagy csak itt gyokeresedikis meg elészér a reform :
ilyen oriasi ugrasok a természetben sem fordulnak el vagy
ha el6fordulnak, hanyattvagédassal jarnak. Chorin pedig
nem volt az a suggestiv erejii egyéniség, aki csak az el-
hatarozé 16kést is meg tudta volna adni a fejlédésnek.

Méasodszor Chorin terméketlennek bizonyult eszméi

~ voltaképen masok, mint a Léwéi és ezenfolil Chorin — ez

a f6kiilénbség — azoknak kifejtésében teliesen avult méd-
szerrel élt. Chorin a hagyomany érintetlenségének folyto-
nos hangoztatasa mellett ki akarta forditani énmagabél a
hagyomanyt, mint ahogy kiforditanak egy régi ruhadara-
bot, usy hogy a torz fele minden éktelenségével beliil ke-
riil, mig kifele szabott visszija csak amit az ujnak és
szépnek latszataval. Chorin tisztan pilpulisztikus médszer-
rel a hagyoméanybél mindannak az ellenkezéjét akarta bi-
zonyitani, amit maga a hagyomany szentesitett. Ez szavak-
kal valé jaték volt, nem egyéb gondolatgymnastikanal.
Torekvéseinek ezért nem volt sem erkélesi alapia, sem

!) Gesammelte Schriften von Leopold Léw (-g. Schr). Herausge-
geben von Immanuel Léw, II, 335,
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nem lehetett szambavehet6 gyakorlati eredménye. Chorinmég
nem volt theologus, csak talmudista ; de a talmud gondo-
latkoréebél kinott, holott a talmud modszerétél nem tudott
szabadulni. A theologia terén Chorin majdnem annyira lai-
kus, mint azok a férfiak, akik Németorszagban kezdemé-
nyezték a reformot, holott 6 szerepelt amazoknak val-
lastudomanyi f6tekintélye gyanant. Ilyen laikusok voltak
Einhorn Ignac és tarsai is, akik nalunk 1848-ban a re-
formtarsulatot megalapitottak, olyan idétlenil és fonéak-
mo6d, mint a hogy Chorin a maga reformeszméit propa-
galta. Chorin minden részvétiinkre érdemes, mert gondo-
lataiért, vagy amit annak nevezhetiink, iildézést szenvedett;
de kiilénés megbecsiilésre nincs igénye, mert rombolt,
anélkiil hogy épitett volna. Friesenh ausen Davidnak is
volna ma akkora neve, mint Chorinnak, ha sikeriill neki
rabbiallasba jutnia.

Léw bensé, szives viszonyban allt Chorinnal s ma-
radand6 emléket allitott neki életének széles hatterii, éles
vonalu rajzaval. A fiatal Léwre Chorinnak némi hatasa
is lehetett, f6képen annak két ifjukori iratara. ')
De azért mégsem folytatéja Chorinnak, még csak nem
is lelki rokon vele. Léw tiszteletben tartotta a hagyo-
manyt, melyet ,a térténelem eltagadhatatlan tényének"
(g. Schr. I, 243) nevezett és nem akarta meghamisitani vagy
erészakot elkovetni rajta, hogy neki vagy a kornak tetszé
kovetkeztetéseket vonjon le beléle. Mar legelsé irataban
helytelenitette azok eljarasat, ,akik a becsiiletes régiek nyi-
latkozatait félremagyarazzak, azért hogy modern, t6lik
egészen idegen gondolkodasméd képviseléi gyanant lép-
tessek fel 6ket” (I, 4). ,Das seit einiger Zeit Mode gewor-
dene Haschen nach einzelnen Stellen in den Schriften der
Rabbinen, um beliebte ,Erleichterungen” zu rechtfertigen,
ist ebenso unkritisch, wie es einst das Haschen nach ,er-
schwerenden” Stellen war”, irja ugyanott. Egész lénye-
vel merében ellentétes volt az ,accomodatiés elmélet”,
ahogyan Chorinék iranyat nevezte (I, 17). Léw az alkalmaz-

1) {jber den Geist des Talmuds. 1837. Die Reform des rabbinischen
Ritus auf rabbinischem Standpunkte. 1839,
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kodast soha sem ismerte, kiilonésen nem a tudomanyos
igazsag keresésében, amiben mindig intranzigens volt.

Barmily tisztelettel viseltetett tehat a hagyomany
irant, batran elment mellette, valahanyszor ,tudomanyos
érzékkel és jambor kegyelettel” (g. Schr. I, 246) megeijtett
vizsgalat utan homalyosnak, ingadozénak vagy épen ha-
misnak ismerte f6l. Ilyenkor a hagyomannyal szemben a
torténelemre hivatkozott, mint amely egyediil kalauzolhat a
helyes megismerés utjara. Ezért hangoztatta sziinteleniil, hogy
tanulmanyozni kell a térténelmet, jelesiil a vallastorténel-
met, de nemcsak tudomanyos érdekbdl, hanem mivel rend-
kiviill nagy gyakorlati jelentésége is van a vallasos életben.
Mert végeredményben Léw a vallasos gondolkodas reform-
jara torekedett, azzal a célzattal, hogy a bensdleg meguj-
hodott zsidésag 6nmagaboél, a maga lényegének térténel-
mileg helyes félismerésébél teremtse meg a neki adaequat
megjelenési format. Ezért voltaképen nem is lehettek inyé-
re a rabbigyiilésen, zsinaton decretalandé reformok, ame-
lyek természetszeriien inkabb gyakorlati szempontokbél
indulnak ki. Ifjabb éveiben, barmily hizelgé szavakkal hi-
vogattak '), nem is vett részt ily gyiiléseken, csak utolsé
idejében ment el két zsinatra Németorszagba, az utolsok-
ra , amiket tartottak.

Léw ugyanis, bar rendkiviil kifejlett érzéke volt gya-
korlati kérdések magvéanak félismerése irant, mégis gya-
korlati tekintetektsl menten, tisztan idealis célzattal kivan-
ta a hagyomany kutféit tanulményozni, abban a meggys-
z6désben, hogy 2z ily tanulmanybol folyé eredmények
a legjobban felelnek meg egyuttal a gyakorlati vallasos
élet kovetelményeinek. Ennek a ténynek nem mond ellent
az a koriilmény, hogy legtébb vallastorténelmi tanulméanya
gyakorlati esetekbdl folyélag eléje keriilt kérdéseknek k-
szoni letrejdttét, mert a foltett kérdésben 6 csupan a ta-
nulmany targyat tekintette adottnak, a kidolgozasban ellen-
ben merében tudomanyos elfogulatlansaggal igyekezett el-
jarni. Elére megallapitott felelete életbevagé nagy kér-

1) Lasd Salomon, Stein, Geiger leveleit Léwhéz, g Schr,
V, 116. 128, 136.
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désekben sohasem volt, mert nem feltette vallésunkat
semmiféle tudomanyos kutatas eredményétol, mert rendit-
hetetlen szilardsaggal élt lelkében a hit, "hogy wa zsidosag
eredetisége sokkalta szilardabb és blztosapb' alapokon
nyugszik, semhogy valamely dogma térténelmi kérdés vagy
vizsgalodas arthatna neki. A zsidé latnokok és dalosok
abbol az eleven és kiapadhatatlan forrasbél meritettek,
melyet Izraél Szirtje a menny magasabol nyitott meg ne-
kik és idegen kutfékre nem szorultak soha ... Bels6 al-
kot6 képességét pedig azzal is dokumentalja a zsidésag,
hogy kiviilrsl szarmazé elemeket vesz fel, azokat magahoz
idomitia vagy ismét kiveti magabol, belsé lényegének
artalma nelkiil” (g. Schr. I, 296. 1861-bdl).

E szerint Léw a zsidé vallas eszmei és gyakorlati
jelenségeinek magyarazatara a fejlédéstorténelmi elméletet
kivdnta alkalmazni, amiben csak a legszigorubb tudoma-
nyos kritika moédszerével jarhatott el. Es ebben kiilom-
bézik leginkabb Chorintél — mert hiszen eredmények te-
kintetében megkédzelitik egymast — de ép ebben wvan
Chorinnal szemben egyuttal Low féer6ssége. Mert a tudo-
manyos modszerrel nyert eredményeket nem lehetett ugy,
mint’ a Chorinéit, pilpulisztikus érveléssel kétségbevonni
vagy éppen semmivé tenni. Chorin casuistikajat pontrél-
pontra meg tudtadk céafolni a pilpul nagymesterei, Léw kri-
tikadjaval szemben védteleniil allottak, mint meztelenbdriiek
a gyorstiizels fegyverek el6tt. Az 6szabasuak egyetlen
fegyvere vele szemben a hangos larma volt. Ezt a fegyvert
nem is raktidk le soha, azért nem ismerték el magukat le-
gy6zotteknek. De a zsidé tudomanyos theologia Léw fol-
lépésével mégis inauguralva volt mar Magyarorszdgon s a
korszellem kedvezé hatasa alatt mind tébbeket nyert meg
a maga igazsagainak. Azt azonban meg kell Aallapitani,
hogy ha Léw meg is honositotta a tudomanyos zsidé theo-
l6giat Magyarorszagon, iskolat alapitania szdmara nem
sikeriilt neki. De ez nem kisebbiti az 6 érdemét, mert
nem rajta mdlott, hogy igy tortént.

Valamint ugyanis a legkitiinébb taniténak sincs ha-
talmaban, hogy magahoz hasonlo kitiing tanitékat neveljen,
de tanitvanyai, akik eszméit folvették magukba, megérzik

A
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és onkeéntelen is elterjesztik mesteriik szellemét, ugy Léwnek
seléket nevelni, de vallasos gondolkodasanak szelleme még-
is mély gyokeret vert a hazai zsidésag ama jelentékeny
részének lelkében, mely az 6 tanitdsa, a tudomanyos meg-
ismerés eredményei elél elzarkézni nem akart. Léw a
magyar zsid6sag legnagyobb neveléije, aki hitsor-
sosait megtanitaniigyekezett arra, mint lehetnekmodern embe-
rekiilis vallasoshii zsidok, akik a miiveltség éstudomanyos f6l-
ismerés minden 4lddsaban részesedve, mégis az 6s6k szent
6rokségének is csorbitatlan birtokaban maradhatnak, Mi-
vel pedig Léw a zsidokat faradhatatlan tevékenységével
¢és a maga ragyogo példajaval a magyar széra és kivalt
a magyar érzésre is ranevelte, mialtal nemcsak nemzeti
és felekezeti nagy érdekeket szolgalt, hanem az egyesek
szivében is utjat egyengette a magyar észsidé érzés belsd
harmoénidjanak, és mivel nincs a papnak nagyobb és neme-
sebb feladata, mint a mindennapi élet kiizdelmeiben elgyo-
tort és a lelii valsagok szirtiei kézt hanyods lélek meg-
nyugtatasa, kétségeinek egy magasabb értelmi és érzelmi
egységben valé megoldasa : azért méltan illeti meg a legna-
gyobbmagyarrabbi elnevezése Léwét, kinélajelzettirany-
ban mélyebben és szélesebb kérben nalunk senki sem hatott.
Ez pedig csak abbél érthet meg, hogy Léw hatasanak rugoi
nem csupan tehetségében, hanem jellemében is rejlenek,
amelynek f6vondsa a meggy6zodés batorsaga, egész nagy
edyéniségében, amely csupa tetters és harckeészség, Ezek
nélkil a jellemvonasok nélkiil élete sokkal nyugodtabb
lefolyas , de hatasa is sokkal csekélyebb lett volna,
Conservalni  altalaban konnyebb  és kényelmesebb,
mint cccalni., Amahhoz a legrosszabb esetben is eleg ‘nds
perpatvarkodni, emezért harcolni is kell tudni. Azért volt
Magyarorszagon annyi tanitvanya Széfér Mozesnek, mig
Léw Lipot példdja a rabbik kézt kévetok nélkil maradt.
O volt az elss és egyeldre utolsé harcos ma-
gyar rabbi, ezt a szot magasabb értelemben véve. A
pastoralis okossag és 6vatos elérelatas, mely a nagy kér-
dések koriil valo allasfoglalasban is messzire elkeriili az
Osszeiitkozes lehetoséget, nem tartozott erényei kozé, Am-
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de jellemének ép e negativ vonasabol folyt nagy kezdeme.
nyezo készsége és batorsaga. Eles szeme hamar észrevet.
te a szitkségleteket vagy bajokat, leleményes esze gyorsan
ratalalt akielégités vagy segitésmoédjara ésakkor nem latol-
gatott sokat, hanem menten cselekvéshez latott. Egyenesen és
erélyesen tort kitiizott célja felé és hatarozott, céltudatos
fellepése cselekedeteinek sulyt adott, torekvéseinek hatasat
fokozta.

Hogy kezdemeényei koziil ha nem is valamennyi, de
a legtobb és legfontosabb bevalt és megyokeresedett, ab-
ban is leli magyarazatat, hogy el tudta talalni a cselek-
vésre alkalmas pillanatot. Ebben az idé6k jarasat megért és a
fenforgo sziikséget f6lismers éleslatas, bizonyos intuicio, tehat
gondviselésszerii vonas tagadhatatlanul megnyilatkozik. A
magyar zsidok torténetével példaul mar akkor foglalkozik,
amikor vagya lehetettugyan Magyarorszagon viselni rabbi-
hivatalt, de hogy kilatasa is lett volna r4, arrél nem tudunk.
S vedil a targyat akkor dolgozza fel, amikor a legnagyobb
sziikség van red, amikor szolgalatot tehet vele az emancipacié
tigyének. Kells idében lép fel mint magyar zsinagégai szo-
nek is, épen akkor, mikor egyrészt a zsidék kézt megin-
dult mar a magyarosodasi mozgalom és mikor masrészt
a magyar zsinagégai beszéd érviil szolgalhat ismét az
emancipaci6 mellett. Hogy kiilénben a magyar nyelv és ér-
zés ez id6tajt mennyire nem volt még altalanosan elfoga-
dott a zsidoknal s mennyire nem mélyen gydkerezett lel-
kiikben, érdekesen mutatja Einhorn Ignacnak 1845, feb-
ruar 16-an Léw Lip6thoz intézett levele, amelyben lebe-
széli 6t edy magyar nyelvii negyedévi zsido folyoirat ter-
vezett kiadasarél, mivel a magyar zsidoknak tizedrésze
egyaltalan alig olvas még valamit, ennek az olvasé kozon-
ségnek pedig alig tizedrésze ért magyarul, az olvasék kore
tehat a magyar zsidok szazadrészére volna korlatozva, ami
nem biztosithat egy lapnak hosszu életet (¢. Schr. V, 131),
Csakugyan, a ,Magyar Zsinag6ga” (1847), az elsé magyar
nyelvii zsid6 lap, az elsé fiizetnél nem vitte tébbre. De
hogy ez az egy fiizet is minS jelentds tett volt
Léw részérél, mutatia az a lelkes fogadas, melyben
a hazai sajt részesitette, amelynek egyik organuma al-
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kalmasnakitéli, ,,az Izrael iranti idegenkedés levetkezésére
és megallapitjia, hogy ,,minden része, minden lap, minden
sor igazi vallasossag, tiszta erkolesiség és buzgé magyar
hazafisag bélyegét viseli” ').

De Einhorn még masszempontot is tudott felhozni Low
magyar lapvallalata ellen. Nézete szerint a magyarositasi
igyekezettel nem volna szabad a zsidok altalanos miveld-
desi torekvését absorbealtatni és a rabbik kotelessége volna
,a magyaromaniat mérsékelni és a lelki javakmegszerzésére
iranyul6, a hazai zsidosagban is foltamadt dicséretes torek-
vést a hazainak a német tudassal valé parositasa altal
jobb iranyba terelni.” Léw tulbecsiilte hitsorsosainak nem-
csak nemzeti érzését, hanem miiveltségi és altalaban ér-
telmi fokat is, inikor méar 18%7-ben a szentirds magyar
forditasara buzdit. A zsidé és magyar lélek ily Osszetalal-
kozasa egy emberben akkoriban sokkal ritkabb volt, sem-
hogy a Léwtél elsé izben fdlvetett ez eszme egyhamar
megvalosulhatott volna. De maga Léw az absolut kor-
manyzat németesité koran til s mint német lap szerkesz-
téje is valtig hii maradt a magyar irdnyzathoz, noha még
kiilf6ldén is megrottak miatta. ?)

Egyébirant mikor Lé6w a magyar szentiras eszméjét
veti 6], figyelmen kiviil hagyja a kivitelnek akkor még
lekiizdhetetlen nehézségeit tudomamanyos és féképpen
nyelvi szempontbél. Hiszen a magyar nyelvet még elébb
alkalmazni kellett a zsidosag ideoldgigjahoz, aminek 1 2-
hézségeit maga Léw érezhette legjobban,a ki az elsé ki-
sérletezék kozdtt a legtobb eredménnyel faradt ezen a
téren is, f6képen zsinagogai beszédeiben. Léw e kezdései-
nek méltatasanal figyelembe veendd azonban az is, hogy
feladatok kitiizése, problemak megjelslése gyakran nem

1) Idézi Léw Lipot, Torténelmi és vallastudoményi értekezések 29. I

?) Jellinek levele Lowhoz 1861. okt. 6. : ,Viele sagen hier, dass
Sie durch Thren magyarischen Eifer die Juden in Unjarn irrz leiteten und
ihnen schadeten" (g. Schr. V, 179). Ugyané valamivel koribban (1860.
dec. 11.) igy ir: ,Die Verhiltnisse in Ungarn gefallen mir nicht, und ich
glaube, dass die Juden sich iiberstiirzen. So urtheilt man auch in der un-
garischen Hofkanzlei. Das deutsche Element ist die Cultur und die Juden
sollten es nicht aufgeben. Wo bleibt ferner der Zusammenhang mit den
deutschen Juden, mit der deutschen Wissenschaft 2% (U. o. V, 173,
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kisebb érdem és sokszor nem kénnyebb vallalkozas,
mint azok megolddsa maga.

Egy csonka évtized (1850-57) van Léw Lipot élete-
ben, amelyet kénytelen nyugalomban t8ltétt, épen férfiko-
ra delén. Az emancipacidért, a zsidok magyarsagaért vi-
vott kiizdelme akkor sziikségképen sziinetelt, az ortho-
doxia és a haladas hiveinek Gsszecsapasai pedig még nem
kezdédtek volt meg. Léw ez id6 alatt egyrészt imént el-
foglalt szegedi allasaba épitette be magat az iskoldban és
a zsinagégaban végzett erés munkaval, masrészt elsé na-
gyobb mitivét (Hamaftéach 1855) készitette el, tudomanyos
alapon ugyan, de nem tudomanyos formaban, nagy tuda-
sanak termékeiil és a maga koranak nagy hasznara, de
még meg nem pecsételve a tudoméanyossag el nem éviils
bélyegével. Ez is mintha intuicié jele lenne. A zsidé tudo-
many ideje Magyarorszdg széamara majd csak 15-20 év
mulva fog elérkezni, akkor, mikor mar kinéttek az iskola
padjaibdl azok a férfiak, akik ezt a tudomanyt a magyar
viszonyok szempontjab6l megalapozni, az egész zsidé tu-
domanyos kéztarsasag nézépontjabol pedig elébbre vinni,
tovabb fejleszteni fogjak. Es a minden téren utmutaté
Léw ime itt is épen a kell6 idében lép 6] kétlegnagyobb
tudoméanyos mitivével '), mint két oriasi emlékkdvet allitvan
fel azokat ama nehéz, de dicséséges ut elején, amelyet 6 tort
meg az uj zsidé tudoméanynak Magyarorszagon.

Léw szellemi ereje és munkaképessége, amely volta-
képen sohasem mutatja a hanyatlas vagy ernyedés legkis-
sebb lathaté jelét sem, e két miivében sokszorosan hatva-
nyozva lép elénk. Igaz, hogy oly téren mozog mindkettében,
amely keveseknek volt dominiuma oly mértékben, mint
Léwnek. Mint hadvezér, aki egy nagy kiterjedésii terepnek
minden szogelletjét bejarta, mindentalpalatnyi helyét sajat
szemével latta és ép azért szuveréniil uralkodik f&létte,
ugy ismerte Léw a talmudi és rabbinikus irodalom vég-
telennek latszo térségét és oly tékéletes biztonsaggal tud-
ta felhasznélni annak minden zegét-zugat sajat positivinak

') Graphische Requisiten und Erzeugnisse bei den Juden. 1870/1,
Die Lebensalter in der jiidischen Literatur, 1875,

e
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fedezésére. A zsid6 archeologia akkor nem wvolt ugyan
mar ujkeleti tudomany, deilyen nagyszabasu monografiakat
eladdig még nem produkalt. A tudomanyos irénak minden
erénye, a tokéletes targyismeret, a lelkiismeretes pontossag,
a szereté elmélyedés, az exakt moédszer — csupan egy-
nek, amit szintén ide szoktak sorozni, az érzéketlen sem-
legességnek, a lélektelen targyilagossagnak hijdval —
edyesiilt itt a stilus kénnyedségével, a gondolatmenet #t-
latszosagaval, a logika erejével, a szellem Otletességével, szo-
val az ir6 jelességeivel, hogy remeket alkosson. De magarol
megfeledkezd objektivitis — az nem tartozott Low jellem-
vonasai ko6zé, még az iré és tudés Léw jellemvonasai ké-
zé sem. Es ez az 6 subjektivitasa jelentkezik archeologiai
miiveiben is mint az a theologiai vonas, mely a tudomanyt
is istentiszteletté avatja, a tudés miivét is a hit oszlopava
magositja, Mert Léw mindenek £616tt theologus volt,
izig-tovig az volt. Sokoldalu tehetségénél fogvalehetett 6'vol-
na tisztira tudos vagy merében publicista vagy hivatasos
politikus is, de jelleménél fogva, legbensébb  énjébél
folyolag mindenekelstt theologus volt és ép mint ilyen
providenciélis jelenség Magyarorszagon.

Mindkét miivét mar hanyatlé korban, de amelynek
semmi nyoma benniik, az elsét még erds harc tiizében all-
va és mindkett6t azutdn irta meg,thogy teljes tiz esztendét
mint lapszerkeszté (Ben Chananja 1858-1867) folytonos
kiizdésben, olykor két-harom arcélben egyszerre hadakoz-
va élt keresztiil. De ez nala nem meglepd, mert az & élet-
eleme a harc levegéie volt, az & erejét a harcok nem fo-
gyasztottak, hanem taplaltak. Nemes, nagy bérért, az
igazsdg megismeréseért és népe igazainak elismeréseért fo-
ly6 harcokban suhogtatta & éles pengéjét s nem mint An-
teus, a foldi javak rogének érintésétol, hanem a megisme-
rés égi kincseihez valo félszarnyalasbol nyerte mindig ujra
vissza erejét. Keményen vagott és mindig oda, a hova cél-
zott, mert mindig tudta, mit akar és sohasem akarta, hogy
masutt talalion a vagas, mint a hova szanta. Igy jart el az
orthodoxidval és igy késsbb a kongresszussal szemben —
akarmi ellenkezot allitottak is réla. Es bizonyos, hogy faijt
neki, mikor az orthodoxokat sujtotta, a kulturatlan gyonge-
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ket ; de még jobban fajhatott neki, mikor a kongresszus parthi.
veit tadmadta, akik az 6 vallain emelkedtek fol, akiknelk
szamara legkivalt 6 készitette el a hadallasokat, akikke]
szemben & szinte Catilina szerepébe esett. De azért igaz
az, hogy semmi ilyes gybngesés nem érzik fegyverfogasan,

A Ben Chananja, némely el6z6 kisérlettsl eltekintve,
a melyek szintén leginkabb Léw nevéhez fizédnek, az el-
s6 és néhany évig egyetlen zsidé lap hazankban. Ebbsl fo-
lyik, hogy a felekezeti sajté6 6sszes feladatait vailalja ma-
gara : tudomanyt, egyhazpolitikat, taniigyet, egyhaztarsa-
dalmat, irodalmi kritikat, hirszolgalatot. Mint tudomanyos
folyoéirat a maga nemében mindvégig az egyediili Magyar-
orszagon és a kiilioldi egy-két hasonls jellegii lappal min-
den tekintetben allja a versenyt., Es a szerkeszts sokolda-
lusdgahoz meérten feldleli a zsid6 tudomany minden agat,
bar ismét a szerkeszté egyéniségéhez képest a theologia és
archeologia dominal benne. Itthonmaga nevel maganak
munkatéarsakat, kiilf6ldrél alegjelesebb ‘szaktudosokat nyeri
meg kozremtkédésre. A modern zsidé tudomény vilaganak
kozéppontjava teszi Szegedet, ming a réginek valamikor
Pozsony volt.

A felekezeti politika terén bator és székimondd s mi-
kor megj6 az ideje, erélyesen stirgeti az emancipaci6t s héy-
vel kiizd a zsidok nemzetesedése mellett. A felekezet
ellen intézett igaztalan tamadasokat kiméletleniil vissza-
utasitja, akar a kormany vagy a hatésagok, akir a sajté
vagy egyesek részérél jdnnek, amint kiilonben Léw azt mar
a negyvenes években is megcselekedte, Az egyhazi
szervezet megalkotasit el6bb erésen szorgalmazza, majd
azutan az orthodoxia kulturaellenessége miatt reményevesz-
tetten lemond e kovetelésérdl s mikor addigi vezértarsai a
kongresszus egybehivasaval ez iranyban, mint utébb
kideriilt, hidbavalo kisérletet tesznek, Low a zsid6 koz-
tigy nagy karara félreall, majd éles biralat hangjan félszé6-
lal, ami viszont keseriiséget tamaszt ellene egykori fegy-
vertarsai tdboraban.

A hitkozségi élet korebsl kiemelkedik a rabbitisztség
kérdése mint olyan, melyet Léw lapjaban és egyébként
is mindig szem el6tt tartott és amelynek térténelmi és elme-
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leti tanulméanyokat is szentelt. A régi szabasu rabbik te-
kintélyét a szdzad derekan mar erésen megtépazta volt sa-
jat elmaradottsaguk és a kornak a régiidealok irantkegye-
letlen kozszelleme, az uj irany papi képvisel6i pedig szelle-
mi kival6sagaik mellett altalaban nem birtak akkora egyéni
sullyal, hogy allasuk meltosagat a kedvezétlen hangulat
kozepette meg tudtik volna szilarditani. Innen a kongresz-
szus tobbségének rabbiellenes iranyzata. Léw ugyan eb-
ben a tekintetben is kivételes allast foglalt el : erkélesi és
tudomanyos egdyéniségének szilard alapjan nyugvé tekin-
telyét megingathatatlannad tette az orszagos hir, amely
nevét mint szenvedésekben kiprobalt hazafiét és az egy-
hazi szénoklat mesteréét mar koran vette szarnyaira és
elterjesztette nemcsak hitfelei k6zo6tt, hanem az egész ha-
zai kézvéleményben s az absolut és az alkotmanyos kor-
manyzat minden foruma elétt egyarant. De Léw ezt a
kérdést méltan tekintette a zsidosag és a zsidé vallas élet-
bevago iigyének és gybkeresen kivanta megoldani, kiin-
dulva a rabbiképzésbél, amelyet mar 1844-ben egy felalli-
tand6 szeminariumra akart bizni. Azontul is folyton szemmel
tartotta a kérdeést és aligha volt szitksége a kiilfsldrsl jovo
biztatasra, hogy tegyen valamit az iigyben. Y Sajnos, ezen
a téren még egy Léw Lip6t buzgalma sem tudott ered-
ményt elérni.

1) Erdekesnek tartiuk Jellineknek Léwhoz intézett leveleibsl a
kivetkezoket ideigtatni. Midén Lownek valamilyen hitkézségi iigyben ki
kellett volna az illets varosba szallnia, hogy ott papi minéségében tar-
gyaljon, egy bécsi lap ez ellen allast foglalt. Jellinek ekkor (1860. dec, 11.)
igy ir : ,Diesem modernen Treiben; den Rabbiner herabzusetzen, miissen
Schranken gesetzt werden. Ne Rabbi ultra Schulchan Aruch, sagen die
Vorsteher in Oesterreich (beleértends Magyarorszag is) | Lassen Sie sich
das nicht gefallen; es handelt sich nicht bloss um lhre Person, sondern
um die Stellung des Rabbiners im Allgemeinem (g. Schr. V, 172).* — Par
héttel késsbb (1861. jan, 28.) Jellinek arrél értesiti Léwét, hogy a kor-
mény tervet készit el6 a zsidok egyhazi iigyeinek rendezése irdnt.
oIn  ihren [der Regierung] Bureaus spuken zwei Gespenster :
Die Trennung der Orthodoxie von der Reform und Consistorien : beides
ein Ungliick, wenn es zur Ausfithrung kommt ... Consistorien werden,
sage ich lhnen, die Rabbinen zu Dienern der Vorsteher und Consistorial-
rithe machen.” Jellinek allaspontja ezzel szemben az, hogy a zsidésiag nem
ismer se orthodxiat, se reformot: ezek keresztény fogalmak, melyeket
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Léw miikddésének gondviselésszerii jellegét elegen-
doképen bizonyitja az a megallapitds, melyre tevékenysé-
¢ének higgadt szemlélete alapjan jutunk, hogy ugyszélvan
nincs a zsidésagot barmiképen érint az a kérdés, a mely-
hez 6 langelméjével, tiizes érzésii szivével, avatott kezével
hozza ne nyult volna. Olyan terjedelmii és minéségii mun-
kat, mint 6, ugyan ki tudott volra rajta kivill Magyaror-
szagon elvégezni ? A szellemi erék kiizdd porondja na-
lunk korantsem volt akkor még oly népes mint ma : lat-
nunk kellene tehat, ha Léw mellett még valaki jelentke-
zett volna koszorura hivatottsaggal a nemes versenyben.
Rendkiviili lényének tovabbi ismertetéjele pedig abban nyil-
vanul, hogy ha az emberek s viszonyok ellenhatdsa miatt
nem is tudott minden kérdést végleges megoldasra vinni,
de egyet sem bocsatott el kezébél ugy, hogy vele valo
foglalkozasanak nyoma ne maradt volna szelleme vala-
mely kisugarzasaban az irodalomban vagy az életben,
egyiknek-mésiknak tovabbiejlédésében, sét azota beko-
vetkezett megoldasaban is, még ha nem is tudjuk ponto-
san megmérni [azt az osztalyt, mely a megoldasra vivo
eréhatasok részint parhuzamos, részint keresztbefuté to-
megébdl 6t, az 6 inditasat illeti meg. A sargallé kalaszos
mez6k mentén jarva, mondhatja-e valaki, hogy ezt a tab-
lat mar aprilis harmatja itatta s ugy kelt benne élet, amazt
ellenben csak a juniusi napsiités érlelte meg ? Meglehet,
hogy ugy van; de a majusiesének bizonyosan része
van mindegyiknek rengd életében.

Az a kor, amelyben Léw Lipot élt, a magyar zsido-
sag majusa volt s Léw miikédése a termékenyitd eso
benne. Es6é kozben, mint néha méajusban is torténni
szokott, villamok tiize is cikkazott, dorgés hangja is zen-~
gett, de egyik sem artott, csaka levegé tisztult téle. Igy Léw
lelkének eruptiv tiizei, temperamentumanak hangos kitéré-
sei sem tettek kart, csak a helyzet leveg6jét tisztitottak.

2sid6 térre atvittek. Ezen elv, ugymond, térténelmileg olyan helyes, amilyen
fontos gyakorlati szempontbél. A kormanynak nem szabad vallasi szerve-
zet octroyalnia ; bizalmi férfiakat kell Gsszehivnia és véleményes jelenté-
seket kérnie. ,Es handelt sich um Sein und Nichtsein des Einflusses und
der Stellung der Rabbinen (¢. Schr. V, 175, 176)."
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Azéta nagyrészt elvégeztilk az aratast, sét uj vetést is
agyaztunk el és most reménység és aggodalom kozott
varjuk, vajjon ha ujra eljé6 a majus, elhozza-e ma-
gaval ismét a termékenyité es6t?

Kolozsvar. Dr. Eisler Matyas.

A SZEGEDI EMLEKUNNEP.

A szegedi hitk6zség junius ho 4-én kegyelettel iinne-
pelte Léw Lip6t szazadik sziiletésnapjanak éviordul6jat.
Ez iinnepélyes alkalombél a néhai férabbi 6sszes fiai 6sz-
szegyiiltek Szegeden. Az emlékiinnep kezdetét Léw Lipét
sirjanal vette, hol dr. Léw Imméanuel imat mondott. Ezutan
ifjusagi Istentisztelet volt, melyen szintén Léw Immanuel
tartotta az emlékbeszédet. Délutan '/, 5 o6rakor diszkoz-
gyiilés volt, melyen a csalad és a szegedi hitkdzség veze-
téin kiviil jelen volt ; Dr. Neuman Ede és dr. Venetia-
ner Lajos (az Orsz. Rabbiegyesiilet képviseletében), dr.
Banoczi Jozsef, Réthi Moér és dr. Kecskeméti Lipot (az
J M IT), dr. Karman Mér, (azO M J K E) és Stern Ab-
raham (az Orsz. Izr. Tanité egyesiilet) képviseletében.

Midvégig nagy és diszes kozonség volt jelen, az iin-
nepély mélt6 lefolyasu volt. A szénokok és a nevezett
testiiletek az iinnepélyt a helyi jellegbél kiemelték.

. Miutan varhelyi Rézsa Izs6 hitkozségi elnok a disz-
kozgyiilést szép beszéddel megnyitotta, Karman Moér fel-
olvasta Low Lipot miikodesét méltato mély tanulmanyat,
a mely az Izr. Taniigyi Ertesité juliusi szamaban egész
terjedelmében kéozolve van. Utana dr. Kecskeméti Lipot
remek emlékbeszédet tartott, a mely 6riasi hatast keltett,
Az" ezutan kovetkezo Istentiszteleten dr. Venetidner Lajos
gyOny6rii prédikacziét mondott és dr. Lowinger Adolf
szeép szavak kiséretében felavatta a templom falaba illesz-
tett kotablat, amely Léw Lip6t emlékét megdrokiti.

Az este tartott banketten az elsé készéntét dr. Ro-
zsa I’zsé mondta a hivatalos testiiletekre és az Osszes
vendégekre, kozottiik Bedthy Zsolt férendihazi tagra és az

akadélmia alelnokére, ki onként jelent meg és érzelmeit
M. Zs. Szemle III. fiizet.
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melyek az finnepségre elhoztak, ékesszolé beszédben
tolmacsolta (a beszéd egy szépirodalmlllapban egész ter-
jedelmében jelent meg). Még t('jbb'en szol’altzik fel, "kont_-
tiik Varossy Gyula kisteleki plébanos, ki Léw J. f6rabbit
oszontotte fel. - : 2
kOSZOA torténeti hiiség kedveert végiill fel]egyez.zu’k, ”hog’y
sem az Orszagos Iroda, sem az ‘Orlszagos rabb1l’§epzomte-
zel, sem az Orsz, Tanitéképzdintézet, az emlékiinnepre
ive kapott.

meghxgtelrlnel?kiinr?ep alkalmabol Szeged vérosi'ta’nécsa el-
hatarozta, hogy azt az utczat, melyben Léw Lipot lakott,
az 6 neverdl fogja elnevezni.
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TARSADALMI SZEMLE.

A folyé kultuszvita— midén e sorokat irjuk, még nincs
befejezve — Orvendetes jelenség abbf’)l a szempontbdl,
hogy az orszag klerikalizalasa végre nyiltan szova tétetett,
Nem felekezeti kérdés ez, a klerikalisok a hatalmat akar-
tak minden id6ben és minden orszagban. Ez a punctum
saliens. A kisebbségek szervezkedése énvédelem és senkit
sem fenyeget, a tébbség kiilon szervezkedése barmely cim
alatt a kisebbségek elnyomasara vezet. Még akkor is, ha
ez nem is eredeti czél. Hazankban azonban a klerikalisok
nyiltan a hatalom megszerzésére szervezkedtek és ezt —
egyelére a kultuszmin. egy osztalyaban — meg is szerezték. A
minisztereln6k csak e napokban nyilatkozott a Joézsefva-
rosban, hogy a politikai tényezékén kiviil all6 hatalmi
szervezetek nem tiirhet6k, de azért ezek léteznek. Egye-
lére a zsid6 szoval akarjak az embereket elb6ditani. Ha ez
bevalik — az osztrak példa j6 minta — akkor kévetkez-
nek a protestansok és a tobbi ,eretnek”. A térténetben
rendesen isméti6ds eset, de az emberek nem tanulnak
semmit. Nincs hazugabb tétel, mint a ,historia magistra
vitae”. Feledve a 30 éves haboru és a tenger vér, a bo-
szorkany tanczot ujbél lejtik.

A legveszedelmesebb jelenség a percentualas, az
orosz talalmany. A kultuszminiszterium statisztikat tett
kozzé a kozépiskolai tanarok felekezeti hovatartozandosa-
garol. Hivatalbol konstatalta hany szazalékkal tébb a pro-
testans és zsido tanar, mint a mennyi a népesség szam-
aranya szerint megilletné. Az allampolgarok nem valaszt-
hatnak szabadon palyat, elébb kérdést kell intéznisk a
kultuszminiszteriumhoz, hogy van-e még a kontingensbél ?
Miert kontingentaljak éppen a tanari allasokat? miért nem
kontingentaljak a kozigazgatasi és egyéb hivatalokat ? De
nem folytatjuk a kérdéseket. A dolog lényege az, hogy a
zsidok zéme varoslaké és a kozéposztalyhoz tartozik.

Ha tehét igaz képet mutaté statisztikat akarunk, ak-
kor a zsidésagot a varosok nemzsidé polgarosztalyaval kell
Osszehasonlitanunk. Ilyen statisztikat a kultuszminiszterium
fentérintett osztalya nem tett kozzé 6snem is tudjuk, hogy
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a tarsadalom koézép rétegében milyenek az aranyok 2 o
lekezetel kozott. Lehet, st valoszinii, hogy a mérleg ott
is a zsid6 oldalra billen. Ezt elismerjiik, de nem ismerjiik
el, hogy ez biin. Miért érdem az, ha keresztény szolgalja
a kulturpalyan a hazat és miért biin, ha ugyanezt zgsidg
teszi ?

*

A kultuszvitaban Tisza Istvan gréf és masok feleke-
zetiink autonomiéjat is szoba hoztak. Nagy joakarattal, de
a ziirzavarbdl kivezeté ut megjelélése nélkiil. Tisza grof
egyebek kozt ,a gyiilolkodo ellenfelek” kitételt is hasz-
nalta és ezt mint tényez6t mérlegelte. A gyiilslkodeés azon-
ban a zsidé6 kézénségben nincs meg. A haladé zsidokrol,
kik intézményeiket az egész hazai zsidosag szamara alkot-
jak és tartjak fenn és kik minden pillanatban készek or-
thodox nevii testvéreikkel egyesiilni, senki sem mondhatja,
hogy ellenfeleiket gyiilélik. Fajlaljak a szakadast és athida-
lasa czéljabdl tobb izben fehér lapot ajanlottak fel. De az
orthodox ko6zdnség zéme sem gyiilol senkit. Az orthodox
zsid6 nép konkludens cselekményeibél bizonyitottuk utolsé
fiizetiinkben, hogy a modern zsidékban nem lat mas fele-
kezetet. bszténszerﬁleg érzi, hogy ma, midén a zsidolkat
minden oldalrél szorongatjdk, éssze kell tartani, Hajdana-
ban a vallastérvény megszegéjére haragudott, ma azonban
sajat taboraban taldlja a vallastérvény negligalsit és jol
tudja, hogyez a kériilménynem képezheti a szétvalas alap-
jat. Az orthodoxia cserepekre térne az nap, melyen a
Sulchan Arukhot gyakorlatilag végrehajtana, A szombat
megszegojéet pl. infamiaval kellene sujtania. Az utolsé em-
berolté tapasztalatai a zsidokat a vallas kovetelte élet-
moéd tekintetében tiirelmességre tanitottak. Nincs kétség az
irant, hogy a ,gyiil6lkédés” csak az orthodoxia larmas ké-
rének tisztan partpolitikai czélbol nyilvanos megnyilatko-
zasaban mutatkozik. A gyiilolet altalaban nem zsidé tu-
lajdonsag.

Mi nem kételkediink abban, hogy a hazai zsido nép

az egysédes zsidosag mellett fog dénteni, ha erre alkalmat

adnak neki. Tisza grof johiszemiisége minden kétségen fe-
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lill all, de azért a gyiilolkédés a zsid6 népben nem létezik.,
Sajét koreinkben is rosszul vannak informalva: az ortho-
doxiat azonositjék a larmazékkal. Mint mar mas alkalom.
mal kiemeltiik, a nagy zaj a partok szamaranya tekintets-
ben is megtévesztette a hivatalos vilagot. Az orthodox
nevet felvett part lélekszam tekintetében nagy kisebbség-
ben van. Ha déntésre keriil a dolog, ennek a kisebbségnelk
jelentékeny része is készséggel fog az egységes autonomi-
dban bentmaradni. Mi csak ismételhetjiik azt, a mit tébb
izben kifejtettiink, hogy a kormény megteremtheti a zsid6
o6nkormanyzatot, ha ezt dekretdlia és e mellett szilardan
megmarad. ;

Ha a zsidék tudni fogjak, hogy ,itt élned halnod

kell”, meg fognak egyezni az elsében, Mi teljesen dr. Ba-
konyi Samu nézetén vagyunk, ki nagyszabasu beszédében,
melybél térszilke miatt sajnalatunkra csak egy részletet
k(’)’zélhetiink,térténelmileg vilagitotta mega jelenleg uralko-
do aldatlan helyzetet és odakonkludalt, hogy a magyar
allam, a mely minden idében csak egy izraelita felekezetet
ismert, csakis egy izr. autonomiat adhat és ezt szilard
akarattal meg is teremtheti. Nincs ebben semmiféle lelki-
ismereti kényszer, kinek nem tetszik, kiviill maradhat. A
jelen helyzettel szemben nem is veszit semmit, hisz most
sincs autonomidja. A mikéds autonémia idével minden
visszavondst meg fog sziintetni, mert mindenki meg fog
8y6z6dni, hogy az egyéni lelkiismeret érintetlen hagyasa
mellett vallasi és kulturalis tekintetben szimos iidvés es
j6 intézményt fog teremteni, melyek kozétt nem az utol-
SO épen a régi rabbik es kozsegi tisztviselok méltébb el-
latasa és biztositasa lesz. A kormény ketté véaghatja a gor-
diusi csomét, ha akarja.

Miutan a fentieket irtuk, a kultuszvita végén felszo-
lalt vallas- és kozoktatasiigyi miniszter beszédébal arrol
gy6zddtiink meg, hogy egyelére csekély a remény arra,
hogy az izraelita autonémia hamarosan létrejsijon. Grof
Zichy Janos erre a pontra nézve nagyjaban ismételte azt,
a mit annak idejéna nala tisztelgd keriileti elnokéknek
mondott. Nehézségek, nagy nehézségek kétségteleniil van-
nak, de ezek nem olyanok, hogy szilird akarattal nem
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volnanak legy6zhetok. Az anyakonyvek rendezése szinton
az orthodoxok ellenére tortént, sét a recepcié is, mely
ellen ,allast foglaltak”. Ugy ezen, mint mas alkalmakkor
az orthodoxok a lelkismereti kényszerrel argumentaltak,
de, mihelyt az iigy nyélbe lett iitve, megnyugodtak és a
torvényre illetve rendeletre mint elénydket biztosité forra-
sokra erélyesen hivatkoztak, mintha soha nem ellenkez-
tek volna. Minden bizonnyal igy t6riénne az autonémiaval is.

Gréf Zichy Janos, mint elédjei a kultuszminiszteri
székben az izr. felekezet egysége mellett foglalt allast és
wa kiillonvalt csoportokat a kérdésnek rendezése szempont-
jabol valamely egyiittes munkalkodasra felhivni fogja®”. A
miniszter maga tehat még nem adta fel a reményt.

Orvendetes lépést tett eldre, midén kijelentette, hogy
a fenti {igy kialakulasara val6 tekintet nélkiil ,rendezni
6hajtja a rabbi-mindsités iigyét”. A budapesti rabbikép-
z6r6l oda nyilatkozott, hogy az ,avilag egyik legjobb rab-
biképz6 intézete”. E magas elismerés reményt nyujt ar-
ra, hogy ezt az intézetet a haladé tudomany kivanalmai-
nak és a felekezet méltosaganak megfelelden ki fogja épi-
teni. Az orszagosrabbiképzé intézet valaha az egész vilagon
elsé volt a maga nemében ;az alapitasa 6ta lefolyt 34 évben
mas rabbiképzék emelkedtek, ez azonban a theologiai ta-
narok szama és a tanszékek rangja tekintetében stagnal. A
kulturaért lelkeseds fenkolt gondolkozéasu miniszter ezen
a téren nagyot alkothat, mialtal felekezetiinket nagy hala-
ra kotelezné és a magyar kultura egyik 4gat hatalmasan
fejlesztheti.

Azzal is nagy érdemeket fog szerezni felekezetiink
konszolidacziéja koriil ; ha a hitkézségi adozas terén ural-
kodé ziirzavart megsziinteti és megahadalyozza azt, hogy
izgaga elemek a hitkozségeket anyagi alapjukban tetszésiik
szerint megingassak.

"

A hosszura nyult kultiszy ita folyaméan felszélalt L u-
kacs Gyorgy is, kinek rend eletére az orthodoxok mind-
untalan hivatkoznak. A volt m iniszter a zsidosag egysé-

gének elvét vallotta és azt magyarazta, hogy 6 rendeleté-

vel ezt az egységet meg nem bontotta, a rendeletnek
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ilyen értelme nem volt, hanem
delet kibocsatéja minden esetr
nek interpretalasaban. Ezek utin jogosult a kérdés: miert
nem rektifikaljak, illetve miért nemvonjak vissza a 'r 8
felfogott, vagy félremagyarazott rendeletet ?

*

eg'ész mast czélzott, A ren-
e illetékes sajat rendeleté-

osszul

Szabolcsi Miksa,

= az Egyenl6ség szerkesztsje f. évi
junius havaban {innepelte 30 éves szerkeszt6i jubileumat
Ez alkalombol széles korsk fejezték ki szerencsekivénata-'
ikat és tiszteletiiket az tinnepelt férfiu irant, ki felekezeti
érdekeinknek mindig bator harczosa volt és minden 6
tigyet lelkesen felkarolt. Dr. Weinmann Fiilép udvari
tfm’écsos, a pesti izr, hitkézség elnske, a hitkézség kozgyii-
le'sen meleg szavakban {idvézélte a jubilanst. Az iinnep
fer}ypon‘cia a szamos elismerés mellett is az a jubileumi
szam volt, amely junius 1-én megjelent. Fényesen kiallitott
170’ oldalra terjeds diszirat. Az idvozlok diszes sorat
gr6f Khuen Hédervary Karoly miniszterelnék nyitja
meg, Ezutan sorban kévetkeznek: Eotv 6s Karoly, Kiss
Jo?sef, V'a'tzsonyi Vilnios, Herczeg Ferencz, Mezei
Moér, Welnmann’ Filsp, Winterberg Gyula, Székely
Ferencz, Fodor Armin, Bakonyi Samu, Stiller Mér,
Mezey Ferencz, Sebestyén Kéroly, Szatmari Moér
Zangwill Izrael, Bacher Vilmos, Perls in, Kecs:
kem. éti Lipot, Adler Illés, Grauer Vilmos, Schnitzer
Armin, Zempléni Arpéd, Balthazar Dezss, (az orsz
ref?rmétus lelkészegyesiilet elnéke), Kohner Adolf, Me-
zei Emné, Komaromi Sandor, Fleischmann Séandor,
Pa.tai Jozsef, Gabor Andor, Mezey Sandor, Szabol-
csi Lajos. A nagyobb irodalmi dolgozatokat maga a szer-
ke,szt('i nyitia meg ,Rémai utam” cz. utleirassal, a mely
utan kereken még 50 valtozatos tartalmu kozlemény ko-
vetkezik, melyeknek szerzéi Banéczi &5 Hevesi 'S,
Neumann E., Klein M., Venetianer L., DeutschE.,
Krausz S. (Bécs), Munkacsi B., Singer B., Stein-
herz I.. Kiss A., Biichler S., Guttmann M., Bern-
stein B, Lovy F., Eisler M., Lenkei H.,, Castigli-
oni V. (Réma), Bande Z., Goldberger L és masok.
Folyéiratunk szintén csatlakozik az {idvézlk fényes
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sorahoz, azt kivanva, hogy az Egyenléség és szerkeszt

jovoben is sikerrel szolgalia azt a zaszlot, melyet fennc ,
lobogtat.

*

A pesti Chevra Kadisa wSzeretethaza”, melynek
létesiilése egyes stadumairol annak idején hirt adtunk,
majus hé 16-dn szép tinnepség keretében fel lett avatva,
Az tnnepi beszédet Winterberg Gyula udvari tandcsos
elnék mondotta, amely a fényes gytilekezetre felemels ha-
tassal volt és nyomtatott alakjaban a szeretet eszméjének
szélesebb kérokben valo terjesztésére is kivaléan / alkal-
mas. Dr. Mezey Ferencz kir. tanacsos iigyész-titkar lendii-
letes bevezetés utan felsorolta jelentésében az adatokat e
nagy miir6l, melynek eszméje téle eredt. Végiil dr. Adler
lllés rabbi hangulatos imaval befejezte a szép tinnepséget,
Az amerikai uton levé nagy épiilet, Lajta Béla miépitész
alkotasa, 6riasi méreteivel és gyonyorii architektonikajaval
impozans benyomast tesz. Ehhez jarulvan mintaszerti be-
rendezése, az e nembeli intézmények legelssi kozé tarto-
zik. 120—150 gyogyithatatlan beteget képes befogadni,
Ugyanezzel az intézménnyel van kapcsolatban a beteg-
apol6 névérek uj intézménye, a mely mar miikddik és or-
vendetesen bevalt. Jelenleg 18 névér van a Szeretethiz-
ban. :

GROF ZICHY JANOS KULTUSZMINISZTER

BESZEDEBOL.
(1911 jun. 16,)

Bakonyi Samu képvisels ur és Ostify Lajos képvise-
16 ur az izraelitak egységes szervezésének kérdeset  ve-
tette itt fel. Bizonyos, hogy mind a feliigyelet, mind a kul-
turpolitika tekintet¢ben rendkiviil fontosnak tartom az iz-
raelitdk autonémiajanak létesitését ebben az orszagban, és
kiilonbsen siirgés és kivanatos volna a rabbiképzés és az
iskolaiigy szervezése,

Bakonyi Samu: Ugy van!

Grof Zichy Janos vallas- és kozo ktatasiigyi-
miniszter: A térvény csak egy izraelita felekezetet is-
mer. (Ugy van!) En azt hiszem, helyes uton jarok, ha
ezen az uton indulok el, (Helyesl¢s) de a mennyire tény
és bizonyos ez, époly bizonyos az is, hogy az orthodoxo-
kat és neolégokat egyiittmiikisdésre birni legalabb a mai
viszonyok kozt aliglatszik lehetségesnek. (Igaz! Ugy van)).
En azt tartom, hogy szemeélyi ellentéteken kiviil bizonyos
gazdasagi okok is forognak fenn, ley pl.a hitkézségi ado
és bizonyos jévedelmek, mint paskasiités, késer husvigas-
bol folyé jovedelmek az egyes hitkozsegi eléliarokat sa-
jatsagosan befolyasoljak A neolégokat, orthodoxokat, status
quo ante és szefard csoportokat csakugyan nem lehetne
ma egyesiilésre birni maskép, mint er6szakkal. Mar pedig,
t. haz, én az autokracziat és despotat meg tudom ér-
teni, de azt gyakorolni képtelen volnék. (Helyeslés)

s ha akarnam is, nem tehetném, mert nem allanak
rendelkezésemre azok az eszk6zok, melyek az erészakos
beavatkozasra okvetleniil sziikségesel volnanak, eltekint-
ve attél, hogy ezen eljarasa alkalmaval okvetleniil magam-
mal szemben latndm az izraaelita felekezetnek egy tete-
mes részét. A magyar izraelita hitfelekezet vala-
mely uj szervezetét oktroj utjan keresztiilvinni, azt én a
liberalizmussal Gsszeegyeztethetdnek nem tartom. (Helyes-
lés) Meg vagyok gydzédve, hogy az érdekek és érzelmek
egész tengerén kellene atgazolni, ha ezt keresztiil akar-
nam vinni,

Az egyediili a mit tehetek az, hogy a kiilénvalt cso-
portokat a kérdésnek rendezése szempontjabol valamaly
egyiittes munkalkodasra felhivni megkiséreljem, Barmaly
irdnyban térténjék azonban ez, és késsék is ennck a do-
lognak végleges kialakulasa, attol teljesen fiiggetleniil ren-
dezni 6hajtom a rabbi-mindsités tigyét, (Helyeslés) mert
ezzel is egy lépéssel elére haladhatunk ~ezen téren, .

Igaz, hogy a zsid6 felekezetnek ma is rendkiviil i6
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rabbiképz6 intézete van, a budapesti rabbil.épzé a vilag-
nak egyik legjobb rabbiképzé intézete, de azt hiszem az
altalanos miiveltség az egyes rabbik kozt nem elegexlld(’j
mert csak az anyakoényvvezets rabbikra vonatkozik a nég;i
polgari osztaly és ezt sema kézérdek, sem a felekezet szem-
pontjabol nem tartom elegenddnek. (Helyeslés.) Kiilsnben
is ennek rendezésére régota kotelezve van a kormany az
1895 : XLII. t-cz. 4. §-a altal. Ezzel egyetemben az 6sszes
izraelitakra kiterjedéleg a felekezeti adozasok kérdését es
az uj hitkozségek alakuldsara vonatkoz6 és jelenleg fenn-
allo szabalyzat kiegészitését munkaba akarom venni. (He-
lyeslés.)

A mi Bako Jozsef t. képvivel6tarsam hatarozati ja-
vaslatat illeti, a melyben arra kivin engem utasittattni,
hogy a protestans lelkészek évi fizetését emeljem fel, erre
nézve kijelentem, hogy teljesen Thaly Ferercz t. képvisel§-
tarsam alldspontjan allok és tervem legkdzelebb térvény-
javaslatot benyujtani az &sszes felekezetii papok fizetésé-
nek felemelését illetéles. Baké képviseld6 ur hatarozati
javaslatat tilsagosan egyoldalunak tartom és kiilonben sem
tudnam azt keresztiilvinni, mert harom hénap alati kép-
telen volnék ezt elokésziteni, mar azon szamitdsok szem-
pontjabol is, a melyeket eszk6zdlni kell. Kérem tehat a t.

keépvisel6hazat, méltoztassék ezt a hatarozati javaslatot is
mellézni.

A KONGREGACZIOKROL,

Azonban gondoskodni fogok arrol, hogy ilyen feleke-
zeti jellegii asszocziacziokban - - barmilyen felekezet le-
gyen is az — ne fejlédhessék ki felekezeti gytilolkodés és
tiirelmetlenség szelleme. (Elénk helyeslés jobb feldl)

Intézkedni fogok az irant, hogy tisztan allami kézép-
iskolak helyiségeiben ilyen gyiilekezetek ne tartassanak,
(Elénk helyeslés a jobb oldalon), hogy ez alél semmiféle
kivétel ne tétessék és hogy semmiféle fiatalember a ko-
zépiskolakban ne kényszerittessék ilyen asszocziacziokba
valé belépésre. (Elénk helyesiés a jobb oldalon) Ha pedig
a vallasi tiirelmetlenség jelenségeivel tatalkoznank, akkor
is meltéztassék meggy6zédve lenni, hogy az nem a kong-
regacziok természetébol és céljabol, hanem a vezeték ta-
pintatlansdgabol szarmazik, (Igaz! Ugy van!a jobb olda-
lon), 6rkédni fogok tehat e felett és ha ilyen jelenségek-
kel talalkozom, fel fogom fiiggeszteni az illets ifjusagi e-
gyesiiletek miikodéseét, mert részemrél nem tudok sem-
mitsem jobban = perhorreszkalni, nem utalok semmit
jobban, nem tartok semmit a keresztény szellemmel in-
kabb ellentétben allonak, mint a felekezeti tiirelmetlensé-

get, (Hosszantarté élénk helyeslés és taps a jobb oldalon.) §

RESZLET DR. BAKONYI SAMU ORSZ. KEPVISELO
BESZEDEBOL
(1911 majus 30).

Dr. Bakonyi Samu nagy beszédjében felekezetiink
autonéomidjanak Osszes kérdéseire kiterjeszkedett. Tanul-
sagos historiai visszapillantas utan, melyben elsé sorban
azt bizonyitotta, hogy a hazai térvények csak egy izraelita
felekezetet ismertek és ismernek és hogy az alkotmanyos
aera 6ta baro Eotvos Jozseftsl Wilassics Gyulaig minden
kultusminiszter ugyanezt az igaz elvet vallotta, biralat
ala vette Lukacs Gyodrgy volt miniszter rendeletét, a mely
az elven rést iitott és azutan kovetkezékép folytatta.

T. keépviseléhaz ! Azt hiszem, hogy ha Lukacs Gyorgy
volt miniszter ur ezt is elismerte, akkor a legfébb felii-
gyeleti jog szempontjabél annal kevésbbé volt helyes és
jogosult az edységre torekvd magyarorszagi zsido hitfeleke-
zet e legnemesebb Ohajtasanak teljesedését talan hosszu
idére igy elodazni. Késébb annak a kormanynak bukasa
utan, amelynek Lukacs Gyérgy t. képvisel6tarsunk tagja
volt, a zsido hitielekezet illetékes tényezéi ismét azzal a
kéréssel fordultak a kormanyhoz, hogy végre-valahara ve-
sye kezébe a kérdést és a recepciorél szélé torvény fo-
lyomanyaképen igyekezzék a zsido felekezet helyes auto-
némiajat megszervezni. E feliratara a zsido felekezet illeté-
kes tenyezdinek véalaszt adott a mostani t. miniszter ur -
elédje, grof Apponyi Albert. Egy leiratban felhivta volt az
orszagos izraelita irodat és illetéleg a kozségi keriileti el-
nokdket, hogy adjanak neki irdnyt arra néze, hogy mi-
lyen intézkedéseket és mily eljarast tart célravezetének ez
a testiilet az izraelita felekezet egységes szervezetének
megalkotasara nézve, mert hiszen 6 azt targyalni o6hajtja
és az izraelita egyetemes gyiilést e cél elérése érdekében
egybehivni szandékozik.

Ez az els6 oly jelenség, amely komolyan arra mutat,
hogy a magyar allamkormany vissza akar térni arra az
utra, amelyet e nehéz kérdésben baro Eotvos Jozsel, az
alkotmény helyreallitisa idejében az elsé felelés magyar
kultusminiszter megjelslt. Mert az csakugyan nem tﬁrhgto,
hogy ez anarchisztikus allapotok fentartdsaval az a jog,
amelyet a térvény adott meg, az egysédes torveény, az
egységes felekezetnek, a kiilsmbozé kormanyrendeletekkel

ilomb6z6, beavatatlansaghol szarmazé kozigazgatasi intez-
kedésekkel darabokra téressék. A kormany nem lehet e
érdésben mas alapon, mint volt a magyar térvényhozds
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kezdettsl fogva, ugyszoélvan egész ezer esztendén at. Hog.
zateszem, hogy nem lehet mas alapon, mint a felekezetnelc
illetékes torvényes képviselete, amelyet sz6hoz jultatott ay, 3
els6 kongresszuson baré Eotvés Jozsel. Nem lehet azt o.
tirni az alkotmdnyossdg szempontjabél sem, és erre -
vem fel a t. haz minden tagjdnak figyelmét pdrikiiloémp.-
ség nélkil, hogy egy az orszig téruényei szerint kozjogi
értelemben is beveit valldsfelekezeinel belsé igyeit kor-
manyrendeletekkel, étletszeriien, a killombézé partok  ré-
szérél jové nyomds vagy mozgalmak haidsa alatt lehessen
Szervezni es igazgalni.

z, t. haz, nem felel meg maganak annak az alapfel-
fogasnak sem, amely a térvényes bevettség alapja, gondo-
lata, amely épen azért tartja fenn e rendszert, mert az al-
lamnak az egyhazhoz valo viszonyat akként akarja szaba-
lyozni, hogy az éallam céljai huzhassanak hasznot az edy-
haz kulturalis miksdésebsl és az egyhazak altal végzett
kulturalis feladatok helyes, j6zan és a haladas térvényei-
nek megfelelé ellatasabol,

T. képvisel6haz! Meggydzédésem szerinl a magyar
torvényhozasnak végre vissza kell térnie a jogfolytonossag
utjara. Ajoglolytonossagot megszakitottak atorvényeinkben,
baré Eétvos Jozsel és utédainak felfogdsaban érvényesiilé
felekezeti egységet megbontottak a késébbi fejlemények.
Nincs siirgésebb feladat ezen a téren a térvényhozas és a
kormany el8tt, mint ezt a megbontott egységet helyredlli-
tani és a zsido felekezetet viszont odaallitani azon ténye-
z6k soradba, melyektsl joggal elvarhatia a magyar allam és
a magyar nemzet, hody kulturélis feladatainak megoldasa-
ban a maga kotelességét teljesiteni tudja és teljesiti is.
(Helyeslés.)

Meg lehet kévetelni egy elfogulatlan kormanytol azt,
hogy ne engedje magat befolyasoltatni a Liillsmbozé par-
toskod6 kévetelések altal és ha azok elsbe jutnak, akkor
viszont az is kételessége az orszag vallasiigyei élén allo
korméanynak, hogy vizsgilia meg azokat a szempontokat,
melyeket érvényesitenek ezek a kiilsmbézg partoskodé to-
rekvések.

A nélkiil természetesen, hogy e kérdések kézelebbi
részleteibe akarnék hatolni, csak réviden akarom felemli-
teni, hogy mikre hivatkozik mindig a szeparatisztikus to-
rekvés annak igazolasara, hogy csakugyan vannak hitfele-
kezeti killombségek a zsidésag kiilombszg szervezeli ar-
nyalatai kozott,

Hivatkozik az orthodox felfogas pl.
mwelynek a neve héber nyelven Sulchan Aru
natkozolag a leglehetetlenebb, az igazsag vi

egy kodexre,
ch, melyre vo-
lagédnal képte-
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6 bi 16 féelrevezetések jutnak a t. miniszter ur elé.
lense%g;kabllfgfgéls, mely aztin a Sulchan Aruchra val6
hivatkozas korében dominél: az u. n Al-Memor elhelye-
zésének a kérdése, mely az orthodox feliogasu atyafiak
szerint oly dogmatikus kiilombséget Hletesﬂeue, amelyeknél
fogva kiildmbozo zsido hitfelekezetrsl lehet ebben az or-

igban beszélni. ; :

Szagbﬁggly ez mennyire nem igaz, ezt bebizonyitom ennek
a templomi asztalnak a magyarorszagi kiilémb6z6 arnyala-
ta hitkdzségekben valo elhelyezésével. Itt van a pesti "hxt-
kozség, mely koriilbeliil a Ieghgladotta‘bbnak tgkmthetq Az
orszagban. Egyik temploméban fent a frlgyrszekrenyhez kozel
van elhelyezve a Théra felolvasasira szant ez az asz’t’a],
a masik templomban az olyan gondolkodasuak ’k‘ec,lveert
a templom kozepén van elhelyezve, amint ezt allitélagos
dogmaként kovetelik az orthodox érnya}a’u}ak: Ott van
egyik legfejlettebb orthodox arnyalatu hltkozsegg az or-
szagnak, a papai, ott pedig a frxgys.zekrenyhgz’kozel‘ van
elhelyezve, ugy mint a kongresszusi alapon allo_ pesti zsi-
dé templomban. Ez tehat nem szolgalhat semx’nlf‘_elg jogos
alapot nagy valldsos, dogmatikus, hitagazatbeli kiilombseég-
re. (Ugy van!) De komolyabb argumentumokkal is meg-
vilagithatom ezt.

Magaban a Sulchan Aruchban taldljuk meg azt, hogy
ennek az elhelyezésnek a kérdése egyaltalaban nem lehet
fontos és nem lehet kotelez6 az alexandriai templom
rendjének kovetése, mely templomban, az orthodox félfo-
gas szerint, van elhelyezve a felolvaso-asztal. Maga a
Schulchan Aruch mondja, hogy ez tisztan stilus kérdése!
ennek igy vagy amugy valé elhelyezését kotelezévé tenni
abszolute nem lehet . .. r j

T. képviselohaz ! Az 1895: XLIL tc. 3. §-a elrendeli,
hogy Magyarorszagon csak olyanok nyerhessenek eléliaroi
és lelkeszi allast, akik képzettségiiket itt nyerik el. Ennél
a kérdésnél tolul azutan a legsiralmasabban el6 az a hely-
zet, amit az idézett el6, hogy a recepciorél sz6lé térvény
mind e mai napig végrehajtva nincsen. Jelent ugyan meg
a torvény meghozatalat és kihirdetését koéveté rovid ido
mulva egy miniszteri rendelet, amely a térvény végrehaj-
tasarol szol. De ha ezt meg méltoztatik nézni, abban a
vegrehajtasra vonatkozé semmiféle intézkedés tulajdonke-
pen nem foglaltatik. Mint hogy ha az a recepcios térvény
tulajdonképen nem lett volna egyéb, mint az egyhazpoli-
tikai alkotasoknak egy nagyon kellemetlen ballasztja, amely
ott van betiiszerint a Corpus Jurisban, de az életbe nem
mehet at, mert példaul ez az az egyik leglényegesebb ko-
vetelménye a torvénynek nincs végrehajtva. 2
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Egyébkent, hogy allunk a rabbiképzés kérdésevel gg
a rabbiéallasok betditésével ? Altaldban divo szokas az
orth. irdnyzatu kézségekben, hogy ha a rabbi meghal, ko-
pors6janal kikialtjak utédjaul a fiat vagy vejét, minden
vizsgalata nélkiil annak, mennyiben ratermett az illets
egyénileg, képzettsége szerint, nemzeti érzése szerint,
Szép dolog volna ez a kegyelet szempontjabél, de mar
maganak a felekezetnek érdekében, a nemzeti haladasnak
¢s miiveltségnek szempontjabol abszolute megengedhetlen,
Epen azért ismétlem : ha van kérdés, amely egymagiban
elodazhatatlanna teszi a zsid6 szervezet ligyének szaba-
lyozasat és megoldashoz valé juttatasat, ez magaban véve
olyan, amely teljes mértékben kihivia a mindenkori vallas-
és kozoktatasiigyi miniszter kotelességtudasat . . .

A magyar zsid6sag viragzé intézményeket tart fenn,
amelyek az egyetemes nagy nemzeti kulturinak céljait
szolgaljak. Ezek kozottmar méltanyoltam a rabbiszeminari-
um és a tanitoképzodintézetet. Most meég csak is egyre
akarok ramutatni; ez mutatja azt az igazi nemzeti érzést,
amely a magyar zsidéban telies erével buzog. Mikor elér-
tilk Magyarorszag ezredéves fenallasinak idépontjat, a
magyar zsidésag is érezte azt, hogy histériai ténnyel kell
a maga részérdl is a millénium megiinnepléséhez hozzaja-
rulnia. Kézadakozasbél létesitett tehat egy egyhazi koza-
lapot, amelynek felhasznalasanal elss cselekedete volt,
hogy kiszakitott abbél egy 150,000 K-as alapitvanyt, ame-
lyet a magyar Ludovikaban létesitett abbél a célbol Jhogy
annak jévedelmébsl felekezeti kiilsmbség nélkiil magyar
honvédtiszteket neveljenek.

Azt akarna az elfogulatlan, miivelt magyar zsido,
hogy tekintet nélkiil a kiilémbozs vallasi szertartdsoknak
szorosabb vagy tagasabb értelmezésii obszervanciajara,
minden zsid6t athasson ez az érzés nemcsak a hazatfisag
nyers f6lfogasa, veliink sziiletett szténe szempontjabol,
hanem azon érzés szempontjabol is, amelyet kell, hogy
magaban kifejlesszen e hazénak minden, barmily hitet
vallé polgara is, hogy a haladéasnak, a miiveltségnek kor-
szerii kivanalmaihoz simuljon hozza és ezzel mozditsa elé
az egész nemzet nagysagat és fejlodeését , , .

T. képviselohaz | Itt targyalunk mindenféle dolgokrél,
egymassal szembeéllitiuk a felekezeti szempontokat és mi-
kor egy felekezet szine-java semmiféle mas érzes altal nem
vezetteti magat, mint a magyarsig ¢s a magyarosodas
érdekei altal, akkor nincs senki ebben a térvényhozasban,
aki ennek a tdmogatasara felkelien, akkor a . kormény
még mindig tanulmanyozgat, még mindig a végére mehe-
tetlen studiumok utjan botorkal, ahelyett, hogy az elstte

R
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2 6 anvagot igazi alkoto figyelmére méltat-
oz Zzsing;tkfegl‘;gién' egit ag nemcsak felekezeti, hanem
Emeti szempontbol is kinos, kénygs és tiirhetetlen 4lla-
potot végre orvosolna. lHelyesl’esl a jobboldalon.) o

Magyarorszag térvényhozasanak nem sngad etérnie
a jogfolytonossag utjarél, nem sz,abad ellentétbe helyeg-
kednie ezredéves torvényeink egész sloro.zata’n_ak szellgme-
vel és vissza kell térnie arra az igazan liberalis fe!fogasra,
amelvet baré Eotvos Jozsef képviselt ebben a kérdésben
o Nem szabad megtiirnie, hogy ez a felfpgas! ame}y a
magyar szabadelviiség egyik héroszanak /igazan értékes,
nagy egyéniségébél sarjadt ki, felaldoztassék maganak a
iberalizmusnak.
o Mikor a liberalizmus felfogdsdban egyek vagyunk,
akkor, végre mégis elérkezett az 1d’§') _arra, hogy ezt a
kerdést csakugyan a valédi szabadelviiség _szempontjabol
oldjuk meg és nem annak a szabadglyuseggek a szem-
pontjabol, amely a kérdésbe be sem féro lelk}}srperetl sza-
badsag jelszavaival félrevezetve teszi leheto‘ve ennek a
fejetlenségnek a fentartasat, amely a legkarhozat_osabb
visszahatassal van a magyar nemzeti és tarsadalmi egy-
seégre és kulturara. ]

Nekiink igen meg kell becsiilniink az olyan példany-
képeket, akik a magyar zsidésag kebelében tg’tn’ladtak",
amilyen volt példaul Schwab, a volt pesti f{irabbl és az 6
mélté kortarsa és kollégdja Léw Lip6t, akinek sziiletése
szadz éves iinnepét most fogja megiilni Szeged varosa, az
a Szeged varos, amely azt hiszem, a magyar nép gondol-
kodéasanak egyik illetekes képviseléje, az a véros, z}lmgly
utcat fog elnevezni Léw Lip6trél és lakoéhelyét, miikodése
helyét, mert nem ott sziiletett, emléktablaval fogja meg-
jelolni. Ez a Léw Lipot 1848-ban. a szabadsagharcban kl:
széllott a séllyei honvédtaborba és ott lelkesitette az 6
hitét vall6 magyar honvédeket arra, hogy Magyarorgzag
alkotmanyat, szabadsagat, miképen kell vérik hullasaval
megvédelmezni. Az ilyen férfiakra valé hivatkozas szol-
géljon valaszul egyuttal igénytelen felszélalasomnak befe-
jezésképen Rakovszky Istvan t. képvisel6tarsam ama szem-
rehanyasara is, hogy egyik-masik fogadkozé zsidé képvi-
selé nem valtotta be azt az igéretet, hogy, ha a magyar
?llkli)tmény csakugyan veszélyben lesz, ott lesz a barrika-

okon.

Nem, t. képviselohaz. Ezt a gunyt, ezt a_célzast a
magyar zsidésag el nem fogadhatja, ezt vissza kell utasi-
tani, mert hiszen vérével pecsételte meg hazaja szabadsa-
.al és hazdja alkotmanyahoz valé hiiségét.
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Nincsen abban igazsaga Tisza Istvan t. képviselsts
samnak, hogy a felekezet korében duls pa'rtvillongas()rl;
miatt egységes szervezetet létesiteni ne lehetne, Csak er¢]
csak céltudatos elhatarozas kell ehhez a térvényhozas éys,
a .kormanyz_at részérdl, erély, amely feliilemelkedilk a ki-
csmyes napi viszonyok szinvonalan, amely felismeri a key.
désben rejls nagyfontossagu alkoté elemeket. Epen ezért
hogy ez a cél elérhets legyen, én azt hiszem, hogy leg.’
stirgdsebb feladata ezen a téren a t. korméanynak inte,-
kedni az irant, hogy a magyar zsidosag egyetemét keépvi-
selé kongresszus hivassék egybe, bizassék magara a fele-
kezetre annak a kérdésnek eldintése, hogy miképen akar
szervezkedni, mert ha egységes szervezefef nem lehet rg-
oktrojalni egy bevett vallasfelekezetre, azt hiszem, hogy két-
félét, vagy négyfslét sem lehet, legkevésbbé pedig kormdny-
rendeletekkel, amelyek egyenesen ellentmondanak — . i
azt kimutattam mar — szazados térvényhozdsunk szelle-
mének és az isazi alkotmdnyos felfogdsnak,

képviselc’ihéz! Partkiilonbség nelkiil ajanlom az

TUDOMANY.

A ZSIDO UZSORA.

A zsidék teljes asszimilaltsagat semmi sem mutatja
oly szembedtlgen, mint az, hogy kérnyezetiik balvélems-
nyeit akkor is osztjak, ha az elleniik iranyul. Az antise-
mitizmus legfébb diadala az, hogy gyiil6lk6ds tanainak
akarhany ,miivelt” zsidét nyert meg. Nem azokra a spe-
kulansokra gondolunk, kik magukat attérés altal erkolesi-
leg qualifikaliak, hanem zsidokra, kik zsidok maradnak.
Nincs oly zsidéellenes allitds, melynek ne akadna zsidé
hivéje. A zsid6 uzsoraban pedig — legalabb a multra
nézve — minden zsidé hisz. ,Falusi bankéarok” voltak va-
lamennyien, mint Griinwald Béla magat egy emberdlté
el6tt kiméletesen kifejezte. A valé tények azonban a s6-
tét képet atfestik és mas vilagitasba helyezik.

Uzsora kamatra adott minden kélesént jelent és ere-
deti értelmében nem gyiiléletes fogalom, a mint ma példa-
ul a jaradek nem az. Sét hazafias tett az allamnak ka-
matra val6 hitelezés. Legalabb ily jotéteményt gyakoroltak
a zsidok, midén a tokeszegény varosok népét kélesénnel
seditették ipari vagy kereskedelmi tevékenységében. A
féldbirtokos nemesség birtokait a zsidék pénzkélesoneivel
javitotta és emelte. Hogy ez a koézépkorban, nagyjaban
1216 szazadokban, tényleg igy volt, bizonyitja maga az
a tény, hogy a zsidékat a varosok “a feneketlen vallas-
gyiilolet daczara megtiitték, nem ritkan a varosok _tortek
magukat utdnuk, ha kikergették ,6rok idékre”, csakhamar
visszahittak, s6t az is megesett, hogy a nép 6sszecsédiilt,
wkenyeret és zsidot” kialtozva. ol

A zsid6 téke segitségével nagyra nott helyek, a zsidot,

Magyar Zsidé Szemle 1911, III. fiizet 3.
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anyagi kulturdjuk tényezojét, kiiiztek, ‘mirhelyt nem szt{r{l}—l
tak tobbé re4. Ez volt rendesen a zsid6 sorsa_és ebbd
minden targyilagosan gondolkozo gmber xnez_éal]aplflllfltlfi,
hogy a zsidok és a népek kozott ki volt a kihasznalo eés
i ihasznalt.

¢ Vogaaakkonkrét tenyeket vizsgaljuk, nem szabad szem
eldl téveszteni azt, hogy a percent nwgass.éga a gazdasagi
helyzettel szoros ssszefiiggésben all. A mi ma uzsora, az
szaz év elott még alacsony kamat volt. Ha tetlat a ko-
zépkorban 2345 szazalekot engedélyeztelli a foldes urak
vagy a varosi hatosagok, akkor abbol, mai fogalfnak alap-
jan, nem lehet uzsorakamatot megéllapitani, mint ’azt a
vallas- és fajgyiilolet nem ritkan tette. Az usura sz6 a le-
galis kamatot is jelezvén, minden kolesénadassal foglalko-
26 zsido ,uzsoras” lett, habar tényleg pénzét nem arulta
dragabban, mint a mennyire a vele ¢l6 nem zsid6 vilag
becsiilte, a mely benne nem is latott uzsorast, hanem ke-
resetében valé tamogatojat.

Ezeket az altalanos észrevételeket elére bocsatjuk,
midén egy nagyfontossagu alapos miibél néhany idevonat-
kozé részlelet kiemeltiink. A Schmoller és Sering altal ki-
adott ,Staats- und sozialwissenschaftliche Forschungen”
cz. hires gyiijtemény 152. fiizete a kovetkez6 miivet tar-
talmazza : ,Der Geldhandel der deutschen Juden wahrend
des Mittelalters bis zum Jahre1350. Ein Beitrag zur deut-
schen Wirtschaftsgeschichte im Mittelalter” (Leipzig 1910).
Szerzbéje Hoffman M. rabbi, a mint a czimlapon ki van
teve.

Kozonségesen azt hiszik, hogy csak a zsidok keres-
kedtek pénzzel és hogy csakis ezzel kereskedtek. Ezzel
szemben Oszeéllitia H. az adatokat, melyek azt mutatjak,
hogy a zsidok foldbirtokosok is voltak (1.§.) és hogy arik-
kal is viragzo kereskedest folytattak (2.8.) A pénzkereske-
dés altalanos ismertetése és az egyhazi kamattilalom leira-
sa utan ratér a keresztény pénzkereskedés és a keresztény
papsag ebbeli tevékenységének ecsetelésére (4-8 §§), A pa-
pok mindeniéle pénziigyleteket kitsttek foldbirtokosokkal, de
zalograis adtak kolesénoket. A 14.szazadbana vérosoki)an
sok viszaly volt a papokkal, a varositelkelk tulnyomo részeét

T
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birtak. Megtiltjak nekik, hogy tovabbi fekvé birtokot va-
saroljanak, birtokukat pedig adjak el. 1386-ban a fels6 és
kézéprajna mentén a nép feltamadt papjai ellen és jobban
iildozte tket, mint a zsidokat, kikkel egyébkép ©sszeha-
sonlittattnak” (37. lap). Zsidoknal elzalogositott birtokok
kivaltasara megszerezték a jogot és ha nem volt pénz-
keészletiik, draga egyhéazi targyakat zalogositottak el zsi-
doknal a sziikséges pénz beszerzése czéljabél. ,Sie ver-
schmihten es auch nicht, ihrerseits ihre Gelder bei Juden
und Wechslern gewinnbringend anzulegen. Niedere Kleriker
konkurrieren mit Juden bei zweifelhaften Geschiften, wo
es sich um den Ankauf gestohlener Giiter handelt” (40).
A pénziigyletekben a papsag minden foka részt vett.

+Hogy néhanyat emlitsiink : 792 Agino konstanzi piis-
pok, 1045 a bambergi piispok, 1188 L Fiilop kolni érsek,
1235 II. Konrad hildesheimi piispok, 1247 Hermann wiirz-
burgi p6spok, 1267 Janos liibecki piispok, 1271—1279
Siegfried kolni érsek, 1310 III. Burchard magdeburgi érsek,
1331 a trieri érsek. Az ujonnan alapitott német lovagrend
mergentheimi telepe buzgd részt vesz az e fajta iizletek-
ben" (41). A kélesonvevék csaszarok, herczegek, grofok,
lovagok az egész német birodalom teriiletén, varosi pat-
riciusok, polgarok stb. '

Igen siirii az tzlet papok kozétt is. ,Ein Kloster
hilft dem andern aus der Verlegenheit gegen Abtretung
von Grundbesitz. Bischéfe und Erzbischéfe wenden sich
in der Not an ihre Domkapitel. Ja sogar an das Ausland
wendet man sich, so, wenn 1216 das Kolner Domkapitel
ein kostbares Kirchengefdss an das Pariser Domkapitel
verkauft. Aus den frithesten Zeiten finden wir sogar Zeug-
nisse, dass Juden von Geistlichen leihen. So hat 598 der
papstliche Defensor Candidus Geld an einen Juden ver-
lichen und im Jahre 855 schuldet ein Jude einem Ménch
24 Piund ...... Nehmen wir z. B. das St. Johanniskloster
und Heiligegeistspital in Liibeck nach den im liibischen
Urkundenbuch verzeichneten Fillen in der Zeit von 1250-
1350. Ersteres erwirbt ganze Dérfer in 18 Fillen, einzelne
Hofe und Rechte an Héfen in 7 Fillen, 2 Miihlen, einzel-
ne oder mehrere Hufen in 10 Fillen, Salzpfannen in den
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Liineburger Salinen, sowie Renten auf dieselben und an-
dere Renten" (43).

A pénziigyletek el6terében a papsag és a kongrega-
czidk allottak, kik szerzénk tomor eléadasaban 10 oldalt
foglalnak le, mig a nemesség és polgarsag ebbeli tevé-
kenységének vazolasa csupan 2 oldalra terjed (44-46), de
a varosi polgarsagnak mar szintén majdnem 10 oldal jut
(46-55). Sz6 van ezutian a német pénzvaltokrol és az olasz
pénzkereskeddkrodl, a lombardokrél, kiknek emlékét a lom-
bard-iizlet mai napig 6rzi, és a kaversekrél, kiknek nevét
mai napig nem tudtdk biztosan megfejteni. A lombardok
tébbnyire rémai, sienai és firenzei nagykereskedék voltak.
Ezek a nagybankéarok a rémai egyhdz pénziigyi eérdekei-
nek képviseletével is meg voltak bizva, a mi iizleteiket
elémozditotta. A rémai kuria rendes és rendkiviili jovedel-
mei szallitdsdnak feliigyelete egyik feladata volt. ,Sie
erhalten vom Papste die Licentia contrahendi mutuum. Das
hilt sie aber nicht davon ab, direkt und indirekt gegen das
Kirchengebot zu verstossen. Die Darlehen, welche sie ver-
mitteln, werden meist in Rom unter den Augen, mit dem
Einverstandnis und zum Vorteil der Pépste abgeschlossen.
Die Riickzahlung erfolgt auf den Messen in der Cham-
pagne. Sie nehmen allerdings soviel Riicksicht auf die Kir-
che, dass sie ihr Geld nicht offen zu einem bestimmten
Zinstusse ausleihen. Nur als Verzugszinswerden von Messe
zu Messe 10°/, gefordert, also imJahre 60°/," (57).,,Azolasz
bankarok i6kliense a német episkopatus volt, a mely a
rémai kuridnak a servitiumokért kovetelt Osszegeket nem
volt képes készpénzben fizetni és Rémaban vette fel kol-
csonkép. A kélcsénadokat koczkazat nem fenyegette, mert
a Kuria garantalta a fizetést. A késedelmeskeds adésck
ellen' az egyhaz hatalmi eszkézeit alkalmazta, az egyhazi
excommunicatio kimondéasatél sem riadvan vissza” (58), A
német f6papsag nyomaszté helyzetének vazolasabél ered-
ménykép megallapitia szerzé: ,Kurz, unter der Agide des
Papstes gelingt es diesen Geldleuten, eine grossangelegte
Bewucherung der hochsten kirchlichen Wiirdentrager
Deutschlands ins Werk zu setzen. Den weltlichen Fiirsten
lichen sie dagegen nicht, da sie in ihren Geschiften sicher
gehen wollten” (59).
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A nép bankéarai a cauvercini (Kawerschen) v_ol’tal;:.
Ezeknek a jogi helyzete koriilbeldl az volt, mint z.l'zs1d01‘{e.
Mint a zsidokat, a kaverseket is gyiiloltek és m.gyeltek.

A térvenyekben és okmanyokban gyakran nevezik 61'(et
a zsidokkal egyiitt. Azt mondték, a zsidok sem n'yomlé.k
jobban a népet, mint a lombardok. Némelykor zsidokkal
potoliak oket. Zsidok és lombardok kozott csunya verseny
folyik. Kolnben 1171-ben egy valésziniileg lombardl pénz-
kereskedd zsidé konkurrenseitsl ugy akar szabadulni, hogy
hamis pénz forgalomba hozasaval vadolja oket”  (62). A
lombardok, a hogy a kaverseket is nevezték, nagy csala-
sokat és uzsoraskodasokat kovettek el. Ha megszedték
magukat, visszatértek hazajukba és ott éltek palazzoikban.
Az olasz gazdagsag a kozépkorban jorészt a lombardok
és kaversek peénziigyleteibdl taplalkozott.

Hoffmann a 13 §-al (65. lap) ratér tulajdonképi tar-
gyara a zsido pénzkereskedésre. Megallapitja, hogy Német-
orszagban 1250-1350 kézt lett a pénzkélesénzés a zsidok
rendes iizlete (71). Az egyhaz a kamatszedést a mozesi
kamattilalom alapjan ‘megtiltvan, csakhamar raj6tt arra,
hogy a zsidok mintegy monopoliumot 'nyertek. Kisérletet
tett, hogy a kamatszédést a zsidoknak is megtiltsa, de ez
csiitortokot mondott. A zsinati hatarozatok hidba valok-
nak bizonyultak, Eredményiik csak a mar esedékes kama-
tok kevesbitésében és adéssigelengedésekben mutatkozott.
Vilagi részrél csupan a budai varosi jog tiltotta meg a
zsidoknak is a kamatszedést. Dolgozzanak, mint a keresz-
téenyek (76).

Felette érdekes a 16 §, a mely a pénziigyletekre vo-
natk6z6 rabbinikus rendelkezéseket allitja 6ssze. A talmud
és a gaonok a bibliai engedély ellenére meg akarta azt is
tiltani, hogy zsid6 nem zsidénak kamatra kolesondzzén. A
német rabbik mas allasponton vannak. Az egyik azt mondja:
wHa kolesoniizleteket csinalunk, ez megélhetésiinkhdz sziik-
séges, mert nem tudhatjuk, hogy a kirdly mennyi ad6t fog
kovetelni”. Egy masik: ,Ma, midén az izraelitinak nincs
se foldje, se szélloje, a koélcsénadas és kamatszedés sziik-
ségesség és azért meg van engedve” (76). A zsidok téke-
gazdagsiga H, szerint a nagykereskedelembél szarmazott,
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melyet a Kelettel tiztek, mig Schipper szerint eladott f6ld-
birtokaikbol eredt, Sombart szerint pedig az 6korbol hoz-
tak at a kozépkorba. Bizonyara mindharmuknak igazuk
van. Rengeteg Osszegekkel tamogattak a varosokat, a csa-
szari kincstar osszjovedelmének legalabb 12 szazalékat
szolgaltattak (83). Erdekes a 20. §, a mely a zsid6 pénz-
kereskedés koczkazatarol szél. Az adé gyakran a zsido
kozség vagyonanak egy negyedét, sét edy harmadat tette
ki, 20 szazaléknal kevesebbet igen ritkan (101). A sok
koltség és veszély kozt elsé helyen ‘a kévetkezé harom
all': a kamatmegsziintetés, az adossagelengedés, a kény-
szerkoleson. Mindharmat a fejedelem gyakorolta. A csa-
szarok szabadon rendelkeztek a zsidék pénzével, de tébb-
nyire csak ugy, hogy e rendelkezésekbél 6k maguk is
hasznot huztak (105). ,Indessen ist alles, was durch Zins-
aufhebungen, Schulderlasse und Zwangsanlehen in der ge-
schilderten Epoche von den Juden genommen wurde, nur
ein sehiichterner Versuch im Vergleich zu dem gewaltigen
Umfange, welche diese Art der Geldbeschaffung in der
zweiten Halfte des 14. und im 15. Jahrhundert annahm”
(u. 0.).

A zsidok kolcsontizleteket kotottek uralkodokkal, f6-
nemesekkel, f6papokkal, patriciusokkal, széval mindenki-
vel. Zalogul is mindenféle targyakat kaptak: ékszereket,
nemesek kopenyegeit, lovait stb. A legnevezetesebb talan
az, hogy 1349-ben I. Rupprecht fejedelem (Pfalzgraf) ko-
rondjat tették zalogba (122). Ezutan H. ecseteli, hogy a
zsidok mint pénziigyi adminisztratorok mily érdemeket sze-
reztek egyes vilagi és egyhazi urak szolgalataban. ,Zsidé
forrasok értesitése szerint pospokok, ha az udvart felke-
restek, zsidaikat magukkal vittéek, hogy pénzember legyen
keziiknél” (113). Balduin trieri érsek zsidé administratorra
bizta orszaga pénziigyeit (1323-t6l 1341 utanig). A fépeénz-
tar f6noke az udvari zsid6 volt, ki mellett egy zsid6 ir-
nok miikédott, A konyvelés héberiil folyt, melyet késébb
latinra forditottak (117).

A rabbinikus irodalmat, melyben kiilénésen a dént-
vények szolgltatnak idevago bé adatokat, Hoffmann nagy
szorgalommal hasznalta ki. A megfelels részleteket mive

.
L
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6660 né orditasban kozli. Ezek a tanulsagos szove-
;’:ﬁez xr]x:]r]litixiak majdnem felét tes’zik ki és eddig ily’m(?r—
tekben senki altal fel nem hasznaltattak. H. kutatasa'.lra.
visszatekintve, mtivét a kovetkezd észrevételekkel fejezi
¥ Az az 4llitas, hogy a zsidoknak kiilonds nemzeti
vagy Yfaii tulajdonsaguk van, amely oket a kereskedelem',
de f6képpen a bankéroskodas felé vonja, nem o"kc?ll}ato
meg. E tekintetben a zsidok nem kiilomboznek mmoseglle’g,
hanem csak mennyiségileg a népektél, amelyek kozott él-
nek. Itt nem lehet sz6 egy ,vagy-vagy"-r6l, hanem egy
,tobb"-vagy ,kevesebb”-rol

A zsidék Németorszagban foldbirtokosok, kereskeddk
és bankarok voltak. Ama f6foglalkozasokat gyakoroltak,
melyeknek magat a tobbi vérosi lakossag is szentelte.

Régebbi idében kiilonésen a keleti kereskedelmet kul-
tivaltak, de még mas kereskedelmi agakkalis foglalkoztak.
Az arukereskedelem mellett kezdettél fogvaa pénzkereske-
delmet is miveltek. Nem 8k voltak az egyediili bankarok
és nem egyediil 6k okolhatok, hogy a pénzkereskedelem
uzsorakodassa és mas néposztalyok kizsakmanyolasava
fajzott. Papok, lovagok és polgarok szolgaltak peélda-
val nekik oly idékben, amidén szabad téke felett rendel-
keztek. Az olasz nagy- és zugbankarok a foglalkozasszerii
pénzkereskedelemben mogottiik semmiesetre sem maradtak.

A 12. szazad kozepe 6ta a pénz- és arukereskede-
lem — a f6ldbirtoktol valé hattérbeszoritas, masrészt pe-
dig a kanoni kamat-tilalomnak szigoru keresztiilvitele ko-
vetkeztében — a féhivatasuk lett, melyet a térvényhozas
megengedett és koncedalt.

Ha tehat, mint a tékepénzes osztaly, a népesség adés
osztalyaira nyomast gyakoroltak és gyiildletnek és iildo-
zésnek tették ki magukat, ugy e sorson a régi és uj idék
minden tékés osztalyaval osztozkodnak.

Egyidejiileg azonban az ezekéhez hasonl6 érdemet is
be kell nekik tudnunk. Ok termékenyitették meg az al-
lam, valamint az egyesek gazdasagi életét és megovtak
az .elcsontosodéstél. Kézremiikédtek a tiszta pénzgazdasag
idejének elokészitésén. Mérhetetlen szolgalatokat tettek az
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allamhatalmaknak hiteliigyekben és helyenkint a territori-
alis onallosag megszilardulasat segitették elo.

De még az egyes esetekben nyujtott kolesontk sem
mindsitheték a keényszerhelyzet kizsdkmanyolasanak. Ep-
annyi esetben birtokok felvirdgoztatasara, kézmiives és
kereskedelmi agak fentartasara és kibovitésére forditottak
azokat.

Széval, a nemzetgazdasigban hézagot toltéttek be,
amit nélkiiliik masoknak kellett volna megtennitk.

Amit pedig talan az emberi gyongeség kiaknazasa
altal—amire az iizletek eme faja kiilonésen b6 alkalmat
nyujtott — hibaztak, ezért iildozések, a néptomegek gyii-
l6lete és megvetése kovetkeztében tobbet szenvedtek, mint
amennyit megérdemeltek volna.

Jutalmuk nem lett. Mert legalabb a német zsidok,
szegényen és elnyomva léptek at a kozépkorbol az ujkor-
ba, a mely aztdn uj fejlédéslehetéségeket nyujtott nekik".

Budapest. Dr. Blau Lajos.

ESZREVETELEK KRAUSSS. ,TALMUDISCHE ARCHA-
OLOGIE" C. MUVE IL 25-53 LAPJAIHOZ.

Gyorsan kovette Krauss S. nagy talmudi archeologi-
ajabol az elsé kotetet, melyrdl el6zé fiizetiinkben (60. lap)
hirt adtunk, a masodik. Ez 109-234 paragrafusokban a mii
V-VIII szakaszait oleli fel, melyek a kovetkezék : Csalddi
élet (1-147), Foldmivelés (148-248), Ipar (249-316), Kozleke-
dés és kereskedelem (317-413), Jegyzetek (424-722). A mii
gazdag és valtozatos tartalmarél a szakaszczimek csak
halvany képet adnak: az 6kori egész zsido élet elevenedik
meg az olvaso elétt, Bar az els6 kotet tanulmanyozasara
sem volt még idénk, annil kevésbbé a masodikra, melyet
csak az imént kaptunk kézhez, még sem akarunk a mi
megjelenésének puszta jelentésével megelégedni és ugyan-
azért kozoljiik itt észrevételeinket az V. szakasz 118-125
ponjaihoz, melyek a kovetkezok : Ehewerbung, Standes-
verhdltnisse, Verlobung und Ehe, Hochzeitsfeierlichkeilen
Das Brautgemach, Die Stellung der Frau, FEhescheidung'
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Witwe und Erbschaft (24-54 oldal).

Elére kell bocsatanunk egy altalanos megjegyzést.
Nem tudjuk, hogy szerzé milyen talmudkiadést hasznal, de
azt tudjuk, hogy az elsén kiviil (Bomberg) valamennyi a
cenzura altal, amely a baseli 1578-80 kiadasban érvénye-
siilt el6szor, el van éktelenitve és torténelmi kutatasokra
hasznavehetetlen. Ez jutott esziinkbe, midén miiviinket
feliitvén, a kovetkezo tételeket olvastuk : ,,Ein Jude, der
kein Weib hat, ist kein Mensch”. Von Gott geachtet ist
wein Jude, der kein Weib hat, und auch der, der ein Weib
hat, aber keine Kinder”, ,Ein Jude, der kein Weib hat,
verbringt ein freudenloses und segenloses und gliickloses
Dasein”, In allen diesen Sitzen bietet der Ausdruck ,Jude”
(1) ein religioses Moment" (25). A tételek kozismeretesek
(Jebam. 63a; Peszachim 114b ; Jebam. 62b.), de csak az
egyhazi cenzura altal meghamisitott alakban. A nétlen szer-
zetesek és papok megiitkbztek azon a tanon, hogy az
asszony az ,ember, kritériuma, hogy a coelibatus Istennek
nem tetsz6 dolog és ezen egyhaz ellenes tanok kikiisz6-
bdlésére az altalanos tételt : mes 15 pye» a zsidésagra szo-
ritkozo tetellé alakitottak at: mwx 15 psw *nm 92, A Dikdu-
ké Szoferim kimutatasa szerint (Pesz. 1. c.) egy régi for-
rasban sincs "1, kétségteleniil a tébbi helyen sem. K.
érezte, hogy a ,zsid6"” sz6 ezekbe a tételekbe nem illik,
el6szor, mert dltaldnos tételek, masodszor pedig azért nem,
mert a ,zsid6” csak ellentétekben, pl. arammal szemben,
hasznélatos, még pedig ugy a biblidban, mint a talmudban,
és ez okbol magyarazatul azt mondia: ,,Mindezekben a
mondasokban a ,zsid6” kitétel vallasi momentumot ad®,
wVallasi momentum" az igaz, de nem a talmudé, hanem a
keresztény papi coelibatusé.

+Midén Rab Darsisba (2"¢1 hidnyzik Neubauer ,Gé-
ographie”-jaban) és R. Nachman Sekanzibba i6tt, kihirde-
tette : mely né akar egy napra feleségem lenni?, (Joma 18b
és Jeb. 37b). A tényt egyszeriien kozlik és magvarazzak
ugyan, de tagadasba nem veszik. A magyarazatok, mint a
toszafistak helyesen kimutatjak, nem helytallok. A talmud-
nak is igaza van, hogy ez az eljards ellenmondéasban a&ll
azzal a régi, Eliezer ben Jakob éltal felallitott tétellel : , Ne
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hazasodjék meg az ember az egyik varosban és azutan
mas varosba megy és ott ujbol meghazasodik”. Vilagos
ebbél, hogy az egy napra valé hazassag nem zsidé talajon
nétt. Ez tényleg a perzsa fejedelmek szokéasa volt. Tabari
szerint (N6ldeke, Geschichte der Perser 136), a fejdelem
egy éjszakara hazasodott (v. 6. még. 145. 1. 4. ] ) Kétségtelennek
tartom hogy Rab és Nachman, ez a két nagy ur — az el6bbi az
exilarcha csaladdal ségorsagba lépett, az utobbi az exilar-
cha veje volt a vilagi nagy urak szokasat kovette.
Hogy a hazassagot consumaltik-e vagy nem ? el nem dént-
heté, de mindabbél, a mit Rabrol egyébként tudunk (a R.
Kahana-féle histéria és egyebek), nagyon valoszinii. A tal-
mud is igy fogta fel és csak midén a diszkusszié sarokba
szoritja, folyamodik ,a nével valé egyediillet” (mn) felteve-
séhez. K. a 27. lapon emliti ezt a ,sajatsadgosan hangzé tu-
dositast” és a ,Frau auf Zeit” fogalommal hozza 0Ossze-
fiiggésbe, Ez semmiesetre sem helyes, mert a szoban for-
66 eset ,probahdzassag” csak akkor volna, ha a nap le-
telte utan a hazassag magatol sziinne meg, valélevél adéasa
nélkiil. Err6l azonban nincsen szé. Idére valé hazassag az
volna, ha a talmud nyelvén szélva, a férfi azt mondana :
+Ma feleségem vagy, holnap nem vagy feleségem” és ez
egy napi héazassagnak elismertetnék. De ezt képtelenség-
nek tartjak'). A tény azonban, az idére valé néiil
vétel, elé6fordult. E mellett szol az ép idézett hely,
a mely a Rab és Nachman esete. Felette érdekes,
hogy a valdlevélnél is felvetédik az ideiglenes elvalas kér-
dése : ,Ma nem vagy feleségem, holnap azonban (ismét)
feleségem vagy 7" A kérdés annal érdekesebb,
mert Raba épen Nachmanhoz intézi®). Gyakorlati
eset lehet ez is, mint az a masik, midén a férj azt mond-
ja feleségének : ,Ez valoleveled, de azon feltétel mellett,

') Nedarim 29b: spwX N8 oPa Awsd 8 OR a9 wammn an bk

B3 XD2 NPEY W MR PN R by

*)Gittin 83b és 86a: 'AWR. NX 'R DM WM W NI e e

‘s N ameby A Npa alatt gyakorlati eset értends. Altalaban nem ja-

rulhatunk hozzé szerzo azon felfogasdhoz, mely szerint a talmudban lépten:
nyomon ,casuistica” van.
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hogy ehhez az emberhez menj férjhez”!). A ndnek nem
szabad a megiel6lt emberhez férjhez menni. Ugyancsak Nach-
man czt iy magyarazza : ,Nehogy azt mondjak, feleségeiket
egymasnak adjak"”. Van azonban még egdy nem hyperbolikus,
tehat kifogastalanabb adat az id6leges hazassdgra, meég
pedig Palesztinab6l. Jochanan (mh. 279) azt mondja : ,.Ha
valaki azt mondja : légy feleségem 30 napig, a hazassig
érvényes”, de 30 nap utan valolevél kell. ,Legyen ez va-
l6levele 30 napig, ez nem végleg elvalasztd levél™)

Hogy agg irastudé is csak sziiz leanyt vegyen fele-
ségiil (28. L), nem talaltam Szanh. 100b lapon, melyre a
265. jegyzet utal. Ellenben erre a talmud helyre kellett
volna utalni a 268. jegyzetben. Ugyanis itt idéztetik az is-
mert Szirachvers a férjhez még nem adott érett leany
() veszedelmeérsl, mig Peszach. 113a az m™y nem is vo-

natkozik a leanyra. — 28. lap a mu-r6l ,der genmau auf
das Alter von 12 Jahren und sechs Monaten begrenzt ist".
Helyesen : a 12 évet kéveté 6 honap. — 30. 1. 5. sor:

»M7 13 Neffe”. Tudtommal ,Neffe” csakis a testvér fiat je-
lenti; vagy Vetter, vagy Geschwisterkind (mint a 18. sor-
ban). ,,oy Onkel viterlicherseits, iiberhaupt jeder Verwand-
te" (7). — 31. 3. 'm0 a felszabadult rabszolgak. A zarjelbe
tett ,Abkémmlinge von befreiten Sklaven” térlends. —
31,5: o0 Hierodulen”, félreérthets. Szabatosabb: Tem-
pelsklaven. — 455. 1. 293. jegyzet : ,(gaon) Gemara b Kidd
2b* olv. saboriische (gaon helyett). Hogy ¥ etymolégiai-
lag azt jelenti-e : ,,der Mann macht sich die Frau zu eigen”
(35) még kérdéses. — 38, 7-19 hosszu mondat homalyos.

A 43. lapon a kovetkez6 meghatarozasokat olvassuk:

wJene Mitgift oder das FEingebrachte der Frau....
heisst b1 025 oder no» M3y |, Giiter” (oder ,Sklaven®) der
Nutzniessung, die ndmlich den Besitz der Frau bilden und

') Bar.Gittin 84a
?) i Kidussin 63c kizepén: nx 51 ... pay M o3 wEN o
ey 8h2 nxyv TR wwe &5 L. .oneTpn 1o or oebe b AeTes
NS B M opR oy Db nen v ovn
Jicchak b, Eleazar a get analégiajabol kavetkezteti, hogy az irissal ()
kotott 30 napos hazassag érvénytelen,
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von denen dem Manne nur die Nutzniessung zusteht, wo-
gegen er fiir diese nicht verantwortlich ist ; anders das
ihr vom Manne verschriebene Heiratsgut (w,
u.), iiber das der Mann frei verfiigt, fiir das er jedoch
verantwortlich ist, und das eben darum xx *03
b2 (oder 2 % 1) ,Giiter” (oder ,Sklaven”) des
eisernen Viehes (d. i. des eisernen Bestandes)
heisst”.
Az aldhuztam szavak hamis definicziét tartalmaznak.
A vasjo6szag ugyanis nem a férj altal az asszonynak mo-
ringolt (rairt) vagyont jelenti, hanem épugy, mint a n5% o3
az asszony hozomanyat. A kiildémbség csak az, ha az asz-
szony a jOszagra magara tartja fenn a tulajdonjogot, ak-
kor neve v 'o3;, ha csak az értékre tartja fenn, akkor
neve 2'¥'02). Ez a meghatarozas kovetkezik magabél abbél a
misnabol, melyet szerz6 idéz. Jebaméth 7,1 ugyanis igy
hangzik : ,Ha az asszony a férjnek hozott Melug-szolga-
kat és vasjuh-szolgakat” (u. o. 2 még kétszer, ellenben
6,1, melyet szerzé szintén feljegyez, errdl egyaltalaban nem
sz6l). Vilagosabban mar nem lis lehet kifejezni, hogy a
wvas" szolgdk vagy birtok szintén a n6 hozomanya. A
misna maga az 319 *13) meghatarozasa utan az S IR
mivoltat ezekkel a szavakkal definidlja: ,ha meghaltak,
neki haltak meg, ha tébbet érnek, az 6vé a tobblet”, de
nem mondja azt, hogy ezeket a férj adta naszajandékul a
feleségének. Szamtalanszor emlittetik a talmudban ez a
keétféle hozomany és soha mast, mint a fent mondottat,
nem jelent. Maimonides (Isuth XVI, 1) a kovetkezé meg-
hatarozast adja: Minden j6szag, melyet az asszony férjé-
nek hoz, akar ingatlan, akar ingé, habar a kethubaba be
van irva, nem neveztetik moringnak (720n3), hanem hozo-
manynak (20). Ha a férj a hozomanyért elvallalta a fe-
lelgsséget és birtokaba ment at, akkor ha kevesebb lett,
neki lett kevesebb, ha tobb lett, neki lett tébb'). Ezt ne-
vezik b193 jx% '033-nek. Ha a férj a hozomanyért nem

Y yanp — 1t Ez a rendes ellentét, igy olvasott Maimuni a mis-
naban is (nem ypm); toszaf. B. Mecia 96b sub =my szintén igy idézi a
misnat. De ez kérdésiink szempontjabol mellékes.
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vallalt felelgsséget, hanem az asszony birtokdban marad,
akkor ha kevesebb lett, az asszonynak lett kevesebb, ha
tobb lett, neki lett tébb. Ezt nevezik 2192 ‘03i-nek,
Kissé hosszasabban idoztiink ennél az elemi hazassagjo-
gi fogalomnal, mert szerz6 a jegyzetben (350, 463. lap) nem
kevesebb, mint hét autort idéz és a legnagyobb megbiz-
hat6sag benyomasat kelti. Az itt megallapitott jogi foga-
lom szerint kijavitand6 az is, a mit szerz6 44 lent és 45
fent mond, t. i. Osszetéveszti a MMn3-t és a "3N2 MBOIN-t a
Y13 jxx o2-el, pedig mar Maimonides viligosan mondta a
keétféle hozomany definialdsa utan: 5p'» NO8 #2302 pRaps P
=353 neoIA DY CUNND N TRG RV 2203

LA férj szeresse feleségét, mint 6nmagat és tisztelje
(123), azaz lassa el ruhaval és ékszerrel jobban, mint 6n-
magat”. Ezt a mondast szerzé Jeb. 62b egy mondasabél ha-
mozza ki, mikézben Rasival vitdba elegyedik a 733 sz6
értelme felett, Rasi is ugy értette a mondast, mint szerzo,
mert xmo alatt azt érti, hogy a né megszégyeniil, ha
nincs ruhdja és a X7 mwp NnnRT smb szavakkal csak
azt akarta megmagyarazni, hogy a férj miért tartozik az
asszonyt jobban ruhézni, mint 6nmagat. Mast itt 132 alatt
nem is lehet érteni. Testét megtisztelni csak ruhaval lehet,
Jochanan nevezte 'm7asn mneb (Sabb. 113b. Levy II 284b
fent nem jol érti). A szabalyra magara talalobb mondas
a kovetkezé : ,,Az ember egyék és igyék tehetségén alul,
ruhazkodjék és takarodzzék tehetsége szerink és tisztelje
feleségét és gyermekeit tehetségén feliil” (Chullin 84b). Itt
a parancs értelme felett nem lehet kétség, mert vilagosan
all: 15 v moe o £6bb, mint amennyije van,

467. lap, 373b jegyzet, hol a nékrél mint varazslék-
r6l van sz6, nem artott volna az ,Altjtid. Zauberwesen"
23-26 lapjaira val6 utalas. Ott (24,4. j.) mar kifejezést ad-
tunk azon feltevésnek, hogy ozvs rdya ey 7w erede-
tileg a mi Mechiltankban is allott (272 Friedm.), mit most
;negerc'isit a Hoffmann altal rekonstrualt Mech. dRSbI 44.
ap.

470. 1, 381. j. Tos Sota V. 9 (302:2) ezen szavaihoz
eowa o) nab Ay o mah KL megjegyzi: ,Hochmut also ein

moralischer Fehler". E szavak elott az 4ll: »AZ asszony
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be nem takart f6vel jar az utcan”, utanuk pedig ez: ,az
utcan sz6 és ferfiakkal fiirdik”, az egész pedig az erkoles.-
telen n6 jellemzésére szolgal; vilagos tehat, hogy s o1 azt
jelenti: ,nagyon bizalmas labon 4ll szolgaival és szomszé-
daival”. L. Kohut II. 325 t6bb peldat.

K. azt mondja, hogy a valélevél akkor is érvényes,
ha az asszony tudta nélkil keriilt birtokaba
(,,ohne ihr Wissen" 53). Ez legalabb is nem szabatos. A
misna szerint (Gittin 78a) a valélevél érvénytelen, ha a
férj azt mondta: vedd ezt az adéslevelet és az valélevele
voit. Csupan egy kivétel van: ha a férj tanuk el6tt mond-
ta, hogy atadom a valdlevelet, az asszonynak pedig sze-
gyenkezésbdl azt mondta: fogd ezt az adéslevelet (Mai-

muni, Gérusin I 10, Jebam. 113b alapjan). De ezt is csu- .

pan Raba (mh. 352] éllitja Jochanan mondasabél valé ké-
vetkeztetés alapjan, és ellenkezik a tannaita hagyomany
szellemével és nyilatkozatainak egyszerii értelmével.

., Der Verkehr zwischen den geschiedenen Ehegatten
war durch das Religionsgesetz nicht ' ganz ‘unméglich ge-
macht, und so war ihre vom biblischen Gesetz vorherge-
sehene Wiederverheiratung, ein Schritt, der von den Rab-
binen als edel und verdienstlich gepriesen wird, wohl hau-
fig moglich und wurde auch vollzogen” (53). A jegyzet-
ben (397, 472. 1) bizonyitékul : ,,Gittin VIII 9: sp103 wy mb
és moua mmy i Szerzé mindkét helyet félreértette. Az
utébbiban nem arr6l van szo6, hogy a férj a nével egy
agyban fekszik, mit a felkialto jeljelez, hanem arrol, hogy
a valolevél agyaban keriilt hozza., Az els6 hely sem azt
mondja, hogy szép dolog, ha elvalt feleségével egy szal-
lodaba szall, hanem csak azt, hogy ebben az esetben uj
valélevel kell. De ezt is csak a hillelitak koévetelik, a sam-
maitak, a régibb nézet képviseléi szerint nem kell. Az
életbsl vett eset. A férj a térvényszék elé hozza felesé-
gét, hogy a valast eszkézolje. Nem mehetvén haza, meg-
halnak a szalloban. A mi a kozlekedéstilleti, az elvaltak-
nak nem volt szabad egy udvarban, egy helyen lakni (Keth. 28.
a;j, Gitt. 49 d 5), tébb esetbennemvoltszabad anét visszavenni.

Ez igénytelen megjegyzéseink a mii becsét nem szal-
litjak le, csupan némi ovatossagra figyelmeztetnek, Kit{ing
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munkatarsunk aranylag roévid idé alatt nagy munkat vé-
gezvén, nem csoda, ha itt-ott, kiilonosen a halakhaban,
megbotlott. Ujbol érémiinknek adunk kifejezést a munka
létesiilese felett és reméljiik, hogy a befejez6 harmadik ko-
tet is nem sokara napvilagot fog latni.

Budapest Dr. Blau Lajos.

BIBLIAI APROSAG.

Kohel. 10, 15. vy 5% nb5 pm 85 =wx uprn oo Suy
A balgak munkaja kifarasztja 6t, ki nem tud elmenni a
varosba.” Valésagos crux interpretum. Nyelvtani nehézsé-
gei a mondatnak : a nénemi ige egyesszamu raggal uy»n,
pedig 52y himnemi, az ige targyvonzata o9'0x1. Tovabba
a mellékmondat, mely a suffixumot akarja meghatarozni.
A forditasok, LXX., Pesit6, Vulgata tébbest olvasnak, wm
és oyrn, De az Gsszefiiggés igy sem érthetd. Graetz az
esszeusok ama szokasara gondol, hogy a varosokat ke-
riilltek. Ezeket akarja az iré6 persiflalni, 6ket nevezi bal-
gaknak,

De 6nalloan a 15. vers sehogysem ad j6 értelmet.
Magyarazatahoz a 16, 17, és 19. verset hozza kell von-
nunk és diorthosist (0170) alkalmaznunk. A versek csopor-
tositasa ez volna :

3 oo pas b % (16 a)
3 5% n%h p1 8b wR (15 b)
uyan oboon ay (15 a)
bR P33 P (16 b)
omb oww pned (19 a)
o e (19 b)
ban nx oy ao2m (19 ¢
Ennek ellentéte a 17 v. : owm 2 19mw yax Tows
baxr nya pen
s 89 o
3 i\ﬁggyaré}zata: Jaj ne!&ed. orszag, ha kira':lyod ifja, aki
Ke;n ud a Yarosba menni, (hapem a calotajaban dézsol),
1 a'rasztl’a 6t a balgdk munkaja, fejedelmeid, akik mar
koran hajnalban lakmaroznalk, Mulatsagga teszik az étke-
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zest és a bort, mely me
megszerez mindent,

T alatt a varos értendd, ellentétben 2 kiralyi
taval. A fiatal kiraly nem tudja
mennie, esetleg yn WY,

gorvendezteti az élgket €s a pény

palo-
, hogy neki a véarosba kel

a varos kapujaba, hol g vének
tiltek. Balga fejedelmei tandcsara hallgat, akik a lakoma-
nal visszatartjgk, mig elfarad. Ezek a lakmarozast PIM-nak
mulatsagnak tekintik, nem er6gyiijtésnek (733), amilyen
az idejében elfogyasztott étel. Wi alatt nem kell rabszol-
gat érteniink, mint Graetz, Kézvetleniil nem is ellentéte
a D7 13-nak, hanem az életmédja réven lesz szenvedélyei.
neb rabja, a balgak munkdja, kifarasztja,

Badapest. Dr. Wellesz Gyula.

EGY LAKODALMAS SZOKAS,

Régi talmudi szokas, hogy esketések alkalmaval a
fiatal par boldogsagat bizonyos jelképes cselekedetekkel
kivanjak. Berakoth 50 b, PPN nba sinby 1nm 2385 mmea P
onax mbp omash. A vélegényt még ma is meghajigaljak a
lakodalom elétti szombaton, amikor tinnepélyesen a téra
ele hiviak, dioval, mandulaval és mazsolaval. A koran éré
mandula jelképezze az Isten aldasat, mely soka ne késsek,
a di6 2w ‘223 my. A mazsola utal egy régi midrasra mn
Va8 8% oy meno Gen. Rabba 19, 5. Az egybekelés al-
kalmaval buzaszemeket, magvakat hintenek a fiatal parra,
Ez a szokés a 12. szazadban Németorszagban divott. Ro-
keach 352, 353 sz. Abudirhem Orach Chajjim 171. Mala-
tat is hintenek.

Svédorszagban jartamkor feltiint, hogy ezt a szokas
lakodalmak alkalmaval megtartottak, Pajzén fiatal emberek
rizzsel dobaltik meg a matkapart. Amikor magyarazatat
kértem a dolognak, azt felelték, hogy ez szerencsét jelent,
Nem tudom, zsid6 vagy skandiniv szokis.e ez a rizzsel
val6é behintése a fiatal parnak.

A rizs a hindu lakodalmas szertartasna] szerepel, Po-
lier, Mythologie des Jndous I 281 egy mondat beszél el,
Jamatapis brahman Apodya kiralyanak leanyat Renekat
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vette el. Anydsa és neje fiut akartak téle. A brahman al-
dozatot hoz a a termékenység istenének Pobarnak, azutan
rizsételt keszit azzal a kijelentéssel, hogy mihelyt meget-
ték ezt, fiat kap mindegyikiik.

Szerb szokéas szerint karacsony elsé napjan koran
reggel egy ifji kopogtat be valamelyik i’(’) ismelrés csalfid-.
janal. Ez a polaznik. A héazigazda fogadja 6t és meghinti
rizszsel.

Budapest. Dr. Wellesz Gyula.

AZ OBUDAI ZSIDOK 1849-BEN,

Az o6budai izr. hitkézség hazafias magatartasarél a
szabadsagharcz alatt legiobban tanuskodik Windischgraetz
kidltvanya (1894. jan. 7.) és Haynau 1849, jul. 19-iki hirdet-
ménye, melyben 6riasi hadisarczot vet ki az 6budai és a
pesti zsidokra. ,,Gyalazatos és térvényellenes magavisele-
tiik,, — melylyel vadolja éket — a legékesebb bizonyité-
ka annak, hogy a nemzet igazaval éreztek. De a biintetés
nagy volt és igy érthet, ha rebelliseknek nem akartak
latszani. Megjelentek a nyilatkozatok, hogy a gyaniit elte-
religk maguktol és a sloyale Gesinnung®-ot kimutassak.
Ilyen az alabb koz6lt, eddig ismeretlen okirat is, melyet
az obudai hitkdzség levéltaraban talaltam. Két nappal a
vilagosi fegyverletétel elstt kelt o5 a datum maga is sejte-
ti a psychologiai okokat, melyek az erkélesi bizonyitvany
létrehozasaban kézre miikdtek, Hogy nem sokat hasznalt,
azt a k(‘jvetkezmények mutattak, a hatalom nem ilt fel az
irdsnak, melynek ténybeli adatait azért nem kell kétségbe
vonnunk. Az emberbarati tevékenység nem veszit érteke-
bél semmit, ha osztrak érzelmii menekiil6k javara tortént.
S nem kell restelkedniink e miatt a nyilatkozat miatt, mely-
nek czélzata vilagos volt. A hazafias érzések tényleg nem
gatoltak az 6budai izr, kozonséget abban, hogy csaszari-
akkal is zsidé jotékonysagot gyakoroljon.

.
* »

Magyar Zsid6 Szemle 1911, IIL. fiizet 4
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Ritka példan emberi szeretetnek érdemeit méltanyo]-
va, alolirottak haladatos kotelességiinknek ismerjiik ezen.
nel nyilvan kijelenteni, hogy ama vésztelyes idében, midgn
Buda Vara ostromoltatott, és szaz meg szaz szegény bé-
kés polgartarsainkal mi is menedék hely nélkiil bujdostunk
légyen, az O Budai izraelita kozonsege minden &nhaszon
nélkiil, csupan felebarati szeretet tiszta szempontjabol in-
dulvan a szegény bujdosék szamara lehetéségig szallasok-
r6l gondoskodott, és tulajdon kényelme feldldozéasaval sok
szdz keresztény csalddot mint megszorult felebaratjait nem
tsak nyilt karokkal fogatta, s ingen beszéllasolta, hanem

e felil koéztudomas szerint a szegényebb sorsuakat még

pénzel is segitetle.

Budan Augusztus 11 1849,

Paulovics Laszlé varosi ta-
nacsosnak mint szinte mene-
kiil6 Boskovitznal lakvan
minden fizetés nélkiil

Ebenhéch Antal varos al-
kapitinya mint menekiils
Schlesinger Biré urnal tébb
ideig lakvan minden fizetés
nélkiil.

Wisnyanszky Daniel csa-

Budapest.

ladjaval O Budéara menekiilt
és ott Philipps nevii Israeli-

tanal lakott minden fizetés
nélkiil.

Kempelen Rudolf szinte
szamos csaladjaval O Buda-
ra menekiilt és ott Pinkasz
nevii israelitdnal minden fi-
zetés nélkil lakott.

Dr. Wellesz Gyula.

[RODALOM.

IRODALMI SZEMLE.

A frankfurti Jahibuch der jiidisch-literarischen Gesell-
schaft VIL kétete (Frankfurt 1910) 15 német és 2 héber koz-
leményt tartalmaz, melyek kozt a legterjedelmesebb ,,Mi'm%-
meister Lippold” (1-112), melyben Ackermann e XVI. sza-
zadbeli brandenburgi zsid6 vezér sorsat mondja el. Nem
koévette el a btint, melyért halallal lakolt, de azért nem
volt rokonérzést keltd egyéniség. Barth 7 uj héber szot
magyardz PYR NP, NOA Nn, own, mamd pp, 9w Sy, onam,
mw (= ethiops maw = koévér). Funk S. (Boskowitz) a
talmudbol kulturtérténeti adatokat értékesit. Kitiing dol-
gozat Lewin B. értekezése Serira levelének kéziratairol és
kiadasairsl. Griinhut L., kitiin6 munkatarsunk, azt bizonyit-
ja, hogy négy Béthél volt. Hoffmann D., a _berliui szemina-
rium rektora, azt bizonyitja, hogy szabad és kell kritikai-
lag ,tanulni" és kritikai észrevételeket kozol a misna és
a toszifta szovegéhez. Eppenstein S. kiadja Kara jozsef
kommentéarjat Samuel I. kényvére. 327 ,nach der Ankunft
Rabs” helyett olv. ,nach dem Tode Rabs". — 341 lent ;
345, 5. sor; 345, 18. sajtohibdk vannak. — A gaonoknak
tobb hivatalos jogaik voltak, mint az amoéraknak (334. lap
ellen. V. 6. Ginzberg, Geonica I). Egyébkép is lehetne
még megjegyzeéseket tenni, ha a tér engedné.

Trietsch D. ,Palistina Handbuch” (Berlin Schmargen-
dorf 1910) kezelheté formatumu iigyes kényv, melybél a
jelen Palesztina irant érdeklédé mindent megtudhat errs)
az orszagrol. Az utazéonak Baedeker mellett is j6 szolga-
latot tesz, de tudos buvar is sok felvilagositast merithet
beltle. Helyes kis kényv, amely zsidé czélbél késziilt és
ugyanezért csak 14 év mulva érte el a masodik kiadast.
A zsid6 koloniakrél sehol ily bé és megbizhaté felvilago-
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sitas nem talalhaté. Foldmivesekre az orszagnak nagy
sziikksége van és az orszag gazdasadganak legjobban ismerd
keresztény szakember véleménye szerint az emberanyagot
csakis a kiiliold elnyomott zsidésaga szolgaltathatja.

Plaumann G. miive: ,Ptolemais in Oberagypten*
(Leipzig 1910) feliratok és papyrusok téredékeibél irja
meg e tisztan gorog varos torténetét. A Ptolemaeusok
alapitottak és gorog jellegét mindvégig (1000 esztendeig
megtartotta. Zsido, ugy latszik, ebben a felsé-egyptomi va-
rosban nem lakhatott, noha kozelében, pl. Elephantineben
volt zsido nép. Erdekesek a tisztasagi szabalyok, melyek
a szentélybe valé belépés elétt berartandok (56-57). Bar
az altalanos gorog nézetekkel egyeznek, a zsidé szaba-
lyokhoz nagyon hasonlitanak. Inkabb talmudra mint bibli-
ara emlékeztetnek (57, 2. jegyzethez). A hazassagfelbon-
tas (15 kovv.) szintén nem érdektelen. Ptolemais a keresz-
ténységnek még a byzanci uralom idején (6. szazad) is el-
lenéllott. Plaumann keresi ennek az okat és egyebek kozt
abban is talalja : ,vielleicht auch der Mangel einer starken
jiidischen Kolonie” (121). ,Die Opposition der Stadt
gegen dasChristentum isteiner der letzten Aus-
liufer des Hellenismus in Agypten.... dieser Rein-
heit der Kultur habe die Reinheit der Rasse die Grund-
lage gegeben” (122). A kereszténység alapitéja és apostolai
zsidok voltak, ezt tudja mindenki, de kevesen tudjak azt,
hogy 300 esztendeig a keresztény kozségeket is zsidok ala-
pitottak. Zsido nélkiil a goroggel nem birtak, mire Ptole-
mais az egyik példa.

*

Cowley A. E.nagy jelentdségi miivet adott ki : »The
Samaritan Liturgy” (2 kétet, Oxford 1909). A szamos kéz-
iratbél kinyomtatott szamaritan liturgiai szévegek 879 lapot
Glelnek fel. Ezek nyelvérél a bevezetés XXXVI., lapjan ku-
tatdsait szerzé a kovetkezékben foglalja dssze : 1. a IV
szazadban az aram nyelvet hasznaltak, 2, a X, és XI szé.-
zadban az aram megsziint koznyelv lenni, a liturg‘iéba.n
azonban még hasznaltatott, de mesterkélt lett és héberrel
vegyittetett. 3. a XVIL szazad 6ta a liturgia nyelve aram-

s o
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mal vegyitett héber. E szabalyok segitségével a névtelen
kompozicziok kora nagyjaban megallapithato. (sszesen
860 darab és 77 szerz$ ismeretes a szerzd megfelels két
indexe szerint. Az irodalomtérténeti részen kivill C. glos-
sariumot ad és megfigyeléseket a grammatikahoz. Farad-
sagos munkat végzett azzal is, hogy a szovegeket négyze-
tes betiikre irta 4t. Sok az abéczés ima és elég gyakori
az akrostichon. Mézesnek el6térbe helyezését Mohamed-
del valé szembeallitasnak tekinthetjiik, a mint hogy a gyakori
Tk #OR 798 (vagy MY) PR szintén az iszldm ismert formula-
jabol érthets., Mozes bizonyara a tobbi profétakkal szem-
ben is kiemeltetik. Kéznapi ima nincs ; a konyv szombati
imaval kezdédik és folytatédik az iinnepekkel. Figyelemre
mélté az engesztelonapi iméban eléfordulé 613 parancso-
lat : (ynb ,mwyn 89 nwy qawna wy by MRe P mEna 100m
7a%en5 Jmos (528 1). Rabbinikus mondast (X133 MBRD 1Y
5y tikroztet a kovetkezd is @ ...y M3 R MABRI 1,
(512. 1) Mohanied modjara Moézes ,Isten kiildéttie” (519:
obwn woy mbwn mes 8). — A szamaritan liturgia gazdag
anyagot szolgaltat az &sszehasonlitasra.

Morafcsik Michel hajdan népszerti irata m>m 10 fe-
lette ritka lett és ujb6l lenyomatta, révid bevezetéssel
Prins L. Ph. (Frf. a. M. 1910). A szabalyok koziil akar-
hany a legjamborabb kérékben is feledésbe ment, t. i. a
gyakorlatot illetéleg. A bar-miczva alkalméabol szokasos
benedikcziét R. Juda bar Baruk a templomban mondta
és igy lattam korunkban (18. lap). Az o™ nb®: 5 berakha-
ra nagyon kell vigyazni, mert a kezdébetiik 3y (45). A
konyvecske elészor Krakkoban nyomatott 1582-ben.

Iskolai czélra a varséi Tusija kiadvanyai k6zétt Ro-
senstein Ch. D. iigyes Osszeallitast adott a misna elsé négy
rendjébol, melyek itt-ott mas tannaita szovegekkel kiegé-
szittetnek. A széveg mindvégig vokalizalva van, a sor alatt
pedig egyszeri rovid magyarazat kiséri. Czim. 77373 m¢/n
(Varso 1910). Pontozas és nyomas korrekt levén, alkalmas
taneszkoz kezdék szamara,
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Ginzberg L., a newyorki szeminarium talmudtanara,
« The legends of the Jews" cz. miivében 8sszeéllitia a zsi-
do forrasokbol az 6sszes legendakat, melyek bibliai sze-
mélyekre vagy eseményekre vonatkoznak. A talmud és
midras, a féforrasok, mellett felhasznalia a targumot,
a kabbalat, az apokrifakat s a kézépkor irodalmat, Iy
zsid6 legendagyiijtemény még nem volt. Helyesen mondja
G., hogy ezek nem rabbinikus, hanem zsidé legendak. Ed-
dig keét kotet jelent meg (Philadelphia 1909-—1910), melyek
a teretmtéstél az egyiptomi kivonulasig terjednek. Nem
azonos Danhart ,Natursagen" cz. miivével. Az anyag at-
tekinthetden van rendezve és siman olvashat6, a mennyi-
ben a jegyzetek kiilon vannak &sszeallitva. Eddig csupan
lapoztunk a miiben, de bizonyara megbizhat6, megbizhato
tud6s miive lévén.

Schechter S.,ki a kairéi genizat Angolorszagba vitte,
a geniza toredékei kozt felfedezett négy toredeket, melyek
Anan ,Széfer Hamiczvath”-jébsl valok. Az egyik frag-
mentum elég tekintélyes, 14 leveél (28 oldal), a tobbi kisebb
terjedelmi. Mindezeket kiadta egy kiilséleg is fényesen
kiallitott mti ,,Documents of Jewish Sectaries” II, kétetében
ezen czimmel: Y5 mymn weom oomw rovid bevezetéssel
es jegyzetekkel. Maga a kiadé Posnanski S. specialistatél
varja ez uj toredékek megvilagitasat. Mas részleteket
Anan miivébél 1903-ban  adott ki Harkavy A. (Studien
und Mitteilungen VIII), A legtobb lap széle és feje hiany-
z1k és igy nem kénnyti feladat lesz az uj szévegek meg-
fejtése. Anan a gaonok aram nyelvén ir. A tetragramma-
tont kiirja. A 20, lapon, ha jol értjitk, eltiltja az atya fe-
lesége leanyanak elvételét, a mit a rabbin, jog megenged.
Be kell varni a hivatottak dolgozatait,
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a talmudbél veszi. A babyléniai,
arabok idevagé térvényei a zsido
van a hazassagi szerzédésrsl, g

y 1) legtébb anyagot
8 SYr és az iszlamel6tti
1ogot megvitagitiak, Szo
menyasszony vétel 4ra.
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r6l, az eljegyzési ajandékrol, a moringrél és a hozomany-
rél. Az assuani G. papyrus az Osszes kérdéseknél a ko-
ronatanu. Részben Freund is azt mondja a talmuddal va-
16 kapcsolatarol, a mit mi az assuani papyrusok ismer-
tetésében. Az egyiptomi idészamitdsunk el6tti szaza-
dokbol szarmazé hazassagi szerzédések a fépontokban
szintén megegyeznek a zsid6 kethubaval. A goérég-romai
6sszehasonlitasok, melyek ezel6tt jartak, teljesen értéktelenek

Fditlovich I. két izben jart Abessziniaban, hogy a fala-
sakrol, ez 6srégi zsid6 torzsrél informacziokat szerezzen,
Elgszér Rotschild baré koltségén jart, masodszor az olasz
Pro Falascha bizottsag megbizasabol. A viszalyok a zsido
szervezetek kozott, melyek ez alkalomnal kitortek, a zsi-
do iigy minden baratjat kinosan érintik. A keresztény misz-
szi6 évszazadok oOta pusztitja ezt a szanalomra mélt6, sok
tildozést szenvedett zsidé népfajt és Osszetart. Szamukroél
ma sincs biztos adat és ezt a nevezett zsido6 kiildstt ,Quer
durch Abessinien” cz. miivében (Berlin 1910) sem talaljuk.
Ez a 180 oldalas mti az utazé napléja alapian késziilt és
inkdbb az orszagot ismerteti, mint a falasakat. Nahum, a
jelenlegi torck férabbi, 6000-7000-re teszi. F. legalabb
50.000-re (173). Egyszeri utazassal ily elmaradt orszagbhan
nem is lehet az elnyomottakat kikutatni. F. igaz zsid6 ér-
zéssel europai akci6t siirget, mely zsido tanitoképzot és
iskolakat allitana fel a falasik szaméara. A zsidékat érdek-
16 adatok koziil kiemeljiik a kivetkezdket. A székvaros
(Addis-Abeba) kérnyékén Dr. Katz, kinek felesége frank-
furti és a varos jotevéie, marhatenyésztést folytat (125),
Egyes falvakban laknak falasak, de csekély szamban (40
kévv.), tobbnyire kovéacsok, kémivesek és kézmtivesek. Ke-
resztény utazok allitasai szerint a keresztény misszi6 az
ipart teszi ténkre a falasak kitéritésével. A tigréi falasak
kozpontja Addi-Soa (45), de itt is kevesen laknak. Erde-
kes ,mazkir" van leirva 45 kévv, Az engeszteld nap 6rom-
teli iinneplése a béjt mellett 6si vonas, Epigy sok egyéb.
A falasék régi temploma Hoharuiban van (90). A fal.
vallasgyakorlatanak ismerete egyik segédeszkoz volna a tal-
mudel6tti kor vallasgyakorlatanak felderitésére. Reméljiik,



216 Irodalmi Szemle

hogy F. nemsokara adja majd ezt a leirast. Tébb falasa
irat publikaczisjat helyezi kilatasba,
*

A zsidé nép térténete a kereszténység alapitéja ko-
raban hiveit termeészetszeriien felette érdekli és ennek ko-
vetkeztében ezt a korszakot a keresztény theolégusok se-
rényen mivelik, Az oskereszténység Palesztinan kiviil is
zsidokbél rekrutalodott, a ki tehat meg akarja érteni, az e
korbeli zsido neppel kénytelen foglalkozni, Schiirer, Haus-
rath, Edersheim (angol) a legismeretesebb szerzék e téren.
Ujabb idében mas tudésok a zsido népet kiilonféle szem-
pontokbél ismertették, de tudtunkkal egy sem tisztan tar-
sadalmi szempontbél, Ezt a hézagot most egy franczia do-
minikanus, R. P. M. __ B. Schwalm télti ki kévetkezs
590 lapos miivében : La vie privée du peuple Juif & I'épo-
que de Jésus-Christ (Paris 1910). Az azota elhunyt szer-
z6 el6szava szerint 30 évig foglalkozott a socialis kérdések-
kel (ugyancsak ebben az évben latott napvilagot : ,Lecons
de philosophie sociales” cz. két kotetes mive) és helyesen
hangsulyozza, hogy 6 uj szempontbél dolgozza fel a zsid6
nép idészamitasunk elsg szazadaban lejatszédott torténetét,
Uj forrasai nincsenek ugyan, de a kép, melyet a régi anyag-

gal fest, részleteiben mégis uj. Szerzé, sajnos, a talmud
adatait csak mésodkézhs] vette,

gan életére nézve a talmud a 14 is.

agukat, csupan ellentétben

: hellénnel) em] i L
nevet, (a biblidban Asber ¢s kanaanita), Ké:gihk % o

a zsid6 istenfogalomrél is beszél (X, fej.,
tartozik szorosan targyédhoz és ebben a keérde 2 P
psycholégiai okokb6l nem tud objectiy lennri. e A
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A mii 4 kényvre és Osszesen 29 fejezetre oszlik. Az
1. kényv a zsid6 parasztrél szol (1-194), a 2. az iparrol
és kézmiivesekrdl (195-272), a 3. a kereskedelem és pénz-
rél (273-432) és a 4. a birtok fejlédésérsl és valsagarol (432-
583). A konyv végén a zsidé jotékonysagrél van sz6, f6-
kép az uj testamentum alapjan. Szerzé emlithette volna,
hogy a zsidék voltak az elsék, kik a jotekonysagot tor-
vénnyel szabalyoztdk. Az altruismus lovagjai nem mérkéz-
hetnek a ,czed6ks” embereivel,

Léwenthal A.: ,R. Jona Gerundi und sein ethischer
Kommentar zu den Proverbien” (Berlin 1910) cz. munkaja
német és héber részbsl all. Az elébbi elsé kiadasa R. J6-
na Mislé-kommentarjanak (1-146), az utobbi életrajza és
irodalmi tevékenységének méltatasa. Mint ismeretes, R. Jo-
na (sziil. 1180 kériil, meghalt 1263) az antimaimunistak egyike.
Léwenthal azt bizonyitja, hogy nem tartozott az obscu-
ransok kézé és hogy a Maimuni iratainak a dominikanu-
sok altal tértént elégetésében nem volt aktiv része, ambar
tanit6jat, R. Selomo Montpelliert Maimuni-ellenes akezio-
jaban tamogatta. Nachmani, Jéna rokona, gyaszénekében
Jona nagy tudomanyat és tiszta jellemét dicséiti és J.
sirja kés6bbi idékben valésigos zarandokhely volt. RSbA
tanitvanya volt, R. Aser pedig utédja a toledéi rabbiszék-
ben. Meglepé az, hogy R. Jéna tudomanyos mitkédése
nagyon hasonlit Maimuni¢hoz (14 kévv.). A német rész
masodik felében (19-33) L. ismerteti a két kéziratot, me-
lyet hasznalt és méltatja, egyuttal felsorolja azokat a szer-
z0ket (8sszesen 7), kik a jelen Mislé-kommentart ismerték.
Veégiil szerzé6 szamot ad eljarasarol (33-36). — A w41 ns
1585-ben jelent meg és nem 1745-ben, mint a 30. lapon ol-
vashaté. A ‘35, lapon L. feliegyez négy idézetet, melyeket
nem tudott identifikalni, Ezek azonban, talan az els6t ki-
véve, nem a midras vagy talmudbél, hanem bélcsészeti
miivekbsl veétettek. Az Y1 ymx félrevezette szerzét, ki
egyébirant alapos munkat vegzett. Egy helyen jelzi, hogy
R. Jéna miiveirsl legkozelebb kiilén értekezeést fog kozzeé
tenni,
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Lods A. ,Les découvertes d’ E]éphantine et!” Ancient
Testament” (Montbéliard 1910) cz. 22 lapos fiizetében be.-
vezetésiil sz6l a palesztinai asatésokrol, melyek azt bizo-
nyitjak, hogy a kanaani kulturat az izraelitak nagyjaban at-
vették és a kultuszt némj atalakitassal folytattak (a proé-
fetak feddéseibsl is ez tiinik ki), tovabba, hogy az egyp-
tomi befolyas épakkora volt, mint a babyléniai (1-6). Ezu-
tan elmondja L. az eddig publikalt aram papyrusok tartal-
mat. A még kiadatlanok tartalma : Jlevelek, névlajstromok,
tizleti okmanyok, ostrakonok, amphorafeliratok, térténelmi
tartalmu darabok, melyek a mar ismert személyekre vo-
natkoznak, kronikarészletek o az Achikar-elbeszélésbsl
val6 téredekek” (9. 1), Kévetkezik az elephantinei templom
lerombolaséra vonatkozé okmanyok forditasa (9-11) és
ezek magyarazata(11-19), melynek folyaman bebizonyoso-
dik, hogy Ezra kényvének kronolégiaja, melyet a kritiku-
sok megtdmadtalk, teliesen pontos (15), II, Darius halala
utan Egyptom 60 évre felszabaditotta magat a perzsa ja-
rom alol (404) és ekkor a zsido szentély talan ismét le-
romboltatott (18 lent). L. azt hiszi, hogy az elephantinei
templom nem hasonlitott a jeruzsalemihez, hivatkozvan &t
kapujara is (20). De ez éppen egyezik a jeruzsilemi szen-
telylyel. Az uj papyrusok formailag is megerésitik a Meyer
E. altal mar 1886-ban (Die Entstehung des Judentums)
védelmezett Ezra-fé¢le hivatalos okmanyok hitelességét (21).
Vésiil a papyrusok tanulsagai 6sszefoglaltatnak ot pontban.

Steckelmacher M., mannheimi rabbi, ki bolcseleti iratai
altal valt ismeretessé, kézrebocsatott 20 prédikacziét Mézes
L. kényvéhez : wSabbatpredigten zum ersten Buche Moses”
(Leipzig 1910. Verlag von M. W. Kauimann. Ara 2 marka).
Keét-két prédikaczié van s m és Ny hetiszakaszokhoz,
‘"-hez hat, a tSbbihez egy-egy, kozottik egy chanukabe-
széd. Tébbnyire textusos és révid beszédek, némelyik in-
kabb irasmagyardzat, mint prédikaczis, Tartalmas, gon-
dolkoz6 papra vallo szénoklatok, melyek béleseleti ker-
déseket vilagitanal: meg vallasos szempontbol kézérthets
alakban és nyelven ; némelyik korkép, $ajnos, nem Gryven-
detes. A biblia melleit a midras és g zsidé  exegetikus
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irodalom mas termékei béven fel vannak hasznalva és a
beszédek tiszta, igaz zsido felfogast tiikr'dztetne,l'(. A szé-
pen kiallitott fiizetet melegen ajanlhatjuk olvaséinknak. -
52. lap, jegyzet Job helyett olv. Tob.

Flesch Armin, mohécsi rabbi, népszerii konyvet bo-.
csat kozre: ,Az élet meghosszabitasa. Bibliai é’s talmudi
alapon” (Budapest 1910), a mi igen szerencsés eszme.
Révid bevezetés utan, a mely fidhoz van intézve, ml?t
az egész konyv is, a mely forméaja és a hz'm’g bens’o-
sége folytan alkalmas arra, hogy az ifju olvasé szivéhez fér-
kézzék, attér szerzd targyara, melyet két férészre: L Tes}
II. Lélek oszt fel. Az els6 részben egy-egy fejezetben sz6
van: az étkezés és ivas, lakas, ruhazat, tisztasag, murka
és pihenés, sexualizmus, vagyis a mindennapi élet gyakor-
lati kérdéseirsl. A I rész fejezetei: Ertelemfejlesztés,
szivképzés, jellemszilarditas. A biblian és talmudon kiviil
a zsid6 irodalom mas forrasaibél is Osszegytijti szerzé a
tanulsagos ¢és érdekes mondasokat, melyek czéljat szolgal-
jak. Ezekbél is lathato, hogy a zsidé mar az ékorban
kulturnép volt — igen jézan életszabalyaik voltak, Ter-
mészetes, hogy szerzé a mai makrobiotika szabalyaibél is
merit, mert kényve nem akar tisztin archaeolégiai tanul-
mény lenni, hanem gyakorlati oktatas, a régi erkolcsi (mu-
szar) kényvek modernizalasa. Az olvasott részletek rank
j6 benyomast tettek és kivanjuk, hogy szerzé czéljat teljesen
elérje. A mii 4ra 4 korona.

»

Folyoéiratunkban (XXVIII, 27-34) Osztern S. ismertette
Wensinck holland irata alapjan a medinai zsidék viszo-
nyat Mohamedhez. Legujabban Lezsynszky R. ,Die Juden
in Arabien zur Zeit Mohammeds” cz, iratiban ujbél 6ssze-
foglalta az egész anyagot. Igen érdekes l¢lektani jelenség,
hogy Wellhausen, az nelfogulatlan” bibliakritikus és vallas-
torténész, az iszlam keletkezésénel az elsé szereget a
kereszténységnek juttatia. A bizonyitékokat szellemes for-
dulatok pétoliak (37 kovv.) A 45, lapon L. igy nyilatkozik:
wEs ist eine merkwiirdige Tatsache, dass vollig unbefan-
gene Historiker wie August Miiller den klaren Blick ver-
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lieren, sobald es sich um eine Sache des Judentums han-
delt. In Medina, wo wir tausende von Juden finden, sind
es obskure Sabier und Hanife, die die Empfinglichkeit
der Medinenser fiir die neue Lehre begreiflich machen,
Mohammed befindet sich in guter Gesellschaft. Auch um
die Lehren Jesu zu erkldren, ist man bei allen Vélkern
der Welt bis nach Indien hin umhergegangen, nur, um
nicht zuzugeben, dass das jiidische Volk, in dessen Mitte
er lebte, ihm in erster Linie seine Gedanken gab.” — A
Genizabél eredé szabadsag- és joglevél, melyet Mohamed
adott ,Chanina fiainak és ivadékainak”, meglep. Valodi-
sagat biztositia az, hogy lényege arab iroknal is megvan,
A 16 §. ezt rendeli: , Temetéseiteknek hely adassék, a mig
elérkeznek az igazsag biztos helyéhez”, Lezs. (106) német
forditasaban : ,bis zu dem sicheren Orte der Wahrheit" .
Itt talan az aram : vwp1 seby | az igazsag vilaga” lappang,
Ezt a kitételt még ma is hasznaljak a halottrél : ,az igaz-
sag vilaigaban van”. Innen csak egylépés a ,temets” jelentés-
hez. — Mohamed és utédai részben kifizték a zsidokat
Arabiabél, de azért még 1000 koral Vadil Kura lakossa-
ganak tobbsége zsidé volt (114),

A koznézet szerint kabbalistak csak zsidok kézt van-
nak, kiknek legkivalobb képviselsi a csodarabbik. Babo-
na minden nép kézott van, de kabbalista csak zsido lehet.
A torténet tanusaga szerint hires humanisték, kézottiik maga
Reuchlin, hittek a kabbalaban apapa, ki 1553-ban a talmud
példanyait rengeteg témegekben elégettette ésnyomasat évti-
zedekig, az 1578-iki baseli castigalt kiadasig megakadalyozta,a
Zéharral, a kabbala biblisjaval kivételt tett. De ez ugy hi-
szik — csak a multban volt, jelenleg keresztény kabbalis-
ta mér nincs. Ez nem all. Févarosunkban is vannak, csak
hogy theosofusoknak, occultistaknak, spiritistaknak, gnosti-
kusoknak vagy mas egyebeknek nevezik magukat. A mii-
velt kabbalistak hazaja jelenleg Francziaorszag, hol a Z6-
hart leforditottak, és Papus ,La Cabbale* ¢z terjedelmes
munkat adott ki, a mely Parisban (1903) masodik kiadast
ért és az imént német atdolgozasban is megjelent : Nestler
I, Die Kabbala (Leipzig 1910j. Ez a 363 oldalas mii nem-
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csak toérténelmi feldolgozasa a kabbalanak, hanem egyut-

tal hive és propagatora. Tébben irtak, kiizétt\'ik. van Eli-
phas Lévi, a mi azért érdekes, mert az alnév (mire a szo-

katlan Eliphas vall) eldrulja azt, hogy ebben a misztikus
tanban csak a zsidé imponal.

A zsid6 mystika alapkényvei a Széfer Jeczira és a
Zohar. Ezek kétszer is targyaltatnak (L és IH). A II. sza-
kasz a kabbala tanait adja. és azutan a kabbala modsze-
res eléadasat. A Jeczira vagy Abrahamtol, vagy még ré-
gibb idéb6l szarmazik (215). Szerzé szemében (beveze-
tés) a maszora is kabbala, s6t nagyjaban a zsidé hagyo-
many is. Altaldban a zsidé irodalomban jaratlan ember
miive. FEkkora tudatlansag ritkan jut nyomdafestékhez.
Hogy a héber szavak tele vannak hibakkal, még hagyjan,
de Gedalyah ibn Yachmir (Jachia) Schilscheleth ha qua-
balah (221) mégis sok, mi mellett (222) Serira (969-1038)
szamba sem jéhet. Amérhetetlen tudatlansag azonban a bib-
liografiaban jut legfényesebben kifejezésre. Buxtorf, Barto-
locei, Wolf a kabbala bibliografusai. Steinschneiderig Pa-
pus mar nem jut el. Részletekbe menni nem lehet, de ide
iktatok egy részletet a talmudrél (230) : ,Der Talmud, des-
sen Name sich aus dem geheiligten Tau und einem heb-
rdischen Wort zusammensetzt, das etwa Belehrung oder
Unterricht bedeutet, umfasst sieben verschiedene Tei-
le, die man bei wissenschaftlicher Betrachtung nicht ver-
wechseln darf: die Mischna oder der jerusalemitische
Talmud, die beiden Gemara oder der babylonische Tal-
mud, die Thosphata oder wZusitze", die Berichta (Bo-
raitha), ,,Supplemente”, die Maraschin oder allegori-
sche Kommentare, und dieHaggada oder ,Ueberlieferun-
gen”, Tébb képtelenség utan (231) : ,Wire der Talmud
nicht urspriinglich der grosse kabbalistische Schliissel des
Judaismus gewesen, wiirde man weder seine Existenz noch
die traditionelle Verehrung begreifen, die er genoss”,

A ,nagy konyvtar” (Bibliotheca gedola) elsé fiizeteit
mar ismertettikk. Az azéta megjelent részeket térsziike
miatt csak roviden mutathatjuk be. Nagy baj az, hogy
ugyanaz a mi tobb fiizetre van szakitva, minek kovetkez-

S T N AR Y
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tében az ismertetésben is tobbszor keriil el6. Megesik az
is, hogy az igért szerzoé-arczkép nincs az illeté fiizetben
(pl. 13, Rubin S.). Ez a fiizet erkolcsi tételek(ﬁ allit 6ssze
csoportok szerint : bolcseség, szerelem stb. osszeserlll 30
csoport, utolsé helyen : bor. 18-10 Bez:sadsky J.- utolsé ira-
tainak masodik része. Osszesen 30 klsebb-nagyon’ czikk
vegyes tartalommal. Az egyik a héber nye%v élove téte-
lének van szentelve (177-181). 21-23 Senior Z. : Elet és
halal (nmm ooms ) 1903-1905 kozt irva, 12 dolgozat 238
oldalon. Az els6 rész czime: halal, a méasodik rész e"gy
ongyilkos jegyzetei. 26-27 a mar bemutatott-Brandsi'ad-b
ter M.D.iratainak masodik része. Innen kezdve jobb papiros
és gondosabb kiallitas. 28-29 Kaz‘zenelso'n L. verseinek
mésodik része. — 30-32 Klausner I.: |, Zsu.'l()ség“f’es emb?-
riség” czim alatt 9 bolcseleti értekezés. Klemehuk' a lfo-
vetkezoket : Kant alaptanai. Az 6rokemberi a 251_dos.ag-
ban, A torténelmi materializmus és a nellnzeh c?o"nls:ca
mozgalom. 7 értekezés a zsidosag lényegehez,- kozgttuk
harmadik helyen: a monotheizmus. A ,profetizmus” cz.

értekezésben ennek lényegét az intuiczioban latja (224). K. -

iratai itt 2. kiadasban latnak napvilagot. — 3’3-34 Ijlor(r)detz-
ky S. A. osszegyiijtott életrajzok kozépkori rabblk'rolz A
rabbinismus torténetéhez czimmel. 'Ebben az 1. részben:
Aboab I. (Menérath Hamaor szerzéje), Brun? I.,, Kolon I,
Alaskar M., Isserls M., Luria S. (valamennyi mar egyszer
megjelent). A 2. rész (35. fiizet) Jafé Mordechaj, a Lebus
szerz6je, Lublin Méir (Maharam), Edels Samuel (Maharsa)
Schiff Méir, Krochmal Menachem Mendel (Czemarh (‘:ze.-
dek) és Askenazi Gerson (Abodath Hagérsgni) életrajzait
tartalmazza. Valamennyi mar egyszer megjelent. = ?6.
Samuel Hanagid verseinek 2. része Brody H. mesteri kla:-
dasaban és magyarazataval. A 32. vers egy baratnak szol
és az utolsé két versben Samuel a baratsagrol ezt mon(:l-
ja : Tejtintaval van tejszop6 korom 6ta belsémre irva}, &
az id6 nem tordlheti le a belsé tablain levé tejtinta irast
(93. lap). Brody helyesen jegyzi meg, hogy 270 és nem :‘*n
olvasando, de hivatkozhatot't yolna a toszeftara: Ha a véz
16levelet irtak aludttejiel (Gittin 2, 3, ed. Zuckerm. 325) és

a Jerusalmira (Sabb 2, 4 eés Gittin 2, 3), hol simpathetikus
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tintarél van sz6. Részletesen Léw, Graphische Requisiten
I, 160és Ozar Yisrael IV. 39 b. A rémaiak szerelmes le-
veleket irtak tejjel, a mely iras csak akkor keriilt eld, ha
megfelelé anyagot o6ntdttek red. Ezt a R. Chananel is mond-
ja, kivel a Nagid osszekottetésben allott. Ebben a vilagi-
tasban a két verssor maskép fest. — A 37. fiizet tartal-
ma : Berditsevski M. I értekezései ,Koltészet és nyelv"
czimmel. — Felette érdekes a 38, melyben Rosenfeld S.
Rabbi Izrael Salenter ¢letrajzat adja. A nevezett rabbi ér-
dekes egyéniség volt, ki nagy talmudtudasa mellett az er-
kélesre (o) vetette a fésulyt. Eletfolydsa nem a kézén-
séges talmudistié — kivandorolt Németorszagba és Paris-
ban is évekig tartézkodott a zsidok megvaltoztatasa czél-
jabol — de az egyénnél érdekesebb az ,erkéles” mozgalom,
melyet nieginditott. Hivei talmud helyett a ,muszar’-t
tanultdk, s6t muszar-gyakorlatokat tartottak, A vilagtol
val6 visszavonulds volt az ideél, zsido szerzetesek. A moz-
galom tetépontjan a ,gyénas” is jarta (57. lap) és egyik
maximéjuk igy hangzott: ,, A muszarkényy egy lapja tob-
bet ér a talmud ezer lapjanal” (59). A chaszidizmus a tal-
mudot az &ltala szilt szdraz életméd miatt tamadta, a
muszarizmus pedig a maésik végletbsl életkedve miatt. Az
uj mozgalom, melynek fészke Kovno és szomszéd varosa
volt, nagy hullimokat vetett és attol tartottak, hogy uj
szekta alapitdsira vezet. Végre a 80-as évek végén a leg-

* hiresebb litvaniai rabbik a sajté utjan tamadtak ra és le-

verték. Tudtommal az elsé példa, hogy egy keletkezs
szektat sajté utjan wtottek agyon. Nem egészen ugyan,
mert maradvanyai még vannak, de nem veszedelmes t5bbé,
Lipkin (Salenter), a mozgalom atyja, a zsidésdg megerd-
sitését tébbiéle moédon kisérlette meg. Elészér aram-zsi-
d6 talmudi szotart akart keészittetni és e czélbél Berlin-
ben kiil6nb6z6 tudésokkal targyalasokat folytatott. Ké-
s6bb a talmudot tiszta héber nyelvre akarta lefordittatni
¢és a forditast rovid kommentarral ellattatni, a mely csak
a nehéz helyeket vilagitana meg. Széz rabbit keresett e
czélra, kik kéziil mindegyik csupan harom lapot forditott
volna le. Ez némileg olyasmi, a mit Maimuni tett Kédexé-
ben. Ez a terv sem sikeriilvén, egy harmadikkal allt elé :
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Adassék ki a talmud egy kotetben és drultassék olesg
pénzen. Ez késobb megvalosult, de a zsidésag megszilar.
ditasahoz természetesen mivel sem jarult hozza. A legér-
dekesebb az utols6 terve volt. Az europai korményo-
kat arra akarta ravenni, hogy a talmudot a gym.
nasiumokban ésaz egyetemeken tanitsak. A tal-
mud igy sz6lt az antik kulturanak époly
jelentékeny képvisel6je, mint a klasszikusok, Ha
a keresztény népek megbecsiilik a talmudot, akkor az ifju
zsid6 nemzedék is fog hozza ragaszkodni (39-40). Neveze-
tes jelenség, mert az eszme propagatora régi szabasu
orosz rabbi volt, ki mint talmudista is altaldnos becsiilés-
ben allott. Rosenfeld kényve a ,Nagy Konyvtar” legérde-
kesebb fiizetei kozé tartozik.

Worrel W. H. disszertaczidja : ,,Studien zum abbes-
sinischen Zauberwesen" (Strassburg 1909) azt mutatja,
hogy a biivészet elemei mindenhova eljutottak, hol a ke-
resztény vallas uralkodott. Az angyalncvek és varazsszok
j6 része zsido (9). A hét angyalnév valtozik ugyan, de
azért valamennyi zsid6 szarmazasu, az elsé kettd pedig
allandéan : Michael és Gabriel. Az egyik sorozatban (26.
lap, 7. sor alulrél) eléfordul: Ananjael, Azarjael, Misael
(mint az utols6 harom). Hogy El isten még tudtak ;mert minden
angyalnév ezzel a szétaggal végzidik, de azt mar nem tudtak,
hogy ,jah" szinténisten és ugyanazért az angyalokka elélép-
tetett zsid6 vértanuk nevéhez hozzatették az ,él" szét:
Ananjael, Azarjael. Hasonlé nemtudas mutatkozik ezekben
a biivészszavakban : ,,Ahja Rahja" és "Ahja Sarahja* (23).
Mindketts max mwx max. Thjael (u. o) talan m45%. Gyako-
ri Fanuel (isten arcza) : Masztema (28 lent), a mely a Sa-
tant jelzi, bizonyara a héber TuWS, Az egyik elbeszélés-
ben azt olvassuk: ,Midén az uton ment és ily médon
imadkozott, hangot hallott az égbél, a mely igy sz6lt : O Sus-
nejos, meghallgattam imadat és keérésed” stb. (21).Ez nem e-
gyeb, mintajolismertbath kol. Az értekezéstovabbirészei foly-
tatolagosan a Zeitschrift fiir Assyriologie-ban jelentek meg,

Lewy Israel boroszl6i szeminariumi rabbi 70 éves
sziiletésnapjara Brann M. és Elbogen I. 646 oldalra (436

s
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német és 210 héber) iinnepi iratot adtak ki (Fests chrift zu
Israel Lewys siebzigstem Geburtstag, Breslau 1911). A 35
dolgozat koziil, melyeknek listajat alabb adjuk, néhanyat a
rendelkezésiinkre all6 tér keretében kiilon is felemlitiink.
Bacher keésziil6ben 1évé miivébsl kozolt ,tannaita tanté-
telek el6ad6 tradensei” cz. fejezete felsorolja azokat a
pal. és babyl. amérakat, a kik elétt és a kik ily barajtakat
eladtak. Befejezésiil érdekes statisztika. Biichler A. (Lon-
don) a zsid6 eljegyzés aktusairél mélyrehaté tanulmanyt ad.
A mi Mechiltankat R. Simon Mechiltdjanak nevezik. Szer-
kesztéje Chizkija (R. Chija fia) és Akiba iskolajanak ter-
méke, mit Lewy L. allapitott meg. Ugyancsak 6 azt is al-
litotta, hogy R. Simonnak a széban forgé midrashoz sem-
mi koze. Részletvizsgalat utan Ginzberg L. arra az ered-
ményre jut, hogy Simon egyik biztos mondasa sem hiany-
zik az Exodusra vonatkozok koziil a nevérdl elnevezett
Mechiltaban és ezért a tradiczi6 nem vetendé el (434).
Albeck S. azt bizonyitja, hogy Juda Albargeloni ,Széfer
Haittim" cz. nagyterjedelmii halakha miivébél : 1. némelyek
kivették azon részeket, hol valami ujat mondott (ilyen az
Eskol). 2. némelyek kivonatoltak (M7iN7 ‘D igy pontozandé
Albeck szerint a fiigegytijté). 3. némelyek csak a gaonok
és Alféaszi responsumait vették ki belsle (mawn v, (ed
Lyk) onsan nawn). Friedlander I. Szaadja csak idézetekbol
ismert NIpEN ‘0 miivéb6l néhany geniza-téredéket ad arab
eredetiben héber forditassal. Marx A. kéziratokbol a Szé-
derTannaim ve- Amérdim t6bb recenzidjat adja ki, melyek
felette érdekesek. ™ &y pma 9 7n3 (héber 155) meg-
kerdbjelezett homalyos mondas bizonyara igy <ldandé fel.
MNP M3 31 3T s 53 hol 97 M3t mn all a talmud-
ban, ott a nézet biztos és ez felelet”. Talan 5. helyett i[>
és 7o helyett 8o is olvashaté (az utana koévetkezd 53-t
indikal). Markon a ,Hakedem* sajat folyoirataban koézélt
ket toredéket ujabb kettovel toldja meg, melyek a misnat
felsé (bab.) pontozassal adjak. Az arab és talan mas ke-
leti zsidok is szombaton délutan kozésen a misnat tanul-
tak és akar a zsoltarokat nem ritkan konyv nélkiil tudtak.
Maimonides talan erre a kozonségre gondolt elsé sorban

Misnakommentérja szerzésénél, a vokalizalas, ugy hissziik,
Magyar Zsidé Szemle 1911 IIL f. 5,
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e kézonség czéljdra késziilt. Schechter Mechilta toredéke.
ben néhény uj részlet van, Az egész roppant érdekes.
Krengel toredékei a misna, Misne Tora, Rasi és Pesziktg
rabbathi mivek csekély részletei.

8.
9,

10.

11.

12.
13.

14,
15,

16.

3%

18.

19.

20.

Az iinnepi irat tartalma a kovetkezd :

*

. Abrahams J. (Cambridge), The Nine Worthies  279-284
. Albeck Sch. (Warschau), mm "PPIMB NG
. Bacher W. (Budapest), Vortrage de Tradenten tan-

h. 104-131

naitischer Lehrsitze in den Amoriischen Schulen 1-16

. Baneth E. (Berlin), max 'on5 pmap whea 1pnY My 76-103
. Blau L. (Budapest), Neue Beitrige zur Erklirung

der Mechilta : 54-65

. Brann M. (Breslau), Ein verschollenes Lied 372-381
. Biichler A. (London), Das jiidische Verl6bnis und

die Stellung der Verlobten eines Priesters im

1. u. 2, Jahrh. 3 s ; ; ; 110-144
Chajes H. P. (Florenz), ma7a nsow by mmn h. 1735177
Dienemann M. (Ratibor), Beobachtungen zum

Raschikommentar z. 10, Abschnitt von Pesachim 259-369

Elbogen I. (Berlin), Eingang und Ausgang des

Sabbats nach talmudischen Quellen ’ 173-187
Eppenstein S. (Briesen), 1 738Y5R 198D I8N a7: 7 /0 h. 33-59
Finkelscherer J, (Miinchen), o7 ; 254-258
Freimann A. (Frankfurt), nwuaw onb AR )T )

(400-402) i g h. 10-32

Friedlander 1, (New-York), “p1pp =60, 1 0w h. 60-75
Ginzberg L. (New-York), Der Anteil Rabbi Si-
mons an der ihm zugeschriebenen Mechilta 403-436
Griinwald M., Eine Selbst-Biographie David

Arnheims ) ; ; - ; ; 382-391
Giidemann M. (Wien), Bibl, Geschichten und Bibl,
Geschichte . ; : 285-307

Guttmann Jak. (Breslau), Die ‘Bezie'hungen der
maimonidischen Religionsphilosophie 7y der des

Saadja ; . . ; s 308-326
Guttmann Jul. (Breslau), Das Verhiltnis von Re-

ligion und Philosophie bei Juda Haley; ; 327-358
Horovitz S. (Breslau), Miscellen : ; 188-203
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21. Knoller L. (Hannover), Grundlagen und Ziele
jiid. Padagogik 5 1 J ; : 359-371

22. Krauss S. (Wien), Die Versammlungstitten der
Talmudgelehrten . % 7 2 . 17-35
23, Krengel J. (B6hm.-Leipa), Einige Genisa-Fragmente 36-46
24. Léw L (Szeged), Die Meerzwiebel . . 47-53

25. Margulies S. H. (Florenz), n2w ‘o» 5 mma  h. 178-186
26. Markon J. D. (St. Petersburg), oy mwn bw oywp v
'ba3n s ; ; . > 7 sshig 193241
21. Marx A, (New-York), Neue Texte des Seder Tan-
naim weamoraim (2XMa81 %0 170)  (h. 155-127) 392-396
28. Perls A. (Pécs), Der Minhag im Talmud . 66-75
29. Rosenzveig A. (Berlin), Die Al-tikri-Deutungen 204-213
30. Schechter S. (New-York), 787 ‘s 0™31% 8nba» h. 187-192
31. Simonsen D. (Kopenhagen), Ein Midrasch im
IV Buch Ezra ; ; ; x ; 2170-278
32. Theodor J. (Bojanowo), 137 nesaab vy by wmxs b, 132-154
33. Tschernowitz Ch. (Odessa), osm m npomss mp79n b, 1-9
34, Wiinsche A. (Dresden), Der Kuss in Talmud u.
Midrasch : 3 . 3 g % 76-104
35. Zuckermandel M, S, (Breslau), Die Befreiung
der Frauen von bestimmten religidsen Pilich-
ten nach Tosefta u. Mischna ; - 145-172

* *

-

Guttmann M. encyclopedikus miveébél a 8. fiizet meg-
jelenésével az els§ kotet teljes lett. A jelen fiizet (561-648)
az o8 czikk hatramaradt részet és az els6 ember'-re
vonatkozé mondasokat tartalmazza. Az ,ember” czikk
terjedelme részben onnan ered, hogy az ember kiilénféle
vonatkozésairél sz6lé6 mondasok pl. viszonya Istenhez,
balvanyhoz, torahoz sth, szintén fel lettek véve. Tér-
kimélés czéljabol csupan a jellemzd cészletek vannak kg-
zblve. A szbvegeket, minthogy kritikai kiadasok nincsenek,
helylyel kézzel kritika targyava kellene tenni. Igy pl. 578,
oldal (503. szam) kovetkezs Midras Misle 2, 7-bél kozolt
kitetelt : 13 ¢ (mpnby b »wir ) 98 Eliezer (ben Hyrkanos)

E‘xa.;;;g; N
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lévén az idésebbik, nem szélithatta Jézsua fianak, Hason
16 (577 old., 490 szam) Simon a vesztShelyre ment Isma:
ellel (Mech. 22,22), ez ellenkezik a historiai tényekkel, mert
Simon ben Jochai nem szenvedett vértanusagot. Talan a
templom elpusztulasa korardl van szé és Simon a patriar.
cha, ki akkor szerepelt. (640. 1., 99. sz.) Szanhedrin 58 b:
33 IMB M3 a cenzura olvasata, a mit mar az utdna ké-
vetkezo Lkérdés w3 nx ois xws NS B uBb is eldrul, Béba
M. 85 b. pnwRam o081 8100, melyben Samuel olvasta, hogy ¢
csak o2n lesz és nem *27 és mely konyvben az is 4llt ; va
an:n.qac NIIT WK 31 en A 3, dgy értends, hogy
kronikarol van sz6, a mely Adammal kezdédik (a bibliai
Krénika kényve is igy kezdédik) és ezért nevezték a kez-
d6 sz6 vagy tartalom szerint Adam konyvének. (Idézve
642. 1. 105. sz. — n»3on h. olv. n=won). Az egész kotet ara

12 korona és kaphat6 a szerzonél, kinél a kovetkezs ké-
tetre is elé lehet fizetni,

"

Jampel S., magyar szarmazu rabbi, az Eszter kényy-
r6l és tartalmarol, a zsid6 allam restauralasarél és egyebek-
16l iigyes apologetikai iratokat bocsatott kézre. Ezekhez
csatlakozik legujabb irata, a mely az egyptomi kivonulas-
16l sz6l: ,Die Hagada aus Aegypten Israels Bedriickung
in Aegypten nach den dortigen zeitgendssischen In-
schriften in kurzer populirer Form geschildert. Nebst
Bildern der betreffenden Pharaonen und ihrer inte-
ressantesten Denkmailer” (Frankfurt «. m. 1911). A mit
a cimlap igér, azt az irat bevéltja. Kronologiai sor-
rendben pontonként targyalja Jampel a biblia elbeszélését
és megvilagitia az aegyptologia szolgaltatta adatokkal, Kie-
meljiik a XV. pontot, mely az Izrael kivonulasara vonatkoz-
tathato egyptomi tudésitasokat foglalja 6ssze. Az irat mint
tigyes tdjékoztaté az itt tekintetbe j6v6 szélesebb kisrkben
ismeretlen kérdésekrél melegen ajanlhato, Kaphato szerzé-
nél (Rabbiner Dr. S Jampel Schwedt a. 0) 1 markaért,

*

Wiichter Th. ,Reinheitsvorschriften im griechischen
Kult" (Giessen 1910. Religionsgesch. Versuche und Vor-
arbeiten IX. 1) cz. miive érdekes parhuzam a misna 6, rend-

B 7
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j¢hez. Az irodalmon kiviil az inscriptiok oriasi témegébél
keriil ki az anyag. Templomba tisztatalan allapotban nem
volt szabad belépni (6. 1) Aldozas el6tt kezet mostak (12),
fehér ruhat viseltek (u. o. 3. jegyz., 16 és 18 l:). A ruha
lenbél volt, nem gyapjubol (19 kév.), a mi allitéiag eg'yy’t_
befolyasra utal, mert az egyptomiak az allat gyapjujat
tisztatalannak tartottdk. A templomba saru nélkiil léptek
be (23). A két elsd fejezetbsl vett ezen példak utan a tob-
bi 13 fejezetnek csupan czimeit kézéljiik. Sziiletés. Mens-
truatio. Betegség. Halal (érintés is tisztatalanit). Gyilkolas.
Allatok. Ez a fejezet (8) igen érdekes. A pythagoreusok
semmi él6t nem ettek és nem aldoztak (78 kovv.), még to-
jast sem (81). Mai napig vannak zsidok, kik nem eszmek
élét ,,dovor min hachaj”. Halat a gérégok egyaltalaban nem
aldoztak (95), a zsidok sem, mint tudva van. A pytagoreu-
sok a bab élvezetét is megtiltottak. A 9. fej-bél még meg-
emlitjiik, hogy némely kultusz a bort is tilalmazta (109) és
hogy a pythagoreusok egyéltaldban nem ittak bort. Vas,
ércz stb. ki volt zarva (10 fej.). Idegenek, rabszolgak és
sszonyok (112) a kultuszbél ki voltak zarva, némely kul-
tuszbol a férfiak is (11-14 fej.). Exkrementumok a szen-
telyt tisztatalanna teszik, talan ez okbol tiltottdk meg a
legeltetést. ;

Ugyanabban a gyiijteményben (IX. kétet, 2. fiizet) zsido
szempontb6l is tanulsigos monografidt bocsatott kozre
Kircher K. e czimmel: ,Die sakrale Bedeutung des Wei-
nes im Altertum” (Giessen 1910). Az egész a bevezetésen
kiviil négy szakaszban tizenhdrom fejezetre oszlik és az
elébbieknek czimei: Bor és isten (5-47), bor és ember (48-
73), bor és vér (74-90), kisérlet az ivé szokasok keletke-
zésének megmagyarazasara (91-102). Elsé helyen a bor
mint aldozat all és ebben a tekintetben a gorég szokéas
nagyjaban egyezik a bibliai eléirasokkal, bar a zsidé 4aldo-
zassal, sem a kéz, sem a magan aldozassal (selamim), nem
volt Gsszekdtve egy symposion (51), amint hogy zsidok-
nal egyaltalaban nincsenek aldozé ivasok (aldomasok), me-
lyek a pogany vilagban annyira el voltak terjedve (52 kéov.)
A halotti tor, a mely még ma is szokasban van (56 kév)'




230 Irodalmi Szemle

szelid formaban a zsidéknal is jarta, de mar az 6-korban
meg lett sziintetve és csak maradvéanya él, mint vallasilag
megszentelt szokas (szeudath habraa). Hogy a halott is
részt vesz a torban, oly hit, a mely a zsidéknai nem
mu?athat(') ki. ovpméoiov twv éowy wa megboldogultak ivé
lakomaéja* a VL. szazadbol (id6szam el6tt) mutathato ki (58),
Az ivasnal a ,Zutrinken" szokdsa (a serleg odatartasa
koczezintas nélkiil) mar Homerosnal talalhate (61), késsbbi
idében kézos serlegb6l isznak a symposionnal. Bevezets.
stil ,egészsegre” ittak. Ez vegyitett borral tértént, mig az
Agathodaimon tiszteletére vegyitetlen bort ittak, a mint
hogy az italaldozat is vegyitetlen borral tértént. A Kid-
dus-serleget borral kell kiegésziteni, ha el6zéleg ittak be-
l6le, vagy vizet kevertek hozza. ,,\Wem man zutrinken
will, den ruft man beim Namen” (65 Kritias), R. Akiba is
megszolitotta a rabbikat, midén egeészségiikre ivott (Sabb 63b),
Az ,4ldomas” német szokas (67). ,, Trinkbriuche" azonban
valésagos szabalyzatokkal (59-73) a zsid6knal sohasem. 1é-
teztek. A g6rogok a bort taplaléknak tekintettek. ,Kraft
und Stirke des Menschen liegt in Brod und Wein* (74).
Ez a felfogas a bibliaban is tikr6z6dik. A bort nemecsak
narkotikumnak tartja, hanem taplaléknak. »Mindenki iil
szol6tokéje és fiigefaja  alatt” s sok mas hely. A mit K.
74-81 a vér szerepérol mond, zsidé szempontbol azért ér-
dekes, mert ép a zsidokra fogjak ra a verivast (vérvad),
holott 6k 6sidsék ota leginkabb iszonyodtak téle, Az utol-
s6 fejezet bevezets szavai igy hangzanak.

#Ein recht enger Zusammenhang ergibt sich nach al-
ledem fiir Wein und Blut, Die Anschauungen iiber das We-
sen beider Substanzen gehen oft in einander iiber..,, Brii-
derschaften werden mit Blut getrunken, mit einer Mischung
aus Blut und Wein, mit Wein allein® (91).

A zsid6 theoldgiat is érdekli, habar egyaltaldban nincs
benne réla sz6, Boutroux E. franczia akadémikus mive :
,+Wissenschaft und Religion in der Philosophie unserer Zeit",
melyet Weber Emilia forditott németre (Leipzig-Berlin
1910. ,Wissenschaft und Hypothese” czimii nagybecsti
gylijtemény X. szdma). A probléma a tudomény és vallas
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viszonya. Régi kérdés, a mely a tL}‘domény 'bliroda\mémak
terjeszkedésével uj alakot Glt. Tdmott‘, de’ v1lago§ bev?z?—
tés utan, a mely a szoban forgo kérdés mlbenletetv ailgorog
okortél a jelenkorig felmutatja, B. az elméletekeﬁ‘ icat cso-
portra osztja ; az elsé a naturalistikus, a masodik -~ spiri-
tualisztikus iranyu elméleteket 6leli fel. Az els6 rész eléadja,
interpretalia 4s értékeli August Comte, Herbert 'Spe(ncer
és Haeckel rendszereit egy-egy fejezetben. Ez ut(?bk‘n fe-
jezetben targyaltatik a divatossa lett és némely zsujlo pap
altal is félreértett ,monismus”. Ebben a monotheizmus-
nak csak a fele, még pedig csakis az elsé fele van meg,
tehat semmi. A monizmus az ethika alapjat a természe.t-
ben észlelhet6 ,,solidaritas’-ban talalja meg. A ,solidaris-
mus” az embereket is az igazsadgossagra, szeretetre s
egyéb jora utélia, kotelezi. Minden természettudomany
nélkill a profetdk mar ezt hirdették, csakhogy az 6
solidarismusuk még tartalmasabb, mert a kolcsonds fe-
lel6sséget is involvéalia. B. egyébkép azt bizonyitja, hogy
a Haeckel monismusa nem tiszta, eltakart dualizmus rejlik
benne. Spencer az agnosticismus képviseléje, Haeckel az
evolutionistikus monizmusé, az elébbi a vallast a meg nem
ismerhet6 dolgok kozé sorolja, az utébbi tagadja, A mit
vallasnak nevez, az ¢sak névleg az.

Mint a természettudoméany, a sociolégia is itélészéke
elé idézi a vallast. Minden uj tudomany, akar valami uj
hodits, nagy birodalmat akar alapitani, és érthets, hogy
a sociologia is ratette kezét a vallasra. A vallas époly je-
lenség, mint minden mas és csak analyzalni kell. Az ugy-
nevezett vallastudomany ebbél az allaspontbol boncezolja
a vallast, Errél szol a 4. fejezet: Psychologismus és socio-
logismus. B, kritikajaban arra az eredményre jut, hogy
léelektanilag nem magyarazhaté meg a vallasban rejls ko-
telességérzet, a tarsadalomtudomany pedig nem a valé,
hanem az idealis tarsadalomra hivatkozik.

A mésodik rész elsé helyen Ritschl protestans theolo-
gus nézetét targyalia. R. radikalisan jart el, midén a hitet
és a tudomanyt teljesen ketté valasztotta, A kettének semmi
kéze egymashoz és igy egymassal 6sszeiitkdzésbe nem ke-
rilhetnek. Ebbél az alapnézetbél kiindulva, R. a kuta-
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tasnak a dogma és az evangelium tekintetében is szabad
teret enged. Ezutan bemutatja B. a pragmatismus és 5
ele'nleg népszerii W. James tanait. Végill sajat nézetejt
adja el6 és oda concludél, hogy a va
szamos vonatkozasuk daczara egymastol kiildnboznek g
kiilénbozzenek, A mi szép akkorddal hangzik ki . Die
Religion gebietet uns, die anderen zu lieben und sje um
ihrer selbst willen zu lieben, Kiihner als die Philosophie
macht sie aus der Liebe eine Pilicht, die vorzﬁglichsté
Pilicht”.

Végiil néhany idézet. Rousseau azt mondta, hogy az
érzés fiiggetlen az ismerettsl, s6t ezt uralja, ugy hogy esz-
méink tébbnyire csupan logikai konstrukcziok, utolag ki-
talalt regenyek, hogy érzelmeinket megmagyarazzak és
igazoljak (25. 1). Ime di6héjban az antisemita irodalom ru-

g6ja. — Pascal (166) : ,Prenez de l'eau bénite, faites dire
des messes, naturellement méme cela vous fera croire et
vous abétira”. — A psychologizmus és sociologizmus, ha

sikeriil neki a vallasi jelenségek megmagyarazasa, végered-
ményben a megmagyarazandé tények megsemisitésére fog
vezetni, a mi a vallasok dogmatikai kritikdjanak évszaza-
dok alatt nem sikeriilt (178). A vallastudomany 6nmegsem-
misitése.

llas és a tudomémy :
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Istent dicsérem, zengem én, Es minden angyal zengene,
Amig e f6ldon élek én, Es minden csillag pengene,
O tamogatta a kezem, Tiiz, illat,dallam mindeniitt,

Eltet adott, s kegyet nekem. S ugy telne be a f6ld veliik :

Hadd magasztaljam nagy nevét,Minden eloszl6 semmiség,

Ki ream 6nté szent hevét, Ez Ot dicsérni: nem elég,
Gyonge dicsérni 6t a szo, Folotte nagy vagy Isteniink !
Ki 6sidék el6tt valo. Nincs Hozzad mélté énekiink!

Ha oltar lenne hegy s orom, S ha semmi sincs, mélté6 Neked,
S a maéglya rajt a Libanon, Hogy zengje szolgad nagy neved? !
Es minden vad az aldozat, Szegény vagyok és zaklatott,

S ugy vetne égre langokat, —Magam el6tt is elhagyott.

S az oltdr minden szogletén Szegény vagyok, csak dadogas
Vad hullimokban forrna vér, Jésagodeért halalkodas,

A liszt halomban allna ott, Hisz annyi jot tettél velem,

S az olaj 6ntne folyamot., Udvédben fénylett életem.

Es minden ftiszer arama En 6rékke ados vagyok,
Témjénben égnek szallana, Mert kegyeid hozzam nagyok,
S ugy égne fény gyertyak soranHisz nem jart josag énnekem,
Mint nap és hold a var fokén,S mégis sok jot tettél velem.

Es aldozati kenyerek Nem jut jogosan énnekem
Halomban mint a nagy hegyek, M2g ezredik pardnya szm
S émélne bor, italzamat, Sok jévoltodnak Istenem,
Mint zig6 patakaradat, Ajkamra mind nem szedhetem-

Es lenne minden f5ld fia Mit is adjak Neked ugy n?
Pap, aldozar és levita, Hisz ég és fold tied Ura- !
S a kertek fija: cimbalom, A tenger, f6ld és szirtfokck
Harfas erdé minden vadon, Es minden, miitt nyiizsg-mozog.
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Mi: néped, a te nyajaid,
Mi megtenndk akaratid
De hasztalan fogadkozunk,
Miéta rom a templomunk.

Oltaron nem &aldozhatunk,
Miéta mi nem nyughatunk,
Mi()ta nincsen szent helyiink,
Es pihenést nem lelhetiink.
Am én Uram ! vigsag velem,
Szavad 6rzi a kebelem,

Nem ér fel Hozzad halaszom,
Nagysagod {61 nem mérhetem,
Es célod: csupa rejtelem.

Nincs bolcs, Veled vetélkeds,
Nincs hozzad foghatd erd,
Ki végzett oly nagy miiveket ?
Mint te oly csodatetteket ?

Hataruk, szamuk nincs nekik,
Haland6k meg nem fejthetik,
Felsled hirt a f6ldi szem

Mert irva van : nem biintetemS az ajk sem adhat sohasem.

Ki aldozni nem j6 nekem.

Nem véres, ég6 aldozat
Apatoknak parancsolat,
Mast nem kivanok téletek :
Csak szeretve tiszteljetek.
Ha sziv szerint jottok elém:
Hizott tuloknal tébbet ér,
Egy sziv, amelyben szeretet
Inkédbb nyeri meg kedvemet.

Nem kell Neked dus aldozat.

Kiontott vér csak karhozat,
Oltarom tort szivem nekem,
Elébed hajtott fejem.

A g6gdmet kicstifolom,

Nem élt soha, ki lathatott,
Nincs képzelet, mely athatott,
Nem lathatnak az angyalok,
Nem értenek bolcsek, nagyok.

Csak Te ismered lényedet,
Maés nem értheti fényedet,
Hozzad mélt6 magasztalas,
Csak Benned élhet oly varazs.

Dicsérve légy hat ugy Urunk !
Ahogy dicsérni mi tudunk,
Kiki ugy szalljon Tefeléd,
Ahogy Te tudni engedéd.

Csodaid dallja a nagy ég,
Es dérgsé hangon vizfenék,

Lasd, szivem szétmarcangolom,Ujjongjanak vilagaid,

En alazatos lelkemet
Ajanlom Istenem Neked.
Halatol arad ajakam,
Csodakat hirdet t{izszavam,
Lelkem tudja hatalmadat,
Hat nem lehetek hallgatag.

Dalt zengek én, de ajulon

Es minden 6 kiralyaik.

A népek mind dicsérjenek,
Magasztaljanak nemzetek,
Jakob sarjan riad neved,
Mert rank éntéd kegyelmedet.
Tiéd minden hallelujah !
Orékkon a vilag Ura !

1L
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Elbeszélném a tetteid,

Hogy mily nagyok a miiveid,

S ha valaki igy vétene:
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De sorra mind nem vehetem, Cséndiiljon meg hangos szavam,
Csak résziiket ismertetem. Aradjon daltél ajakam.
Hasonlé hozzad nincs sehol, Szivemben él dicséreted,

Es gyonge ahhoz mind a toll, A szdmon z6ndiil éneked,
Hogy bélcsességed firtassa, ~ Hadd mondjam el, hogy mit tevél
Es céljaid megirhassa. A sok csodat mit végezél
Hatartalan hatalmadat,
Végetlen nagy irgalmadat,

Te nagy vagy mindenek felett,
Mas Isten 6]l nem ér Veled.

Ertelmében van-e hatar?
1d6 folotte el nem jar,
Szam nélkiil valé angyalok
Dalédban neve folragyog.

Hirt r6lad nem hoz semmi szem,Mert mind a balvany istenek
S halandék kézt nem 14t kisemNincs benniik ész és hiitlenek,
Béles nem ismeri lényedet, Nem viszonoznak jot azok,
Hat én hogyan ismerjelek ?! Es imadoéik mind vakok.

Ha bajban hiviak ezeket,
Nem segitnek ez istenek,

A balvany kénnyre nem felel,
De mihozzdnk az Ur kézel.

Szines reménye megfakul, Vilag ura a mi Urunk,

Es biiszke szava porba hull, Mi egyediil Ové vagyunk,
En nem vagyok ily balgatag, Mint nyajait benniink vezet,
Nem nyitom biinre ajkamat. El minket soha nem felejt.

En csak edy kis részt hirdetek,A bajban kozel van karod,
Abbél mit Isten végezett, Es hiveid el nem hagyod,

Mint irva van: hirdessetek’! Ajkunkon lobban éneked, |
A tettei félelmesek ! Es el nem fogy dicséreted. ‘1‘

Azt mondtad : ez a nép enyém,Tanu vagy rea, Onmagad,
Zsoltaruk hat zugjak felem, Mij szolgaid s angyalcsapat,
Csodat végeztem ezeret, Hogy dicséséged hatia at
Hogy megszenteljed nevemet, A nagy vilag minden zugat.

+En tudom, mi a lényege.
Az utjait én ismerem".
Bizony az csalfa, hiitelen.

Azért szolgad elmondom én, Osink nem hitiek mas urat,
A.mlt’ a kényv tar énelém, Hogy csak Téged szolgalianal,
Dicsérje lelkem nagy neved, Mi is csak téged ismeriink,

Es minden bensém zeng Neked. Mint hii apat ugy szeretiink.

Szavaddal bas halalt hozol,
S a siron uj élet honol,

Minden valémmal aldalak,
Szent énekeim szalljanak,
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Foltamasztasz halottakat,
Profetak igy tanitanak.

De nem mondhatjuk, hogy mi se
Mi mindnyajan Rad szorulunk,
Halalhoz Néked nincs kozod, ‘é‘ Te utad mas mint utunk,
Orokke élsz minden f6lott, Orék tanuk vagyunk Neked,
Nem vagy sziilott ; ¢lethivo,S gy hirdetjilk egységedet,
Beteg sosem, csak gyogyito. Rolad regél sziv, ajk nekiink,
Halal és korsag el nem ér, Hogy csak Te vagy az Isteniink,
Szemedhez alom sose fér, Egységed tanui vagyunk,
Hatartalan az életed, Mi soha meg nem tagadunk,
S nem valtozott meg lényeged.létednek nincsen kezdete,

S nem is valtozol meg soha, Se vége, sem eredete.

Sem istenséged szent foka, Els6é és végsé vagy Urunk,
Régi nem vagy, de uj se vagy,S mi Téged fel nem foghatunk,
Ujjitasz s nem ujjitanak. Magassé.god hatartalan,
Ifju, vagy oreg vagy talan? Es meélységed belathatlan.
Se ifju és sem aggastyan ! Nem hatarol kér vonala,
Orém s bu nem hevitenek, Els nem lathat meg soha,
Mint halandé kedélyeket. Nincs oldalad és szegleted,
A testiség el nem borit, Semerre sincs terjedelmed.
Lélek korlatba nem szorit, Tagokra nem vagy bonthato,
Hatart és celt, kik élnek itt: FEs nem vagy részre oszthaté,
Kezdést és véget szabsz nekik.Nem mérhet fel a bolcsesség,
Mert teremtettben van hatar, S nem érhet el a i8ldi ész.
A halandéra vér haldl, Lényed nem fejti meg tudas,
De végetlen vagy Te Urunk! Paranyat sem a kutatas,
Hatérhoz nilad nem jutunk. Hogy semmibél mint alkottad
Te nem szorulsz ra senkire, Hatalmas nagy vilagodat.
1L
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En tudom, hogy Te alkottad Benned fakad a mindenség.
Jakob Ura, vilagodat, Mindaz, mi egykor sziiletett,
Ki nem teremtett, teremt6, S mi végidén nyer életet,
Formaétalan s formétverd. Minden teremtmény s tetteik,
Te mindenek eldtt valal, A szavaik és terveik.
Te egyediil nem fiiggsz csupan,Kezdettl-végig ismered,
Kezedben van a kezdet s vég, Es soha el nem feleded.
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Te formaltad meg bensejiik, Még miel6tt a szivben él :
Te tudod utjuk és helyiik. Elstted mar az nem rejtély.

Elstted minden tarva van, Hogy benniink vagy talalhato,
Nincs rejtek, ami zarva van, Mely ezt hirdetné, balga sz6,

Sététseg nincs s nincs menedékS mert rés,zed avagy véged nincs,
Mik titkaik elrejtenék, Sziv sincs, mely titkodba tekint,

Megtalalod, amit akarsz, Nincs oldalad, helyed, tered,

Faradsag nélkiil kénnyen azt, Hogy ismerndk hat lényeged ?
Egyszerre lat tekinteted Ahol nincs-vég és kezdet sem,
Mindent mire szemed veted. Ott nincs tudas, nincs sejtelem.

Egy pillanat- s népek felett Csak egy a vég, kezdet s kozép,
Eldontotted itéleted, Azért e mélység oly soteét,
Meghallasz mindent perc alatt, Mélység, magassag korbe vész,
Imat, s6hajt, panaszokat. Itt nem segit a ropke ész.

Meglatod minden tetteik, Betoltod a vilag iirét,
S egy pillantassal sziveik, Es lényed honol szerteszét,
De magad tervét nem fonod, Alattasad, f6léttesed,
Egy percz alatt kigondolod. Nincs kiviilséd s kdzepesed.

A terv s a tett az Nalad egy, Az istenegység nem alak,

S az idé gat sosem lehet, Es léteden nincsen salak,

Es minden tetted oly egész, Nincs kozeped, mely elszakaszt
Nincs benne hiany, f616s rész. A legkisebb paranyba Vagy.

Elétted semmi el nem vész, Olykis hely nincs, hol Isten nines,
Es nincs oly dolog, mely nehéz,Oly kicsiny tér, hol O nem int,
Amit akarsz : elvégezed, 1d6, véletlen nem vezet,

Ki gatolna meg tervedet ? Hozzad a gancs nem férhetett.

Amit 6hajt : megteheti, 1d6 és végzet | — Te hozod,
Az Ur kedvét misem szegi. Valtoztatod és sorozod,
Titok Elétte meg nem all, A tudas meg nem kozelit,
Jovot és multat megtalal, A bolcsesség {6l nem derit.

Oroktél fogva igy van az:  Bblcsességed oly nagy Uram !

Ok Benned és Te benniik vagy,Hogy Téged nem kévet utam,
Es Téled tudjak angyalid:  Bélesvagy éscsak Magadbol élsz
Mit rejtenek az utjaid Hat balga ember mit remélsz?!
Es nincsen olyan mély titok, Mi Rajtad Liviil bolcsesség
Elétted, amely nem nyitott, Gyarls, eloszlo foldi ész,
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A lelkek mélyén sugarad: Es mind a viz s a foldelem,
A foldi fénynek utja az. Nem szoritottak tavolabb,
Erédon kiviil nincs erd Se kozelebb mint nagy falak.
Tiiné az ember, szenvedd, Vizek arja el nem sodor,

A dicséség Téled ered, Es nem mozdit el szélpokol,
Minden nagysag Hozzad vezet.Nem juthat Hozzad semmiszeny
A boldogség Téled fakad, ~ LAngoceén el nem seper.
Forrasodbol az iidv szakad, Hianytalan a lételed,

A nagysagodban nincs hatir, Es egységed tokéletes,

Es értelmed nem jelzi szam. Es mindig ugyanaz leszel,
Orskkevals csak Te vagy Fo6l6s vonast f6] nem veszel.
Es nincs is mas, csak Te magadNeved mondja: vagy és valal,
Minden voltal vildg el6tt, Es lész, s létedben nincs hatar,
Es mostan is vilag folott. Hogy 6rék vagy: tanuk vagyunk,
Téged senki sem késztetett, S Te is erésited szavunk.

Mivedben nem fékezhetett, (Ot vagy mindenben és veliink,
Es miivedtsl kiilon nem valt wMinden téled i mindeniitt

Az istenséged, szent Atyank ! Szent lényednek fenségeit
Es mikor meglett mar a menny,Vilagga viszik Neveid.

Budapest, Kiss Arnold.

VEGYES.

Irodalmi hirek. Megjelent és bekiildetett : Year book
of the Central Conference of American Rabbis Volume XX.
edited by D. Marx J. Morgenstern and M. Heller 1910.
Guitmann M., mw5nn nnez, 1 8, Budapest 1911. — Jampel
S. Die Hagada aus Aegypten, Frankfurt a. M. 1911 (Kap-
hato 1 markaért szerzénél : Rabb. Dr. S. Jampel Schwedt
a. 0.) — Zsilinszky Mihaly, A rémai katholikus autono-
miarol. Torténelmi tanulmany, Budapest 1911. (Prot. Szemle)

__ Festrede des Prisidenten der Chewra Kadischa Ju-
lius Winterberg. Gehalten am 21-ten Mai 1911 anlésslich
der Einweihung des , Szeretethaz", Budapest 1911.— Barth
J., Sprachwissenschaftliche Untersuchungen zum Semiti-
schen. Zweiter Teil, Berlin 1911 (Berlini rabbiszeminarium
1909/10 Ertesitéjében). 5

A magyar Zsidé6 Almanach. E cimmel dr. Patai
Jozsef, kitiin6 munkatarsunk, megleps szépségii diszmiivet
adott ki, melynek felekezeti irodalmunkban alig van par-
ja. Minden tekintetben elsé rendti miivészi alkotas. Addig
is, mig részletesen ismertethetjiik, a legmelegebben ajanl-
juk olvasoink figyelmébe. Ara 12 korona, a kiilén diszki-
adasé 25 korona. Megrendelheté a szerkesztéségnél : Bu-
dapest VI, Podmaniczky-utcza 15.

Az izr. sziinidei gyermektelep egyesiilet, mint 1.
évi (1910) értesitéje mutatja, dr. Grauer V. elnék, dr. Fi-
scher Gy. tarselnék és Bliicher J. titkdr vezetése alatt
maris nagy tevékenységet fejt ki és szép lendiiletnek indult

. foly6 évben 11000 korondt meghalado Gsszeget
kolt céljaira., Az egylet vagyona kereken 62000 korona.
A partolo tagok szama 192, a rendes tagokée 1042.

Ginsburg David baré Pétervart 53 éves kordban
meghalt. Kitiiné zsidé tudos volt, az utolsé években ,Keleti
kgrsusok“ czimen rabbiképzoét létesitett. Az atyjatol gazdag
héber kéziratgyiijteményt orokolt, melyet irodalmilag is
fruktifikalt. Hir szerint a newyorki szeminarium edy millio
rubelt igért a Ginsburg konyvtarért.

Rabbivalasztasok, D)r. Horovitz Jézset (Karansebes)
zombathelyen, Spiegel Armin (Szarvas) Esztergomban
rabbiva és dr, Kalmdn Odon Jaszberényben hitszonokkd

zgila}sztatott. Ez utobbi Vasvart is meg lett valasztva rab-
va. 3
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Dr. Chorin Ferencz f6érendiha.i tag kéztevékenyés
ge 40 éves jubileumat széles korok nagy fénynyel ﬁnne:
pelték meg.

Dr. Léw Immanuel szegedi f6rabbit a bécsi *hitkés.
ség, f6rabbi czimmel a II. keriileti temclomba dr. Schmied]
utédjava megvalasztotta A szegedi varosi tijrvényhat()ség
kitiintet6 levélben maradasra kérte a férabbit, ki erre g
bécsi megtisztel6 meghivast nem fogadta el

Kantortanité tanfolyam nyilik meg az orsz. izr. tani-
{oképzén, mivel igen régi és tidvos terv valésul meg,

A részletek eddig nem keriiltek nyilvanossagra,

Mekize Nirdamim. Ez a Simonsen prof. (Koppen-
haga) elnék és Posnanski dr. (Varsé) jegyzé vezetése alatt
ujbol feltimadt héber irodalmi egylet, mint 1910, Ertesits-
je mutatja. viragzasnak indult. Evi bevétele maris megko-
zeliti a 10000 koronat. A legtobb tag Németorszagban van,
drvendetesen sok Newyork, Cincinnati, Philadelphia és
méas amerikai varosokban. Idei tagilletményeit az Irodalmi
Szemlében ismertetjiik. Jov6 évre hirom miinek a folyta-
tasat és negyedik kotetiil Jozsef ben Nachmias Mislé-kom-
mentarjat fogjak adni. Tagsagi dij 12 korona. Jelentkezése-
ket elfogad dr. Bacher Vilmos.

A bécsi keresztéay — szocialistak alkonya. Juni-
us 18-an a képviselo valasztds alkalmabol a bécsiek az
Gsszes keresztény-szocialista jelclteket kibuktattak, A va
lasztas napjan kifiiggesztett plakatokon a jelsltek nevei
mellé kiilén odatették : Antisemit. A maszlagot nem vették

Izr. hitkozségi alkalmazottak és tisztviselok orsz.
egyesiilete jun. 14-én tartott els6 kozgyiilesén megvalasz-
totta tisztvisel6it. Elnok dr. Weiszburg Gy. fétitkar,
titkar Galambos J.

Meghiusult mozgalom. Junius-hénapban a czionista-
ifjusag kebeléb6l mozgalom indult meg egy orszagos szo-
vetség létesitésére, melynek vildgos czéljait a lapok tudé-
sitasabol nem wehetjitk ki tisztan. Krénikasi tisztiinkhoz
hiven feljegyezziik, hogy a harmadik értekezleten dr.
Grauer Vilmos az iilés elndke az elSterjesztett tervezetet
dr.! Mezey Ferencz javaslatara nem bocsatotta targyaldsra
és ezzel az egész gy lekeriilt a napirendrdl.

Palyakérdés. Az Egyenloség két lelkes hittestvérrel
egyetemben 1000 koroné}s‘ palyadijat tiizoétt ki a magyar
zsidosag kozos autonomiajanak tervezetére.

TARSADALOM.

FAJKONGRESSZUS

A nyar derekan, augusztus hé elsd felében az angol
f6varos oly gyiilekezetet latott, a milyen még nem volt
egyiitt, a mi6ta a vilag all. Eljttek a f6ld kerekségérél az
elnyomott fajok, hogy az elnyomoék fiilébe harsogjak
panaszaikat. Es elipttek az uralkodé nemzetek képviselsi
is, hogy meghallgassik 6ket. Egyiitt volt minden szin: fe-
kete, sarga, réz, fehér és barna, mindazok a szinek, me-
lyeket az ethnolégia az emberfajok osztalyozasanak alap-
jaul felvett és a mellyel artatlan tudoméanyossaggal szét-
szakgatta az emberiséget, s6t még tobb szin is. Ott voltak
az emberi koponya mindenféle alakjanak tulajdonosai, de
mérés el6tt a leghiresebb ethnolégus sem mondhatta
volna meg, ki a brachycephal és ki a dolychocephal. Egy-
forma logikaval beszéltek mindnyajan és sehol sem olvastuk ;
hogy valaki befogta civilizalt orrat. A fajdalom, melyet az
elnyomottak éreznek, szintén egyformanak mutatkozott. Egy
feje és egy szive van minden embernek, akarmilyen a ko-
ponyaja és boére.

Maga az 6sszejovetel ad oculos demontstralta a fajelmélet
feliiletességét és az abbol a kiilénbdzé faji szellemi és er-
kélesi képességek tekintetében vont kévetkeztetések alap-
talansagat. A civilizalt népek talaltak ki az emberiség osz-
talyozasat, az ,inferioris faj* jelszéval igazolvan héditasai-
kat, az 6 kotelességiik, hogy ezt az igazsagtalansagot ismét
kikiiszsboljek. Masfélezer évig vallasok szerint osztalyoz-
tak az embereket és tébb szaz esztendd véres haborui és
felvilagosito béleselkedés kellett ahhoz, hogy ezt az oszta-
lyozé elvet megtérje. De ez is csak a tanultaknal sikeriilt
és ezeknél is csupan elméletileg. A gyiilolet, melyet egykor
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az erds hit sziilt, a hit lehanyatlasa utan is ott fészke]

; ; - 5 €l az
érzelmekben : a sziv nem képes az agyat kévetni, A val
lasi fanatizmus atalakult faji fanatizmussa &g a vallésa g
inquisitié tarsadalmi boykotta. A fajelmélet 2 hitetlen:]i
vallasa, azzal a kiilonbséggel, hogy a vallas a felebarsg;
szeretetet hirdette és a felebarati gyiilsletet gyakorolta a
fajelmélet pedig a gyiilsletet hirdeti is és gyakorolja is.’

Gyorsan ¢l6 korunkban a gyiilélkédés ez uj alapja
egy emberdlto leforgdsa utdn megingott, a bestialis érze.
lem tehat uj kontds utan nézett és meg is talalta a gazda-
sagi harczban. Uj jelszé, melyet az ezen harcz jegyéban
éllé kor gyermekei kivétel nélkiil megértenek, Az eurépai
népek némely vezetd rétege a gazdasagi zavarokért a fe-
lelésséget a zsidékra probalta haritani és az 6si vallaskii-
l6nbség sziilte gyiiloletet nem minden siker nélkiil frukti-
fikalta. Amerikéaban a dolog még egyszeriibb, ott vannak
a feketék, sargak és rézbériiek, A jeles nemzetgazdak
nem azt hirdetik, hogy minden ember munkéjaval, akar
testi, akar szellemi ez, értékeket produkal, hanem azt,
hogy értékeket élvez. Nem kell nagy tudoméany annak
belatasahoz, hogy a legbecsesebb érték, mellyel barmely
termékeny orszag bir, az ember. Nem annyira ver-
senytars, mint inkdbb segitStars. Dernburg egykori német
gyarmatiigyi miniszter a német birodalmi gyiilésen hirdette
azt az igaz elvet, hogy minden kolénidnak legbecsesebb
kincse az ember, modern alakban fejezve ki az 6srégi
mondast: ubi populus ibi obulus. A f51d elég tagas és
minden ember szdmara jut rajta hely,

Hazugsag tehat az, ha a gyiiloletet anyagi érdekek-
kel igazoljak. Igaz ellenben az, hogy a gyiilélet mint a val-
laskiilonbség, a vak fanatizmus sziildttje él. Ezt a sotét
korok maradvanyat palastoliak azok, kik modern igazoldst
keresnek szamara. Semmi sem oly leleményes, mint a gyii-
161kédés, ezer okot taldl, megfosztva az embert egyetlen
f6lényétél, amely az allat i6lé emeli, az eszétsl, Az embe-
ri agy jatékszer az emberi sziv kezében, odatereli, a ho-

a
s alf:n{aiok jottek 6ssze, de a kongresszus velejében az
ethikaé volt, azon ethikdé, a mely az igazsagossagot és
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szeretetet akarja urrd tenni az emberek ésembercsoportok
egymashoz valé viszonydban, Nem is tett semmisem oly
hatést a jelen éstavollevékre, mint az akét beszéd, melyetket
pap, egy katholikus és egy zsid6, tartott az emberszeretet
mellett. Nagy 6romiinkre szolgal, hogy az egyik magyar
ember volt — Giesswein Sandor orsz. képvisel6. Nem
kételkediink szive tisztasdgaban és beszédje Oszinteségé-
ben, de nem nyomhatjuk el fajdalmunkat a felett, hogy az
illusztris férfiu oly part tagja, melynek programmijanak
egyediili alapja a gyiilolet és hogy oly tarsadalmi szerve-
zet élén all, a mely méar nevével a nem keresztény fele-
barat elnyomasat okozza. A lelkesedés, melyet a két pap
altalanos emberszeretettél atitatott beszédje a vildg minden
tajarol osszesereglett emberekbdl kivaltott, biztatéjel arra,
hogy a ,Szeresd felebaratodat mint tenmagadat” ely,
melyet Mézes 6ta a vallasok diadalra nem emeltek, az
altalinos ethika és az emberi kozérdek helyes felfogasa
segitségével végiil mégis diadalmaskodni fog.

A kongresszust az elnyomott fajok kongresszusinak
is nevezték. Ez a név annyiban illik rea, a mennyiben ter-
mészetszeriien leginkdbb az elnyomottak panaszai hang-
zottak fel. Erthets, hogy a zsidé faj régi sérelmei is szé-
ba keriiltek. Ezeket Zangwill Izréel tométt tanulmanyba
foglalta. Nem allt meg a panasz mellett, felsorolta azt is,
a mit a zsidésadg a népekért a szellemi és anyagi kultura
terén tett. Nem mondott ujat, csupa ismert tények, me-
lyekbél levonta a konkluziot, hogy a vilag a zsidéknak
nemcsak pénzzel tartozik. Megindité képet festett a zsi-
d6 nép tragediajarcl: legkivalobb egyedei mas népekért
dolgoznak, a zsid6 témegeket, melyek az iildozés és el-
elnyomés egyediili aldozatai, magukra hagyjak. Odakon-
kludalt, hogy ezek szamara sajat territorium szerzends.
Tamogassa a vilag a szerencsétlen zsido témegeket, me-
lyeket elnyom, azzal, hogy lehet6vé teszi szamukra a sajat
kivansaguk szerint valo boldogulast. Zollschan Ignacz, a
fajprobléma cz. ismert mi szerzOje, a czionizmus mellett
érvelt azzal, hogy a zsidok, kik keleti eredetiiek, de a
yugati kulturat is felvették magukba, az egyetlen népfaj,
a mely a szent foldet, egykori hazéjat, a sajat és az em-
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beriség javara ujbol felvirdgoztathatnd. A tébbi zsidék
azaz a zsidésag zome tovabb asszimilalodjék. Mindkét‘;
terv a jelen koriilmények sziilottie és a civilizalt népek
tamogatasa mellett nem kilatastalan. Az eurépai népek,
melyek a zsidék ellen az évszazadok folyaméan annyit ve-
tettek, az 6rokos kritika mellett végre tehetnének is vala-
mit az Isten népe szerencsétlen tagjaiért. A kongresszus a
zsidok bajat nyugodtan targyalta és azt a benyomast tette,
hogy vannak még a civilizdlt népek jobbjai kozt, kik az
artatlanul {ildézottekkel érezni tudnak. A gyiiloletet a
hitbeli vakbuzgosag sziilte, az ok megsziinvén—bevallottan
nincsenek tobbé fanatikusok—az okozatnak is meg kell
valahéara sziinni. Az eur6pai lelkiismeret, melyet Nordau
sehol sem talal, nem halt meg, csak alszik. Fel kell még
ébrednie és ugyanezért mi a kongresszust nem tartjuk hi-
abavalonak. Az igazsagossag, melynek mar Ezsajas pro-
féta langszavu bajnoka, még urra lesz az emberi lelkeken
és akkor beteljesedik a préféta idealja : A farkas egyiitt
legel a barannyal.

TARSADALMI SZEMLE.

A mi a multban idében létezett, az a jelenben térben
létezik — a térténet ki van teritve a f6ldén. Ha meg
akarjuk ismerni a népek fejlédésének fazisait, csak koriil
kell nézniink a jelen népei kézt, mindegyik méas-mas fejlé-
dési fokon all, melyeken a jelenleg a legfelsébb fokon él:
16k mar tul vannak. A fejlédés okszerii és sziikségszeril
lévén, minden kétségen feliil 4ll, hogy a hatra levé népek
az id6ék folyaman a haladas ugyanazon utjat fogjak meg-
futni, mely a ma eléljaré népek hata mogott van.

Ez a histérai térvény nagyjaban a zsidésagrél is all
A mult zsidésaganak minden arnyalatat megtalaljuk ma is.
Ha akarjuk tudni, hogy nézett ki a zsidosag 100 év elott,
csak fel kel iilniink a gyorsvonatra és néhany ora
alatt eléerkeziink. De ne bantsunk senkit és azért nem is
mondjuk meg, hogy hol szallunk ki. Nincs is erre sziikség,
a tanulmanyoz6 mar ugyis tudja, hol kell kiszéllnia. A

J
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sz6ban forgd torténeti tanulsag alapjan a jévébe is néz-
hetiink. Meg akarjuk tudni, hogy a mult szézad életét él6
zsidésag hova fog 100 év mulva jutni, megnézziik a 100
svvel elébb levs zsidosagot és sajat szemeinkkel latjuk
a jovot — a jelenben. Alkalmazzuk ezt a tételt a magyar
zsidékra, akkor csak a német birodalomba kell kirandul-
nunk. A német hitrokonok kézt amodern kultura legalabb
150 éves, mig a hazai zsid6sdgnél kereken 60 éves,

Ezen a szemiivegen at nézve, a j6v6 nem nagyon ré-
zsas. A német zsidok statisztikija a kovetkezd tényeket
allapitja meg. A zsidok percentuélis része a német lakos-
sagban jelentékenyen apadt, 16 allamban 1890—1905 ko-
z6tt abszolut apadas allt be. Az utols6 15 évben termeé-
szetes szaporodas mar nem volt. A vidéken a zsido la-
kossag kihalofélben van. A zsidok sajat fennallasukra ag-
gaszt6 mértékben a nagy varosokban gyiilnek ossze. Kii-
léndsen nagy a bevandorlas Berlinben, hol ma a szomszéd
helységekkel egyetemben 150,000-et meghaladé zsidé la-
kossag van egyiitt, a német zsidok egynegyed része. Az
aranyszam a tébbi lakossighoz Berlinben sem nétt, sét
némileg kisebbedett, az egész birodalomban pedig ériasilag
hanyatlott, ugy hogy ma mar egy szazalékot sem tesz ki.
Mindezeket az adatokat Theilhaber F. A, ,Der Untergang
der deutschen Juden“ cz. miivébél vettitk ki (11, 19, 42,
49). Az okok kozott, melyek a zsido népesség ezen ha-
nyatlasat okozzak, elsé helyen a sziiletések apadasa &ll:
1875-ben 1000-re esett 32, 1, 1908-ban 15, 01. ,A két
gyermekrendszer kovetkezménye a faj mennyiségi kisseb-
bedése és mingségi rosszabbodasa” (61). Ez a rendszer pe-
dig szoros 8sszefiiggésben all a nagy varosokban valé
éleitel, a pagy varosokba pedig a gazdasagi harcz szoritja
a zsidokat. A nagyaranyu szdvetkezeti rendszer pl. a po-
seni zsidéknak nagyobb felét szoritotta ki évszazados la-
kohelyébsl, Nem vagyunk ugyan abban a nézetben, hogy
a német zsidék el fognak pusztulni — a franczidk is meg-
maradnak — de tény az, hogy a j6vé képe felette sotet-
nek mutatkozik, ha a fejlédés nem fog mas iranyt venni.
i Ebben a vilagitasban nézve a magyar zsidosag jovo-
1€, azt talaljuk, hogy szocialis politikaval kellene a fenye-
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geté bajoknak elejét venni. A {évarosba tédulas nalunk
épakkora, mint a német birodalomban: a magyar zsidésag
negyedrésze mar ma is Budapesten lakik. A masik negyed-
resze (vagy még tobb) az orszag tobbi nagy varoséban, A
bevandorlasi processus szemiink elétt folyik, a falvakban
egy ember6lté utan zsido szot érdemld szamban alig fog
lakni, ha a jelen viszonyok tovabb tartanak. Ha a zsidé-
sagnak legalabb egy bizonyos hényadat a nagy varosok
minden értelemben vett romlott levegéjétsl meg akarjuk
6vni, a féldmivelés kiilonféle fajaihoz kell ezt visszavezet-
ni, illetve az ebben éléket jovore is a foldhoz kotni. Az
apré perpatvar helyett itt nagyszabasu szocialis akcziéra
nyilik tér, a mely legjobbjaink tetterejéhez mélté. A ma-
gyar zsidéség szambelileg még nem hanyatlik és ma még
sikeresen lehet a fenyegeté bajjal szembeszallani.

*

A kozségkeriileti elnokok julius 2-4n Budapesten iilést
tartottak. Elnék dr. Mezei Mor irodai elnok, el6adé dr.
Mezey Ferencz irodai titkar volt. A targyalasra keriilt
iigyekbé] kiemeljiik a kovetkezbket. Az egyhazi czélokra
térvényhozasilag megallapitott javadalombol a gyiilés az
egyes keriiletek elnkségének vélemeénye alapjan a rendel-
kezésre allo osszegeket kiosztotta, — A gyiilés megelége-
déssel vett tudomast grof Zichy Janos vallas- és kozok-
tatasiigyi miniszternek a koltségvetés alkalmaval tett azon
nyilatkozatairol, melyekkel az izr. vallasfelekezet egyseget
clismerte és az orszagos rabbiképzé-intézet irant valé nagdy
elismerés mellett a rabbiképzés korszeri feilesztéséne!{
szitkségességét a leghatarozottabban hangsulyozta, vé_gl}\l
pedig az izr. hitkézségek alakulasanak rendezését is kila-
tasba helyezte. Mindez megegyezik a keriileti elnokok fel-
fogasaval és ohajaval és a miniszter ebbeli tevékenysegét
minden erejével tamogatni kész. :

Egy ide voratkozo felszolalas folytan a gyiilés Eirﬁm?t
nyilvanitia az orsz. rabbiképz6-intézet nagyhatasu és 4lda-
sos miikodése felett és az intézet vezérls bizottségé.na‘l’&,
valaniint tanari karanak egyhangulag bizalmat és jegyzo-
konyvi elismerést szavazott.

*
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Ez utébbi megtisztelé nyilatkozatnak gyakorlati il
lusztraczidja az, hogy nincs elég rabbijelslt, A szﬁl?s; 1 :;
egyre n6, a rabbiképzé hallgatéinak szama pedig sta géej
A theolégusok szaméanak csékkenése az Osszes fel kgn '
teknél évtizedek 6ta tapasztalt jelenség, az Unitériuz Igfe-
lény pl. egyik nyari szamaban egy f6szolgabiré valssa OZ-]
meghat6 médon buzditotta ifju hittestvéreit, hogy a gga‘
palyara lépjenek. A rabbiképzén a hallgatésdg az uti?g 1
évtizedben nem apadt ugyan, de a megnivekedett sziiko
séglet kielégitésere nem elegends, Az idén pl. az &ssz :
abszolvélt hallgatok mar meg vannak valasztva, tébb kéi:f
ség pedig még rabbit keres. A kérdésnek sol'( dga-boga
van és nem akarjuk incidentaliter egész terjedelmében tar-
gyalni. De két pontra mégis ramutatunk, Az egyik a rab-
biqualificati6  térvényes megallapitasanak hidnya, a mi a
palyat bizonytalanna teszi és ugyanezért sok fiata,l ember
mar eleve elriasztatik. A masik specialis jellegii, Evtizedes
Fapasztalat azt mutatja, hogy a talmudiskolakbgl felvételre
jelentkezék tulnyomé része a vilagi targyakbél nem iiti
meg a kovetelt mérteket, A tehetségesek és szorgalmasak
1s,cs’a‘1k kivételesen képesek autodidaxis utjan kelléen els-
kf:sz'ulni. Ez okbél a tanari kar régebbi idében egy els-
keﬂsztt('i tanfolyam létesitésének tervét penditette meg. Az
e'lokeszitést részben a rabbiképzsbél kikeriilt papok vég-
zik, a I'nennyiben némelyek alkalmilag egy talmudtanulot
a SZ’emmériumba valo felvétel czéljabél elvallalnak. Nem
ritkan kellemetlenséggel és csalodassal jar, de azért tartsak
a papok ezt a nemes feladatot egyik kotelességiiknek
mind a szegény talmudtanulok, mind az iigy érdekében

mindaddig, mj 5 5 kérds lalr 5
shn et ;nlsi :l sz6ban forgé kérdés radikalis megolda-

A nagy sztrajkmozgalom idején néhany skét véros-
OgroZ utcza néPe 'r‘negrohanta a zsidokat, raboltésrombolt :
i ;il{ angol f'o_ld’on. Az angol sajt6 fel volt haborodva, az
B rehahﬂxtalva lettek. A sajnalatos tényhez sok min-
tadia rekﬂexu?kat fiztek, olyanokat is, melyek a nép
“ralk]?ﬁ okat kutattik, Lakasinség és élelemdréagasag

Odik, ez volt tehat az ok, a zsidék nagy lakbért

ban a

B o,
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! szedtek és az élelmi szereket dragén Arultak. Csakham

1 kitiint, hogy a zsidok nem a hazi urak, A&rulnj pedig 5
egész vilagon a zsidok arulnak a legolcsébban, Vakolzl
merjiik allitani, hogy Spanyolorszagban a kereskedgk ma-
gasabb percentre dolgoznak, mint Galiczidban, Az igazi
ok a vallas altal nagyra nevelt és a jelenkorban is tovabh
taplalt gyiilolet. A zsido a gyengébb lévén, minden kaya.
rodasnal az elsé aldozat. Ha nem volna oly hasznos nép-
elem, siiriibb tamadasnak volna kitéve ; ha a nagybirtoke-
sok oly biintetleniil volndnak megrohanhatok, a zsidéknal
is tobb pogromijutna osztalyrésziikill. A gyiildlet oly me-
reg, a mely minden népre egyenléen hat és a legveszedel-
mesebb ragaly. Nem vet neki gatat a tenger sem, a szi-
raz 16ldrol atragadt az angol szigetre. Az allamok tiirik a
gyiilolet magvetését, ez az igazi ok az egész vilagon.

{ *

| Dr. Kohn Samuel pesti f6rabbi, ki szeptember 21-én

| toltotte be 70-ik életévét, mint a lapokban olvassuk, min-

i den iinneplés eldl kitért. Ugyanezért csupan utalunk fo-

j"‘f lyoiratunk 1891. éviolyamanak 387—391 lapjaira, hol rabbi-

miikédésének negyedszazados jubileuma alkalmabél Veigels-

berg Le6 méltatta érdemeit és megelégedéssel jegyezzitk

fel, hogy folyoiratunknak megindulasa (1884) 6ta teve-

i keny munkatarsa volt. Két nagyobb miive itt latott el6szér

napvildgot, valamint egyébb dolgozatai is nagyobb szam-

fel vannak sorolva. Folyéiratunk illusztris munkatarsat a
nagy nap alkalmébol melegen tidvozli.

IR T

ban, melyek az ,Jzr. Taniigyi Ertesit6” oktoberi szamaban

TUDOMANY.
A ZSINAGOG;}'ZS‘AZ EGYHAZ.

Mar a masodik évezred jarja a végét, a mibta a ke-
reszténység alapitéja sziiletett és még mindig nincs tisztaz-
va a probléma, mily viszonyban allott Jézus kora zsi-
dosagahoz és miként fejlodétt ki a zsidosagbél a keresz-
ténység. Valé, hogy sokan fogtak hozza e kérdés megfej-
tés¢hez, és bizonydra maguk és masok azt hittek, hogy
meg is fejtették a kérdeést, de épen az a kériilmény, hogy
oly sokan oldottdk meg ezt a feladatot, azt latszik bizo-
nyitani, hogy alaposan egyik sem oldotta meg. A priori
is ki volt zarva ennek lehetésége. A keresztény tudésok,
a kik ezzel a kérdéssel foglalkoztak, époly keveéssé vol-
tak képesek megszabadulni ama évszazados eléitélettol,
hogy a kereszténység erkolesi és vallasi tartalomra nézve
tultett a partikularismusdban elmaradt és ytorvényében”
megkoviilt zsidésagon, a mint a zsidé tudésok nem birtak
kells objektivitassal, hogy meggyongitsék a régi, majdnem
hitelvvé avatott nézetet, miszerint a kereszténység a
zsidosag szamara semmi ujat nem hozott, Azt mondanam,
a keresztény tudés nem feledkezhetett meg az elnyomott
zslid(')ségrél, a melynek legjobb akarata melleit sem tu-
lajdonithatott valami folenyt vagy érdemet, a zsid6é tudos
De'difé szintén nem borithatott takarét a kereszténységre
n}mt' iildszéjére, a melynek tulerejét szazadokon keresz-
til crezte csontjaiban. Ez a pszikhol6giai momentum be-
'f‘)lYasolta mindkét partbeli tudést. Hasonlo jelenség mashol
ifiémlllatkpzi!(. A német-franczia vagy német-szlav ellentét
vagrez};{eto mxrfde]:;, még alegobjektivebb széndéklfal politikai
tozg; IUIt’urkerdest tér.gyal() ezen nen'lzetek egylnkéhez t?r-
e tufi Onall. A vele sziiletett nemzeti érzés erésebb min-

omany kivanta partatlansagnal.

imd() oldalon még egy korilmény akadalyozza a
agyar Zsidé Szemle 1911, IV. fiizet 2

G
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kereszténység és megalapitéinak partatlan méltatasay ¢, i
attol valo félelem, hogy az ilyféle irany a napiaink‘baz
amugy is hatalmasan terjeszkedé kikeresztelkeds o

sl dram.
latnak ujabb taplaléekot adna, annak medrét még kiszéi:_
bitené. Ilyen hatasa volt pl. Claude Montefiore: s Lihas

rales Judentum” czimii miivének. De a kereszténységnek
igazan nem 4rtana a zsidésag partatlan méltatésa, ha egy-
szer elvetné ennek az inferioritdsarcl sz6l6, majd hango-
sabban majd csendesen felhangzé, mar az elemi iskolaban
a gyermeki szivbe beplantalt dogmajat. Protestans 1észrgl
legalabb kisérletet tesznek ily irdnyban Harnack, Boys.
set, Pfleiderer és masok, de még tavol allanak attol, a
mit valédi partatlansignak lehet nevezni; a zsidosag mel.
tatdsaban nem képesek ama eszményi magaslatra emel-
kedni, a melyrél pl. zsidé részrsl Friedlinder M, bécsi
tudés szemléli az Gskereszténységet.

Friedlinder tiz évi munkdassagaban !) czélul tiizte ki
maganak megvilagitani: a zsid6sag Gsszes szellemi irdnyait
a Jézus el6tti szazadban, hogy nétt ki ezekbél az Gske-
reszténység, és miként alakult ki ebbél az egyhaz. Alapos
ismerdje az apokrif és hellenisztikus, a rabbinikus és pat-
risztikus irodalomnak. Tendenczidja kibékiteni a keresz-
tény és zsid6 vallast vagy legalabb némi kézeledést
létesiteni a két valls hivei kézstt, A mai szoczialis és val-
lasi viszonyok mellett ez a czél utépidnak bizonyul, de épen
a zsidésag, mely messzianikus tanaiban és mindennapi ima-
jaban w5 az Osszemberiségnek egy vallashoz vals megté-
rését hirdeti, nem fordulhat vallastanat megvalositani szan-
dékozo ilynemti kisérlet ellen. Mégis az agyonhallgatas ju-
tott Friedldndernek osztalyrésziil, Ezt kevés ember tiiri
el hidegvérrel és nyugalommal, A sértett hiusag nala is ki-
tér epés kirohanasokban elismert, tekintélyes zsido tu-
dosok ellen. Eles pengével megy nekik, mint valami fana-
tikus szerzetes szonok. A modern wlarizeusokra” is raol-
RIETY ') Idevago munkai: Griechische Philosophie im Alten Testament, 1895;
Der vorchristliche jiidische Gnostici , 1897; Der Antichrist, 1901; Ge-
schichte der jiidischen Apologetik als Vorgeschichte des Christenthums,
1903; Die religiésen Bewegungen innerhalb des Judentums im Zeitalter
Jesu, 1905 és vegil Synagoge und Kirche in ihren Anfingen, 1908,
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vassa az evangeliom er8s kifakadasait. Ezen hibatol elte-
kintve, amelyhez az a masik jarul, hogy szerfslstt gyakran
bocsatkozik ugyanegy dolog 3-4 szeres ismétlesebe, mégsem
lehet munkainak tudoméanyos értéket kétségbe vonni, Jé-
zus korabeli zsidésdganak megismeréséhez sok uj anyagot
halmoz Gssze, tobbet mint eddig barmely zsido tudés,
Nem lesz tan érdektelen legutolsé miivet: »Synagoge
und Kirche in ihren Anfingen” nagy vonasokban bemutat-
ni, mert ebben a kényvben legkézelebb jut szerzé a czél-
jahoz: Jézus alakjahoz ésaz 6skereszténység keletkezéséhez,
A palesztinai és diaszpéra zsidésag kozétt az utébbi az
idealisabb. A palesztinai zsid6sag nemzeti irdnyu, vallasra néz-
ve partikulris szellemii. A diaszpéra zsid6sag koszmopolitikus
(,a szent varost..... metropolisnak tartjdk, de hazajuknak
amaz orszagot, a melyben 8seik ideje 6ta laknak és a hol
sziilettek” Philo: In Flace, II 524), vallasra nézve uni-
verzdlis iranyu. Irodalma misszionarius, a vilag népeit akar-
ja meghoditani az Egyistennek, Mozes és a profétdk tana-
nak. A miivelt emberiséghez fordul, ‘azért a pogany vilag
filozotiai eszméit viszi be a Szentirasha. Hogy ennek a
mozgalomnak volt eredménye, Josephuson kiviil pogany
irdk is elismerik, ') nem is szélva az +Acta apostolorum”
czimii ujtestamentomi kényvrél, mely legvilagosabban tarja
elénk a zsinagégak kore gytlt ,istenféls” (foboumenoi) po-
ganyok témegeit. Nemcsak irassal hodit adiaszpéra zsid6-
sig, sokkal hatalmasabban é16 széval a zsinagégaban.
A zsinagégaval vonja magdhoz a zsidésag a vallasossag
utdn  4hitozé pogény elemeket, szentirasmagyarazattal
olia szivitkbe a monoteizmust és erkolcstanat,
zsinagéga a diaszpéraban létesiil és itt jut mind
Nagyobb jelentéségre. Palesztinban csak a makkabeusi
of utdn keletkezik a zsinagéga nosam m3, de itt nem jut
akkora jelentéséghez, mivel csaka templomkultusznak helyet-
tese, A toramagyarazatnak itt mas helye és alkalma van,

) WMan hat gewisse, allerdings sehr wenig feststehende, Berech
gen ange

: stellt, nach denen 7 Procent der Bevélkerung im rémischen Welt-
reich  Juden gewesen wiren.... Dieses Judentum beginnt eine Weltpro-
Poganda zu betreiben — mit starken Erfolg.. Es ist die erste Er-
Seheinung ciner grossen Weltmission". Bousset, Das Wesen de,




252 Dr. Schwarz Gébor

az iskolaban. ') Téan nem téves a feltevés, hogy nem lattak
szivesen a zsinagoga fejlodését, Hiszen Onias avval mo-
tivalia temploma felépitése érdekében beadott kérelmét,
Jhogy az egyiptoni zsidok térvényellenes szentélyekkel
birnak, kiilomb6z6 kultusszal, azért szandéka koézponti
templomot alapitani”. Ha Onias Egyiptomban kézponti
templom segitségével a létezd zsinagogakat akarja meg-
sziintetni, Palesztindban, a hol fennallott az elismert kéz-
ponti templom, bizonyara nem is engedtek meg, legalabb
ez idétajt, zsinagoga-alapitast.

A diaszpora zsinagoga legjelentésebb napja a szombat
volt, hisz maga a zsinagogat is sabbateionnak (szombathely)
hivtak. E nap a ,filozofdlasnak” van szentelve ,az elmél-
kedésnek arr6l, a mi nemesbiti a jellemet, tisztitja a lelki-
ismeretet, gyarapitja az igazsagot és erkélesot” (Philo), nem-
csak a testi pihenésnek és talan a vig mulatozasnak. A
gorog vilagban is iinnepelték a hetedik napot, de erkélcsi
tartalmat, szentséget a zsido vallas, a diaszpéra zsinago-
gaja kolesonzott neki,

A diaszpora zsinagéga kétféle volt: az igazhivs, mely
ugyan a szertartasokat filoz6fiai eszmékkel vonta be, de
megtartotta a szombatot, az {innepeket, a kériilmetélést, s6t
a templomot is vallasi sz. kézpontnak tekintette és adoma-
nyokkal gazdagitotta. E part sz6széloja Philo. De volt szél-
s6 part is, a mely a filozofalas és allegorizalas utjan a
szertartasok elhanyagoldsaig jutott el, haeretikus tanokhoz,
mint a ,Kain"-ifjak (olyan régi Nitzschehanusok) az , Amo-
nitak” vagy ,Moabiték"”, a kik maga a tora ellen lazadtak
fel, az igazi istenséget onerejitkben, a szellemben vagy ér-
zékiségben ismerték fel. Ezek zsido szektak, mert kii-
l6mben Philo nem hadakoznék velék. Ez az antinomista
irany a diaszpéraban. De vajjon Onias kérelmének motiva-
lasa mar ilyen ,torvényellenes” zsinagogara vonatkozik- e —

Religion, 128 1. utalva Schiirerre, Gesch. d. jiid. Volkes III, 1-134 1. Bous-
set: Die Rel. d. Jud. in neutest. Zeitalter 54—86 I. ¢s Harnack, Die
Mission d. Christ. in den ersten drei Jahrhunderten

') De Jézus is tanit a zsinagégaban (Maté 9, 35 Marle 1721583751
Luk. 4, 16, 31 szombatonként). Ezek a galileai zsinagogak csaknem voltak
valamennyien ,min" zsinagogak?
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mint Fr. hiszi — t6bb mint kétes. Ezen antinomista zsina-
gogaban sziiletett a messidsi eszme atalakitasa réven a
Krisztus® alakja, a ki majd detronizalja a Vildgteremtat
(a demiurgost), helyébe lép mint legisbb isten (a kabbala-
ban a messidsnak = malko kadiso hasonlé miksdési kére
van) és véget vet a ,térvény” uralménak. Persze ezen Krisz-
tus kialakulasdban némileg az igazhivo zsinagéga is biinds,
mert neki is valami isteni lény a messias, valami kézveti-
toféle (logos és megas dynamis), a ki a vilagot megujitja.
A haeretikus irdny az isteni kiildottbél csinalt azutin §6-
istent. Palesztindban is hasonlé kétféle irany észlelhets,
Az egyik a hivatalos zsidésag, mely a makkabeusi harczok
utan mindjobban megerésédik és kifejlodik, végre ura-
lomra jut a farizeus partban. Jellemzé vonasa a térvény és
szertartas kiépitése és kibévitése. A masik irany ellenzi a
torvény kibévitését, annal inkabb, mivel ez a nem zsidé or-
szagbeli lakokkal valo egyiittélést és forgalmat megnehezi-
ti. Ez irany hiveit ,minim"- nak nevezi a tradiczié. Fékon-
tingensiiket az ,am hadrecz” szallitia. A minim mintegy
szellemi, intellektualis vezérei az ,am haarecznek.” A temp-
lom elpusztulasa el6tti id6ében is léteztek mar. A talmud
egy helyen emliti, hogy a minim miatt kellett a templomi
imak szévegét megvaltoztatni,’) mas helyen ugy jellemzi, hogy
stagadjak a torat, tagadjak a holtak feltdmadasat, eltérnek
a kozség utjatol... és kinyujtottdk keziiket a szentély el-
len", *) Az am-haarec jellemzé vonasa, hogy a szertartéaso-
kat mem tartja meg, nem keresi a tudésok tarsasagat és
a torat magyarazza a bevett haldkha ellenére.’)

Tudva azt, hogy a torvenybovité irdny a makkabeu-
sok gyGzelme utan jutott tulsulyra, eleve is feltehetd, hogy
ezen iranynak a tagabb értelemben vett Palesztinaban

Y J. Ber. XI, 5. b. Ber. 54 a. ...p7pod m3a emi 5
...DEN e WpRn ..eun 15popeD

*) Tész. Szanh. XIII 4, 5. R. Has. 17a pmonm pre 528
...... MIX 39T WD) DaRn ANRN 1IDSYY IMR3 179X DDTPIERM
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nagy ellentdbora tamadt, miutan magaban Judeaban, a
hol a zsid6 nép zome lakott, még pedig tiszta faja, is ke-
mény tusat vivott a szadduceusokkal. Ez az irdny antino-
mista volt, mint fenti jellemzésébsl kitiinik. A térat nem
tartotta isteni kinyilatkoztatasnak, tagadta a farizeusok ta-
nitotta holtak feltamadasat és visszavonult a temp-
lombél. A sok idevagoé adatbol kittinik, hogy a minim és
am-haarecz rétegekben sokféle valtozat létezett, de mind-
annyian a bevett, az uralkod6 vallasos felfogasnak és élet-
moédnak ellenzéke voli. Ezen a hagyoméanybél meritett
adatokat gazdagitia Epiphanius egyhazatya, a ki
még egy zsido szektdt ismer: a nazarenusokat. Ok
megtartjdk a szombatot, az iinnepeket és a circumciziét,
de magat a térat nem ismerik el, aldozatokat nem hoznak
és a holtak feltimadasaban nem hisznek. A nazarenusok te-
hat ugyancsak minim és valéban Jeromos azonositja ket
ymai napig létezik a keleten a zsidok kozott haeretikus
part, a mely mineusnak neveztetik és manapsig is a fa-
rizeusoktol elatkoztatnak, koznyelven nazarenusoknak hiv-
jak”. )

Nem tudni honnan ered a nazarénus név, Ismeretes,
hogy Jézust és az apostolokat is igy hivtak?). Ephiphanius

') Ez a helyes forditasa: Usque hodie per totas orientis synagogas
inter Judaeos haeresis est, quae dicitur Minacorum et a Pharisaeis nunc
usque damnatur, quos vulgo Nazaraeos nuncupant”, Epist. ad August. 89.
Friedl. helyteleniil fordit: a farizeusok nevezik rendesen nazarenusoknak a
mineusokat. — Jeromos a g ebnb imara, a DM nova-ra gondol, Friedl.
az eredeti széveg alapjan gwy alatt a hellenistdkat, pyp alatt az ket ko-
vetd antinomista zsidokat érti, az ima keletkezését a templom elétti korba
helyezi. '

*) Mat. 26, 71; Mark. 1, 24, 10, 47; Luk. 24, 19; Jén, 18, 4-8 sat.
A legérdekesebb hely Mat. 2, 23. Es jott és letelepedett Nazaret nevii
varosban, hogy teljesiiljén a proféetak szava: hogy ,Nasoraios fog nevez-
tetni". Ilyen joslat sehol a profétdkban nem 4ll, Fri
Ezs. 11, 1 eléfordulé %) messidsféle megnevezésr
egy talmudi helyet, a hol Jézussal ssszefii
az idezet teljességében a prpn s

iedl. azt hiszi, hogy az
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nagyon sokat beszél Gssze - vissza a nazaren
ily szektat ismertet, olyanokat, a kik Jézus e
a torat nem ismerték el, majd olyanokat, a kj
a zsido ritus szerint éllek, de Jézusha is hitt
biak a Jordantuli vidéken laktak.

usokrol, Ket
lott ¢ltek és
k mindenben
ek. Ez utéb-

Ez az Epiphanius- féle adat nem igen vilagos. Mint-
hogy Jézus hiveinek javarésze is e vidékbsl szarmazott
az Oskereszténységnek itt volt a hazéaja. De meég 2-3 szé‘.
zaddal késobb is zsidékeresztények maradtak ezek a na-
zarénusok Ep. szavai szerint, Hogy érthets akkor, hogy a
Jézus el6tti nazarénusok ugyancsak ezen egyhézatya lei-
rasa alapjan antinomistik voltak, épolyanok mint a tal-
mud szerint a minim. Fel kellene tenni, hogy a nazarénu-
sok kozott is tébbiéle arnyalat volt a legenyhébb templom-
keriilokt6l kezdve a legszélso radikalisokig, Megneheziti e
problemat a nazarénus név eredetének ismeretlensége.
Honnét kapta e szekta ezt anevet? Jézustélnem, mert mar
fellepése cltt is létezett. De aza feltevés, hogy ez a szekta
ugyan létezett Jézus el6tt mint ,min", de e nevet ,nazarénus”
csak keésobb kapta, épen Jézus révén,sem allhat meg, mert
elészér bizonyitasra szorul, hogy Jézus hazajavaléban Na-
zaret helysége volt, ') masodszor ha ez is bebizonyulna,
wnazareti” melléeknévvel kellett volna 6t illetni és nem ,na-

85 Dumn kb s NmAm MR Mon M ME mEn 3 swmom by
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') Mét. 2, 19-23-bél ez épen nem tiinik ki. Visszajovet Egyiptom-

bél Jozsef bejarja Galileat és letelepszik Naziretben. Itt virnok a iah_‘“
vhazijiban® vagy hasonlé Kkifejezést, amely Nazaretet jelolné meg mint
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zarenus” ,nasoraios” melléknevekkel, a mely kifejezések
nem mehetnek vissza Nazaret varosara.

Mindezen zsid6 szektaknak meg volt miiveltségi fo-
kukhoz mérten a messiasi idealjuk. A bevett — vagy mint
nevezik — a farizeus zsid6sdg messiasa nemzeti hés és
felszabadit6, masodsorban megtériti az emberiséget az Egy
Istenhez. A konzervativ diaszpéra zsidésag, Philéval az
élen, messiasa szintén nemzeti iranyu. Feladata, hogy
Osszegdyiijtse a zsid6 népet, de majd akkor, ha az erksl-
csOsség legmagasabb fokat eléri és mint ilyen a vilag-
nak szovétnek gyanant vilagit. A messids a tokéletes
erkolcsosség megszemélyesitéje, és azért magasabb isteni
leny (megas dynamis). A haeretikus gérog zsidésdg pogany
eszmékkel telitve, a profétai eszméktsl mindinkabb eltavo-
lodva, — mint fent mondottuk — a messiastél elvarta,
hogy megtori Moézes torvényet, a vilagteremtot detréni-
zalja és a legfébb istent kinyilatkoztatja.

Szoval a zsidésag a vilag minden szélén varta a mes-
siast, ') az uj id6t. Azért bizonyitjak az ,apostolok cse-
lekedetei”, melyek elbeszélik, hogy az apostolok mindeniitt
hirdették, hogy a messias — a gorog zsidok Krisztusa —
mar megérkezett Jézusban, A kereszténység fejlédésében,
kialakulasaban a kiilonféle messiasi felfogasok nyomot
hagytak, legerésebbet épen az antinomista felfogas.

De Jézus magéban Palesztinaban miikodott. Ott a go-

Jozsef elébbi lakhelyét. De a helyett az egész utazas Mat.-nal csak
azért fejezodik be Nazaretben, hogy ,teljesiilion a profétak szava sat.”
Markusnal 1, 9. hidnyzik a betlehemi sziiletés, azért nem feltiiné az adat
wJézus a galilei Nazaretb6l”, Lukdcs2, 4 mind a két dolgot 6sszefoglalja ¢
a népszamlalas inditja Jézus sziileit utra Nazaretbol Betlehembe, Kereszte-

lése utan bejarja Galileat és eljén Nazaretbe (4, 16) ,a hol felnevelkedett”,:

de csakhamar otthagyja sziil6f6ldjét és Kefar-Nahumba indul. Janos 1, 46
a nazéreti szirmazéast meger6siti ,johet-e Nazéretbél valami j6" sz6lammal, —
' Erdekes, hogy habar Lukécs szerint Jézus megharagudott és otthagyta a
hitetlen Nazaretet 4. 28, 29. (v. 6. Jin. 4, 44 nincs tisztelete a proféta-
nak hazajaban), mégsem emliti a varosok koézétt, a kiknek nehéz lesz az
itelet napja (Mat. 11, 20-24). — Mindenesetre Kefar-Nahum a legkiva-

16bb helyet foglalja el Jézus mikédéséhen: Mat. 4, 13 11, 20, 23; 8,5

Mrk. 1, 21. 2, 1, Luk. 4, 31. sat,
1) Jan, 4, 25.

A zsinagoga és az egyhaz 257
r6g vilag eszmei nem befolyéasolhattak, Milyen volt a mi
lieu, melyben felnevelkedett, a melyekbél e 3
te ? E pontban Friedl. bizonyitdsi médja a posterigr, Jézus
peszédeibol és életébol kivonja az eszméket és azokat kér-
nyezetének tulajdonitia, azokbél alakitia a milieut.

Ez a bizonyitas akkor volna helyes, ha hatérozottan
megallapithatnok, mi a valédi és histériai Jézus életében s
,szonoklataban® és mi késébbi j6hiszemii toldalék, agadai
magyarazat. 3

Tény, hogy ugy Janos mint Jézus nagy hatassal vol-
tak a Jordantuli vidékek lakéira. Hogy itt a zsid6k mar
erosebb @sszekottetésben voltak a gorsg lakossaggal, mint
Judeéaban, tehat méar gyengébb nemzeti érziiletiiek, az sem
vitazhato el. Tovabba e vidéken terjedtaz esszenizmus is, a
mely — Josephus hiradéasa szerint — templomellenes volt
és az aldozatok helyett a ,fiird6t” hozta be. De Galilea
lakossaga is ilyen volt, ,am hadrecz”, mint a talmud mond-
ja, s6t Kefar Nahum, a hol Jézus gyakran megfordult,
valosagos ,min" fészek volt. ') E tajéekon, Galileaban, de
még inkdbb a tiberidsi t6 masik partjan, Pereaban él és
jar- kel Jézus hirdetve az uj tant.

szméit meritet-

) Koh. r. 7; 26nn o7 N N 4.0 0w W@ sem
N3 NIE3 ED ek TP ar Rem by 9 moaw MMAD A
BB 32 198 New... (Tosz Nuzc) Nesp 83 was 2y ar sew,. (Kohut
s o NEW DU ON NBT .. iy imh] R. Eliezerrel szemben
emlitendé a ,Kefar szehanjai hirhedt Jakab" v. 6. Ab, zar. 16 a ppnie's
ey e ebyn prea fhan wn AmR YR SRR L2 TS nanh K
IR KDY LR NU3T TED ROR PPN (NN 1) STEOnD) TN ChRES -
(xn ) namh ° b ospn oibn 19 Tészafot e helyen helyesen idézi
Ab. zar. 27 b, ahol ugyanez a min R. Isméel rokonat Ben Damét akarja ki-
gyomardstol meggyégyitani. De egy masik mNpw 29 3 is emlitletik
mint Abahu kortarsa Ab. zar. 28a. Ezt Tész. identifikalja a Chullin 84a em-
litettel. A mi nem valészint, mert az utébbi helyen Raba-val vitatkozik,
a ki babyloniai ember volt, u;ig Abahu Caesaraeaban lakott. A 2% mmn
azért e helen nywm mpy olvas ép ugy mint Tosz. Meg 23. a. Friedl,
nagy aparatussal bizonyitgatja, (Die religiésen Bewegung.n inncrhalb d-
Judt .im Zeitalter Jesu), hogy a tannaita korban 1 még nem jelentett zsidd
keresztényt, hanem haeretikus zsidot. Ennek értelmében az idézett Ab.
zar. 17 a helyen kés6bbi interpolationdk ftartja a zdréjelbe - tett szavakn'
oly id6bél, mikor min alatt mér zsido keresztényeket értettek. Ez a ,min’
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E tan egyenes folytatisa a profétak  tananak. Har-
czot hirdet a térvényben és szertartasban megrog-
z0tt farizeusok ellen, de ép ugy a térat tagadé mi-
nim ellen. Azértgyiilslik a farizeusok, és ugyanezen okbél
nem bir Kefar-Nahumban hiveket szerezni. A vilag meguj-
hodasat nem reméli, mint Janos az aszkezistél és a boit-
tal, {de még az esszenus fiird6zéstél sem (csodalatos, mily
csekély értéke van ennek Jézusndl, és mégis ezen alapszik
a ,keresztelés”), hanem a szeretet és a j6sag uralmatél,
A térat nem akarja megdénteni, sétteljesiteni, de formaiban
eltér a szigortol. A templomot lenézi, mert a farizeus fel-
fogas jelképe. Egész ifjusagat eltolti e harczban a farizeus
és antinomista irannyal szemben. E kiizdelemben feleleve-
nedik el6tte Deuteroézsaias messiasi idealja, a masokért
szenvedd ,eved adonaj”, a népek vildgossaga, a szabadsa-
got hirdetd, lenézett és megtaposott eszményi alak. Mind-
inkabb tudatara jut, hogy & ez a messzidnikus alak, és
hogy martiromsagaval kell koronaznia életmiivét.

Jézus messidsi ideédlja, melynek 6nnénmagat tar-
totta, tisztan ézsaidsi és ment mindenféle gorg befolyastol,
ép ugy mint zsidé nemzeti vonastél

Ez volna Friedl. konkluziéja. Jézus az uralkodé fari-
zeus, a rideg térvényt 6rz6 parttal szemben, a zsidésag
fejlodésében a profétai iranyt akarta uralomra juttatni. Ez
volna a vilagvallas, a tiszta monoteismus, felszabadulva a
czerimonialismus kinévéseitdl, és nem vegyitve pogény ele-
mekkel, a melyeket a kereszténység tovabbi fejlsdésében
bevitt Jézus tanaba. Hogy Friedl. Jézusa teljes, valédi zsi-
d6, s6t hogy benne nincs egy ma oknyi sem a keresztény-
ség Jézusabol, az igaz, de hogy a koztudatba atment Jé-
zus evvel oriasi ellentétben all, azt nem tagadhatja, de azt
sem, hogy haszna a vilagnak csak akkor lesz, a kizele-
désre akkor lesz remény, ha a masik oldalrl is meg fog-
jak erésiteni ezt a Jeézusrol szolo felfogast.

Mivé nétt ki a Jézus hintette mag, az ide kevéssé

tedria igen tetszetds, habar Bousset és mas kereszteny tudésoknak jobban
inyére van a pr-rol a zsidé keresztény-féele felfogas. Friedl. az egyhazatyas
irataibél bizonyitja, hogy azok mar a masodik szazad vége felée csakugy
kiizdéttek a ,mineus” felfogds ellen, mint a korukbeli tannaitak.
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tartozik. A diaszpora zsidésag eszméi betértek a Jézus
kozségbe és atalakitottdk nézetét. Az ézsajas messiésb()-l
kifejlodétt a Krisztus, a ,megas dynamis”, fgistenné valt
a martirbol feltamadt lény lett: a torvénytisztels tﬁrvény-’
rombol6 lett. Itt csak az emelends ki, mily allaspontot
foglalt el a zsid6sag az 6skereszténységgel, a Jeézus ifjak-
kal szemben.

Nem bantotta a fiatal kozséget, nem tért megsemmi-
sitesére, a mig ennek kebelébél segitségiil nem hivtdk. Az
sapostolok cselekedeteib6l” tudjul, hogy Jeruzsalemben
tébbiele zsinagéga volt, gorog zsido zsinagoga. ,Zsidok"
sistenfélok” laktak Jeruzsalemben mindenféle orszagbél.....
sidegenek” és- zsidék Roémabol..." (2, 5. 9-12.) Ilyen volt
a libertinusok” zsinagégaja is, a hol legel6szor tort ki az
ellentét az igazhivé és az antinomista diaszpéra zsinagoga
kozott. A gérég Jézus hivek kikeltek a palesztinai hivek,
a ,héberek"” ellen, mivel ezek nem tamogattak eléggé
azoknak ozvegyeit. A felszélalasnak eredménye volt. Heét
gondnokot vélasztanak, csupa gérég nevii embert, éliikén
Istvant (ugyanott 6, 5.). Istvan prédikécziéi ellen fellazadnak
alexandriai, kilikiai és mas gor6g zsidok a libertinus
kozségbol, megvadoliak a szanhedrin el6tt. Ott védébeszé-
de még jobban felingerli a hallgatékat, a kik megkovezik.
Ezutan a kdzséget elzavartak Jeruzsilembsl, de maguk
az apostolok megmaradtak a varosban (8, 1.). Euse-
bius egyhazatya ezt az iildézést nevezi az elsé keresztény-
tldszesnek, a melyet maguk a zsidok vittek véghez. De
miféle iildozés az, mikor a part fejeit, mint itt az
apostolokat, nem bantjak ? A szanhedrinnak nem volt
oka fellépni a lkbzség ellen, a melyben a térvényt megtar-
tottak és csupan annyit tanitottak, hogy Jézus volt a vér-
va vart messids. De mikor abban az antinomista irdny
feliilkerekedett, mikor maganak a kdzségnek tagjai fellep-
tek az uj tanitas ellen, ,hogy Jézus le fogia rombolni ezt a
h‘?lYet és megfogja valtoztatni a Mézes adta toér-
vényeket" (6, 14.), kozbelépett a szanhedrin ¢s elzavarta
az ujitokat, de nem bantotta a ,héber” apostolokat, a kik
i ZS§d6 térvényt megtartottak. Hisz Péternel: szemére
hinyjik, hogy egyiitt evett a kérilmetéletlenekkel ( I, 3.).
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A jeruzsalemi kozség kiildottei megintik a hiveket Ang.
ochidban, a miért nem tartjdk a circumeciziét (15, 1), S5t
kényszeritik Palt, az antinomista irany f6képviselsjet, hogy
Jeruzsilembe menjen e vitas kérdést megbeszélends ay
apostolokkal (15, 4 s kév.) Ezek dontenek ugyan és kom-
promisszumot hoznak létre, de latni, hogy Pal iranya
nincs inyiikre. Szivesen bocsatjak ismét utra és mikor ma-
sodszor jon vissza Jeruzsalembe, n egint félnek, hogy bajba
keveri éket tanitasaval. Ok meg vannak gy6zédve ,hogy
sok hiveket szerzett a zsidok kozott, a kik nagy buzga-
lommal tartjak a torat, de rsla az a hir terjedt el,
hogy azt tanitja... hogy eltérjenek Mozestsl, ne metéltes-
sek koriil fiaikat, és ne jarjanak a tora utjan” (21, 20-22).
Es épen azért ismét csak a térvényronté Pal keriil var-
fogsagba.

Az eredeti Jézus kozség, személyes kore, torvény-
hii volt. Nem ez teremtette meg a kereszténységet, hanem
az a kér, mely Jézust nem ismerte, mely neve ald és mi-
koédésébe a sajat antinomista elveit vitte be és juttatta
diadalra, mig végre az eredeti koz éget eretneknek nyil-
vanitotta, a nazarenusokat is, mivel 6k még térvényhivek
voltak. ,Krisztus a torvény vége" volt Pal szozata, mig
az 6skereszténység a ,torvény"” alapjan allott.

Azt hiszem, habar a tudomany mér régen elvalasz-
totta a pogany keresztényeket a zsid6 keresztényektol,
ily alaposan sznki sem mutatott r4 az utra, melyet a ke-
reszténység megtett, hogy kiilon vallassa alakuljon, hogy
az Gskereszténység csak amolyan irany, a milyen tobb
volt akkortajt a zsidésagban, hogy a hivatalos zsidosaggal
nem keriilt harczba, nem is fordult eleinte ellene, és ké-
sobbi fejlédése is zsid6 antinomista eszmékre megy vissza.
llykép Friedlinder miivének végsé eredménye, hogy a
kereszténység teljes kifejlésében zsid6 alkotas, mert benne
az Osszes szellemi aramlatok egyesiiltek, 6sszefolytak, ssze-
nottek és létesitették az uj vilagvallast, a vilagegyhazt,

Zagrab. Dr. Schvarz Gabor

A TALMUDI ARCHAEOLOGIA VEDELMEBEN.

Blau tanar ur ,észrevételeit” miivem IL kotete 25-53
lapjaihoz') altaldban jogosoknak ismerem el, abban az ér-
telemben, hogy a Blau javasolta vazolas és eljaras kovet-
het6 lett volna, de nem ismerem el, hogy a kifogasolt
pontok, némi részlettsl eltekintve, miivemben hibat jelente-
nének.

Ime okaim ?).

1. Blau alkalmasint helyesen A&llitja, hogy bPeszéach.
113b (igy, nem 114b) a "1™ sz6 nem tartozik eredetileg a
mondathoz®); nem all a hiteles kézix:atokban és nem all az
En Jakob gyiijteményben sem. Amde bJebam. 63a a
M sz6 alig nélkiilézhets?), mert " 5 nagyon szintelen, ha
pedig o8 all (278 % mwN S pse o 92), akkor a szo is-
métlése elrontja a mondatot. A nyomban rakévetkezé mon-
datban, amely pedig ugyanazon szerzétél szarmazik (R. Elea-
zartél), a sz6 persze ismetlodik: oI W8 ¥pIp 15 Py oI b3,
de itt nincs még egy harmadik rokonszé is (7)., Ha ere-
detileg = 55 lett velna a fogalmazas, miokbél valtoztattak
e masodik mondatot is ? Hisz itt nincs a cenzurara vald
tekintet! Ebbél azt vonom le, hogy ™ 5% mégsem az
eredeti, hanem valamely tartalmasabb szé, még pedig he-
lyesen a "M sz6, mert az elsé mondatban vallasos mo-
mentum rejlik (ezt jeleztem roviden miivemben II, 25), a
maésik mondatban, mely a féldbirtokrél szél, ez a momen-
tum hianyzik, itt helyesen o all. Ez az okoskodasom ve-
letleniil kifejezést nyert az eldttem fekvé En Jakobban?);
az elsé mondatban igy all: ["] (@78) 5, tehat 278 helyte-
len, *m helyes; a masik mondatban ellenben ezt olvassuk
"X [078] 92 stb., tehat o8 helyes csak az nincs feltiintetve,
minek a helyére jott e szo, talan a ™ helyére, vagy plane

1] M. Zs. Szemle 28, 200—207.

*) Blau észrevételeinek sorrendjében.

%) Igy mar Levy 2,224, aki mégis idézi a szot.

Y} Levy 1, 29 itt is torli.

%) Romm, Vilna 1876, II. 8a. A velenczei és az amsterdami kiadas-
ban az elsé mondatban {J9=N 4ll, a masikban semmi (yl-ﬁlj S PR 53)
A nagy vilnai talmudkiadasban szintén =N all




262 Dr. Krausz Samuel
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a " helyére, amennyiben itt meg a zsidé gyakorolt cen-
zurat, léevén sok zsid6, kinek nincs foldje, s6t manapsag az
a rendes, hogy nincs f6ldje, .hogyan tiirhetnék tehat a dik-
tumot, hogy a zsid6 nem ember? Fogta magat a zsidé
nyomdasz és ,zsid6" helyctt ,embert” irt. Voltaképen
azonban e mondatban nagyon helyén van a ,,zsido* kitétel,
mert tudvalevé dolog, hogy Palesztinaban a rabbik 6sz-
tonozték a népet hazai és fekvéségei megtartasara') és ezen
torekveshez jol illik a prédikatori hang: ,,Amely zsidénak
nincs f6ldje, az nem ember”., Ebbél a szempontbél talan
még a masodik mondatban is van ,vallisos momentum’
és ott is a "M sz6 volna helyén, annal inkabb az els6
mondatban, mely egyenesen a zsidéra mint vallasos em-
berre appellal. Mindebben ennélfova legalabb nex hiba,
ha a ‘1™ szo6t tekintetbe veszem.

2. A ,probahéazassag” fogalmaval nem éltem, hanem
azt mondtam ,Frau auf Zeit erlaubt auch das arabische
Gesetz” (I, 27). Blau e tekintetben a perzsa fejedelmek
szokdsara utal, ami nagyon helyes, de ép oly helyes, ha
egy jogilag szabalyozott allapotra utalunk, melyet egy egész
nép kovetett. Kézben Blau is az én kifejezésemmel él. ,,A
tény azonban, az idére valé néiil vétel eléfordult”. E té-
telt Blau aldhuzza és ujabb adatokkal ersiti. Mindebben
egyetértek vele, valamint hogy e pontban & nem czéfol
engem. Ami pedig a t6bbi utalasait illeti, kijelentettem és
kijelentem most is, hogy mtivemben, mely igen sok anya-
got olel fel, csak a legsziikségesebbre szoritlkoztam. Ahol
lehetett, ugy mint e pontnal, a tényt, a megtortént esetet
idéztem, és nem a theoriat a diskussi6t.

3. bSzéanh. 100b, melyre a 265. jegyzet utal, csakugyan
nem bizonyitja azt, hogy az irdstudé ember csak sziiz le-
anyt vegyen el — ebben Blaunak igaza van — és most
nem is tudok helyébe mas utalast tenni. De az is bizonyos,
hogy az adat helyes. Sok ezer meg ezer jegyzetem kozt
az e helyre valé utalds valahogy eltévedt.

4, oy ,,Onkel”, iiberhaupt jeder Verwandte, amit Blau
keérdéjellel lat el, helyes; lasd Lévy, la Famille p. 80 (mii-

1] Talmud. Arch. II, 142 és 16].
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vemben utalok rd a hozzatartozé 271. jegyzetben) oncle
paternel, parenté paternelle, parenté en général”. Kovetke-
zik az oy szonak szamos bibliai helyen valo hasznalatabol,

5. Abma jxx ‘023 fogalmat (44. 1), sajnos, nem definial-
tam helyesen. Ez akoriilmény kimagyarazhaté abboél, hogy
sokat, olykor egész vitatkozasok eredményét, réviden, egy-
egy mondatban kellet kifejeznem. A kérdéses fogalommal
azt akartam foltiintetni, hogy ellentétben a 35 birtokkal,
,vasjuhbirtokok”, melyeket a né belehoz a hazassagba, be
szoktak irni a kethubaba. Ez kitiinik tébbek kozt Mai-
muni') azon helyébél, melyet Blau is idéz, de még inkabb
azon formulabél, melyet e részben a régiek®) kézodlnek.
Miutén egyenesen igy definialiak: msww m» on Sra sy oo
nano3 |, vasjuhbirtokok azok, melyeket & (a né) a kethubbaba
vesz fol”, igy folytatjak: Irjak pedig igy: nbpimt mnvnms sm
15 mma mma o8y b anme wnre odt 5, E dolog  tehat hozza-
tartozik a kethubbahoz és én jonak talaltam, ezt valahogy
a definiti6 alkalméabol kifejezésre juttatni. Sajnos, nem jél si-
keriilt. .Igy kellett volna... ,anders das vom Manne iibernom-
mene und gewthnlich im Heiratsinstrument (Kethubba) spezi-
alisierte Heiratsgut, {iber das der Mann frei verfiigt, fiir das
er jedoch verantwortlich ist”, E pontot a pétlékban
rektfikaini fogom. Ellenben az a hét autor, melyet a foga-
lom ismertetése alkalmabél idéztem, valamint nyolczadiknak
Blau is, a vasjuhjészagok kethubbaban valé szereplését nem
emliti, amit mar most én rovok 61 hibaul.

6. A 133 szénak aruhazatra valo vonatkozasarél 1 na-
lam L k., 519. 1. 21. j. A bChull. 84b-bsl valo mondat,
melynek czitalasat Blau jobbnak talalta volna, nalam a
kell6 &sszefiiggésben megvan L k., 528, 1, 77. i.

7. T Széta 5,9 m12y2 &3 2% Blau szerint ,bizalmas labon
all szolgdival”, olyjelentés, melyet a sz6tarak®) nem ismer-
nek és melyet a sz6 el nem tiir.

) men 16,1: m3nsn wewd panm g vEpR. A Nipn Tom meg-
Jegyzi ez alkalombél, hogy a talmudban nines viligosan kitéve, hogy =
A305 Y923 syt Ez is kimagyardzza hibdmat.

*) En a prgr me-bol veszem (s. v. o2y, Lyck p. 71afent), L. ott az
idézeteket,

*) Levy I, 313. Kohut 2,325 (ez utobbit idézi Blau, holott allitasat
Kohut semmivel sem tamogatja).
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8. Nem tudom, hogy lehet kétségbe vonni, hogy a
valolevél akkor is érvényes, ha az asszony tudta nélkiil
keriilt birtokaba. MGitt 8,1 ,aki a get-tet odaveti felesé-
gének, midén ez a hazaban vagy az udvaraban van®, stb
elég vilagosan beszél. Egy tanna azt mondja (b 77b), akkor
is érvényes, ha a nd Tiberiasban van, udvara pedig Sep-
phorisban és vice versa ez csak eléggé az asszony tudta
nélkiil van! az az eset, amit Blau felhoz, maskép fest: a
térj azt mondja, vedd ezt az adéslevelet, holott valélevele
volt ez csak is vagy legalabb is félrevezetés.

9. M Gitt. 8,9 *pm23 wy m? azt kovetkeztettem, hogy
az elvalt hazasfelek kozt az érintkezés nem lehetetlen. A
talmud szerint (81b) 75y msn. Quod erat demonstrandum.,
M Gitt. 8,1 mema mny N0 ndlam a 397. jegyzetben felkidlto
jellel van, ami csakugyan félreértés, mert a férjre vonatkoz-
tattam. Tényleg %1 a get. De igy is bizonyité erejii, mert
a talmud szerint (78a) a feleség nemcsak még a férj haza-
ban, hanem a férj agyaban lehet, amikor az elvalo levelet
kapja. Azt nem mondtam, hogy szép dolog, ha az elvalt
felek egy szalloban szallnak meg, hanem azt, hogy ez meg-
torténhetett, és azt Blau sem tagadhatija.

Bécs Dr. Krausz Sdamuel.

Kitiin6 munkatdrsunk eléadvén ellenészrevételeit, az olvasé azon
helyzetben van, hogy belatasa szerint valaszthat. Csak azt jegyzem meg,
hogy mawnsa mewy forditdsa: ,melyeket a né a kethubaba vesz fol”,
félreérthets, mintha Tinfi-nak olvastatnék, holott n’:;‘é)w (beesiilni) pon-
tozando (Szerk.)

LAPSZELJEGYZETEK.
1.EGY HOMALYOS PESZIKTAHELYROL.

A M. Zs. Szemle XXVII, 357. oldalan Buber, Peszikta
dr'K. 121b egy nehezen érthetd tételét igyekeztem magya-
rdzni. NN33MW XN 8NN ROIP BERY P, Valdszintinek tartot-
tam, hogy az agadista el6tt két goérog szé lebeghetett (véo
— bpéyorr), Beismerem, otletszer(i megjegyzés volt, melyet
philologiai akribidval megokolni nem lehet. De nagy &ré-
mémre szolgalt, hogy apré széljegyzetemmel igazan hiva-
tottak foglalkoztak. Dr. Bacher professzorur, M.Zs. Szemle
XXVIII, 34; REJ. LXI, 124 ésDr. Perlsur, M. Zs. Szemle
XXVIIIL, 138. Joggal varhaté tehat, hogy az iigyet befejezett-
nek tekintsiik. 7521 vy 82 3 ? Feltevésemet ugysem tud-
nam bizonyitani, meg kellene azért elégednem a jobb ma-
dyarazattal.

Bacher professzor ur a mmz: szé feldarabolésa ellen
foglal allast, a ¥n23ms sz6t kiigazitja Nm270-ra, a szévegszéban
a gordg veoupévi-t is sejti és igy adja wvissza a homalyos
értelmii jelzket: megujitott, nevelt varos, Utébbi appo-
sitiot megokolja a kivetkezé r. Pinchasz mondasa, mely
Jeruzsalem szamos zsinagbgajarol és iskolajarsl szél.

Perls ur pedig az Echa rabbathi 24. prooemiumaban
olvashat6 hasonlé szélamra utal, Nnasws samp ;mmn
N 8P Sy mp. Hogy milyen kapesolatban all ez a
tétel mmNy mp-val, azt nem dénti el. A forditott sorrendet
ugy magyarazza, hogy a darsan a 8n33w sz6t megszakitas
nélkiil r. Pinchasznak a sok jeruzsalmi iskolarsl szélé ha-
gyomanyaval kapcsolja 6ssze. De ezt eldénteni nem meri.
Az értelem azonban szerinte vilagos: orvendezd, soka-
dalmas varos.

Legyen szabad, a tudés és szellemes magyarazatok
utan is a dolgot befejezettnek nem tekintenem. Perls dr.
ur argumentatiojat fogom kodvetni. !

1. A teljes mondas igy hangzik: snmn 8NP IR TP
DD ‘N3 DABEN NIND PIIN R NYYIR "3 Drsd M NNA3W RO
M31 895 w80 M2 e w3 e ma M v wem 93 obwrs e

1) 2'057 13tanm purvoss aby 1513 mwnb Twbn

Utébbi hozzatartozik r. Pinchasz mondasahoz.

2. meg kell allapitanunk, hogy a két jelzé &mn és

Magyar Zsid6 Szemle 1911. IV, fiizet 3
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8na3w, ha a szoveget és értelmét ismerjiik, mint kapecsolo-
dik bele a contextusba.

Azidézett hely azEcha r. 24. prooemiumaban a vil-
nai 1887. kiadas szerint igy sz6l: NmI2WB RAP o mA MY
o ’Ap by p. Az utébbi 8nvmi-t Luria D. 8nf-ra
emendalja. (Jalkut Jes. 289. olvashato: 80337 8n1p RN™ARATP),
A Xna3wyn olvasat azonban hatarozottan jo értelmet ad. A
MBI sz6 ugyan nem szarmazik 22i-bol, hanem nnn-bol, de
a ket gyok rokonjelentésii. A snaamw szot korrigalni kell
RN337YB-ra és zavaros, vegyes az értelme. Mar most hogy
illeszkedik ez a sz6vegbe ? A két jelzd 8077 és ¥N237p1 nem
az egy mmwy szot forditja vagy irja korill, hanem a Jes. 1.
21 mondatrészt: o mp mnb (A0 "N). Az elsd jelzé
R megfelel a mpM-nak, a masik Xn3ww a Mi-nak. Igy
értjiik a jelzok felcserélését is. Nem azért alinak forditott
sorrendben, nem 'ugy mint az Echa rabbathiban, hogy a
kovetkez6 mondashoz kapcsolédjék a Rnasw szd, ilyen
tudatos szerkesztés szénoknal és nemir6nal alig
tételezhetd fel, hanem a vers fogalmait akarja az aga-
dista magyarazni: Mint lett pardznava a hiiséges varos,
az 6rvendd, ujjongd — zavarossa, felemassa, vegyessé. Az
ellentét a két jelzé kozott, mert ellenkezd értelmiiek, mint
TN és muR3, nem olyan vildgos, mint a szévegben, nem is
fedezi teliesen a X0 sz6 a mexi-t, de talan a 8nIn-ban az
aram TR (= ) is rejlik? Megbizhaté varos — bezart
varos, mely most rendetlenné lett. R. Pinchasz mondasa
vilagot vet a mwmri- kifejezésre, amikor a zsinagogak és tan-
hazak nagy szamarél szol, de egyuttal a mu fogalomra is
azzal, hogy a pusztulast emliti.

A Pesziktahely jobb megértése végett odaiktatnam a
szbveget: RNI3WD RN RAIN NAp sy p b ama now,

2. A VASVILLA. FORCHEFIERE.

A talmudi p»n sz6t magyarazva, Rasi Szukka 32b a
kozépkori ir6k egy eszkozére utal, melyet az idézett 6fran-
czia sz6bol eddig még nem sikeriilt megmagyarazni ME*¥"D
Lyt AR WRT DwRT w19 ww ovep b 93 be, A variansok

oo
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sem konnyitik meg az identificatiot. moxme), Mw¥® a pesaroi
talmudkiadasban; M Machzor Vitry 425 17; morme egy
berni Aruchkézirat olvasata Kaufmann, Frankl Monatschr.
XXXIV. 192; =mp Rasi a Rif szovegéhez; meymd Sib,
Haleket 351 sz. — még inkabb vezetnek tévutra. Kohut,
Aruch compl. IIL,217: pincette-nek, G. Schlessinger, Die
altfranzdsischen Worter im Machs. Vitry p. 60, 108 sz. po-
intur ?- nek magyarazza.

Vilagos, hogy szovegromlas tortént és philologiai éles
latis nem tudja az eredeti olvasatot helyreallitani. Pedig
épen a kiadasunkban levé Rasi-textus all legkozelebb az
igazsaghoz. M¥"5 helyett X1o¥m2 olvasandé és ez megfelel
forchefiere- nek, a vasvillanak. Godefroy, Lexique de
l'ancien francais, Paris-Leipzig 1901. 237 old. igy irja koriil
a fogalmat: ,baton armé d'un fer élancé a une extremité
et d'une fourche a4 l'autre”. Botocska, melynek egyik végén
vékony vas, masik végén villa van. Ez a meghatarozas
teljesen illik Rasi szavaira,

A Leazim-nak megvan a maguk torténete. Masolok
tudatlansaga nem tor6dott a realidkra oly fontos idegen
szavakkal, azért torzultak el az atirasban. Példa erre
a jelén esetben Mordechai ed. Riva, Gittin I, 326. (432):
RUENDD (AN PIpNn LN SNA wey D W nbw oebpr nme ey
pba xve e, Léw L., Graphische Requisiten u. Erzeug-
nisse bei den Juden I, 230 not. 596. ezeket irja: ,Die
Fremdwérter blieben bisher unerklart, sxno ist vielleicht
ponceur, der Glatter, X2 vielleicht purge, Reinigung der
Felle vor dem Farben. Unter pu2 ist entweder Franche
comté oder Ile de France zu verstehen”.

A pergament tisztitisdra nagyon érdekes ez a hely,
természetesen, ha azidegen szavakat ismerjiik. 8¥31® ponce,
a tajtké és xv2 P30 (2 forchefiere. Nem helységnév.

3. WP ?

A wormsi Eleazar wo) mwon cz. munkéaja (Lemberg
1876) 17a oldalén a kovetkezd rejtélyes kitétel olvashato:
T iehip Opivia ok uwa obawe whnr wrown ppm o
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Giidemann, Erziehungswesen I 217. e szavakat nem tudja
megmagyarazni, ami nem is csoda. Ofranczia kifejezések
német masolasban és lengyel kiadasban természetesen el-
torzulnak és az identificati6 annal nehezebb, mivelhogy a
betik csak megkézelitoleg adjak a szavak vazat. Az atiras-
ban nincs a kovetkezetességnek nyoma sem ugy, hogy az
Osszefiiggést csak sejteni lehet. Giidemann szerint *opma —
borcolacos, ' — conoppi. Nem létezik egyik sem, Meg-
kisérlem a magyarazatot azzal a kijelentéssel, hogy az én
szofejtésem is csak talalgatas.

vNLen estrie, B9 — wonm Werwolf, szakallas farkas,
amint Giid. is megjegyzi. 0. c. 203, 7. jegyz.

A masik harom idegen sz6 M8 | HIMa egy tel-
jes mondatot képez. %112 vorer (= dévorer felfalni) — “711':
= quiles, azel6bbi széba olvadt. 3P, corruptela, melyet
semmiesetre sem szabad hybrid médon magyarazni. Hogy
mi legyen, azt csak hozzavetdleg sejtem. Tény azonban,
hogy a mellékmondat alanya. Chincheface — egy mese-
beli szérnyeteg, mely asszonyokat falt fel. L. Godefroy,
Lexique 84 o. : animal fantastique, qu'on prétendait tou-
jours prét ddévorer les femmes lorsqu'elles avaient le tort
de ne pas contredire leurs maris. 1N moucher, 6lni. A
mondat igy hangzik: voraient, qui'les chincheface mouche-
rait.

4. NNV 37

A Széfer Chaszidim 205 sz. eléfordul a kévetkezd ki-
fejezés: Tra mows pwbs pupw Reww P23 89 Giidemann,
Erziehungswesen L 208. 1 jegyz. a franczia szot scaucus”-
bol szarmaztatia, Becher, serleg, de hasonhangzasu és
végzésii franczia sz6t nem tud talalni. A idegen szé co-
quasse, kis fazék. A helyes szofejtés annal fontosabb, mert
a realidk ismerete e nélkiil lehetetlen,

5. PEW NDY ?

Sz. Chaszidim 463 sz, 8ow b Y nbw, Parmai ]
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kézirat "2 Giidemann O, c. I, 205. épi (spina) ? Wiinschel-
Ruthe oder Gerte. Helyesen sape, sapin fenyé.

6. BABONA A VERBOSSZU ELLEN.

A Széf. Chaszidim 1149 szamahoz kozlom a wyaben o
cz, kabbalistikus munkabél (Kaufmann-kézirat 245 sz.) 70a
a kovetkezot: bw M3p Yy 1 wein AR IR 10 oy b myn
1oy bonw ayw amam s MPY oW Y s anem SaNn a9 am
YD WNY A s 1930 85 2 nnows bmp e wh 8 &Y
boaw ow vr oy M3 NS S s aa7 P90 077 9y 1basn &5 Amna
DTN U3 DN NN W mePw mmana o7 ues sy voy mMayw Ay

P I N B e T

V. 6 Chizkuni, Moéz. III 19, 26. Giidemann, o. c¢. L

200, 3 jegyz.

7. FERGEK MINT GYOGYSZER.

Potlas a M. Zs. Sz. XXVII 228 o.
Mordechai b. David hakohén msiam mbus o (Kaufmann
kézirat 526 sz.) 247a oy mpr I YoM A W oyyn AT
NDM Dyyn P r?ﬂ‘) NG E'JEP mexy ,aen pinm wsm 571031
Irodalom: Méir b. Baruch resp. Praga 160; Orchoth
Chajjim IL 307 old; Mordechai ed. Riva, Peszachim II. 771,

Budapest. Wellesz Gyula.




PROTESTANS VELEMENY A ZSIDOKROL A XVIIL
SZAZAD VEGEN.

A losonczi all. f6gimn. (ezel6tt ref. lyceum) kényvta-
raban egy Sarospatakon 1799- ben irt latin nyelvii kéziratot
talaltam, amely Eurépa népeinek torténetét, vallasat és

nyelvét targyalja.

A zsid6 vallasrol szolo fejezet egyes érdekes helyei-
nél fogva, mint pl. a vérvad, megérdemli, hogy e folyédirat

hasabjain napvilagot lasson.

Szerzéje ismeretlen, csupan nevének kezdébetiii (J.
Sz.) vannak feltiintetve. A munka megirasianak helyébsl
és a keziratot 6rz6 intézetbol kovetkeztetve, szerzé alkal-
masint ref. pap volt. A szoveget latin eredetijében és ma-

gyar forditdsomban adom.

De Religione Judaica.

Judaicam Religionem pro-
fitentur Judaei inter Christi-
anos et Mahumedanos dis-
persi, atque pro Libertate
religionis suae tributum To-
lerantiale dictum solvunt.
In Hispania autem et Portu-
gallia non tolerant. — Polo-
nia ' Paradisus Judaeorum
dicitur, insignibusque ibi pri-
vilegiis gaudent a temporibus
Regis Casimiri Magni. Multi
sunt etiam in Imperio Turcico,
sed Turcae eos parvi faciunt,
dicereque proverbio solent
de pavore attonito: Quem
Deus terrore complet,
vel Judaeum metuit. Dan-
tur et in Italia, nam Pontifex
eos Hispania pulsos, inItaliam
recepit, sed sub illa conditi-

A zsidé vallas

A zsid6 hitet a kereszte-
nyek ¢és mohammedanok
ko6zott szétszoértan él6 zsidok
valljak és vallasuk szabad-
sagaért tgynevezett tiirelmi
adot fizetnek. Spanyolorszag-
ban és Portugallisban azon-
ban nem tiirik 6ket meg. —
Lengyelorszagot tartjak a
zsidok paradicsomanak és a
nagy Kazmér kiraly ideje 6ta
ott paratlan kivaltsagokban
részesiilnek. Sokan vannak
a torok birodalomban is, a
torokok azonban kevésre
becsiilik 6ket és kézmondas-
képen azt szoktak a megré-
miilt emberr6l mondani: ,,A
kibe az Isten félelmet
6ntott, az még a zsidotol

is fel", Akadnak Italiaban

Protestans vélemény a zsidékrol 271

one ut quotannis in Templum
quoddam Christianorum con-
fluentes Monachum conciona-
torem audiant. At Judaei
licet in templum confluant,
audienda tamen concione
sacra fraudem adhibent gos-
sypio aures suas obturantes
ne verba concionatoris audi-
ant.

In Hungaria olim officiales
Camerarii monetarum fuerant
saepe Judaei: quod tandem
sub Andrea2.-o Rege Anno
1222 Lege data prohibitum
est. — Ludovicus Magnus
Rex, conversione eorum sol-
licite intentus, promisit eis,
si modo Religionem amplec-
terent Christianam, Jus Civi-
tatis Hungariae et Libertatem
perpetuam. At cum proficeret
nil, eosdem Hungaria expu-
it. — Sed neque hodie per-
mittitur iis habitatio in Comi-
tatu Gémoriensi, in Civitati-
bus montanis, Tirnaviae etc.
Dalmatia autem Croatia et
Slavonia tota penitus exclusi
sunt, %t

Caeterum dicuntur Judaei
Christianos clam surreptos
occidere solere, ut eorum
sanguine in suis utantur riti-
bus sacris, simulque morbum
certum sibi familiarem sanent.
Ipsimet Turcae tradunt eos
quolibet festo parascaeves
captivum aliquem Christi-

is (t. i. zsidok), mert a papa
a Spanyolorszagbél kiiizot-
teket Italiaba fogadta be
azzal a feltétellel, hogy éven-
ként egyszer valamely keresz-
tény templomban egybegyiil-
ve barati szénoklatot hall-
gassanak. A zsidék azonban,
noha a templomba elmennek,
a szent beszéd meghallgatasat
csellel keriilik ki, amennyiben
fiilliilket vattaval bedugjak,
hogy a szénok szavait ne
halljak.

Magyarorszagon régente
zsidék voltak gyakran hiva-
talos pénzveré- s6- és ado-
tiszivlsel6k, ami végre II. End-
re kiraly alatt 1222-ben torv.
megtiltatott. — Nagy Lajos
kiraly téritési buzgalmaban
magyar polgarjogot és 6rokés
szabadsagot igért nekik, ha
keresztényekké lesznek. De
midén terve dugaba délt,
kiiizte 6ket Magyarorszagbol.
— Még ma sem szabad ne-
kik Gomér megyében és a
felvidéki varosokban Nagy-
szombaton stb. letelepedni.
Dalmatorszagbol és egész
Horvat-  Szlavonorszagbol
telijesen ki vannak zarva

Egyébirant azt mondjak,
hogy a zsidék a titkon elra-
gadott keresztényeket meg
szoktdk o6lni, hogy a wvért
szent szertartasaikon felhasz-
naljak és egyszersmind bizo-
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anum occidere, in signum
detastationis Religionis Chris-
tianorum. Singularis est casus,
quem de adolescente Chris-
tiano Tyrnaviae Anno 1494.
a Judaeis occiso Bonfinius
refert p. 718, conf. Eisenmen-
gers entdektes Judenthum P.
2:.C. 3.

Quidam tamen ut Ever.
Otto aliique id per calumniam
tantum Judaeis appingi di-
cunt: neque vero certo con-
stat. Et quamvis facinus me-
moratum aliquando forse per-
petraverint: quotannis tamen
id fieri credibile non est,

Duo vero hodie sunt secta
Judaeorum, scil...

1) Rabbinistarum seu Thal-
mudistarum qui traditiones
in Thalmude contentas reci-
piunt, tales sunt Judaei Eu-
ropae fere omnes;

2) Karraeorum seu Karai-
tarum, qui Thalmudem repu-
diunt, quales in Oriente non
pauci inveniuntur,

Quod ad rationem victus:
ab agricultura  abhorrent
contra praescriptum Mosis,
Sunt vero Negotiatores, Fac-
tores, Apothecarii, Medici,
Opifices, Brachatores etc,
saepe et pandochaei non sine
magno itinerantium incom-
modo. Totidem de fraudulen-
tia ubique male audiunt,

Losoncz.

nyostitkos betegségiiket vele
gyogyitsak. Maguk a térokok
is allitjak, hogy 6k (t. i. a
zsidok) a keresztény vallas
iranti megvetésiik jeléiil va-
lamely elfogott keresztényt
egyik tinnepiiket megel6z6
napon megolnek. Paratlan a
maga nemeében az az eset
amelyet Bonfinius miivének
718. lapjan emlit, amely a
zsidoktol Nagyszombaton
1494.-ben megblt keresztény
ifjuirol szol, v. 6, Eisenmenger
yEntdecktes Judentum" 2,
rész 3. fej.

Némelyek azonban, mint
Ever. Otto és masok, ezt
puszta rafogasnak mindsitik,
mely minden alapot nélkiiléz,

Esha ezen emlitett gazsa-
got metalan el is kovették,
mégis hihetetlen, hogy az
évrél évre ismétlodjek,

A zsidoknal jelenleg két
felekezet van, m. p.

1.) a rabbinusok v. talmud-
tudésok, akik a talmudba
foglalt sz4j hagyomanyt isme-
rik el, ilyenek majdnem az
Osszes europai zsidok;

2) a karraeusok v. karaitak,
akik a talmudot nem ismerik
el, amily enek elég nagy szam-
ban a keleten akadnak.

Foglalkozasukat tekintve
irtoznak a szentirds szavai
ellenére a  fsldmiveléstsl,
Vannak kozéttik kereske-
dék, sajtolok, raktariszolgak
orvosok, mesteremebrelk, sza-
bok stb. és az utazok megle-
hetds kényelmére gyakran
vendégfogadok is, Valameny-
nyien csalardsaguk miatt min-
deniitt rossz hirben 4llanak.

Dr. Barta Mor.

FOLKLORE.
ZSIDO SZOLAMOK ES SZOKASOK.

Der Mejiichész — Der Paldk. Ezt a nevet adtak a
jesiba humoristai Szivan hé mésodik napjanak, mely az
idén, hétfére, 1911. majus 29.-ére, esett és mindig a hétnek
azon napjara esik, a melyikre a kovetkezé zsidé évnek
az idén az 5672-iknek a Jomkipurja esik majd, oktéber 2- an,
szintén hétfére. Valamint a Jom Kipur nem, épugy Szivan
2-ika sem eshetik vasarnapra, keddre és péntekre és mert
a jomkipuri muszaf egyik pijutidban a mi engesztels nagy
béjtnapunk a omrsn o3 ov omn oww on- ként emlittetik,
azért Szivan masodikara is alkalmaztik a ome —mejiichész
elnevezést,

De hat honnan ered a masik elnevezés, a Paldk ? A
polyak zsidék bemutatkozasi modorukbél: Ha lengyel zsido
mutatkozik be valamelyik hitrokonanalk, szintigy ha egy
masik paldk mutatja be 6t, soha sem kezdi azon, hogy ki-
csoda micsoda 6 maga, hanem rendszerint valamelyik 6reg
apjaval a nagy gédonnal kezdi; megtoldja egyik masik nagy-
batyjaval, ezen vagy azon széfer szerzdjével , folvtatja va-
lamelyik balsemmel valo s6gorsagaval és csak ezeknek
valamint hallgatéja tiirelmének kifogytaval nevezi meg —
Heine Azraja jut eszembe —- seinen Namen, seine Heimat
csak — nach seiner Sippschaft, Isy vagyunk Szivan
masodikaval is mint jajme de-pagrével, amelyiken elmarad
a mnn. De hat miért e kitiintetées ? Hat 6 kicsoda ? Valljuk
be &8szintén; 6 is mint a fennjellemzett lengyel zsidé, csak
nexusaval dicsekedhetik. — Eigtte valé napon wn v8-kor;
a hatirvonasnak — utina kévetkezs harom napjan (2.
Moézes XIX. 12.); mymw ket napjan és az ezekre kovetkezd
M MBS napon elmarad a junn; hat hogy Szivan elss nyolcz
napjat épen csak 6 el ne éktelenitse, nexusara val6 tekin-
tettel a mnn Szivan masodikan elmaradt, rea magara azon-
ban maga a Paldk név raragadt.
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Sedani Minjan. Csonka parlamentje volt Nagybrittania-
nak és pedig az, a melyik az 1649 januar 30-an lefejezett I Ka-
rolyt 25-én halalraitélte ; csonka volt Ausztrianak is nem csak
egyszer areichsrathja; csonka minjanrél azonban mindeddig
nem volt tudomasom. A Sulchan Aruchban, az Orach
Chaim 55 -4 szama alatt sz6 esik arrél, vajjon szabad-e
kilencz, a barmiczvakort meghaladt férfiegyénnek raszorult-
sag esetében, magukhoz cooptalni egy 6 éventuli, valami
imakényvet vagy egyébb szentirast kezében tarto fiugyer-

meket minjan kiegészité tizedik gyanant. A DM3R | ezt

az expedienst csakis a 173 és a M czéljabol véli alkal-
mazhaténak, de az Wb utdni ¥*1p- ébsl mar nem. — Se-
danhoz fiiz6dik nemcsak a hadtérténet egyik legdéntébb csa-
tajanak (1870 szept. 1.) az emléke, hanem a hétszemélyes
csonka minjan intézményessége is. — A Meusenél a belga
hatarhoz kozel az Ardennes departementben fekvé ezen
20.000 lakossal biré varos csak 1642 é6ta tartozik Franczia-
orszaghoz. A valtakozva papi és vilagi fejedelmeknek ura-
dalméahoz tartozott ezen varosban van egy zsinagéga, mely
allitolag mér a keresztes haboruk alatt (melyik alatt?) le-
tezett. — Akar a pragai zsidé temet6t és az ,Altneuschiilt”,
akar Toledéban a zsinagogakbol atalakitott Nuestra Senora
del Transito és S. M. la Blanca templomokat, tugy lato-
gatjak ezen sziik sikatorban eldugott zsinagogat aanban Sed
megfordulé turistak, keresztyének és zsidok. Egy Sedan-
ban nem rég és pedig gyakrabban megfordulni szokott
atyankfia tobbszor végezte ezen zsinagégaban ajtatossagat
és feltiint neki az, hogy bar vele egyiitt csak nyolczan
voltak, mégis ugy imadkoztak mintha teljes azaz tiz
személyes minjanjuk volna. Mi tébb! A szokasos ritus sze-
rint lajnoltak is. — A vele egyiitt nyolczas minjan tébbszori
ismetlédésének egyik alkalmaval a rabbitol {felvilagositast
kérven; attél azt a valaszt nyerte, hogy a hajdan nagyobb
ezen zsid6 hitkozség szamos okoknal fogva zsugorodott ugy-
szo6lvan semmivé, kevesen vannak ; 6ket a zsinagoga functio-
nariusait is csak néhany alapitvany tartja el és egyiitt. Most
mar viszont 6 a rabbi azt keérdi, vajjon azért mert rend-
szerint nem birnak tizes minjanna 6sszeverddni, le kell- e
mondaniok az egyiittes imadkozas, a tora a halftorak és az 6t
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megillak olvasasanak malasztjarél ? Jamais! (Soha!). Mar
t6bb évtized 6ta valamelyik elédje és a Sedanin™ww fontoléra
vettek a minjan kérdéset és hitkozségiik alapszabalyaiba
foglaltak azt, hogy zsinagégajukban a hetesminjant elégse-
gesnek és mas zsinagogak decemviratusaval egyformanak
tekintik. — Kérdésemre vajjon ezen hetes minjan létesité-
sekor az Aboth Il sz. 6t és kettéjének Osszeadasa vagy
az egynek héttel szorzasa lebegett- e ezen sedani senatus
szeme el6tt, nem kaptam valaszt atyankfiatol, mert nem
jutott eszébe ezt a sedani rabbitél akar komolyan akar
vele évédve kérdezni.

Budapest Vadasz Ede.
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A ZSIDO IDOSZAMITAS.

(Ginzel F. K. ,Handbuch der mathematischen und
technischen Chronologie. Das Zeitrechnungswesen der Vél-
ker”. 2. Band ,Zeitrechnung der Juden Naturvélker sowie
der Rémer und Griechen"” Leipzig 1911.)

Ebben a kotetben a zsidé olvasé6t minden rész ki-
valoan érdekli, de csakis a zsid6 részre szoritkozunk. Négy
részben adja a szerzé az egész idGszamitast.

a) A régi zsidé idészamitds Ezraig (138—1438§§,
1—35. lap), melyhez az anyagot a biblia szolgaltatja és
melyben a nap, hét, szombat, évszakok, hoénapnevek, {in-
nepek stb. keriilnek targyalasra. Ginzel azon a nézeten van,
hogy a legrégibb korban az év Gszszel (tisri és nem niszan)
kezdédott. b) Ezratol R. Jehuda hanasziig (14414888,
36—62 1), melyben a hoénapnevek és az évkezdet, az uj-
hold meghatarozasa és az intercalatio, a szombatévek (se-
mita) és az iinnepek és végiil az o6rak targyaltatnak. c) R.
Jehuda hanaszitol [II] Hillélig, 359-ig (149—151 §§,
63—82 1). Ebben a korban mentek 4t az ujhold megalla-
pitdsanal a megfigyeléstsl a szamitasra és reformaltdk a
kalendariumot. Az utols6 paragrafus a szamaritanusok és
karaitak id6észamitasarél szol. Ezek a szektak a rabbik mo-
gott allanak. d) A zsidokalendarium technikai kro-
nolégidja (152—159 §§, 83— 115 1). Ebben a szakaszban
van a szorosabb értelemben vett zsid6 kalendarium tar-
gyalva. Végiil 115119 oldalon b6 bibliografia van.

Ginzel miive kival6 alkotas és Ideler ismert miivének
helyettesitésére van hivatva. Szakkérdésekben nincs is meg-
jegyzésiink, csupan mellékdolgokban. Szerzé talan nem tud
elegge héberiil, mert a héber szavakban aranylag sok a
Sa]tOhlba 836 84 10 113: wnm ,,'nl) de mnn is [nmn he-~
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lyett). A hét kovetkezetesen sebua (5. 85 s mashol) sabua
helyett. A honap héber neve nem mv (11 lent), hanem s
chaq mint :n atirasa (34 bis) helytelen »In einem Gutachten
vom Jahre 986 des R. Scherira Gaon, Vorstehers der Schule
zu Phiruz-Schapur (gest. etwa 1019 n. Chr.), sind die Jahres-
zahlen noch nach der seleukidischen Aera angegeben. Mit
dem Aufkommen der jiidischen Weltaera verfiel die seleu-
kidische bald” (59). A seleucidak draja, mint G. maga mas
helyen mondja, a 16. szazadig tartotta magat, a vilagira
pedig mar legalabb a 3. szazadban ismeretes volt (80). A
seleucidak #rdja Europdban talin nem is hasznaltatott.
Helyteleniil mondja G. (80), hogy Maimonidesig a vilagira
mellett a seleuciddk #rajat hasznaltak, mert a Keleten
az el6bbi magéban jarta. Seriarél a 80. lapon G. azt mondja,
hogy a pumpeditai iskola feje volt és hogy 969—1038 élt.
Osszetévesztette Haj gaonnal. Egyébirant Serira nem 1019-

ben, hanem ezer kériil halt meg, — Hogy a misnat meg-
szerkesztésekor leirtak, nem helyes, még kevésbbé az, hogy
sgemara” kiegészitést jelent (64). — ,Nehar Pakor” (65 és

76) régi hiba, a mely még Neubauernél (Geographie 363)
is olvashaté. A talmud kovetkezetesen Nehar Pekoédot ad
és ezt az ékiratok is megergsitik (Pu-ku-d). — Hogy Jo-
chanan a neki Samuel altal kiildott 60 évre szo6lé kalen-
dariumot elutasitotta volna mint pontatlant (65), a talmud
nem mondja. Pontatlan az is, hogy Samuel 250-ben halt meg
(65 és 70), helyesen 254 (Serira levele ed. Neubauer 29). —
wDie Sendboten verliessen wahrscheinlich sofort nach dem
Synhedrialbeschluss Jerusalem, um mit méglichster Schnel-
ligkeit der Diaspora die Festtafel anzuzeigen. Vielleicht
beeilte man sich, die Boten schon im Monat Elul auszu-
schicken, damit sie die weitentlegenen Orte — und nament-
lich Babylon kam dabei in Betracht — zeitig genug er-
reichen konnten. Dies alles setzt voraus, dass man den
Anfangstag der Monate schon ziemlich auf Grund der blos-
sen Rechnung ansetzte und die Beobachtung nur als eine
Kontrolle gebrauchte. Dabei beliess man der Sicherheit
wegen den alten Grundsatz noch in Kraft, den weiter
wohnenden Gemeinden die doppelte Feier der Hauptfeste
(an je 2 aufeinander folgenden Tagen) zu gestatten" (66).
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Teljesen alaptalan feltevés. Ha a kévetek mar Elulban
hagytak volna el Jeruzsalemet, nem fordulhatott volna elg,
hogy Babylénidban ez engesztel6 napot mas napon tartot-
tak volna, mint Palesztinaban.

A szombatrél G., ugylatszik, Meinhold merész felte-
veéset fogadta el, miszerint csak Ezekielnél jelenik meg,
mint nyugalomnap. ,Die strenge Form der Sabbathaltung
ist nur ganz allm#hlich, vielleicht gar inder Makkabierzeit
in Aufnahme gekommen" (9). Mint tudjuk, a syrusok a
makkabeus harczok idején egyszer a zsidokat szombaton
rohantak meg és ezek inkadbb lemészaroltattak magukat,
semhogy a szombatot fegyverfogas altal megszentségiele-
nitsék. Ha ,a szombat szigoru megtartdsa” nem vert volna
régota gyokeret, ez az onfeldldozas, az ellenség kezébe
valo onkiszolgaltatas nem volna érthet. Mar Ezsajas mondja:
ki megérzi a szombatot, hogy meg ne szentségtelenitse”
(56, 2.6.), még pedig parhuzamban a rossz cselekedeteklkel.

A heétrél (9. lap) ezt olvassuk:

,Die Hypothese, dass die im Abendlande herrschend
gewordenen Namen der Wochentage auf Grund der baby-
lonischen Reihe der 7 Planeten gebildet worden seien, ist
jetzt endgiltig aufgegeben. . . Die altjiidische Woche blieb
ohne jeden Zusammenhang mit den Planetennamen, ihre
Tage wurden nur numeriert. . . Die historiscne Entwick-
lung unserer gegenwirtigen Woche aus den beiden Grund-
elementen, dem Glauben an die Planeten und der jidischen
Woche, lasst sich nur ungefihr verfolgen. . . durch den
politischen Untergang des jiidischen Staates und durch die
Zerstreuung des Volkes nach allen Weltrichtungen wurde
die Bekanntschaft des Abendlandes mit der jiidischen Wo-
che michtig gefordert. Josephus behauptet sogar, dass
es zu seiner Zeit keine Stadt gegeben habe ,weder bei
den Hellenen noch bei den Barbaren, noch sonst wo", wo-
hin nicht die Feier des jiidischen Sabbats gedrungen wire.
Auf diese Weise wurde die jiidische Woche bald die
Grundlage fiir die christliche Woche. Die Tage der christ-
lichen Woche sind anfénglich ganz nach jiidischer Art be-
zeichnet, der ,Sabbat”, der Riisttag (der Freitag. . .) sind
beibehalten, obwohl sie fiir die christliche Kirche ihre Be-
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deutung verlorenhatten. Im 1 Jahrh. n. Chr. drang der astro-
logische Aberglaube. . . in die christliche Woche ein, und
seit dieser Zeit gewinnen die Tagesbenennungen dies Mar-
tis, dies Mercurii, dies Jovis usw. bald die Allein-
herrschaft”.

Nem sziikséges feltenni, hogy a zsid6 allam meg-
semmisitése folytan terjedtek el a zsidok az egész vilagon,
mert ez mar azel6tt tortént, még kevésbbé azt, hogy a
zsidok koézvetleniil a nagy haboru utan témegesen Euro-
paba vettek utjukat. Ez az idépont a bevandorlasra a leg-
kevésbbé volt alkalmas. A rémaiak akkor gyiilsltek oket
és 6k is a romaiakat. A hét atvétele a kereszténység ré-
szér6l természetes, a szombatot is atvette, mint a zsido6
vallas tobbi intézményeit. Legalabb 100 évig a kereszté-
nyek egészen zsidok voltak.

BAL;

IRODALMI SZEMLE.

A régi héberek szemészetét adja elé Kotelmann L.
szemorvos, ki egyuttal bolcsészetdoktor is volt, a kévetkezd
mitiben: ,,Die Ophtalmologie bei den alten Hebriern. Aus
den alt- und neutestamentlichen Schriften unter Beriick-
sichtigung des Talmuds dargestellt" Hamburg-Leipzig 1910),
A mii maga — el6sz6 és registerek nélkiil — 426 nagyok-
tév' oldalra terjed és 2874 részben terjedelmes jegyzet ki-
seri a szoveget. A konyv terjedelemre nézve feliilmulia az
egész 6- vagy uj- testamentumot, eléri majdnem mindket-
téét egyiittvéve. Egyenes szemészeti adatok sem az egyik,
sem a masik gyiijteményben nincsenek, a talmud pedig,
melyben vannak, csupan tekintetbe jon, a nagy gazdagsag
tehét. eleve feltiing. Tényleg csak ugy éretett el, hogy min-
de'n jelenség, a mely a szemmel osszefiiggésben all, latas,
szinek stb. behatéan targyaltatik. Maganak a szineknek két
iv (51--83) és az astronomianak egy féliv 41—49 van szen-
t.elve. Igy all az egyebeknél is, mihez még széles irodalmi
simeretek jarulnak, a melyek a jegyzeteket bévitik. Ha ro-
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viden akarjuk a mi tartalmat jelezni, azt kell mondanunk,
hogy részletes kommentar a biblia mindazon helyeihez,
melyekben a szem és funkcziti eléfordulnak. K. tébb mint
30 esztendeig foglalkozott thémajaval. Ez mivének részben
nagy elényére valt, részben azonban hd,trényzira, mert az
irodalmi apparatus sok pontban elavult. Altaldban azonban

- ezt eldre kijelentjiik hatalmas és hasznos alkotas,
A tulajdonképi orvostudomanyi rész (a IIL) az egész oheé-
ber medikat éleli fel.

Az egész mii a bevezetésen kiviil (1-—11) négy részre
oszlik.

I. A szem anatomiaja 12—27.
II. A szem physiol6gidja 38—123.

III. A szem pathologiaja 123—314,

IV. A szem therapidja 314—426.

Mind természetesen a zsid6 forrasok szerint, melyek-
nek adatai a gorég-rémai irodalom és a modern orvostu-
doméany alapjan kelléen megvilagittattnak. Kotelmann tu-
dott héberiil, talan theolégusnak indult, és szaktudomanyan
kiviil b6 torténeti ismeretei voltak ; kell6en fel volt szerelve
feladatanak megoldaséra és kitarté szeretettel targya irant
végezte munkajat. Az ezerféle adatot nemcsak gyiijtotte,
hanem egymaéassal szerves Osszefiiggésbe hozta, ugy hogy
kerek egészet nyujt. Az egyes kérdések feltalalasat a pon-
tos és részletes targymutatd 430—435 megkonnyiti. Ebbél
a targymutatobol lathaté maéar, hogy a miiben a szemészet
mellett a zsid6é orvostudomany mas &gai is targyaltattak,
hol erre ill6 alkalom kinalkozott. Néhany részlet. Szem-
operaczidkat a zsid6 forrdsok nem emlitenek (363—366),
noha a sebészetet gyakoroltak (358 363) és miiszemeket
behelyeztek (366—368). Az orvost becsiilték és fizettek (349—
354); a talmud idejében mér vizsgalatnak kellett magukat
alaveinitk (345 -346). Szembetegségek ellen allati, asvany
és novényeredetii gyogyszereket ismertek (386-389). A leg-
siiriibben kollyrium fordul elé. Itt helyén van a kovetkez6
altalanos megjegyzés. K., valamint altaldban a medico-his-
torikusok keresztény mddra az ujtestamentumot az 6testa-
mentummal allitjak Gssze. Ez kronolégiailag helytelen. A
realidk szempontjabol a hivé kereszténynek is az ujtes-

Dr. Blau Lajos 281

tamentumot a talmuddal kell &sszeallitani, a melylyel egy
id6bél és egy orszagbol szarmazik, a mint Ebstein (Die Me-
dizin im neuen Testament und im Talmud) tette. A ba-
byl. talmud pedig, noha az egykoru palesztinai viszonyok
altal befolyasolva van, az orvostudomany és minden egyébb
a vallassal szoros kapcsolatban nem levé tudasagak tekin-
tetében mint babyloniai termék kiilon allast foglal el.

Végig olvasvan ezt a terjedelmes miivet, sokféle meg-
jegyzést tehetnénk. Igy pld. a héberek irasmiivészetének
szentelt terjedelmes részletrl és egyebekrél. Altaldban csak
azt jegyezziik meg, hogy a Jewish Encyclopedia nincs fel-
hasznalva, holott a szemr6l tébb czikk van benne. A héber
idézetek korrektek, de a hangjegyek nem ritkan lepattan-
tak, és egyébb sajtohibék is vannak. A lapszamok felsoro-
lasa e helyen felesleges. Kifogasok teheték a kovetkezs
helyeknél: 33, 41, 520 és mas jegyzeteknél,

Végill K. a kovetkezd 6sszefoglalo itéletet adja:
wAusserdem wird man aber zugestehen miissen, dass die
Kenntnisse der Hebréer sowohlin der Anatomie und Physio-
logie als auch in der Pathologie und Therapie des Auges von ei-
ner nicht gewéhnlichen Gabe zu beobachten zeugen. Sieste-
henin dieser Beziehung den Griechen nicht nach* (419). ,,Be-
sonders reich aber waren die Kenntnisse der Israeliten von den
Krankheiten des Sehorgans” (420). , Inwieweit die hebriische
(phthalmologie von derjenigen anderer Vélker abhéangt,
ist im einzelnen schwer zu entscheiden. Man kann nur
sagen, dass die Babylonier und Agypter den grossten Ein-
fluss auf sie ausgeiibt haben” (423). , Spiter hat auch die-
griechisch-rémische, freilich vielfach auf die babylonisch-
assyrische und &gyptische zuriickgehende Medizin der jii-
dischen ihren Stempel aufgedriickt (425). .,So sehr aber
immerhin die Ophthalmologie der Bibel und des Talmud
von derjenigen anderer Nationen beeinflusst worden ist, so
wird man bei dem vielen Trefflichen, das sie enthalt, doch
auch von ihr sagen diirfen: Ex oriente lux!" (426).

Griinwald L. wm»» wzn “80 cz. irata (Maramaros-
sziget 1910) a magyarorszagi rabbikat (és tudésokat) sorolja
fel abécze sorrendben, kériilbeliil ezret. Rendszerint pusz-
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tan a név és a hely adatik kell6 czimezéssel. A forras a
Magyar Zsido Szemle, melynek azonban ugylatszik csupéan
egy kozleménye (Bacher, Szazadunk elsé felébsl) van fruk-
tifikalva, és a Magyar Rabbik. A szinvonal az utébbié, de
az elrendezés megfelelébb, a mennyiben a jelen felsorolas
a héber abéczét héberiil adja, mig a Magyar Rabbik ma-
gyarul adta. Bevezetésiil szerzé a magyar zsidok torténe-
tenek vazlatat adja, mar a mennyiben e térténetrél tudo-
masa van. Ez iratrol is elmondhat6: ,Roélad a hallgatas a
dicséret"”.

Fontos és érdekes monografiat irt Brandt W.e czim-
mel: ,Die jiidischen Baptismen oder das religiose Waschen
und Baden im Judentum mit Einschluss des Judenchris.
tentums” (Giessen 1910. Beihefte zur Zeitschrift f. d. alt-
test. Wissenschaft XVII), Nem a fiirdésrél és mosako-
dasrol altalaban van sz, hanem csakis vallasos vonatko-
zisban, A haldkha nyelvén: tebila és netilath jadajim B.
targya. Az anyag két részre osztatik és minden rész tébb
fejezetre. Az elsé ket rész a bibliai térvenyekrél szol, a
tobbi a talmudban és a tdbbi okori irodalomban foglalt
anyagrol. Ez utébbi is felette gazdag. A talmud, mint is-
meretes, els6 helyre a forrasvizet ésa folyot teszi. B. szerint
ez a nézet kiilioldi (hellenista) befolyas alatt keletkezett
(44). A B. adta gazdag anyagot a talmuddal 6sszehasonli-
tani — a mit B. is tesz — érdemes feladat volna egy tal-
mudista szdmara.

*

Az amerikai reform rabbik, mint a ,Year Book of
the Central Conference of American Rabbis” XX. évio-
lyamabol (1910) latjuk, eleven tevékenyseéget fejtenek ki a
felekezeti élet minden terén. Minden kérdéssel kiilon bi-
zottsag foglalkozik, de nem a bizottsigok mi felénk ismert
médja szerint, hanem amerikai erélylyel, a mely a vallalt
munkat tényleg végrehaijtja. Ebben a rovatban azonban
az Evkényvnek csak az irodalmi része érdekel benniinket,
a mely szintén megéllja a helyét. Osszesen 14 tanulmany
van ebben a kotetben. Ezek koziil felemlitjiiik a kovetke-
z6ket. Montefiore C. G. az angol zsidosag reformmozgal-
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mat ismerteti. Szerzé ezt .Liberal Judaism"-nek nevezi’
mely czimmel néhany év elstt kiilon kényvet irt. Raisin
I S. tanulmanya : ,,A reform mozgalom Geiger elé6tt” na-
gyon tanulsdgos, a mennyiben szerzé Osszeéllitia a refor-
mokat, melyeket a legrégibb idé 6ta létesitettek. Philipp-
son D. Geiger miikodését ismerteti. Deutsch G. a zsid6
torténet modszerérsl értekezik behaté médon, melyben az
ujabb torténetbolcselet eredményeit hallgatélag fruktifikal-
ta. A tébbi kézlemény sem jelentéktelen.

Wolf G., Einfithrung in das Studium dér neueren Ge-
schichte (Berlin 1910) 800 lapos mii a zsidék tdrténetével
nem foglalkozik ugyan — a zsidé szé talan el se fordul
benne — de azért a zsidok torténetiréjanak is hasznos
tudnivalékkal szolgal, a mint mar az itt kovetkezé vazla-
tos tartalommutatébél kivilaglik. A mi aranylag rovid be-
vezetés utan kéi konyvre oszlik, melyek koziil az elsé ,a
hagyomény”, a masodik ,a maradvanyok" czimet viseli
A két fogalmat szerzé a 17. lapon kévetkezékép hatarozza
meg: ,Der Unterschied beider Gruppen ist der, dass die
Tradilion das Bestreben hat, Ereignisse und Erzdhlungen
in einem bestimmten Erinnerungsbilde fiir die Mit- und
Nachwelt festzuhalten, dass Ueberreste dagegen, wie der
Name sagt, iibrig bleibende Bestandteile ehemaliger Bege-
benheiten sind”. Mesterséges és nem egészen hatarozott
megkiilonboztetés, de el van fogadva és az anyag csopor-
tositasara alkalmas.

Az elsé kényv szél a 2. fejezetben a postarél, a
kényvnyomasrdl, a kényvkereskedésrdl és a konyvtarak-
r6l, mint az ujkori térténetiras elofeltételeirsl. ,Evszazad-
rol évszazadra kovethetjiik a tudomény, haladas és a koz-
lekedés, kényvnyomas, kdnyvkereskedés és kényvtar fej-
l6dése kozott fennalld kapcsolatot” (130). A 3. fejezet el6-
szOr ismerteti a torténetiras torténetét, vagyis a torténet-
irasr6l szolé irodalmat (131-172), réviden jellemezve az
egyes miiveket, és ezutan az ujkori térténetirds fejlédését
(172-242). Ebben be van mutatva, hogy a térténetiras ho-
gyan fejlédott ki a kolostorok és varosok annaleseibél, a
renaissance kozbejottével, majd emelkedve, majd siilyed-
ve, a mai historiografiaig.
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Az ujsagoknak kiilon fejezetet (243-324) szentel szer-
z6. Gyokerét a népel6adasokban (szobeli kozlések, nép-
dalok s hasonld) és a maganlevelekben talalja (254). A re-
naissance e téren is valtozast idézett elé és a XV. szazad-
ban ,levélujsag” azaz irott ujsagok keletkeztek, tovabba
nagy szamban ropiratok. Ezek a levélujsagok {fejedelmek
és masok szamara irédtak, nem voltak a nyilvanossagnak
szanva (256). A XVL szazadban az ujsagok egyik mnemeét,
a mely a nyilvanossagnak volt szanva, a postamesterek
allitottak elé (257). Velencze az ujsagiras terén is vezetett,
a XVL szazadbél még megmaradtak ilyen foglietti vagy
fogli d’avvisi és ott léteztek mar a mondott idében maso-
16 bureauk (264). A nevezett szazad végeébol léteznek még
hetilapok példanyai (269). Valamivel késébb Francziaor-
szagban is keletkeztek heti lapok. Az igazi ujsag a XIX.
szazad terméke.

Nagy jelent6ségii a térténettudomanyra a memoiriroda-
lom (324—404). Kiil6ndsen gazdag ebben a franczia irodalom.
A német olvasokdzonségnél ez az irodalmifaj igen népszerii
és ma a konyvpiaczon a legkapdsabb, holott a czéhbeli his-
torikus ezek irant csekély bizalommal viseltetik (334). W.
ismerteti a memoirokra alkalmazandé kritikai eszkozoket
és a legfontosabb memoire termékeket. Zsid6 szempont-
bél talan leginkabb a kovetkezd (5.) fejezet szolgaltatja a
leghasznalhatébb anyagot. Ez az encyclopedidk, lexikonok,
keézi kényvek, tankonyvek és gyiijteményes miivek ismer-
tetésével foglalkozik (404—473). Az dsszes szamottevo mi-
vek fel vannak sorolva és réviden jellemezve. A Jewish
Encyclopedia hianyzik, holott a keresztény theologiai sz6-
tarak 440445 fel vannak sorolva.

A masodik konyv (474 kovv.) az okmanyok és aktak-
16l szo6l, archivumokroél stb. Wolf az 6sszes thémaknal a
fontosabb irodalmat nemcsak felsorolja, hanem méltatja is.
A mii végén kimeritd személy- és targymutaté van.

Szolid tudomanyt élvezhetiink Nietzold J. irataban:
,Die Ehe in Agypten zur ptolomaisch-rémischen Zeit nach den
griechischen Heiratskontrakten und verwandten Urkunden"”
(Leipzig 1903), a mely csak most keriilt kezeink kozé, A
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zsid6 hazassagi joggal val6 hasonlatossag tébb pontban va-
l6saggal megleps. A hazastarsak egyiittélésérél az egyik
gérog papyrusban a kévetkez6 all, melyet N. szerint (2.
lap) németiil idéziink: ,Es sollen die Heiratenden zusam-
menleben ohne Tadel, indem der Mann der Frau nach
Kraften Unte.halt und Kleidung gibt, und was ei-
ner Frau gebiihrt, die Frau aber os und vor-
wurfsfrei sich benimmt”, Itt van a zsidé Wi Mb> W-
Ez a hazassagi szerzédés egy kethuba gorég nyelven. A
teljes hazassag (Vollehe) csakis hézassagi szerzédés altal
jott létre és neve Eyypagos ydpos volt ellentétben az &yprpos
yipos-szal. Az elébbirél azt mondjaN. (3 lap): ,.die Schrift-
ehe, die in solennem Heiratskontrakt, mit Zusage des ehe-
lichen Zusammenlebens und Stipulation iiber die Mitgift
bestatigte Verbindung”. Ertheté, hogy a zsidok kizarolag
irasos hazassagot, ,.teljes hazassagot” ismertek, és érthetd,
hogy a talmud a kethuba nélkiil valé egyiittélést megtiltja,
mert a masodrendii &ypxwos ydpoc-t erkdlestelennek tartotta.
Egyebekrsl mas helyen fogunk szolani. Itt még csak azt
emlitjilk, hogy Egyptomban még rémai idében is a test-
verek kozti hazassagok tébbségben voltak. Wiedemann
azt allitja: ,,Geschwisterehen habe es im alten Aegypten
nur wenige gegeben, Schwester, sen-t, sei nur eine Bezeich-
nung fiir eine Frau, die in einer Ehe minderer Qualitat ge-
lebt habe. Allerdings scheint die Ehefrau im alten Aegyp-
ten manchmal den Namen Schwester gefiihrt und Liebende
sich oft mit dem Namen Bruder oder Schwester ange-
redet zu haben. . . . Auch Erman spricht sich dafiir aus,
dass es eine Art Ehe gegeben habe, wo die Frau ,,Schwes-
ter” genannt wurde, ohne leibliche Schwester ihres Mannes
zu sein. . . Nach Diodor I 27 § 1 gehort die Ges-hwister-
ehe zur altidgyptischen Landessitte” (14). Gyakran emlitte-
tik a gorég egyptomi hazassagi szerzédésekben: épomsit; o
vagy opopitpios (egy atyatél vagy egy anyatsl. Ugyanott).
Ez utobbihoz megjegyzends a kovetkezs : Abimelech szem:-
rehanyést tesz Abrahamnak, hogy Sararél azt mondta,
hogy névére, holott felesége. Erre Abraham egyebek kozt
igy felel: ,Es valoban névérem 6, atyam leanya, de nem
anyam leanya és feleségemmé lett” (Mozes L 20, 12). Abra-
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h amis azt mondja tehat, hogy Sara féltestvérét vette feleségiil.
Midén Faradnak ugyancsak azt mondta: ,ndévérem” (u. o.
12 .13, 19) szintén ily reservatio mentalis-sal 6lt. Abbaél
pedig, hogy az egyptomiaknal férj és feleség egymast testvér-
nek nevezték, nézetiink szerint éppen az kovetkezik, hogy
a testvérhazassag napirenden volt. Hasonlé ez a héber
nyelvhasznalathoz, melyben a ,kedves" nagybatyanak ne-
veztetik, éppen azért, merta fivér rendszerint elvelte noveére
leanyat, ami még a talmud idejében is jarta. Az araboknal
az unokatestvérek kozti hazassag volt szokasban és ugyan-
ezért minden arat unokanévérnek szolitottak. Ami az
erkolcsosséget illeti, a zsidok magasan allottak az egyp-
tomiak felett, kiket a talmud fajtalanoknak tart. A n=r talan
a testvérhazassagra is vonatkozik.

Leszinsky B.: ,Die Losung des Antoninustitsels” cz
64 oldalas fiizetében (Berlin 1910) Krausz S. iratéval fog-
lalkozik, melyrél véleményiinket (XXVIL 345—354) mar el-
mondottuk. L. a rémai torténetbsl vett bizonyiték alapjan
allitja, hogy Avidius Cassius nem készitette el évekig a
lazadast, hanem csak akkor kialtatta ki magat csaszarnak,
midén hire ment, hogy Marcus Aurelius meghalt, és fele-
sége, Faustina, kezét ajanlotta fel neki. Mikor a csaszar
halalarél elterjedt hir valétlannak bizonyult, nem léphetett
tobbé vissza (11 kovv.). Az Antoninus Pius alatt val6 zsidé
felkelést, a mely egy szén alapszik, L. emendaczi6 utjan
(zsidék helyett quadokat olvas Vita Ant. Pi. 5) tayolitja el.
Antoninus Pius 154156 években a Keleten volt, ekkor
Rabbi L. feltevése szerint 25 éves lehetett. A kronolégia
nagy nehézségeket okoz ugyan — Rabbi 130-ban sziiletett
volna és atyja R. S. b. G. 156-ban mar nem élt volna —
de mas feltevéseknél szintén vannak nehézségek. Irata IIL.
részében (28—63) L. azonban szemiigyre veszi az agadakat
és azt talalja, hogy leginkdbb Ant. Pius csaszarra illenek.
Egyik-masik agiada monda, de a legtobb torténeti értékii
adat. Mi ezt nem hissziik és az orthodoxiat térténelmi ku-
tatasoknal kikapcsolandénak tartjuk.

Kleinpaul R. a német személynevekrél és az orszagok

|
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és nepek neveirél egy-egy iratot bocsatott kozre (Die deut-
schen Personennamen, Leipzig 1909; Linder und Volker-
namen, ugyanott 1910. Sammlung G&schen 422 és 478).
Mindketté nagyon tanulsagos és érdekes zsid6 szempontbol
is, kiilonosen az elsé (pl. 116—120. Benfey = ben Levy 11b).
Térsziike miatt megelégsziink az altalanos felemlitéssel.
Kleinpaul szellemes és iigyes ir6.

*

A zsid6 hazassagi jogot feldolgozta Frankel (Grund-
linien des mosaisch-talmudischen Eherechts) és Duschak
(Das mosaisch-talmudische Eherecht), kik ezt a jogot el6-
adjak, de nem biraljak. Ez utobbit elvégzi Billauer A.
,,Grundziige des babylonisch-talmudischen Eherechts" (Ber-
lin 1910). ,,A zsidé6 hazassagi jog a talmud o6ta nem fejlé-
détt, mert nem voltak tényezok, melyek tovabb képezhették
volna" (7. lap). Szerz6 allaspontjat mutatja azon kijelentése:
iSemmiféle térvénykényv nem allhat fenn ezer esztenddn
tal” (8), mit azzal bizonyit, hogy a modern zsidék szamara
sem a mozesi, sem a talmudi jog nem létezik tébbé. A
rabbinak sincs tébbé semmi befolyasa. A tények nem ta-
gadhatok, de azért a mézesi és a talmudi térvény mégis
ezer esztendénél tovabb élt és a modern zsidok &ltal valg
elhanyagolasuk okainem a térvények minGségében rejlenek,
A bevezetés 2. fejezetében szerz6é polemizal Duschak és
Frankel ellen és azt allitja, hogy talmudi jog szerint nem
sziikséges a no beleegyezése a hazassagba. Bizonyiték: az
atya kis koru lednyat akarata ellenére is eljegyezheti. Ez
azonban azért van, mert a kiskorunak nincs akarata, A
feln6ttnél B rabulistikaval tiinteti el a megkovetelt consen-
sust (11 kdv.). A bevezetésben még azt bizonyitja, hogy a
zsid6 hazassag a vétel jellegével birt. Ez all a bibliai idére,
a mint hogy az 6skori hazassag névétel volt. De a talmud
ezt atalakitotta symbolumm4, midén az adandé pénzt egy
fillerre szallitotta le, a copulatiét formuldhoz kototte, mely-
ben a ,szentelés” (kiddusin) a lényeg. Az Gskorban nem
adtak ingyen feleséget, a talmud idejében mar megesett,
a talmud utani idében rafizettek, mint ma. Ez a fejlodés
az egész vilagon és nem érthets, hogy B. mit kritizal és
miért kivan a bibliatél lehetetlen torvényeket, melyek a
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korviszonyokhoz nem i

llenek. A mézes; térvény nem kg-
veteli a vételart, csak konstatalja, 4 5
A részletekben B, a talmudi

vetni val6t talal, a melyek nem
jellegeét viselik. Igy pl, hogy szam
mudban ltalaban nem ritka,
elfelejti B., hogy a régiek
giteni :

ritkén az erdszakoltsag
os esetben, mint az a tal-
a hazassagkotes | kétes”. De
ilyen esetben tudtak a bajon se-
vagy kényszerrel, vagy akézvélemeény nyomaséval,
vagy egyébb médon. Bizonyos mala fidesre vall, hogy a n
térj nélkiil maradasat (™), a mely a talmudban oly nagy
ért foglal el és oly sok intézkedésre vezetett, nem emliti,
Nincs az a modern hazasségi térvény, melyet nem lehetne
hasonlé médon kritizalni, De f6kép megfeledkezik B, arrél,
hogy egy évezredig a hazassag felbonthatatlansagat tar-
tottak fenn, a mi t6bb bajra vezetett, mint a talmudi ha-
zassagi jog Osszes fogyatkozasai. E tekintetben még ma
sem érte el a modern jog a talmudét.

Eréltetett médon bizonyitja B, (44 kév.), hogy az el-
jegyzési filler (M12) nem symbolum, hanem valésagos vétel.
A nék clesésaganak tébb oka volt. Eszébe juthatott volna
a hozomany, melyet ma adnak, tehat még rafizetnek, Az
igazsag az, hogy primitiv viszonyok kozétt a né munkaers,
melynek elvesztéséért az atyat karpotoltak. A palesztinai
fellach ma is vasarolja a menyasszonyat. Fejl6dé kultura
mellett mar nem kérnek pénzt az weladé leanyért”, késsbb
még hozomanyt is adnak, A gaonok idejében a zsidok az
utols6 stadiumban allottak, a talmud idejében azonban a
kozeépsd fokon, a mennyiben nem adtak mindig hozomanyt.
A bibliai térvényt vagy szokést azonban nem sziintethették
meg, atalakitottak tehat és a vételarbol symbolumot csinal-
tak. Csak nem gondolja B., hogy a né vagy az atya a fil-
lert vagy a datolyat vételarnak tekintette, melyrél nem
mondott volna le ?

Egyébb részletre nem terjeszkediink ki és csupan azt
jegyezziik még meg, hogy a beosztas és a targyalas atlat-
szobb is lehetett volna és hogy sok a sajtéhiba, kévetke-
zetesen Gemarha van nyomva Gemarah helyett.

Hyman Aron kiadta Serira Gaon levelét révid kom-

hazassagjogban tébb ki-‘
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mentarral, kis bevezetéssel és név indexszel 8w 10277 A
anon pws o3 YITE K3 oY P82 czimmel (London 1910). A
Juchaszin sz6vegét nyomatta le, itt-ott a Neubauer és Goﬂld-
berg szovegét is hasznalva. A magyarazat csak a ’legs?uk-
ségesebbre szoritkozik, a nagy kérdésekre’ 'egyalte}lg'l)a?
nem terjeszkedik ki. Kénnyebb attekinthetéség czéljabol
H. a levelet részekre és fejezetekre osztotta. ;
Serira a templom elpusztulasatél Juda patriaz:chélg
harom nemzedéket szamlal (28. lap), més helyen pedig (35)
csak kettét, EztH. (u. o. 29. jegyzet) kiilénés médon fagyen-
liti ki. A tény ez. A templom elpusztitdsa és Rabbi k}ox:a
kozott csakugyan harom nemzedék van, de egy nemzed’eklg_
tart a zavar, két nemzedéken at nyugalom van. Az utébbi
helyen a nyugalmas korszakrol van szé: *37 T7e¥s '.:..'15;
RInA 15 MM ‘2 xeby M1 In3 mwn o ’ow ~:mn5? "nan
nvan 13m0 bw xavw. Serira levelét aram n’yelven‘ irta és
feltiing, hogy az elébbi helyen és mashol is héber reszletfak
vannak, — A 43. lapon olvashaté nehéz helyet H, sem ér-
tette. Serira azt mondja, hogy a sok tudas elébbrevalé, mint
az éles ész. Azutan igy folytatja: *ow5eb p= x5 un7 wen JLM
W1y sy Ty YT KDY RIS A KOT Thu N e ans
TR ORD K91 UAT RE ) KO a0y bebenT jNmm gy ceyR pRunme
2307 KM mepsS nzha pawEeT AT e kb Doy T R
DRT (Ne bay xwmon Y pomm ks S ol e e ,L,'v:~ af’v
R b ppee sbsn mext oeb s w2 A ki tannalté’l és
talmudi hagyomanyokat tud (w22 n), ambator nem kep(.a.s
valamely uj esetben analogia utjon ennek az esetnek gyo-
kerét (alapjat) a misndban megtalalni, mégis elényben van az
éleseszii és kovetkeztets (vao bobaw) f6l6tt, ki nem ismeri
a tannaitdk és amorak mondéasait (M=RT 8B — WAT ONB).
Mert a tanult (2:7), abbol, a mit hallott, donthet a gyakor-
latban (meysb moba v 99, de a kévetkeztetd ('-‘ED'llunem
donthet. Mert azt, a mire nincs hagyomany (8m3), kow.at-
keztethetjiik a deliberaczicbol (8720 = be]étés),. de a mire
van hagyomany, az a szerint déntendé el, a mint mondvz’l
van, és nem kovetkeztethetjitk deliberacziobol. Az utolsé
wm helyett, mint mar az egész mondas kiilsé szerkeﬂzet?
mutatja, R130% olvasandé. Az egésznek értelme ez A donté
tekintély a misna, Ha tehat valaki oly éleselméjii, hogy
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azt is vissza tudja vezetnj a misnara,

¢ ami expressis verhj
nincs benne, nagyon b - :

; ecsiilends. De ha valamel -
mény, akar tannaitikus, akar amoraj kévetkeztetisehaegﬁ’:n
szol, akll(or kovetkeztetese (8230) nem all meg. A ki tehat
nem tudja a hagyomanyokat (*22 85), nem doénthet, mert
nem tudhatja, nincs.e valamely hagyomany erre a kérdésre,
A ki azonban a hagyomanyokat ismeri, az batran dénthet
abbol, a mit hallott, Ha erre az esetre nincs hagyomény
ak'kor is dénthet, mert abban az esetben,, ha nincs hagyo-’
many, szabad belatss (X“30) szerint dénteni. Roviden azt
lehet mondani, hogy Serira szembeallitja az éleseszij misna-
tudést a nem éleseszii hagyoméany tudéssal, Persze csak
nagyjéban, mert jtt oly misnatudésrél van sz6, ki egyébb
hagyomanyokat is tud, de nem mindent. A bizonytalan

sz6vegbdl latszil, hogy mar régi idben sem tudtak, hogy
Serira mit akar mondani.
A féhely arro] a régi kérdésrsl, hogy a misna és a
talmud fel Jett-e irva? a 66. lapon van (a levél kézepeén),
A kiilsnféle olvasatok miatt nem tudni, hogy Serira mely
nézetet vallotta. Minthogy Maimogides (Misne Téra el6-
Szava) a misna irott volta mellett foglalt allast, valészinii,
hogy Sérira levelébél ezt olvasta ki, Ebbé] azért még nem
kévetkezik, hogy ez a nézet a helyes: S g3 slmutiecor
by ¥175, nem kell kijavitanj 3w M3-ra, mert siiriin hasznaljak

a ,midras” szt magaban is. — M yp helyett kévetke-
zetesen W2 w nyomatik.

Ugyancsak Hyman A. nagyszabasu miivet bocsatott
kf':'flrs a tannak és amérakrol, wSzéder Tannaim ve-Amo-
raim” czimme] héber nyelven (@nvmxy owin 110 London 1910).
A hérom Létetes szép kiallitisu mii abécze sorrendben
adja a hagyomany tekintélyeinek életrajzait; a Széder Ha-
déréth ismert miivet pétolni hivatott lexikon. A bevezetés-
ben szerzg ismerteti a hagyomany torténetének szentelt
irodalmat a ,Széder Tannaim ve-Amoraim“-t6] (melyet
Serira levelénél fiatalabbnak tart) egész a legujabb kor
termékeig. H. orosz szdrmazasu és orthodox lévén, a nem-
zetiségi és f6kép az orthodox szempontot is elétérbe he-
lyezi. Ez az Izsgh Halevy éltal ,Déréth Harisénim" cz
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miivében meghonositott targyalasi méd a tudoma’n)."hoz
nem mélt6, s6t lényegével ellenkezik és ugyanezért gyoke‘—‘
rest6l magvastol kiirtand6. Mindezek az ,orthodoxok
moczczanni sem tudnanak, ha Gritz, kire nem tudnak elég
sarat dobni, ki nem tanitotta volna 6ket. Szerencsére Hy-
man mérsékeltebb orosz, mint megbamult utmutatéja és igy
biografiai lexikona nem szenvedett nagyobb kart. Az élet;
rajzokat lehetdleg a forrasok szavaival irja meg. Eddxge}e
csupdn egyes czikkeket olvastunk, a részletekben tehat még
nincs itéletiink. Abraham ben David kronikajanak tulzott
hitelességet tulajdonit, bizony nem nagy alapossaggal hasz-
nélta fel a forrasokat. H. magais kimutat néhany tévedést,
ugyszintén Serira levelében is, valamint a Széder Tan. ve-
Am. és a Széfer Kerithtuthban, de azért megmarad a ré-
giek csalhatatlansdgaban valé hit mellett. Talin még visz-
szatériink erre a nagy miire.

A, Jahrbuch fiir jiidische Geschichte und Literatur*
1911 éviolyama a tarsulatok hivatalos kézleményein kiviil
(60 lap) nyolcz irodalmi kézleményt tartalmaz. Philippson
M. visszatekintésében (1—20) a zsidésag jogi allasat érinté
eseményekrél referal, Bernfeld S, pedig az elmult év iro-
dalmarél (21—50). Elbogen J. Geiger Abrahamrél és Phi-
lippson M. (atyjarél) Phillipson Ludwigrél essayt ir (71-83
és 84—108). Mindkeét kivals férfiunak most volt, illetve
lesz (1910 és 1911) 100, szilletésnapja. A porosz allam vi-
szonyat a zsidé vallasfelekezethez igen vildgosan adja el6
Freund J. (109-138). Klemperer V. Schnitzler Artur ismert
bécsi dramairorol tanulményt ad (139--208). Vésgiil kovet-
kezik egy novella (Hauschner Auguszta) és egy bibliogré_ﬁa.i
jegyzék. Az egész német birodalomban 221 irodalmi egye-
siilet van. A berlini egyesiilet tagjainak szdama 1220 és az
Gsszes egyesiileteké talan megiiti a 20,000-et.

Preussi g s heslin orvos, 20 esztendeg dolgozott a
kovetkezd miivén »Biblisch-talmudische Medizin, Beitrige
zur Geschichte der Heilkunde und der Kultur iberhaupt*
(Berlin 1911). 735 nagy nyolczadrét lapos mi szép kiallitas-
ban. A biblia és talmud medicdjinak nagy irodalma van,

T R T
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6§szefoglalé ml azonban eddig csak ketts létezett: a régeb-
binek Wunderbar, a ujabbnak Ebstein a szerzéje. Helyesen
hangsulyozza Preuss, hogy az el6bbinem volt doktor, az utébhbj
pedig nem volt talmudista, 6 orvos és a rabbinikus forraso-
kat eredetiben olvasta. Elészé és bevezetés utén 18 feje-
zetben csoportositia az 8skori zsidé irodalomban elszort
orvostudomanyi adatokat és ily médon rendszerbe keriilnek
a disiecta membra. Végiil kiilén fejezetben bibliografiat és
ezutan targymutatét ad. Csodalatos, hogy az orvostudo-
manynak majdnem minden kéréhez akad adat, ncha egyet-
lenegy zsidé medicai irat sem maradt rank az okorbol. A
g6r6¢ medicai irodalom némely iratanak lehet zsidé szer-
z6je, de ez, még ha kimutattatnélk is, sem johetne tekintetbe
a biblico-talmudi medica targyalasanal, Hogy a zsid6 or-
vostudemény nem veszhetett ki végkép, arra szerz6 néhany
érdekes példat hoz fel. Az illetd részlet kévetkezékeép
szol:

#Es ist gewiss kein Zufall, wenn bei den grossen ara-
bischen Aerzten, bei Avicenna und Abulcasem, die
Zahl der Glieder des menschlichen Kérpers ohne galeni-
sches Vorbild, aber in Uebereinstimmung mit der Mischna,
auf 248 angegeben wird, kein Zufall, wenn ein talmudisches
Rezept zur Behandlung des Gehirnwurms im gothaischen
Arzneibuch wieder auftaucht, kein Zufall wenn die Erzih-
lung von den weissen Kindern eines Mohrenkdnigs, die
man bis in das vorige Jahrhundert hinein bei vielen Schrift-
stellern findet, am frithesten im Midrasch nachzuweisen
ist” (8. lap).

A terjedelmes mii sok részletét olvasvan, konstataljuk,
hogy P. forrasukat szabatosan adja vissza. — Jé6chanan a
3. szdzadnak nem az elején, hanem inkabb a végén (mh.
279) szerkesztette a Jerusalmit (1. 1), Helyesen a 4. sza-
zadbeli szerkesztésrél kell beszélni, Abr. ibn Ezra nem
1174 koriil élt, hanem akkor halt meg. Maimonides nem
1131, hanem 1135-ben sziiletett, és 1204 (nem 1205) halt
meg (2. 1). A gorog zsidok rendesen gorég nevet visel-
tek (Preuss 5: »da griechische Namen bei den Juden jener
Zeit keine Seltenheit sind”). Idézniink kell szerzd kovet-
kez6 helyes mondésat: ,Fiir historische Untersuchungen

i

Dr. Blau Lajos 293

1616 i vollkommen aus dem
hal')en abeélezgl;il‘?s% E{;gfliiiﬁg\:]l. A misna nézeteinek
fépglie Ivozlltléra ¢rdekes fényt vet, hogy az olevgs;kllf\(l)ll ziallo.tt
nézetét, miszerint a gehenndba keriilnek [Kid .4 ;‘r:::
a LXX. is vallotta, midén Ezs. 26, 1’4, '[I}em 24, 14.)_ b
P .3 szavakban (=) olvas és igy ffn'dlt: “/"‘ 2
Wi avasTioousty ,az orvosok nem fognak ’feltamadnl (ep:lgy
[Vulgata és hasonléanZs. 88, 11, cf. meég Ezs. 26, 19 osan
= aoepeid). Errél és egyebekrél L a 25. lapot. —.27. k
Nachmanides 1200 kériill hely. olv. 1260. — 27, 2. .]egyz.
Jerusalmi Sirachbél idéz: ,Nem szabad Isten mmderlli-l
denhatésaga helyébe az orvos mindenhatosagat “hel}fez.m
mondja P. 29 fent. — 50, 17. sor: ,,R. Jochanan egészitsd
ki: ben Nuri (j. Taan. 68 d 51). ‘

Josephus (bellum II, 8. 3) az esszeusokrol azt- mondja,
hogy a terhes feleséggel nem koézosdodtek, ezzel. is ml’.llt?t-
van, hogy nem a gyonyor, hanem a gyerekek miatt nésiil-
nek (idézve 527). A megokolas gorégos, a tény marad: a
terhes asszony érintetlen maradt. Ez volt bizonyara az ési
allapot, mint az allatvilig analogidja mutatja. A talmud
(Szanh. 70b és mashol) azt mondja, hogy a coitus a szii-
letendé gyermeket erdssé és széppé teszi; kétségteleniil
igazolni akarja a rabbik antiesszeus allaspontjat. E korbe
tartozé megfligyelést a szoptaté nérél koézoltink folyo-
iratunkban X (1893) 460. — 550 ny7: nem ,mit Vernunft,
hanem' ,.akarattalts > 572 "~ Raba, 250" h. ‘eolv. 350- —\fes
giil megjegyezziik, hogy P.az orvostudomany fogalmat leg-
tagabb értelmében vette és igy sok mindenfélét vett fel
(pl. etkezési torvények, ételek, italok stb.), a mit az ember
nem varna. Nagy tudomanyu m.

*

A ,Mekize Nirdamim" az idén is négy szép kiadvény-
nyal szolgal tagjainak. Az elsé még a boldogult Buber
Salamon miive: **v3 1110, melynek tartalma a ritusra vo-
natkozo szabalyok. Bevezetés még nincs, de mar a czim-
lapon jelezve van: Rasinak tulajdonitva. A mii a ritus sza-
balyait Gsszefoglalé kompendium a ,,Halakhéth” nevet visels
munkak (pl. Hal. Ged. vagy Alfasi) mintajara. A talmudban
es a gaoni irodalomban szétszért anyag Osszeallitasa, kibo-
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vitve més rabbinikus tenkintélyek déntéseivel. A rendszer
olyan, mint a Halakhoth Gedoléthnal, a mely velejében a tal-
mudi is: a targy szerint valé csoportositdas. De a szerzg
nem sajat szavaival adja a szabalyokat, mint pl. Maimunij
és az 6 példaja utan a Sulchan Aruch, hanem a forrasokat
sz6r6l széra valo idézetekben. Kivonat a talmudbdl és a
rabbinikus irodalomboél, de csak annyiban, hogy nem ko6zél
mindent, hanem csak azt, a mi a szabalyt adja vagy meg-
okolja, de a forma a régi, vagyis a forrds sajat szavaival
idéztetik. Ezen egyszerii tény felismerése alapjan allithat-
hatjuk, hogy az aram nyelvii részletek kéziil egy sem SzAar-
mazik 2z epitomatortél. Ezek zémet tényleg ki lehet még
mutatni a talmudbél vagy a gaoni irodalombél, némelyik
azonban a rendelkezésiinkre all6 forrasokban mar nem
talalhat6, A szerzé maga mindig héberiil beszél,

Az eurépai szerzé mutatkozik a palesztinai talmud
siirii idézésében (5%mer pawT 8v2) 6s taldn abban is, hogy
a napot reggellel kezdi. Még a misna (Ber. 1, 1) az esteli
sema targyalasaval kezdddik. Ettsl eltekintve a rendszer
idérendbeli, melyet a misna is kévet, pl. Sabbat tulajdon-
képen a péntek délutani szabalyokkal, Peszachim a tizen-
negyedik naphoz atvezets estével. Ezt a médszert kéveti
a mi miviink is. A 100 benedikczi6 mintegy kerete a reg-
geli imanak. Sorban halad: benedikcziok, zsoltarok, kad-
dis, borchu, sema, tefilla, altalanos szabalyok. Ezutanké-
vetkezik areggeli ima és az ezzel osszefiiggs szabalyok (kéz-
mosas, berakha, mely ételekre mily berakha — 60. lapon:
voewip wrbak — stb.): Ezutan kovetkeznek a mincha és
maarib ima szabélyai. A 64—65 lapokon levé részlet, a
mely a n¥2-rél és egyébb iinnepi dolgokrél szél, talan be-
toldott részlet. E mellett sz6l a pep’ c. felirat és a 66. la-
pon kovetkezd: vége a mindennapi rendnek (170). Az évet
Ros Hasanaval kezdi, nem Pészachchal, mint a misna. Sor-
ban kovetkeznek: R. H., Jom Kippur, Szukkoth, (Itt
végzédik az 1. fiizet). A 25. lapon ez &ll: ma pren noa
RTTD 3 W n3mpn. — A Sziddur a benne idézett franczia-
néniet rabbik altal az irodalomtértéuethez is szolgal ada-
tokat. A kiadas Buber gyakorlott kezére vall,

L —
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A masodik kiadvany Eliezer Beaugency kommentér-.
janak folytatdsa. Ebben a masodik fiizetben I-?oznans‘kt
S. az Ezekiel és a XII kis préfétara vonatkoz'é részt ad1§.
Erre a mire talan visszatériink, ha be lesz fejezve és a k}-
ado altal jelzett értekezés az északiranczia bibliamagyara-
z6krél is kozre fog bocsattatni.

A harmadik kiadvany Jehuda Halévi Divéanja, mely-
nek kiadasat Brody H. folytatja. Ez az 1. fiizet a litur-
giai versek kézrebocsatasat kezdi meg. A kiallitds fényes.
A kéltemények vokalizva vannak. Errél a fiizetrél is majd
a kiadas elorehaladésa utan szélunk majd.. — A negyedik
fiizet Jozsef ben Jehuda kommentarja Aboth traktatushoz,
cime: Széfer Muszar és kiadéja: Bacher V, ki bevezetéssel
is ellatta. A kiadas Kaufmann David kéziratabél, az egyet-
lenbél, a mely ismeretes, eszkozoltetett. Err6l a miirél

kiilon ismertetést fogunk kézélni. — owrm omena 9w
oum open (Elszo) a tefilla berakhajara emlékeztet és
ugyanazért 07 helyes olvasat lesz. — 5, 29 sor ‘wbom

mindenesetre hiba, javitandé valésziniileg '317p3i-re (nem
MOMN-ra), a szerzd ugyanis a traktatusokat szokta megje-
l6lni. — A mii végén tobb hasznos lista van. A tartalom-
nak csupana 117121 lapjait emeljiik ki, melyben az exi-
larchak és a féiskolak tagjai szamara valé ad6zasrél van
sz6. Maimuni rosszalta, Jézsef igazolta,

E helyrsl alkalmilag a szomszédba is vetiink egy pil-
lantést, a mennyiben ez sajat iigyeink szempontiabol bizonyos
tanulsaggal jar. Tessziik ezt Sell K. iratanal is, melynek
czime: ,,Christentum und Weltgeschichte sejt der Reforma-
tion, Das Christentum in seiner Entwickelung iiber die
Kirche hinaus" (Leipzig 1910. Aus Natur und Geisteswelt
298). A szellemi aramlatok ismertetése tbb iranyban ta-
nulsigos, de e helyen csak azt a nézetet idézziik, mely
szerint a 18. szazadig theolégia nem létezett, hanem ,nur
dogmatisch gebundene kirchliche Gelehrsamkeit zum Zwecke
des kirchlichen Unterrichtes und Dienstes” (94), Ugyanott
van sz6 a ,transparent” dogmarél, a mi kézérthets nyel-
ven a dogmék tekintélyének elvesztését jelenti, Sell kon-
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sta’tz’xlia tovabba, hogy nemcsak Francziaorszagban, hanem
egesz EUrODébal} a ,keresztény allameszme" megdélt. A
kereszténység alapit6jarol sokféle képet alkottak maguknak
a népek (121 kov.). Errél szélni nem tartozik feladatunk
korébe, de azt nem hallgathatjuk el, hogy ezrivel dobtak
zsidokat maglyara, mert nem akarték azt vallani, a mit sz4-
zadok multén a kereszténység vezértheolégusai sem hisz-
nek.

Az orosz pogromok hiteles leirasat adja a london;
czionista segélyalap altal létesitett két kétetes mii, melynek
czime: ,Die Judenpogrome in Russland” (Koln-Leipzig
1910). Az L kétet, az altalanos rész (404 lap), kiterjeszke-
dik a mult szdzad nyolczvanas éveinek pogromjaira is és
felmutatja kronolégiai sorrendben az orosz rendeleteket és
torvényeket, melyek azt mutatjak, hogy az orosz zsidék
alland6 pogrom alatt élnek. Orosz-Lengyelorszagban a
helyzet kedvezébb, mert a lengyel nép a zsid6 lakossag-
ban szévetségest lat. Itt is el6fordultak ugyan tamadasok,
de a lengyel tarsadalom erélyesen elutasitotta magatol a
sopredek kisérletét, még az antisemitdk is elitélték és a
keresztény tarsadalom maga sietett a zsidoknak okozott,
kiilonben nem nagy kart megtériteni. Csak a czionista ten-
denczidb6l értheté a nagy terjedelem, mely leirasanak jut.
A pogromok targyilagos felvétele azt mutatja, hogy ember-
életben nem esett annyi kar, mint a tiizvész idején al-
talaban hitték. A meggyilkoltak szama koériilbeliil czerre
rug, mihez még mas elesettek és a nagyszamu sebesijlések'
altal meghaltak jarulnak (I, 213—217). A koézvetlen anyagi
kéar tobb mint 60 millié rubel. 1905-ben k6zel 300,000 zsid6 me-
nekiilt kiilféldre (221),ugy hogy Odessalakossaga maga 507,000~
16l egyszerre 440,000 esett le és egész varosrészek elnép-
telenedtek. A IL kétet, 536 siiriin nyomott nagyoktavoldal,
a részletes leirast adja. A pogromokat, ezt a mii az adatok
halmazaval minden kétségen feliil all6 médon 4llapitja meg,
a hivatalos Oroszorszag, elsésorban a rendérség rendezte.
A nép csak eszkéz volt; rabolt, de nem a zsidék. kﬁl’iin"leges
gyiiloletébdl. A czar kedvéért barkit kirabol, a mint késébb a

balti tartomanyokban tényleg a német nemességet rohanta
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meg. Erre nem is kellett biztatni. A jelen mii nemcsak a
zsid6, hanem a kereszténység torténetének is 6rok doku-
mentuma. A miiben foglalt tényekrél vegyenek tudomést a
theologusok, bélesészek, szociolégusok, midén a zsidékat
tanitjak szép tanaikra.

*

Dieterich A., kivalo6 klasszikus filolégus és vallastdrté-
neti buvar, ki sajnos élte delén meghalt, érdekes tanul-
ményban (Mutter Erde, Ein Versuch iiber Volksreligion,
Leipzig-Berlin 1905) bizonyitotta, hogy a gorég és rémai
nép gondolkozasa szerint az embert a f6ld sziili. A folk-
lore tanusaga szerint a legkiilsnbéz6bb régi és uj népek
hasonléan gondolkoztak. Zsidé szempontbél sem érdektelen
irat. Az a szokds, hogy a gyermeket az elhunyt nagy-
atyarél nevezték el, azonnéphiten alapult, hogy a lélek visz-
szatér az unokdba. A haldoklét a foldre tették, hogy
érintkezésbe jévén a folddel, lelkét a foldnek visszaadja.
A név a reégiek felfogdsa szerint lényeg volt. Ez utébbit
a biblia és a talmud egyarant vallja. A talmudban w™n
xwb (R, Méir) ezzel sszefiigd. Még érdekesebb a vita,
hogy tiltott és nem tiltott dolgok keveredésénél a név vagy
az iz szerint kell- e igazodni (82 “n3 N#p® 9n3). A mai che-
miai gondolkozas persze az utébbi nézethez csatlakoznék,
de a régi felfogas mellett az elobbi nézet is érthets, Egyébb
analogiakis vannak (pl. 78. lap). Miutan D. felmutatta, hogy
a klasszikus népeknél az ,anya f6ld" hit mily erésen gys-
kerezett, kiemeli, hogy a mithrakultusz és a kereszténység,
a két vallas, a mely az ¢korban a vilaguralomért verseny-
zett, asszonyistent nem tiirt. ,Hinter dem Christentum stand
das Judentum mit seinem starren, mannlichen Monotheismus,
vor ihm her ging die griechische Bibel (alten Testaments), die
ungeheure Wirkung tat. . . Der Geist des alten Christen-
tyms regiert in seinem innersten und konsequenten Wesen
Ehe und Miitterlichkeit” (90. lap). Miutén a keresztény
Ritualében fennmaradt vizszentelés liturgidjanak egyes rész-
leteit idézte, D. igy folytatja: ,Das Phallussakrament der
antiken Mysterien war von unaustilgbarer Lebenskraft: in
u'nverkennbarem Abbild weiss es in christliche Liturgie sich
einzuschmuggeln” (115), A feltdmadas tana és az anyafsld
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altal uj életre kel antik hit kozotti Osszefiiggésrsl sz6lvan,
D. idézi Pal idevonatkozé szavait: wDe modhatna valakj,
mi médon tdmadnak fel a halottak ? és \ninémi testtel jn-
nek ki? Balga! a mit te vetsz, nem elevenedik meg, hanem
ha megrothatand és abban, a mit elvetsz, nem azt a testet
veted el, a mely majd kikel, hanem puszta magot, talin
buzaét, vagy mas egyébét. Az Isten pedig testet ad annak,
a mint akarta, és pedig mindenféle magnak az & sajat tes-
tét. . . . Epenigy a halottak feltdmadasa is. Elvettetik mu-
landésagban, feltdimasztatik el nem mulhatésagban® (I,
Korinth, 15, 35— 42). Erdekes, hogy a talmud a feltdmadast
hasonl6 médon teszi ¢érthetdvé. Szanhedrin 90b lent: ,Kleo-
patra kirdlyné kérdezte R. Méirt, mondvéan: tudom, hogy
a halottak feltamadnak, mert irva van (Zsoltar 72, 16): ,Ki-
viragoznak a varosbol, mint a f6ld fiive”, de ha feltamad-
nak, mezteleniil tdimadnak- e fel, vagy ruhaikban tdmadnak
fel? Felelt neki: Kovetkeztetés a buzaszembél. Ha a bu-
zaszem, a mely mezteleniil vettetett el, tobb ruhéaval j6n
ki, a jAmborok, kik ruhaikkal temettettek el, mennyivel in-
kabb"”. (A lényeg még Kethub. 111b). A magkelésbél vett
hasonlat a zsidoknal kozkeletii volt, R. Méir csak mas-
kép alkalmazta. Nem &ll tehat az, a mit Dieterich kifejt, hog}f
Pal azért emlitette ezt a korinthusbeliek el6tt, mert ezeknél
ez az ,anyafold” hite folytdn megértésre szamitott.

Az ujabb sikeres palesztiniai asatasok és részben.az
Amarralevelek alapjan rekonstrualia St. A. Cook Palesztina
vallasat az izraelitak bevandorlasa el6tti félezredben [2Q09—
1500 id6észamitasunk elott) a kovetkezd iratban: Rellglqn
of Ancient Palestine (London 1908). Tisztan az .Arche:ologlzf
és az inscriptiok adjak az anyagot, de egyu'ttal a']elen alllapolt
tok is, mert C. azon masok altal és masl}ol is meghgs}'ft
igazsagbol indul ki, hogy a szent helyel:{ és blzonyosd lk-
beli nézetek nép- és vallésvéltozlés esete'nlls megmara n% (‘)'
habar a format némileg valtoztatjiak. A régi palesztx'nal zsi .
néphitrél és népéletrdl sajnos nincs sen'um'n}a{adv?.lx:y',. l'rtleti
a talmud az irastudék szellemi é§ lelki vilagat tiikroz t:,és.
Cook iratat nyolcz fejezetre osztja, melyekben a ?evez; :
utan szépa keriilnek: a szent helyek, a szent targyak,
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szent ritusok, a szellemvilag, az istenek, a pantheon (19
isten) és végiil a jelen gondolatviliga. Mitanni kiraly bsj-
télt azon a napon, melyen hallotta, hogy Amenhotep III.
meghalt (56. lap). Latjuk, milyen régi ez a talmud altal emli-
tettszokas(Sebu6th20aésb ; Tész. Ned. 1,4;276,19:j. Ned.36c¢.)

A kényvnyomés ,német miivészet”, de Olaszorszag
volt az igazi hazaja. Az els6 typografusok csakhamar olasz
féldre vandoroltak és innen terjesztették a vildgot atalakité
termékeiket. All ez a héber kényvnyomasrél is, melynek
nagy képvisel6i sokaig német zsidék voltak, Az elsé héber
kényvnyomdaszok nem voltak németek, de az igazi nagy
héber nyomdat német csalad alapitotta Soncino olasz va-
roskaban, melytél csaladi neviik szarmazik. Az elsg héber
konyv (Rasi térakommentarja) Reggio di Calabriaban nyo-
matott 1475-ben és a masodik (Jakob ben Aser Arba Ty
rim) még ugyanabban az évben Pieve di Sacco-ban, mely
helységek utdan Mantua, Ferrara, Bologna és Roma kévet-
keznek, de a legkival6bb és legtermékenyebb héber nyomda
az 6snyomtatvanyok szempontjabél Soncino volt, Gerson
Soncino a XVI szi.ad elsg évtizedeiben is kivalo képvi-
seléje a héber kényvnyomasnak, de 1515 kéril Bomberg
Déniel Antverpenbél Velenczébe vandorolt keresztény ne-
mes emberben gydzedelmes versenytarsa akadt. Bomberg
a héber konyv Aldusa, a mint réviden és szerencsésen
jellemezték. 1500-ig 11 olasz helyen miik$détt héber sajto,
Spanyolorszdgban és Portugalidban harom-harom helyen,
egyébkép sehol mashol. Kereken 150 esztendeig Olaszor-
szag, elsé sorban Velencze, a héber kényvnyomas hazéja,
migla XVIL sz, kézepén Amsterdam veszi at a vezérszerepet.
Nyomtak Kraké, Lublin és Praga varosokban is, de az
olasz varosok mellett tekintetbe sem jbhetnek. A héber ty-
pografia tulajdonképi hazaja Itilia, érdemes és érdekes fel-
adatot végzett tehat Amram D. W, midén az olasz kényy-
nyomoék torténetet megirta a kovetkezd miiben: «The Ma-
kersof Hebrew Books in Italy" (Philadelphia 1909). A 417
IaPos gyonyoriien kiallitott kényv népszeriien adja el a
héber kényvnyomas e fontos fejezetét és igen érdekes ol-
vasmany. A bevezetés (1 fej.) utdn kévetkeznek: 2. A kez-
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deményezGk (1475—1482). 3. Soncino fiai. 4—6 Soncino Ger.
son 1488—1497; 1501—1512; 15131534, 79 Bomberg
Daniel 1515—1522; 1523—1536; 1537—1549, 10, kisebb
nyomdak. 11. Giustiniani és Bragadini pére és a talmud elé-
getése. 12. Ferrara, Sabbioneta és Riva di Trento. 13. Cre-
mona ¢s Mantua, 14. A nyomas ujbol valé felvétele Velen-
czében. 15. A XVIL. szizad és azutina kévetkezs korok,

Mar a fejezetek czimeibél latjuk, hogy Velencze a
nyomatott héber konyv féhelye és hogy Olaszorszag tulaj-
donképi hazaja. A velenczei nyomtatvanyok szépség és
tartossag tekintetében mai napig elsé helyen allanak, épugy
gondossag tekintetében, A j6l konzervalt példanyok 400
év utdn ugy néznek ki, mintha ma keriiltek volna ki a sajt6
alol. A betiivagok (keresztények) igazi mivészek és a kor-
rektorok lelkiismeretes tudésok voltak. Valamint az olasz
zsinagégak a keresztény templomépités befolyasat mutat-
jak, ugy a héber konyvek is az olasz miivészeti legkor
jellegét viselik magukon (76). A zsidék nagy lelkesedéssel
fogadtdk a konyvnyomdas miivészetét és azt ,szent mun-
kanak"” nevezték. Nem érdektelen, hogy Guttenberg zsidék-
tol kolcsonzott pénzzel allitotta fel nyomdajat(13). Az elsé
kdnyv, a mely rabbinikus approbécziéval (haszkdma) jelent
meg Jakob Baruch Landau,,Agur,,-ja, melyet szerz6 1487-ben
Napolyban nyomott ki (66). Ehhez szerzé, kiilonésen a 68. 1.
1. jegyzetében tett észrevétélehez idézhette volna czikkiin-
ket (Jewisch Quarterly Review). Erdekes, hogy Aldus, a
latin és gorog klasszikusok hires nyoméia, tiz évi védelmet
kért utannyomasok ellen (100), mint a rabb. approbacziék
is szoktdk excommunicatio terhe alatt kovetelni. Az elsé
nyomtatott ilusztralt héber kényv — a 79. lap szerint — a
+Mesal Hakadmoéni” volt, melynek szerzéje Izsak Ibn Sza-

"hula. Luther az 1494-ben nyomott, a berlini kir. kényv-
tarban mai napig 6rzott Brescia biblia példanybol készitette
forditasat (81). Konstantinapolyban 1503-ban, Pragaban
1513-ban kezdtek héber kényveket nyomni (85).

A zsidék elnyomasa a kényvnyomasra kozvetlen ha-
tassal volt, a mennyiben zsid6 nyomda felallitdsara rende-
sen nem kapott engedélyt. A velenczei nyomdatulajdono-
sok Lkivétel nélkiil keresztények. Elsfordult az is, hogy
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keresztény és zsido dsszedllott. Kardinalis is odaadta a ne-
vét, a mi a nyomdara 1553 6ta nagy elénnyel jart, mert
az inquisitio ily esetben némileg tiirtoztette magat, egészen
persze nem: A Zohart szerzetes adta ki, ki Elia Levita
unokaja és egyuttal héber censor volt. A ,non olet” valé-
sagos szerencse volt, héber konyvek nyomdasara a fent ne-
vezett idéponttol kezdve kiilonben alig keriilt volna sor.
A velenczei nemesek részvétele egyébirant a héber konyv
kiilsé kiallitasara igen elényos volt, miivészi és szép alakot
kapott.

Konyviinkben itt-ott elemi tévedések is vannak, pl
219 lent ,Sefer Hanokh” Hinnuk helyett s t6bb hasonlé.

Streitberg W. és Wiinsch R. ,Religionswissenschaft-
liche Biliothek"” czimii gyiijteményiiket Goldziher J. nép-
szerii miivével inditottdk meg, melynek czime: , Vorlesungen
iiber den Islam” (Heidelberg 1910). A kovetkez6 hat sza-
kaszbél all: L. Mohamed és az iszlam. II. A térvény fej-
16dése. III. A dogma {fejlédése. IV. Aszketizmus és szu-
fizmus. V. A szektdk. VI. Késébbi alakluasok. Nem va-
gyunk illetékesek a targyalt kérdésekre nézve, de a jelen
esctben ez nem is sziikséges — altalanosan elismert elsé
szakember miivérél lévén szo, ki targyat fejedelmileg uralja
és a probléméakat magas nézépontbdl tarja fel és oldja meg.
A behat6 kutatisok eredményei megbizhatésaguknal fogva
a zsid6 vallas térténetével valé Gsszehasonlitasra altalaban
nagybecsii anyagot szolgaltatnak. Szamos pontnal szerzd
is figyelmeztetett a zsid6 vonatkozasokra. Néhany aprébb
észrevétel,

A Hadithban, a mohamedan tradicziéban (talmudban),
a kovetkezd kijelentés talalhaté: ,,Az Isten 100 rész konyo-
riiletességet teremtett; ebbsl 99 részt maganak tartott és
egyet a vilagnak engedett 4t (Buchari, Kitab' ul-adab, 18.
szam; idézve 44. 1. és 74. 1, 4. j). A mondas formaja em-
lékeztet a népeket jellemzs barajthara Kiddusin 49 b, mely
pl. a rémaiakrél azt mondja: 10 méré gazdagsag szallt le
a féldre, 9-et vett belsle Réma és 1-et az egész vilag, 12
ily alaku tétel kovetkezik egymasutan. — A 17. lapon ki
van emelve, hogy a vallasos cselekedet értékét a tiszta
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gondolat (Gesinnung) adja meg. A kair6i al-Azhar mecset
kapujan a kovetkezd felirat olvashat6é: ,,A cselekedetek
az intencziok szerint itéltetnek meg, és mindenkinek inten-
czidja szerint tudjak be”. Az egyik hagyomany igy hang-
zik: ,Isten szél: jertek elém szandékaitokkal, nem csele-
kedeteitekkel” (45 és 74, 7. j.). Hasonlé, még vel6sebb té-
tel a kovetkezo: Az adomany csakis a berne rejlé szere-
tet szerint becsiiltetik naw 7om 0% 858 nubnwn mpx 8 (Szukka
49b). Hogy cheszed ezen a helyen azonos a szandékkal
(Gesinnung), kitiinik a talmud ugyanazon oldalarél, hol azt
olvassuk ¥7 n mewb abw man 7on Sw omvn xn v neeb amn
son be meww amn (Rasi mas magyarazatot ad: cheszed az
a faradozas). A hadith tendenczidja a konnyités (60 és 77,
a . j. olv. Koécha de- hettéra). Mint ismeretes, a hillelita
iskola ezt azirdnyt kovettea gyakorlatban meggyodkere-
sedett a sammaitak altal képviselt nehezitésekkel
szemben és végiill gy6zedelmeskedett. Hogy azoknak a
theolégusoknak volt igazuk, kik a Koran 4, 3. versébél a
meghazasodas kotelez6 voltat kovetkeztették (63. 1), egé-
szen bizonyos. Ez a kozfelfogas a régi zsidoknal is. Pal
persze azt mondta: Hazasodni 6, nem hazasodni még jobb.
Az arabok ismerték az idéleges hazassagot (238 kovv.).
Ennek a kérdésnek nyomai vannak a talmudban is, mit
azonban e megjegyzések keretén beliil nem targyalhatunk.
— A mutazilitdk voltak az iszlam raczionalistai, de nagyon
tiirelmetlenek voltak. ,Dem Dogmatismus wohnt vermége sei-
nes Begriffes die Tendenz zur Intoleranz inne. Als es den
Mutaziliten gliickte, durch die Regierungszeit dreier abba-
sidischer Chalifen ihre Lehre sogar als Staatsdogma aner-
kannt zu sehen, wurde dieselbe mit den Mitteln der Inqui-
sition, der Einkerkerung und des Terrorismus verfochten’
(117). Ne sirjunk tehat, ha nincs Dogmatikdnk. — A nii
Goldzieher Vilmos orvos-professzornak van ajanlya, ki
nemcsak nagy ophtalmolégus, hanem az emberi szellem
minden nyilvanulasa irant érdeklsds, kivalé gondolkods is.

A felekezeti sajt6 igen kedvezéen fogadta (mas nyi-
latkozatokat nem olvastunk) Zollschan J. mivet: »Das
Rassenproblem unter besonderer Beriicksichtigung der the-

Dr. Blau Lajos 303

oretischen Grundlagen der jtidischen Rassenfrage” (Wien-
Leipzig 1910). A terjedelmes mii (kereken 500 lap) meg-
donthetetleniil bizonyitja, hogy a zsidé faj mivoltabol for-
galomba hozott allitasok hamisak és kévetkezéskép az
ezekbol vont kovetkeztetések is. Az egész fajelmélet kép-
telenségeit mi sem demonstralja jobban, mint az a legujabb
elmélet, hogy minden kultura (tudomany, miivészet, iroda-
lom stb.) a german vérhez van kétve. Olasz, franczia,
spanyol csak annyiban teremtett nagyot és szépet, ameny-
nyiben ereiben német vér, barmily csekély mértékben folyt.
Nem tréfalunk, vastag konyvek quintessentidjat reprodu-
kaljuk. Ha semmi egyébb, ez a végkovetkeztetés drokre dis
kreditalja a gyiiléletsziilte fajelméletet. Ezen az alapon a
kannibalizmust is igazolni lehet, a fajtheoretikusok legalabb
ne beszéljenek kulturarol. Zollschan végig megy a fajprob-
Iéma minden megoldasi kisérletén és halomra donti. Eny-
nyiben igaza van. De tovabb megy és bécsi modra az
egész zsido kérdést taglalja, mert a bécsi ember, ha zsidé
is, mindeniitt csak zsidot lat. Az egész vilag a zsidokérdeés
koriil forog. Az antisemita nem képes mas kérdésrél gon-
dolkozni, a zsidégyiilélet rogeszméje. Z., bar zsid6 és a
zsidoiild6z6k laba alél kihuzta a talajt, végeredményben
mégis halalos itéletet mond a zsidésagrol. Es miért 7 Mert
a zsidésag, nézete szerint, a kulturallamokban bomléfélben
van, K6zémbosség, malthusianizmus, vegyes hazassag, kité-
rés, még ha mindez igaz volna, akkor sem sziinne meg a
zsidosag, hisz maga Z. konstatalja, hogy a miivelt zsidok
a zsid6 nép hetedét sem teszik. De kiilénben is, ki nem
hitte a makkabeusok felkelése el6tt, hogy iitott a zsidok
utolsé 6raja? és mégis alig 200 év mulva szellemileg rege-
nerarltdk a pogany vilagot. Nem jart ugyan koszonet érte
— ma mar Jézust is a german fajnak reklamaljdk — de a
tény azért megmarad. A mint akkor a pogany hellenizmus
szamitasaba hiba csuszott be, ugy az évszazadok folyaman
ki fog tiinni, hogy a modern szociolégusok és fajtheoreti-
kusok is elszamitottak magukat. A zsidésag a kozépkor
atélése utan a jelen korrol batran mondhatja: iam alios

ego vidi ventos,
-
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Loeschke G. az ujabb kutatdsokat dsszefoglalé felol-
vasasaban: ,Jiidisches und Heidnisches im christlichen Kult"
(Bonn 1910) ramutat arra, hogy a zsidoktél ered a hét (a
gorogok tiznapokra osztottdk a hénapot, a rémaiknal a 8.
napon vasar volt), a szombat (a vasarnap késébbi eredetii),
a béjtnapok, az urvacsora(?), az imék, a husvét, a litur-
gia (szazadokig csak az étestamentumbél olvastak fel) s egyéb.
A pogany kultuszbol vették &t a karacsonyt, a szentelt
vizet, a szentek kultuszat, képkultuszt stb. ,Die Sitte Amu-
lette zu tragen, war so verbreitet (Prot. R. E.3 T 467. ff),
dass man froh sein musste, wenn christliche Amulette wie
kleine Evangelien . . . . gebraucht wurden. . . . besonders
hochgeschatzt sind aber palastinensische Reliquien: Erde
von Paléstina wird bis ins Abendland gebracht (Augustin
ep. 52,2; de civ. dei XXII 8,7). . . Zur Zeit des Hieronymus
stromen nach Palastina Pilger aus Gallien, Britannien, Ar-
menien, Persien, Indien, Aethiopien, Aegypten, Pontus,
Kappadokien, Kélesyrien, Mesopotamien" (29). Vilagos ebbél,
hogy mindezen orszdgokban akkor, vagy valamivel el6bb,
zsidok is laktak, mert a régi kereszténység zsidoklakta
orszagokban keletkezett.

A mult nyaron a napisajtot is bejarta a hir, hogy Nip-
purban ékiratos tablatéredéket talaltak, a mely az 6zonviz
torténetét tartalmazza és a mely a bibliai elbeszéléshez
kozelebb &ll, mint az eddig ismert két ninivei verzi6. Hilp-
recht H. V. amerikai assyriolégus irata most németiil is
megjelent: ,Der neue Fund zur Sintflutgeschichte aus der
Tempelbibliothek vcn Nippur. Mit 6 Abbildungen” (Leipzig
1910). A mindéssze par sorbél allé téredékben eléfordulnak
a kovetkez6 mondatok: El akarom pusztitani mind az em-
bereket . . . épits nagy hajét. . . vigye azt, a mi megmen-
tetik az életbsl. H. arra az eredményre jut, hogy az uj lelet
tartalomra és nyelvre a pentateuchusnak éppen azzal a
verziéjaval egyezik, melyet a kritika P (Priesterkodex) név-
vel jeldl és 500-b6l ante szarmaztat, holott a Nippurszoveg
biztosan 2000 évvel ante iratott (56. lap). H. a néhany sort
62 lapon targyalja, a theologiai vonatkozasokat az illets
szakkoroknek engedve at. Szép kilatds a jévére,

il
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A ,Mémoires de 1'Académie des inscriptions et belles-
lettres” gyiijtemény XXXVIIL kotet, 2. részében Naville Ed.
akadémikus azt iparkodik bizonyitani, hogy a II. Kiralyok
22, 3— 10 elbeszélt esemény egy konyv feltalalasarél ugy
értendd, hogy az alapkébél a templom restauralasanal keriilt
el a kényv. Erre van egyptomi analégia. Az alapkébe el-
helyezett kényv egyenesen e czélra késziilt Salamon ide-
jében és azt nem latta soha senkiés azért nem tudott réla
senki, Chilkija f6pap nem tudta a kényvet olvasni, mert
ékiratokban volt irva, Safan notarius azonban, ki Assyria-
val a levelezést folytatta, természetesen ismerte az ékirast.
Ebbél kovetkezik, hogy Mézes V. kényve eredetileg assyr-
rul volt irva, vagyis forditas (150. 1., kiilén lenyomat 14).
Még egyébb |, felvilagitasok” is vannak ebbena ,La décou-
verte de la Loi sous le rois Josias, une interprétation
Egyptienne d'un texte biblique” (Paris 1910) cz. aranylag
terjedelmes értekezésben, de ez a lényeg. Hogy minek ir-
nak egy konyvet, melyet senki sem lat és ki irja az ilyes-
mit? ezeket e kérdéseket Naville nem is érinti. Egy merész
feltevéssel tobb a Deuteronomiumrél.

Noéldeke Th.: ,Neue Beitrdge zur semitischen Sprach-
wissenschaft” c. miive (Strassburg 1910) els6 helyen a Koran
nyelvével foglalkozik, me y ellen tobb kifogast emel. Benniin-
ket ebbél alll. fejezet érdekel, a mely a Koran kolcsénsza-
vait targyalja (willkiirlich und missverstandlich gebrauchte
Fremdwérter im Koran 23—30), azaz pétlasokat ad Geiger
és Fraenkel (De vocabulis in Antiquis Arabum carminibus
et in Corano peregrinis, Leiden 1880) miiveihez. S3pme 32w
mat, oo, amw (= szura), Rnare gewe by e ben kolesén-
szokhoz adatnak tanulsadgos észrevételek. — Néldeke hang-
sulyozza, hogy szura 15, 87 és 39, 24 a xnun» arabs aequi-
valense nem jelentheti ,,a cselekvés szabalyat, kanont",
mert ez nem ad a versben értelmet. Hozza kell tenni,
hogy a talmudban sincs ilyen értelme. Noldeke szerint
Mohamed ,mondasok vagy egyenesen a kinyilatkoztatas
apr6 részletei értelmébn hasznalja” (26). Tényleg xnunn,
wint 7%, rendesen nem egész gyiljtemény, hanem egyes

‘tészleteket jelent. Mutatis mutandis Mohamed j6l hasznalta
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és nem értette félre a szot. — Allahrol azt mondja Moha-
med 59, 23, hogy szent . . . és y»mw kiraly. Ebhez N. meg-
jegyzi: ,, Allerdings sprechen einige an beiden Koranstellen

[id. vers és 5, 52] muhajman, daskoénnte einer sein, dem
man traut, den man fiir zuverldssig halt, ebr s [syr],
euphemistische Bezeichnung des Kastraten. Ob das aber
nach des Propheten Sinn fiir Allah passt, ist mir sehr

fordul elé a talmudban és azonos a héber 28 széval, pl.
Jebaméth 89a a két szé az aram és héber részletekben
egymassal valtakozik. Minthogy az.Istenrsl jassm 587 a li-
turgiaban is hasznalatos (a maftir benedikczi6jaban), semmi-
kép sem valészintitlen, hogy Mohamed zsidé informatoraitél
ezt az isteni attributomot aramul hallotta. — py&=o8 (107,
7). A magyarazatok kozil a legvalészintitb az, a mely ,,jo-
tett, alamizsna® értelmet tulajdonit neki. Geiger 58 ahéber
"8 széval azonositia, mit N. helyesel, de ,menedékhely,
lakéhely" nem illik a koranvers contextusaba. ,JIch wiirde
annehmen, das Mohamed das Wort von einem Juden ge-
hért und missverstanden habe, venn nicht wahrscheinlich
schon der Dichter A'sha npysubs ebenso gebraucht hatte.
Denn bei ihm heisst es . ... ,freigebiger als er mit seinem
mafin, was da notwendig ,Wohltat" oder ,Spende” he-

zeichnet . ... Da A'scha selbst in Jerusalem gewesen
ist.... so kann gerade er.... das Wort da von
einem Juden vernommen und verkehrt aufgefasst ha
ben . ... Eigentlich hatte ich also nws» hier gar nicht mit

behandeln sollen, da es ja hochst wahrscheinlich nicht
Mohamed, sondern schon ein anderer in die arabische Li-
teratur eingefithrt hat* (28--29). 8y» (syr N¥2) edy pénz-
nem az aramban és az ujhéberben. Tobbesszama P'Y», a
mely, mint az ujhéberben no> (my» is) altalaban ,pénz” ér-
telmet kapott (Levy, Chald. W b II 55 idéz az Eszter 9, 22 tar-
gumabol xnpT¥1 8nYe = czedakapénz). Ko6zonséges sz6 a zsido
aramban, Az arab kolté ajeruzsalemi zsidéktol siiriinhallhatta
a main sz6t, akar ma a maoéth (moesz) szét. Ez ol illik
az Osszefiiggésbe és csak azt kell feltenni, hogy a maint-t
méaun-ra arabositotta.

Zsid6 szempontbol igen tanulsagos 32— 46: Hebrai-
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sche und aramiische Worter im Athiopischen. Tekintélyes
szamu szo6t vettek at, a legtobbet bizonyara zsidoktol.
Déages hianyzik 37, 9; 45, 1; 64, 9 alulrél. — ,Worter mit
Gegensinn” (67-101) szintén szolgaltat néhany adatot a hé-
ber és aramhoz: (69, 72, 76, 77, 83, 84, 85, 86, 88 k., 91,
93—97, 99, 101—103). — ,Kétbettis foénevek” (109--178)
igen szamos héber és aram szét targyal. A mii tobbi része-
ben szintén van szé héber és aramrél.

Karge P. a Nikel-Rohr szerkesztésében megjelené
,Biblische Zeitfragen"” brosura gyiijteményben (Dritte Folge
*/) ,Die Resultate der neueren Ausgrabungen und For-
schungen in Palastina” cim alatt (Miinster i. W 1910) ta-
nulsdgos és 6rvendetes képet fest az 1890 ota folytatott
paleszt. asatdsokrol és eredményeirdl (Mezopotamidban mar
1843 ota, Egytomban plane 1798 6ta asnak). Astak az an-
golok Tell el- hesi valésziniileg arégil akhis, Tell zakarja, Tell
es- safi Tell ed-dsudeide és Tell sandahanna (= Szent Anna,
kolostor) helyeken. A németek asnak Ta'anak-ban és a
Tell el-mutesellim-en (Megiddo), tovabba Tell es-sultan azaz
Jerichéban, és legujabban az amerikaiak a régi Szamaria-
ban (Sebastije). A régi Gezerben Macalister felfedezett egy
kannaaita magaslat-szentélyt, az elsét e nemben (= 23,
melyekrdl a biblia oly sokszor beszél, Karge 11 k). A
legérdekesebb egy ohéber kalendarium inscriptié az év-
szakokrél a 8. szazadbol ante (sokat irtak mar rola. For-
ditasat koézli K. 52, lap). Tasnakban 12 ékiratos tablat ta-
laltak (13). Csak a napokban (1911 marcz.) jarta be a la-
pokat a hir, hogy Izraél régi i6varosaban, Sémrén-ban
6héber irdsu cserepeket és mas feliratokat talaltak Omri
és Achab korabol. Reisner amerikai tudés ezekrol kiilon
publikacziot készit els. Palesztina romjaiban négy réteget
kiilénbdztetnek meg : 1. a 16.sz4zadig (ante).2. 1612 szazad
kanaani korszak. 3. 12— 9 szazad izraelita korszak., 4. 9.
szazadtol zsido-hellenista korszak (21. lap). A helységeket
rendesen dombra (hegyre) épitették (héber 50 = Tell).
Sabb. és Erubin traktatust Karge nem tanulmanyozta, de
kivetkezé nyilatkozata ebbél a szempontbél nagyon jelen-
tds: ,Die orientalischen Stidte des Altertums sind niemals
das gewesen, was ein Europier unter einer Stadt versteht.
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Ordnung und Symmetrie fehlen ganz. Jeder baut sein
Haus, wo er ein Platzchen findet, und richtet es ein
wie die Sitte es vorschreibt. Die notwendigen Ver-
kehrswege sind wahre Maulwurfsginge, den ' Launen
der Hausbesitzer angepasst, und scheinen sich in ein
unentwirrbares Durcheinander von primitiven Mauern,
Héfen und Backofen zu verlieren. Der Raum war kost-
bar, denndie alte Stadt war nur eine befestigte Akropolis"
(29). Nem csoda, hogy a francia toszafistdknak annyi su-
lyos kérdesiik van. A varosok csekély térfogatarol 30. lap
kis statisztika. ,Was das Befestigungswesen und das Aus-
sehen der kanaanitischen Stiadte betrifft, so stimmt dem-
nach der Befund der Ausgrabungen mit den Angaben des
alten Testaments.. ... vorziiglich iiberein" (33). Az izrae-
litdknak kemény munkéaba keriilt ezt a j6l megersitett
kulturorszagot meghoditani, a mi nagy erére és bizonyos
kulturara vall (35). Megiddoban miivésziesen metszett
oroszlanpecsétet talaltak jaszpiszbol (3.7 cm. hosszii, 2.7 cm.
széles). Ohéber (foniciai) betitkkel kiilon kiilén sorban :
oysr 73y yewd van ravésve. I Jerébeam 783—743 ante
uralkodott. Egy masik miivészi pecséten foxb all (47). Cse-
répedényeken a m és '™ istennév talaltatott (51). Erdekes,
hogy az assuani papyrusokban az istennév mindig W,
nem kell tehat ebben roéviditést latni, mint altalaban teszik.
Gezerben két ujbabyloniai ékiratos szerzédésttalaltak (53).
A harmadik fej. 59— 93 az asatasok vallastorténeti ered-
ményeit adja elé.

Léhr M., ki két izben 7-7 hénapig dolgozott a jeru-
zsalemi ,német régészeti intézetben”, e munkaja értékesité-
sével népszerii miivet irt ,lzrdel kulturalis fejlédése” cim-
mel (Israels Kulturentwickelung, Strassburg 1911). Azt
az anyagot adja el§, a mit a ,Régiségek” szoktak feldol-
gozni. 8 fejezetben sz0i: Izr. orszagarol, politikai fejléde-
sérdl, a csaladrol, a gazdasagi fejlédesrdl, a szocidlis re-
formokrol, a kultusz fejlédésérél, a szellemi kultura fejlé-
deseérsl és vegiil a zsidé kozségrél. Az iratot 31 kép di-
sziti, Az anyagot majdnem kizarélag a biblia szolgaltatja.
A visszatérd exulansokrol (538-ban) azt mondja, hogy a
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messiasi eszme késztette 6ket a visszatérésre. A messiasi esz-
me szerint a vilag minden gazdagsiga Jeruzsilemben fog
tsszegylilni és minden egyes megkapja a nyereségét (139).
Maiaskép Léhr ezt nem képzelheti. ,Ezra fundamentuma (a
tora) oly szilard, mondja L. irata végén, hogy a rajta
nyugvé épiilet ma is megtorhetetlen ellenéllé erével bir*.
Parasztosan: a zsidok még mindig élnek.

Régebbi irat: sy7m w80 Tmbnn prs ommn 1 szerzéje
Judlovitz Dob (Wilna 1905). Nahardea &srégi varos
volt, hol a zsidok méar a babyloniai fogsag idején teleped-
tek le és a mely 850 évvel késébb, a 3. szazad elsé felé-
ben Samuel iskolaféntksége idején, a bab. zsidosag vezér-
kozsége volt. A zsidok mar 6sidében, nem kapvan elég
foldet, varos lakok voltak: kézmiivesek és kereskeddk,
Az 6kor minden nagy varosa: Babylonia, Nahardea, Alex-
andria, Antiochia, Ephesus, Réma (valosziniileg aranyban
Athén is) nagy zsido lakossaggal birt. 12 fejezetbe csopor-
tositja J. mindazt, a mit a talmud Nahardearél referal,
kozben méas varosokra, sét az egész bab. zsidésagra is
esik egy-egy fénysugar. Kis kulturtérténet. Nagyon tanul-
sagos az utols6 fejezet, melyben sz. azt bizonyitja, hogy
Nahardea volt a tannaita hagyomany (barajthak) székhelye.
Végiil felsorolia az Osszes biztos és kétes nahardeabeli
tud6sok neveit. Epily érdekes a 9. fej., melyben a Nahar-
deaban székeld exilarchak életmédja van leirva. A nahard.
erkolcsei nem voltak mintaszertiek (10. fej.). Kar, hogy J.
krudelis héberséggel ir.

*

Brody H., kitiin6 munkatarsunk, az igazgatasa alatt
allo pragai ,Talmud-Thora" 2. (1910-11 évre sz6l6) Ertesi-
téjéenek mellékletében megkezdi a pragai zsidé kozség
konyvtardban levé kéziratok leirasat (Die Handschriften der
Prager jiid. Gemeindebibliothek. 1. Lief., Prag 1911). A 22
oldalra terjeds fiizet egy mmbo- gyiijteményt ismertet a
szerz6k nevei sorrendjében. A 234. szamu 44 soros engesz-
telénapra szolgalé vers Abraham ibn Ezratél valé és ed-
dig teliesen ismeretlen (4. lap). A Rabbénu Gersontél 7
darab van a kéziratban (10). A fiiggelekben le van nyom-
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va egy szelicha a laudai martyrokrél és egy a m. frank-
furti 1241. évi zsidé iildozeésekrsl, Igen alapos dolgozat,

Rosenzweig A. ‘fent 227. 1., 29. szam alatt emlitett
dolgozata (283 helyett olvasandé 253) bévitett kiilon lenyo-
matban is megjelent (Irodalmi Hirek). Szerzd az ,Al-tikei"
formulaval bevezetett érdekes magyarazatokat allitia 6sz-
sze, de bevezetdleg (2-16) szol altalanossagban a régiiras-
magyaraz6 és maszoretikus tevékenységrél. Ugy latjuk, hogy
az irodalmi apparatus némileg hézagos. Szamos ponthoz
hasznélhat6 lett volna: Masor. Untersuchungen; Zur Ein-
leitung in d. H. Schr.; Studien zum althebr. Buchwesen ;
nmwen wat-rol (6, 3) Perles dolgozata (R E J); a LXX va-
riansair6l (6, 2) Aptovitzer (Hakedem) stb. — A tulajdon-
képeni értekezést R. azzal vezetibe, hogy a ,Ne olvass igy,
hanem ugy” nem szévegkritikat gyakorol, miben teljesen
igaza van. Maga a formula megerésiti a recipialt olvasatot,
Konstatalja tovabba R., hogy ez a magyarazé moédszer a
halakhanal alig fordul els (16—17). Osszesen 172 al-tikri
magyarazat van Osszedllitva. Ezek az alkalmazott elvek
szerint 11 csoportba soroltatnak, melyek kozott els6 he-
lyen (A-c) azok a magyarazatok allanak, melyeknél a kon-
sonansokban semmiféle valtozas nem eszkozoltetik. Helye-
sen hangsulyozza R., hogy szadmos al-tikri a nyugvé be-
titk (quiescentes) kihagyasan vagy beszurasan alapszik. Vé-
giil megjegyezziik, hogy Waldberg o™wn 271 c. iratdban
mar kozrebocsatott egy telijes monografiat a széban for-
g6 formularol. — o2 (25, utols6 sor) helyes alak és
helyteleniil javittatik (53. 1) BN -re. Altaldban érdekes
théma és nagyon szorgalmas dolgozat, melyért a szerzé-
nek halaval tartozunk.

Wiinsche Aug. : ,, Der Kuss in Bibel, Talmud und
Midrasch” (Breslau 1911. M. et. H. Marcus. 2 marka)
masodik fele elészor szintén a Lewy {innepi iratban latott
napvilagot. Uj az elso fejezet (1-26), melyben a biblian ki-
viil az apokrifak és az ujtestamentom idevagé helyei is
fel vannak dolgozva. A kivetkezd sorrendben vannak az
adatok csoportositva: 1. A csalad tagjai, 2. a rokonok,
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3., a baratok, 4. tavolallok. Ezutan a balvanycsék (3. oldal).
W. konstatalja, hogy a héazastarsak kozti cs6k a biblia-
ban nem fordul elé (8). W. a biblianal a midrast is fel-
hasznalja és némely helyt az exegézist javitja. Az apokri-
fakban a csok csak haromszor van emlitve : Tobit 7, 6 ;
10, 12'; 3. Makabb. 5, 49 ; Szirach 29, 5. Az ujtestamen-
tomban is kevésszer van a csokroél sz6, de a leghiresebb itt
van : a Judascsék (25). A talmud és midras még siiriibben
emliti a csékot, mint a biblia (27-59). Itt a kézcsok is els-
fordul (Ber. 8 b ; Wiinsche 29), melyhez W kis excurzust
fiiz az ékiratokb6l. — 35 Leazar ben Arach (kétszer) tul-
sagos ragaszkodas a Jerusalmi wy9-jahoz. — Tiszteletbél
térdet és Jabat csékoltak (39). Az egész érdekes dolgozat.

Aptovitzer V., kitiné munkatarsunk, a bécsi rabbi-
szemindrium 1910/11. évi Ertesitéjének mellékletében a
kévetkezé munkat adta ki: ,,Das Schriftwort in der rab-
binischen Literatur (Wien 1911). Ez a IIL és IV. fiizet,
melyek II. Samuel és Jozsua konyveire vonatkoznak. Az
elsé ket fiizet,aProlegomena és I. Samuel, a bécsi csaszari
tudomanyos Akademia kiadvanyai kozt jelentek meg
(Sitzungsber. phil. hist. Klasse 153. és 160. kotet, 1906. és
1908). Aptovitzer az egész zsidé irodalombél (nemcsak a
talmudbol és midrasbol) gyiijti a varidnsokat a szent szo-
veghez, Az eltéré olvasatokat, mint maga hangsulyozza,
nem mérlegeli, hanem csak &sszeallitja. Sorba megy és minden
szonal feljegyzi, amittalalésezmeglepdensok,csupana széban
forgokétkonyvrenem kevesebb, mint 173 nagyoktav oldalt
toltmeg, Még ezsem az egész, mint A. kijelenti, némely mii-
vekhez nem is fért, némely mas miib6l gyiijtétt olvasato-
kat pedig, ezen miiveknek a kidolgozasnal kéznél nem lé-
te miatt, kihagyott. A nagy témeg maga mutatja, hogy a
zome irds-, méasolé és emlékezetbeli hibabél eredhet. Az
anyaggyiijtés utan kell a tulajdonképi munkénak, az igazi
variansok megallapitasanak kovetkezni. Ezt a munkat A.
annyiban megkezdte, hogy a LXX. olvasatait ésszevetette
€s egyéb idevdgé megjegyzést is tett. Az egyik elémun-
kalat nézetiink szerint az eltéré olvasatokat szolgaltato
runkdknak e czélbolvalé kiilon vizsgalasa. Ily médon meg
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volna allapithaté, hogy melyik forras érdemel figyelmet.
Fontos a forras eredete is, keleti vagy nyugati stb. Az
egyes olvasat mérlegelését az 8sszes olvasatok mérlegelé-
sének kell megeléznie. A részletekre nincs megjegyzésiink,
nem is vizsgaltuk a jelen gyiijteményt, de tudjuk, hogy
szerzé alaposan dolgozik. Kivanatos, hogy munkajat foly-
tassa és szerencsésen befejezze. Méltéan sorakozik azok-
hoz a jeles munkalatokhoz, melyek ugyanazon a helyen
az évek folyaman napvilagot lattak.

*

A ,Religionsgeschichtliche Volksbiicher” cz. e helyen
mar emlitett gyiijtemény I sorozat 1. és 6. kettds fiizet
tartalma : ,Die Geschichte Judas und Israels im Rahmen
der Weltgeschichte" melynek szerzéje Lehman-Haupt
C. F. (Tibingen 1911). Részben azonos ugyanazon szer-
26 nagyobb mitivének (Israel Seine Entwicklung im Rah-
men der Weltgeschichte) egyes fejezeteivel. Sz. a torténe-
tet a bevandorlas eltt kezdi és miivének elsé harmada
utan sincs még Judaban. IV. Amenophis uralkodasa ide-
jén réviden 1400 utan vandorolnak be az izraelitdk Go-
senbe (32 1). Mézes torténeti személy és Bileam azonos a
béles Logmannal (39). L. kutatdsainak eredményét réviden
a kovetkezé mondat foglalja magaban. ,Dass Stidmme des
spateren Israel unter Amenophis IV. um 1400 in Gosen
Aufnahme fanden, unter Merneptah gegen Ende des 13.
Jahrhunderts gefithrt von Mose das Land verliessen, und
um die Mitte des 12. Jahrhunderts..... ins Westjordanland
einwanderten, steht fiir uns in allem wesentlichen fest”
(40). Rovidebbre fogja L. a tulajdonképi torténetet. Sala-
mon apésa Siamon, a 21. dynastia utolsé el6tti kiralya le-
hetett. Az a tény, hogy Salamon egyiptomi kiralyleanyt
feleségiil kapott, Izrael nagyhatalomnak valé elismerése
(45). A héber (foniciai) betiiirds felfedezése 1000-nél ké-
s6bbi idére nem eshetik (51). Ezutan kovetkezik a két
palesztinai kiralysag torténete vilagtérténeti keretben,

DAL AZ EGYETLENROL,

iy
Iv.

(3% wO DE1IN)

Osok Urat zengi dalom, A birészéken boles Greg,
Megvaltémat magasztalom, Jobbjén, baljan szerafsereg,
Vilagszerz6 egy Istenem: Sok szolgaira fényt terit,
Mindennapkétszer hirdetem. Es jamborokat megsegit.
Eletbe hivott szent szava, Minden testés szellem Ura O,
Jakob Ura, hatalmasa, Minden fohasz elébe j6,
Nagy Ur af6ldén — ssziveken, O ¢él, marad, 6rok valo,
Neved fensége énekem. Kormanya sohsem lankadé.
Emeészté tiz, buzgalmatos, Bajvivénk, értiink harcold,
Hozzaja nincs hasonlatos,  Ellent minékiink sarcold,
Udvom és éltem szirtfoka, Régi frigyét nem feledi,
Nem csalodom Benne soha. Es ezer év egy nap neki.

En Alkot5m, én Birlalém,
Dédelgetém, Oltalmazom,
Ki megvaltod a népedet,
Halalig aldom szent neved.

Kit igy remélliink : Isteniink,
Harfank dala, mindig veliink,
Vilagot alkot, ha csak int,

Skegyes szemévelrank tekint.

Ki szelet s bércet alkotol, Titkot meglat az én Uram,
Nincsenlépted, mely megbotol, Es megvigyazza j6l utam,
M_egtorlod azok biineit, Ki csupa josag, tisztasag:
Kik gégben hordjak fejeik. Nem tiirheti a biin daczat.
Ha ge}‘ielenlben koézeleg : Szavat nem masitja soha,

Haragjatol ki nem remeg? Oly meghitt, édes: otthona,
Vilagot hordoz szent 6lén, Ki donthetné meg terveit ?
Csudakat végez konnyedén. Ki cafolhatna elveit ?

Nagysaga oly félelmetes, Dics6nek latjak ezeren :
Jroszlanbég— ki nemremeg? Ha Cionba j6 Istenem,
s miriad angyalsereg Mint hés csatazotthare terén,
zent tiboraban O vezet. A kiizdelemnek mezején.
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Mint sasmadar a szarnyain : Fol6ttiink szérnya : oltalom,
Ugy visz az Orvény arnyain, Zenegjen harfa, cimbalom,
Mint tigris szaguld, tors rohan, Mert O az, ki hatalmatos,
Mint zuhatagos, vad folyam. S mit O végez : csodalatos.
Mint izott parduc menekiil, Mint 6z, rohan a kedvesem,
Szava oly gyorsan teljesiil, Es {idvot, segélyt hoz nekem,
Mint mandula viragba haijt : Elsépor gatat, akadalyt,
Elvégez, amit sejt, alaijt. Mert népe im kegyet talalt.

Magasba tor, mint cédrusag, Isten a szivem vigasza,
Szerény, mikép cyprusvirag, Megsziinik lelkem panasza,
Mint citrom édes illata : Csodatevésben parja nincs,
Olyan szerelme balzsama. Ové a f5ldi s égi kincs.

Erdékben szagos almafa, A viladg hordja lelkedet,
Biraskod6, donté szava, S ki ismeri a helyedet ?

A gonoszokhoz zord, dacos, U szirtfokom, hol vagatam,
De népéhez lagy, harmatos. Az én sziilém, én szent Atyam.
Osztalyom ! teli serlegem !  Mint vartorony: olyan nekem,
Vele tartok, és O velem, Hol banatom eltemetem,

A hitem én el nem adom, Jakob kirdlya: menedék,
Eskiim meg sosem tagadom. Torvénynyel védi seregét.

Mintvadoroszlan :haddlegyen,Neve : bizalmam és eréin,
Mint hés a csatatereken, Rea tekintek epedén,

S nepasztor, aki reszketén  Vildgkormanyzé én Uram,
Nem menti nyajat a mezén. Orokké 6rzéd én utam.

Mint gyava vandor, aki fut, Fivérem lennél bar nekem,

Ha ellenség elébe jut, — Szorongdsomban énekem,
Mint moly legyen, mely fir- Eltem vizét el nem ha-
[farag,] [gyom]

Ellenséginkre szent harag. Csatan fegyver, békén dalom.
Mint olajbogy6 prés falan, Kardoméspajzsom, vértem, 0
Ugy térjon Ossze sok kajan. Csatakban harcol értem

Mint tovist, zuzza szét sorat, Udv annak, aki Benne él,
Es védelmezze varosat. Nem csalédik, mindig remél.

De harmat legyen O nekiink, Szelid és békés, nyugtato,
Oltalmazza meg seregiink, s mégis harcra biztato,
Mint sas lebeg fészke korott: Nem vezet félre, megsegit,
Ugy érkodi¢k hivek f6lott. Megvaltia majdan hiveit,

Iméadjak az ég seregi,
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Jesurun hite, pasztora, Harom fényes angyal csoport
Langitala és mamora, ,Héaromszor szent"-etharsog ott,
Akinek tette oly csodas, S 6rokkdn él, sohsem halott,
Nem éri el mas alkotas. Ki eget s féldet alkotott.

Szent és magasztos mod felett,Ki megalkotta én valom,

Oly térpe minden képzelet : Ha keresik : kozel vagyon,
Hogy toprengén elérjiik Ot, Mindentél tavol, mindent lat,
Hogy haragjaban mérjiik Ot. Az élék lenn nyiizsgé hadat.

Fejem [6l6tt szévétnekem, (O pasztorom, hidnyom nincs,
Atsugarazza életem, Mert szeme fénye ram tekint,
O sziklafok, hol iidv lebeg, Torott sziveket megsesgit,
Megbocsat biint és vétkeket, Es biinéket megsemmisit.

Sziikségben biztos oltalom, Mily édes, bajos kedvesem,
Halal vélgyében szent dalom,A szava balzsam énekem,
A varam U, ha éjszakan Elsé és végss: lényeged,
Sotétség szakad én ream. Es oroklétii életed.

Légy 6h velem, el ne taszits.Orok kiraly az égbe fenn,
h sirni engem ne tanits, Tiéd én harfam, énekem,

Hadd lengessék angyalaid Igaz bir6, a szava gyuit,

Lagyan f6léttem szarnyaik, Es biiszke {6t a porba suit.

Az ellenségen bosszut all, Toérpék vagyunk, faradt a-
De rank irgalma arnya szall, [gyunk]
Mint &seinket kedvelé : Utél nem ér téged szavunk,
Ugy leng kegye Jakob fe- A béke Ura: békesség,

[le.] Es jamborinak : ékesség,

Kik Jakob sar?ét gyiilolik: , Aki vagyok, én az vagyok”,
Dacuk védelmén megtorik, A neve ekképen ragyog,

Szeme a bensdk rejtekeén, Erés mintRém s mint parducok.
Es &ltaljar sziven, vesén. Uram ! Eléd leborulok.
Mirhacsokor, levendula : Héarom péasztorok &rizék

O}Y illatos az ég Ura, Baranyaidnak seregét,
Fepyét csodaljak angyalok, S a pasztorsarjat kedveled,
Mint ,,seregek_Ura” ragyog. Ellenségtél védelmezed.

Iga'z es szent, tokeletes Es ttjaid nem valtozok,
Szivem feléje ugy repes, Nem fedi 8ket gaz, bozot,

Reményem vagy, és vagyaim,
Szerafok hédolnak Neki, Beteljesited almaim. i

En szirtem és oltalmazém,
Miéta vagyok : hordozom.
Akitoél minden fény ered,
Egyetlen | 4ldom Nevedet.

Budapest, Kiss Arnold,
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Irodalmi hirek. Megjelent és bekiildetett : Neumark
D., Materie und Form bei Aristoteles (K. 1 ,Archiv fir
Gesch. d. Philosophie” XXIV. két., 1911, 3. fiizet). — Fried-
mann J., A magyar zsidésdg egységes szervezete, Vdguj-
hely 1911.—Neumann E., Anagykanizsai izr. hitkézség hitok-
tatasi intézményei az 1910—1911. tanévben, Nagykanizsa
1911. — Wiinsche Aug.DerKuss in Bibel, Talmud und Mid-
rasch, Breslau 1911 (K. 1. Lewy-Festschrift-bsl). M. et H.
Marcus, 2 marka. — Rosenzweig A., Die Al-tikri-Deu-
tungen. Ein Beitrag zur talmudischen Schriftdeutung. Er-
weiterter Sonderabdruck aus ,Festschrift zu Israel Lewy's
70. Geburstag”, Breslau 1911. M. et H. Marcus, 2.50 mar-
ka. — Brody H., Die Handschriften der Prager jiid. Gemein-
debjbliothek (Erste Lieferung), Prag 1911 (a , Talmud-Thora"
2. Ertesitéjében 1910-11). — Hirschfeld H., Jefeth ben Alis
Arabic Commentary on Nahum with Introduction, abrid-
ged Translation and Notes edited, London 1011 (Jews' Col-
lege London, Publication No. 3). — Hirsch S.R., A zsido
Sabosz ethikai, bolcsészeti, socialis és pedagégiai jelent6-
sége. Néemetbol forditotta Feldmann S., Vidcz [1911]. Ara
80 fillér, rabbiknak és tanitoknak arkedvezmény. — Zieg-
ler J., Der Kapitalismus der Juden und die jiidische Rel‘f-
gion, Berlin 1911, (K.1. az ,Allgemeine Zeit. d. Judentums”-
bol), — BlumbergerdJ.,Natonek Jozsef rabbi a szentfsldigyar-
matositas elsé magyar propagaléja életrajza, Budapest 1911.
(Szerz6 tulajdona. VII, Peterdy-u.38). — Aptovitzer V., Das
Schriftwort in der rabbinischen Literatur, III. und IV. Heft,
Wien 1911 (a bécsi rabbiszeminarium Ertesitéjében).

Dr. Adler Hermann chiefrabbi, az angol birodalom
férabbija, 72 éves koraban hosszas betegség utan jul. ho
18-an Londonban meghalt. 20 esztendeig volt az angol zsi-
dosag feje és finom tapintattal simitotta el a korviszonyok
sziilte egyenetlenségeket ; bizonyara megsziintette volna az
utolsot is, a mely élte végén elemi erdvel tort ki és az an-
g0l zsidosag egységét fenyegeti. Széles miiveltséggel birt
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és kivalo szonok volt. Nagy tekintélynek &rvendett és az
angol udvarnak is kedvelt embere volt. Temetésén a ki-
raly kiilon k}épvlseltette magat és a csaldadhoz meleg rész-
vetiratot intézett. A konzervativizmus csaladi hagyomanya
volt és ezt nehéz viszonyok kozt is sikeresen tudta érve-
nyesiteni. Eletrajzi adatairéviden a kévetkezsk. 1839 majus 30.
sziiletett Hannoveraban, hol atyja, Adler Natan orszagos
férabbi volt. Mid6én atyja angol férabbiva meghivatott, &
is Londonba keriilt, de tanulmanyait a lipcsei egyetemen
és Pragaban végezte. Atyjan kiviil Rappoport volt a rab-
binikus tudomanyokban a mestere, kitsl rabbidiplomajat is
nyerte. Mikodését mint a Jews' College vezetdje kezdte
meg, késébb atyja titkara lett és ennek halala utdn 1891-
ben férabbi. Aldas a jambor férfiu emlékére,

Dr. Baron Joénas, egyetemi magantanar, augusztus
15-én hirtelen meghalt. A kivalo sebész, Kovacs tanar leg-
kedveltebb tanitvanya, 37 éven at volt a zsidé kérhaz i6-
orvosa. Nagy miiveltségii szellemes ember volt és feleke-
zetiinknek lelkes fia. 1845 november havéaban sziiletett
Gyongyoson, hol atyja hitkdzségi jegyzé volt. A népszerti
ferfiu emlekét széles korok kegyelettel 6rzik.

SchwabKaroly férendihazi tag aug. h6ban 84éves kora-
ban meghalt. Hosszabb ideig orszaggyiilési képvisels volteés
felekezeti életiinkben is részt vett.

bécsi szemindriumnak az 1910/11. tanévben 22
hallgatéja volt, kozottiikk 4 magyar. A hallgatok fele (10)
galicziai. Taussig T. lovagaz intézetszamara emelends kii-
16n épiilet alapja javara 20,000 koronat hagyomanyozott.

Rabbivalasztasok. Dr. Horovitz Jézsef (Karansebes)
Szombathelyen, Spiegel Armin (Szarvas) Esztergomban, dr.
Steiner Vilmos Hatszegen, dr. Kalman Odén Jaszberény-
ben, dr. Feldmann Aron Pancsovan és Pfeiffer min
Siimegen rabbiva valasztatott.

Kitiintetés. Dr. Kunos Ignacz, a keleti kereskedelmi
akadémia igazgatéja a III. oszt. vaskorona rendet, és
Strausz Adolf ugyanazon intézet tanara a Ferencz Joézsef
rend lovagkeresztjével lett kitiintetve.

Leopold Sandor kézségkeriileti elnok Szekszardon
i\rany lakodalma alkalmaval 10,000 koronas alapitvanyt
ett.

Israels Jozsef vilaghirti holland festé (sziil. Gronin-
gen 1824, jan. 27) aug. 18-an Scheveningenben fneghalt:

Czimvaltozas.. Foly6iratunk czime f év oktober
20-t6l VII, Stefania-ut 16, IL
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