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TARSADALOM.

| _
A A REFORMATUSOK ES A TOBBI BEVETT :
S FELEKEZET. :

oo : >Nem pénzen fogtok ti megvéltatni.«
Ezsaids 52, 8.

A reformdtusok az 1845-iki XX-ik 16

gult organuméban, hanem mar az egyetﬁmes gyuléseken is;.
mert 6k, kik a reformdczié keletkezéseig a kath. egyhdzzal
egyiitt élvezték az dllami javakat, azdta su;at erejiikbil vw
ték a nmagy memzetfenntarts munkdt.

Tme tehﬁ.t a szomord ]elenseg, mcely, ﬁ,;ds,lom,

egyenldség szent nevében kiizdenek sa;ﬁl; lgaza:ké
- gébbeket kizdrni igyekeznek az egyenlGség
_irat és kore a protestantizmus kiizdelmeit

‘kmérte és kiséri ma is, mert azt erkélesi
magasztosnak tartotta és tartja. Mihelyt sgyn‘lﬂaln
kivivdsdra irdnyul, az erkélesi alap helyett a vasta
ontjdra helyezkedik. L .
: :A J(Sza)i és folvﬂﬁgosodott Wbbség min




2 DR: VAIDA BELA.

sigos dllaspont. A multak érdemeinek keresése és g jogok
ehhez valé mérése nem a jogegyenlGségen felépiilé modern
dllam feladata, amely az egyéneknél sem alkotja a torvényeket
az 6s6k érdemei szerint. De még ha igy is volna, akkor is
meg kellene el6bb dllapitani, hogy kinek engedett az dllam
tért a tevékenységre.

De egyébként is lehetetlen hallgatdssal mellézniink,
midén azt dallitjak, hogy az elmiltban csupdn a reformdtussig
volt a nemzetfenntarté elem s a tobbi bevett felekezetnek a
nemzet fenmaraddsiban semmi érdeme nincs. Nem vagyunk
hivatva mds felekezetek iigyeit tdrgyalni, de a magunk igazait
nem hagyhatjuk.

Hadd lassuk hdt, dltaldnos vondsokban ugyan, de a leg-
tdrgyilagosabb torténetirds alapjdn, volt-e része a zsidésignak
is a magyar nemzet fonnmaraddsiban ?

Par évre rd, hogy a nemzet millendris iinnepét megiilte,
a katholikus egyhdz is megiinnepelte sajit fenndlldsdnak
900-adik évforduléjat e hazdban.

Mi zsidék e tekintethen sokkal szerencsésebb helyzetben
voltunk. Mi hazinknak és a hazai zsidésdgnak ezeréves fonn-
allasat egyszerre iinnepelhettiik. :

Jogos onérzettel hivatkozhattunk arra, hogy a hazdban
ma él6 vallisfelekezetek kizott mi vagyunk az egyediiliﬁ:k,
kik a honalapitdstél kezdve mind a mai napig 4llandéan itt
voltunk.

Sokat emlegették a kath. egyhdz 900 éves iinnepén,
hogy a magyarsig a kereszténysée folvételének kdszonhette
fennmaradésdt. :

Mi a kereszténység ezen flmagasztaldsit nem csupén az
igazsig irdnti koteles tisstelettel, de orommel és készséggel is
hallottuk, mert hiszen, ha valéban e vallds biztositotta a nem-
zet életét, tgy csak jol eshet nekiink az a tudat, hogy a
ssid6-vallis sziilte a magyar nemzet ezen fenntartéjit és meg-
mentdjét.

De nézziik csak, vajjon a zsidé-vallds kozvetlent]l nem
gyakorolt-e hatdst a nemzetre?

Gyakran emlegetjiik, hogy e filldet kozvetleniil a magya-

mdr azért sem, mert a kozdir nép ama része, melylyel 6k thr-
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rok megjelenése el6tt szimos hatalmas nemzet birta, de egy se
birt rajta megmaradni. Egymdsutdn jottek s egymésutin
pusztiltak el, mert,nem volt meg benniik a képesség, hogy
itt maradandd otthont alapitsanak maguknak.

De hdt honnan volt meg ez éppen a magyar nemzet- 4
ben, mit a vele valdszintileg rokon népek nélkiilsztek? Azzal
a koznapi felelettel, hogy e népeknél az dllamfenntarté ers
hidnyzott, mi a magyarokban megvolt, csak a tényt konsta-
taltuk, de nem féjtettiilk meg az okot. A kérdés éppen az,
hogy mi eredményeste, mely viszonyok és el6zmények sziilték
ezen képességet.

Az Gshazibél bizonyira nem hoztik magukkal. A nép,
mely onnan elszakadt, semmiben sem kiilonbézstt a hun- és
avar-csorddktél, melyek elftte indultak el, hogy e vidéken
hazdt szerezzenek,

Els6 letelepiils helyiikon, Lebedidban kell ¢ket felkeres-
niink, ha az okot ismerni akarjuk.

Itt jottek érintkezésbe a kozdrokkal, kiknek kirdlya
Bulan és alkirdlya, az isa nehdny embersltével azelstt, mieltt
magyarok hozzdjuk érkeztek, koriilbelil a 700-ik év tajan, fol-
vette a zsidd valldst. Példajukat kovették a tisztek és az osz-
szes elGkelck. .

Ezen néppel éltek egyiitt el6deink a legjobb bardtsig-
ban, a legszorosabb szvetségben t6bb mint szdz éven 4t as
és a két nép vezérei sszehdzasodds tutjin fizték szorosabbra
a két nemzet szovetségét.

Kétségteleniil bizonyos hét annyi, hogy a folytonos
érintkezés és a bensé egylittélés folytin a magyar el6kelgkre
is kiterjedt ama hatds, welyet a 2sidd vallds a kozdr elghelk
erkileseinel  szeliditésére ds cletmddjul bikessé tételére gya-
korolt,

A magyar nép kizharczosaira e hatds nem terjedt ki,

sadalmi éllésu}(né.l fogva érintkestek, a zsidé vallist maga
sem ismerte. lgy tiortént hit, hogy mig a koznép teljesen
megdrizte ama vadsigot és harez kedvet, mely 6ket e haza
elfoglalsira képesité, azalatt a vezetdk lelkében mdr deren-
geni kezdett az igaz hit s a mivelddss erényeinek viligos-
siga, mert oly kirnyezethen nevelkedtek, %ol a zsidd vallis
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tanai szelidebbé tettéh az erkolesoket ds /'l;!/l"ﬁ'f)llj/lll)l)li a mitvelo-
dés ¢s l:‘/r?/u'i{r’.\' dlddsar rdnt.

A zsid6hitéi kozdroktsl azonban nemcsak az d@llamalkoto
képességet hoztdk magukkal, hanem t6lik segitséget s kaptak
@ hazdjuk meghoditisihoz. Mint jél tudjuk, a kozdr nép egy
torzse — a kabarok — veliik jott és igy a honfoglalék kozdtt
voltak zsidé hitfiek is.

De vajjon mi e zsidéhatic honfoglaldk wtidai vggyunk-e
/‘r:)'/)c]i]v“(/ ¢

Ki tudnd ezt bebizonyitani!? s ki tudni azt bebizo-
nyitani, hogy a ma ¢él6 10—12 milli6 magyarsig a honfogla-
16kt6] szarmazik ? Nem sziikséges, hogy én itt rég ismert ténye-
ket és folyton emlegetett igazsigokat részletesen fejtegessek.
J6l tudjuk mindnydjan, hogy a magyarsig szima e hazdban
tobbszor apadt le egészen néhiny tizezerig, majd idegen ele-
mekkel vegyiilve, tdjra hatalmas néppé valt.

[3s mégis helyesen mondja Betthy Zsolt millendris mtivé-
ben : Minden egyesnel eretben kizaliink van egy csepp @ Volga-
menti lovasok vérébil. '

Tpen ilyen joggal mondhatjuk mi, zsid6 hitdi magyarok :

Minden eayesnek erveiben koziliink van egy ¢sopp @ zsidd hatdh

honfoglalsk vérebil. 4

Tz a csbpp vér teljesen elegendd, mert végre is nem a
kiizos szarmazds alkotja a nemzetet, de s6t a nyely kozossége
se mindig, hanem a kozbs czél, a kozos eszmék koré val cso-
portosulds. Ugyanazon t51d a hazdnk, ugyanaz a hitiink, mint
a zsidé hit@t honfoglaléké vala, ugyanazon eszmék éltetik lel-
kiinket, tehdt teljes joggal valljuk magunkat az & torvényes
utddaiknak.

3k

Ha tehét egyébre nem is tudndnk hivatkozni, mint e
2s1d6 hitlt honfoglaldkra, mdr akkor joggal tiltakozhatndnk az
ellen, hogy a magyar dllam mmis mértékkel mérjen nekiink,
mint mas felekezeteknek, — azonban ez nagyon csekély része
volt a zsidésdg nemzetfenntartd munkédjinak e hazdban,

'So}xka.l tobbet jelentenek ennél ama oltalomicvelel, melye-
ket az Arpadhdzi kirdlyok résziinkre kiadtak, és épen olyan
biiszkén hivatkozhatunk ezekre, mint mésok nemesleveleikre,
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Avagy foltehetd-e ezen nemzeti kirdlyokrél, kik oly hit-
buzgék voltak s az egyhdz irdnt annyi dldozatkészséget tanu-
sitottak, felteheté is réluk, hogy ennyi jéindulatot tanusitot-
tak volna a kath. egyhdz altal kiméletlentl iildozott zsidék
irdnt, ha 4llamuknak siirget§ szilksége nem lett volna rdjuk,
6s ha nem tudtik volna, hogy a zsidék azon hivatdst, melyet
a magyarsidg nemzetgazdasigi szervezetében kijeloltek szimdra,
becsiiletesen, teljes odaaddssal, s6t iigyesebben, czélszeriibben
el nem végezték volna, mint mésok. ')

Igaz, hogy a torténet nem sokat beszél az ¢ munkds-
sagukrdl, de hat jol tudjuk, hogy krénikdsainknak kevés érzéke
volt a nemzetgazdasdgi munka jelentfsége irdnt. Ki is venné
ezt nekik rossz méven? Hiszen ma, midén a nyugoti népek
régen félismerték, hogy csupdn a szoczidlgazdasigi munka lehet
a nemzeti dicsGség alapja, még mindig oly sokan vannak a
mi hazdnkban, kik az ipar és kereskedelem nemzetfenntarto
erejét nem akarjdk elismerni.

Nemzeti kirdlyaink 4llandé oltalma hivatalos bizonyit-
védnya annak, hogy a zsidé magyarsig iidvisen végezte dolgit
és megérdemelte helyét a tdrsadalom munkds rétegei sordban.
El nem némulé ékesszéldssal hirdeti ez, hogy a zsidék hasz-
nos munkdt végeztek magyar hazdjukban s a gazdasdgi élet-
nek nélkiilozhetetlen tényezdi voltak.

Nem allitjuk ugyan, hogy a zsiddk teljesen tisztik vol-
tak ama biinokt6l és hibdktél, melyek egyes korokban az
orszdgban szerte uralkodtak, de hazug dlli}ds az, .hogy IT-ik
Endre kordban az orszigos nyomornak a kizjavak zsidé-bér-
16i voltak az okai. Az egykord dllamférfiak nem ket vddoljdk *
ezzel, amint Kohn Simuel azt fényesen kimutatta. Az egyhiz
kényszerité szavira a kirdly ugyan 1233-ban a beregi erdd-
ben megeskiidott, hogy nemecsak szaraczénokat, de zsidékat
sem fog kozhivatalokra alkalmazni, de mdr hat év mulva
maga a phape felmenti IV. Bélit ezen eskii aldl, mert beldtja,
hogy e rendelkezés dridsi kirt hoz az orszigra.

Midén aztin IV. Béla a tatir pusztitis utin djra hoz-
z6l4t az orszig megalapitdsihoz, hatalmas segitséget talilt
magasztos munkdjiban zsidd alattvaldiban. Ama kivdltsiglevél,

0) Lisd Acsady czikkét az I M. 1. T. 1902-ki Evkényvében,
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melyet szimukra kiadott és mely a magyar zsidosdg orokemlé-
kezetii nemeslevele, fényes bizonyitéka annak, hogy a mi résziink
Magyarorszag mdsodik megalapitdsiban nem wvolt Lisebb, mint
az elsé honfoglaldsban. De bizonyitja ezt az utolsé Arpz’xd—
hdzi kirdlynak ama rendelete, melyhen meghagyja, hogy a
zsidék >habeant eandem libertatem, quam et ipsi civess, —
ugyanazon szabadsigokat élvezzék, mint a virosok polgdrai.

Az egyhdz, igaz, nem sziint meg soha benniinket a leg-
1agyobb kiméletlenséggel iildozni. Ezt azonban senki sem
irhatja a mi rovésunkra, legkevéshé a — reformatusok.

Igaz az is, hogy az »egyhiz lovagjac, Nagy Lajos
kiiiz6tt minket az orszdghdl, de veliink egyiitt az dsi refor-
mdtusoknak, a patarénusoknak is tdvozniok kellett. Valldsi
tiirelmetlenség volt tehdt az iildozés oka, mely a hitbuzgé
kirdlylyal rovid idére elfelejtette az dllam igaz javat, de csak
rovid idére, mert négy év elteltével mdr a nagy kirdly beldtta
tévedését és a zsidokat visszahivta orszdgdba.

Bs a zsidék folytattdk azt a nemzetgazdasigi munkit,
melyrdl a torténet oly keveset beszél, pedig ebben rejlettek
akkor is ama mélyebben fekvs okok, melyek a nagy szembetiing
eseményeknek tulajdonképeni mozgatéi voltak, és nem az 6
hibdjuk volt, hogy mig Métyds 20.000 aranyat kapott a zsi-
dék adéjabél, Uldszlé kezéhez ezen czimen csak 800 forint
jutott.

A mohdcsi vész utdn a torok hédoltsdg teriiletén taldl-
tunk menedéket mi is, mint a reformdtusok. Bz id6ben is
méltén megillottuk helyiinket. Fényes bizonyitéka ennek az,
| hogy a legnagyobb reformdtus, Bethlen Gébor, mivel orsziga-
b ban akkor zsidék nem laktak, egyenesen a konstantindpolyi
: udvarhoz fordult, hogy kiildjenek neki zsido kereskeddket, mert
az ormény kereskeddk zaroldsukkal és uzsordjukkal inségbe
juttatjik a népet. A fejedelem kivdnsigdra a szultin zsidé-
hitii udvari orvosa kiildte az els§ zsidékat Gryulafehérvéirra.

Majd kiiizetett a torok és Magyarorszig »félszabadilte.
Kolonics bhibornok #4ddz diithvel tort elleniink, mert hat az
orszdgnak tiszta katholikussd kellett vilnia.

Bz az id6 a magyar zsidésig legnyomorusdgosabb kor-
szaka. A hatalmas és gazdag zsid6 egyhdzak, melyek a torck
hédoltsdg teriiletén fonndllottak és melyekre nemcsak a hazai,
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de még a kiilfoldi zsiddsig is biiszkén tekintett, mind elpusz-
tultak. Alig lakhatott az orszdgban tobb 15—20.000 zsids-
ndl a XVIL szdzad végével, ez is mind szegény és elnyomott.

Ok is, mint a tobbi polgdrtdrsaik, a jelen viszonyok
sanyarisiga kozben kétségbeesett lelkiik szdmdra az elmdlt
id6k fényébsl meritettek vigasztaldst.

»A szegény koldds zsidésig — igy panaszkodnak ama
folyamodvényban, melyet melyet 1712-ik évben L. Jozsef csi-
szdrhoz kiildenek, — mnem taldl sehol hajlékot, hol fejét

nyugalomra hajthassa. Pedig bizony elddeink a haziban a
fenséges és dicsGséges magyar kirdlyok uralkoddsa alatt, magi-
ban az orszig szivében, a févdrosban egész virosrészt birtak
és ott dllott hatalmas zsinagégdjuk. Ott 'zillanak ma is orok
tantijeliil Gseink sirkivei, melyek bizonyitjik, hogy midta Buda
4ll, azéta mindig orszdgos zsidé hitkozség lakott annak falai
kozott és ma 7—8 zsid6 csaldd nem tud itt lakhelyet taldlni.«
(Biichler: Zsidék tért. Budapesten, 203. 1.)

Tis milyen volt ez orszdg azon idében, midén a zsiddsig
helyzete ilyen nyomortsdgos és szdnalomramélté volt?

Messze vidékrdl jottek ide tuddsok, hogy megfigyeljék,
miképen megy az véghe, midén egy nemzet — meghal.
A lethargia sszes jelei megfigyelheték valdnak. A Duna és
Tisza koze és az egész Alfold, mely ma a szinmagyarsig sok
milliéjat tdplilja gazdagon, puszta, szinte lakatlan volt. S a
megmaradt nagyon csekély szdmi lakossig koldus-szegény volt,
mely mdr a pénz értékét is alig ismerte. Hzer forint akkor
csaknem annyit jelentett, mint ma szdzezer korona.

Pusztult az orszdg, és legjobban épen a magyarsig: ki
hitte volna akkor, ki merte volna remélni, hogy kétszdz év
mulva e foldon a biiszke, hatalmas, 20 millié lakossal birg
magyar dllam fog ellendllhatatlan erGvel uralkodni ?

S vajjon volt-e része a zsiddsignak abban, hogy hosszi
baldoklds utén j életre kelt ¢ nemzet és j lélek koltizitt a
kiszdradt esontokba ?

Hozzéjérultunk-e az orszdg félvirdgzasihoz ?

Résztvettiink-e erénkhiz képest ama vérkeresztségben,
— a szabadsigharczban — mely 1j vért omlesztett a nemzet
ereibe, van-e résziink abban, hogy az orszig szive, a f6véros,

ma Hurépa egyik legvirdgzébb vérosa?
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Van-e érdemiink abban, hogy az orszdg jovedelmei csak-
nem annyi szdz milliét tesznek ki ma, mint a mennyi mil-
lickra rugtak a szabadsigharcz el6tt?

Bitran s onérzettel meriink ezen kérdésekre hatdrozott
»igenc-nel vilaszolni.

s vajjon eljutott volna-e iddig a nemzet mi nélkiiliink is?

Ezt nem tudom, de hivatkozom arra, hogy Bajza, Petdfi,
Jokai, Edtvos, Klauzdl, Kossuth, Dedk, és a nemzet tobbi
nagyjai csaknem kivétel nélkiil mdr 60—70 évvel ezel6tt meg
voltak gy6zGdve és nyiltan hirdették, hogy a haza djjaterem-
tésében foltétleniil részt kell juttatni a zsidésdgnak, s6t a
nagy Széchenyi, aki pedig sokkal nagyobb arisztokrata volt,
semhogy az elnyomott zsidésiggal rokonszenvezni tudott volna,
G is vallotta, hogy ‘ez orszdg nemzetgazdasdgi munkdjiban
a zsidék nélkiilozhetetlenek.

Végigszenvedtilk hit a nemzettel az ezer évet, dolgoz-
tunk, munkdldtunk; a herék és az 4dllam kitartottjai kizé
sohasem tartoztunk. Ott voltunk az elss honfoglaldsnal, részt-
vettiink az orszdg mdsodik megalapitisdban IV, Béla alatt és
kiizdéttiink az L"j-l\Iagyarorszaig megteremtéseért, — kérdem
hdt, jogosult-e ama fennen hirdetett 4llitds, hogy torténelmi
téren kiilonbség van kizottiink és més felekezetek kozott?

Konnyi dolog az, sztikkebld felekezeti szemponthdl
mésok érdemeit Gesdrolni, — de veszedelmes. Nem szabadna
megfeledkezni arrdl, hogy nemcsak gréf Majlath piispék és
Pézméiny Péter, de Zrinyi a kolt§ is egészen méskép gondol-
hozott a protestantizmus hatdsirél a magyar nemzetre, mint
a reformdtusok. Egy viligért sem akarom éllitani, hogy iga-
zuk volt nekik, csak utalni akarok arra, hovd vezet az ilyen
eljdrés.

Mindezeket pedig elmondottam azért, mert kicsinyelték
a mi nemzetfenntarté munkénkat és kétséghevontdk torténelmi
jogainkat, — de nem azért, hogy ennck alapjdn minél nagyobb
Osszeget fizessen az 4llam nekiink.

Nagy hibdja a mi tdrsadalmunknak, hogy mindent az
allamtél vir, de valésdgos hiin lenne, ha a felekezetek is az
Allampénztarha vetnék bizodalmukat.

Hiszen rafér a segitség a reformdtus egyhdzra és bizony

_a mi hitkgzségeinkre is, melyek, a statisztika hizonysiga sze-

—e

szemben.

‘dul6jit a zsidésig emlékiinneppel iili meg, ami a modern
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rint; nagyon csekély, dgyszolvin semmi vagyonnal sem hirnak,
s, tisztdn  tagjaik dldozatkészségére vannak utalva, de lam
Gseink — a reformdtusoké is és a miénk is — mvég szegé-
nyebbek voltak és mégis tudtak dllamsegély nélkiil is — val-
ldsosak lenni.

Ma pedig a felekezeti ¢letben — n4luk is, ndlunk is és
csaknem mindeniitt — nem ldtunk egyebet, mint csupa admi- ,
nisztrdcziot, pénziigyi miiveletet, reprezentdldst, no meg nagy- ;
mértékii felekezetieskedést, de valldsossdg és hitélet nines sehol. 1

Mert hdt nem igaz az sehol, mit olyan sokat emleget-
nek némelyek, hogy minden csak pénzkérdés, de legnagyobb
hazugsig ez a valldsok életében. »Bizony nem pénzen fogtok
ti megvdltatni,« — 1gy szol a proféta.

A hithuzgdsdg mindig meg tudta teremteni a hidnyzé
amyage eszkozoket, de a méy oly kitiné administratis és a
pénz mem fogjdk soha megteremteni a valldsossdgot.

Nem akarok eltérni kitiizott tdrgyamtol. Am kiizdjink
jogos kivetelményeinkért, de legyiink igazsigosak egymdssal

Viéllvetve harczoltunk a valldsszabadsigért az egyhéz-
politikai kiizdelmek idején, midén nem nyereségrél, hanem
oridsi dldozatok hozataldrél volt sz6; mne veszsziink hit ma
Gssze a — medve bdrén. »

Kiizdjiink azért, hogy a jogegyenléség és viszonossig elvei
az egész vonalon minden felekezettel szemben egyenld mér-
tékbhen megvaldsittassanak.

Kimutattam, hogy nekiink nincs okunk a tirténeti visz-
szapillantds és torténeti jogok szempontja eldl elrejtézni, de
ne a mult, hanem a jovi tanuskodjék réla, mennyi része van
minden felekezetnek a kizos haza fenntartdsdban és felvirdgo-

zésaban. ;
Losonce. Dr. Vaspa Biva.

TARSADALMI SZEMLE.
Maimonides haléldnak 700. és Rasi haldlinak 800. évfor-

kultura hatdsa. Mendelssohn Mozes szdzadik sziiletésnapjén
(1829) volt tudtunkkal az els6 ilynemi emlékiinnep. 4 usidék
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tisztelete a szellem' és jellem nagyjai irdnt végtelen volt
bitran allithatd, hogy e tekintetben hozzéfoghaté nép nincs,
de a kegyelet ez alaku megnyilvanulisa ujitds és tegyiik
hozzé szép ujitds. A torténeti ismeretek a modern idék
bekdszontése el6tt gyengék voltak, »ein Volk in partibus
schreibt keine Geschichte< mondja Zunz. A talmudistdk, ‘kik
Rasit és a Rambamt mindennap olvastdk, tér és id6 nélkiiliek-
nek gondoltdk héseiket. Nem voltak emberek, hanem kommen-
tarok, kédexek, dintvények és glossik. Alkotdsaik mogott az
emberek teljesen eltiintek, mert neveik is feledésbe mentek.
A Machezith Hasekel taldn tudta, hogy hittdk a Msgén
Abrahdmot, de hogy tudta-e, hol és mikor élt, nem bizonyos.
Az 6 nevét sem tudja mindenki, aki olvassa és alkotdsdt
tiszteli. A torténeti ismeretek felébresztése a kultura mfve
és ezzel a torténeti tudat is felébredt. Bz az ujjdébredés a
zsid6 tudomdny nagyjelentGségli érdeme és ez az, ami az egyre
terjed6 és veszedelmes méreteket Glt6 valldsos kozombosséget
bizonyos fokig ellensulyozza. Az IMIT., amely ndlunk a zsidé
irodalom ismeretét terjeszti, természetesen szintén az tinneplék
kozé dllott és deczember 20-iki felolvasé estéjét a kegyeletnek
szentelte. Bacher Vilmos, a térsulat tdrselnioke, gondolatgazdag
essayban méltatta Rasi és Maimonides torténeti jelentéségét:
az els6 a germdn zsidé ismeretek, a mdsodik az 4ltaldnos
miiveltséggel parosult zsidé ismeretek incarnatiéja. Mindkett6
orokké fényl6 eszménykép és hatdsuk mai napig tart. Vajha
a kés6ébbi korok torténetirdja ugyanezt a nyilatkozatot tehesse.
Maimuni életét és mikddését ezutdn Klein Mor, nagybecskereki
férabbi, terjedelmesebb felolvasisban mutatta be, bévebben
méltatva bolesészetét, munkaibél részleteket is idézve. Pétlasul
csupédn azt teszszilk hozzd, hogy Maimuni a legtermékenyebb
zsidé arab ird, tebdt a viligi (orvosi) tudomédnyok terén is
elsérendii iré és ily minGségében is mélté mintaképiil szolgAl.
1905. aug. 1-én (5665, Tammuz 29-én) lesz Rasi hala-
lanak 800. évforduldja, mir6l mér egy izben megemlékeztiink
és jelentettiik, hogy Buber Salamon, nagyhir(i lembergi magdn-
tudés e nagy napot Rasi még kéziratban hever§ munkdinak
kiaddsival akarja megorokiteni. Az egyik mfi, a Széfer Hadra,
tényleg mir szedés alatt 4ll és az emlitett napra minden
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valdsziniiség szerint kikeriill a sajté alol. A lelkes tudés -
nagy jubileumnak szerencsés eszmével széles kortkre kiterjeds
tartalmat szdndékozik adni egy Rasi-alapitviny életre Telté-
sével. Szép héber koriratban adja el6 eszméjét és a kizinség
széles rétegeikez fordul, hogy a nemes czélra adakozzanak.
Az eszméhez csatlakozik a franczia Grand-Rabin, ki a meg-
iinnepelendé nagy talmudkommentditorban a franczia zsidésig
multjdnak legnagyobb alakjit tiszteli. Az adakozdst Buber
300 korondval nyitja meg és a begyiilendd &sszeget terve
szerint kiilon kuratérium fogja kezelni. Mindazok, kik a nemes
czélra adakoznak, a Széfer Haérat dijtalanul kapjik. Bacher
Vilmos felszélittatott, hogy az alapitviny iigyét hazdnkban
felkarolja, ki erre késznek nyilatkozott és ez irdnyban miiks-
dését mdr meg is kezdte. Mindazok, kik a kegyelet e szép
alkotdsdban részt akarnak venni, forduljanak egyenesen hozzi.
Reméljiik, hogy a magyar zsidésdg ez alkalommal is méltéan
fog bemutatkozni. Az IMIT. a jelentss évfordulé alkalmabél
megiratja Rasi életrajzdt és ezzel Dr. Wellesz Gyula buzgé
munkatdrsunkat bizta meg.
*

Ottolenghi ~ G'iuseppe, olasz tdbornok november 2-in
Turinban 65 éves kordhan meghalt. Fényes pélyat futott meg,
1888 ban grofi rangra emeltetett és 1902-ben hadiigyminister
lett. Volt brigadéros, hadtestparancsnok, vdrparancsnok és a
jelenlegi olasz kirdly trénérokds kordban alatta szolgalt. Midén
a német csdszdr 1893-ban Rémdban a pépat megldtogatta, -
Ottolenghi kisérte mint adjutans. Sikereinek csupsn néhdny
kiemelked6bb mozzanatait emeltiik ki, de mér ezek is elegenddk,
hogy meghazudtoljdk azokat az &llitisokat, hogy a zsidéban
nincsenck meg a katonai erények. Az elhunyt, ki olyan
carritre mellett, amilyet zsidé évszdzadok Gta nmem tett meg,
felekezetiinknek mindig hii fia volt, fényesen bizonyftotta be,
hogy vannak zsidék, kik minden pélyin és minden helyzetben
megilljik helyiiket. Harom hadjiratban vett részt, 1859 &s
1861/62-ben és egész teste tele volt a csatdkban kapott sebek
forraddsaival. A kivdl6 katona fényes érdemkorondjabol néhany
sugdr esik egész felekezetiinkre, amely klvélo fia emlékét
mindenha kegyelettel fogja Grizni.

et
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Az orosz események nem a csatatért értjik — oly
rohamosan halmozédnak, hogy tisztiinket, amely a hdtratekinté
krénikis tiszte, csak sommdsan teljesithetjilk. Az utolsé héna-
pokban a behivott és be nem hivott tartalékosok és nem tar-
talékosok annyi zavargdst okoztak, hogy azokrél mér csak
statisztikus szdmolhat be. A fosztogatds oly fokra emelkedett,
hogy mar nem tesz kiilonbséget zsidé és nem zsidé kozt.
Széval eljutott oda, a hova minden zsidéiildozés elérkezik, a
felekezetet nem ismerd rablds- és* gyilkoldshoz, az anarchighoz.
Ezekkel a jelenségekkel kapesolathan idérél-idére az eurépai
sajtét az a hir jdrja be, hogy az orosz kormény a zsidé lakos-
sigot fojtogaté torvényeket és rendeleteket tdgitani szdndéko-
zik. S6t maga az uj beliigyminiszter oda nyilatkozott egy zsidé
killdottség el6tt, hogy az osszes lakosok egyenjogusitandok.
Az alkotményrél dllandéan beszélnek, vagyis inkdbb beszél-
tetik az eurépai sajtét. Torténni azonban semmi sem tértént.
A kivandorlds soha nem képzelt méreteket 6lt és' ma-holnap
eléri az évi szdm a 100.000, a zsidé Gsszlakossdg két szd-
zalékdt. A német kormdny elzdirta a hatdrt, a német »Hilfs-
verein« a zsid6 egyesiiletekkel védllvetve kiilon zsidé kivandorld
irodat szervez. Middn e sorokat irjuk, a tandcskozdsok folynak,
de mikorra napviligot litnak, mér bizonydra mikodésben lesz,
mert a németek csak akkor tandeskoznak, midén erre sziik-
ség mér nincs, mert az iigy teljesen elkésziilt.

*

Az orosz dllapotok kedvez§ fordulatira a kozel jovében
nem szdmitanak és a czionista vezérek leglelkesebb parthi-
veik ellenzése daczéra utnak indultak Kelet-Afrikdba, hogy
megszemléljék azt a foldteriiletet, melyet az angol kormény
zsid6 telepitésre dtengedni kész. Az angol kormdny a felhang-
zott tiltakozdsok daczdra dllja szavit és a zsido tomegek veze-
t6i esak jozanul cselekszenek, midén nem hallgatnak a rajon-
gés szavdra. Ha Uganda alkalmas, oda kell irdnyitani a kivin-
dorlast. Zsidéorszdg volt méar a multban a szent f6ldon kiviil
is, még pedig tobh: miért ne lehetne a fekete foldon ? A hazdt-
Jannd tett zsidékat egy helyen egyesiteni szép kisérlet, kiils-
nosen, ha elgbb, amint tervezve van, a foldmivelésre el6készit-
tetnek. A telepités sikere felett nmem kell aggddni. Szdz éy
elott azt mondtdk, hogy a zsidék a modern kulturdra nem
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alkalmasak. Nem akarnak és nem tudnak tanulni. Ezen ma
mosolyognak, ujabb 100 év mulva a mésikon is mosolyogni
fognak.

Amerikdban a legujabb megillapitdsok szerint tibb,
mint masfél millié zsid6 él, melynek kisebbik fele (700.000) New-
Yorkban lakik. Az évi gyarapodds kozel 200.000-re tehetd,
minthogy az utolsé évben maga a bevdndorlds 140.000-et tett
ki. Bz a szdm kompetens férfiak itélete szerint a kozel jové-
ben még emelkedni fog. Hiszen az orosz kormdny a kivéndorlé
ssidéknak oles6bb vasuti jegyet engedélyezett, kétségtelen tehat,
hogy egyéb erkélesi vagy erkolestelen tdmogatdssal is el6 fogja
mozditani az emigrdcziét. A zsiddsig kiilsé-belsé okokndl fogva
az Egyesiilt-A]lamokban oly tekintélyes szdmra fog emelkedni,
hogy a tarsadalmi és politikai életben tényez6vé vilik. Dr. Singer
Izidor, ki eleven érzékkel hir az élet jelenségei és sziikségletei
irdnt, felveti egy »kozponti konzisztériume (Central Consistory)
eszméjét. Megokoldsa az amerikai kozszellemnek megfeleléen
nemesak valldsi, hanem szoczidlis és politikai momentumokat
is emlit, s6t ezeket tolja el6térbe. A bujkédlds nem lévén szo-
kdsos és senkit sem iitnek le eszméiért, a napilapokban csindl
propagandit eszméjének (The Sun 1904. szeptember 29.).
Hogy agitdcziéja sikerrel fog-e jérni. az mds kérdés. A bevin-
dorlottak magukkal vannak elfoglalva, sokfelé huznak (kozom-
bisek, szoczialistak, orthodoxok, czionistik stb.), nem vals-
szini tehdt, hogy egy akolba volndnak terelhet6k. Ha dr. Singer
Magyarorszdgon jirt volna, talin jobban tudnd, hogy mi az a
zsid6sdg szervezése. Azt azonban, hogy a szervezet Gidvds, odadt
is jol tudja, mert igen szépen fejti ki a teenddit. Egyébirdnt
sok szerencsét kivanunk.

*

A zsid6 nemtor6domséggel csoddlatos ellentétben éllzf
zsidomisszié lizas tevékenysége, melyet egy évszizad kudarczai
sem batortalanitottak el. Zsidét ugyan kaptak a keresztény
felekezetek, nem ritkdn a gyomrukat is megfekiidte, kiilonben
nem tiltakoztak volna német synodusok a shitetleneke betola-
koddsa ellen és az orosz kormdny nem dllapitott volna meg
hdroméves »probaidét.c De épen csak hitgﬂenek'et kaptak,
kiket nem a misszi6, hanem a keresztlevél dllami és tirsa-
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dalmi jutalomdijai biiviltek meg, HKzekkel a zsid6 missziong-
riusok nem »szamolhattak elc. Semmi irénia. A zsidg fejekkel
be kell szdmolni a kézpontban, hol kell§en honoradltatnak.

Az eddig kovetett mdédszer nem vezetvén sikerre, az
utobbi idGben keresztény alapon 4116 zsidé-nemzeti kozségel
létesitését vették czélba. Hasonlg kisérletek torténtek ugyan
mir, hiszen vannak misszié iskolik, mihelyek, klinikdk, és
voltak zsidé-keresztény telepek Dél-Oroszorszdghan és Palesz-
tindban (Artufban), széval pénz volt és van béven, de most
ezektdl eltérs seszmec 8ltott testet. Diisseldorfban az idén
szOvetkezet (Genossenschaft) alakult, melynek fdezélja: »Die
Bildung  selbststindiger juden-christlicher Gemeinwesen zu
ermdglichen durch entsprechende wndustrielle, landwirtschaft-
liche und andere Betriebe, womdglich auf  genossenschaft-
licher Grumdlage ;  durch die Lrwerbung von  Gebdiuden,
Liindereien, Maschinen und Gerechtsamen.« Az evangélium
terjesztessék a zsidék kozott, de ne nyeressenek meg a létezd
egyhdzak szimdra, hanem »unter Wahrung und Pflege jiidischen
Volkslebens auf biblischer Grundlage.« Egy-egy részvény 50
mérkdba keril. A vevd kozonséget ez egyszer nem keresik
zsidok kozt. :

A német zsidémisszié hivatalos organuma, melybe a
missziondldst hivatdsszeriien (iz6 kitért zsidék dolgoznak, a
tervet megtimadja, mert nem fordultak faji zsidé keresz-
tényekhez. Szdval konkurrenczidt csindlnak és ezentul még
kevesebb fejjel lehet elszdmolni. Vajjon van-e nép vagy .fele-
kezet, a mely ily rendszeres korrumpdldst kibir ?

. *

A miéta a czionistdk kebelében mizrachista névvel
orthodox drnyalat alakult, az orthodoxia figyelme fokozott
mértékben fordul a czionista mozgalom felé. Sohse volt téle
elragadtatva, itt-ott fel is emelte tiltakoz szavit, de nagyjd-
ban a tolerari posse alapjin dllott. Ujabb idében azonban
mar kozos akeziét inditottak és Amsterdambél, hol eleinte a
mozgalommal kaczérkodtak, a férabbi azt iizente, hogy a
czionizmus a »reform«-ndl is veszedelmesebb. A délné¢met
orthodoxok mér a mozgalom megindulisakor sarkukra dllottak,
A nyfiri kongresszus Gta, melyet a mizrachitik Pozsonyban
tartottak, az ottani jesiba vezetdi is feltdmadtak és radikélis

PARSADALMI SZEMLE. 1

cogyradlRB ) - o beiratasndl kivallattdk a béchereket g

o czionistdkat nem vették fel. Az orthodoxia nem ismer tre

‘t';it wyéikvrest(;l-m:’lgvzlst(’)l irtja ki azt, ami neki nem betezik.
y 8 w0

Gryorsan 616 korunkban, umel;: Ina mz’tr. elfelejtette 4
tegnapot, egy-két éves kijnyvr('.)'l beszélni mfiradlség. A Herzl
»Almeuland«—jzival azonban l(lVéFelt teh.etunk, mert ez nem
konyv, hanem pértirat, nem s7:épu'odalm1 terme’lf-, han.em poli-
tikai programm. A politikai programm pedig mindaddig
aktudlis, amig el nem ejtik. Az »Altneuland« a czionizmus
eszméit megvalésuldsuk utdn mutatja be. Bz igazi zsidé formédja
a nemzeti politikdnak, amely 6sid6k 6ta a messidsi kor lefestésé-
vel mutatta be az elérendd czélt. Az azéta elhunyt czionista
vezér a formdban tehdt a régi mintdt, a tartalomban az uj
mintdt vdlasztotta. Semmiféle emberfclotti erékre nem apellsl,
minden a kultura vivmédnyai segitségével fog végrehajtatni.
EBurépa és Amerika osszes orszdgaiban és vdrosaiban szétszértan
létez§ intézmények és kultureszkozok meglesznek az uj zsidd-
telepen, még pedig tokéletesitett alakban. De nemecsak minden
mir testet oltétt eszme fog dtplantdltatni az uj telepre, hanem
egydltaliban minden eddig felvetett és felvetendd eszme. Az
anyagi és szellemi kultura minden jelensége Czionban szemlél-
het§ lesz. Ez a messidsi kor nem évszdzadok, hanem két
évtized alatt virdgjiba szikken. A hirlapirodalom korszakiban
mdr ez is nagy 1id6, hisz addig legalibb 6000 szim fog
reggelenként megjelenni és egyben sem lesz még benne 8z
egész, csupin egy-egy részlet. Herzl nagyeszii ember volt, jol
tudta, hogy mindaz, mivel olvaséit szérakoztatja, a jitszi kép-
zelet szillttje. Hazt meg is mondja. Az ellenvetéseket szGhoz
Juttatja, s6t minden lehet birdlatot maga végez el egyik vagy
misik alakja 4ltal. Ellenkezé alldspontbdl sem lehet é,llftésa.}t
eredeti médon czéfolni, mert >Altneuland<-ban a kritika 1%
bent van. Még az utépia sz6 sem hidnyzik. De hdt kevésbl?e
igaz a birdlat, mert a szerzé ©nmaga végzi el? Az utdpia
valdsiggd valik, mert a kozonséges ember is ezzel a széval
jellemzi a tervet? Ha irodalmi versenyrél volna sz6, akkor a
kritikus, kinek kotelessége ujat mondani, kritikus helyzett're
keriilne, de programmrél lévén sz6, egész bétran mondhatja
mindazt, amit szerz§ maga is ellqnvetéauek érzett. Az >Alt-




16 TARSADALMI SZEMLE.

neuland« épugy mint a »Judenstaate, épiiletes olvasmanyok,
taldn propagandisztikus erejiik is van, de mds programmrél
kell gondoskodni, ha a czionizmus a tettek mezejére akar
lépni. A vezér elhunyta utdn programmjit ugyis revidedlja,
beékelhet tehdt azonnal megkezdhets gyakorlati munkakért is.

*

Midén utolsé fiizetiinket kozrebocsatottuk, dr. Goldziher
Ignicz Amerikdban id6zott: a st.-louisi kidllitds vendége volt.
Az igazgatésig meghivott tobb eurépai tuddst, kozéttik ami
orientalistdénkat, mint az arabismus képviselGjét. Goldziher
tdrgydrél a nagy nyilvdnossig el6tt népszerii alakban, de szak-
szerii alapossdggal eldadédst tartott és sokféle iinnepeltetésben
részesiilt. Visszatérében a new-yorki rabbiszemindrium, hall-
gaték és tandrok, estélyt rendezett tisateletére. Kz egyszer

nem térhetett ki az eldl, amit kiilonben oly dvatosan keriil. .

Midén e tényeket a krénikds szdrazsigival registrdljuk,
sromiinknek adunk kifejezést, hogy a nagy kitiintetés a hazai
tudomédnyossig oly képvisel6jét érte, ki egyszersmind a zsidé
tudomdnyok mestere.

*

Dr. Weinmann Fiilip kir. kizjegyz6 udvari tandcsossd.

lett kinevezve. Az ujbéi kitiintetett férfiu a kozélet tobb terén
fejt ki buzgé tevékenységet: a kozjegyz6i kamara alelndke,
a pesti izr. hitkozség alelndke és iskolaiigyi eldljéréj?,, az lzr.
Magyar Irodalmi Térsulat elnoke. Kivils munkaere_]ét‘ezek a
tisztségek nem meritik ki és a koziigyek egyéb térein is jelentds
munkéssdg dicséri vasakaratdt, melyek koziil csupdn azt emlit-
jilk még, hogy a baré Hirsch Kldra alapitvany kuratériuménak
szintén elnoke. Az uj méltésigot egy emberdltére kiterjedd
sokoldalu tevékenységgel érdemelte ki és alkoté erejétél a
kozérdek még sokat remél.

Lipsitz Lipdt, egykor széntéi forabbi és élte utolsé
évtizedében az orthodox kozvetitG-bizottsdg elnoke, hosszas
betegeskedés utdn elhunyt. Nem kivette elddje nyomdokait,

ki a hazai két zsidé pirt kozt levé fir kitdgitdsin dolgozott.
Mint tudés férfid csakhamar rdjott arra, hogy a zsiddsdg belsd
torzsalkoddsa sohasem vezetett jora és vezetése alatt sajat
pirtja harczi zaja lecsendesedett. Hogy a hazai zsidésighan a
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szakadds meg nem sziinik, nem mulik a vezet6kon. Tényleg
nemesak valldsi, hanem szoczidlis és kulturkiilonbség észlelhets
a vidéki nagy vdrosokban, hol két kozség 4ll fenn. A talmud
tele van a béke ajdnldsival, de a talmud nevében még mindig
csak hdborit csindltak és sohsem békét. Nincs ebben meglepd,
hisz a valldshdborit se viselik valldsos elvek szerint. Benyo-
mésunk az, hogy Lipsitz férabbi t6le telhet6leg a béke miivén
faradozott. Aldds emlékére.

A pesti izraelita hitkozség 1] alapszabslyai megerGsitése
utdn megejtette az 4j vdlasztisokat. Az egész vonalon a hiva-
talos jeloltek gydztek, s6t nagyobb ellenzék nem is mutatkozott.
A régi eldljarésigot egyhangulag vilasztottdk meg. Elnok:
Kolmer Zsigmond, udvari tandcsos; alelnok: dr. Weinmann
Filop, kir. tandcsos; kultuszel6ljiré: Adler Lajos (alelnok:
Adler Gyula) ; iskolatigyi el6ljdré: dr. Weinmann F. (alelnok :

- Tenczer Pil); pénztari el6ljiré: Bawmgarten Lajos (alelnok:

Keppich Lipit); gazdasdgi el6ljiré : Griinbaum Miksa (alelnik -
Sternthal Adolf) ; jétékonysdgi el6ljaré: Breitner Zsvgmond L.
(alelndk: csepeli Weisz Manfred); alapitvanyi eldljiré: Kornfeld
Zsigmond, férendihdzi tag (alelntk: dr. Newmann Armin,
udvari tandcsos). Az alapitvényi tigyosztdly most lett szervezve
és sikeriilt szdmdra eldljiréul Kornfeld Zsigmondot megnyerni,
kit Kohner Zsigmond elntk ez alkalombsl melegen iidvozilt,
azon meggySz6dést fejezve ki, hogy teljesiilni fognak mindazok
a remények, melyeket dltaliban az dj el6ljir személyéhez
méltén fiznek.

ES

Dr. Rosenberg Gyula, orsz. képviselét, a VIIL kizség-
keriilet elnokévé vilasztotta meg. Az uj elnsk programmjiban
az orszagos szervezet és az 1848 :XX. torvényczikk végre-
hajtdsinak sziikségességét hangostatta. Egyszersmind bizto-
sitotta a keriiletet, hogy torekedni fog, hogy a belé helyezett
bizalmat Gnzetlen és lehetéleg eredményes munkilkoddssal
kiérdemelje. Beszédje nagy lelkesedést keltett.

*

Magyar-Zsido Szemle. 1905. I Fiizet. 2
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§

A berlini anyahitkozség elhatdrozta, ho:gy lm'p,‘])‘()‘ll()sl"t‘j:\.
templomaiban a minden szombati “ll‘i'l,.\llfilg,\'ill‘:l/,:-lt()l"i‘ (Nzlnjlff.-
erkliirung), mely abbol &ll, hogy a rabbi \"ll\l?l)(l‘]ﬂvl:t tk‘ll)l\:l'l'\‘of‘l’,
heti szakasz tartalmdt. Hzirdnt véleményt kért hét rabltljatol,
kiket az uj intézkedés kozelrél érintett. Ha n C“ﬂl?dunk,
hdromféle ‘\-é]omén_\'t adtak. De ez most 11101’Iekes’, a fédolog,
amiért az igyet szévd teszszitk, a Maybaum véleménye. H‘el?re_
selte az uj intézményt, de azt kovetelte, hogy megh}onom’tusa
esetén még legaldibb hdrom rabbit alkalmazzanak. 'Het szpnok
nem elcgcild(i. Bs igaza volt. Ném?t felfogé,s“ szerint minden
templomi szénoklatra - vagy eldaddsra lelkiismeretesen 'kell
késziilni, mert a kozségnek, e nagy gyermel'mek7 a’leg]ob.b
éppen elég j6. A 1igtonzés magyar h?tykese,g. Egyebne}g is
mondhatndk, de hit nem vagyunk a képvisel6hdzban. M‘a}' a
feliiletes késziilés a szénok megéldje: elefinte nem akar, kes'dbb
nem kdpes késziilni. A gydri termelés itb egyéltaldban nincs
helyén.

*

A czionizmusnak mér van hatdsa: keresztények illﬂpl't(’)t—
tak Amerikdban Zion nevii vdrost, amely 10 négyszog 1IieIrI—
fsldre terjed és 10.000 lakossal bir. Vezéri’xk’ felv‘ette a IH.
Tllés nevet (az I. Illés proféta, a II..Illfas’Je"zus: a
Dr. Dowie), és f6torvényei kozt két igazi zs1’d0 torv?ny. van:
az ivds 6s a disznéhus eltiltdsa. A rajongds a}nerlk'al lgye];-
korlatiassdggal pérosul: dolgoznak és propagaydatt ;:lsmé ?tz“:

orofets lje van és uj ipart honosi

A préfétanak 600 szobds hotel] | ipa

megprvérosé,ban. Mindenfelé vannak mr telepeik. Erdlekes, lz;g,ty
i it ahhoz, amit Herzl az »Alt-

3 -osalapitds sokban hasonlit a : ; ‘

de V]i‘;:;zn -megpenditett. Fé6varosunkban is pr(')b’él.koznak

zs ubizonyéra nem minden eredmény nélkiil. Nemzetiségi eszme

nélkiil dolgoznak.

*

A »Magyar Zsidé Ifjak Hgyesiilete« ch%mm'lk’a-i.innepélyt
rendezett, melyen dr. Schéchter M. az asszmnlacmgrél :er-
mészettudomanyi formdk kozott szép és hatdsos 016?, dst arl;
tott. A lényege az volt, hogy a kulturdbdl csupédn a jot vegyii

4t és sajat kulturdnkat is miveljiik. Az egyesiilet, melynek esté-
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Jén ez az elfadds elhangzott, ebben a szellemben kivdn mii
kodni. Czélja az alapszabdlyok elsG pontja szerint: »a zsidé
torténelemnek és irodalomnak kozos munkdban valé tanul-
ményczasa, a valldsos élet megismerése és dpoldsa dltal a zsid6
érzés ébresztése, tovdbbd a zsid6 ifjak tdrsas érintkezésének
elémozditdsa«. Az egyesiilet tudoményos és irodalmi elgads-
sokat és vitaestélyeket is rendez. Van kényvtdra, torna- és
vivéterme ¢s, ami a 6, mensaja. Az alapszabilyok jelen alak-
jukban minden politikai tendenczidtél tivol 4llanak és az
egyesiilet sem befelé sem kifelé ilyenre nem tirekszik. Tisztén
humdnus és jogosult tirsadalmi czéljai vannak és mint ilyen
a tdmogatdst, amely 5 korona évi tagsigi dij, teljes mértékben
megérdemli. Nem kételkediink benne, hogy nemcsak pértold,
hanem alapit6 (100 korona egyszerre) tagok is akadtak volna
nagy szdmban, ha az alapitdskor nem keriiltek volna a kizon-
ség elé az Egyesiiletet hamis szinben feltiintets hirek. Remél-
hetd, hogy most mér, midén czéljui hatdrozottan ki vannak

domboritva, megtaldlia azt a tdmogatdst, melyre rdszorul és
melyet meg is érdemel.

A VI KOZSEGKERULET ULESE,

Az alibb kivetkez jelentés feloleli a felekezetiink jelen
helyzetére vonatkozé osszes kérdéseket, feltiinteti a bajokat és
sérelmeket, rdmutat ezek keletkezésére s egyre fokozédg
sulyossgukra és megjelsli az orvoslds médjat, a megoldds
utjdt. A javasolt ut, a pirtok egyesiilése, nem uj eszme, nem
is taldlta ki senki, tisztin a tények logikdja, a szomoru
tapasztalatok egyenes folyomdnya. A kongresszusi part ezt a
végezélt mindig szem el6tt tartotta, nemesak hirdette, hanem
elérését meg is kisérelte. Megkisérelte tobbszir, békeszerete-
tében minden 4ldozatra kész volt, 14 év el6tt dr. Simon
Jdzsef valdsigos onmegtagaddssal személyesen jelent meg
Pozsonyban. A sikertelenségek a vezetdséget nem . batortalani-
tottdk el, mert a zsidé iigy viszontagsdgai nmagukban ujra
meg ujra a békés megegyezés utjira utaltdk. Fzt az irdnyt

2‘
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:)” A\ VI, KOZSEGKERULET ULESE,
Mezei Mor, az orszigos iroda uj elnoke, de a zsidé iigy
régi bajnoka, szintén kovette és koveti és csak hii maradt
onmagdhoz, midén fényes székfoglaléjdban, melyet deczember
22-én a VI kozségkeriilet elnokévé tortént megvdlasztidsakor
elmondott, az orthodoxidt a hékével iinnepélyesen megkindlta.
A Dbékejobb elfogaddsit a felekezet kozos iigye még
sohasem kovetelte oly parancsolén, mint a jelen valsdgos hely-
zetben, mert sohasem forgott annyi koczkdn, mint most. Nincs
a vildgon orszdg, melynek zsidésdga hasonlé helyzetben a belss
torzsalkoddst meg nem sziintetné. Az autonémiai bizottsdg
megértette a kor szavdt, midén a békés megegyezés terére
lépett. Ebben a bizottsigbhan egyiitt vannak a hazai zsiddésig
tarsadalmi és politikai sulylyal biré férfiai, kiket a kozvetlen
munkédban részt nem vevd korifeusok és tényezdk is tdmogat-
nak és kovetni készek. Nem hihet6, hogy e kitiindségek az
orszdgos tigyekben valé jartassigon és gazdag tapasztalatokon
alapulé hivé szézata hatds nélkiil hangozzék el. Nincs kozottiik
egy sem, ki el6tt mds, mint az egész felekezet Osszjava
lebegne. Az orthodoxia elnyomdsa agyrém, sét mindnysjan
elismerik, hogy a valldsos élet kiils6 megnyllatkozﬁsa ennek
kebelében az erdsebb. 2

Ipen e valldsossdg meg6visa pa.rancsalj‘n az egyutt-

mitkodést, hogy érdekei véllvetve védessenek meg. Ennek
illusztrdldsira elegendd, ha felemlitjiik azt a rendeletet, amely
a felekezeti birdskodds iigyében csak e napokban litott nap-
viligot és a kozzétett népiskolai torvényjavaslatot, amely mélyen
markol belé valldsoktatdsunkba. De mindezeket feliilmulja az
a messze kimagaslo érdek, amely az 1848 : XX. t.-cz. végre-
hajtésdndl forog koczkdn. Milyen szégyenletes volna rednk, ha
valldsunk érdekei sajdt hibdnkbél szenvednének hosszi idén
beliil nem orvosolhaté vereséget. Magunkra kellene vetni, ha
nem héritandnk el az th6l mindent, amely vallisunk becsii-
letének 6s elismerésének tényleg vagy latszélag utjiban 4ll.
Ez volna az igazi Chillul Hasém. A két pdrt egyesiilése a
kiszos czélok elérése érdekében anndl kinnyebb, mert ugyan-
akkor, midén az egyik part elevenebh valldsossigdra hivatkozik,
a mésik part rdmutathat arra, hogy kebelében vannak a
politikai, tdrsadalmi és kulturtényez6k. Valdjiban tehdt a két
part a felekezet iidvére kedvezfen egésziti ki egymdst. Ugyan-

tartsanak iiléseket. Tobbek felszélalisa utin a gyiilés véget ért.
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ezért mi az iidvos megoldds reményét a hirlapi zaj daczdra
sem adjuk fel és bizunk a szervezet iigyének diilére jutdsdban,

*

A sz6éban forgé jelentést a VI. izr. kozségkeriilet decz.
92-én egyhangulag elfogadta és javaslataihoz nagy lelkesedés-
sel jarult hozzd. Sajndlattal vette tudomdsul Schweiger Mir-
ton, nagy szeretettel koriilvett elngkének lemonddsdt. Egyhan-
gulag és lelkesedéssel vilasztotta meg elndknek Dr. Mezei Mor
alelnokot, ki felekezeti tigyeink koriil évtizedekre visszanyuld
tevékenységet fejtett ki, és alelnknek Hafvany-Deutsch Jozse-
fet, az »Alliance« elnokét, ki az emberszeretet miivei koriil
szerzett érdemei dltal lett szélesebb korokben ismeretessé. Tér-
sziike miatt szokdsunk ellenére részletesebben ez alkalommal
nem szémolhatunk be és csupdn npéhdny tény feljegyzésére
szoritkozunk. Mandel P. orsz. képvisel§ méltatta Schweiger M.
leléps elndk 35 éves miikodését, inditvinyozza, hogy érdemei
jegyzGkonyvbe iktassanak és hogy orokos tiszteletbeli elnikiil
vdlasztassék meg. Hgyhangulag elfogadtik. Sindor Pil orsz.
képvisel§ elnoknek ajanlja dir. Mezei Mort és alelnsknek
Hatvany-Deutsch Jozsefet. Bgyhangulag hozzdjirulnak. Hasonls
vilasztds utjan lettek az eldljardsdg tagjai: Brddy Zsigmond,
Keoskeméti Lajos (Kecskemét), Kohner Zsigmond, dr. Mezey
Ferencz, Svib Kiroly, Tenczer Pil, Weisz Berthold. Az elsé
birésig elndke Deutsch Sdmuel és alelncke Sdmuwel Lizdr, a
mésodik birdsig elnske Newmann Armin dr. és alelntke
Bawmgarten Lajos lett. .

Miutdn a 7 bizottsdg tagjait megvilasztottik, dr. Mezei
elnok beszélt, mint mér emlitve volt.

A jelentés filott megindult vitdban elsének dr. Visontas
orsz. képvisels szdlalt fel. Lelkesedéssel szdl a jelentésrél és
végiil inditvdnyozza, hogy a kizségkeriiletek egyiittesen is




A HATODIK IZR. KOZSEGKERULET ELOLJARO-

SAGANAK 1903-IK HVI MUKODBSEROL  SZOLO
JELENTESE.
Eloterjesztetett a VI. izraelita k6zségl

keriilet képvisel6testiiletének Buda-
pesten 1904. évi

deczember 22-ik napjan tartott gyiilésén,
Tusztelt kopuiselitestiilet! Miel6tt szdmot adndnk ama
munkdssigrél, melyet a hatodik izraelita kizségkeriilet igyei-
ben az elmult év folyaman kifejtettiink, ama tevékenysév%nk-
r6l kivinunk szélni, melylyel a kerilet szerény iigykéiréz tiil
terjeszkedve, felekezetiink dltaldnos érdekeit kivintuk szolgdlni.
A tisztelt képviselGtestiilet 1903, évi mdjus hé 7-ik
napjin tartott gyiilésében kiindulva abbél, hogy a keriiletek
miikidése hitfelekezeti iigyiink jelen dllapotdban a jogfolyto-
nossdg fenntartdsdnak tekintetén kiviil meddének mutatkozik,
arra az dlldspontra helyezkedett, hogy felekezeti koziigyeink
orvosldsa, els6 sorban pedig autonémisnk kiépitése és biztosi-
tisa tigyében a maga korében is felveszi, illetve folytatja a
kiizdelmet, hogy a felekezet eddig sikertelennck bizonyult
kérelmezéseinek nagyobb hatdlyt adjon és annyi meg annyi
higba vald kisérletnek végrevalahdra érvényt szerezzen.
Evéghdl a keriileti kizgyiilés a mér 1902. évben kikiil-
d6tt autondmiar lizottsigit kibGvitette, melynek tagjai szdimos
izben tandcskozdst folytattak. B tdlnyomé részben kozéletiink-
ben kivils stlylyal biré és a hitfelekezet irdnti szeretett(l
athatott férfiak a kormény illetékes tagjaival szdmos izben
érintkezésbe léptek. Dicséretes buzgalommal keresték az utakat
és mddokat, melyekkel hitfelekezetiink alapvetd tigyeit a kivdnt
megolddsra vezethetnék. Esha be kell is vallanunk azt, hogy az
ezen megolddst gitlo nagy nehézségekkel szemben diilére jutni
nem birtak, misrészt ez irdnyd torekvéseinkben lankadnunk,
elkedvetlenedniink nem szabad. S6t azt hiszsziik, hogy elérke-
zett a donté pillanat, melyet elmulasztanunk nem szabad,
amikor felekezetiink nagy iigyének végleges rendezése érdeké-
ben cselekedniink kell. Példaként utalhatunk a tobbi feleke-
zetekre, melyek a legddizabb politikai harczok kozepette is
czéltudatosan munkdlkodnak iigyeik és érdekeik el6bbrevitelén,
Elhatdrozdsainkat kozviszonyaink ingadozdsatol anndl kevéshhé
szabad tovdabb befolydsoltatnunk, mert az a meggyGzGdésiink,
hogy ama tirekvéseink, melyekkel a térvényes biztositékokkal
ovezett erkolesi és miivel6dési érdekeinket 6v6 magyar zsidg
egyhé,z alkotmdnyat kiépiteni aka,rjuk, ma mar dltalinos mél-
tdnyldssal talalkoznak. Hitiink és erkolesi felfogdsunk mélts
érvényesiilésének, a magyar nemzeti miiveltség terjesztésének
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keresiink megfeleld lwrctelt. és Iebbeu az illetékes tényezk
4 a jocoal szdmithatunk.

mmogﬁtpés?zlélrt] 1042 javasoljuk, hogy az eddig miikodstt autond-
miai bizottsdg mandituma egy tjabb évre me.ghagga_s’scrk.’ fel-
hatalmaztatvan, hogy a vilasztandd keriileti elolJ:gL'ofuggul
egyetemben a kell§ biztositékokkal elldtott felel’;e?eu onkor-
ményzati szervezkedés irdnt a czélhoz vezetd _l’epese’ket most
mdr a legnagyobb erélylyel tegyék meg. Megupta_ndonak tar-
tandnk szémukra azt az utasitdst is, melynek eddig meg nem
felelhettek, hogy foglalkozzanak azzal az eszmével, hogy a
kizségkeriiletek egyiittes nyilvanos orszdgos értekezleteken
targyaljak a felekezet orszigos kérdéseit.

Az 1848 : XX. t.-cz végrehajtdsa koriill megindult
orszdgos mozgalomnak hatdsa alatt az autondmiai bizottsig
tandeskozdsainak rendjén kialakult az a gondolat, hogy az ez
érdemben folyé tdrgyaldsokba torvényesen befogadott hitfele-
kezetiink is belekapesolja jogos igényeit. Tegyilk meg ezt hala-
dék nélkiil, nehogy ez évtizedeken at egyszer jelentkezs és
ismét évtizedekre letiing alkalomrol lekéssiink., Az dllami dotdezid
amaz elszomorité mértéke, melyet felekezetiinkkel szemben
alkalmaznak, régi és dllandé sérelmiink. Intézményeink nem
fejlédhetnek.  Nagyobb feladatok megvaldsitdsira képtelenek
vagyunk. Iskoldink sinylGdnek, itt-ott meg is sziinnek. Egycb
kulturdlis feladatainknuak is szdrnydt szegi a szegénység. Temp-
lomaink sok helyen roskatag dllapotban vannak. Valldstani-
tdsunk mélt6 ellatdsa csak igen kevés helyen van biztositva.
Rabbijaink, oOzvegyeik és egyéb hitkozségi alkalmazottjaink
nyugdijintézet hidnydban munkaképtelenségiik vagy aggsiguk
idején gyakran koldusbotra szorulnak. Arviikat sokszor az
alamizsna neveli. A hitkizségek és intézetek helyi sziikségletei
nagy dldozatokat igényelnek. Az adéterhek elviselhetetlenné
vilnak. Arra pedig, hogy hitkizségeink nyugdijakrdl vagy vég-
elldtisokrdl gondoskodjanak, erejiikk ninesen, hiszen legkezdet-
legesebb sziikségleteik beszerzésével is méd felett terhelve vannak.

Az dllam segitségére siet mis felekezeteknek. A segély,
melyet nyujt, mdris nagy ardnyokat 6ltott. Az ujabb idGben
nyilvdnossigra jutott kozlemények szerint a segélyek fokozdd-
nak, hatdlyosan kiterjednek az egyhdzak minden rendt intéz-
ményeire. Csak a mi panaszaink hangzanak el nyomtalanul,
csak a mi felekezetiink kiizdelmes léte nem talilkozott azzal
a méltinylissal, malyre érdemes, jogosult és fokozott mérték-
ben rdszorult.

A keriileti el6ljirésdg és autonémiai bizottsig tandcs-
kozdsaiban felvetett amaz eszme, hogy hitfelekezetiink az dllami
segitség kérdésében vele szemben gyakorolt méltatlan elbdngs-
nak véget vessen és hogy mint reczipidlt felekezet az 1848,




o HATODIK IZR. ROZSEGKERULED ELOLJ AROSAGANAK JELENTESE,
évi XX. t-czikkben lefektetett elveknek
megvaldsitdsat kérelmezze,
amaz emlékiratban, melyet
elnikok gyiilésé y
terjesztett.

t irdnydban leendd
kell6 formdt és megokoldst nyert
8z orsz. iazr. iroda a kozségkeriileti
nek 1904. évi junius hé 6-4n tartott iilése elé

A kozségkeriileti elnokdk iilésiik utdn
korméanyndl is eljirtak, mely alkalomm
elnok, mint a kultuszminiszter ez ir
latkozatokat is tettek. Ezek lén
eln.nkn'ek 1904. évi julius hé 7-én a képviselghdzban tett
nyﬂatl\ozvatit\'al. Esz‘ermt a kormdny dllispontja az, hogy az
1$4§ : XX t-cz. végrehajtdsdval »azon a bajokon is segiteni
/czva,n: 77107{/0% sokkal kisebb terjedelemben, mint a protestins
cgy{:a.zal.-nal, de lokdlisan egyes mds valldsfelekezeteknél is
elofordulnak, mert itt egyenls mértékkel kell mérng minden-
kinek és megtaldlni és megkeresni az orvoslds mddjdat min-
deniitt, ahol ugyamazok @ bajok wugyanazon mértékben meg-
vannake. ;

Hitkozségeink viszonyai hasonlfthatatlanul rosszabbak,
mint = bdrmely valldsfelekezet egyhdzkozségeinek viszonyai,
Felekezetiinknek nincsenek alapjai, melyekbol szitkségleteit
fedezhetné, vagy oly szdmbavehetd forrdsok, melyekhbdl szorult-
sigdban merithetne. Az orszdg legtibb helyén, hol nagyszamu
virdgz6 egyhdzkozségek vannak, a mellettik eltérpils zsidé
hitkiziégek inséges helyzetben vannak. Nem ritkdk azok a
zsid6 hitkozségek, ahol 20—25 addfizetd viseli az Gsszes iskolai
és egyéb hitkozségi intézmények terhét, amire mds felekeze-
tekben alig van példa. Ezért az ily testiiletek tagjai a rend-
kiviil terhes, mert a napi élelmezésre is kiterjedd kozvetett
addkat sulyosan érzik. Ahol pedig a kozvetlen addszolgdltatds
van meghonositva, ott az gyakran az egyenes adé téhbszéro-
sére is felszokken, amely tilterheltetés sok helyen az anyagi
exisztenczidt tdmadja meg.

A keriileti elnckék gyiilése meghizta az orszdgos irodat,
hogy azokat az adatokat, melyekre az dllami segélyek meg-
dllapftdsdindl felekezetiink érdekeinek érvényesitésére sziikség
van, a hitkozségekt6l kozvetleniil szerezze be. Megfelels
kérdgivekkel fordult tehdt az iroda az orszdg Osszes fGhit-
kizségeihez. Kellg felvildgositdsokat adott a kérdés lényegérsl.
De az adatok lassan és hézagosan folynak be, és noha a hit-
kizségek életkérdéseire tartoznanak, érthetetlen kozony mutat-
kozik, mely a munkdlatokat is megakasztotta. Nem mulaszt-
hatjuk el, hogy e helyrél ne hangoztassuk azt, hogy a hit-
kozségek, melyek gyiilekezeteinkben az dldatlan helyzet miatt
gyakran panaszkodnak, ily esetekben nem sietnek segitségére
azoknak, akik kéziigyeink el6mozditdsdn munkdlkodnak,

tudvalevéleg a
ommal dgy a miniszter-
rinyban megnyugtats nyi-
yegileg azonosak a kormény-
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Keriiletiinkb6l az aszddi, abonyi, irsai, tj-kécskei, kiskun-
félegyhdzi, kébanyai, monori, nagy-kdrosi, 6-budai, szent-endrei

 és zsdmbéki hitkizségek szolgdltattdk be a kérddiveket. A kerii-

lethez tartozo késedelmes hitkozségeinket az adatok beszolgdlta-
tdsa irdnt djbol megkerestitk. Az eddig beérkezett adatokbél
is kivilaglik, hogy hitkizségeink nagy kiizdelmiikben siirgds
segftségre szorulnak és hogy merGben téves az a feltevés,
mintha viszonyaink kedvezébbek volndnak, mint mds felekeze-
teké, Fajdalom, hogy ennek épen az ellenkezdje 4ll.

A két protestins egyhdz az 1848 : XX. t.-cz. végre-
hajtdsa iigyében koztsen jar el. Hitfelekezetiinkben, ahol csak
szervezeti differenczidk meriiltek fel, nemcsak az ily egyiittes
eljards vilt lehetetlenné, hanem az egy és ugyanazon szerve-
zethez tartozd hitkdzségek egyértelmi cselekvése is nehezen
érhetd el

Felekezetiink jévoltdra irdnyuld  tandcskozdsaink szelle-
mében jdrunk el, midén nem rejtegetjiik azt a sebet, melyet
felekezetiink pértokra valé szakadozdsa a hazai zsidésdg Osszes-
ségén iitott. Folyton szaporodnak ama jelenségek, melyek
amellett szélnak, hogy a testvéri béke helyredllitisa az egyete-
mes zsidésdg igaz érdekévé vdlt. A szemben dll6 kiilénhozd,
j6 részben elavult szervezeteken a kizigazgatdsi érdekek tijabb
és mind érzékenyebb rést tornek. A kormdnyzati tekintetek
rdnehezednek a felekezetre. Ingadozévd vélik a zsidésig egy-
hdzi tigyeit érint6 jogszolgiltatds és az a gyakori feljajdulds,
mely az orthodox szervezési szabdlyzat alapjin berendezkedett
hittestvéreink koréb¢l felhangzik, visszhangra taldl kozottink
is, akik csonka Onkorményzatunk mellett panaszaikat meg-
érteni tudjuk. Azért kivdnatosnak, s6t éget§ sziikségnek ldtjuk,
hogy a partviszdlyok megsziinjenek és hogy annyi sebtdl vérzd
felekezetiinkbe végre a héke szelleme vonuljon be. Szdlljon
hit innen el az az éhajtds, hogy a rég egymdstél elszakadtan
616 testvérek szeretettel kozeledjenek egymdshoz. Hassa 6t
szivitket az a meggy6z6dés, hogy kozos czéljainkat csak egye-
siilt erdvel érhetjiik el Hitiink irdnti meleg ragaszkoddsukkal
Gssze nem egyeztethetd, hogy a jelen dllapotok miatt szent
ligylink annyl meg annyi érdeke veszendSbe menjen.

Az 1848 : XX. t-cz. alapjdn a bevett felekezetek részére
nyujtandé el6nyok igénybevételének médja és a népiskolai térvény
mdédositdsarel szolé javaslatnak a zsidé valldsoktatdst érintd
intézkedései és sok mds jelenség eléggé fontos intelmiil szolgdl-
hatndnak orthodox testvéreinknek arra, hogy a felekezetre
kdros egyenetlenségek megsziintetését komoly megfontolds tdr-
gyavi tegyék. A valldsi lelkiismeret és a torténet itélgszdke
el6tt nem viselhetndk el a feleldsséget, hogy ha ez dldatlan
helyzet megsziintetésére valé készségiinket nem nyilvinitandnk.

:
3
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Ezt azonban nem is tekintve, a keriileti el6ljarésdg és
az autonomial bhizottsig abban a meggydzédéshen van, hogy
figyelem nélkiil a felekezet belss viszélyaira és a felekezeten
kiviil netalin felmeriil6 akaddlyokra, végre ontudatos formdban
és messze elhallatsz6 médon meg kel nyilvinulnia a felekezet
dhajtdsainak, jogos és az egyenldség elvének alapjin 4116 4llami
kormdny részérél elutasithatatlan kiveteléseinknok. Legkevéshba
van kételyre valé okunk a jelen kormdnyzattal szemben, mely-
nek tiszta intencziéi irdnt teljes bizalommal lehetiink.
Ritérve keriiletiink egyéh iigyeire, a kivetkez(ket jelent-
hetjiik :

Az dzraclita egyhdzi czélokra a torvényhozds az egész
hitfelekezet szimdra évi 44.800 kor, segélyt engedélyezett.
Midr jeleztiik, hogy mds felekezetelkhez viszonyitva felette
mostoha elbindshan részesiiliink. Fz az 4llami segély is csak
hosszii kérelmezések utin nétt ennyire, holott az dllam terhei-
nek viselésében az egyenléség elve veliink szemkézt a leg-
teljesebb mértékben érvényesiil.  Midén évtizedekkel ezelgtt
felekezetiink vezéreinek kérelmére az izr. hitfelekezet javira
az els6 5000 forint az gllam kéltségvetéséhe felvitetett, ez
elvi okokhdl tirtént. De ez osszeg  Lkordntsem szolgdlhat a
reczipidlt izr. valldsfelekezet dotdc idjinak  szamitdsi alapjiul.
E »javadalom«-hal, mely egy nagy és az avdnytalanul meg-
08216 terhek alatt roskadozd felekezettel szemben alamizsndndl
is kevesebb, keriiletiinkb6l a kivetkezdk részesiiltek segélyben,
(Kovetkezik a felsorolds.)

A lelkészi jovedelem kiegdszitéséril sz6l6 torvény értel-
mében a foly6 évre a godslli rabbi kongrudja 316 K 14 fillérre,
a tirsi rabbié 354 korondra emelkedett, K jarandésdgulkat
eléleges félévi részletekben kapjik.

Az orszdgos hitoktatdsi tantery tigyében keriiletiink rész-
vétele mellett kikiildott orszdgos bizottsig mult évi deczember
haviban tobh napon 4t folytatta tandcskozdsait. A megallapi-

tott alapelvekhez képest egy kiilin bizottsig a részletes tan- -

tervet mir el is készitette. Most van nyomtatds alatt, Mihelyt
e munkdlat kész lesz, az orszigos iroda elndksége az orszdgos
bizottsigot djbol egybehivja, hogy a felekezetre ndzve oly nagy-
fontossigi iigyben végleg dintson. Ay orszigos bizottsig kolt-
ségeinek fedezését a kozalap villalta magira. Kz alkalommal
is kitiint, hogy a kozalap gyarapitisa felekezetiink 4ltaldnos
czéljaira nézve elsérendii jelentéséggel bir.

Az orszdgos magyar izraclita kozalap kezelésérsl sz616
jelentést a  képviselGtestiilet tagjainak  kiilin  megkiildtiik,
Kitiinik ebbél, hogy a kizalap szerény jovedelmét tekintve,
eléggé eredményesen fejleszti ama keretet, melyben a kellgen
szervesett felekezetben miikédésre hivatva less, Azért eziittal
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is ajinljuk ez alapot joakaratukba, mert ne feledjiik, hogy a
felekezet anyagi erejének fokozdsa nélkiil a legszélesebh alapon
kiépitett Gnkormdnyzat is er6tlenné valik.

A keriilety birdsdg egybehivisanak sziiksége fenn nem
forgott. Igyes esetekben hékés titon intéztiik el a felmeriilt
panaszokat. Némely esethen a keriileti birdsdag mellGzésével a
panaszosok a hatésdgokhoz fordultak, amikor is rajta voltunk,
hogy befolydisunkkal a jog és méltanyossig elveinek szerezziink
érvényt. Nem mulaszthatjuk el, hogy errél a helyrél fel ne
hivjuk testiileteinket, hogy a kiriikben eléforduld vitds iigyeiket
a felekezeti onkormanyzat keretében igyekezzenek eldéntetni.
A szervezeti szabdlyok és a kongresszus 6ta  keletkezett
kormdnyintézkedések kioziotti ellentétekkel szemben a feleko-
zetnek feltétlen kotelessége, hogy a maga kebelében igyekezzék
iigyeit ellitni, hogy ekképen Gnrendelkezési jogra val6 képes-
ségét dokumentalja.

A monori és alsé-dabasi hitkozségek koréb6l a keriileti
képviselk vilasztdsabol folylag felmeriilt panaszok érdemleges
elintézéséig a hitkozségek dltal bejelentett képviseldk e tiszt-
ségiikben megmaradnak. B felsz6lamldsok irant az 1j el6ljardsig
intézkedjék. .

Uj alapszabdlyokat az abonyi és pesti izr. hitkﬁzségek
alkottak. A czeglédi és kecskeméti hitkozségek alapszabalyai
most vannak tirgyalds alatt.

A soroksdri rabbisig székhelyét Erzsébetfalvara tette at.

Uj figklitkizségek  Ocsin, Vecsésen 6s Alsénémedin
alakultak.

Hitkozségeink szdmos izben kerestek fel benniinket, hogy
ket tandcsainkkal lissuk el, itt-ott megforduls iigyeiket
kzbenjdrdsunkkal tdmogassuk. A legnagyobb késaséggel dllot-
tunk rendelkezésiikre.

A keriileti iigyek intézésével kapesolatos kiaddsokkal
eddig senkit sem terheltiink, de végre is médot kell az elél-
jirésignak taldlnia, hogy a szerény sziikségletek fedezésérl
gondoskodjék. :

A keriileti képviselet utolsé gyiilésében Beszardbia borzal-
mainak hatdsa alatt elhatdrozta, hogy a kisenevi hitrokonok
érdekében meginditott segélyakeziéhan kerii!etiink.is te‘.r.ékeny
részt vegyen. E hatdrozathoz képest felhivist intéztiink a
keriiletiinkben levé hitkiozségekhez, hogy e holdogtalanok javira
szint adomdnyaikat a keriilet elnikéhez kiildjék be. B felhivis
folytdn keriiletiinkon kiviil fekvd szdmos mds helyrdl is folytak
adoményok.

FZlhivz’Lsunk eredményérél a kivetkezékhen szémoh}nk
el: Befolyt testiiletektl és egyesektél 16.205 korona. Kz osz-
szegh@l Giiinzburg bérénak, mint a kisenevi zsidékat segélyess
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bi'/,ottwig fpénztarosdnalk Pétervira kiildsttii ( rOns
H:lt\":u.ny-_l")e.utsch Jézsef drnak, mint g lllfn?f:uf\llll)x?x'(’:' k:)xl«?;it
::;Tzii{,’jl“_tfltt:?{: (‘111(&1{;‘:11-1(151 mng"clfilt. czélra és illetékes h!:glyre
e Lbatas rege els rveny sllené 5 . 3
Osszesen 16.205 ]?nl‘()ll:l.l R s AR korondty
gt ]\-Ar' Etf!.:f](.()zl(ik réﬁzlet'c"s’kimutut:iszit e jelentésiinkhoz csa-
oljulk. \e}}ul\ a t. kozgyiilést, hogy e részbeli ténykedésiinkre
nézve nekiink a felmentvényt megadni méltéztassanalk,
e Jkr;‘ 1'1)1]13 V "1 nyo k ‘F()'t. dr, I-fcnezfir,t'mzr Lagjos ujpesti rabbi
i3 ¥ );{(:.F\LLZ()_ z@d/l/un:yf. nyujtotta be: Alulfrott, mint a
= izr. wsughel:u!et képvisel-tagja, legmélyebb tisatelettel
vitoy ko&lom & I 6évi deczember hé 922-6n tartand6  kozgy(ilés
elé a kivetkezs inditvinyt terjeszteni.
: 'J,‘ek.mte’ttel a hazai zsidésig  szervezkedése kérdésének
e%bbl.).re_z”vxtelere, mely lehet6vé tenng, hogy szorosabb kapocs
létesiiljon a rabbik kizott az orszdgos zsidésdg valldsos iigyei-
nek egyiéntetiibbé tétele cz6ljabol s mely megkdveteli, hogy a
szorosan vett valdsiigyi kérdések elkiilonittessenek a, kozigaz-
gatds terére vonatkozé tigyektdl, hogy illetékes szakhatdsdgok
megbirdlisa ald keriiljenek : tekintettel tovdbbd arra a kiriil-
meényre, hogy rabbik és hitkozségi funkcziondriusok kivAnal-
mainak s torekvéseinek alapos elbirdldsa csak olyanok részéro
virhatd, kik maguk is teljesen ismerik az illet6 munkakér
egész teriiletét :

mondju ki a VI kizségheridet kozgyilése, hogy sziiksé-
gesnele tartja, hogy az orszdiy valamennyi keriiletében kozgyii-
lés dltal Fkililditt lelhész-bizottsdgol alakuljonak, melyel szal:-
véleményt adjamak minden valldsos kérdésben, valamint rabbi-
kat ¢s hitkozséyi alkalmazottakat illets ligyekben és utasitsa
VL. kizscgleriilet Eliljdrosdgit, hogy e bizottsiy megalaluli-
simak madjdt, tirgyaldsainak digyrendjét s hatdskirénels ird-
nydt megdllapio szabilyzatdt o leghozelebbi kizgyiilésnel mu-
tassa be s eqyszersmind érjon dt az dsszes kizségkeriiletekhez
ily lelkészbizottsig megalakitdsa véyett.

Kérve a Tekintetes Elnikséget, hogy a jelen inditvi-
nyomat a deczember 22-én tartandé kozgyfilés napirendjére
kittizni, illetéleg tdrgyalisra bocsitani kegyeskedjék, vagyok a
Tekintetes Elnokségnek legmélyebb tisztelettel aldzatos szol-
gdja I'ijesten, 1904-ik évi deczember hé 1-én. Venetiomer
Lajos.

A keriileti el6ljirésig rég érzi szitkségét annak, hogy a
keriilet teriiletén el6forduld vallisi kérdésekre nézve ivinyads
szakbizottsdg tdmogassa. Rabbijaink tudomdnya és tangesa
nem egy iigyre nézve iidvossé fog vdlni, Es ha a tobbi kerii-
letekben szintén ily lelkészi bizottsdgokat alkotnak, ez a fele-
‘kezetnek csak javara vélhatik, g
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A nélkiil, hogy az inditvdny nw(/o/m/risz.iban érintett
mélyrehaté kérdések tdrgyaldsdba szervez'etiink Jelen dllapota
mellett és szabalyaink keretei kijzitt ez id6 szerint I‘)elemet}et-
nénk, az inditviny lényegéhez 11()2?5]21’1‘1’11!1[1]( és Jm:as-oijuk.
hogy a megudlasztandd keriileti «;Z&l;drosag’ utasittassék arra,
hogy o keriilet vallisi iigyeire nézve 1:ele_menyezo lelkz.: -
bizottsdgot alakitson & hogy a kerileti képuiselet eme hatdro-
zatdt a tobbi kozségkerileti eloljardsigokkal is kizilje.

A kovetkezs inditviny érkezett be: Mondja ki a VI-ik
izr. kozségkeriilet képviselGtestiilete, hogy a valldsi funkcziék
teljesitésére alkalmazott munkaképtelen hivatalnokok nyug-
dijaztatdsa, esetleg segélyeztetése czéljabél egy orszigos alap
létesitése végett az orszdgos izr. kozponti irod4dt megkeresi,
hogy ez irdnyban a sziikséges intézkedéseket tegye meg. Ezen
inditvdny elfogaddsa esetében kérem ezt az @sszes kizségkerii-
letekkel azon kérelemmel kozilni, hogy azt hozzdjiruldsukkal
szintén tdmogassik. Czegléden, 1904. évi deczember 7. Viradi
Divid a VI. kbzségkeriilet képvisel§je.

A kozségkeriileti elnikik gytilése nevében az orszigos
iroda, mint mdr emlitettiik, felhivta a hitkozségeket az irdnt,
hogy egyebek- kozitt egy létesitendd nyugdijintézetre vonat-
koz6 adatokaf is adjik be. Csak kevés hitkozség felelt meg a
kérddivekre. Igy a czeglédi izr. hitkozségt6l sem érkeztek be
az adatok. Kell§ elémunkdlatok nélkiil pedig a tervelt orszé-
gos intézet létesitéséhez nytlni nem lehet.

A kozalap szabdlyzata III. szakaszdnak b) pontjiban a
a hitkozségi alkalmazottak (rabbik, taniték, kdntorok sth.)
szdmdra szervezendd nyugdijintézetek gydamolitdsat szintén fel-
adatdul tizte. Amde a kozalap irvdnt hitkézségeink és hitro-
konaink dldozatkészsége kielégité médon nem nyilvénult.

llyen kériilmények kozott ez inditviny, mely kiilonben
egy el6készitett tigyre vonatkozik, a keriilet kiilon intézkedd-
sét most nem igényli. De arra alkalmas, hogy ennek kapesin
is ujfent ismételjiik a kizos érdekek elémozditdsa irdnt kife-
jezett kérelmiinket. 3

Végiil dr. Mittelmann Bernit tr (O-Buda) behaté meg-
okolds mellett inditvinyozza, hogy a keriileti képviseldtestiilet
mondja ki hatdrozatilag, hogy felkéri a hitkozségeket, hogy a
kongr. szerv. szabélyzatok értelmében valldsiskolikat léte-
sitsenek.

Kétségtelen, hogy az inditvinyozé 4ltal szemmel tartott
czél kivalo méltdnyldst érdemel. Hitkizségeink a vallisiskoldk
ligyében azonban viszonyaik szerint ondlldan intézkednek, Az
inditviny megokoldsiban foglalt eszmékre valé tekintettel
javasoljuk, hogy az az orszigos iroddhoz oly kérés kapesdn
tétessék dt, hogy azt a hitoktatds iigyében kikiildott orszd-
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g0s bizottsighoz javaslattétel, esetleg tekintetbe vétel végett
tegye 4t. ; 2

Tisztelt Képuiselitestiilet ! A kozségkeriiletiink dltal rednk
ruhdzott manddtumunk lejarvin, azt tisztelt megbizéink kezeibe
visszahelyesziik. Halds koszonetet mondunk szives bizalmukért,
melynek a lehetéség szerint megfelelni torekedtiink és kérjiik
Oncket, hogy munkdssigunk meghirdlisénal s a szerény ered-
mények mérlegelésénél mind ama viszonyokra tekintettel lenni
méltéztassanak, melyek figyiinkre és elhatdrozdsainkra befo-
lydssal vannak. Onkormanyzatunk ligyét szeretettel és a fele-
kezet irdnti igaz hiiséggel viseljiik lelkiinkon. Ls jollehet, hogy
a hatodik izraelita kozségkeriilet pdrtokra szakadt hitfeleke-
zetiink képviseletének csak egy része és jollehet, hogy 4t meg
dttort hitfelekezeti szervezetiink keriiletiinknek a  felekezot
Osszességére kiterjed6 képviseleti jogot nem ad, vezéreltetve
attél a meggy6zGdéstél, hogy a tébbi keriiletekkel egyenld
jogi keriiletiinknek kézponti helyzeténél fogva mindig kezde-
ményez szerep jutott, a szabdlyokban kijelslt feladatainkon
tilterjedé tevékenységgel igyekeatiink a felekezetiink jogdlldsa
érdemében felhangzott méltinyos és felfogdsunkkal megegyezs
kivinatoknak mindenkor készséggel hatdlyt _szerezni. De
torekvéseinket eddig siker nem korondzta. Bs igy kénytelenek
vagyunk Ondket tovdbbi kiizdelemre felhivni. Tudva, hogy
més felekezetek bels§ egység mellett és a mienknél kedvezébb
kiils6 viszonyok kozott énkorményzatukért hosszabb ideig har-
czoltak, csiiggedniink nem szabad. S6t a hazai torténethl
felénk vildgité példdkon okulva, niveljik kéreinkben az ossze-
tartdst, tomoritsik erkolesi erénket, hogy végre-valahira az
egyetértés impondlé hatalmdnal szdlljunk sikra  jogainkért.
Ne feledjiik, hogy a vezet6k esak akkor vihetik diadalra szent
iigylinket, ha mogottiik lelkesedéstél 4thatott, tettre és dldo-
zatra kész felekezet 4ll. Sikerre csak akkor gondolhatunk, ha
kiki részt vesz a kozos munkdban. Nem a gyakran egyoldald
és tetszetds birdlat konnyl szerszdméval, hanem komoly, czél-
tudatos és mindig az Osszesség érdekét nézo tevékenység.ge’l.
Papjaink vigyenek lelkesedést a hivékbe a felekezet jogai és
kozos intézményei irdnt is. Sziintessik meg egyiittes akarattal
azt a méltatlan dllapotot, hogy valahdnyszor erk§1c51 tdmoga-
tdséét kopogtatunk a hitkozségek ajtajan, tobbnyire néma ko-
zonynyel talalkoznnk.

Neveljiik egymisban a kélesonds mélté’,nylési érzetet, mert
csak egyértelemmel és ebbdl fejlédstt erélylyel fogjuk meg-
térni azt a kérget, mely alatt érdekeink megmerevedve seny-
vednek. Ugyiink nemn tiiri tovdbb a hétrdlist. A tettek ideje

~ elérkezett, Lehetetlennek tartjuk, hogy a szabadelvii eszmék-

t6l dthatott korményzat a hazai zsidésig nagy iigyét a jelen
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méltatlan helyzetben tovibb is meghagyja. Lehetetlen, hogy
az dllam Gnrendelkezési jogunk ereit tovdbb is Iekijtvg tartsa
és ezzel intézményeinknek nemzeti. szellemben vald kifajlesa-
tését is megbénitsa. _ : 48
Mindezek utdn pedig kérjiik Onoket, hogy e ]elel'mtesun-
ket tudomdsul venni és a szabdlyszerfien kozolt napirendre
tiizott tigyeket elintézni méltéztassanalk. . .
Kelt a hatodik izraelita kozségkeriilet eldljarésiginak
Budapesten,. 1904, évi deczember hé 12-én tartott iilésébdl.
Dr. Mezey Ferexcz s. k. Scaweieer Mirrox s. k.
keriileti jegyz6. keriileti elntk.

AZ ORSZAGOS MAGYAR IZRAELITA KOZALAP
TISZTIKARANAK JELENTESE AZ 1903-IKI KOZ-
IGAZGATASI EVROL.

Tlisztelt Bizottsdg !

Milt évi mikodésink is ama hatdrok kozott folyt le,
melyet szdmunkra a kozalap szerény anyagi helyzete kijeldl.
E mederben kifejtett munkdssdgunk viszonylagos eredmény-
nyel jirt ugyan, de szemben ama nagy feladatokkal, melyek
a felekezeti élet kiilonbozG terein megolddsra vérnak, a kiz-
alap tevékenységének hatdsa jelentékenynyé nem vilhatott.

A kozalap gyarapoddsa igen lassi. A vele szemben vil-
lalt kotelezettségek teljesitése kortil sok esetben lanyhasédgot,
vagy teljes kozombosséget tapasztaltunk. T:Tj jegyzések mnem
torténnek, a régiek behajtdsa gyakran nehézségekkel jér,
itt-ott a tisztikarra nézve a kellemetlenségek forrdsivi vilik.

Az a szomord dllapot, melyben hitfelekezetiink kiziigyei
sinylenek, riveti drnyit a felekezet dsszeségének érdekeit
keres¢ minden intézményre, kivetkezésképen kézalapunkra is.
Alapunk alkotdsinak idején abhél a feltevéshél indultunk ki,
hogy felekezetiink szervezetébdl kikels tj ¢let megtermékenyiti
a kbzalapot is oly médon, amint az més egyhdznal is tapasz-
talhaté. De reményiinkben csalgdtunk. Amire virtunk, az be
nem kovetkezett és igy a kizalap megmaradt abban az dlla-
potban, melyben megalkotdsakor volt. Hogy anyagi ereje nem
hanyatlott, azt a czéltudatos safirkodds magyardzza, és hogy
létének erkilesi alapja meg nem ingott, az azoknak a bér
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szérvinyosan és kis keretekben nyilvinuld, de az alapitds szel-
lemével egyez$ tetteknek koszonhets, melyeket programmjdinak
nagy meéretei kozil gyenge’ eszkozikkel, nehéz viszonyok kizott
is kivdltani tudott.

Nem adjuk fel a reményt, hogy a kozalaphoz kotits
virakozdsok valéra védlnak. Még nem mondhatunk le arrél a
hitiinkr6l, hogy az az dldozatkészség, mely ez idében rend-
szerint felekezetiink egyes szlik koreiben nyilvanul, valldsfele-
kezetiink szélesebb és épen a cselekvés siirgetésében el6l 16v4
rétegeiben is mutatkozni fog. S6t erds a bizodalmunk abban,
hogy nem is tdvoli id6ben, a felekezet torvényes biztositékok-
kal Gvezett szervezete veszi 4t téliink a kézalapot, hogy azt
taplilja. felnevelje és izmossd tegye.

Addig is azonban kotelességiinkben &llénak tekintjiik,
hogy a kézalap vagyondt gondos kezelés alatt tartsuk, erkolesi
t6kéjét toliink telheté mdédon megdvjuk.

A megmiivelendd talajon dllandéan rajta a tekintetiink.
Eber figyelemmel kisérjiik az eseményeket és jelenségeket,
Gytijtjiikk a tanulsigokat mindarra nézve, amit a kozalap meg-
alkotdsdndl czélunkul téztiink. Ondllé alkotdsokra valé eré
hidnydban a szivetkezésre alkalmas oly eseményekhez fiizziik
reménységeinket, melyekb6l a kozosségre kihaté elhatdrozasok
fakadnak. Nem feledkezhetiink meg arrél, hogy csak kamat-
jaink felett rendelkeziink. Am azért e szerény jovedelmiinket
sem pihentetjiik, hanem igyeksziink azokat czéljaink szolgdla-
tdban felhasznélni.

L. A Jitkizségek tdmogatdsa irdnt villalt kotelezettsé-
geinknek aképen felelink meg, hogy a kisebb és szegényebb
hitkézségek koziil azokat gydmolitjuk, akik népiskoldjulk 'fenn-
tartdsdért nagy kiizdelmet folytatnak. Szimos helyen az 1.skola
fennmaraddsit a mi segélyiink biztositja vagy konnyiti. Az
ily hitkozségekkel élénk érintkezést tartunk fenn. Iskoldik
miikodésérsl évi jelentéseket kériink be és ott, ahol segélyiink
onmagdban véve elégtelen, tandcsokkal és ﬁtbaigazitésokkal
szolgdlunk. Makodésiinket pdrtszempontolk nem vezetik. Orthodox:
hithozségeink s testvéri bizalommal fordidnak hozzdnk ¢s seyit-

ségiinkben Oket is selvesen részesitjiik. Orémmel ldtjuk, hogy -

a kizos czélok érdekében a felekezeti béke irdnti 6haj mind-
inkébb tért nyer. Usak kis teriilet az, melyre e munkdssigunk
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kiterjed, de ebbsl is lithatjuk, hogy hitk6zségeink viszonyai
mennyire elszomoriték és ardnylag nem is tilnagy 4ldozatok-
kal szdimos tengddd hitkézségi iskola megszildrdithaté, amivel
felekezetiinknek és a nemzeti kulturdnak konnyen meg sem
becsiilhet§ szolgdlatot tehetnénk. Eddig tilnyoméan a nemzeti-
ségi vidékeken elszigetelten ¢16 kis hitkozségek iskoldi folya-
modtak hozzdnk. Biiszkén és 6rgmme) konstatilhatjuk, hogy e
nemzetiségi teriileteken a magyarsignak, a hazafisdignak e kLis
zsid6 iskoldk igaz oltdraivd viltak, ahol a nemzeti érzések
szent tiize sziinteleniil, gyakran egyediili 6rttizként lobog Bele-
pillantvéin e viszonyokba, igaz megelégedéssel litjuk, hogy a
zsid6 felekezet becsiilettel teljesiti ama missziéjit, melyet a
nemzet irdnti hdldb6l és hazaszeretethél magédra vallalt. De
egyidttal latjuk azt is, hogy e téren még sok a tennivald.

II. Felekezetiink egy masik, féjdalom, igen nagy része,
teljes elhagyatottsdgdban mind szomortibbd, mind - sotétebbé
valt helyzetében rdszoril ama testvérek segitségére, akiket a
sors kedvezdbb viszonyok kizé helyezett, akik a mfivelsdés
dlddsaiban részesiilve, sokszorosan kotelezve vannak, hogy végre
tudatosan fogjanak ahhoz a munkdhoz, melyet nemzeti érdek
6s felekezeti becsiilet egyardnt meglkovetel. Az orszdg dszakra
esé megyéinek zside valldsi lakosairdl van sz6, akikkel szem-
ben a tirsadalom igaztalan, az 4llam mostoha és a felekezet
eddig erGtlen volt. Hassa 4t felekezetiinket az a tudat, hogy
egyedil az iskola az, melynek segitségével ezeket a természet-
t6l tehetségekkel oly gazdagon megdldott szegény testvéreinket
a sotétséghdl kivezethetjiik, hogy a nemzetnek hasznos tagjaivd
legyenek. Egyediil az iskola az, mely nekik emberi sntudatukat
visszaadja és mely a benniik rejlé hasznos munkdra valg haj-
lamot felkelti és-biztos irdnyokba tereli.

A kozalap felismerte ezt miikidésének kezdetén, Mun-
kdjit ez alapon inditotta meg. De szitk anyagi viszonyai folytin
elsé programmijdnak kifejtésében csakhamar megakadt. Pedig
az a tapasztalat, melyet a Mdramarosmegyei kérosmezei isho-
link kil tett, az iskolik alapitisdndl szemmel tartott elvek
helyességét fényesen, mondhatnink vdrakozdsainkat tdlhalads
mértékben igazolta, Igaz dlddsivd lett az iskola ottani hit-
sorsosainknak. Hatdsa néhdny év Gta mdris szembetiing, Az
ifjisdg dtalakuléban van. A sziil6k nemesak nem idegenkednek,

Magyar-Zsido Szemle. 1903. 1. Fiizet. 3
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de valdsfigos szeretettel fogjik kortil iskol@xknt. ;\z‘{llm],‘ hog:
iskoldnk szigortan vallisos irnyban mikodik, ot‘tmn il.l‘m“l]xm.“
aggodalmat a teljes bizalom valtotta fel. Aki tudja, 1org.y
K(’;riismez(in nemesak tgynevezett orthodoxok, 1121?161?1 chaszi-
deusok is laknak, konnyen megmérheti, hogy mit ]e}exlt a7,
hogy a hitkozség eloljardsigdnak tagjai vallaltak el :l.z’altalu'rzk
alakitott iskolaszék teenddit, hogy az iskolit a ta1.1e’v elf:)en
valésdggal ostrom ald fogjdk, és hogy az iskola helyisége és a
taner¢k szdma elégtelennek bizonyul. g

Amde kénytelenek voltunk az iskolaalapitds ‘teren meg-
kezdett mikodésiinket abbahagyni, nehogy Gsszes jovedelmein-
ket néhdny iskola fenntartisa meritse ki Ez flz 'oka a:.nnak
is, hogy a gazdasigi vagy ipariskola létesitése lr.antl terviinket
is jobb idék bekovetkeztéig elhalasztottuk. Ped-lg fzz’ ne'mcsak
elhagyott testvéreinkre volna 4ldds, hanem a mi hé ?l]a]l}nka.t
is képezné. " A kérosmezei iskola fenntartisa a mul.t evbm}
4900 korondba kertilt és mdr a folyd évre egy 1) tanerg
alkalmazdsa folytdn 7000 korondt voltunk kénytelenek eld-
irdnyozni. : ‘ o

Bzek a koriilmények gatat vetettek ebbeli tevékenységiink
kiterjesztésének, noha tgy vagyunk meggy('iz()’dYe, l{ogy meg-
felel§ pénzeszkozokkel messze és 4lddsosan kihaté munkat
végezhetnénk. ; ¢

A lefolyt tanév végével Blaw Lajos drt, az Urszdgos
Rabbiképz6 Intézet tudds tandrdt kértik fel arra, 1.1ogy a2
évzird vizsgdlatokat vezesse és ellendrizze. Behaté jelentése
szerint a tanitds eredménye kivdlo. A legszebb sikert a magyar
nyelv tanitisa kortil érték el. A gyermekek mir jol b()esz.éln’ek
magyarul, ami tisztdn az iskola érdeme. Mert a csalddi tliz'-
helyen és a chéderekben, ahol még ezek a gyermekek‘ is
naponta 6—7 ¢rat toltenek, a magyar nyelv idegen. pe.azer't,
ami igen érdekes, iskoldnkban a hittant, s6t a biblidt is
magyarul tanuljdk, ami néhdny évvel ezel6tt ott egydltalin
elképzelhetetlen volt.

Megnagyobbitott iskolinkban a foly6 tanévre 149 tanuls
iratkozott be. Szdmos jelentkezét hely hidnya miatt vissza
kellett utasitani. A nagy részben szegény gyermekekre valg
tekintettel tandijat nem szediink. Kényvekkel és frészerekkel

is magunk ldtjuk el a gyermekeket,
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Az 1j tanit6, Fodor Gdbor, jeles képzettségi. Viéglegesi-
tése irdnt a jelen tanév végén fogunk gondoskodni.

Koszonettel adézunk Schmabel David trnak, aki mint az
iskolaszék elndke buzgén firadozott, tgyszintén Griimwald
Zsigmond dr. m.-szigeti iigyvéd tirnak, aki iskoldnk iigye irdnti
joakaratdnak Onzetlen szolgdlataival mdr annyi jelét adta.

IIL. A ralbik és tanitok segdyezése iranti feladatunkat
is teljesitjiik. Mélt6 folyamodé hidba még nem kopogtatott
ndlunk. Silyt fektettiink arra, hogy az ily segélyezés koriil
teljes discretival jarjunk el. Rabbijaink és tanitéink, akik
betegség vagy mds szordltsdg idején szinte tdmasz nélkiil 4lla-
nak, az egyhdzi czélokra torvényhozisilag megéllapitott szegé-
nyes javadalmon kiviil csak kozalapunkndl taldlnak szerény
segitd forrdst.

IV. Felekezeti intézmenyek segitése, kozjotékonysdge és
kozmivelidési intézményel: segitise is kotelessége a kozalap-
nak. Ezért karoltuk fel az Orszagos Rabbiképz$ és Orszdgos
Izraelita Tanitéképzo-Intézet szegénysorsi novendékének segély-
ligyét. Mindkét intézet novendékei silyos anyagi gondokkal
kiizdenek. Tobbnyire szegénysorst ifjak és sajnosan tapasz-
taljuk, hogy a felekezet ket a kiilonben sem rdzsis igéretii
czéljuk elérésében egy minden jéért dldozs, hitrokonokbdl 4llG
koron kivil nem gyimolitja. A felekezet jovendébeli lelkészei
6és tanftéi tobb szeretetre, tébb jéakaratu tdmogatdsra tart-
hatninak igényt, nehogy a tanuléévek kiizdelmei és gondjai
id6 el6tt kesertiséggel toltsék meg lelkiiket. Ily gondolatoktsl
vezéreltetve a kozalap tehetsége szerint mindkét intézet niven-
dékeinek gydmolitdsdra fokozatosan nagyobb dsszeget kivinunk
felvenni. A milt évhen 1000 — 1000 korondt adtunk. Ez évben
egyenkint 1500 koronit prelimindltunk. Ohajtandd, hogy pél-
dink szélesebh korokre is hasson, hogy a felekezet e két
foiskoldval szemben, melyet az orszdgos iskolaalap tart fenn
és mely ennélfogva a felekezetet nem terheli, legalibb néven-
dékeinek segélyezésével rdjja le kitelességét.

V. Az orszdgos hitoktatdsi tanterv létesitése tigyében
tudvalevileg a keriileti elnokok kérelmére mdlt évi koltség-
vetésiinkben 5000 korona sszeget vettiink fel, melyb6l 3000
korondt az orszigos izr. iroda elnikségének kiutalvinyoztunk,

8*
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mig a fennmaradt 2000 korondt az 1904. évi koltségvetéshen
elgirdnyzatként vettiik fel. 3

Az erre vonatkozé és a kizalap 4ldozatkészsége folytin
megindidlt munkdlatok még befejezve nincsenek. A megalaki-
tott orszdigos bizottsigha a kozségkeriiletek képvisel6ket kiild-
tek ki, mely 1903. évi deczember hé 28-én kezdte meg tandcs-
kozdsait. Hdarom napig folyt a mindvégig maigas szinvonalon
mozgé tandeskozds, melynek végeztével egy albizottsdg lett
kikiildve azzal a feladattal, hogy a megéllapitott alapelvek
szemmel tartisival a részletes tantervet készitse el. Az albi-

VIL A rabbik és hitkizsége hivatalnokok szdmira szer-
vezends nyugdijintizet gydmolitdsdt kozalapunk szintén felvette
czéljai kizé. B téren, tudomdsunk szerint, az orszigos izr.
iroda meginditotta az adatgyiijtést és az a szindék forog fenm, ]
hogy az 1848 : XX. t.cz végrehajtisival kapcsolatosan egy i
ily nyugdijintézet létesitésére az dllam segitsége kérelmeztes-
sék. A kozalap ez iigyet meleg érdeklddéssel kiséri figyelemmel
és h6 chajtisunk, hogy a nyugdijintézet melynek Iétesitése
nagy sziikséget képez, miel6bb életbe hivassék. Mihelyt rabbi-
jaink, de az egész felekezetnek és vezet6inek ebbeli Ghajtdsa

zottsdg munkdlata kész és ép most nyomds alatt van, mire megvalésil, a kozalap szabilyaiban villalt kotelezettségeit

aztin az orszigos bizottsig teljes iilése végleg donteni fog. orommel fogja teljesiteni. Bizvdst hiszsziik, hogy miel(jb{: e
Kz is bizonysdg arra, hogy a kizalap léte, fejlesztése a helyzetbe jutunk.

felekezet kiziigyeinek el6mozditisa szempontjdhol, elsdrendd VIIL Osztondijak létesitése ivdnti szabdlyainkban kitfizitt

fontossiggal bir. E feladatainkhoz is hozzdfogtunk. Nem jelenti ez kis erdnknek
VI. A wvidéki felolvasisok koltségeire ez évhen is 600 szétforgdcsoldsit, hanem azt, hogy minden irdnyban, a merre

korondt bocsdtottunk az Izraelita Magyar Irodalmi Térsulat magunknak munkédt szabtunk, dgyat vetiink tirekvéseinknek,

rendelkezésére. hogy kedvez6bb alakuldsokndl készen dlljon mikodésiink kerete.
E tdrsulat irdnt teljes elismerésiinket és haldnkat nyil- ‘¥ Igy jelzének tartjuk azt a szerény méretli munkat is, melyet

vénitjuk azért a valéban sikeres munkdssdgért, melyet e téren
is végzett. B szerény koltség mellett az I. M. I. T. nemesak
a felekezet nemes irdnyd belmisszidja terén tesz nagy szolgd-
latokat, hanem a zsidésig tudoménydnak és irodalmdnak a
felekezet szélesebb korein kiviil is kiterjedd ismertetésével,
hitiink megbecsiilése érdekében is iidvos miikodést fejt ki.

E tarsulatot, melyet szintén a felekezet irdnt jogos

az Osztondijak koriil teljesitiink, mely azonban meggyGzidésiink
szerint nemcsak egyesek javdra, hanem a kozalap becsiiletére
is valik.

Milt évi koltségvetésiinkben egy fest6 és egy orvos
részére 2, egyenkint 2000 koronds wutazdsi 6s2tondij adomd-
nyozdsira 4000 kor. dsszeget vettiink fel. A kihirdetett palyi-
zat folytin beérkezett az orvoséra 7 pilydzati kérvény, a festék

1 szemrehdnyést képezé anyagi kiizkdés bénit meg miikodésé- gsztondijara 10 folyamodds, utébbinak kapesin egy nagy ter-

ben, a felolvasé estélyek intézése és mds, a felekezet egyetemét met egészen mogtolto festmenykisllitds.

A érdekls munkdjiban jovben is tdmogatni készek lesziink. ‘ Az orvosok kérvényeit Stiller Bertalan dr., Schdichter
A milt évhen a kivetkezé helyeken tartattak felolvasa- Miksa dr. és Schwarz Artur orvostandr urak vizsgdltik meg,

sok: 1. februir 84n Miskolczon; felolvasék voltak: Kiss d akiknek egyhangt véleményéhez képest az utazdsi Gsztondijat
Arnold dr., Pésztor Arpad és Kabos Ede. 2. februdr 22-én : Lévy Lajos dr. orvosnak itélték oda, aki tobb helyen tett
Székesfehérvdrott ; felolvasék voltak: Blau Lajos dr, Lenkei tanilméiny utdn ez id§ szerint Németorszigban van.

Henrik és Rothauser Miksa. 3. mdrczius 22-én l\aqykam— A fest6k kérvényeit Bihare Sandor, Bruck Lajos és
zsdin ; felolvasék voltak: Strausz Adolf, Roboz Andor és Ger Magyar Mannheimer Gusztiv miivészek birdltdk meg. E bizott-
Odin. 4. dpril 26-4n Szombathelyen ; felolvasék voltak: Neu- sag az Osztondijat egyhangilag Theim Miksa festének itélte
mann Ede dr:, Sebestyén Kdroly és Timér Szaniszld. oda, a ki Franczia- és Spanyolorszigban folytatta és mir he

A felolvasdsok mindeniitt teljes, s6t fényes sikerrel jartak. is fejezte tantdlminyait.
Kozalapunk minden egyes alkalommal képviselve volt, A folyé évi kiltségvetéshen ismét egyenkint 2000 korona
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Gsztondijat hozunk javaslatba, még pedig az egyiket a zsido-
sdg tudomdnydnak mivelo: szdmdra. Palydzhatnak életiik 30-ik
évét til nem haladt magyar dllampolgdrok, akik bélesészet-
tudori oklevéllel birnak és a megjelolt tudomdny valamely
dgdban kiilfsldi egyetemeken vagy kényvtdrakban behaté tanul-
ményokat tenni szdndékoznak., A mdsikat zendsz részére irndnk
ki, Erre pdlydzhatndnak egyrészt el6adé zenészek, akik a hdrom
féhangszer (zongora, hegedd, gordonka) egyikén kiilfsldon Ghajt-
jik tokéletesiteni miivészetiiket, mésrészt zeneszerzék, kik tehet-
ségiiknek és tuddsuknak mdr tanujelét adtik.

Ez 6sztondijak, nézetlink szerint, nagy mértékben szol-
gilhatjik felekezetiinkben a czélul tiizott kulturdlis érdekek
mellett, a felekezet irdnti ragaszkodds érzetét.

IX. A kozalap részérél 6 csdszéri és apostoli kirdlyi
Felsége dicsé nevére a Thonvddséyi Ludovika- Akadémidndl
létesitett  150.000 korona alapitvinyok élvezetében, a hon-
védelmi miniszterium értesitése szerint az 1903. évben a kivet-
kez6k részesiiltek :

A honvéd féredliskoliban megiiresedett két helyre:
Rabocay Zsigmond kaposvdri lakos Zsigmond nevti fiw és
Markovies Istvin perbetei kizségi jegyzé Lajos mevii fia.

A honvéd Ludoyika-Akadémidn megiiresedett két helyre :
Schreimer Jinos joszdgfeliigyeld, veszprémi lakos Ferencz fia
és Kormendi Liszlo gazdatiszt, sidfoki lakos Istvin mevii fia.

X. Roviden utalunk vagyonkezelésiink f6bb adataira.

A milt évi koltségvetésben elGirdnyoztunk : sziikséglet-
ként 28.100 korondt és fedezetként 29.000 korondt.

Tényleg azonban a szikséglet 19.163 koron: 96 fillér
volt. Ezzel szemben a fedezet 28.687 korona 49 fllér 1évén,
kezelési feleslegként 9.523 korona 53 fillér Gsszeg maradt.

Az ez évi kiltségvetés adatai mellett a mult évi kezelés
f6bb adatai a zdrszimaddsoknak megfelelé médon kitiintetve
vannak.

A mérlegszdmldt mellékelten van szerencsénk kézolni:
Az 1904, évi koltségvetésben sziikségletként 28.100 korona és
fedezetként 28.800 korondt vettiink fel 6s igy 700 korona
kezelési tibbletre szdmitunk.
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A kozalap tulajdonit képezd értékpapirokat a Mugyar
Altaldnos Hitelbank a czél irdnti tekintetbdl dijtalantil kezeli,
amiért is e helyen nevezett intézet igazgatésdgdanak hdlds
kgszonetet mondunk.

Az orszdgos magyar izraelita kozalap tiszti kara nevében:
Di. Muzey Frrescz, s, k. Scuwrieer Mirroy, s, k.

biz. jegyzo. biz. elnok.

A fenti jelentést a Schweiger Mirton elnsklete alatt
megtartott kozgyiilésen 1904. decz. 12-én Dr. Mezey Ferencz
jegyz6 bemutatta. A gyiilés egyhangulag tudomdsul vette és
kiszonetet szavazott érte. Az Orsz. Izr. Tanitéegyesiilet emlék-
iratot intézett a Kozalaphoz, melyben azt kérte, hogy jove-
delmét tisztdn a pusztulé zsidé iskoldk segélyezésére forditsa.
A kozgyiilés ezt a memorandumot tdrgyalta és a Dr. Mezey
titkdr inditvinydra azt a vilaszt adja red, hogy a Kozalap
alapszabdlyai dltal megszabott rendeltetésénél fogva nem szorit-
kozhatik csupdn egy, egyébként barmily fontos iigy kizdrs-
lagos tdmogatdsira. Dr. Meze: Mdr kiemeli, hogy a Kozalap
az iskoldk részérdl érkezett kérvényeket eddig mindig figye-
lembe vette és tehetségéhez mérten a segélyt megadta.

DR. BANOCZI JOZSEF TITKARI JELENTESE AZ IMIT
1904. NOVEMBER 17-IKI VALASZTMANY[ ULESEN,

Tisztelt vAlasztmany!

Bgy nagy évfordulé kiiszobén tartjuk meg az idei gyiilé-
stinket, deczember 13-4n lesz hétszdz éve, hogy orikre kialudt
az a nagy elme, mely a tévelygbknek szdzadokig volt tdtmu-
tatdja s mind mdig a zsidé tudomdnynak kimagaslé dicsésége.
Két vildgrész tuddsai vallottdk Maimunit mesteriiknek és a
nagyok nagyjai: Thomas és Spinoza termékenyiiltek gondolatain.
A hatds, melyet gyakorolt s a hatalom, melyet maig képvisel,
egyardnt kitelességiinkkeé teszi, hogy nevének hdldval és kegye-
lettel adézzunk. Deczemberben tartandé mésodik felolvaso
esténk ehhez képest az 6 emlékének lesz szentelve.

Egy mésik nagy jubileum megiinneplésében a jové év

fogja viligszerte egyesiteni a zsidsdgot: 1905-ben lesz nyolez-
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szdz esztendeje, hogy Rasi meghalt. A szdzadok tdvolsdgdn
keresztiil tisztdn ragyog felénk a »torvénymagyardzé« fenkolt
alakja, melyet sem id6é sem koriilmények vdltozdsa homdlyba
nem vonhatott, vilignézletek bukdsa és keletkezése eleven
hatdsaitél meg nem foszthatott. S ha a jové év felekezeti
irodalma visszhangzani fog az ¢ soha el nem hiinyé diesd-
ségétdl, joggal mondhatjuk, hogy e hédolathan megszélal fajinak
dics@sége is.

Az igazgatésig azt javasolja, tisztelt vdlasztmdny, hogy
Térsulatunk ez tinnepléshen Rasi életérsl és miikodésérél sz6l6
monographia kiaddsival vegyen részt, amelynek megirdséra
dr. Wellesz Gyula, nagybittsei rabbit kérte f5l. Hozzdjdruld-
sukat, tisztelt Uraim, bizalommal kérjiik és vdrjuk.

A lefolyt év munkidssiga a rendes keretben mozgott.
Bvkényviink és felolvasdsaink ezdttal is a nemzeti és felekezeti
szellem szolgalatdban a kozmiiveltséget és az dltaldnos ember-
szeretetet dpoltdk és erdsitették. Szivesen emelem ki kiilonds
héldval a felolvasé bizottsdg elnokének és el6addjanak: Agas
Adolfnak, Tenczer Pilnak és Lenkei Henriknek nagy érdemeit
e felolvasisok szervezése és sikerei koéril. De meleg hdl4val
kell megemlékeznem az Izr. Magyar Kozalaprél is, mely a
vidéki felolvasdsok megtartdsit lehet6vé teszi.

Minthogy a Rasirdl sz6l6 kiadvinyunk csak 1906 elején
fog megjelenni, tagilletményiil a jové évben az Evkﬁnyvet
adjuk, ismét csupin az Tvkonyvet, mert anyagi erénk —
sajndlattal jelentem — tcbbet meg nem bir, s6t a legnagyobb
kiméletre szorul. -A Loéwy Mor-féle hagyomdny is, melyre
szémitottunk, virakozisunk ellenére nem folyt be s igy kény-
telenek vagyunk a tisztelt vilasztmdnyt arra kérni, hogy a
mult évi koltségvetéshe »nyomdai kiadds és expeditié« czglen
folvett, de eddig ki nem fizetett 4700 koronat 20.000 koronéra
riigé letétiinkb6l fedezhessiik. Ezt anndl inkdbb tehetjiik, mert
alapszabdlyaink értelmében (22. §.) a tdrsulat torzsvagyona az
alapit6é dijakbol 4ll, ezek pedig nem igen rignak tébbre a
mondott 6sszeg felénél.

Kétségtelen azonban, hogy az épen el6adott kériilmény
siirgds figyelmeztelés arra, hogy anyagi erénket gyarapitsuk s
oly szinvonalra emeljiik, mely Térsulatunk meglévs értelmi és
erkolesi t6kéjével ardnyban 4ll. Az igazgatésig legkizelebb
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tiizetesen foglalkozik majd e kérdéssel s javaslatainak végleges
megillapitdsa elott ki fogja véleményiiket és tandcsukat kérni.
Annil nagyobb bizalommal fordul majd Ondkhoz és Onok
4ltal a kozonséghez, mert bizonyos réla, hogy ezt az iigyet, a
magyar zsidésdg elsérend( tigyét és alkotdsit, melyet a maga
hozzdjdruldséval létesitett, dldozatkészségével fonn is fogja
tartani. A kilfoldi példédk is megerésitenek benniinket e biza-
lomban, mert lehetetlen nem okulnunk rajtuk. Az amerikai
zsiddsdg szdzezreket adakoz, hogy 12 kitetes encyclopaedidban
adjon szdmot mindarrdl, amit fajunk az emberi mikidés leg-
kiilonfélébh terein a vildg haszndra alkotott. A német zsiddsig
egy 20 kitetes monographia-gytijtemény megirdsit és kiadésdt
biztositja, mely a zsidé tudomény egész korét felolelvén, dltala
az egyetemes tudomdny oregbedését szolgilja. S mind a két
hatalmas villalat munkdsai és intéz6i kozott ott vannak a mi
magyarjaink, a mi irodalmi tdrsulatunk erdi is — hdt csak
mi ne akarndnk hasznot hizni magyar voltukbdl, 2sid6
voltukhdl ? i

Nem, egyetlen irodalmi tdrsulatit a felekezet nem fogja
cserben hagyni. A német zsid6 dicsekedve emliti, hogy hazdjat
Metzt6l Memelig, Miinchent6l Kielig behdlézzdk a zsidé iro-
dalmi tdrsulatok. Van is nekik 193 tarsulatuk és ezeknek kozel
16.000, igenis tizenhatezer tagja. S kik mozgésitjdk e nagy
tomegeket, kik nyerik meg? A kozségek vezetéi és a rabbik
és a tanitok.

Nem, mi is 6l fognnk ébredni — és még nem lesz késé.

%

A nagy szdmban megjelent vilasztméinyi tagok a lelkes
jelentést tudomdsul vették és az Gsszes javaslatokhoz egy-
hangulag hozzdjirultak, mire az elndk, dr. Weinmann Fiilop,
bemutatta a jové évi koltségvetést. Ennek kapesdn megnyug-
tatdsul megemlitette, hogy az igazgatésdg a Tdrsulat anyagi
erejének emelésével mdr legkizelebb komolyan fog foglalkozni
és a kivant siker minden valdsziniiség szerint meglesz. Dr. Béndezi
bemutatja a Kunewalder-palyadijra megallapitott iigyrendet,
melyet egy kis potldssal elfogadtak. Szé esett még a zsidé
statisztika iigyérél, melyrél az elnok kell6 felviligositdssal
szolgdlt. A védlasztmény tagjai nagy iigybuzgdsigot mutattak
és még egyet-mést megbeszéltek.



A ZSIDOK REUSS ES GRAF LEVELEIBEN.,

Reuss Eduird (1804—1891) a protestantizmus legkivi-
I6bb theoldgusai kozé tartozik, ki mind terjedelemre, mind
tartalomra elsfrendt irodalmi tevékenységet fejtett ki. Leg-
kedveltebb tanitvinyaa Graf Karl Heinrich (1815-—1869)
volt, kivel 32 esztendeig allandé levelezéshben 4llott. A jelen-
leg uralkodé pentateuch-kritika Graf nevéhez fizédik és a
»Graf-Wellhausen hypothesis< czimet viseli. Graf magdt min-
dig Reuss tanitvinydnak vallotta és tudoménydt is téle szdr-
maztatta. Kz okbél rdszintuk magunkat arra, hogy azt a ter-
jedelmes kotetet elolvassuk, amely Reuss 100 éves sziiletésnapja
tiszteletére az imént 14tott napvildgot: » Bduard Reuss's Brief-
wechsel mit seinem Schiiler und Freunde Kurl Heinrich Graf.
Herausgegeb-n von K. Budde und H. I. Holzmann.« (GHessen
1904.) Megjegyezhetjik mindjart, hogy csak kevés van abhél
benne, amit mi és bizonyira mdsok is vdrtak. Reuss a maga
eszméit miiveiben, melyek 1870 6ta mar németiil irattak, holott
azel6tt — sajit szavai szerint, melyet mdshol olvastunk —
kénytelen volt Francziaorszig szdméra dolgozni, fejtette ki,
midén az uj elmélet médr szélesebb koroket hoditott meg.
Egyik elgharczosa a hollandus Kuenen Abrahdm volt, ki
Graf »Die historischen Biicher des A. T.-s«¢ czimi munkdjdi-
nak kozrebocsdtdsa utdn (1866.) leveleivel a szerzét folkereste.
Graf utolsé leveleiben err6l meg is emlékezik ¢s Reuss is azt
mondja, hogy a szabadelvii theologia Hollandidban taldlt hazéra,
1869 junius 17-én azt irja Grafnak: »es wird noch mancher
Tropfen Wasser den Rhein hinab fliessen, bis unser Weizen in
Preussen bliiht, und wahrscheinlich erlebt dies keiner von uns
mehre (617. lap). Sokszor panaszkodik ez irdnyban leveleiben;
és a levelezés tulajdonképen 1837-ben Giraf azon levelével indul
meg, melyben szivét feltirja, hogy hite megingott, és R. vila-
szdban hangsilyozza, hogy 6 ett6l nem fosztotta meg. Kétség-
telen azonban, hogy R. bibliai el6addsai zavartik meg a fiatal

theologust. A dogmékra, helyesebhen a dogmanélkiiliségre

csakhamar megegyeznek és megnyugodnak abban, hogy a val-
lds csupdn érzés és erkoles (Graf 109: »meine eigene Dogma-
tik .. . ist tabula rasac< és 110,).
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E néhdny vondssal csupdn azt akarjuk feltiintetni, hogy
mindketté telivér szabad gondolkozé volt. Reuss az Ersch
és Gruber BEncyclopiididjiban a »Judenthums« czikke.t frt.a
(27. kitet) és ebben a zsidésdg akkori reformtorekvéseirdl is
nyilatkozik a maga médja szerint, de el('iitéletekt()']‘meg’c.en 63
az emanczipiczi6 mellett (27. kit. 346. a.). Az antisemitizmus
ebben a korban nem volt divatos, kétségteleniil ebben az eset-
ben sem csatlakoztak volna ehhez az irdnyhoz, méir azért sem,
mert szellemi viligukat az az irodalom toltotte be, melyet zsi-
dok alkottak. Reuss 1840-ben még a Pirké Abothrél is olva-
sott egy privatissimumot (96. lap), a kabbaldt is emliti (396.)
és a gematridt (143 lent) és leveleikben néha héber verseket
és kitételeket idéznek, akdr modern rabbik (293, 408, 420.,
499., 549., 618.). Gyiilolet az elnyomottak ellen mér azért
sem férkézhetett sziviikhoz, mert magukat is elnyomottaknak
érezték és R. séhajt: mi lesz fiaimbél, minthogy »protestdnsnak
tudomdnyos palydn (Francziaorszdghan) nincs kildtdsa« (404.).
Hogy miné séhajok lebbenneck el ajkairl, ha 24 oérdig zsidé
lett volna, annak csak a j6 Isten a megmondhatéja.

Mindezen koriilményeknél fogva, melyhez a levél magéin-
jellege is hozzdjdrul, mely érokre megmarad, R. nyilatkozata
szerint, hogy haldluk utin sem fognak kinyomatni (460), ezen
levelek nyilatkozatai symptomatikus jellegiiek. Ep ezért kiilo-
nis, ha Graf Parisbol jelenti, hogy egyik térsa, »der Jude
Dernburge (202), >Caspari und Delitzsch, sonst sehr tiichtige
und griindlich gelehrte Minner (beide Exjuden)« (219). Reuss
egy antiquariusnak nagyon le van kitelezve, de a neyét nem
emliti, hanem csak »Ein Jude« (280) és 451: »Doch bin ich
an einen Juden in London gerathen (Biesenthal, Verfasser
eines hebritischen Schulworterbuches), der mir in einer Woche
28 in England gedruckte, meist dltere Editionen (N. T.)
gekauft hate (441.). B. kitért zsidé volt, mit taldn R. nem
tudott. :

A boroszléi orientalista kongresszusrél azt mondja: »auch
Geiger und einige andere Juden waren dac (417). Ellenben
Zunzndl (316) nem emliti, hogy zsidé, mert 6t mindenki
ismerte, tehdt ezt is tudta.

BEgyik széldsa: »Das wire wie die S, in Judenhauses
(344). Oppert pirisi assyriologussal Graf nines megelégedve ;
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sauch Oppert aus Paris (sprich Oppaire) aber eigentlich aus
Hamburge és ezutdn kovetkezik hdrom sor pont. Kzek a
pontok a kiadcktdl erednek és hérom sor torlését jelzik., Erre
is illik Schiller monddsa: »Was er dir weise verschweigt« . . .
Reuss is beszél Oppertrdl: »Den Appoint machten die Juden,
die sich zum Theil in den Vordergrund dréingten, wie Oppert
von Paris (ein Hamburger)c (484). A frankfurti orientalista
kongresszusrdl van sz6. Minthogy Oppert még él, kiméletlenség
a kiadék részérdl, hogy nevét nem torslték.

Graf 1843 jun. 13-4n Parishél azt irja: »Seit mehreren
Wochen habe ich einige das Alte-Testament betreffende Schrif-
ten eines gewissen bekehrten Juden Frank liegen, der einige.
Zeit in Genf studirt hat und sich anerbietet in allen alten
und neuen Sprachen et quibusdam aliss Unterricht zu erthei.
len; von diesen soll ich eine Recension machen. In einer
deutschen Recension wiire es ein leichtes, die philologische
Willkithr die sich . . . mit grosser Anmassung darin geltend
macht, in ihrer Blosse darzustellen.« Taldn csak nincs a »La
Cabbale« szerz§jérél sz6, ki mint zsidé halt meg. R. (178)
azt mondja, hogy Buob hidba kinozta 6t Frankkal, kit sze-
mélyesen van szerencséje ismerni.

Ez a pir szem, mit a miibél kiszedtiink, sem a szerzék,
sem a tudomdny szempontjabol jelentéséggel nem birnak ugyan,
de mint szindék és tudatossig nélkil ejtett nyilatkozatok
elég jellemzdk, kiilsnésen ha meggondoljuk, hogy liberilis kor-
szakban, a széls6 liberalizmust képvisel§ és a gyengébb fele-
kezethez tartozé egyébként objektiv theolégusok tolldbél (mind-
kett elsassi protestans) erednek. A kiadéknak kétségteleniil
fel sem ttint a »Juden<. Néhany tudoményos észrevételrsl az
Irodalmi Szemlében lesz sz6.

TUDOMANY.

ZSIDO BIBLIA-KRITIKA.

(Dr. Hoffmann D.: Die wichtigsten Instanzen gegen die Graf-Wellhausen-
sche Hypothese, I. Heft, Berlin 1904. czimid miive alapjan.)

A biblia-kritika zsid6 tudomdnyos korékben nem igen
talalt mivelskre. A zsidé vallisos gondolkodds Gssze van
forrva a toéra egységével és moézesi eredetével. Azért rend-
szerint a kritikusok sem mentek tdl aprébb emenddczidkon a
tériban. Anndl mélyebben hatoltak be kritikai bonczkéssel a
protestans theologusok Wellhausennel éliikkén. Harmincz évnél
tevabb uralkodik Wellhausen hipotézise, amelyre tgyszilva
eskiiszik a prot. theologia. Graf, Wellhausen, Kuenen, Stade
és misok évente tjabb dolgozatokkal lepték meg a tudo-
ményos vilagot, djabb kisérletekkel gazdagitvin a téra szét-
daraboldsinak munkajit. B leginkdbb szubjektiv benyomdsok-
t6l vezérelt tevékenységhen csoddlandé féleg Wellhausen
merészsége, lenéz§ és kihivé modora. O nem hipotézist tesz
fel, hanem dllitdsokkal 41l el6, hatdrozott és megdénthetetlen
dllitdsokkal, oly biztonsiggal operdl, hogy nem tiir ellenmon-
ddst, a giny és szatira fegyvereivel tdmadja a régi zsiddsdgot,
a mainak hibdit benne taldlja mar fel,

Sokd némén tiirte ezt a zsidé tudominy, habdr a hallga-
tds rossz kovetkezményeit tapasztalta, hiszen Wellhausen v4l-
lain emelkedett Delitzsch is, de végre megszélalt Gnérzetesen,
targyilagosan, higgadtan, magas szinvonalon, hogy nem lehet
szemére vetni »deren Entgegnungen ja leider infolge iiber-
grosser »nationaler« Voreingenommenheit die rubige, streng
sachliche wissenschaftliche Beurtheilung nicht selten vermissen
lassen< (Delitzsch: Bin Riickblick u. Ausblick. 1904, 57. old.).
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Hoffmann, a hagyomdnyos irodalom Kkitiing ismerGje, szimos
tudomdnyos munka szerzGje, a biblia-kritikdra vetette magdt,
Wellhausen hipotézisének megdéntésére villalkozik, és teszi ezt
oly szerénységgel, oly tudés nyugalommal, oly objektivitassal,
oly széles alapon, az argumentumok oly kincseshdzdval, hogy
barit és ellenfél egyardnt elismeréssel kell hogy adézzék neki.

Tény, hogy Wellhausen sok kdrt okozott zsidé kérskhen
is, munkdi szfvesen olvastattak gy tartalmukndl, mint szép
irdlyukndl fogva, azért nmem lesz folosleges részletesebben
Hoffmann munkdjdval foglalkozni és ezdltal is minden zsid6
theologusnak legmelegebben ajénlani.

Wellhausen és tdrsainak hipotézise ez: A térdban a
zsidésdg hirom korszaka nyilvinul, mindegyiknek megfelel
egy irat, ezeknek Osszedolgozdisa eredményeste a téra mai
alakjit. A hdrom korszak a vallis és istentisztelet mds-més
stddiumdt tiikrozteti vissza. Az els§ irat neve [, a mésiké
D. (Deuteronomium), a harmadiké Pec. (Priesterokodex — Levit
ticus). A legrégibb stddium a sokszentély, ezt reformdlta
Jésija kirdly kozponti szentélylyé, a harmadik stddium koriil-
beliil az Ezra-kori, jellemzi a papsdg fenhatésiga, a mit Pe.

. mint kezdettl fogva fenndllé dllapotot akar feltiintetni.

A kultusz torténetéb6l bizonyitja a kritika, hogy Pc. a leg-
fiatalabb irat, ifjabb mint BEzekiel, exilium utdni, preczize
Ezra kordbdl valé.

Kzzel szemben Hoffmann azt bizonyitja, hogy Pe. régibb
mint Ezekiel, s6t régibb mint D)., mely red vonatkozik, azaz
a pusztai id6bél valo. Médszere induktiv. Két speczidlis tor-
vényen mutatja, hogy Fe. a régibb, D. az ifjabb, t. i a peszih-

dldozaton és a levdgdson (M2'MP). A peszdh-dldozat (Hx. 12. .

f.-ben, mely Pe. része) hizi iinnepély és orok idére igy tervez-
tetett (12, 14. B2'MY), de D. (12, 20) szerint Jeruzsilemben
kellett ezt az dldozatot bemutatni. Tehdt Pe., a czentralizmus
f6 sz6szléja, megsemmisit egy czentrilisztikus intézményt,
ellentmond sajit tendenczidjinak! Pc.-nek épen nincs kiilon
tendenczidja, hanem D.-hez képest egy régebbi stddiumot
tiintet fel. Az elsé peszdch-dldozat histériai tény — mint ilyen
beszéli el Ex. — & hdzi iinnepély volt, nem is nevestetik
i°P, a pusztiban pedig a frigysitorndl kellett levdgni, mivel
Lev. 17. fej. szerint a pusztdban minden moM® g frigysdtor-
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nil végeztetett, azaz [ volt, azért a v rt:-:-t.{s od1 .Jicellle.tt
hozni, mert j37, miutdn pedig D. 12, 20. a 19"“8}‘51 tila “_‘_‘:
Kandsn foldjére megsziinteti, ki kellett mondztm. hogy’nu-
nem vélik ez altal hdzi 4ldozattd, hanem Jeruzsilemben dldo-
zandé. (5—9. 11 ; :
“ndOA(z argumc)*ntum ex silentio, hogy a ba I szeru’xt JO;\‘.lja,
elétt mem emlittetik ez a szokds, mem birja el%er.lsul):ozm a
téra felfogdsat. Médst sem emlitenek a hlStOl‘.l?.-l’ konyvek,
azért mégsem tagadjuk annak régebbi exisztenczidjdt.' .
Emlitettilk, hogy D. a levigdsi tilalmat megsziinteti.
A tilalom nyilvin Lev. 17. fej. (a mit béleseink fgy mondanak :
SM PIN3 BN MISA WD A 13723), ami Pe. régibb voltdt bizo-
nyitans, de W. szerint D. egy régi szokdsra vonatkozil?, mely
minden husevést dldozdssal kot GOssze és ezt sziinteti meg,
Lev. 17, pedig pium desiderium. Ezt a régi szokdst Saul tor-
ténetéhdl veszi (I. Sam. 14., 32—385.), ahol pedig nem az &ll,
hanem az, hogy vér mellett tilos az evés, amint mar a tord-
ban megtiltatik (Lev. 19, 26.) és ennek az egy helynek sza-
bélyérvényt ad, mig nyolez ellenmondé helyet, ahol szé van
evésrdl dldozds nélkiil, kivételnek bélyegez. Igy jar el a kri-
tika. Nem furcsa-e, hogy egy torvényhozé egy egész orszig
lakossdgdtél azt koveteli, hogy a kozponti szentélybe vigyen
minden levigandé barmot, a hogy Wellhausen a levitikusi
parancsolatot fogja fel. (9—16. 1) Ezen abszurdum el6l a
kritika tdgy menekil, hogy kihasit 10 fejezetet Pe-b6l &s
kiilon régibb konyvet csindl beléle, nevet is ad mneki: /.
(Heiligkeitsgesetz.) Mi tartozik H.-ba mi nem, erre néave
sactigaznak a vélemények, de Hfm. kimutatja, hogy sem nyelvi,
sem tirgyl okok nem forognak fenn e kihasitdsi miitétre,
melyre csupéin P. ifjdsdgdnak feltevése kényszerit. Ming kény-
szer ez, lithaté Hoffmann eme a kritikdt jellemz6 szavaibol:
»Ich frage nun, ob man nicht eher berechtigt ist ein Kapitel
' Mekkora érvénynyel bir az argumentum ex silentio, kivilaglik
ebbdl: D. nem ismeri Pe. historiai jelenségeit, mintegy atugrik az arany-
borji torténetérdl a kémekre. De hiszen nem is esett kozbe valam i
kiilonds dolog, az id6 nagy része térvényhozassal telt el. Ifjabb-e azér
D. Penél? Hiszen D. a pusztai vindorlast 88 évre (nem 40-re) teszi,
ami csakis Pe. kronolégiajabél lesz vilagos. Az exilium utdni préfétik

torténeti visszaemlékezéseiben épen Pe.-t kovetik és nem az allitolag
régibb TE. és D.-t, nem ismerték tehit ezeket! (57. 1.)
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(IIL. 17.) von 16 Versen, bei denen wir in 10 Versen der

Sprache des Pc. begegnen, ganz dem Pe. zuzuweisen, als fiir
das Stiick einen neuen Verfasser H. zu suchen, um dann
ganze 5 Verse (1., 2., 6. 15., 16.), 2 halbe Verse (3,4 7.) und
noch 3-mal 3 Worte in drei anderen Versen (4., 54 9.) als
spitere Zusiitze resp. Ubernrbeitungen zu erkldren.« (19, 1)
Ez nem dialektika, amint Hfm. nem is annyira dialektikdval,
hanem rengeteg lexikdlis apardtussal, a kritika eme leghat-
hatdsabb eszkozével, operdl. Oldalokon 4t felvonulnak versek
és szélamok lajstromai, bebizonyitandsk Ezekiel proféta fiiggs-
ségét Pe.-t6l, az egész tordtél és az 6t megel6zd profétaktsl
oly kimerité alapossiggal, »mely okrit is képes megdonteni«,
majd a bizonyitékok egész halmaza arrél tanuskodik, hogy D.
feltételezi és ismeri Pr.-t.

Hoffmann sem idegenkedik kritikdtdl,?) amint ebb6l ldthate:
Deut. 12. fej. két kiilonbozé id6h6l szdrmazs torvényt egyesit.
Az elsé (8—18. v.) ifjabb, a Jorddn melletti tdborozds idejé-
b6l valé (B2~ onNa 89 0 9—10 v.), az 4ldozdst csupin a
szentélyben engedi meg, a profin levigdst mindeniitt, felté-
telez tehdt mds mostani torvényellenes dllapotot, amidén az
Izraelitik a Jorddn innensd vidékein szerteszéjjel lakva tobb
helyen dldoztak (8. v.). A mdsik (20 —27), régebbi, vonat-
kozik a (Lev. 17) levdgds tilalmdra, melyet a szentfSldre
nézve megenged, de az dldozatokat illetéleg megmarad a
mostani uzus, a frigysitorba illetéleg a szentélybe hozanddk.
Eme torvény tehat sindji (55.11.). Hoffmann szevint hdrom torvény-
hozdsi stadium volt, Sindj-hegyi, Sindj-pusztai és Jorddn melléki.
Az egyes torvények tekercsekre voltak irva (msn3 A5 Ao 7n),
a pusztai vindorlds végén tirtént a végszerkesztés, amely
alkalommal az egyes torvények bizonyos normsk (ezek kikutatdsa
volna a zsidé kritika dolga) szerint &llittattak egymés mellé,
szovegvaltozds nélkill, ami dltal némely ellenmondds kelet-
kezett (98. L 1. jegyz). A kritika Pe. publikdlasit BEzrdinak
tulajdonitja, idejét pontosan hatdrozza meg, a 444. évet. Brre
Hof. azt mondja. Ama hires gytilésen a zsidok féleg oly tor-
vények megtartdsira eszkiisznek, melyek nagyrészt nem Pe.-hen
dllanak. FeltiinG, hogy az aktudlis dolog, az idegenekkel vals

*) V. 6. még 188 és 147 11,
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hdzassdg, épen nem all Bx.-ben (68. 1), mig mis torvények
médosittatnak (i/s sekel '/e helyett). : } i

Hoffmann nem elégszik meg a kritika felhozt’a blzonylt'ekok
megdintésével, hanem nem kisebb buzgalommal és alil!)‘O?S'(’lg’_‘__!'ﬂ]
fog hozzh Pr. régi voltdt bizonyité ar,fg.ul?lentllmok kltejteserre.
Pe. sok térvénye és institucziéja mem illik be a II. templ(juf
korszak4aba. Nem-e kiilonds, hogy valaki a jelenben oly regl
dolgokra helyezi a fGsilyt, melyek most jelentéktelen.ek fes
ezért alkalmasak az instituczi6 jelentdségét ecsokkenteni, mig
az irénak dllitélag a czélja nagyobb fontossdgot meki tulajdo-
nftani. Epen a kultusz, Wellhausen hipotezisének f6tdmasza, sz6l
ellene. Pe. emeli a kultuszt a frigyldda, az Urim és Tumim
és a szent olajjal, Ezra kordban ezek az instituczick nem
léteztek és azért alkalmasak a templom és a fépap tekintélyé-
nek csorbitdsdra, holott Pe-nek épen ellenkezd czélja van
(70. 1). A IL templom idejében a Levitik mds foglalkozissal
birnak mint Pe.-ben, pl. énekesek is, szdmuk kisebb mint a
papoké, azért ezeknek jovedelme nagyobb, Pe-ben pedig
forditva van, tovabba szolgdlatuk 20 évvel kezdédik, Pe-ben
95—30 &vvel (75. L),

A kultusz torténete is Pe. régisége mellett szol. A hipo-
tezis szerint ZE. a sokoltdrsig, a czentrélis szentély hive, Pe.
pedig ezt ‘mdr a pusztdba antedatilja. Ez nem 4ll, Agz
W s g mpa ‘7HNakinyilatkoztatds és nem a czentrilis dldo-
zds helye, Pe. ezt a szentfoldre nézve nem is koveteli, csak a pusz-
tdban mert a nép ott egy tiborban lakott. A kézponti kultusz
szintén régibb Jésija kirdlyndl, nyomai a Birdk idejében ész-
lelhet6k Silohban, késébb Nov-ban és Gibéa-ban (79. 1L.)
Az dldozatokat illetéleg nem ellenkeznek a histériai kinyvek-
ben emlitett dldozatok Pe. ebbeli torvényhozdsival, amennyire
nem szélanak a MB3-rél, amelyekre pedig Pe. nem terjeszkedik
ki, de még kevéshé felel meg a IL templom dldozati kultusza
Pe szabvinyainak (87. L).

Az iinnepek sem szélnak Pe. ifjisdga mellett, mert nem
igaz, hogy kivetkéztetnek foldmivelsi jellegikb6l és histériai
motivildst nyernek. Forditva van, IE. és D. szerint 702 histriai
iinnep, Pe. aratdsi iinneppé viltoztatja, M0 is agrdris finnep
marad, csak a sdtorban val tartézkodds motivaltatik a histérig-
val. (Lev. 19., 42 98—I1) A hénapok neveitél, az iihnepek

Magyar-Zsido Szemle. 1905, L. Fiizet. 4
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ddtumabol nem meritheti argumentum, mert lehetetlen, hogy
a legrégibb id6 6ta nem volt hatdrozottan fixirozva az iinne-
pek ddtuma. kiilonben valdsigos anarkia ddlt volna az iinnepek
megiilésének ideje koriil. Hoffmann nem riad vissza attdl az
allitdstol, hogy a valldsos hatésigok hatdroztdk meg a leg-
régebbi idében is a szikd-évet, ha t. i. Nisan 15-e a gabna-
érlelés hava elgtt esett volna, amibél nyilvdnos, hogy a M2pn i
nem [I. templom korabeli, és hogy a zsidé nép tgy a hold-
mint a napszamitist ismerte és haszndlta (101. 1.). Erdekes, hogy
Hoffmann kritikdja miként erdsiti a hagyomdnyos felfogdst,
ami f6leg a Szentirdsnak az iinnepekre vonatkozé egymdssal
eltéré adatok magyardzatdbol kittinik. Emlitjik csak azt az
egyet, hogy Pe. egyediil emliti 77 3" és ¥¥-t (amit akritika
fiatalsigival hoz dsszefiiggésbe), 4mde nem nevezi 2M-4 mint
a tobbit, mert nem azok, amint a bemutatandé sldozatok
szamébol is kiviliglik. D. csak a B0t emliti, mert fégondja
a szentélyre irdnyul és az ott iinneplend§ napokra, azért
hallgat a tobbirdl, ép tgy mint a legrégibb m7an ‘0 hallgat a
legrégibb idében divatos djholdnapjardl. (Kzs. 1, 14.) »Unmig-
lich ist es zu glauben, man habe im Exile oder nach den
Exile ganz neue bisher nicht geahnte Festtage eingefiihrt,
und noch dazu behauptet, Gott habe diese durch Mose in
der Wiiste befohlen. Dies ist ebenso wenig denkbar, wie
dass es jemand in den Sinn gekommen wire die 4 Fasttage
(Zach. 8, 19.) in die Thora zu setzen« (112. 1L).

Alh’télag a histériai konyvek mdsként mutatjgk a B2wm3
b és o0 viszonyat mint Pc. és ez Wellhausen hipotézisének fotd-
b masza, de Gsszeroskad az ellenargumentumok stlya alatt. Igaz-e
az, hogy Ezekiel el6tt nem létezett a levita osztdly, hanem 6
teremtette a degraddlt 2um>-b6l, mig valédi papi osztélylyd
csupdn a Zadokitdkat avatja? Nem igaz, mert Ezekiel Levitdi-
nak més a foglalkozdsa mint a térabelieké. Ezekrél nem szél
(ismét az argum. ex silentio), mivel nem haszndlhatja fel aktus-
lis intésre mint a MB37 MOt akik balvAnyimédds miatt
degradiltattak és igy a prof. a bdlvinyimadds biintetését pél-
dén illusztrdlja a népnek. Az aktualitds Ezekielnél oly fontos,
hogy miatta a torténetet sem idézi pontosan, ahogy pld. a
"2 Winak szintén a  balvanyim4ddst réjja fel biintl és
biintetésekép a pusztdban val6 elhaldlozdsdt, tehat ellenkezik

78100 BIBLIA-KRITIKA. 51

D. é [E-vel, akiket pedig ismert (113. 1.). Ha pedig a
Levitdk nem ifjabb osztdly, nem dllhat meg az a f(flte\fés sem,
hogy Aron és Lévi kozt nines rokonsdg. »Lesen ‘f:”' die Stel!e
Num. 17, 16 ff, die unstreitig dem Pe. angehort, und die
formlich zu dem Zwecke geschrieben zu sein scheint, um gegen
die Behauptung W.-s Verwahrung einzulegen< (120. L). Aron
kivalasztasarol Lévi torzsébdl szél Deut., 18, 5. és L. Sam. 2,
27, 98, aki pedig az e helyen el6fordulé T3N M3 az egész
Lévi torzsre vonatkoztatnd, az Zadokot nem is tartand Levitdnak,
amitél Wellhausen is visszariad. Ennélfogva azidézett frazis esak
Aron hézdra és nem is az egészre, hanem egy részére, a siléi
papsigra vonatkozik, ami dltal Zddok dronita eredete kétséget
nem szenved, azaz a kizponti szentélyben 6sid6tél fogva az
orokos papsig Aron ivadéka volt, a Levitik pedig segédosztilya,
amint azt Pe. elSirja, a M23-ra nem vonatkozik a levitikusi
torvény, azokon Levitdk is miikddtek mint 2%M3, de még ha
Aronidik is yoltak, degraddltattak Jdsijaidejében (119—127.).
W. iparkodik kimutatni, hogy a teokraczia tekintélye iddvel
nétt és jovedelme is. Ezzel szemben Hoffmann azt vitatja, hogy
a papok dotdczidja Pe. szerint sem volt nagy, kiilonben pedig
az Izraelitik Aegyptombdl vették a teokraczia uralmit, amely
héiborus id6kben nem juthatott érvényie, azért Pe. frott
malaszt maradt a kirdlyok kordig, ebbol argumentumot kov4-
csolni Pe. fiatalsdga mellett hid dolog, valamint abbél, hogy
a Levitdk dotdczidja kiilonbéz6 a Sz, I. helyein. Mar pedig
épen Ezekiel, a Levitdk megteremtije, a kritika szerint nekik
semmi dotdcziét sem ad, nyilvdn mert ismeri és felteszi Pe.
ebbeli hatdrozatit (128—148, IL). A kritika a prof. konyvek
hallgatisibol és kevés adataibol konstrudl egy kultuszt és annak
torténetét, és ellentétet talilvdn Pe.vel, ezt ifjabbnak dekla-
rilja. De az ellentétek nagy része kinnyen elsimithatd,
nem is szélva arrél, hogy ezen adatok tobbnyire en passant
emlittetnek, tehit igen csekély bizonyits erdvel birnak. A hallga-
tdsbol pedig szintén nem lehet ellenargumentumot kovdcsolni,
hanem inkdbb azt mondani %7 mxmym .

Ezen kivonattal sem meritettem ki a kényv tartalmat,
me!yet kiilon megdiesérni folosleges. Szerz8 gazdagitotta érde-
meit az épen most megjelent NPY kommentdrral, mely kiegé-

sziti e t6bh kitetre tervezett kritikai mfivet.
Zidgrib.

Dr. Scrwarz G-m
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J6é régen gyanitjaik mdr, halkan, évatosan ki is mond-
tak, hogy a legrégibb evangéliumokat: Mdtét és Markot s
ezekben legkivalt Jézus paraboldit, példabeszédeit, vitatkozd-
sait ¢és szentenczidit csak akkor fogjuk tisztdn és vildgosan
megérteni, az eltérések és ellenmondésok okait felderiteni, ha
sikeriilni fog, hogy Jézust magdt megszélaltassuk és a reczi-
pidlt gorog szoveget Jézus anyanyelvére visszaforditsuk.

Az ¢ kordban csak az idegen kolénidkon, melyek Judedt
keresztiil-kasul szelték, a sziiletés, vagyon és tudds ariszto-
kratdi és tdn még a rémai hivatalnokok éltek a hellén nyely-
vel. Jézus sziil6foldjén, Galiledban, sziilei hdzédban, abban a
kornyezetben, ahonnan tanitvinyait szedte, abban a tdrsasig-
ban, ahol a legtibbet beszélt, hatott, gydgyitott és legstirtibben
fordult meg, az akkori diplomdczia nyelvét alig lehetett hal-
lani. S jollehet a torvényhozdsba, iskoldba, kozéletbe sok girog
sz6 furakodott be, de nemecsak hogy eleven beszéddé nem szi-
vidott soha, hanem idegenszeriiségénél fogva az uralkodé nyelv
fejlédésére, belsé strukturdjira kinyomozhaté befolydst alig
gyakorolt Igazdiban itt csak az a két nyelv johet tekintetbe,
mely kilesondsen dthatotta, Atalakitotta egymdst: a héber és
az aram.

A liturgio nyelye héber volt. Osszes imddsdgaink és
benedictidink — még teljesen aram kirnyezetben is!) — az
egy Kaddist kivéve, tiszta héberségben maradtak rink. A jeru-
zsdlemi templom nyelve szintén héber volt. Ugyanazok a
kifejezések, melyek a templomi épiilet kiilsején alkalmazott
perselyeken aram nyelven jelennek meg2) PPy~ A0 bent, a
templom belsejében, mir héberiil hangzanak 8) 2ue" - w0

Héber yolt a torvénykezés nyelve is. Nemcsak azok a
halaka gyiijtemények tanuskodnak mellette, melyek kétség-
teleniil a templom kordbdl szdrmaznak, elvégre ezek mind a
templommal és az istentisstelettel foglalkoznak, hanem olyan

1) Koh, r. I1I, 2.
© %) Sek. VI, 5.
3 Tamid V, 2.
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Gsrégi, a misndban szétszért tételek is,') melyek a templomi
szertartdssal semminemt kapesolatban nem édllanak. A szér-
vényos, ritka kivételek ) csak erdsitik a szabalyt. Ezért teszi
areferens némelykor hozzd 3) "2'0 29N 93 okményokat, leve-
leket, irodalmi miveket héberiil szerkesztettek. De kinek irtdk
\'olud, ha a nép meg nem érti? Honnan vette volna a misna
és a borajta azokat a biblidban el6 sem forduld tésgyokeres
héber székat, elnevezéseket és fordulatokat, ha a héber nyelv
tokéletesen kiveszett volna az életh6l? Nemzet, melynek koz-
élete jorészt a zsinagégdkban folyik le, mely tuddsit tilnyo-
méan a biblidb6él és a hozzdja f(iz6d6 hagyomanyokbdl meriti,
melynek domindl6 érziilete, valldsossdga, héber imdkban és
dlddsokban nyilatkozik meg, bizonynyal nemcsak értette pro-
fétai és irdstudéi nyelvét, hanem képes is volt azon fejezni
ki gondolatait és érzelmeit. Megbizhaté adatok bizonyitjik,
hogy a templom utdni szizadban nemcsak férfiak, hanem
asszonyok,*) gyermekek és cselédek ?) beszéltek héberiil. Fél-
tehetd, hogy a templom idejében sem volt médsképen.
Mindazondltal nem tagadhaté, hogy az aram, mely az
elsé kirdlysdg idejében még csak a zsidé diplomdczia nyelve
volt, a mésodik kirdlysig elsé szizadaiban rohamosan nyomult
elore és a hébert mindinkdbb visszaszorftotta. Mint a szep-
tuaginta Alexandridban, tigy a targum Judedban csak a sziik-
ségnek koszonhette keletkezését: A koznép nyelve megvdlto-
zott, aramra fordult. A tisztin aram vagy aramizalt tulajdon-
nevek mind sfirlibben mutatkoznak. A térténetirds, a szentenezia,
a halaka, ha nagy ritkdn is, aram hangon szélal meg. A koz-

. élethél felnyomul a birésag korébe. Az adds-vevés, a hizassig-

kités és felbontds nem egyszer ezen a nyelven frja meg
szerz(déseit. S6t magdra a héber nyelvre is rderfszakolja haj-
litdsait, képzdit és székincsét. Amde az a nemzeti purifikdczio,
melyet Hzra megkezdett és hivatalbeli utédai, a széferek, nagy

1), Jeb I, 1. Pesz. I, 1. Bah. K. I; 1. 2. 8

) Bdajot VIIL, 4.

3) Tosz. Széta XIII, 6. 5. Sek. V, 3. 3

4) Ned. IX, 10. Szota I, 1. 8. IV, 2. Gittin VI, 2—4. IX; 1-—3.
Kidd. ITT, 10=—11. Bab: by IX 7.

*) Szifré Deut. 46. Jeb. XVI, . Nazir I1I, 6. II, Makk. 7., 21.
24,, 27, Kidd 66a,
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erélylyel folytattak, a nemzet legdrdgdbb kincsére, a nyelvre,
is kiterjeszkedett. Ez a visszahatds az aram nyelvet megdlli-
totta hodité ttjiban. De csak megdllitotta. Ahol egyszer meg-
vetette ldbat, onnan nehezen lehetett kiszorftani. A két nyely
teriiletét nem is vélaszthatjuk el egymdstol. Energidjuk; ural-
muk folyton ingadozik. Majd az aram csap fel a kozélethol a
forumra. Majd a héber nyomul a zsinagégakbél és iskolakbol
a piaczra, a mithelyekbe, a csalddi hajlékba. — Nagyjiban
azonban mégis tigy 4ll a dolog, a kultusz, a kozoktatds, tor-
vénykezés és irodalom nyelve a héber. A nép alsé osztdlyai
értették, istentisateleti czélokra alkalmaztdk, s6t elvétve
beszélték is, de koznapi nyelvik az aram volt.

Az mdr most a kérdés, melyik nyelven e ketté koziil
beszélt Jézus? héberiil-e vagy aramul? A modern tudésok
két pdrtra szakadnak. Vannak, kik héberiil szolaltatjak meg,
természetesen nem a Delitzsch-féle héberségen. Vannak, kik
ezt nagy vehemenczidval vitatjdk és az aramot s enneck is a
galileai széjardsdt adjik ajkdra.

Az igazsig itt is alighanem a kozépen fekszik. Kizdré-
lagosan mindig és mindeniitt egyiket sem haszndlta, hanem élt
mind a kettével. A hely, az id6, a viszonyok hatdroztik meg,
melyikkel.

A zsinagbgikban, a farizeusokkal vals vitatkozdsaiban
héberiil beszélt. A néppel, tanitvdnyaival, a ducorwids-okkal
valé érintkezésében a maga és a nép anyanyelvén, aramul
szélott.

A gorog sziveg retrovertdldsa tehdt csak akkor fog iga-
zdn sikeriilni, ha ezt a megkiilonboztetést szem el6tt tartjuk.
Kzt akarom néhdny forditdsi prébdval meghizonyitani.

Msté IV, 18—19. Jézus létja, hogy Simon, Péter és
Andris halolukat a tengerbe vetik 7owv ydo dluwic, mert
haldszok voltak. O azonban felszolitja Gket: kivessetek engem
xel moujow Ouds Gl dviewawy s én  titeket »ember-
haldszokkd« teszlek.

Itt széjatékkal van dolgunk. Azt akarja mondani: ti
eddigelé halakat fogtatok, de ha engem kovettek, rébeszéléssel,
példimmal, tanommal embereket, lelkeket fogtok hatalmatokba
kerfteni. De hogyan hangzott ez a kiélezett szdjaték Jézus
ajkdin? Salkinsohn, Delitsch 278 "™ -0t mondanak. Ezt a merésy
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sz6kotést a héber nyelv nem tfiri meg. A szirmazék sz6-
ban 27 a torzs 7 7 jelentése oly elevenen liiktet még,
hogy emberre nem lehet alkalmazni. S amint nem lehet
oIN 18D, b3, 9m, Sn3-ot mondani, gy nem lehet 2N 37-ot
sem mondani.

A haldszélethdl vett sz6 metaphorikus alkalmazdsit meg-
taldljuk ugyan a biblidban is Jeremidsnal XVI, 16, ‘=0
oum-ob mow, de ez nem a lélek megkeritésére, hanem az
emberek valésdgos elfogatdsira, tomeges rabszolgasigba jutd-
séra vonatkozik. S még ott is nagyobb vildgossdg kedvéért
hozzdteszi az igét E¥T A vaddszéletbdl kolesonozte kifejezését
Rzekiel XIIT, 18. 20. Mo T1¥7 A T¥ igét képletesen a
lélek megejtésére, az emberi méltosig és =zabadség. a  sze-
mélyiség birtokba vételére is alkalmazzik T¥n 77p* w2l Példb.
Vil sdis

Jézus mondédsdban a gondolat silya és szépsége az ellen-
téten nyugszik. Olyan 2 fénevet kellett tehdt status constructusba
hozni, ahol az alapsz6 marad a nomen regens, ugyanaz, csak
a hatdrozd, értelmezd sz6 vdltozik. Ilyen alapszét a héber nyely
nem nytjt, mert mds széval jelzi a haldszatot 27 és mds széval
a vaddszatot 3. Tlyet csak az aram nyelvben taldlni. Ez ugyanis
csak a ¥ igét ismeri, amely jelent mindenféle vaddszatot,
6ldlkoddst, keritést, halak, erdei vadak, madarak és emberek
elfogdsit. Amidén tehdt a haldszattal foglalkozé héberiil 7 az
aram ajkd (2% T¥-t Targ. Jes. 33, 8 mond. De mert a T¥
széban benne van mindenféle leselkedés, kézrekerités, a lelkek
megtantoritasdra, eltéritésére, befondsdra, elfogdosdsdra is alkal-
mazhaté. fgy jer. Kilajim 1, 6. 181 2p5 e 5y s soms 08
Ber. r. XXXVII, 2. 22 nP3h ANSE 01 oD 9% M3 T30 &
u. 0. LXIIT, 10. 1S3 A™an PR T 7% 270 ¥°8. —- Aram fordi-
tdshan tehdt a tétel igy szdl:

nybw fnx pen 8 se 5 by Sen we e e

W PN IR SD D R u‘a NDTEH PBT AN CTHN KED e

DRIPN O 135 TAPNT N2 DN G 1’7 i~h3

Msté 11, 4. Adrog 08 6 *lwdvvie elye 0 #vdvue altod
“xo ToLy@v zepnhov, zal Lovyy dsoueriviy, ugyanigy

Mirk 1, 6. A Cod. Cant. azonban az 6vr6l nem teszt emlitést,
a tevesz6r Toiroc xawilov helyett pedig tevebdrt »deopic<-t olyas,
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jes 1) a sz6veg eltérést gy magyarizza, hogy az egyik
2%-0t, a misik 2583 1y 212%-0t olvasott. Erede-
tileg ugyanis vagy ' volt a szivegben és a megel(z6 sz6
w135 végbetiijének dittographidja dltal keletkezett y-hol we,
vagy pedig ¥ volt a szivegben, de a mgsols a megeldz(
miatt a B els§ betiijét kihagyta.

Ez a szellemes magyardzat természetesen csak akkor 4l
meg, ha »>teveszér< héberiil csakugyan o501 wpw, De épen ez
nem igaz, dmbdr Salkinsohn is — akj inkibb a Vulgata utdn
forditott — és az tj-testamentom »klasszikus forditéja<, Delitzsch
is 098 JW.mal adjak. Héberiil csak a hosszt, kemény sz6r
Y, a kecskéé M¥U, de a feve & nydl ligy, hajlékony szére
kivétel nélkiil “n=x.2) Ebbél, a tehén, 16sz6rbél és a kecske
»Talujabél« készitették a PY-ot.%)

Mité V, 3. Maxdgioe 0i zrwyoi 76 aveyuere, Boldogok a
»lelki szegényeke. A dativus 7@ aveduere kizelebbrol akarja
meghatdrozni a szegénység minemfiségét, a szellemben, a
lelkiekben szegények, boldogok. Amde éppen ez a hozzitoldds
teszi a kifejezést olyan homdlyossd és vitdss. Némelyek a
atwyog-ban az WY-ot akarjik litni, de ennek inkdbb a 7paiic
V, 5. felel meg, mig amaz esak vagyontalant, koldust jelent,
a dativussal: a szellem dolgiban szegényeket. De midrt legyenek
ezek boldogok? Ezért mdsok a mveue alatt a >mennyek
orszdgite értik, amelyre annak van szilksége, aki még nem
részese, tehdt a wrwyol és ezért boldogok. A mveiue &ywov-t
is bele akartdk magyardzni, holott itt csak a kedélyrél, vagy
az ember értelmi, észbeli képességérol lehet sz6. A zavar és
kapkodds oddig megy, hogy a dativust nem is a szegényekkel,
hanem az 4llitménynyal pexd oo kapesoljak dssze és igy értel-
mezik : »Lélekben boldogok a szegények <. Salkinsohn és Delitzsch
M1 “Y-al adjik, aminek sem értelme, sem analogonja a kés6bbi
28id6 irodalomban nincsen. Ttt is csak a visszaforditds vezethet
a dolog nyitjgra. Biblia és talmud az emberi életet egynek
és egységesnek ismeri. A 1élek 6rzéki, érzelmi és értelmi
functiéit nem vélasztja el egymasts, Mindnyéjinak egy a

1) Markus-Studien 3.
*) Kilajim 9, 1. Tosz. Sabb, 10, 1.
*) Chulin 187a. Sabb. 76a. Szifra 53b,

MATE EVANGFLIUMANAK EREDETI NYELVE. B Y

kozéppontja, gyskere és organuma a sziv. A. sziv nenicsak oril,
bankédik, csiigged, fél, rémiil, remél, b1’zxk.. gyiilsl, szeret,
hanem tud, képzel, gondolkodik, ért, emléksm.k, termfal. akar,
széndékozik, széval: a sziv nemcsak az érzés, ismeret és akarat
szerve, hanem egyszersmind az ontudat és ethikai elhat:iroz.és
forrdsa is. Ezért azonos a M7 és ©'Di-sel. S mert a sz1‘.v egyik
féfunctidja a M7, azért ez a NY7, mint a lelki élet medlun.]a, a
biblia utdni irodalomban legtébbszor szerepel s nem ritkdn
wes, 35 6s m-hal véltakozik. PYT kériilbelil a kovetkezd jelen-
tésekben és kapcso]atok?an taldlhato.

Vélemény, nézet "1 MNYT 5 1) Gsszevonva ‘T NOPIN, valta-
kozik vele 3‘7, % N:’Sx 2) Yy ;'IL.W:: :‘) sokszor YT v. men Pl
my7 oM4)

Egyéni izlés 92883 mymme owas) et ny taldn euphe-
mistice mint N2 2'7, véltakozik vele¢) w23, m2% v'2: ellentéte
TP NN T) ONDPT NN vagy MUBOWS) finom, tiszta izlésiiek,
T Upi9); undorodni T¥P YT10) vagy TEP WRI 1) ugyanezt
jelenti N0 w3 12), :

Széndék, tudat W3S 1) p15 1) ellentéte a T N 15)
vagy W3 bya 16) Ebb6l szérmaznak a jelentés t5bbi vdltozatai:

Figyelem, gond ™07 1D 17) ellentéte m0yT M2 18) ez vilta-
kozik 30-el 125 N nzis 19) 357 D 0) vagy ceak pusztdn 5. 2b
Som Syeny pprosm v, snpT o 22),

Ontudat, eszmélet, kedély mint az sszes affectusok szék-
helye 17 mebn 2%) valtakozik 35-el 1ab wrbr 24) NI gD .

1) Jer. Ket. 1) Bekor. 37, Bam. r. 19; 91,
%) Erubin 96 : %) Ped'r K. 108:
%) Nazir 36. ) Git. 75,
) Joma 83. Sab. 47. ) Ros H. 11. Ber. r. 82, 8.
°) Tosz. Széta 5, 9. V. 6. Rasi %) Abot 3, 16. Szanh. 93.
Pesz. 89: %) Gitin 75.
) Chulin 4, 7. ") Zeb. 29. Jéma 30. Ned. 40,
") Ber. 24. Bab. b. 23. Chulin *¥) Meg. 25. Ros H. 29,
112. Pesz. 113 : V. 6. Toszaf. Bab. %) Berak. 31.
b. s v, vpb, : ) Meg. 20.
*) Joma 22 : Szukka 29. Bab. *1) Zeb. 99.
b, 145. ‘ *1) Ber. r. 61. Szanh. 94. Sabb. 33, .
*) Gitin 9, 8. Szanh. 23. 30. jer. 8%) Szanh. 93. Ros H. 28. Sabb,
Uhag. 2. 59. Bab. M. 84.

1) Szita 46, ) Sabb. 10. 1. Rasit,
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Y NX' 1) ellentéte TNOYT M. T ANA2)  sokszor MT-al mint

ams MY, MY A S) yagy YN AN

DawmhRh WB4) és 29-el 5), MRS

e 5\ Spmtym meawms
NPT DBAT 6) IPT MR

el ﬁ“,F 2y

™YY 2N, némelykor ¥Bi-el,

> mdst jelent.
7) viltakozik M7 és WRi-el M7 NMPS)

YT MY DL, NPT DR 0)  viltakozik

Elbizakodds, gbg AV N

AY-al, M~ MDA 11) gs 2-e] '35 D3, 125 D1 13), Masképen NPT 8m1s)

abm

viltakozik 2%-el

20 M) vagy !
AW NPT 17) yagy m-al moME M,

Vig kedély mny1 83 19),

17 nBw 15) ellentéte TORL NPT16)

. vmias
mo 23 1"),

Tépelddés, tiirelmetlenség, irigykedés TP nYT20) g hiblid-

- -

ban M P ellentéte Mam™ NyY ‘3‘) vagy TOYT NTUS, Ny 1 32)
Lelkiilet 4ltaldban T0PT N300 28) NPT N2 21)  ellentéte

TNYT NP 25),

Esz, elme SPy% P90 mint a bibl. 29 by 79y, 1ny7a v 26)
MYI2 ONT2T) tiszta dsz NNDX NMPT v, roviden SMPY 28) ellentéte

1) Szanh. 32. 63. Széta 8.

?) Bab. M. 83. Men. 45. 110.
Szanh. 30.

4) Bab. B. 133. Ber. r. 19, 21.

‘) Kinim végen. Szanh. 75. (Hit.
56. Men. 110. Sabb. 33. .Joma 79:
V. 6. Ber. 57:ny7 e és
Joma 77. m@ps 2w Y.

%) Jer. Ber. 4, 5.

%) Sabb. 45.

7) Szanh. 103, Jeb. 63.

8) Abot 4, 7. Jeb. 63. Gittin 40.
a biblidban. Példab. 17, 28. m= W

) Jer. Ber. 4.

19) Ber. 26. Jeb. 111. Szukka 21.
Sabb. 63.

1) Szanh. 101. Szota 5. Bab.
B. 78.

12) Abot 4, 7. Gittin 60. Ned. 73.
Jebam. 41. Vaj. r. 20, 10 o) b.
o Pesz. r. 59. 4

13) Keb. 67: Szanh. 96. Fer.
Sabb. 8.

) Széta 47. Targ. Job 36, 13.
V. 6. Levy Chald. Wh. 211b.
~ 1) Ber. r. 80, 12. Jer. Jeb. 16,
5. 12, 6. — Ez utébbi két helyen

moe h. ha® olvasands. Kohut
Aruch 4, 61. pap-t akarja mpB-ra
javitani. Bz nem lehet, mert N2
nénemii fonév, tehat AnpL-t kellene
olvasni, de kiilonben is tove e
uszni, aradni, kismleni, amit héber
aequivalense 118% 1137 Szifré Deut.
334 is bizonyit.

1%) Szota 5: Szanhedr. 43.

L Bir S hast r {800

18) Szota 5. Abot 5, 9.

) M. K. 17. Chulin 82. Ned. 91.

®) Bab. b. 145: Szanh. 101.
Berak. 29 : TP onyT itt Rasi
eltér rendes magyarazatatél DN
onyT wenb ooy pedig itt is
csak azt jelenti, nem tudnak varni,
tiirni. .

') Fent.

#2) Ned. 40, 37.

) Ab. Z. 69.

%) Bab. b. 156.

#) Szanh. 29.

) Szanh. 96. Git. 57.

2B 92

%) Jeb, 113, Meg. 28.
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NPRP® NAPT1) kevés ész, NDB'p 7, komnyt elme 707 npve)
'NY-a] YN m‘7,: vagy 25-el 8357 8PN ;350 N 7) DPONT N4
Bizonyos mértékben nem csak az embernek NWT DT U2 2N 5)
az éllatoknak is tulajdonft nY7¢). Valakinek eszét, gondolatét
meglopni, éltatni, képmutaténak lenni M7 332 egészen tgy
mint #lexraw voov a bibliai 35 23 valamivel erdsebb ny71 2
npsam Ay 23, mvbyn 7),

Amint ldthat6, az 777 Y nem fordul eld, de igenis el4-
fordul a bibliai ™7 72¥-nak megfelel6 M7 23, Az eredeti
nyelven tehdt igy hangzott mM D135 0N, A fordité azonban
vagy nem értette vagy Osszetévesztette a Ti-t a T2-al, amely
csakugyan szegényt jelent és igy lett belle a oi zrwyoi @
TVEUUATL,

Pées, Dr. Peris Arys.

KET MEGJEGYZES.

1. A M.-Zs. Sz. XXI. évfolyamdnak 381. lapjin idézi
dr. Lowinger Adolf Parchénnak magyardzatit ™5 széhoz:
79 N by Sysnw o {“n 2. Ezt az érthetetlen magyard-
zatot még érthetetlenebb magyar forditdssal kiséri, melynek
kétes voltdra ¢ maga kérddjellel utal. Tényleg Parchon magya-
rdzatdt csak egy hibdsan irt betd teszi homélyossd. Syane
sz6ban ugyanis ¥ tévesen 411 N helyett; a szét igy kell
olvasni: BE%D'_T{;‘, a sz06 ugyanazon igealak, mint Snann, Zisolt.
18, 27, de tulajdonképeni értelemben veendd : Gsszefonddik,
azaz kanyarodik. Parchon a ™9 sz6 etymologidjit nydjtja,
midén azt mondja, hogy a kigyé (vagy sirkany) azért nevez-
tetik 11"%-nak, mert vgy kanyarodik, Gsszefon6dik mozgdsaiban,
mint a fonal. Hozzd kell tenni, hogy m5 igének Parchon az
etymologia kedvéért azt a jelentést tulajdonitja, melyben a
megfelel§ arab b igének tobb alakjit haszniljsk. Kiilonosen
1) Git. 70.

?) Sabb. 383. Ber. 31.

) Meg. 24. 18.

4) Temura 15 : 16.

%) Kidd. 24 :

*) WMBN2 rYT Szanb. 105 A AYT Szanh. 25,
) Chulin 94. Pszd'r K. 66. Mechilta Friedm. 89 :
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a kigyénak kanyarods, Osszetekeredd mozdulatait az arab

2D igealakokkal jelolik. Parchén ezt az etymologidt
- T _——- te v o

csak részben talilta Abulvalidndl, mert ez (Szétdr, Mm% czikk
végén), ahhoz a magyardzatihoz, hogy 1M™3>-ban, Jesija 27, 1

I bl

az astronomia »sdrkiny< (arabul dzsauzahar) fogalmdt jelenti,
azt teszi hozzd (héber forditds, 242. 1): Map3 21 jun PR
19200 1082 (az arab eredetiben 19827.nak megfelel: TMMON).
Ebb6l meritette Parchon magdnak {75 eredeti jelentésének
az etymologidjit, amely kiilsnben a modern héber szétdrak-
ban is el van ismerve. L. Gesenius, Thesaurus 746. 1.

2. U.0.353. L. »Sofer dtok, Jokai szerint a szigord 4tok . . .
Ilyen elnevezés teljesen ismeretlen«. Jokai bizonydra valamelyik
forrdsdban azt taldlta, hogy az dtok legszigoribb nemében a
sofdrt fijjak. Tényleg a babyléniai talmudban tobbszor emlit-
tetik, hogy 400 (kerek szdm) séfdr fuvdsa kiséri a nagy 4tok
kihirdetését. L. Moéd Kétén 16a, Sebuét 36a (vonatkozdsndl
Birsk 5, 23-ra): 5 573 AnRw mevw nine Y9N3 Szanhedrin
107b (a kés6bbi kiaddsokban e hely hidnyzik): M2 y3°% pos
masen et A Pirke R. Eliczer 38. fejezetében a samari-
tdnusok kidtkozdsa a mdsodik templom els6 idejében a kovet-
kez6 mddon van elbeszélve: »EHara és Jehezadak és Jésua b.
Zerubdbel Gsszegyiijtették az egész gyiilekezetet, hozattak
300 papot és 3000 iskolds gyermeket, 300 séfirral és 300 téra-
tekercscsel a keziikben. A papok fijtdk a harsondt, a levitdk
énekeltek s ezalatt kidtkoztdk a samaritinnsokat az Isten
nagy neve kiejtésével.« Vajjon ez a 300 séfir nem alapszik-e
Gridéon 300 séfdirjan (Birdk 7, 16)? Akit a nagy 4tokkal
sijtanak, az ellen mintegy hadat izennek egész Izraél nevé-
ben. A séfér itt is a harcznak jelzGje.

Budapest. Dr. Bacuer Viewos.

AZ >ANTISEMITA <« SZO ELSO) ELHANGZASA
A MAGYAR ORSZAGGYULKSEN. -

Trilléptem életem hatvanadik évét; emlékezési tehetségem
imitt-amott mdr fogyatékos; bennem, és pedig bennem talin
elébb mint médsokban, megrendiilt az emlékeim irdnti bizalom.
Amire nemrég még fogadtam volna, azt ma mar csak reser-

AZ SANTISEMITA € 870 BLSO ELHANGZASA. 61

vatis reservandis 4llitom és feltétlentil csak akkor, miutin
allitdsom helyes volta irdnt imitt valamely konyvtdrban, amott
valamely levéltarban szerezhettem magamnak kell biztositékot,
hol révidebb hol hosszabb kutatisok drdn.

Az efféle kutatdsok, ha néha nem is szdrmazik beldlik
a keresett eredmény, sohasem teljesen medddk; mi tobb!
gyakori eset, hogy a keresettnél mds egyébbel, s6t anndl érté-
kesebbel jutalmazzdk a velik jiré firadozdst, a koriilottiik
elengedhetlen tiirelmet. Saul az apja szamarait nyomozza és
kiralyi korondt taldl. Genua nagy fia nyugoti irdnyban torekszik
Indidk felé és felfedezi Amerikat. Hdt biz én sem kirdlyi
koronat nem taldltam, sem 4j vildgrészt nem fedeztem még fel
kutatgatdsaim alkalmaval, melyek ha nem is fegyelmezetlenek,
de mdr Otletszertiségiiknél fogva és tuddsom egyéb héza-
gossdgdndl fogva is nem igényelhetik azt, hogy kimeritGknek
tekintessenek. Magamrél pedig nem izléstelenséghél szélottam,
hanem csak azon esetleges gyant elleni védekezésbdl, mintha
én is tgy vélekedném magamrdl, mint a XXI. évfolyam 382.
oldaldn Friedlieber tr, ¢ is inkdbb irdnyomban tantsitgatott
rokonszenvébél, mint személyem ismerése alapjdn.

Nekem, ki a nagyképtiséget utdlatosnak tartom, eszem
dgdban sincsen felfujni kézleményeim értékét. Ha annzk idején
szentélytinkben pdr galambocskédval dldozhatott az, kinek nem
futotta ki tobbre, akkor mai szentélyiink egyik oltdrdn, — a
maiban t6bb van ketténél — az ismeretterjesztéseén isszabadjon
dldozni hacsak egy kicsiny marék liszttel is.

A >Hep! Hep! Jude verreck«-r6l meg van éllapitva, hogy
az elGsz6r Wiirzbugban hangzott el egy Brendel nevii tandr
ellen 1819 augusztus 2-4n rendezett macskazends tiintetés
alkalmdval. Hogy volna, gondoldm, ha orszdgos képvisel¢hdzunk
napléinak egy mds czélb6l foganatositott lapozgatdsakor arra
is figyelnék, hogy parlamentiinkben ki volt az, aki ott ezt a
kifejezést: »antisemitac legelébb hozta divatba és pedig mikor.
Hdt biz az Istéezy Gy6zé volt, a vasmegyei rumi keriileth6l
1872-t61 fogva héiszer kiilldétt képviseld.

O, ki 1875 april 8-4n a képvisel6hdz 361-ik ilésében a
zs1d6k letelepedésének meggdtlisa czéljabol interpellilja a beliigy-
minisztert és indokoldsdban intra caetera a judaismussal és ha
maga magdra liczitdl, a panjudaismussal ijesztget, itt még nem
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haszndlja az »antisemitac sz60t, de nem 6l még vele a Romd-
nidval kotott kereskedelmi egyezménynek tdrgyaldsakor sem,
agyszintén az u/sux]‘:Ll(ir\'("Hy(‘l{ eltorlésérsl szolé 1868, évi
XXXI t.-cz pétlisaékor sem,

Mikor a képvisel6hdz 415-ik iilésében 1878 junius 24-6n
" a zsidé dllamnak Palaestindban valé visszadllitdsdt »indft-
vinyozza<, akkor »semita mohameddn térzsek<-et, veliik rokon
ssemiticus zsidék<-at emlit, de ezt a sz6t: santisemitac itt
sem haszndlja még. Az orszdgos képvisel6hdz 1880 januéir 28-in
tartott 196. ilésében spraktikus javaslatot terjeszt képvisels

tirsai elé< és pedig egy szivetségi tervezetet, mely szivetséget

a magyarorszdgi »nemzsidéke kotnének a zsidé hatalom ellen
onvédelem czéljibol. Javaslata alapjdul a berlini » Antisemiten-
Ligac-nak a porosz kormdny dltal megerdsitett alapszabdlyait
(17. §§-ba foglalvik) vette. Mint latjuk, még ekkor is mem-
zsidékat helyez zsidokkal szembe és bdr az 4ltala haszndlt
alapszabalyokbdl is ismeri mér e sz6t santisemitas mint jelzdt,
6 maga még nem alkalmazza azt. v

A magyar parlamentnek még ezutdn is teljes egy évig
¢s azontil még 6t hétig kellett varakoznia, mig képvisel6hdzdban
elhangzik majd a Bismarck ltal ronesaibél egygyé kovdcsolt,
német birodalomb6l importdlt ezen eminenter kulturkifejezés :
santisemitas és pedig 1881 mdrczius S-ikdig, a mikor a kép-
visel6hdz 360-ik iilésében Istéezy Gydzé a budapesti egyetemi
ifjak 1881 februdr 17-ikére egybehivott antiszemita (itt az
»sz¢ mdr magyarositja a szét) értekezletének rendéri betiltdsa
folytdn Tisza Kélmén miniszterelnokhéz mint beliigyérhez
interpellacziét intéz, melybdl dlljon itt a kiovetkez6 idézet:
»>Eltekintve attdl, hogy ezen antisemita gyiilést a zsidékérdés
gy, amint azt én az antisemitdkkal egyiitt felfogom, egydltaldn
nem valldskérdés, hanem tdrsadalmi, nemzetgazddszati, politikai
s legfolebb még faji kérdés.« Dr. Rohling Agost ismertetése
utén kovetkez6leg folytatja: »Az antisemitismus ma mdr,
amidén a zsidékérdés a czivilizilt dllamok nagy részéhen a
gyakorlati politika kérdésévé vilt, egészen mds szempontokhgl
birilandé meg, mint tdn megbirdlands volt csak pér évvel
ezel6tt is, mert a zsidokérdés, Gigy amint azt az antisemitismus
értl, ma napivenden levé internationalis culturkérdss «

»Nekiink magyar antisemitiknak< — — — Tisza Kdlmén
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az ¢ nyomban megadott vélaszébarll szintén haszu:il]a' mar ;
kifejezéseket: antisemita, amtisemitismus, r‘nelyek ddtumu
szempontjabol mdrcziusiak, ugyan de ue.l.n 1h48-b’ol.v i

Szabadjon ezen alkalombdl ide fliznom egy‘ német 1dezete‘t.
hol Semitdk ¢s Japhetitdk 4llittatnak egymz}ss'al %zembe és
pedig itt is ott is keresztyének, nem pedig zmd(’)k e’s keresz-
tyénék. Tstvan féherczeg, Magyarorszdg utolsé nddora, a4
1848-as események egyik legsatnydbb alakja, 1867 februdr
19-6n halt meg Mentone-ban.

BEgy 6vvel haldla utin, 1868-ban Wiesbaden-ben C.
W. Kreudel's Verlag-jiban megjelent egy 397 nagy nyolczadrét
oldalnyi életrajz kovetkez$ czimmel: Stephan Victor Erzherzog
von Oesterreich. Sein Leben, Wirken und sein Tod. Ezen
apologeticus irdnyzati életrajzot, az utolsé napok lefrdsit kivéve.,
autobiographidnak mindsitette az akkori konyvkritika, ami
egyébirdnt a kozlendé idézetre nézve irrelevans is. IStVé.fl
f6herczeg, ki 1817 szept. 14-én sziiletett, 1842-ben az april
12-ike és mdjus 14-ike kozti id6kozben atyafisigi ldtogatdst
tesz a toscanai nagyherczegi, a pdrmai és a modenai herczegi
udvarokndl.

Modendban akkor IV. Ferencz uralkodott és 63 éves
volt, mikor 25 éves vendégét fogadta és kalauzolta székvdro-
siban, Modendban. De széljon immar a konyv 36-ik oldaldrél
vett idézet: »Als Zeichen einer merkwiirdigen, tief eingewur-
zelten Miss-stimmung zwischen den zwei ersten Stidten des
Herzogthums — Reggio und Modena — wurde dem Erzherzog
von einem sehr hohen Herrn mitgetheilt, dass kein Bewohner
Modenas in Reggio und kein Bewohner Reggios in Modena
selbst unter sonst zwingenden Umstiinden eine Nacht zubringen
wiirde. Der hohe Herr erklirte dieses Curiosum durch die
verschiedene Abstammung der hbeiden Stidtebevilkerungen ;
die Modeneser seien Nachkommen des Sem, also Semiten, die
Reggianer aber Nachkommen des Japhet, folglich .J aphetiten —
zwei gegen einander stets feindlich gesinnt gewesene Geschlechter.
— Wiire die Sache von dem betreffenden Herrn, der in der
Genealogie der Vilker bisher noch unbekannte Quellen entdeckt
haben mochte, nicht mit einem Brnste behauptet worden, der
an seiner Uberzeugungstreue nicht zweifeln liess, so hiitte man
diese genealogische Erklirung fiir Scherz halten kénnen. Der
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Erzherzog meinte, und gewiss mit Recht, dieses Curiosum in
der gegenseitigen Haltung der Bevilkerungen jener Stidte
sei wohl einer FErbschaft, die an die hiiufigen gegenseitigen
Befehdungen grosserer Nachbarstidte im Mittelalter erinnere;
die angegebene Abstammung aber diirfte sich wohl historisch
gar nicht nachweisen lassen.« Jelen adalékomat még csak
azzal iejezem Dbe, hogy J4nos apostolnak az 6 evangeliumdt
megkezd§ sora "Ev coxii 4y 6Adyoc az antisemitac sz6ra nem
alkalmazhaté, mert kezdetben mem vala amaz Ige.

Budapest. Vinisz Ebg.

JOKAI ES A ZSIDOSAG.

ad 332. Rabbi Hirsch Dinemark — vagy amint Saphir
M. G. nevezte 6t:

Rabbi hier Schnorrwegen — nem volt oly értelemben
csodarabbi, min6ben a mult XIX. szdzadban voltak Halber-
stadt Neu-Sandecben Galiczidban, Friedmann Sadagurdban
Bukovindban és ndlunk a csengeri és a liszkai, kiknek nevét
nem tudom. O nem osztogatott jdslatszerii tandcsokat, cholera-
ellenes lulavgyiiriket, kyvittliket, kmedkat, porokat; 6 nem
rendezett pidjon nefeseket: nem 6 r4 vonatkoztak a mult szd-
zad 50-es éveiben kelt pasquillejének kovetkezs versei :

— — beim Schaleschiides
Begriisst (seine Giste

Von giten liden der Beste,

— — — er Rabbiner,
Gottes frommer Diener,

Der Kranke heilt,

Der Poschim keult,

Der — gebet wohl Acht! —
Auch Kinder = —

De hat miért is mondtdk Diinemarkot csodarabbinak ?
Azért, mert az volt is, de mds genreben. O mmnemotechuikaj
téren csoddkat miivelt. Lajos Fiilop és I Miklds czdr elgtt,
de mds potentdtok el6tt is, azzal produkdlta magit, hogy két
szdzad katona vagy tobb osatdlyd iskola névsora elgtte fol-
olvastatvdn, 6 azt eldlrsl végig elmondta és aztsdn ismételte
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visszdjirdl. Végighallgatta Rothschildékndl egy tobb széz téte{t
tartalmazé drfolyam-lajstrom felolvasisdt és ugyancsak' e‘lolrol
hétulrél elmondotta a tételeket hiba nélkiil. .Talum(hstalfnz}k
pontosan megmondotta, a Talmud 3345 lap]é.nak. melyikén
foglaltatik az 4ltaluk neki elmondott mou(%at., me]ynke.a' Sul-
chan-Aruch 12.936 paragrafusainak rendeli, illetéleg tiltja ez’t
vagy amazt. Mi tobb! Gombostiivel dtszuratott a Talmudbél
annyi lapot, a mennyit a tii felszedni birt és m.egmondta azon
sz6t, melyet a ti méir nem szirt 4t. Ezért Miskolczon {neg--
gylilt a baja, mert szombaton is produkédlta a go.mbost‘us’m?—
rdst. A Talmudban val6 versatussigdnak ekképeni tantsitd-
saért Schédszréfnak hittdk. A mult szdzad 70-es éveinek vala-
melyikében halt meg. Fia a 90-es években a Dob-utczdban
zsibdriskodott; nemrég Ujpestre koltozott; itt is, a fovaroshan
is csak az r-es hénapokban tartézkodott ; majustél—augusztusig
pedig kdser - vendéglds volt egy morvaorszdgi fiirdohelyen,
Roznau-ban. Ot is, apjit is ismerte e sorok kozlgje.

Czion. Jokai el6tt valdszintileg ott lebegett a Jesaia
IL. 3-ban foglalt AMN N¥A 172 3 (mert Sionbél megyen ki a
torvény) midén a kinyilatkoztatdst ezen hegyhez fiizte.

Sdfer dtok. Az is volt. Vajjon valamennyi fokoza@ﬁl-e.
avagy csak a sulyosabbndl, azt nem merném vitatni. Ugy a
sz6beli, mint az irott hagyomdnyok szerint fekete fatyolba vagy
posztéba burkolt séfer fivatisa a zsinagégai dtok egyik hat-
hatésabb comitivumit képeste. A rémai katholika egyhiz az
excommunicdtié - szertartdsakor — in specie Szent Péternél
Réméban — egyenkint oltogatja el az ég6 gyertydkat,

~ Szerdai bijt igenis létezik a zsidokndl és pedig a 2upn
©17-ndl. Az afféle gy6gybeavatkozdst, mely nem volt siirgds
és halasztdst tirt, gyermekbetegségeknél leginkdbb szerdai
napon szoktdk foganatositani. fgy példddl a gilisztdk elhajtisa
czéljab6l szerddn adogatjik a kis betegeknek a megfelels
orvossdgokat, melyek legtobbnyire a flores cinae vagy semen
cinae-b6l vagy az el6bbibél nyert santoninbél késziilnek, Egy-
iltaldn gyermekek betegsége esetében a sziildk vagy mind-
ketteje vagy csak egyikiik szokott béjtolni szerddn.

Budapest. Vinisz Bos,

Magyar-Zsid6 Szemle. 1905, I. Fiiget, 5
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MEGJEGYZES ZANOLIN ANTONROL.

Rabbi Pethachja Szebbub cz. miivét, melynek %{1‘itik-ai
kiaddsdval jelenleg foglalkozom, t8bb irattal egyhtt. es.latm
forditéssal Zanolin is kiadta 1750-ben. Midén Benjamin de
Tudela mivét kiadtam, sokszor haszndltam. Utélag arré% gyo-
s6dtem meg, hogy Zanolin szérostiil-béréstiil a Wagenseil-féle
kiaddst, melyet az orsz. rabbiképzé intézet konyvtira bocsitott
rendelkezésemre. nyomatta le, amely Altdorf-ban 1719-ben
nyomatott. Ily durva plagium az irodalom terén ritka.

Jeruzsdlem. Dr. Grizmvr Liizir.

NAPOLYI ZSIDOK MAGYARORSZAGON
1743-BAN.

Hérom ujsig 1743-ban Népolybdl kelt hirt kozolt, mely
szerint a ndpolyi zsidék kirdlyi rendelettel kiutasittattak.
A levelez§ (1743 aug. 20) azt mondja, hogy »sokat az
az elitélet szdllt meg, hogy a pestis nem hatolt volna be
Niépolyba, ha nem tiirték volna meg a zsidékat« (Staats- und
Gelehrte Zeitung des Hamburgischen unpartheiischen Corres-
pondenten, 1743. év 146. szdm). A »Leipziger Zeitunge ITI.
kiitet, 37. hét, 1743 szept. 11., 582. lapon és a »>Gazette de
Utrecht du Vendredi« 1743, szept. 13, 74. szém ugyanezt a
hirt kozlik, de az utébbi hozzd teszi, hogy tobb gazdag zsidé
mér kivindorolt és leginkdbb Magyarorszdgha (plusieurs riches
Juifs sont déjd partis pour aller s'établir ailleurs, particulié-
rement en Hongrie).

» Bavista. Israelitica< 1. (1904), 196. lap Lewinsky.

FOLKLORE.

ZSIDO KOZMONDASOK.
(Folytatas a XIX. 248. laphoz).

451. Gezigalach; gezogalach. (Mende-monda). ;

452. Bz gét sajn cii nile [17¥3]. (Vége felé jar). (A o
a hosszii napon az utolsé ima). 3

453. Hajzer ldd ligen 4fn. (Hézak tele vészszel nehezed-
nek r4). .

454, Ligt éfn pénem (228) iin vint. (Arczra borulva sir).

455. Men smat (%) zach niksz af e mél (Egyszerre
nem vedlenek. Ezsau sem adta igy el az elsdsziilsttséget egy
tdl lencséért). ;

456. Der or'l (OW) iz Kdin. (}12) (Igaza van a koriil-
metéletlennek).

457. Déz iz vi e kldts afn viszer. (Annyit ér, mint iités
a vizre).

458. Bizt niksz ibern majim (2%). (Még nem vagy a
viznek tulsé partjan). '

459. Véz men zach ajnbrakt, miiz men afesszon. (Fel
kell falnunk, amit apritunk). - )

460. Tt niksz, fircht dach niksz. (Ne féljen, aki nem
vétkezik).

461. Chapt gatt bdi de fisz 6n.

462, Niksz gestajgen — gestigen, niksz geflajgen = ge-
flogen. (Nem 4ll, hihetetlen, kétes. U. m. az egyik valldsalapité
nem ment a hegyre, és a mdsik nem szillt az égbe).

463. Bz gét cii, vi in sif éne riider. (Bizonytalan, mint
a hajé kormédnyos nélkiil).

i ).464. Der tit hat de méme geniimen. (Meg van a csaladi
orom). 3

465, E niil iz ach e cifer. (Nem létezik az a semmi, ami-
nek értéke nem volna). : :

466. Mdjne szanim (2'N1%) gezogt! (Ellenségeimnek
legyen mondva). g -

5.

ks dac
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467. Majne szanim (2'N:¥’) zalen zer 4ginz-eigen hoben!
(Ez képezze ellenségeim birtokat).

468. Vie man zach fornemt, ezaj helft anem gat. I772)
(mN Poom 350 e o

469. E ganz chélemt (:‘7;‘7) fiin kiikerec. (Makkrdl 4lmo-
dik a diszng).

470. Mit steknodlen zal man héndlen, nor elin zal man
zajn. (A legjobb iizleti tdrs a — feleség).

471. Ven man smirt, fért man. 1RITXAD NI D NG
J{m 2 ,2°onn
472. Mach dach niksz ezaj klin, dii biszt niksz ezaj

grajsz. (A tilszerénység nevetséges).

473. E mévin (}'3) af sofkész. (Szakért6je a birka-
turénak). i

474. Végen m4 tajve (1 ) végen. (Onzés a czél).

475. Eb me zachz denkt, aber meg zogtz, 4z mez vész,
visz mez. (Akdr gondoljuk, akir mondjuk, csakhogy tudjuk).

476. Mir félt nikz; véz de félt, félt enk! (»Nekem nem
hidnyzik, ha hidnyzik, csak nektek hidnyzike¢, mondta az egy-
szeri incassins).

477. Lernen mir di zarke (Np7). (»Kidobdlds«-t is jelent
e héber hangjegy).

478. Spilen mir »erauz varferlech« !

479. Gelegenhdjt macht en ginev (2:). 255 ANTIP ¥ID)

e

480. Di réd falen ém cii, vi e kldn kind. (Bdbeszédii,
akdresak egy kis gyermek). :

481. Ver zach fil erausz nemt, ferdarbt zach den mdgen.
(Gyomrét rontja, aki sokat kanalaz).

482. In lauter meciesz (TN'¥2) gét er zajn gelt auz.
(Csupa olesésagot vesz). :

483. Dez »néchzogen« mént man. (A f6 az elfogadss,
az dmen). :

484. Epesz stekt in hdj. (Valaminek kell lenni).

485. Afin erszten vart zal man zach acht gében. (Vi-
gydzzunk az els6 széra).

486, Vil dész hindl sachten (P©mM¥) iin niksz vé tun.
(A kecske jol lakjon, de a kdposzta is megmaradjon).

487. B kamél miz man mit kalben lauzen. (Doronggal
vakarjik a tevét).

488, In 4dle fri iz tég! (Kordn alkalmatlankodik).

489. B béz 1ében zal dnem dch nit gestort virn. (A rosz
élet se zavartassék meg). ]

. 490. Sldchter vijn miiz giit gemoszten varn. (Rossz hort

j6l kell mérni). y
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491, Der hat zich dch »aurume¢ geniimen-éngepiict.
A konzervativ zsidék nem borotvdlkoznak késsel, hanem
saurume-ot foztek mészszel és ha kihiilt, falapitocskéval kenték
fel arczukra, tehat ezzel tisztitottik magukat. Aki valahonnan
526 nélkiil eltdvozik, azt mondja a zsargon:->hat zich énge-
piiczt¢«. Avagy aki angolul elbucsuzik: »hat zich aurum’
genommene<. Ugyszintén aki elillan iizletébél. titokban, esen-
desen.

492. Ez falt kin st4n fun himel, v6z mich nit treft.
(K6 nem esik az égb6l, amely engem nem taldl).

493. Ich bin e grdder jiing, zogt kriimp smaje (TV2Y),
Tch kiik niksz ciim réf (37) erauf un niksz afn samez (¥2¥)
eriinter : mencs iz mencs!

494. Chlajgol. (Bamba).

495. Stiipgeld.

496. Carvichar ("M M%) = (Keverék).

497. Brauchen fir e édesz (M) z6ger. (Aki tétleniil
16d6rog).

498. Ligt zach médege lacher auf. (Miattam megnyiive-
sedhetik).

499. Ez iz mir kdn végele, kdn fertele. (Se ingem, se
gallérom). -

500. Ven dii vilszt vdrten biz der rebe (*37) emesz (72N)
z0gt, kenzt dii lang varten. (Vezet§ szerepe a rabbinak az
istenitiszteletnél a liturgia szerint nincsen. De a konzervativ
rabbik, akdr jesivd-, akir szemindriumbél kikeriilt, imahelyok-
rol dlddsosztasként, csakhogy héttal és mem mint a kohédnitdk
arczezal a kozonség felé hangos széval recitdljdk a Y% ima egy
részét 137 WI-t6l az emesz (MON) sz6t is. Az el6imddkozé mint
a kozonség mély dhitattal hallgatja a rabbi ebbeli funktiojit
halkan imddkozva. S csakis mikor az MN sz6 elhangzik a
rabbi ajkairél, 1ép megint akeziéba az eldimiddkozé, De miutdn
mindnydjunkat érhet baleset s igy bdrmely okndl fogva a rabbi

" is késén johet, vagy akdr rekedtség kivetkeztében emlitett (32t

s'mé ima részét nem mondhatja el, amirdl sokszor az el6imdd-
kozé nem tud, sigy tértént falun, hogy egyik tiirelmetlenkeds
hivé siirgette az M8 jelszéra varé elgimadkozét az emlitett
szdlloigével. b

501. Ezaj majle-maul (A%%) iz e chdszoron (om),

502. Ez gét mir s'méne (LYBY) ein,

503. Véz de niksz gét. gét niksz. (Ami nem megy, nem
megy).

504, Nervéz iz erev msiige (32w% 37). Idegesség elGjele
az eszelGsségnek). Koriilbeliit: Ira furor brevis est, Horaz,
Eplstola,, I. 2. 62.). (Iram bene Funius initium dixit insaniae,
Cicero, Tuse. TV. 23.).
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505. Bz iz nit ezaj giit der »mit«, vi slacht iz der
»dréne. (Nem olyan jd a svan<, amint borzaszté a »nincsenc :
azaz pénz).

506. Baj vz mér iz, déz lernt man. (Bonos corrumpunt
mores congressus. mali. Tertull. ad uxorem 18.).

W

507. Grajsz majre (NT2) iz gestorben, klén majre lebt
nit mer.

508. Vard kin stin zale aufesszen. (Nem fog sokdig
élni).

509. E jideser dajkec (Np™. (Zsid6 furfang).

510. Miske balbézel (m37 5Y3). (Minden lében kan4l).

511. Gréz-sikce (TXpY).

512. Entvéder rajt, aber tajt. (Aut Caesar, aut nihil.
Caesare Borgia, 1507.). :

513. Lernen vi e kiitser, iin kiitsiren vi e lamden (;729).
(Tudés mint egy kocsis, kocsizni tud mint a tudds).

514. Ich vir dir kéved (M32) éntén. (Koriilirt kifejezése
a »kidobdsnak),

515. E stip in de cén, iin e vorf erausz. (Bz mdr
vildgos).

516. E krén ken dasz ciipen nit lazen.

517. Cii minjen (12) kan man brauchen, aber nit cii
n'véréch 1élohénii (73‘H5N5 933). Hic haeret aqua. Cicero, de
officiis IIL. 83, 117.). (A »tizek< kizé szdmithaté ugyan, de a
liturgidhoz annyit ért, mint tyuk az 4bécé-hez). (In hac causa
mihi aqua haeret. Cicero, ad Qu. Fr. IL 8, 2.).

518. D6z pénim (2%2) cii vsen gében. (Arczot mosdatni,
megalizkodni).

519. Er mént er hat sajn di meziize (M12) gekiist. (Nondum
omnium dierum solem occidit. Livius, X XXIX, 26,°5.).

520. Ez iz e gift ven ez dnem ferdriszt. (F4j, ha bént)-

521. In ale vilde velder gezigt.

522. Ein armen moén blajbt noch ‘jantev (33 o%) e pinkel -

smiic ves iin e biich chajvez (Mmam),

523. In gespdz z0gt erz, iin in ernszt mént erz. (Tréfs-
san mondja, de komolyan akarja).

524. Sabezgaj (2 nNaw),

525. Nach den mén brét man de vorst. (Ex ungu leonem
pingere. Alciius élt 610. K. sz. e.).

526. Ein krén tiit den andern niksz. (Nem kaparja ki
ki az egyik varju a mdsik szemét). (Cornix cornici nunquam
oculos effodit. Macrobius, Saturnalia convicia. VII, 5.).

527. Grojsze ganovim (2'232) laszt man lafen, klane hengt

mfn. Dat veniam corvis, vexat censura columbas. Tuvenal,
163,

o e
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598, Eszav ('®¥)! vi get man majszer (‘U"'}r‘-“_)" fiin straj?
A téraQSzerint a gaZ({élkoclti izraelitinak ’kelle'tt J_ovedel“m‘el;()]
u, m. gahona, fa-, gyiimoles és nmrl?azillomanyl)ol b}.zonym u( o-
médnyokat nemesak a Lévi;tb'rzsb.eheknek, hf_l:em uz\’e%‘{y, :m.i:
és szegényeknek is adni. Hs p@dx’g truma (H'-L.A:_).:m 40-ik, (;Otl
vagy 60-ik részt a Kohen (J72) és majszer (en) a_txz}i e k_u
tobbi szegény foldbirtoknélkiilieknek. Tzsdk patrlark:’ma vak-
sdgdval visszaélt a szdjhoskods (123 %) fia, EZS&P} €s s_zent’es:
kedGen, hogy félrevezesse, azt kérdezte : Hogyan a(}]ak »tizedét«
a szalménak? (NSIEN? 3307 NNY HoBA AR SUEPE TR RIN),

529. Jéder jid iz e bir jiszroél (587" 53), aber nit e
jéder bar jiszroél iz e jid. (Nem sziiletése, lla}lem a v:'zllns
szabvényainak megtartdsa teszik az izraelitit valéban azzd).

530. Nemt man zich de dgen in de hand, zét man besz-
szer, (Vedd a szemeid kezedbe, mujd jobban litsz).

531. Er mént niksz den boruch habe (837 71°2), nor den
boruch jasve (‘2'%" 7173). (A zsargon beszél6k >Isten hozotte-at
»boruch habe«-vel, czélozva a Zsolt. CXVIIL 26, a »tessék
helyet foglalni«-t pedig »boruch jasvec-vel fejezik ki. A ldto-
gaték egy része rendesen nem azzal torddik, hogy milyen
bardtsdgos koszontéssel fogadjik, hanem hovd iiltetik 6ket).

532. V6z mén iz, déz lazt man fiin zich. (A milyen az
ember, olyan a beszédje).

533. Voz ich vdsz, ndst mir kdn kdc e vek. (Nem nyalja
el a macska, amit tudok).

534. V6z man iz, d6z miiz man forstellen.

535. Iz majn chaver (737) niksz, hat mit mir kine
chézerem (2') gevddt. (Nem pajtdsom, nem ecsorddskodtunk
egyiitt).

536. Vi mer der mencs hat, vi mer vil er hében. (Homi-
nes, quo plura habent, eo cupiunt ampliora! Justinius, IV. 1.).
(oon8D e s 97 v,

537. Ver zen zajne hiner, iin ver zajne giinz?

538. Mdger flis brauch e szdch (79) grincajg. (Sowdny
hushoz sok z6ldség kell).

539. Er mant niksz de géde (717) nor de knédelach.
(Non est de pastu ovium quaestio sed de lana. II. Pius,
megh. 1464).

540. Ez iz niksz folkomenesz auf der velt. (Nihil est ab
omni parte beatum. Horatius, Oddk II. 16, 97.). (Semmi sem
tokéletes e foldon).

541. Alesz kiimt tin fargét. (Minden jon és elmulik).

542. Ez stekt fil ehr in e glozel vein. ;M35 0732 PN
(12 12 29w, (Mértékletes megtisztelés, nagyrabecsiilés),

543. Véz drin iz, miiz erausz. (Ki! ami bent van).




-1
no

FOLKLORE.

544. Meg afn ponim (B%B) ligen iin vdnen. (Arczdn fek-
het és sirhat).

545. Ven man mit anem brajges (™M93) iz, miisz man
mit'n giit gevézen zein. (Akivel ]1:11’:xgsy,unk, kell, hogy azzal
j6k is voltunk).

546. Kritiziren, auszstelung machen iz lajeht, aber besszer
machen. (Beesmérelni, megitélni konnyii, de nehéz jobban
csindlni). ;

547. Spén drén. (712 W LN 1350 2%y D8NY). Nom higha
z6rog a heraszt).

548. Véz der mencs asz zich macht, déz iz er. (Azzi
véilik az ember, amit magdhdl farag). (Sui cuique mores fingunt
fortunam. Cornelius Nepos, A tticus LL 6.).

549. Niidel far nakin. (Eben gubdt cserélt).

560. B jéder hat zajne zarg for zich. (Mindenkinek
megvan a maga gondja).

561. Ciibiszlech, ciibiszlech. (Lassan, lassan), by PR
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552. Drauszen régnet! (Kint esik).

553. Beszer e anderer hat mit mir e szimche (), vi
ich mit en andern. (T6bbet ér, ha mdsok velem driilnek, mint
én mgsoknak),

554. Drei meil hintern ajven. (Hdrom mértfsld a kemen-
cze mogitt).

555, Ivesz (M) tiit vé. (F4j, ha bintanak).

556. Hauzfiven iz ka kiinszt, aber auszfiren ! :

557. Er eszt auf den kern (") mitn révech (M),
(Megeszi a hasznot meg a t6két).

558. Iim s6t kdn hering, iin niict kdn hinerziipen. (Nem
drt mdr neki a hering, se nem haszngl a tyukleves).

559. Mir gét der ajzenb6n in kén mégen erein. (»Nem
fér a vasut a gyomrombac, mondta az egyszeri ember, mikor
a mult szizad 40-es évek végén eldszir 14tta az akkor még
csodaszimba mend vonatot).

560. Gét daz geseft niksz, gé ich. (Ha nem megy az
iizlet, megyek én).

561. D6z zen de vére: niksz trégen, iin doch krajszen.
(Nem terhes, mégis fajdalmakat szinlel).

562, Jecz gét mir e kerczen auf, (Most kezdem érteni).

568. Jeczt isz der klap drausgen. (Most  kitudédott
minden).

564. Dez édelszte metal hat ach slaken. (Nullum mag-
num ingenium sine mixtura dementiae fuit, Seneca, de tran-
quill. anim. XVIL 10.). (Nincsen érez salak nélkiil),

Budapest. : Baré Livor.
(Folytatjuk,)

73

FOLKLORE,

IT.

. Br iz gespikt mit Tojre vi a hmfl mit flé.
_I[:Jr kiikgt :?rfm vi der hén in _bene—odom.
. Racht haszta, ober a ganv l_)lzte doch.
BEr ligt vi a mesz iin eszt vi a f'erd.
. A bisszl iin a bisszl iz a fiille sisszl.
6. L'olm tikach, koidm pikach.
7. Vi ma gott gewdnt, zoi helft er.
8. Br svitzt vi Eszev.
9. An a gecélten grosen iz ka broche.
10. Je mehr goj deszto mehr mazl.
11. Kneip dir di bakkn und halt farb.
12. Er iz erger alsz gesmadt.
13. Br eszt vi a stiind for dem toid. :
14. Br zect (ab) vi a bek (tudatlan héber olvasérol
mondjik).
15. Frim vi a hind, fett vi a chdzr.
16. BEr betriigt mit der ehrlichkdt.

Budapest. Fireor Taxiez.

A e

DAL A DOKTORROL.
it

Lomer klugen, lomer veinen,

lomer sreien ciim lebendigen gott,

lomer beiten, tilim zugen,

af der coroh vosz iinsz getroffen hot;
er hot iinsz beflekt dé goldene mispoche
den sajnen jichesz mit koit ajngesmiert,
Unzer mispocheh iz gewein,

vi a zilber zo rein,

ez iz in ir keinmol kein apikoiresz gevein.
Chapt zech erausz a sajkecz einer,
iinzer sveszter ihr ziin

ez iz an dem nist siildig keiner

nor deasz ferviszte (Peszt iin) Vin.

{

1L

Lomdemn, szofrem iin rebonem

hot der tite in der mispoche gehat,

semoszem, sochtem iin batlonem

zen gevein fiin der mame cad,

tilepelech iin smattelech, kaftelech mit hekelech
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szpodeklech mit strajmelech,

pantoffelech af de fisz,

iin de zisze bertelech

mit de sajne pajkelech

fiin tleyszem ktanim iz gor kan smisz,

Er iz fir (4) vochen in a hemed gegangen

er zoll kennen fiin den rebbesz tis de sirajim gelangen,
Chapt zech erauss....

LT

[r zollt zajn zaj treife ciire

rachmone licldn vi a mens vird ferfirt,

ir zollt betrachten in éhm a geviireh

de lange hér mit chazersmalc besmirt,

sich af de stifel un gleizer af de eigen

mit groisz gadlesz geijt er mit den halz auszgeceugen.
A slag i slag af zeine bajner

veil er hot dusz gethun

ez iz an dem nist siildig keiner

nor dész ferviszte Peszt iin Vin.

IV,

Sveigtsz nix jiden iin trachtsz afile,

vosz hotsz ecz ka moireh far enkere kinder!
Jach vill nist mein maul effnen cum bézen
vosz fir a fajer brennt in der khile,

Bisz fiifcén jubr iz er friim gevézen

piinkt vi ajere kinder hot er zich nist chaszmenen gekennt.
Jach gej in der gaszen, teit me mit dém finger
dort geit fin enker svesster a gzin,

Bz iz nor a unglik, a ranesz unglik

mit finzer sveszter ir zin

ez iz an dem nist....

A

Er iz gevein a zeiden kind

kan ciiresz matbée hot er nist gekennt

iin veltzachen iz er geveizen blind

er hot nist geviszt, nor de klauzen hat er fervendt,
Vi a treife tiime kann ferfiren.

Jidise kinder vanc iin klope

er geit doch son mit der price

i BT s o o

-3
ot

FOLKLORE.

urm iin urm spaciren

er iz joi doch eppesz mesiigge.

iin iinzer rebben hot mesz nist gezugt,
vos fir a sajgecz iz dosz a sajgecz
iinzer sveszter ir zinm,

ez iz an dem nist....

VL

Reitetc kvurim in dervégen zchiisz 6vesz
teiltc ceduke, meszten dasz feld

er zoll ihm sicken den malech hamovesz
Edaj er zoll starben jing fiin der velt

venn nix zoll er pégern,

venn nix zoll er fervorfen vern ,
venn nix zoll er fergeszen, vosz er hot stiidirt.
Dann verdsz zein a kaporeh, a sajne

mit iinzer sveszter ir zin

ez iz an dem nist siildig keiner

nor dosz ferviszte (Peszt iin) Vin.

Galgice. Gaveéezr Apramin.

KIRE, TOGAR, FONJE.

A 23 0P TP Az osztrik csdszérra — implicite magyar
kirdlyra — vonatkozik és alkalmazhaté a német csdszdrra is.
Ezeknek van, az orosz czér utdn, a legtébb zsidé alattvaldjuk.

A tork szultdn 20, De hdt mit jelent 7329 az orosz
czir meve, melyet rendesen a 22 epitheton ornans kiséretében
szoktunk hallani, Azt hiszem, hogy M= w'n- nagy antisemitdk
neveibfl: & = F4rag, : =N ebukadnezar, * = J. dvan, 7 = Haman.
Ha vége N és nem 71 akkor Adrianus.

Ha, mit nem hiszek, ¥ volna, akkor Amalek. Antisemi-
tak neveinek kezdé betiiibol nagyon konnyt ujabb neveket
alkotni. A lexikonnak vajjon melyik betiije alatt nem akadunk
valamelyik antisemitinak nevére ?!

Budapest. Vinisz Epg.
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A ZSIDOSAG ESZMEIL fiS TANAL

A zsid6sigrol sokat beszélnek manapsig intra et extra
muros, de hogy valdjdban mi a zsidésdg, azt csak kevesen
tudndk pontosan megmondani. A régi zsidé, ki a zsid6 valldst
nemesak vallja, hanem éli is, nem szorult arra, hogy a zsidésdg
eszméihez reflexick utjdn jusson el: reggeltsl estig, felkeléstdl
lefekvésig zsid6. Ez az élet nemcsak kiilsé, hanem belsé
jimborsdggal is kapcsolatos. A zsidé jamborsdg kiils§ meg-
nyilvinuldsai valldsos és erkélesi eszmék megtestesitdi. Semmi-
féle boleselkedés nem képes oly szilird akaratu jdmbor és
erkdlesds embereket nevelni, mint a valldsos cselekedetek I§nczo-
latabél 4116 életméd. A valg élet rdczdfol azokra a keresztény
tuddsokra, kik nagy garral hirdetik, hogy ¢k a jdmborsdig
mintaképei, mert ¢k semmiféle valldsos tirvényt nem ismernek.

Nem 4ll az az ellentét: Gesetzesreligion oder Greistesreligion,
mi manapsdg oly stirlin hangzik fel. Aki nem ismer valldsos
torvényt, az még nem vall szellemi valldst. 1800 évig nem is
volt divatban a kényelemhol erényt faragni. Egy széval, a régi
zsid6kndl nem volt sziikséges az eszméket Gsszefoglalni, mert
azok tgyis érvényesiiltek a gyakorlatban az igaz jadmborokn4l.
De azért ez is elég siirtin tortént, csakhogy nem oly alakban,
amely a mai sziikségletnek teljesen megfelel.

Mert a vildg nagyot fordult. A modern élet — hidha
tagadjuk — a régi zsid6 valldsos életméd elé oridsi ghtat
emelt. Nem kisebb baj az is, hogy a zsidék szellemi t4plalé-
kukat majdnem kizirélag nem zsidg forrisokb6l meritik és az
ismeretek nincsenek vildgiakra és egyhdziakra felosztva, Vegyesen
kapjak azokat ¢és észrevétleniil fészkelik be magukat a zsidé

A 78ID0SAG ESZMEL ES TANAI 77
lelkébe oly eszmék és gondolatok, nézetek és itéletf:k, mely:ek
régi valldsa ellen irdnyulnak. A divatos nézeteket Ggy magal:a
5lti, mint a divatos ruhét, Két konkrét példa. A miivelt zsiddk
8 Azt hiszik, hogy a zsidé vallds tisztdra torvényvallds. Mi.nt-
hogy e térvényt alig ismerik és még kevésbbé g)‘ﬁkor"l}é‘f:
zsidévoltukra kéros kovetkeztetéseket vonnak, ha e kérdésrol
egyaltaliban gondolkoznak. A mésik példa a felebardti szeretef.
Addig ismételgették a miivelt ssidok el6tt, hogy nem az O,
hanem egy mis vallds a szeretet valldsa, amig elhitték.
Szerencsés gondolat volt tehdt dr. Venetianer Lajostdl,
hogy intellektudlis korunkban a zsidésdg »eszméit és
tanaite osszedllitotta. Nagyon helyesen cselekedett, midén
ezt nem bolcseleti vagy theolégiai rendszer, hanem idézetek
alakjaban tette. Sok miivelt zsid6 — sajnos — a zsid¢6 vallds
irdnysban époly elfogult, mint a nemzsidé. Bz nem csoda,
hisz mindketté egyféle szellemi tapldlékkal él. Csak idézetekkel
gy6zhets meg, hogy nem ad hoc kifundilt eszméket és tanokat
terjesstenek elébe. Egyardnt szerencsés az eszme és kivitele.
Tetszetés alaku és szép kidllitdsu kotetecskében roviden és
velésen adja el§ V. eszméinket és tanainkat. A forrdsokban
nem tesz kilonbséget, az apokrifikat ép tgy idézi mint a
biblist, a kozépkori irodalmat mint a talmudot. Kz csak
helyeselhet§, mert valamennyi a zsid6 szellem megnyilatkozdsa.
Miivecskéje a kivetkezd 10 csoportban tirja fel a zsidésdg
lényegét: Isten, ember, szeretet, f6biingk, boldogsig, erények,
megtérés, torvény, jutalom és biintetés, Izrdel. Egyforma szere-
tettel Glelte fel az Osszes csoportokat, nagyjaban egyenld tért
juttatva valamennyinek. Bgyszeri olvasdsra azt latjuk, hogy
szerzé jol vélasztotta meg a jellemz§ helyeket. A gazdag
irodalom mellett természetes, hogy nem egy gyongy mellett
haladt el. De azért a fépontok kellden vannak megviligitva.
Ha emlékezetiink nem csal, Hillél klasszikus tételét a fele-
bardti szeretetrdl (Sabb. 30b) nem idézi ott, hol ennek a
tételnek némileg médositott alakjit kozli Tobith konyvébdl.
A forrisok megnevezésében nem haszndlja a magyar Atirdst.
Pl Bab. Mezia, Pesikta, Sirach stb. Nem is kivetkezetes,
mert Siracht és Szanhedrnit, Thordt és Térdt s hasonlét ir.
A 83. lapon Sifre Lev. csak sajtéhiba lehet Szifra helyett.
Miutdn oda jutottunk, hova végre minden birdlé elér-
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kezik, a kifogdsokhoz, ideje, hogy ismertetésiinket befejezziik,
Teszsziik - pedig ezt igaz koszonettel, melyet szerzg méltdn
megérdemelt iigyes és hasznos munkdjiért.

JEWISH ENCYCLOPEDIA VIIIL

(Funk and Wagnalls Company, London and New-York, 1904, kitetenként
6 dollar.)

Az Encyclopedia meglep( gyorsasiggal halad befejezése
felé, mert az idén mdr a harmadik kitet keriilt ki a sajt6
alél, tgy, hogy most mér nem lehet kételkedni azon, hogy a
kiad6k a mfi befejezésére kitiiziitt terminust he is fogjdk tar-
tani: 1905-ben kész lesz. Jelenleg a IX. kiteten dolgoznak
és janudr elsejére elkésziil, ligy, hogy a kivetkez§ évre csupédn
3 kotet marad hdtra, mit, mint az idei példa mutatja, gyézni
fognak. Valtozds dllott be a szerkesztséghen, amennyiben az
egyik osztdly Bacher szakavatott kege ald keriilt.

Az el6ttiink fekve kitet, melyen 180-an dolgoztak, Leontsl
Moravidig terjed és 705 kéthasdbos lapon 1644 czikket és
248 illusatrdcziét olel fel. Fzek az illusztrdczidk a mti diszét
jelentékenyen emelik. J6részt most keriilnek nyilvinossdgra,
az .olvasét felvildgositjak és gyonyorkodtetik, A czfmlapon’
Ma}monides torvénykédexének 1479-h4l szdrmaz6 illuminglt
lapja lthats. A halikha mfivei kozt ennek a diszpélddnynak
taldn nines parja, A Mamuseripts czikkhey (Blau és Margoliouth)
a kéziratokhsl 85 irdsreproductio van csatolva, melyek a
‘X’. szdzadtél kezdve végig mutatjik az ir4s valtozdsait. Ily
irdsprébagyijtemény eddig nem létezett s époly érdekes amily
tanulsigos, Az autografok gy(ijtéi gyonyorksdhetnek Main’lonides
Manasseh ben Israel, Mendelssohn, Montefiore és mas je]esek’
aldfrdsdban, Ay emlékérem-éyﬁjtemény és a zsinagégdk foto-
grafidi és egyebek méltéan sorakoznak az emlitettekhey,

A lexikdlis elrendezés természete, hogy a legkiili)'niwfizés.bb
targyakat sorolja egymds mellé, a Lép, amelyet ennek Livet-
keztében a jelen kitet is nyujt, felette gazdag, viltozatos 6
érdekfeszit6, amint az alibh kovetkezs czikke,k gylijtemé :
mt%y csugan egy részlet, mutatja. A biblia és ayt:tl?nntllilny:
'281d6 iroc Brta 5 . 9

odalom és torténet, a zsidg theolégia ¢s bc')'lcsészet, a

,k‘

JEWISCH ENCYCLOPEDIA VI 79
zsid6 biogréfia és zsidé élet, valamennyi gazdagon van kép-
viselve. Kell§ iigyességgel a zsid6sdg multjira és jelenére vonat-
koz6 minden kérdésrdl tdjékozédhatni az Encyclopedidbol.
Az amerikai gyakorlatiassdggal dolgozé szerkesztGk csupdn egy
kiils6ségrol feledkeztek meg: az egyes kotetek végén szokdsos
czikklajstromrél, amely a lapozgatdstél megkimélte volna a
kutatékat. De ezen az egész mii végén nyujtandé czikklajstrom
segiteni fog.

A bemutatandé kétetet nem a sajit érdeklddésiink szem-
pontjabdl nézziik és ugyanezért lemondunk arrél, hogy egyes
czikkeket kiemeljiink vagy részletesebben ismertessiink. Meg
kell elégedniink az egyszerti felsoroldssal, amely ime itt kivet-
kezik :

Leon de Modena, Leontopolis, Leprosy (régi és uj
id6ben), Leroy-Beaulieu (az ismert pdrisi torténész, a zsid6-
sdgra vonatkozé kitiin6 mfivek szerzdje), Letter-writing and

" letter-writers (levél), Letteris M. H., Levi (térzs és szdmos

biografia), Levi ben Gerson (facsimile pentateuch kommentér-
jabdl, amely 1480 el6tt jelent meg), Leviathan, Levin Hirschel
(berlini rabbi, mh. 1800), 12 Levin (koztiik Rahel L.), Levin-
sohn, Levirate Marriage, Levita Elijah (a Tisbi ed. pr. czim-
lapjaval), Levites, 40 Levy, koztiikk Levy U. Ph. amerikai
hajdskapitiny (mh. 1862), tobb Lewi, Lewin, Lewis, Libraries
(szép czikk Gottheiltél), Lichtenstein Hillel (magyar eredetii,
kolomeai csodarabbi), Life (élet), Light (viligossdg), Lilien
B. M. fest6, Lilienthal M., Lilith (démon), Lily (liliom), Lindo
(hires csaldd), Linen, Lion, Lipmann Miilhausen (XV. szdzad-
beli polemikus), Lisbon (Kayserling, illusztr.), Litterature
Hebrew (terjedelmes), Lithvania (Litvénia, két kimerit§ czikk),
Liturgy (egész tirtéhete, Blau), Liverpool, loan (kélesén), Lodz,
Loeb Isidore, Loewy M. (magyar eredetti csillagdsz), Logic,
Lombroso C., London (kimerit6 czikk tsbb képpel), Lonzano
(maszoréta), Lord’s Prayer (miatyink), Lots (sortes), Love
(szeretet), Low (Sadré Téra szerzdje), Liw Lip6t és fiai, Lowi-
sohn 8. (magyar-héber ir6), Liibeck, Lublin, Lublin Meir
(M. H. RM.), Lucena, Lucifer, Ludassy M. Lunel, Luria
(kabbalista), Luther, Lutsk (orosz), Luxemburg, Luzzatti és
Luzzato (11 életrajz), Lydda, Lying (hazugsdg), Lyons, Liyra
Nicolaos de, Ma’aseh Bereshith, Ma'aseh Merkabah, Ma'asch
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Books, Maccabees (kimerité czikk, Abrahams .J, London),
Madrid, Magdeburg, Magen David, Maggid, Magic (Blau),
Magyar - Zsidé Szemle, Mahler Ede’ (Budapest), Mahzor,
Maimon Salomon, Majority (tobbségely a talmudban), Makai
Emil, Malbim Meir, Manasseh ben Israel, Mandaeans, Manna,
Mannheimer J. N, Mantle of the Law (tératakars, szép
illusztrdczick), Mantua, Manuscripts (kimerft§ czikk, gyonyorg
facsimilek), Marano (Kayserling), Marczali Henrik, Margolioth
(18 életrajz), Mariamne (Krausz), Marriage (hdzassdg, tibb
czikk és illusztrdczi6), Marseilles, Martyr (tobb czikk), Mary-
land, Masorah, Mathematics, May Laws (a hirhedt orosz méjusi
térvények), Maybaum Zs. (berlini rabbi, magyar), Mayence
(szép illusztr.), Mayer (7), Mazzah (illusztr.), Meassefim,
Mecklenburg, Medals (25 kép), Medeba (a medebai mozaik-
térképpel), Mediator (kozvetité Isten és ember kizt), Medicine
(behatd czikk), Medina (viros és csaldd), Megilloth (5 megilla,
illusztr.), Meir (25, els¢ a tanna), Meisel (8), Mekilta, Melammed,
Meldola (23), Meliha (kisézds), Memor-Book (Salfeld), Memorial
Dates (nevezetes ddtumok-az év minden napjdra), Memra
(a targunban stb.), Menahem (25, koztik ben Saruk Bachertl),
Mendelssohn  Mézes (Kayserling) és csalidja  (tobbekt6l),
Mendes (tibb biogr.), Menorah, Merkabah, Messiah (kimerité
czikk), Metals (Krausz), Metatron, Meturgeman, Metz, Meyer
(18), Michael, Microcosm, Midrasch (Theodor), Miggo, Migra-
tion, Mikweh, Milk (tej), Millennium, Minhah- Prayer, Minsk,
Minyan, Miracle (csoda), Mishnah, Mnemonies, Moah, Moabite
Stone, Mohilev, Money (pénz), Monogamy, Monotheism, Monte-
fiore (csaldd), Monuments, Moravia.

Ez alkalommal is rdmutatunk arra, hogy az Encyclo-
pedia, f6kép Kohler huzgdsiga folytin, a, zsidé theologia kér-
déseinek szdmos és terjedelmes czikket szentel, és e tekintetben
tttorének mondhatd. Amerikai bitorsdggal és szabadelviiséggel
6l nemcsak a zsidésdggal, hanem a kereszténységgel szemben is.
Az eurdpai zsidé theolégusok nem szélnak szabadon, mert az
eurépai keresztény theolégia felette érzékeny és hajlandé az
egyesek nézetnyilvénitdsaért az egész zsiddsdgot felelgsségre
vonni. Mér pedig a bolesek szavai csak csendben hallgathatdk.

A MIDRAS KIRALY-HASONLATAL S

A MIDRAS KIRALY-HASONLATAL

(Dr. Ziegler 1., Die Konigsgleichnisse des Midrasch beleuchtet durch die
romische Kaiserzeit. Breslau, 1903. XXXII. + 453. Anhang (hebr.
CXCII. 8 — Ara 10 marka.)

Tizenot év 6ta késziti szénoklatait Ziegler és mint rabbi
homiletikdjdnak legfontosabb forrdsa, a midrds. Forgatta, for-
gatta midrds-irodalmunk kincseshdzdt, de munka kézben mdst
is latott benne, mint prédikdczickhoz alkalmas kiilsé diszt:
felttint elétte, hogy szdmos példdzat e majdnem republikinu-
sok készitette irodalmi mifajban kirdlyok személyéhez s udvar-
tartdsukhoz fizédik; a >melech boszor vodome tipus, a »hts-
bél, vérb6l valg kirdly«, mint a mennyei kirdly ellentéte mind-
untalan szerepel. Csak nem kivdnta az agadista a mesemonds
nép moédjira kozonségét kirdly, kirdlyfi és kirdlyleany tiindér-
meséjével szérakoztatni; a naiv néplélek, a gyermek kedélye
megkivinja a csillogé mezt, a fényes diszt; a mese, a népmonda
»egyszer volt egy kirdly« lélektanilag igazolhats, mert fel-
oldja a képzelet szirnyait és tovaragadja a hallgatét s olvasdt
ama képzeleti vildgha, mely nem bfizlik a mindennapi munka,
nyomor és emberkéz izzadtsdgitdl, verejtékétsl és posvanyitol.

A sajit orszigiban leigdzott nép kedélyére hatott a
himes beszéd, a tarka, csillogé mez, melybe tanitdsait 6ltoz-
tette darsdnja; de ha hivatkozott foldi uralkodékra, akkor
legtdbb esethen rimutatott a szomszéd népek kirdlyaira, igen
gyakran — és ime itt tiindokél Ziegler érdeme — Réma
imperdtoraira és hivatalnokaira.

Tdloz Ziegler, sok midrdsban 14t vonatkozdst a rémai
csdszédrokra, pedig hisbavals ebbeli fdradozdsa - igy a 219. 1.
238. 1. vagy mikor a 8. 1. a koronat tdrgyalé példdzatokrol
sz6l. De egyetlen egy fejezetet kivéve (VI. A csdszdrok szaba-
dosai és rabszolgdi) a munkdban a tdlzds elenyész6 hiba sok
j6 tulajdonsigai mellett; itt nem alkalmazhaté amaz ely:
w7 Sz 9 ‘ '

Kifogast is lehetne tenni a mii keletkezésére nézve; a
fejlédés itt mem szerves; vigy értem, nem belss sziikség vitte
rd, hogy a midrdsban eléfordulé hasonlatokat kirdlyrdl, csa-
lddjérél, udvartartdsardl sth. fejtegesse a rémai csészdrok tir-

Magyar-Zsid6 Szemle. 1905. 1. Fiizet, 6
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téneti viligindl; & eldvette Friedliinder, Darstellungen aus der
(=) )

Sittengeschichte Roms czfmii miivét és ehhez keresett analé-
gidkat az évek sordin dat gy(ijtitt midrishelyek adathalmaziban
A:.s igy konyve inkdbb: Die rémische Kaiserzeit beleuchtet
durch die Konigsgleichnisse des Midrasch.

Kozos forrdsra megy vissza ama szokdsunk, hogy a vonal

alatti jegyzetekkel impondlni akarunk és ez néha a tudgs
viligban bizalmatlanngd teszi a kritikdt; emlékszem jol Zieg-
lerre; j6 dedk volt, de hogy tényleg az elsé forrdsokbdl meri-
tett volna, abban Tamds vagyok. Vegyiik pl. taldlomra a 84. 1.

+ ¢és kov. Vita Aurelian (sic!), vagy Sveton Nero, Dio LXVIL,
Vita Claudius (sic!),

Egy hibit magyar kritikdban kiilsnisen felhozni sziik-
ségtelen ; sok a helytelen német kifejezés, néha teljesen érthetet-
len, pl. ein Sklave beispielsweise, der sich dahin zu fliichten ver-
mocht hatte (21. 1), mehrere Patrone besitzen war usuell

(26. 1. Note 7), die Provinzler (39. L st.), ich bin nicht also,

David kam beten, Y7 12 peladen mit  eimem Geschenke,
einen Geruchriechen, shier habet ihy sie (t. 1. die Tische —
asztalok!) in euer Antlitz stb. Szémos hibdt atvett  Fried-
linderbél, pl. e szornyt kifejezést Tiber Tiberias helyett, die
Auguste pl. waren die Auguste bereit.

De ezzel torédjenek a németel: !

Szemlénket a munka tdrgya érdekli és hogy ezt felslelte
Ziegler, ezért igaz kiszonetet érdemel, A szerencsés eszmét nagy
munka és firadozds utjdn valdsitotta meg. Tizenegy fejezetben
beszdmol alegfontosahh midrdsokrdl, itt-ott fontos adattal gyara-
pitva arémai torténet kitforrdsait, mint L. 199.1. és egyéh helye-
ken. A fejezetek czfmei a VIIT, kivételével (Panem et circenses,
keresett czfm) egyszertiek. 1, A csdiszarok hivatalos jelvényei
és tisztelete. 2. A csdszdrok prokonzuli hatalma és viszonyuk
a hadsereghez. 3. A csdszirok torvényhoz6 joga. 4. A csdszi-
rok hivatalnokai. 5. A csfszdrok baritjai. 6. A esdszarok sza-
badosai és rabszolgfi. 7. A csdszhrok épitkezései és kerti

diltetvényei. 8. Panem et circenses, 9. A csdszirok dllami és
maginbirtoka. 10. Az Augusta. 11, A ‘csdszdrok fiai g
lednyai. ’ RO ;

- Afiiggelék azidézet midrishelyek eredetije (I-CLXXIII)
as idéaott srersOk ds hagyomsnyork lajstroma (CLXXV—

VIID), térgyi lajstrom (CLXXIX—
irdsi versek (CLXXXIII—XXXVH) és
latin kolesonszok jegyzéke (CLXXXVIIT—

miivét mesteriinknek és tanit

R N L T R,

KOHELETH.

A’ munka, amint litjuk, szép czélt szolgil

nyel haszndlhatja az exegeta, sz6nok és tirténettu
Szerzé megmutatta, hogy az annyira félreismert z8id6 irodalom
hamupipékéje, az Agada is torténeti forrds,
arra, hogy benne elmeriiljiink, hogy
darsinim és maggidim kéréhg] kiragadta Bacher és megnyi-
totta szdmdra a tudomdny esarnokait,
Ezt Ziegler is érezte; leréjja kiszonetét, a mennyiben
onknak, Bachernek ajdnlja.

Dr. Kontpacn Berrarax,

Kaposvirott.

KOHELETH.
L. Fejezet.

Oh hiusigok hiusiga minden,

Mi haszna van a 61d fidnak ittlenn,
Mit ér vajjon sok firadalma, gondja,
Amelylyel egyre szive vérét ontja ?!
Mert rendre tiinnek-jénnek nemzedékek.
Hs csak a fold nyert mulhatatlan létet.

~ Folkél a nap, és lenyugoszik ujra,

S ha bibort fest a hajnal tiindérujja :
Helyére tér a nap a virraddskor,

Es tiizet ont az €g6 lithatirrol . . |

A 526l kereng: délrél északra nyargal,
Sohsem pihen, forog 616k futamban,
Minden folyét magiba vesz és elnyel,
Is mégsem telik soha meg a tenger,

S a folyamok a forrdshog megtérnek,
Amiglen ujra tengerirba érnek.
Mindennek igy kell a léthen forogni, —
De ki is tudnd mindezt folsorolni ? !
Hol van a szem, mely sorba tudng venni,
s hol a fiil, amely meg tudnd lesni:
E kérfutamnak érok robajlsét, :
J6vés-menését, zug6 rohandsdt? !

Mi egykor volt: az el nem mult orokre,
Mi tovatiint, az visszatér a foldre,

Mi megtortént, majd ujra lészen méisa,
Mindennek eljé biztos ujjuldsa.

XXXII), az idézett szent-
végre a girgg és

CXOCIT).

mely érdemes
megérdemelte, hogy a
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fis ninesen uj a nap alatt, a létben,

Ah! minden ujsdg megesett mar régen;

S ha van dolog, amelyrél azt mondhatndd:

»Ime, ez ij!< akkor is mcgpuflhatn-jd,

Hogy az is meg volt egykori uh’ikbf,m

Megtértént gyakran, és megesett béven,

COsak n mi esziink feledékeny, gyatra,

Fs nem eszméliink a tovatiint napra.

A mi korunknak is ez lesz a sorsa,

Kés6bbi kornak nem leszen rd gondja.
g

Kiraly valék egykor Jeruzsilemben,

Iin Koheleth, kirdly az Izrdelben,

Bs arra tortem, hogy kifiirkészhessem,

Bs kikutasson szivem bélcseséggel :

Az ég alatt, minden csodds rejtelmet,

Miket el6ttiink titkok-titka elfed,

A biivos leplet akartam f6lfodni,

Mindarrél, ami égi, s ami foldi, —

Hajh! gonosz munka ez a lizas ostrom,

Az ember hétdin silyos teher, ostor,

Amelyet Isten kinra adott nékiink,

Hogy lingban forrjunk, amig majd elégiink.

uh littam mindent, — s azt mondom, hogy balga

Az embereknek minden viadalma,

Es sajndlkozom minden hiusdgon,

Mert szélkergetés minden vigy és dlom.

A ferdeséghdl egyenes nem lészen,

A hidnyos nem lesz teljes egészen;

S egy gondolatot érlelt meg a szivem,

Es szélott hozzédm, s beszélt nekem igyen:

Nagyobb lettem és bolesebb mindazoknal,

Akik felé a képzeletem elszdll, .

Kiket el6ttem ldtott Jeruzsilem,

Kik benned éltek egykoron ¢h Sélem!

Titkokba lattam, jovendét felfedtem,

Iis a szivemnek sok tuddst szereztem,

Es arra vdgytam, hogy mindazt megértsem :

Ami legmélyebb a nagy béleseségben, —

Ah! megismertem oly korin, oly gyorsan,

Hogy ez is semmis, mint a lomb a porban, —

Mert sok tuddsnak sok a szenvedése,

Sok értelemnek sok bénat a hére.

Kiss ArxoLn.

IRODALMI SZEMLE.

Friedmann M. a béesi rabbiszemindrinm I“}rtcsitr’ijébuu
»Pseudo-Seder Eliahu zuta« czimii iratot tesz kozzé. Ugyan-
ezen a helyen 1900-ban kimutatta, hogy a kiaddsok (1598 és
1677) nem nyujtjdk a midrast ¢si alakjaban, egész 10 fejezet
nem tartozik a miihdz. Ezt a részletet most kiadja, magyardzza
és bevezetéssel ldtja el. F. az elsé 3 fejezetet Derekh Erecz
és az utolsé 7-et Pirke R. Eliezernek nevezi. Bzeket, mint
bizonyitja, mdr régi id6ben is ezen név alatt ismerték. Egy
parmai kézirat alapjan tisztabb sziveget ad. Krdemeit e miivel
ismét szaporitotta. A siiriin el6fordulé :m rovidités bizonydra
= =mn; m és a szoveg késé megdllapoddsdnak a jele.

g

A cincinnatii »Hebrew Union College Annualeje, melyet
Frisch Ephraim kozben felavatott hallgaté szerkesaztett, uj
organum, melynek dllanddsitdisa tervbe van véve. 26 kizle-
ménynyel szolgdl kiilonbozd ismeretkirb6l és valamennyi nép-
szerliségre torekszik. Els§ helyen Morris Rosenfeld verse 4ll
(német zsargon, »yiddisch< angolul). Koller a College elnike
»a haldkha négy réfjec czim alatt arrél szél, hogy mit kell a
modern rabbinak tudni és e szerint mire kell tanitani. Oda
konkluddl, hogy sokra tanitjik, ami nem kell é sokra nem
tanitjdk, ami kell és végiil tantervet ad. Bacher a geméra
52616l értekezik, amit folydiratunk is kozolt. Malter H. Al-Kindi
»az arabok filoz6fusde«-r6l monografist ad. Montefiore C. (7,
szellemes czikkben fejtegeti, hogy milyen legyen a zsidé pap:
Gszinte, szerény, nyilt szemf, jimbor, odaadé, onzetlen. A f§
a jellem. De azért azt is kivdnja, hogy a kozségek méltéan
fizessék a rabbit, hogy ne kényszerittessék mds munkdra. Egy
misik czikk Munmnheimer S-t6l megvildgitia ezt a pontot,
mert arrdl értesit, hogy sok rabbi hivatisit — gyakran meg-
lett korban — mdssal cseréli fel. Buttenwieser M., a profetis-
mus lényegérdl szl egy nagyobb munkibél kivett részlethen.
Grossmann L. a modern zsidé vallisos nevelést szeretné més
irdnyba terelni. Kézben sokat beszél a katholikusok, protes-
ténsok sth. iskolanevelésérdl. Margolis M. L. helyteleniti, hogy
a modern zsidék a vallis terén semmiféle tekintélyt nem
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ismernek el, mert a hatdrtalan individualismus nem vezet jora,

Margolis a reformrél kiilon iratot tett kozzé, melyet mds
helyen ismertetiink. Levias C. a héber magdnhangzik neveirdl
és 14 sz6 jelentésérdl ir. Hirsch . E. szerint a zsidésig
eredetisége tisztdn az erkilesi monotheismus. Philiphson D.

azt mondja, hogy a szdszékrdl nem szabad politizdlni, Fried-
mann H., (/. Kiddus Hasém és Chillul Hasém-r6l értekezik.
Bz utébbi a College hallgatéja és még tébhen adnak kisebb-
nagyobb dolgozatot. A legterjedelmesebb dolgozat Deutsch
Golthardd a zsidé torténet emlékezetes napjairél (Memorable
Dates of Jewish History 283 —444). Végig megy az egész
éven janudr 1-t61 deczember 31-ig és feljegyzi a nevezetes
sziiletés- és haldlnapokat, valamint egyéb dolgokat. Zunz. és
Kayserling voltak elddei, kiknek dolgozatait természetesen fel-
haszndlta és talin az Otszords nagysdgra bévitette. A j6
index tanitvinyainak munkdja. A kionyv végén a tandrok és
az utols6 évben gradudlt hallgaték arczképei vannak és az
utébbiak életrajzai is Az amerikai iizleti szellem nyilatkozik
meg a 21 lapra terjedd hirdetésekben 483 —503. Az ]’ivkijnyv
eszméje és megvaldsitdsa nagyon dicsérendd. A »Journal of
Hebrew Union Colleges a hallgatésdg dltal kiadott tudomdnyos
lap, melynek kiltségeit részben az intézetet fentartd egyesiilet
fedezi. Az » Annuale megjelenédsét szintén mecendsok és elg-
fizet6k tették lehetévé, mert jéomédu fiuk — mint az egyik
czikkez6 mellékesen emliti — Amerikdban sem mennek a papi
pélydra. Hogy is mondja a zsid6 nép: az egész vilag egy vAross
*

A régi lzraél astronomiai ismereteirdl eddigelé tud-
tunkkal nem volt monogrifia, A kommentirok a megfeleld
helyeken tdrgyaltdk az egyes pontokat és a »>Régiségeke tan-
kinyvei kisebb-nagyobb terjedelemben osszefoglaltik az ered-
ményt (Nowak, Hebriiische Archiiologie I. 297, kv, ; Benzinger
csak az idGszdmitdsrél beszél), tigyszintén a bibliai sz6térak
ésaz ency.clop. mﬁv.ek (Jew. Encyel. 11, Astronomy). Sehiaparelli
G'w:{anm a Hoepli-féle §OO-ra, terjeds tudomdnyos kézikinyvek
gyljteményében kiilon iratban foglalkosik ezzel a felette érde-
kes thémdval (L’astronomia nell' Antico Testamento, Miluno
19.01'3, Manuali Hoepli, 196. lap). Szerz a mérsékelteb,b biblia-
kritika dlldspontjdn 41l & bevezetésében errgl részletesen
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nyilatkozik. »Bar az astronomia terén az izraelita gondolkozés
nem nyilvdnult sajit nagyobb eredetiségében és nagyobb erd-
vel, de nem kizombos elgttiink semmi e rendkiviili nép életé-
ben, melynek térténelmi jelentésége nem marad a girogok és
rémaiaké mogotte (13. lap). Kifejti ezutin a feladat nehéz-
ségét, amely igen sokféle és dtmegy a részletes targyaldsra.
Miutdn ezt megirtuk, a munka német forditdsban is megjelent.

Schechter S. vézlatdt a chaszidimrdl, amely a »Studies
of Judaisme« cz. miiben jelent meg, németre forditotta Taussig
Olga (Die Chassidim. Berlin 1904. Jiidischer Verlag). A szerzd,
ki chaszidok kozt sziiletett és nevelkedett, elmés tanulmanydban
errl a hazdnkban is elterjedt szektdrél érdekes képet fest.
Szamukat félmilliéra becsiili, ami inkdbb alacsony, mint magas
szdm. Az alapité, a Balsem, reformétor volt, mert a XVIL és
XVIIIL szdzadban kifejlett, részben mai napig divé pilpul és
a vele jiré életmdd ellen csindlt frontot. Tény minden esetre,
hogy a chaszidizmus a nyomott lelkiilet helyébe deriiltebb
vildgfelfogdst dllitott és hogy valldsossigiba bensdséget plin-
talt, Aki figyelemmel szemléli a chaszidizmus keletkezését és
fejlédését, meglepve veszi észre, hogy alapitdsa és terjedése az
Gskereszténységgel rokon jelenségeket mutat. Mindketté a
tudatlan nép korében terjedt; mindkett§ az asszonyok meg-
nyerésére torekedett; a Baalsem rossz hirdi ndék tirsasdgit
kereste, legalibb nem keriilte, tehdt Jézus mddjira cseleke-
dett, anélkiil, hogy errél tudomdsa lett volua; a tudomdnyt a
hitnél kevesebbre becsiilte; missziondriusokat kiildott ki. Még
folytatni lehetne az analégidkat. A kedélyt az ész f6lé helyezte
és a valldsossdg vehikuluma tényleg nem az intellektualizmus,
hanem a sensualizmus. A legfeltiinébb azonban az, hogy a
chaszidizmus mér az els6 embersltG utdn kifejlesztette az
isten-ember eszméjét és ilyeniil a »czaddik<-ot tette meg. Ezt
a hitet elméletileg is fundalta.

*

A firenzei »Collegio rabbinico« megnyilta 6ta az olasz

zsidésdg tudomédnyos tevékenysége emelkedett és 1904 janudr-

“ban kiilon tudoményos folydirat indult meg »Rivista Israelitica«

czimmel, amely Firenzében jelenik meg és melynek dr. Margulics
és dr. Chajes tanirok a fémunkatdrsai. Eddigelé 5 szimot
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lattunk a kéthavonként megjelend uj organumbdl, melyhez a
nevezett tuddsokon kiviil t6bb olasz és német ir6 szolgaltatott
kisebb adalékokat. Habdr jelenleg, tgy latszik, még anyag-
hignyban szenvednek, nem forog fenn kétség afelett, hogy
mir kozel jovében arra a magaslatra fog emelkedni, amelyen
a zsiddsdg hasonlé organumai dllanak. Helyes nyomon halad
abban, hogy gyakorlati czikkeket is felvesz és nevezetesebh
ujdonsdgokat is kozol. Az wuj folysiratnak sok szerencsét
kivdnunk.

Luzzatto Gino az urbinéi zsidék torténetét mondja el az
1400—1600 terjed6 korszakban >I banchieri Ebrei in Urbino
nell' eta ducale« czimii iratdban (Verona-Padova 1903),
Az anyagot Gt fejezetre osztja és 27 kiadatlan okmény lenyo-
mdsdval erfsiti meg elbeszélését. A zsidék mint pénzkéleson-
26k keriiltek 1400 koriil Urbinéba és ott bankot alapitottal,
Voltak persze mésok is, kik nem rendelkeztek pénzzel és mint
szegény emberek tengették életiiket. A herczegi kormény
privilegiumokkal csalogatta 6ket oda, de azért nem voltak
nagyobb szdmban. A torvényes kamatlsb alacsonyabb volt,
mint a német virosokban, de azért ugyanaz a sors érte Gket,
mint emezeket, melynek vége a szdmiizés volt. Nem igaz az,
hogy a zsidék kizsikmédnyoltdk a népeket, hanem az ellenkezd.
Ha a zsid6 pénzre mem volt sziikség, vagy ha lelvették téliik,
akkor kovetkezett a kiiizés. A »velenczei kalmdr« sorsa az
osszes zsidék kozos sorsa volt. Pénze kellett, 6 nem.

*

Eisenstadt Ben-Zion héber nyelven 4 fiizetet adott ki
»Dér Rabbanav ve-Széfrave czim alatt, melyek a jelen kor
rabbijai, tuddsai és iréi életrajzait tartalmazzdk (Vars6— Vilna
1895—-1902). J6 otlete tdmadt, 4dtvitorldzott Amerikdba 6s
0todik fiizetiil Newyorkban 1903-ban kiadta NprN3 ONwr vean
(angol czimmel: Israel Scholars in America) czimii konyvet.
Hasznos biografiai segédeszkiz, amely abécé sorban, réviden
adja az életrajzi adatokat. A 1192 lapos kényv annak a bizo-
nyitéka, hogy Amerikdban mar sok rabbi és irg van. A leg-

tobb Orosz- és Lengyelorszdghan sziiletett, kiknek hirét ez a

kinyv hozza el6szor a vén Eurépdba. Sok zsargonird és kiltg
él az uj vildgban, a leghiresebh Morris Rosenfeld, ki 1895-ig,

-
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bir mdr ismert neve volt, szabéskodott. Ma mér az irodalom-
bél él. Sok magyar emberrel is taldlkozunk a  fiizetben,
A korrektura nem elég gondos. A csaldd- és helyneveket
latin betiikkel is kellett volna 4tirni. A fiizetet sok arczkép
disziti (a végén), melyek kiilssleg mutatjik be a zsidésdg
kiilonboz6 drnyalatait az ujvilighan.

*

Az amerikai zsidésdgban, amely az amerikanizmus dlta-
lénos szellemének megfeleléen gyakorlati irdnyu, a reform-
eszmék felette elevenek. A romantika, melynek eléfeltétele a
nagy mult, ennek hidnya miatt nem bir talajjal. A »Central
Conference of American Rabbis« oly valldsos kérdésekkel fog-
lalkozik, melyekt6l az eurépai hdtak valdsdggal borsédznak.
Tisztdn elméleti szempontok szerint tdrgyalja az elvi problémé4t
Margolis M. L. »The theological aspect of reformed judaism«
czimii iratiban (Baltimore 1904). Nagy tudomsnyos appari-
tussal dolgozik és a kérdések egész komplexum4t oleli fel.
A vallistudomdny és keresztény theologiai irodalmat is bdsé-
gesen haszndlja és ritka az olyan kinyv, melyben oly vegyes
tarsasig keriil egyiivé, mint Margolis konyvében, mert a neve-
zetteken kiviil az orosz héber irék is széhoz jutnak. A féforrds
azonban a tulajdonképeni zsidé irodalom (biblia, talmud,
kézépkor) és az ujkori, f6kép német irék. A kérdések nélunk
szélesebb korokben érdeklédést nem keltenek, megelégsziink e
rovid bemutatéssal.

a3

Morris Rosenfeld, a nagy hirnek orvends zsargon kiltd,
Osszegyiijtott verseit, 1904-ben ujra kiadta a newyorki »Inter-
national Library Publ. Company<, melyet Alexander Harkavy,
zsargon prézairé, litott el bevezetéssel. T bevezetéshil meg-
tudjuk, hogy Rosenfeld 1862-ben sziiletett Orosz-Lengyel-
orszég egyik falujaban, Varséban nevelkedett és tiz évig volt
szabdlegény. Versei részben a szaboélethdl veszik targyukat
és inspirdeziGjukat, de a zome a zsidésdg  dltaldnos bajainak
van szentelve. A zsidé néplélek zokog benniik. Nem is értik
meg ket tokéletesen mdsok mint a kiltd honfitdrsai és a
szenvedésekben osatdlyosai. A zsidé valldsos alkalmak siiriin
szélaltatjdk meg a koltg lantjit és ilyenkor annyi héber
kitételt hasznsl, amennyit csak az § olvasékozinsége ért meg.
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Az orosz—lengyel zsidék valéban kiilon nemzeti életet élnek,
a zsargont irodalmi nyelvvé képezik ki. A kiad6 czég tudo-
ményos kényveket is forgalomba hoz, pl. mechanikdt, astro-
nomiat, kulturtorténetet stb. Ezek mellé keriilnek a RMBM,
Szaadja gdon stb. életrajzai. Széval vegyes tdrsasdg.
"

Grunwald M., ezel6tt hamburgi, jelenleg héesi rabbi, ki
a zsidé folkloristika koriil nagy érdemeket szerzett és kinek
»Portugiesengriiber auf deutscher Erde« cz iratdt mdr ismer-
tettiik, terjedelmes munkdt tett kozzé a hamburgi zsidék
torténetérél > Hamburgs deutsche Juden bis zur Auflizung
der Dreigemeinden 1S11< (Hamburg 1904). Oklevelek és
irodalmi forrdsok alapjén ismerteti a hamburgi zsidék kiilsg-
bels életét. Az anyagot a kivetkezd 11 fejezetre osztja:
. Das Zeitalter der Gliickel von Hameln.
. Die Steuerkraft der Gemeinde.
. Der Judentumult 1730, und was ihm voraufging.
. Das Leben in der Gemeinde.
. Die sociale Stellung.
. Beruf und geistiges Leben.
Der »Hamburger Amulettenstreitz.
. Moralische Streiflichter.
Die. Hamburger auf oder von Juden gepriigten
Medaillen.

10. Hamburgs Juden in Bild und Karikatur.

11. Hamburger, Wandsbeker und Altonaer Drucke.

Létjuk, hogy szerz6 mindenre kiterjesztette figyelmét.
Az samulett-harcze, a XVIII, szdzadban Eibeschytz és Emden
harcza, az egész zsidosdgot két pdrtra osstotta. Hasonls jelen-
téségre emelkedett a »Hamburger Tempelstreit« (1819), amely
a reformmozgalmakat bevezette. Erdekes fejezet a nyomtat-
vanyok felsoroldsa, melyek kizzé a bibliakiad4sok is fel vannak
véve, habdr nem zsiddktél erednek., A kozségek megalapiti
marannosok voltak, a német zsidék csak ezeknek protektordtusa
alatt keriiltek Hamburgha. A sportugiesek« eleintén nem
tekintettek zsiddknak. Az els6 zsidék valésziniileg 1610-hen
keriiltek Hamburgha. Mindenféle bajokkal jart letelepedésiik
és tartdzkoddsuk, de a magistratus rendesen partjukat fogta.
G. alaposan és tomotten adja el§ az eseményeket. A mellék-
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letek a kinyv nagyobb felét foglaljdk el (180-—348). A kitetet
tobb kép disziti. i

A spanyol fénykor nagy kéltsit a németek kizt tébben
iiltették 4t, kik kozott Sulzbach A. mitforditdsaival kivélé
helyett vivott ki. A kis kitet czime: »Dichterklinge aus
Spaniens hesseren Tagen, Auswahl aus den Meisterwerken
jiidisch-spanischer Dichter, metrisch iibersetzt und mit Noten
versehene« (2. kiadds, Frankfurt a. M. 1903). Mindéssze hdrom
kolt6bél (Halévi, Charizi és Szabara) ad szemelvényeket ds
dtkoltése sikeriiltnek mendhatd. A kidllitds egyszerfi 6s izléses.

*

Dr. Hirsch N. jogtandcsos Frankfurt am Mainban, elhunyt
atyja Dr. Hirsch S, R. Gsszegyiijtott iratait (Gesammelte
Schriften von Rabbiner Samson Raphael Hirsch) akarta
kiadni, de az els6 kotet megjelenése utin a haldl kiragadta
az 616k sordbdl és a méasodik kitet elkésve csak most (Frf.
1904) keriilt ki a sajté alol. A hatramaradottak azonban
keziikbe vették az iigyet és az Gsszes iratok kiaddsat igérik.
Hirsch 8. R. az orthodox irdnyt kivals ligyességgel és siker-
rel képviselte, mert azt a modern kultura kéréhe iparkodott
beilleszteni és egyéh jeles tulajdonsdgai mellett maga is
miivelt ember volt és a tollat iigyesen kezelte. Vannak a
német orthodoxok kizistt, kik tudomdnyossig tekintetéhen
feliilmuljik, de egy sincs, ki a gyakorlati kérdésekhey annyi
avatottsdggal tudott volna hozzszlni. Tratai tényleg inkabh
partiratok, semmint tudoményos dolgozatok. Kz 6ndllé miivei-
r6l is dllithat6, mert tibb benniik a homiletika, mint a tudo-
ményos kutatds, A felekezet szempontjib6él azonban az ez
irdnyu iratok is Grémmel iidvozlendsk, mert kivinatos, hogy
4 2sid6 irodalomban minden irdny képviselve legyen. Minden
fajta érdeklodés taldlja meg irodalmi képviseletét, Az eléttiink
fekvé kitethen a homiletikaj irdny mir kiilssleg is domindl,
Els6 helyen 4llanak: »Elmefuttatisok a zsidé kalendariumi
évheze, melyek az egyes hénapokhoz tiizGdnek, A masodik

"rész >Vegyes értekezések« cz, alatt Kzsaids profatdra és o

z8id6 népre vonatkozs dolgozatokat ad. Az utolss (harmadik)
rész a kozségi élettel foglalkosik, Az egyik czikk a héber
oktatdsrél, mint 4ltaldnos miiveltségi elemrdl szl, egy mAsik
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pedig az dltaldnos miveltség és a speczidlis zsidé miveltség
viszonydt tdrgyalja. Mdr ezek a czimek is mutatjik, hogy
Hirsch a kulturdn beliil és nem a kultura ellen torekedett
az orthodoxismusnak helyet szoritani. Egy széval német volt,

A zsid6 tudomdnyos vildgban Harkavy Abmh:’xm, a
sz.-péterviri csdszdri konyvtar konyvtdrosa, fényes névvel hir,
A csalddnak egyik Amerikdba szakadt tagja, Elhanan Harkavy,
kiilon ~iratban ismerteti a Harkavyak nemzetségét (Dor
Jesirim, New-York 1903), melybél megtudjuk, hogy sok
tuddssal, régiekkel és ujakkal, ajindékoztik meg a zsiddsdgot.
H. Abrahdm atyja is tudds ember volt, kit gazdagsiga nem
idegenitett el a talmudtanuldstél. Jelenleg szintén téhben
élnek, kik az irodalomnak szentelik magukat.

*

Sokolow Ndclhuwm héber lapszerkeszté 25 éves irodalmi
miikodését tiszteldi kiilon tinnepi miivel orokitették meg,
melyet mar ismertettink, Ugyanez a kor S. »Vilogatott
iratait< szdindékozik kiadni, de egyelére csupin egy kotetet
bocsdtott kozre » Kethdbim Nibehdrim« L. (Varsé 1904), mert
tobbre nem telt. A vaskos és diszes kotet Gt részbél 4ll,
melyek kiilon lapszdmoztattak. Sokolow hirnevét mint szépird
és mint hirlapszerkesztd szerezte meg és kivélasztott iratai
err6l az oldalrél mutatjak be. Az orosz-lengyel zsid6k nemzeti
kolt6je és irdja, és nem az egyetlen. Els6 helyen 45 szép-
irodalmi dolgozat 4ll (102 lap), melyek kizil tsbb mint tiz
czionista tartalmu., Modern dolgok héber nyelven zsidé szin-
ben. Elmés otletek, utirajzok, elmefuttatdsok. A mdsik rész
elbeszéléseket és tarczaczikkeket mutat be, melyekb6l az
orosz-lengyel zsid6 élet jelenségeit (kizottiik elég szomoruakat)
ismerjiilk meg. Vannak »>daitsok¢, chaszidok, czionistdk stb.
A 31 kizlemény 237 lapot t6lt ki. A harmadik rész essay-khol
all (48 lap); alkalmi czikkek, tobbnyire nekrolégok (Lazaras,
Herbert Spencer, Hugé sth.). Az itt széba keriils dolgokhoz
mi is konyitunk és nem vagyunk elragadtatva. A negyedik

rész utirajzokbol 4ll. Nyolez uti levél Olasz- és Németorszig-

bél (130 lap). Az 6todik rész mivészetrdl szél és a kivetkezd
hirom dolgozatot tartalmazza: A drezdai képtdar (1—27);
Van_-e héber (chén = kellem) esztétika ? (28—67) ; Glitzenstein-
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nil (68—74). (. szobrész, kit Sokolow az elh_unyt nagyhirii
Antokolskihoz hasonlit. Ezel6tt 11 évvel, midén vele meg-
ismerkedni szerencsénk volt, az azéta elhunyt dr. Perles
miincheni rabbi fidval, P. Felixxel, ki azéta szép névre tett
szert, talmudot tanult. Csakugyan nagy erd és tehetsé.g rejlik
benne, hogy ardnylag rovid id6 alatt a legmostohdbb vxszonyo'k
kozott annyira felkiizdotte magdt. Jelenleg Rémdban €l és
sok zsid6 targyu alkotds dicséri lelkét és tehetségét.

Sokolow réviden ismertetett dolgozatai diéhéjban mutat-
jak be az djirdnyu héber-zsidé irodalom legtobb fajit. Taldn
csak a tudomdny — az dltalinos és a zsidé — hidnyzik.
A mti alakjindl és tartalmdnil fogva korunknak érdekes
jelensége.

Hertz F., »Antisemitismus und Wissenschaft«< cz. kisebb
tiizete (Béecs 1904) kevesebbet ad, mint amennyit a hangzatos
czim igér. Sorba veszi az antisemitik argumentumait, melyek
dltaldnos ismeretérél alaposan gondoskodnak és tdrgyi vizsgdl-
gatds dltal kimutatja iirességiiket. Szerzé szép munkdt irt:
»Moderne Rassentheorien« (Bées 1904). Ezt a pontot a sz6-
ban forgé fiizetében is talpraesetten vildgitja meg. Csoddlatos,
hogy az antisemitismus mily kevés mondékéval tapldlja hiveit ?
Naprél napra szdmos lapot kell megtsltenie és mindez évek
6ta kitelik néhdny v4dbdl. Nincs az a zsidd, aki ily iigyesen
tudna »kiakndznic.

Buppin A. kényve: »Die Juden der Gegenwarte (Berlin
1904) mdr a czim szerint (eine socialwissenschaftliche Studie)
a zsidék tdrsadalmi viszonyait akarja feltiintetni statisztikai
adatok és egyéb megfigyelések segitségével. Az anyagot 8 feje-
zetben csoportositja, melyek a kivetkezék: 1. A modern kultura
befolydsa. 2. Népstatisztika. 3. Biotikai (physiologiai) viszo-
nyok, 4. A szellemi élet. 5. Kereseti viszonyok. 6. Moralit4s.
7. Allampolgiri és politikai 4lldgs. S, Nemzetiségi eszme.
Ruppin f6érdeme nem a tények kideritésében, hanem inkdbh
osszefoglalasdban 4ll. Az 1. és 2. szakasz (1—118), a kényv
kétotod része, egyaltaldban nem szolgdl uj ismeretekkel és a
tobbi is csak imitt-amott. A magyar adatokat teljes mérték-
ben hasznglja fel (pl. Budapestrél 56, 71, 73 ; Magyarorszig
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83 és Y1—92), melyekhdl lithaté, hogy felekezeti szempont-
b6l a magyar zsidék bizonyos tekintetben a német zsidék
folott dllanak. Szerzé czionista és konyve utolsé fejezetében g
zsid6 mnemzeti kultura mellett tor ldndzsdt, de arrdl, hogy
milyen fajtiju legyen ez, nem beszél. Csupin azt mondja,
hogy a keleteurdpai zsiddésdghdl kell kiindulnia. Ez a nemzeti
kultura nézete szerint a czionizmus fGtartalma, mert a hiva-
talos programm fépontjit, Czion megszerzését 6s betelepitését,
ez id6 szerint képtelenségnek tartja. Ezt meggydzden fejti ki.
Kinosan hatnak zsidé tollibdl az olyan nyilatkozatok, melyek
a kitérést, felekezet eldruldsdt, mintegy igazoljak (76 s mds-
hol) és itt valdtlan tények 4llitdsdig megy. Zunz sohsem
"neveste hiiségét a zsidésighoz »die grosse Grille seiner Seele«
(64. lap). Ezt csak Heine mondja réla, midén konstatélja,
hogy a >Kulturverein« fszeveplsi késbb elhagytik a zsid6-
sigot és csupin Zunz maradt meg. Az ilyen hazug 4llftdsok
veszedelmesek. Fajdalom, a zsidék kozt egyre szaporodnak az
druldsra buzdité szézatok, minek veszedelmes volta abhél all,
hogy ki nem tért zsidek hallatjak. A czionizmus eme kamasa-
koddsai egyiltaldban nem alkalmasak hivek szerzésére, amely
czélzattal elkivettetnek. A zsidé vallds hdttérbe szoritdsa sem,
melynek R. szintén sz6sz6l6ja, mert akkor oda fognak jutni,
ahol egy kikeresstelkedett osztrdk professzor dll, ki azt val-
lotta: »Ich bin ein Nationaljude evangelischer Confession«.
#

Last J., ki Kaspi miveibl »Aszira Kelé Keszet> oz
alatt két gyiijtékotetet adott ki, most »Milluime czimmel .
potlisokat és javitdsokat ad és lenyomatja a megjelent reczen-
zi6kat. A Pozsonyban (1904) megjelent fiizetet a mi birtoko-
sainak ingyen kiildi. Jelenleg Kaspi mds iratait rendezi sajté
ald, melyek, mint a kozépkori franczia hélesészeti irdny és
régi felviligosodds termékei, nagyon érdekeseknelk igérkeznek.
Felhivjuk az uj kiaddsra olvasdink figyelmét és a buzgé
kiadot partfogdsukba ajinljuk. ;

*

Bawmgarten E. »Die Juden in Steiermark. Fine histo-
rische Skizze« cz. irata (Bécs, 1903.) egy régibb, a »Neuzeit«-
ban megjelent vizlat hivitett kiaddsa. A styriai zsidok tirté-
nete a ILik szdzadtol 1496-ig, végleges kiiizésiikic semmiben
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sem tér el azon korszak mds zsidésdginak tﬁrtérietéttﬁ"l. E)s[tya:
sléssel 6s hasonlo vidakkal illették Oket. Aprébb ildozések
koziil szomoruan emelkedik ki az 1312. évi kardcsonyi vér-
fiird6 (12. s kov.), melynek Judenburg és Fiirstenberg zsid6
lakosai estek dldozatul. 1421-ben az ﬁss.zes osz’trak zsul’ok:ft
egyszerre dsszefogdostik, bebortonozték, klrabolta}{, egy r‘t.asze't
elégettok, misik részét Ongyilkossigha kergették. a tobblxt
kifizték (23.). Ez id6 utdn rabbi volt Izrael ben Peth':?cl}]a
(Terumath Hadesen) Kremshen (1457-ben). A végleges kitizést
a rendes hazug vidak firiigye alatt eszkizolte ki a nyﬁ.rspol-
girok irigysége, az adésok vallisi buzgdsiga és valészm’iﬂ?g
a spanyol katholikus Ferdinanddal valé ségorsdigba Iépés.
Ricci Pdl udvari orvos személyében a renegdit sem hidnyzott,
ki a zsid6k megtéritését kiillon konyvben fejtegette. Keresz-
tény torténetirék konstatdljik. hogy a stajer virdgzé ipar és
kereskedelem ez 6riilt amputdczié folytdn ténkrement ¢és mai
napig sem szedte issze magdt (37.). Bédr csak meseszerii adatok
utalnak arra, hogy ezen a természet dltal gazdagon megdldott
tartomdnyban médr Titus idejében (70.) laktak zsidék, valé-
szintinek ldtszik, hogy legaldbb a rémai birodalom fenndlldsa
idején keriiltek ide. Kérdéses azonban, vajjon Judenburg viros
a zsid6ktél kapta-e nevét, a mint B. is felteszi (9. s kov.).
Valgszintibb, hogy eredetileg Gothenburg volt, melybdl a
gyenge emlékezetii népetymologia Judenburgot ecsinglt, mint-
hogy a kereskedelmi géczponton jelentékeny zsidé kozség volt.
Jelenleg is kevés zsidd lakik Striridban, kik kozott ardnylag
sok dttérés fordul els. Csupdn egy rabbijuk van Grazban és
tobb hitoktate. ‘

*

Levi Giuseppe néhai kivals olasz tudés a talmud és midras-
bél, tirgyi szempontok szerint esoportositva, szép gyiijteményt
allitott Gssze erkolesi és egyéh monddsokbél és monddkbal.
Seligmann L. néhai rabbi az eredeti forrdshdl németre fordi-
totta a gyiijteményt, amely most 3. kiaddshan jelent meg e
czimmel: > Parabeln, Legenden und Gedanken aus Talmud und
Midrasch ete.« (Leipzig 1903). A kozel 400 lapos, tetszetés kiglli-
tédsu kinyvecske sokkal terjedelmesebb, mint az olasz eredeti,
melyrél ebben a kiadisban sz6 sincs. Az i) kiadds csak vgy
magitdl késziilt. Sok a sajtéhiba és ugyanaz akér kétszer is
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el6fordul két kiilonbozd helyen. A munka azonban szép és érdekes
olvasmény és magyar is elkelne.

A kabbala, bar alapkényve, a Zohar, évszdzadok Gta ki
van nyomtatva és csak az imént ) kiaddsban lett kozre-
bocsdtva, bér oridasi kabbalistikus irodalom létezik, amely
naprél-napra gyarapodik, még napjainkban is titkos tudomdny
jellegével bir, mert a nagykozonség tartalmérél nem téjékoz-
hatja magdt. Bzt a hézagot akarja kitolteni Bischoff E.
keresztény tudés »Die Kabbalah. Binfiihrung in die jiidische
Mystik und Geheimwissenschaft< czimi népszertien frt mtivecs-
kéjében (Leipzig 1903). Hérom részb6l 4ll, melyek 205. §-ra
oszlanak és katé alakban (kérdések és feleletek) adja el6 a
tudnivaldkat. A 3 rész a kovetkez6: 1. A kabbala lényege és
eredete (1—12. §§). 2. A kabbala torténete (13—92. §§).
3. A kabbala tanai (93—205 §§). A tanok ismét 3 csoporthan
adatnak elg: 1. Metaphysika. 2. Anthropologia. 3. Magia.
A végén egy fiiggelék és tdrgymutaté van. A szoveget 25
érdekes kép disziti. Konstatdlhatjuk, hogy B. iigyesen Cs0por-
tositja az anyagot és viligos képet fest. A részletel itt-ott
kifogdsolhaték. Pl. Abracadabrd-rél 95. lapon 81272 X128 , Bt
fleuch diesem Worte gemiiss« képtelen etymoldgidt ad. Valo-
szinli, hogy Abracadabra széban az 4béczé elsG négy betiije
(A B C D) rejlik, melyek kizé a magikus ra szétagot szurtdk,
amely a biivész papyrusokban szdmtalanszor alkalmaztatik,
s6t magdban is tobbszorosen ismételtetik (rararara, vagy
arafara stb.). A 4. és 20. kép a Jewisch Encycl. » Amulet<
czikkiinkbdl vétetett.

ORSZAG-VILAG.

A BOROSZLOI RABBISZEMINARIUM.

A boroszléi »Jiidisch-theologisches Seminar« oktéber hé
28-dn iinnepelte félszdzados évforduldjit. Az intézet eme jelen-
t6s életszakdnak befejezését kuratorai és tandrai, tanitvdnyai
és tisztel6i szerény keretben bar, de mélté lelkesedéssel iidyi-
z61ték. Kozelbdl és tdvolbol sereglettek @ssze neveltjei, hogy
az alma mater irdnti héldjukat és ragaszkoddsukat kifejezzék.
Az iinnep messze foldon keltett visszhangot, mert az iinneplé
féiskola novendékei kisebb-nagyobb ‘szimban a mivelt vilig
Osszes orszdgaiban élnek és mikodnek.

Els6 igazgatja, dr. Framkel Zakarids, ki szelleménel
bélyegét az intézetre rdnyomta, ki szerveste és két &vtizeden
it vezette, azon alapelvet vallotta, hogy az uj intézet nem azé
a vdrosé, melynek falai kozott ¢él, sem ezzel, sem mds hit-
kozséggel szorosabb kapesolatban nem all, hanem az egész
zs1d6sdgé, mely szdmdra papokat és tanitékat nevel. Kz a nagy
eléreldtdsrél tanuskodd alapely a gyakorlatban iidvésnek bizo-
nyult, mert az intézet eziltal megévatott a belviszalyok hul-
limaitél és megtartotta a kozds birtok jellegét. Tanuléi sem
keriiltek ki csupdn Németorszighol, hanem az osszes eurdpai
orszigokbdl, s6t a tengerentuliakbol is, még pedig nemcsak
elvétve, hanem jelentékeny szimban. Az érdemesek kizitt nem
tett kiilsnbséget, valamennyit egyforma szeretettel lelte keb-
lére, kiképezte és szdrnyra bocsitotta. Az iskola e nemes
eljirdsit a kizségek honordltak: rabbiszékeiket horoszlgi Sze-

Magyar-Zsids Szemle. 1905. I Fiizet. 0t
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mingristikkal toltotték be. A lefolyt félszdzadban 452 felvett
hallgaté koziil 181 idegen volt, kozottik nem kevesebll) mint
46 Lm:lgynr. A magyarok szdmdnak érté]{elésé}lél tekintetbe
veendd, hogy 27 esztend§ Gta sajit rabbiképzGjiikk van, mely-
nek tﬁdom:inyos hirnevét szintén két boroszléi szeminarista
alapitotta meg.

A magyarokra az intézetnek sem lehet panasza, magyar
nivendékei hirét emelték, tekintélyét oreghitették. Perles (néhai
miincheni rabbi), Maybaum, Bacher, Schwarz stb.oly fényes nevek,
melyek az intézetre vetik sugaraikat. Sok magyar szérm.azé.su
rabbi végleg Németorszdghan maradt, a német zsidésdg javdra
értékesitve munkaerejét. De sokan vissza is szdrmaztak és a
nevesebb magyar rabbik koziil tobb »boroszldic emelkedik ki.
Az intézet félszdzados iinnepén a magyar zsidésig is leteheti
hildja koszortjat.

A zsid6 kozéletre és tudomdnyra egyardnt jelentékeny
hatdssal volt a boroszl6i szemindrium. Iskoldt csindlt, Semmi-
féle tamaddsokkal vagy csdbitdsokkal utjibél kitérithet§ nem
volt és mai napig az eredeti irdnyban mozog tovdbb. KEgy-
ardnt lobogtatja a mfveltség és valldsossig lobogéjat. Mér
alapitdsakor kifejezésre jutott ez a kettSs torekvés abban a
kiveteléshen, melyet az igazgaté kvalifikdeziGja tekintetében
tamasztottak. Az alapszabdlyok szerint igazgaté csakis modern
miiveltségii ember lehet, ki egyszersmind az egész zsid6 iro-
dalomban jaratos. A korldtolt talmudista alapszabélyszerii

kizdrdsa érdekes torténelmi momentum, de hat Posen 50 év

el6tt is nagyon kozel esett Boroszléhoz. A miiveltség elGtérbe
toldsa korsziikség volt és iidvosnek bizonyult, mert a szemind-
rium régi novendékeit tényleg mély idedlis torekvés hatotta
at, amely egyardnt irdnyult a vildgi és valldsi tudomédnyokra.
A modern szellem nevelte a boroszléiakat és a modern zsido
tudoménybél az uttorék és megalapiték utdn az oroszlinrész
Gket illeti meg. A mds Osszefiiggéshen mdr megnevezettek

- mellett csupdn Giidemann, Kaufmann, Kohn, Kohut, Sidon,
Porges, Gross sth. neveket kell felemliteni, hogy a boroszléi
iskola jelentdségérél képet nyerjiink,

Az tnnepl6 intézet a zsidésdg Osszes érdekkoreit szere-

tettel dpolta novendékei utjin és méltdn tarthat igényt az
egész zsidosdg érdeklédésére, s6t haldjara. Adja az Isten, hogy
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az 1d4 viszontagsigaitl meg nem kimélt intézet multjahoz
méltéan folytassa tevékenységét.

A jubileum alkalmébél Brann tandr kiadta az intézet
torténetét alaposan és ligyesen tdrgyalé iinnepi iratdt: »Ge-
schichte des jiidisch-theologischen Seminars (Fraenckel'sche
Stiftung) in Breslauc. Ez a mii messze tulemelkedik az iinnepi
iratok szinvonaldn, adatai és egyéb kozlései folytén felette
becses alkotds. Kér, hogy a magyar helységnevek el vannak
benne torzitva és hogy az évszdmokba hibsk csusztak be és
némely hézagok és tévedések is mutatkoznak. De mindez nem
kisebbithet{ a munka érdemét, melyb6l ssszedllitjuk a magyar
szdrmazdsu rabbik lajstromdt:

Bacher V. Budapest (tandr), Beck M. Bukurest, Berger H.
Krotoschin, Dessauer M. Meiningen (mh.), Duschinsky C.
Kostel, Fessler S. Halle, Fried 8. Ulm, Goldberger Rafiel
Buda (mh.), Gross H. Augsburg, Gross 8. Lundenburg,
Horowitz S. Boroszl6 (tandr), Janovitz M. Berlin (egyleti rabbi),
Jaulus H. Aachen, Kol S. Budapest, Kohut S New- York (mh.),
Maybaum Zs. Berlin, Nascher S. Berlin, (egyleti rabbi, mh.
Bajdn), Peris J. Miinchen (mh.), Pollak D. Moson (mh. mint iigy-
véd Bécsben), Sulzberger M. Erfurt, Sehwarz A. Bécs (szemin.
rektor), Sidon A. Versecz, Stier Jozsef, Berlin, Winter I Drezda.,

Fzeken kiviil tobb budapesti szeminarista toltott egy-egy
¢évet a boroszl6i intézeten, Biichler (Bécs), Ziegler (Karlsbad),
Krausz (Budapest) s mdsok. Egy hajdani magyar-boroszléi
févarosunkban mint kereskeds él, egy mésik (Venezianer) Péris-
ban mint a magyar egylet titkdra. Mélyebb behatoldsndl a
hajdani szeminaristik listdja beszédessé vilik, sok mindenfélét
mesél, de ezt inkdbb hagyjuk. Csupdn azt emlitjiilk még, hogy
Geeh. Regierungsrat Prof. Dr. Pimner Berlin és Geheimrat
Prof. Dr. Cohen Marburg szintén theolégidn jartak Boroszli-
ban. Hény zsidé kozség vdlasztand meg ma Gket rabbinak?

Az oktéber 28. és kovetkezé napjain lefolyt iinnepsé-
gekre a tanitvinyok seregestdl jelentek meg, hazdnkbdl Baclier
Vilmos. Felfrissitették emlékeiket, bardti érzelmeiket, az intézet
irdnti szeretetiiket.

T*
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A boroszlei rabbiszemindrium megalapitasinak Gtvenéves
forduléjdt iilte meg az utolsé honapokban a tudomdnyos vildg
és tanitvinyainak az a nagy serege, mely a zsidovalldsnak hi
drségét képezi, a vildg minden tdjékdn. Sz6székrdl, lapok hasdik.
jain méltattdik ez intézet nagyfontossdgd missiojat, kivalé ered-

ményeit. Midén ez intézet mesterei, tanitvdnyai és tisztelGi -

iinnepi diszt Oltenek, mintegy oOnkényteleniil megijul azon
kivdalé férfii emléke, aki ennek alapkovét lerakta, a ki utolsé
lehelletéig lelke, vezére volt, Frankel Zacharidsé.

Majd harmincz év jirt el azéta, hogy Frankel lelke bevo-
nult a békesség 6rok birodalmdaba; 1875 febr. 13. d6lt ki az él6k
sordabdl Boroszléban, mely tevékenységének sokdig irigyelt szin-
helye volt. Az idék muldsit azonban, mely az emberi alkotsd-
sok és a tisztelet legjobb priobakove, fényesen kidllotta; mun-
kdlkoddsinak sikere, egyéniségének vardzsa nem temekezett el
személyével egyiitt. Tevékenységének hatdsa oly erételjes még
ma is, mint akkor, midén él6 szavdnak meggydzddésével, val-
lasos szivének melegével, éles elméjével, tolla batorsigdval kere-
sett érvényesiilést torekvéseinek, melyek 4lddsira voltak a zsi-
dosdgnak és dicsdséget szereztek neki.

Frankel nagy, vezérl§ férfii volt. De még kiemelkeddbbé
tette 6t kora, azon milien, melyben tehetségét és akaratdt
kifejtette. Jelleme, értelme, buzgésdga, ismereteinek sokasiga
elokelé szerepre jogositottdk fel. De Frankel tulajdonképeni
érdemeit nem annyira tudomdnydiban kell keresniink, hanem
abbar a helyes érzékében, melylyel viligosan felfogta, hogy
idejében mik képezik a zsidésdg égetd kérdéseit, és mi modon
lehet azokat megoldani. A zsidé irdstudé szerint bioles, aki
a jovébe ldt, de bizonyos, hogy nem kevéshé kivdlo eszesség-
nek adja tanujelét azis, ki megérti sajat kordt. Frankel ala-
posan ismerte kordnak zsidésigat, ama forrongd tdrsadalmat,
melyhen Mendelssohn kivetdinek felviligosodottsiga és sokszor
erészakosan rombold kedve elkeseredetten Gsszetiizott a ghetto-
nak merev, a régit kanonizild és az djat lenézé szellemével.
Frankel elgtt czélként lebegett, hogy a kiizdd felek ne meddé
harczban gyengitsék egymdst, és {gy veszélyeztessék a zsidésagot,
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hanem, hogy jozan mérséklettel egyestessék Gssze legjobb ere-
jiiket felekezetiik javdra. Ennek az eszmének avatta Frankel
életét, ezt az elvet dpolta tanitvdnyaiban, ez volt rugéja alko-
tédsainak,

Frankel Zacharids Prigiban sziiletett 1801. szeptember
13-dn. Csalddja, mely Prdgdban a legtiszteltebbek kozé tarto-
zott, Bécshél szdrmazott, és azon szdmiizottek kozé tartozott,
kik I. Lipét rendelete folytdin 1670-ben kénytelenek voltak
az osztrak székvdrost elhagyni és a kiknek tiorténetét Frankel-
nek egyik legkitiin6bb tanftvinya, a holdogult dr. Kaufmaun
D4vid tandr irta meg. Frankel mdr gyermek kordban feltii-
nést keltett roppant tuddsdval, mely eleinte csakis a talmudra
szoritkozott. De a zsid6 irodalom nem tudta lelkének minden
vigyat kielégiteni. Nem egyoldald ismeretekkel akarta elméjét
gazdagitani, hanem dltalinos mtiveltséggel is meggyarapodva Ghaj-
tott az életben helyt dllani. A gymnasiumi osztilyokat magéin-
uton végeztevel, az érettségit Pesten tette le 1822-ben. Ugyan-
csak Pesten szerezte meg a doktor-czimet, melylyel filékesitve,
1832 dprilis havdban foglalta el Csehorszdghan a leitmeritzi
keriileti rabbisigot Teplitz székhelylyel.

A Frankelhez hasonlé férfiak szimdra abban a korban
a rabbi-pdlya nehézségekkel, hazdnkban még napjainkban is
tapasztalhaté kellemetlenségekkel volt telerakva. A hivek egy
része bizalmatlansiggal tekintett lelki életének olyan vezetéije
felé, aki a zsid6 foliansokon kiviil mfiveltséget adé kinyvekhe
is elmélyedt. B toredék gondolkoddsa el6tt csak az olyan pap
iitétte meg a jdmborsig mértékét, aki az Gsi szokdsokbil
egy hajszdlnyit sem dldozott fil. A félmiiveltek pedig nem
tudtdk elképzelni, hogy iskoldzott ember, aki a kor tuddsi-
nak szinvonalin dll, meggy6z6déshél vallja és hirdeti a zsido-
vallis tartalméinak fenségét; ezek legjobb szerették volna, ha
papjuk darabokra nyirnd az egész zsidésigot. Altalinos elfo-
gultsig uralkodott akkor a zsidésigban a mfivelt rabbival
szemben, és mi sem természetesebb, mint hogy sokan — ezek
kozé tartozott a hirneves Zunz Lip6t is — inkibb szakitot-
tak a rabbipdlydval, semhogy oly dllishan maradjanak, mely- -
nek tiszteletét a hivek ecgyenkint tépdesték ki, és amelynek
visel§jét boldog-boldogtalan a legellentétesebh kivetelésekkel
ostromolta.
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Fzen visszds allapotok Frankel kozségében se }?i{t?yo?tak,
de bérmily erdvel léptek is fel ezek, Frankel kl'lstﬂ]‘?'tllszta,
io”om(‘henv és munkakedvében kért nem tctt’ek. Nerfl ‘llhltOZ-
vén az olesé népszeriiségre, melyhez kiinnyedm? %}():Azafcrh.et.ett
volna, ha akdr az egyik, akdr a mésik szélsGség ka'rjz‘ul’)a
veti magdt, férfias, nyilt bdtorsiggal hirdette, hogy a zsu.l.osa,lg
fiimmmfzulésu végett a zsidé vallds meglrzése ép[} oly sziiksé-
ges. mint kerete egyéb darabjainak megvé,ltoztatasa.. :

: Teplitzet, ahol zendiilés tort ki ellene POhm.. drtatlan
ujitdsért, 1836-ban a drezdai rabbidlldssal cserélte fol. :,[‘e’ahet-
ségének és hajlamdnak megfeleld teret nyert a szdsz f6vdros-
ban, a hol nagysiga csakhamar teljes mértékben domboro-
dott ki. e :

Oly hitkizségre akadt a drezdaiban, mely Ilz.lelta,nyolm
tudta papjénak torekvését, mely eszméit teljesen folfog.ta.. De
Frankel nem szoritkozott csupdn a kozségében vald mx’ikddésrje,
hanem buzgésdggal vette ki részét ama munkdlkoddshdl is,
mely hitsorsosai politikai helyzetének megjavitdsa koriil f”olyt
és melynél elnyére vilt az a kitiing tisztelet, melyben 6t a
szész kirdlyi udvar részesité; de nem maradt tdvol atté! a
mozgalomt6l se. mely akkortdjt a zsidésignak vallésos. fejlé-
désében megindult. A németorszdgi zsidésdg ugyanis ez id6ben
dontd lépés elott dllott. A reformtérekvések mdr nem szon’t-'
koztak az elméletre, vagy egyes lényegtelen istenitiszteleti
szokdsok megrdltoztatdsira, hanem hatérozott alakot Gltve,
belenyultak a zsidésdg husdba-vérébe. Ezen forrongis k(‘)’zf}p'ette,
1844-ben alapitotta Frankel a »Zeitschrift fiir die religidsen
Interessen des Judenthums« folyGiratot, mely csak hirom évig
allott fenn és amélyet arra haszndlt fel, hogy megvildgitsa

gondolatait, melyek alapjin a zsidésdgnak szerinte fejlgdnie

kell. Alldspontja abban dllott, hogy nem a rombolé eré képes
a zsidésigot fenntartani, hanem az a békiilékeny szellem, mely
az ellentéteket elsimitani igyekszik. — 1844-ben a reformért
heviild rabbik Braunschweigban zsinatot tartottak, melynek
hatdrozatai, bar jo szdndékkal hozattak, nem elégitették ki
Frankelt. : ¢
Folyéiratiaban alaposan bonczkés ald vette ezeket, és
sehogy se titkolja, hogy ellentéthen allanak folfogasdval, és
hogy nem nyujtanak biztositékot arra, hogy a zsidésdg biztos
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mederben haladjon. Nem tagadta ugyan, hogy egyes ujitdsok
sziikségesek, de a multtal — eltérden radikélis kortdrsaitél —
nem akart szakitani, hanem erds alapként kivdnta felhasz-
nélni, mert beldtta, hogy enélkiil ingataggi vélik a zsid6sdg.
Jél tudta, hogy a kor szellemével Gsszhangzdsba kell hozni a
2816 valldsos életet, de czéljat mérsékelten, Gvatosan 6hajtotta
keresztiilvinni, nem pedig vakon rohanva, meggondolatlanul.

Frankel nézete és dlldsfoglaldsa visszhangot keltett a
zsid6sig nagy részében és ez batoritotta, hogy czélja elérésére
tovdbb induljon. Frankel nem habozott, akaratival és erejével
egyenl 1épést tartott buzgdsiga. 1852-hen vetette meg alapjit a
> Monatsohrift fir Geschichte und Wissenschaft des Juden-
thums« folyéiratnak, mely ma is alapit6jinak szellemét hirdeti,
6s mely talilkozé helye volt'a legkitiingbb zsidé tuddsok szel-
lemi munkdssigdnak, valamint mindazon eszméknek, melyek
a zsid6 tudomdnyt és a valldsos élet korszerdi kiépitését eld-
mozdftottdk. De ez még nem elégitette ki Ghajit, tobbre
vigyott; kozpontot akart létesiteni, melybdl a hitkizségekhe
élénken keringd valldsos lelkesedés, a zsidésig multjinak
kegyelete és jovijecrt valg rajongds vonuljon be; oly intézet
teremtésén firadozott, melybdl a kor és a régi zsidosig szel-
lemében mnevelt rabbik keriiljenek ki a hitkizségek és a zsidé-
sig javara. Tollival és szavdval fellizitotta az irdnyadé kors-
ket, és meggyézte Glet egy feldllitandé szemindrium fontos-
sagdrel, 3

Frankel 6haja beteljesedett. 1854 aug. 10-én nyilt meg
a z8id6 theologiai szemindrium Boroszléban, a legelss Német-
orszigban, mely 16trejittét a nemesszivi Fraenkel Jonds nagy
alapitvinydnak koszoni. Rlére Frankel Zacharidst dllitottals,
ki maradands, soha el nem heryads érdemeket szerzett magd-
nak ezen intézet vezetésével.

Frankel nevéhez fiiz6dik fénykora a boroszléi rabbisze-
mindriumnak, melynek igazgatdsit tobb mint husz éven At
pérjat  ritkite lelkiismeretességgel és iigyszeretettel vezette,
Fl‘ekintélye, tuddsa, szorgalma, miiveltsége, tettereje! emelte oz
intézetet a megérdemelt hirnéy azon  magaslatira, melyet
éokéig elfoglalt. Téborkarival, a zsidétudomdny legkivalohh
dpoléival egyiitt vezette az ifjusdgot g theologiai ismeretek, o
251d6. tudomdny és miiveltség fels, : :
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Frankelnak mikodése a ml)l)i-szemin:iriu.mb:(‘m ércznél
biztosftott szamara. Bzen intézetben fej-
tette ki munkdssdgdnak java részét, itt‘. Valésf.totta‘ Tnoglieazs
méit és tudomdnyos terveit. Allmlq’a r15‘11§ be!)xzonyltax’u, hogy
jogosult volt folfogdsa, melyet a zsid6sdgrol hlrd"etett és hogy
lifkéleteson megértette kordnak szézatat, Els6 sorban arra
tirekedett, hogy tanitvinyai lelkét fogékonyny4 f:egye e'sz’mél
wAméra, hogy foléhreszsze benniik a rajongdst a zsiddsdg irdnt;
hogy valldsossdgukat megegyeztesse kor szellemével ; figyel-
miﬂlet riterelje a zsidé tudomédny dpoldséra.

Frankel gondot forditott arra, hogy tanitvinyait ne
szobatudésokkd mevelje, jakik kinyveiken til nem ldtnak, se
hitszénokoknak, a kik kotelességiiket hevégzettnek tekintik,
ha a szoszékrol lelépnek, hanem rabbikké akarta Gket képezni,
a s26 igaz értelmében. Frankel észrevette, hogy sok rabbi
elveszité befolydsdt hitkozségére, mivel pusztin a tudomdnyos
kutatdsnak szentelték életiiket, vagy mivel nem torédtek a leg-
fontosabb, a legégetéhb kérdésekkel, melyek hitkézségiikben
folmeriiltek. Frankel tapasztalatai ttjdn segiteni iparkodott
ezen, amennyiben nemcsak a kutatds szellemét tartd tanitva-
nyaiban ébren, hanem azon érdekl6dést is, melylyel a zsid6
pap hitkizségének iigyét felkarolni tartozik, ha hivatdsdt
komolyan veszi. :

A munka volt Frankel életének jelszava és ez dltal is
hatott tanitvinyaira. Ami szabad ideje maradt, arra hasz-
nlta azt, hogy leszélljon a zsidé-irodalom bény4jaba és kin-
cseket fejtsen ki abban. Leginkdbh a talmudban lerakott tor-
vényekkel foglalkozott. B téren fejtette ki legkivalébb mfiko-
dését és szellemének termékei diszére vdlnak nevének. Leg-
fontosabb munkdi e szakban: WWEN 371 Hodogetica in misch-
nam (Lipese, 1859.) és =50mn s Einleitung in den jeru-
salemischen Talmud (Boroszl6 1870.). A tradiczié torténetét
fejtegeti az elobbiben, a tannaitdk torténetérsl, tantdsuk méd-
szerérél szél benne', mig az utébbiban a palesztinai talmud
keletkezését tagla.!;s. és tekmté}yeinek életrajzdt. A halachdba
¥ago nf““ké’k HELw De'r. gerichtliche Beweis nach mosaisch
tqlm@dz'schem Rechte(Berlin, 1846.) és Grundlinien des mosarsch
W?zd@elm Eherechtes (Boroszls, 1860.). A biblia régi fordi-
tisainak behatd tanulminyozdsa alapjan késziiltek : Vorstudien

maradandébb emléket
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zu der Septuaginta (Lipese, 1841.), tovabba: Uber den Ein-
fluss der palistinensischen Exegese auf die alexandrinische
Hermeneutik. (Lipese, 1851.)

Szdmos még azon munkdinak szdma, melyeket létre-
hozott, de kiilondsen nagy azon czikkeknek szdma. melyek
az 6 Monatschriftjiban jelentek meg, és melyekben mind-
annyiszor komolysdggal emelte fil szavit a zsiddsdg érdekében.

Frankel nemcsak sajit kordt tudta éles elméjével fel-
fogni, hanem jésszemével a jovéhe is bepillantott és megte-
remtette azon alapot, a melyen a mai modern zsiddsdg nyug-
szik. Hogy azon szellem, melylyel a boroszléi szemindriumot
vezette, mélt6 volt a zsidé vallis fejlesztésére, hogy eszméi,
melyeket itt hirdetett, helyesek voltak, bizonyitja nagyszdmi
tanitvinyainak dlddsos mikédése és azon hasonlé ezéld inté-
zetek létesitése, melyek a boroszl6i nyomin alakiltak, koztik
a budapesti rabbi-szemindrium is, amelyben mélt6 tanitvi-
nyai miikidnek.

Muraszombat. Dr. Frasg Jozser,
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295. szém.

MINISTERI RENDELET A ZSIDO HITKOZSEGEK
VITAS UGYEI ELBIRALASA TARGYABAN.

A vallds- és kozoktatdsiigyl minister 1904. nov. 23-dn
97.929. sz. a. kelt kovetkez6 rendeletet intézte az Osszes tor-
vé Gsdgokhoz :

‘enyhitHivg.tali el§domnek az 1888. évi junius hé gl-én 1191
eln. szdm alatt kelt rendelete utolsé bekezdésében a zsidék kozott
hitkozségi életiikben folmeriil§ vitds kérdések elbirdldsdra vonat-
koz6 hatdskori intézkedéseknek az 1901 : XX. t-cz. 1. §-dval
osszhangzdsba hozatala végett rendelem a kovetkezéket: A
zsidék’ kozott hitkozségi életiikben félmeriils és — ha a felek
a zsid6 kongresszusi vagy orthodox szervezési szabz’tlyza.tbag
eldirt hitfelekezeti vélasztott birésdgnak magukat aldvetni
nem akarjdk — a kizigazgatdsi eljirds ald tartozé vitds ﬁg}felf
a virmegyei torvényhatésigokban elséfokon a f(is‘zolgabxro
(rendezett tandcsu vérosokban a polgdrmester), misodfokon

zendG felebbezés, illetSleg foliilvizsgdlati kérelem utjinak
nyilvédntartdsdval. A széban forgé rendeletnek a székesfGvaros,
illetéleg a torvényhatésdgi joggal biré vérosok teriiletén azo-
nos esetekben kivetendd eljdrdsra vonatkozé intézkedései az
1901 : XX, t-cz. 1. §-dval dsszhangzishan 16vén, ebben a tekin-
tetben ujabb rendelkezésre sziikség nincs.«

296. szam.

ZEMPLENMEGYE LEVELTARANAK INDEXREIBOL.

1807. 133. sz. Grinfeld Marcus (Mezei Mor dédapja,
akit 2 kiznép Mordche Professornak nevezett), Normalis
Scholae Judaeornm Professor ad genuinem seriptorum judai-
corum versionem adjuratur juxta Formulam adjacentem,

a kozigazgatisi bizottsdg 4ltal birdlandék el; a hozzdm inté-
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1808. 134. sz. Schmidt Bécsi Zsid6 (sic) kényvnyomtats
bizonyos Machsor nevezetii Imddsdgos kényvet igazi és hellyes
német forditdssal kiadvin, azért a Francofurti Rabbinusok
altal, mind Schmidt, mind az 6 kiadott konyvének olvaséi
dtok ald rekesztettek, melyet sok nyomtatvinyokban elszélesz-
tettek ; ezen 4tkot v. anathemit széré kényv az 6 Felsége
Tartomdnyaiban semmivé tétetik s elterjesztése megtilal-
maztatik,

1808. 134. sz. Zsid6 Rabbinusnak Ujhelybél valé kimozdi-
tdsdt és mdsnak béhozatalit tirgyazé iromanyok és az irdnt
kolt meghatdrozds.t)

1808. 352. sz. A zsid6 normalis Professort kérik az
Ujhelyiek, hogy ne csak magok fizessék, hanem az kilfgldieck >
is, mely irdnt rendelés tétetik.

1808. 383. sz. A zsidék ezen megyében, amely konyvek-
kel élnek a magok Synagégijokban és oskoldikban, azoknak
Laistroma tobb rendbeli parantsolatok utén felkiildettetik.

1810. 136. sz. Bizonyos Ujhelyi Zsids asszony, gyermeké-
vel egyiitt megkereszteltetésére vals szandéka erdnt.?) ‘

1811. 137. sz. Az Ujhelyi zsid6 kozonség a Helybeli f
Zsinagégdjanak az u. n. rongyos Kastély miatt vallott kérait ;
panaszolvin, azoknak orvosldsa és tsbb nagyobbaknak elhdri-
tdsa végett Deputatit kikiildetni kér.

1811. 606. sz. Zsidék 4&ltal gyakoroltatni szokott réz
pénzel val6 kereskedésnek kemény tilalmaztatdsirol.

1812. 138. sz. A zsidésag 4ltal a keresztényeknek
elnyomattatdsdra (1) czéloz6 s Madd vérosdiba talaltatott
Irdsoknak megvizsgilisa végett kikiildstt Deputatio beadja a
maga Jelentését. [Itt azon bejegyzés kovetkezik: »L. bhaveb-
ben Maad.« E helynév alatt pedig a kivetkez§ érdekes fel-
jegyzést taldltam. R.]

A Midi zsidésig ellen a keresztények 4ltal név aldirds

nélkiil tandltatott ébresztésse és viszont a zsidok a keresztények

ellen tett panaszoknak megvizsgildsara kirendelt Deputationak
Jelentésére meghatdroztatott :

1-6r Hogy a Felstség Rendeléséndl fogva készitett zsidok

Conscriptidja szerint, amely zsidék kiutasittatni rendeltettek,
kifizessenek,

2-or A koznép elnyomattatisanak igyekez$ uzsordsoknak
megbiintettések a torvényszékre bizattatilk,

3-or A zsid6 nemzet veszedelmes szaporoddsoknak meg-

1) Tirdekes volna magat az actit megnézni, nem-e R. Moses Teite]-
baumrél sz61, Low Lipot >Vergangenheit u. Gegenwart der Chassidiier<

cz. értekezésében 1809 évet emliti ugyan mint a nevezett csodarabbinak
Przemyslb6l oda tsrtént meghivatisat, L. >Gesammelte Schriftenc 11, v6,
%) Brtsd a S.-A.-Ujhely kornyékérol valé tanulokat.
") Mér akkor! :
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bol Statutum gyandnt megdllapittatott, }.lugy
zsidék a koresmdkon, a Pslinka Hdzakon kivel semmiféle
2 'M('lf,\"] ;tl Arendiba ne vehessenek, mely Statutumnak
!]?:lsl].(Ez-f}‘i”\ttl'il;t(l‘{:ﬁlw(;l Feliris tétetett. Ugy szinte ez erdnt is,
oy MI-“ol:'NHw\\' a Hegyaljai Bornak meghamisittatisa elhdrit-
eeon n psidok szolléi eladattassanak.t) ]
t‘moIl%—}lil'/jzli(;t;il\'(\s asszuszollének és Boroknak Gf Klobusiczlyné
neve alatt a zsidok dltal lett megvétele alkalmatossdgdval
sequestrumba vétetvén, a Sequester aldl feloldozta“c}ak, Il’le!’y
erént a Jelentésnek béaddsa Jancsé Sandornak kotelességiil
tétetett. e
6-or Valakik Mad vdrosdban a népnek elnyomattatdsdval
valé uzsordskodsst tették, a torvényszék dltal megbiintettetni,
Dudds Jénos méadi és Molndr Gyorgy Megyasz6i Notariusok,
Pulszky Sdmuel és Biré Steficzj elkivetett csaldrdsigokért
fenyité perbe idéztetni rendeltettek. : ¢

1813. 139. sz. A Zsid6 konyveknek nyomtattatisa csuppan
4 Pesti Universitds Typographidjiba engedtetik meg, a tobbi
Typographidk pedig eltiltatnak.

1813. 620. sz. 1790 esztend6tsl fogva a Felsdség enge-
delme nélkiil kiils6 orszdgokbol ezen megyébe szirmazott zsid-
kat, oda a honnét jottek, minden haladék nélkiil visszautasit-
tatni parancsollya a Felséges Consilium a 4848 sz. a.

1813. 624 sz. A Madi zsidésig 4ltal bezdrt oskola a
Felséges Consilium dltal felnyittatni parancsoltatilk.

1814. Zsidé nyelven irott s’ intabulatio végett bémutatott
kotelez6 Levél anyanyelvre rendeltetik lefordittatni s, ugy
intabuldltatni.

1815. 1438. sz. Zsid6k, szdmokhoz alkalmas tatva katondk-
nak fogattatni rendeltetnek.

1819. 151. sz. Zsidéknak 48 dra alatt lejendd temet-
kezések szorosan tilalmaztatni rendeltetik.

1819. 2€9. sz. A Szerencsi Zsidésdg a kizellévs sidésig
ellen a Sinagogiba valé mem jirdsok erdnt beadott esedezé-
sekre jelentés tétetik.

1820. 152. sz. Zsidék irdnt, kik bitskdval a zsebeket
kivdgni szoktdk, a vésirokon szoros felvigydzds rendeltetik.

1820. 431. sz. Zsid60 hdborurdl és Jeruzsalem végs6
pusztuldsdrél kiadott munka kozhirré tétetni rendeltetik.
1. Pasztory Gyorgy Iszka-Szt-Gyorgyi Plébdnos az 4ltala
Deskbél Hazai nyelvre fordittatott »Zs. H.c szollé munkdji-
nak lett kiadatdsit kozhirré tétetni kéri.?)

1) Tehat mégis csak voltak a zsidéknak tulajdon szélleik mar
akkor is.
) ) Nem Istéezy Gyoz6 volt tehdt az elss, ki Jo
judaico cz. miivét magyarra forditotta. e

chtoldsa tekinteté
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1821. 155. sz. Az Ujhelyi sid6k magoknak a séo druldst
megengedtetni sikertelentil kérik.

1822. 157. sz. A megyebeli siddsdg, a séval kisebb mér-
tékhe valé szabad kereskedést megengedtetni kéri, mely esede-
26s0éli kérelem a jovi kozgyiilésig fiiggébe hagyattatni ren-
de(tetik.

1822. 158. sz. A sidé nemzetnek nemesi ingatlan joszdgo-
kat sem zdlogba sem 4renddba birni, sem administrdlni meg
nem engedtetik,

1822. 159. sz. A sid6 nemzetnek az Italok drultatdsa
irdnt szokdsba vett Osszeeskiivések meggdtoltatni rendeltetik.

1824. 682. sz. A sidék a catholicusoknak nagybdti ideje
alatt tartatni szokott Purimsfest nevii lirméds mulatsdgatol
eltiltatnak.

1826. 164. sz. A sid6 nemzet szaporodisinak reguldz-
tatdsa tdrgyiban az orszdggyiilésen lévé Koveteknek készitett
és megkiildott Instructio.

A sidok csalfasiga irdnt az asszusz6ll§ Boresindlasdra és
Borkereskedésére nézve az orszdggyiilésen lévs Koveteknek
kiildott. utasitds.

1826. 555. sz. Az Ujhelyi sidé kozség az ezentul itten
letelepedni Kivané sidék irdnt hathatés rendeléseknek eszki-
zoltetéseért esedezik, melynek kovetkezéseiil az ill. szolga-
birdknak ujabban is kotelességiil tétetik, hogy az idegen
sidéknak a megyében lehet§ bejovetelek megakaddlyoztatdsira
az e tirgyban régebben kiadott Intézetek és rendszabdsok
szerint, szorosan vigydzzanak és ha netalintdn valamely Foldes
ur avagy nemesember az dltala béfogadott idegen bitang
Zsidét a Helység birdja bejelentésére a szolgabiréi megszolli-
tds utin sem bocsitand el, az olyan ellen Fiscalisi per indit-
tatni rendeltetik.

1826. 165. sz. A sidéknak a vdsdri vamok drenddldsatul
valé eltiltdsok irdut.

1826. 393. sz. A megyebeli sidé kiozség magit az eddig

Ujhelybe szokdsba nem volt Pilinka hozatal rendkiviil vald

Taxdltatdsdtul feloldoztatni kéri.-

1826. 633. sz. Zsidék részére Magyar nyelven készitett
eskiivés formédja.

1828, 169. sz. A Hegyaljai virosok és Helységek Lakosai
llzi’izﬁl?ségesen a zsidésigot a Hegyaljdrél orékosen eltiltatni
érik,

1828. 89. sz. 1790 esztenddtél fogva kiilsé orszigokbil
felséség engedelme nélkiil ide bevdndorolt sidéknak, eredeti
helyekre leend§ utasitdsok alkalmatossigdval, hogy a Harmin-
czadokon ne akaddlyoztassanak, a Nm. m. kir. Helytarto-
tandeshoz bemutatds tétetik.
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1833. 178. sz. A Zsidé Rabinusok halélzival’ a sziilottek,
hézasulandék és eltemetettek feljegyzésérol széllo. kényvek ig
eltemettetni tapasztaltatvin, ezen szokds az 1895'_1k esztendei
93-ik art. 4ltal eltoroltetvén, minden valldsbeli kiilb'mbség
nélkiil az Anyakonyvet a sidék is beadni kb’telezte_tnek.‘)

1833. 179. sz. Lipsitz Ndth. madi sid6 Rabinusnak az
ezen megyében tapulds végett bevdndorolni szokott fiatal
sidék mulathatdsa ideje tirgydban tett folyamoddsira Jelen-
tés tétetik.

1833. 2121. sz. A sid6 nemzettség kozt divatozé azon
rosz (!) szokds, hogy ezek a szegényebb sidékat és sokszor
egész hdznépet bizonyos ideig magok kozt tartvin, azutin egy
helyr6l a mdsikra fuvaroztatjik s’ ennek Grve alatt szdmos
Lengyel familidk koltoznek be az orszdgba, a Fels6bb Inté-
zetek ellenére, melynek meggdtoltatdsa erdnt rendelések tétettek.

1831. 174. sz. Az Ujhelyi zsid6 kozségnek a Rorate
czim alatti Istentisztelet,?) Rosenbaum M6ses Rabinus esedezé-
zére a Sinagogiba megengedtetik.

1832. 176. sz. Sid6 Rabinusok Bibasigban jartas sidé
személyeket, a sziilésben kinlédé keresztény személyekhez valg
jardstol, el ne tilthassik, — meghatdroztatott.

Kozli: Dr. Friepuieser Lanioz.

’) Tudtommal a koriilmetél6knél volt szokas, hogy kivansidgukra
mohel-konyvecskéjiiket maguk mellé temettették, — melyben nem igen
lehettek feljegyzések esketések és temetésekre vonatkozélag, — hogy
szoszoll6juk legyen az, érdemeik mellett a talvildgon.

?) Fzalatt a kora hajnali M50 értends.

VEGYESEK.

Irodalmi hirek. Megjelent és bekiildetett: D». Weisz M.,
Izrael torténete a honfoglaldstél a birodalom bukésdig. Isko-
lai haszndlatra. Mdsodik, javitott kiadds. Budapest 1904. —
Schinfeld A., A zsidé vallisholesészek szentirdsmagyardzata
Maimtni utdn, I. Budapest 1904. — Dr. Hevesi (Handler)
S. és Dr. Handler R. Jubiliris Emlékmii Handler Mark
tatai rabbi 40 éves hivatali jubileuma alkalmabol. Laugos 1904.
— Dr. Urbach H. Commentarius R. Moses Maimuni in
Mischnam ad tractatum Schabbath cap. XTIII—XVIII. Buda-
pest 1904, — Kiss A., J6b. Drimai koltemény. A bibliai ere-
detinek verses feldolgozdsa és miiforditdsa. Budapest 1904,
Singer és Wolfner. — Diri 8. Zs, A tanulds technikdja.
Budapest. 1904, (Kiilon lenyomat az »>Izr. Taniigyi ErtesitG¢-
bél.) — Dr. Vajda B., Joékai és a zsiddsdg, Losoncz 1904.
(Kilon lenyomat a Magyar Zsidé Szemle 1904-ik évfolyams-
b6l) A diszes kidllitdsu fiizet dra 1 korona. — Dr. Brann
M., Geschichte des jiidisch-theologischen Seminars (Fraenkel-
sche Stiftung) in Breslau. Festschrift zum fiinfzigjihrigen
Jubilium der Anstalt. Breslau 1904, — Dr. Venetianer L.,
A zsidésig eszméi és tanai, Budapest 1904. — Dr. Hoffmann
D., Das Buch Leviticus iibersetzt und erklirt. Erster Halb-
band Lev. I—XVIL. Berlin 1905. Poppelaner M. kiaddsa,
dra 6 mirka. — Deissmann A., Evangelium und Urchristen-
tum, Miinchen 1905. (K. 1. »Beitriige zur Weiterentwickelung
d. Religion«-bél). — Dr. Lowy M, Farizeusok, Temesvir 1904
(K. L. az >Egyenl6ség«-b6l). — Ugyanaz, Jubildris beszédek,
Temesvdr 1904, — Ratner B., Ahawath Zion We-Jeruscholaim.
ITI. Welna 1904.

Holitscher Fiilop, maginzé és iré 80 éves kordban meg-
halt. Egy embertlté el6tt a pesti hitkozség iigyeiben tevé-
keny részt vett és iskolaiigyi el6ljiré is volt.

Balog Igndcz dr., budapesti iigyvéd, 50 éves kordban
meghalt. A kordn sirba szdllt férfiu a fehér keresat alapitdsa
és felvirdgzasa koril kivalé érdemeket szerzett. Az 1878. bosz-
niai hadjiratban a hajdani jesiva-novendék a vitézség érmével
lett kitiintetve. Balog Armin, az orsz. rabbiképzd-intézet tandra,
benne batyjat vesztette el. Aldds emlékére,

Nemesités. Sternthal Salamon, temesviri hitkozségi és
keriileti elnik, ki felekezetink iigyei koriil is buzgdlkodik,
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érdemei elismeréséiil nemességre emeltetett. — Quittner Zg,
budapesti mérnok és Hoffmann 8. és W. czégtulajdonosok
szintén ebben a kitiintetésben részesiiltek.

Kohn Samuel Pragdban 80 éves kordban meghalt. Nevét
>Gabrielc czimil zsid6 tdrgyu regénye tette ismertté. Kompert-
féle elbeszéléseket irt, de mar hosszu id6 Gta visszavonultan
élt és neve majdnem feledésbe meriilt. Aldds emlékére.

Dr. Lowy Mor, temesvéri f6rabbi, november 13-4n iinne-
pelte miikidésének negyedszdzados évforduldjit. Az iinneplés
bensésége mutatta a hivek szeretetét és ragaszkoddsit. Kitiing
munkatdrsunkat ez alkalomb6l mi is szivbdl idvozoljik.

Dr. Silberfeld Jakab Nyiregyhdzdn hitszénokkd vélasz-
tatott.

Neményi Ambrus, orsz. képvisel6 52 éves kordban meg-
halt. Palydjit mint hirlapiré kezdte, nagyszabdsu tevékenysége
folytdn a kozgazdasdg terén kivdls tekintélylyé emelkedett,
amely benne jelentékeny erdt vesatett.

Szanté Emil, a gorog és romai torténet tandra Bécsben
meghalt. Atyja, a >Neuzeit« megalapitéja 6és szerkesztdje,
magyar szdrmazdsu volt.

Haraszti Jellinek Henrik udvari tandcsos czimmel lett
kitiintetve.

Bambus Willy Berlinben 42 éves koraban meghalt. Lel-
kes zsidd volt, ki a zsidé iigy tobb terén, kozottik a palesz-
tinai telepek koriil nagy érdemeket szerzett.

Dr. Lewy lsrael, a boroszléi szemindriim talmudtanéra,
a »Professor« czimmel lett kitiintetve.

Oszirak statisztika. Ausztridban 1,293.951 zsid6 lakik,
melyb6l a nagyobb rész — 881.183 — Galiczidra esik. Alsé-
Ausztria 157.278; Bukovina 96.150; Csehorszag 92.745 ; Mor-
vaorszdg 44.255. A tobbi tartomdnyokban a zsidok szdma
csekély.

Az IMIT. aj palyakérdése: Kunewalder-dij. Kivantatik
elbeszélés akdr prézaban, akdr versben, mely a torténetb6l
vagy a tdrsadalmi életh6l meriti tirgydt s dgy van megirva,
hogy a fiatalabb mindkét nemi izraelitiknak olvasményul
szolgalhasson s alkalmas legyen arra, hogy a zsidderzést
ébreszsze s hatvinyozza. Terjedelme legfslebb 10 {v Ilehet.

Hatdrid6 1906 mdrezius 1. A palyadfj a Kunewalder-alapit-

vinyh6l Otven darab arany s a végrendelkez§ akaratihoz
képest csak zsid6 szerzének adatik ki. A nyertes mfi a szerzd
tulajdona, de ha egy éven belil ki nem adja, akkor a tulaj-
donjog a tdrsulatra szdll, mely a munk4t kozzéteszi, Ebben
az esetben miivébol a szers6 100 példanyt, illetéleg kiilin-
nyomatot kap. A jeligés levéllel ellatott, idegen kézzel irott
pilyamt a térsulat elntkéhez, Andrdssy-ut 9. sz kiildendd.

TARSADALOM.

TARSADALMI SZEMLE.

A zsidésdg felekezeti mindéségében politikdval — a t&bbi
felekezetektsl eltérden — nem foglalkozik, pedig a politika
fordu!atai ezt érintik a legintenzivebben. A 30 esztend Gta
uralmon levé szabadelvii part megtorése a janudr hé végén
lezajlott vdlasztdson nem sijtand, ha a gy6ztes f6l kozott nem
foglalna helyet az antiszemita programmot vallé néppdrt. A
szovetkezett ellenzék tibbsége nem klerikalis, de btafogadt;L a
fekete csoportot, amely elsitétiti liberalizmusat. Annyira ment
h(?gy a zsid6 képviselGket is kényszeritette, hogy a néppzirt:
bél vett alelnokre, ki Luegert vallja mesterének adjik szava-
za,tuka’t. A gyiillet, melyet a feketék hirdetnek.’ lassd, de biz-
tos méreg, melyhez apré adagokkal szoktatjik az eu;bereket
A‘ m?:s_zlagolaisnak pedig a fekete reakezis a nagy mestere.
hisz 6sid6k 6ta, gyakorolja. Remélhetd azonban, hogy a ter i
sz?tellenes fegyverbardtsig nem fog annyi idei’g tazta.m' hl:e-
merges epéjével a téhbi partokat megmételyezze és a’tiszi};

Szabadelvuseg = ba.lmely pa;lt ke&ebe keIull()]l az orszd k()!‘
g

is tisztdn fo i 3
helyrsl nem torédiink, Pchat b

*
Midén a zsidésdgra az altalino
vilt, tartottdk az orthodoxok
nak a kézponti bizottsdg tette
losan kijelentette, hogy tisztdn
bejelentve sem volt, Iy el6zmé

s helyzet kedvezétlenne
orszigos  gyiilésiiket. Orszigos-
meg, mert a kormdny hivata-
mz;{gé,ngyiilésuek tekinti, a mely
nyek mellett érvén
1tf)k hozatfiulé,rél sz0 sem lehetett ¢s korlm:aterj?:yeelsﬁr}:a?mz?:
¢s eredménytelenségét. A kudareznak azonban ez a | s
Magyar-Zsido Szemle. 1905, IL. Fiizet. | Begcse-




PARSADALMI SZEMLE

114 »
; ontia. Valgsdggal k(ml[)l'nlnitt’;'l].f:l a pz'u'-t«‘ni‘ 1 g)tllllu-
kélyebb pontja. ot 2 napilapok mindvégig a >viharos¢ czim-
sezés maga, melyet e s ‘o rosszabb hirek voltak elter-
mel littak el. A \';n'oslul;ll. ““hu S T a veRwae
iedve. Allftolag 240 rabbi és n’.‘J)“’L“lY') 2 htiirtént, i
v : andeskozdsban, Tényleg ez meg su'n : ;
:i tc\?‘meﬁg~1t:]‘“1(,(;‘] is zigolédtak, mert a rabbik lumtalb‘ol
g 1‘\-("(1’1lw Ltq-rjni ésumm't minden kozség kiviilok cs’upan
voltak ' f)uﬂ(l\l \;11 képviselve. Az utolsé fald iil)}((frxyes
ug:\'[-og)" J@ihélyesobb hitkozségekkel egyenrangivd tétetett.
thii:m‘tvutnt? szervezeti javaslat képtelenségeklel ‘voltk 1111:g];
terhelve. A kizségek egyébirdnt nem 'gla})talamﬂ I?EIZGII od :l_
a papi iga ellen. A gyfilés egybehivoi ‘es a rabbik nem.e‘lext:
meg a kor szavit. Ha az dllam és tarsadalorn "em’amlajpa a
nm::ét a klerikalizmus uralma alél, akkor a hltkozs’eie\ sem
tl’ir;k ezt az uralmat. Az orthodoxok sem. Az fambexe et IleIfl
lehet kettévdgni: a ki, mint polgdr, a szaPadeLgra kapottkrzlm,
az mint hitkozségi tag sem kormdnyozhatd er@szakkal. A ’u -
tura az individualizmusra neveli az embereket, ’sem elnyomdst,
sem aklot nem ttrnek. Dekretdlhatja szdz gyfilés, h'ogy a pap-
nak vakon kell engedelmeskedni, nincs annak semml’ foganatja,
ha hiveiben hidnyzik a vak engedelmesség el6feltétele. Nfan}
is ldthaté be, hogy wugyanazok, kik faizna]f a nemzsidg.
néppérttél, miért lelkesednének a zsid6 ne’:.ppé,rt‘ert? .Meg kell
bardtkozni azzal a gondolattal, hogy a zsidé<hivek is kultur-
emberek, kik sokféle egyéniségek és, koznyelven szélva, »nem
jak magukat.«

hagyJHa ezz a tanilsdgot meritik a nagy garral hirdetett
gy(ilés viharos jelenségeibdl, a mint hogy vildgosan ezzel a
tantilsiggal szolgdlt, akkor nem volt hidbavals, Be kell lit-
niok, hogy sajit tdborukban a zsidésig hosszi skdldja foglal-
tatik, mely sokféle hangot ad. Ndluk sincs egy nydj és egy
pésztor. Nem marad tehdt mds hdtra, mint a kélessnos tire-
lem. Ha ehhez a belitdshoz eljutottak, akkor a hazai osszzsi-
désdgrol is jézanabbil fognak gondolkozni és nem fognak kéz-
zel-libbal tiltakozni azon egyszeri igazsig ellen, hogy csak
egy zsidésig van. Kzt az igazsigot a modern zsidgk Bome et
hirdetik, mert az orthodoxokhoz dorgslédzni akarnak, Rrre
“semmiféle anyagi vagy erkolesi elény nem készteti ¢let. Nem
készteti Gket mds, mint az Gsszzsidosdg kizos iigye. Sem az
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igazi, sem a szinlelt fanatizmus nem impondl senkinek, Leg-
kevésbbé a modern zsidosdgnak, Fzt meg kell tanulni minden-
kinek, de f6kép azoknak g enfants terribleknak, kik a szg-
ban forgé gyilésen g nagy szét vitték és esak gy dobdlédz-
tak a zsidésdggal. Nyugodtak lehetnek
egy rabbit sem fog kiziilgk

lemet importdlni sem fog tibl
orthodoxok egymdst fogjak
zett be. Az ember saj

a modern zsidésdg
kisértethe hozni és anonym jel-
hé. Kizel van az idd, midén az
kidtkozni, ha még nem kovetke-
4t kirdn tanul, a felekezet szintén a
sajit kdrdn tanul. De Jobb, ha minél kisebh kdr mellett
tanul, a hazai zsidésig pedig mér a nagy kar mellett is tamil-
hatott volna., A tények vas logikdja itt is kérlelhetetleniil szi-
gorti mesternek fog bizouyilni és a hazai zsidésig kozos érde-
kei végre is diadalmaskodni fognak.
3

Az alapos és tidvos tanilsigokon kiviil az orthodox gyli-
16s konkrét eredményekép az elndkvalasztds mutatkozik, Egy-
hangilag vilasztottdk meg Franki Adolf budapesti bankdrt,
kir¢l egyik bardtja és tisztelje a kiovetkezd életrajzot bocsétja
rendelkezésiinkre, melyet valtozatlanul kozliink :

> Lrankl Adolf az orthodox kizvetits bizottsdgnak 1905,
mérezius 1-6én megvalasztott elnike — Reich Tgndcz és Lip-
sitz Lip6t utdn 6 a harmadik — sziiletett 1859. mdjus 21-én
Debreczenhen, ahonnan apja: Armin 1861-ben Nagyviradra
koltozott, hol egyetlen gyermeke : Adolf, gondos neveléshen -
részesiilt. A magyar nyelven kiviil ismeri a modern és klasszikus
nyelveket. 1877-t4l 1882-ig a pozsonyi- jesibit frequentdlta,
azota beutazta Kozép- és Nyugat-Eurépat. Frankl régi jeles
csaldd ivadéka; 6sei kizt ott vannak a DTN b — M6-
gén  Avrém és a Berlinben 1779-ben elhinyt és ott el is
temetett Mdr Tzrdel, a ki az 6 sivkéve szerint 1s a csehorszigi
és morvaorszdgi zsiddésignak volt parneszja. — Ez a Mar
Izrael nagyapja volt Frankl apai nagyapjinak, Mir Lébnek,
a Mdr név pedig abbreviatirdja Michelstadt véros nevének,
mely vdroska a hesszeni nagyherczegséghen fekszik, a honnan
Frankl consanguineunsai hozzink is elszdrmaztak. Frankl tagja
a székesfivirosi torvényhatdsgi bizottsignak és immar negye-
dik éve alelnike a pesti orthodox zsidé hitkozségnek, mely
utébbi hivataltGl azonban, mint a jelenlegiével incompatibilis-
10l lemond, egyébirdnt pedig folytatja 1901, oktéber 9-gn
clhinyt apja bankiizletét,« (V. B)

: *

S‘




FARSADALMI SZEMLE.

116

A németeket az alapos munka j’olilemzi, a muly .tilld”]n?;i--
nyos tgrsulatukndl is srvendetesen valik be. A »br‘ea’e sc mt]i
sur Forderung der Wissenschaft des Judentums< v1ra¥/,a?n§
o ami -17b-11‘1pt0'k0 ayarapoddsiban és a tagok szdmdnak
oS ¢ mutatkozik. Bgy év alatt a tagok
kent fol, kozottik az orokos tagok
tén az alaptoke, a mely kereken
llemi fejlédés az anyagit még feliil
is mdlja, mert mér a munkdk kiaddsa is megkezd()’dﬁtt.” Sm-
mos munkdt szubvenczionaltak, gy, hogy a t’érsullat miikodé-
sének legelején mar 18.000 méarka évi koltségvetéssel dolgo-
zik. Kétségtelen, hogy ez is még csak a kezdet kezdeﬁe. A
legtijabb terv egy »Corpus tannaiticums, z’lm’ely az Osszes
szovegeket fogja felolelni, a melyek a tfmnalftol ered’nek ?s
egyszersmind sz6tdrt is fog adni. A torténelmi t’anulnn'lany?zas
nagybecst segédeszkozt fog nyerni ebben 2 forraisglyu]temeny-
ben. Mar az a tény egymagéban, hogy a kiilonboz0 koirszak(fk
termékei egymistol elvdlasztva keriilnek a tanulmanyoz.(ﬂf
szemei elé, erdsiteni fogja a torténelmi érzéket. .Az edd}gl
sllapotot a »babli« sz6 jellemzi, a mely mir a régiek szerint
azt jelenti, hogy a bab. talmudban minden Ossze van keverve.
A tirsulat derekasan dolgozik, csupdn az kivdnatos, hogy az
4ltala kozrebocsatott iratok kiilsd kisllitdsa is teljesen meg-

felel§ legyen.

indl,
emelkedésében egyardnt
szdma 311-r6l 595-re szok
megkétszerezddtek, igyszin
35 eger markdra rug. A sze

*®

Folyé év janudr 27-én iinnepelte Bloch Mdzes az 0rsz.
rabbiképzé-intézet tandri kardnak elndke 90. sziiletésnapjat,
mely alkalombél a vezérls bizottsdg, a tandri kar és az intézet
novendékei melegen dvozolték. Az intézethl rabbi-oklevéllel
elbocsitottak Emlékkonyvet adtak ki magyar és héber nyelven,
melynek tartalmdt az Irodalmi szemle kozli. Az tinnepelt élet-
folydsat és miikodését foly6iratunk két fzben, a 80. sziiletés-
nap és a két év elott lefolyt 25 éves tandri miikodés jubileumai
alkalmabdl részletesen kizolte. Brre utalvdn, kiemeljik, mint
az iinnep fénypontjat, hogy dr. Neumann Ede nagykanizsai
f6rabbi a szombati istentiszteletnél {inneplé heszédet tartott.
Tste bankett volt, melyen a jubildnst messze fildrél ossze-
gyiilt csalddtagjai képviselték.” Dr. Berzeviczy  Albert vallds-

A )
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és kozoktatdsiigyi minister kiilon levélben gratuldlt, amely a
napilapokban megjelent.
%

A pesti izr. hitkozség énekes konyve majdnem 50 eszten-
d6s, Tatai Adolf ugyanis 1861-ben 4llitotta Gssze részben
forditasokbol. Koriilbelill két évtized ota iparkodnak, hogy
megfelelébb 1j énekeket hozzanak be. Az el6ljarésig Patai
Jozsef jeles munkatdrsunkat szélitotta fel a nehéz feladat
megolddsira, ki a megtiszteld meghizasnak megfelelt & vers-
gyiijteményét benyujtotta. A birdlat tisztét dr. Bdnéczi Jozsef,
dr. Goldziher Ignicz és dr. Kohn Sdmuel villaltik el. Ked-
vez$ véleményiik alapjan a hitkiozség Patai verseit megzenésit-
teti és azutdn az istentiszteletbe beilleszti. Mutatéul jelen
fiizetiinkben szemelvényt adunk a sikeriilt alkotdsbdl.

A MAGYAR ORSZAGGYULES EDDIGI
1S JELENLEGI ZSIDO TAGJAL

A magyar zsidék emancipatidjit és egyenjogosultsigdt
kimondé 1867. évi X VII. t.-cz. élethe lépte Gta most tizen-
egyedszer lett az orszdggy(ilés Gsszehiva és — a most meg-
valasztott 20 zsidé képvisel6t, a volt tizenhatot, valamint a

‘meghalt négyet szdmitva eddig 40 zsidd tagja volt a képvi-

sel6hdznak. — A mostaniak koziil, fiiggetlenségiek: dr. Bakonyi
Samu, dr. Barta Odon, Horvédth Jézsef, dr. Kelemen Samu,
dr. Molnér Jend, Nagy Sandor (Nagylak), dr. Rajk Aladdr,
Szatmdri Moér, dr. Szunyog Mihdly és dr. Visontai Soma;
kormdnypdrtiak : Dézsi Géza, dr. Markbreit Gyula, dr. Nemes
Zsigmond, Révai Mér, dr. Rosenberg Gyula, Séndor Pidl és
Vészi Jozsef; demokratik : dr. Leitner Adolf és dr. Vézsonyi
Vilmos ; socialista: Mezdfi Vilmos., A volt képvisel6k: Ardnyi
Miksa, Beck Marczel, dr. Chorin Ferencz, Heltai Ferencz,

dr. Jellinek Arthur, megyeri Krausz Lajos, dr. Mandel Pal,

felségalléi Mende Bodog, Mezei Ernd, dr. Mezei Mér, dr. Nagy
Séndor (Megyasz6), dr. Neumann Armin, dr. Sdmuel Lézér, Svab
Kiroly, Weisz Berthold és ujpesti Wolfner Tivadar. Meghaltak :
Horn Ede 1875. novemberben tgy is mint a Wenckheim kabinet-
ben baré Simonyi Lajos foldmivelés-, ipar- és kereskedelem-




I INLEGI TAGJAL
118 & MAGYAR ORSZAGGYULES EDDIGL ES JELENLE

Lo s S, o . 1809
fioyi m. kir. miniszternek allamtitkara; W ‘Llnnmnllu Mm( )lbl 2
ov. 96-6n tgy is mint a pénziigyl bizottsag elnoke. volt
Teavilasztott és egy évnél tovabb egyetlen zsidé

a legelGszor megvil s ; .
tagia A kél\\'i\‘el(ih;iznuk . dr. erényi Ullmann Sandor 1897
. Neményi Ambrus 1904. deczemberben a

nov.

augusztushan és dr.
pénziigyi bizottsig eléaddja. ' i |

Nem zdrhatom be ezen névsort egy l‘llmzmlu Sédndor
bardtomhoz fiiz6ds adoma felfrissitése nélkiil. Mikor 1896
gszén baré Banffy Dezs6, illetve ennek bizalmasa Je§zenszky
Séindor intézkedett a vilasztdsok tgyében, akkor ¢k Ullmannt
ttel, a tasndd-szdntéival kindltdk meg.

egy sziligymegyei keriile ! :
; ben (a csehiben

Szildgy megyének azonban mdr két keriileté ; :
Neményit, a didsadiban Samuelt) zsidét jeloltek és 826 vollAt
még egy negyedik zsid6 jeldltrdl is, Ullmann a km.;ilt kerii-
letet kivetkezéleg haritotta el magdtol: Profétaink  avval
vigasztalgatnak, biztatgatnak benniinket zsidékat, hogy az
Ur Isten megsokalva biinhddésiinket véget fog vetni szétszort-
sigunknak és ismét majd egygyé tomorit benniinket; azt
azonban, hogy a diaspérinak majdani concentratiéja Szildgy-
megyében fog teljesiilni, azt egyikiik sem jésolja.

A férendek hézdnak ez id6 szerint 6t zsidé tagja van:
Brédy Zsigmond, dr. Chorin Ferencz, Hatvany-Deutsch Séndor,
Kornfeld Zsigmond és Svib Kéroly. Elhunytak: 1. dr. Hirsch-
ler Igndcz (1891), 6, a magyarorszigi és erdélyi zsidék 1868
évi kongreszusdnak egykori elnike, volt a férendek hdzdnak
legel6szor kinevezett és egy ideig egyetlen zsidé tagja. 2. hiro
kisteleki Tévai Henrik, aki még zsidé kordban meveztetett ki.

Dr. Chorin és Svib még mint képviselék szdmittatvin ;
mindeddig mindossze 45 tagja van, illetve volt a magyar
orszdggyiilésnek.

Aki fennemlitettekre vonatkozé életrajzi adatok irdnt
érdeklédik, annak Sturm Albert orszdggyiilési Almanachja
ajdnlhat6. Az utolsé 1901-ben jelent meg a Budapesti Tudd-
sité kiad4sdban, a legkozelebbi most van sajté alatt.
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UGANDA ELLENZOL

A legutolsé »>Szemlec »Tarsadalome-rovata egynéhdny
gondolatot ébresztett hennem, amelyet b, engedelmével ki akar-
nék fejteni. On, t. Szerkeszts Ur, azt irja: »Ha Uganda alkal-
mas, oda kell irdnyitani a kivindorldst. Zsidéorszdg volt mér
a multhan a szent fildon kiviil is, még pedig tobb, miért ne
lehetne a fekete fgldon?< (12 1.).

Bz mindenesetre a jézan ész szava. Megvan a baj — avagy
tagadhaté-e? Az iildozottek kivindorldsa a bizonytalanba nem
oltott-e mér mostandig is ijeszt6 méreteket? Ott a gyégyszer.
Melyik jézan ember fog habozni a felett, vajjon elfogadja-e
vagy sem? De nem minden ember jézan. Némelyek azt hiszik
egyiigyliségiikben, hogy Palesztina tirva-nyitva el6ttiik, min-
den kész a befogaddsukra, csak épen birtokba kell venni. Bizo-
nyira igy gondolkodtak az Uganda-ellenesek a kongresszuson.
De e rovidlité emberkék ne foglalkoztassanak most benniin-
ket. Az Uganda-terv mds oldalrél van fenyegetve, egy olyan
oldalrél, amelynek egyiigytiséget tulajdonitani nem Iehet.

Bizonyira tudjik b. olvaséi, hogy iy 2337 név alatt oly
egyesiilet létezik Oroszorszdgban, amely czéljdul azt tiizte ki,
hogy a foldmiivelést tdmogassa a szentfoldi zsidékndl. Kasti-
nia zsid6 gyarmat, melyen 40 zsid6 féldmiivel6 lakik, ezen egye-
stiletnek koszoni 1étét. De ez azutin az egész is, amit 20 évi
fenndlldsa alatt létesitett. Herzl fellépte és a mozgalom, melyet
cléidézett, a sy sazm-nak, akik nagy tervekrl dlmodtak, nem
volt inyiikre, de, tudatdban lévén sajit erétlenségiiknelk, a vezets-
urak kénytelenek voltak csendesen viselkedni az dltalinos dram-
lattal szemben. Akkor, elég vdratlanul, kozbejott Herzl audien- -
czidja és Plehve ama igérete, hogy a czionisztikus torekvést a
torok kormédnyndl tdmogatni fogja. Az alkalmat ki nem hasz-

- ndlni, gondoltdik a yrx a1 urak, oktalansig volna. Mit tettek

tehdt? Sietve kikiildottek egy bizottsigot ama meghizdssal,
hogy szervezetet alkosson a szent fold szdméra. Ha a szent
f5ld tényleg a zsidék birtokdba keril, minek akkor idegen
szervezd, holott mi itt helyszinen vagyunk — fgy gondolkod-
tak a ravaszok. Mialatt a legutolsé bazeli kongresszus iilése-
zett, addig a kikiildott bizottsig folytatta dicstelen munkdl-
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kod4sait Zichron Jakob-ban I’ulesztimibaw- Ez .volt % szent-
foldi kongresszus. E bizottsdg lelke egy Uss.1schl§m nevili ember
volt, akitél nem lehet olvitatni az intelligenczidt bizonyos fokban.
Meglehetésen beszél héberiil, ami itt nagy haszndra valt; jo-
médban €l és azonkiviil oly arcza van, amely maga mellett sen-
kit sem enged feltiinni. Mdris az orszig urdnak képzelte magit.
s Amit Herzl tud, igy biiszkélkedett, azt én is tudom.« De a
bézeli kongresszus a siilt gesztenyét nem kaparta ki szdmdra.
Mint villimiités, ugy érte 6t az Uganda-terv. Meghitsultak ter-
vei, melyekben oly onelégiilten ringatédzott, ha a terv meg-
valésul. Nem, ennek nem szabad torténnie. Agitdczidja most oda
irdnyul, hogy e tervet mindendron megakaddlyozza. Palesztinai
hivei, akiknek megnyiltak szemeik, minden erélkodése ellenére
cserben hagytdk, de anndl tobb hive van Oroszorszdghan, mivel
azzal kecsegteti Gket, hogy Palesztina birtokbavétele kozel
jovében bekovetkezik.

Tlyen argumentumolk ellen nagyon nehéz harczolni. Hogyan
fog ez végzédni, azt még most nem lehet megmondani. Minden-
esetre nehéz dllispontjuk van a jobbaknak és értelmesebbek-
nek. Arrél van sz6, hogy a rosszakaratot legy6zzék, a telhetetlen
onzést, amely hatdrtalan biiszkeséggel parosul, visszaszoritsdk
a kell§ hatdrok kozé. Palesztindban Ussischkin eljitszotta sze-
repét, de nem Oroszorszdgban, vajjon mikor nyilnak meg ott
is az emberek szemei?

A mi a szentfoldnek 4. n. j4mborait illeti, részvétleniil
viselkednek az egész mozgalommal szemben, ket csak a pil-
lanatnyi sziikség szorongatja. Az orosz-japin hdbord 6ta a
f6jovedelmi forrdsuk részben bedugult és ez fokozza az inséget.
Mésrészrél pedig, mint a szent falak rendelt 6rei, el vannak
foglalva a D'NBM (biingk) eltdvolitdsdval. B foglalkozds jelenleg
tdpot nyert, mivel legutébb, sajnos, a virhenyjdrviny kiiitstt.
Féldieink mindjart rd is bukkantak a N2M (biin) nyoméra.
Egyi‘k tdrsuk gyermekét a gyermekkertbe kiildte, igaz, hogy
hamis név al?tt, tex-.xtvére pedig egy iskolafélét alapitott és e
cz§lra pénzt is gydjtott. Mindkett6t6l elvontdk a chalukit és
t..]ﬁ'rvé,ny — nem sziint meg. A NEN teh4t m4s kiengeszteldst

ovetel.
. yekben ezen iskola 1étezését kereken tagad-
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tik. Egy kis hazugsig 0%0 ovY esak nem bin! Emberek
akiknek annyi sok dolguk van, honnan vegyenek .an;lmi e'rgl"xt’
maguknak, hogy a koziigyekkel foglalkozzanak ? CZiOZliZIiluO
Uganda és a tGbbi jelsz6 teljesen terra incognita szé,mukr:
S6t még Ussischkin felléptérsl: a sgent varosban sem vettek.
tudomast. Ha ezt biindsnek jelentették volna ki, akkor ez egy-
szer legaldbb eltaléltdk volna az igazat. De il;esféle dolgg(zk
szamdra nincs filitk. Csak azt halljak, hogy a gyermekkert-
ben héberiil beszélnek, ami btin. A szefard testvéreink dicsé-
ségére legyen mondva, hogy a zsidésigot foglalkoztaté kor-
kérdések irdnt sokkal t6bb érzékiik van. Jelentékeny szdmi
czionista van kozottiik és egy sem Uganda ellenes.

Jeruzsdlem. Dr. Grivmer Liziz.

TENCZER PAL
1835—1905.

Eleinte pédlydjanak kezdetén idegenkedtek téle, kapasz-
kodénak tekintették, de késGbben ellenségei is elismerték, hogy
a befolydst, tekintélyt hazdja és felekezete, embertdrsai és
hitsorsosai javdra hasznilja és értékesiti.

Kora ifjusiga 6ta magasabb életczélja volt, folyton
haladt és biztos léptekkel haladt elére. Hivatdsa az volt, hogy
megszerettesse a zsid6t a kereszténynyel — és tényleg sikeriilt
neki kornyezetében a zsidé névnek tiszteletet és becsiiletet
szerezni, Mindazok, kik vele érintkeztek, igazsdgos és joszivii
embert ismertek fel benne, aki minden jo és igaz ligyért
lelkesedett.

Elete egyik hivatdsit hitfelekezetének magyarositdsiban
latta. B czélb6l 23 éves kordban kurzust nyitott a magyar
nyelv tanitdsira és oktatta nagy buzgalommal, ingyen a kez-
doket és haladékat a mai [Simonyi-féle hdzban. Csakhamar
meggyiilt a baja hazafias mikodése miatt a rendérséggel, de
azéry folytatta a magyar nyelv és nemzeti szellem terjesztését
a zsidék kozott. 1861-ben pedig rokonérzelmfi és hasonlé gon-
dolkozdst tdrsaival alakitotta meg a »>Magyar izraelita. egy-
letet<, melynek czélja a magyarsig terjesziése, a zsidosig
mfivelése és egyenjogusitisinak kivivisa, felekezeti kozlony
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szerkesztése és ha lehet, a Szentirds forditdsa volt. Vélsdgos
idékben maga szerkesztette az egylet kozlonyét. FEzen egylet
tagjai buktattdk ki, Tenczer Pil vezetése alatt, a pesti izr,
kozség vezetésébil a német elemeket ds helyiikbe bevilasztottak
j6 magyar képviseldket és eliiljardkat. Ezen 1d6tél fogva, teljes
95 éven &t 6 vezette ritka tapintattal a hitkozségi vélasz-
tdsokat.

De nem volna teljes a kép, ha nem méltatnék a jété-
konysdg terén kifejtett, alddsos mitkodését. Megszimldlhatatlan
embernek szerzett egzisatenczidt, 4lldst, hivatalt és még tibbet
juttatott segélyhez, tandijakhoz, ellitdshoz és leczkéhez. Maga
ismerte a szegénynek, és kiilonosen a szegény dedknak keserves
helyzetét, mert G is, mint a szegény nagybajomi hdzal6nak
gyermeke, dedkeveiben leczkeaddssal tengette életét. Azért a
szegény tanitéknak is igaz bardtja és lelkes pdrtoldja maradt
élete végeig.

Tlete alkonyin meleg szeretettel karolta fel a mi ifji
tarsulatunknak, az »>Imitc-nek {igyét. O gyiijtotte Ossze az
els§ 2000 koronsds palyadijat és most is van a térsasdg kezében
egy jelentékeny osszeg, mely az 6 nevéhez fiiz6dik, melyet a
megholdogult a zsidé térténet megirdjanak kitiintetésére szint.
A vérosndl is jelentékeny szerepet vitt és mint hirlapird, bér
német nyelven, a hazdnak is becses szolglatot tett.

Sajit személye, a maga érdeke mindig héattérbe szorult.
A kozjénak, a hazdnak és felekezete iigyének szentelte idejét
és erejét. Kisérje dldds emlékezetét.

*

Tenczer Pil életének is, mint méds hasonlé alaknak, ki
a kozéletben szerepel és minden mozgalomban résztvesz, voltak
viddm mozzanatai.

Az oktéberi diploma utén, 1860-ban Gszszel bedllitott a
pesti egyetemnek akkori rektorshoz és kért néhdny termet,
hogy a magyar nyelvbél ingyenes leczkeérdkat adhasson.
A 95 éves ifji igy mutatkozott be Pauler Tivadarnak, a
késtbbi igazsigiigyl miniszternek, én vagyok Lejtei Pl
: Csinos megjelenésti, rokonszenves és tigyes tdnczos hiré-
ben gllott. A Lipotvaros mostani matréndi rajongtak a szoke
fiatal emberért, ki biztos kézzel és nagy eleganczidval tudta

TENCZER pAL, 123
$ket vezetni a sima parkettnelk fényes padlézatin, 1
4gynak esett és akkor vesztette e egyik léhﬁnak‘ e
sagit. Olaszorszdgha ment, egy nagyhirfi, >Dalcinac i
javasa.sszonyhoz, gyodgyuldst keresni. Mikor {870-beu a L lnew
budgetet térgyaltdk, valaki ellenezte a homoeopatha, tu 6k
felallitdsat. Az egyik szénok kévetelte a tanszék felélh‘tzsn;tz e"-
beszédének csattanéjiul el6hozakodott Tenczer P4l eseté\'ee;
ald szirntén‘a homoeopathia forrdsingl keresett gy6 ul"s‘t’
Nos, sz6lt kozbe, néhai Gyority Gyula — és megg (’)gyulz";
Nem ! erre dltalinos deriiltség tdmadt, . g

Hogy kikeriilie a neve-adta komikumot mar 1863 dta
»Tenczer<-nek irta magét.
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Nines a XII szdzadnak egy férfia sem, sem a zsido,
sem a nemzsidé vilighdl, kinek neve ma, 700 év utdn, fényé-
b6l nem vesztett, kinek dicsdsége el nem halvinyult, kinek
alkotdsait nem lepte be a feledés moha. A torténelem Grzi
emlékiiket, de a népek emlékezetéh6l kivesztek. Az a férfid
azonban, kinek emlékét Ondk ma az ifjisdg nemes lelkese-
désével és igaz kegyeletével iinneplik, nem tiint el az emlé-
kezeth6l, nevét és miikodését nem boritja feledés, eszméi és
alkotdsai ma is élnek és hatnak. Mézes ben Maimon neve
ma is fénylik: Maimonidest ismeri a tudomdnyos vildg, a
Rambamot a zsid6 kiznép a széles vildgon, az utolsé faluban,
és nevét ma is biiszkeséggel emlegeti, 4mbar 700 év 6ta
aluszsza orok dlmét a tdvol szent f5ldon. A hdla és kegyelet
€ pdratlan példija ragyogébb minden babérkoszoriindl, melyet
valaha a viligvers hdstk és a gyiilslet nagymesterei homloka
koré fontak.

Mindkettének vasmarka stlyosan nehezedett Mozes ben
Maimonra ; ifjisiga arra a korra esik, midén az almohadok
ritértek Spanyolorszdgra, sziilévirosit, Kordovéat is meghédi-
tottak és 1148 Gta, tehdt 13 éves kora Ota, csdladja vandor-
életet élt, zsiddsigt titkolva, mert a fanatikus héditék csak
a kivindorlis és az iszlimratérés kgt engedtek ,vdlasztdst.
A Ma,.imon-csa]é,d hosszti éveken 4t bujdosott Spanyolorszé,g-
ban, Kszak-Afrikdiban, a szent f6ldén, de nyugtot nem taldlt.

*) A >Zsid6 Ifjak Egyesiiletébenc tartott fololvasis.

MAIMONIDES BLETE, MUKODESE fs JELENTOSEGE, 125
Jly sanyard koézviszonyok kozepette serdiilt
lenség emez ét.élt kOI‘S.Z&kéban tanult, képz6dstt és fejlodtt
Mézes ben Mam'Jou. Miné olthatatlan tudomanyszomj lakozott
benne, hogy minden veszély mellett mohamedin tanftékat
keresett fel, ezektdl tanulta g mennyiségtant, a csillagdszatot, az
orvostudomédnyt és a bolesészet §sszes szakait. Nemes szfyvel
kizeledett mestereihez és tanulétérsaihoz, bensé bardtsdgot
kotott és tartott veliik, 4mbér az elnyomék tdbordban voltak
faj- és hitrokonaik. Kozel két évtizedig tartott e hdnyattatds
és a sok viszontagsig daczdra, melyek kizil g komoly élet-
veszély sem hidnyzott, nemesak ismereteket gyijtott, hanem
megérizte szivét a keserfiségtél és gyiilslett6l. Sem ajkdra, sem
tolldra gyiil6lk6ds sz6 nem keriilt soha. Az a férfid, ki ifjd-
sdgiban, midén a benyomdsok a lélekbe mélyen bevésGdnek,
pusztén vallisa miatt csalddostul foldonfutova tétetett &s
mérhetetlen gyoterelneket szenvedett, azt irja egyik dontvé-
nyében (163), hogy »>Izraél szeretete kiterjed a poginyokra
és a balvinyimddékra is¢ és Térvénykonyvében kodifikdlta
azt a tételt, hogy az igazsigndl semmi kiilonbség sines, akdir
zsid6 profétatol, akdr nemzsidé bolestsl, akdr pogdnytol ered
(Kiddus Hachédes 17, 25.). Ambir a keresztény istenfogalmat
a trinitds miatt nem tartotta tisztdnak, mégis azt hirdette,
hogy keresztényt szabad a zsidéség tanaiba beavatni, mert
hisznek a szentirds isteni eredetében (Déntv. 58), a mohame-
ddnokrél pedig elismeri, hogy egyistenhivik (u. o. 160.).

A XIL. szézad kézépso évtizedeiben messze f6ldon rombolt
a fanatizmus, Dél-Spanyolorszdg, Kszak-Afrika és Dél-Ardbia
zsid6sdgat végpusztulds fenyegette, a kivindorlds és az iszlim
koziitt kellett valasztania. A fanatizmus megmételyezte az arab
viligot, de Torquemaddik még nem fejlédtek ki és a fild
hatalmasai megelégedtek, ha a zsid6 a viroshizin elmondotta
a formuldt: Allah az isten és Mohamed az 6 profétaja.
A z8id6 kozségek tomegei a valldskényszert, amely pusztin e
formula elmondasabol dllott, muls bajnak tekintették és szin-
leges mohamedsnokkd viltak. De az évek miiltak és a kétséghe-
©sés n6tton nétt, apostatik, zsidé vakbuzgék és messidsok
Uyugtalanitottdk oket. T vélsdgos helyzetben Maimuni népét
6vta, buzds totta, vigasztalta. Az arab korlevél, melyet ez alkalom-
mal a lelki szenveddk nagy tdbordhoz intézett, nemcsak fényes

ifjivd, a tiirelmet-
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elméjének, hanem nagy szivének is tanubizonysiga és az olvasét
ma is meghatja a bolcs sz6 & az érzelmes hang.

Bzt a levelet Fostat egyptomi varoshdl intézte testvérei-
hez, hol 1166 koriil telepedett le és haldldig élt. Saladin nagy-
lelkti fejedelem uralomra jutdsdval a valldsiildozés megsziint
és Maimuni udvari orvossd, 1177 koril pedig az egyptomi
zsidésdg valldsos és vilagi fejévé lett. Mindhdrom mindségéhen
az utékorra is kihaté nagyszabdsd tevékenységet fejtett ki,
mert tetteiben vasakarat, igaz jellem, mély jamborsdg és tisata

emberszeretet vezette. Onmagdval szemben mindig szigord, -

embertérsaival szemben enyhe. Fgész élete mdsoké volt, kik
vele mint orvossal, rabbival rendelkeztek kora reggeltél éjfél
utdnig. A gazdagra és szegényre egyardnt kiterjed6 orvosi
gyakorlat, az egyptomi khalifatus orszdgaira sz616 nigid-mélté-
sig hivatalos teendGi, a messze foldrél érkezs valldstorvényi
kérdésekre adand6 déntvények, a kiréje gyiilekezd tanitvanyok-
nak tartott elgaddsok, eme nagyjelentdségli tevékenységek
mindegyike teljesen kimeritették volna mds férfid erejét és
emberszeretetét, de Maimuninak maradt még ideje és kedve,
hogy fogsigba keriilt zsidék kivdltdsira pénzt gyiijtson, mirdl
csak mapjainkban napfényre keriilt sajétkezii levele tanuskodik.
A szeretet és tisztelet személye irdnt Jemenben oly nagy-
fokd volt, hogy nevét a mindennapi imdba vették fel. Valdsd-
gos Mozesnek tekintették és mai napig is az § térvénykonyve
szerint igazodnak, Midén haldla utin azt mondtik, Mozestol
Mozesig nem volt ilyen férfid, csak szavakba foglaltdk a rajon-
gést, melyet személye irdnt még életében érestek és tanusi-
tottak. Az egyptomi szolgasighdl kiszabaditott Izraél nem
imAdta Mozest dgy, mint az arab-zsidék az 6 Mozesiiket. B pir
vonhssal kordntsem meritettitk ki Mozesiink sokoldald gya-
korlati tevékenységét, sem megpribédltatisokban gazdag élet-
folydsit, csupin halvdny képet kivintunk adni paratlan akarat-
erejérol, szilard jellemérdl, szive és elméje gazdag kincseirdl,
hatdrtalan emberszeretetérsl, népe és valldsa irdnt tanusitott
langolé lelkesedésr6l, melyeket lingeszii alkotdsai a vallds-
tudomdny, a bolesészet és medica széles mez6in az utékor
emlékezetében elhalvényitottak. ‘ _ ’
A kés6bbi nemzedékek az embert elfelejtették a langész
miatt és Mozes ben Maimonban esupin a torvénytuddst, a
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;.:,”l]l;lfjlk?f(‘)‘t- és 5!,:&’ (n:f'.os‘x fx'c’»t’ bimultdk és tisstelték. Az emberi
szellem e hdrom tdg kirében évszazadokra sz6ls hatdst gvakorol
B » P , S L
Ez 4ll a vildgi tudominyokat felslels tevékenység‘r(jl j{a n(]”;)]t
meddn m‘ahll’rdk emlékeznek meg miiveikhen a sraisz Mu;zé:rt?l-
'.“(A f(:lu]mi;usun]\: szlik keretéhen ezirdnyd alkotdsaira nem tgr_.
.Icizkcdllﬁtl’mk kf’ meg kell elégedniink ama tény felemlitéséyel
ho:gy o i es‘elsb’rendii arab-zsidé rék kizott 6 a legter:
mékenyebb. Bdrmily hatalmasak voltak ezirinyd sikerei, vilig-
hirét és napjainkig él6 iké & 4 1l
irodalom és laj vallésébb'lc:és:en’:I;;;kneutjrp:;;z 'hatdsat: % oo

i 26t 1smeretkorébe tartozs halhatatlan
alkotdsai tartottdk fenn.

s Kozel félszézadig, 23 éves kordtol 70 éves kordig, 1204-ben
bekivetkezett haldldig tarté irodalmi tevékenységében mintha
elére kigondolt egységes terv szerint jart volna el. A rend-
szeresség vérében volt, ami anndl meglepsbh, mert az 6s-zsidé
szellem egydltaliban mem rendszeres, hanem szerte csapongo,
otletes, villimszert, aphoristikus. A bibliai iratokban alig
észlelhetd rendszer, a talmudban mdr egy4ltaliban nincs. A tal-
mud befejezése utdn az arab korszak bekoszontése el6tt a
VI—IX. szdzad kizt keletkezett irott termékek a talmud foly-
tatdsainak tekinthet6k és az irodalmi miivek jellegével alig
birnak.

Az irodalom név az irds sz6bdl képzédott ugyanm, de
azért nem minden irodalom, ami frva van, amint nem minden
irodalom, ami nyomtatva van. Zsidé irodalom a sz6 valddi
értelmében csupdn IX. szdszad misodik fele Gta létezik, ha az
6-kori bibliai, apokryph és hellenista irodalomtdl eltekintiink.
Gorog-arab szellemi hatds alatt fejlodott és a XL é XIL
szdzadban virdgjaba szokkent. Bz a korszak a zsidd irodalom
ténykora, melyet mis korszak nem szdrnyalt til. Ennek fény-
kornak Maimonides a csicspontja és befejezje és haldlival
hanyatldgs 411 he, Az Aristoteles bilesészeti rendszerének volt
hive és 6 maga, a miivei 4ltal gyakorolt hatds szemponjabél,
4 2516 Aristotelesnek nevezhets., Az 6 révén ismeri a zsid6
kéznép mai napig a stagirita bilesész nevét: Aristotlest.
Korg egész tudomanyst olelte fel csoddlatos befogadd-képes-
séggel meggldott elméje, mert — jellemss zsidé tulajdonsig —
a tuddst a legmagasabbra becsiilte az emberben, csupén korabeli
tirténetirdst, amely hazug anekdétdkbol allott 65 a ledér szes
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relmi koltészetet vetette meg, mert az sem erkolesisségével,
sem komolysdgaval nem dllott osszhangban. Nemcsak a biblid-
nak, a kinyilatkoztatott tannak, hanem a szébeli tannak, a
hagyomdny irodalmdnak is foltétlen hive volt, ki életében
minden rendelkezését pontosan teljesitette az utolsé betiiig.
Az ez irdnyi felfogds ¢s jimborsdg mellett torvénykonyvébe
azt a tételt vette fol, hogy a bolesészettel valé foglalkozds
éppoly kotelesség, éppoly érdem, mint a talmud tanulményo-
zdsa (Talmud Téra 1, 12).

2t a mar tobbszor emlitett Torvénykodexet 1180-ban
tette kozzé »Misne Térac (mésodik téra) czim alatt és 10 évig
dolgozott rajta. A 613 parancsolatrél sz6l6 konyve, a misna-
kommentdr és egyéb miivei, mely utébbiak részben az idék
martalékdava lettek, mintegy eldmunkdlatok ez orok iddkre
sz616 alkotdshoz. Ebben a 14 konyvre oszl6 egységes zsidd
corpus iurisban fel van dolgozva az eléz6 egész zsid6 irodalom a
biblidtél a gdoni termékekig: valamennyib6l levonja a végered-
ményt és a gyermek dltal is megérthetd egyszerti szavakkal foglalja
ossze. Nincs az emberi létnek az a helyzete, kérdése, viszony-
lata, problémija, melynél ez a mi a hivé zsidét cserben
hagynd. Benne vannak azok a torvények is, melyek érvény-
nyel nem birnak tobbé, melyek a zsidé dllamra, a szent foldre,
a jeruzsilemi szentélyre és kultuszira és sok egyébre vonat-
koznak. A bevezetésben miive czéljarél egyebek kozt a kovet-
kez6ket mondja : » A tkutattam az osszes iratokat, hogy oly mifivet
alkossak, melyben a vallisi szempontbél tilos és nem tilos,
tiszta és nem tiszta kérdéseire, valamint a téra egyéb paran-
csolataira vonatkozé eredmények benfoglaltassanak. Mindezt
viligos nyelven és roviden, vitdk ¢és kérdések nélkiil adtam
el6, hogy a sz6beli tan szépen rendezve és mindenki eldtt
érthet6 legyen. Rividen szélva, senkinek se legyen més miire sziik-
sége, ha a valldstorvény biarmely rendelkezésérdl felyildgositist
keres, mert ez a mfii feloleli az egész szébeli torvényt, intéz-
ményeket, szokdsokat és rendelkezéseket Mozest6l a talmud
befejezéseig. « ‘
7 Amily genidlis az eszme, éppoly genidlis a kivitele: ezer
meg ezer szerteszért kavicshol szemet-lelket gyonyirkadtets
palotdt épitett. Mivészi szemponthol tekintve, architektonikaja,

<

Mmpﬂbiﬁﬁ&., és myelvének egyszertisége és tiszbasdiga oly iro-
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dalmi termékké teszik a Mispe Térait

ik TRk, melynek e
zsidé haldkhdban, hanem g tirvények v 4 K &

pirja. Tartalma és formdja egyardnt .tl]l]i:%;;?@lnﬁl:?n (smcs'-erf
nagykozonség sziikségének kielégitésére és me i
hen elterjedt nemesak a Keleten,
mérhetetlen volt, mit mdr

g szerzje életé-
red vonatkozik és a kommentirok 1 ey : Pl
talmudot. A Sulchan A,l':gl?t lrtl(;ll\ l;gylkl%“kY S e
oly kevesen olvasnak, a kod’iﬁkél}z O:Y S?Ifan g

, : L : S eszméjét ebbdl a miihdl
merxﬁtette' és ‘1 torvények formuldzasingl a nyelvezetet egy-
szerfien dtveszi, mert Maimuni alkoté miivész az 1i]'~héb;r
nyelv terén. B remekmi az egyenes gondolkozds, a rendszeres
munkdlkodds, .a szabatos formuldzds, az igazsigot jellemzs
egyszerfi és viligos beszéd és frds mintaképe és ez irdnyok-
ban hatdsa semmiféle széval nem tilozhaté. A hamis éles-
eszfiség, a sz6rszdlhasogatds, a borzas irdly ellen, a mely a
XVIL szdzad 6ta a talmud tanulminyozdsa terén a ghetts
kisszeri és nyomorusdgos - viszonyainak hatdsa alatt libra-
kapott és a »harber Rambome czim alatt ezt a mfivet magit
is hatalmdba keritette, eleven protestdczié volt, E remek-
miinek koszonhetd jorészt, hogy az egyszerli és egyemes gon-
dolkozds nem halt ki a talmud tanulmdnyozéi koréhél, gy
hogy a zsidé-tudomdnyok renaissancea szimdra maradt még
szilird pont, melyre tdmaszkodhatott. A nemzsidd vilig is e
miib6l meritette a zsidd jog és régiségek ismeretét és se szeri
se szima a kisebb-nagyobb latin iratoknak, melyek beldle
erednek, vagy mint egyenes forditdsok, vagy mint egyes
szakok feldolgozdsai.

Az 6t szakaszra oszlé elsé kimyv theoldgiai alapvetés,
amely kerekded vallds- és erkolestant ad, mire a hasonirdnyi
miveknél nem talilunk példat. Bzzel a bevezetd kinyvvel a
25id6 valldstorvényt filozofiaképessé tette és a mivelt gondol-
kozds eltt hallgatag igazolta. Nemesak a valldsos g?“k"ﬂ"m’
hanem a vallgsos gondolkozdst is szolgilta Maimuni é $ohi
lsé, ki a hitet is korilhatdrolta. Hitelveket mér eldtte is fej-
tegettek a 2sidg holesdszek, de 6 ax elsé, ki kitelesd ot ek
illitott fel, Misnakommentdrjébdl ered az a 13 hitely, amely
Mindennapi  makbnyveinkbe és hittani ivodalmunkba e
Vétetett. A »Jigdale, vallisunk hymnusa, e 13 hifely Yersod
Magyar-Zsido szemle. 1905, IL. Fiizet.
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foglalisa. Ingatag gondolkozdsi korunk, amely az ars nesciendi-t
gyakorolja és az Tgnorabimus jelszavit adta ki, a dogmdknak
nem baritja, mér azért sem, mert azok felekezetiink korén
kiviil 18 szdzad ota sok baj kitforrasait képezték és orokos
viltozasaikkal a bennilk vald hitet maguk ingattik meg. De
azért nem tagadhatd, hogy a Maimonides hitelvei a felviligo-
soddst terjesz&tték és a filozofiai gondolkozdst ébren tartottdk.
Azokban a talmudistdkban, kik semmiféle vildgi ismereteklkel
nem birtak, kik a filozéfia szot sem hallottak, ez a Torvény-
kodex taplilta az emberi szellemmel vdlhatatlan kapesolatban
4116 bileselkedés gyenge mécsesét. Mutat6ul idézziik a Torvény-
kodex elsG tételét, amely gy hangzik: »Az alapok alapja, a
tudoményok oszlopa annak tuddsa, hogy van egy elsé létez,
aki minden 1étezének 1étesitje; ami az égen és foldon és e kettd
hatérai kozt létezik, valamennyi az 6 létezése igazvolta folytin
létezik.« Ily mi, amely a 1ét legféhb problémdjival kezdddik,
tanulményoz6it megévja a sotétségtol és korldtoltsagtol. fs
erre az eurépai kozépkorbam, amely a franczia forradalomig
tart, nagy sziikség volt.

De nem folytathatom ez orokbecsit mi jellemzését és
mai napig tarté hatdsanak ecsetelését. Tdézetekkel sem szolgél-
hatok beléle, mert be kell még mutatnom, bar roviden,
Maimuninak azon miivét, amely vallisbolesészeti rendszerét
adja. Arab nyelven irta, hogy a miiveltek, kiknek hitét a kor
filozéfidja megingatta, olvashassik. K gyakorlati czélt maga a
czim is kifejezi, amely arabul: Dalaldt al-Hairin, héberiil :
Mdre Nebuchim, magyarul: Az ingadozék vezetdje, de altald-
ban »A Tévelygdk Utmutatéjac czim alatt ismerik. Ebben a
miben, melyet 1190-ben bocsdtott kbzre, nem ad filozéfiai
rendszert, mert annak ismeretét feltételezi: oly olvasék lebeg-
nek szemei el6tt, kik koruk bolcsészetét ismerik. Maimuni czélja
az volt, hogy a zsid6 valldst a kor gondolkozdsdval sszhangba
hozza, hogy a theoldgidt és filozéfidt Gsszeegyestesse. Ez a gon-
dolas felette egyszerti, de orok iddkre szdl. A valldsbolesészet-
nek sohasem volt és sohasem lesz mds czélja mint az, hogy a
theolgiat a kor filozéfidjival kiegyeztesse. A jelenkorban, sajnos,
higha vérjuk azt a gondolkoz6t, ki theoldgidnkat az uralkodd
tijkantianizmussal és a természettudoményi fejlédéselmélettel
megegyeztesse. Maimuni fényes megolddsival e tekintetben is
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i)l'{lk. idokre szolgdltat mintaképet. Bolesészetének kerekdedséue
befejezett rendszeressége anndl bhamulatossabb 5 =
B e ssabb alkotds, mert
nemcsak a szent iratok, hanem a hae o .
i J agyominy szdmtalan nyilat-
kozataira 1s tekintettel volt. Miivét més életéh Ty
e AL g életében leforditottik
16berre €s az eurdpai zsidésdghan, melynek z6
filoz6fiatel dllott tavolt, hs o A
olt, hanem mind 14 tiveltée nélkii
sziikolkodott, sok ellenz q Aot by
et O’SZ'O“. zor.e tala.,lt.’Halala. utdn az egész zsidésig
har(-}; évtizedek& .éaatn;iu’num's‘cakfa (,és antimaimunistdkra. A
. t Mgy i gd rtott és l'mndlfet részrél nagy elkeseredéssel
1 '(}]Ioi ; ‘h - SOb.% ylert }\Ialmux}% oly felvildgosodott eszméknek
]io tl\ tol:'y .a 1 lia. szafnos 'kl]elentését és kitételét a végss
ovetkeztetésig men(i raczionalizmussal elmagyardzni volt kény-
telen. Az angyalok, folfogdsa szerint, nem lények, hanem szellemi
?rOk' I?e csupén héro’m’ pontot emeliink ki. A préfétizmusrol
igy nyilatkozik: A préféta nem csodatevs, mint dltaldban hiszik.
Kiildetésének igazoldsa nem keresend§ sem csodikban, sem
rendkiviili jelenségekben, hanem proféczidjinak tartalmaban,
szellemiitk felvildgosoddsdban és hirdetéseik bekdvetkezésében
(More IL. 36; Jesz6dé Hatéra 7, 1.). A messids jdmborsig
altal fog kitiinni, a szent f6ldén birodalmat alapit, és az Gsszes
népeket az egyisten imdddsdra fogja vezetni, Viszély és habord -
nem lesz, a vad szenvedélyek nyugvéra térnek stb. A lélek
halhatatlansdgdt gy éri el, hogy a fenséges eszmék és a tiszta
erkiles magaslatara emelkedik. Minden babondnak eskiidt
ellensége és e tekintetben a mai nemzedék sem emelkedett arra
a magaslatra, melyen ¢ dllott. Barmikép gondolkozzunk bolesé-
sziink egyes allitdsairdl, azt el kell ismerniink, hogy a szépre,
a nagyra és dicsére tort.

A »>Tévelygok vezetéjec csakhamar latinra is leforditta-
tott és a keresztény skolasztikdra donté befolydst gyakorolt,
s6t Spinoza és Leibniz révén az tdjkori filozéfidra is hatott.
Az dltaldnos filozéfiatorténet kivlé mfivei kozé soroljik.
De mi itt sem kovethetjilk nyomait a szdzadok torténetében
és csupdn azt emeljik még ki, hogy a jelen korban a kath.
egyhdz kebelében tdjra felélesztett thomistikus filozéfia jorészt
ennek hatdsa alatt 4ll. A legkompetensebb férfit, Guttmann
J. (Verhiiltniss d. Thom. v. Aquino, 31. lap) szérdl-széra igy
itél: » Aquinéi Tamdsndl a Maimonidest6l val6 fiiggés nem

szoritkozik csupdn egyes gondolatbk 4tvételére, hanem bizo-
9
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nyos értelemben egész theoldgini ~rendszerének alkotisdbol

tiinik ki<, e g
Elvonultattuk egyes képekben Mozes ben Maimon kiilsé-

mberbaréti tevékenységét, irodalmi munkdssdgdt;
littuk az embert, a vezért, a tudést. Kiilon-kiilon ecseteltiik,
de a fostati bolesben mindeme kivilésdgok szép harmoénidban
egyesiiltek. 1 rendkiviili egyéniséghen nincs semmi disharménia,
az ember és a zsidé, az Orvos €s & rabbi, a talmudista és a
bislesész egymissal dsszeforrtak egységes, hatalmas, tiindokls
személyiséggé. Hét évszdzadon 4t fényl6 alakja gytjtson viligos-
ségot lelkileg meghasonlott nemzedékiinknek, a megoszlott
zsid6signak, amely ime egy lélekkel iinnepli dicsé emlékét,
igazi kegyelettel dldja halhatatlan szellemét.
Budapest. Dr. Brav Livos,

belsG életét, e

NOTARIKON A KABBALABAN.

A PPUBE voTaguxdy sz6 (notarius-gyorsiré) mar a tannai-
tikus irodalomban a rovidités kiilonbozs fajtait jeloli, s6t R.
Tliezer-ben R. Jészé Hagelili barajthdjdban, mint a 52 értel-
mezési szabdly egyike fordul el (Kohut, Aruch V. 336:

Levy, Nh. Wb. IIL. 356; Krauss, Lehnworter IL 356;

Perles F., Analekten, Miinchen 1895, 4. kovv.; Bacher, Alteste
Terminologie 125. kivv.; Jew. Encycl. 1. 39 b). Roviditésel
Perles és el6z6i szerint mar a legrégibb idghen gyakoriak
voltak a bibliai kéziratokban, s ez a szokds lett volna forrdsa
2 LXX forditdsa szoveghibdinak és tévedéseinek. Mindenesetre
%izonyos, hogy a roviditett irdsméd mdr koriilbelil 2000 év
elétt ismeretes volt a zsidok el6tt, mert kiilonben a tanndk
100 korill a ker. idfszémitds utin exegetikailag nem értékesi-
tették volna. Az amordknil ez az értelmezési mdéd, amint az

idézett miivekbdl kitiinik, egyre tovibb és tovabb fejlodatt,

Gigy hogy a talmud utini id6ben szintén alkalmazdsba jott.
A kabbala teh&t ezen értelmezési mod alkalmazdsdnil
régi tekintélyekre tdmaszkodik, amint est tanaindl is feszi.
Hogy vajjon mdr a legrégibb mystika a teremtésrél (Gen. elsd
fﬁem) és az isteni trénszekérrdl (Ezechiel elsé fejzet) éppiigy.
mint ;'gmtwﬁsmus alkalmazta-e a notarikont, mint kényel-

v
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mes  Sege deukoztf adatok hifnydban nem lehet eldonteni

A notarikonok ' bizonydra nem foelalt : 5
¥ s =]

a hagyomdnyozott adatok szerint (1

J. Encyclopedidban) ezeknek

ak el széles teret, mert
dsd az illetd czikkeket a

hordoz6i az istennevek voltak etg I;Iy;,t:)]::g t}antl{l.m{u'l)?knak &
csoldsa, amelynél a betik permuts g 2 ﬂlnel\.0§SZEkap-
V. 90 \-zlerel lltdc"?jl()l és geman-zfiz J. B
mddszer a legrégihb nmei ‘xpe’ -]cltSfOttﬂk. Lo tR
popice = Zs;idééjrnyalab’;ﬁtppug.g' 'elofordul a t(’isgyiikeres
aritz 10005 Je SRR Hgn’os ICISjll}ls'ban (ipeieit i 5
iille; /mint ;citkos irz;s is. ’1)11“1:1}32; l't"f'l_dltett fl"és’méd pieog

g, o alkalmazasba johetett, mégsem tudta
a mystikusokat nagyobb mértékhen magahoz héditani. Ok
tulajdonképen a betiiket, amelyek az egyszeri ember .eliitt
altaliban titokteljeseknek mutatkoznak. tartottik cs_o«la,tev(';
elerTxek,nek, s ez a magviban a legrégibb id¢kt6l egész u jelen-
korig igy van. Az irds egyes elemeit nem tartottdk holt jelek-
nek, hanem ergvel folruhdzott él6 lényeknek, amelyek a szellem-
vilig képviselsi. A betiik kombindczidinak ugyanannyi csopor-
tositds felel meg a magasabb vildgban. Kiilonisen erfsen
hatnak akkor, ha dket »tudd« (gnostikus) istennévvé esoporto-
sitja. A toéra altaliban istennevekbdl dll, csakhogy azok a
kizinséges embertomeg. szdmdra nem észlelheték. »A gnésis
még magasabban dll6 alakuldsaiban is hatisos szavakra &
megszolitdsokra vonatkozo tudds,« igy jellemzi Anrich a gnésist
dltaldban, tehdt a nemzsidé gnosist is.

E kép nagy vondsokban ridillik a kozépkor zsidé kab-
baldjara is, amely Németorszdghan Rokeach Eleazarral
(J. E. V. 181.) és Spanyolorszigban Nachmani Mézessel
(I u. 0. e czikket) emelkedett magasra. Az eszelés betiimystika
téleg Németorszighan virdgzott, mig a spanyol-keleti kabbald-
nak filozéfiai szinezete volt ¢és inkdbb theosophia volt. A kab-
bala alapvets miive a Zéhar (1300 koriil) a betiik kombind-
cziGjdval és azok szdmbeli értékével dolgozik, nem notarikonnal.
Beszél ugyan a tora 49-féle értelmérél (ILL. 264. b; Léw IL
28. kisvv.), az-értelmezés 7 alapelvérdl (ITI. 202. #; Léw 1L 47.)
s més effélérsl (I4sd foleg Bacher, Liexegése biblique dans le
Zéhar R. E. T XXIIL 35 n. 1; 88. n.2. A »gematriac 86
gy litssik szintén nem fordul elg). Ez megegyezik Nachmani
nézetével, aki pentateuchkommentdrja bevezetésének végen,
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ahol a mystikus értelmezési médokat emliti, a mnotarikont
mellézi. A Zdéhar az utoljira idézett helyen igy nyilatkozik.
»>Minden egyes sz6 . . . sok gyongyot tartalmaz, melyek min-

den irdnyban viligitanak. Nem taldlsz egy oly verset sem a
tordban, melyb6l tobbszords értelem nem sugdrzik ki<, A kab-
bala Sulchan Aruchja a Pardész Rimmonim Kordovero
Mézest6l 97. fejezet 1. pont alatt (Korez 1786, 151 b. folio)
a téra négy magyardzdsi moédjit sorolja fol, melyeknek sor-
rendjiik a merkdba-ban (isteni trénszekér) valg ismerete ad
erét. Kiilonben is igen részletesen sz6l a méssal- s magin-
hangzékrél, de a mnotarikon-médszert néhény sorban intézi el.
Hérom médot kiilsnboztet meg, aszerint, amint tobb egymds-
utédn kivetkez6 sz6 kezdG-, vég- vagy kozépbetiiit osszekap-
csoljuk. Bgy-egy beti t is ugorhato. fgy pl. jo8: 10 98 =
1. 2N 2,199 3. 892, menein-b6l (Deut 29, 28) "N (XXX.
8, fol. 162. a). Miivésziesebbek taldlhaték a késébbi kabba-
listakndl. Bgyes betiiket teljes szavaknak venni nem ldtszott
jogosnak a kabbalistdk el6tt, mert a kiegészitends betiik
nincsenek a szent szoveghben, ellenben mds mystikus modszerek-
nél minden benne van anyagilag az isteni igében. A kabbala
kedvelt médszere tehét nem a notarikon volt, amelyet ‘Wogue
(Histoire de la Bible, Paris 1881. p. 274.) utina Schwab
(p. 14) els6 helyen emlitenek, hanem hetti Osszekitések
(PrmN ) és a betiik szdmértéke (N22). Bz utébbiak a
15. szézad vége felé a keresztény kordkben is kedveltekké vil-
tak, s err6l Begley, Biblia cabalistica or the cabalistic Bible,
Tondon 1903. érdekes bizonyitékokat kozol. Mar Augustinus
Aegyhézatya i7{fve-t, ami halat jelent és a keresztény lithurgid-
ban és miivészetben jelentékeny szerepet jatszik, notarikon
4ltal felbontja Inootic yowrde Oeol “Tioe Swrno-ra, ami azb
teszi: »Jézus, Isten folkentje, megvalté« (Liéw, Graphische
Requisiten IT. 52.). Mér Tertullidnus (3 szdz) ismeri ezt a
mystikus jatékot. A keresztény kizépkor egyaltaliban a kabbald-
hoz teljesen hasonlé eszkozok dltal iizte az frasértelmezést.
(Caesarins Heisterbachrdl cf. R. B. I. XXX. 1595).

Bibliografia. A kabbaldrol dltaldban ldsd az irodalmi
értesitést T B. TIL. 479; a notarikon terminusra a czikkben
filsorolt szerzéket 6s Léw, Graphische Requisiten IT. 44—55
(ugyanott 39—44 az alfabétdrdl é annak csoportositdsairdl).
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Specialis miivek a mystikus értelmezési modrol, a betiik alkal
mazisarél, s azok csoportjairél: Anrich G., das antike M ste:
rienwesen in seinem Einfluss auf das Christenthum thttii en
1894 ; Blau L., Az 6zsid6 biivészet, Budapest 189’8 (a mgst
istennevek); Epstein A. Recherches sur le Sefer Yeziryah.
Paris 1894 (R. E. L. XXVIII—XXIX); Griitz H, Guostici;-,
mus und Judenthum, Krotoschin 1846 ; Léw L. éesamme]lte
Schriften, Szeged II. kétet; Schwab M., V(;cabulaire dc;
I’ Angelologie, Paris 1897; Supplément 1899. A német kabbala
fejlodésére vonatkozélag 14sd Epstein czikkét Fuchs Hachoker-
jében T (1894) 1—11 és 37—48,

Budapest, Dr. Brav Lavos.

MAIMONIDES HALACHAI MODSZERE,

Aki Maimuni nagy miiveibe elmemozgaté tartalmukhoz
mélté komolysdggal és tudvdgygyal belemélyed, nem menekiil-
het a feltevés el6l, hogy a halachai anyag csoportositdsindl
és osztdlyozdsindl egy bizonyos, elére meghatdrozott médszer
szolgdlt neki zsinérmértékiil. Eltekintve azon elvek és alap-
eszmékt6l, melyeket egyebek kozt a Jad Malcachi, Cneszeth
hagedaulo és Schem hagedolimban folsoroltatnak és miket
Frankel (Darke ha-Mischna 321. folyt.) mint mérvadokat
ismertet, szorgosabb nyomozds utin rdakadunk a vezéreszmére,
melynek nyomdn Maimuni gy a Mischna kommentdrja, mint
a Mischne-Thérajdban halad. Vezércsillag az, mely tudoméinyos

: pély4jat soha el nem halvinyulé viligossiggal beragyogja, s

e vezéresillag a jozan felfogds, a logikai gondolkodds. Alta-
lénossdgban ugyan maga fejezi ki egész hatérozottsiggal ez
irdnyelvet, de nem egy helyiitt a hagyomény egymdsra torlé-
dott rétege alol lészen az, mint a jegecz alkatrészei alatt
rejt6édz6 mag, kihdmozand6, napfényre hozand6.

Egész 4ltaldnossigban taldlkozunk e médszerrel, a mischna-
kommentdr bevezetésében, ahol Maimuni 4lldspontjit a kivet-
kez8kben jelzi: »A valldsos szabvinyok kozill némelyek Mozes
tjan refnk &tszdrmazott 6rtelmeszések folyomdnyai, miknek
alapjdul valamely szentirdsi mondds, vagy a jozan gondol-
kodis is' szolgdl, mésok meg torvények, miknek eredete
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a sinai kinyilatkoztatés (halacha lemosche miszinai). Misok
meg a logikai kovetkestetés és okfejtés eredményei . .
'Hogy pedig sziikségesnek tartottdk a kétféle nézet kozotti
oltérést. illetve vitat folemliteni, az azért tortént, mivelhogy
ha ama doéntvények vitds voltuk elhallgatdsdval s az ellen-
vélemény mell6zésével kozoltettek volna, megeshetnék, hogy
ol6all valaki, aki az ellenkezérél értesiilt, vagy oly nézetet
vall, mely kiilsnben is a sajit nézetével megegyezik. Ily jelen-
séggel szemben aztdn kétség tdmad lelkiinkben, szélvén, hogy
lehet az, hogy valaki, akit megbizhaté embernek ismeriink,
valamit tiltottnak nyilatkoztat, holott a Mischna azt meg-
engedettnek mondja, vagy pedig ellenkezéleg is. Bz okndl
fogva, ha az ilyen vélemények irdisha foglaltatnak, ennek a
bajnak eleje van véve. Mert ha a hagyomdiny ttjan értesiilt
azt 4llitja: »igy vagy dgy hallottam, hogy a szoban forgd
tdrgy el van tiltvac, erre mi azt vélaszoljuk, j6l beszéltél, de
az csak egyes embernek a véleménye, mig a tobbség azt
ellenzi, vagy pedig mds valaki ellenzi és a dontés az utobbi
értelmében torténik, mivelhogy annak a nézete helyesebbnek
létszik, vagy mert arra mds helyiitt tamasztékot taldlunk.
Tehit az oka annak, hogy tgy az egyesnek, mint a tobbség-
nek nézetét irasba foglalni saiikségesnek tartottdk, az, hogy
hiszen lehetséges, hogy a halacha csakugyan az egyesnek a
véleményén alapszik, ily esetben ez (az egyesnek a véleménye)
arra utal benniinket, hogy az egyes véleménye, ha az egyszeri
jézan felfogds mellette szol, még a tobbség ellenvéleményével
szemben is helyesnek elfogadhaté.« Hason szellemben nyilat-
kozik Maim. a jozan gondolkodds és logikai kovetkeztetés
nagyobb dicséségére a Mischne Tora bevezetésében, midén a
gaoni korszak talmud tanulményozdsa ttjait-médjait veszi toll-
hegyére: »ha a Gaonok valamelyike akként fogta fel a dolgot,
hogy az a helyes médszer, azonban egy késobbi iskoldnak
(beth-din) az a talmud médszerével meg mem egyezének tiint
fel, nem j6 tekintetbe az el6bbeni. Mindig csak a jézan fel-
fogds mérvads, akdr kordbban, akir késébben jutott legyen
az kifejezésre.« De kiilondsen feltiinik Maimuninek eme a
jozan gondolkoddson alapulé médszere irdnti eldszeretete bizo-
nyos halachik megéllapitasinal. :

Mischna Makkoth, TT, 6: ™7 Tyt Ty 19 poun 2 8

MAIMONIDES HALAGHAT MODSZERE, 137

e oI
A1 l,wgh.{'tlzl‘:ldto'lt tanukon esak akkor végeztetik a haldlbiintetés
ha 1, g) h1 .\ossctggal’ vé(}oltr:t ki lett mondva a haldlos itéle;
\]imau nL enlle Yt'%l’emenyének éle a Sadduceusok ellen irényul.
:Lj]lo\t AE] :ﬁst )ef:un]ehez ragaszkodva, hivatkoznak g szavakra:
»6 cletért« YB3 DMN W2 gzerinték  tehd \
slok 4t a meghazudtolt
tmlllll‘t Lsak’ akkor llesznek kivégzendsk, ha a gyiglkossziag‘il
viidlotton tényleg végre is hajtatott a haldlos itélet, A bb‘l:sek

ellenkez§ nézete szinte szentirisi helyen alapszik, még pedig a
o £

tételen: >Binjatok gy el vele (a meghazudtolt tanuval), amint
.(7:(7'~/([/’zn volt testvérével szemben eljarni “END “*;:J:'n
PINT ARWD ODT mar pedig akkori i1 g 6 2
van. Tehdt a Mischnalszefint zf(:zl;jgékteii‘:jlae ;la,eg'l elf;'ben
haldlbiintetést a tanukra nézve, nem pedig a szz’mgtiéku -
valdsitdsa. Maimuni kommentérjiban itt megjegyzi C‘:ZﬁﬁmiSE;
: "‘-‘“-" 27792 Csakhogy a bolesek emellett tanuskod-
nak, mert hiszen erre tdmaszkodnak. Eme szitkszavi és homélyba
burkolt megjegyzés gondolkodéba ejti a tdrgy mélyére hatd
elmét és bepillantani enged a nagy taniténak a mischna és
talmudanyag tdrgyaldsindl kivetett médszerébe. Hogy a pusata
szindék silyosabb biintetéssel toroltassék meg, mint a bevég-
zett tény, az ilyen nézettel csak nagy nehezen bardtkozhatott
meg Maimuni viligos elméje, ez okndl fogva hangstlyozza.
hogy e feltiing nézet mellett, a szentirds .szavaira tﬁmaszkodva:
ta’nuskodua,k a bolesek, mely kifejezéshél Maimuni egyéni
ne‘zete, mintegy kiérzik. S eme a sorok koziil kiolvasandd nézetet
.s.zi)v;i teszi a talmud is (Makkoth, 5, b) ¥ 85 N D2 0
[T N U 1 s az ellenvetésre, hogy inkdbb van helyén a
haldlbiintetés a bevégzett ténynél, mint a még meg nem
Ve’a,lésult szandék esetében, az a vilasz, 177 12 S PN biinte-
téseknél nem a kovetkeztetés a mérvadé szempont. Nines
te‘hat kizérva, hogy Maimuni, midén e helyiitt a bolesekre
l_lfritja a mondott nézetért a feleldsséget, nemcsak az irds
SN2 szavaira, de a talmud elvére 117 13 P3P PN is gondolt,
amint azt a Mischne Thorgjéban (Hilch. Eduth, XX, 2) vild-
gosan ki is mondja, 797 2 M =T azz hogy hagyomény
Utin szirmazott rdnk az a tétel, hogy a biintetéseknél nem
J6 tekintetbe a kovetkeztetés, amely tétel egyébirdnt, amint
késébb 14tni fogjuk, nem minden megszoritds nélkiil érvényesiil.

Kézel jar Maimuni gondolkozdsmédjihoz, s az abbdl

R 1 b=t =ty
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folyé modszeréhez R. Josef Kérénak az idézett mischndnak
értelmezése, mely szerint a bevégzett ténynek kevéshbé silyos
kivetkezményét a meg nem valsult szdndékndl — hiintetés

tekintetében — megokolja (Ceszef Mischna az id, h.). » Miutén«
— tigymond »az Isten szelleme gz0] a torvényszék itéletébél —
ha a haldlbiintetést szenvedt nem volna més biinért haldl-
biintetésre méltd, nem hagyta volna Isten 6t a meghazudtolt
tanubizonysdg alapjén haldlra itéIni és kivégeztetni, de miutdn
a gondviselés ilyen sorsra juttatja, a meghazudtolt tanuk nem
itélenddk (a kiilonben megérdemlett) haldlbiintetésre.c Gybn-
gébb eme megokoldsndl ugyancsak a Ces. Mischna amaz okos-
koddsa, hogy azért mem torlandé meg a hazug tanuk 4ltal
tényleg okozott kivégzés a torvényszék 4ltal hozandé haldlos
itélettel, mivelhogy a tanuk ilynemii btine emberi itélettel ki
nem engesztelhetd, de sokkal nagyobb és félelmetesebb biin-
tetéssel sujtanddk, mintha csak szdndékukban lett volna drtat-
lant haldlra itéltetni.c (V. 6. Resp. Szdé Jehoschua, vesp. 22).
Dr. Kueix Mor.

Nugybecskerck.
(Folyt. kdv.)

TANULMANYOK A MIDRAS HAGGADOL ELSO
KONYVEHEZ.

A keleti népeknél mésodik természetté vilt a mese-
mondéds! Ott, a kultura alacsony fokén, épiilt a kolt6i képzelet
tkesebbnél-6kesebb palotdja, virdgzik a biibdjos tiindérrege
illatos berke, 41l a mesemondok hileséje. A kék ég, a nap-
kelettél-napnyugotig elterils sivatag, az éghe nyilé meredek
hegyek, a széguldé folyam, mind az dbréndok kertjébe vezetik a
mér természeténdl fogva is henyélni szeret6 keleti embert. Nem
csoda, ha a Midras-irodalom oly gazdag, hisz a keleten virdgzott!
Eurépaban kevés a Midras-kolt6k szima, 6és a Midras-irék
ama kis kozsége is valésziniileg Hellas gyonyori, dldott foldjén
6t ; Gorogorszig északi hatdra egyszersmind a Midras-koltészet
fildrajzi magassigit is képezi! A nyugatiak a keletrl hozott
kincseket feldolgoztdk €és nagyobbrészt kilt6k és dalnokok
hérfikon szolaltattdk meg a nemzeti hagyomdny dics§ ‘emlé-
keit 6s hirdették a boldogabh jové bekivetkezését. Hogy az
egész agada még nem ismeretes, ezt rovid pillantds a kionyvé-
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szeti jegyzékekbe vildgosan mutatja : ezért hdldval és iri 1
fogadjuk a Schechter kiadta virva-virt Midras H;Y"’O“l:;_e"
kotetét.)) Mert a Midras-irodalom tanulményozdsa z;'ez:(t)
philologiai és kulturtorténeti, részint pedig folklorista :és e153 I;
gmphiaf tekintetben nagy fontosségu! Jelen tanulményunk;ar;
el(')'sy.iir is a megismert Jelamdenu toredékekrdl, misodszor pedig
egy ismeretlen mesegyiijtemény szétszort maradvényairél harz-’
madszor a M. H. egyes forrdsairél, negyedszer szﬁve«rk;itikai
becsérél és végre nyelvezetérsl akarunk értekezni. H; a hely
és id6 megengedi, az idézett tekintélyek és elfadok névsoré}t ’
is adjuk.

1. Jelamdenu tdredékek.

Jalkut kétszazhoz kizel, az elveszett Jelamdenubdl vett idé-
zeteibdl, legjobban alkothatunk magunknak képet a Jelamdenu
nyelvezetérél, miifajirél, agadai mddszereir6l, a henne foglalt
tanokr6l és vildgnézetérsl. E toredékekben régibb és fiatalabb
részleteket taldluuk; a szé- és versmagyardzatok nyelv és szel-
lem tekintetében Gsibb alakban szerepelnek (24.h, a Genesis
rabbaban is el6fordul, 45 d. MY ige, »tartézkodni«, »laknic jelen-
tésben szerepel, v. 6. A. Marx, Seder olam, p. 2. 17 j, Brill
Jahrb. V. 154.), tovdbbi a 75 terminus technicussal bevezetett
részletek (49, d. 224 a. és tobb h.)?) is e kirbe tartoznak, vala-
mint egyes mondik és hagyomédnyok keletkezését szintén a régi
Midrés termékeinek kell tekinteniink, ellenben fiatalok a hason-
latokkal teli magyarizatok (9¥% 217d, 248d, 220 (2-szer), 224c.
243d, 244h, 247d, 253, 262 és mds), a-jové és ez élet kozotti
piarhuzamok (176, 222¢, 230, 263a), és a M7 TR m kezdeti
bevezetések (221c, 238d, 241h, 247d, 255.). Mi csak az els6t
és utolsét vesszitk megfigyelésiink kirébe. A legtobb hason-
lat térgyit a kirdly valamely cselekedete képezi, igy pl a
kirdly és baratja, a kirdly nét vilaszt feleségiil, a kirdly kertje,
lakomdja, a kirdly fia és a nevel6je; csak elvétve fordul eld

1) Midras hag-gadol forming a collection of ancient Rabbinic
homilies to the Pentateuch. ed. S. Schechter. Cambridge. 1903. 4°.
%) 1. Bacher s. v. 9% a Die ilteste Terminologie-ban, Leipzig

<1899, 31 o. Firdemes volna megfigyelni, vajjon a nem tannaita midras

miivekben tulnyoméan ' “mbn-vel kezd6d magyardzatok nem eredtek e
régi forrasokbsl ?
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mas, a kozonséges életbél vett hasonlat, igy pl. 224 a merd.
Ambér a legrégibb Midrds-mivek is meglehetdsen gazdagok
kirdlyhasonlatokban, igy a legrégibh halachikus midrasmiivek
és a (Genesis rabba is, jollehet dllatmesék is szerepelnek ottan,
mégis joggal soroljuk e hasonlatokat a gaoneus kor termékei
kozé. Erre a biztosan azon korbdl szidrmazé és szintén csak
a Jalkut firadsdgos munkdja révén fonmaradt »Ela hadbarim
zutac TN 27T 9N-ban  eléfordulé hasonmesék vizsgdlata
jogosit. E mi, melynek toredékei Buber S. (Bées 1885 a Bet-
Talmud-ban, azéta kiilon lenyomatban is megjelent) gyiijtésé-
ben ondlléan is elGttiink fekiisznek, hasonlatai alak és nyelve-
zet tekintetében azokkal rokonoknak mondhaték. Nagyobbdra
kirdlyhasonlatok, a nyelvezet prézai, a mese széles mederben
folyik és eligazo: jollehet egyéb exegetikai sajitsdgaiban tdvol
all a Jelamdenuéitél.!) Ha ezt irdnyadéul vessziik, a Midras
hagg.-ban eléforduls termékeket is szabad talin e korbol és
kirh6l szarmazottnak tekinteni. Igy 1460. (médr Schechter is
kérdezi neom 8 W1 a kirdly és udvardnak Grei és lakoi,
154a. a kirdly ellen fellizadt tartomédny, 1580, a hdzas életet
megunt kirdly, 4160. a kirdly és fia, 3920. a polgdr, ki kirdlyd-
nak bort akar ajandékozni, de a hordéban kigy6t lit; mis
a kizonséges élethsl vett és tdlprézai hasonlatokkal is taldl-
kozni: pl. 1470, a hajé és a viharos tenger ‘\‘L.‘W‘I'-Z ), 2010, a férj-
hez-menetelre kényszeritett ledny, 4180, a tolvaj a tudds 6lto-
nyében.
Ugyanezen eredményre jutunk, ha a M. H.-ban hasznailt
aimzm Ny Anval kezd6do bevezetéseket, melynek forrdsdt bajo-
wn taldlni (igy 50, 144, 157, 164, 172, 632, 5790, sth.), a
Jalkutban idézett hasonalaki agaddkkal egybevetjiik. Ha szé-
lesebb és mélyebb alapra kiterjesztjik e kutatdst, melyre id6
szitke miatt jelenleg nem véllalkozhatunk, viligosan lithatjuk,
hogy a Midras H.-ban is fenmmaradt a Jelamdenu nem egy
maradvénya. A Midras-H. tovabbi kiadatlan kotetei pedig iga~

z0ljak a mér régen feldllitott tételt, hogy, mint a berlini kéz-

irat tanulményozasdbol tudjuk, a szentirds tobbi konyveihez is
létezett hasomnevii Midrds, melynek részei a Jalkut el6tt is

ismeretlenek voltak. ;

: WW tett Midras Abchir megfigyelésénél.

(gﬁﬂonlo tiinefek észlelheték a szintén a gaoneusok Teoraban
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2. Egy mesegytijtemény.

Hogy a gaoneusok kopahe e
azt ma amzir senki s:i\u k;:jl:dt]nx a(\'me"segI)I-thES g
tiir Moriz Steinschneider H’.: R 6 0 ii{) ar]‘: ‘)"’ Wi
H. 2370, 19, egy phroini mengvhit e A
g I esegyiijteményrdl szol lyk
sajnos, hozzd nem férhetiink &g el & : e
; ST minden tekintethen nasyon
fontos. 1) Nézziik elfszor is » vadmacska és a kutrél g',. :
érdekes mesét, mely utobbi idgben g zeneke;l\'el6 k"r(”' 8'2010
a szinhdzakba csalta. Rasi és : : o.zonseget

e : . Basl és Tosafot, b. Taanit 8a, ismerték
mir e mesét, de teljes alakjaban itt litjuk elészir 2)’ Al Thes
nyelve tobb aram vongst mutat, tirgya a kfjvetkez('j.- eay f:fhe
arany-eziisttel ékesitve, vindorolt kisérg nélkiil az ﬁtotg \::am:
kizben szomjazott és a kozelben levé kithdl vizet n;e;it:)'u
abba beleesett; elkezdett sirni, mig egy arra mené vz‘mdu:—'
férfiu megsajndlta és megmentette életét, Nemsokdra irilk
hiiséget is eskiisznek egymdsnak és a kutat, valamint az arra-
felé futé vadmacskat teszik tanukul De a férfi hiitlen lesz,
és két gyermeke kozil az egyik kutba esik, a masik a yad-y
macska kormei kozitt leheli ki életét, mire a régi eskiirol
megemlékezik, elvalik feleségétsl és menyasszonydhoz siet,
(M. H. 231.)

E gyiijteménybdl ered valdszintileg a 2290. olvashaté kis
aram mese is, mely azonban csak roviditett alakban fordul eld.
oy mmzoun oemy oy S ma oman pres b mm e e 9
871 u35 sen mb praw n peeb phe b ek pooy wsb ooen
snxsb mowee.

A 227, oldalon emlitett rivid elbeszélés, Schechter sze-
rint Cod. Parma 327, is el6fordul. Az elbeszélés hései, R. Akiba
és egy idegen, aki a tan jutalmét akarja tudni. Joval érdekesebb
az 6sszes eddigieknél a 222. 0. 40 j-ben kizolt népmese, mely-

1) Ismeretes, hogy Levitikus rabba szerkesztije is mesegyiijteményt
1 alt. Az elbeszélések szima a 20-at tulhaladja és rendszerint '3 mEm-
vel kezdidik, Zunz, G. V. 182, a Tanchuma is meglehetdsen gazdag
mesékben, a tiz parancsolathoz tartozd kis midras R. Niszim nevét visel
mesekdnyvhél meritett.

%) Gaster szerint, Procecdings of Society of biblical Archeology
vol. 16, p, 158, elifordul e mese a birtokdban levé és szerinte a XIIT.
és XTIV, szazadbél fonmaradt kéziratos mesekonyvben is. Azonkiviil meg
Van e mese szimos mas kéziratban is. o 3 y :
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nek rokonait, sajnos, most nem kutathatjuk. Zsidé és nem
z3idé véndorol az uton és vitatkozik a folott, melyiknek a
vallisa jobb, Mindenki persze a magdét tartja annak. A nem
zsid6é erre azt javasolja, hogy kérdezGskodjenek majd e térgy
folott és akinek a valldsa sildnyabb, az oda adja a mdsiknak
tsszes vagyonit. Erre hdromszor taldlkoznak a Sédtdnnal, egy-
szer mint oreggel, mdsodszor mint ifjuval, harmadszor ismét
mint mds alakid vénnel, mindhdrom esetben a nem zsidé vallisit
tartja jobbnak. A nem zsidé veszi a pénzt és vigan tdvozik, a
zsidé meghdl a kizelben levé romok kizott, ott meglesi harom szel-
lem beszélgetését, az egyik kineveti a figyeld sorsit, a mdsik egy
kirdlyledny bajirél mesél, aki nem tud sziilni és megadja a gyo6-
gyulis médjat, a harmadik egy szomjazé viros bajaval mulat-
tatja tdrsait és megmondja a baj orvossigit. Erre vandorunk
elbszor is a kirdlylednyon, azutdn a véros lakéin segft, miért
ridsi vagyont kap. Midén a nem zsidé a zsid6t ennyi gaz-
dagsiggal ldtja, kérdezi, hogy honnan vette ? Ez megmondja,
hogy a romok kozitt aludt és ott vette a szellemekt6l. Ez is
oda megy, de a haragos és rdszedett szellemek cstffd  teszik.

A még kéziratban levs kitetek kiaddsa viligosan fogjik
mutatni, hogy a M. H. szerkesztéje egy mar elw‘aszett mese-
gytijteményt is olvasatott be miivébe. A berlini kémrat:,'II‘. kote-
tébol akarunk itt, foljegyzésiinkbél, egy részletet kozolni, mely
irodalomtorténeti és folklorista szemponthol fontossiggal bir.

(7. 1. bu).
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.Az elbeszélés nyelvezete és szelleme eliruljdk a mese
haz?’l,]é,t is. A sok aramaizmus, a szémtalan Syr és aram egy-
hizi térténettel rokon gondolatmenet &s tartalom biztossd teszik
hogy a jambor nestorianusok kirében keletkezett e mese mely-,
b6l a héber meseiré sajit czéljaira feldolgozta. ’

3. A M. H. egy ismeretlen forrasa.

Tudvalevéleg a M. H. szerkesztéje elveszettnek tartott
haldchikus miiveket olvasztott gyfijteményébe, egy Mechiltéit,
a mdsodik és otodik konyvhoz, melyek Mozes Maimunit is
irdnyitottdk haldchajinak szovegezésében,!) de az agada terén
is sok szikla emelkedik ki, a magyardzatok tengerében, mely-
nek gyikere egy régi Midrdshan lelhet6. A szentirds-magya-
rizat torténete uj kincsesbdnyit nyert a M. H. kiaddsiban.
Abraham ibn Ezra, Salomo Isaki, Moses ben Nachman magya-
rdzatainak oroszlénrésze, melyeknek forrdsait tudésaink hidba
keresték, uj, kell6 vilagitdsban jelenik meg az irodalomtorte-
nész el6tt. Hogy R. Salomo Isaki el6tt nekiink ismeretlen
miivek is fekiidtek, bizonyitja elég ékesen az elsé vershez
fiizott magyardzat, melynek eredetét végre a Buber kiadta

Y V. . Hoffmann: Jubelschrift fiix Dr. I. Hildescheimer, p. 85.
L. r. mis nézeten van; véleményiink szerint azonban, ha Maimuni
MY D és a Misne Tora egyes helyein kbzos forrdsbdl mevitett a M. H.
redaktorival, miért jart volna el mésképen a H. idézte helyeken ?
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Tanchumdban lithatjuk (v. 6. Berliner, (Greschichte der Raschi-

Commentare, Berlin, 1902. 27. 0.). Nem lesz tehdt, nézetiink

szevint, hasztalan, ha ez ismeretlen forrdsokrdl, melyek M,
H.-ban is voros fonslként huzédnak végig, e helyen beszdmo-
lunk, Vizsgiljuk eme magyardzatok kiils6 sajitsdgait. Hloszir
is szembestls a sok T széval bevezetett tanitds, mely (ter-
minus technikus) miszé a régi tannaita midras terminoldgid-
janak az alkotdsa és — ezt szabad foltételezni — oly régi,
mint maga az agida. Jellemz6 e magyardzatokra, hogy nagyobb-
részt sziikszavuak 6s e szofukarsig mdr a tannaita midrdshan
is nem ritkdn fejtorést okoz. Igy. pl 247. o. TN %5 b3 O
=30 WINTOSWN RIM DR TR U Genesis Rabba. 45. f. R.
Jochanan mondja: S2783 57 MM ;3103 oM Yeme M. H.
tehat ellenkez6jét hirdeti annak, amit a G. R.-ben olvastunk.
R. Jochanan palesztiniai ember volt, aki csak kébor, az Gridsi
arabs sivatagon tanydzé beduinokrdl, vindor arabs néptorzsek-
18] hallott beszélni, mig az arabs kultura valamely kozép-
pontjin, taldin a dizgazdag, a keresked¢kkel teli Jemen-
ben 616 szerkeszténk = csak vérosi, kultur arabokat ismert.
Innen az eltérés! 274. o. eredetileg — valészinilleg —
At oy e qmaw 2mon R dllott, a tobbi késébbi toldalék ;
a4 midrds eredeti gondolata mis volt, mint: A3 P A (2
ans j2r . Ilyenek eléfordulnak még 287. o 450r 299,40
1. s, 300. 0.8. és 18.s. Ily jelenségek a 72 széval kezd6dd,
forrds mélkiili részletek terén is észlelhetk, de joval kisebb
mértékben. (Vajjon a talmud agaddjiban gyakran b gs T2
széval idézett hagyomdnyok, exegetikiai toredékek is régi
midrdsmiivekb6l eredtek-e?). Igy pl. 312. o. 14. sor, tanitott
agada o régi midrdsmivekben divott vonatkoztatdsi szellemben
hangzik, mely a szentirds egyik vagy mésik helyét egy bibliai
személylyel, 6si szokdssal, j6l ismert torvénynyel vagy torté-
neti helylyel hozott kapesolatba. Fzek kordantsem mind Gsi
hagyoményok, hanem lassanként fejlédtek az agadistik beszé-
deiben és a nemzedékek emlékezetében ; ide sorozhaték a -vel
egyes személyekre mutato szentirdsi helyek, igy pl. 372. o. 3.
sor 127 M (és szdmtalan mds). ‘

Végre még az T2 2000 vhy-rel bevezetett magyardzatok
csoportja is e korbe vonhaté és talin a fontiekkel hason-
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szerben, mint a kifejezésekben, [v.:6. 11,9 16 35) a mad-

Sy s

e e : i 2, 205, o.,
i kiilongsen érdekesek a rivid n1ondatokban7el($adott

vélemények (11,2, 12,1, 281. o, 296, 311, 319 stb.)] a belso
.tz’lei'talontban fés a nyelvezethen, ezek eléggé’ vi];.'gosq;n imfsliiu
Jak az Osszefiiggést idrdsm G | ,
e merifegttek.ama midrdsmivekkel, melyekhl a kozép-
: ]?e e‘ midrds sokkal régibl rétegeket is Griz kebeléhen
2ne yb6l mdr a ‘.Tonathan ben Uzieinek tévedéshil tulajdonitoté
a}rgum a szentirdshoz is meritett. Erre is csak nehidny példa
elég: G. .12, 3. 6s Mhg. 203. o., ahol Mozes és Bileamra mutat
a vers (igaz, a targumban Ahron és utédai szerepelnek !);
- 17,18. Abrahdm imddkozik Ismaelért, Mhg. 256. o.; ‘)’
1‘9,10. A oD 576 forditdsa N'I1717 a T. L-ban Ml:;g ‘é‘)l(;
T;fl;g: M DRl G 26, 28, Tomas ,:mm.’th.‘ 403,
P15 e =5 Pseudo Jonathan monddinak és/bibliamagya-‘
vizatainak parhuzamait a legutébbi évtizedben napviligra
keriilt Midras Agaddban és Lekach-Tob-ban is taldljuk, nem
csoda, ha ez arinylag fiatal midrdsban is egy régibb midrds
maradvinyait nyertiik.

4. A Pirke és Midras haggadol.

Hogy a Pirke eredeti alakja kiilonbézitt a maitél az ép
oly biztos, mint a milyen, hogy a mai Pirke csak csonka alak-
ban forog kijzkézen. (V. 6. Zunz G. V. p. 272.). Errél fényes
tanusdgot tesz 4 M. H. is! Tobb helyen idés tantisokat R.
Ll,lezef nevében, amelyeknek forrdsit a rendelkezésiinkre 4116

Mldras-irodalomban nem taldlhatjuk. Ezek a kovetkezdk:

Magyar-Zsido Szemle, 1905. 11, Fiizet. 10
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mindjért az els6 iven ltjuk, hogy a Mhg. R. E}lez’ernelf’lrul:t_i
donit és mevén emlit oly agdddkat, 1x1eb‘el< a P{rke?le’z 4 anak
legkozelebb, vagy misutt kiilonb6z6 _]elel.cn utdn 1telj'e,. 'c’saﬂ
onnan folyhattak, teljes joggal kivetkeztetjiik, h’ogy ezel is az
eredeti Pirke d. R. E. részei. Ezt ugyan még szal.nos’m'é.s l?.ely
a Mhg-ban is bizonyitja, melyeket a tu(%és kiad6 is fjobb
helyen észrevett. Mindenesetre nagy szolgdlatot tesz majd e
mii a Pirke egykori kritikai kiadéjénak.
Berlin. Dr. MarmorstrIN ARTHUR.

AZ TRASTUDO DISZRUHAJA.

Egy régi archeologiai kérdést, melyet dr. Blau Layjos
kizben erdsen vitatott, akar Krauss Sdmuel a Bloch Mézes tisz-
teletére kiadott Emlékkényvben, majd kiilonlenyomatban is
megjelent dolgozatdban diilére vinni. Volt-e a talmud korabeli
tudésnak kiilon, csak 6t megilleté diszrubdja, vagy sem?

Szerz( nagy tuddssal és éles kritikdval erdsiti és egész
adathalmazzal bizonyitja, hogy a talmid-chakamnak nem
volt kiilon diszkéntose, melyet felavatisa alkalmdval kapott és
méltdsdga jeléiil viselt volna. Az 6 ruhdja, melyet az utczdin,
tératanulményozds, imidkozds és biréi functiéja kozben viselt,
a kozonséges tallit volt. Egy rendszerint lenbdl vagy gyapothél
szOvott négyszegletti, fehér szinti nagy kendd, koriilbeliil olyan,
mint a biblia szimlahja!) és a mai beduinok és fellachok
‘abije-ja. Bzt a ruhdt természetesen a koznép, az am-hadrec,
is viselte. Mindazondltal mér kiilsé megjelenésérél meg lehetett
kiilsnboztetni a tuddést az am-hadrectél. A talmid-chakam
tallitja tiszta 6s fehér volt. A szeglet-bojtok, cicit, sohasem
hidnyoztak réla. Valdszint az is, hogy a talmid-chakam. mds-

1) Beresit v. 70, 5. OB 1 mtww. U. o. 36, 6. Scher Téh 104,

" Y
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ké'p dltotte fel tallitjat, mint az am-hadrec. Alkalmasint dgy,
mint mi, hogy villaira vetette és felsé szegletei a bojtokkal
egyiitt lelgtak elsl a mellére, Tzt a ruhdt a talmud rende-
sen tallitnak, majd D és 8n5%-nak nevezi. De ezekrél, az
utébbiakrél, sem hidnyzottak a bojtok soha. A tallit annyira
hozzétartozott a tudés habitusihoz, hogy az gy
nem is kellett kitenni a tdrgyat. ABY egymagdban is a tallitha
valé burkoléddst jelenti. A cicit meg annyira hozzdtartozott
a tallithoz, hogy pars pro toto, ha cicitet mondtak, az egesz
felszerelt tallitot értették rajta. Tnnen van, hogy a tallit fel-
oltésére megdllapitott eulogidban ezt a sajitsdgos szokotést
haszndljuk m%%3 28075 holott a bojtokra nem illik az ey
kifejezés.

ige mellé

A héfehér, bojtos talittal leborftott talmid-chakam mér
kiils6 megjelenésénél is félelmes tiszteletet gerjesztett a nép-
ben. Elannyira, hogy a tallit vakits szine miatt angyalokhoz
hasonlitottdk. A képmutaték a nép ezt a hiedelmét ravaszul
kihasznéltak. Tallitokban jelentek meg az utezin, hogy a mép
tiszteletét és hédolatat kinyerjék. Ilyen volt a N'2v1 w570 4
a Yo, Ezért az intés: aki a talmid-chakam tallitjaban kér-
kedik, jéllehet nem is talmid-chakam, azt nem juttatjik Tsten
kizelébe. Ez a dolgozat rovid tartalma.

Nagyjiban és lényegében szerzémek van igaza Bacher és
Blau éllitdsdval szemben. De akadnak részletek, melyeket jobh
vildgitisha kell helyezni és aprébb tévedések, melyeket helyre
kell igazitani.

Az els6 lapon kétszer, a 3. lapon egyszer ') idézi Rsit,
Bz tévedés. A jelzett értelmezés nem Résit6l, hanem unokdji-
tél, Résbamtél szdrmazik. Rdsi commentdrja B. Batraban csak
a 29, lapig terjed.

Az elsi jegyzetben visszautasitja a Rasi, helyesebben Rdsbdm
véleményét és a YIRD AN 13 PR B2 s mn Sw pbn.ot o)
gy értelmezi, »hogy az irdstudénak nem szubad P‘l'?n-jé,ba
oly médon beburkolézni f2¥N hogy csak lazdn 1égjon le réla,
hanem csavarja szorosan a teste koriil, hogy be legyen takarva
vele, egészen 1gy, mint az utdna emlitett tallittal szokds tennic«.

) A kiilonlenyomat szerint czitélok.
) B. Batra 57 b.-
10*
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Ihbél : ardzatbol az tetszik ki, hogy a P is egy
Mh,ll)b‘_;lng 1;1:5;\»‘]114{;1)(1(;['610 volt, melybe b?le 1ehet:‘-£t bur-
d‘l'“l' S li;]t a tallitba. Ez azonban nem 4ll. A PN egy
ll:ilzl?lmtltl ffibl; darabbsl dsszetiizott ingféle 1'uh;1"V\T}t.v111e%_;,'t
nek fondkdn a varrat megldtszott?') és u‘luel.)"uek’ :1]]:1;1-/ ffegfef
fogta koril. Ezért a talmud a »on folvételét soha ABY-fal,

hanem ®2%-sal adja.”) Tos ahol a két kifejezés egyl%uis mellett
Bordnl elg. 35 a ;75n.ra, ALy a tallitra v011at'k0’z1k, 'mert' a
,775‘\ ra ltotték fel a tallitott. Errdl a két ruhdrdl szl Maté
5., 40. és Luk. 6., 30.%) B
: Az am-hadrec chalukja csak abban kiilonbozott az {rés-
tudéétol, hogy sokkal révidebb volt, sokszor a teirdlg sem
ért?), a talmid-chakamé azonban szemérmetességhél — ezt
jelenti MP¥ — egészen bokdig ért. ik
Azirdstudo tallitja pedig ugyanezen okbél szintén hosszabh
volt és lenyult egészen a P77 széléig. Maskép is viselte, mint
az am-hadrec. Nem a vallira vetette, mint szerzd dllitja,
hanem a fejére®) és ott lecsiiggott, hogy viselGje sem oldalt,
sem felfelé, hanem csak lefelé a foldre nézhetett. A kép-
mutaték,’) hogy szenteknek tartsik, goruyedten jdrtak az

- utezdn, a tallitot j6 mélyen a szemokbe huztdk, hogy a ldtdst

jobban eltakarja. Ezekr6l mondtdk “A1'3 Y2im g M1 poen s)

) V. 6. Sabbat 114a 1983mb 1p75n by TEPRA 1 10 AN ehhez
Rasi F?sﬂf’l TIERY DB MTBNT N XY 1"7}‘ W'DFEE’. Toszifta Berakot
7, 2. Jer. Berdkot 9, 2. <8 31 - pibn wab. S

) U.o.92. p15n new Joma 77h spibm nen Taanit 11b sab o
NN 12 ]'N!%

%) Jer. Ros Hasana 1, 8. Chagiga 16a. Sabb. 10a. Danm prab
S31 Ay

) Kai tg éhovri oov zudivar i tow Zurowe vou haeiv, g
with) zai o ipdrior helyesen igy forditando : qmnr:‘ﬂ ey ;15?:5 pEM
mH P 3w Mk b,

*) V. 6. Berdkot 24. m=y N3 P valamint 738= és Niapm
megjegyzéseit ezen helyhez.

%) V. 6. Sabbat 147a., 10a é Rasi magyarazatat, valamint
Toszafot, Berdkét 24 b. s. v. w9y Tir Orach Chajjim VIIIL.

*) Szerz a 10. lapon idézi az Aruch szavait - aush e =
és a oueh s26 utin kérdbjelet tess. A sz6 egészen viligos, ldtszatot
jelent. Meg. 12a. oush NoN wy 85 o,

9 V. 6. Oholét 7, 2. Vajikra r. 5, 8. Aruch Kohut VIII, 137. és

Ber. 1.20, 12. mantis poamn o225 ey PESTT DTN 2 by pee
- -

oyEoe o
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mert a tallit fels6 széle tilbiségesen az arczukba 16gott, alsé
széle pedig hosszan leért g libukig. Ez az arczot, testet, ldbat
betakaré fehér tallit volt a tertium comparationis, amiért az
irdstudét a MM I8-hoz hasonlftottdk. Nem egyediil és nem
is f(képen a tallit fehér szine, hanem M"¥-jele miatt, hogy
6k is arczukat, ldbukat eltakartik, mint a szolgdlattévd
szerafok.)) Pusztin csak a fehdr borfté-lepelre  ezéloztak,
mikor csufsdgb6l sfehér libdknake *) mondottdk a tuddsokat.

Merésznek tartom azt az dllitist, hogy "2y kizdirélag
nomen actionis volna és mindig csak a felgltést, de soha a
ruhdt magdt nem jelentens, Az ilyen monddsokat 772 15’3
12N MEWPN G) AP DI 4) mawn pasky 72 S unowys %) mely-
nek equivalense MD36) gs wiabn ) nem lehet eredeti, igaz
jelentésikbol kiforgatni.

Legtobbszor azonban, nswy csakugyan a  szeglethojtos
tallitot és Ay, REynn magfban, a tirgy megnevezése nélkiil
a tallit fel6ltését jelenti.s) Azt tartom, hogy tébb helyiitt a
i"¥ s ezt jelenti pl. mwms pewm mm e ?) kiilongsen ha tekin-
tethe vessziik, hogy a bojtos tallit volt a jobb zsid6 ismertets
jele. gk g0 ot e ova 10) a3 Paee ‘?NTW‘W men3 11) oy o it
¥ P03 12) M3 - mapn 30w b {13'an.13)

) Jer. Berikét 7, 5. wxbms M n 2 MYy oY U Aepns
1'531 03 DAY 1D MDY DN NWPR A2 A V. 6. Daniel 10, 5,
és M T Ber. 1. 21, 5.

%) M PP Gittin 78. Blau Magyar Zsidé Szemle 1894, 285. nem
tud egészen szabadulni Rési magyarizatitél és a hasonlatban az frastuds
sz szakallira vals czélzast »ise 1at. De hiszen b7 39 @z asszonyokat is
annak mondta. (Ber. 20a.) Miért mondja Blau 'Pp-t skakasoknake és
nem ludaknak, nem tudom. :

%) Sir hasirim r. 5, 10

4) Beresit r. 11, 2.

®) Jer. Pea 8, 8.

") Mekilta. Friedmann 70. Peszikta r. XXIIT,

") Sabbat 113 a.

") Seemben ssers dllitésival 4. L 2t ba3 wies iy M o 1.
Nabbat 119 a. E]b;?"?: 1™ ehhez Rasi @'N: £™1333.
) Berakot 27 b.

%) Peszikta d'r K. 16.

1) Echa'r. 4; 1.

R R et O 0 e (G
%) Toszifta Berikét 4, 15.
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A tallithoz hasonlé rubaféle volt a Nnow, f““I)'U" a tudds
szintén szegletbojtokkal litott el. S amit a tallitrél allitanalk,
a tudds ordinatioja alkalmdval kapta 'S72 2N m2ni 1)
s oeb mar mnb oI 1219) ugyanazt mondjdk a Nn50-r]
is %) 'Izrl‘ DIB NANTT NNOM 9 13 29R4) De ezt is, azt is csak a
cicit tette a tudds sajitlagos ruhdjivi.

Bz a NhOW szerepel a Peszikta egy elbeszélésében,®)
melynek szovegét a misolok annyira corrumpdltdk, hogy Buber
maga kénytelen bevallani, hogy nem birta értelmét meg-
taldlni. a0 7 ott nem oreget, hanem tuddst jelent. D2A h,
alkalmasint 7987 olvasandé. A hibdk eltavolitdsa, a feleserélt
sorok helyes Osszeillesztése utdin ez volna a kiigazitott szoveg:
NTP2 D PPN W N 30 T MTa mah D oamh sns g
ne oy S nbu s onSe N Soe ewb g3 m 15 e
Noib b S b P NNT 83D BT e pas TeN b D8 apTeb

A3 G pE M Iz SebyT

t

hogy

R
o s

A tallitot, gultdt vagy szddint a tudés magdra oltGtte,
ha tanitott, imddkozott, fogadalmat oldott®) az intercalati6
targyaldsaiban résztvett ) vagy nyilvdnosan mutatkozott.$)

A tallit, gulta és szddinon kiviil volt még egy négy-
szegletti lepelféle ruha, melyet szerz6, nem tudom, mi okhdl,
kihagyott: a x=h2. Ebbe is bojtokat kitittek és gy viselték.?)

A cicit henedictio forrdsdt szerz6 Toszifta Berakot
75-ben taldlta meg. Ez helyes, de ramutatott mar erre Jozsef

') Semot r. 27, 9.

*) Beresit r. 70, 5.

%) Bab. m. 85a. A N37T7 Nnbumak megfelel a nammy pion
Sabbat 59 b. Honnan vették, a talmudbél hogy az exilarchanak kiilon
diszpalastja volt, nem tudom.

¢) Sarira Gaon csak az 6vril tesz emlitést. Aruch s v. P
Gritz, Geschichte IV, 276. Sabbat 20b-re hivatkozik, de onnan, ahol
magarél a Rés galutérél nincs is s26, nem kivetkezik semmi.

) Peszikta d’r. K. Buber 92.

¢) Hogy mby magiban a tallit feloltését jelenti. Krausz (5. 1)

jer. Abodah Zara 1,9. hivatkozik. Megjegyzem, hogy Erubin 64b az

12y s26 nem fordul eld, ambar a Tosziftaban megvan. De Vajikra r.
87, vilagosan ki van téve ymvbia ABYN. Mis példa Berak. 51 a.
) Jer. Chag. 8, 1. %20 891 mb sy 85 s boy mwm =2 sosms.
¥) Beresit r. 10, 9. ; y
*) Menachot 41a. 42a. 43, 87 a.
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Kéré két izhen.

') Kiilonben el6fordul formuldja a talmud-
ban is.%)

: AT lapon szerzg 2 Juchaszinra hivatkozik, annak
lnzoI)yl’tziséul, hogy nemesak 2 talmud idejében,”) hanem még
a kozépkorban is csak nagyon hanyagul teljesitették a tefillin
parancsit. A kiilsnben ig rendkiviil érdekes tétel Szemag
Bszin IIT. fordul elg és a birtokomban lev§ kézirat szerint,
amely tin még Mézes Coucy életéhen iratott,*) igy hangzik :
DNMI5 DN wnm opem e mem oebN ayans TN ey
omamy Tiees nvn VIPAN M mowb owws v s anm ooy
BT DW3I037 MM o mebna oy mebnz T s sy
D'a5N 15:,31 M MR e orox n7S mm "o 4

. PINT 129 T0m o8
M7 V3PN 13 MR SAva mras aswa 20 ey poen men mass
Apien Goa

Pees. Dr. Perrs Armiy.

Erre a tirgyra még visszatériink. Szerkeszts,

JEGYZETEK.

A babyléniai talmud, Chigigd 3 b, a manidkusok
ismertetd jelei kozt felsorolja:

P3P 2023 10 M4té evangyélioma 8. fej. 28., Mirk
evangy. 5. fej. 2—5, Lukdcs evangy. 8. fej. 27. megviligitja a
talmud idézett helyét. A katakombdkbél, ahol az éjjelt is
toltik, sietnek ugyanis Jézus elébe az 6rjong6k. Keleti szokds
volt — amint kitetszik — hogy a téholyodottak a vdroson
kiviil fekvé temetkezési helyekre internaltattak. Akinek tehdt,
a virosbol kitiltva, itt volt rendes éjjeli szdlldsa, az a tébo-
lyodottak kizé tartozott. :

*

1) Tar O. Ch. 8 és 22. V. 6. Majmuni Cicit 3,8.

?) Menachot 43 a. Jer. Berakot 9, 3 és Aruk s. v. P

*) A Krausz idézte helyeken kiviil 1. még Berakot.

‘) A kézirat végén a kovetkezd feljegyzés olvashaté: =43 ann uR
NN (a név olvashatatlan) P F]ﬂ'l‘ "1‘7 ST 98D N3N0 NN s
wm D'?W ﬂN’ﬁ:ls TR DI ﬂ‘bsﬂ nwnn N ORI DY M MmN
P AhD N ek PITIT 03 A0 W MM um mE MW m e e

. 3 b v g
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Zala véarmegyében néhol falusi zsidé lakadalmakon, a
lakéhely szok:is:it«léiivet\'o. pereczet dobnak a né])' kozé, vu'gy
puskdt ropogtatnak. Ft‘lsd—Nl:1gv\’:n'm‘szflg0.n‘ pedig a zsu?o
menyasszonyt megtinczoltatja a jémbor zsidd; de, hugy egyik
a mdsikat ne érintse, kend6t vesznek és ennek egyik szélét
a férfi. a mdsikat a né tartvan, lejtik a »miczvec-tdnczot.
Ennek hasonléjat mér egy régi feljegyzés emliti. 1626-ban
Bethlen Gdbor Krdélyorszdg fejedelme hdzassdgra lépvén
Brandenburgi Katalinnal: »4 lakodalom napjin « legelss
Tintz a Vilegényé lim, az utin a Meny asszonnyal a Eémai
Csdszdr kovettye tantzolt, ki mavel Papi ember vala, a volt a
mad : hogy egy szép keszkenimek az egyik végét a Pap Ur,
a mdsikat a Meny asszony fogta, s iigy tantzoltak.« (Kemény
Jénos Erdélyorszig fejedelmének autobiographidja, kiadta
Rumy Kiroly Gyorgy, Monumenta Hungarica II. kot. Pest,
1816, 84. ol.)

Az olasz zsidék kozt szdzadok el6tt a lakadalmi tdncz-
nak ez volt a formdja: »Azonban a Vatsora utdn egy az
eld-kel6 Vendégek-koziil ragadja kezénél fogva a Vélegényt,
az Aszszonyok koziil-is a f6bbik a Meny Aszszonyt, és igy a
tobbi férfiak a férfiakkal, az Aszszonyok az Aszszonyokkal
(hogy mir) az Isten parantsolattydb6l egy Mitzva névil
tantzot jirnak.c (A zsidéknak szokdsi, és szer-tartdsi, mellye-
ket ugyan a zsidésighdl meg-tértt Doktor Medicei P4l olasz
nyelven. ki-adott, Pécsett, 1783, 209 ol

¥

Az utoljira idézett munka (A zsidéknak szokdsi) a
zsid6k temetésérsl szélva (224 ol), megemliti: >Ha Rabinus
hal meg, azt koporsé-nélkiil kiilsnbb-kiilsnbb-féle Zsid6 ird-
sokkal koriil hélézvin, temetik el, hogy ebbél-is megismértessék,
melly nagy buzgésiggal viseltetett-légyen a Moyzesnek Tor-
vényéhez.) Ezenkiviil kozinséges szokds volt, hogy a meghalt
koriilmetéldk sirjdba a tolik kirtilmetélt fidgyermekek nevét
tartalmaz6 kiényvet helyesték. A magyar helytartétangcs
1832-ben kiadott rendeletében eléfordul: Az 1787-ik esztend(
szeptember 15-én 33729-ik szdm alatti intézélevdl szerint a

1) Erre vonatkozdlag 1. Sulchon doruch, Jére dés 353, fej.,
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l’l‘:)i’t‘;lu::t ‘&ltal & S_Zﬁletetteknek, copuldltattaknak és meg-
e g‘dpals?clrilli;ffll'eg”ése vezettetni rendeltetvén; minek-
il jegyz;ék el(; ti(hogy a rabi.nusok elhaltival a felette
torvény dgazat elleZ(’) = temett?tm az 1825-ik esztendei 23-ik
helytartisdgot, me :ere «++ Val6sziniileg roszul informaltdk a
legaldbb tudomgo . . 4220k és meghaltak anyakinyvét,
g udomésunk szerint, nem tettgk a rabbik sirjiba.
A Peszichra valg Hégddd »chad gad
tudvalevéleg sokfsle véaltoz

laplrxhs _22. kelt 60-ik levelének (Torskorszagi levelek, Szombat-
1? ¥, 1{94, 150 ol,) kezdete, mely egy régi népmesének t
d’ekes’ idézete, némileg szintén emlékestet a nevezett é(;re];
targydra. Mikes levele igy kezdddik : »Hol vagyon ? hol va, zn
az a’pusl.ﬂis, ki meglétte azt 1 farkast, ki megette ag}t,
ketskét, kit apgm vett a vdsdron? — —; % ok

*

; A pozsonyi orthodox zs1d6 hitkozség az elmult esztenddéhen
mal nemesak 6 felségének, hanem a tréndrokisnek is praesentslta
libdit szent Msrton napjn, jeléiil annak, hogy a joviben is
fenntartani akarja ezen szokdsat, mely azt a, hdla Istennek
elmul.t szomord id6t idézi emlékezetbe, mikor inég jobbigy voliz
a zsid6 és szolgai kitelességéhez tartozott Mirton-napon
ur.énak libdval kedveskedni. Czirdky Antal gréf a lovasberényi
zsidk  foldesura Buddn 1798. janudr 11-én kelt kiviltsdg-
leveléhen (a lovasberényi hitk. levéltara) egyebek kizt szintén
meghagyja, hogy zsidéi tartoznak neki >drei Stuck fett-
geschopte, so genannte Martinigiinse abzufiihren.« Zich
Erzsébhet gréfné azonban az 6-budai zsidék részére 1765. janudr
1-én kiadott privilégiumdban mir tgy kétstte ki, hogy zsidéi
& szent Marton-napi ajindékot készpénzen véltsik meg. (Biichler,
A zsidék tirténete Budapesten, 288 ol.)

*

Az elmult deczemberben 37 esztendé mult el azéta, hogy
4 magyar orszdggyfilés a zsidéknak az emanczipiczi6t megadta.
Egyenjogﬁsité,sunk kedvelt eszméje volt bdré Edtvis Jozsefnek
ifjisigatol fogva. Irt is, beszélt is érdekében az 1839/40.
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ilés 6 ioyelemr {1té, hogy amikor idedlja meg-
orszaggyilés dta. Figyelemre méltc gy

S ily reminiscentidt fiiz az egy
;\:l\{:;yllta l?i‘?clzgsm:;l a hiteles torténeti adat, melyl(\'clA l%iit\:(fs
a férendeket jellemzi azon alkalombol, h.ugy az emanczipacziot
megszavaztik. Itt kozoljiik Eotvos SZ:IVﬂ.lt-’Z = e
»Tegnap ment 4t a xsid(i—enlaHCZ{I)aczxo t forendeknél.
Csak négyen szavaztak ellene, a tébbi nagy tdr hatalmasan
szénokolt az egyenldség mellett. En 1840-ben tartot'tam nagy
beszédet ez iligyben, mely akkor méltosigos kollégaim l\()/ott
nagy botrdnyt okozott. 1842-ben irtam: az emanczlpaczio
meliett. mi természetesen még nagyobb skandalumot okozott,
és azért ez alkalommal hallgattam. Valdszintileg akkor jobb
lett volna, ha hallgatok s most, ha szélok s diadalmi zajt
iitok, hogy azon elvek, melyeket én mondtam ki eldszbr, az
egész orszag dltal elfogadtattak. Bardtaim tandcsoltik (.‘,zt, de
elhagytam, El6szor azért, mert nem fér Gszve nézeteimmel,
hogy nagy kérdések kozé pardnyi személyemet vegyitsem ;
mésodszor, mert igen nevetségesnek tartandm, ha azt, mit
végre is csak a mindig terjedd viligossig s a kozvélemény
hatalma vitt véghez, magamnak tulajdonftandm. Ugyis az
egész szavazat nem meggy6zGdésnek eredménye, hanem csak
azon félelemnek, mely urainkat megszdllta, hogy a kozvéle-
mény éltal ne tartassanak annak, miket Gket jobb ismerdseik
tartjak: obskurdns, mindenben hétramaradt tdri embereknek.
Nem volt semmi kedvem, hogy a diszkussiéban részt vegyek,
s igy a beszéd, melyet azon esetre késziték, ha valaki a
torvényt ellenezné, karba veszett. En a politikdban valdsdgos
. Zukunftsmuzsikus vagyok, ki egész életemen 4t oly dallamokat
énekeltem, melyeket hiisz évvel késébb minden susztergyerek
tiityol, de melyeket alkkor senki érteni nem akart. Mennyire
all ez, ezt egy konyvbol fogod l4tni, melyet e napokban
kiildeni fogok s melyet czéfolatul adtam ki azok ellen, kik
egyik iilésiinkben kovetkezetességemet timadtdk meg.«
Béré Eotvos Jouset levele Lordnd fishoz, 1867. decz. 24.
(Béré Eotvos Jozsef Gsszes munkdi XX, kot. 56-~57., Révai
testvérek kiaddsa, Budapest 1903,)

Keszthely.

enjogusitdshoz, de nem

Bicuuer Sixnor.

MAGYARORSZAGI UTLEIRAS 1719-BOL.

Abrahdm Lévi (sziiletett 1701-ben Hornban, Lippe grof-
sdgban, megh. 1785-hen Amsterdamban) atyja tdrsasdgdiban
1719-ben (tehit 18 éves korfban) ttnak indult tisztdn azért,
hogy orszégot-viligot lisson. E feltett szindéka mellett ter-
mészetes, hogy igyekezett mindent megfigyelni, tdtleirdsa tehdt
némi tudomdnyos allure-h6l késziilt.

Kzt az vtleirdst zsidé-német nyelven készitette és a zsidé
betiis kézirathl 1885-ben adtdk ki egy hollandus zsidé folyd-
iratban (Israelietische Letterbode, Amsterdam, 1884—1885.,
X., 148—189.). A magyar viszonyokra valé tekintethél dtiil-
tetem német betiikkel a hazdinkra vonatkozé részt, megjegyez-
vén, hogy utazénk a német birodalombél Cseh- majd Magyar-
orszdgha, Ausztridba, Steierbe, Tirolba és végre Itdlidba vezet
benniinket.

So hab ich mich von hier aweg begeben nach das Land
Unger. Ich zieht von Nikolspurg auf Goding. Und weiter auf
Stomfu (igy magyarosan, nem Stampfen). Entlich nach Pres-
burg gekomen bin. Dises ein kleine aber mit grose Vohrstiit
beringelt ist ein gar lustiga Stat. Die Juden wohnen hier auf
zwei Parteien. Eine heisst auf den Schlossberg. Der andere
Plaz der Juden heisst der Zukermandl, So dan hier zwei
Gemeinte von .Juden sein. Ein iedwidere von dise habn ein
besondera Schule (zsinagéga). Doch die auf den Schlossherg
die vohrnehmste. Sie seinen mit anander umtrent (?) zwei
hundert Haushaltung. Ihr Handel is gleich in Bihm[en] und
Mehrren, dass die Jahrmerken iiberall allein habn, Was
betrifit dises Land Ungren, is ein prachtbahr Land, in ales
iberflissig gar viel Wein, unter welchen man findet den west-
berihmten Wein aus den Land Zokaja. Man sagt, dass hier
bei Pressburg ein Weinberg sei, dass man in drei Trauben
findet goldene Kerner. Man kaft alhier bei die Mass Wein,
welche ziemlich gross is, um anderhalb Kaisergrosehen. Unt
das Bier gilt zwei Groschen. Sonst Korn unt Ops(t) gar wohl-
feil. Auch is bekennt die ungrische Oksen, unt gar grosse
Schaf. Seinen die Oksen unt Schaf noch ein mahl so gross
unt schwer als hier zu Lant. Is alles wohlfeil. Die Oksen sin
alle gar weiss, unt missen Wagen zihn unt akern gleich die
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156 KRAUSZ SAMUKI
Pferd, wegen ihre grosse Stirke; sie habn Herner ein E]
Schaf habn solche lange Herner, Ig

lang. Unt so auch die : $ .
Hizn die hier dem Sommer sein,

zu verwundern die grosse
widert ein solche grausama Kelt den Winter, dass ich gesehn
hab, dass die Tuna (igy, magyarosan) ein gar gross schiffreich
Wasser, welches von Wien hier vorbei dieser Stat fliesset,
dass solehes Wasser is bei Wintertag offen gewest unt in
mein Beisein begonnen so geschwint zu gefrieren, dass in Zeit
von zwei Stund seinen Menschen zufuss iber dem Kis gegangen.
Hat auch so stark geschnait, dass man hat in zwei Tag nit
kennen vor die Thier gehen, wegen dem Schnee, welcher gar
die Hiuser zugeschneit hat. Man is hier aber vor den kalten
Winter wohl versehn, mit gute Pelzen, so wohl die Stiebel,
als sonst ihre Kleidung, alles mit Pelz, sie habn auch wenig
andre Kleider als mit Pelz, unt gibt viel die so wohl Som-
mer als Winter mit Pelz gehn. Die Ungern sein alle gar
gewaffnet, gleich Soldaten; der Pauer gleich Edelmann, tragen
alle Zeit ihre lange krume Sibels, unt habn alle gar Knebels
unter die Nas, so dass sie die Tirken nit ungleich sehn. Nuhn
is den Sommer ein solch grosse Hiz dorten, dass bald nit
meglich um nein Uhr iber die Gassen zu gehn, wegen die
grosse Hize. Den kommen die Pauern zu Mark mit ihre
Oksen, unt sie gehn nagedig, denn ihre Tracht is niks andert
als ein Hemd, welches nit lenger als iber den Boksenband (?),
und geht iber die Boks ariber. Unt den ein Boks von selbi-
gen Linnen, gleich das Hemd und habn niks auf den Kopf,
auch kein Strumpf oder Schuh an an die Fiss. Was aber Kdel-
leit sein, tragen ihre Pelz gleich bei Winter. Allhier is ein
Schloss gar klein, auch nit gar fest, auf diesen Schloss liegt
die konigliche Kron, den der Kaiser hat drei Kronen, eine
is die ungrische Kron, welche durch seks grosse hierzu
benahmte Herren und Edelleit verschlossen sein, und ein
jedweder von diese seks hat ein Schlissl, so dass nit derbei
kann, oder diese seks Edelleit mussen bei asammen sein, mit
seks Schlissl; dieses is die ungrische Kron. Die pehmische
Kron ligt in Prag, die Reichskron ligh zu Augspurg. Was
anbelangt Ungern, is sonst in alles geweksen, in Abendang
(= abondance) ‘beleben  die Menschen, welche weiter dem
Geberg nahnt wohnen, seinen gar bestialisch Wild, dass sie den

L
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Sommer gar Wenig bedekt sein, sondern sich mit denen Heme-
dern ‘beh('lfen. Hab sie auch dass sie nor ,Linnen boksen (?),
unt ein halh kuyy, Hemed driper tragen. in Summa sie se.iu.
lellll Streit, alle Zieit, wohl bereit, Sie haben viel Manieren, von
die Tirken an sjel mit Lebensmitte] auch in denen Kleic’l’ung.

Von hier bin ich gereist nach die kaiserliche Stat Wina.

Von Presburg auf Teven (Th Svény,
on_ a Theben = Dgyén t i g
bis Gemeint Schwechat e i g

Kézli: Kravsz Siomwer,

HELYREIGAZITASOK.
| £

o A Bloch Emlékkinyvhen megjelent dolgozatomban 159, .
15, ]egy.zet kellemetlen fogalomzavar csiszott be, amelyet ezen-
.nel korrigdlok: A ming — 50 sekel, ez pedig — 20 maa — géra.
Ugyanott a mgsodik sorban mina helyett ismét maa olvasandg.

LProssnitz. Gopscrmyen Lo,

2.

Az L M.T.T.-nek 1905, Evkényvében megjelent > A magyar
nyelv terjeszkedése a zsidgk kozt« czikkbe a kovetkezs sajto-
hibik csiisztak be: a 260, oldalon Moricz Manis helyett, a
261. oldalon Weit TWeil helyett, a 263. oldalon Szatmar Tolna
helyett.

Keszthely. Bicnier Sixnor.
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7ZSIDO SZOLAMOK.

Chempes. 1gy mnevezik az élhetetlent, az tigyefogyottat
a minden kezdeményezés és minden ellendlldsi erd nélkiil szii-
kiolkodGt. E név torténeti eredetii, nemrég lett szdz éves és
akik ma haszndljsk, aligha tudjik, hogy egy gréfi csaldd nevét
ferditik vele. Mikor I. Napoleon, még mint az elsé franczia
kiztarsasig Bonaparte nevii tdbornoka, 1798-ban az egyptomi
hadjdrat alkalmdval Malta szigete el6tt termett, akkor a
Szent Jénosrdl is nevezett souverain mdltai lovagrendnek a
nagymestere Homperch Ferdinand gréf (1744—1803) volt,
aki Lavalettit a sziget f¢vdrosit, Gibraltar utdn a Foldkozi
tenger legerésebb varat, kardcsapds és golyovaltds nélkiil adta
4t a franczidknak. Ilyen Chempes volt az a Homperch.

Ergébenszter Majre Czédek. Ma is szokds, de a Bach-
korszakban parancsra tortént, hogy az orszdg valamelyik megyé-
jében megjelent fiatal csdszdr elé a szomszédos megyékb6l is
hédol6 kiildottségek jarultak. Az efféle kiildottségek fépapi és
féuri tagjait az illetékes ceremonarius valahogy csak birta
nevestdl bemutatni a felségnek; de hdt mit csinljon § négy-ot
megye rabbijaival, kik egy blockban és nem megyéik szerint
dllittattak fel rendszerint utolséknak? Mit tudtak ama ren-
dez(k, hogy az imitt koesdgkalapos, amott csolnakos szpodekes
vagy stramlis, imitt taldrt, amott kaftdnt visel6 alakot hogy
hivjik? Ki volt adva az utasitds, hogy a »hebriische Geist-
lichkeit« tagjai koziil az, aki el6tt a felség megdll vagy akihez
kérdést intéz, az maga mondja meg mindenekel6tt a nevét.
Igy is tortént rendszerint. Egerben azonban a tiszafiiredi
rabbihelyettes polgari nevének ugyszélvdn elfelejtésével, jobbra-
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balra hajlongva egyebet se hangoztatott, mint aazt, hogy :
Ajrer Méjesztét ergébenszter majre czédek von Tisza-Fiired.
A fiatal csdszdr, kinek még ma, aggkordban is az dicséretes
szokdsa, hogy amit nem ért meg mindjért, annak azonnali
magyardzatdt kérdi, odafordul a tiszafiiredinek a szomszéd j4-
hoz, egy mésik treghez: Vész hit er gezdgt? Vasz? »Rébbi-
ndtsz fiirvézerc volt a készséges vilasz. Az uralkods elmoso-
lyédott — akkor a traint firvézernek hittdk — 6és ott hagyta
a >hebriiische Geistlichkeit« megzavarodott blockjét.

Meterlice. Ha a szél oly erds, hogy havaziskor magival
ragadja a ho pelyheit; a hdzak tetfin, a magaslatokon meg-
gyiilemlett hétomegeket lefujja; a talajon elteriils havat pedig
mintegy buczkdkba ide-oda soprogeti; akkor a jargon az efféle
héfuvdst »e vére meterlice« szavakkal’ emlegeti. A meterlice
sz6 szerintem a »>meteor« gordg eredetii szénak szldvizdlt
alkalmazdsa.

-Giinyos jelzések. Valamint a magyar széjérdsnak meg
vannak az egyik vagy mésik helynévvel kapesolatos ginyos
viszonylatai, példdul: Pislog, mint a miskolezi kocsonyabdl a
béka. Mehettink Kokdra zabot hegyezni. Ugrik, mint a tordai
malacz a zsinegen, stb. stb. tgy a ghettokba szorult, de az
azokb6l kiszabadult zsidésdg kozszdjén is gyakran hallatszik
némelyik kozség nevének tgysz6lvin kozhelylyé fajult ginyos
jelzése vagy egyéb alkalmazdisa. Ezen gtnynevek kiziil néme-
lyek nagyon is jellemz6k, némelyek azonban majdnem érthe-
tetlenek és id¢k multdval aligha nem nyelte el a mulanddsig
azokat is, kik képesek voltak még magyardzni Gket, rdmutatni
eredetiikre. Hadd rogzittessenek meg itt a kovetkezdk:

Préger glak.
Breszlauer smak.
Altajvner kdmezénem,

Nikelsparger limdénem.

Pékser klévem.

Széntjargener ganovem.

Abanyer sétkep.
Bonyhdder Krautkep.
Biimeszler siilriiker.
Izsaker gelbe riiben.
Kecskeméter fisfreszer.
Mékever bunkdcsesz.

Jérmeter verung.
Moégendorfer mikve.
Lugoser tikve.
Pépener karchem.
Sdroser archem.
Presparger dertlach.
Kénizséner kertlach.
Munkdeser édem.
Arader zédem.
Debrecziner bertlach,
Szdlkener derach erecz.




160 FOLKLORE.

Nidchsen ben Aminodov. A térdban Numeri VIIL 13,
aldozé torzsfs neve, melyet a profan beszédben és befszélgotéshon
legtsbbnyire akkor emlegetnek, amikor vn]anu‘l.y v11;ivg1‘ egyén-
n(:k. soha rabbinak, tekintélyes, elGkeld és kimagaslé voltit
akarjak kiemelni, hangsilyozni. Ilyenkor ezen hirom szé nem
név tobbé, hanem fogalom ; példdul Majse Wahrmann ? ? !
Néchsen ben Aminodov!!!

K'melech bigediid. A maga magitcl valé elteltség és a
rebus quasi bene gestis sziilte nembdnomsdigos nyugalmat és
dolee far nientét ironizdlé széjirds: Er ziczt dart K'melech
bigdiid. Uldogél mint kirdly a csapatai kozt.

E prasetik vi Avrom dvime. Az dldott emléki Kszdy
Széfer nem igen szivesen fogadott jesivijdéba nagyon fiatal
bocherkéket. Ha ilyen jelentkezett nila, akkor hogy végképen
el ne kedvtelenitse, rendesen a Pozsony kozelében 16vd, kisebh
jesiviak egyikébe, masikdba utasitotta, mindig azon igérettel,
hogy egy-két év multdval, ha ottan megizmosodni fogott,
szivesen fogja majd felvenni bocherjei sordba. Egy alkalommal
egy jom6dd apa messze foldrél hozza magdval fidt Pozsonyba
az ottani jesivira A bocherli a felvételi vizsgdn igen gyinge
dongdjinak taldltatvdn, a Ksziv Széfer ennek apjinak is egy-
két évre valamelyik kisebb jesivdt ajanlott a szokdsos biztat-
gatdssal. A gyerek apja azonban nem tdgitott, kionyorgits,
rimdnkododott és egyebek kizt kovetkezileg nyilatkozott:
Rebbelében — az Tsten éltesse Ont 120 esztendeig — hiszen
nem kivinom én azt, hogy a fiamb6l valami l4mden miifleget
faragjon; hiszen magam is tudom, hogy a gyerek nem #lland
meg a tibbivel a sarat; de hdt nines is rd szitkség, hogy
valamit tudjon, mert megél amugyan is; csak azt szeretném,
hogy itt Pozsonyban maga el6tt litvin a rebbének, a ddjéni-
moknak és limdonimoknak istenféls és mintaszerd jambor
viselkedésiiket, kovesse példijukut és valjék belsle igénytelen,
egyszerfi, becsiiletes zsid6 ember ; szdz szénak is egy a vége . . .
e prasstdk vi Aviém Gvine. Ezen sz0jdrdst a Kszdy Széfer
gyakran alkalmazta hasonlé esetekben 6s olyanokban, mikor
valamelyik bocherjének viselkedése ellen nem volt ugyan
kifogdsa, de nagyon is volt annak kevés vagy semmis tuddsa
ellen. B sz6jiras azota szé,myé,t ﬁlﬁitt; mas jesivakban is
divatos.

L
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L kal vi en egle riife, Az Bxodus XIIL 13. szerint az,
aki meg nem viltja a szamdr elsd fajzdsdt, az annak nyakit
szegi: szinttigy nyakdt szegik, a Deuteronomium XXT, 1—9
szerint, az iisz6 tiné nyakdt a kopdr volgyben azon helység
vénei, melynek hatdriban erészakos haldllal kimult tetemre
bukkantak. H4t biz ahhogz nem kell valami kiilonosen erds
plmytasia, hogy az imigyen kivégzett 4llat hangjét in specie
.b()l‘Jli bégését, minének képzelje az ember, még ha ilyet nem
Is hallott volna még soha. Ha mdr most valamely énekes
vagy ¢nekesnd, kdntor, egyhdzi vagy viligi szénok hangjit
csufonddros hasonlattal akarja
akkor ezen, nyaka szegett iiszg
lethe.

a jargon lefrni vagy ismertetni,
tiné hattydalival hozza egyen-

De billigeszte Szchajre iin de tdjerseteiz laj — 85 A spinese
a legoles6bb és a legdrigabh dry, Legolesébb, ha az drak
hanyatlanak és a kereskedd oril a nincsnek ; legdrdgébb,
ba emelkednek és a kereskeds sajndlja a nineset, ‘

L Jid hat kd guszte; e szrire hat e giszte — ¢ Jid hat e
siigdn. A zsidé legyen szerény ; ne legyenek passiéi; passiéja
lehet a nagy tirnak; ami ennél passié, az a zsidéndl hébort,
Duo si faciunt idem non est jdem.

Men zall far e ger ka gugen selten. Tiszteljétek, masok
vallisos vagy nemzeti érzelmeit; ne szidjitok a renegit el6tt
sem az ¢ el6bbi vallisd kévetdit vagy egykori conpatritsit,

A kirtydzds korébil. A ghettokba szorult zsidGsdg vajmi
kevés fajtdji mulatsigai kozt a kdrtydzas olykor-olykor annyira
elfajult, hogy a hitkézségek akkor bizonyos automom birésdgi
hatalmat gyakorlé eloljardi sziikségét lattak annak, hogy a
nagyon is elharapédzott kartydzdst annak synagogicze meg-
ejtett szabdlyozdsdival korldtoljik. Csak néha-néha volt meg-
engedve, mdskiilénben pedig megtiltva a kirtydzds. Ugy a
kirtyizdsi engedély mint a tilalom esetrdl-esetre ki lett hir-
detve az imahdzakban, Olyikban szoval, olyikban fekete tiblin.
Vannak régibb kalenddriumok, melyekben akkor ép gy kozol-
tettek a szabad kirtydzis napjai és a tiloséi, mint manapsig
& szabad vaddszdséi és haldszdséi. A tilalom 4thigit birsigeal,
fogsiggal és megrigzittség esetében a cherem valamelyik fokd-
val sujtottik a synagoga illetve a ghetto fejei. A kirtydzds
korébol a kovetkezbket tartom felemlithetéuek :

Magyar-Zsid6 Szemle. 1905. 1L, Fiizet. 1
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Kildbrigsz = Kol ajber jész, = Minden fels6 egy jdsz
De hit mi a jisz? Zsidésitott kiejtése e szénak »fj dszc;
lévén minden felsé vagy filké kezében egy fij.

Fir zsdmbeker bdlbdtvm vjes ajmrim fir szenkriiter,
(Zalaszentgrot!) Azt fogtik a zsdmbéki zsidé kozség (a zala-
szntgrdti. az x., az y, a z zsidékozség) egy négyes kiildott-
ségére, hogy az a mult XIX. szdzadban, a kirdlytél audienczid-
lm:x fn..l:a(lvt:lf\'.“lll. igy a németiil irt felségfolyamodvdnyban,
mint ennek dtnyujtisakor szébelileg, maga magdrél nem fgy
beszélt, hogy djrer médjesztiit trdjergébensste untertdnen, de
igenis imigyen: djrer mdjesztit homdgidlszte fir iinterldjt. —
Azért mondjik be a 4 alsét: fir zsdmbeker ete. ete.

Fartl, Dirdl, Franzefiisz. Bzt a jitékot plane a peszach
miczrajimmal hozza Gsszekottetésbe a ghetto, illetve a jesiva
humorja. Ama félelmetes éjjel, mikor az Egyptomban Ilevé
zsidéknak az Exodus XIIL. 22. szerint lakdsaikat reggelig
elhagyniok meg volt tiltva, unalmukban ezen jdtékot fund4l-
tik ki és gyakoroltdk hajnalig. De hdit mivel bizonyithatni
ezen nexust? Avval, hogy a jitszma nyer6jének azt dllapitja
meg a szabdly, kinek elébb van 501 pontja. Mér pedig ezen
501 a hdgddiban vulgo g6déban szerepelé Rabbi Jehuda
kovetkezG abbreviaturdjiban és pedig 3mN2 vy Tx7 melynek
szdmisszege kovetkezéleg alakul: 44904-20+70+4+300+
24+1+8+2=501, quod erat demonstrandum.

Dé gét av dchel dch mit, Achel — makk, a legélesébb
szin. Kikapés menyecskékrsl mondjdk; azt akarvdn kifejezni,
hogy nem igen vilogatds.

Guat zall hiten ven 7 -8—9 e dirdl iz, Csak attél dvjon a
mindenhatd, hogy 7—8 —9, ez a legkisebb tercz, ne érvényesiil-
jon. Jaj! ha a semmi valamivé lesz.

Kdser konfetti?! Eat csak registrilhatom, de nem
magyardzhatom, s6t ezennel kérem magyardzatit. A mult
XIX. szdzadban a krimi hdbord idejekor zsenge gyermek-
korom két évét Balmazujviroson téltottem Hajdu megyében.
Az eskiivéje hete elétti szombaton, mikor a téréhoz »magasan

- felhitt« és »echad, jochid iimjiichaddal« kitiintetett vélegény

az imahdzat elhagyta, akkor ennek kijarata el6tt az udvaron,
utezén mir vartdk 6t a hivek feleségei és zsebeikbe, tiiszdikbe
markolva, meghajigdltdk 6t borsdszemek ziporival. gy

emlékszem ezen

nézéknek. Vajjon mit jele:
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borsézdporhoz semmi kivinsgg p,

RIMES TALANYOK ZSARGONBAN.
£ ;

Rebbe, rebbe, rebbeléhen,

lach bin gekiimmen 3 sajlesz frégen :
wosz fir a oksz hot kein horn,

vosz fir & kirche hot kg torml(Thurm).

Oj du nerriser bécher, dii diimmer tropf,

woriim hoszt dii ka szeche] in dajnem kopf:
4 20 & oksz vie dii, hot kg horn,
i cerfallene kirche hot kg torm.

II. i

_Rebbe, rebbe, rebbelében,

iach bin gekiimmen die 9-te sajle frégn :
vosz fir i vaszer hot ka szand,

velcher mélech hot ka land.

Oj dii nerriser hécher, dii ditmmer tropf,
worlim hoszt du ka szechel in dajnem kopf:
das vaszer fiin de augen hot ka szand
eichel melech (makk kirly) hot ka land.

I

Rebbe, rebbe, rebbelében,

iach bin gekiimmen die 3-te sajle frégen:
vosz fir & meszer hot ka spicz?

vosz fir i flamme hot ka hicz?

Oj dii nerriser bocher, dii diimmer Tropf,
woriim hoszt dii ka szechel in dajnem kopf:

“iiczerbrochenes meszer hot ka spicz,

i gemolte flamme hot ka hicz.

(Lidsd M.-Zs.-Sz. 1901, évf.)

*
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0. mézel-

tov nem jirult csak vidgm kaczagdsa a lovildozéknek és
' nthetett ezen az olasz farsangi vagy
avari confettidobdldsra emlékeztets szokds ?

)
" g
Budapest, Vavisz Ebe.
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Rabojszaj, mer vollen bencsen

mer szen alle priichtige mencsen ;
men hot iinsz :ijlg(.?loden czii dizem tis
iin gibt iinsz ka stikele fis,

boriich hii iivoriich smoj :

ecz zeicz alle siker vie i goj,

fir tinsz hocz ecz majim

fir enk hocz ecz jajin,

doi iz de kacz ober ka mausz

gebtz iinsz eppesz

un varfez iinsz erausz.

E 3
A KOLDUSGYERMEK PURIMKOR.

Hajt iz piirim

morgen iz ausz
gebez mer i krajezer
un warfecz mech erausz.

Galgdcz.

)
Grane6cz ABRAHAM.

IRODALOM.

EVKONYYV.
(Kiadja az Izr. Magy. Irodalmi Tarsulat. szerk. Bdnéczi Jozsef,
Budapest, 1905.)

Végre a zsidésag is kezdi iinnepelni nagyjainak, szellem-
héseinek emlékét, igaz, a maga szerény médja szerint, életiiket
és mitkGdésiiket feltarja a Lésébbi nemzedékek el6tt. Bz évben
Rési és Maimuni emlékének hodol. Ebbél a hédolathél kikéri
részét az IMIT is. Felolvasisokban foltdmasztotta e két nagy
térfi alakjét, és az Kvkonyvben is két hires tuddsunk dombo-
ritja ki érdemeiket, szerény életket és szdzadokra kiterjeds
hatdsukat. Dr. Bacher inkibb Rési és Maimuni szellemi
rokonsdgit és kiilonhozs életkiriilményeikhél, nevelésiikbol és
milieujiikh6l fakads ellentétét dllitja elénk — az egyik a
zsid6tildozések orszdginak, a mfivel6dést keriils keresztény
Esza.knak, a mésik a felviligosodott mohamedsn Délnek a
fia — mig dr. Klein Mor étl4tszé vézlatban Maimuninak, az
embernek, a jellemnek és a nagy tuddsnak képét mutatja be.

Hii maradt az Kvkényv abbeli elvéhez, hogy tudoms-

nyos czikkeinek nagy része magyar viszonyokkal foglalkozik,

Igy pld. dr. Aesidy ma is aktudlis kérdésrél szol, magyar
zsid6k 4ttérésérél a multban. A kevés felhozott példdbdl is
kivildglik két jelenség; az egyik, hogy némely hitehagyott az
Attéréssel segiteni akart anyagi nyomordn, és az ilyeneket
sem utasitottdk vissza, st a pdpa is meghagyta a nekik meg-
igért évi dfjazdst, — a mdsik meg, hogy az dttérék hiiségiiket
4] vallisuk irdnt a régivel szemben tanusitott gyilslettel s
izgatdssal dokumentdltdk. Mandl Bernit felidézi a XVIIL
sz. magyar zsidé nagykereskedok folotte érdekes kizgazdasdgi

\
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terveit. Az egyik bankot akar alapitani Poxsonyl'):m, hogy
Magyarorszdgot fiiggetlenné tegye a .b(}("SI p(‘nzplv:lCZtOl. a
mésik, a magyar sénak exportilja Szilézidba, a Vig folyét
kivinja hajézhatévd tenni, a harmadik csatornat aka-r épit-
tetni a Duna és Balaton kozott, a negyedik nyirfa-olajgydrat
szeretne alapitani. Az orszig kozgazdasiganak eldmozditdsdban
épp tdgy nyilvinul a zsidéknak hazaszeretete és még inkgbh
hozzdsimuldsa a magyar nemzethez, mint a magyar nyely
rohamos terjedésében zsidé korokben (dr. Biichler S,): 1839-ben
mér némely iskoldban magyarul tanitanak, e tdjt kezdenek
zsid6 konyvek magyarul megjelenni, s6t alkalmi édairéval is
taldlkozunk. Ugyanesak ekkor 1ép fel az elsé zsidd iigyvéd is.
Magyarul irt elég sokat Rosenthal Moricz, Liw Lipdt rabbi
is, a ki mdr 1847-ben hangoztatta a biblidnak magyarra valé
forditdsdt. Vajddnak e lapban megjelent Jékai viszonydt a
zsidésdghoz  tdrgyalé dolgozatdhoz hasonlé értekezést kozol
dr. Bernstein. Nagy ironk igazsigos, elfogulatlan volt minden
vallds, tehdt a zsidé vallds irdnt is. Sok zsidé alakot mutat
be miiveiben, nagyrészt mint becsiiletes, szorgalmas, erényes
embereket, mint a hazafisig, a hiiség és onfeldldozds mintaképeit.
Ismeri a zsidék kozépkori szdnalmas helyzetét, valldsos és
kizségi intézményeiket. Ahol hib4ikrsl sz6l, nem zsid6 vol-
tuknak réja azokat fel, hanem az emberi gyarlésignak. Ide
sorozndm még dr. Schichter értekezését az asszimilaczigrol.
Figyelemre mélté médon bizonyitgatja az evoluczié tangnak
megnyilvinulisit a zsid6 torténetben. A zsidék mindig asszi-
mildlédtak, de meg tudtik Grizni sajétossdgaikat. Atvették a
j6t, a fentartdshoz sziikségest, de Gvakodtak a tdlzdsoktsl. Fz
a helyes asszimildczié, nem pedig az, tiltenni az dtvett eré-
nyekben, mint példdul a sovinizmusban tiilszdrnyalni a néme-
tet, magyart vagy horvitot (az utébbira bizony alig van
példa.).

Nézetem szerint ily tdlzasba esik o Krausz, a ki az
apostoli intézmény eredetét a zsidGsigra  vezeti vissza, K,
nagyon is a sz6hoz, a nbw ige jelentéséhez és nem az apostol
fogalmdhoz tartja magét. Igaz, hogy a zsidésagnak hivatds ada-
tott és a profétak Isten kildottjei voltak, de azt hiszem az apostol
fogalmdval Gssze van kotve a hittérites, a hitterjesztés. Legyiink
Gszinték, evvel a zsid6k nem torédtek annyira. P4l mint Sl nem
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volt apostol, az Akta alapjan legkevésbbé, hanem dllitélag a
szanhedrin megbizottja, olyan inkvizitor-féle. A Josefus mellé
adott két kormdnybiztos nem volt apostol, hanem ellendr. Az
Gjhold hirdet6i ugyan omby — de kétve hiszem. hogy a
szanh. tagjai voltak, inkdbb pénzgyiijték, mint a talmud is
mondja (megjegyzem, hogy az tjholdhirdetés témdja még nincs
eléggé megvildgitva, épen Babilonighan a legrégibb idé Gta
létezett kalenddriom), végre a 12-es szdm nyilvdn a 12 torzsre
megy vissza, mig a Krén.-ban (IL. 17, 8.) emlitett kiildsttek
csak tizenegyen, illetve tizen voltak (=uyan 2w egy néy, de
igy is ditografia az elgtte 4llg SN aws-bol). Dr. Muhler
is nagyobb befolydst tulajdonit az egyiptomi valldsos felfogds-
nak kiilonben érdekes czikkéhen. Hogy Mézes idejében Egyip-
tomban monoteizmus kezdett terjedni, épp oly valészintitlen,
mint Delitzsch nézete, hogy Bébelben sziiletett a monoteizmus.
A formula erre, hogy egy isten volt, de kiilgnbizg helyen més
név alatt tiszteltetett. Ami ott Marduk, az itt Ra vagy
kés6bb Aten, a mibsl a héber 18 keletkezett. A névnek
dtvétele igazdn mellékes, de mar az nehezen lithats be, hogy
a zsid6k az Aten-Adon-t a holdban személyesitették meg és
nem a napkorongban, mint az egyiptomiak -és hogy JHVH
mindenhatdsiga a holdban nyilvinult! Tgaz, hogy az iinnepek
a holdfdzisokkal vannak dsszekapesolva, (de mar a Sabbath — naw
alig megy erre vissza, . Oettli, Der Kampf um B. M. B, 33.
l. és Giesebrecht, Friede fir B. u. B. 55. L), ami régebbi
astrdlis vallisra enged kovetkeztetni, de hogy ennek JHVH
a személyesitése, nem bizonyithats be. Igen érdekes a 2vaym
wan-nek  Gsszefiiggése az egyiptomi Epiphi széval, de éppen
akkor helyes forditdsa »termények érése<, miutdn 50 nappal
késébb kezdédik az egyiptomi tjév, az aratés kezdete, mely
megfelel o3 m-nak.

Dr. Furkas Jozsef a hagyomény szimos adata alapjdn
rajzolja a tudomdny tiszteletét és Snzetlen miivelését a régi
és kozépkori zsiddsdgban, felsorolja & zsidé naszi meczendiso-
kat, kik Zebulun példdjira Iszakhar ivadékait istapoltk.
Dr. Vajda Bela jellemzé példikkal illusztralja a torténetbsl a
zsidék hitiségét és hazafias feldldozdsat. Jonathiu hii marad
Baldshoz, mikor mindenki ‘6le elpdrtol. Kappaddczia zsidei
haldlharczot vivnak a zsidébarit Sdibur kirdlylyal szembens
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italiai zsidok életiiket dldozzik fel a g6th uralomért Belizar-

az italial zsidék i s
; A vérvidak histérigjat e sorok irdja gazda-

ral szemben stb ¥ o sy Sl
sérvdd  ismertetésével.  Végill Lazarus

r1t1s a ) 414
f,:t;;dsu.;zm-)':%':'i[ik érdemeirdl az istentisztelet emelése koriil és
Feigl a biblia hatdsirél Goethere. : o
. Jzen dolgozatok kozé mint kisebb-nagyobb ornamentikai
részletek szovGdnek bibliai tdrgyakat és v:mllé,s.os %(‘)Dll()]zl.tok:l:t
felolels koltemények verses {réinktol: Feleki ;S(m(r.lo'r. AK"S
{rnold. Gdbor Andor, Varsinyi Gyula, Az:m-vl)al,,]:lem:.s*
}\?>;')1,7. Patai Jozsef, Mezey Sindor és Szldgyi Gézdatol. .
Mintha a kolték kiszoritottik volna a belletristikat, kik
koziil Nugy Endre azon tanakodik, ki vélasztot}t okosal’)bau
az 6let palyai kozt, vajjon az az ifjd, ki 10—12 éves kora.ba.n
gimndziumba mén és azutin az egyetemre, vagy az, aki a
;esibziban marad, ifjan a »malomkovet« nyakédra ve§zi, tallnuflot
tanulgat, amellett, hogy familidja éhen ne haljon, szatoc?-
iizletet nyit. Hét bizony, ez a novella igen szép és az életbdl is
van meritve, de az iréja bizonydra nem cserélne chdjjemmel.
»Az utolsé a legkedvesebb« tartja a zsidé kozmondds, amely
Agai >régi napléjdrac is rdillik. Kedvesen, szivhez sz6l6an mesél
anyjarél, lednyéveir6l és mikor érzi, mily érdeklgdéssel hall-

gatjdk, megszakitja a mesélést — de tin nem egy évnél
tovdbb.
Zidgrdb. : Dr. Scrwarz Gipor.

A ZSIDO APOLOGIA TORTENETE.

(Friedlinder M., Geschichte der jiidischen Apologetik als Vorgeschichte
des Christenthums. Ziivich, 1903. XV -+ 499, 89).

Friedlinder, ki a zsidé-hellén viligrél az utolsé években
négy kisebb iratot tett kozzé, jelen terjedelmes munkdjiban a
zsid6 apoldgidt a sz6 igen tig értelmében tirgyalja. Az apolégia
korébe vig minden, amivel zsidé ir6 akdr a biblia valamely
elbeszélését vagy torvényét, akir a ssidésdg valamely kiilsd
megnyilvénuldsit védeni vagy csik szépiteni igyekezett. Hzen
meghatdrozds folytin a zsidé apolégia kirébe esik majdnem
minden zsidé irat, anndl is inkdbb, mert a F. a belsg (befelé
irdnyul6) apolégidt is felvette tdrgydba. Tényleg el6keriil majd-

gt
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nem minden apokryph és zsid6-hellén irat. Szemlét tartvdn

l‘iiliit,tiik. ullm-futmt:is kizben irodalomtérténeti problémdk is
felvetGdnek. S6t itg-ott egyéb érdekes és fontos kérdések is.
melyekr6l szerz6 mar mds helyen is elmondta nézeteit,

i 1’\ mii  kétségteleniil g legfontosabb oldalrél mutatja be
1 zsid6-hellén irodalmat, mert 5 zsidd-hellén szellemet mutatja
be. Megszélaltatja g Jdmbor hellén ssidékat, kik az egész
poginy villz'Lgot, elsé sorban Girdgorszigot & a gorogiket
akartdk a zsidésdg szémédra megnyerni. K. a hellenistikus
zsi‘d('mzi‘g irdnti rokonszenvbé’l, mely mdr elgbhbi irataiban is nmeg-
ny1latl.\'ozott, még Szirach boleseségét és agz apokryph-irodalom
eredetileg héberiil irt palesztinai termékeit is g hellén zsidésig
szamdra reklamilja. Ebben tul 16 a czélon. Valldsos eszméket
a szentfoldi zsidék produkaltal és a vallds tekintetében mind-
végig ezek — elsd sorban természetesen irdstudsik — maradtak
a vezeték., Minden valdsziniiség szerint o hellén-zsidé irgk
kozitt is voltak palesztinaiak. Jellemz6, hogy az Aristeas-leyél
palesztinai irdstudekkal fordittatja a bibliat gordgre. Szirach
forditéja Palesztinabel Egyptomba  bevandorolt z8id6  volt,
Josephus pedig Rémaba keriilt hadifogoly. A téritést szinten
a palesztinaiak mivelték, az elvildgiasodott alexandriai z8idok
nem jirtak be tengereket, hogy egy prozelitit szerezzenek,

A kérdés ma nemcsak akadémiai jellegli és azért még
néhiny sz6t ejtiink réla. A diaspora-zsidésig a hellén viligban
4 mal nyugat-eurdpai zsid6siggal kizos vondsokat mutat, Fel-
vette magiba a kor miiveltségét, politikai és kbzgazdasigi
tényez volt, s6t voltak apostatai — pl. Tiberius Alexander,
ki 4 évig Palesztina helytartéja volt és mint hadvezér Egjp-
tomban, sziil§ hazdjiban, késébb is szerepelt — és mai nyelven
szélva, »j6 zsidoke, kik a zsidé vallistorvényeket nem gyako-
roltik. Hogy ez mily mértékben volt elterjedve, nincs felderityo.
De ha nem is voltak »skéczeme, nem val6szinii, hogy ezekben
a hellén zsidékban oly hevesen lobogott volna a vallds lingja,
ha azt a palesztinaiak nem élesztik. A vallasellenes irdnyok
szintén f6kép Palesztindbdl indulhattak ki, nem Alexandrighdl,
amely »temperélvac volt. Egész biztos nézetiink szerint, hogy
A torvény elleni oppoziczid, az antinomismus, magihan Palesz-
tindban is erés dramlat volt és taldn onnan vette eredetét.
A jimbor emberek mindig bétrak voltak a vallds kérdéseiben,
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isti ‘6z eszmék nélkill. Kétséa-
1 k pedig nppm'tlllll.\’l:!li. merész eszmék nélk ség
a modernek g :
telennek tartjuk, hogy mu.ul«_* ’ 5
ilGanyj alesztinai zsidosdg volt.
sziilfanyja a palesztin: 0 108 3 .
e . a szent foldon is nagyban elterjedt 310 és ]Gn),. a
6 folyt mdsfélszdzadban, mire
liadochok és makkabeusok kozt lefolyt mésfélszdazadban,
: o - ] 2 . Ry [ pr
¥ l\ tat red, de ebbél csak az kivetkezik, hogy az
joggal muts 4, : e bk o
F;l JL’Wh tatlan hellenista kultura a zsidé agyakat is meg
ellendllhatatle : : yaka G
" tte, de nem az, hogy a hellenizmus produkdlta a

n rendii és fajtdju vallisos eszme
Igaz, hogy a hellenista

miiveltség

termékenyite i : e
id6 vallasos eszméket, legkevéshbé pedig az, hogy : 1z
zsid6  valldsos es ; . ‘ ! .
Jexandriai diaspora a vallds terén vezérls szerepet vitt. K. e
< X4 ¢ ;
i isokba esik. I
tekintetben tulzdsokb ) i
De ideje, hogy a mii tartalmdt bemutassuk. Osszesen
. { = ” 7 ’ L ’°, o
nyolez szakaszra oszlik, melyeket elGszé és bevezetés el6z meg.

I. A legrégibb zsidé propaganda 19—31.
ihyllistika 31—54.
I}II gzif;EI)JI;IISPselvl(lO-Salamon; Pseudo-Aristeas 54—104.
IV. Apologetikus torténetirds 104—131.
V. Az apokalyptika 131—192.
VI. Philo 192—328.
VII. Josephus 328—437.
VIIL. A bels§ irdnyok elleni polémia 437—499.

Liétnivalé, hogy Philo és Josephus, a gorog-zsido irodalm’n
e két herosza, képezi a konyv fétartalmit, a terjedelem feh?t
foglalva le. Philo az, kit F. legalaposabban tanulm&nyo?ott “es
azt hiszsziik, hogy az elég gazdag irodalom daczdra §1k(,31‘ult
neki a nagy fréhél uj adatokat napfényre hozni és eddig észre
nem vett uj pontokat kidomboritani. Nem hiszsziik azonban,
hogy az esszeusok, kikrél Philo (és Josephus) értesitenek b(?n-
niinket, gorogok, illetve hellenista zsidék lettek volna, amint
F. tobbszor dllitja, de be nem bizonyitja. Minden alap nélkiil
allitja tovibbd F., hogy.a talmudban oly siiriin emlegetett
77 8 alatt a diaspora zsidésiga értendd (165. lap). Hogy
ezt miképpen olvassa ki R. Eliezer mondisabol (Széta 49h),
teljesen érthetetlen (166. 1, 1. jegyzet). Ellenben igaza van
abban, hogy a zsidésig felosztisa két partra, szadduezeus- és
farizeusra, szitk schemdt teremt, melybe az Gsszes jelenségek
nem szorithaték be (11. lap). Taldléan jellemzi a pal, és a
diasporai zsidésdgot a kovetkez monddssal: »Das paliistinensische
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Judenthum wollte seine Religion gegen den Hellenismus, die
jidischen Alexandriner wollten sie. mit dem Hellenismus ver-
theidigen« (13 lap). De azért cseppet sem »absurd« az a
foltevés, hogy az alexandriaj zsid6 valldsos part farizeus hagyo-
manyokhél indult ki és hogy bibliamagyardzatiban favizeus
befolyisok vannak (17. lap). Hst honnan vették exegézisiik
alapjait? A torvény elleni opoziczié is élt Palesztindban, mint
mér emlitettiik és mit még mds alkalommal talin részletesen
fogunk bizonyitani. S6t maga a Septuagiuta, amint ki van mutatva,
farizeus exegézist rul el, Hibds mindenesetre 2 kivetkez6
dllitds is: >Was nun vor allem zur Uebersetzung der Bibel
ins Griechische ungestiim dringte, das waren die Angriffe der
Heiden auf das Judenthum, das ihnen fremd war; die Sep-
tuaginta sollte das Heidenthum iiber das Wesen der jidischen
Religion aufkliiren, seinen Angriffen die Spitze abhrechen und
sie schliesslich fiir den Mosaismus empfiinglich machen. In der
Septuaginta sollte dem .J udenthum der Apologet xazr’ {Eopiy
erstehen< (27). Ha az igaz volna, akkor a forditék nem tar-
tottak volna meg sok miisz6t (pl. gér sth.), melyek a poginy
vilig el6tt ismeretlenck voltak, Még az istennevet (a tetra-
grammatont) is megtartottdk és a régi betiikkel irtdk. A %002
820 csak nagyon késén szoritotta kia példdnyokbél. Furesa argu-
mentum az, hogy Philo, fatyolozottan (verbliimt) bdr, szintén
a Fr. motivumdt adja. Hisz Ph. 250 évvel késébb élt, mint
az els6 gorég forditék. Szirach bilesesége eredetileg héberiil
volt irva. Nem volt tehst propaganda irat, mert a poganyok
nem tudtalk héberiil. Még kiilondsebb, ha F. az apolog. irdny-
zatot abban is litja, hogy a kinyvben ritkin van sz a tor-.
vényrl, »um nicht die Heiden, auf deren Gewinnung es doch
abgesehen war, abzuschrecken« (54, 1). Eszerint a zsidéknak
a torat sem lett volna szabad leforditani, mert az a »torvény« ?
Kgyébirdnt az dllitds hamis, hisz Fr. maga idézi (56. 1) Szirach
24. fejezetébdl a torvény dicsditését! Amit a Szirach-fordite
szavaibél kiolvas (55. 1), szintén egészen hamis. Eszedgdban
sem volt a LXX-rél azt dllitani, hogy »a kor dramlatinak
hatdsa alatt a hagyomdnyos dolgokat korszeriien magyarizta
(zeitgemiiss umdeutet)«, csupdn bocsdnatot kért, ha forditdsa
nem egészen sikeriilt. A forditék mai napig megeselekszik, sit-
némely szerzgk is.
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Van még a széban forgé konyvben tobb pont (pl. a
zsoltdrokrol szlihi hosszu rész), melyekre nézve szerzvel nem
érthetiink egyet, de csupdn egyet emeliink ki. F. annyira meg-
ittasodott a zsidé-hellén irodalom és az erre vonatkozé keresztény
irodalomtél, hogy miive végén a keresztény valldsrél, mint
vildgvalldsrél zeng dithyrambusokat. De nem mondja meg, hogy
mi hét az a dicsé haladds eszmei tekintetben. Ha a torvény
megsziintetése tetszik neki, akkor a béesi zsidéknak, kik kozitt
és kiknek kegyelmébél ¢élt, is hozsdinndkat zenghetne. Nincs
a kereszténységnek elég laudatora? Hisz F. a trinitdshan?
Tetszenek neki az evangeliumok csodagyégyitisai, a keresztes
hadjaratok, a boszorkédnyiildozések stbh.? :

Sajtohibak : 165, 1 2W; 472, 3 MW3IW; 486, 1 ND (= Vi
ib. 2 p1¥ OP). A német szoveg sem hibamentes.

Felhaszndljuk az alkalmat néhdny észrevétel kozlésére.

Orac. Sibyl. ITI. 243—4 azt mondja, hogy a jémdidu
tdmogatja az dzvegyeket és drvdkat gabondval, borral és olajjal ;
a szegényeknek pedig aratdsdbol részt kiild. Vildgos, hogy az
iré a tizedekre gondol, melyeket a mnevezett termékekbdl —
Palesztina hdrom fGterméke — adtak (lasd pl. Deut. 28, 51;
II. Kron. 31, 5; tobbszor csupdn gabona és bor emlittetnek :
Gen. 27, 28 s sokszor). A szegények kaptik az elhullajtottat,
elfelejtettet és a széleket (leket, sikcha, péa). Minthogy ez az
oraculum 200-h6l ante szdrmazik, azt bizonyitja, hogy a tizedet
tényleg adtik. Arrél azonban nem szél, hogy a levitdk kaptik
az elsd tizedet, sem a papoknak jaré adomédnyrél (teruma gedola,
maaszér min hamaaszér). Nem lehetetlen, hogy ebben az id6bhen
a f6 még a »szegények tizede« volt, amely a talmud szerint
a 2. tized és csupdn minden 3. és 6. évben adandd.

Philo (Fragm. Mangey IL 630; Friedlinder 228) azt
mondja: »Azutdn a jelenlevé papok vagy vének koziil az egyik
a torvényt felolvassa«. Vildgos, hogy a kéhenekrsl és az irds-
tudékrol van sz6. Kzek olvastik a heti szakaszt, még pedig
egy az egészet. Kls6 sorban a pap, kit els6 helyen emlit. Ebbgl
a szokdshol keletkezett az a késGbbi szokds, hogy eldszior a
kéhén jarul a téra elé, azutdn a tudés. Minthogy téhben
voltak, kik olvasni tudtak, tobb szakaszra osztottdk a feol-

olvasandé részletet, hogy az igényeket kielégithessék. Eredetileg
kétségteleniil csupdn egy olvasott (pl. Ezra). Bz a szokds még
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abban is tiikrozédik, hogy csak egy-egy benedikeziét mondtak
a felolvasis eldtt és befejezése utdn, még akkor is, midén méar
tobben olvastak. Csak roviden jelezziik itt a térafelolvasds
ti.il't('*net('*nek ezen pontjit. Philo mds helyen (II. 458 Mangey)
\‘11;1;7'r»s;m mondja az esszeusok szombati lectiGjardl: »Mert eqy
veszi a konyveket és olvase, i

A talmud (B; Bathra 16 b) Abrahdmot astrolégusnak tartja.
Ezen hit alapja Abraham sziiléhelye, amely Babylonigban, az
astroldgia székhelyén volt. Krdekes, hogy mdr Eupolemoé és
Art;.lpanos allitjik ezt Abrahdmrel (Friedlinder 111. és kov.).
Ez is példa arra, hogy a talmudi adatok milyen Gsrégiek. —
»Az.igazsigossig plintdjac kitételt a Jubileumolk kényve nem
Henochbdl vette (Fr. 186. 1, 2. j-); hanem mindkett a biblighdl
(Jeremids 33, 15; v. 6. Fizs. 4, 2; Zakh: 3,8 és.6, 12} =
A hellén zsidok Mézes nevében idézték azt a torvényt, hogy
senkit sem szabad eltemettetleniil hagyni (Friedl. 435. 1, ik
A talm. is azt mondja (Gittin 61 a): Eltemetik a pogéany
halottakat. Ez oly régi zsidé szébeli torvény volt, hogy a
hellenista zsidék Mozest6l eredének vélték, Bz is pélaa a
talmudi torvények 6srégi voltdra. 455, lapon a zsoltdrokat
»girogbaritok«-nak nevezi (?).

Friedlinder eredményeit 481., 492. és 496. lapokon
roviden Gsszefoglalja.

Budapest. B. L.

TEMPLOMI ENEKEK.

Putai Jozsef-nek a pesti izr. hitkozség megbizdsdbol frt
templomi énekkonyvébol.
i1
Hozzad, Isten...

-~ Szombatra. —

Hozzad, Isten, szill fohdszunk Kiizdelemtdl faradt lelkiink
Hozzdd esd6 énekiink ! Esdekelve 1ép eléd, :
Téged dldunk dalainkkal, Hallgasd meg 6 Mindenhatd,
O irgalmas, 1égy veliink! Ahitatunk énekét!

Hallgasd meg hikonyorgésiink, Fogadd kegygyel zeng dalunk,
Melylyel trénod elé lépiink!  Melylyel téged magasztalunk !
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Nyugalmunk szent linnepere
Kiildd a béke angyalit
S sziveinkst véghetetlen

11,

Szereteted lengje at!
Szélljon rénk, 6 szélljon dldva
Dics@séged fénysugdra !

Egy év szallott el. ..

- ﬁj(*vm. —

Egy év szillott el ismét,
Mint tiiné pillanat!
Mily roppend az élet,
Az id6 mint halad!
Osak dlom foldi létiink,
Melyen a biin kisért;
0, szent és orok Isten,
Esdink kegyelmedért!

Remegve, félve dllunk
Az djév kiiszobén
Lelkiinket elragadja

A kétség és remény
Mit rejt a jové méhe?
Mily végzet vir rednk?
Mi bizunk irgalmadban,
Kegyelmes j6 Atyink!

Elétted sorsunk kényve
Ma térva, nyitva all,
Kezedben van az élet,
Kezedben a haldl!

Ha tetteinket méred,
Mindnyédjan elvesziink,
De bizunk irgalmadban,
Kegyelmes Isteniink!

() hallgasd meg fohdszunk,
Mit hozzdd rebegiink ;
Araszd el malasztoddal
S6vargs kebeliink !

Bs gyarlé tévelygésiink
Téliink szdmon ne kérd!
O, szent és orok Isten,
Bsdiink kegyelmedért!

{HHE
Te vagy Isten...

— Hiasvétra —

Te vagy, Isten, véd6 pajzsunk,
Te vagy sziklavirunk! .
Oltalmadnak szdrnya alatt
Bétran, biiszkén jarunk!

Ha te véliink,

Szent vezériink,

Vésztol, bajtol

Sohse’ féliink !

Sohse’ féliink!

Szétziztad a rabbilincset
S jobbod intésére

Utat nyitott megdermedve
Zajg6 tenger mélye!
Szép hazéba,

Szabadsigba

Vitted néped,
(), légy dldva!
0, légy 4aldva!

O Isteniink, szent kirdlyunk!
Védj orokké minket,

Miként vizen, pusztasigon
Egykor 6seinket !

Ha te véliink,

Szent vezériink,

Vésztl, bajtol

Sose’ féliink !

Sose’ féliink !

g
—
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IV.
Satraidnak arnyékaban...

— Satorosiinnepre. —

Sétraidnak drnyékdban
Tieltek zordon pusztasigban
Osatydink menhelyet;

Manna hullott le az égrdl,
Viz fakadt a szirt tivébél.
Magasztaljuk szent neved,
Ki végtelen josdgodban,
Mindig 6vtad, mindig védted
Sziikséghen és bajban néped’!

Sdtraidnak drnyékiba’

Védo szarnyad folénk tdrva,
Ovtdl minket sziintelen!

Es ha vihar, vész kozelgett,
Mérhetetlen, nagy kegyelmed
Nem hagyott el sohasem !

O végy minket, Isten, mindig
Ha oltalmad’ exdjiikk virva —
Sétraidnak 4rnyékdba.

Nékiink adtad...

— A Téra tnnepére. —

Nékiink adtad, Isteniink,
Nékiink szent igédet,
Zengjen hélaénekiink,
Zengje dics@séged’!

A te tanod vigaszunk,
Sziikségben és bajban,
Ha bi alatt lankadunk,
Erésité balzsam !

A te tanod ordmiink,
Biiszke tjjongésunk,

Ha veszélybe gornyediink,
Tehozzdd kidltunk,

S szavad, mint a fénysugdr,
Vildgit az éjbe,
Vezérelve, aldva szill
Hozzénk le a mélybe!

A te tanod, 6 Urunk,
Boldogsigunk, idviink,
Erte batran harczolunk,
Stkra szdllunk, kiizdiink.
Dil a vész, a fergeteg,

De mi sohse’ féliink,
Sziviink biztos, nem remeg,
Ha szent tanod véliink!

Nékiink adtad, Isteniink,
Nékiink szent igédet,
Zengjen hdlaénekiink,
Zengje dicsGséged’!

S tanod, mely malasztot 4d,
Szépre, jéra intve,

Adjuk gyermekeinknek it,
Oltsuk sziveikbe!

VL.

Isten aldd meg...
— Szombatra —

Isten, aldd meg iinnepiinket,
Nyugalmunk szent tinnepét;
Lelkiinkrél a bit és gondot
Oszlassad ma szerteszét!

Ne gyitorjon bénat senkit,
Ne mardosson fijdalom;
Leljen enyhet minden lélek,
Melyet kétség drnya nyom.

Erdsitsd a gyenge szivét,
Gyégyitsd meg a szenveddit;
Védelmezd az ildézittet,
Lankadénak adj erét!
Araszd rednk dicsfényednek
Fletadé sugardt,  [miinkben
Mert megnyugvist kiizdel -
(sak malasztos szavad ad.
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V.LL
Valahanyszor gonosz vadak...
— Purimra —

Hényszor borult el folottiink,
Fenyeget6n mir az ég!
Szédit6, mély érvények kozt,
Hinyszor hittiik : itt a vég!
Hozzdd, Urunk fohdszkodtunk,
S meghallgattad hd iménk,
0O, légy dldott, ki mindenkor
Kegygyel tekintesz mirdnk !

Valahdnyszor gonosz vidak
Rednk tortek diihdsen,

Te, Isteniink, oltalmaztil,
Védelmeztél sziintelen !
Lekiildétted érangyalod,
Suhogva ha jott a vész,

A te jobbod minket mindig
Segiteni, védni kész!

Haldt rebeg néked ajkunk,
Haéla néked Isteniink!

Aki kiildesz segitséget,

Ha vihar kél elleniink.
Bizunk 6rok jésigodban,
Birmily veszély vdrna rdnk!
Megmentesz te minket mindig
Irgalmadban, j6 atyink!

AR E 3
Szalljon égre . ..

— Husvétra., —

Szélljon égre zeng$ ének,
Szabadsdg szent istenének,
Magasztaljuk, aldjuk 6t!
Ki a gégit letiporja,
Zsarnokot ledént a porba,
S szenvedének 4d erét!
Leoldja a rab bilincsét,
Hitet, reményt ¢nt szivébe
S vezérli Gt hiztos révbe!

Isten, vildg alkotoja!

Orik irgalmaddal 6va

Vittél pusztdn, tengeren;
Szolgasiighdl szabadsdgba,
Ejhomélybél napvildgba
Védve minket sziintelen !

Te vagy Urunk, oltalmazénk,
S amig sziviink végs6t dobban,
Bizunk, Isten, josdgodban !

T
Apré langok . ..
— Chanukara, —
Apré lingok fénye mellett
Magasztalunk téged, ;

Im’ e ldngok zengik, Isten,
Orik dicsGséged !

Régi harerdl, diadalrél
Tanusdgot tesznek,

Nem kell félniink ezer vésztol,
Hogyha te védesz meg,

-1
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A te orék igazsdgod,

A te neved gy6zott!

Aki hozzdd fordul, Isten,
Oltalmazod, 6rzéd !

O, ne hagyj el minket soha,
Ha oltalmat kériink !

Légy orékké védé Urunk,
Légy irokké véliink.

Osatydink szent nevedet
Irtdk zdszlaikra.

Erte mentek szdz halilba,
Erte szilltak sikra.

Es te biiszke gydzelemre
Segitetted Gket ;
Megmented te mindenkor a
Hozzdd esdekltket.

X.
A te satrad...

— Satorosiinnepre. —

A te sitrad, Isten,
Szirtiink, menedékiink,
Uldott vadként futva
Enyhet adott nékiink.
Udvit, nyugodalmat
Lelt a vdndor benne,
Balzsamot a sajgd,
Egd gyotrelemre !

A te sitrad, Isten,
Erés sziklavdrunk,
Benne dilé vészkor
Oltalmat taldlunk!
Pusztasdghan bolygva,
Védett fellegsatrad,
Viharok kozt éva
Szirnyad folénk tartad!

A te sitrad, Isten
Biiszke pajzsunk, vértiink,
Segitséget nyujtott,

Ha veszélybe értiink!

A te sdtrad, Isten

Orék reménységiink,

Ha te Urunk, védesz,
Semmitél se, féliink!

TRODALMI SZEMLE.

A német zsid6 irodalmi egyletek szivetkezete 4ltal
kiadott »Jahrbuch fiir jiidische Geschichte und Literature
(Berlin 1905) 11 czikket tartalmaz. Philippson visszapillantdst
vet a lefolyt év eseményeire, Karpeles irodalmira. Gross,
Hillél és kora; H. M. C, Christus — Barabas; Lazarus
(hagyatékibdl), ethikai tudds és élet a zsidésdgban; Giide-
mann, Mézes Maimonides; Simonsen, vallisom és életfelfoga-
som; Kohut, Kant é a zsidésdg; Perles Roza (P. Jozsef,
néhai miincheni rabbi ézvegye), nagyanydink; Frank, Naémi

Magyar-Zsido Szemle. 1905. II. Fiizet. 12




178 IRODALMI SZRMLE.

Ehrenfest; B. Freiherr von Miinchhausen, sty,pu]_sil.al“lak
(vers). Simonsen felette érdekes eldaddsdit keresztények el6tt
tartotta Kopenhdgdban.

Lewy oJ., a boroszloi szemindrium talmud tandra, ezen
intézet félszidzados jubileuma alkalmébél az iskola torténetére]
szép el6addst tartott, amely az iinneprél sz6lg Ertesitében ki
lett nyomtatva. Végig megy az egész térténeten egészen g

boroszldi intézet megnyiltdig. Figyelmet érdemel azon feltevése,

hogy a mdszi (patriarcha) czimet a szanhedrin feje csak a 9,
templom elpusztuldsa utdn kapta, midén a rémaiakkal szemben
a zsid6 nép politikai képisel§jévé lett és ezt a multra is atvitték
(24. lap). Tovébbd azon feltevése, hogy I. Jehuda Hangszi
misndjit Izsik ben Abdimi emlékezetére bizta (25. lap).
A talmud végleges alakjit nem a Rés Methibtdtdl, hanem a
a Rés Kallitél nyerte (27).

A Ghinzig I altal szerkesztett »Haeskol« cz, folyGirat-
bél megjelent az 5. kitet (Kraké 1905), mely 38 kozleményt
tartalmaz. Ezek szépirodalmi, tdrsadalmi és tudomanyos czik-
kekre oszthaték. Az utébbiak, melyek olvaséinkat elsé sorban
érdeklik, a kivetkezék: A hires mystikusok (nem zsidék, Rubin
8); Abulafia Abrahdm (Giimzig 1) ; Kolon Jézsef (Maharik,
Horodeczky 8. 4.); A szamaritdnusok torténetéhez (Gelbhaus
1); A Pachad Jiczchak utolss vecensitja (Murgulics S,);
A hildesheimi kézség jegyz6kinyvébol (Levinsky A.). Tobb
birdlat és aprébb tudomsnyos kbzlemény. A 277 lapos szép
kidllitisi kotet minddssze 2.60 koroniba keriil és mind az
5 kitet 10 korondba. Hasznos és mulattats olvasmény.

*

Dr. Eschelbacher Jozsef, berlini rabbi, a Monatssch_rift"

1902, és 1903. évfolyamaiban egész czikksorozatot tett kizzé
Harnack felolvasisairdl, melyeket részben kibgvitve, részben
dtalakitva, konyvvé egyesitett o czimen: »Das Judentum
und das Wesen des Christentums, Vergleichende Studien«
(Berlin 1905). A 8 fejezetre oszlg kinyvben szerzé a nagy
‘probléma f6pontjait kellgen megviligitia és Harnack merdsz
'éllitétsait 1er0ntj@. Az igazsig nem tiintethet§ el semmiféle

Ll
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fényes iréi képességekkel, a Harnakéval sem. Olvaséink az itt
sz0ba keriil§ kérdésekrdl tdjékozva lévén, mell6zhetjiik a fel-
soroldst. Csupdn azt emlitjik még, hogy Eschelbacher, bdr
nyugodt formdban, a lényegre nézve erélyesen bizonyit és
nyilatkozik. b

A modern zsidé irodalom minden tjabb felheviilés mel-
lett még polydban van: hidnyoznak a segédeszkozik. A tal-
mudot az Osszes partok a kebliikre dlelik. Halévy hdrom kite-
tes mive, a »Doroth Harisénime, tulajdonkép a talmud szer-
z6inek és tovabbplantdldinak tirténete, de azért nines térkép,
melyen a zsidéiskoldk székhelyei 6s egyéh fontos geografiai
adatai be volninak jegyesve. A zsid6torténethez egydltaldban
nincsen atlasz, a szent f5ldr6l sem volna, ha csak a zsidék-
nak volna szent. Az 4ltaidnos torténelmi térképek nem a
zsidé  torténet szempontjabol, nem is czéljaira késziiltek, ter-
mészetes tehat, hogy az érdeklddst felette siiriin cserben hagy-
jak. Addig is, amfg ezen a bajon segitve lesz, alkalmasnak
mutatkoznak Perthes (Gotha) atlaszai, melyek a tudomdny
mai szinvonaldn 4llanak, és — ami a f6 — olesé pénzért,
mindissze 3 korondért kaphaték. Azok kizott, melyeket dtnéz-
tiink, kettd czéljainkat jol szolgilja. Az egyik az »Atlas anti-
quus», a misik a >Geschichts-Atlas<. Az elsé az 6kort, a
midsik a kozépkort adja 24—24 térképhen egyéb hasznos
tudnivalékon kiviil zsebkiaddshan.

¥

Dr. Lewin L., rabbi Pinnében, megirta a lissai zsidok
torténetét (Geschichte der Juden in Lissa, Pinne, 1904). Ambéar
csak a 16, szézadban telepedtek le az elsé zsiddk Pinnében,
csakhamar nagy kozség keletkezett, melynek sorsdt Lewin aly
részletességgel ecseteli, hogy mive 400 lapra terjed. Figyelme
a lissal szdrmazdisi zsidckra is kiterjed, gy hogy Lissdnak
veklamilja azokat a nyomddszokat, kik méshol mikidtek és
némely kivdl zsidét, ki éppen csak annyiban volt lissai, hogy
ott pillantotta meg a napvildgot. Miive hdrom részre oszlik :
1. A lissai zsidk dltaldnos torténete. 2. A lissai rabbisig
torténete. 3. Okmdnyok. Még a XIX. szdzad elsG évtizedeiben
virdgzott a talmudtanulds, melyet azutédn a modern miveltség-
gel cseréltek fel. Tobb hires rabbija volt (182. lap 1812

) 12°
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helyett olv. 1712.). ]'ﬁ)'f"]bil‘ﬂlli kiilsG-bels6 tirténete a koz-
séenek nem igen kiilonbozik méds nagyobb kozségekétsl, talin
esak elszenvedett nagyobb csapdsok dltal (1767. és 1790. tiiz-

vész sth.).
*

Ehrlich Arnold B., ki az egész biblidt felolel6 hébhes
kommentdrja altal (Mikra Kifesutd) lett ismeretessé, az imént
a zsoltirkonyv magyardzatit tette kozzé német nyelven: »Die
Psalmen. Neu iibersetzt und erklirt« (Berlin, 1905. 10 mérka),
SzerzG a legnagyobb silyt a nyelvi mégértésre veti és a héber
nyelv mélységeibe kivdn behatolni. Tényleg megleps nagy a
mondatok 1] értelmezésének és egyes szék jelentése megilla-
pitdsinak a szdma. Nem igen akadt még tjabb exegéta, ki
e tekintetben szerzével kidllnd a versenyt. J6 izlésre vall, hogy
nem beszéli agyon az egyes zsoltirokat, mint az a moder-
neknél szokdsban van. Ehrlich azt is mondja, hogy a bibli4t
mint nemzeti irodalmat kell felfogni és mint ilyet kell értel-
mezni.

Szokdsba jott a tudomdnyt népszerdi irdnyd gytijtemé-
nyekben a kozonség elé tarni. Ilyen a német Gischen: Aus
Natur wnd Geisteswelt, az olasz Manuali Hoepli sth. Ezek
a gylijtemények az antisemitdk 4ltal népszeriivé tett zsidékra
és irodalmukra is iigyet vetnek. Liebe: »Die Juden in der
deutschen Vergangenheite, Giesebrecht : » Israelitische Religions-
geschichte«, Soden’ : >Palaestinac sth. ily gyfijteményekben
littak napviligot. Uj gyfijteményben jelent meg a kivetkezd:
»Was muss man vom Talmud wissen?«< (Berlin, 1904). Szer-
z6je B. von Schottenfeld, ki meglehetdsen ismeri a targyat, a
mir6l mésokat informal. Elfogulatlanul teszi, ami manapsig
zsid6 iigyekben kiilon dicséretet érdemel. Ugyesen GSOpOrto-
sitja az anyagot négy szakaszra és szemelvényeket is ad. —
Kiilon foglalkozik a talmud és az tjtestdmentom kozti viszony-
nyal és bizonydra meglepi a laikusokat, hogy sok a kozis
mondés. Schottenfeld taldn Bernfeld,

- %*
Az O-héber kbnyve bevesetésében emlitettitk, hogy

Ste:qlich A. E. »Schrift- und Biicherwesen der Hebriier zur
Zeit des alten Bundes< czimii iratdhoz nem férkézhettiink.

Sp——
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Most ez az irat, amely a lipcsei »>Buchhindler Lehranstalte
14. Ertesit6jében 1876-ban mint melléklet jelent meg, &
keziinkbe kerillt. A terjengfs eldadis daczdra sem terjed
tébbre 16 kis quartlapnal és fgkép az irdssal foglalkozik. Egy-
egy fejezet szl az irds fogalmdt jelol6 szavakrol, az iréanyag-
r6l, az fréeszkozokrol és az irészemélyekrsl. A legterjedelme-
sebb az utols, mert tobb szorosan oda uem tartozé dolog-

r6l van benne szd.
*

A legrégibb aram-kizmondisokat a talmud tartotta fenn,
melyeket rendesen »ez az, amit az emberek mondanake for-
mulival vezet be. Ezeket mar Dukes gytijtotte (Rabbinische
Spruchkunde), médsok is kovették, legtjabban Wezssberg J. J.
»Mislé Kadménime« cz. iratdban, a mely 1900-ban jelent meg
9. kiaddsban (Niezsin). Mindossze 279 kézmondédst kozol. —
1. rész 165, 2. rész 114. Le is forditja 6ket héberre, sziikség
esetén magyardzza és végiil indexszel litja el. Pontozisa nem
pontos és az irodalombél csupdn az Arucht ismeri. Mindamel-
lett alkalmas kezd6knek és arra is, hogy az ember felfrissitse

e monddsokat emlékezetében.
*

Ochser Sch., »Judenthum und Assyriologiec< cz. irata
(Berlin, 1904.) hdrom el6addsban sz6l a babel-bibel kérdés-
rél. A czim utdn az olvasé egyebet is virna, de tisztdn a fenti
problémara szoritkozik. Az anyagot a bdven bugyogé forrds-
b6l meriti és dgy latszik, hogy meglehetésen ismeri. Harom
z51d6 szaktudds szolott hozza a kérdéshez: Barth (Berlin),
Miiller (Bécs) és Oppert (Péris). Az utolsé az ékiratok elsé
felfedez6i és megfejtéi kozé tartozik. Delitzsch ellen a tények
altal megokolt élességgel nyilatkozott. Ochser ezeket felhasz-
ndlta, de egyébkép tirgyilagossdgra torekedett. A mellékelt
tabelldk az izr.-juda és assyr-bab. kirdlyokrdl, az egypt. kird-
lyokrdl, az egypt. dinasztidkrél és a felolelt anyagrél kinnyii

attekintést adnak.
%

Spiegelberg W. » Aegyptologische Randglossen zum Alten

Testamente (Strassburg i. E. 1904.) cz. iratdban megvildgitja

a biblidban taldlhaté egyptomi szavakat és némely mids egypt.
vonatkozdsokat. Konstatdlja, hogy az identifikdlhaté szavak

3




~beam helyett), a 62. lapon pedig  Rochap
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bdmulatos pontossdggal driztettek meg a maszorétikus sz0veg-

ben, és ugyanezért az eddig meg nem fejtetteknél nem szabad
erdszakosan emenddlni. Pinchasz pl. négert jelent. Ex. dSeliG
ENANT = a két k6 (tégla), melyen az egyptomi né a Szii-
lésnél iilni szokott (19). — A LXX. olvasataira tiilsdgos

stilyt vet.

¥
Hora E. a régi héber épitészetrél 70 lapos iratot tett
kozzé (Die hebriische Bauweise in alten Testament, Karlsbad,
1903.) Fékép a templomrdl és Jeruzsilem eréditéseirsl beszel,
még pedig Salamon kordban, mert Salamon volt 1 régi héber
kultdra legkivalobh képviselGje és fejlesztéje. A templom, g
kirdlyi palota, az eréd, a vizvezeték, az utak, a f6viros kive-
zése mind téle ered. A héber hdz mintdja a barlang volt &
minden valésziniiség szerint a szikla mellé épitették az elsg
lakdsokat. Tulajdonképen esak szobdrsl lehet sz6, mert hdg
alatt egy szoba értends. Midén mgr eléhaladtak, a héztetére
még egy kis szobdt épitettek. — Hz az dllapot, gy hiszsziik,
mindvégig tartott. A talmud idejében is az emeleti kamriba
kellett menni, ha vissza akartak vonilni, A szobdt pedig kere-
vet dltal vilasztottik ketté, A maginépitkezésrGl Hora alig
mond valamit, mert a biblidban errg] kevés adat taldlhats.
A talmud béven szolgdltatja, de hdt ez terra incognita.
Pedig a keleti stabilismus mellett hitran lehetne visszakvet-

‘keztetni.

Sokdig uralkodott az a nézet, hogy héber miivészet
nincs és nem is volt soha. Hzt g kizponti szentély hajdani
létezése és Salamon épitkezései megezdfoljak, de h4t eredeti
zsid6 architektura csakugyan nem igen volt. Ay egyptomiak,
assyrek és fonicziaiak voltak a mestereik és mindhgrom elem
egyesitve van (70. lap). Az eredetiség a hatalmas koczka-
kovek (gdzith) alkalmazdsihol dll, melyek pl. a templomot Ikiil-
s6leg impozénssi, tették.

Hora 59. lapon Salamon figt Jeroboam-nak nevezi (Recha-

camot  megteszi az
@jtéhiba, mert utdna
az latszik, hogy Rechabeam

»éjszaki hirodalom « kirélyénak, mi nem s
kivetkezik »mig Omric, mihg]
kordval nem igen volt tisztdhan,

% vy
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Szaadja Gaon sziddurjst sokdig csak idézetekb6l ismer-
ték, mig Steinschneider 1851-ben a Bodleyana egyik kéziratd-
ban jelentékeny toredékeket fedezett fel beléle és nagy Cata-
logusdban lefrta. Azéta Neubauer (Ben-Chananjdban), Miiller
J., Harkavy s mdsok egyet-mdst kozzétettek réla. Bondi J.
12 év ota foglalkozik vele és az egészet kiadni szindékozik.
A kairéi geniza ehhez a tdrgyhoz is szolgdltatott jelentékeny
toredékeket és Bondinak igaza van, hogy ezek a felfedezések
még kordnt sincsenek befejezve, hogy tehdt vérni kell a végle-
ges edicziéval. Egyelére eldaddst tartott réla, melyet kibGvitve
e czim alatt: »>Der Siddur des Rabbi Saadia Gaon« 2 »Rechen-
schaftsbericht der Jiidisch-Literarischen Gesellschaft<-hoz mel-
lékletkép és kiilon is kiadott (Franfurt a. M. 1904.) Hogy B.
térgyaért lelkesedik, érthet§ és dicséretes. De nem dicsérendd
az az orthodox tilbuzgésdg, mely oly 4llitdsra ragadja, hogy
mér a préfétdk kordban gy imddkoztak, mint Szaadja szid-
durja eldirja »Wir wissen, dass schon jzur Zeit der Prophe-
ten nicht anders gebetet wurde, als da (in Saadia’s Siddur)
verzeichnet stehte (2. 1ap.) Bz ellentmond a hagyomédnynak is,
amely a benedikezidkat, imdkat, kedusdkat stbh. a nagy zsi-
nagéganak tulajdonitja. — Ha pedig a talmud amaz allitdsira
gondol, mely szerint Abrahdm hozta be a reggeli, Izsdk a
délesti és Jékob az esti imat, alkkor miért beszél csupdn a
profétikrol, akik majdnem ezer évvel késgbb virdgzottak., —
A 40 lapos fiizet egyébként a sziddur tartalmarél ad dtte-
kintést, mikdzben itt-ott észrevételeket tesz. Nevezetes felfe-
dezése volna az, hogy Rasi ismerte. De ezt tavolrél sem bizo-
nyitotta be. Zunz feltevéschez csatlakozik, hogy Sz. sziddurjit
még Kgyptomban irta. E mellett szélana az is, hogy a kairéi
genizahdl sok téredék keriilt eld.

A >Theologischer Jahresbericht«, - mint annak idején
emlitettiik, az anyag felszaporoddsa f(;lyté,n kiilon részekben
adatik ki, dgy hogy nem kell az egész miivet megvenni,
hanem mindenki kivilasztja azt, ami 6t kiilénssen érdekli
Ezen berendezés folytan kiilon kaphatd az 4ltaldnos rész ¢s
az »Altes Testamentc, jmelyek a zsidg theoldgusnak is kitiing
szolgdlatot tesznek, minthogy még mindig nines zsid6-organum,
amely az egész irodalom bibliografigjit, jelesiil a folyéiratok-
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ban napviligot litott czikkeket is adnd. A mult évrdl szg4
fiizet 1904, Gszén jelent meg és Volk dllitotta 6ssze, Az dlta-
linos részben Beer mérgeskedik. Az irodalmi bd termelést
jellemzi, hogy az »Altes Testament«-rél szl fiizet 116 lapot
tolt meg.

Az utolsé rész a »zsiddsdge-rol szél, és mindenre kiter-
jed, a czionizmusra is. Konstatdljuk, hogy a M. Zs. Sz. czik-
keit is feljegyzi, kétségteleniil az Orientalistische Litteratur-
zeitung nyomdn, hol Perles F. kitiing fiatal tudgs szokta
ismertetni.

Friedlinder M., ki az utols években a zsid6-hellenizmus-
ol tobb iratot tett kozzé, legtijabban a zsoltdr- és bﬁlcsese’g-
irodalomrél kényvet boesdtott kizre, melyben azt vitatja, hogy
ebben az irodalomban mdr a hellenistdkrél van szg, Ezt a fel-
fogdst médr a czim jelzi: »Griechische Philosophie im Alten
Testament« (Berlin, 1904). Thesise megkivinja, hogy a
hagiograf iratok szerzéségét késgi korba helyezze. Bzt kell§
meértékben cselekszi és valamennyit a makkabeusokat meg-
elz6 100—150 esztend6re teszi. A biblia agyag a fazekas
kezében, tetszés szerint gytdrjak. Czélzdsok a »poszuk«-ban,
hisz minden »benne 4ll<, konnyen taldlhaték akdrmire. A »jdm-
bore ellenfele a »gonoszs (czaddik és rdsa). Hogy ki a jam-
bor és gonosz, tisztdra az olvasétél fiigg, és minden idében
més-mis volt a jambor is, meg & gonosz is. A biblia, de
kiilondsen a zsoltdrkonyv kﬁzkedveltéége éppen azon a tulaj-
donséigon alapszik, hogy minden korra és minden helyzetre
alkalmazha,to’. Az obstruktorok is tudjdk, ki a gonosz, az
antiobstruktorok is tudjak, ki a gonosz; de hdt a klerikdlisok
sem olvassik mdr a biblist és csakis oz okhg] nem énekelték
még a megfelel§ zsoltdrt. Ha teh4t Friedlinder a hellenista
szemiivegével olvassa a biblidt, okvetlenii] gorogoket 14t. Nem
tesz egyebet, mint az 4ltala el6szavahan lepocsékolt talmud-
bilesek és utddaik, a jelenkori rabbik, utébbiak is tudjilk,
ki a zsoltdrok gonosza, de Friedlindernek nem mondjik meg,
mert udvariasabbak, mint 6. Hgt ega) példdul hozzuk fel
annak bizonyitdsdra, hogy 4 modern kutatds szemeit is kdp-
rizat fogja el. Magyarul beszélve, ha akarom vemhes, ha aka-
rom nem vemhes. Egyéhirant a gy6hay forgé mii fejezetcaimei

e
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a  kovetkezik : Zsoltirok; Példabeszédek; Jéb ; Koheleth ;
Szirach; Pseudo-Salomo; Jéb és Ruth.
*

Bischoff E., ki a talmudforditisokrél, a kabbaldrél, a
héber Jézus életérdl egy-egy iratot tett kizzé, most a »Morgen-
lindische Biicherei« cz. gyfijteményben a talmudot ismerteti
népszerti alakban (Lipcese, 1904.) A 7 iratra tervezett gytjte-
ményben a »Talmud-Katechismus« 3. szdm alatt 4ll. A beve-
zetésen kiviil 7 fejezetb6l 4ll, melyek czimei a kivetkezdk :
A talmud fontossdga, torténete, 4ltaldnos jellemzése, bels6 jel-
lemzése, viszonya a kereszténységhez, a né a talmudban, —
A fiizetben illusztrdczidk is vannak és a végén jegyzetek és
egy sz6- és targylajstrom.

E kiils¢ bemutatds utdn tartalmarél kell néhdny szét
ejteniink. Altalénosségbau jol ismerteti a talmudot, amennyi-
ben tartalmdrdl és térténetérsl képet ad. A részletekben azon-
ban antiqudlt, s6t téves dllitdsokra is bukkanunk. Mindjirt
az 1. lapon »Gemara« — Vollendung, helyesen tanulds. Nem
dll az sem, hogy a babyl. talmud sokkal nagyobb, mint a
paleszt., mivelhogy az el6bbi 12 folié kétet, mig sz utébbi csupdn
egy folio kétet (2. 1). Bischoff megfeledkezik arrél, hogy a
b. talmudot kommentarok kisérik minden oldalon és kiovetik a
traktitus végén, mig a pal. talmud a stereotyp-kiaddsban

(Velencze, Kraké, Krotoschin) csupin a szoveget adja. Ha az

elveszett részleteket hozzdveszsziik, akkor taldn semmivel sem
kisebb, mint babyloniai térsa. 39, lap 8> mbnnsh = »all-
gemeines Gebot ist es nicht.« Minthogy sz6 gzerint fordit,
helyesebben igy forditand: saber man thue es nichte. 33. 1.
7 sor: »Ist dem so?« (= N). Helyesen: »Es ist nicht 80.¢

Kiilén fejezetet szentel B. a talmud és kereszténység
viszonydnak (42—46.) Az evangeliumok sok monddsa a tal-
mudban is talilhaté. A prioritds, B. szerint, az evangéliumoké,
mert sok mondds a talmudban oly auktoritisok nevéhez fiizg-
dik, kik Jézus utdn éltek (43.) Ez az argumentdczié nem dllja
ki a kritikdt. Végre Jézus is a meglevd szellemi forrdshl
meritett, ez pedig zsid6 forrds volt. Ami pedig azt illeti, hogy
késibbi nevekhez fiizGdnek a talmudban, tudni kell, hogy a
talmud annak a nevében kizli a monddst, ki az iskoldban
bizonyos alkalommal kizélte, vagy sajitos formdba ontitte vagy
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megtoldotta, vagy szentirdsi helyhez kapesolta sth. A mondgs
lényege semmiesetre sem tj. Hisz B. maga mondja, hogy Jézug
monddsai a talmudban oly rabbik nevében is kézoltetnek, kik
jéval utdna éltek (43). Miért vartak oly hosszi ideig? Meg-
gondolandé tovibbd, hogy mir a 2. szizadban az ellenszeny
a két part kozt oly nagy volt, hogy az evangéliumot a talmu-
distdk nem idézték volna. Hogy csakugyan nem ismerték o1,
kitiinik abbél is, hogy R. Akiba Maridt Osszetéveszti Maria
Magdaléndval (46. lap). — Az 55. lapon lent Szanh. 100 b-t
idézi, de ott is csupdn idézet Ben-Szirdbol. 56 lap fent. Szan-
hedrin 100 b nem 4ll az, hogy irdstudd csakis saiiz lednyt
vegyen felesegiil. Nem is hiszsziik, hogy az idézett mondds a
talmudban eléfordul. — Ugyanott 9. sor Jeb4moth 63 b helyett
olvasandé 63a lent. B. félreértette a 233 N2 kitételt. Nem azt
jelenti, hogy az asszonynak vannak gyermekei, hanem azt, hogy
még képes gyermekeket sziilni, azaz még nem véniil ki heldle.
*

Ugyancsak Bischoff hasonlé alakban ismerteti a Kordnt.
U'gy a konyvrél, mint szerzGjérdl képet ad. Kiilon fejezethen
tirgyalja a Kordn viszonysdt a zsidésdghoz, mit elszir Geiger
tett, kit az6ta kiilonosen Hirschfeld kovetett. Krdekes, hogy
a szurdk (a héber surd-bél — fal) nagysdg (nem id¢) szerint
rendeztettek. Oly elv, melyet a proféta-konyveknél és a misna-
traktitusokndl is kovettek. A kordn tovdbbd j6 illusztrdczidja-

- a talmud azon nézetének, hogy a téra tekercsenként (azaz rész-

letenként egyes alkalmakkor) adatott. Mohamed {rni mem
tudott, frédedkja zsidé volt, amint hogy zsidék voltak meste-
rei is. De nem volt tromiik tanitvAnyukban; a zsidé torzseket
részben kifizte, részben lemészarolta és kionyvében gyiiléletes
nyilatkozatokat tett, melyek a késébbi zsidé nemzedékek éle-
tét nem ritkin megkeseritette. Fhhez képest bibliai baklivé-

sei csekélységek. Bischoff Mohamed dletének ismertetése utdn

kordn-kivonatok alakjaban kis theologidt is ad. Szakbirdlatra

nem vagyunk illetékesek, de benyomésunk s zerint ezt az ira-

tot is iigyesen szerkesztette.

*

Iwan von Miiller $Handbuch‘ der klassischen Alter-
thumswissenschaft« cz. ismert gytijteményében Hommel F.
‘kiadott egy »>Grundriss der Geographie und Geeschichte des
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Alten Orients« czimii miivet, mely egy régibb miinek 2. ujon-
nan dtdolgozott kiaddsa (Miinchen, 1904.) A teljes mii igen
hatalmas lesz, mert az eléttiink fekvs 400 lapos nagy oktay
kitet csupdn az elsé fele. A szakaszok czimei a kivetkez6k :

A) Bevezetés.

1. Physikalisch-geografischer. Ueberblick 2—16. |

2. Die ethnologischen Verhiltnisse 17— 240, '

B) Die einzelnen Gebiete. !

1. Babylonien und Chaldia 241—400.

Ez utébbi szakasz java része a régi vdrosok lefrdsinak
van szentelve: Babel, Kutha, Sippar, Nippur, Uruk (bibliai
Erekh), Uri (Ur), Ninua (Ninive) stb. Behatéan foglalkozik a
csatorndk neveivel, ami a talmud idevigé adatai szempontjd-
b6l is fontos. Bér ebben sem vagyunk szakérték, azt latjuk,
hogy 6ridsi irodalmi appardtussal késziilt és hogy igen tométt.
Minthogy Hommel a merész feltevéseknek és kombindcziéknak
nem bardtja, bizonydra csak lehetéleg biztos adatokkal szol-
gdl. Ha a mi teljes lesz, talin még visszatériink red és bévebh
ismertetéssel szolgdlunk.

3

>Eduard Reuss' Briefwechsel mit seinem Schiiler und
Freunde, Karl Heirich Graf< (Giessen 1904.) érdekes viligi-
tisban mutatja a német theolégiai tandrvilig életét. Ebben 4l
a f6érdekessége, mely mellett egyéb tekintetben is figyelmet
érdemel. Sajit szempontunkbél kiemeljiikk a kovetkezdket :
»Auch wiire eine interessante Arbeit: eine Vergleichung der
jiidischen Mirchen mit den iibrigen orientalischen, aber schwie-
rig und weitliiufige (3. lap Graf elsé levele Genfb6l 1837.
janudr 25). Ez a dolgozat még ma sines meg. — »Krafft
giebt hier eine orthodox lutherische Zeitschrift (»neue christ-
liche Mittheilungen<) heraus, in welcher er unter anderm sagt
er, »werde gegen Juden, Heiden und Rationalisten allseitig, gegen
Katholizismus vielseitig, gegen Calvinismus mehrseitig und
gegen die Union einseitig polemisirenc (45. Reuss, Strassburg,
1838). Graf Mohamed viszony4t a zsidé vallishoz tanulmdnyo-
zandénak tartja (60. Pdris, 1839) és 72. 1. még viligosabban
beszél az arabok viszonydrdl a zsidé valldshoz. Azon nézeten
van, hogy az igazi és hamis proféta kizt nines szigord vélasz-
fal (91). Helyesen jegyzi meg, hogy Samuel és Kirdlyok eqy
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kinyv (99), mi ellen R. 106. polemizdl. Mi Graf nézetét tart-
jul;hcl.\ esnek (Ohéber kinyv 46). R. 235.: »Proverbien geho-
ren der jidisch-synagogischen Zeit an.« A LXX nyelvét most
midr nem tartjak zsidd-gorog nyelvnek, amit kiilongsen Deiss-
mann hangsiilyoz. Erdekes, hogy mdr 61 év elGtt ugyanezt
tanitotta Hase, kinek girdg kollégiumarsl Graf (Paris 1843)
egyebek kozt ezt irja Reussnak: » Dabei kommt er auch Zuwei-
len auf den Sprachgebrauch der LXX. und des Neuen Testa-
ments zu sprechen, und bemerkt unter anderm, dass man sich
viele Miihe gegeben habe, die Higenthiimlichkeiten der XX,
aus Hebriiismen zu erkliren, withrend man eben bei den alexan-
drinischen Schriftsteller nur die Gelehrtensprache, in der [,XX.
dagegen die Volkssprache findet, und viele Formen, die den LXX.
eigen sind, sich auch jetzt im Vulgirgriechischen finden« (184).
Reuss (587) azt mondja, hogy egy genfi szerzé, ki a zsoltd-
rokat és egyebet franczidra forditotta, Belisem de Belimakom
(= bw 93 de oP2 92 név alatt Olivetan volt. Errél késéhb
czikket is irt.
3
Ratner B., vilnai magantudés, ki a Széder Olam Rabbdt
nagytudomdnyi bevezetéssel 6s kritikai szoveggel adta ki,
néhdny év 6ta a palesztinai talmudnak szenteli idejét és képes-
ségeit. Gyfijti az idézeteket és ezekbél eltérs olvasatokat és
kiegészitéseket ad. Minthogy alig van idézet. amely a textus
receptussal, melyet a velenczei editio princeps és a belgle folyt
krakéi és krotoschini kiaddsok képviselnek, megegyezne, az
anyag igen terjedelmes és magara Berdkhot traktdtusra 217
lapot télt meg, Sabbathra pedig 168 lapot. Az elsé 1901-ben,
a mésodik 1903-ban keriilt ki sajté alél. Az imént, 1904.
vége felé ldtott napvildgot a harmadik kétet, amely Terumoth
és Challa traktdtusokat térgyalja, melyeknél Ginzburg D. baré
J6voltibol egy kézirati toredéket is felhaszndlhatott. A vari-
dns gyfijtemény czime: Ahabath Czion ve-Jerusalajim és a
berlini »Gesellschaft zur Forderung der jiidischen Wissen-
schaft« anyagi tdmogatdsdval jelenik meg. Meg kell jegyezniink,
hogy a Jerusalmi kéziratai ma m4r nem ritkik és csak sajndlni
kell, hogy nem 4llanak a hivatott tudés rendelkezésére. Ki
tudja, mikor akad megint ily mélt6 munkds? A talmudnak,
fajdalom, nincs szerencséje, A részletekre még nines itéletiink,
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de nem nyomhatjuk el azon aggodalmunkat, hogy a kizépkori
miivek — novelldk, decisorok stb, — nem megbizhaték, mert
nincsenek kritikai kiaddsaik, és taldn azért is, mert a Jeru-
salmi nyelvét nem ismerték az Gsszes szerzok elég alaposan
tigy hogy a babyléniai talmud aram-nyelve befolydsolhatta
6ket. Kritikai megdllapitdsra van tehdt sziikség, melyhez Rat-
ner b6 anyagot szolgdltat,

Davidson J. kiadott Zabara, Jozsefnek (1200 koriil)
tulajdonitott hdrom szatirdt: Mx5n w5 New. York 1904 (angol
czim: Three Satires etc). A hdrom rimes prézdban irt szatira
sz6l az orvosokrol, az tzvegy fogadalmérsl, az asszony cziva-
koddsairél. Csupdn egy kézirat ismeretes, melyet a Bodlejin4-
ban Griznek. A kiadé j6l tajékoztaté bevezetéssel &s j6 izlésre
vallé csekély szdmu jegyzettel ldtta el. Az irg bédmulatos
ligyességgel kezelte a tollat és szellemesen alkalmazta a biblia
és a hagyomény egyes kitételeit sajit czéljaira. Itt a kiadé
tébbet tehetett volna, mint a mennyit tett. PL T. 2. (14. 1,
8. sor: Déldb. 6., 13.); L végén (= 15. 1) 7232 787 : Egek. 21, 26.
A szatira csak e helyre val6 czélzgs folytdn vilik teljessé.
Mér maguk a czélzisok humorossd teszik a stilust, tetézi még
a valéban szativikus él. Sok helyen egész modern szinezete
van. Akdr Zabara a szerz6, akdr mds, mindenesetre elsg-
rendi ir6 volt. IV. 1. (21. 1) egy reczipében ez fordul elg
humoros gytkeér- és fiinevek kizott: w2 Moy ooNnn wme.
Az els6 kitétel Zs. 116, 6 és a masik misna Middéth 1, 8:
Jéma 1, 7-h6l vétetett. A kiadé szerint ez nem érthetd.
Miért? A szativa talin arra a szokdsra is czéloz, hogy a
gyerekek nyakéba ndvénygyskerekbsl 4116 amulettet kotottek

© ¢ ilyeneket az orvosok is adtak. 27. 1, 7. sor czélzds,

*

Deimard E. a chaszidismus nagy ellensége és egyszerre
két régi iratot ad ki ellene. Az egyiknek czime: Zemir
Ariczim, mely igen ritkdvi lett, mert a chdszidok elégették
a példinyokat, a mdsik: Chered Chadda, amely elésatr a
»Sulamith< lap 1. évfolyamdban német nyelven ldtott nap-
viligot. (Mindketté =" Kszak-Amerika 1904). A bevezetések-
ben kikel a chaszidismusz ujabb torténetiréi Sehechter, Kahana
stb. ellen, kik e szekta alapitéi és vezetdinél bilesészetet
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kerestek. A Baal Sem létezését is majdnem tagaddsha vesyj,

A reformerek is kikapnak és nem helyesli, hogy a czionistgk
ezeket beveszik. A Jewish Encyclopedidin is hug egyet,
A miésodik irat 20. lapjin Pozsony is szerepel egy kézirathg]
vett idézetben, a 20. lapon a Semen Rokeach. A kézirat

Dévid makéi rabbitél szdrmazik és 1840-ben mésoltatott
(23. lap). A két irat egyébirdnt éles tdmaddsokhbsl all, de
kevés ténynyel operil.

%

»>Aus Natur und Geisteswelt« czimi s26p gylijtemény-
ben, melyben egyes ismeretkiriket szaktudésok népszerti alak-
ban mutatnak be, a kizépkori német vdrosokrdl és polgdrokrol
Hed B. monografidt tett kizzé (Die deutschen Stiidte und
Biirger in Mittelalter. Leipzig, 1903.). A fiizet felette érdekes,
De e helyen csupdn zsidé szemponthél vizsgdljuk és dltaldban
konstatdlhatjuk, hogy ezek a virosok, melyekben az éppen
bemutatott korszakban a zsidék oly irtézatos martyriumot
szenvedtek, dltaldban kegyetlenek voltak. Akasztds, vizhefojtds,
elégetés, kerékbetores, szemkiszurds, nyelvkivdgds sth, nem
voltak ritka jelenségek. A Joakar szerz6 mindezekkel két
lapon (122. s kév.) véges Ugyanott emlit zsid6 akasztdst is
és csak tgy mellékesen mds helyen, hogy a niirnbergi vdrosi
tandes 1444-ben a zdlogiizletet sajit maga vette kezébe és
czélb6l a zsidékat kitizte. Az egész iigy e torténethen két sz6.
A zsidékat mindéssze ot helyen emliti, érdemeikrgl a keres-
kedelem és ipar kiriil sz6 sincs, Pedig ellenségeik is elismerik,
hogy a XII. szdzad végeig, a kereskedelem dg ipar kezdetei
kordban, 6k voltak ennek képviseli  6s  fejlesztéi. Elég
dszinte azonban, mert azt mondja, hogy az irigység okozta

kiiizéseiket. — A német virosok fejlédése, jelesiil ezeknek -

alapitdsa a szldv vidékeken, melyek rendszeresen ég iizletileg
létesittettek, megérteti veliink azt, hogy a zsidék mindinkéb;
a jelen német birodalom keleti részeibe és a lengyel-orosz
teriiletekre keriiltek. A kor dltaldnos vondsa o szldv tarto-
méinyokba valé benyomulds és g z8id6k a németeklkel egyiitt
vindoroltak mint kereskedsk ¢g iparosok. — Ay 4 szokds,
hogy tanulék egyes mestereket tanulds czéljabel felkerestek
szintén 4ltalinos, tehdt nemesgk bdcher-szt;kas volt (134.):
A killinbség csupdn az, hogy 4 seids tanuléknil o tekintet-
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ben a kézépkor tovabb tartott és részben mai napig tart. —
Az a szokds, hogy zsid6k Mirton-napjdn ludakat ajindékoz-
nak a foldesirnak (a pozsonyiak mai napig az udvarnak),
kétségteleniil a kozépkor ama szokdsdb6l ered, mely szerint
ezen a napon (nov. 11-én) minden csalddapa csalddjival egy
libdt evett meg (149. lap). — Végiil megemlitjiik szerz6
nyomdn, hogy 1397-ben a konstanzi és baseli zsinatokra 1500
rosszhirti né csodiilt Gssze a vildg minden t4jarel (90. és
144, lap).

Ugyanabban a gytijteményben felette tanulsdgos fiizet
jelent meg az irds és konyv torténetérsl (Weise G'., Schrift-
und Buchwesen in alter und neuer Zeit, Leipzig, 1903.
2. kiadds), melyben egy-egy szakaszban tdrgyalja az irdst és
eszkizeit, a konyvnyomdst, a levelet, az ujsdgot, a feliratokat, J
a konyvkereskedést, a konyvtdrakat és végiil a kinyvkedvelést
(bibliophilia). T6bb tanulsigos dologra akadunk benne, melyek-
bél irodalmunk némely adatira is fény deriil.

Mér az okorban taliltdk ki annak a médjdt, mikép
lehet kizléseket gyorsan nagy tdvolsdgokra eljuttatni. »Um
ein vorher erwartetes Ereignis rasch nach einer bestimmten
Richtung zu melden, brannte man in miissigen Zwischen-
riumen Holzhaufen an, die man zu diesem Zwecke errichtet
hatte; so erhielt, wie der griechische Dichter Aeschylus erziihlt,
Agamemnons Gemahlin in Mycen die Kunde von Trojas
Einnahme noch in der niimlichen Nacht durch Feuerzeichen,
obwohl die Linge dieser Strecke 70 Meilen betruge (30. lap.
L. érdekes osszedllitdst az antik telegrafiirsl Atene e Roma
folyéirat. I. 65.). A zsidok az tjhold heallt4t az itt leirt
médon adtdk a diaspora tudtdra (misna R. H. 22b; tészifta
u. o. Il elején), még akkor is, midén a szamaritdn félre-
vezetés folytdn Palesztindban kiildottekkel helyettesitették. Bz
a tisztdn zsid6 taldlmdnynak tartott hirkizvetités 6si keleti
szokds volt. A

Az els6 zsid6 nyomdikat Olaszorszdgban allitottdk fel
német zsidék. Bz nem véletlen, mert a nyomtatdst, »a német
miivészetet«, németek vezették be Olaszorszdgba. 1463. Subiaco,
1468. Réma, 1469. Velencze (43.). A németek mesterségiikkel
azért mentek olasz foldre, mert a kinyvkereskedés kozpontja
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8si id6k Gta és az egész kozépkoron dt Olaszorszag volt, fékép
Réma (cf. 109.). Innen értheté az a tény is, hogy a zsidé
kéziratok zome Itdliahol szdrmazik és hogy a legtobb héber
kényv még mai napig onnan keril el6. Kz anndl szembe-
otl6bb tény, mert egész Olaszorszdgban csupdn 40.000 zsidé
lakik, — :\ nyomds elsé korszakdban az elsd lapot iiresen
hagytdk (141.). Ennek a szokdsnak tudandé be az, hogy a
talmud traktditusai még most is a 2. foliéval kezdédnek.
A konzervativizmus még abban is megnyilatkozik, hogy a
talmudban minden levél csupin egy és nem két szimmal
jeloltetik. Czimlap a nyomds évszdmdval 1485. el6tt nem taldl-
haté, ez a kinyv végére keriilt (140.). Igy volt ez a kézira-
tokban és gy van a héber konyvekben is. A pentateuchus
némely torvényszakaszainak megfigyelése arra utal, hogy mdir
Gsi id6ben is ez volt a szokds. Donté példdk a befejezd for-
muldk : Jeremids 51., 64.; Zsoltdr 72, 20. E helyeken az
llet$ kinyv van megnevezve: »Eddig vannak Jeremids szavaic¢ ;
»>Vége Divid imdinak<. Ebbe a gondolatkorbe tartoznak még
egyéb formuldk a biblidban, de csak roviden jelezziilk. —
A custosok (a kovetkezé lap els§ szavdnak kiirdsa az el6z6
lap végén) el@szor a XIIL szdzadban jelenik meg (140.). Nem
tudjuk, hogy ez dll-e a zsidé kéziratokrél. Weise 140. azt
dllitja: »Erst seit 1470. kam Oktav, Duodez wu. a. hinzu«
[zum linglichen Folio]. Weisse Riinder frei zu lassen war im
XV. Jahrhundert noch nicht iiblich; ebensowenig wurden die
Anmerkungen auf den Raum unter dem Texte beschriinkt,
sondern sie liefen rings herum<«. A formdtumra vonatkozé
dllitdis a héber irodalomra nem illik, mert ebben nemcsak
imakonyveket, hanem tudomédnyos miveket is taldlunk kiilon-
boz6 nagysdgban. A keleti kéziratok rendesen komnyen kezel-
heto formdtummal birnak. Ez értheté, mert nem iiltek széken
asztal mellett, hanem a f6ldon és a kinyvet kézben tartottdk.
A margéra vonatkozé beirdsok zsidé konyvre illenek. A maszéra

. lapszélekre iratott, még pedig annyi, amennyi elfért. Mel-

lesleg megjegyezziik, hogy a talmudfolidnsokat a Kelet nem
ismerte és hogy a mi példdnyaink eurdpai kiozépkori mintdk
utdn keletkeztek. A kinyvnyomds kiilalakjukra nagy befolysst
gyakorolt. — Az c6korrél a 109. lapon azt olvassuk, hogy a
kionyveket a kereskedSk cedrusolajjal és sdfrdnynyal hintették

_‘.‘;
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be, hogy a molyok ellen megvédjék. Ha emlékezetiink nem
csal, ennek a szokdsrak a zsidékndl is vannak nyomai. Erde-
kes az is, hogy a tekercsek cedrusfdbdl késziilt capsuldkban
és liddkban ériztettek (u. o.).

Frdekes tények a kovetkezék. Alexander Severus csdszdr
a kozépiiletekre ezt a mondédst vésette be: »Mit nem kivinsz
magadnak, ne tedd mdsnak< (107.). Ez a mondds Hilléltsl
ered (Sabbath 31. a.) és taldlhaté az evangeliumban is. —
A Vaticanban van egy 10 méter hosszii pergament-kézirat
(IV—VI. szdzad), melyben Joézsua tettei illumindlva vannak
(49.). — A konyvek illusztrdcziéirél ugyanazon a lapon van
sz6. Mdr a gorogok ismerték és az iskolakonyveket (Homeros
sth.) is elldttdk vele. A romaiak ezt is eltanultdk télitk. » Das
Grossartigste aber, was sie geleistet haben, sind wohl
die XXXIX. v. Chr. erscheinenen »Bildnisse« (Imagines)
des gelehrten Forschers M. Terentius Varro, eine Galerie
beriihmter, in der nach dem Zeugnis des Plinius nicht weniger
als 700 Abbilbungen von Kéonigen, Feldherrn, Staatsmiinnern,

" Dichtern, Prozaikern, Kiinstlern u. s. w. mit begleitendem

Text enthalten waren<. Hzt a szokdst ismerte a »Muszré
Hafiloszéfim« . szerzje. Végiil megemlitjiik, hogy a Salmin
testvérek Padudban 1898-ban Galilei 1628-b6l szdrmazé
kiadatlan levelét oly apré alakban nyomattik ki, melynek
magassdga csupdn 1 cm. és a szélessége 35 cm. és minden
oldalon mégis 10 sor van (148.).

L

A zsidésdgnak sajdt tudomdnya szdmédra sem lévén elég
munkdsa, nem jut semmi a keresztény ckor szdmsra, amit
sajndlni kell. Az elsé szizadok keresztény viliga kiilsé meg-
nyilvinuldsdban zsid6 volt és megértéséhez a kulesot nem
ritkdn a zsidésig multja és irodalma szolgdltatja. B réoi
igazsigrél 1ijb6l meggy6z6dimk Michel K. iratdnak olvasdsa
kozben, melynek czime: »Gebet und Bild in friihchristlicher
Zeit« (Leipzig, 1902.). M. azt bizonyitja be, hogy az ékeresz-
tény mivészet a IV, szdzadig liturgiai hatds alatt 41, A miivé-
szek festményeikhez a katakombdkban és egyéb alkotdsaikhoz
(sarkophagok, iivegfestés, elefintcsontfaragds stb.) az inspi-
ridezi6t az imdkbol, nem pedig kozvetleniil a biblidb6l vették.

Magyar-Zsid6 Szemle. 1905. IL. Fizet. 13
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Czéljahoz képest megdllapitja, hogy melyek a legrégibb imgk
és 3—7. két pseudo-eyprianusi imdt kozol. Ezekben termé-
szetesen Jézushoz imddkoznak, de azért feltiing sok a zsidg

liturgiai elem. Kezdddik a kedusdval és a seméne eszré elsg
szavaival : »Szept. szent, szent, a szentek szentje, atydink
atyja (istene), Abrahdm istene, Izsdk istene, Jdkob istenec,
A kérés lényege: »adj nekiink tiszta szivet«, ami a szombati
ima lényegével : »tisztitsd meg sziviinket, hogy hfiséggel szol-
giljunk téged« formailag is egyezik. Minthogy a néphit abban
az id6ben, mint Michel sokszor kiemeli, mindenben a sdtdn
kezét ldtta (> Der Kampf gegen dimonische Einfliisse 70g sich
durch das ganze Leben der Christen hindurche. p. 26.), a
szoban forgé keresztény imdban is a legtobb tért a »ZON0SZ<~
t6l valé6 megszabaditds foglalja le, de ez az ima keretének
251d6 voltit nem alterdlja. A 2. ima hasonléan kezdédik,
kozbeszirja e szavakat: »Te redd bizom lelkemet« (="5ns
M TPEN). Ezutdn emlittetik az, hogy Isten feltdmasztja a
halottakat, mint a seméne eszré 2. benedikczidjaban (4. lap;
cf. 28. 1. 3. j). A legnevezetesebb azonban ez a stereotyp
imaformula: »A mint meghallgattad N.-t, tigy hallgass meg
engeme. Az N. helyét rendesen Gtestamentomi személyek fog-
laljdk el, a legtobbszor Déniel (az  oroszldnbarlangban),
Chananja, Mis4él, Azarja (»a hdrom héber< a tiizkemen-
czében) sth. Egy helyen »30 6testamentomi typus« soroltatik
fel. (Rovidség kedveért utalunk 17. s kdv.; 20., 26., 41. s kov.
lapokra). Ez a formula azonos az ismert stereotyp formuld-
val: w80y v, Ez pedig felette régi, mert az esd
miatt rendezett béjtistentiszteletnél hasznaltdk (misna Tadnith
2. fej. 6s talmud ib.; v. 6. Kaufmann R, G J0 V33,
A keresztény vonatkozdsok, mint M. megjegyzi, késébbi tolda-
lékok. Az a szabdly, hogy az egyptomi kivonuldst fel kell
emliteni (a semdban vagy utdna) érvényesiil 3. Makk. 6.,
4—9.; IV. Makk. 18, 11—13, (v. 4. ib. 16, 21—22.); kopt
Eliaapokalypsis (Michel 37. kiv.). Az egyik imdban (betegnél)
a kovetkezd felsoroldst taldljuk : Ki segitette N6ét, Abrahimot,

‘Jébot, Tzrdelt Egyptombl vals kivonuldsdngl sth. (Michel 24.).

E fe.lsorolés mir azért is nevezetes, mert szerzGje azt a tal-
mudi nézetet vallotta, hogy J6b Abraham kordban élt és

‘megérte az egyptomi kivonuldst. — De mdris attortik azt a

!
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keretet, melyet ezen ismertetéseinkben szem el6tt tartunk,
tehdt csak roviden emlitjiik, hogy a haldoklék és halottaknl
szokdisos szsoltdrok és imdk szintén zsid6 eredetiiek (27.
mby sno3 awr; 29, 3. jo; 32 8 kiv.). A temetési imdk
exorcistikus czélzatuak. Keresztényeknél ilyenkor a 114, zsol-
tart is éneckelték (33). — Michel zsidé forrdsokat is idéz, de
nem ért bel6lik semmit. Pl. 40, 1. 5. j. Mechelta, Vajji Rabba:
39. Cant: »und darum wird auch im Schemonch-Esre fiir
Gott die Bezeichnung » Arzt« gebraucht« (Lobspr. 8.). Szerinte
Isten »Izrdel betegeinek orvosac. Eusebius, Egyhdztorténet
V. 1., azt beszéli, hogy Lugdunum és Viena pogdny hatdsdgai
a vértanuk csontjainak hamvait a Rhondba dobtdik ezen meg-
okoldssal : »Most megldtjuk, feltdmadnak-e, vajjon isteniik
megmenti-e Gket kezeinkbéle« (Michelnél 30., 2.). Ezt a poginy
felfogdst zsid6 korokben is ismerték. Titusrél azt beszéli a
talmud (Gittin, 56b lent). hogy meghagyta, hogy hulldji-
égessék el és hamvait 7 tengerbe szérjik, hogy meg ne taldlja
a zsidok istene és itélet elé dllitsa«. De ugyanezért az volt
biintetése a tilvildgon, hogy minden nap Osszeszedték ham-
vait, felébresztették, elégették és 7 tengerre szétszértdk (ib.
57a. fent).
*

Nagy szakavatottsigrdl és széles olvasottsdgrdl tanuskodik
Sepp 1. N. miive: »Orient und Occident. Hundert Kapitel
iiber die Nachtseite der Natur, Zauberwerk und Hexenwesen
in alter und neuer Zeit« (Berlin 1903). Osszedllitdsdban nincs
tekintettel sem fajra, sem korra, sem nyelvre, sem orszigokra,
A f6ld minden tdjarél és a vildig minden irodalmdbdl hordja
ossze az adatokat és a pirhuzamok meglepnének benniinket,
ha nem tudnék, hogy az emberiség igazi kizkinese pusztdn a
babona és biivészet. Bz az egyetlen kozis orokség az Gskorbol,
midén az emberiség még egy csalidot alkotott. Az is lehetséges,
hogy a népek sok babondt egyméstdl fiiggetleniil produkdlnak :
kizos primitiv kultura. Az egyre vdltozé, érdekesnél érdekesebh
képekbdl, melyet Sepp szemiink el6tt elvonultat, csupin néhd-
nyat dllitunk meg egy pillanatra. Kozéttiink mai napig kiz-
szdjon forognak a monddk, hogy ez meg ez a rabbi hosszu
titakat egy-két percz alatt tett meg (keficzasz—hoérecz). Kz
a babona Gsrégi és zsidd eredetiinek litszik, de mdr a kizép-
13+
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korban német foldén nagyon el volt terjedve (sok lovag 4
keletrél egy éjszaka alatt érkezik vissza német hazdjaba) &g
Aquinéi Tamds kiilon értekezésben tirgyalta ezt a jelenséget
(de raptu). A német nép most is szdmos példéardl tud és
irodalmdban pontos adatok vannak errdl a repiilésrél léghaje
nélkiil (Sepp 33-—39). »Horner und Bocksfuss erbte der
jiidische Satan von Pan, den Pferdefuss von Centaur oder
von Odins und Baldrs hinkendem Ross« (40)a==aA harangot
a Kelet nem ismeri; az istentisztelethez kopogdssal (deszkdra)
hivnak, széval Sulklopferek. A harang eliizi a levegben
tanydz6 »gonoszokate, kik kimondhatatlan nagy szdmmal vannak.
»Dass Erz argen Zaubet, insbesondere die Wetter vertreibe,
ist uralter Aberglaube; er hat sich in der Christenheit auf
die Glocken iibertragen. Diese miissen aber kirchlich geweiht
oder getauft sein, um ihre Kraft zu dussern, es ist im Grunde
ein heidnischer Akt< (49). A samdn még most is zorej dltal
kergeti el a démonokat, kik minden betegségnek és bajnak
okozéi. Ugyanezeket a babondkat a talmud is ismeri. — Uj-
guinedban a vukak eskiiforméja : »Hegyek rontsatok rdnk és
halmok boritsatok el benniinket, ha hamisan eskiisziink« (51).
A kép a zsidékndl is élt, mert a midras szerint Isten
Izraélre >hegyet borftott« &s ekkor fogadtdk el a tort.
— A sénak vardzstors ereje van. Man szigetén, mindenki
s6t hord magival és a koldus sem fogadja el az ételt, ha
nincs rajta sé (72). Nlunk szokdsban van, hogy az els6 harapds
kenyeret (a mdczit) séba mirtjik. Erre t6hb magyardzatot
adnak. Kérdéses azonban, hogy a szokéds eredete nem fiigg-e
Ossze az emlitett népies felfogdssal? — Ay egész vildgon el
van terjedve a hit, hogy vannak seldtkozotic hazak, hol
kisértetek jarnak. Mindenfelé mutatnak ilyen romokat, sét
kastélyokat is. »In England macht die Physiologische, hypno-
tische Gesellschaft sich an den Ankauf von Hiusern und
alten Schlissern, welche als unheimlich verrufen sind, weil
es darin spukt; sie wollen mittelst Magie oder Zitation die
Geister vornehmen und zum Verlassen ihrer Besitzung bestim-
men< (72). A legesoddlatosabb azonhan az, hogy Sepp, ki a
babona millié jelenségeit maga hordja Gssze, gy nyilatkozik :
»>Mit Abliugnen ist hier nichts getan, vielmehi liegt in den
allseitigen Berichten der Beveis yom Hereinragen der Geister
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weltc (u. 0) A romokban régi zsidé hit szerint is szellemek
tanydznak, de az eldtkozott hdzra nem jut eszembe példa.

Folytathatndnk a glossdldst, ha erre teriink volna. Meg
kell elégedniink azon fejezetek felemlitésével, melyek a zsidd
biivészettel kozelebbi rokonsédgban dllanak vagy legalibb S.
dltal ilyenekiil lesznek feltiintetve.

4. Legende von der Zaubermacht des Moses, Josua
und Elias.

6. Zauber- und Hexenberge. Der Hermon ete.

19. Altjiidisch-babylonische Zauberiibung. Der bise
Mittwoch.

28. Strafe wegen verweigerter Gastfreundschaft. Die
Geschichte von Lot.

43, Zauberwesen im Altertum.

46. Wie den Brautpaaren und Wochnerinnen Dimonen
nachstellen. ]

47. Teufelshann bei Beschneidung und Taufe.

65. Der Zauberkreis.

77. Der Blutzauber und Wandsegen.

78. Ungesiihntes, unstillbares Blut.

85. Der bose Blick im Volkerglauben.

99. Todeshotschaft aus dem anderen Weltteile.

111. Unerhorte Mirakel von Schamanen und Fakiren,
(S. hisz benniik). :

Jeromos, mint ismeretes, a legtobb bibliai iratot ujbdél
leforditotta latinra és ez a forditds, a Vulgata, a régi latin
forditast, az Italat, a VIL szdzadban kiszoritotta az egyhiz-
bol. Jeromos a hebraea wveritas hirdetdje volt, mint el6dje
Origenes. Mindketté zsid6 mesterektdl tanult, de Origenes
nem vitte sokra, mig Jeromos tényleg tudott héberiil. Fordi-
tisa a IV. szdzad zsidé exegézisét hiven titkroztetné, ha nem
vezéreltette volna magit a régi latin verzi6tol, melynek sza-
kincsét, mint az egyhdzban megszokottat, megtartani ipar-
kodott. Ezenkiviil még mds befolyds is érvényesiilt, mind-
amellett munkdja a palesat. zsid6 irdsmagyardzat becses emléke
¢s nem érdemli azt a teljes negligdldst, melyben részesiil,
Nyelvének teljes megértésére alkalmas segédeszkoz Kaulen F,
2. kiaddsban megjelent mive: »Sprachliches Handbuch zur
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biblischen Vulgatac (Ereiburg i. B. 1904). Kiterjeszkedil az
dsszes nyelvi jelenségekre, mdg pedig német alapossiggal g
rendszerességgel. Altaliban a Vulgata a nép és nem a klassziky-
kusok nyelvén beszél. Az utébbiak nyelvét, melyet iskoldink.
ban ma is tanulnak, senkisem beszélte, mert a miveltek is,
kiknek irodalmi nyelve volt, népiesen szinezték. A latin fordf.
tis olyan volt mint a gorog, amely szintén &« nép, nem g
zsidék nem is létezett speczidlis nyelvét haszndlja. A Vulgata
atirdsai folytin a héber nyelv kiejtése szempontjabdl is fontog,
Latinsfgdt a héber is befolydsolta, pl. a szeiné]ytolen alakot
némely sz6 a 3. személylyel fejezi ki. Egyes szavakat in natura
vett at. mdsokndl a jelentés mddosult. Az utéhbirl 16=48;
az el6bbirél 111—113 van sz6. A héber szavak listdja teljes.
Néhdny megjegyzés. 1. Kron, 2, 52: Mm2n ¥n AN gV, igy
forditja: Qui videbat dimidium requietionum. A LXX tulaj-
donneveknek vette a hdrom sz6t, melyeket médr az Gkorban
sem igen érthettek, amint a sokféle magyardzathol ldtszik
(cf. RSI és RDK). Jeromos leforditotta sz6 szerint, amint
tudta, ami cseppet sem felting, minek Kaulen 77 tartja.
Egyébirdnt hibdsan idézi 7 névelé nélkiil, — Ziekh, 9, 6 Jer.
igy fordit- sedebit separator in Azoto. K. 88 azt hiszi, hogy
Jer. T2 helyett 2-t olvasott s ezt 1 gyokbdl szdrmaztatta
VNem valészint, hogy ezt a csak kétszer elGforduls, de jol
ismert sz6t mdskép olvasta volna, Bizonydra a hagyomdny
etymoldgidja szerint forditott, amely két széra osztja N oW
(Szifre Deut. 248; j. Kidd. 64 c vége felé; Targ. Jon. Deut.
23, 3 sth.) és az utdbbi résat vette a forditds alapjdul. Sajto-
hibdk vannak 48, 11; 113, 135 112 lent n¥® (— 0 —); ih,
R, Az utobbi ketts gyanus. Még, 116, 14.

VEGYESEK.

Irodalmi hirek. Megjelent és bekiildetett: Dr. Wellesz I,
Isaak b. Mose Or Sarua. Enie literarhistorische Skizze, Pozsony
1905 (K. L a »Monatsschrifte-h6l). — Bulogh A., Keresztény-
latin irodalom (K. 1. »Egyetemes [rodalomtiérténet« 11, koteté-
hol). — Dr. Bernstein B., Templomszentel (Fels6-E6r) Szombat-
hely 1904. — Dr. Spira 1, Rede, gehalten bei d. Einweihung
d. isr. Tempels in Oderfurt, Oderfurt 1904. — Boroszli
szemindrium Frtesitoje, Boroszld 1905, — Széfer Jesaja, magya-
rdzza dr. Krawsz S. (héber nyelven Kahana A. gyiijteményé-
ben), Zitomir 1905. — Emlékkinyy Bloch Mdzes tiszteletére,
életénel kilenczvenedik évforduldja alkalmiabol kiadjdk tanit-
vinyai, Budapest 1905. — Dr, Silberstein I, Szombati beszéd,
Budapest 1904, — Dr. Eschelbacher I, Das Judentum und
das Wesen des Christentums, Berlin 1905. — Dr. Léwy M.,
Antwort auf »>Religion und Staate, Temesvir 1905. — Dr,
Schichter M., Az assimilatiorél, Budapest 1905 (K. 1. 1. M.
T. T. 1905. BEvkényvébél). — Hall Ch. C, The Teaching of
Theology (lenyomat »>Educational Review« New-York. 1905
janudr), —

Kitiintetések. Nemességre emeltettek: Fellner Sindor
miiépitész, Strasser Ress6 és Strasser Béla, Gompers Miksa,
és Gomperz Zsigmond, Frankel Gottlieb és Frankel A. L
Landuner kevesked6k, Quittner Antal miiépitész, Meisels Samu
foldbirtokos és tészegi Freund F. vallalkozé udvari tandesosok
lettek. :

. Rabbiavatds. Az orsz rabbiképz6 intézeten febr. 24-én
dr. Kuatz Mérton. dr. Kohn Lajos és dr. Urbach Henrik
rabbikki avattattak. Urbach Dolna-Tuzlin rabbivd vélasztatott.

Mocatta D. F., az angol zsidésdg kivils alakja és nagy
filantrop, Londonban magas korban meghalt. Jotékony czélokra
mintegy 600,000 korondt hagyott.

A pécsi izr. hitkdzség 1902 —1904. évekrol hozzdnk érke-

zett jelentésébél, amely az Gsszes intézményekrél beszimol,
kiemeljilk a kovetkez6 adatokat az utolso évrél. Nagyobb

alapitvinyokat tettek Krausz Béni, Schwarz B. érikse, ozv.
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Fischer Mérné és a janosii Engel-csalid. Az iskoldnak 390 ngven-

déke volt és hitoktatdasban 430 tanulé részesiilt. I’l:’i,z:;,ss;ig
kittetett 44 ; fii sziiletett 32, leiny 34; meghalt férfi 34,
né 29. Az alapitvinyok dllaga kerek Osszegben 186 egzep
korona. Az oOsszbevétel kereken 134 ezer korona. A jdnosii
Engel elngk és Weisz Gdbor jegyzG dltal kiadott jelentés
beszdmol a tapintézet, Chevra Kadisa, R6fé6 Chélim és Talmud

Téra intézményekrdl is.

A szegedi Chevra Kadisa a zsidé jotékonysig Gsszes dgaira
1904-ben kereken 10.000 korondt koltott. Nagyobb alapit-
vinyokat Winkler B. és Tachauer B. (Budapest) tettek.
A halilesetek szdma 105. Az Gsszvagyon 160.000 korona.

Szentfoldi dtra indult mérczius 9-én fGvarosunkhol 140 tag-
bél dallé tarsasig, melynek fele magyar és fele kiilfoldi volt,
Kiilon hajon indultak, amely ritudlis koszttal ldtja el a tdr-
sasdgot.

Orosz iildozések. A napilapok siirfin adnak hirt orosz
zsid6iildozésekr6l. A nagy birodalom mnépei forronganak mdr
évek Gta, minek a kisinefi zsidémészdrlds csak egyik symptomaja
volt. A hivatalos korok joakaré elnézése, mint most elég késdn
meggylGzédnek, felbitoritotta a tomegeket, alddsta erkélesi
6rzését és most vulkdnszertien tor ki a ldzadds, melynek kivet-
kezménye tenger vér és a rengeteg birodalom alapjainak
recsegése. Minden biin meghosszulja magit. Sajnos, az dldoza-
tokra nem vigasztalds.

Német fejedelmi alapitvanyok. Simon A. M. konzul Hanno-
verben, az ahlemi zsid6é gazdasigi nevelG-intézet alapit6ja,
janudr 29-én meghalt. Jétékony czélra hdrom milli6 mdrkat
hagyott. Schottlinder Boroszléban 70 éves sziiletésnapjira
époly Gsszeget adoményozott.

Zunzstiftung! Die Zunzstiftung unterstiitzt ausnahmslos
nur solche Arbeiten, welche inhaltlich und methodisch die
Wissenschaft des Judentums firdern. Nur Antriige, welche
mit vollstindigen, ein Urteil ermiglichenden Unterlagen ver-
schen sind, werden beriicksichtigt. Dieselben sind #m Laufe
des Monats JJuli dem unterzeichneten Vorsitzenden einzureichen.
Fiir das Jahr 1905 sind iiberhaupt 1500 M. verfiighar.
Berlin, im Miirz 1905. Das Kuratorium der Zunzstiftung
Dr. S. Neumann Vorsitzender, Prof. Dr. F. Liebermann
Schriftfiihrer. Kurfiirstenstr. 126,

TARSADALOM.

KAYSERLING.,
(1829—1505.)

Hgy-egy ragyogs csillagnak az égholtrél vals lehulldsa
fénynyel télti meg a szemet, félelmetes rzéssel a szivet, mintha
attél félne, hogy ismét kialudt egy pardny abbél az Gsfény-
bél, melynek elvilt részeiként keringenek a bolygdk, az iisto-
kosok, a meteorok s idéknek multdn igy fognak elsotétedni a
nagy égitestek s bekovetkezik a borzaszté sotétség. Ily érzel-
mek hatalmaskodnak el a zsid6 szivben is, valahdnyszor letiinik
a zsid6sdg egérdl egy fényes csillag. Hisz a zsidé néplélek is
ilyen @sfény, melynek egy-egy sugara, egy-egy szikrdja ott lobog
minden nagy zsid6 elmében. Avagy nem ezt mondja a mélyértelmii
legenda, hogy Mézes el6tt elvonultak minden kornak irdstuddi,
vezet, nagy férfiai? Ki tudja, taldn igaz a misztikus gon-
dolat, hogy megvannak szimldlva a lelkek s nem fog tartani
orokre a zsid6 Gsfény kisugdrzdsa? 1905, dprilis 21-én is lehullott
ilyen csillag, kialudt ilyen fény, midén a szabadsdgot ﬁnnepl(i:
zsiddsigot az a gydszos és lesujté hir érte, hogy dr. Kayserling
Méjer, a pesti izr. hitkozség rabbija nines t5bbé. A szefira
Papoknak szomord  torténeti emlékei igy szaporodtak meg
1smét egy j gydszszal. Mert a mienk volt & egészen, nekiink
szentelte tehetségét, faradozdsat, lelkesedését. Valamint Juda
Halévi minden kolteményéhen ot hallja Heine az égi csok-
nak visszhangjdt, azonképen Kayserling minden tettéhen és
torekvéséhen ott lobogott eszményének, a zsidésdgnak henss
szeretete. Hetvenhat évet juttatott neki a gondviselés és mégis

Magyar-Zsido Szemle. 1905. TIL Fiizet. ) 14
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fajdalmas benyomdst keltett a haldlhire mindeniitt. A nagy,
nemes, tudés ember mindig kordn hal meg

g, tekintetbe véve
azt a sok jot és dlddsosat, melyet az emberiség és a tudo-
mény még varhatott volna téle.

Fényes sikerekkel telt életpdlya ért véget Kayserling
elhunytdval, szeretet és hir kisérte egész életét.

A kinek alkalma volt valaha is érintkezni vele, az megsze-
rette igazi nydjassigat, mely egész lényén elomlott. Ha tudomé-
nyos dologban fordultak hozzd felvildgositdsért, a régi talmudi bil-
csekk médjara szent kotelességének tartotta legjobb tuddsa szerint
az utbaigazitdst megadni. Szolgdlatkészségét a jotékonysdg
iigyének is szentelte. A nyomorg6tél soha meg nem vonta
segité kezét, érdekében nem sajndlt semmiféle utdnjdrdst. Jot
tett a szegényekkel, de jot tett a boles mondds szerint a
gazdagokkal is, mert kinyitotta sziviikket s alkalmat adott
nekik j6tékonysdgra. Hzért gyakran lehetett hallani az alsé
néprétegekben — és ez ndlunk a legkérlelhetetlenebb kritikus
— »dr. Kayserling j6 ember.« Hilleli szerénység és josig jelle-
mezte. A multak tanulmédnyozdsdb6l azt az eredményt sziirte le,
hogy ami nagyjainknak nagy volt az elméjiik, de még nagyobb
a szivilk. Mint a miremeknek minden egyes része emeli az
Gsszhatdst, mint a deriilt tdjat 4brdzol6 festménynek kiilonféle
szinei egyesiilnek a szép érzetének felkeltésében, dgy meg volt
benne is osszhangzatban mindaz, ami lelki megnyugvést szerez,
aminek eredménye a csendes megelégedettség. Mindenki bamulta
az ¢ tudés életének harmonikus bdjdt. Mindenki tudta: az 6
csalddi hajléka a boldogsdgnak, igazi szeretetnek, gyeugédség-
nek temploma.

Modern zsid6 volt, nemcsak lef¢, mint kortdrsainak nagy
része, kik elsé neveltetésiiket a gettdban, elsd szellemi tapldléku-
kat a jesibdn nyerték s azutdn modernizdlsdtak. A gondolkodd
elme és a valldsosan érz6 sziv nem juthatott ¢ benne sohasem
ellenkezésbe nevelésénél fogva, mely mar a miiveltség és a
vallds jegyében folyt le. Valldsos kedély volt és azért sohasem
tolta fel magdt birénak lelkiismereti kérdésekben. Szivvel-
1élekkel ragaszkodott a hagyomdnyokhoz, kiilonosen pesti mitko-
dése alatt. Az az érdekes tiinet, melyet Mannheimerrél 6és
Rappaportrdl feljegyeztek, hogy élemedettebh kerukban szigo-

rubb vallisos irdnyzatnak hiodoltak, 6 néla is észlelheté némileg.
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Modern zsidé volt abban is, hogy az elnyomdst, a jog-
talansdgot tiirni nem tudta és kitelességének tartotta a zsidd-
sdg becsiilete érdekében a sikra kiszdllani. A gélusznak, a
zsid6sdg jognélkiili allapotdnak, mint a valldsossdg megdrzdjének
dicsérete, mely oly gyakori volt még a mult szdzad dereka tdjin,
gyiilolt volt lelkének, mert meg volt gy6zédve réla, hogy a
valldsos érzés nmem harmatesepp, mit a szabadsig napja fel-
szdrithat, hanem a kedélynek kiapadhatatlan iidit6 forrdsa.
Hittestvéreinek egyenjogusitdsdért igaz hévvel kiizdott, mint
svdjezi rabbi. Midén pedig sokan az emanczipicziéért cserébe
a valldsos szertartdsok kikiiszobolését kivantdk, ¢ hatdrozottan
tiltakozik e feltétel ellen s kijelenti, hogy a szertartdsokat a
politikai egyenléségért fel nem adni a zsidésdg becsiiletheli
kotelessége.

Modern rabbi volt 6 a szészéken is. Frézisokat nem lehe-
tett soha hallani téle, tudomdnyos értekezéseket sem tartott soha
a sz6széken, hanem a legnagyobb érdeklfdés mellett tdrsadalmi,
valldsos kérdéseket fejtegetett. Lelkesedett és lelkesitett. Gon-
dolatai, szellemes Gtletei kifogdstalanoknak ldtszottak. Némely-
kor éles, de mindig székimond§ volt. Szerették, mert tudtdk,
hogy szavai tiszta meggydz6désébdl fakadnak.

Szivvel-lélekkel, pontossiggal, odaaddssal végezte rabbi-
teenddjét. Hitkozségének fényét és hirét emelte az 6 hirneve
is. Nem nagyitds, ha azt mondjuk, hogy disze volt.

Szinte csoddlatos, hogy a roppant nagy elfoglaltsig és
teher mellett, melyet rabbi miikodése vallaira rakott, oly nagy
irodalmi miikodést fejtett ki. Flérencz 1444-ben nagy torténet-
irGjdnak, Bruninak koporséjira rakatta konyveit, ki akarvin
fejezni ezzel tiszteletét, Kayserlingnél e megtiszteltetés nem volna
lehetséges. Arra a kis koporséra, mely a nagy torténész hamvait
foglalta magdban, nem is fértek volna el firadhatatlan szorgal-
ménak, bdmulatos munkakedvének és nagy tudomdnydnak orok
tanui, mévei. Uj utakat, addig alig ismert dsvényeket nyitott meg
a zsidé torténelem szdméra, mid6én 1857 éta ernyedetlen szor-
galommal Osmertette, méltatta, feldolgosta a pireneuszi félszi-
geten lakott zsidoknak és szdmkiiiztt utédaiknak torténetét,
irodalmat, Akdrki fog majd e tanulmédnydggal behatéan fog-
lalkozni, forrdsmivek széméba mené munkdit nem nélkiilozheti.
Nem hideg kézmivesiil irta munkéit. Minden sz6 tanuskodik
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a mult nagy szeretetérél. Az dltala elbeszélt események meg-
renditok ; k[le mégis megnyugvdssal toltenek el benniinket,
Annvi kitartds és osszetartds, annyi lelkesiiltség és dldozat-
készééq a veszély, a kozos baj idején jele az elpusztithatatlan-
s:ign;ikL, a legy6zhetetlenségnek. A spanyol korszak lega]al?osabb
ismertetése mellett, a XVIIL és XIX, szdzadbeli zsidésig
torténetét is behatéan tanulminyozta. Nagy terve volt a mult
szézad zsidosdgdnak teljes torténete. A tudomdnyra néazve
orok kar, hogy e tervét nem vihette ki. A kinek alkalma volt
a mult szdzadbeli zsidésdg torténetének egy részletével is fog-
lalkozni s tudja, mennyire van az anyag, minden egyes adat
szerteszéjjel szérva a kiillonfele alig hozzdférhetd lapokba, az
becsiilni, s6t bamulni fogja még litszélag adathalmaz szdmba
mené munk4it is, mint a XIX. szdzad zsid6 irodalmdrol szolét,
és sajnalni fogja, hogy nagy munkdjit nélkiilozniink kell.

Még sokd lesz érezhetd az az iir, melyet elhunyta hétra-

hagyott. A hitkézsége a rabbiszékét majd betolteni igyekszik,
de azért fajlalni fogjuk pétolhatatlansigdt. Mert les?nek uténa‘..
is olyan j6 szénokok, taldn talalkozik olyan is, ki folytatni
fogja tanulmdnyait, de a valldsos érzésnek és tuddsoak, a
tudoményos késziiltségnek, a nemes emberi jellemvo.naisnak oly
egyesiilése, amilyen Gbenne volt taldlhatd, nagyon rl?}ka do‘log‘.
Bzt a veszteséget gyiszoljdk benne hivei, ismerdsei, bardtai,
tisztelsi, akik halasan és kegyelettel mondanak 4lddst nevére.

Budapest.
e De. Ricmryaxy Mozes.
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Dr. KAYSERLING ELETE ES MUVEL
(1829—1905.)

A régi rabbinak nagysiga: az volt, ha nemcsak az
aggaddban, a szentirds homiletikus magyardzatdban valt ki,
hanem a halakhdban, a komoly vallistudomdnyban is. Az dj
id6k szelleme ugyanezt kivdnja a mai rabbitél modern alakban,
hogy t. 1. tevékenysége ne meriiljén ki szénokldsban, praktikus
lelkészkedésben, hanem idejének, tehetségének j6 részét a zsidé
tudomédnynak szentelje. Ilyen rabbi volt dr. Kayserling M4jer.
Rabbimiikodése kedveltté tette hivei és kartdrsai el6tt, de
tudoménydnak emléke jovGben is éIni fog, mert a zsid6 torténet-
tudomény mindenkoron nagyjai kozé fogja sorolni. Miivei alap-
veték a spanyol zsidék térténetének megismeréséhez és kivalsan
becsesek a mult szdzad kulturtorekvéseinek megértésére.

Kayserling foldije volt majdani el6djének a pesti rabbi-
sdgban, Meiselnek. Hannoverben sziiletett 1829. jun. 17-én.
A gyermekifjtinak . elég alkalma volt a gimndziumi tanul-
médnyok mellett magdt a zsidé tudomdnyokban is kiképezni az
ottani rabbi, Adler Nitdin, a kés6ébbi angolorszdgi férabbi
feliigyelete és vezérlete alatt. A gimndzium befejezése utdn a
a talmud fanulmdnyozdsira adja magdt. Halberstadtban lito-
gatja Hildesheimer el6addsdt, ki akkor még apésinak Hirsch
Jozsefnek hézdban, mint magdntudds. élt. Nikolsburgban
hallgatja Hirsch Sdmson Rafaelt. Sajitsigos dolog, hogy mind
a hdrom férfid, kinek a zsidé torténettudomdny annyi sokat
koszon: Geiger, Griitz, Kayserling elszor bariti vagy tanit-
vinyi viszonyban dlltak Hirschhez, aki pedig nem igen szerette
a torténetet. Geiger ifjikori j6 bardtja volt s késGbb mennyire
szétviltak ttjaik! Griitzet annyira szereti, hogy tavollétében
még a ritudlis dontéseket is rdbizza s Gritz torténetének, a
hagyomdny korszakdrél szol6 negyedik kotete véget vet a
szivélyes viszonynak, Kayserling pedig irodalmi ellenfelének,
Philippsohnnak veje lesz. Ha Kayserling e két férfiindl
nem is sajdtithatott el mélyrehatd, alapos talmudi képzett-
séget, megszerethette bennilk nagy jellemiiket, Gszinte, kép-
mutatds nélkiili valldsossdgukat, az igazi mfivelt zsidékat. Prd-
gdban a zsid6torténeti kritika nagy mesterének Rappaport S.
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Li.-nek tanitvinya volt, 1851-ben rabbiképesitéi oklevelet kap
Wiirzburgban Bambergertdl, ki a halberstadti Auerbach, a
narboni Abraham »Ha-eskol« cz. konyvének tudds kiaddja
mellett, Németorszdgnak legnagyobb rabbinikus tekintélye volt.

A 22 éves rabbijelolt Berlinbe megy, ahol a hirneves
Ranke Lip6tot hallgatja. Négy év utdn megjelenik elsé miive
Mendelssohn  Mdzes boleseleti és valldsos elveir6l (Moses
Mendelssohns philosophische und religiése Grundsitze mit
Hinblick auf Lessing dargestellt, Lipcse, 1856). A nagy
bolesel6 jelentGséget melegséggel, de partatlansiggal és igazsig-
szeretettel tirgyalja. Feltiinteti viszony4t Spinozdhoz, Leibnitz-
hez és Kanthoz, Kimutatja, mily helytelen az a felfogds, mely
benne csak jelentéktelen, lapos raczionalistat lat. A konyv leg-
szebb része a harmadik fejezet, mely Mendelssohnt a zsiddsdg-
hoz valé viszonydban jellemzi. Kayserling, mint a tébbi
Mendelssohnrél irt miiveibdl litjuk, f6leg azt a férfiit bamulja
benne, ki zsid6 volt a sz6 legnemesebb értelmében, mert
életében legjobban bebizonyitotta a mély gondolkodds és a
mély valldsossdg OsszeférhetGségét, harmonikus egyiitthatdsat.
Megemlitésre mélté, hogy Mendelssohnnak Maimunival valé
6sszehasonlitdsa, melyet azéta szdmtalanszor haszndltak fel a
szénokok, taldn 6 ndla taldlhaté legeldszor.

Idékozben Ranke felhivta figyelmét a spanyol zsidék
torténetének fontossigdira. Megtanulja a spanyol és portugdl
nyelvet s méir 1857-ben megjelenik elsé dolgozata e korbél
ily cimen »Don Pedro und sein Schatzmeister Samuel Levi.«
A zsid6 torténelemnek tehdt két legnevezetesebb korszakit
tanulmédnyozza a fiatal tudés. Az egyikben a zsidék kivilé
szerepet visznek kornyezetilk irodalmdban és kulturdjiban, a
mésik a gettéba szoritott német zsidéknak a nyugoteurépai
miiveltséggel valé els6 nagy érintkezésér6l szl s az ebbdl
szérmaz6 kiizdelmekrél, melyeknek nyomai belenyulnak a XIX,
szdzadba. B kittizott czéljdhoz mindvégig hii maradt, kés6bbi
torténeti kutatdsai is e két korszaknak vannak szentelve,

Midén II. Benjamin (Jézsef Izrael) ki akarja adni
utazdsait 1858-ban, 6 t6le kér eldszot, ami arra inditja, hogy
a spanyol zsid6 irodalom ilynemii mfiveit ismertesse. Kayserling
felnyitja Pedro Teixeira foldrajzi tudés emlékét. Teixeira sokd
mint hithii katholikus élt Spanyolorszégban. A XVII. szdzad
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elején Antwerpenben zsid6 lett. Utazdsokat tett Chindba,
Indidba s mfivében sz6] ezen orszdgoknak zsidéirdl is. Kovet-
kez§ évben tanulmdnyainak érett gyiimolcse gyandnt meg-
jelenik egy tttoré munka, mely a spanyol és portugil nyelvii
zsiddk koltészetének és irodalmdnak teljes tortémetét nyujtja.
(Sephardim, Romanische Poesien.) Alapos és élvezetesen megirt
mfi. Ebbsl ismerte meg a zsidé kizonség legeldszor Santob
de Carion spanyol zsidé koltét. Szél a Hollandidban és
Amerikiban laké szefard irékrdl is. A konyv a legkivdl6bb
drdmairé Antonio Jozsef jellemzésével végzédik, ki egy iinne-
pélyes autédafé alkalmdbol a mdglydn halt meg.

Még Berlinben jelenteti meg a spanyol zsidék térténeté-
nek elsé részét (Gesch. der Juden in Navarra, den Basken-
lindern und auf den Balearen 1861) melyet a kritika nagyon
dicséréleg fogadott.

A nagy hirnek 6rvends fiatal tudést a svéjczi zsidék
meghivjdk rabbijuknak. Székhelye Lengnauban, Aargau
kantonjénak egyik helyiségében volt, mert akkor csak ott és
a szomszéd Endingenben laktak zsidok. A svdjezi zsidék akkor
még nem voltak polgirilag sem elismerve. A kényv emberé-
nek, a tanulé szobdjiban dolgozé tudésnak a napi kérdések,
a valé élet eseményei és kovetelményei, a kor dramlatai
irdnt kevés az érzéke. Kayserlingnek megadatott a tehetség,
hogy svéjczi miikodése alatt rendiiletleniil folytatva tanulményait
még hitsorsosai emanczipdcziGja érdekében sokat és eredmé-
nyesen miikodhessék. A jovendd kor torténetiréja, ki majd az

“eurépai zsidék egyenjogositdsi torekvéseit ecsetelni fogja,

mindig héldsan fog visszaemlékezni arra a fiatal rabbira, ki
széban és irisban kiizdott a zsidék jogdért és megnyers meg-
jelenésével, személyes érintkezésben tett j6 hatdsdval nagyban
hozzéjarul emanczipdcziéjukhoz. Pedig ez nem volt kénnyt dolog.
A Dbestia sohasem vélogatds az eszkizokben. Nevetséges, de
bosszanté vddakat kellett czdfolnia, korldtolt el6itéletekkel
szembeszdllani. Hogy csak egyet emlitsiink, Schleuniger, az
egyik aargaui népvezér azt dllitja hatdrozottsdggal, hogy a
zsid6k mindennapi imdjukban azt mondjik: »dtkozott legyen
a mnazareti Jézusc. (A jeles férfid valdsziniileg harangozni
hallott arrél a vddrél, amely az 55 iméban mathematikailag

ki akarja mutatni Jézus emlitését 10P0+1?+“ '-, = ?sgon:))
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Kayserling aljas ragalmazénak hélyegzi, amig csak meg nem
mutatja azt a helyet. Orémmel télthette el, hogy Svijez 1861,
aug. 27-én emanczipilta a zsidékat. Taldn egyenjogusitdsért
valé kiizdelmei forditjik figyelmét azon férfig felé, ki tulajdon-
képen rabbi volt. de testvéreinek kiilsg szabadsdgdért is harczolt
és kivivta szimukra azt a jogot, hogy az angol féldsn teleped-
hessenek le. Igy keletkezett Manasse ben Izrael életrajza, mely
valdsdgos forrdsmii e férfii mtkodésének megismerésére. Nem
sokkal kés6bb megjelenik elsé miivének kibdvitése gyandnt
Mendelssohnnak teljes életrajza. Lépésril-lépésre kiséri élotét
és tokéletesen jellemz6 hii képet igyekszik nyijtani fel6le.
Jellemzi mint zsidét, mint bolcsel6t s mint frot, E mt (Moses
Mendelssohn, sein Leben u. Wirken) még mindig a legalapo-
sabb Mendelssohn-életrajz. Alig volt két évig Svijezban s mar
megirja a koztdrsasdg zsidéinak b6 torténetét (Monatschrift
XIL 441. 1 s kiv.) 1864-ben megjelenteti Kuh Efraim német
kiltd  hiteles élettorténetét, mely élesen megvildgitja azon
zsidok lelkidllapotjat, akik mér egy kis napfényt éreznek, mely
a getto falainak résein keresztiil heozinlik. Kézben szorgalmas
munkatdrsa kiilonféle * zsid6  folysiratoknak. A Frankl-fale
Monatschrift, Steinschneider, Hebriische Bibliographiejének és
aplsa ujsigjinak (Allgemeine Zeitung des Judentums) lapjain
gyakran taldlkozunk nevével. 1867-ben kiadja a portugdl
zsid6k  torténetét, amelylyel befejezi a pyrenaeusi félsziget
zsidéinak torténetét. Habdr e korbeli f6bb eseményekrdl az
akkor mdr megjelent Griitz-féle torténet elég felvildgositast

nyijt, mint Kayserling maga is elismeri, a részletesebb kuta- .

tds dicsGsége mégis az ové. Sokkal objektivebb, mint Griitz,
nem volt annyira fajtorténeti, nem volt meg benne az a »szent
harage, amely Gritznek annyi bdmulét s annyi ellenséget
szerez, de azért a sok szenvedés s hdsies tiirés lattdra kitor
beléle az igaz zsid6 érzés. Maga mondja az emlitett mivének
bevezetéséhen, hogy a szefard zsiddk vértandsdgdnak ecsetelé-
sével hithtiségre és buzgalomra akarja a jelenkori Izraelt
inteni, »fvszdzadokon gyonyorkodtink spanyol testvéreink
gondolatgazdagsigiban és szellemi termékeiben, évszdzadokon
4t élvestik a lelkes spanyol Loltok dalait és kolteményeit,
vigaszt és megnyugvast taldltunk kltészetiikben ds hymnusaik-
ban; most meg tanuljuk meg a spanyol-portugsl néptdl, vala-
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mint hitiikért vért, vagyont dldozé spanyol-portugil zsidéktsl
azt az 1226 szeretetet a valldshoz, mely mélyen gyikerczik a
szivben.« E szavakkal fejezi az 1859-ben megjelent miivét
»EBin Feiertag in Madrid.«

Abban az évben, melyben Magyarorszigon a zsidék
elnyerik a polgdri egyenjogusitdst, a svijezi koztarsasig kantonjai
még mindig arra igyekeztek, hogy a zsidékat tavoltartsdk,
illetéleg tartézkoddsukat lehetetlennd tegyék. Kiadtik ugyanis
a tilalmat, hogy a hagyomédnyos zsid6 vagatdsi méd nem
alkalmazhaté tsbbé. E dolog kiilsngsen Lengnau és Endingen
zs1d6it sujtotta silyosan. Kayserling tdradhatatlan utdanjirdssal
Gsszegylijti az Gsszes mevezetesebb eurdpai szakértGk vélemé-
nyét, akik mindannyian kijelentik, hogy a vdgatds legaldbb is
olyan humdénus, mint a tagléval valg leiités, ha ugyan nem
emberségesebb. (Die rituelle Schlachtfrage, Aarau 1867.)

Meisel, a pesti hitkozség férabbija, 1867. november
30-4n elhunyt. A kozség nem keresett tihhé férabbit, hanem
helyébe német hitszénokot. A jeloltek kozitt Kayserling is
szerepelt. Nem volt konnyi dolga, mert mind a két ellen-
jeloltje, Bick Sdmuel Lissdbol és a prdgai hires hitszénok
Stein A., nagy tetszést arattak, kiilongsen az utébbi ragadta
hallgatésdgdt bamulatra. A hitkozség Kayserling nagy tudo-
médnyos érdemeit, valamint az emanczipaczidért kifejtett miiki-
dését méltanyolva, nagy tobbséggel megvilasztja 1870, janius
havdban. Mily kiilsnbség a felfogdsban. Mikor a pesti kizség
a 30-as években rabbit keres, oly férfiit kivén, ki megelég-
szik az adott jogokkal és nem kiizd polgiri egyenjogositdsért
6s nehdny évtized multdn mér az ellenkezéje megy érdem-
szdmba. y
Szeptemberben megtartja bekdszont6jét, mely =@ békét
hirdette az akkor mar kettészakadni akaré hitkozségnek.
Kijelenti, hogy a pértok felett 41l s a kozség egységét akarja
meg6vni. Nem bardtja a rombolé reformnak, de a mérsékelt
ujitds diadaldt erejéhez képest segiteni fogja. Senkinek lelki-
ismeretbeli és véleményszabadsdgit nem akarja korldtozni,
de megkivinja, hogy neki is adjik a jogot meggy6zddéséhez
valé ragaszkoddsra,

Harminezot éven 4t miikoditt Pesten 1905. dprilis 21-én
bekovetkezett haldliig. Tudomdnyos munkalkoddsdt firadha-
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tatlanul folytatta. Els6ben figyelmét forditja a zsidésdg XIX.
szdzadbeli térténetének egyik nevezetes miivel§dési momentumédrg,
a modern prédikdiczidra és GOsszegyiijti a legnevezetesebl
szonokok életrajzit, jelesebb beszédeit két kotetben. A meg-
jelent beszédek talin nem mind becsesek az utékorra, de e

mi torténeti fontossiga idék multdn esak néni fog, mint reper-
toriuma a szizadban mi{ikéds rabbiknak. 1879-ben megjelenik
egyik legnagyszeriibb, magyarra is leforditott kényve a zsidé
nérél. A 80-as években Ausztridban s részben Magyarorszigon
didl6 zsiddellenes éramlat tobb kisebb vitairat megszerkesz-
tésére inditja. A bécsi kizélet egyik kittinGsége kivinsigdra,
jellemzi névteleniil megjelent dolgozatdiban a zsiddsdg erkolesét
a csaldd, dllam, tirsadalomhoz valé viszonydban (Das Moral-
gesetz des Judentums.) A tiszaeszliri vérvad alkalmgbél a
>vérvide czimmel megjelentet egy fiizetet, mely alapossig,
nyugodtsig dltal tinik ki. Midén az uzsora-torvényt hoztak
ndlunk, sokan a zsidésig ellen irdnyulénak akartdk feltiintetni,
de G ennek elejét akarvin venni, kifejti, hogy éppen a zsidGsdg
itéli el legszigoribban az uzsordt. (Az uzsora és a zsidésdig, 1882.)

Abbél az alkalombél, hogy Jellinek Adolf a béesi hit-
kizségnél toltott huszondt év jubileumdt iilte, kiadja a jubildns
tiszteletére, a Mendelssohnra vonatkoz6 ismeretlen és ritka
okmédnyokat s leveleket (Moses Mendelssohns Ungedrucktes
und Unbekanntes von ihm). 1884-ben megbizza Németorszdg
egyik legeldkel6bb torténettudomédnyi szemléje (Jahresberichte
fiir Geschichtswissenschaft), hogy a zsidé torténetre vonatkozé
referatumokat ¢ {irja, amelyeket eddig Steinschneider dlli-
tott Gssze.

Szép kitiintetéshen volt része, midén az amerikai zsidé-
sdg az djfold felfedezésének négyszdzadik évforduldja alkalmé-
bél felkéri azon kérdés megolddsdra, hogy ming szerepe jutott
a zsidéknak a nagy spanyol és portugdl felfedezéseknél. Hzt a
kérdést legeldszor Kayserling vetette fel a zsidéirodalomban
1857-ben a Monatschrift VIIL. kotetében és ezért hozzafordultak.
B czélb6l nagy tanulmdnyutakat . tettek Spanyolorszdgha a
kinyvtirak dtkutatdsdra. Kaufmann Dévid azt mondja Griitz-
r6l: »Az igazsig kiegyenlitd hatdsdnak, pdlma és olajignak
cgyardnt tinik fel az, hogy a spanyol torténeti akadémia
Madridban 6t, a zsidét és a spanyol kiiizetés ecsetel(jét
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tiszteletbeli tagjinak vdlasztotta.« Szérél-széra 41l ez Kayser-
lingrsl is. Tanulményttjin mindeniitt tisztelettel iidvozolték
a tudomédnyos korck, a torténeti akadémia 6t is megvalasztja
tagjanak, Levéltiri kutatdsainak eredményeit egy 1894-ben
megjelent konyvben foglalja ©ssze. Egy érdekes képet tér
elénk. Midén a spanyol udvarban Kolumbust még kozonséges
dbrdndozénak tartottdk, sok zsidé tudds helyesli tervét, tobbek
kézott Zakuto Abrahdm, a Juchaszin szerzdje. Krdekében .
titkos zsidék lépnek fel. Elsg felfedezs dtjiban zsidészdrmazdsti
tengerészei is voltak. Nagy szerepiik volt a zsidéknak a portugél
Vasco de Gama felfedezéseinek lehet§vé tételében. Még 1889-ben
»Refranos e Proverbios de los Judios Espafioles« cz. alatt
adalékokat kozol a zsidé irodalomtiérténethez. Egy évre rd
Steinschneidernek, a legkivdlébb bibliografusnak ajénlja
»Biblioteca Espaiiola-Portuguezo Judaica« franczidul irt miivét,
mely az Osszes zsid6 szerzék spanyol-portugdl nyelvii miiveinek
pontos Osszedllitdsa. Ugyanebbdl a korbsl van véve egyetlen
héber nyelven irt dolgozata, mely egy kevéssé ismert férfitt,
Aboab Izsikot emeli ki a feledés homaly4hol. Aboabnak igen
hényatott élete volt. Portugdlidban sziiletik, Amsterdamban
él. Innen a braziliai Pernambuco rabbijinak meghivja.
Mivel Brazilia birtokdért a portugdlok a hollandokkal nagy
hdbortba keverednek, a zsidéknak igen sokat kellett szenved-
nigk, melybsl Aboabnak is kijutott. (Hagoren folyéirat ITL k.)
Pesti mitikodése alatt azonban leginkabb a XIX. szdzad-
beli  zsidé torténettel foglalkozott. El6djének, Meiselnek,
valamint apdsanak Philippsohnnak szép emléket emel @let-
rajzaik dltal. A szdzad legnevezetesebb férfiainak torténetét
mondja el diéhéjban »Gredenkblitter« cz kinyvében és irodalmat
ismerteti a Winter-Wiinsche-féle »Jiidische Litteratur<- gyfijte-
ményében. E miive a legelss, de igen becses kisérlet arra,
hogy e szdzad roppant nagy zsidé irodalmarél hit képet
adjon. Az I. M. L. T. &vkonyveiben is irt erre vonatkozé
czikkeket. Utolsé dolgozata halila utdn jelent meg az »Ost és
West« folydirathan és Fiirst Julius lipcsei egyetemi tandr
emlékének van szentelve. Ha elgondoljuk, hogy e mellett
ujsdgot is szerkesztett (Ungarisch-Jiidische ‘Wochenschrift),
miveket kiadott (Meisel, Der Priifstein), 86 nagyobb értekezést
irt a kiilonféle folydiratokba és id6szaki gytijteményekbe (Schwab,
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Repertoire s, v.) badmulattal teliink el ennyi tudds, szorgalom
s odaadds ldttdra. Bamulatunk csak novekedik, ha meggon-
doljuk, hogy tudomdnyos miikédése mellett mily nagy volt

praktikus tevékenysége. Tehetsége a szészéken is nyilvdnult.
Gyakorlott és j6 szinok volt. Svdjezi miitkédése alatt hivatalos
rendelkezés szerint szombatonként legalibb félérds beszédet
kellett tartania. Pesten szdmolt az itteni viszonyokkal, a
kozonség tiirelmetlenségével s rovidre fogta mondanivaldjit.
Kiismervén hallgatésdgat, hatni tudott rd, majd lelkesité
komolysdggual, szigord igazmonddssal, majd a gtiny fegyverével,
a szellemesség dertijével. Szépen, folyékonyan 6mlstt szdjdhel
a sz6. Beszédeib6l nagyon keveset nyomattatott ki. Bmlitsiik
meg egyik 1885-ben tartott peszach-prédikdcziGjat, melyben
a zsiddsdg becsiiletbeli kotelességének mondja a reczepcziéért
valg kiizdelmet. (Was ist die Religion des Judentums ?)
Szeretettel iinnepelte meg hitkdzsége az ¢ negyedszizados
rabbijubileumdt. Udvozlettel jarult elébe az orszdgos rabbi-
képz6 intézet tandri kara is. Kayserling éveken 4t az intézet
vezérld bizottsdgdnak tagja volt, valamint sok kozhasznd és
j6tékony intézetben fejtett ki dlddsos tevékenykedést. Az iinnep-
lésb6l a »Magyar-Zsidé Szemle<, melynek megjelenésétol
fogva munkatdrsa volt, szintén kivette részét. Bacher Vilmos
meleghangi és lendiiletes czikkben méltatta érdemeit. Orom
tolthette el szivét azon Grémnapon is, midén csalddja, bardtai
és tisztel6i korében hetvenedik sziiletésnapjdt iilte meg. Igazi
zsid6 életet élt. Az 6 vildga is hdrmas oszlopon nyugodott:
tudomdnyon, vallisossdgon, és jotékonysdgon. A szegények,
szenved6k szives kozbenjirét taldltak benne. Nydjas volt
mindenki irdnt, bdrki fordulhatott hozzd felvildgositdsért.
Nagysdgit csak fokozta szerénysége. Mint a sugarak a gyujté-
pontba, tgy egyesiiltek kivdldsdgai, torekvései sikerei szivének
egy szenvedélyében: a zsidisdg szeretetében. Lelkes zsiddt,
nagy tuddst, nemes embert vesztettiink bennme. A szavak,
melyekkel elbiicsuztatta nagy kartirsit, Briill Sdmuel Lobot,

- 6 rd is vonatkoznak: »Udy neked, Megboldogult, ki felemel-

kedtél és nagygyd lettél. a tordval, foradoztdl a térdval és
elkoltoztél hervadhatatlan nevet hagyva hdtra népiink torté-
netének lapjaine.

- Budapest. Dr. Ricamyaxy M.
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A magyar zsidésig a haza sorsiban, j6 és balszerencsé-
ben egyardnt osztozkodik és igaz részvéttel kisérte Jozsef kir.
herczeget, a magyar f6herczeget utolsé utjén. Bar kiilon kap-
csolatot élete folydsa felekezetiinkkel nem mutat, kegyelettel
6rzi emlékét, mert a hazdért élt és dolgozott. Szivéhez nétt
minden, ami magyar, ugyanezért e helyrsl is, hol tisztdn a
felekezet iigye lebeg szemiink elétt, hédolattal adézunk fen-
kolt személyének, mert minden igaz magyar iigy egyszersmind
a hazai zsidésdg iigye is. Kisérje 4ldds nemes emlékét,

A zsiddsdg két kivdls alakja, Rothschild Alfonz és
Nathaniel barék koltoztek el az utébbi idében az él6k sord-
bél, az els¢ Pdrisban, a mdsik Bécsben. Alfonz baré a pénz-
tigyi vilig egyik kimagaslé egyénisége, hazdja koril Livals
érdemeket szerzett, midén egy embertlts el6tt a német hadi-
sarcz lefizetésére sziikséges szédité nagysigu osszeget senki
dltal nem remélt rovid id6 alatt elGteremtette. Nagyobb tett
volt ez, mint valamely nyert csata, de a vezeté nem kért
jutalmat. Szerény férfiu volt, ki azéta is szdmos izben szol-
gilta hazdjat nagy eszével és szaktuddsival, anélkiil hogy
valamely Fugger szerepére vigyott volna. Testvérfia Nathaniel
bdré az iizletviligtol tavol 4llott és a jotékonysig tdg mezején
keresett tért tevékenységének. Eléggé jellemzi végrendelete,
melyben husz milli¢ korondt hagyott idegbetegek szimdra fel-
dllitand6 szanatorium javara. Ily fejedelmi legdtum esak zsid6-
tol telik, nem azért mert Rothschild volt — hisz egy 80 millié
vagyont hdtrahagy6 Schwarzenberg herczeg, ki agglegény volt,
a bécsi szegényeknek néhdny év el6tt ezer forintot testdlt —
hanem azért, mert zsid6 volt. A Rothschild csaldd hiven 6rzi
a zsid6 hagyoményokat és nagylelkiiségiikkel nemesak csaldd-

Juk nevét aranyozzdk meg, hanem egyszersmind tanusdgot

tesznek a zsid6 sziv Orok josiga mellett is. Kisérje 4ldds
emlékiiket,

*

Dr. Klein Modr, nagybecskereki forabbi és az orsz. rabbi-
képzG-intézet vezérls bizottsiginak buzgé tagja, papi miiki-
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désének 40. évforduldjat iinnepelte hitkozsége és az egész
megye valliskiilonbség nélkiil. A jeles férfiu tshb hitkézség-
ben hirdette az Ur igéjét és e nagy gyakorlati tevékenység
mellett id6t taldlt arra is, hogy irodalmunkat becses munksk-
kal szaporitsa. Maimonides bolesészeti miivét 6 iiltette 4t
magyarra ¢és megajindékozta irodalmunkat »>A Tévelygsk
Vezetdjés-vel. Egyéb alkotdsai mellett rdmutathatunk azon
tudomdnyos tevékenységre, melyet folydiratunkban két évtized
6ta kifejt és 6rémmel ragadjuk meg az iinnepélyes alkalmat,
hogy kitiinG és tisztelt munkatdrsunknak szivhél kivénjuk
szerencsét €lete nagy sikeréhez. Adja az ég, hogy tevékeny-
ségét zavartalanul folytathassa és alkotdsait ujakkal szaporit-
hassa.

A pesti izr. hitkizség rabbivdlasztdsra késziil és négy
férfiut tisztelt meg azzal, hogy bemutatkozdsra meghivta. Bizalma
dr. Flischer prégai, dr. Polldk soproni, dr. Hundler lugosi és
dr. Kecskemcti nagyvaradi rabbik felé fordult. Tulzds nélkiil
konstatdlhatjuk, hogy a meghivottak valamennyien mély hatdst
tettek a kozonségre, és mély rokonszenvet keltettek benne nevel
anyjuk, az orszdgos rabbiképz6-intézet irdnt, mely eleddig hason
alkalomkor el6tte nem ritkdn gucsmolva lett. Midén e sorokat
irjuk, a kozvélemény kialakuléban van ésnem tudhaté még, hogy
kié lesz a pdlma. Azsem bizonyos, hogy hiny pap fog vélasztatni.
Minthogy a pesti hitkozségnek ezel6it 35 esztenddvel, midén
30,000 lélek tartozott hozzd, 4 papja volt, nem tudhatd, hogy
jelenleg, middn legaldbb 6tszor annyi a lélekszdm, hdny rabbi
valasztdsit fogja sziikségesnek tartani. Minthogy kelld szdmu
papok nélkiil felekezetet tartani nem lehet és minthogy ily
Gridsi szdmu hivek kozott az irdnyok és sziikségletek kiilon-
félék, kétségtelennek ldtszik, hogy e fontos kérdés minden
koriiltekintés mellett hamarosan fog diilére keriilni. Ez a mi
benyomdsunk, kik az eseményeket tdvolbél figyeljiik és a kré-
nikds hiiségével regisztrdljuk.

3

Alabb kézoljiikk az »Orszdgos Irodac jelentését, melyet
a keriileti elnokdk ez idei gytilése elé terjesztett. Minden koriil-
ményre kiterjedd figyelemmel rajzolja meg felekezetiink koz-
4llapotdt és az olvaséra oly hatéssal van, mintha valami tor-
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ténelmi okmdnyba meriilne el. A panaszok azonban, sajnos,
nem a multaké. De a reményt, hogy azokkd fognak vilni, nem
szabad feladni, Semmi esetre sem fog a kozoktatdsi kormédny-
zatnak sikeriilni, hogy tényeiben megnyilatkozé felfogdsdval
felekezetiinket a jogegyenldség alapjardl letéritse, bdar nem
tagadhatd, hogy itt-ott inficzidlja a felfogdsokat. A felekezetnek
sajét hatdskorében anndl erélyesebben kell a tobbi felekeze-
tekkel val6 egyenlGségét érvényre emelni.
*

A gyiilésr6l roviden szdmolunk be. A keriileti elnokok
a jelentést egyhangulag koszonettel tudomésul vették és az
elGterjesztésekhez hozzdjarultak. Az Orszdgos Iroda elnokévé
egyhangulag dr. Mezei Mort vilasztottdk meg, kinek feleke-
zeti koriinkben kifejtett tevékenységérél képet adtunk akkor,
midén a VI. iar. kozségkeriilet elnokévé vélasztatott meg.
Ugyanakkor rdmutattunk Schweiger Mdrton lelép6 elnsk érde-
mei sordra, ki most agg kordra valé tekintettel az irodai
elnGkségérél vals lemonddsinak tudomdsul vételét is kérte.
A gyftilés Schweiger elndk érdemeinek méltatdsa mellett e
kérést teljesitette.

Py

Krausz Lajos de Megyer kir. tandcsos 60 éves korsiban
meghalt. Kozszereplése, amely fellépése elején a kozvélemény
rokonszenvével nem talilkozott, az id6k folyamin egyre rokon-
szenvesebb lett. Mar életében tibb nagy adomdnynyal gazda-
gitotta a kozintézményeket, melyekrsl végrendeletében feje-
delmileg emlékezett meg. Kerekisszeghen egy millié korondt
hagyott jétékony czélra, melynek harmada felekezeti intéz-
ményeknek jutott. Kitért niéeét az orokségh6l kizarta és ezt
meg is okolta. Egy félmilli6 korondt elszegényedett nagykeres-
ked6k és nagyiparosok szdmdra épitend§ menhdzra testalt.
Aldss emlékére.

*

A tudoményos kirckben nagy megelégedést keltett a
Vémbéry Armin 4ltal megiiresedett egyetemi tanszék betoltése,
mely alkalombdl dr. Goldziher Iyndcz nyilvénos rendes egyetemi
tandri czimmel és jelleggel felruhdzott tandr lett kinevezve.
Megsértendk olvaséinkat, ha Goldzihert nekik bemutatni akar-
ndnk; ismerik mindnydjan a keleti és zsidé irodalom koriil




216 TARSADALMI SZEMLE.

szerzett érdemeit, melyek nevét viligszerte ismertté tették
Csak legtijabban nyujtotta neki a magyar tudomdnyos akadé-
mia az elismerés pdlmdjit, midén az els6é osztily elnokévé
véilasztotta meg dr. Heinrich Gusztiv helyére. Oly kifi'mtetés,
melyben hazdnkban hitrokon még mnem részesiilt. Orémmel
registraljuk e helyen, hogy dr. Mahler Gusztdv, kivdls egyp-
tologus és assyriologus, a Nemzeti Mizeum 6re, rendkiviili
egyetemi tandrrd lett kinevezve.
Csondes visszavonultsdgban élt egy évtized 6ta Weusz J.
H. bécesi tudds, ki nemrégen 90. sziiletésnapjat tinnepelte és kinek
most haldlhirét olvassuk. Nevét nagy munkdja a »>Dor Dor
ve-Dorsave tette hiressé és j6 régi szokds szerint 6t is a
munkdjirél nevezték el. Ebben az 6t kotetben W. elbeszélte
a hagyomdny torténetét a legrégibb id6ktsl az - ujkorig.
A legrégibb id6 W.-nél szé szerint veendd, mert 6 a hagyo-
mény keletkezését a bibliai korba, még pedig itt is j6 magasra,
helyezte vissza. Mitive héberiil 1évén irva, felvildgositélag hatott
a régi talmudista korokre. Nem annyira az 4j igazsigok ere-
jével, hanem inkdbb a mdddal, melylyel az eseményeket eldadta
és a talmud tekintélyeit birdlta. Egy széval, a talmudboleseket
emberekké vardzsolta dt oly kor szdmdra, amely ezek emberi
voltdra sohasem gondolt. E pdr széval természetesen nem kivin-
juk W. jelent6ségét méltatni, csupdn arra a térre mutatunk,
hol 6 a legnagyobbak kozé emelkedett. Az Isten szép korral
ajandékozta meg hivét, ki az § szélejében kertészkedett. Aldss

a jimbor emlékére.
*

Szilasi Moricz a magyar nyelvtudomdny egyik vezére,
a kolozsvari egyetem tandra, alkoté ereje teljében 51 éves
kordban elhunyt. Szegény sorshél, pusztdn Onerejébsl emelke-

dett ama magas helyre, mely 6t diszitette, de a melyet & is

diszitett. Tipusa volt ama szegény zsidé tanuléknak, kik esz-
ményekért heviilnek és ez eszmények dltal megnemesiilnek,
nem ritkdn sikereket is aratnak. Egy élet kiizdelmei mélté
jutalmaként nyerte el a legmagasabb elismerést, amely tudds
férfiu elétt lebeg. De alig hdrom évig fejthette ki azt a tevé-
kenységet, melyet a legkivinatosabbnak és legnemesebbnek tekin-
tett. Sulyos veszteség érte a magyar tudoményossdgot. Szilasi-
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ban azonban az ember kivdlébb volt még mint a tudds: szép
dsszhangban egyesiilt benne a mintaszer(i csalddf6, a hii bardt.
és j6 zsid6. A »j6 zsid6« mindent megmagyariz, tudott dol-
gozni, tlirni, szenvedni, szeretni. Eszményi csalddi élet egy
eszményi né oldaldn volt nagy sziveért jutalma és sikere az
igaz bardtok nagy kore, kiknek szivén a jeles férfiu o6rok
tdvozésa sebet ejtett. Kisérje 4ld4s nemes emlékét.
*

Az orosz zsidék helyzete egyre sitétebb alakot 6lt, mert
a szérvianyos iildozések rendszeresekké viltak. Nem a nép
haragja, amely hirtelen fellobban és hirtelen elalszik sziili a
zsidéiildozéseket, hanem a hivatalos kényuralom, amely a kény-
nyelmiien felidézett hdboru miatt felgerjedt népharagot magé-
16l a zsidéra vezeti le. Kozépkori véres eseményekre emlékez-
tet a zitomiri zsidé zavargds. A védekezi zsidékat a rendérség
lefegyverezte, de a zavargék ellen csak akkor lépett fel, midén
mir késé volt. Az dllandéan napirenden levd rabldsok és
fosztogatdsok felforgatjik az orosz zsidék amugy is sanyaru
gazdasdgl helyzetét és az emigrdczié lavinaszeriien ng. Termé-
szetesen a munkdsok és még teljesen ki nem raboltak nyulnak
a vandorbothoz. Ezeket az orosz birodalom elveszti, a féldhoz
ragadt szegény, melytél bevallottan szabadulni akar, meg-
marad, mert nem mozdulhat. Hogy ezek az dllapotok hova
fognak fejlédni, senki sem tudhatja. Ily éridsi tomegeket a
kozépkori zsidé iildozések nem mozgattak meg és hidnyzik
minden analégia. Csupin az a remény marad, hogy a béke
helyredlltival az orosz belss béke is helyredll és a viszonyok

konszoliddlédni fognak.
%

Szerencsés 6s iidvos eszme az Orsz. Tzr. Kozalap veze-
tésége rvészérél, hogy a zsidé tudomdnyokban kivils fiatal
embernek 2000 koronds dszténdijat juttat. A zsidé tudds anyagi
és erkolesi sikerének csekély volta mellett felette buzditélag
fog hatni a lelkes ifjusdigra az a tény maga, hogy ez a hiva-
tott testiilet partfogdsdba veszi. Korunkban, midén a zsidé iro-
dalom azel6tt nem ismert ardnyokat 6ltott és szdmos szakra
oszlik, nem elég mar egy biblia- és talmudpéldiny. A gazdag
kézirati kincsek a gazdag britekhez keriiltek és ambicziézus
fiatal ember a fenti Gsztondij segitségével Oxford és a British

Magyar-Zsido Szemle. 1905. 1II. Fiizet. 15
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Museum gazdag forrdsaibél csillapithatja tuddsszomjit. Meg-
ittasodhatik t6liik egdsz életére és lelkes munkdsivd vdlhatik
a munkésokra szorulé zsidé tudomdny szdméra.

AZ IZRAELITAK ORSZAGOS IRODAJANAK
JELENTESE.
— Eléterjesztetett a »Keriileti Elnoktk Gyilésé«-nek Budapesten, 1905.
évi majus hé 15-én tartott iilésében. —
Tisztelt Gyitilés!

Mult évi junius hé 6-dn tartott gyiilésiinkén -elSterjesz-
tett jelentésiinkben kiterjeszkedtiink ama fébb tigyekre, melyek
hitfelekezetiink kizérdekeivel kapcsolatosak.

Az orszdgos felekezeti politika egyes, rednk kozvetve
kihatd, nyilvinos jelenségeinek méltatdsa mellett sajit szoro-
san vett teriiletiinkr6l is megérintettiink tobb oly kérdést,
melyek egyrészt felekezetiink kozjogi helyzetével és masrészt
hitéletiinkkel valé dsszefiiggésiik folytdn gondjainknak dllandé
tdrgyai. F

Miikidésiink jogalapjt és kiizdelmeink erdsségét alkoté
szervezetiinkb6l rednk hdruld feladataink kitelességiinkké teszik,
hogy éber figyelemmel kisérjiilk a kozéletnek minket érintd
nyilvinuldsait, hogy levonjuk innen a felekezet okuldsira és
irdnyftdsira szolgdlé tapasztalatokat. — Eddigi torekvéseink
medddségén el nem csiiggedve, gy érezziik, hogy viszonyaink
kozott, mikor a felekezet egyetemes és szerves akaratinak
megnyilatkozdsa elé akaddlyok gordiilnek, a mi feladatunk,
hogy az orszdgos kormény el6tt a torvényen és jogegyenlfsé-
gen alapulé igazaink megtdmadhatlan dokumentumait feltir-
juk és hogy magit a felekezetet a jogaink és czéljaink irdnt
valé ontudatos torekvésre buzditsuk és vezessiik.

Kiilonboz6 kormdnyokhoz intézett kérelmeink, okada-
taink és siirgetéseink az okmanyoknak egész gytijteményét alkot-
jik. B korili fellépéseinkben az orszag kozviszonyaira, a kor-
ményzati nehézségekre vagy anyagi kérdésekben, az dllam
pénziigyi helyzetére valé tekintettel, sok dldozat és gyalori
lemond4s drdn tanusitott szerény és mértékletes eljirdsunk
eddigelé a megérdemelt méltanylissal még nem talilkozott.
S6t az allamnak az egyhdzakkal szemben kifejtett tevékeny-
sége kozben azt kellett tapasztalnunk, hogy hitfelekezetiink
nem részesiil a figyelem és elismerés ama mértékében, melyet
— szerénytelenség nélkiil mondhatjuk — mindjobban kiér-
demelt. A kozélet eseményeinek megfigyel6i sfiriin tapasztal-
hatjik, hogy valahdnyszor a kormdny az egyhdzak iigyében

i
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cselekszik vagy nyilatkozik, az a koriilmény, hogy hitfelekeze-
tiink a térvényesen befogadott egyhdzak rendjébe tartozik,
eddigelé kell6 tekintetben még nem részesiilt. A t. Gyiilés
bolesesége fog donteni a felett, hogy vajjon az egyes keriile-
tek gyiilekezeteiben felhangzott ily irdnyd felszélalisok nem
mérlegelendik-e és tovabbi elhatdrozdsainkndl figyelembe nem
veenddk-e.

g

Felekezetiink anyagr viszonyainalk rendezése elsérendil
kérdéssé vilt. Az intézmények kiépitése, fentartdsa és kor-
szer(i fejlesztése nagy dldozatokat igényel. A hiterkdlesi élet
mélté és hivatott képviseldinek alkalmazdsa, a népnevelési és
egyéb institucziék létesitése elviselhetetlenné valt terhekkel
jar. Az orszdg népessége kozott tobbnyire kis szdmban ala-
kult valldstestiileteink ez ardnytalan terhek alatt ¢sszeroskad-
nak. Az egyesek dldozatkészsége elérte azt a pontot, melyen
til mdr nem fokozhaté. A gazdasigi élet minden tényezdje
sinlédik. Az exisztenczidk ingadoznak és ezt elsGsorban a hivek
4ldozataira utalt erkolesi testiiletek érzik meg. A kiskereske-
dok, kik vidéki testiileteink zomét alkotjak, 1j kizgazdasigi
jelszavak nyoman fakadt intézkedések hatdsa alatt a tonk
szélére jutnak, vagy foldonfutékkd vdlnak, ami gltal a szeré-
nyebb hitkézségi szervezetek bomldsnak indulnak, az alkalma-
zottak sorsa pedig bizonytalannd vilik. Pedig az intézmények
irint tdmasztott igények a kulturdlis haladds mértékével pir-
huzamosan novekszenek. Pedig fenmaraddsuk 4llami szempont-
b6l sem kozombis.

Az a munka, melyet az nmagira hagyott, Onmagdra
utalt hazai zsidésig az utolsé négy évtized Gta erkélesi hiva-
tdsa mélyitése érdekében a magyarosodds, a kozmivelsdés
és saJit intézményei terén kifejtett, fényes tanlil')izonységa.
felekezetiink nemes erejének. Azokat az anyagi dldozatokat,
melyeket ez idében hoztunk, egyetlen egy felekezet dldozatai
sem kizelitik meg. Arinytalanok ezek a zsidésig kizjogi 16té-
nek rovid idejével, a meghasonlds szomori képét mutaté belss
életével, szamdval és vagyondval.

Es nagy kiizdelmeinkkel szemben, melyeket szakadatla-
nul vivunk, az dllam velink szemben kézonyt mutat. Higba-
val6, hogy egyénenként az dllami terhek viselésébél béven
kiveszsziik a résziinket. Hidbavals, hogy felekezetiink a hevett
egyhdzak soriba beczikkelyeztetett. A torvényeknek erejét csak
a terhek viselésének szempontjibol érezziik. A felekezetiinkre
nézve dekretdlt jogegyenléség elve valévd mem vdlik. Haszta-
lan tireksziink arra, hogy rendezett keretek kizitt teljesithes-
siik feladatainkat, hidba kérjiik, hogy a mi &ldozatainkbdl is
gyl dllami bevételekbdl ardnyos segitséggel timogattassunk.

hopy
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Az dllam, mely a nemzeti szemponthél sok kifogds ald esé
felekezetekkel szemben is a jogok és elényik uszté.‘s:in:il. a leg-
nagyobb bdkeziiséget tanusitotta, a hazafias magyar zsiddsdg-
oal szemben a torvények puszta igéretén tdl alig boesdtkozik,
- E megfigyeléseink folytdn évek 6ta azon firadozunk,
hogy rendet Iétesitsiink a felekezetben, a tudatos munkdnak
:lL‘leut vessiink, hogy az dllami korményzatot a felekezeti gldo-
zatkészséget orszdgosan szervezziik és hogy az eddigi gyakorlat
mog\':iltn;.t:i.t:is:ira kérjiilk. A szervezet iigye a kormédny kezén
nu-;:a.kadt. A kozalap létesitése, a szervezeti kérdés stagndczidja
folytin, a felekezet kozosségének anyagi erdtényezdjévé nem
fejlédhetett. Az allami dotdci6 mértéke inkibb csak a fenall6
gyakorlat silyos voltinak kidlté bizonysigdvd valt.

Val6 az, hogy a reczepczié torvénybe iktatésé{lak idejéig
a kormédnyok az dllami segitség iigyében, ha nem is elfogad-
haté okokbdl, kivételes eljardsukra nézve némi igazoldst merit-
hettek. Amde amiéta az izraelita vallisfelekezet a torvénye-
sen befogadott egyhdzak sordba iktattatott, a megkiilonbozte-
tés eme ldtszélagos alapja is eltiint és az 4llamnak felekeze:
tiink irdnti kivételes gyakorlata azéta anndl szembetiim’)’bbg
valt. Szdmos izben kifejtettitk ezt a vallds- és kozoktatdsiigyi
kormédnyok el6tt. de szambavehet§ sikert elérni képesek nem
voltunk,

Az 1848, évi XX. t.-cz.-ben lefektetett elvek megvaldsitdsa
iigyében keletkezett orszdgos mozgalom exznél’fogva. kell§ alkal-
mul kindlkozott nekiink, hogy a t. Gyfilés és ezzel felekeze-
tiink figyelmét ez tigyre nyomat.ékkal felhlnu}k. A }(gt p{ote§-
tins egyhdz részérél az 1848. évi XX. t.-cz. v'egrehajtasa, ug)l'e:
ben meginditott 1épéseknek tiizetes ismertetése me‘l-lett utol ;g
gyiilésiink alkalmdval utaltunk arra, hogy feleke?etunk ez i] 6
szerinti 4llami gydmolitdsdnak iigyén csak e’kaeppen segithe-
tiink, ha az utat kovetjiik, melyre a protestdns egy’hézaknleg-
tek. Az 1848 : XX. t-cz 2. szakaszdban az e haz_abar{ torvé-
nyesen hevett minden felekezetekre ’nézve kiilonbség nelkuﬁ a.
torvényes egyenlfséget és viszonossdgot,« a_3-’1k. izaika.a,sz "Ell{lf
pedig »minden bevett vallisfelekezetek egyhdzi és is g_a,; SZ’I:.
ségeinek kozdlladalmi kéltségek dltali fedeztgte§et« knz ositja.
Elvitdzhatlan tehdt, hogy ez a torvény a zs1dp fele lezitrséls
kiterjed és hogy az abban lefektetett elvnek’reank vajl(]i "Ia sa
az 4llam létének alapjit képezl jogossig sérelme lllle uk mfig
nem tagadhaté. Ismertettiikid:l(igy‘ ;. ']?é(,)lies;éénidgc}a’ttéziﬁr%; ?
é n és mely igényekkel chajtjik 5
:gggﬁ?sését és vo{t :ﬁ]flm;qu a kormdnynak e tekintetben

jat is kozolni. :
elfoglaﬂ; élx}f’éslr:;!l;gf minden bevett va_,lléstelekezgt szé.méra!._ biz-
tositott jogegyenldség elvéhez, valamint a kormdny ezzel Gssze-
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hangzé akkori nyilatkozatihoz kotéttiik felekezetiink igényeit:
Kétségtelen, hogy az 4llami segitségnek ez képezheti egyediili
torvényes alapjit, és vildgos az is, hogy a részesedés ardnya-
nak egyediili igazsigos kulesa csak a népességi viszonyok alap-
jén dllapithaté meg.

Az 1848 : XX, t.-cz. végrehajtisdnak id6pontjdig egyhdizi
czélokra torvényhozdsilag megdllapitott javadalom meg4llapitéd-
sindl szintén a lélekszdm ardnya lehet irdnyad6, miért is azt
az 4llispontot foglaltuk el akkor és foglaljuk el most is, hogy
az dllam koltségvetésében a torvényesen befogadott valldsfele-
kezetek javira megallapitott javadalmat a jogegyenlség elvé-
nek megfelelfen szintén a lélekszdm ardnyiban kotelesek el6-
iranyozni.

A Dprotesténs felekezetek az 1848 : XX. t.-cz. végrehajtd-
sinak eshetéségére val6 tekintettel az sllammal szemben tdmasz-
tott igényeiket részletesen bejelentették. Minthogy ez igények
jogalapja egy és ugyanazon torvényen gyokerezik, a t. Gyiilés
felhatalmazott benniinket, hogy ugyanazon médon, amelyen a
két testvér protestins egyhdz kvetoléseit formuldzta, a magunk
felekezetében a szitkséges adatokat szerezziik be és azokat
érvényesitsiik.

Ehhez képest 1904, évi jinius hé 27-én 24.912. sz a.
kelt korlevéllel fordultunk valamennyi hitkézségiinkhoz, amely-
ben kérdéivek becsatolisa mellett felvildgositdst kértink ama
£6bb viszonyok felgl, melyek az dllami segélyre nézve befo-
lydssal birnak.

A beérkezett adatok nem teljesek és ezért azokat egy-
elére a kormanyhoz fel nem terjesztettiik. De a rendelkezésre
4ll6 hiteles adatok, példiul az adézdsi viszonyokat illet(leg,
oly szomord képet adnalk hitkozségeink szorult viszonyairél, a
tagok terheir¢l, melyek mindazokra nézve, akik hitiigyeink
4llapotaival behatébban foglalkoznak, felette meglepdk,

A protestdnsok az elviselhetlen egyhdzi adéteher csik-
kentésének czéljaira igényelt dllami segélyre vonatkozé kérel-
miik megokoldsindl eléadjik, hogy nédluk az egyhdzi adé orszi-
gos dtlagban az dllami adénak 32'829/;-4ra rug. Jéllehet hit-
kozségeink nagy részémél a gabella, vagyis a husfogyasztés
utdn szedett kizvetett adé képezi a jovedelem f6részét, a hit-
kbzségi adé az dllami adénak emlitett dtlagit messze til-
haladja. A hitkozségek tilnyomé részénél a kultuszadd az
dllami adénak 50—70°)-a, de nem éppen ritka esethen a
1009/p-0t feliilhaladja, s6t tibb esethen a 160°/-on is tilter-
jed. B kozvetlen adékon kiviil a tagokat még szimos szolgdl-
tatds terheli, mint amilyen a mdr érintett gabella, az ima-
székbérlet, a husvéti lisst vagy piszka addja és sok oly teher,
melyet mds egyhdzak nem ismernek, melyet azonban hitkéz-
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ségeink és intézeteink, alapok hidnydban, és tekintve, hogy az

intézményeket nagyobbdra kevés szimid tag tartja fenn, a
hiveken behajtani kénytelenek.

Az orszig legtobb ]n']y(‘l}. ahol n:‘xgyszémljl virdgzo egy-
hdzkizségek vannak, a mellettiik eltorpiils csekély szdmd, tdl-

nyomélag szegény zsidé csaldd nyilvinos iskoldt és egyéh
intézményeket tart fenn és a gabella-szolgiltatist idevéve, az
esetek mnagyobb részénél a szegénysorsi tagok Otszorosét is
fizetik annak az Gsszegnek. melyet mds egyhdzak onmagukra
nézve, bar joggal, horribilisnek nyilvanitanak.

A két protestdns egyhdz az dllammal szemben tdmasz-
tott igényei érdekében kozosen jar el. Ez egyiittes fellépésé-
nek hatdsa az eddigi tdrgyalisok rendjén méris nyilvdnvalg.
Hitfelekezetiink erejét a szervezeti ellentétek koriili viaskodds-
ban meriti ki. Ks habdr zildlt viszonyaink kozott nem 4llhat
médunkban, hogy a kormény elé terjesztendd adatokat a kér-
dés egész komplexumsdra kiterjeszsziik, habdr az Gsszhangzé
fellépésben rejls erd kifejtésében gatolva vagyunk, mégis konnyfi
szerrel beigazolhat6, hogy az orszdg valamennyi egyhdzai
kizott a zsidé hitfelekezet van a legszdnalmasabb viszonyok
kizitt és hogy mindaz, ami mds felekezetek anyagi helyze-
tére nézve 4ll, silyosabb mértékben nehezedik a zsidé hit-
felekezetre.

Annak a nagy ardnytalansdgnak az igazoldsira, mely az
egyhdzi czélokra engedélyezett 4llami segélyb’ssze’gekniél fenn—,
forog, alljanak itt az 1905. évi 4llamkoltségvetés kivetkezé
adatai. E szerint elGirdnyoztatott:

1. A gorog szert. kath. egyhdz részére 277.200 korona.
2. Az 4gost. hitv. evang. > > 314.800 >
3. Az evang-reformitus  » » 461.900 »
4. A gorog keleti egyhdz részére 200.000  »
5. Az unitdrius » » 42.000 >
6. Az izraelita valldsuak » 51.000  »

Sem tobb, sem kevesebb dllami segitséget nem igény-
liink, mint amennyit az orszig t6bhi fele}(ezetgl koézos jogfor-
rds alapjén élveznek, illetve mint amennyl az 1ar, valldsfeleke-
setet a lélekszém ardnydban megilleti: Nem bangsiilyozhatjuk
elégszer, hogy a torvény mellettiink sz6l. A}}:alma,zésa csak a
jogegyenldség elve alapjin képzelhet6. A. torvényesen bevett
felekezetek egyenrangtak. A felekezetek osztalyozdsinak Pe{lyq
nem lehet. A jogok osztdsdndl a hazafias egyhzigal:: kzott
megkiilonboztetéseknek tirvényes oka nincsen. Miként, hazai
tirvényeink szerint, a teherviselésben a polgérok egyenldk,
azonképpen egyenlék az dllam jogkedvezményeinek élvezetében.
Az 4llam a torvény elétt egyenld felekezetekkel egyenlGen

kiteles elbdnni.

Mook
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Ezért kivdltképpen a protestdns felekezet és az dllam
kozott folyé idevigé tdrgyaldsokat nyomon kovetjiilk, hogy az
ott leszlir6d6 megdllapoddsoknak rednk valé Kkiterjesztését
kovetelhessiik.

A két protestdns egyhdznak tiébbszor emlitett kozos
memorandumdban a miniszterelnokség mult évi oktéber hé
28-4n 4972[M. E. szdm alatt kelt leiratdban vélaszolt. Az
dltalunk kifejtett dlldspontunk szempontjibsl e leiratot nagy-
jelentéségiinek tartjuk. De kivéltképpen fontos rednk a minisz-
terelnokség ama kijelentése, hogy a »kormdnyt, valamint egész
miikodésében, gy ezen kérdésel  elbirdldsdndl is csak azon
nayy szempont vezetheti, hogy a tirvényesen bevett wvalldsfele-
kezetek Lozt tokéletes egyenlioséy és wiszomossig az egész
vomalon érvényesiiljine,

A lényegre nézve a miniszterelnikséy kizilte a protestins
egyhdzakkal amaz elvi dllaspontjdt, hogy az 184S : XX. t-cikk
3. §-a értelmében nyujtandd dllamsegélynél az egyhdzak auto-
némidjat sértetleniil fentartani akarja, miért is az dllam nem
az egyhdzi testilleteknek és egyhdzi czéloknak fognd megadni
a segélytsszegeket, hanem az egyhdzi fdtestiileteikkel, illetve
azok meghizottaival megillapitvan a sziikséges segélydsszeget,
az egyhdzi fétestiileteknek hagyja fenn a segély megosztisdt
é3 hovaforditdsit.

~ Ami a két egyhdz kiilonbzd czimeken elGterjesztett kérel-
meit illeti, a korminy kijelenti, hogy elsi sorbam a ref. eqy-
hdz tagjein nyugue elviselhetetlendil silyos addteher meqsz-i'm—
tetését dhajtja keresztilvinmg és e czdbil a tirvényhozis elé
kiilon javaslatot kivin eléterjeszteni, az emlékiratban foglalt
eqyébb. sziikségletekrol gy kwdn gondoskodni, hogy az dllam
pénziigyi helyzete dltal vont korldtok kizitt cvrél-cvre emelné
?7] igykdza,lc dotdczidjaképpen a koltséyvetéshe beillesztett téte-
elet.
A két testvér-egyhdz mult évi deczember hé 6-dn kelt
feliratdban felelt a miniszterelnik leiratdra, melyben az imént
idézett kijelentésekért kiszonetet mond, de utaldssal az 1848.
évi XX. t.-czikk 2. és 3. §§-aiban alaptorvény erejével biré
dllami kotelemre, mely szerint azok a vallds-erkélesi és Joz-
oktatdsi czélok, amelyek terheit a bevett valldsfelekezetel hor-
dozzik, lényegiikben dllami terhek s igy azok fedezésére tehdt
az dllam kotelezve vam, azt a meggyGzédésiinket nyilvénitjdk,
hogy az alaptorvény dltal biztositott segélyezés a budget kere-
tében évrgl-évre felveends dotdczi6 rendszerén teljes hajotirést
fog szenvedni. ‘
gy tekintet az idetartoz6 szimadatokra és szembeitl6,
hogy amit6l a protestins egyhdzak kedvezébb viszonyok kizitt -
tartanak, a mi felekezetiinkre nézve régi sérelemként 411 fenn,
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De mig résziikre az ardnytalanul elénytsebb dotdczié félemelése
igérve van, addig semmi nyomét nem litjuk annak, hogy az
allam az izraelita vallds reczepcziéjanak legaldbb e téren vals
kivetkezményeit levonni hajlandé lenne és a gyakorlatban sem
litjuk érvényesiilni ama egyediil helyes, egyediil torvényes
elvet, hogy a reczipidlt vallisfelekezetek kozotti tokéletes egyen-
16ség és viszonossag az egész vonalon érvényesiiljon.

A felirat, melyet a protestdns egyhdzak a kormdny-
elniokhoz intéztek, azzal a kérelemmel végzddik, hogy az 1848.
évi XX. t-cz. 3. §-a értelmében nyujtandé allamsegély kér-
dése, veliilk szemben mdr most haladéktalanul torvényhozdsi-
lag oldassék meg.

Az 1905. évi dprilis h6 3-4n tartott ref. zsinat e kér-
désekkel behatéan foglalkozott. Két nézet dllott itt egymdssal
szemben. Az egyik felfogds a protestdns egyhdzaknak egyhdzi
és iskolai sziikségletei kielégitése koriil a magyar dllammal
szemben timaszhaté igényeit nem egyediil az 1848 : XX. t~cz.
3 §-4bél szdrmaztatja, hanem mds torténelmi alapokra is
h.elyezi, amivel annak bizonyitisa czéloztatnék, hogy a jelzett
igények »a tobbi bevett valldsfelekezetek hason igényeivel
ugyanazon jogczimre és jogalapra nem helyezheték.« A mdsik
nézet szerint az 1848 : XX. t.-czikk semmi egyeben nem alap-
szik, mint az egyes bevett egyhdzaknak és vallisoknak egy-
méssal valé teljes egyenlGsitésén, hogy a protestinsok egyéb
torténelmi jogai ezzel megsziintek és csak gyengiilne a pro-
testansok igényének alapja, ha a tiirvénynyel‘ kf)r{kurré,lo mis
alapokat keresne. A zsinat az els§ nézet kérdésében eztittal
nem déntstt, hanem elfogadott egy javaslatot, mely szerint
helyesléleg veszi tudomédsul az egyetemes }mr}ventnek_ az 1848.
évi XX. t-cz. végrehajtdsa tirgydban ez ideig tett intézked$-
seit. Helyesli a mar mult évben ismertetett emlékiratot. Bs
helyesli a korményhoz intézett feliratot is. )

A tanulsigos vitdb6l benniinket fleg grof Tisza Istvén
miniszterelnék drnak donté felszélaldsa érdeke.l,’ me}ynek lényege
abban 4ll, hogy a protestins egyhdzak nem Jhrndnak el hellye_-
sem, ha ezt az egész kérdést abba az irdnyba kivdnndk tere Zzlzz
hogy az 1848: XX. t-cikk végrehajtdse  comén felmeriils
es joggal felmeriils kiilonbizd 'cge’ny'ek eqyszerre, gy csapfﬁg{b
oldassamak meg. Még pedig elbszor ﬁnanpz1élm szempt;:; )6l
Hu az egész kérdésmek egy csapdsra 1{.aZo megolddsa  kivin-
tatnek, ez — vgymond — természetszeriileg maga utdn vonnd
a kérdés felmeriilését o tibbi valldsfelekezetekndl is. Bzt az
illam nem birnd. »>Mig ha természetszeriileg Fomstrudlva s
Fivanalmainkat az egész vonalon belemegyiink abba, hogy az

. dllam a seqélyét, hozzdjiruldsit, amelyet az 1545 : XX, tor-
. wényczi 7&»#&% igéret czimén az eqyhdzaknak ad gy, amint
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eddig is tette, lépésrol lépésre fokozza, — igy sz6l a miniszter-
elntk tir, — akkor igenis meggyézédésem az, hogy mdr a leg-
kozelebbi joviben 1ijhdl jelentéleny 1épéssel mehetiinl eldre.<

Résziinkrsl és amennyiben az ajdnlott méd tirvényesen
bevett felekezetiink érdeke ellen fordul, ez ellen a leghatdro-
zottabban  tiltakozni vagyunk kénytelenek. Ordmmel ldtjuk,
ha a protestins egyhdzak az dllam dltal magasatos czéljaik
elérésében segittetnek, de megengedhetetlennek tartjuk, hogy
az dllamsgély eddigi rendszere és mértéke a mi rovAsunkra
tartassék fenn és hogy e kerethen egyes bevett felekezeteknek
tovabbi fokozott eldnydk osztassanak, mig a mi felekezetiink
jogos kivinatai egyenesen mellGztetnek. De tiltakozik ez ellen
a kormdnynak ama erkélesi és jogi tartalma szerint értelme-
zendd nyilatkozata, hogy a bevett felekezetek kizitti tokéle-
tes egyenldség és viszonossig érvényesitését kivinja. Mdr pedig
ugyanaz a jogelv, mely az 1848 : XX. t.-czikk végrehajtdsinil
érvényesitendd, teljes mértékben hatdlyos az dllami dotdczié
ideiglenes rendszerében. Az dllami segitség ezid6 szerinti méd-
Jjat a miniszterelnok beszédjében az 1848 : X X, t.-czikk czimén
tett igéret »részletfizetésé«-nek nevezte. Ez pedig minden bevett
felekezettel szemben azonos jogalapon, a tartozds ardnydban,
vagyis a népességi viszonyoknak megfeleléen tirlesztendd.

Az izraelita valldsfelekezet eddigelé csekély dotdczigjit
nem a bevett valldsfelekezetek sordban, tehdt nem is az 1848.
évi XX. t.-czikk igérete alapjin és igy nem is a népesség ard-
nydban nyerte. Az izraelitiknak engedélyezett segély 1868 6ta
szerepel az dllam koltségvetésében, holott a reczepezié Gta fele-
kezetiink dllami dotdcidja a tobbi egyhdzak dotdcziGjihoz viszo-
nyitottan lett volna megéllapitands. Nyilvdnvalé tehdt, hogy
ha a tébbi bevett valldsfelekezetnek segélyezési iigye az eddigi
rendszerben fejlesztetnék, a torvényesen befogadott izr. feleke-
zet 4llami segélye nem a reczepezié el6tti id6hél eredd szub-
venczi6 alapjin, hanem mindaddig, mig az 1848 : XX, t.-czikk
végrehajtdsa ténynyé nem vilik, az 1848 : XX, t.-cikk szelle-
mében mds egyhdzakkal szemben alkalmazott mérték és a
lélekszdm ardnydban dllapitandé még.

Il

A lelkészi jovedelem lkiegészitéséril szild 1898. évi XIV.
t-cz. kedvezményeiben hitfelekezetiink lelkészei szintén felette
csekély mértékben részesiilnek. — B torvény alkalmazﬁ.sé.nak_
mé6dja ellen kifogds nem emelhets, de ennek rendelkezései
dtmenetileg sem voltak kell§ tekintettel a rabbiképzés mid-
jara, illetve a mindsités kérdésére. Emez dllami segitség el
nye felekezetiink lelkészeire nézve dgysz6lvdn egészen veszen-
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débe ment. De minthogy a rabbik nagy része Nyomorusdgos
viszonyok kizott él, az dllam pedig a kongrudbél kirekesztet-
tek kiilon segélyezése irdnt nem intézkedett, annak a csekély
dotdczidnak egy nagy részét is, melyet az izraelita felekezet
kap. az egyhazpolitikai torvények folytdn jovedelmiikben meg-
rovidiilt izr. lelkészek javdra kell lekotniink.

A folyé 1905. évben, amikor a lelkészek jivedelme mgr

a teljes 800, illetve 1600 korondig nyer kiegészitést, igénybe-
vesznek kerek szimban:

1. az dgost. hitv. ev. egyhdz lelkészei 209.500 K.
2. az evang. ref. egyhdz lelkészei . 908.300 »
3. az unitdrius » » « 117:600 »
4. a gor. kel. romdn egyhdz lelkészei 1.023.000 »
5.a » > szerb > Fpe 2.400 »
6. az izr. vallds rabbijai s 28 D000

Osszesen 2,281.100 K.

A rabbikra es6 kongrua csekély voltdndl és a kongru4-
bél kizdrt rabbik szdnalmat érdeml§ anyagi helyzetére valé
tekintettel méltinyos lenne, hogy az dllam ily természeti segé-
lyezésére kiilon dsszeget bocsdsson felekezetiink rendelkezésére,

Kérniink kell tovdbbd, hogy a rabbiknak minim4lis
alapfizetése a korpotlék rendszeresitése mellett legaldbb 2400
korondra felemeltessék. B kérésiink indokaul szolgdljon a koz-
tisztvisel6k fizetésének felemelése és a protestins egyhdzak
hasonkérése, mely utébbira nézve a miniszterelnokség az 1904.
évi oktéber hé 28-4n 4972/M. E. szdm alatt kelt leiratdban
kijelentette, hogy a kormany nem zdrkézhatik el attél, hogy a
lelkészek fizetése vagy kongrua-felemelés ttjdn vagy korpét-
lékkal vagy kiegészités dtjan tjabb javitdsban részesiiljon.

Kérniink kell, mint mdr a mult jelentésiinkben érintet-
tiik, a rabbik orszdgos nyugdijintézetének létesitéséhez sziik-
séges dllami segitséget is. ) :

Az éllam pénziigyi viszonyaira valé utaldsra nézve alt:a.-
liban meg kell jegyezniink, hogy ez a tekintet csak olyan mér-
tékben érvényesiilhet a mi felekezetiinkkel, mint més egyhd-
zakkal szemben. A torvény végre is, a bevett felekezetek segé-
lyezését dllami feladatnak tekinti. Hs e kotelességnek teljesi-
tése més dllami sziikségletekhez viszonyitva, tilsdgos dldozato-
kat éppen nem igényel.

IR

Nem keriilte ki figyelmiinket felekezetiink egyeb tiszt-
viseliinel: helyzete sem, mely tobb irdnyban vir orvosldsra.
Allandé rendezést igényel els§ sorban a hitkizsdy és tisztvise-
i kozott fenndlld jogviszony. Felesleges, hogy a nagy jog-
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bizonytalansighdl ered$ témérdek bajt és visszdssdgot ismer-
tessiik. A differenczidk stiriin foglalkoztatjik a politikai haté-
sigokat és felekezeti birésigokat egyarant. Bzzel kapcsolatban
szervezendd valamiképen a tisztviselok kvalifikdezidjinak kérdése
is, mert e téren a viszonyok valéban tarthatatlanokks viltak.
Fs végiil a hitkizségek és alkalmazottjainak kozos nagy érdeke,
hogy az izraelita tisztviselok dzvegyeik ds drviik elldtdsira szol-
gdld orszdgos myugdijintézet szervestessék. A t. gytilés el6tt
az intézet sziikséges voltdnak fejtegetése felesleges, és azért
csak arra a kérelemre szoritkozunk, hogy ide vonatkozé nagy
és nehéz munkdinkban tdmogatni méltéztassanak.

B kérdésekben megkezdtiik a munka elSkészitését. A fel-
adat nem konnyi, de megval6sithaté, ha a hivatott tényezdk
segitségiinkre jonnek. A mult évi korleveliinkkel szétkildstt
kérdéiveknél tett tapasstalataink sok tekintetben leversk vol-
tak. Mig egyes kisebb orthodox hitkozségek is készséggel szol-
giltattik be a kivint adatokat, addig a legkivdlébb hitkozsé-
geink megkeresésiinket vdlasz nélkiil hagytdik.

A kiilonb6z6 szervezeti hitkbzségektsl érkezett nyilatko-
zatokbdl latjuk, hogy az érintkezés és testvéri kozeledés dtjai
elzdrva nincsenek.

A hitkozség és tisztvisel6i kozotti jogviszonyra nézve
eddigelé az volt a szabdly, hogy ezt a hitkizség 6s alkalma-
zottak kozott fenndllé szerzédés hatdrozza meg. Az alkalma-
zds koriil elmulasztott alakszertiségek, az ily megdllapoddsok
homélyossiga, vagy a szerzédés tartalmsinak jogi, erkélesi és
humédnus szempontokbdl elfogadhatatlan intézkedései, a fel-
mondds és fegyelmi eljdrds korili viszdlyok és sok mds koriil-
mény folytdn az eddigi 4ltalinos szabily a gyakorlathan sok
per és kellemetlenség forrdsdva lett. A vallis- és kézoktatds
ligyl miniszteriumban megyvan a hajlandésdg arra, hogy ezek
az_ligyek rendeztessenek. A magunk részérél a miniszterium-
ndl 1904, évi oktéber hé 17-én 25.720. sz, a. kelt felterjesz-
téstinkben egy konkrét eset alkalmibal legutébb jeleztiik 4llds-
pontunkat. A hitkdzségi alkalmazottak sorsénak javitdsa és
az e téren fenndlls zavaroknak megsziintetése kétségteleniil
egyik nagy feladata hitfelekezetiinknek. De mindaddig, mig
vallisfelekezetiink jogviszonyai rendezve nincsenek, mindaddig,
mig hitkdzségeink anyagi viszonyai szilirdabb alapra nem
helyezhetdk, zildlt felekezeti helyzetiinkbél a széban forgé kér-
dés egykonnyen ki nem ragadhaté, mert a tobb irdnyban
hidnyz6 elGfeltételek nélkiil nehezen megoldhaté.

Gyakran fdjlaljuk, hogy miivelt és josorsra érdemes hit-
kozségi alkalmazottjaink bajain nem segithetiink. Hitkozségeink
tilnyomé részének létalapja folytonos ingadozdsoknalk van kitéve.
Megfelels segélyforrasok mnélkiil csak nagy kiizdelmek &rdn
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képesek a vallasos élet legprimitivebh sziikségleteit is fedezni.
A legtébb esetben néhdny nélkiilézhetlen alkalmazottjainak
fenntartdsirdl is csak szegényesen képesek gondoskodni, Meny-
nyivel kevéshbé lehetne tehit e maprél-napra tengdédd elszegé-
nyedett testiileteket ez idd szerint egyszeriien rendszabdlyok-
kal arra szoritani, hogy gyakran minden kvalifikiczié nélkiili
alkalmazottjaikat véglegesitsék, vagy eloregedett, alkalmatlanng
vagy munkaképtelenné vilt alkalmazottjaiknak és csalddjaik-
nak végelldtasdirol onerejiikb6l gondoskodjanak.

Habédr ez a kérdés is szorosan osszefiigg a hazai zsidé-
sig fiigg6ben 16v6 nagy szervezeti iigyével, anyagi viszonyai-
nak rendezésével, kotelességiinkben dllénak tartottuk, hogy
egyfelgl a hitkozségek kiilonboz6 szervezetei és a hitkozség
autondmidja szempontjibél sok tekintetben nehézkes jogviszony
rendezésének modjat tanulméiny targydvd tegyiik, mdsrészt
felkértiik Bein Kéroly és Bogys Samu tandr urakat, hazink
e téren legkivalobb szakférfiait, hogy egy nyugdijintézet ter-
vét tanulmdnyozzdk. Birjuk szives igéretiiket, hogy legkizelebh
az ily tervezet szempontjabol szitkséges lkérddiveket rendelke-
zésiinkre bocsdtjdk. Az adatok begytijtéséhez és a terv meg-
valésitdsahoz a t. keriileti elnok urak szives segitségét fogjuk
kérni. Nagy oOromiinkre lenne, ha egy ily orszdgos nyugdij-
intézet kotelékében az orszdg valamennyi hitkozsége és tiszt-
visel6je egyesiilne, ami, tekintve, hogy itt sem valldsi, sem
szervezeti kiilonbozetek f5]1 nem meriilhetnek, nem tartozik
a lehetetlenségek kozé.

Amde itt is kérni fogjuk az dllami segitséget, melyet a
vallds- és kozoktatdsiigyi miniszteriumnak ez iigy irdnt tanu-
sitott meleg érdeklgdésénél fogva remélniink is lehet.

TRVE

Hazai népoktatdsunk iigye rég id¢ Gta gyokeres jlavitésra
szorul. Bls6 organikus népnevelési torvénytink éle_tbeflep?e Gta
a nevelési tudomdny nagy haladést tett, a taniigyl tdrveny}.l‘o-
z4s sok irdnyban fejlédott, aminek kivetkezményeképen a‘koz-
oktatdsi kormdny szdmdra e téren mnagy feladatok nyﬂfak
meg. E feladatok megolddsa viszonyaink kozott klvéléim holes
sllamférfii megfontoldst igényelt, mert az 4ltaldnos és hazai
tapasztalatok eredményének  értékesitése mellett népoktati-
sunknak nemzeti irényban valé tovdbbfejlesztése elsrendii
4llami érdekként 4llott elGtérben.

A késéi nemzedékekre dtalakitélag haté, a magyar koz-
miivelédésre kovetkezményeiben eléggé meg nem becsiilhetd
értéki munkat az a javaslat inditotta meg, melyet quze?z-
czy Albert vallds és kozoktatdsi minisater o népiskolai kiz-
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oktatdsrdl szold 186S-il: évi XXXVIIL ¢és a mépiskolai haté-
sagokrol szolg 1876-ik évi XXVIIL t.cz. modositdasa targyaban
mult évi oktéber hé 18-4n a magyar orszdggyilés képviseld-
hézihoz benytjtott. Nemzeti szellemt6] dthatott népoktatdsunk
minden igaz hive hazafias 6rommel koszontotte mint olyat,
melyen a magyar népmiivel§dés alkotménya felépiilhet.

A magyar zsidésdg, mely ama néhdny évtized alatt,

amidta sijit iskolai figyeit torvényes oltalom alatt intézheti,’

beigazolta, hogy mnépiskolai iigyét abban a hazafias irdny-
ban torekszik fejleszteni, mely az 4j népiskolai torvény-
javaslat elGtt eszményként lebeg. A miniszteriumnak a tan-
iigyre vonatkozélag kozzétett adatai ezt eléggé tanusitjik és
igy onként értetédik, hogy az dj népiskolai térvényjavaslatot
hitfelekezetiink is szinte megelégedéssel iidvozilte.

Amde e javaslat 7-ik §-a valldsi tekintetben jogosult
aggodalommal toltotte el a hazai zsidésdgot. Nem kifogdsoljuk
e 7-ik §-nak amaz intézkedését, mely zigiskoldnak minésiti
az olyan vallis-iskoldt, mely nem az illeté hitkozség feliigye-
lete alatt 4ll, amely nem bir e czélra berendezett és a koz-
egészségligyl kovetelményeknek megfeleld helyiséggel és amely-
nek tanitéja nem magyar dllampolgdr. De sérelmesnek, veszé-
lyesnek, s6t bomlaszto hatdsinak tartjdk a zsidéhitkozségek
azt a tilalmat, hogy a valldsoktatdsta naponkint legfeljebb
csak két ora fordithatd, és hogy a kiilon vallasiskoliba 8 éven
alul lev6- gyermekek nem jirhatnak. Szdmos hitkozség kiil-
dottsége jart ndlunk ez tigyben, az 6-budai izr. hitkzség
pedig beadvdnyt intézett hozzdnk, melyben a sérelmesnek
taldlt szakasz megvdltoztatisa irdnti lépések tételére kér
benniinket.

A felmeriilt alapos aggodalom lényege abban dll, hogy
a torvény a hat éves tankoteles kor mellett a vallds-iskola
ldtogatdsira egy nyolcz éves kort dllapit meg, holott a sziil6k
egyébként mnincsenek korldtolva abban, hogy gyermekeiket, a
rendes iskoldztatdson kiviil idegen nyelvekben vagy zenében is
oktathassik. Kpoly kevéssé nyugodhatnak meg valldstestiile-
teink abban, hogy a torvényhozds dllapitsa meg a tankoteles
gyermekek hitoktatdsinak mértékét és hogy ily médon fele-
kezet voltaképi hatdskiorébe avatkozzék.

Eunek folytdn a vallds- és kizoktatdsiigyi miniszterium-
ndl elfterjesztést tettiink, melyben felekezetiink jogos Allds-
pontjat kifejtettilk és hivatkoztunk arra, hogy a miniszterium
mdr elfzéleg meghallgatisunkkal meg is dllapitotta azokat a
szabdlyokat, melyek a rendszeres valldsoktatds tanitdsira alkal-
masak. A gyermek kordra és a tanitis idejére vonatkozélag
a javaslat benyujtdsa el6tt az volt a megdllapodds, hogy hat
ven aluli gyermekeket a valldsiskoliba befogadni nem sza-
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bad. mert ezek csak az 1891 : XV-ik 7'1:1'1'7‘{"”'!/1',3‘1‘/{A'{N}ﬁ' 771(’,’//1”0—
/(/,',‘. Fisdeddovokba jarhatnak ',/mv/// tovabbd a 1:({7/41‘\_'/.\‘A‘r)lu,/m’n
a tankoteles gyermekelk oktatdsa ’rS«Iﬂ" ((,/.‘/A:,:)r veheti kezdetét,
mikor a rendes iskoldban a tanitds wvéget ért.

Ez alapon teljesen megakaddlyozhato, hogy Y va:llésiSko-
léban a fejletlen gyermekek tﬁls{mgos szcll'euu munke_wa.} Per_
heltessenek. Vagyis ily médon az 1j torvényjavaslat 7-ik §-dval
szemmel tartott czél teljesen elérhetd, anélkiil, hogy a fele-
kezet onrendelkezési jogdn sérelem ejtetnék.

E fellépésiink folytdn biztosittattunk, hogy a torvény-
javaslat tovabbi tirgyaldsinak rendjén hitfelekezetiink emez
érdeke teljes mértékben tekintetbe vétetni fog.

V.

A valldsoktatds egységes tanterve iigyében kikiildott orszd-
gos bizottsig nagy szorgalommal folytatta tevékenységét. Az
arra hivatott férfiak valéban a kivdl6é czélpak megfelel§ szere-
tettel lattak a munkdhoz.

Az orszdgos gytilés dltal mult évben kikiildott albizots-
sig mult évi dprilis havdban egy szerkeszté-bigottségot kiil-
dott ki, melynek tagjai: Kohn Sdmuel dr. rabbi tr elnoklete
alatt: Blaw Lajos dr., Krausz Sémuel dr., Adler Tllés dr.,
Kiss Arnold dr., Venetidner Lajos dr. urak és Mumkdcse
Berndt dr. dr mint el6ad6, Bernstein Béla dr. és Newmann
Ede dr. albizottsigi tag urak kozremiikidésével tébb napon
4t hiz6do iilést tartott. Ebben megdllapitottdk az Orszdgos
Tantervi Bizottsdgtél megszabott irdnyelvekhez alkalmazkozva,
kiiléngsen a kozépfokd iskolik I—VII. osztdlyaira vonatkozé-
lag a bibliai és liturgiai héber tananyag részleteit, egyéb
tantdrgyaknak pedig kereteit. Ezekkel kapcolatban tisztdztik
az elemi iskoldkat illet fontosabb kérdéseket is.

Munkdesi Berndt dr. az osszes hatdrozatok szemmeltar-
tdsdval elkészitette a tanterv-javaslatot, mely dltaliban kivild-
nak elismert munkédlatot a t. keriileti elnok uraknak és az
Orszigos Tantervi Bizottsdg tagjainak birdlati észrevételei
kozlése irdnti kérelmiink kapesdn megkiildottiik.

A beérkezett birdlati észrevételek sokszorosittattak és a
bizottsig tagjaival szintén kozolve lettek. A tovdbbi észrevéte-
leket az eddigi médon szintén kozoltetni fogjuk.

Remélhetd, hogy a szerkesztd-bizottsig minden akadilyt
lekiizdve, munkdlatit nemsokédra, de mindenesetre ez év folya-
mén befejezi és hogy az egységes orszdgos hitoktatdsi tanterv
- életbeléptetése ivdnt mdr a jovG naptari év folyamdn a sziik-

séges intézkedések megteheték lesznek.
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Az eddigi kiltségeket az orszdgos izraelita kozalap viselte
és nem kételkediink benne, hogy e nagyjelentéségit munka
tovdbbi anyagi terheit a kézalap szintén magira villalja. Ez
dldozatkészséggel a felekezet héaldjat érdemli ki.

VL

A felekezet kozjogi dlldasinak megfelels forendihdzi kép-
viselet és onkormdnyzati jogunk torveén yes biztositdsa iligyében
tett lépéseink ez évben sem vezettek sikerre. Pedig lelkes
segitségiinkre vnlt e torekvéseinkben egy egész csoportja ama
kitiing férfiaknak, akik kozéleti miikodésiik kozben is hiiséggel
gondolnak felekezetiink jogkiizdelmeire.

De a politikai viszonyok az dllami kormidnyzatot min-
den cselekvésben gatoltdk és igy most alig csoddlhatd, ha fele-
kezetiink nagy kérdéseinek megolddsihoz koézelebb nem jutha-
tott. Bizvdst reméljiik, hogy kizviszonyainkban hamardbl gyo-
keres és kedvez fordulat dll be és hogy a meginduld munka
sordn a zsidésdg érdeke is megfelels érvényre jut. Hvek 6ta
a mi felekezetiink az, mely els§ sorban szenved kozdllapotaink
ingadozdsai alatt, mig mds felekezetek jogai, mint azt e jelen-
tésiink els részébdl is lathattuk, a legsilyosabb helyzetben
is érvényesiilnek. Azt a meggydzdésiinket kell hangoztatnunk,
hogy ama térekvésiink, melylyel a torvényes biztositékokkal
Gvezett erkolesi és miivelGdési érdekekért kiizdd magyar zsidd
egyhdz alkotminydt kiépiteni akarjuk, az dllam méltanyldsdra
teljes joggal szdmithat. Hitiink és erkélesi folfogisunk tisz-
tult nyilvinuldsinak, a magyar miiveltség és hazafias szellem
terjesztésének és erdsitésének keresiink megfelels keretet. Lehe-
tetlen, hogy ebben a nemzet képviselete benniinket tovibbra
is gdtoljon. Hihetetlen, hogy hazafias kormény kidlté szézatun-
kat meg ne hallja, meg ne .értse és felekezetiink életerei
tovabb is lekitve maradjanak.

Azért ezentidl is féfoladatunk, hogy sikra szilljunk ama
holt jogok foltdmasstdsaért, melyeket szamunkra a torvény
biztosit, és azokért, melyek torvény nélkiil vals dletre kelni
nem tudnak.

Kétségtelen, hogy czéljaink elérésében jelentékeny médon

' hitrdltat benniinket az a testvéri viszdly is, mely a magyar

Izraclben eliilni nem akar. Valamennyi iigyiinkben, melyeket
itt megérintettiink és egydtalin mindazokban, melyek feleke-
zetiinknek az dllamban val helyzetét és hensé fejlédéset érin-
tik, az egységes er6, Gsszhangz6 akarat, kizis czél hidnydt érez-
zitk.  Fijlaljuk, hogy a testvéri egyenetlenség is szaporitotta
azokat az okokat, melyek nagy érdekeink valdsuldsit gitol-

.
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jak. De résziinkrél nem adhattuk fol a reményt, hogy a jobb
beldtds diadalra viszi a kozos czél, a kozos tortémet, kozos
szenvedések 4altal is megszentelt dsi hitiink zdszléjat. Hs
hogy az a békés szellem, melynek sz6sz6l6i voltunk, az az

irany. melynek kovetését hirdettiik, nem maradt hatds nélkiil
kéreinkben, sGt némi rész azoknak korében sem, kiknek tdbor-
kara hosszu id6n dt az Osszekoté kapesok keresése helyett
bensé gyengeségiik miatt csakhamar osszeroskadd vilaszfalak
épitésében meritette ki erejét, azt az egyes kozségkeriilete-
inkben felhangzé szézatok és tobb orthodox hitktzségnek leg-
utobb nyilvinossigra jutott nyilatkozatai is mutatjik.

Anndl meglepébb volt tehdt a hazai zsidésigra, midén
vératlanul régi csatakidltds és rozsdds fegyver zaja torte meg
a felekezeti élet békés csondjét. Tobben, akik még az orth.
szervezési szabdlyzat értelmében sem tekinthet6k az e szerve-
zetben egyesiild hitkézségek jogos képviseldjének, egy nagy
gyiilekezetet hivtak egybe, melynek napirendjére szervez$ sza-
bilyzatok selfogaddsdte és vélasztdsok megejtését tlizték.

A gyiilekezetnek terjedt appardtussal folyt egybehivésa
a kormdny figyelmét is magéra vonta és a vallds- és kozokta-
tésiigyi miniszter a f. évi februdr 16-iki lapokban a kovet-
kezd tajékoztaté nyilatkozat kizzétételére érezte magit indit-
tatva:

»Az izraelita hitfelekezet orthodox érnyalata, az orth.
»izr. kozvetit-bizottsdg kezdésére e hénap 27-én Budapesten
sorszdgos kozgyilés megtartdsdit hatdrozta el, mely kozgyiilés-
»nek els§ tirgya az orthodox izr. szervezUszabilyzat moédosi-
stdsa, mdsodik tdrgya a kozvetitGbizottsagi elnok megvilasz-
stdsa. Miutdn a hazai izraelitdk valldsi viszonyaira vonatkoz6
sérvényben levé szabdlyzatok szerint az orthodox drnyalati
sizraelitaknak kilon orszdgos kozgytilése mincs, miutdn a koz-
»gyiilés rendezdi illetékes helyrdl ily kozgyfilés tartdsdra enge-
»>délyt és felhatalmazdst nem kértek és igy el sem birdlhaté
»ama koriilmény, vajjon a tervezett médositis nem alkalmas-e
sarra, hogy az izr. vallis egységét pirtirnyalati szemponthol
>megbontsa: a tervezett kizgyiilés pusztin magdnjellegiv érte-
skezletnek tekintendd.«

A gyiilekezés hatdlydnak és jogszeriiségének eme legille-
tékesebb jellemzésével az orthodoxia vezetGsége nem torddatt,
hanem e helyett a hitkozségekben mutatkozé elégedetlenségre
val6 tekintettel, gy tiintette fel a szabdlyzati terv iigyének
szényegre hozataldt, mint egy 4j korszak kezdetét, mint egy
j irdny inaugurdldsdt, holott régéta tudja, hogy czéljanak
megfeleld szabdlyok alkotdsat az a koriilmény gitolja, hogy
egy miniszteri rendeletben foglalt szervezd szabdlyzata a médo-
sitds mikéntjére intézkedést nem tartalmaz, holott a kormdny-

.
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nak dlldspontja elétte n j
. e i é i i
perspe‘gtlvéja sem lehetetflti::ll{t ell]étte; SR R
5 egyz (;;;l;)q?ox Ifiizvetitd-bizottszig még 1897. évben készi-
L kaZ:k{rzatlutcr.vet,. melyet avéghél terjesztett fel a
st la'clé;mgyl miniszteriumhoz, hogy ezt az eléle-
s akartzk ssi el. ’Ily el6leges miniszteri észrevétele-
részt erre valg utaIZssa(in;.l; B h]évé,hagyésgit e s e
T orthodox hitkszségek hozzajéruls-
. Az iigyet 75.310/1897,
minisztérium. Alldspontjis a
rozteti vissza:
A bemutatott tervezet czf
Ata ; t czime:
(hllt':torvaenyhu) felekezet orszdgos szer
_>>dkozvet1t()' bizottsig« elgadja, hogy
1dépontot, amidén féleg az egyhaznolitikai
: : gyhdzpolitikai térvények létre-
Lo’tlie folyta:n felekezeti alkotmdnyst kibévitzzieng: ]; -
] ;nu%zo:;ﬁilssézonqun:lk m%}gfelelfien médositani elodézh;r:‘.;%-
; gessé vilt.« Hs e kibvitést k iilvi A
dltala készitett szabil i |
: yzattervezetet, mé ielg
kezet hivatott tényezd; 0 e i
! I yezoje, az dsszes orthodox izraeli itko
ségek kozgyiilése elé teri B s e
0zgy Jesztené, szabdlyszerti tar 8
:g(igezg:s t\;igﬁf bex;mtatja, azzal a k‘zé,réssel, hogalﬁé:zsz
ulmany tirgydivd« tétessék & 3 é
arra elGzetesen megtétesggneli« e o ’eszrevetelek
E beadvény arrél tesz tan :
o 6 usigot, hogy az orth. kozve-
t1to—bf1zottsé,g nem bir helyes fogalo,mmfly az i;a’,nt k(l)lzove
iiy delekezgt autonémidjdnak miné uton kell létésiiln%ey
ndaz, amire az orth. kozvetitd bizottsdg eddigelé szerzett

szim alaj:t tdrgyalta a kultusz-
kovetkezé eldadsi vélemény tiik-

>Az _orthodox izraelita
vezeti szabilyzata.« A
»elérkezettnek litja az

o

jogai tekintetében hivatkozhatik, O Felséas i
oI§t9bgr hé 22-én Schénbrunnban kelt legfge?;'iell)(b le?l’llx;'téfc‘:
zdsdbol 4ll, amely azonban nem tartalmaz egyebet, mint
leglfegyelmesebb felhatalmazdst az 1871. évi novem,ber 111116
115-e.n 26915, sz. a. kiadott kirrendelet kibocsstdsdra, amely-
yel az »orth. izr. szervezd-szabdlyzat« a »Rendeletek Térgt
1871. évfolyamdba belekeriilt. Sem a kirrendelet, sem pedi
a mindssze 29 §-bél 4ll6 szabdlyzat egyetlen,egy beti.igt‘.
sem tartalm'az arra nézve, hogy ezt az orth. szervez6-sza-
bélyzatot ming testiilet lesz jogositva megviltoztatni. Pedi
egy ’felekezet autonémidjinak létesitésénél az elsd fonto%
ﬁlrges lf'z, thogly miné Ifnédon alakitandé 4t az a testiilet,
ivatva i
éllap)i'ta,ni? egyen a felekezet egyhdzi alkotmdnyit meg-
Azonfelill, hogy az orth. kozvetits bizott :
fontossdgatel dthatva nincsen, még egy mdsik 8§§e§ Iﬁ%ﬁ:
kériilmény irant nem litszik tisztdban lenni. A féfeliigyeleti
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jogot a kormdny akképen gyakorolja a felekezetek autond-
midjaval szemben, hogy elsé sorban az autonom felekezetnek
arra hivatott kozege megéllapitja a szitkségesnek taldlt sza-
bélyzatokat és csak a szabdlyszeriien megéllapitott statutu-
mokat teszi a kormdny a fofeliigyeleti jog erejénél fogva
megvizsgilds targyavd. A fenforg esetben pedig az orth.
kozvetité bizottsag egy szabdlyzatiervezetet, amelynek elkészi-
tésére nem is illetékes, el6zetesen terjeszt fel mar észrevéte-
lezés végett, tehdt az a kivénséga, hogy a kormény ezt a
tervezetet feliilvizsgdlja mér el¢bb, mintsem azt egy, az
autonomia létesitésére hivatott testiilet megdllapitotta volna.

Az orth. izr. kozvetit bizottsig kivdnsdga tehdt merd
képtelenség. Az dltala elGerjesztett kérelem semmiesetre sem
teljesithetd.«

A korménynak az orth. szervezd szabilyzat megviltoz-
tatdsa koril kovetendd eljards és kivetkezésképen a megtar-
tott orth. értekezlet hatdrozaténak hatdlytalan voltdra vonat-
koz6 régebbi és tjabbi teljesen Gsszehangzo nyilatkozatait
nemesak a tényleges viszonyok és a fenn4llé szabdlyok, hanem
az orszdg tobb eldkeld orthodox hitkozségeinek nyilvdnossigra
jutott hasonértelmi nyilatkozatai is tamogatjik. T&bb ortho-
dox hitkozség eleve tiltakozott e gyiilekezet ellen a jogszerti-
ség szempontjabdl. Miltakoz4s tortént orthodox részrél a fele-
kezetben méar fenndllé sajndlatos szakadds mélyitése irdnt erd-
szakolt dldatlan torekvések ellen is, ami a felfogdsok lasst,
de kétségteleniil ‘folyamathan levd stalakuldsa mellett bizo-
nyit. Hs jogait kivetelte a megtartott gyiilekezetben a magyar
kultura is, érvényre torvén orthodox testvéreink tandcskozd-
saiban a nemzeti miivelddés nagy érdeke is, mely kozottiink
eddigelé az egyetlen lényeges differenczia volt.

Az orthodoxok gyiilekezetébol nyilvénossigra jutott tér-
gyaldsi anyaghan még egy tjszerii jelenséggel talélkozan,
mely szintén az atalakuldst, sét egy tekintetben felfogdsaink-
hoz valé simuldst mutatja. Tsmeretes, hogy a kongresszusl
targyaldsok “alkalmédval a felekezet szervezeti iigyében folyt
nagy harczok kézben az orthodoxia 4lldspontjanalk egyLk 6
alapja az volt, hogy a kongresszusi szabalyok czentrahzail_nak.
A »kozpontositdse ellen az egyetemes gyilés tandcskozdsaiban,
az orszagban, id@szaki irataikban a legelkeseredettebb harcot
folytattik. A hitkozségek autonémidja irdnti féltékenység hihe-
tetlen ardnyokat oltott. Minden szdndék, mely vezet§ orga
numok létesitésére, ollenérizetre ¢s feliigyeletre cz6lzott, mint

a czentralizdczi6 veszedelme atok sulya ald keriilt. Kiterjedt ez
nemcsak 2 kozségkeriiletek és orszdgos iroda intézményére,
hanem maguk az elnevezések is, mint a zsiddsdgra 6s a torara
kérhozatosak, a haragos indulat targyai voltak, A »czentralizé-
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az or _hagy reszére, mely hénapok it ott b Z’SldO‘
\:/l,l:;ifllxl;idliixl Iai(lyimkla}tokban, meI}; a[is?;i};?fl’;sllhoa;t e
iy 1;1e1-ts ;Z ii?;l};)oé)ol{énc’za volt, szintén }(Iés ez l;lztfgstg;eﬁfl-
oy T S A o0xla 1j szabdlyzati tervei ’g_ %
e elueve?i(:zf{ »0rsz4gos  iroda< zlnevezégze;?ens%snektalm
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anélkiill azonban, h :
i n, hogy e hitfeleckezet kritériuma megallapit-

ama folfogds is,

Az orthodoxia Gségé ik

Komoly torekvésnek azszzlﬁ?jeisg 9 sk s nd il v
ben nem tekinthettiik. St tigy vasem ]a{.multba”n Pt v 1o
a fenndllé torvények értelmé Sk e

s il yek ér e,meben a kiilon felekezetté val al
ok h.tk(?.zm’enyfel elé filh’t.tatné,nak, az orszig értelma-
és ezt é;. czlélzg.z(s)?tg:lszziv:ite?:viye&lés‘tb};live’tel ) i belétngli
s ezet kérdésé orokre kikiiszobolnék.
‘dftéSéIﬁ}kzsuii)fiszaIil(;ilylefiena,naléO s(g*er;ivle,zetildiﬂ‘erencié,k emez elfzr-

’ yei 3 és el6tt eléggé 1 ¥

Egg;;}j,k };1: izzéerlf.krdvi&i_dgon%olzban azokat ?Jlfégggi: sizsirw’rleg e::fl?ék
% zziik. . Midén O Felségének 1888, évi juni 6
5uén ket lopTolshbn slhatdenmien: alanien et ‘i
\ﬁl&?s és kﬁzoktatési?gyi miniszter 188%{&2viq;$1fi?1r: h%ggi??;
1 .k(‘a.ln. §Z. 8. az l.zraeh‘ta hitkozségek szabalyozdsira vonat-
kéjzgtt (:‘ernadeii%tét Izlpgciazgtta},] a valldsiigyi kormdny egyebek

entést tette, ho u, iy M
az orthodox és status quo ante %apo{zyd?ldkoiﬁ%%‘szfé;ﬁ ”:th
q%lampohtmkaz szempontbol, valamint «a zsiddsdg dlldspoétjdgg‘/l
Zis" eqy s ugyanazon wvalldsfelekezethez tartozoknak tekinten-
dik. Az o‘rthodox kozvetit-bizottsig az idézett rendelet ellen
felj:erjesztessel élvén, grof Csdky Albert kultuszminiszter 1888
évi deczember h6 21-6n 2304. eln. sz. a. kiadott rendeletével
v{ike}; elutasitotta. Helyesli e rendeletben hivatali el6djének
intézkedését, »mert kiilonisen ez utdbb mevezett rendeletben
lefektetett azom elv, hogy hazdnkban csak egy izr. hitfelekezet
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létezik. orszdgos torvinyeinkben & a zsiddsdg historiai fejli-
désében 1 /./',’,x' /'_.//lju/,/"wu taldl«,

[ rendelet utalvin arra is, hogy az anyakonyvi iigy s
a hitkozségek iigyének rendezése targydban kiadott kultusz-
miniszteri rendelet ellen egyetlenegy hitkozség sem sz6lalt f6l,
az orthodox kizvetité bizottsdg 1889. évben tjabb folyamo-
moddst adott be, melyhez mdr 239 rabbi oly nyilatkozatat
esatolta, melyben ezek kijelentik, hogy hazénkban az ortho-
dox ¢és neolog izraelitdk két egészen kiilonboz6 hitfelekeze-
tet képeznek, melynek hivei egyhdzilag, valldsilag kozisségben
nem élhetnek.

Erre adta ki Csiky Albin gr. 1890. évi 341. eln. szdmd
leiratdt, melylyel a 239 rabbi véleményével timogatott kér-
vényt elutasitotta, egyittal annak lényege fel6l megsemmisits
mé6don nyilatkozvén.

Kijelentette, hogy az az dllitds, mintha hazdnkban ket
eqészen killonbozé hitfelekezetet képezd orthodox és meolog izrae-
litdlk léteznének, sem torvényeinkben, sem az eddigi kormdny-
rendeletekben, sem véyre az adminisztrdczid terén szerzett tapase=
talatokban ¢s az izraelitak felekezeti élete koril észlelt jelem-
séyelkben tdmogatdsra nem taldl.

A tiizetes megokoldsban utal a miniszter 4lldspontjanak
igazoldsdra, arra is, hogy a hiveknek az egyik szervezetbil a
misikba vald dtlépését ds a kilimbizs  szervezelekhez tartozd
hivel: kizitti hdzassdgkitéseket az izraclitik semmiféle dttérési
vagy vegyes hizassdgi szabdlyoknak aldvetni nem ohajtottdk. Az
orthodox kozvetit§ bizottsdg tébbé nem tért vissza a kér-
désre. Adés maradt ama vallisi vagy dogmatikai elvek meg-
ismertetésével, melyeket a miniszternek az dttérési és vegyes
hizassigi szabdlyokra vonatkoz6 példdzata utén felfednie kote-
lességében dllott volna.

A kiilonboz6 izraelita hitfelekezetekre vonatkozé kérdés
ezzel adminisztrativ uton eldontetett. De ennél hatélyosabb,
maradandébb és alaptorvényi jellegénél fogva megtamddha-
tatlan az az dllapot, melyet az 1895 : XLIL t.cz. létesitett,
mid6én az izraelita valldst torvényesen bevett vallisnak nyilvd-
nitotta. Tehdt nem a kongresszusi orthodox status quo vagy
szefard shitfelekezet<, hanem a hazai és a zsidésdg torténete
szerint egységes izr. vallis lett torvényesen bevett valldssd.
Bs fgy mindazok, akik a bevelt zsidd felekezettil elszakadni s
kiilon torvényesen elismerends hitfelekezetté alakulni akarnak,
kitelesek az 1895 : XLIIL t-cz. 7. §-a értelmében egyebek
kizott a hitcletre vonatkozd Gsszes rendelkezéseket magdban
foglald szervezeti szabilyzatot jovihagyds végett a vallds- és
kizoktatdsiigyl miniszternek bemutatni., Ennek a szabédlyzatnak
kiillonosen tartalmaznia kell a hitelvi, az erkolesi tanokra, az
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istenitiszteletre és egyéb valldsi szertartdsra, valamint a tiszt-
visel6k és mds alkalmazottak felett gyakorlandé fegyelmi sza-
bdlyokra vonatkozé rendelkezéseket. De még ha az orthodoxia
vezet(sége belevihetné is a zsiddsdg egy részét abba, hogy a
reczipidlt izr. vallisbél kivdljék és a bevettnél sokkal kisebb
jogti elismert kiilon hitfelekezetté szervezkedjék, amit az ortho-
doxidrdl feltenniink sem szabad, akkor is alig jutndnak a czél-
boz, mert a torvényhozds még a vallds szabad gyakorlatdrdl
sz616 torvényben is gondoskodott arrdl, hogy a kiilonvéldsok
konnyen lehetévé ne véljanak. Az 1895 : XLITL t.-cz. 8. §-a
szerint az ujonnan alakulé és térvényes elismerésre torekvé
felekezetnek az 4llami jovdhagyds megtagadands egyebek kizott,
ha a hitelvek, tanok, istenitisztelet és egyéb vallasi szertar-
tds vagy a tervezett szervezet a mudir létezi s tirvényesen
bevett vagy elismert wvalldstelekezetek valamelyikével azonosak,
vagy attol csupdn az istenitisztelet és az egyhdzi kormdnyzat
nyelvét dlletileg kiilonbiznek és ha a megalakulni kivané val-
lasfelekezet a mar bevett vagy torvényesen elismert vallgsfele-
kezetet sértené.

~ Ilyen koriilmények kozitt az erdshods intelligenczidval
biré orthodoxia a kiilon felekezet letort kérdésének kikapeso-
lisa mellett az egységes hitfelekezet szervezetének kérdésére
fog silyt vetni, mely téren a békés megegyezés a kiilonbiszé
szempontok teljes érvényre jutdsa mellett lehetséges és a fele-
kezet apads erkolesi és anyagi erGforrdsai szempontjdhél eloddz-
hatlanul sziikséges. :

E véghél ohajtands, hogy az egész felekezet akarata
szerves médon megnyilatkozzék. Kivdnatos, hogy a hazai zsi-
ddsdg, mely az utolsé negyedfél évtized tapasztalatairdl Gnnén-
maginak még szimot nem adhatott, végre organizdcziéjinak
ligyében megkérdestessék. A felekezet joggal megkovetelheti,
hogy valldsi, oktatdsi. nevelési és jotékonysigi iigyei intézésé-
nek médja, érdekeinek védelme és képviselete irdnt nyilatkoz-
zék. Eloddzhatlannd vdlt, hogy a hitiigyre nézve egyméssal
szemben 4ll6 eszmék tisztuljanak, a czélok és azokat szolgdls
médok kialakuljanak. Az egymdssal szembehelyezkeds, énergn-
ket gyengits kérelmezésel helyett valldsunkra és instituezidira
egyardnt tidvos, erét fakaszté kélesonds eszmeviltds keletkez-
zék. JGjjiink tisztdba azzal, hogy az egységes, térvényesen
bevett izraelita vallisfelekezet feladatait egy vagy tobb szer-
vezetben, egyiittes, egymist kiegészit erckifejtéssel vagy kiilon

aladva, megosztott erével akarja-e megoldani. Ervényesitse
a felekezet ¢nrendelkezési jogat. Allapitsa meg Gnkormédnyza-~
tinak tartalmdt, alakjat és hatdrait, hogy akarata nyilvinvalé
legyen tgy onmaga, mint az dllam el6tt.

Eddigelé csak az at- meg dttort szervezeti szabilyok
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révén ¢l6, tobbé-kevésbbé jogositott organumok, testiiletek és
értekezletek ellentétes nyilatkozatain &t littuk a felekezet
kiizdG torekvéseinek kodbe borult képét Am hisnyzanak az
egész felekezet hivatott képviseletének valldstestiiletiink szerve-
zésére vonatkozé elhatdrozdsai, melyek nélkiil e kérdés rom-
jaibél ki nem emelhetd.

Azért a magas kormdnyndl oda kell hatnunk, hogiy
torvényesen bevett valldsfelekezetiink onrendelkezési jogdnal
gyakorldsa czéljabdl a torvény hozzdjiruldsdval mieldbb +ijabb
kongresszusra lavassék egybe.

Erés ama hitiink, mert a kozds munkdban tett tapasz-
talatainkon nevelkedett, hogy a t. Gyiilés tagjai azzal a stly-
lyal, melyet kozéleti dllisuk nytjt és azzal az erkolesi erd-
vel, melyet kozségkeriileteik képviselnek, hitfelekezetiink javdra
irdnyulé torekvéseinket hathatsan tdmogatni és végre diadalra
juttatni fogjik.

Altaldnos iigyeinkre vonatkozé jelentésiinkon kiviil lesz
szerencsénk tobb iigyben a t. Gytilésnek kiilon elGterjesztést
tenniink. B helyen még csak azt bédtorkodunk jelenteni, hogy
Sclweiger Mérton, az orszdgos izr. iroda elnéke, kit, mint a
VI izr. kozségkeriilet elnokét, az iroda fenndllisa Gta dllan-
déan az elndki tisztségre vilasztani méltéztattak, egészségi
allapotdra és el6rehaladott kordra vald tekintettel a keriileti
elnoki dlldsra leend§ megvdlasztdsit nem Lkivdnta és ennél-
fogva az irodai elncki 4lldsrdl valé lemonddsdt annak idején
levélileg kizolte. — Minthogy a keriileti elnokok gyfilésének
egybehivédsa t6liink nem fiiggé okokhdl eddig késett és Schwei-
ger Marton mult évi jinius hé 6-4n egy évi iddre terjedd
manddtumot nyert, az elnoki tisztébdl jaré teendSket ideigle-
nesen mai napon benytjtott végleges lemonddsdig teljesitette.

Ez titon is meleg bicstit mond a t. Gyiilés tagjainak, hdldjit.

nyilvinitva a rokonszenv és bizalom ama szidmos jeleiért,
melylyel 6t hosszi elndki pélydjan kitiintetni és torekvéseiben
tdmogatni méltéztattak.

A VI. izr. kozségkeriilet elnokévé Mezer Mor dr. urat,
a VIIL keriilet elnokévé Rosenberg Gyula dr. orsz. képvisel§
urat vélasztotta. Felekezeti koziigyiink e kitiind munkésait
melegen iidvozoljiik a keriileti elnokik sordban.

Jelentjiik, hogy Mezey Ferencz dr., akit 1904. évi jiinius
hé 6-4n az orszdgos iroda titkdrdvd méltéztattak vélasztani;
e hivatalos miikodését 1904. évi szeptember havdban meg-
kezdte.
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Végiil kérjiik a t. Gyilést, hogy e jelentésiinket tudo-
mdsul venni, az orsz. irodai elngki 4lldsdnak betoltése irdnt
intézkedni és hitfelekezeti iigyiinkben kovetends tovabbi eljd-
rasunkra nézve az elGterjesstettekhez képest rendelkezni mél-
toztassék.

A ZSIDOSAG A GAZDASAGI KERDESBEN,

Nem lehet szindékom e helyt politikai fejtegetésekbe
boesdtkozni, még szocziolégiai szemponth6l sem kisérelném meg
ezen nagybecsi tanulmdnyokkal kindlkozé folydirat tartalmét
szerény czikkemmel zavarni; de egyrészt mert tdrgyam azon
felekezeti kérdések sorozatiba tartozik, amelyek ma mé4r

kozgazdasdgi pointok is nyilvinos megvitatds — és a jéindu-
latd kozfigyelemre valé méltatdsra is érdemesek — mdsrészt

pedig mint a tdrsadalmi mozgalmak -elfogulatlan megfigyelsje
oly impressziék ald jutottam, hogy a majd titkon, majd nyiltan
foly6 eszmeharczbél én — ki mér békésebb idében tébbszir
sz6ltam a tirgyhoz — most sem vonhatom ki magam.

Midr huzamosabb id¢ 6ta tapasztalhatjuk, hogy bizonyos
korok, egyes politikusok is a zsidékérdést mintegy a meg-
koczkdztatott jitszma &-tout-jaként szeretik haszndlni, hogy
ezzel akdr tdrsadalmi, akdr iizleti poziczidjukat biztositsik.
De hét a lelkiismerettel valé jiték mindig hazdrdnak mond-
haté és igy ez a jatszma is sok koczkdzattal j4r.

Ujabban ismét a gazdasdgi iigyek kibonyolitdsival hoz-
zik kapcsolatba ezen tdrsadalmi kérdést és mint magyar ember
és mint magyar zsidé kérek engedélyt néhdny szét a tdrgyhoz
szélhatni.

Vessiik ki a szint! A zsidékrél akarok beszélni, a
magyar zsidénak tdrsadalmi életérél és viszonydrél a nemzeti
élet belss korében.

Amig kitinden miikodik és egészséges szervezetii a
test, senki sem tor6dik a muld, kisebb viltozdsi tiinetekkel;
ha pedig beteg a test, a legkisebb elviltozds is aggdlyt sziil.
A gy6zedelmesen el¢revonuld hadseregben egy-egy rosszul
sikeriilt tdmadds nem rontja még az egész hadmiivelet ered-
ményét; de az amigy is vert hadra egy djabbi sikertelen
mandver végzetessé lehet.
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[gy litom én felvonulni a nagy kézépeurdpai kultup-
mozgalomba belesodort magyar nemzeti aspirdcziék kizepette a
belpolitikai és tdrsadalmi harczok éridsi hullimait és e hul-
limok tetején litom hazink kormdnyhajojat, amint keresi
a ment§ révet, a biztos kikot6t. Minden magyar, minden

hazafi, felekezeti kiilonbség nélkiil, dobogé szivvel lesi a sze-
rencsés megérkezést.

Ezen ment6 révet immdr minden térsadalmi, minden
gazdasigi osztily és minden politikai part a kozgazdasigi
dllapotok javuldsdban és az 4ltaldnos gazdasdgi helyzet kiala-
kuldsiban véli feltaldlni.

Semmi kétség, hogy a gazdasdgi helyzet praeokkupdlja
& J6v6 orszdgldsi ténykedés vezérszerepét. Ks ha ez tény,
miért vivnak elkeseredett harczot az egy tdborba tartozé had-
osztdlyok egymdssal? Miért akarnik egymds erejét gyengiteni
€s az dltaldnos, egy czél felé irdnyulé hadmivelet eredményét
ez dltal koczkdztatni? Miért 14t az agririus osztdly ellenfelet
a kereskedelmi osztdlyban? Miért kell a magyar kereskede-
lemnek védekeznie a magyar mezdgazdasdgi osztdly tdmaddsai
ellen? Talin mert a kereskedelemben litjuk a zsidék leg-
nagyobb tevékenységét ?

Tévol 411 t6lem feltételezni azt, hogy a kenyéririgység
jétszand a kdzvetitG turpis szerepét, valamint irtézom annak

feltevésétél is, hogy a felekezeti gylilslkodésnek a kifolydsa

volna az a folyton hangoztatott modern szélam: »A kereske-
delmet a zsidék megglike vagy »Osak a szovetkezeti alapon
fejlesztett Lereskedés vezet a kivdnt czélhoz« sth.

Ezen furcsdndl-furcsibban hangzé népszerii szélamok
anndl feltiinbb ellentéthe sodorjik az elismert magyar tole-
ranczia torténeti nimbusdt, mert ismeretes tény, hogy a magyar
gazdasigi kialakulds nagy mtiveleteiben éppen a zsidésdg szol-
-géltatta mindig a fizikai 6s financzidlis anyagot és a zsidé
értelmiség, munkdlkodds 6s dldozatkészség segitette fokrél-
fokra arra a nivéra, amelyen most all, azon magaslatra,
amelyen a tobbi eurépai kulturdllamok versenyéhen mébr
numerust képvisel.

A magyar zsid6 mint kereskeds, mint iparos, mint
mez6gazda, mint orvos, mint iigyvéd, mint mérnok, mint koz-
hivatalnok, mint tanit6, mint hirlap- és szakirs, a tudomény
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és miivészet terén, a jotékonysdg és kizérdekek mezején min-
deniitt és mindig hazafias szellemben miikidve megillta helyét.

Szolgdlja becsiilettel a hazdt, a nemzeti érdeket értelmi-
ség, munkdlkodds és dldozatkészséggel. A legkisebb figyelem
biiszkévé teszi, a legkisebh elismerés ujabbi dldozatkészségre
serkenti. A czivilizdezié és a kultura fejlesztésében, a miiveltség
terjesztésében, a huménus, jotékony és kaulturdlis intézetek
létesitéséhen jelentékeny része van zsiddsdgnak.

Aki ezt tagadni merné, azt nemcsak vak eléitélettel,
hanem az igazsig czélzatos elferditésével vddolndm. Mert
rdmutathatnék ama, nagyipari és nagykereskedelmi véllalatok
hatalmas légicjdra, amely a magyar iparnak és a magyar
kereskedelemnek tigy a bel- mint g kiilfsldsn — amennyire
ugyanis eddig magyar részrél lehetséges volt — pozicziét és
tekintélyt szerzett, a nemzetnek pedig ezen téren is gazdasigi
alapot teremtett. Hs ennek a légiénak, ennek az intelligens és
hazafias osztdlynak nyolcztized része zsidé és ami a £6 —
magyar.

Erzelmeiben, ténykedésében, tirekvéseiben és lelkében
— magyar.

Tekintsiik meg iskoldit, istentiszteletét, képz6intézeteit,
kozségi 6s egyéb autonom intézményeit, jtékonysdgi akezigjat,
torvénytiszteletét és hazafias dldozatkészségét az erkolests- és
kézezélok minden irdnydban. — De még egy mésik idedlis
Jjellemvondsr6l szeret a zsiddellenes kozvélemény hallgatni,
nehogy kinos dilemmiha essék sajit jobb véleményével és ez
2 vagyonosabb zsidék végrendelkezéseiben fellelhet6 super-
humén- és hazafias békeziisége a valldstelekezetre vals tekintet
nélkiili legatumokban.

Mutasson fel Magyarorszdg egy 100.000 forintos jétékony-
czélt, nemzsid6tsl szdrmazé olyan legdtumot, amelyhél zsidé
is részesiilhet és én minden egyes ilyen eset ellenében it egy-
millids tételt 4llitok. Ezt a mar létezd intézmények igazoljik.
Pedig a zsidék és nemzsidék létszdma kozti ardnynak az ellen-
kez6 statust kellene teremteni.

De meg a jelenlegi belpolitikai helyzet rekonstrudldsi
mozgalmgban is a zsiddsig lelkes hazafisiggal védte az igaz
ligy érdekeit; helyt dllott és helyt fog 4llani mindig a hazafias
€ nemzeti iigyek kivinalmainak.
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Az érdeknélkiili és elfogulatlatlan ‘elm‘ék ne}m is %Junyt?,k
szemet ezen érdemek eltt és ha Széchényi Is.tvun g’rof} Dedk
Ferencz, Botvos Jozsef bdrd, Kossuth L“LJOS’, .l’okal Meér,
Pulszky Ferencz és még szamos nagy hazafi és .fen.yes e}}ne
irumitvés nyilatkozatait olvassuk és hirdetett clv,'elt 1s.n.1er].u1’g,
valamint ha a legradikélisabb angol nemzetgtazdalf politikai és
oazdasdgi hitvalldsit tanulményozzuk, ldtni fogjuk, hogy a
;:dmhi fmr vezéremberei le tudtik rdzni a setét lforszak pof;-
hadt levegdjében megrozsddsodott vasbilincseket és a ‘hal.adas
meghénitott tagjait ruganyosabb izomzattal tudtik “el’latm. .

Es ha mégis a czéltdblinak feketére festett koz‘eppont]é,t
a zsidosdg képezi, azt nem a vallds teszi. Mdr régen n(?n%
a felekezeti eltérés képezi az egyiittérzés és a békés polgdri

iilés disharmonidjinak okit.
egyeS“A valldsi tiirelniesség széban és {rdsban dekretéIYa.’va’n.
A kényes tarsadalmi formak, valamint a tﬁkintélyha]haszok
nagyképiiskéd6 hangulatfaragéi szigoruan 6rkédnek legaldbb a

egmentésére. .
Mtszatltltneggészen mds rugék mikodnek. Ez a féltt.a.tt értelmi
és vagyoni hegemonia birtokldsa érti tarsadalmi kiizdelem, a
siilyed§ folény utdni kapkodds és az .egyoldalrél f?lytat]?tt
harcz egy elborult fantomért, amit az idék v.a's'f(iga és a ’}(,)r
magasabb szellemi érettsége mér a megsemmisiilés tengerébe
i tett.
sulyes.z]’ellemzé egy mér régebben meghalt m'agyar I‘Ilé.gI!ﬁS
mondédsa. Mid6én szemére vetették neki, hogy miért seg'elye.z&’t
szegény zsidékat is, azt felelte: »Bdrcsak va,lamenn'yl zilb :n
kellene segélyezniink, én szivesen tenném, — s.okkal ?zwe_sek =
mint azt hallani, hogy ¢k segélyezik a mi szegényeinket.

Azel6tt az volt a zsidésdg tdrsadalmi biine, hogy mono-
polizélja a kereskedelmet, moha mindenki tudta, hf)gy ha.léa;
2sid6 nem iizérkedett volna, a magyar mezdgazdasigi. tlermebe
még az adofizetésre sziikséges Osszeget sem hozta volna be,
mert a termés ott rothadt volna el a magtdrakban. Y

Midén a kereskedelemmel val6 foglalk?zésv to.bl_)-e mAr
nem volt dehonesztdlé és a zsidokon és gorogokon kiviil n(ll%r
az értelmesebb magyar keresztény is kereskedd lett, a,’ zsxd -
s4g — kiilondsen a provinezidkon — lassacskdn a,’ mezégazt a.l-
ségra szorult. Vasszorgalommal, kitartdssal, takarékos és értel-
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mes beosztdssal itt is sikereket 6
bérls, késébh

foldbirtok birto
tékozolt, hane

rt el és igy eleinte mint
itt-ott mint tulajdonos tébb kisebb-nagyobb
kéba jutott és minthogy nem pocsékolt, nem
m dolgozott és az agrdr munkdt is, valamint a
kereskedelmi ténykedést, komoly szakértelemmel és czéltudatos
kezeléssel igyekezett az elposvanyod4shsl kiemelni, az ered-
mény ezen a téren is magéra vonta a féltékenység sanda
szemét.

Most az az odium terheli,
lekoti a foldbirtokot és ez az All
lisat idézi el6. (12)

Egysz6val, orszagos biinnek mindsitik, hogy a zsidénak
rendszeres gazddlkoddsa 6t még arra is képesiti, hogy fsld-
birtokot is szerezhet, nemcsak nytlbéroket és borkivet.

De mindamellett a karavin csak halad, és hogy ez a
haladds nem vilik sem g nemzetnek, sem a haza kérara, azt
bizonyitja dgy az iparnak mint a kereskedelemnelk fejlédése,
bizonyitja a szdmos, tidvésen és jotékonyan miikéds kozintéz-
mény, valamint a zsid6 foldbirtokosoknak hasznos kézremiiks-
dése az agrir viszonyok javitdsa koriil.

Ha a zsidésag érdemeit, az allamok kulturdlis fejlédése
koriil, fel akarngk sorolni, vaskos koteteket kellene frnunk,
ami azonban anndl ink&bb felesleges munka volna, mert aki
az elfogulatlan historikusok munk4it olvassa, megtaldlja bennék
a zsidésignak nemesak irodalmi munkdssigdnak dlddsos hatd-
st a czivilizdczi6 terén, hanem megtaldlja kozgazdasdgi tény-
kedésének minden mozzanatit is és nem egy allamot taldlunk
a mai kulturdllamok kozt, amelyeknek szervezetein a zsidékéz
nyoma ldtszik és amelyeknek megizmosoddsét a zsidésag értelmi
és szorgalmi kézremiiksdése segitette.

Persze, ha a setétségben fogamzott és kidis fagyban
megsziiletett muszka értelmiségével vagy a higvelejii rostaszeri
logikdjdval vizsgiljuk a gazdasdgi kérdések problemdit, igen
tetszet(s expediensként tiinik fel a*felekezeti vagy mds osztdly-
diffikultdczickban  keresni a  kibonyolitds kényelmesebb
modozatat.

Jobbat teremteni mindig nehezebb mint kritizdlni, és
lerontani is konnyebb mint felépiteni. Igy taldljuk ezt a mai
sulyos helyzetsziilte kiizdelmekben is, amidén akér a mér

hogy a zsidésig tilsigosan
apot a tdrsadalmi rend rom-
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szilardabb talajon alapulé kereskedelmet, akdr a haladg mezg-
gazdasdgi irdnyzatot szildrditani torekvd, munkds és hazaﬁas

magyar zsidé tényezdket népszerti, de hamis frazisokkal g gaz-
dasdgi ténykedés kozhaszni pdlydjardl leszoritani tirekszenek.

Azok, akik a kozczél szép jelszavdt frtdk kiizdelmej)
zdszlajdra, ne ismerjék félre a szdmok kabalisztikus erejét,
Nem a szdmjegyben magdban van az erd, az impon4lé hatalom’
hanem a rangsorozatban, illetve a helyben, amelyet elfoglal,
Az 1-es szdmjegy lehet 1 is, de lehet egymillg is, amennyi érté-
ket tudniillik mint szimegyed rangsorozatival betélten;
hivatva van.

Hidba is erfltetntk a helyzetre szuggerslt mdédszereket,
hidba sorakoztatjuk a tetszetds szdmlétrikat tervezgetésiinknek
megfelel§ csatasorba, azoknak ldtszélagos hatdsit letori a his-
tériai fejlédés természetes proczesszusa. Evezredes fejleményeket
egy kézmozdulattal megsemmisiteni nem lehet. Az id§ a rom-
bol6 dr; az id6 a teremt6 hatalom; de az id6 mindig csak
elaggott teremtményeket rombol le és sohasem teremt mést,

mint amit a teremtés 616k torvénye szerint teremtenie kell, .

Igy hét a felekezeti alapra fektetni kivdnt gazdasdigi szer-
vezkedés egy fantom, amely utdn térekedni meddd dolog.
A kor nem fogja megtagadni sajit vivmdnyait, egy kultur-
dllam nem sujthatja sajit fiait és a huszadik szdzad nem pro-
pagilhat a mult szdzadok obskurus eszméinek, A felekezeti,
szbvetkezeti tirekvések sem fogjak tehdt befolydsolni a nem-
zetl aspiriczik nagy eszméit oda, hogy keresztes hadjaratot
inditson a kizgazdasigi mezGkin.

Déreség is volna feltételezni, hogy a magyar értelmes és
hazafias felfogds a valldsos tradicziékban keresi a nemzeti nagy-
sdg fejlesztését vagy a gazdasigi valsdgok megsziintetésének
eszkizeit. ; :

A zsid6 termelés és fogyasztds épp olyan nélkiilozhetet-
len sziikségesség, mint a szildrd falazathoz a szildrd kapcesolds.
Bzt dtérzi minden z5id6 és nemzsid6 polgsra a hazdnak, vala-
mint azt is, hogy a nemzet fiiggetlen és szildrd fenn4lldsahoz a

tarsadalmi békés egyiittmtikodés és a gazdaségi élet biztositott -

alapozdsa sziikséges.

Budapest. ‘Wiener Hexrix,

TUDOMANY,

MIHALY ARKANGYAL.

— Vazlat. —

Mig régebbi idékben az angyalok személytelen lények,
kik Isten akaratit hajtjdk végre, id6szdmitisunk el6tt mint
egy 200 évvel mdr mint egyének jelennek meg s az 1dék
folyamén egyre erfsebben domborodnak ki. Az els§ névvel
megnevezett angyal Mikhdél, ki Déniel 10, 13. 21 & 12y
van emlitve.

A késébbi nemzedékek véleménye szerint & a legrégibb
s legjelentGsebb angyal s a legels§ az Isten szine el6tt tartézkods
két vagy négy angyal koztt. (Jew. Bncyel. I, 150; Reitzenstein,
Poimandres, 294. stb. L. kés6hb). [,Tgy a zsid6, mint a keresz-
tény képzeletviligban oly széles tért foglal el, “hogy Lueken
képes volt 186 oldalra terjedd monografist irni réla. De nem
csupén zsidé vagy keresztény iratokban jelenik meg, hanem a
gorog és kopt vardzspapyrusokban is (Wessely, Neue Zauber-
papyrus 65, 71; Lueken 71 kovv., Reitzenstein 1 ¢.) és magi-
kus ékkiiveken (Kopp Paleogr. IV, 209; Luek 28, 3) amellett
bizonyitva, hogy alakja a legtdvolabbi kirtkbe is behatolt s
véndoritjain szdmos idegen vondst — még egyptomi Hermes-
t6l valékat is — filvett (Reitzenstein 208, 4). Az, hogy perzsa
eredetli, mint Kohut 4llitja (Angelologie 23—27), nagyon is
kétséges, mert neve »Ki olyan mint Istenc zsidé eredetre vall.

Nem egy harczias hés, hanem a zsidésig valédi eszmé-
nye: Istent dics6it6 jambor, ki kegyesszivii; fopap, ki dldoza-
tokat mutat be. Mihdly a zsidét jellemzé lagyszivii angyal
mellett, ki konyorog, szdnakozik s ellensége minden harcznak

stb,, Grdbriel képviseli az er6 princzipiumét. Mint ellentétek,

mint egymist minden téren kolestndsen kiegészité angyal-
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alakok, gyakran egyiitt jelennek meg mint a dioskurok val
) o a.

mely neme (L. Griinbaum 206.). M. hé, G. tiiz, egymss m

/ : : ; ellet,
4llanak anélkiil, hogy egymdsban kirt okozndnak (Deut,

5. végefelé; A. Am I, 412, 3). Bzért M. a k¢ fejedehlnc.
Gdbriel meg a tizé. Sir 1, 3, 11. Aznap, midén Salamoi’

Farad lednydt ndiil vette, M. lejott, a tengerbe nddag Vetett
mely f6lé aztin iszap iilepedett le s ott épiilt Réma, (mely a’
viz mellett fekiidt Apok. 17, 1) (j. Az 39. ¢.; A. Am IT. 325
gelyEselbb Golv;salti lg:‘r:tlljJtriel).}l I\f.ll szarnycsapdssal terem g f('il..

on, mig G. 2, Elia 4, a haldlaneyal i 4
e (B:r. o ’ gyal 8 szdrnycsapdssa] van

Mind az angyalok aldvetvék a valtozdsnak, csupdn M
és G. maradnak viltozatlanok (Gen. r. 78 eleje). Isten nevét;
gy tblin viselik keblikon (Rafael is) (eszikta 180. L).

' A fold 70 népe mindegyikének meg van az éghen g
sajit angyalfejedelme (LXX. Deut, 32, 8; Targ. Jer., Gen
11,78 Ifirke Eliezer 24. végén) » Mikh4él fejedelem « (Daﬁniei
12, 1. cf. Ezsaids mennybemenetele 3, 19) Izraél képviselgie
(Henoch 20, 5; Targ, Ps. 137, 7, 8.), aki harczol érettik iz

s6bb angyal s els6 az Isten szine elGtt tarts 6 né
(M.ikhéel, Gidbriel, Rafdel, Uriel) kézott (ILZg;SSLH‘;f:’IJ;"iZi{’%
Reltzegstein 297. L 10. sor — m4s sorrend c. 40). .,
: négy angyalcsapat dicséiti Istent (He 5 -
J.ot.h c. 6. Jellineknél Béth Hamidras I(I, 41;(;(.:hI]stZ;1]:§li1;$aa
-6.-1k napon teremtette, legeldszir M. angyalesapatdt; de mivel
tiltakozott az ember teremtése ellen, azért tiizhen éusztult el
s cstfpzin M. marads meg beldle (Konen B, H, II. 26 lent).
A’ x%eg_'y.’ angyal a négy vildgtdjra helyeztetett, M, keletre, hol
Lévi torzse, a Papsig tdborozott (o T 39). :

M. a 4-ik égben tartézkodik, s mint f6pap az aldozati

kultuszt ldtja el, me] j
5 Y a jimbor lelkek b,
(Chag. 12 b, IL Sybill. 214 kgyy. e

A El -
V. 66; Reitzenstein 297, 16 s mdsutt " A

ellenséges angyalfejedelmekkel (Dan. 10, 13, 20.). O a Iegfel-.
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mésok Gidbrielt, ellenben Izrael magdnak Istent vdlasztotta
(Deut. r. c. 2 vége felé; A. Am II. 286, 3). g

Mint a Danielben emlitett két angyalt, egyesek M.-t és
G-t az angyalok kirdlydnak s Izrael arkangyalainak mondot-
tak (Peszikta 45, b.; B. H. L. p. XXX. és II, 37). Egyen-
értékiik visszatiikroz6dik Kzsajés 54, 12 folotti vitdjukbdl,
melynél Isten mindkettejok véleményét juttatja érvényre (B. B.
75 a.) s a mir emlitett tényb6l, hogy stirtin jelennek meg
egyiitt s nem ritkdn f6l is cseréltetnek.

A torténetben M. a legkimagaslébb szerepet jitszsza
azon jelentGségénél fogva, hogy 6 Tzrael angyalfejedelme és
védura. Nem csupin ott, hol a biblidban kifejezetten van
emlitve angyal, azonositjdk azt szabdly szerint M.-el, de a
jdmbor fantdzia nem ritkdn bibliai alap nélkiil is beleszdvi 6t
az eseményekbe.

M. és G. csak a vilig teremtése utdn lettek alkotva,
nehogy azt . higyjék, hogy 6k is segédkeztek az égholtozat
kiterjesztésénél (Gen. r. c. 1 elején.). Ok valdnak Adém v6félye
(u. 0. c. 8. vég.) M. menti ki Abrahdmot a tiizes kemenczéh6l
(Sir. r. 1, 12 pdrhuzamos h.), tudtira adja Izsék sziiletését
(Joma 37. a.), kiizdott Jékébbal s megdldja 6t (Targ. Jon.
Gen. 32, 24 s mésutt), megmenti Tamart a tiizhaldltél (Targ.
Jer. Gen. 38, 25; v. 6. Széta 10 b, 14); kiizd Uzzdval,
BEgyptom angyaldval (Jalk I, 241.) O Mozes tanitéja, fékép
& torvény kozvetitGje s 6re (Sir. . 2, 4 és 6, 10; Deut. r.
XL ¢ B H. I, 127. v. 6. Antiqn, X%, Ve 3, 136 ; Pirke
Eliezer 41 v. fel§; Peszikta 55 a. és Pesz. r. 78 a. és b
Apok. Mos. elején; Hirt des Hermas 8. Gleichnis 3, 3,
Hennekenél N. T. Apokr. 269) s kiizd Mézes haldlakor s mas
alkalmakndl Szamaellel (Deut. r. 11, 9; B. H. LT ik2p 1,
129; Ele Ezkera B. H-ban, II. 66.; v. 6. Apokalypsis 12
7 Sérkinyharcz). M. biztosit oltalmat pésztornak (Henoch.
90, 14; Luek. 18); felgydjtja a templomot (Jéma 77. 8}
Baruch apokal, 6—8, Lueken 2i8);

Kivél6 részt vesz M. a megvaltdsban; kiizd az Anti-
krisztus ellen, hirdeti s el6hozza a Messidst. (L. 33; B. H.
L, 56, 61 ko.; V. 127. Lésd még B. H. V. p. XLL s p.
170—190). M. torténetérsl a kozépkorban 1. Zunz 149 és
477; M. a kabbaliban Nismath Chajjim TI, 20; Jalkut
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Chadas ed. Pressburg, 1859. p. 26, 67 sth.; Schwab s, V. a
keresztény egyhdzban: L. 62—166 ; a mohammeddnokns] Lycz,
Biblische Eigennamen im Koran, Berlin, 1902. p. 12, tovibhs,
Jew. Enc, Angelologia, Gabriel, Samael, Rafael czikkeket,

Bibliografia. Dietrich A., Abraxas, Leipzig, 1891
(Index); Grimbaum M., Gesammelte Aufsitze zur Sprach-
und Sagenkunde. Herausgebeben v, F. Perles, Berlin, 1901,
p- 104 und 206; Kohut A. Die jiid. Angelologie und Diimo-
nologie ete. Leipzig, 1866, 23 —27 lap; Lueken W, Michael,
Gottingen, 1898; Schwab M., Vocabulaire de 'angelologie,
Paris, 1897, p. 171 és 299; Zunz, Synagogale Poesie, Berlin,
1855, p. 149 kov. és 477. Winer, PR E3 és Hastings szétdrais. v.

Budapest. Dr. Brav Liagos,

A >NOTARIKON« ES MEG NEHANY MUSZ0
A KOZEPKORI SZENTIRAS MAGYARAZATBAN,

R. Selémo Jiczchdki szentirdsmagyardzata a héber iro-
dalomban korszakot aikoté volt két okhél: elszér 6 fejezi be
& midrdsgy(ijték nagy csoportjit, m4sodszor pedig ndla hédit
maginak elfszor a szészerinti magyardzat tdgabb teret. Mar
Rasi utédai,?) éliikkon a »Parsandéthac unokdja, szakitanak a
hagyomdnyos irdnynyal és kizdrélag a »pesatc LYD felé torek-
szenek, mig R. Mézes ben Nachman a »deraste kériilhajozva,
a kabbala meredek partjain két ki. Az elsg irdny szétszort
maradvinyai a szentirdshoz fennmaradt toszafista-miivek (v
BUPTE) és DT 9I)3), R. Aser ben Jechiel és Jehuda ben
Eliezer 7M™ D czfmii kommentdrjaiban taldlhaték, de
sokkal nagyobb hatalomra verg6dstt a notarikon, gematria és
remez (17) irdnya. Ezen miiszavak részint a tannaita midrds-
bol ismeretesek (L. Bacher, Die iilteste Terminologie s. v.),
de fontosabbak mésrészt a kabbaldban vals szerepiik miatt,

Az emlitett miiszavak kozil a notarikon és remes mér

1) L. Bacher, Die Bibelexegese, a Winter 6s Wiinsche-féle irodalom-

- torténetben. 275. o.

#) Livorno, 1793.
9 U, o. 1840. Zunz, Zur Gesch. czimit mivében, mint latom,

még mem hasznilta ezt a gyiijteményt, 1. Geiger A., Nachgelassene
Schriften IL k. 1620.
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régi id6ktl divatosak voltak és >a rovidités kiilénboz6 fajait
jelélik< (az els6re nézve 1 e Szemle utolss fiizetét 132. 1.).
A remez a gyakorlatban tal4n ugyane czél szolgdlatdban 4llote,
de késébb kiilon exegetikai modszerré fejlédott ki. Jelentd-
sebb hivatdst toltéttek be e régi miiszavak a Rasi utdni m4so-
dik korszakban. Mig Eszak-Francziaorszégban Rasi volt a
szentirdsmagyardzat alfdja és omegija, addig a németek, kiilo-
nosen R. Jehuda Hachdszid és apja R. Simuel (kinek élet-
rajzat Hpstein - A-t6l birjuk gyonyorii kis monogrdfisban)
nagyobbéra e hirom mdédszerrel éltek a szentirdsmagyardzat-
ban. E ténynek, nézetiink szerint, nagy fontossigot kell tulaj-
donitanunk. El6jeleit I4tjuk itt az agddaért foly6 harcznak.
(Ennek lefolydsdt Steinschneider adja a Jewisch Quarterly
Rewiew, 1905. p. 358.). Tudatosan vagy ontudatlanul védték
az agidat esetleges czdfoldival szemben, Salomo Astrue, (meg-
halt 1376 k) aWA7 W9 ezfmii miivében, (kiadta Eppen-
stein 8., Berlin, 1899), a szenvedélyesség hangosan emeli fil
szavat, L 121. o, w2 mrmaan Sy opbinb s, tovsbbs . 190, o,
D’P57A‘7‘7 TR, 83. 0. sth.; az agdda mint szimottevd tekintély
6. 0. Igy a régi miiszd, mely csupdn iskolai hasznlatra szol-
gdlt, dj czélt nyert. Krre néhiny példa: H. Z. p. 8a: Swn yoy
A0 e SN Pt A kizépkori ir6 a Gen, Rabba 54. feje-
zetében elfadott nézetet akarja tdmogatni. A harmadik =
helyett anb volna a helyesebb, de valészint, hogy ez csak
kés6bbi toldalék, mert Pseudo-Jonathan, ki a midrdst koveti
(Gen. 21,33.), csak a két elsét idézi: NP 852p MM 1PN
Nsnb vy, Ugyanily nemiiek a kivetkez6 notarikonnal
bevezetett magyardzatok, smbér nem szolgdlnak hatdrozottan
valamely midrds tdmogatdsira: D. Z. p. 7a "N PRl PN
[B32 TT WIP, vagy Aser ben Jechielnél p- 10a. JP™72 A7 enn
DINT &7 e

Mis csoportba tartozik bizonyAra szintén a midrds szavait
té,mogatd nézet H, Z. 16a. AR AT e 13}71"[ "1 g E'JTPT
35 R, Jehuda . szerint Gen. R. 84. f, v. 6. Pseudo-Jonathan
Gen. 37,3, mert itt a rokonhangzds LPM-1T = WPt adta taldin
2 notarikont, J

A Gematridngl két médszert ltunk. Az elsé az mely-
ben egy bizonyos szét, vagy széesoportot egy szdmmal egyen-
16v¢ tesznek. Pl H. Z. p. 1b. 330 /203 210 3 I8 AAN TN K

Magyar-Zsido Szemle, 1905, IiI. Fiizet. 17
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H. 7 p. 3a ' 'em nYn umd WS oWa . H, Z. p. 1gh,
opaw am wbs 300 w3 A H. Z. p. 16b. 43 Syea vy

De el¢fordul az is, hogy a szdmitds valamivel téhh vagy
kevesebb; ekkor vagy megjegyzi az iré 2 "M ,Im om, vag
tévedett a szdmitdsban, igy H. Z. 17b. 27 w9pa wOy snhyy
<bam mabe 03, azonban >777 MROW« egyenls 375 + 95 — 470,
1Ln'g a 3 =Y —=160.3 = 480.

A miésodik, szintén elég gyakori, pedig abbél 4ll, hogy
az illet§ szécsoportot nem szdmmal ugyan, hanem szdmbay
vele egyenértékii szécsoporttal helyettesitjiik. Ilyen R.E.B.J.
= R. A. S. 16, 277382 MB% ON0272, itt  véletleniil az Gsszes
szavak vdltozatlanul, csak mds sorrendben, megmaradnak,
ellenben H. Z. 8b. or'piya VT BN 20070 anAN PIIN
P2IN 3, Ttt csak a két ritkitott sz6 minus egygyel egyenl,
Tlyenek még: H. Z. 22a. 273w 2 wbn w3 mby owis mosn
T en N3, Vagy: H. Z. 10a. (55=55) ™17 3 M9, tovabbi
R.A. S, 99 w0 TR OTANUNY IR R3INT N2 T’B‘;}' eIy DveN
TN i?'v,' ‘N Do, H. Z. 11a. Wwynn aon 3 opw nNd, De a
halacha vagy szokds (minhag) erdsitésére és tekintélyének
vagy ismeretének a terjesztésére is szivesen alkalmaztik
e moédszert. — Igy R. A. S. 4a. mswn a0 mm3 par avan,
D. Z 9a 7 o nosn b b NEP PNUEEWD A P
ameS by 3 wem wus mew mhy apme wb 8an, Bz mér eltér
a szokdsos gematridktél. El6fordul azonban még kapesolatban
a ™-zel is. Igy H. Z. 8a. (100) M7 oamasw m1 p 13 G s
prigs oy mxn 12 (v. 0. mir G. R. 53. fejezet; R. Pinchas,
R. Hilkijahu nevében). Ha csak futé pillantdst vetiink a

7-zel kapcsolatos magyardzatokra, akkor e divatos exegesis.

okét alig tulajdonithatjuk mdsnak, mint az agada koriil folyo
harcz eredményének. Itt is, mint a gematridndl, nemcsak
az agaddra terjed e torekvés, hanem a haldchdra is. Az utolsét
latjuk: R. A. S, 2a. 705 m 135 wm n e e S o pow
D. Z. 6a. KP3 500 8w S vissow mob e meon wobe 1o T
ws msbnw 0w 5y TR, R, A 8. 10a, ©TomRA ovsT mb mI
o mpnb 1390 oy memw2, U, o, 10a. 1Moena mebw mY o0
VST NS e N S nen swob nem prema me eap maws,
de a bibliai események és az agadai monddsok eredetét is
taldltdk mér az egyes versekben: H.Z.16. 10 2 nyp 17 (837,

R. A. S 2b. 1705285 mhx men s 8D Svmsw meb mn, Ul o, 3.

MAIMONIDES HALACHAI MODSZERE. 251

A0y DAy e o by oy ‘b Nmby M &b Dam vmse w3
913, U. o. 4b. (TOm71 7™ ™ 0w N, a ki e médszert killé-
nosen kedvelte) 913n7 13 whew mph mm n=n. (V. 6. G. R, C.
42. és Jalkut L c. 94. Ps, Jonatan Gen. c, I, 18.):

E példik tanitjik, hogy a szentirdsmagyardzat, 4mbar a
régi eszkozokkel élt, a régi miiszavakat idézte, de tj szellem-
ben, mely nem nagy haladdst mutat. Ttt csak kiegészitésiil
emlitjiik még az el6bbiekkel egyiitt gyakran el6fordulé és széles
elterjedésnek orvend$ médszereket: 1. a kezdd és végsé betik
jelentései MI'N WY 65 BID; 9. az w3 N & valfajai. Példik
nem ritkdk, kiilsndsen hemzseg ilyenektsl R. Jakob ben Aser
magyarizata. Velencze v,

Berlin. Dr. Marvorstery A rrror,

MAIMONIDES HALACHAI MODSZERE.
(Folytatas).

A puszta széndéknak stlyosabb biintetését az elkovetett
tetténél — meghazudtolt tanuk esetében — Maim, egyébirdnt
még més okra is vezeti vissza. Nézete szerint, melynek éle a
Sadduceusok &lldspontja ellen irdnyul (és e nézetét az irds
szavaira alapitja @2 nnn i) tekintettel Synhedrin 71, b-re,
itt a szdndék haldllal biintetendd, ha a vidlott felett a haldlos
itélet ki lett mondva, P77 w=uem, de még végrehajtva nem- lett,
mert ez esetben a szdndék olybd veends, mintha megvaldsult
volna, a mibél aztin az kivetkezik, hogy ha a haldlos itélet
még ki nem mondatott, a ¥2: NN WS nek helye nem lévén,
& meghazudtolt tanuk haldlbiintetést nem szenvednek. Igy
tompitja el Maimuni csuddlatos &leselmiisége a bolesek értel-
mezésének fuldnkjdt, mely az § szavaikbol Ty <N N5 o1 swns
(ugy bénnak el vele, a mint szindékolta, és nem ugy, a mint
cselekedett) kilatszik.

Elvéhez hiiségesen ragaszkodva, hogy a halacha megdlla-
Pitdsindl a lehet6ség hatdrain beliil a jozan gondolkozdst illeti
2 dontés joga, kimondja Maim.: A tanusdgtételre vonatkozé
torvények 10. fej. 4. halachiban, hogy a vidlott kivégzése
utdn meghazudtolt tanuk tanuskoddsi képességiiket a jovére
nézve, mint diszkvalifikdltak, elvesstették (M *902), s a
meghazudtolt tanukkal szemben tanusitott emez eljdrds ép oly

13*
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vildeos, mint észszerii. Mert a meghazudtolt tanuknak enyhitg
kb’rﬁlun*uyként betudandé ama nézet, hogy f?k a vidlottnalk
egy mis valami biinének megtorlisdndl netalin a gondviselgg
oszik{izeiil szolgéltak, a mint a Ceszef Mischne érvel, nem mentj
meg Oket a kételytdl, hdtha jovére mds esetekben is hamisap
tanuskodnak ? Az egyszer hamis tanuskoddson, habdr csak idg
multdn rajtakapott egyént még az irds szava N3 N5 onr Swns
M3 sem biztositja a gyanuval szemben, hogy erkolesi tekin-
tethen kifogds ald esik. S ezt az igazsignak megfeleld itéletét
az ilyen tanuk jovére valé meghizhatésdga tekintettében még
szigoritja és sulyosbitja Maim. magdn- és tulajdonjogi esetek-
ben, mikor a meghazudtolt tanu a vddlottnak okozott kardt
visszatéritette is. TN O9N En MR Dnmp SN DR Y
my 525 amnn 2 Siee. Mennyivel inkdbb 4ll ez oly esetben,
mikor az elkovetett tettet, mint megmdsithatatlant, semmi
koriilmények kozott jovA tenni tobbé nem lehet!

A Mischna Maccoth 5,b szavaitél latszélagosan eltérden
allapitja. meg Maim. a halachdt Bduth. 19,b. A Mischna
allitja: 17 MWIW TP PN PRDT A PN, A megezifolt t?f.‘n:lk
csak akkor szenvednek haldlbiintetést, ha a vé,dloltt folf)tt-
meghozatott az itélet, mig Eduthban ekként nyxlatkozﬂ:l:‘
WP M ORI TENT DU N3 mbn Dipp3 R AN AN VBN o
Dy AT M Nt wmm ooy amsbw ora Sas PIMY GM§ DpR3 oM
b T i 8D P 3T TYme Nyaw e T RIS DN .1"IV
Két tanu, kik azt 4llitjdk, hogy valaki embert 6lt egy blZNO-
nyos helyen, meghazudtoltatik mds két tanu dltal, kik veltk
szemben azt 4llitjak : » Veliink voltak aznap messze az é,lta.la'q.)k
megjelslt helytsl, de a kovetkez6 napon vitte véghe a gylllg-
kossdgote, az ekként meghazudtolt tanuk haldlt szenvednek,
mert hiszen tanuskoddsuk idejekor még a vadlott felett az
itélet nem lett meghozva.« A Mischna magyardzata a.t:
tentebb hangsulyozott értelmében helyredllitja az 6:¢;szha.n'gzat2h
a Mischna és a Mischne Tora idézett halachdja kézqtt. Mindk
esethen még csak a szdndékrdl van sz6, ott fenndll a puszta.
széndék az itélethozatal utdn is, mert az nem lett még végre-
hajtva, itt meg anndl inkdbb lehet csak sz0 a puszta sz41-
dékeol, mert még itélet sem hozatott a vadlott felett.
~ Fben jaré hiin esetében, mint emlittetett, a tanuk meg-

hazudtoldsa haldlbiintetést von maga utdn, ha a védlott haldlra o
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itéltetése a tanuk részérol még csak szandékoltatott, nem ugy
ha a vad térgya oly biincselekedet, mely csak testi biintetéssel
mFiTT: torland6 meg. Maim. Eduth 20,2 szerint a véddlotton
végrehajtott testi biintetés a meghazudtolt tanukon is alkal-
mazandé — megtorlds gyangnt Pp% 15y vyme m np5 ox bax.
Emez ellenmonddson R. Abraham b. Dévid, mint oreg hibdn
iitkozik meg, M NV UN3W 8N holott Maim. halachai médszere
itt is teljesen bevilik. A j6zan felfogéé szerint a testi biin-
tetés a legrosszabb esetben diffimdlds, melyet a meghazudtolt
tanu elvisel, ideig-6rdig, mig a hal4lbiintetésnél elég ha mar egy
is esett dldozatul. Hozzd mélt6 Gvatossiggal valasztja ez okndl
fogva Maim. szavait, mondvdn: N ¥nm TN YTy mroaans
u253pm T ey N9 e b o swas e AT 37T
mig a NP7 esetében mellgzi az Pn B PP TN elvet, és ot
nem utal a hagyomdnyra. R. Lippmann Heller Tosaphot Jomtob
Maccoth I, 2-ban ugyanazon 4lldspontra helyezkedve, mint
Maim. hangsulyozza, hogy testi biintetés esetén a meghazud-
tolt tanuk Exodus 20,15 alapjin testi biintetéssel sujtandék
DAY DYPRIRD 15‘28, azaz ha vidlotton a testi biintetés tényleg
végrehajtatott is. Bhhez jirul még, hogy ez esetben vajmi
keveset nyomna a latban, a Ceszef Mischndnak abbeli okfej-
tése, hogy a fenforgs esetben érdemetleniil szenvedett haldl-
biintetése a vddlottnak mds biinért jaré biintetésnek tekin-
tendd, a mely nézetet Nachmanides (Deut. 20,19) is osztja,
s mivelhogy egész biztossiggal kitiint, hogy a viddlott drtat-
lanul 4llotta ki a red r6tt testi biintetést, a meghazudtolt
tanunak jogosan kijar a NP"*-‘L

Nagybecskerek.

De. Kreix Mor.
(Folyt. kov.)
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ZSIDO SZOLAMOK.

B'né Jaktan (7£p* %2), A zsidék kozigyeire csak szdmuk-
kal, helyesebben csak szavazataikkal és az ezekre jogosit
addjukkal, befolydst gyakorls, méskiilonben minden szellemi,
néhol ethikai tartalom és stly nélkiil sziikolksd6 tuczatembe-
rekrél majdnem idiGtakrél kicsinylSleg, lenézéleg igy nyilat-
kozik a kiozmondds: Auch dner fin de b'né Jakt'n. Noach
elsésziilottjének, Semnek, az ¢ harmadik fia Arpaﬁchsé,d utdn,
Jaktan volt a dédunokdja és ennek 13 fiai voltak Gsunokéi.
Maga a Jaktan név, melyet a kézmondds kicsinylfleg alkal-
maz, a kicsinyt jelent6 kdton — 1P héber sz6tél ered. —
A kicsiny sz6t mint jelz6t a zsidésigban majdnem minden
személynév el6tt taldljuk ott, a hol valaki maga magsrél beszél
vagy mevét aldirja, példdul: {3 BAOIN PEPT N 4ni  hikédton
Abrihém ben sth. A szefard — spanyol zsidék plane még
epn ny9inm hatolddsz hakatont irogatnak neviik elé.

Itt megragadom az alkalmat, hogy a magyar nyelv egyik
még €16 classicusdnak, Hotvos Karolynak, a felmend, leszér-
maz6 és oldaldgi rokonsdgi, valamint a ségorsigi fokozatokra
vonatkozé terminologidjat kozoljem. Induljunk ki, a Genesis

X. fejezete és ennek 26—29-ik versei (melyek Jaktan 13 fiai-

nak névsordt kozlik) fonaldn, Nodchtél! Noach fia Sem, egyik
unokdja Arpéchsé,d, dédunokéja Selach, dsunokdja Tober és
déddsunokdja Jaktan., A déddsunoka utdn kovetkezbket mér
nem lehet méskép jelezni, mint' példdul imitten Almajdadot
és 12 fitestvérét csak imigyen Almajdad Noach déddsunokd-
janak Jaktannak fia.

Menjiink most vissza felfels! Jaktan apja Kber, oreg-
apja Selach, dédapja Arpﬁ,chsé.d, Gsapja Sem és dédgsapja

.
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Noach. — Noach felesége Semnek anyja, Arpzichsédnak oreg-
anyja, Selachnak dédanyja, Tbernek iikanyja 6s Jaktannak
dédiikanyja. — Noach feleségének tehdt Sem a fia, Arp:’mhsﬁd
az unokéja, Selach a dédunokija, Fber az iikunokdja és Jaktan
a déditkunokdja.

Oldaldgiak : batydm, Gesém ; néném, hugom ; nagybdtydm,
nagynéném; kis esém, kis hugom ; unokabdtydm, unokaiesém ;
unokanéném, unokahugom ; elss unokéik, mdsodik unokdk.

Ségorsigiak: Ipam, napam; vim, menyem ; nészok;
nétestvérem férjét ségoromnak vagy siivemnek hivom ; férfi-
testvérem feleségét dngyommak ; két lednytestvér férjei vétdrsak ;
a né az 6 férje fitestvérét »kisebb urame-nak is nevezi.

Komasdgiak : keresztapim, keresztanyim; keresstfiam,
keresztlinyom; ezeknek apjuk, anyjuk a keresztapjukkal, keveszt-
anyjukkal szemben komdk. — Nélunk zsidékndl a »szdndeke
ugy az Glében koriilmetélt fiival szemben mint ennek sziilei-
vel szemben csak koma. A rémai katholikusokndl még bérma-
apa, bérmaanya, bérmafid, bérmaldny elnevezéseket is ered-
ményez a bérmdlds sacramentuma.

.

Szefdrdok mémely szokdsai. (Koszontéseik, iidvozolgeté-
seik és dlddsaddsuk.) Oly nemzetnek, mint az egykor theokra-
tikus alapon fiiggetlen 4llamot alkotott zsidé nemzetnek leszér-
mazottjaindl, habdr ezek ma mér kiilon-kilén és més més
nemzetekbe olvadtak, az § egykori theokratikus, késbb syna-
gogalis keretben keletkezett &s gyikeret vert szokdsaikat a
folklore nem ignorilhatvin; érdekesnek tartom a szefard
(= portugal, illetve spanyol = espagnol = spaniol= frenchi)
zsid6k néhdny szokdsainak kozlését.

Néaluk a synagogalis 4ldédsosztds, a »duchdn« {237 min-
den szombaton is jirja és nem mint ndlunk, csak a fGiinnepek-
kor. Mikor az elimddkozé szombaton vagy iinnepnapon a
>borchenti bébroché« recitilisiba fog, akkor az imahdzban
mozgds keletkezik : kiki az apjdhoz megy a szombati, az iinnep-
napi 4lddst felvenni, a fid az apjit ennek az apjdhoz, a maga
Oregapjihoz kiséri, esetleg még ennek az apjit is felkeresik
s a legtregebbiknek imaszékénél megallapodva, egyszerre
adjik fel egymés fejére az apai dlddst. Mértékletességiiknél
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fozva is hosszuéletiiek 1évén, nem ritka eset az, g mikop :
gva 1 25 7. £ 1 i i 1
fitit, apjdval, oregapjival és dédapjdval egy »bencselg«
dico) linczolatban lithatni. .
. Sty iy ol R

Ha szombaton talilkoznak EV2¥ n2¥ >Sibdth silom« dd
vakkal #idvozlik egymdst; iinnepnapkor pedig n..wr;u,5 -
Moadim I'szimchac a megszdlito tidvozlés, DS oumpe et

(bene.

»Chégim uzmanim Iszdszon< pedig a fogadd, a Viszonogzg
iidvozlés.

A térdhoz hivottat, mikor onnan visszajon 7193 P »Chg-
zdk bdruch« megszolitdssal iidvozlik; 6 pedig erre pm 4
»Chdzdke széval felelget. Egydltaldban mindeniitt ott, hol
nilunk a 72 "™ »Jejiser kajche, illetve ™ 2 Jarja, ott ndluk
a T2 pi illetve a PN szokdsos.

Az étkezés utini >mezumanc« vagy »nevirech« el6imdd-
kozdja a >birsuth¢-ot minden egyes honoratior elétt ismétli,
példdul: »hirsuth hdkohen« sth., »ubirsuth hdrdv hagaon« sth.,
a hiny kohen, a hény rdv, annyiszor ismétli a >birsuth«-ot,
végre dttér a sbirsuth bddl habajiszc-ra, és ennek minden
czimét, esetleg még a »hdndgid« vagy »handszic val felsorol-
vén, befejezi egy utolsé »ubirsuth kol héjosvim &1 sulchdn
hdze is is kefodltho ukeméddregatho«-val. Megeshetik, hogy
maga az étkezés utdni ima — pedig elég hosszti az — sokkal
rovidebbé vilik a fentiek szerinti bevezetésénél.

Taliszjaikon, melyek legtobbnyire selyemszivethél és
kevéshe gyapjiszovetbél valdk, a nozn tehélesz-sdvok viligoskék
szintiek és nem mint a mieinken sététkékek,

%

Af den Mz‘i,szef Kall reden. Valakivel fennhangon, magit
nem hagyva, quasi imperative és legkevéshé aldzatosan beszélni,

tigyszlvan ririvallani valakire. A Muszaf ima az, melynél a

kintorok hangjukat legkevéshé kimélik, melynél tuddsuk leg-
javit juttatgatjik érvényre. Ich hab mit ém af den miiszef
kall geredt = fennhangon beszéltem vele — rérivalltam =

rédparancsoltam.
: *

D12 = Piddn-Arom. A Genesis XXV. 20. eléfor-
dulé ezen helynévnek elsé hérom betiijéhél a zsidairél nemrég

- még hirhedt hdrom kizség nevét hdmozta ki a ghetto pasqui-
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ndja, ama zsidéknak a roszhirti Labdnnal valé hasonlésdguk
folytdn. A hirom kizség Pising (Bazin), Dine (Tinnye), Neutra
(Nyitra).

*

41'0711,:’,5::«:?/'63—2@2'1‘.. Kébor népség. komédidsok, szinészek, a
mit a német fahrend Volknak nevez. Vannak, kik ezen elne-
vezést Ahasverus az 6rok bolygisra kdrhoztatott jeruzsdlemi
czipész nevétél szirmazottnak tekintik, A valésdgot azonban
jobban megkézeliti a kivetkezs magyardzat : A kozépkori keresz-
tyénség a béjti hetekben, kiilonssen a nagyhéten rendezgette
az 6 passids jatékait, melyek ma példdul Oberammergauban
bizonyos cyklusokban, nemzetkozi latvdnyossigok szinvonaldra
tokéletesedtek. Nalunk zsidknsl ezen jatékoknak az dgyneve-
zett >purimspiel<-ek feleltek és felelnek meg. Ezen purim-
spielek Purim estéjén, valamint az ezt megel6z6 és kovetd
estéken és nagyobb zsidé kozségekben még a Purim és Peszach
kizti szombatok estéin is szoktak elfadatni legtobbnyire béche-
rektél.

A szinre keriil6 darabok nagyrészt a ghetto és a jesiba
dletét és eszmekorét tdrgyaljdk tobb-kevesebb humorral és még
nagyobbrészt Eszter konyvébél, a Purim tulajdonképpeni tor-
ténetéhdl szedik alakjaikat, melyek legnevetségesebbikq, mAar
Herodot Xerxesét is tekintve, kivel azonosnak tartjik, Achds-
véres kirdly, a purimspielek >dummer Augustja<. Minthogy
pedig Achasvéres minden purimspielben vagy mint személy
vagy mint réla elmondott tréfds mese vagy adoma hése sze-
repel, anndlfogva a purimspiel el6adéit és roluk 4tvitt érte-
lemben minden szinészt, komédidst, széval minden Artistdt
collective »Achasvéres-leitc-nak nevezték el. Tehdt Achdsvéres
6s nem Ahasverus!

Budapest. ; Vanisz Eog.

ZSARGONDAL A ZSIDO KATONAROL.

Az itt kovetkez§ verset hazdnkfia, Dux Adolf szerint,

(Neuzeit IL k. 55. 1) a Hegyalja vidékén énekelik. Jellinek

(U. 0. 67. 1) nem tartja népdalnak, hanem Heine befolydsa
alatt irt miikolteménynek.

o

RIS et il
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{ln drauszen iz e finsztere nacht
F regen iin e vind
= 1 11 )
Ech zic in de stiib, iin kler iin tracht
Vosz tiit mdn vab iin kind.

Kch blosz den rozech fiin der liilke (= pipa) erausz
Der vind der chapt ém cii

Un flit mit ém in de velt erausz
Oi fli, mei roiech, fli!

Der roiech flit iiber feld iin vald
Un flit gor ohn’ e ek

Ech ver doch nebech grau iin alt
Mén leben laft eveg!

Der roiech vdsz, vi mir iz
Er hat gezén médn greim
Un hat genimmen mit e griisz
Cii dir, mdn gilden heim

Vosz niict mer dosz, vosz esz tiit mer bang
BEech ceil’ doch itliche soh,

Esz verd’ doch nist mehr dauern lang,
Zoi bin ech nist mer do!

Dux emlit még egy Aszédon lejatsz6dé balladdt, mely-
nek tartalma az hogy a hiitlen zsid6 kocsist, ki gazddjit
megdlte, fejvesatésre itélték, de mivel annyira biinbéné lett,
hogy még levigott fejét is félti a fedetlenségtol, a fejére oda-
szogesatetett egy sipkdt. — Ismeri-e valaki e lap olvaséi kozitt

t a kolteményt ?
e 1 7 Kozli: Dr. Rrenryany Mozas,

[RODALOM.

THE JEWISH ENCYCLOPEDIA IX.

(Funk and Wagnalls New-York és London Fleet Street 44. Fgy kitet
ara 6 dollar),

Midén folyéiratunk utolss fiizetét kiadtuk, ez a kitet,
a mely foly6 év februdr havdban lett kizre boesitva, még
nem jutott el hozzdnk és fgy csak most sz6lhatunk rdla, midén
a X. kotet is uthan van Burépa fel6, Nem mondhatunk semmi
Gjat, a mit az el6z6 kotetek bemutatdsingl el nem mondtunk
volna. Az amerikai gyorsasdg sem j mér, bar minden kitet-
nél tjra meglep benniinket : a kitartd erely, Eurdpa, tigy latjuk,
mér kid6lt, csupan Budapest tartja még magdt. Az amerikai
munkaer6t is fel kellett frissiteni mar tobb izben, jelenleg
Lauterbach Z. L. két régibb belmunkatdrssal egyetemben a
rudas. ;

A jelen kotetben az egész mii 600 munkdsa kizil 159
részes, kik 1308 czikket és 215 illusztrdcsict szolgdltatnak.
A kitet dsszesen 706 lapot szdmlal és a Morawezyk—Philippson
kozé es6 czikkeket oleli fel. Majdnem teljes hirom betiit tar-
talmaz és most mdr valdszintinek létszik, hogy az egész mi
csakugyan nem fog 12 kitetnél tohbet igénybe venni és hogy
az utolsé kotet ez év végével csakugyan kikeril a sajté alol.

Altaldnos szempontok szerint az elttiink fekvé kitet
czikkei a biblia, torténet, theoldgia, biografia, anthropologia,
sociologia, midszet, hirlapirds stb. kireibe vignak. Mindegyik
szakmdb¢l kiemelkednek egyes czikkek, a mint az abéczé sor-
rend magdval hozza. Filislegesnek tartjuk a csoportositdst,
a kotet viltozatossdgit hivebben mutatjp be a kivetkezs




* ) 260 THE JEWISH ENCYCLOPEDIAL IX,

Jajstrom, a mely a jelentdsebb kozleményekre szoritkozik és
sziikség szerint néhdny magyardzé szét ftiz hozzdjuk.
Morbidity (a zsidék kedvez$ mortalitds mellett nagyon
hajlanak a meghetegedésre), Mordecai, Mordechas (23 Eletrajz,
kiztiik a »Mordchee és miivéb6l egy lap, egy 13. szdzadbel;
kézirathol), Morenw (czim térténete), Marocco (terjedelmes
czikk, marokksi nék arczképével és egyéb illusztr:iczi()kkal),
Morpurgo (5 életrajz), Mortality (kimerit§ czikk a z8id6k
halandésigdrol), Mortara case (az 1858-ban sziiletett zsidé fig
nagy port felvert elkeresztelési esete. Mortara most katholikus
pap), Mortara Marco (1894-ben elhalt neves mantuai rabhi,
kinek gazdag kézirat-gylijteményét néhai Kaufmann Ddvid
vette meg), Mortage or Hypothee (jelzilog a talmudi jog sze-
rint), Moscato 1. A. (mh. 1594. olasz rabbi, kolts és bilesész),
Mosconi I L. (14. szdzad, bolesész és grammatikus), Moskov
(Moszkva virosa). Moser (delator), Moses (biblia, talmud, helle-
nista irodalom), Moses (szdmos életrajz, tanna és améra egy
sincs), Moses ben Muimon (arczkép, sajatkez(i aldirds, két
facsimile, terjedelmes czikk), Moses ben Nachman (Ramban,
facsimile Pentateuch-kommentdrja ed. princepsébdl  1489.),
Mosul (véros), Mother (anya), Motot (két életr.), Mowrning
(gyész), Mule (Gszvér), Mumnich, Munk Salamon, Minz Moses
(Maharam Ming, Obuda). Miinster Sebastion (ker. hebraista
16. sz.), Musaf, Musarniks (moralistik), Music and Musical
Instruments (illusztr.), Music Synagogical (érids czikk kotdk-
kal), Musafia Beniamin, Myrtle, Nubatacans. :
Nagusaki (japan kiksté véros, temploma 6s temetdje
képével), Nohash (kigy6), Nahum (préféta és konyve), Nail
(kérom), Najara (a kolt6 és szdmos mds Nadsara), Names

Nasi (a szanhedrin feje), Nasi Josef (naxosi herczeg), Nathan
(szdmos biogr,, kozéttik az Avukh szerzGjeé facsimile 1480.
el6tt kinyomott példanybol), National Farm School (2sidé
foldmives iskola Amerikdban, Doylestown Pa., 1904-hen 45
nivendékkel), Nations and Languages, the seventy (70 néprél
- és nyelvedl), Navarre (Kayserling), Navigation (hajézés), Naza-
- renes), Nazarites, Nebelah, Nebich (jargon sz6), Nebuchad-
mezzar, Necromamey (Blaw), Nedarim, Negoim, Nehardea
c Nehemiah, Neighbaring Landowners (szomszédjog),

(16 hasib a nevekrsl), Names of God, Napoleon, Narbonne, -
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Neidah (7 kétaval), Nervious Discases (idegesség a zsidoknél),
Netherlunds (Hollandia), Newbauer Adolf, New Moon (djhold,
képekkel), New Testument (Kohler, kimerits czikk), New-Year
(képekkel), New-York (viros és 4llam, az Encyclopedia leg-
nagyobb czikke, 86 hasab), New-Port, Niddah, Nicto David,
Night, Nikolsburg, Nimes, Nimrod, Nineveh, Nissim (t6bb
czikk, kozottik a Ran), Noak, Nomism, (mely czikkben a tor-
vény elleni mozgalomrél sz6l6 részt Kohler irta), Nones (ame-
rikai csaldd, melynek alapitéja 14 gyermeklkel ékeskedett),
Nordaw Miksa (ki mint osztrik ir6 szerepel), Norzi (10 élet-
rajz, olasz tudds csaldd a 16. és 17. szézadban), Notarikon,
Numbers (book of), Numbers and Numerals, Numismaties
(zsid6 érmek Reinach T. Paris, elsé tekintély), Nunez (tsbb
maran), Nurenbery (llusztriczick), Nut (di6).

Oath (eskii), Oath more Judaico, Obadial (proféta és
konyve), Occupations (foglalkozésok), Odessa (kimerits czikk),

* Oedenburg (Sopron, Pollik Miksa), Oenomaos of Gadara (R.

Meir bolesész bardtja), Offenbach (véros és zeneszerz6), Ohio
(dllam), Oil (olaj, Low L), Olive (olajfa), Ollendorf Henri
(az ismert nyelvtanité médszer feltaldlsja), Omen,  Omer
(képekkel), Onaah {csalds talmudi jog szerint), Onius (5 czikk),
Ondkelos, Opferpfennig Goldener, Oplir, Oplites, Oppenheim
(vdros és csaldd, leghiresebb David Opp.), és Oppenheimer,
Oppert (koztiik Jules, Paris), Optimism and Pessimism., Oral
Law (szébeli tan), Ordeal (istenitélet), Ordination, Oren (imbd-
kozni, Organ (orgona), Orion, Orphan (dcva), Ostropoli Swme
son (17. sz. esodarabbi), Ottingen, Ottingen (orszég és csaldd-
név), Oven (kélyha), Oz, Oxzford, Padua (képekkel), Puhlawi
Litteratur, Jews in, Paks conference (paksi rabbigyfilés 1844
aug. 20—21, Neumann Ede), Pule of Settlement (orosz letele-
pedési teriilet), Paleography, Palermo, Palestine (479—502),
Falm, Palma, Palmyra, Pappenheim (t5bb biogr.), Puarable,
Puradise. Puarallelism (a héber kbltészetben), Parashijjath,
Puarchon, Paris (t5bb kép), Parma Parnas, Parody, Partner-
ship (tarsasigrol szl6 jogi czikk), Pussover (peszach, 8 képpel), 3
Laternity, Patience, Patriarchs, Fatriotism, Peace (béke),

LPearl (gyongy), Pedagogics (nevelés torténete), Pedigree (csa-

ladfak lajstroma a Jew. Encyclopedidban), Pei?:oﬁo (esaldd), Ji
Lenitential Days (bnbén6 10 nap), Pmmylvma,}PmtatM, b
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Pentecost, Pereira (t6bb biogr.), Feriodicals (az tsszes 16tezets
és létezé zsid tjsigok ismertetése), Perles (rabbik), Persig,
Pesaro, Peshitta, Pestilence, Pfefferkorn, Fharaoh, Lharisees

(terjedelmes czikk), Phenicia, Philadelphia (10 képpel), Pp;.
lippson (9 biografia). 3

Tanulmédnyozisrdl az id6 rovidsége folytdn sz6 sem lehet,
lapozis kozben csupdn a kovetkezd tiint fel, a mi a szerkeszt gk
révdsdra irandd. 145 b van egy czikk Samuel ben David ibn
Nahmias, a mi egészen filosleges, mert Morosino Giulio alatt,
mely nevet kitérésekor vette fel, mar megvan az életrajza,
Utalni kellett volna kiilsnben Simonsen czikkére a Berliner
Festschriftben. !

MAGYAR RABBIK.

Szerkeszti és kiadja Stein Mayer Miksa.

A magyar zsidék szellemi élete vezetdinek &s dpoléinak
torténetéhez kivdn adalékokat nytjtani Stein nagyszombati
rabbinak fent jelzett havi folydirata, melyb6l eddig immér
két szdm jelent meg. Nemesak a kegyelet szempontjabol dicsé-
retes vdllalkozdsa, hanem igyekezete méltinylandé amiatt is,
mivel a magyar zsidék mostoha bandsmédban részesiil§ mult-
Jénak reconstrudldsihoz gyiijt anyagot. A mi papjaink és tudé-
saink, sajnos, tébbnyire nem a hazai talajon felhalmozédott
rétegek kozt kutatnak, hanem téliink tdvol es§ terekre terjesz-
tik ki figyelmiiket és sokszor olyan idegen fildén nétt s
elesenevészedett alakokat, valamint ezektdl szirmazg munkédkat
ragadnak ki a hajdan homélyshel, melyeknek még a veliik
foglalkozok lelkesedése és felezifrdzdsa se tudja megadni az
érdeklodéskeltést és a kozépszeriiség, nem hogy a nagysig
latszatat kelti. Mennyivel hasznosabb lenne ennél, ha tekin-
tetiik els§ sorban arra irdnyulna, ami a mienk és kizeliinkben
taldlhat. Hogy pedig a magyar zsidok térténetének kutatdsa
mily gytimélesozd, tanusdg amellett Stein munkdja, mely tdrgyd-
ndl fogva szdmot tarthat arra, hogy olvassdk és partfogoljdk.

Mir az eddigi kizleményekhs] is kitetszik, hogy Stein
éveken 4t tart6 szorgalmdnak eredményét rendeste g sajté ald.

S
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Kiir azonban, hogy buzgésigdval nem tartott 1épést a tudoms-
nyos fegyelmezettség és a stildris készség. B nélkiil pedig akér-
mit ir és dolgozik az ember, tudomdnyos szinvonalra nem jut-
hat szerzeménye. Meg vagyunk azonban gy6z6dve, hogy a
kovetketkez6 szdmokban a hifnyon mér segitve lesz és ily
médon azutin nemcsak hézagptls lesz villalata, hanem az apré
adalékszemekbdl kiilséleg szép és tartalménal fogva értékes
mozaikdarabbd vilik alkotdsa.

Képtelenség a szerkeszt6 dllitdsa, mintha a magyar mil-
lenniumi {innepben csak a zsiddsig osztozkodott, A zsidd kut-
fok ritkasigdt Stein a hazdnkban lefolyt hébordknak és zsidd-
iildozéseknek tulajdonitja. A tény az, hogy kevés zsidé lakott
Magyarorszdgon, még pedig olyan — tout comme chez nous —
mely, mint a mostani, a zsidé szellemi javakért nem rajongott.
Hiba tovabbd, hogy kozépkori rabbit és tudést azonosit, holott
a két fogalom nem fedi egymdst. A topographiai megjelolések
gyakran helytelenek és a héber szavak 4tirdsdban nincs meg
a kell§ gondossig és egydntetiiség. Megjegyzéseink folytatdsdra
és egyes tévedések kiigazitisdra idGvel még visszatériink.

A szerz6 igéri, hogy id¢kozinként hitszénoklatokat és a
rabbitigyekre vonatkozé felszélaldsokat is kozolni fog. A j6
ligy és az fzlés gy kivénnd, hogy e j5v6t igérs foly6iratunk
ne a jelen kérdéseit feszegesse, hanem szolgilja multunkat,
6rizze meg tudomdnyos jellegét és ne szavaltasson henne a
szerkesztG, mert a predikdczié, ahogy most {izik, nem tudomédny
A deklamédldst hagyjuk kiilonben a szivetkezett ellenzéknek.

Kesethely. Bucrier Sizvor.

IRODALMI SZEMLE.

Steinschneider a kozépkori irodalom forditdsairél két
nagy miivet irt, melyet csekélyebb terjedelmé harmadikkal
egészit ki: »Die europiiischen Uebersetzungen aus dem Arg,-
bischen bis Mitte des 17. Jahrhunderts. A. Schriften bekannter
Uebersetzer« (Sitzungsberichte der kais. Akademie der Wis-
senschuften in Wien, Band CXLIX. Wien, 1904). A fordite-
kat abéczé-rendben sorolja fel, a mib6l magdbdl kivetkezik,
hogy St. nem a forditdsok torténetét, hanem bibliogrifiai Gssze-

%
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allitdsst adja. Mindossze 124 forditét sorol fel. M4s helyen o
fiizethez bevezetést is adott, és mint a czim mutatja, az jsme.
ival fogja kiegésziteni. Steinschneider 90 éves

retlenek fordi
kora daczdra serényen dolgozik.

Grunwald M. eddig 14 fiizetet adott ki a zsidé folklore
korébol és a 15.-el dj sorozatot kezd (Mitteilungen zur jiidi-
schen Volkskunde. Neue Reihe. Erster Jahrgang. Heft T.
Berlin, 1905). Hdrom czikk van benne. TWolf kiegésziti régibh
kozleményét zsid6 mivészetrél és régi miivészekrél. Még min-
dig nagyon tdvol &ll a teljességtdl. Weissenberg leirja a dél-
oroszorszigi zsidé lakodalmat, a mely lényegében a magyar
zsid6k kozt is divik, Schwab (Pdris) képekkel mutat be hag-
gada-illusztrdczidkat, melyek mdr mdshol is megjelentek.

*

Rosenzweig A. archaeolégiai tanulményt tesz Lkozzé:
»>Kleidung und Schmuck im biblischen und talmudischen
Schrifttum« (Berlin, 1905), melynek nagyobb része a jelenleg
Rosenthal L. A. altal kiadott Rahmer-féle Litteraturblatt-ban
latott eldszor napviligot. Altalinos bevezetés utin a ruha
kiilonféle jelentdségérsl és becsiilésér6l, az anyag a kivetkezs
szakaszokra oszlik :

2. Verfertigung der Kleider, Stoffe und Farben, Schnei-
derei und Wiischerei,

8. Verschiedene Kleiderarten. Unterkleider, Oberkleider,
Giirtel, Fussbekleidung, Haar, Haarpflege, Kopfbedeckung.

4. Salben, Riucherwerk und Schmucke.

5. Edelmetalle, Edelsteine und Schmuckgegenstinde.

Az elég terjedelmes (129 lap) dolgozatot, a mely a thémét
szélesebb értelemben veszi, nem vizsgdltuk részleteiben, de az
a benyomdsunk, hogy R. jol dolgozott. Az elszért anyagot
osszehordta és rendezte, mi dltal a vizsgiléddst nagyon meg-
kionnyitette. 5

A berlini Lehranstalt értesitéjében Bamneth E. kiadta
Maimuni arabs kommentirjit Abothoz (Der Mischna-Traktat
Abot mit Maimuni’s arabischem Kommentar, Berlin, 1905).

A kiad6 két kéziratot haszndlt és kiaddsdt csupdn rovid beve-
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zetéssel litta el, mert munka kézben csalddi szerencsétlenség
érte. A héber szivegben csekélyebb eltérések mutatkoznak,

melyek nem érdektelenek,
*

Last J., ki Jézsef Kaszpi iratai kiaddsa koriil buzgdél-
kodik, »Aszdra Kelé Keszef< cz. alatt mér kozrebocsdtott tiz
iratot két kdtetben (Pozsony, 1903). Most Ibn Kaszpi két
téra-kommentdrjst vette munkiba, melyb6l a rividebb, mely-
nek neve Tirath Keszef (vagy Széfer Haszod) mér kikeriilt
a sajté aldl e czfmen: »Misne Keszef<, németiil: » Weitere
zwei Schriften« ete. (1. fiizet Pozsony, 1905). Kaszpi bolcsész
volt és bolesészeti kommentdrt ir a pentateuchushoz, melyet
»titkok«-nak mond. Az elttiink fekvs rész nagy altaldnossd-
gokban mozog, mig a kovetkez§ masodik xész, a Maczref
Lakeszef, versrdl versre megy. Felette érdekes és tanulségos
példdja a zsidé felviligosoddsnak a 14. szézadbl. Mindkét
iratot a legmelegebben ajénljuk olvaséink figyelmébe, hogy
megszerzés dltal a kiad6t tdmogassik. Last 7. ez id6 szerint
Miinchenben tartézkodik (Jahnstrasse 27.).

s

Kissé késén mutatjuk be az Achiaszaf idei (12)) iro-
dalmi kalenddriumdt. Mint elédei, ez is terjedelmes és valto-
zatos. Osszesen kériilbeliil 500 lap. Az irodalmi rész (405 lap)
42 kozleményb6l 4ll, melyek kozott sok a vers. Czionista és
egyéb zsid6 érdekfi czikkek, de tudomdiny egyiltaldban nines.
Kahana czikkét Genezis elbeszéléseirél sem tekinthetjiik ilyen-
nek. Horodeczky két chaszid-udvarrdl, fejedelmi udvarrél, érde-
kes dolgokat mond el. Az egyik szegény, a mdsik (Sadagoria
6s fiiggelékei, Friedmann-csaldd) disgazdag. A két chészid-
pirt Gssze sem hdzasodik. A »Luach Achiaszafe, a felviligo-
sodott oroszok organuma, Maybaumrél terjedelmes biografist
kozol arczképpel és anticzionizmusdt is behatéan ismerteti.
Van benne Maimuni és Rasi alkalmi czikk (Bernfeld) és a
végén kimerit$ bibliografia.

A Bloch Emlékkonyvének tartalma I rész : Bloch Mazes
€letrajza. Dr. Hevesi (Handler) S.: A theodicaca elmélet végs6
konzekvencziéja Job kényvének magyardzatdban. Dr. Lowinger
4. TIsten tiz ruhdja. Dr. Farkas J.: A héber nyelv mint

Magyar-Zsids Szemle. 1905. IIL. Fiizet. 18
)
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istentiszteletiink hivatalos nyelve. /f/‘. Framk J.: ,‘huzat’tt? levele,
Dr. Ziegler J.: Néhdny miJ1':ispzu'huzzm} az I‘J.V&Dgf‘%lumh()z.
-I)r. Fidelstein B.: A valldsbolesészet hatas)a a hturgla.r:.],_ Dr,
Venetianer L.: Babiloniai legenda befolydsa a talmudi exe-
wézisve. Dr. Lenke M.: Az utolsé szabadsigharcz. Dr. Flescy,
ji.: A rabbi és hitkozség. Dr. Diamant Gy Fén termg
madarak. Dr. Livy F.: Hgy kiilongs talmudi tllalomr'él. Dy,
Flsass B.: Elédeimrél a landsbergi rabbiszéken. ‘Drf Hirschier
J.. A vildgi tudoményok kozépkori terminusai. Dr. Singer
7.: Adatok a banati zsidék torténetéhez a XVII. szdzadban,
Dr. Eisler M.: Maimuni és az agdda. Dr. Weisz Mor: Egy
Beth- Hamidras-féle alapitvinyrdl, melybél kanonoki javadalom

Nett. Dr. Goldschmied L.: Tanulmdnyok IIL. 5-h6z. Dr. Neu-

mann E.: Maimuni és a karaitik. Dr. Biichler S.: A szent-
szék és a magyar zsidoék a XVIL szdzadban. Dr. Goldberger
I : Misna-forditds. Berdchot. Dr. Rubinstein M.: A mézesi
talmudi htshigiene. Dr. Fischer Gy.: Az ethika a halachistdk
gletében. Dr. Schwarz M.: A zsid6 eskiir6l. Dr. Steinherz
I : Kiddus ha-Sém és chillul ha-Sém. Dr. Adler V.: Onkelos
mint agadai exegeta. — IL rész. Dr. Guitmann M A meg-
hagy6 és tilté torvények Gsszeiitkozésének szabdlyai. Dr. Biich-
ler Adolf: A Béth-Sammai szerint valé gyakorlat a haldkha-
ban a templom idejében és annak pusztuldsa utdn. Dr. Un.gdr
S.: Egy néhany megjegyzés. Dr. Wellesz Gy.: Az »Acherim«
monddsai. Dr. Polldk M.: Méir b. Izsék Askendzi (M’hrm As).
Dr. Frisch A.: Az imak éllapota a jeruzsilemi templomban.
Dr. Vajda B.: Talmudi adaléekok a kortorténethez” Dr. Weise-
burg Gy.: A torvényszékekrol a talmud idejében. Dr. quusz
S.: A tuddsok kintose. Dr. Weisz Miksa: A Troyes-beli ritus.
e
Koberle Justus nem kisebb, mint 685 lapos kotetet irt

‘a biin- és kegyelemrdl, melynek megfelels hosszd czime: »Sﬁndfi
- und Gnade im religiosen Leben des Volkes Israel bis auf Chri-

stum. Bine Geschichte des vorchristlichen Heilsbewusstseins«.
(Miinchen, 1905). Az anyagot négy részre osztja: L. Az Gsi
Tzrael. IL A nagy préfétak kora. IIL. A régibb zsiddsdg.

IV. A kés6bbi zsidésig. A divatnak megfelelden, a bevezetd

fejezet utin mindjirt kovetkezik: »Die babylonische Anschau-

unge¢, mintha a régi Izrael Babylnidba jart volna iskoliba.
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Hamis vildgitisba helyezi a forrdsokat az is, amivel a mésodik
rész kezdédik : »Die Auffassung der Siinde bei den Propheten
der assyrischen Periode« (VIL). Kz olyb4 tiinteti f51 a dol-
got, mintha az assyr vilighdditék volndnak e problémékndl a
foszereplék. Oly kérnyezetbe allitja Tzrael profétdit, melyben
nem éltek, amely ellen préfétai mennydsrgéssel tiltakozninak.
A vildgtorténet szempontjabél a préfétak kimagaslébb alakok
a legvérengz6bb nagykirdlyoknil és hatdsuk égi magassigban
all a viligrablék és kultdirpusztiték folstt. Nézetiink szerint
Tzrael torténetének targyaldsindl sem jogosult az assyr-kor ald
rendezés, mire, sajnos, itt-ott mir a zsidé hitoktatds is raté-
vedt a serdiil§ ifjisdg fogalmainak megzavardsira. Az eurépail
népek torténeteit sem tirgyaljdk az arabs vildghéditds kor-
szakai szerint, pedig ezek a politikai alakuldsokat tényleg ird-
nyitottdk, ami a préfétai gondolkozds tekintetében az assyr
vérszomjrol és telhetetlenségrsl semmikép sem 4llithaté. Koberle
a keresztény hivg dllispontjan 4ll, nem is lep meg benniinket,
hogy egy évezredes torténetrl azt dllitja, hogy az mind a
keresztény »Heilsbewusstsein« el6készitéje, de furcsa, hogy ily
nézépontbél az assyrek a primdsok. Imitt-amott lapozgatvén,
azt litjuk, hogy Koberle a talmudot idézi ugyan, meg van

“lepve ethikai mondésaiktdl, de a divatos mddszer szerint banik

el veliikk. Jellemzésiil idézziikk az 506. lapb6l a kivetkezdt:
>Was half es in vielen Ausspriichen die Wahrheit zu preisen
als das Siegel Gottes und die Grundlage der Welt, wenn die
offizielle Auslegung des Gesetzes in anderen Punkten die

“Unwahrheit sanktionirte? Zu versichern, dass die Heuchelei

in die Hélle fiihre, wenn bei dem herrschenden System die-
selbe nahezu unvermeidlich war? Die Keusschheit wird befoh-
len, daneben herrscht die leichtfertigste Scheidungspraxis

‘und in der Gesetzes- und Schriftauslegung schwelgt die Phan-

tasie in Obszonititen! Fast iiberall steht in diesen Typus
Jiidischer Friémmigkeit neben dem Wahren und Edlen unaus-

-geschiedene und unbekiimpfte Unaufrichtigkeit und Veriiusser-

lichung,« g
A néta igy hangzik végig, ahogy Schlatter kompondlta.
Hit ey egyszeriien nem igaz. Hol szentesitette a torvény-
Magyardzat a nem igazat? Bizonydra Hillél prosbuljira gon-
dol. De ezért nem gincs, hanem tisztelet illeti meg. A bibliai

18*
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torvény egyszerii megsziintetése sz;in.l:ira a népe!: nem nye,._
hette ;’olua meg, az U] intézkedésre igen. Nem dicsérend gk iz
frastudok, hogy a szadduczeus irdsmagyardzat ellenében g fus
talionist megsziintették ? A mdsodik kifogds, hogy az uralkodg
rendszer mellett a szinlelés nem volt kikeriilhet§. Miért ? Bizo-
nyitsa be, hogy Jochanan ben Zakkai vagy Joézsua ben Cha-~
n;mja szinlel6k voltak. Nem taldl az egyhdzatysk kozt egyet
se, ki egyenesebb és nyiltabb jellem lett volna. Sem a gorig-
rémai, sem a modern kultira nem nevel ezeknél szebl jelle-
meket. Ami pedig a sziizességet illeti, batran kidlljsk a ver
senyt Romdval, Pétervarral, Berlinnel és Konstantingpolylyal,
Obsconitdsok ! Azok az obscon-embereknek, de nem a tisztik-
nak. Bs ezek a férfiak, kik irdsmagyardzataik eme fajtajgt
sem hallgatjik el, nem @szinték ? Nem ismerték a » Verlogen-
heit<-ot, melyre igaz magyar sz6 sincsen. Az elvildst, igaz,
nemcsak megengedték, hanem meg is kénnyitették. De hdt nem
éltek a XX-ik szdzad kultdrviligaban. Primitiv viszonyok
kozott a ndre az elvdlds nem oly szerencsétlenség, mint a sze-
rencsétlen hdzassdg. Kapott mds férjet. Az elvilds konnytisége
az erkolesi tisztasigot emelte. A modern térvényhozdsok a.
zsid6 felfogdsnak hédolnak, mert az Gskeresztény sacramentd-
lis jellegti, felbonthatatlan h4zassdggal szemben a vilds lehetd-
ségét tették. A hazassig kérdése éppen az a pont, melyrél
keresztény theolégus jobban hallgat. Hisz a papi n6t‘l?nse§et-
és a hdzassdg felbonthatatlansigdt maga a reformdczié szlin-
tette meg, és igy 15 szdz év keserves tapasztalatai utdn iga-
zolta a zsidé 4llispontot. Igazolni fogja még az elvdlds meg-
kénnyitését is, hisz a feministdk mér ma is oly dllapotok meg-
teremtését siirgetik, melyek ezt a nék szdmdra lehetdvé tegyék.
Erkolesos térsadalom, amely a valg élettel szdmol, csak a
zsid6 hédzassigi jog alapjin lehetséges. A rajongds és va:k {rds-
magyardzat sziilte Gsszes intézményeken, melyek a haz,zasség
kizdrdsén vagy megmdsithatatlansigin épiiltek fel, végiggdzol
az id6. Ha nem ma, hit holnap. Konyvet irhatndnk, ha K.
dllitdsain végig akarndnk menni, de hdt erre sem teriink,
sem iddénk, sem kedviink nincsen.
K *

Kahle P. »>Die arabischen Bibeliibersetzungen, Texte
wit Glossar und Literaturiibersicht« czfmi irata (Lipese 1904)
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9-féle forditdshsl ad szemelvényeket, melyek 35 lapra terjed-
nek. I—IV,, modern forditdsok, V—VIL, Szaadja-féle (Gen.
1—4. és Ex. 4, 2026, A szamaritinusok eleinte szintén a
Szaadja forditdsit haszndltdk, de 1000 utdn maguk is készi-
tettek egyet. VII. szintén Szaadjab6l van véve (J6b 1 és 2)
héber betiikkel Bacher kiaddsa szerint. VIII Jefet ben Ali
karaita kommentdrjghol. Kahle XTTT. lapon emlithette volna
Jefeth Ruth kommentdrjas, melyet Schorr adott ki. Felette
érdekes a IX. szemelvény a 78, zsoltsr 20—31 és 56—60.
versei arab forditdsa gérdg Atirdsban. By a toredék a VIIL. sz4-
zad vége felé irt kédexbsl szdrmazik és a forditds a gordg
sz6veghdl folyt. Violet egy damaszkusi mecset udvardnak egyik
kamrdjiban (kubbet) talilta. Ugy vémiik, hogy ez valami
Geniza-féle dolog. Az arab 4tirdsa gorogre érdekes analdgia
az Origenes-féle Hebraikon-hasgbra, mely szokdsra egyéb pél-
dék is vannak és megerssitik azon feltevésiinket, hogy mér az
¢-korban mindenféle betiikkel frtdk a héber szbveget s meg-
forditva (Tanulményok a bibliai bevezetés kirébsl 69—85).

*

A berlini Tudoményos Akadémia sltal kiadott »Die
griechischen christlichen Schriftsteller der ersten drei Jahr-
hunderte« czimti nagyszabdst gyiijteményben Klostermann E.
1jb6l kiadta Eusebius Onomastikonjit (Eusebius’ Onomastikon
der biblischen Ortsnamen, Leipzig 1904). A bevezetéshen
(IX—XXXVL) ismerteti Euseb. idevdgé munkdssigit és
méltatja a 7col TGV Tomdy voudTwy jelent6ségét. Lagarde-al
konstatalja, hogy tilbecsiilték, mert kevés az, amit oly for-
rdsokbél merftett, melyek nem maradtak rink és mert mun-
kija nem elég alapos. A biblidban (evangelinmokban is, de
nem az Apost. cselek.) el6fordulé palesztinai helyneveket sth.
alfabétikus rendben sorolja fel. De nem elég kovetkezetes ds
nem elég gondos. Minthogy Caesaredban élt, Origenes Hexap-
l4jit hasznlta geo-topografiai szétardnak elkészitésénél és valg-
sziniileg a rémai hivatalos foldrajzi felvételt a tivolsagok
meghatirozdsinsl. A miivet utoljira Lagarde adta ki (2. kiadds
1887), de K. az 6 appardtusdn kiviil a medabai moziakabroszt,
€ még egyebeket is felhaszndlhatott; tovdbbs Jeromos latin
forditdsat — mint Lagarde el6tt az Gsszes kiadok tették —
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a gbrog szoveggel szemben (nem ut:invn‘) .n'u\l',omat_]:.l le .és kezel-
s iy Tluseb. 68 Jeromos sok sajit korabeli adatot

g teﬂ.biblhi helynevek felsoroldsdba €s megéllapitdsiba,

a mi tehdt a <zleutf61:1 3—4. sz:’xzad.bel'i é,llapotz”mra elsbrendt

;ﬂ)rrﬁs. Zsid6 szempontbol egyéblként is érdekes ¢s rendszeres

feldolgozdsra srdemes. Erdekes, }.wgy‘ J oseph?st’ mﬁr.E, ( 'Al’“a!'at,

Babel alatt) Josippos-nak nevezl, mint a kozépkori zsidékn4l

szémek be a

Josippon (J'2'2%). :

Weber ©O. monografidt ad ki Szanchéribrél, melynek
eredményeit népszerii alakban adja a »>Der alte Orient«_
VI. évfolyama 3. fiizetében »Sanherib, Konig von Assyrien
703—681. Bine Skizze« (Lpzg 1905). S. felette harczias ural-
kodé volt, ki nagy birodalma hatdrain és belsejében is nagy
csatdkat vivott. Chizkija kiralynak is baja volt vele (IL. Kir.
18, 13—15]; Tizsaids 36 és 37). Az ékiratok lényegileg egyez-
nek a biblia tudésitdsaval. Weber a 9. lapon kozli Szanh.
felivatdt. Valészint, hogy Sz. két {zben fenyegette Jeru-
zsglemet ostrommal (22.lap) és azért vonult vissza, mert biro-
dalma keleti részeiben Babel és Flam hadat iizentek. A serege
tehit egy éjszaka alatt elvonult, mit a Kir. konyve irdja
kiszinezett. A Kir. kionyve szerint Sz.-t két fia olte meg.
A bab. krénika idevdg6 adata igy hangzik : »Tebet 20-an Sz.-t,
Assyria kirdlydt, megtlte sajit fia egy ldzaddsban. [23] eszten-
deig uralkodott Assyridban Sz. Tebet 20-at6l Adar 2-ig tar-.
tott Assyridban a ldzadds. Adar 18-4n fia Aszarhaddon trénra.
lépett« (26). W. szerint Sz: nagyratord tervekkel foglalkozott,
de megvaldsitdsukhoz nem volt elég ereje. ¢

. *

Grossberg Menase, ki Londonban él és az angol konyv-
tdrak héber kézirati kincseib6l tobb miivecskét publikalt, leg-
ujabban Dévid ben Lévi kommentédrjat adta ki Megilla trak-
titusra (znzwn ~zo Lemberg 1904). Buber 8. a kiad6hoz intézett
levélben a szerzér6l és munkajdrdl irt értékezésében kimutatja,
hogy a szerz6 a XIL szizadban élt és valésziniileg Narbonneban
lakott. Rasit siriin idézi, ugyssintén Abrahdm ben Dvidot
qu;@a & Tmﬁsokat Az eldttiink fekvé kommentdrban a
}&E&* hzzgmne n:m ﬂ!:e\;é:; g talﬂk@zmﬂk‘, amih6l az kivet-

R utdn, s6t valszinii, hogy Gregebb

IRODALMI SZEMLE, 271

kortdrsuk volt. ‘E feltevés mellett sz6l miivének formdja és
szelleme 1s: a toszafistiktol mindketts tdvol 4ll. Egyszerii és
rovid megjegyzések, melyek tobbnyire a szoveget magyardzzdik.
Rasihoz tehdt még elég kozel all. Sokszor idézi a pal. talmu-
dot, ‘ami figyelemre mélts. Szivege a mienkt6l nem ritkdn
cltér. Bz nem feltiing, mert pl. R. Chananel Jerusalmi idé-
zetei rendszerint szintén nem egyeznek ami kiaddsunkéval.
3 a 2871 1 27 helyett-olvasand6 s~ 5 (a baal hamédér). —
Tobb Rasi-idézet a mi Rasikommentdirunkban nem taldlhaté.
— 6a azt mondja, hogy a Térdt, midén felolvastak beléle,
egy téblara (mb) tették. Bz a Megilla 32a emlitett tablak
(ny=am mimbn), mit 8b Rasi nevében tényleg idéz, holott a mi
szovegiinkben Rasiban ez 4ll: nem tudom, hogy micsoda?
7a: Abrahim ben Didvid megtiltotta Montpellier lakosainak,
hogy a temetd fiinak gyiimélesét élvezzék. — Kommentdrunk-
ban olyan helyek is idéztetnek (4 a és b), melyek ma mdr
nem léteznek. Az els6 helyen idézett y=a sz6 Salamon ben‘
Sdul perzsa szétdriban is elGfordul (Bacher, Héber-perzsa
Szétdr, héber rész p. 70). Kivdnatos volna, hogy Ddvid ben
Lévi tobbi kommentdrja is kiadassék.
*

A német kizségek kiozt a kozépkorban a legkivdlébbak.
voltak Mainz, Speyer és Worms (roviditve: S, U., M.), melyek-
rél Carlebach monographiit tett kozzé. Bz azonban csupdn
1349-ig terjed, Rothschild L. tehit folytatja innen 1438-ig
(Die Judengemeinden zu Mainz, Speyer und Worms von
1349—1438. Berlin 1904). A kép, mely elénk tirul, a leg-
sotétebb, a raffindlt rablds és az e czélbdl tortént tomeges
gyilkoldsok sorozata. Az adéslevelek kivégzése még enyheségnek
tekinthetd. A német csdszdrok ugyanis (IV. Kdroly, Wenzel
sth.) a zsidék kiveteléseit semmiseknek nyilvdnitottdk. Meg-
esett, hogy csak egyes varosokat kitelezett le ezen csdsziri kegyel-
mével. A legundokabb litviny azonban a legyilkolt zsidék
orokségén (zsinagoga, sirkert stb.) valé marakodds. A készpénz:
persze eltiint a gyilkosok zsebeiben, de az addslevelek meg-
maradtak s Damokles kardként fiiggtek piispokik, nemesek
¢ polgdrok fejei felett, mert vagy ,a csdszdr vagy mds hatal-
mas urak, mint sajétjukat reklamdltdk. A behajtis veszedelme
nagy volt és a martalék felett virosok, uralkoddk és érsekek
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sth. hajba kaptak. livekig e]p(ir(')sk(idt;v](.' I\Iiudcul’iinek vo.It
joga hozzi, csak a zsidénak nem. A (‘,s:.Lsz’;u- tu.bl_) varﬁosuak .](,
pénzért amnestidt adott ugy a ledlt zsidok, mint addsleveleik
tekintetében. _ i

Ty koriilmények a szollemi életet is kiolték a vnémet
kizségekbsl és a talmudtudds Ausztridban (Bées, Krems,
Neustadt) taldlt otthonra, hova a német tanulék is elvdndo-
roltak. S6t Velenczébe és Pddudba is eljutottak. A 14. sz
utolsé negyedében mfiikodatt Mainzban a Maharil. Erdekes,
hogy az eskiivd rendszerint pénteken volt.

¥

Husiatyn galicziai vdrosban »Débebé Szifthé Jesénime
név alatt néhdny év elétt irodalmi egylet alakult, melynek
Friinkel Dévid a lelke, talin egymaga minden tagja. Tapasz-
taldshél tudjuk, hogy a fizeté taggal sem igen torédnek, de
azért dolgoznak. Kiadvdinyaik szdma tekintetében ez az j
egylet vetekedik a »Mekiczé Nirddmime egyesiilettel, amely
nemrég Freimann kezébe keriilt és Frankfurtba tette 4t szék-
helyét. Fékép a halikha irodalma irdnt érdeklédik és néhdny
becses miivet adott kizre. Az djabbak a kivetkezék: 1. »Dibré
Ribéth Ba-Sedrime« (1902). Ez Jehuda Messer Leon (Ancona)
vitatkozdsai és responsumait adja egy nidda-kérdésrsl (XV.
széizad kozepe). 2. »Zera Andsim« (1902) az el6bbinél fonto-
sabb és érdekesebb, mert Maimuni sok ismeretlen dontvényét
adja. Styl és tartalom kétségtelenné teszi, hogy szerzdjiik
Maimuni. A feleletek tdilnyoméan néhdny sorbél dllanak,
melyek a dontést adjdk minden utalds nélkil a forrdsokra.
Kir, hogy nem lett valamennyi kinyomatva. A vilogatds ily
esethen nincs helyén, sem haldkha-, sem kulturtrténeti szem-
ponth6l, A kérdések a zsidék helsG életérél sok felvildgositds-
sal szolgdlnak. Az egyik pl. arrdl sz6l, hogy a férj iiti-veri
feleségét és biztatja, hogy véltsa ki magdt (19. szdm), M. 20
dontvényét koveti mis 51. Faek kiilonbozs szerz6ktél erednek,
kik a XVI—XVIL szédzadban éltek Tork- és Olaszorszdgban.
Ezek mér terjedelmesek és némelyek sajnos a kabbaldtél ferté-
zottek, A 30. szmbol megtudjuk, hogy 1688 el6tt kivandorolt
tobb  csalid Széfetb6l és Tiberidsban kozséget alapitott.
A chaluka viszily tirgya. A velenczei rabbindtus 1618-ban
chéremet hirdet azok ellen, kik a talmudot kigunyoljdk (29.).

1
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Altaldban a térék birodalom kozségeit ismerjiik meg, ligy-
szintén néhdny olasz kozséget, 83, lap fent el6fordul N2 és
MBI 3. J6zsua Rafael Benviniste 39 responsuma (1903), Nagy-
hirt talmudista volt (XVII. szdzad) és a halakhistdk p;y('iny('j!%
kodhetnek benne, mint egyik elGdjiikben. Mellékesen itt-ott a
torok pasagardzddlkoddsra is fény derill. Némelyek kegyén
dsszevesznek és a rabbi dont, hogy kié a pasa kegye, amely
igen redlis érték. Az egyiket, ki mellett az udvari zsidaja
30 évig kitartott, akkor is, midén a szultdn bebirtiniztette,
felszabaduldsa utin Egyptomba kisérte, hol meggazdagodott.
4, Chidrdusé R. Aron Halévi ('N™) Kiddusin traktdtusra (1904).
Ez a Gaster-féle kézirat-toredék és a megjegyzések Rési-ra és
Tészaféth-ra vonatkoznak. Ugyanezért némi kételyek timadnak
a szerz0ség irdnt és sajndlni kell, hogy Frinkl kiadvinyait
nem litja el bevezetéssel, melyben az olvasét tdjékoztatnd.
A végén van néhdny dintvény lengyel rabbiktl (Sechna, Joel
Szerkesz vagyis a Bach sth.) arrél, hogyha az anya dlmdban
agyonnyomta mellette fekvé gyermekét. 1767-ben Pinchasz
Horovitz (Hafloh) megtiltja, hogy lakadalmakndl férfiak 6s
asszonyok egyiitt mulassanak.
#*

A protestins theol6gisban néhiny év 6ta uj jelszé jarja :
»religionsgeschichtliche Methode«. Kz alatt azt értik, hogy az
izraelita és keresztény vallis a korilotte létezs valldsokkal
Gsszefiiggésben kutattassék ki. Az ut6bbi nem érintene benniin-
ket, ha az »Gskeresuténysége felkutatdsingl nem keriilne eld a
>kés6i zsiddsage. Tzraél valldsat eddig is >tsszehasonlitva kutat-
tédke, az uj jelsz6 azonban az eddigi mértéket kiosingli és a
babel-bibel magaslatra kivin mindent emelni. Bousset @s
Gunkel az uj irfnyu kutatdsok szdmdra mdr organumot is
alkottak, amely egyes iratokat fog idérél idére kizre adni.
A kiadand6 munkdk sorozata a jové titka, de egész biztosak
vagyunk henne, hogy a zsidéknak, médr t. i. a régi zsidéknak,
semmi sem fog maradni. A keresztény theolégia természetesen
elsé sorban van érdekelve és Reischle M. 6t felolvasisban
>Theologie und Reiligionsgeschichte« (Tiihingen und Leipzig
1904) ismerteti az uj irnyt. Sajat theologidjit mir elore védi
€5 azt mondja: »Ueberall beruht doch der gesonderte Betrieh
einer christlichen Theologic einerseits auf der (Zlaubensvor-
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aussetzung, dass dem Christentumn, gf‘g«}niibﬂ‘ ztl.len ﬁl‘ldcrn
Religionen, eine sonderliche \\i<.wnfch.atth-che Arbeit ge“'ldrr.xet,
werden muss, weil ihm Al]g«‘lllt‘lllgulflgkmt ZukUHll']lfj etc. .\Vlrd
nﬁu nicht durch dem allgemeinem Grundsatz religionswissen-
schaftlicher Behandlung jcngr Grlaubensvorauésgfzun‘g S BIN
Ende gemacht?< (22. lap). Krtjiik. Ezzel beer]uk' és csu’pa:n
utalunk még a 41, 61. lapra. A 72. lapon ’R. mér megalla-
pitja az »objektive valldstudomdny eredményét : .»dass es that-
siichlich keine héhere Religion gibt als das Christentum, dass
dieses also unter den bisherigen Religionen die »relativ
hichste« ist.« . 3

Magyarorszdgon hdromféle zsidé irodalo.m mutatk_o?ik,'
melyek a magyar zsidésdg hdrom irdnydt tikrozik. A l.egreglbb
a pilpul és deras, a legfiatalabb a modern tudoményO's irodalom,
melyek létezésérél mindenki tud, aki a zsidé irodalomrél

egyéltaldban tudoméssal bir, de van még egy harmadik is, a

kabbalistikus irodalom. Ennek termékeit Munkécs hozza for-.
galomba, még pedig meglehetds szdmban. A kultura hatdsdt

itt is konstatdlni lehet a konyvek kiilsd alakjiban. Nem.:

borzasak tobbé, hanem meg vannak fésiilve. Az 1903-ban
Munkdcson kinyomott »Tikkuné Hazohar< Spiro Cz. H. mun-
kécsi rabbi kommentdrjival egészen rendes konyv. A kommen-

tator egyszerfiségre torekszik és hasznos munkdt végzett.

Brdekes, hogy a Tikkuné Hazohar (régi kiadds 1 b; sz6ban
forgé kiadds 5 b és 6 a) a Sekhindt madér- és galambalakban
képzeli. Kz a szent szellemrdl a talmudban néhdnyszor taldlhato,

az 1 testamentomban sokszor (Jewish Encyclopedia VI. 448).

Ugyanott olvassuk azt a hdrmas felosztdst: Biblia,. Misna,

Kabbala. A talmud és midrashan igen gyakori felosztds, csak-
hogy a 3. helyen nem a kabbala, hanem a talmud &ll

A kabbaliban a féktelen képzelet uralkodik. Bz nem felti‘m(i:
De hogy az asszonyokrél époly sfirlin van sz6 mint a vildgi

koltészetben, az mdr feltind. De csak azok el6tt, kik a
mystika természetét nem ismerik. Egyébirdnt a »Tikkunim«.
- egytol-egyig a téra elsé szavihoz NN fiiz6dnek, mely betii-

b6l csoportositds ttjdn mindenféle szavakat képez, melyeket
aztdn kifejt.

*

1

IRODALMI SZEMLE. 275

A 16. szdzadban, Azarja de Rossi, a nagy kritikus,
kordban honositotta meg Menachem Azarja Immanuel Fano
Olaszorszdgban a kabbaldt, A két tény kozott csak litszolag
van ellenmondds, a dolog  velejében harmenidban vannak:
mindkett6 reformalta a zsidésdgot. A kabbal

a a sotétség feld,
a kritika a viligossig felé

vezette az egyoldali talmud zsidg-
sdgot, de mindkett reformalt. S6t bitran allithaté, hogy a
kabbalistik kezdték ki a régi zsidésdgot, a reformerek pedig
csak kovették gket, még pedig az § teriikre. A kabbalistdk
uj theoldgidt, j liturgidt és Gj héber stilust alkottak, Mutatis
mutandis ugyanezt cselekedték «a reformerek is. Egy sem
dethronizalta a talmudot, de felelevenitette a bibliai tanul-’
médnyokat és ami vele osszefiigg (maszora, exegézis, gram-
matika) és 1) tudomdnyokat Allitott mellé: az egyik a kab-
baldt, a misik a tudomdnyos kutatdst. Mindketts eszméinek .
propagdldsira ugyanazt az eszkizt haszndlta: a prédikdczidt
és a tollat. A régi kabbalistdk szépen beszéltek és szépen
irtak, a mysticismusban amugy is nagy a fantdzia, a kiltészet.
De nem akarjuk ezt a gondolatsort, melyet a MHRM Mipano
héber biogrifidjinak olvasisa benniink tjra felkelt, tovabb fiizni
6s csupdn azt emeljiik még ki, hogy a kabbalistik a refor-
merek irdnydban a mai napig tiirelmesek. Oszténszertien érzik,
hogy ikertestvérek, habar kiilonbozé utakon jirnak. Az emli-
tett életrajzot Wojdislawski Jehuda irta (Pieterkov 1904) és
czime: LNDL MUY DB B3 M0 S2D.

A szerzé taldn kiting kabbalaismeré (hésének egyik.
kéziratos munkéjét mdr elébb adta ki), de mint biografus.
levethette volna a mystikus félhomdlyt. Semmi médszer: a
kommentdrokat el6bb ismerteti, mint a kommentdlt mfiveket.
Felsorol 30 iratot Fanétcl, de azutin a jegyzetben még meg-
toldja néhdnynyal. A forrdsokat, melyekbél meritett, tobbszor
elhallgatja. Firdekes, hogy Fané egyik irata (Te%p a¥2) elé-
szor Munkdcson jelent meg 1892-ben (51. lap) és még mdsnak
a kiaddsa is igérve van. Fano nem viselt szakdlt, a mi nagy
vitdra adott okot, melyben a Ch. Th. M. Sudfer is résat vett.
Arczképén, melyet W. ad, azonban szakéllas. Akdrmint legyens
a dolog, tény az, hogy a szakéltalanok Fandra hivatkoznak.
A nagy kabbalista kivalé kéziratgyiijt6 volt, mihez mint gazdag
embernek médja is volt. A




ORSZAGVILAG.

AZ ORSZAGOS HITOKTATASI TANTERYV.

Az orszdgos hitoktatdsi tanterv iigye jelentékeny lépéssel
haladt elére azéta, hogy utoljira szé volt réla. Dr. Munkdicsi
el6adé a szerkesztd-bizottsdg éltal megdllapitott tantervjavas-

latot megkiildte az orszdgos bizottsig Osszes tagjainak, kik’

észrevételeiket neki bekiildték. Az dsszes taniigyi korsk véle-
ményét kipubatolandé, megkiildtte a javaslatot sok kiv4ls
pedagégusnak, kik kompetens oldalrél ajinlva lettek. Hzek
véleményét szintén litografiltatta és szétkiildotte, valamint a
potlolag beérkezett észrevételeket is. B koriiltekint eljards
folytin gazdag anyag gyiilt egybe, melyet az el6ad faradsdgot
nem ismerd buzgalommal szakszeriien csoportositott és ily fel-
dolgozott alakban terjesztett a szerkeszté-bizottsig elé.

Bz a bizottsig mdjus hé 16—18 napjain jbél targyalta
a tantervet és ennek kapesin az Osszes észrevételeket eszme-
csere targyivd tette. A bizottsdg tagjai voltak: dr. Kohn
Sémuel, dr. Blau Lajos, dr. Krausz Samuel, dr. Adler I1lés,
dr. Bernstein Béla, dr. Kecskeméti Lipt, dr. Kiss Arnold,
dr. Neumann Ede, dr. Venetianer Lajos és dr. Munkdcsi
Bernit mint eléadé. Dr. Kohn hivatalos teendék 4ltal az
iilések vezetésében akaddlyozva lévén, dr. Blau Lajos elngkolt.
Kis és Venetianer szintén akadélyozva voltak a tdrgyaldsok
részvételében, melyek egész nap folytak, E lankaddtlan buzga-
lom folytdn sikeriilt az éridsi anyagot feldolgozni és majdnem
az Osszes pontokra nézve egyértelmi megédllapoddsra jutottak.
A behaté megbeszélések eredményekép egységes nézetek jege-
czesedtek ki és szavazdsra alig keriilt a sor. Kétségtelen, hogy
a bizottsigon kiviil 4llok, kik egyik-mdsik pontra nézve mds
nézetet téplilnak, — ami a kérdések 6zonéndl természetes —
behatobb eszmecsere mellett szintén csatlakozndnak a szerkesz-
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ték megdllapoddsaihoz. Felekezetiink tagjait dltaliban az
onallésdg jellemzi és hatvinyozott mértékben tanférfiait. Sok,
talin tilsok az 6ndll6 egyéniség, és mi nem csoddlkozunk
azon, hogy a késziil6 tanterv ellen nemcsak egyesek, hanem
egész kor is sikra szillt. Bz nem megleps és nem is kéros,
s6t az ellentétek Gsszecsapdsabdl kipattannak azok a szikrik,
melyek a vitds kérdésekre fényt deritenck. De mint a szikra,
gy ez az ellenkezés is el fog mulni, miutén az iigynek meg-
tette hasznos szolgdlatait. Az osszes hivatott tényezdk szerte-
dgaz6 nézeteib6l lesziirGds tantery, mihelyt véglegesen meg
lesz dllapitva és a felekezet vezetGsége részérdl el lesz fogadva,
nem lehet t6bhé az ellenkezés tirgya. Minden egyes tanférfia
be kell hogy ldssa, hogy valamint a koziigy mds teriiletén,
ezen a mezén sem lehet minden egyes kivdnsdgait kielégiteni.
Bz az iigy természetében rejlik, ellenkezs vélemények vannak
és lesznek mindig.

A hitoktatdsi tanterv sem m4s, mint az dltaldnos oktatdsi
tanterv. Mindkettét a gyakorlat van hivatva kiprébalni. Ez
kétségtelenil meg fogja mutatni, hol szorul médositdsra,
javitdsra, kiegésaitésre. Hogy ez bekovetkezhessék, annak elé-
foltétele a tanterv életbeléptetése, mert minden elméletnél
nagyobb mester a gyakorlat. Minthogy minden oldalrl a

. a felekezet kozérdekét kivinjik szolgdlni, nines kétség a folott,

hogy az eszmék heves harcza el fog iilni, mihelyt a tanterv a
a gyakorlatba fog 4tmenni és helyébe 1ép a kevéshbé zajos,
de hasznosabb gyakorlati megfigyelés. Ha ezek a lassan gyiil6
észrevételek, mint lesziirt igazsdgok fognak jelentkezni, akkor
elérkezik majd a tantervtokéletesbités ideje, mely el6l sem a
felekezet vezérei, sem a taniigyi kirok nem fognak elzdrkézni.
De a még ismeretlen jobb, nem lehet a mdr megismert j6
meghiusitGja, a jobb reményében nem lehet a j6t feladni.
A tantervjavaslat koriil keletkezett 6lénk eszmecsere az élet
Jele és biztos, hogy termékenyitéleg hat az eszmékre, melyek
hivatva vannak az életbe dtmenni. E téren is 4ll a talmud
monddsa : Amint jutalmat érdemelnek a kutatdsért, dgy jutalmat
érdemelnek annak abbanhagysdsdért. Remélni bitorkodunk, hogy
& sz6ban forgé iigy koril is mindkét fajta jutalom ki lesz
szolgdltatands.




TANUGY.
UJ ASATASOK JERUZSALEMBEN.

Az itteni szir drvahdzhoz tartozé terepen a legutébbi
idében 4satdsokat végeztek, amelyek egy valsziniileg zsid6
csaladi sirbolt felfedezésére vezettek. A terep messze esik a
varostél északi irdnyban. Az intézet, mely Schneller lelkész
vezetése alatt dll, ennek atyja dltal alapittatott 1850-ben, ki
a Rajna mellékérél szdrmazott. Kezdetben a szir 4rvahdz
kicsiny foldszintes hdzbdl 4llott. Mint minden kezdet, tigy ez
is az id6k folyamdn Orifsi miivé fejlédott. Tobb mint 300
tanul6ja van, 6 osztdlyu iskolija tanitéi lakdsokkal, kiilonféle
miihelye, jelentékeny kényvnyomddja motoriizemmel. Ehez jarul
2 év 6ta egy vakok intézete és minden hozzdtartozs mellék-
-épiilettel egyiitt, melyek hivatalnoki lakdsoknak vannak
berendezve, egész kiilén virosrészt alkot. Ez intézet budgetje
igen nagy, de a bevételek is jelentékenyek. A deficitet fedezik
jarulékok és adakozdsok, melyeket baritai juttatnak neki és

bardtai a f6ld minden részén vannak. Al
A fGépiiletts] északkeletre emelkedik a nevezett terep,
-amely régi sirokban, amelyekre a fold megmiivelése alkalmd-
bol akadtak, igen gazdag. Ertékesebb leletre csak a multkori
dsatds vezetett. Amint mdr jelestiik, egy csalddi sirboltra
bukkantak, amely a 121> médjara volt berendezve. A fedd,
Jjobban mondva az az épiilet, mely a sirok felett emelkedett,
hignyzik. De két oldaldn a 1= a szikldba vijva egész j6 kar-
‘ban maradtak. Ezekben t6bb mészb6l készftett gyermek-
szarkofigot talaltak, amelyekben még csontok voltak. Kettének
i héber és girig, a harmadiknak csak héber.

AN W N duue

b6l szdrmazik,
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A ® hasonlit a 3-hez és csupdn abban kiilsnbozik téle,
hogy fels6 részén egy csiicskéje van. A 7 teljesen hasonlit a
mi f-tinkhez. Az irds nagyjiban a négyzetes. A betiik, melyek
a fejvégeken, részint az egyes oldalfalakon taldlhaték, kdbe
vannak vésve, mig a mdsik oldalon bevésett g6mboly(i diszi-
tések lthaték.

A PN 526 magyardzatiba e helyen nem akarok bele-

‘bocsdtkozni. Hgyelére megelégszem azzal, hogy a szakértik

tanusdga szerint a szarkofig az els keresztény utdni szdzad-

Jeruwzsdlem. Dr. Grovmor Liziz.
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VEGYESEK.

almi hirek. Megjelent és bekiildetett: Jewish Rpey.
clopedliL‘tOdIX. kotet, New-York és London 1905. (Ara 6 dolla{.,
Funk and Wagnalls London Fleet street 44.) — Dr. Schwayy
4. Kal Vachémer, Kraké 1905, (Héber nyelvre forditotta Bep.
kovits M., kiadja a >Jabneh« véllalat Varsé.) — Az Izraelitgk
Orszéigos Iroddjinak Jelentése, Budapest 1905. — Magyqy
Rabbik. Havi folydirat, szerkeszti és kiadja Stein Mayer Miksq
férabbi Nagyszombat, I. évf. 1. és 2. szdm. Ara egy évre
9 korona. — Fisler M., Az igaznak emlékezete dldds. Beszéd
dr. Szilasi Méricz . .. ravataldndl. Kolozsvdr 1905. — Dr. Wohi-
gemuth J., Beitriige zu einer jiidischen Homiletik, Berlén 1905,
(A berlini rabbiszemindrium 1903 /4. Ertesit6jében.) — Dr. Bg-
cher W., Die bibel- und traditionsexegetische Terminologie
der Amoriier, Leipzig 1905.

Dr. Kaufmann Davidné, sziiletett Gomperz Irma junius
hé 19-én Grazban, hol gy6gyuldst keresett, hosszas szenvedés
utdn meghalt. A nagymfiiveltségli urné ozvegysége hat eszten-
dejét férje emlékének kultuszdban toltotte el. Szép tudoméd-
nyos Emlékkinyvet adatott ki és férje hdtrahagyott konyvtdrat
katalogizaltatta, hogy a zsidé tudomdny szdméra hozzdférhetsvé
tegye. A katalégus ép most késziilt el és a konyvtar rendezve
van. Mid6én nemes elhatirozdsa eredményeiben gyonysrkodhe-
tett volna, elragadta a haldl. Aldds emlékére.

Rabbivalasztas. Dr. Frank Jozsef Fiumében és dr. Kohn
Lajos Somogy-Csurgén rabbivd vélasztatott.

Bachmann Jakab, a rombach-utczai templom f@kantora
61 éves kordban meghalt. Odesszdb6l 1884-ben keriilt fvdro-
sunkba. Gyonyorit hangja mellett kivdls zenei képzettséggel
birt és tobb mi szerzéje. Aldds a derék férfic emlékére.

Dr. Steinberg Londonb6l husvét tdjin f6vdrosunkon 4t
utazott Jeruzsdlembe, hogy Rothschild és mdsok meghbizdsdbdl
a lakdsviszonyok enyhftése czéljdbdl cottagek épitésére tegyen
javaslatot. y

Polldk Kaim nyugalmazott székes févdrosi tanité 71 éves
kordban meghalt. Az egyre ritkulé régi jo hebraista tanito-
gérda kitinG tagja délt ki vele az él6k sordb6l. Brdemeit
nyugalomba vonuldsa idején dr. Krausz Samuel méltatta folyd-
iratunkban, mely benne munkatdrsat vesztett. Aldds emlékére.

Scharf Jozsef a tisza-eszldri per egyik dldozata a f6varos-
ban meghalt. Scharf Méricz, az emlitett per preparalt korona-
tanuja, az 6 fia volt. A sokat hdnyatott szegény ember meg-
taldlta azt a nyugalmat, melyet az élethen hasztalan keresett,
elkoltozott abba az orszégba, melyben nem iildozik a zsidGt.
Taldlja meg ott szenvedéseinek jutalmét, A

TARSADALOM,

ZSIDO TERRITORIALISTAK.

A czionizmus két év Ota, amiéta az angol kormany azt a
meglepé ajdnlatot tette, hogy Ugandét zsidételepitésre dtengedi,
ldzban van. Mér a VI. kongresszuson, melyet a nem vart fordulat
zavarba ejtett, tobbséghen volt az a pdrt, amely més orszagrol,
mint Palesztindrél, tudni sem akart, de a czionista vezér minden-
hatésiga a szakaddst feltartéztatta. Herzl haldla 6ta ez a part
felszabadult a nyomds alél és dllispontjinak félreérthetetlen
kidomboritdsa czéljdbol felvette a Czioné Czion, vagyls a tisztdn
Cziont kivané czionistdk nevét.

Bzekkel szemben &llt a ferritorialistdh csoportja, amely
elvben szintén Palesztina megszerzése mellett van, de addig az
1ddig, amig megszereztetnék, megelégszik barmely foldteriilettel,
hol a hazdjukbél kiiildozott vagy onként kivéindorlé zsidék meg-
huzodhatnak, A két part szervezve keriilt Bazelbe a VII. czionista
kongresszusra. Az angol kormény nagylelkii terve f6lstt kellett
hatérozni és ez alkalombél az elvi kérdés folstt dontottek : vajjon
elfogadnak-e egyaltalaban mds orszdgot, bérmily megfelelels
legyen, Palesztindn kiviil ? Alapos munkét akartak végezni és —
Végeztek is. A szenvedélyek tetépontra hdgtak és vildgra sz6lo
bOtrényok keletkeztek. A napilapok hirei szerint az elnokség
rendérséget, aquirdlt. Akdrmint volt, nem kell a kiilso scenel_'ié,t
tilsdgos tragikumnak venni. Végre a szenvedélyek kitorésel a
mélyen gyokerezé érziiletek elfajult jelentkezései ugyan, de' az
alap megmarad a botranyok elmuldsa utén is. Hajda,néban a béke-

ongresszusok 4ltaldnos verekedéssel is végzodtek.

| . 1
H Magyar-Zsido Szemle. 1905, 1V. Filzet. 9
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Nagyobb baj az, hogy a czionizmus — minden ketsegen

feliil a vildg zsidésdginak legelterjedtebb szervezete, habar dr. Nop.
dau hivatalos kijelentése szerint az Gssz-zsidésdgnak csupén egy
hatvanadrésze tartozik kotelékébe — ezen hatédrozata utdn évekye
meglkototte sajdt kezét a zsido-tigy gyakorlati el6bbrevitele
mezején. Szandékosan mondjuk, hogy évekre, mert mggy6z6-
désiink szerint az érintett hatdrozat nem szol o6rok idékre. Mihelyt
a sikerre valé kildtdssal fog valamely territorium zsidok édltal kolo-
nizdltatni, a czionistdk 1is mds nézetet fognak vallani. Ha a kon-
gresszus elvethet valamely tervet, el is fogadhatja azt. Ha kimon-
hatja azt, hogy elvileg perhorreszkil Palesztinian kiviil minden
més orszdgot, kimondhatja egy mdsik kongresszus azt is, hogy
minden alkalmas orszdgot elfogad zsidételepitésre.

A zsidotelepités bardtainak nem kell tehat a Czioné-Czion
kozremiikodeésérél sem orék idokre lemondani, mert még mindig
lehet a jobban informalt papédra appelldlni. Egyébként itt tisztan
a siker dont; mihelyt ez mutatkozik, mindenki azonnal mds

véleményen lesz. A »Zsidborszige eszméjét, melyet ajénlatdval

az angol kormdny is magdévd tett, a kongresszus semmiféle
hatdrozata el nem temetheti. A sziikkség érlelte meg és tartja
életben. A czionizmus kotelékébol Zangvill vezérlete alatt kivalt
»territorialistdkenak volt elvtdrsaik kozremiikodésérol sem kell
tehat végleg lemondaniok. Még kebliikre élelhetik Gket.

De tegyiik fel, hogy ez az eset sohasem fog bekévetkezni,
akkor is megmarad még az Gssz-zsid6sdg Gtvenkilencz hatvanad-
része, melynek korébdl egy hatvanadrészt 6k is konnyen meg-
hodithatnak és akkor mér époly sereg hivek f6l6tt rendelkesnek,
mint a czionizmus. Bz pedig nem lesz nehéz, mert a zsidételepi-
tésnek szdmosabb hive van a zsidésdgban, mint a Palesztingban
felallitand6 zsid6 birodalomnak. Ennek szdz oka van. Elészor is
Palesztina a szultdné, ki azt senkinek sem adja és a zsido-bevan-
dorldst is mér évek el6tt betiltotta. Midén a piispok a faluba érke-
zett, megiitk6z6tt azon, hogy nem fogadtik harangszoval. A kér-
dére vont falusi biré azt felelte: Ennek szdz oka van: elészor nincs
harang. A tobbi okra a piispok nem volt kivncsi. A jelen kérdésnél

is senkisem kivancsi a t6bbi okra, miutén Palesztina nincs. Zangvill
kiboesétott manifesztumdaban utalt arra, hogy a zsid6-kivéndorlds

i mictekben
aj n

folyik ; évente I:legé,lébb szdzezren kénytelenek
b keresni. Bz ép oly egyszerti, mint igaz argumentun,
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amit mindenki megért és tud. Ily nagy népéramlat nemesak aj
otthont, hanem 1j hazét is kereshet,.

A »territorialistdke« jelentékenyen kizeledtek a zsidésdgban
évtizedek Ota €16 és értékesitett telepitési eszméhez, melynek
olyan protektora volt mint baré Hirsch. Kétségtelen, hogy ezek
a korok, melyek a czionizmussal szemben legkedvezdbh f;setben
kozombosek maradtak, rokonszenvvel fogadjdk a Zsidé Telep
eszméjét, melyet a praktikus , :

angol kormény is megvalosit-
haténak vél.

Zangvill pértja tehdt szamithat a kultur-orszdgok

zsidbsdganak tdmogatdsira és kellg agitéczié mellett a siker nem
lehet kétes. S6t valészin, hogy az anyagi eredmény kedvezébb
lesz, mint a czionistdkndl, kiknek vezérei a gazdag hittestvé-
reket valosdggal ellokték maguktél antiszemita modori tdmada-
saikkal. Tették pedig ezt csupédn azért, mert ezek az 1) mozgalom
kezdetén nem akartak azomnal kétélnek dllani. A zsidok nem
sziikkebliiek, legkevésbbé akkor, midén eliildézott testvéreiken
kell segiteni. Ezt legtijabban is fényesen dokumentéltik ugyan-
azok a korok, melyeket a czionizmus vezérei nem tudtak
eléggé gucsmolni. ;

Ezekben a korskben keressenek a territorialistdk hiveket és
meg is fogjik taldlni és nem lathato be, hogy azok a vildgi hatalmak,
melyek a czionizmus mozgalmét megbecsiilték, miért ne 4llandnak
sz6ba a territorializmus mozgalméval. A név esak nem teszi, a
lényeg pedig nem véltozik, mert mindig az dildézott 2sidok kérdésének
emberi megolddsdrdl van és lesz sz6. Az sem lathaté be, hogy a mér
létez6, jelentékeny anyagi eszkozokkel rendelkezd zsidGtelepito-
tdrsulatok, melyek elseje az ICA, miért ne mikédhetnének egylitt
az Gj mozgalommal, ha az meger6sodott és életképes szervezetté
tomariilt ?

Mi Zangvill és tarsai véllalkozdsdnak sok sikert kivénunk
és téle az orosz és romén zsidé kivandorlok sorsinak enyhiilését
reméljiik, Teljesen mellékes, hogy milyen 4lldst foglal el a czio-
nizmus g territorialistdkkal szemben és milyen #llist foglalnak el
& territorialistdk a czionizmussal szemben. Krjék el mindketten
Végezéljukat az iildozottek iidvére és az Osszzsidosdg Sromére,

19*




TARSADALMI SZEMLE.

Ide s tova 15 esztendeje, hogy folydiratunk a felekezet;
nyugdijintézet eszméjét felvetette. A nagy és nehéz feladgt
miatt elészér a rabbi-nyugdijintézet felallitdsa érdekébey
inditott agitdcziét dr. Mezey Ferencz, az id6ben egyik szep-
keszt6, dr. Stmon Jozsef, az orszigos iroda vezetGje elGlegesen
megigért tdmogatdsival. Az iigy komoly megfontolds utdn
keriilt a nyilvdnossig elé azzal a czéllal, hogy az érdeklédés
mértéke kitudédjék. Ez, sajnos, csekély volt — ecsupdn egy-
két orthodox rabbi adott életjelt — és ennek kovetkeztéhen
az iigy lekeriilt a napirendrol.

Azéta az id6k nagyot viltoztak, jelesil a kormdny a
protestinsok unszolisira és sziikségleteire megteremtette a
kongruatérvényt és legdjabban az 1848 : XX\ t.-cz. tovibbi
végrehajtisit is megigérte. Bvi tobb millié jutna az egyesiilt
két protesténs felekezetnek. A politikai zavarok miatt ez az
iigy stagndl, de, mihelyt normilis viszonyok lesznek, ‘ismét eld-
keriill. Kétségtelen, hogy ilyen koriilmények koézott a magyar
kormédny a zsidék iigyeinek tdmogatdisa el6l sem fog elzdr-
kozni és ennek folytdn a helyzet kedvezébb lesz, mint volt
15 év el6tt. A hitkozségek és alkalmazottjaik is nagyot halad-
tak a lefolyt masfél évtized alatt és érdeklddésiik a nyugdij-
iigy irdnt jelentékenyen emelkedett. Alkalmas idGben veti
tehit fel az Orszdgos Iroda a hitkozségi alkalmazottak nyug-
dijiigyét, amelyrél az utébbi években az érdekeltek kirébdl
is hangok hallatszottak, és a sikeres megolddsra alaposabb a
remény, mint hajdanta volt. Ebbél a feltevésbdl indulva ki,
meginditja az tigyet a kivetkezs felhivdssal:

»Tsztelt hitkozsége elljdrdsdg !

Az izraelita orszdgos iroda azzal foglalkozik, hogy az
izraelita hitkozségek tisztvisel6i vészére orszdgos nyugdijintéz-
mény létesitését kezdeményezze.

Minthogy pedig ezen egész hitfelekezetiinkre nézve kiz-
haszni és jotékony intézmény semmi kapcsolatban nincs a
felekezetiink kebelében ez id6 szerint fenndllé killombozd szer-

~ veézeteklkel és a tervezett intézményt is tgy képzeljiik, mint
amely (mé.llé, az egyes szervezetektl fiiggetleniil lesz keze-
lendd, — gy hisszilkk, hogy résziinkrél nincsen semmi ok

1
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arra, hogy ezen torekvésiinkben a kongresszusi szervezethez
tartozo hitkdzségekre szoritkozzunk, de mésrészt az ezen. szer-
vezeten kl’Vii] all6 hitkizségeknek sem lehet semmi okuk arra,
hogy ezen intézmény létesitésének eszméje el6l elzarkézzanak,
annyival inkdbb, mivel nyilvinvals, hogy egyesiilt erckkel” léte-
sitett ilyen intézmény biztosabb alapon 4llana és dlddsosab-
ban fogna miikodhetni, mintha, az amigy is elégtelen anyagi
erének szétforgdcsolisival, két-hirom ilyen intézményt fogna-
nak élethe léptetni, 3

Hitrokoni szeretettel felkérjiik a t. Czimet, sziveskedjék
minket miel6bb, de legfeljebb egy honap alatt, értesiteni arrél,
hogy ilyen orszdgos nyugdijintézethez csatlakozni elvileg haj-
land6-e vagy sem ?

Az elvi hozzdjarulis ‘még mem fog a t. Czfmre semmi-
nemii kotelezettséget réni abban a tekintetben, hogy utébb a
létesitend§ intézetbe tényleg be is lépjen, hanem esak nekiink ’
szolgdland eldleges tdjékozdsul; mert természetesnek taldljuk,
hogy a hitkozségek kitelez6leg csak akkor fognak nyila.tkoz;
hatni, ha legalibb hozzivetfleg lesz megdllapithaté mértéke
azoknak a terheknek, melyek a belépG hitkizségekre harulni
fognak.

Elvi hozzijérdlasuk esetén sziveskedjenck nekiink egy-
szersmind bekiildeni a kovetkez6 adatokat magdban foglalé
kimutatast :

1. A hitkézség alkalmazottjainak neveit és hivatali dlld-
sit (rabbi, kdntor sth.).

2. Az alkalmazottak életkorat. (Szilletésének évét és
hénapjit.)

3. Mennyi az alkalmazottak évi fizetése? (Térzs-fizetés,
lakbér, mellékilletmények, személypétlékok.) !

4. Miéta all az alkalmazott a hitkozség szolgdlatdban?
(Szolgdlatbalépésének éve és hénapja.)

Ha az alkalmazottnak csalddja van:

5. Az alkalmazott nejének életkora. (Sziiletésének éve
és hénapja.)

6. A 18 éven aluli gyermekek szima és életkora.

Szives vdlaszukat kérve, hitrokoni szeretettel vagyunk

Budapesten, 1905. szeptember haviban

az izraelitik orszdgos iroddja:
Dr. Mezey Ferencz s. k. Dr. Mezei Mor s. k.
irodai titkar. irodai elndk.«
*
A pesti izraelita hitkézség, amely tobb mint hirom
évtizede nem valasatott rabbit, évek Gta foglalkozott egy tj
tabbidllds kredldsanak eszméjével. A hosszas tervezgetésnek
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és sokféle kombindezidnak egyszerre véget vetett ]\':1,)’56:1']4‘11g

Mayer rabbi haldla, amely a rabbivdlasztds kérdését akuttg
tette ¢s, mint utolsé fiizetiinkben jelentettiik, négy  rahh;
hivatott meg prébaszénoklatra, kik a hozzdjuk fiizott Vérg-

kozdsoknak nemcsak megfeleltek, hanem azokat még feliil jg
multik, tigy hogy a meghivis el6tti helyzet teljesen megygl-
tozott. Azel6tt a kérdés az volt, kiben vannak meg g kivant
feltételek, azutdn pedig az, hogy kiben illetve kikben vannak
meg magasabb mértékben. Ez okbél két rabbit vilasztottak .
Dr. Fischer Gyula prigai és dr. Handler Simon lugosi rahbit,
Nagy pirtja volt még dr. Kecskeméts Lipot nagyviaradi rabhi-
nak, kinek nemcsak szénoklata, hanem egyénisége is mély
hatdst tett a pesti kozonségre, amely ezt a jellemre és tuddsra
nézve egyarint kivilé papot és elsérendi szénokot szintén
szerette volna a hitkozség rabbiszékében litni. Ez a kivinsig
a megejtett vdlasztds utin is eleven és sokan Ugy argumen-
tilnak, hogy a papszitkség még nem sziint meg, mert a két
rabbi vilasztdsdval tulajdonképen csupdn a dr. Kayserling
halila és a dr. Weiszburg fétitkdrrd vAlasztdsa dltal eléallott

iiresedések toltettek be, mar pedig a hitkézség mar azelstt is.

szaporitani akarta a rabbikart. Brre pedig az Gsztokélte,
mert 1871-ben, midén a pesti hitkozséghez kerek szdmban
30,000 lélek tartozott, hirom rabbira (és egy dajjanra) volt
sziiksége, ma pedig, midén hiveinek szdma legaldbb is &tszor
akkora, nem érheti be ugyanoly szdmi rabbitestiilettel. Tgaz,
hogy a templomok szima sem szaporodott 40 év Gta, de az
egyik hidnynyal nem lehet a mésikat pétolni.

Midén mint hi krénikdsok a kizonség  vélekedésének

hangot adtunk, srémiinket fejezziik ki a megejtett vilasztdsok
felett és a két dj rabbit e helyrél melegen iidvozoljiik. Mind-
két rabbi kiképzését az orszdgos rabbiképzé-intézeten nyerte
és sok évi rabbi miikédés alatt gazdag tapasztalatokat szerez-
tek a gyakorlati papi tevékenység koriil. Tuddsuk és képes-
ségiik szimdra széles mez6 nyilik meg, melyet mint tetterds
férfiak — dr. Fischer 45 és dr. Handler 37 éves — a fele-
kezet iidvére és sajat megelégedésiikre sikerrel mivelhetnek.
< . *

Utolsé fiizetiink megjelendse G6ta orosz hitrokonaink a

Kozépkort is megszégyenits iildgzéseket szenvedtek dt, A mdszdr-
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lisok és rablisok annyi helyen folytak, hogy a sajté, amint
egyik organuma magit kifejezte, mdr regisztralni sem képes
Oket. Az emberek apathikusak lettek, mint akér egy diihingé
pestis vagy kolerajarvanynyal szemben, A tehetetlenség, a
megszokds kozombissé  tette az eurépai kozvéleményt, s6t
magukat a zsidékat is. Mandsuria csatamez6in porladoznak
az_orosz zsid6 katondk, csalidjaikat pedig lemészdrolta vagy
koldushotra juttatta az orosz csdeselék embertelensége, melyet
az orosz hivatalos vilig nem ritkan felbujtatott vagy legaldbh
tétleniil nézett,

Az amerikai zsidésig képvisel6i Schiff, Straus és Selig-
sohm, megjelentek az orosz békekivet olstt Portsmsuthban
és felpanaszoltdk az orosz zsiddsdg iildozéseit. Witte, a czdr
képvisel6je, a lapok hirei szerint azt g reményt fejezte ki,
hogy a helyzet javulni fog, mihelyt héke lesz 6s mert az orosz
birodalom alkotményt kap. A béke mér megvan, az alkot-
miny is vajudik, reméljiik tehdt, hogy az orosz zsidék nagy
megprébaltatisainak is csakhamar vége lesz.

%

Az érintett események az évek Gta egyre eréshods orosz
zsid6 kivindorlds méreteit oridsilag bévitették és az idei kivén-
dorlottak szdma minden bizonynyal tdlhaladja majd a szdz-
ezret. Valsigos népvindorlas békés keretben és érthetd, hogy
az amerikai Egyesijlt-Allamok felvevé képessége majdnem ki
van mertilve és 1j bevandorldsi teriiletek lettek kiszemelve.
Ezek kozt elsg helyen dllanak Canada, Argentinia és Dél-
Afrika. A zsidé  kivdndorldsi gy mdr kiilon szabdlyozdst
kivin és a német meg amerikai zsidék megfelels intézménye-
ket létesftettek. Mert, sajnos, nem elég az, hogy a kiiildézit-
tek vagy kiszorultak Oroszorszigot vagy Romdnidt elhagyjik.
Az 1 hazgban nagy kiizdelmek virnak redjuk és sokan a
régi nyomoriisigot elviselhet6bbnek tartjik az tjndl és vissza-
vindorolnak. TIly médon Gridsi Osszegek pazaroltatnak el,
melyek e fildhoz ragadt szegények utolsé filléreibsl keriilnek
ki. Az érintett koriilmények égetéen aktudlissé teszik Zanguwill
Villalkozdsit, hogy a czionista kongresszus végleg leszavazott
Uganda-tervet mds alakban feleleventtse. E tomeges kivin-
dorlasra alapitja a »zsid6 territorialistiks programmjit, mely-
nek czélja, hogy valamely teriiletre, amely az angol korminy
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dltal dtengedtetnék, terelje a zsidé kivindorlds framit, ]lOgy
ily médon felépitse azt a zsidé :llamot, melyet a czionistg
c;:ll{is a beldthaté idén beliil el nem érhets szent foldon akap-
nak feleleveniteni. Az angol korminy az Uganda-terv elyetgs,
utdn is jéakaratdrél biztositotta a zsidékat és fgy Zanguil]
pirtja reményekkel nézhet a zsiddsig iigyének tovdbhi fejls-
dése elé. Semmi kétség sincs abban, hogy az j vz’tllalkozést,
mihelyt konkrét alakot olt, az egész zsiddsig fogja pdrtolnj,
E t‘e]‘cintctben Zangyill a czionistik folott elényben van, mept
a czionistik az Osszes nem czionistdkat, tehdt a zsidésignalk
legalibb kilencztized részét ellokték magulktol. Reméljiik, hogy
az 1j part torekvéseit siker fogja korondzni.
5

Oppert Jules, ki 80 éves kordban Pdrisban meghalt, a
jelenkor legkivalébb tuddsai kozé tartozott. Midén 6 az
assyroldgia felé fordult, ez a ma oly nagy pretenzidval felléps
tudomdny alig érdemelte meg ezt a mevet. O ott 4llt a bil-
cs6jénél és nevelte nagy buzgalommal, amig megnétt. Minket
azonban e helyen munkdssigdnak csupin az a része érdekel,
amely a zsiddsiggal kozvetlen érintkezésben 4ll. Jelentds dol-
gozatokat tett kozzé a hibliai kronolégidrsl (Rev. arch.) (1869.),
melyhez jirult: Salamon ¢és kovetéi, a khald és a bibliai
kronoldgia kizos eredete (1876.) (1877.), a Genesis kronolégidja
(1878.). Még sok bibliai tanulményt tett kozzé. Zsid6 iigyek
irint mindvégig érdeklédstt. Az Alliance Isradlite alelnike s
a Central Consistoire tagja volt. Mint sok mds német zsid,
Oppert is Francziaorszdgban taldlt méltinyldsra. Hamburg-
ban sziiletett 1825. jilius 9-én, jogi tanulmdnyokat végzett
Heidelbergben, de mér 1847-ben kivindorolt Francziaorszigba,
hol egyre emelkedett, tudominyos expedicziéra is kikiildetett,
féiskolai tandr és akadémiai tag lett. A legfényesebh tudds-
pélyit futotta meg, de a nagy elfoglaltsig mellett is maradt
ereje és ideje felekezete szdmdra s utolsg ‘dolgozatainak egyike
€les polémia volt Delitzsch Babel—Bibel kitorései ellen. F. év
aug. 20-4n halt meg. Aldds nemes emlgkére.

*

- A politikai helyzet kuszdltsig
pihen. Nem is kivdnjuk ez alkalom
~utalunk, hogy a kitlfoldi zsidek

a folytin a szervezet iigye
mal $z6v4 tenni, csupdn arra
is mily fontosnak tartjak szer-
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vezkedésiiket, Az elmult hénapokban a német és az amerikai
zsidosdg foglalkozott e kérdéssel behatéan és ismerve mind-
kettének energidjat és gyakorlatiassdgat, nines kétség a filott,
hogy eredményre jutnak abban, ami téliik fiigg.

A német zsidésig az egyes orszigokban kiilonboz6 bands-
mddban részesiil. Vannak orszdgok, melyekben a kormény szer-
vezte pl. Wiirttemberghen, Mostohén banik a porosz kormdny a
zsidosiggal mint valldstestiilettel, pedig Poroszorszdghan lakik
a német zsidék kétharmadrésze. Bz okbdl maguk akarnak
szervezkedni és egyik hires jogiszuk készitett is tervezetet, A
Deutsch-Tsraelitischer Gemeindebund és a Centralverein deut-
scher Staatsbiirger jiidischen Glaubens ugyan nagy tevékeny-
séget fejtenek ki, az utébhi példéul a zsidékon esett minden
sérelem ellen fellép és az illetékes hatdsdgoknal keres és szdmi-
talan esetben taldlt is orvoslist, mert a jog jog marad, ha van
aki védje, de ezzel a német zsidésdg nem akarja ezentil beérni,
A mozgalom eredménye még nem tudhatd, mert a kozvélemény
még nem alakult ki és mert még nincsenek tisztdban az 4llam-
korminy magatartdsdval, de az bizonyos, hogy sem belss tor-
zsalkodds, sem huzavona, sem koz6mbisség, sem hidnyzé dldozat-
készség nem fogja hatraltatni. A német zsidésig jelszavak alatt
iizott semmiféle machindcziénak nem iil fel és intelligenczidjindl
fogva tisztdn az igaz iigyet és az Osszesség érdekeit tartja
szem elétt.

Az amerikai zsidék valldsi viszonyai az amerikai kor-
latlan szabadsdg mellett igen tarka képet mutat. A szervez-
kedés eszméjét mar tobb izben vetették fel, mirdl folydiratunkban

egy alkalommal meg is emlékeztiink. Jelenleg a synodus esz-

méje foglalkoztatja a rabbikat. Azon tanakodnak, nem volna-e
tandcsos egy testiiletet megteremteni, amely mint valami j
szanhedrin  minden valldsos kérdéshen dontene. Az elonye az
volna, hogy az amerikai zsid6 valldsos élethen mutatkozd ki-
novéseket lenyesné és bizonyos mértékben egyontetiiséget léte-
sitene. A fénehézség persze az, hogy a tervezett testiilet honnan
vegye a tekintélyt és a hatalmat. Ez azonban nem oly lehe-
tetlen, mint amilyennek latszik. Mélt6 miikodés utén a hivek
bizonyiira imként megadndk mindkettst. A rabbigyiilésesl kiilon
konyy jelent meg, melyben a szempontok tirgyaltatnak. Vég-
€8es eredmény azonban itt sem lithaté még és valGsziniileg
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még sokdig nem lesz l4thaté. Az eszme felvetése b‘ Propagalisy,
llli;i(lCll('Sl‘tl." letrél és crdeklGdésrél tanuskodik, ahol pedig
oz a ketté megvan, ott eredmény is remélheto. Ak{u'milyen
lesz. csak hasznos lehet €s mem helyeselhetd, hogy akadnak
felekezeti organumok, melyek az elvi ellentét :ill:ispontj{n.a‘
helyezkednek. Ma mdr nem kell attél tartani, hogy ilyen tes-
tiih.;t brachiummal fog operdlni. Az egyéni szabadsigot leg-
kevéshbé Arerikdban kell félteni, hol éltaldban oly nagyra-
beesiilik. Talén ép ebbél a koriilménybdl magyardzhaté, hogy
ott vetik fel a synodus eszméjét, ‘melytél Eurépdban némely
kérok annyira fiznak. A klerikalizmustél, melyet ndlunk a
torténet folyamdn dltaldban tett tapasztalatok utin mindenben
szimatolnak, ott nem félnek, még pedig jogosan.

FRIEDLIEBER ALBERT.
1818—1905.

Nem csupan fiti kegyelet vagy gyermeki hitsdg adja a
tollat kezembe, hogy megrogzitsem alakjat egy férfianak, ki
hazdnk mult szdzadbeli izraelitdinak legkivilébbjai kozé tartozott,
hanem e lap érdemes szerkesztéjének felszélitdsira teszem azb,
ki kortérténetiink hi krénikdsaként nem szeretné mellézve latni
egy hosszii emberélet eredményes firadozasidnak regisztralasat
felekezetiink érdekében.

Nemesak én, a kiérdemesiilt aggastydn fia, mondom ezt, hanem
felekezetiink szdmos kitiindsége méltatolag nyilatkozik az ez évi
jul. 26-4n kimult ritka férfiarél. Igy dr. Horovitz M. Majna m.
frankfurti férabbi, azt irja feléle aug. 1-én kelt levelében nekem :

»Empfangen Sie den Ausdruck inniger Theilnahme an dem
Verluste ihres ausgezeichneten Vaters s. A. den ich seit meiner
Kindheit achten u. verehren gelernt habe, dessen gemeinniitziées
‘Wirken besonders zu Gunsten unserer Glaubensgenossen und
dessen Hingebung an das Judenthum in allen Kreisen, die ihn
kannten, Wiirdigung und Annerkennung gefunden hat. Gott hat
ihm ein hohes Alter und ein gliickliches Familienleben geschenkt,

aber noch iiber den Tod hinaus wird sein Andenken vielen ein

Segen sein.«
i DI.. Sidon, v'_erseczi férabbi irja : »Ismertem a jeles férfitt,
az 18681l orsz. iar. kongresszus idejéhdl, akinek élote §lddst-
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hozo volt_és akinek emléke dldott lesz.« — Hasonlé szellemben

nyilatkoznak felsle Hirsch hamburgi, dr. Kohn Sdmuel, pesti,
dr. Steinherz székesfehérvari, dr. Singer szabadkai férabbik és
méasok sokan.

Friedlieber Albert nem volt hivatdsos rabbi, se tanito, se
kantor, se kozségi jegyzd, de balbosz létére minden egyiittvéve,
eqy személyben. Ifji kordban kivalé bécher volt. Apja R. Iczigl
Szereder, — amint nevezték, — a s.-a.-Gjhelyi hitkozségben
a mult szdzad elején, szintén balbosz létére, alrabbi mindségben,
talmud-eloaddsokat tartott érettebb ifjaknak. De kordn elhald-
lozvén, fia a Bar-miczve utdn, melynek iinnepélyét R. Moses
Teitelbaum kivételesen tisztelte meg jelenlétével, a szentpéteri
és stropkoi jesibaba keriilt, honnan 1835-ben Ungvdrra ment,
az akkoriban odajutott R. Mayer Eisenstidter tanitvinya-
nak. A hires rabbi nagyon kedvelte a tehetséges ifjat, kit szom-
batonkint mindig asztaldndl kivint létni, mert remek hangja
volt 6§ gyonyortien énekelte a Zmiroszt.

Csaladot alapitvan, mezégazdasdggal foglalkozott és amel-
lett »iilt és tanult,« a szantéi rabbitél Hattéroh-t kapott és a kor-
nyék tiszteletbeli paszkener-ja volt. Neje, megutélvin a lenyirott
haja helyett viselt idegen hajat (Scheitel), férje engedelmével
novesztette azt, amely reform nagy szenzdcziét okozott akkori-
ban. A szdntéi és szikszoi rabbik a lirma hallatdra falujaba siettek,
hogy megtéritsék Reb Awromelét, ki nagy hirénél fogva, kovetckre
taldlt az egész kérnyéken. De sikerteleniil, mert F. Sasz és Posz-
kimbol kimutatta nekik, hogy szabad hajat wviselwi férjes némek is.

S.-A.-Ujhelybe visszakeriillvén 1846-ban, a hitkozség lelke
volt egy félszdzadon tal. Nevelte kozségét és mindene volt. Csak
sakterokkal birvin a kozség eléimadkozokul 6 volt iinnepeken
a disz-bal-tfilléh, 6 tartott drésékat, 6 intézte a hitkozség és
Chevra-Kadischa tigyeit, mig fel nem fedezte Némethy
Menyhért, csegei jegyzét, kit aztdn Ujhelybe hozott jegyzonek.
0 irta az »allamirat«okat, melyekre alkalomadtén a kozségnek
helyi vagy orszdgos tigyekben sziiksége volt. Klasszikus héber-
séggel irta meg a »Rbonusz briefc-okat, melyeket R. Jeremias
Low és mésok uténa kaptak a hitkozség nevében. A kozépiiletek
feliratai, a legszebb sirfoliratok az & tollibél  folytak.1)

—

) L. a czikk végét.
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A Kistenbaum Mérton alapitotta iskola feliratdt anndl is inkgh}
tartjuk kozlésre mélténak, amennyiben az az épiilet 1'enovéczi6ja
alkalmdval egy késobbi nemzedék altal lemeszeltetett. Sziivege
ez volt: i
DNDY I3 N BDn A2
AR 002 PN NP
D83 a Ao
(@83 M ah ka8 oo b 8 ke @R e s g

1848-ban gy 6, mint 2 fivére (Mayer és Samu) fegyverre]
kezitkben szolgéltdk a hazdt. Albert azonfelill sajit szerzeményi
harezi dalokkal is, melyek éneklése mellett indultak a csatdba.2)
Nejét és 3 gyermekét Ujhelyben hagyva, mint nemzet6r indult a
kassai hegyre, honnan szombatnapon haza érkezve, egyenruhdban,
csikoval a fején, egyenesen a templomba ment, hol »Maftir«-nak
a Thordhoz szélitottak.

S.-pataki tanul6 koromban a Chanukka alkalmibél egy
psettlivel kedveskedtem neki, de tollhiba estszvdn munkédmba
a 72U sz6t egyszer TPVM-nak irtam. Erre a kovetkezs szel-
lemes versikét kaptam téle :

e s b ox

Ay =prb o o
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%) Kiistenbaum gyermekteleniil halalozyan el, e czélzas természe-
‘tesen a tanitvanyokra vonatkozik.

?) Bernstein »az 1848/49-iki magy. szabagsagharcz és a zsiddke«
142 1. kozdlve van egyik dalanak egyik szakasza.

?) Czélzas Deut. 25, 12-re. -

4 A P szamértéke 100, a 3 20 Gtszorise.
e ')lf)g:é%t ’i:—bébl; hol 1“ mondja Sira halalarsl, hogy hiin tekin-

en 100 éves kordban csak oly mentes volt mint 20 ¢

Lt S e Tiba, éves kordban.
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Ugyes verseld volt és kr, hogy sulyt nem fektetvén szel-
lemi termékeire, f6l nem irta azokat. Ha taldn egyik-mdsik tanito
vagy irdstudé ismerése birtokdban volna apamnak valamelyik
ilyen irata, nagyon lekdtelezne, ha velem kozélné.

Egyet ismerek, és ez igazin kozlésre mélté. Tréfés parddia,
a S’mini Aezereth vizért epekedsé fohdsza utin. A kongresszus
utdni purim alkalmédval jott 1étre és az eredeti dallaméra énekelte
az ujhelyi rabbi asztalinal ez alfabetikus piutot.

Py DT B 0N o i WY 1WoR LA 2P Sor
™ e W b e nsaz e 0™Ep Mo pn nomes A
i Y933 D3 (faxn 3pr o 1y N335 Y5 3 rmees Mo
TNT IR IR e TP W un a es monen by
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Py3 mpam mok 2% SN 125 *ha oabm me vy Anby
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191 1aya 5% 13y

13 DVIN D73 NS 538 M3 4 menen ey wheb whe e e
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Mér a kongresszus elémunkélataiban is tevékeny részt vett,
amennyiben tagja volt az 1868. febr. 17-ére Eotvos bdré 4ltal
egybehivott értekezletnek.

i Mezei Moérral akkoriban folytatott levelezésébol, érdekes-
nek talilom Mezei egy leveléhél a kovetkezé részletet kozolni :
Kedves bdcsikdam !

Ami pedig a zsid6 kérdéseket illeti, rosszul mond engem,

bicsika, a pesti eléljardsag partfogojanak.

') E 2 szénak speczilis személyes vonatkozasa is volt. A kongresszus
folyaman a nyilvanos iilések alatt egy sz6t sem szélt Low Jeremids
f6rabbi, az tjhelyi keriilet egyik képviselsje. (A masik tudvalevileg
Friedlieber volt.) Hz inditott nehdny krakélert arra, hogy a »P. Ll.«
nyiltteréhen ez irant meginterpelliljak rabbijokat, évédvén vele, hogy
talin beteg. W. Jakab volt a »felhivase inditvinyozéja. Aktulis volt
*:ehﬁt a czblzis Jékew Chucef (szemtelen)-re. B megjegyzésre Low Wolf
T az inzultalt férabbi unokdja figyelmeztetett.
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A memorandum, — mondhatom, — nem a “pf*..sti_ t*l("’:lj;iré.
ségnak, hanem ennen ]wlkvnmol(’. s"/,vll’«fmcnpl‘uek slelottje,. és igy
sajat gyermekemnek vagyok p:lrﬂng()]a.' in _tudor}} leg]f)l)baxl,
mennyi onzéstelen iig‘\-l)uzg;}loml mennyi Gszinte ']oakayas van
a ]wsi‘i beadményba letéve, és e}zert faj a folrger’te’tos, az 'llgazsé.g.
talan bizalmatlansig, de leginkibb ama %L'Z’Sld()sljd‘g becsiiletéhey,
méltatlan hang, mely "g] egymast orszug-wlfxg elott g){an}lsitiuk_
Higyje el, kedves b;irsx'kém, nem \(agyol\: én egy ,lxalszalny1Val
sem kevésbé j6 zsido, mint az Gjhelyi rabbi, talin még jobb, mert
elfoculatlanabb, és semmi sem fajna Ggy, mintha tapasztalnom
kellene, hogy igaz atydmnak azon éllitdsa, hogy a zsid6k nem
érdemesek arra, hogy érettiik valamit tegyiink.

A Magyar Izraelitiban nagy dmuldssal olvastam ma az
Gjhelyi czikket, melyrél egy betiit sem tudtam. Ugy létszik, mér
sajat szerkesztomet is megvasaroljak a hdtam mogott.

arnak alkalmilag sziveskedjék megmondani, nagyon sajndlom,
i hogy személyesen tiszteletemet nem tettem nala ; talin jobban
] megértettiik volna egymast.

Igaz szeretettel vagyok

Pesten, 1867. september 20-4n

Kedves bécsikdnak
Oszinte Gescse
Mor.

A kongresszus utini években azon volt, hogy a s.-a.-tijhelyi
hitkozség ne csatlakozzék a Reich Ignicz-féle évrél-évre mind-
inkdbb elfajulé orthodoxidhoz. Ez nem volt nehéz addig, mig
élethen volt Low Jeremids rabbi, kinek intimusa volt. De ennek
elhunyta utén, fia Ldzdr jutvén a rabbi-székre, ki a maga szemé-
lyében nem gy impondlt az orszdgos orthodoxidnak, mint apja,
ki épp oly kevéssé tekintette dehonestdlonak magdra nézve azt,
hogy egy status-quo hitkbzség rabbija legyen, mint p. o. Perls
Mayer nagykdrolyi rabbi. Low Lizir rabbi orszdgos szerepre
dhitozvén, els6 sorban sajdt kézségét szerette volna az orthodoxia
Jérmédba terelni, — de itt Friedlieberben, eddig legjobb baritj-
ban talalt ellenfelére. .

A Chevra-Kadisa hosszas tandcskozdsok és tédrgyaldsok
utdn nem odézhatta tovibbra egy halottas kocsi beszerzését.
Bzt az alkalmat ragadta tehdt meg a rabbi, hogy a viszély magvat
elbintse az eddig egységes kiszséghen. Fanatizdlva és terrorizdlva
a tomeget, oda vitte, hogy szavazésra keriilt a kérdés : az ortho-
dox-pérthoz csatlakozzék-e a hitkozség vagy sem ? Friedlieberé
V&ﬂt az &dem?{hugy a hitkozség szavazbképes tagjainak tobb,

Tisztelje bacsika tolem az otthonvalékat mind ; a rabhi .

L
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mint kétharmada nem-mel szavazott. Igy szakadt széjjel az
eddig virdgzott nagy kozség két, s6t hérom kiskozséggé, mely
e mai napig sinylédik. Hirom 4j templom épiilt egyszerre, melyek
‘._”’,(;zp(mfjai lettek a status-quo, az orthodox és a sephard elemek-
nek. Egymdssal versenyezve, tonkre tették egymdst a koltséges
épitkezésekkel és gy anyagilag, mint erkélesileg  (kélesonos
aszeroldssal, hitelrontdssal, lakdsfelmonddssal, kibéreléssel sat.)
megnehezitettek egymasnak a megélhetést.

Mannheimer férabbi Ungvérott éppen elhaldlozvén, kapora
jott Low Lézdrnak, hogy fjhelyi herostratesi miive érdeméiil
tudatvan be az ungvari fanatikusoknil, ottani férabbinak meg-
valasztatott, gy hogy odahagyhatta romboldsa székhelyét
1887-ben.

Az anyahitkozség néhiny éven dt dajan-nal és maggiddal
volt kénytelen beérni, de Friedliebert tudvan a maga élén, békeé-
ben viselte sorsat.

70-ik  sziiletése napja alkalmabél gyermekei vératlanul
osszegyiilekezvén, hogy csendben iidvézéljék apjokat; — ennek
hire kelvén, élénk ovdczidk tirgya volt az iinnepelt, tgy zsido,
mint mdshitd tisatel6i részérél. (Evtizedeken 4t ugyanis wdlasztott
vérosi és megyebizottsigi tag volt.) En jelen sem lehettem ;
Ros-ha-sénokor volt, a szolnoki rabbiallast foglaltam volt el
éppen, de konnyekig meghatottak levelének bevezeté sorai,
melyekben igy sz6l :

A2y wbn mnwna B
b 1o wmbe e
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Egy évre ré elkészilt a status-quo anyahitkdzségi templom,
melynek létesitése az 6 mive volt. Felavatisa alkalmabol Fried-
lieber tartotta az elsé magyar templomi szénoklatot Ujhelyen,
de csak az utdnakovetkezett tarsas lakomdn felkoszonté alak-
jiban, mely Matolay megyei alispdnt éltette a végén. Szépen
fejtegette a templom és benne elhelyezett Thora hivatésit, mely-
nek egyik sarkkéve az istentisztelet, mdsika pedig a felebardti

Szeretet, mely utébbinak eleven megtestesitGje volt mindig az
iinnepelt, ~
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Igy kellett meghdditani a tertiletet & magyar pyglv Szdmérg,
a s.-a.-ujhelyl zsidé-templom tdjdin, mig az annyira ért, hogy
mér bensejében, az istentisztelet keretén beliil is, hﬂ“g()Ztathaté

* ok %k

»Hogy mije volt Friedlieber az 1872-ben feloszlatott izr,
mintaiskola helyébe kredlt hitk. iskolinknak, hogy mily régze
volt az iskola irdnt valo érdekeltség felébresztésében, — erve
nézve itt csak annyit mondok, hogy nagyobb tényezd volt 6
mindezekben, mint ahogy azt a mikodésétél tdvol 4116 nagy-
kozonség csak sejthette volna. Minden gondja csak az iskola
javinak emelésére volt irdnyozva.« Igy ir az iskola koriili miiks-
désérél Knopfler Sandor tanité annak 1894—5. évi értesitGjében,
midon 21 évi iskolaszéki elndki 4lldsa elhagydsa alkalmabol
buicsuztatja.

Még egyszer irdnyult feléje a kozfigyelem, midén nagy-
szdml csalidja hdzassdgdnak 60-ik évfordul6jat iinnepelte meg
I897. Gszén. A hitkozség részérél valé nyilvinos tinnepeltetést
szerényen elutasitotta, de azt meg nem akaddlyozhatta, hogy
kiildottségei a kiilonféle testiileteknek és egyleteknek meg ne
jelenjenek lakdsdn. A kiildottségek szénokai mindegyikének
taldléan felelt. A hitkézség nov. 2-4n tartott képv. kozgytilésé-
bél kifolydlag, lapidéris stilusban tartott szép  diszokmdnyt
nyljtott dt az iinnepeltnek, melyben tudatjik, hogy Friedlieber
Albert szent kozségiik eldljarinak korra és tuddsra legvénebbje,
Istennek kivdls kegyelmébél, oldaldn egészségben megtartott
életpdrjival gyémdntlakodalmi iinnepet il : és mert jol ismerik
s nagy értékiik szerint megbecsiilik azon kivals szolgalatokat,
melyeket a nemes férfit a hitk6zségi élet minden dgaban hithtiség,
tehetség, ernyedetlen odaadds, 6nzetlenség és emberbardti szere-
tettel pérosult sziintelen munkilkoddsédval ezen szent kozség
és minden intézményének fenntartdsa, fejlesztése 6s vezetése
koriil tobb mint fészdzadon keresztiil teljesitett és melyekkel nem

csak itt, hanem az egész honi zsidosdg elétt is katisztelotet szer-

zett : azért Oszinte tetszésiikkel talilkozott el6ljérésdguk azon
javaslata, hogy lélekemeld csalddi iinnepéhez kozségiik tagabb
csalidja is tinnepelve csatlakozzék g ehhél foly6lag egy szivvel-
lélekkel elhatéroztik, hogy nem az § jutalmazdsaképen, hanem
mély haldjuk és elismerésiik jeléiil s o i6vendd nemzedék szamdra
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buzditd példaadds végett szeretett hittestvériik, hitkozségiik

egykori elnoke és iskolaszéki elncke Friedlieber Albertnek koriik-
ben szerzett l‘mkms érdemeit jegyzékonyveikben megorokitik,
jubileuma napjin szivbél fakads tidvozletiiket neki testiiletileg
hemutatjik sat.

Egész nl(itmuk(')deset osszefoglalva, mondhatjuk, hogy kul-
turmissziot teljesitett elhagyott megyéjében tigy hazénk, mint
felekezetiink javira. Legyen emléke aldott !

Mezei Mor nagysziileinek sirkéfelivatai, melyek Fried-
liehertdl szdrmaznak.
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Budapest.

Dr. Frizvrieser Iaxicz,

") Itt nyugszik Dob-Jehuda (vulgo Biir-Leib) fia Mordechaj-nak.
(Hzen dédapja utén viseli Mezei zsinagdgai nevét.)

*) Meghalt 5615 (= 1855) mércz. haviban.

%) Ttt nyugszik Lea, leinya Mordechajnak, neje Dob-Jehudénak.
Az egész vidéken Babe Lajese név alatt ismerték. Reggeltl estig kiiz-
vetitette g, i6tékonysigot. Arvik, ozvegyek és szegényeknek gyiijtitt, 6
VoIt egymagdban a késtbb megalakult néegylet.

) Megh. 5635 (= 1875) jiliusban. — Ezen sirkivek az tjhelyi -
temettn az elsdk, melyeken magyar felirat is lathaté.

Magyar-2sias Szemle, 1905. TV, Fitzet.




TUDOMANY,

LANDAU EZEKIEL PRAGAT RABBI (1713—1793))
BS A MAGYAR ZSIDOK.

Nem hidba alkalmaztik oly szivesen a préféta szavat
(Ez 24, 24) » Ezekiel legyen a ti csoddtok« Landau Kzekielre, mert
valéban a XVIIL szdzadbeli eurépai zsidésignak egyik legkivs-
16bb alakja, a rabbinikus tudds egyik legiinnepeltebb mestere
volt. Midén Eibenschitz Jonatdn metzi, s késébb hamburgi
rabbit a termékeny ir6i mtkodésérél hires Emden Jakal
azzal vidolja, hogy a betegeknek és gyengéknek adott amu-
lettjei csak tigy hemzsegnek az eretnekségtél s heldlik egész
viligosan kitiinik a szmirnai dlmessidshan Sabbatai Czeviben
val hite, s midén a v4d nyomén nagy, egész Eurépdra ter-
jedd elkeseredett vita keletkezett, mely a zsidésigot két nagy

_pértra szakasstotta, mint egykoron a Maimuni-vita, mind a

kéu ellenfél 6t akarja megnyerni magénak. Jampolban, Podo-
lidnak egy kis kozségében miikodstt az id6tajt s e koriilmény
eléggé bizonyitja hirességét. Oly okos ll4st foglalt el ez iigy-
ben, mint egykor Nachmani a Maimuni viszdlyban, amivel
mindenesetre eljitszotta Emden kegyét. Midén a pragai koz-
ség, felépiilve a kiiizetés okozta sehekb6l a szdzad derekdn
rabbit keresett, oly rabbit, ki nagy talmudikus tudoménya
mellett a harczban félig-meddig sewleges marad, § red
esett a vélasatds (1752-ben). Negyven esztendeig 4llott a hit-
kozség élén és ‘miikodése Pragat zsidg szellemi ., kozponttd
tette. A magyarorszdgi zsidékkal is mint prégai rabbi jutott
érintkezésbe, részint tanftvinyai utjdn, részint a rabbik 4ltal, kik
valldsi dontéseiket 6 hozzd terjesstettel fel feliilbirslds végett.
Az akkori szokds szerint nagy iskolst tartott, amelyhe magyar-
orszdgiak is 6z6nlottek, Csalqdi hagyomé,ny szerint négy tanit-

1
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vanyit tartotta a legjelesebbnek,!) kiztiik a galgéezi Zwebner
Lob-et.?) Nagy-Martonb6l ment f5l Prigsba Pollsk Dévid,
kinek fia Levi kés6bb hires tudgs lett.) Tobben tanitvényai
kizill mint rabbik mikédtek g magyar kozségekben. Rakonitz
Ruben veszprémi, Brill Izrae] palotai, Deutsch Dévid vaguj-
helyi, Lichtenstadt Wolf trencséni. Hirsch Szegal temesvéri,
Back Izrael szegedi, Karpelesz Eleazar alberti-irsai, Chorin
Aron aradi,*) Kohn Dévid rétei %) rabbik az ¢ iskoldjabél
kertiltek ki, T6bben mint alrabhik (dajjén) ismeretesek. igy
Oppenheim Simon, a pesti izr. hitkozség dajjdnja.’) Az 1835-
ben elhinyt Briszker Joélrél azt mondja sirkive, hogy Landau
utolsé tanitvinyai kéziil vals volt.?) Tanitvanya volt tovabba
Triesch Mdzes pozsonyi dajjin,®) a Hunfalun lakozé Dunnuez
Peszach.’) Tanitvinyai kéziil tshben tudoményos levelezéshen
dllottak vele, mint l§tjuk Néda Bihuda dontvénytardhel,10)
Mivelhogy a szdzad m4sik felében, a kismartoni Eisenstidter
Méir haldldval Magyarorszdgon 4ltaldnos talmudi tekintély
nem volt, tobb mds magyar rabbi is fordul hozzd, részint
hogy a tanulmdnyozés alatt felmeriilt nehézségeit eloszlassa
részint hogy egyes valéban el6fordult esetekre kikérjék véle-
ményét. A kérdéseknek nagyobb része inkébb az els§ fajtd-
bél valé, azaz teoretikus. Magénjogi esetek, amelyek legin-
kdbb megvildgitandk a hitkozségek életét, nagyon gyéren van-

*) Legtjabb életrajziréja Kameelhar N7 NEw (Munkdes 1903)
20. 1. egy hédols iratot idéz, amelyet tanitvinyai egy mosdébdl allg
ajandék kiséretében atnyujtottak neki. Ebben szintén van négy kivalg
tanitvanyrél sz6: Mogzes, Jozsef, Blazar, Simon, de ezek kizitt nem
talaljuk Lébet.

?) Fia Abraha’,m, kényvének bevezetésében mondja ezt el BmaN ’,ﬂn.\'
(Jeruzsalem 1881.) L. még Magyar Zsidé Szemle (ezentil Sz.) X. 636. 1.

) "9 mab o sy (Priga 1791) bey.

‘) Lisd tovabb az egyes kozségeknél.

%) ™ DD onn 191, sz

*) Az 1788-ban kiadott JMerT *Ty mivében tanitdi kozitt esak
Boskovitzot emliti, de késobbi miiveiben Landaut is nagyon gyakran.

") Weisz =¥y ma uan (Paks, 1900) 80 b.

%) U. o. 62 a.

°) Schnitzer, Oesterreichische Wochenschrift XXI. 810. 1.

") Az elss (I) kétetet maga adta ki 1776-ban, a masodikat (11)
lﬁll-ben fia. A Sulchan Arukh négy része szerint van felosztva, amit
"Ovidség kedveert A, B, 0, D betiikkel fogunk jeldlni.
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nak felvéve a gyiijteménybe, aminek oka tobbek kizitt az,
hogy 1L Jézsef eltiltotta a rabbikat a birdskoddstol, Panag,.
Imaik is e miatt Wahrmann Izraelhoz irt le\'elében.l) Msy
ebbél is lathatjuk, hogy a N. B. dontvénytir torténeti foy.
tossdga szerzéjének nagy jelentdsége ellenére sokkal cseké-
Iyebb, mint a régi dontvénytirak, sGt még nem is vetekeq.
hetik a XIX. szizad elsé felébdl valé Széfér Moézes »Chatam
Széfére-jével. Mégis érdemes magyar vonatkozdsait Osszedllitan;,
mert a XVIIL szdzad mdsik felében élt rabbik jérésze T,
levelez6i sordban foglal helyet. Amennyire ismereteim tep-
jedtek, més ez id6ben miik6dott s a N. B.-ban nem emlitett
rabbikat is felsoroltam. Mivel kézirati anyag nem 4llt ren-

delkezésemre, f6leg a rabbik életére kellett szoritkoznom, mert -

nyomtatott mivekbél rendesen csak ezekrsl kapunk tudési-
tést. Legczélszertibbnek ldtszott, a hdrom leggyakrabban el¢-
fordulé rabbi (Kallir, Barby, Deutsch) révid életrajza utdn
abc sorrendben az egyes kozségekre vonatkozé adatokat cso-
portositani. Bacher Vilmos ugyanilyen nemi dolgozatét egy
kérelemmel és koszonettel vezeti be.2) Kérelmem ugyanaz,
mint az 6vé, J6l tudvdn, hogy Gsszedllitdsom a segédeszkozik
hidnyossiga folytdn kordntsem teljes, kérem az érdeklsdsk
szives potlisait és helyreigazitdsait.’) Koszonetem tandromat,
e lapok szerkeszt§jét illeti, mert téle eredt az eszme e dol-
gozatomhoz.

I. Kallir Eleazar.

Nagyatyja, Hisenstidter Méir mikodése helyén Kis-
Mirtonban sziiletett 1741-ben. Nagyatyja haldlakor még csak
hérom éves volt, atyjit meg egyiltaldban nem ismerte, mert
sziiletése el6tt hunyt el. A kis fid 6zvegy anyjdval Litvénidba
keriil, ahol alapos talmudi késziiltségre tesz szert. BlsG rabbi-
dllisat Lengyelorszag egy kis kozségében, Zablotowon nyerte
el. Nem lehetett valami nagy jovedelme, mert a hatvanas
években ott hagyja 4lldsit és Lewin Mozes gazdag berlini

HAT, D. 25

%) Szazadunk els6 feléhtl, Budapest 1893,

%) Utélag jutott kezemhez Stein, Magyar Rabbik (M. R.) folyéirata.
Egynehény potlast kiszonhetek neki,

e
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zsid6é  hdzéban foglal e rabbi-hivatalt.!) Nagyatyja egyik
miivének kiaddsa 4ltal nagy hirre verg6dott, ennek koszon-
hette, hogy a rohonecziak, kik akkortdjt rabbit kerestek, § red
gondoltak, A préba,szénoklatot, melyet most mér senkinek
sem akarnak elengedni, akkor még nem ismerték és igy a
rohonczi tuddsok azt kérik téle, hogy kiildjon nekik talmudi-
kus fejtegetéseket.?) 1769-ben mint rohonezi rabbi 1ép Lan-
dauval érintkezésbe, aki vdlaszdban tiszteletteljesen sz6litja meg,
mert mind a hdrom kérdés, melyet hozzintézett, mély tudésré
vall,?) s6t mdsokkal szemben is hivatkozik kérdéseire,!) ami
L.-ndl nagy ritkasig. Rohonezi miikédésének elejéhol ézérma-
zik az a kérdés iy, melyet magénjogi esetben L. elé terjeszt.
A felelet végén azt irja »ami pedig azt illeti, hogy kozségé-
ben a 21. zsoltdrt mondjik ima utdn, vegye tudomésul, hogy
ez mindeniitt szokdsos, ahol az istentagaddk, Sabbatai Czevi-
nek — Oréltessenek meg csontjai — hivei laknak, mert ebben
a zsoltérban el6fordul egy sz6, melynek szdmbeli értéke egyenld
az 6 tisztdtalan nevével.’) Sziintesse meg e szokdst, nehogy
erdsitse az epikureusokat. Azt is frta, az ¢rokmécses a rendes
szokdstol eltéréleg, az eldimddkozé helye el6tt van. Bizonyos,
hogy azt az »utdlatot« minden tettében eretnekség vezette.
Ha czivédds nélkiil lehetséges, tdvolittassa el a mécsest a
helyérél.« Az, ki »utdlatc néven van emlitve, Kallir elddje:
Stassow Arje Léb volt.S) Orszdgszerte a szmirnai 4lmessids
titkos hivének tartottdk. A 613 parancshoz frott kéziratos
munkdjdban is lehet tdmaszpontot taldlni erre,”) de ilyen eset-
ben soha sem lehet biztosan tudni, mit kell a sabbataismus
S mit a kabbala rovdsira frni. Emden polémikus iratai-
ban olvashaté tanuvallomdsokat sem szabad készpénz gyandnt

") Mindezt megtudjuk homilias kényvének SN* min (Priga 1792)
elészavibél, valamint kiadvanyab6l, nagyatyjanak talmudikus megjegy-
zéseit tartalmazé pN NG, Firth, 1768 koril. A S°N* M 60 a. emliti
egyik kéziratos munkajat N7 PP2, valészinfileg Aboth traktatushoz.

9) n39n Wpn e (Bées, 1838) 1. sz

WL

9 1L A 36.

%) TIRr3Y = ax naw = 814

%) 1756-ban approbalja Méir Meisels talmudi kényvét (251 ma5n
Sulzbach, 1756.) Alairasa Arje Lb b. Insik.

") Ben Chananja (ezentil B. Ch.) L. 19.
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venni. Izgalmas id6kben oly kijelentéseket tulajdonitanalk gya~
nusitott embereknek, melyeket az illet6knek esziikhe sem
jutott tenni. Ilyentéle kijelentés, hogy Kibenschitz Jonatinngk
nem épen a legjobb hirnek oOrvendett fia: Wolf szentebh 4
hibliai Mozesnél, s hogy a Jeruzsilem elpusztuldsdért elrendels
Ab hé 9-i bjtnap el van torolve.!) Egy alkalommal ag egyik
tanu azt vallja, hogy Stassow beavatta hiveit a legnagyohh
titkokba, azaz eretnek misztériumokba, melyet az Alenu g
Sir Hamaalot imdkban taldlt. Mds alkalommal Pozsonyhan
kijelenti egy ember a rabbik elétt, hogy Stassow isteninek mon-
dott egy dalt, melyet Eibenschitz fia frt.2) E rossz hire miatt
nagyon sokat kellett szenvednie. A pozsonyi rabbi, Izsik
Halevi és Landau egyesiilt erfvel kikizisitették. Fgy csak
legtijabban kinyomatott levelében hevesen kikel t4madéi ellen.
Kabbalista 16tét bizonyitja a titkos tudomdny ismeréire vals
hivatkozds (jodé chén). Ellenfelét tudatlannak nyilvén{tja.
Stilusa ddczog6s, de azért erteljes és jellemz6. Emelkedett
hangon hivja fel, megtudja-e magyardzni azt a tényt, hogy
a téra aram forditdsa miért forditja az elsé sz6t skezdetbenc
helyett »boleseséggel« vagy hogy miért kezdddik minden bene-
dikezi6 a 2. személylyel és folytatédik a 3. személyben.?) Ezek
csekélységek s ezeket sem tudja, hogyan tudhatja hdt a titkos
dolgokat? A trieschi Abrahdm Kohen ugyan azt mondja, hogy
rd akarta vinni az eretnekségre, de ezzel szemben hivatkozik
arra, hogy maga Abrahdm Kohen nagy -tisztelettel fogadta
6t késébb is. Igazhitliségérél tanuskodhatnak tanitvdnyai és
hitkozségének emberei, Az osszes vidak csak Pozsonyhél jovo
bujtogatdsokra vezetendék vissza.') E menteget6dzs levél nem
haszndlt neki semmit, de rossz hirneve nem gdtolta meg azt,
hogy az utékor csodatevst ne csindljon bel6le és hiivos hatés-
sa{ ne ru}lé,zza fel. Sz6fér Mézes fia, a krakkéi rabbi tudo-
masa szerint az eretnekségérél szl hir merd koholmény és
oka az irigység, Irigyelték, hogy iidviosséget cselekedett a
f6ldon (Zsoltdrok 74, 12) azaz, hogy csodatetteket visz véghez.
Egyszer fiird6ben lévén, kizségének tshh tagja zsebében koto-

) MPANNT (ed Lemberg) 41. 1. és 49, 1.
9) U. o. és 48. 1.

®) 003 P, NN TyR,

‘) Hagoren (héber folyéirat) TIL. 191. 1.

N
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részott és keresett kompromittdls iratokat, amire Stassow
megdtkota kizségét, még pedig hatdsosan.!) Azt is besadli,
hogy volt egy Natin Néta tanftvinya, ki 13 éves kordban
mér rabbi volt Nagymartonban.?)

Ennek az eretnek hirében 4116 férfiinak utédja volt Kalliv
és igy természetes, hogy Landau betiltja a zsoltdr elmonddsdt,
mert Stassowra emlékeztet, annyival is ink4bb, mivel Sab-
batai hivei e zsoltdrt egy festett korona koré frtik és igy kiils-
nos szentséggel birt.?)

Kallir talmudi tanulményaiban roppant széles mederben
haladt, egy-egy talmudi helyre az akkori szokés szerint 4tveszi az
osszes szerzéket. Landau 1772-ben szemére is hdnyja, hogy sokat
foglalkozik az 1j konyvekkel.*) 1774-ben vissza akar menni Len-
gyelorszdgba, de Landau, kinek tandcsit kikérte, hatdrozottan
lebeszéli, mert nagyon kevés jovedelme lesz. Nyolez évig tanul-
ményozta tanitvinyaival a talmudnak Peszachim traktatusdt és
tanulmdnyai eredményeképen, kiadott egy bé, alapos magyardza-
tot hozzd, mely a N6da Bihuda els6 kotetével egy idében jelent
meg.5) Kérdései, melyeket ez id6tajt Landauhoz intéz, nagyob-
béra elméletiek.t) 1781-ben otthagyja Rohonczot, hogy a wis-
niczi kozség meghivdsinak eleget tegyen. Utkozben Boskovitz
és Kolin kozségei versenyeznek abban, hogy rabbijuknak meg-
nyerjék, amikor is elfoglalja az utébbi 4lldst. Innen még
gyakoribb Landauval valé érintkezése, 1782-ben meghalt anyja
és emlékének meghaté szavakkal adézik.”) Bz id6ben ismer-
kedik meg a hires prigai tuddssal, Kassovitz Lobbel %), s a

1) wana Db oY s v. Ja0me 2h.

?) Tlyen nevii rabbi élt Nagy-Martonban, aki tényleg nagyon
fiatalon lett azzé. Rola is beszélik, hogy ruhakotorozasi jelenetben volt
része. Pollak I. M. I. T. Evkonyv VI. 164. L

%) Low, Gesammelte Schriften ITI. 437.

4) Ugyanezt kifogisolja a szeniczi rabbinal. (I. C. 18.) il

%) A mzon <pm M 14 sz, amely a hermaphroditdrdl szdl, igy-
latszik tényleg elofordult esetre vonatkozik.

) TN NI elészava.

) N PN 24 b 0T DN D b w0 by mena pYIN Mo nt
és 101 b.

§) mabrm =pn 88 b, a TN M1 28 b. szél arrd, hogy 1,-14;';@ v
szerzjével beszélt; ez valdszintleg Pinczew RElija batorkeszi rabbi, kinek

miive 1785-ben jelent meg Prigéban.
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késgbbi rabbiiilnokkel Fleckeles Kleazarral.t) [‘:l‘del(jdését
Magyarorszdg irdnt tovibbra is megtartotta. 1785-hep neg.
vilasztjdk O-Buddra, de a koliniak hosszas kérésére nem
fogadja el a meghivdst, bdrmily szivesen is térne Vissza, ¢
hazai foldre.?) O-Buddra maga helyett Miinz M6zest ajénlotm’
kivel fia lakodalmdn ismerkedett meg Brody-ban és az 0-budaig};
meg is vilasztjak.’) A szdzad utolsé évtizedéhen megjelent
kinyveken igen gyakran talilkozunk Kallir nevével.+)

1792-ben megjelent Chavvot 'Jair (Num. 32, 41) caimg
prédikdczios konyve. A prédikdczick tartalom szerint vannak
rendezve. Hét fejezetre oszlik, az els6 szdl a feddésrol, a maso-
dik gydszbeszédeket tartalmaz, a harmadik tdrgya a téra-
tanulis fontossiga, a negyedik a j6tékonysigot tdrgyalja, az
6todik sz6l az imdrél, a hatodik a szerénységrél, a hetedik
a megtérésrél. Oreg kordban silyos csapds érte. 1796-han
nagy tiiz hamvasztotta el kizségét és segitséget kér egy leve-
lében, amelyet a két befolydsos pozsonyi emberhez Teben Kop-
pel és Menachemhez intézett és amelyben megemliti azt is,
hogy vagyoninak jorésze, tibb mint 700 arany forintja
odaveszett. Kéri cket, szerezzenek kizségének valamilyen ura-
sdgndl nagyobb részletekben torlesztendd kolesont, mert nagy
szegénységben van.’) Pér évvel késébb a tokhal és kecsege élvez-
hetdsége koril kitort magyarorszagi vitdban szerepel. Kries-

Y) namsp Aawn now L 58.

) TN T w oo

*) Zipser, B. Ch. VIIL évf és utana Reich, Beth Kl II. 293.
Csak igy érthets, hogy az akkor még Magyarorszagon ismeretlen Miinz
ilyen nagy kozségbe juthatott. Biichler (A zsidék torténete Budapesten,
300 1. s kov.) nem is emliti Kallir megvalasztasat, tehat dgylatszik nines
semmi nyoma a hitkézségi levéltirban. :

‘) 1776 koriil jovihagyja a zimonyi R. Baruch kényvét bNie 3
(Bécs 1796). 1787-ben approbalja Halberstadt Mordechaj diisseldorfi rabbi
kinyvét o978 =N A4 (Briinn 1790). 1791-ben Pollik Levi mt’inft
w5 b oo Ty (Praga 1791). 1792-ben Pinczew Léb responsum?‘lt
i N9 A (Préga 1793). 1794-ben Lkoszénetet mond Lendau Tzeliel
fianak, hogy ki akarja adni apjanak lapszéljegyzeteit 1337 by (Priga
1794). Kunitz Moézes elmondja, hogy miivét I 180 sokan jéjéhagytﬁk:
de csak Kallir sorait hozza (Bécs 1797). Halala elétt approbélja Jeiteles
Baruch kényvét '[5?,:.1 oyy (Praga 1801). ;

) Weisz, i. m. 65. 1.

e
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haber paksi r.a‘bbi kérésére ¢ is kijelenti, hogy e halak tiltva
vannak.') Vajjon megmaradt-e véleménye mellett azutin is,
amint a  prigai rabbisig tagjai hivatalosan bizonyitottik,
hogy Landau Ezekiel megengedte, nem tudjuk. Haldla utin
(1801.) kiadott déntvényei mutatjik, hogy a nevezetteken
kiviil levelezett az altonai R, Déviddal,®) boroszl6i Berlin
Jesajaval ) és a rvadvilli R, Mézessel, Tanitvinyai kiziil neve-
zetesebb Kauders Samuel tdhori és budweisi rabbi, ki irodal-
milag is miikoditt, s vele tudomédnyos levelezésben 4llott.4)
Prédikdczids konyvében emlitve taldljuk tanitvinyaként a sza-
l6naki Jakabot s az élesesati prigai tuddst, Ranschburg Becza-
161t.%) Egyik tanitvinya Mézes mint rabbihelyettes miikiditt
mellette Magyarorszigon.®) Kallir egyik lednydt elvette a
»Haflaah< unok4ja Horovitz David, boldogasszonyi rabbi, aki-
nek fia Horovitz Eleazar bécsi rabbi volt ), a mésodikat a
kismartoni Jechiel Halevi fia: Mozes, ki Németkereszturon
mitkddotts) Volt még két Izsik nevit veje, akik koziil az
egyik Litvinidban, a mdsik a morvaorszdgi Lichtenstadt-han
mikodott. Mindkettének talmudi megjegyzései kozolve van-
nak apésuk prédikdcziés konyvében. Otidik veje Zalman
egész Katzenellenbogen Meirig (megh. 1565.) vezeti fel csa-
ladf4jat.?)

II. Barby Méir.1)

Nevét sziil6helyétél, egy kis német vdrostél kapta, ahol

] Cllprin, D‘WPWFIU“W A8

s) mabm SR M L. sz !

“)) ;I:.‘jo-f 5]. :zn é: 35. 1. Landauval is levelezett e R. Mdézes N. B.
II. C. 116. Feltiing, hogy a hires frankfurti rabbi Horovitz Pin(fhisz
egy 1799-ben Kolinban tértént esetre vonatkozé dontésében teljesen
elhallgatja Kallir nevét pmsn ny2) n”y (Lemberg 1837) 22. L

o by by Amw (Priga 1828) 1. 7. sz Kauders 1828-han
kiadta prédikdcziéit ily czimmel QN N3N

5) SN\ Mi-ban bev. és- végén.

o) pm N bev. :

7 m3bn PR T2, s
Si N ik 114 8 BT D 0L, BT BN BN PR 80,

9) 1124, 113 a. és a konyv végén. o .
”g Auerbach, Gesch. der Juden in Halberstadt 71. 1. s kdy.,

Weisz i. m. 3. és 40, L.
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egyideig Salom b. Czebi Halevi »a rajeczi maggid« néy alatt
népszerti magyar rabbi miikodott.)

A halberstadti jesiba novendéke, majd a kozség tagija,
1756. 6ta pedig rabbihelyettese volt. Kgy éven 4t Hallehgy
rabbidlldst is elfoglalt. Ilyen minGségében taldlta a pozso-
nyiak meghivisa, akik az Izsik Halevi haldlival (1763.) megiire-
sedett rabbiszékbe 6t iiltették. Negyed szdzadi tevékenység
utdn meghalt 1789-ben.

Barby az akkori talmudi vilighan elismert tekintély volt,
Talmudikus mfivét nagyon kedvelték és magasztaltik.?) Ay
dltalinos véleményt fejezi ki a czenzor, midén miivének mgso-
dik, haldla utdn megjelent részében dicséri éleselmiiségét.?)
Hirét bizonyitja, hogy a szdzad nyolczvanas éveinek elején
a majnai Fankfurt rabbijinak jelslik,*) hogy fiatalabb rabbik 6
hozzd terjesztik fel talmudi értekezéseiket az »imprimatur«
elnyerésére.’) Ha responsumai rdnk jottek volna, Magyar-
orszég legtbb rabbijét taldlnék levelezdi sordban.)

Hogy 6nérzetes ember volt s hogy tekintélyt kivetelt
magdnak, litni fogjuk a bonyhddi és kirmendi valolevél koriil
kitort viszdlyndl. Midén Léw FEleazarnak, késébbi széntéi
rabbinak egy kérdésére felel, ast is megirja neki, hogy megkiildi
neki a kinyvét, melyben sok j6 és hasznos dolog van. Emel-
lett a hagyomédny szerint nagyon életrevals és tapasztalt ember
volt. Egy biiskomorsdgra hajlé tanitvinyst a tanuldstol eltiltja
és kiilfoldi dtra Gsztonzi, egy mdsikat arra utasit, hogy zenét

') 1797-ben valasztjdk meg Réjeczen s mint zimonyi rabbi halt
meg 1831, B. Ch. VIII. 497.

1)9378 pHimly ﬁ?ﬁ‘?.‘l "7 Dyhernfurt 1776.

% A mésodik rész 1792-ben jelent meg, szerzGje »bei der jiid.
Nation in der Gelehrsamkeit beriihmtec,

¢) Horovitz, Frankfurter Rabbiner TV, 24. 1.

] np7 2w 0w (Priga 1802) 1. A. 18, és 19., azonkiviil a NPT 52D
.:;*.m‘ (Lemberg 1798) végén. Approbalja Spitz jim8 03, Bloch 2w N3,
Kallir o109 59 w7 7N miiveit. Midén Eisenstidter Méir fia Juda
kiadja apja kényvét miams 51? M N (Fiirth 1766) 6 t6le kér bele-
egyezést.

°) Auerbach i. m. szerint elvbsl nem adott ki responsumokat.
Ugyanezt mondja Kallir fia Alexander Siisskind az apjarél, amidén
kiadja — ddntvényeit. mabn pr bevezetés.
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tanuljon biskomorsigdnak felderitésére.)) Hogy a babon4s
utékor csodatevét, jost ne csindljon belble, azt 6 sem tudta
elkeriilni. 1778-ban megtiltja 3 birodalmi tallér biintetésének
terhe alatt a szinhdzldtogatést, a kdrtya, billidrd- és teke-jatéko-
kat. A feljelent6 kap egy tallért, a hiings elveszti 3 évre hitkiz-
ségi jogait. A magdnimahdzak ellen is kikel.?) Landau mindig
a legdicsérébb jelz6kkel sz6litja meg a hozzé intézett fejtege-
tései elején és bdrha ellenvetéseket soha sem tiirt, lerakja
elétte a fegyvert. Bardti érzelmeib6l és nagy tuddsibél hasz-
not is hizott Barby. Halberstadti miikdése alatt ugyanis egy
gazdag ember alapitvinyt tett, hogy kamatjainak egyik fele
Barbyt, mésik a kozséget illesse. Mikor Pozsonyba tdvozott.
a pénzt tovdbbra is kovetelte, de a kizség 1j rabbija szdmara
vindikdlta a kamatokat. Landau teljesen bardtjinak adott
igazat.?)

Midén Kallir hdrom hires rabbi felett gydszbeszédet
tart, a nikolsburgi Pollitz Gerson, a hannoveri Arje Léb és
Barby felett; utébbinak adja az els6séget és éles elméjét
magasztalva, az akkori kor szokdsa szerint azt a pilpulisztikus
eszmecserét is elmondja a gydszbeszéd folyamén, mely kozot-
tiik legutoljara lefolyt.!) S6t még Emden, aki mindenkiben
titkos eretneket litott s kinek Landau szdmdra sohasem volt
6 szava, a legnagyobb tisztelettel beszél réla és elnevezi az
Orokkévalé buzgé férfidnak, az elragadtatds hangjén irja:«
R. Méirnek Istene hallgass meg.«?) E buzgalom, melyet
Emden magasztal, nemesak arra inditja, hogy az eretnekek
ellen kiméletleniil fellépjen és az ilyen hirben dll6 rabbikat
pld. a stomfait erélyesen iildszze, hanem beavatkoztatja a
kérnyékbeli kizségek iigyeibe és a rabbik valldsos dontéseibe
is. Tgbb ilyen eset van dontvénytdrunkban felvéve.

Egy Pozsonyhoz kizelfekvé kozségben nagy porpatvar
tort ki a jotékonysagi el6ljiré és a hitkozségi tagok kozdtt,
mert a pénztdr kéril nem volt rendben a dolog. A kizség
bizonyos Gsszeget kovetelt az el6ljdrém, aki ellenkiveteléseket

1) Auberbach i. h.

?) Weisz i. h.

3) Auerbach i. m. 87.
49 N Mt 48. 1

) mpasnn 77. 1
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tamasztott azzal érvelvén, hogy a kdntor fizetését is gq j6té-
kenysigi pénztarbol folydsitotta és igy a pénztdr hiényait
sajitjabol volt kénytelen fedezni. Ezzel szemben g kivzség o
ki mutatott ot arany foloslegre utalt, mint ellenbizonyitékyg,
mert ha volt kovetelése, miért nem vonta le. Az el6ljars erré
azt dllitotta, hogy annyi kovetelése van, hogy nem is fogadng
el az ot aranyat még torlesztési részletnek sem. A helyheli
rabbi a pénztdirost itélte el, de ez a pozsonyi rabbihoz felleh.-
bezett. Barby a gabbaj szavahihet6ségét vitatja, természete.
sen nem az iizleti konyvek alapjdn, mert ilyeneket nem veze-
tett az eldljdrd, hanem pilpulisztikus bizonyitékok segitségével.
Landau, kihez felterjeszti véleményét, az egész vonalon Barby-

nak ad igazat és erélyesen felszélitja az illet§ kozség rabbijdt

véleményének visszavondsdra. Példdnyképiil a régi nagyjainkat
dllitja fel, kik nem dtallottdk tévedéseiket bevallani. » Aki hékét
szerez a magas mennyekben, az békitse ki Izrael tudésaite —
e fohdszszal zdrja be levelét.l)

A szomszédos rabbik meg akarvin boszulni Barby
beavatkozdsait, Landauhoz fordulnak, eléadjik sajat szem-
pontjuk szerint az iigyet és dontésiiket, Barby véleményét
pedig névteleniil kizlik. Természetesen a kérdez6é az igazsig !
Barby levelet meneszt Prigiba és referatuma alapjdn hozzdja
csatlakozik, s6t az illet§ rabbiknak neveit nem is nyomatta
ki, hogy ezzel is megmutassa a pozsonyi gaonnal szemben
jelentéktelenségiiket — egy eljirds, melylyel mir Salamon .b.
Adret (XIII. sz.) responsumaiban is taldlkozunk.

Bgy ilyen eset alkalmibol Barby 6vést emel Landaundl,
hogy a kozségéhez kozelfekvé és keriiletéhez tartozé helység
rabbijdval folytat eszmecserét, s annak vallisos dontését elfo-
gadja, holott ez az 6 jogait csorbitja. A prdgai forabbi azzal
mentegetGdzik, hogy nem jératos a fgldrajzban s fgy nem tud-
hatta, hogy az illet6 rabbi Pozsony kézelében székel. Bgy
misik esetben az ellenzékiesked§ rabbit arczdtlannak jelenti
ki, mert Izrael nagyjaival szembeszdll. Ha kivdnja, dgy arra
fogja itélni, hogy bocsénatot kérjen téle.?)

Mind a kétszer szinte kiérezni az Gromet, hogy oly

1) IL. B. 167.
% IL. B. 116.

—

el
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koriilményt taldl a ténydlldsban, mely megengedi neki Barby
nézetének elfogaddsdt. 1773-ban sokat targyaltak egy nyoma-
veszett ember iigyében, ki dllitélag Térékorszdghan haldldt
lelte. Barby megengedi az tzvegynek a férjhezmenést, Landau
leghatdrozottabban tiltja. Erre az el6bbi {téletének tdmoga-
tdsdra és megmagyardzdsira hosszi értekezést ir. Landau sokat
gondolkodik a dologrél, sehogysem viligos eltte s végre egy-
szer késo éjjel talal alapot arra, hogy dontéséhez csatlakozzék,
barha a részletekre nézve fenntartja kételyeit, amelyeket Barby
egy harmadik levélben czdfolni igyekezik. Erre sokdig habo-
zik, vajjon czdfolja-e meg a czdfolatot: »Jobb lenne, ha hall-
gatnék és ezt beleegyezésnek venné. Urasdgod szavai nagyon
kedvesek eléttem és kivédnom, hogy igaza legyen. Csak a val-
lasgyakorlati torvénybe vagé dolgokban nem ismerek el mis
tekintélyt mint az igazsdgot, de az elméleti pilpul terén ked-
ves nekem térdja s odaadom a gydzelmi palmat.« 1) Voltak
ezeken kiviil gyakori theoretikus eszmecseréik, mert Barby
nagyon szorgalmasan olvasta a Néda Bihuddt, aminek szer-
zG6je nagyon oril.

Rabbihelyettesként miikodott mellette a boldogasszonyi
rabbi Nétdn Néta és Sacherles Izsik, ki egy talmudikus
miivet is irt.2)

Hiressége nagy szdmban vonta jesibdjdra a tudnivigyé
ifjakat. Nevezetesebb magyar tanitvdnyai a kovetkezék: Sulz-
bach Seligmann veje és mivének kiaddja?®), Deutsch Ddvid
végujhelyi rabbi*), Kohn Schwerin Gitz, bdcsmegyei férabbi ),
Iszacher Bir liptészentmiklési rabbi®), Wahrmann Tzrael
pesti rabbi ), Prosnitz Ddniel pozsonyi dajjén ®), Binét Mor-

1) 1. C. 48, 49., 50.

f) Weisz i. m. 55. 1. és DWN 127 Sulzbach 1777. Barby appro-
biczidja e kényvhoz 1775-bol vald.

) 1790-ben talaljuk nevét egy talmudikus konyvecskéhez irt
approbaczidjan {7 MIN (Briinn 1790).

) Kovetkezik pld. M7 Sn8 (Bées 1822) 20. L

%) Kohn Samuel, Schwerini Gétz 7. 1. (Sz. XV. 121. 1)

¢) Herzog, A zsidék torténete Lipté-Szent-Mikloson 160. 1.

") Reich, Beth El I. 123. 1,

%) Weisz, i. m. 56. 1.
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dechaj sasviri, késébb nikolsburgi rabbi!), Rosenthal Sala. W
mon 2), Rosenthal Elias ®), Saphir Gottlieb %), Luzatto J6zsef 5) ‘
magdntuddsok, Perls Mézes kismartoni rabbi ), Spitz Jechie]
hégyészi rabbi®), Teben Czevi lovasberényi rabbi %) Almgg
v. Oppenheimer Ddvid temesviri rabbi®) és Beer Péter az
ismert ir6.1%)

III. Deutsch David.

s

Barby iskoldjin tolttt tanulmdnyideje utdn Prégaha
ment, ahol Landaunak kedves tanitvdnya s késGhb legszorgal-
masabb levelez6je lett. Leveleiben felviltva Dévidnak, vagy
Dévid »Kittseec-nek (Kopesény) 1) nevezi és pedig azért, mert
apja Menachem %) ¢ helységben rabbi volt, miutdn Nyitrdrol,

) Kohn, i. m. i. h.

o) Vg

%) Sz. XVIL 118. 1. ; i

) Rosenthal Naftali modri tudés veje volt. Talmudikus miivet irt,
mely az orsz. rabbiképzé intézetben kéziratosan megvan (D':H":T 12). Mint
a bevezetésben elmondja, 1764-ben sziiletett, Barby Méirnél tanult és
Moéron letelepedett. Kozben labbaja tamadt és igy képtelen volt jarni. ;
Az orvosok csak kinoztak, de meggydgyitani nem birtak. 60 éves kora- ’
ban fogott a munkija megirasihoz. T

%) Sz. XX. 265.

%) Kohn, u. o.

") L. Spitz aggadikus kinyvét 7Y 0 (Brinn 1790) 16 a.

£) Makel Noam 12 b. elmondja Teben, hogy ségoraval Salomo Peter-
wardeinnel elment tanit6jahoz, amire ez ily szavakkal fordult ségordhoz:
nu R. Selomo eszt ihr auch sroczem (= tiltott dolgok), amidén pedig ez
nem crtette a czélzast, tgy folytatta: die Sterlech (= kecsegék) zein
I6ter srdczem. Péterviradon ugyanis ették e halat.

%) Kohn i. h. Jeremias nagymartoni rabbinak is tanitvanya volt
(Makel Noam 18 b.)

19) Kayserling az I. M. I. T. évkényvében II. 94. L.

') Hogy azonos Deutsch Daviddal, bizonyitja pld. vejének, Asch
Méirnak egyik utaldsa a N. B.-ban folvetett kérdésére. ¥N TN N
II. 27. 1. azt mondja a II. C. 73. szamu Kittsee Davidhoz intézett levél-
w6l 5 s 1b mepn . .

) IL D. 81 azt irja Landau Dividnak *ow3 A2wn 791203 o
PRI 1173 ']“JNLJ *NaNDY 2NJH1, ami vonatkozik IT. B 139-re, ahol gy
czimezi meg a levelet m3NE 903 ANwEw prp7 VAN 11 YT vagy IL. B.
137-re. L. még II. B. 140 s II. D. 95. Keriiletéhez Bechin s tarto-
zott, amint Fleckeles prédikaczios konyvébdl tudjuk, ahol az akkori izlés-

s |

LANDAU BZEKIEL S A MAGYAR ZSIDOK. 311

ahol el6bb miik6ddtt s ahol a hatvanas évek elején Ddvid fia szii-
letett,) oda koltozksditt. Késsbb a tibori keriilet rabbija
lett Tucap székhelylyel, ahonnan Landauval levelezik. Dévid
Prigdbol apjihoz megy Tudapra, ahol néiil veszi unokahugit.
FEgyideig mint magdnember tanulményainak 6l és gyakran
felkeresi pilpulisztikus novelldival, Landau addig megjelent
miiveire vonatkozé kérdéseivel és megjegyzéseivel mesterét,
aki »szeretett tanftvdnyom, a kitiing rabbic-nak czimezi, éles-
elmiiségének tisztelettel adézik, nagy jovét josol neki s reméli,
hogy majdan hatalmas fivd nivekedik.2)

Kérdései csak theoretikusok, csupdn egynek van mfiveld-
déstorténeti értéke. SégornGje jegyben jart egy tudds és eld-
kel§ szdrmazdsd ifjival, kinek betegségében szokds szerint
meglevé nevéhez még a Mézes nevet is adtik, de az aposit
is tgy hivtdk.?) Jehuda Hachaszid végrendeletében ilyen
hizassigot megtilt,!) miért is Deutsch rabbijahoz fordul
tandcsért. Kz azzal az érdekes kijelentéssel kezdi vélaszdt,
hogy csak az irdnta érzett szeretet inditja a vélaszra, kiilon-
ben nem is szokott olyan kérdésekre felelni, melyeknek nincs
alapjuk, sem talmudban, sem a térvénykényvekben, Ha egy
Jdmbor és holes ember olyasmit ajanl, ami a talmuddal ellen-
kezik, akkor mdr nem kell réhallgatni. Hogy Jehuda Hacha-
szid e sz6ban forgé tilalmat kibocsdtotta, valdszinileg azért
van, mert szent szellemében eléreldtta az ilyen hdzassigok
kdros voltit, de ez csakis az § sajit csalddjira vonatkozik és
csakis a rendes névre, nem pedig a betegséghben nyert rend-
kiviilire, Majd rdmutat annak a visszdssdgdra, hogy az embe-

nek megfeleld szellemes haggadikus magyardzata van felvéve (@' n51;~,
Munkics 1902, a ITI. prédikéczié végén.) Deutsch Menachem meghalt
1785 adar hénapjaban és Kallir azt mondja réla (Chavot Jair 37 a.)
15}'9 DYRN BN IR NS D T Dovoa NS'Y:NF b=l e hige

) Méar mint nés ember levelezik Landauval, mint a czimzéshél
kitiinik. A legelsé levél 1781-ben kelt és még 1785-ben az irja neki
N3 oom P feltehetjiik tehat, hogy 1781-ben 18—19 éves lehetett.
Stein, M. R., 9. 1. szerint i755-ben sziiletett, de akkor furcsa, hogy
80 éves kordban neveste 6t sifjie-nak.

BYSIL D 60., T e Ba 1188

%) 717 bn 1823, utolsé sor.

9 TR T T DNNE 26, pont.




I

B e s

L T —————

312 DR. RICHTMANN MOZES,
rek tudatlanokat vdlasztanak vokiil, a talmud tilalmgyal nem
torddve, s ha ilyen kitiing ifjirél van sz6, akkor holmi vég-

rendelettél félnek.t)

1784-ben megvilasztja a morvaorszagi Jamnitz rabbijg-
nak, amely alkalombdl mestere szivélyesen idvozli®) A szdzaq
végén mdr mint boldogasszonyi rabbi Széfér Mézessel levele-
zik, ki még akkor Nagy-Martonban volt3) s mint szerdahelyi
rabbi az akkor még Trietschen miiksds Léw Eleazarral 1)
Szerdahelyen a nemes, tiirelmes rabbinak annyira megkeseri-
tették életét, hogy ott hagyta kozségét és gyalog jott Koms-
romba, ahol 1802. koriil a vagujhelyi kizség meghivésa érte.d)
Ttt miikodott tisztelettel és szeretettel kornyezve egész 1831-ben
bekovetkezett halildig.®) Talmudi mivein kfviil ") az akkori

') Landau e jellemz6 dontését mér 1793-ban ismeri Troplovitz
Jézsef, ki gyaszkolteményt irt haldla felett, amelyben elég izlésteleniil
Landaut Mendelssohnnal egyiitt szerepelteti, amint a mennyorszighan
egymés nyakéba borulnak (n%33 715.\' Prag 1793. 4. 1) Fleckeles Bleazer
mar 1782-ben hivatkozik Landau ilyen kijelentésére (@m nL)u,' 22,9,
II. prédikaczié II. fejezetének vége). Azt hiszem, hogy Landau ama
megkiilnboztetése, hogy a Jehuda Hachaszid csak sajat csalddjara értette
a tilalmat, forrisa annak a legendénak, hogy Deutsch David Juda
Hachaszidnak utédja, amint azt unokaja, Eisenstiidter Menachem elmondja.
(7 11721 Munkécs 1867, elején). Ugy okoskodhattak : nem tudtdk-e 6k
maguk is ezt a kézenfekvd distinkeziot ? Bizonyara igen, de épen azért
kérdezték, mert 6k is Jehuda Hachaszidnak csaladjabol valék és meg-
nyugtatdst kértek arra nézve, vajjon a tilalom a rendkiviili névre is
vonatkozik. Frdekes egybevetni Landau e hatarozottsagaval Széfér Mozes
eljarasat, ki nem szegte meg a végrendelkezést, hanem a vGlegénynek
mas nevet adatott. (3N 5y MY 033 Pozsony 1846. 3. 1)

9 I1. A. 37,
bawn wn o 30. sz

) MR 3T 7 e 6.

®) Schnitzer, Oester. Wochenschrift XXI. 421. Komaromban a
szazad elején Lok Bizik miikodott.

°) Tanitvanya Meisels Simuel (1781—1855), ki mint egerszegi rabbi
halt meg, még 1830 év végén gy emlékszik meg réla Yo 1. L. ;3N
SNyae (Pozsony 1855). 15 a. 17 b.

) 17 ban Talmudikus megjegyzések Bécs 1822, 182?, P pesonL:
1836, Ungvar 1867. A ’N°n3 DwiN) N (Praga 1816) gylijteményben

8

~

is van tole egy dolgozat, megjegyzéseket irt a trencséni rabbinak,

Lichenstadt Wolfnak kényvéhez, homiletikus magyarézatait veje, :;'f;
Méir miivében olvashatjuk (Imre Jéser, Ungvar 1864). Kameelhar N2
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responsumirodalom is megorokiti nevét, mert rendkiviili sok-
oldali levelezést folytatott, Nevével taldlkozunk Landau
Sémuel !), Asz6d Juda?), Kauders Simuel %) dontvényeiben,
Eszmecserét folytatott g leipniki rabbival, Friinkel-lel ), a
varséi R. Salamonnal?®), Kunitz Mézessel ©), akit pedig az
akkori kozvélemény nem nagyon kedvelt felvildgosodottsiga
miatt. Bz mindesetre szép jele békeszeretetének és elfogu-
latlansdgdnak.

IV. Nevezetesebb kozségek.

Abawj-Szdnts. Birha 1738-ban még nem is lakott zsidé
Abauj-Szdntén 7), a kizség a nyolczvanas években olyan ren-
dezett viszonyok kozott él, hogy IL. Jézsef rendeletére nor-
maliskoldt nyithatott. Bz id6tdjt mikodott ott R. Hirsch, ki
tobbszor levelezik Landauval. Egyszer hdzassdgi és kétszer
magdnjogi esetben. Kgy esetben bejelenti neki Hirsch, hogy
egy szomszédos rabbi a nem zsiddktdl készitett vaj tekinteté-
ben nagyon konnyitéleg jir el, amit Landau sem helyesel.%)
1788-ban a bodrogkeresztiri, késébb pesti rabbi Wahrmann
Izrael kérdést intéz Pragiba, melynek tdrgya az volt, hogy
egy gazdag ember hagyatékdhél két kereskeds az iizleti kiny-
vek alapjdn részt kovetel magdnak: Landau kiegyezést java-
sol.) E szakvéleményt a szdntéi rabbi megezdfolni igyekezett,
amiért meglehetds kiméletlen leczkét kapott. Szemére hdnyja
neki a prdgai rabbi, hogy: »tudatlan és miiveletlen s sej-

=177 17. 1. két személynek veszi az 737 98 szerzbjét és a jamnitzi rabbit,
ami természesen csak tévedés.

1) sy pay mew 12, 13, 14, 40, 45, 55, 56, 57, 68, 76, 77, 78,
79, 83, 84, 90, 101, 103, 104, 105, 106, mint vagujhelyi rabbi.

2y .‘1‘7‘}"‘ 7T N elsé sorozat 1. 211, IT. 380, 383, méasodik sorozat
75, 240.

%) bxysw Aoy w74,

4) 2D NN DWW WY

) Sz. XI. 458.

°) Fann I. 44 és II 1. : :

7 Jekelfalussy, Magyarorszag, népessége a pragmatica sanctio
idejében, Budapest 1896. :

#) 1T, .G 8, IL..D.. 10, 56, II. B, 66

&) A0 25,

Magyar-Zsido Szemle. 1905. IV. Fiizet. 21
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telme sincsen az orszigos torvényekrél,« pedig a szantg; noy-
méliskoldnak feliigyelGje is volt 1787-ben. Talmudi magyarg.
zatai nincsenek kinyomatva, csak egynehdny ujévi és kiengeg;.
telés napjdra valé prédikdczidja, melynek kortorténeti fontos'sé,ggt
nincs. KEgy izben Isten sujt6 kezének példdjaként Lengye].
orszigra utal, mely egykor oly hatalmas volt s most g z8id Gk
helyzete megrosszabbodott. Fjlalja, hogy még Magyarorszztgo]l
is, ez dldott orszdgban, a megélhetési viszonyok annyira meg-
neheziiltek. Az 1778-ban elhunyt Izrael Smelka nikolsburgj
rabbi emlékére gydszhomilidt irt.1)

1799-ben Jeremias nagymartoni rabbit vilasztjik meg, aki
k'ivzilo’ talmudista hirében dllott.?) Jesibdjan tanult Chorin
Aron?) és Léw Wolf a »Séré Térac szerzGje.*) Két talmud-
tudés fia volt: Joab és Mséir. Joabbal egyiitt egy halakhikug
munkdt irt, mely egy régi talmudikus perrendtartdsi mi
magyardzatdt foglalja magdban.®) Apa és fiu még a talmudi
tanulmanyok akkori hazdjéban, Lengyelorszighan is nagy hir-
nek orvendett, amint , Abrahdm Czevi Hirsch pilitzai rabbi
mivébsl latjuk ©) Széfér Mozes is igaz tisatelettel heszél

! DT ODWS PIDON 93Ts NGBS BTJ.\'WJ L8 EST B 5l 1
Evkényy VII. 202. Homilidinak czime: 3% PN (Munkécs, 1887).

) 1784-ben az 6budai rabbisig jeléltjei kozt talaljuk a kovet-
kez6t : >Jeremias nagymartoni rabbi, a jambor szeniczi Samson rabbi
fia«. (Biichler, i. m. 800. 1) Ez mindenesetre tévedés, mert Jeremias fia
volt R. Eiziknak és a jambor szeniczi Samson fia Bloch Bir szeniczi
rabbi volt, kinek alairisa JIRY M Tomn NG 13 (L tovabb). Tehat
ez a Jelzés két személynek Gsszezavarasa,

?) B. Ch. TV. 418, 1., Ges. Schriften II. 254.

‘) Kovetkezik Low egyik kiadvdnyahoz irt jovahagyasabol nyr
LR, NITD MW DLIBD Béces 1794, :

*) DINT NYTI® 95D Lemberg 1798, kiadta R. Jeremiasnak N.-Kéroly-
ban laké. veje és emnek ségora; ugyancsak egyiitt approbaljak Léwnek
nevezett kiadvanyan kiviil 1791-ben Triesch Wolfnak (nem az ilynevii
trencséni rabbi) wa:b me oy 2" AN (Bécs 1795) etikai tar-
talmi miivét. 3

) DmaN N3 e (Dyrhenfurt 1819) I. 64, ahol hivatl.{ozé.s ‘tﬁf‘-
ténik NYT2 'D-ra 1802-ben. R. Abraham azt irja, hogy megjegyzéseit
elkiildtte a szerzoknek, de R. Jirmija Nagymértonban mar nagyon oreg
volt és igy nem felelhetett rajuk, csak R. Joab. Ez _annyib'm nem pontos
kijelentés, mert akkor mar Szantén volt.
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réla.) 1806-ban bekovetkezett haldla utdn ?) fia Joab kivette,
aki Hunfalubél j6tt, ahol vejével Friinkel Izsdkkal egyiitt a
Sulchan Arukh TIT. részéhez b magyariz6 munkédt irt?)
Frinkel Széfér Mézesnek tanitvinya volt Nagy-Mértonban
és 1813-ban ap6sinak helyét foglalta el.t) Utédja (1830—37.)
Léw FElazar, a »Semen Rokeach« szerzdje,”) ki még lengyel-
orszdgi miikodése alatt levelezett Landauval. Lengyelorszdghdl
Trieschre jott, innen pedig Lipt6-Szent-Miklosra és meghalt
mint szdntéi rabbi.f)

A megyebeli Szinndn lakozé rabbi, Judel érdekes eset-
ben folytat eszmecserét R. Joabbal, mely azt mutatja, hogy
a csodarabbikban valé hit mér akkor Magyarorszdgon is
nagyon el volt terjedve. Egy ember Miskolezon vizbefulladt,
de mivel nem taldltdk meg kell§ idében holttestét, Gzvegyé-
nek nem akartdk megengedni a férjhezmenetelt. Brre az
asszony elzardndokolt egy »chédszid«-hoz, kit a koznép profé-
tanak tartott s segitséget kért téle. »Hogyan segithetnék
rajtad, holott férjedet régen megették mar a halake felelte
a szent férfid, amire az asszony révidesen férjhez ment.?)

Y) BOWD T D 154, sz. és mibpw 203. sz \

%) 1805-b6l még két approbiczidja maradt fenn (pri* SnN Novidvor
1805 és Neugreschel Mathias zilzi rabbi aggadikus kényvének elején
Y3® N2 Praga 1814), de mikor Joab széban forgé munkija megijelent,
mAr nem élt.

3) 2 3 A i Zolkiev 1806.

*) 1808-ban levelezik tanitGjival, 1806-ban kiadott munkéjaban
kdszonetet mond neki faradozdsiért, 1813-ban mint szantéi rabbi ir neki,
tehat Wi poN D 186 és v 3N DN 65 (Bachernél Szézadunk elss
felébol, 182 és 186) ugyanazon személynek szolanak.

5) Bletrajzat dies6ité modorban megirta Minz, Rabbi Eleazar,
Trier 1895. Miinz szerint (112. 1.) R. Joabnak kozvetlen utédja volt
Szantén, ami természetesen helytelen. Mivel nines megemlitve a nevezett
életrajzban, potoljuk hozza, hogy egyik kivals tanitvanya, Friedenthal
Saul bonyhddi dajjan volt (5N nyw3 12 a) s hogy mint liptészent-
miklési rabbi jévihagyja 1828-ban tanitvanyanak, Horovitz Arjenek
kényvét (N 03 Zolkiev 1834) és mint szantéi rabbi 1835-ben Jechiel
b. Abraham miivét (v 7™, Pozsony 1837).

°) IL. B. 60, IT. B. 97. A két valasz le van nyomatva Léw dint-
vényeiben is. Levelezett Szofér Moézessel és igy a wmmm D¥9Tam D¥-ban
175 65 183 sszevonands, mert mindaketts Low Eleazart Jelenti.

7) 3 Tan 2w b 150, a Nuyw L)“JJ‘I TaN 5'17’, Miskolez neve
hibasan dgy van prose.

- 21*
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Arad. A 70-es években Broda Léb nevii rabhj lakik
itt, aki késébb Siméndra ment.!) 1789, 6ta Choriner ArOn
volt a kiozség rabbija. Csak kozvetve szerepel g diintvény.
tarunkban a kecsege €lvezhetdsége koriil kifejlett vitg alkalmg.
bol. Az egész viszdlyt, mely tigy Chorinert, mint ellenfelét vit,-
iratra 2) inditotta, klasszikusan ismertette Ligw Lipét 2) s igy az

- errfl sz0l6 dontvények ismertetése felesleges, anndl is inkdhh
t]

mert semmi torténetileg nevezetes adatot nem tartalmaznalk,

Aszdd. A szizad kozepén R. Josua nevil rabbija vap,
1767-ben Jakob Filip nevii rabbit taldljuk itt. Utédja «
nyolezvanas években Boskovitz Wolf lett, ki 1769, 6ta, mint
6-budai magdnember levelezett Landauval.

Ez id6bél tennmaradt egy levele, melyet Gleivitz Jakah
zimonyi rabbinak frt.) Mid6n pedig Prossnitzra koltozkodott,s
Budespitz Sdmuel valasztatott meg. Landaunak a kévetkezs
esetet jelenti be: Hgy Salamon nevii verbéi ember elvett

') Baruch b. Samuel Zauvill Zimonyban rabbi volt, ahol meghalt
24 éves koraban fia, Simuel. Baruch kiilinféle okok kovetkeztéhen vissza-
megy sziléfoldjére Leipnikba s fia emlékére kiadja talmudikus mivét
SNme yar (Bées 1796). A bevezetésben elmondja, hogy approbaltsk
tobbek kozott “TINDW . .. 1A NN F"F-I S7AN N2 3"7.

%) Krieshaber pyy; Sr,r: vitairata nagyon ritka. Itt felsorolom egy
hidnyos példdnybél azokat a magyar rabbikat, akik Chorin ellen nyilat-
koztak: Abeles Wolf, Széchen, Teben Czevi Hirsch, Lovasberény, Rappaport
Benjamin, Papa, Kunitz Lib, Lipt6-Szt-Miklés, Budespitz Samuel, Aszdd,
Meisels Alexander, Szerdahely, Jeremias, N.-Marton, Prossnitz Déniel,
Pozsony, Mézes Arje N.-Karoly, (Lichter) Mozes N.-Abony, Kunitz
Jozsef, Ujvidék, Oppenheimer Lab, Galgécz, Jehuda Léb, Gyér, Jeckiel
Halevi, K.-Marton, Miinz Moézes, O-Buda, Moézes Levi, Gyulafehérvar,
Almas David, Temesvar és legféképen Jehuda Lob, Maks, Magantudésok
koziil : Bizenz Jézsef, Vag-Ujhely, Schwerin Gtz Eljakim, Baja, Altofen,
Juda Lob, Bonyhad, Sulzbach Seligmann, Simand. Az aradi rabbi arrél
tuddsit benniinket rdpirataban (ewpwp tw, Praga 1800), hogy a
kecsegét ették a kovetkez6 kizségekben Nagy-Varad, Miskolez, Abony,
Lugos, Zimony, Gyula-Fehérvar, Ujvidék. .

%) Gresammelte Schriften IT. 260.

4 b N8y 7 a. Boskovitz elédjeirsl 1. Vajda, A zsidok torté-
nete Abonyban, 19. 1L : ]

®) 1788-ban jévahagyja itt Halberstadt Mordechaj “‘“Yé"t";‘f
o7 N (Wedell, a diisseldorfi hitkézség torténetirja nem 1s
konyvrol. L. Geschichteder Stadt Diisseldorf, 1888, 229. L)

o —
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Aszédon egy Gzvegy asszonyt, de a legényrél kitiint, hogy
Verbén mér van felesége s azonkiviil az is, hogy keresztény.!)

Késobb eléljart Choriner iildizésében. Mikor O-Buddn
utébbin végre akartdk hajtani a szaksll levdagatdsinak moabi
biintetését, 6 is egyike volt az itélkezéknek.

Bodrog-Keresztir. Dontvénytdrunkban  van egy levél,
melynek czimzése: London Eliezer, Magyarorszdg, Mint més-
honnan tudjuk, az a férfic 1785-ben a bodrogkeresztiri kizség
rabbija és az ottani iskoldnak feliigyel6je is volt. London
olyan kérdést terjesztett fel Prigdba, melybsl l4tszik, hogy
a hegyaljai zsidék akkor sokat foglalkoztak palinkafézéssel.
Landau kiilsnben azt irja neki, hogy az ligyét terjeszsze el
a hires pozsonyi rabbinak és az 6 déntése legyen irdnyads,
ami mindenesetre tjabb bizonyitéka Barby tekintélyének, de
lehetséges az is, hogy azt hitte, hogy Pozsony kizel van
Keresztirhoz.2) London utdn Wahrmann Izrael kovetkezett,
majd ennek Pestre val6 tdvozdsa utén Abrahim Abusch,
kinek az egész zemplénmegyei rabbikar segitségére volt
abban, hogy a feleségétél ennek akarata ellen elviljon.?)
Zemplén megyében ez id6tdjt nevezetes koézség volt a madi,
akinek a rabbijit, Mézest bevddolta egy ellensége Landaunil,
hogy egy véldlevélben a ki4llitdsi helynek nem irta ki sza-
bélyszerlileg az Gsszes neveit. Ugyanis csak a hivatalos Mad
nevet vette fel, holott a zsidé kiejtés szerinti Made és Madi
neveket is kellett volna felsorolnia. Erre a rabbi azt feleli,
hogy a hivatalos név a helyes és a zsidé kiejtés a hibds.%)
Az itteni metsz§ is levelezett Landauval.?) A szomszéd Ujhely-
nek rabbija nincs ugyan emlitve, de az akkori rabbi mevét
Weil Sdmuelét taliljuk a IL Jozsef alatt norm4liskoldk fel-
ligyel6i kozott.®) A szdzad végén itt mikodik Meisels Hirsch )
utina pedig a szinnyavai rabbi, Teutelbaum Mézess) Bgy

9 IIL C. 80.

) IL A. 71 335 5 ;s 3375 23 neanb és Evkonyv VIL. 202.

%) BBYM fn DU 203. sz

G (12 DS o I [3

) [P TR )

%) Evkényy i. h.

) L. 3% 47 2w a1 150. 1.

) 1807-ben Sinnyavin approbalja Horovitz Eleazar ovman oy

homiligs kényvét (Lemberg 1807).
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Liszka nevil viros is van emlitve a Néda Bihuddban, ge 0%

nem az e megyebeli Olasz-Liszka.!) Sziil6fsldemen, Homop,.
ndn ez 1d6tdjt Spira Jakab rabbi mikodott, a mint azt »g ¥
régi levelen irva taliltam.?®) Jellemz6 a torténeti érzék fejlet-
l}vuségére. hogy sajit kozségében nem is ismerik g nevét,
Utodja Horovitz Fischl, ki nem élt j6 viszonyban a kﬁzségévgl_
Egy zsid6-német levélkéje maradt fenn, melyben fizetését kéri
S nagy szegénységére hivatkozik. Szaboles megye nineg
képviselve csak a kisvirdai rabbival: D4viddal.?)

Bonyhdd. A XVIIL szizad elsé feléhen Spitz Tzsik
rabbija nevét ismerjik.) A szdzad derekin R, Tzrael miks-
dott itt, ki 1770-ben Landauhoz rituilis ligyben, 1777-ben
magdnjogi dologban intéz kérdést. Egyszer kidllitott egy get-
levelet, amelynek megirdsdra Osszegyiilt  rabbikollégiumban
veje is benn volt, amiért nagyon megtimadtik.5) 1794-ben
nagy tiizvész hamvasztott’a el Bonyhddot, amely alkalom emlé-
kére utédja Freistadt Abrahim Léb, héber gysdszdalt 1rt.%)
A nagy tlzvészben elégtek a régi valdlevelek és azért azt
kérdi Landautél, hogyan kell, Bonyhdd nevét irni a getlevél-
ben.) A prigai férabbi azt feleli, hogy a boldogult Izrael

) IL C. 19. 8poh ot s ax Sepi ... Snims azonos a
IL. C. 135 alatt emlitett 80" prot 9w ... Sipm, aki 1792 éta Lisss:
ban rabbi volt (Levin, Geschichte der Juden in Lissa, Pinne 1904, 199. 1.)

?) Friinkel Juda kiadott Edujot traktusira vonatkozé tébb kom-
mentart ily czimmel Dwaan X3P (1801 s. L. valésziniileg Zolkiev, a
katalogusok nem emlitik), melybél csak egy levelet lattam hozzakotve
egy masik kényvhoz. Ott elbeszéli a szerzs, hogy a szantéi Frinkel
Izsakon kiviil levelezésben allott a nagytudasu homonrai rabbival.

) IL. B. 7, ahol 1P Klein-Wardein.

4 Sz. VIL 593. 3. j.

® I B. 9, IL D. 82, L. C. 93, IL. C. 114,

°) Stein (M. R. 18) azt mondja e rabbirél >approbalja 1789-ben
elédjének Spitz . . . . rabbinak a »Hagodé«-ba irt magyarszatat ... Fia
és utédja Low Izrael rabbi volte. Forriskimutatasaban meg azt irja:
sBichasz Jiczchok, M. Zs. Sz. XI. 665.« Mindez kiigazitasra szorul.
Spitz Freistadnak csak egyik elédje volt, mert kozvetlen elédje, R. Izriel.
A >Hagodj«-ra irt magyarizatinak neve nem Birchasz Jiczchok (mert
ez 1746-ban jelent meg és igy nem lehetett 1789-ben approbatora),
hanem mint az dltala is emlitett M. Zs. Sz XI. 665 (olv. 695) lathatta
Béur (helyesen: Biur) Jiczchak. Utédja nem Low lzracl volt, hanem
Boskowitz Wolf.

G 1 L TR e

LANDAU EZEKIEL K8 A MAGYAR ZSIDOK. 319
rabbi tesz-szel frta a viros nevét. Arra a kérdésére pedig,
hogy Bonyhdd nem zsid6 nevei kiziil melyiket kell befrni,
a magyart-e, vagy a németet, azt feleli, hogy a magyart, »mert
a német nyelv csak az osztrik csdszdrok uralkoddsa d6ta
divatos.« De Freistadt azt sem tudja, hogy melyik a magyar
név Bonyhdidi vagy Bonyh4d? A telekkdnyvben ugy van
Bonyhdd, a ftldes tr azonban Bonyhadinak irja a nevét.
Kutatta ennek a kiilsnbségnek okdt és arra az eredményre
jut, hogy Bonyhddi csak annyit jelent, mint Bonyh4drél valg.
Landau ezt megengedi, s6t bizonyitékul felhozza, hogy a héber-
ben is az iképz6 a hozzitartozésigot fejezi ki, mint Laban
Ha-aram-i azt jelenti az Arambél valé Libdn. Aszéd Juda
70 évvel késébb még hivatkozik e nyelvészeti igazsigra Sin-
ger Jakab losonczi rabbihoz irt levelében.!) Freistadt veje
azonban azt dllitotta, hogy a régi vildlevelekben az van:
»Bonyhddic. Landau szerint a vdros neve eredetileg Bonyhddi
volt; még pedig a foldesura utdn és pedig azért, mert sok
nyelven (?) a puszta helyet héd-nak nevezik és azon a kor-
nyéken bizonydra két Bony nevii tr lakott és az egyiket meg-
kiilonboatetés czéljab6l Bony-hid-i-nak azaz a »hdde< melletti
Bonynak neveztek. E levelezéshél az akkori magyar rabbik
csekély nyelvtuddsit lathatjuk s egyszersmind az is kitiinik,
hogy mindent meg tud az ember magyardzni, ha akar. Lan-
dau is a XVIIL szdzadban élt, amidén az etymologiai tudo-
mdny az ismert mondds szerint a maginhangzékkal semmit,
a mdssalhangzokkal keveset torédott. Ilyen torténeti szem-
poutbél kell felfogni Széfér Mdzes egynehany ily fajta szo-
fejtését.)

Duna-Szerdahely. 1787-ben Meisels Alexander v. Szen-
der nevi rabbija a kévetkezé kérdést intézi Landauhoz: Koz
ségéhez kozelfekv6 helységhen van egy diiledezéfélben léve
templom. A virosi el6ljaré (prefektus) le akarja romboltatni,
a zsidék kérésére azonban a foldesir megengedte, hogy
tovibbra is fennédllhasson, amire az el6ljars, kinek kiilonben
nagy befolyisa van a gréfra, azzal fenyegette meg a zsidékat,
hogy béarmi bajuk lesz vele, § leromboltatja a zsinagéast.

1) 75 M 1L sorozat, 125. sz
%) B. Ch. VIIL 837. L. s kv. 351 L

B Aadigins -
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Keresztény iskoldt is akar amelléje épiteni, hogy a templompg)
kijové zsidék a gyermekek csintalansdgainak legyenek kitéve
Ha beleegyeznek a régi templom leromboldsdba, ¢ épl’ttet:
nekik szebbet és nagyobbat. mivel'a, jelenlegi a nagy iinne-
peken tgyis sziiknek bizonyult.t) Krdekes esetet jelent he
Pragdba 1784-ben. Valakit lopdssal vadolnak és két ledny
(akiknek nincs tanuzdsi joguk) tanuskodik ellene.?) A felelet
Szerednek Dévid nevii rabbijdhoz is van intéave, kinek fig
Jakob szeniczi rabbi volt és unokdja egy kronologiai munkg
szerzije.”) Meisels kés6bb Rohoncara koltozkodstt és onnan
levelezett Széfér Mozessel ), Binet Mordechajjal®) és Aszéd
Judéval. %)

Holics. A szdzad misodik felében Juda nevii rabbija
volt, kinek unokdja Aszéd Juda.’) A nyolezvanas években
volt négyszdz zsidé lakosa, aki — amint az egykord f6ldrajzir6
tuddsit benniinket — minden jév napjin a kapuczinus baré-
toknak siivegczukor, kdvé és czitrombdl 4ll6 ajandékot adtak.?)
A kizség rabbija, Spitz Aron innen frt Landaunak.?) El6bh
Prossnitzban miiksdstt, ahol tgy osszeveszett az eldimddkozo-
val, hogy egy péntek délutdn hamarosan elkoltozkodott, mintdn
dtkozott jov6t kivant ellenfelének. Innen, Trencsénben is id6z-
vén egy darabig,2’) Holicsra ment. Mid6n Kallirt 1781-ben meg-
vélasztjdk kolini rabbinak, 6 lett az utédja Rohonezon. Itt adta ki
Moézes els6 kényvéhez irt homilidit.!) Kivals prédikdtor hiré-
ben dllott s azért meg is akartdk vilasztani 1790. koriil

3 II. A. 19.

5 IL. D. 58.

%) Szered v. Jafe David 13:1?:5 i munkaja 1843-ban jelent meg
Pozsonyban. Aparél és fiarél sz6 van a p/m-ban is.

4) m’8 0’71 90 s még gyakran.

8) 2 YN OTw e

9) mbyr mmm mme IL 84, ahol az bympr wYy  szerzéjénck
mondja, de ez Gsszetévesztés egy mésik rohonczi rabbival, Gabriellel,
kinek ily czimi kényve megjelent 1822.ben Bécsben. 1. nevezett dont-
vénytar 183. sz.

7 mby» mmm L. sorozat a bev. végén.

¢) Korabynski, Geogr.-Hist. Lexicon von Ungarn. Pozsony 1786 s. V.

& I1. C. 92.

10) B. Ch.- VI 521. 1. Sz. VII, 406. )

) 7N D2 Sulzbach  1786.  Approbilja Tandau (1780), Aser

r

e
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Pakson rabbinak. A szdzad végén azonban kivandorolt a
Szentfoldre és ott halt meg.?)

Kis-Marton. 1744-ben halt meg nagyhirti rabbija:
Eisenstiidter Méir, akinek talmudikus n;ﬁvei, dontvényei és
approbatiti mutatjik kivildsdgat.?) A szdzad harmadik negye-
dében Spitz Zalman, Bachrach Jair hirneves wormsi rabbi
fidnak, Sdmsonnak a veje volt itt rabbiiilngk.’) Majd Aser
Lemil glogaui rabbi hivatott meg, aki mar 1754-ben, mint
hires tudés szerepel az Eibenschitz és Emden kozotti viszdly-
ban.t) Husz éven 4t miikodstt Kis-Martonban. Elemedett
kort lehetett, mert Landau mdr 1777-ben  dregnek ismeri és
a legnagyobb tisztelettel beszél vele, bdrha épen megtimadta
azért, hogy megengedte a ruzmdval valé borotvilkozdst fél-
iinnepkor. Mert — tigymond — ha az emberek e konnyi-
tésr6l tudomdst nyernek, amely az osszes nagy torvénytanitik
véleményével szembehelyezkedik, akkor a torvénykonyv mds
szabvényait is meg fogjik szegni. Landau ezzel szemben kifejti,
hogy ha nem engedi meg, akkor elmennek nem zsidé borbély-
hoz és borotvdlkozni fognak, mert hozzdszoktak ahhoz, hogy
szakéllukat levegyék. A mai nyelven tehét azt mondja Landau:
Pragiban mésok a viszonyok, mint Kis-Martonban Aser
Lemil tj levelet ir, amelyre azt jegyzi meg, hogy semmi tj
szempontot nem tartalmaz, amiért is jobb lesz a vitit bezdrni.®)
Mindamellett nagyon j6 viszonyban éltek egymdssal, melynek
fenntartdsdhoz hozzdjarult az a koriilmény is, hogy tdvoli
rokonsighan voltak. Egyik hozzdintézett levelében elmondja
neki bizalmasan ILandau, hogy vissza akart térni Lengyel-

Lemil kismartoni (1782), Jeremids, nagymartoni (1782), Lipschiitz
Zalman lakompaki (1782), Barby pozsonyi rabbi (1785) és Kallir is.

1) B. Ch. VIII. 133.

#) Approbalja 1732-ben prx* 0373 D (Berlin 1746) konyvet, azon-
kiviil 1735-ben Tim-t, ugyanakkor DUMWYNT DWN'AR AT D, 1741-ben
pentateuch-kiadast, 1. Weinberg, Die hebr. Druckereien in Sulzbach
(Frankfurt M. 1904) 125—128. 1.

3) Az idézett b 11 genealogiai fiiggelékbdl, amelyet Kaufman-
nal (R. Jair Chajjim Bacharach, Trier 1894, 67. 1. 1. jegyzet) nem
talalok idézve, tiinik ez ki.

4 nypn MMS ed. Warschau 52 a. Glogaun approbalja 1764-ben
Kunitz Jakob Py y= és 1767-ben Meisels Rafael P2 mooin miivét.

B)iL A, 18, 11 A, 99, IL. ‘A. 100.
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orszigba, de a hitkizség nagy kérésére Prigdban marg 1
Utoddul fidt, Mihdlyt vélasatottik, ki mellett rokona thf‘
Glogau mikodstt mint alrabbi.?) -

Kormend. Neve a kirmendi get korill kitort viszglyl,

szerepel. Lengyel szirmazést rabbija Josua Falk Mordeclal?
1780-ban két laikussal egyttt megalakitotta a sziikséges k:,in
légiumot és vildlevelet Allitott ki, Mivel Kormenden ezel(')'t;
nem irtak vilélevelet, ez nagyon merész lépés volt az akkori
id6kben, midén a tekintélyes rabbik meg akartdk tiltani :
ujonnan keletkezett kizségeknek a getlevél kidllitdsst résziiz
valldsi szemponth6l, mert az illet G kozségeknek héber elne.
vezése, illetGleg héberre valg atirdsa nincs hagyoma’myila.or meg-
dllapitva, részint pénziigyi okokhdl, amennyiben nem alimrtagk
elesni a tetemes dfjaktl. Middn Barby Méir Pozsonyi rabhbi
meghallotta ezt, a levelet érvénytelennek nyilvanitotta, A kor-
mendi rabbi erre megsértddve Kallir elé vitte ayz igyet, aki
meg Landaunak megirta a dolgot és ez kiilonféle okok k(zivet-
keztében semmisnek jelenti ki a get-et 6s elitdli g rabbit, hogy
?wﬁrom éven 4t ne 4llitson ki ilyen levelet, azutdn pedig vi;sgé,ra
Jelentkezzék, Mivel pedig tiszteletleniil nyilatkozott a rohonezi
rahbirél, kovesse meg. K hatdrozatot elkiildte Kallir Kor-
mendre levél kiséretéhen. A kormendi rabbi mentegetddzé
levelet ir Prigiba. Tébbek kozott azzal is érvelt, hogy hogyan
kezdtek egysltaldban get-et kidllitani, ha csak akkor szabad,
ha a vdros nevének frésira van hagyomény, hisz az is valamikor
kezdddstt. Landau nem fogadja el érvelését, hanem fenntartja
véleményét s Kormendnek megirja, hogy Josua Falk meg-
maradhat dllisiban, de vélélevelet csak akkor szabad hirom
év mulva kidllitani, ha a pozsonyi és a rohonczi rabbik ezt
megengedik.?)

Lakompak. A szdzad els§ negyedében Méir nevii rabbija
volt,!) ezt kivette fia: Benjamin.?) A 80-as években templo-
: ) 1. A. 36. Kérdéses, vajjon Steinhardt Jézsef altal emlitett
Aser rabbi nem’ azonos-e véle (NI D83 N 2715, 190 Aem pan
Steinhardtnak felesége a tudés Krindel asszony kismartoni volt, talin
igy keletkezhetett az ismeretség.

) AMM N0 4 b,

2 1L 6106, 106, 107. A rabhi neve o alnl=5

) 3'm RN o nne 24,
f) Approbalja 1766-ban a ¥N *TIN% cz kényvet.
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muk is volt, melynek egyik tératekercse a benne taldlt frés-
hiba folytdn kiilonféle fejtegetésckre adott alkalmat egyrészril
Kallir Eleazar és az ottani rabbi Liipschiitz Zalman, mds-
részrél e kett6 és Landau kozott.!)) Kallir egy més esetben
is beavatkozik Liipschiitz dontéseibe.) A szomszédos Nagy-
Miérton egy rabbija sincs emlitve a Néda Bihudéban. A kéz-
ségnek mir a szdzad elején van nevezetes rabbija Frankfurter
Juda L6b személyében %), majd Stassow tanitvdnya Frank-
furter Natdn kovetkezett?), utdna Bloch Bir Isachar.’) Pol-
litz  Grerson rabbija 1774-ben jelolve van a morvaorszdgi
férabbisigra, de csak hat évvel kés6bb nyeri el. 1780-ban
Jeremias b. Eizik, majd 1799. 6ta Széfér Moézes miikodott
Nagy-Mdrtonban.

Lipto-Szent-Miklds. 1740-t61 kezdve Kohen Mézes sze-
mélyében elsG rabbija volt az 1730-ban alakult kozségnek.®)
1774-ben terjeszt Landau elé hdzassdgiigyi kérdést.’) Utédja
Kunitz Léb, akinek dllitlag menekiilnie kellett Kunitzrol,
mert abba a gyanuba esett, hogy Sabbatai (Ozevi hive. Mint
kunitzi magdnember levelezik Landauval, s hogy éleselméjii
volt, mutatjdk a kitiinteté czimek, melyekkel Landau elhal-
mozza.®) 1813-ban meghalt nagyon éreg korban. Dédunokdija
Kunitz Mozes akkor mér meglehetés hirnévre tett szert.”)
1778-b6l fennmarad egy a Krakkéhel valé R. Izsdk talmudi-
kus miivéhez irt jévahagydsa.!?)

Makd. 1738-ban még nem lakott itt zsidé. Tiz évvel
késébb mdr chevrdja is van. A kozség vezetését rabbihelyet-
tesre biztdk, akinek csak utédjat Jehuda Lébdt ismerjiik.
A 90-es évek elején levelezik Landauval a ritudlis fiirdd iigyé-

1) I1. B, 170, 171

BT 67

3 2w DT M.

4) Lowenstein, Geschichte der Juden in der Kurpfalz 218. 1.

®) Yvkényv VI 164. L

*) Herzog, A zsidok torténete Lipt6-Szt-Mikldson (Bpest 1895). Ttt
jegyzem meg, hogy 13 *D FOT 11707 alatt emlitett N33 TN D13 27 e

1N talan azonos vele.
DIEC 11,
$) pop prpn 2H-nak swolitja.
) Ben .Jochaj, Bécs 1815, bev.
*) s by pry mw Firth 1781 Aldirdsa: oy 39 mome.
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ben.!) Az aradi rabbi leghevesebb ellenségeinek egyike volt
amire ez a kovetkez6, miivel6déstorténetileg is jellemzg bﬁn’
lajstromot vigta a fejéhez. O-Buddn kb’zfinséges hézi’mmti
volt, azutdn Makdra jott, ahol a tudatlan kozség elGtt annyil‘o
adta a tuddst, hogy az sz rabbihelyettest megfosztottdk hiv;.v

t:ll‘it{)l, melybe 6t iiltették. Ellenségeskedésének oka az, ho
Chorin pérszor répiritott a halakhdban. Egy esetben egy fégry

jet eltiltott feleségétél, mert ez fogadalmat tett a kikeresztel
kedésre, mi ellen § alapos ellenvetéseket tett és a kor nagyi i
igazat adtak neki.?) Nagyon sokszor vétkezik orvé (%yjal
e g étkezik a torvenykonyv

ellen. Oly tefillint, melyben a szentirdsi szakaszok R. Tam
szerint vannak elrendezve (Deut. 7, 3—8, 11, 13—21, Ex 13
11—16, 13, 1—10) nyilvdnosan felvesz, A titkos tannal is fog-’
lalkozik és hiveit is erre buzditja, holott mindnydjan tudatlan
emberek. A tefillint kordbban veszi le fejérél, amint kellene.
1784-ben Makén dtutazvén latta, hogy a szombati péznsk
nincsenek rendben, de azért figyelmeztetését figyelembe se
vette. 1789-ben eladott egy hib4s eszrogot drdga pénzen.’)
Munkdces. Rabbijinak hatéskore egész Beregmegyére ter-

jedt ki. 1792-ben Gottesmann Abrahdm b. Czadok a kévet-
kez6 esetet terjeszti Landau elé. Egy ember 20 év el6tt
Magyarorszégba j6tt s meghdzasodott. Haldlos 4gydn azonban
bevallotta, hogy Lengyelorszdgban elsé felesége fidval egyiitt
keresztény hitre tért, csak azt nem tudja, vajjon megmarad-
tak-e hitiilkben. Hogyan kell az asszonynyal eljérni chalicza
iigyben.!) Ilyen eset nem volt az akkori id6kben ritka. Az
osztrik tartomdnyokh6l az elkeresztelés el6l gyakran Magyar-
orszdgba menekiilnek. 1758-ban egy nikolsburgi zsidé asszony

1) II. B. 138. A II. kétet bevezetésében elmondja Landau fia:
Jakobka, hogy 1791-ben meglatogatta apjat. Egy izben a posta sok hires
rabbitél levelet hozott, de egy kis kiizség ismeretlen rabbijatél is mikva
tigyében és apja el6szor ennek felelt. Tekintve azt, hogy a IL kotetnek
ez iigyrol sz6l6 levelez6i mind ismert emberek, a széban forgd rabbi
valészinileg a makéi volt.

%) PrN 3T MPmD 8. sz alatt van egy hasonld targyd kérdés
és ott az van .\'11PN?.‘ P"P‘I s 03 v Ao ‘7"}?’25 NS O'Nan D32 ’:}
DA AN MIN M C‘P"ﬂl‘ ;JJ'I 1ML Valészintinek tartom, hogy a mi
esetiinkre vonatkozik.

#) Szirjon Kaszkaszim 18. 1.

4 I1. C. 144.
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(-Buddra menekiil kisdedével, mert férje kitérvén, ezt is el
akarjik t6le venni. Boskovitz Hénignél talil menedéket,
de az osstrik hatésigoknak annyira f4] a szegény lélek
elkdrhozdsa, hogy szorgos kutatds utdn nyomdra jonnek s
a magyar kozegek segitségével elfogjik és a kis gyermeket
Pozsonyban dtadjik gr. Zichynének az igaz hitben valé neve-
lésre.’) 1780-ban Trencsénben fognak el egy morva zsidé
lednyt, mert az a gyanu terheli, hogy kitérés utin ismét zsidé
lett.?) Abrahdm bh. Czadok hires tudds volt, miért 6t is fel-
keresték kérdésekkel. R. Jirmija, a nagymartoni rabbi miivének
(Modaa ve-onesz) a végén van egy furcsa tigyben hozott dén-
tése. A fér] més vdroshan dolgozott, de voltak jéakardi,
akik felesége dolgaira figyelmeztették. Erre a munkdcsi rabbi-
n4l bejelentette a dolgot, aki az asszonyt négyszemkozt kihall-
gatta, de nem felejti el megmondani, hogy az ajté nyitva
volt s R, Juda dajjdn is hallott minden szét. Az asszony
csak azt vallotta be, hogy a debreczeni vdsdrbdl hazajovet
olelkezett egy keresztény fiatalemberrel, de & errdl nem
tehet, mert vardzslatos hatalma van félotte. Sokszor mondta
6 mir férjének, hogy utazzék vele valamilyen csodarabbihoz,”)
vagy kuruzsléhoz, hogy megsziintesse elbiivols hatdsit. Gottes-
mannt sirkove, mint hitkozségi intézmények életbeléptetsjét
is dicsérit)

Nagy-Kiroly. Gréf Karolyi Sandor, akinek védelme alatt
telepedtek le a zsidok, 1724-ben Pozsonybdl rabbit kiildott nekik.
Kés6bb Meir Juda viselte a rabbihivatalt. Mellette egy Len-
gyelorszigh6l valé dajjin is mikodott, akivel mindig baja volt.
Az 50-es években panaszt emel ellene a pozsonyi rabbindl
Hger Akibandl, hogy az dltala rendezett chaliczdt kifogdsolta,
miutdn a két fél elutazott volt s az aktus utin, melynél 6 maga
is jelen volt, elmult hdrom nap. Azt akarja, hogy dtokkal

1) Miiller, Beitriige zur Geschichte der mihrischen Judenschaft

(Olmiitz 1903) 129. 1.
) U. o. 154 L :
3) pwn *‘73::. Bz az eset a X VIIL sz nyolczvanas éveiben tortént.

Dukes 1861-ben kételkedik, vijjon van-e a név mar 100 éves (B. Ch.
1V. 281). A felhozott eset eléggé bizonyitja, hogy van, hisz mir a koz-

nép is hasznilta. A
&) Stein I 5. 1. Csaklogy halilinak évszima y'7ORY maen 1815

és nem 1805.
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sujtassék. A pozsonyi rabbi megbotrinkozik a magyaroy,
dllapotokon. Az emberek gégisek a halakhiban és czivakoq
- K0dnj

szeretnek. Az ilyen esetek, amilyent § is bejelentett nekj
e ¢ ekj

Szdgi

nagyon gyakoriak, Barha csak ismerdsének vilaszol, vele kivételt
tesz, mert egy liszkai embert6l sok jot hallott felsle g elité-
lend6é dolgokat a dajjdnrdl. Megnyugtatja, hogy a chaliczg,
minden esetben érvényes marad. A dajjdnnal szemben pedi‘
ne erdszakoskodjék, hanem »maradjon veszteg és helyezzi
Istenbe reményét.« 1) Ugyancsak Meir Juda szerepel 1779-hey
amidén egy lengyel férfiinak elhunytat akarjdk megéllapfi
tani, aki Sasvirtél Buddig és innen Nagy-Kiérolyig bolyongott,.

Utédja Moézes Arje volt. Alatta tortént, hogy egy férj
elhagyta feleségét, mert »a parancsnak engedelmeskedett« ¢g
egy tévol fekvé helyrsl kiildott neki hibdsan kidllitott v4ls-
levelet.?) Mézes Arje is kijelenti Krieshaber Izsik kérésére
hogy a kecsegehal tiltva van.®) :

A megyebeli K4llén is volt mar zsidé kozség. A nyolcz-
vanas években elején R. Eizik lett rabbija, aki »sz6l a kakas
mir< zsid6 korékben 4ltaldnosan ismert nétdnak szerzdje.
(Evkényv IX. 226. 1)

Németkeresztiir. 1751-ben meghivjik Hamburger Léh
prdgai alrabbit5) Tobb izben levelezik Landauval. 1770-ben
tandcsot kér, mi médon kellene eljirni egy torvénytelen gyer-
meknél, hogy lelenczhdzba ne jusson.®) 1790 kériil megvalaszt-

2 ND"P}‘ 7 DR 100 b.

9 I. C. 41. _

%) 1L C. 113. A kifejezés 1% *nN 75m valésziniileg ast jelenti,
hogy katonanak bevették és igy a dolog II. Jézsef koraban tortént.
Nagy Karoly neve Eger Akiba szerint *mej, Landau szerint I C. 41
‘SHN‘P és S‘H“P, LI 5C SIS ‘LJN'HI‘,‘, Szofer Mozes szerint N‘?NWF és
"7N‘,|:' (Bacher 180 és 457), Margulies Ifraim szerint “OnNTP, (Bet
Efraim ITI. 80). Nem csuda tehat, hogy a helynév irdsa annyi viszalyra
adott alkalmat.

4) A Makel Noamban. Ott az is van, hogy a nagyvaradi rabbi a
rokona. Ennek neve mint méshonnan latjuk [ mpD ... (N7 nn) wara
(bsrew pur approbaléi kozott). A v ‘mpw valoszintleg Neugroschel
Mathias zilzi rabbi. Feischnel csaladneve Wiener volt, apja Wiener
Aser Miskolczon miikodétt. b i

%) Rabbilevelét kizolte Mandl Bernat (Sz. XVIIL 890. L)

o) IL. C. 34. onbw oy 2.
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jik R. Joabot, a késébbi hunfalui és széntéi rabbit, aki elé-
szor Liengyelorszdghan székelt, Németkeresztiri idézése alatt
adta ki egy Alfdszinak tulajdonitott halakhikus miive irt
magyardzatit.!) Nagy tudés volt és Széfér Mézes igaz tiszte-
lettel beszél réla.?) Oroszviron ez idében Meir nevii rabbi
miikodott,”) késébb Horovitz Pinchasz nikolsburgi rabbi egy
rokona.’) Kabold rabbija Samuel Chajim 1788-ban levelezik
Landauval.?) Kozségében chaliczdt adott egy férfid ségorné-
jének, aki azt 4llitotta, hogy férje nem hagyott hdtra semmi-
féle vagyont. Az asszony nemsokdra eljegyezte magit s ez
alkalommal a ségor megtudta az igazi vagyondlldst s most
ill6 részt kovetel az orokségh6l és azt hajtogatja, hogy az
egész szertartds érvénytelen, mert jobb ldba nem ép, de 6 e
koriilményt jobbnak lditta eltitkolni, hogy anndl biztosabban
tédjékozodhassék fivérének hagyatéka iigyében.

O-Buda. Kiilfsldén is hires volt, mint tuddsokkal, gaz-
dagokkal telt nagy kozség.®) 1783-ig itt élt Giinzburg Nétdn
rabbi, ki egy jévihagydson kiviil semmivel sem &rikitette meg
nevét.”) Egyideig O-Budén lakott Boskovitz Wolf is, a késébbi
asz6di rabbi. Kleseszti tudés volt s igy csak természetes,
hogy az ottani rabbisiggal sohasem volt egy véleményen.
Peszach mdsodik napjdn megengedte egyszer Boskovitz, hogy
a ritudlis fiird6 bérlGje vizet forraljon, melynek egyrésze kavé-
f6zéshez szolgdljon, a mésik része fiirdGhaszndlatra.®) Landau
igazat ad neki és megfenyegeti ellenfeleit, akik nem voltak
mésok, mint a budai rabbisig tagjai. Ok is felterjesatik vélemé-

1) m3%3 Y -oD Bées 1792, Approbalja Lengyelorszignak négy
és Németorszagnak (sic) harom rabbija, kiztiik Miinz Mozes. Az 1789-ben
kelt jévahagyds Zarnowice rabbijanak nevezi, a tobbi 1792-ben kelt
németkeresztirinak.

9 om nw b 22,

%) 1. B. 85.

4) TN . 185 e i 9 e - 1 R N3 D R
a DD NYa)elején wam Nl 3"|3 F”PJ 12D 01,')?3 NI ny’ﬂ ‘13?31‘17 F"PJ TON.

5) IL. 0. 155.

%) Trebitsch Abrabdm M= NP Lemberg 1851, 21. sz.

7) Kunitz Jakabnak homilias kényvét approbalja 1760-ban, (223 31
Fiirth 1765.) Elmondja, hogy Nikolsburghol kéltizkidstt a szerzs O-Budara,
ahol mintaszerii életet élt.

5) II. A. 25 és 26.
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nyiiket, amelyben az iistnek nagysdgit is megadjdk,1) Landa,
h;kiildi nekik Boskovitzhoz irt levelének mdsolatgt azzal 4
kivinsiggal, hogy Isten békitse ki Gket.

Egy téli szombat délutdn az reg 6-budai dajjin Blchy.
nan végig ment az utezin bottal, mert a Jjarda csuszam]gs
¢s sikos volt. Boskovitz a dajjént epikureusnak jelentotte ki,
Landau, kinek Elchanan panaszkodott, nem tételezi ezt ugyan
fel Boskovitzrél, de hdt gytilolség megvaltoztatja a vildg sorgt,
A mult évben a peszachi histrigval kellemetlenkedtel neki,
most visszafizeti a kolesont.2) Boskovitz talmudi képzettségé.‘
nek bravuros megnyilatkozdsa, hogy megengedhetdnek taldlja
a borotvilkozdst, ha a lenyirds utin csak olyan szér van gz
arczon, melyet mér oll6 nem fog. Landau erélyesen felszdlitja
az ilynemd spekuldls abbahagydsira.’) Miutdn Asz6don,
Prossnitzban rabbi volt, majd Pesten tartézkodott, Kolinhan
rabbihivatalt viselt, 1809-ban megvélasztjak Bonyhddra rabbi-
nak, ahol 1818-han meghalt.t)

1772-b6l emlitve van dontvénytirunkban egy Mordechai
nevii G-budai orvos, aki taldn azonos Oesterreicher Manesz-
szel?) Landaunak fia Simuel egy Kittsee Chajim nevii 6-budai
magintudéssal levelezett %). Miinz Mézes 6-budaj férabbi nem
levelezett Landauval, A megyés férabbisiga koriil kifejlgdott
vita alkalmahél litjuk, hogy pestmegyei kgzségek legnagyobb
részének volt sajat rabbija.’) Alberti-Trsdn Landaunak egyik

) BN pa mpaw,
9 ILEAC 98
%) 1L . B. 80.

approbacziéjat kérte wr 717 (Praga 1810) kényvéhez. Erre azt feleli:
minek neki ez ? Talén, hogy ajanlja kényvét — egy ilyen kivalé ember
nem szorul ajanlisra vagy talan szerz6i joganak megévasara — gy sem
veszik figyelembe a rabbik tilalmat, Tehat megmaradt elhatarozésinil és
nem ir jévihagyast. :

*) L. C. 41. Ez alkalommal meg van emlitve, hogy O-Budarél egy
mértfsldnyire van *13map (talan Csomdd, mert Simandrél nem lehet sz6).

D) LLEAL 115066 TT B: 4. Kunitz Mézessel Veszprémbol levelezik
egy Kittsee Chajim Aenn L 99 és I 140,

") Biichler i. m, 313.
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tanitvinya miikodott, Karpeles Eleazar, ki gydszbeszédet tg{--
tott mestere haldla felett, amelyben mint tanitvinyai jéltev(}je.t
dicséri. »Ki fogja ezentdl a talmud nehézségeit megoldani,
ki fogja éles elméjével a sziklaerds talmudi kérdéseket szét-
tornic! 1) Péczelnek rabbija Spitzer Wolf volt, kinek gréf
Réday Gedeon bels§ titkos tandesos, septemvir és koronadr
felett tartott gydszbeszédét leforditotta fivére, Spitzer Abra-
hdm pesti lakos.?) Tépi6-Szelén 1794-ig Morberg Jesaja, majd
utina Kohn Pinchasz,?) Abonyban 1771. 6ta Lichter Mozes
volt rabbit) Lovasberénynek msr a 60-as években volt rabbija
Leipnik J6zsef személyében, ki Temesvirt tartézkodott egy-
ideig s akinek Landauval valé levelezését litta Oppen-
heim D4vid temesvdri rabbi, amint ezt elmondja Krieshaber
paksi rabbihoz irt levelében annak a bizonyitésdra, hogy még
Landau se szégyelte bevallani tévedését, (Makel Noam 31 b.)
Hgyik utédja, Jakab Izrael mellékfoglalkozds gyandnt borok-
kel kereskedett (Sz. XI. 533.) A szdzad vége felé a Pozsony-
bél szérmazé Teben Czebi miksdstt s szerepelt a kecsege-
vitdban.

Puls. Rabbija Klein Jechiel Czevi 1767-ben kérdést intéz
Landauhoz, az dllati tids megvizsgdldsa iigyében. A nyolczvanas
évek elején Somogymegye rabbija lett,®) miutdn az elss SOmogy-
megyei rabbi: R. Meir, ki Marczalin székelt, meghalt. Klein a
XIX. szézad elejéig mikodstt.?) Utéda Jéasef Mihaly 1782-ben
szerepel, midén Landau figyelmeszteti, hogy vélsi tigyben a hato-
sdg engedélye nélkiil semmit se tegyen.”) 1789-ben Bajirsl meg-

) TN 438 T807) 19T (Praga 1793).

?) Trauerrede am Tage des feierlichen Leichenbegiingnisses . , .
von Wolf Spitzer Orts und Distrikts Rabbiner zu Petzel, Pest 1801.

?) Koln, Schwerin Gétz 16. 1.

) Vajda Béla, A zsidék torténete Abonyban 16, 1.

*) 1780-ban approbalja Spitz Mézes (M. R. 23.1. tévesen Mayer)
b. Jochanan baranyai rabbi talmudikus kényvét (aNmb 3, Bées 1792),
de a kényv megjelenésénél mar Somogymegye rabbijénak van feltiintetve.
Hogy Klein volt a neve, azt latjuk B. Ch. IX. 656, ahol az is van, hogy

6 volt az els Somogymegyei rabbi, pedig ez tévedés, mert a marezali
rabbi, Méir mar elstte viselte e czimet,

; *) Méir a 70-es években approbalja a mar emlitett Sy o
kinyvet. Klein utédja a rabbisighan Ullmann Salom volt, aki azonban
1799 kériil mar boldogasszonyi rabbi.

%) 11,0 g8,

Magyar-Zsids Szemte, 1903, IV. Fiizet. 22
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hivjdk Kriszhaber Izsikot, aki m4r Landauval Ieve]ezett, Egy
izben megirja neki, hogy a chaliczdért nem szabad semmifg],
dijat elfogadni a rabbinak.!) Bonyhsdi kortdrsdval, Freistaqy
Abrahdmmal egyiitt szerepel egy Bonyhddon kisllitott getng],
melybe a pozsonyi rabbi is belesz6lt, erélyesen ellentmony,
Landau dontésének.2) Fészereplése azonban késébh kezd6dstt,
Midén a 90-es években azt a kérdés vetették fel, szabad-e a
tefillin dtvonatdt két darab: hérbél késziteni, Binét megtiltotta,
Miinz megengedte. Krieshaber csatlakozott Binét véleményg-
hez még pedig a végletekig meng buzgésdggal. Inkdbl semmj
tefillint — hirdette — mint ilyet.?) Bz arra inditja, Rappa-
port pdpai rabbit, hogy roviden bebizonyftja az ily tefillin
hasznélhatésigt,*) Chorin Miinznek sietett segitségére ¢s ily
értelemben irt Binetnek. Utébhit 1794-ben Meisels Szender
rohonezi rabbi is meginterpelldlja, amire szerény, de $nérze-
tes médon felel neki. 5)  Choriner véleményét a brodyi hires
tuddshoz, Margulies Efraimhoy is elkiildi és ez dicsérg sza~
vakkal adézik neki. Mikor Margulies 1818-han megjelenteti
déntvényeit, nem hirt tudomdssal a Chorineren véghement
valtozdsrél és meghagyja a kitiintets jelzket, amin Sz¢fér
Mozes szerfslstt csoddlkozik.’) A kecsege koriil folyt vitdban
6 vitte a fészerepet és még Landau fidval szemben is azt
dllitotta, hogy Landaunak az a dontvénye, amely a halat
megengedi, nem létezik; késébh meg azt, hogy nem is azt a
halat kiildstte be a temesvéri rabbi Prigiba, 1818. koriil
Kunitz Mézessel is folytat eszmecserét.”)
Pipa. A XVIIL szdzad mésodik felében Efraim nevii
rabbija volt.%) Utéda, Rappaport Wolf Benjamin a morvaorszagi
) I1. C. 155. A IL. B. 155. dontvény 1783-i kelettel Paksra van
intézve, de ez alkalmasint kés§bbi potlas.
®) II. C. 128,
*) Binet véleménye "tm = D" 1. szam, Miinzé P ome ﬂ”m.'
1. szdm. Krieshaber hevességét elmondta Chorinnak =NDN 1™, aki
valdsziniileg Boskovitz Wolffal azonos.
9 AR AOBY w14, szam.
5) 337 MPID 2. sz
°) N°D N 09BN 03 m (Lemberg 1818) és o np oipb
28. és 90. sz N
) fxea Lo18 és IL 219, 1805-ben jovihagyja az pris’ o

cz. ismert kényvet.
8 IE: GLnd9.
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Leipnikb6l szdrmazott és egész fiatal kordban 1788-ban adja
ki els6 mtivét.l) A hagyomény azt tartja réla, hogy azon nagy
talmudistdk kozé tartozott, akik tuddssal, de nem szigoritd-
sokkal tiintek ki. »>Otvenhat esztendeig viselte a rabbihiva-
talt és ami6ta belépett a talmudi tudomény kertjébe, nem
sziint meg folytonosan tanulni, alig engedve szempilldinak
almote¢, mondja réla fia 1838-ban.?) 1792-ben levelezik a haldla
végéhez kozeled$ pragai rabbival.?) 1815 kéril a hatésig ren-
deletére Osszeiil Wahrmann Tzrael pesti és Asch Meir gyar-
mati rabbikkal, hogy egy hizaspir tigyében dontsenck. Az
asszony megjelent hajadon fével, de erre a fiatal Asch hatd-
rozottan kijelenti, hogy régton elmegy, ha az asszony nem
fedi be fejét zsid6 szokds szerint.!) Rappaport tobbek kizstt
Binet Mordechajjal és Panet Ezekiel erdélyi rabbival levele-
zett.?) Utédja Horovitz P4l a paksi gyiilés egybehivéja.t)

Pozsony. Az orszig legnagyobb kézsége volt. A szézad
kozepén zsid6 lakosainak szdma 770-re rug. 1758-ban halt
meg Eger Akiba rabbija, ki rovid élete alatt is kivdl6 hirre
tett szert. Hisz éves kordban (1742-ben) levelezik Hisenstiid-
ter Meirrel, azonkiviil a pragai prédikatorral Eibenschitz Jona-
tinnal.”) Utédjaul megvilasztottak Izsik Halévit, kit Landau
még Jampolh6l ismert, amidén Izsik Halévi, akkor duklai
rabbi nagy elmeéllel czdfolja Landau egyik dontését.s) Részt-
vesz Emden és Eibenschitz viszélydban is. Eibenschitz nagy
silyt helyez megnyerésére s rendkiviil orill, amidén ez sike-

). MWNY n9mw Dyhernfurt. A kényvbsl nem tinik ki, vajjon
volt-¢ neki mar rabbiallasa, de mar 1789.hen approbalja Spitz Izsik
konyvét (pr¥® =1N3), mint papai rabbi.

9 5xwrb miy (Bées 1839) bev.

3 T, 05 25,

9 AT D S a

%) YUIN V3T nemR 87, 38, ONpIT AN (ML-Sziget 1873) 67,

¢) Asz6d Juda déntvényeiben (II. kétet 78) wgy van nevezve :

1843 OB D tmpa, ami nem egyéb, mint az elidjével vals Gssze- *

tévesztés.

") Haldla utan kiadtdk miivés N'PY 7 nawn (Firth 1781) révid
életrajzaval egyiitt. Hogy Eibenschitzzel levelezett, latjuk ennek miivéhl
NN U2 (Préga 1819) 11. 1. — NIPY 1w 96 b

¢) L. C. 83, sz.. Emden is hivatkozik egyik dintésére pap Aoy
(Lemberg 1884 IOy 15 ve ;

20*
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riilt.)) Dukldbél Ziilzbe ment. Itt éri a kitiintetés hogy
Landau Ezekiellel egyiitt a frankfurti rabbisigra jelolik.?) 1760,
koril Pozsony rabbija lett s a tiirelmi ad6 felosztdsg miatt
sok baja timadt. Nagy perlekedés tort ki, vajjon a tiirelm;
adé személyi-e, vagy jovedelmi. A pozsonyi rabbi tgy dbntstt
hogy az egyik felét tekintsék személyi, a mdsik felét jije_’
delmi adénak. Kényes helyzetben lehetett az amtgy is beteges
férfid, s azért arra kéri Landaut,®) hogy hallgassa el ag é
nevét. De erre Landau nem hajlandé, mert olybé tiinngk g
dolog, mintha hivatlanul beleszélt volna a dologba. Kiilénhen
nagyon bardtsdgosan levelezik vele és résztvevéleg {rjq -
»>nagyon epekedtem levelére, mert betegségének hirét hallot-
tam. Tanftvinyaim titkoltdk ugyan eldttem a dolgot, de ¢én
megtudtam s anndl nagyobb most az romém.« Teljesen osz-
tozik véleményében, mindenki jovedelme és csalddja szering
részes az adoéban. Lojdlitdsa azt iratja vele, hogy a kirdlyng
(Miria Terézia) a magyar torvények értelmében osztotta fel
az adot, pedig tényleg a behajtdst csak azért bizta a zsidGkra,
mert a megyék részint a szegény zsidék irdnti szdnalombdl,
részint a rendelet torvénytelensége miatt, egy4ltaldban nem
torédtek a dologgal. Az iigy még nem nyert ezzel befejezést.
1761-ben Gsszevesztek a pozsonyi, szerdahelyi és stomfai kiz-
ségek az elosztdsra vonatkozilag. A pozsonyiak panaszkodnak,
hogy az adé mindig emelkedik, de a stomfaiak kiilonos kegye-
lemb6l mégis csak ugyanannyit fizetnek. Most meg a szerda-
helyi kozséget beszélték rd az egyezmény megszegésére. Végre
megdllapodtak egy 1] felosztds foganatositdsdban, amelyre
rabbijaikat kérték fel. A pozsonyi rabbi azonban stlyos beteg,
amit orvosi bizonyitvinynyal is igazolnak s igy nem vehet
részt a tdrgyaldsban. Mivel mds magyar rabbi partatlansdgd-
ban ¢k nem bizhatnak, kérik morva rabbikra dtruhdzni a fel-
osztdsnak jogdt.*)
. 1) oy M 57 a.
¢) Levin, Gesch. der Juden in Lissa 186 1. Horovitz, Frankfurter
Rabbiner III. 65. 1.
T D 22,
¢) Sz. XIII. 278. . A bizonyitvanyon tobbek kozott ‘Walmarin,
Tzviel is ala van irva, aki német és olasz egyetemeket jart (livkonyy
1II. 169). :
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Nemsokdra meghalt Izsak Halévi fiatal kordban, Emden
Jakab szerint azért, mert Sabbatai hiveit nem iildozte olyan
erélyesen, mint el6bbi miikodése helyén.

Ut6djéinak, Barby Meirnek haldla utin a pozsonyiak
1792. koriil megvédlasztjdk Simuel b. Mézes Pinchaszt przes
vorszki rabbit, Landau egyik levelez6jét, de ez nem foglalta
el 4lldsdt.)) 1794-ben betoltik a rabbiszéket Igra Mesullam-
mal. Rokona volt az akkori berlini rabbinak, kinek fia Aser
b. Jechiel neve alatt adta ki koholt dontvényeit.2) 1799-ben
és roviddel haldla el6tt hamburgi rabbinak is jelélik.”) Lan-
dauval nem levelezett, fisndl pedig nagyobb tekintély volt.*)
Haldla utdn Binet Mordechajt akarjik rabbijuknak megnyerni,
ennek vonakoddsa folytdn vilasztdsuk®) Széfér Mozesre esik,
akinek miikodési ideje e kozség fénykorszakdt jelenti. Jeiteles
Igndcz ugyan 1810-ben azt mondja réla (Sulamith folyéirat
IIL évf. 2 k. 291. L) »a talmudi vildghan ismeretlen és tekin-
télynélkiili«, de ez csak a lelkes tanbardtnak lebecsiils nyilat-
kozata, mert ellenezte a rendes iskola feldllitdsit vagy leg-
feljebb az akkori prdgai kozvéleményt fejezi ki.

Stomfa. A kozség a Pilffi-csaldd kiilonds joakaratdnak
orvendett és hdldjanak kiilonféle esetekben kiilonféle médon
adott kifejezést. 1763-ban az j birtokos beiktatdsi iinnepé-
lyén diadalkapukat éllitott fel és egyszerre tizenkét pdr tar-
totta eskiiv6jét nagy mulatozds kozepette az egybegytilt urak-
nak szeme l4ttdra.5) A szdzad els6 felében Katzenellenbogen
Meir nevii rabbija volt, aki Eszter konyvére kabbalisztikus

1) A mar emlitett 73'3 *“p¥-hoz irt approbacziGjat igy irja ala:
mawyse ppa 25 Tand bapns mys ... bxww. Lo még I C. 105

?) A levelet, amelyet Czebi Hirs irt ez iigyben Mesullamnak,
kinyomatta Halberstamm a Hagoren folyéiratban (IL. 27). A @N% n*nwi
dontvényekrdl lasd Binet N Y37 N 5. sz. és Zunz, Die Ritus 226. 1.

¢) Grunwald, Hamburgs deutsche Juden (Hamburg 1904) 86. 1.

4 O is approbalja Landau 7337 5137-jat. A NN D9 Nw-ban
a levelez6k nevei ki vannak hagyva. 1798-bél fénnmaradt egy értekezése
(3% ~p 9 T AMw Zolkiev 1887). Ugy latesik, hogy mée vannak
tole kézirati megjegyzések. A m5MTIM nEiD folydirat 1890-ben kozslt
egy ilyet.

%) 237 nban (Lemberg 1892. bevezetés).

%) Korabynski s. v.
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magyardzatot irt.") Majd Uri Sraga Feibl 6 :
mikodott itt. (M. R. 23.) A sz;’tzadbderekén Eslisizls(;?i];t;e;?l?l
egyik. t.am'tVi"Uy;it' Iszachar Biirt taldljuk itt. Stomfgt =
akkori idGkben eretnek fészeknek tartottik, mert sok ¢ “
Sabbatai hivé lakta. Ide menekiilt Eibenschiitz Mordech, IFkPS
‘}Iidé'n A}ton:iban egy Almessidsi apostolt megmotoztak Satl -
farél és Szeniczrél val6 leveleket talsltak ndla.?) Mimyl a (LD?-
kﬁzség 1751-ben védelmére kel Eibenschiitznek.?) Isachay Bft
utédjit Kalisch Eiziket is ilyen kénnyitihitti embernek tart iy
tik és Emden irataiban mindig a leggyaldz6bb jelz6k kir’Ot-
tében taldlkozunk nevével, de ami nem gitolja meg Lanilere-
a vele valé levelezéshen, Kalisch elébe terjeszti gz ese:utt
h?gy egy drva ledny 12 éves kordban gydmja megkérdezée’
nélkiil eligérkezett egy férfiinak.t) Késsbh Teplitzbe m 8
hivtdk és utédja Arnholz Néthdn lett, kit TLandau 7
Barby kikézositettek, mert egy 1765-ben irt amulettie 5
legfrivolabb eretnekségekkel volt telve.’) Foldesurdnak oltJaIm:,
fz?fllb?n megtartotta 6t 4lldsdban egész 1791-ben bekovetkezett
r?bii?;o.]etlt.toda Ullmann  Salom, aki késgbb Somogymegye
Szemicz. Rabbija Broda Cgzevi Hirsch hazassdgjoei ij
ben ir Landaunak.®) A 80-as évek elején Ki)'pc::jii:;glk:fix?r
ahol 40 évig mikodstt. J6 prédikstor volt, amirgl homiHé;
kotete is tanusdgot tehet 7) és azért 6-budai rabbinak jelolték
Irt azonkiviil a Sulchan Arukh harmadik részéhez magyara’u-'
zatot.!) Képesénybol bejelent Landaunak egy esetet, melyhdl
lithatjuk, hogy a Lengyelorszagh6l vals bei)'zi)'nlé; dllandé

i b2 E;.‘v .nnwr? Fiirt}i ’1737.-Irt azonkiviil Menachem Azarja Mifano
abbalisatikus értekezésének (M1WND mwY) hatodikdhoz (jp oby)

egy kommentért és kiadta Chajim Vital Gilgulim miivés jegyze];tekkel,
m'e]y alkalommal tigy kezdi mindig glosszait wom TN BN azaz Méir
Eisenstadt és igy nem tévesztends éssze a kismartoni rabbival.

f) MpaNnn 74.

?) Luchoth 32 a, 36 a.

<) Ay

¥) mipasnm 77 L

o) T, 6 18;

) 0By uw Praga 1825, kiadta Aron fia. :

5) 3% BINDY 2% PN Pozsony 1846, bevezetést irt hozzé Jakab fia.

’
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volt.!) Nemecsak koldusok jirtdk be Magyarorszdgot, hanem
rabbik is. Abb6l a viroshél, mely a tudomdnynak Reifmannt
adta, Sebresin vdrosh6l indult magyarorszigi vindorutra Mar-
gulies L6b. Itt a kovetkezd kérdésben kérik ki véleményét.
Egy ifjd Lengyelorszdgh6l jott és egy zsid6 aranymfivesnél
lakdst kapott. Id6kézben a gazddja felajinlotta neki feleségiil
elvlt lednydt. Az ifji kohen voltdra hivatkozva nem fogadta
el ajinlatit. El is volt a hir terjedve, hogy kohanita, de
azért papi dlddst nem akart soha sem mondani. Egy szép
napon azonban egybekelt egy mds elvilt asszonynyal. Csak
azért adta ki magdt kohennek — tgymond — mert méské-
pen nem tudott kitérni vendégldtGja gyakori ajinlatai el6l?)
Broda csalddjib6l szdrmazik Jellinek Adolf a bécsi hit-
szénok, amint 6 maga kijelenti, amidén 1854-ben kiadja a
X. szdzadbeli Donnolo egyik értekezését.’) Broda utédja a
rabbiszéken Bloch Iszachar volt, aki Eibnitz, Kojetein, Tobi-
tschau, Boskovitzban rabbi volt, amig Szeniczre keriil. Homi-
lids konyvet adott ki, melyben emliti a talmudhoz irt mun-
k4j4t is.t) Beszédeinek kiinduldsi pontja gyandnt egy misnit
vdlaszt, melyet allegorikusan magyardz. Prédikédcziéiban kora
viszonyaira is czéloz. Klesen elitéli a chevra kadisik amaz elji-
r4sit, hogy a halott eltemetéseért mértéktelen osszegeket
kovetelnek és megjegyzi, hogy az el6ljdrénak mindenkoron a
hétramaradt drvdk érdekéken kellene szét emelni s a rabbi-
nak is, ha a tandcskozdsba belevonjik (23a). Megréja azt
a szokdst, hogy csekély haszonnal tiladnak druikon, csakhogy
dldom4st (Leinkauf) csaphassanak kedvikre, s ne kelljen fél-
nigk feleségeik szemrehdnydsaitl. (53a). A rabbit nagy
konyvtir szerzésére buzditja, mivelhogy nines mester eszkozok
nélkiil. A térvénykényvet az djabb kommentdrokkal kell tanul-
médnyozni, mert sok izben a valldsgyakorlat tekintetében szi-
gortibb 4lldspontot foglalnak el a régiekkel szemben s akkor

1) IL. C. 9, 1790-ben approbilja Juda taniténak AT =N
kényvecskéjét.

) N1aN 2 A Novidvor 1786, 28. sz.

3) DIN mwYs e Lipese 1854.

) o n'a 0D Praga 1785. A kinyvet Jakob b, Méir vagijhelyi
rabbi is approbalja. Bloch pedig Boskovitzrl approbalia a SNmwtr p=i-t.
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szerintok kell eljirni (20a). A gazdag emberek szégyem,
ha zsidéknak szdlitjik Gket, s sceretnék, hogy uraknal neve iy
zék Gket, pedig a zsidé név a mi dics@ségiink (53b), MeZ~
feddi azokat, akik a szombati harmadik lakomgn hiist negf
esznek, hogy a szombat kimenetele utdn meleg kévét ihag &
nak (52b). Az észt a téra tanulményozdsival kel élesitesr?"
§ nem tgy mint sokan teszik kdrtya- 6s sakkjatéklkal (171)17
Landauval Kojeteinrol levelezett, Tobbek kzistt egy kabbalis( ;
tikus 1zii . el§késziileti formuldrél cserélik ki gondolataikat?-
Utdna kovetkezett Stuppava J6zsef.?) 1793-ban felveszik né')
forint heti fizetéssel Szegal Jakabot.”) Ttt sziiletett Szeged
els6 rabbija Back Hirs.4) i
; Temesvir. A temesi bansdgnak egyediili nagyobb kz-
sége volt. Alakuldsa a szdzad harminczas éveire esik.’) Rlsg
rabbija Lippmann Eliezer nem levelezett Landauval, hanem
ez idében élt Jozsef magénzéval.®) R, Jézsef, mint csalqdi
neve (Leipnik) mutatja, Morvaorszdghsl szarmazott, Temes-
varrél Lovasberényre keriilt s itt halt meg 1772, Sirkive
szerint t6bb miivet is frt, Lippmann utéda Jochanan Jisaj
egy agnoszkilds esetében fordul 17 78-ban Landauhoz. Temes-
varott szolgslt egy Sdmuel nevi nagykdrolyi fid. Kés6bb
:.ilh’tdlag ndsiilés czéljghdl eltdvozott a varoshol. Majd vissza-
jott  felesége nélkiil, de azért mint hizas ember viselkedett.

) 1. B. 90—93.

9 Wmb i végen,

*) Rabbilevelet lasd Sz. X. 520,

‘) Low, A szegedi zsidok 168, 1, Hogy szeniczi volt, kitiinik
Yenm nSms (Bécs 1890), V. 1.

*) Léwy, Jubelschrift, Szeged 1890.

) I. B. 81. Err6l a tudésrol mindezideig nem volt ismeretes
semmiféle adat. De Landauval vals levelezésének targya megadja nekiink
a médot, hogy élettsrténetére egy kis fényt deritsiink. R. Jézsef Landaut
a 22 tekintetében meginterpellilja, mert nem szabad sem levagni, sem
istallohan tartani s igy a tilosba tévedve nagy kart okoz, amire L. meg-
engedi, hogy bezarhatja az istalléba, ha az els§ ellettség mem biztos.
E dontést Méir Fischeles pragai tudds alaposan megtamadja, mire vissza-
vonja engedélyét. De dontvénytarunkbél nem tiinik ki, vajjon e vissza-
vonist kozilte-c R. Jozseffel. Almds David temesvari rabbi egy levelet
kéz6l, melyet Jozsef lovasberényi rabbihoz irt Landau s mely a vissz?-
vonést tartalmazza, (Makel Noam 31 b). Tehat a két személy azonossagd-
‘hoz kétely nem férhet.

w
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Kereskedéssel foglalkozott s szekeresen bejirta a legényével
egylitt a kornyéket. Egy izhen betértek egy zsidélakta vérosba
és onnan 4rikkal megrakottan tovibb indulva az dton gyil-
kossdg 4ldozatévd lettek. Tobb ismertet jel mellett, ttleve-
16t is megtaldltdk. Egy mdsik esethen egy hézaspir hat év
6ta folyton veszekedik, mert az asszony nagyon makranczos,
a férfii meg nagyon indulatos s egyszer el is verte feleségét.
Utébbi elment a rabbisdghoz s bepanaszolta, hogy nem visel-
kedik vele szemben a hittérvényben megszabott szemérmetes-
séggel és tartézkoddssal. A férj mindent tagad. A pragai
férabbi az asszonyt nem tartja ennek megitélésére illetékesnek.!)

Jochanan utén Czevi Hirsch b. Izrael volt rabbi (1782—
1796.) Landau iskolijin nyerte kiképeztetését és gyermekeit
is tanftotta (1755 —1760.).2) Ezel6tt valésziniileg kisebb kiz-
séghen miikodott.?) Temesvari miikidésének elsé évében intézte
mesteréhez kérdését a kecsege ehetdsége iigyében.t) Utddjgul
meg akartdk vilasztani Abeles Wolf széchényi rabbit, aki
azonban a somogymegyei rabbisdgot foglalta el, ahol befo-
lydsos ember lett s vejét R. Menachemet, Sz6fér Mozes leve-
lez6jét is hesegitette a csurgéi keriileti rabbisigba.?) igy hét
Oppenheim D4vidra esett a vélasztds, aki 1821-ig miikdott.
A 80-as években Lugoson lakott Prossnitz Déniel, aki kiz-
ségének vallisi tigyeit intéste. Dontvénytirunkban hérom

2 TT. G 46" FL. (0L 91

?) Szirjon Kaszkaszim 27 b.

’) A IL B. 28 és II. B. 62 — ahol a név, a megsz6litds maodja
ugyanaz — egybevetése valdsziniivé teszi, hogy ugyanazon rabbirél van
s26. A masodik helyen emlitett responsumban pedig azt mondja Landau
TR MM PR 2 ONY, ami Temesvarra nem vonatkozhatik.

)L B, RS

®) Abelesz gy irja magit ala a Makel Noamban 11 pva b 1)
1820-ban halt meg, mint somogyi rabbi (B. Ch. IX. 656). R. Menachem-
nek egy haggadikus miive kéziratosan megvan az orsz. rabbiképzo intézet
kényvtaraban (¥ *327). Elmondja, hogy Nagy-Atidon székelt s 6t
éven 4t éjjel-nappal csak tanulményainak élt, ki sem ment az utezara.
Tanulményaiban tarsa Miinz Blija tanitvanya volt. Innen Kévago-Orsre
(®PINND), majd Felpéezre (?'9515) keriilt és innen 1821-ben Szent-
Jénosra (17NY), ahol még 1830-ban is élt. Nevét emliti YN DD onn
P "D W,
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Déniel nevet visel§ responsum van. Lehetséges, }IOgy hozzg
vannak intézve.!) Utdddul fidt, Wolfot vélasztottdk neg.2)
Trencsén. Els6 rabbija, Kohen Divid 1779-ben levelg,
ir Landaunak, melybél kitetszik, hogy vallgsos gyakorlat terén
a szigoritékhoz tartozott, miért is joggal nevezték Jdmborng}
(hachaszid).®) ITS.‘i-l),an bekivetkezett halgla utdn Tzrael
Chajim, majd Spitz Aron vilasztatott meg. Utéduk g 80-as
évek végén Lichtenstadt Wolf lett, ki Landau tam’tvzinya volt,
késébb Trieschben apésa hsz4nil tanulmanyozdssal toltotte
idejét, gyakran folkeresve mesterét kérdésekkel s megjegyzs-
sekkel, aki Wolf Trieschnek nevezi.!) Mint magdnember meg-
jelentetett egy talmudikus miivet, melynek czélja a deczizorok véle-
ményét egymdssal kiegyenlfteni.?) A mi korsn lett ismeretes
és Kallir sziikségesnek tartja egyik megjegyzésére reflekt4lni, )
A prigai férabbi a hozzairt approbdczidjaban egyszerii szavak-
kal dicséri alapossdgdt. Miutdn egyideig kisebb 4llishan miiko-
dott, a szdzad vége felé Trencsénben lett rabbi és innen intéz
halakhikus kérdést Széfér Mézeshez”) Haldla eltt (1827,)
megfogadtatta feleségével, hogy nevét senki miatt sem fogja
elhagyni, de mil]lt-‘in nagyon szegény volt, kényszeriilt ezt
tenni. Eljardsat Aron Halévi rabbihelyettes és Binet Mordechaj
igazoljik.®) Mivének mésodik részét kiadta Jakob fia 1829-ben
Deutsch D4vid jegyzeteivel. Mint maga mondja, a kiaddsra
majdnem egész vagyonat dldozta fel, amibél kovetkezik, hogy
az csekély lehetett.
Vigujhely. A kuruczok tdmaddsai el6l menekiilt zsidok-
bol  keletkezett. Rabbijai koziil elsének Hamburger Mozest
emlitik.?) Utédja Neufeld Jakab, akinek hdzassdgi iigyben

) Weisz i. m. 57. 1.

%) 92 oni id. kétet 103,

?) Diamant, Sz. VII. 405. G

) Lichtenstadtnak nevezi magit és nem Lichtensternek, mint
i h. van.

%) 5N v Briinn 1788,

) TN* M7 bev. végén, 1

) II. B. 182 axbrm e B U L) 1), ahol =377 épen Llchten:

PR 78 I e

stadt miivére vonatkozik, a megjegyzés pedig a bevezetésbex-l ellofOI‘d“ &
fejtegetésre. I.. nevét 9= prm 330, F]N‘?T’D talan a csehorszdgi Mislev.

§) M S Nnw 28, sz,

¢) Diamant, Sz. IX. 453.

A
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osszetlizése volt Barby Pozsonyi rabbival.l) Haldla utén s
rabbivilasztds miatt nagy viszily volt,®) mig a prégai sziile-
téstt Emrich Benjamin nyeri el az 4llist. Emrich még Pra-
gibdl ismerte Landaut.®) 1797, gta Kattenplan Jézsef volt a
rabbi!) Utdna kévetkezett Wiener Abmhém, aki Miskolezrdl
jott, ahol apja Wiener Aser Ansel rabbi volt a nyolezvanas
években.®) Utéda Deutsch Dévid a kozségnek nagy hirt szer-
zett. — A megyebeli kizségek kiziil emlitve van még Verbé
és Sasvir.?) El6bbinek a nyolezvanas években Jézsef Czevi,")
utébbinak a kilenczvenes években Binet Mordechai volt rabbija.
Nagy-Surdnyon 1831-ben meghalt Bak Simuel t5bb ‘mint fél-
szdzados mikodés utén.s)

Veszprém. A kizség rabbija: Rakonitz Ruben, Landau
tanitvinya volt. Nagyon szorgalmas levelez6, de levelezése csak
elméleti kérdések koriil forog.) Utédja Pillitz Chananel 1806-

*) 1781-ben approbalja mint dreg ember Bloch 53wp p3va konyvét.
melyben egy aggadikus megjegyzése is kozélve van (32a). Oaz L C.
46-ban emlitett NBOYH NS PPT 3.

%) Y37 MPID 6. sz. szerint 1793-ban két partra szakadt a kizség.
A két jellt wmmm és N"3%2, az utébbi talan Benjamin Emrich, bar
Emrich nevet &jinnal irjak.

DAL Bas

‘) Tehat nem levelezhetett Tandauval. A IL. A. 67 és A. 93 alatt
emlitett M "y PPTOTaN S0 nem ezzel, hanem az I. B. 26-ban
emlitett XNt 5923 11y prov . poan AOY - .. 3% T S

%) Sz. XI. 456. 1. Wiener Abraham Kunitz t1pm =20 kényvének
-el6fizet6i soraban mar mint vagiijhelyi rabbi szerepel 1797-ben, tehat
Kattenplan révid ideig hivataloskodott. Wiener Aser ald van irva a
b V71 kimyvben is, ahol latjuk, hogy egyik fia Teisch nagyviradi
rabbi volt. Mindketté 1799-ben még élt (Makel Noam 12 a.) és igy tehat
nem lehetséges, hogy a miskolezi rabbi mar 1777. évben meghalt, mint
Stein irja (M. R. 20).

®) L4C. 41.

?) Sy .

*) Sy nyw 15 .

) A dontvénytar teljesen cserben hagy benniinket Rakonitz életét
illetéleg. Bizonyos, hogy 1793 utan még veszprémi rabbi volt, mert
Landan Samuellel levelezik (II. C. 28) s mér Landau Fzekiel idejében
is az volt (1. A. 27), ha ugyan 1™M30YN mast is jelenthet, mint, Veszprémet,
A T C: 88:ban azt irja Landau neki, hogy Priga mellett harezi zaj
hallatszik 65 kiildi neki az uralkodéért mondands imét. Bz 1777-ben
lehetett, mert ha 1757.r61 volna sz6, mikor IT. Frigyes portydzott arra,
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ban halt meg.!) A megyebeli Vir-Palotdnak l‘abbija Briy
Izrael volt,®) Kohut Sindornak, az Aruch Completum kiqdl'
jdnak dsapja. Egy izben mesterének bejelenti, hogy hiye; ;160‘
akarnak az erub dolgdban engedelmeskedni neki, hivatkozvé,m
elddeinek konnyitésére.’) Egy kérdéssel szerepel Hambyy n‘
Menachem Czevi zala-szent-gréti rabbit) Utédja a szézgg(ll
elején: R. Meir, majd Wiener Simon,’) akinek kinyomatoatt
végrendelete igazi és tisztult valldsossdgdnak tiikre.

FUGGELER.
Kozségek.

(A *gal jelolt kozségek csak kozbevetdleg vannak emlitve).

[:S::;u?_ls\z;:to (3NBIND v. 582D) T1. B. 66, C. 8, D. 10, 26 [1788], 56.

Bia (?) (Pestm.) 782 I. D. 32 IT. C. 80).

Bonyhad (=%mN3) I B. 9 (1770); IL D. 32 (1777); L. C. 93
IL. C. 114, 118, 127. 3

5 [Bodrog]-Keresztur (Mmdyps) 1I. D. 25 (1787).

[Duna]-Szerdahely (Spmiapp) II D. 58 (1784) ;- IT. A. 19 (1787);
II. C. 124.

Harka (?) (Npo8m) II. B. 86.

Holics (@5zm) I1. €. 93.

Kabold (FITEaNp) IL C. 155 (1788).

1
10 Kis-Marton ("8 = Eisenstadt) I. B. 19 (L778) ; 1T, "A. 36 ; 11,
A. 99 (1777); IL A. 100; II. C. 87.
Kis-Varda (1P = Klein-Wardein) II. B. 7.
ligy a dontvény megjelent volna az I. kitetben. Kiilonben is a Rakonitz-
hoz intézett kelttel ellitott feleletek kozt a legkorabbi 1779-b6l vald,
i 1777 koril azonban Csehorszagban lehetett, mert Magyarorszigot nem
\ érdekelték a hadi események. FeltiinG, hogy nincs Veszprémben eltemetve.
Zsambeken is miikodott egy ilyen nevii rabbi. Lehetséges, hogy azonosak
(AL R. 34. 1.) Amit Auerbach (i. m. 78. 1) mond, hogy ott hagyta
Veszprémet és 1730—60-ig a halberstadti tudésok kozott élt, az nem
lehetséges. Legvalgsziniibb, hogy a nyolezvanas és kilenczvenes években
volt. Veszprémben.
) Hochmuth, A veszprémi chevra, (Veszprém 1881. II. melléklet).
2) Hogy eléneve Brill volt, litjuk egy nyugtan, melylyel elismeri,
dhogy gr. Zichy Miklds 2000 frtos valtéjanak torlesztésére 500 forintot
kifizetett. Sz, II. 412. 3
5 II. A. 40. -
4)-L1. B.:68,
3) Chatam Szofer Jore Dea 264. sz és Orach Chajim 188, sz
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Kopesény (2p) II 059;
Kormend (3137903 18 23ppm) 1L C. 105, 106.
Lakompak <'|N::‘|:x‘7‘ jN::yFR5) II. B. 67, 170, 171.
15 Lipto-Szt-Miklss (wbpw) ‘1. ©. 11, (1774); IL ©. 97, 108,
142 (1781).
* Lovasberény (T‘ﬁ:wNE) I G 41 (1772).
Maké (1NpN) 1L B. 138,
Mad (98») IL ‘B. 22, II C. 115.
Munkdes (aNpm) 11 €. 144 (1792).
20 [Nagy]-Karoly (bawsp, ‘onmp) L. O. 41 (1772); IL €. 118,
Német-Keresztur (22bmpx) I D. 83; I B.150; 1L C. 34 (1770):
140G, 703 I 0.N157.
Oroszvar (3'p = Karlburg v. Kadelburg) I. B. 55.
O-Buda (j» P2 v. p2N) IL A, 25, 26, 28, 115; IL. B. 80;
1L D. 12 (1779).
Paks (wpN2) L B. 11 (1767); II. C. 26 (1782) 155, (1783) 127;
II. B. 29, 30, 81 (1798).
25 Papa (NBND v. yanp) L. C. 41 (1772); IL C. 25 (1792) 119.
Pozsony (amawy=p) L B. 48, 50; 1. C. 25 (1776), 48—50 (1775),
51 (1772); I. D. 22; I B. 70, 116, 156 ; IL. C. 198.
Rohonez (fuoy7) I. B. 2—4 (1769); I A. 18 (1772), 15 (1774);
1./C. 53, 70'83; I."D. 14—18'; IT. A\ 63, 64; IL. D: 7.
* Sasvar (apwy) I. C. 41 (1772).
Szenicz (T/‘*J?J;:n) LGB,
30 Szered (NTpD) II. 58 (1784).
Stomfa (otzvy) L D. 4, 5.
Temesvar (W, vMmoye) I-B. 81; 1. C. 2; IT. B. 28: 1I. C.
46 (1778) 91. 5
Trencsén (Pwspm) IL A. 22 (1778).
Vagtihely (7, mean ) I1. 0. 141 IL €. 46 (1773), (N0032 MIN:)
85 Virpalota (NNHN8D) IL A. 40 (1783); IT B. 184.
* Verbs (Mampy) IL O. 80.
Veszprém (p120ym) IL. A. 27; D. 28.
Zala-Szt-Grot (2ynp) I1. B. 68.

s Rabbik.

Abraham (Gottesmann) r. Munkdcs.
Abraham Lgb (Freistadt) r. Bonyhad IL. C. 118, 127.
Aron (Spitz) r. Holits.
Alexander (Meisels) r. Szerdahely.
5 Aser Lemil r. Kis-Marton.
Biir (Bloch) r. Kojetein (késébb Szenicz) I. B. 90—93.
Benjamin Wolf (Rappaport) r. Papa, II. C. 25.
Czevi Hirsch (Broda) r. Szenicz, I. C. 18, r. Képesény I1. C. 9. .
Czevi Hirsch r. Temesvar.
10 David r. Kis-Varda.
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Dévid (Deutsech) II. D. 41 (1781); II. A. ‘)1 (1782); A. 19¢
(1788)s 1I. C! 1;: (17\\'4); II. D. 18 ( sl Ay 40 8'3. g;,
92, 114; II. B. 44, T1, 118, 134, 1(),; 11 c 6869, 79. 93’

II. D. 60. Kittw Ih\ld II. D. 81 (1781); II. A. 121 (1,39)
57, 83, 114; II. B. 16, 46, 47, 84, i, 1‘)7, 132; TII. O. 7z ;
130, 140; IL D. 5, 29; . Jemnitz IL. A. 37; IL B, 4] mf ‘
IL. C. 38 (1788); . \‘agﬁjhm IL C. 141, "
David (Kohen) r. Trencsén.
Déavid r. Szered.
Eizik (Kalisch) r. Stompa.
15 Elchanan v. Jochanan r. h. O-Buda, IL A. 2811 D. 39
Eleazar Kallir r. Rohoncz. :
Eleazar (Low) r. Triesch, (késobb Lipt6-Szt-Miklés) II. B. 60 r.
IL. B. 97. :
Hirsch r. Abauj-Szénté.
Izrael r. Bonyhad I. B. 9; L. C. o985 0L 10, 114 11, D 8o,
20 Izrael (Brill) r. Varpalota
Izrael (Wahrmann) r. Bodrog-Keresztur.
Izsék Halevi r. Dukla, I. C. 34 r. Pozsony I. D. 22,
Izsék (Krieshaber) r. Paks II. B. 29, 30, 31 TI.1Q-- 127, 156,
Jechiel Czevi (Klein) r, Paks I. B. 11.
25 Jochanan r. Temesvér, II. C. 46 (1778); I. C. _‘, IL, C. 91.
Jozsef Mihaly r. Paks, II. C. 26.
Lazér London r. (Bodrog-Keresztur) II. A. 71.
Léb Hamburger r. Német-Keresztur.
Léb (Kunitz) I. B. 87, 56, 57, 84; 1. D, 6, 9, 35,36 r. Lipt6-Sat-
Miklss II. C. 97, 108, 142, :
30 Méir r. Oroszvar.
Méir Barby r. Pozsony. <
Méir Jehuda r. Nagy-Kéroly. I. C. 41.
Menachem Czevi (Hamburger) r. Szt-Grét.. 3
Mordechai Binet (Nikolsburg, elébb Sasvéron), I1. C. 145 ; II. D. 40. {
35 Mordechai Josua Falk r. Kérmend. E

- ey o

Mozes Arje r. Nagy-Karoly, I1. C. 113.
Mozes (Kohen) r. Lipté-Szt-Miklés, I. C. 11.
Reuben II. A. 132; IL B. 172; C. 4, 5 (1779), 88, 161. Rakonitz
IL. A. 46; II. B. 72; IL D. 11 (1780) r. Veszprém. II. A.27;
IL- G; 28:
Samuel (Budespitz) r. Aszéd.
40 Samuel Chajim r. Kabold.
Szender 1. Alexander.
Wolf (Lichtenstadt) IT. C. 3 (1787), 66, 152, (1780).
Wolf Triesch IL. A. 73; B. 19, 26, 27, 82, 143; IL D. 4, 17,
21, 22, r. ANOT (Mislev) (késébb Trencsén) IT. B. 182.
45 Zalman (Liipschiitz) r. Lakompak.
Zanvill r. Harka.
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Maganosak.
Chajim Kittse, O-Buda, II. A. 115.
Daniel (Prossnitz), (Lugos) II. B. 36, 61 ; IL. C. 65.
Jézsef, Temesvar, 1. B, 81.
Juda, metszo, Mad, II. B. 22.
Wolf, O-Buda, II. B. 107, 108. Boskovitz 1I. A. 25, 60, 61, TS
45, 80, 141.
Budapest. Dr. Ricaryaxy Mozes.

MAIMONIDES HALACHAI MODSZERE.
(Vége.)

A jozan felfogds sugallta vezérelv az eddigieknél lehe-
téleg még wlagosabban tiinik ki Maim. f% m257 II, hal.
9-b6l, ahol egy szervi bajban sinyléd6 gyilkosrdl, akinek
napjai tdgyszélvdn megszdamldlvak, van sz6. NN 3T nate DN
oy uBa DAy T3 23 MR N ‘[J'I'JD P NP WNY aN pain
bay o D DR BT ND T ST N NS DN B B iR
Meay WA MY RSN MY NN N MY Hao egy szervi bajos
ember gyilkossdgot kovetett el, haldlbiintetést szenved, mert
mondva lett: »Irtsd ki a rosszat a te korodbéle, de ez csak
azon esetben &ll, ha a torvényszék szeme ldttdra gyilkolt, de
ha tanuk ttjan tudédik ki az eset, akkor a vidlott el nem

" itélend6, mert hétha a tanuk meg lesznek hazudtolva, ha pedig

meg lesznek hazudtolva, nem ftélenddk haldlra, mivelhogy csak
egy szervi bajos ember elitéltetése szdndékdnak esetében lettek
meghazudtolva, mér pedig oly tanuskodds, melyet hatdrozottan
(minden kétséget kizdré médon) meghazudtolni nem lehet,
febenjdrd esetekben tanusigtétel szimba nem megy.« Nem ok
nélkiil hangstlyozza Maim., hogy »fébenjirG esetekbenc ily
tanuskodéds tekintetbe nem johet, minek természetes kovetkez-
ménye, hogy igenis tekintetbe veends testi bunmtés és az
enyém 6és tied kozotti peres kérdésekben (2= P ‘3)
Maimuni tehdt kiilonboz6 nézépontokrél iteh meg a hamis,
illetve a meghazudtolt tanusigot. Fébenjiro esetekben a kovet-
keztetésnek nem ismeri el jogosultsdgdt (I 12 125% IN), de
egyéb esetekben igen. Igy példdul az oltirra vonatkozé tilal-
makngl: 55m; namw 0N m:’f 1 kiovetkezbleg dont: Aki tisztd-
talan dllat részeit hozza az oltdrra, testi biintetést szenved és
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j6llehet, hogy e tilalom (7’3 5;»':'-‘) csak kovetkeztetds titjdn
vezetendd le, mert a tulajdonképeni parancsolut csak g tiszta,
allatrél sz6l, mégis testi biintetéssel rovandg meg. Hason]g.
képen enged helyet a Lkovetkestetésnek szolgik tanuskodgs,
esetében, dllitvdn (Y27 M7y M%) Szolgdk alkalmatlanok tanus-
koddsra a théra alapjén, mert az van mondva: >bénj el velq
olyképen, amint szindékdban volt stestvérével« szemben csele-
kedni, amibél az kovetkezik, hogy a testvérnek hozz4 hason-
I6nak kell lenni, oly értelemben, hogy valamint testvéred veled
egy hiten van, tgy a tanunak is hittdrsnak kell lenni, amibg]
ismét természetesen az kévetkezik, hogy pogany nem szerepelhet
tanuképen, mert ha szolgdk, daczdra annak, hogy bizonyos va)-
lisos cselekedeteket végeznek, alkalmatlanok tanusdgtételre,
mennél inkdbb pogdnyok. Mint litjuk, Maim. nem ragaszkodik
mereven az [T i 1L 'N-féle elvhez, hacsak a dolog, illetye
az eset természete nem hozza azt magdval.
Elvhiiségének folyomsnya a kivetkezs megjegyzése is, melyet
a csipd forgéesontjinak inahusira vonatkozé tilalomhoz fiiz, =3
APTPTR LN misna 7, a kovetkezét tartalmazza: A forgéesont
inahusdnak tilalma csak a tisztdra szoritkozik, de nem terjed
ki a tisztdtalanra. R. Jehuda azt vitatja, hogy a tisztdtalanra
is kiterjed. R. Jehuda tgy okolja meg allitdsat, hogy hiszen a
széban levé tilalom mdr Jékob fiait is kitelezte, akkoron pedig
a tisztitalan 4llat élvezete nekik meg volt engedve, mire a
bolesek azt hoztdk fel ellenérviil, hogy a tilalom a Sinaitél
ered, csakhogy (amint Rasi és Bartinoro értelmezik,
Jidkobbal tortént esemény leirdsa alkalmdval) az illeté helyen
iratott meg.« Eme misnghoz Maim. misnakommentdrjdban a
kovetkezoket jegyzi meg: »>Vedd fontoléra ama nagy hord-
erejii elvet, mely eme misndban foglaltatik, midén hang-
silyoztatik, hogy a Sinaitél ered a tilalom. Mert tudni vald,
hogy mind arra vonatkozélag, amit mi ez id6 szerint meg-
cseleksziink, vagy amit6l mi tartézkodunk, mérvadé nekiink,
hogy Mozes kizvetitésével adott isteni parancsot teljesitiink,
nem pedig az, hogy Isten azt a Mozes el6tti profétdknak n.[.leg-
hagyta. Igy péld: ha 616 4llat testrészeibél mi nem esziink,
ez nem onnan van, mert mdr Noénak el lett az tiltva, ha?em
mert Mézes ttjan lett az a tilalom a Sinaion megerdsitve.
Hasonloképen megtartjuk a Mildhra vonatkoz6 parancsot, nem

s
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azért mert Abrdhim onmagdn és hdznépén vitte azt véghez
hanem mert Isten Mozes titjin hagyta meg nekiink, hogy
Abrahdm példajit kivessiik. Szinttigy a csip6 forgdesontjdnak
inahusa tilalmdhoz nem Jékobbal térténtre valé tekintetbél
alkalmazkodunk, hanem mert Mozes titjdn lett az eltiltva,
»hisz lithatod, hogy a 613 parancsok kozott, melyek a Sinairdl
kozoltettek, amazok is szerepelnek.« A dolog mélyére haté
gondolkod6 kiérzi, hogy mily czél lebegett Maimuni el6tt az
idézett misna ilyetén értelmezésével. A jozan gondolkozds
elétt csak olyan parancsolatok és tilalmak 4lljak meg helyiiket,
melyek isteni eredetre vezetenddk vissza, de ingadozéva valik
érvényességiik, ha egyes emberrel megesett eseménynyel hozatik
osszekottetésbe.

A tradiczi6hoz valé hiiséges ragaszkoddsa mellett tdg
teret enged a hely- és idGviszonyok jézan megitélésének még
akkor is, ha a halachdval ellenkezik is. Innen magyardzhatd
az a széfukarsig, melylyel a hozzd intézett kérdésekre oly gyakran-
felel, s hogy a halachdra hivatkozds mell§zésével nézetét meg sem
okolja. L.péld. 2*¥%8 271 20 2, Maimuni 5. responsumit. 17 yae»
1l mi 3G e moe ovbs vh 2 e 1mba awem o193 1S avm N
aminek okdul a nevezett responsumok kiadéja, Frenkl Dévid,
a fizetésképtelen addssal szemben a korményok részérél kivetett
embertelen bandsmidot hozza fel. Igazsdgszeretetének segit-
ségére jott nmem egyszer élesldtdsa, melylyel kiilongsen a né
jogal védelmében a szokdsos felfogdstdl eltekint. U. o. 20 rész,
melyben arrél van sz6, ha vajjon koteles-e a hdzastirs férjét
Palesztindba kovetni, ha kideriil, hogy a férj kivandorldsi szdn-
déka nem egyéb kényszereszkoznél, melylyel a feleség tulajdon-
Jogait csorbitani akarja. Néha az dltala megdllapitott halachdval
szemben is els6bbséget ad az opportunitisnak, ha az a zsidésig
elényére szolgdl. Igy péld. tiltja a halacha, hogy a Nazareth-
belicket a thérdval megismertessék, azonban Maim. enged-

" ményekre hajland6 e tekintetben ott, ahol idegen kérgkhen

a théra tanitisival a zsid6 névnek becsiiletet szerezhetni
(Tésuboth Maim. 58). Megdonthetlen elv Maim.-nél, hogy a mdr
€rvényben levé tilalmak szaporitdsa észszeriitlen is, czélszerfitlen
is (w o. 73), s6t ott, ahol szerét teheti, konnyit a halacha
szigordn, mint példdul a rabszolgand esetében, ahol annak fel-
szabaduldsa utdn megengedheténelk véli, hogy a gazddja néiil
Magyar-Zsidé Szemle. 1905. IV. Fiizet, 23
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vegye, habdr a szigori halacha ellene sz6l is, mondvén ; »lg
déntottink mi a gyengébbek kedvéért, mert dgy gondoljuk
jobb ha valaki a levet, mint ha magdt a tiltott falatot meg.
eszi. Aztdén még nézetiinket tdmogatja az irds szava.c Vap 1dg,
mikor Isten mevében cselekedni kell, még ha a thérdba utkouk
is, Isten pedig kegyelmének nagysdgdban meghocstja biinejy.
ket.« (130). Hasonléképen az »él6 dzvegy« iigyében is kordrg
nézve bamulatos engedékenységet és elnézést tanusit, dgy vele-
kedvén, hogy »ilyen esetekben nem kell tdlsdgos szigort kifejteni,
s ha valaki ilyen dolgoknél kelleténél nagyobb mérvben kutat
és nyomoz, nem helyesen cselekszik s nem a bolesek kedvére
jire (167). S amilyen tiirelmességet tanusit Maim. egyébként,
ép oly hajthatatlan szigort fejt ki, még ha kiilsnben a hala-
chival meg sem okolhatja, a tdrsadalmi tisztesség tekintetében,
Igy példdul egyszer s mindenkorra eltiltandénak itél egy a nyil-
vinossdg szolgdlatiban dll6 metsz6t 4ll4s4tél, aki a mészdr-
székb6l hist emelt el. >Nem mélt6 az ilyen cselekedet, mondja
»ahhoz, aki a thérdt felolvassa, az ilyen binért nem Ilétezik
meghocsdtds, mert ennél nagyobb megszentségtelenitése az Isten
nevének nem is gondolhaté« (109). (Weisz J. H. Beth-Talmud
1881, 12. fiiz. 358).

Bszszertt gondolkodds és kovetkeztetés a vezérfonal, mely
Maimunit a halacha tomkelegén keresztiil vezeti, s ha utjdban
eme vezérfonal valamely akad4lyba akad, azt kikeriilve, vagy
rovidre gomolyitja vagy lazdra cressti, de sohasem ejti ki
kezébsl. Még akkor is, ha a multak siiriijébe behatol, nem
szoritkozik a puszta hagyomdnyos térténeti adatokra, de sajdt
eszejirdsa szerint konstruilja meg a térténeti adatokat, bele-
¢€lvén magit a régiek gondolkozdsmédjaba. Hihetéleg azért
tartja sziikségesnek a Maimuni-féle Misne-Théra egyik glos-
sitora megjegyezni, hogy Maimuni a bélvinyimadés és pogény
valldsos szokdsokrol sz616 halachdk 2 hevezets fejezeteit dszszerti
felfogissal alkotta meg.« (Migdal oz, hilchoth Accum. I. fejez.)

Nagybecskerek. Dr. Kueix Mor.
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LAPSZELJEGYZETEK.
1. Elisa b. Abuja és az evangélinmok.
Ach(n-, a szakadér fristudé alakja nem &ll viligosan

el6ttiink., Gnostikusnak mondjik, bar tételeibdl sokkal kevesebh
maradt fenn, semhogy azokban rendszert vagy valami positiv
hitvallist keresni lehetne. Teljesen hitetlen volt-e, vagy ecsak
hitehagyott, nem tudjuk. Egy talmudi reldczié szerint (Chagiga
15/h) folytonosan girdg dalokat énekelt, egy misik versio sze-
rint, amikor még a tanhdzban iilt elszakadédsa eldtt, ¥ *°20
eretpek konyvek hullottak ki az 6lébdl. A 'V 20 alatt valé-
szintileg 1o M20-t kell érteniink, evangélinmokat. Hogy Achér
»>min« zsidékeresztény lett volna, nem hiszsziik, de lehet, hogy
keresztény iratokkal foglalkozott.

Van Elisa b. Abujdnak egy mondédsa, melynek pdrhuzamos
helyét a hegyi beszéd-ben taliljuk. A tudds és a tett kozitti
Gsszhangot tobb hasonlattal illusztrdlja Abot di R. Néthin
24 fej. »Aki j6t tesz és sokat tanult, — ugymond — hasonlit
ahhoz az emberhez, aki egy épiilet alapjat kébél épiti, erre
pedig téglikat rak. Ez az épiilet megdll, ha sok viz tdmadja
is meg, nem mozditja el helyérél. Viszont a tudis j6 tettek
nélkiil hasonlé az olyan épitkezéshez, ahol alul téglik, feliil
kovek vannak, a legkisebb viz is tonkre teszi. Tovibbd a j6
tettekkel egybekotott tanulds hasonlé a vakolathoz kéfalon,
melyet semmiféle zdpor el nem moshat; mig a puszta tanulds
olyan, mint a téglafalon levé mészvakolat, melyet a legkisebh
es6 is lemos.« V. 6. Bacher, Agada d. Tanait. 12 433.

Maté 7. 24—27, Lukécs 6. 47—48 >Valaki azért hallja
én t6lem e beszédeket és megtartja azokat: hasonlitom azt a hiles
emberhez, aki az ¢ hazit épitette a kdsziklin. Mert eljott az
esé, eljott az drviz és eljottek a szelek, megutkoztek a hdzba,
de nem romlott el, mert kdsziklin épitette. Ks valaki hallja
én tolem e beszédeket és azokat meg nem tartja: hasonlatos
lészen a holond emberhez, ki az ¢ hdzdt épitette fovenyen.
Mert eljott az es6, eljott az drviz, eljottek a szelek, megiit-
koztek a hdzba és elromlott; és annak romldsa lett nagy.«
Kirolyi G. forditdsa.

23%
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4
9. 4 hequyt beszéd bekezdése.
A heeyi beszéd (Mdté b, 3.) a nyolez boldogsiggal kez-
dédik. Az eredeti héber evangéliumban minden kétséget kizg-

rélag N dllott. Az iidvozlésnek ez a formdja, a captatio
]n-lln.'\u](-nfi.'l('. irodalmi hatdsra vall. Igy kezdédnek a zsoltirok.
Az dltalinos kioszontést kiveti a személyekhez forduld, kizvetlen
o, (Jes. 30. 20).

Mété nyolez boldogot nevez meg: a lelki szegények, szen-
veddk, aldzatosak, akik éhezik s szomjuhozzik az igazsigot,
irgalmasak, tiszta sziviiek, békességesek és az igazsigért iildo-
zottek.

Lukécs 6 ,20. csak hdérmat: a szegények, éhezdk, sirck,

Miaté elott taldin a 119. zsolt. lebeghetett 777 220 N
melynek nyolezas  verscsoportjit igyekszik utdnozni, amit
ismétlés nélkiil nem tehet.

3. A legye beszdd és a tiz dge.

A hegyi beszéd gerinczét a tiz ige mdsodik részénck
irdnyzatos fejtegetése képezi. Mt. 5. 21—26 a 6. ige; 27—82
a 7.ige; 33—37 a 3 (9) ige; a 38 v. a torvények koziil Moz
II 21—24-t ragadja ki.

Maté 19. 18—19 igy sorolja fel a mdsik 6t igét: 6, 7, 8,
9, 5 és hozzifizi Méz. IIT 19. 18-t. »Szeresd felebardtodat
mint tenmagadat.«

Ugy ldtszik azonban, hogy ez az irdnyzatos midrds nem
képezte a hegyi beszéd szerves részét, Lukdcs 6 f. nem kizli.
Lehet, hogy zsidé jellege miatt szdndékosan kihagyta.

Nem tdrgyalja M4té a 8. igét, »ne lopj« és a 10-ket,

~ »ne kivind mege, melyekhez — kiilénisen az utébbihoz —

sarkalatos zsidé erkdlesi tanitdisok kapesolodnak. Feltehetd,
hogy a tiz ige mdsodik részének midrdsa nem vétetett fel tel-
jesen a hegyi beszédbe. A felebariti szeretet igéje azonban a
dekalogushoz hozzatartozénak tekintetik, azért emliti itt 43
v. 6s 19, 19.

»Hallottdtok, hogy megmondatott: Szeresd felebardtodat
Gs gytiloljed ellenségedet. En pedig azt mondom nektek : Szeres-
sétek ellenségiteket, dldjdtok azokat, akik titeket dtkoznal sat-‘«

»Gyiiloljed ellenségedete nem idézet. Bzt még az anti-

4
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nomistikus Maté sem mondhatja. Sehol sines nyoma enneck az
irdshan vagy a hagyomdnyban. Bz az antithesis midrds. Az
evangélista az frissal szembe akar helyezkedni és azért az irds
szavabol kévetkeztet. 9120 (azt lehetne mondani) terminus hidny-
zik, ha a midrds szokésos nyelvezetébe iiltetjilk it a tételt.
»’ Ly 08 Myw tpive D35 981 %N KON g rendes 715 TN helyett.
Nem a vershol kovetkezik : Szeressétek ellenségeiteket, hanem
én mondom mnektek. A formula »én pedig azt mondom nektek«
nem a versnek ellentéte, hanem mint az el6z6 tételekhdl latjuk,
a vershl foly6 kizinséges vélekedésnek, a kiztudatnak, mely
az fris szavit betii szerint, rendes értelmében fogja fel, negd-
czija. Igy értendé a fenti 21., 22. vers. »Hallottdtok, hogy
megmondatott a régieknek: ne 6lj; mert aki 6], mélt6 az
itéletre. Fn pedig azt mondom nektek: Ha valaki haragszik
az G atyafidgra sat.« Utébbi sem kozvetlen ellentéte a versnek,
hanem a feltételezett véleménynek. A halachikus midrisok
ismert észjdrdsa. Ugyszintén 27., 28. 33. 34., 38, 39. v.

A hegyi heszédnek (Mdté szerint) egyik alkatrészét tehdt
a dekalogus misodik részének irdnyzatos midrdsa képezi.
Lukdcsndl 6 f. 27—31. az ellenség szeretetérsl sz6lé szakasz
ondlléan jelenik meg, minden dtmenet nélkiil. A gondolat nem
timaszkodik az irds versére.

Amint Mditéndl a gondolat kifejezésre jut — megmonda-

tott: szeresd felebardtodat — én pedig azt mondom: szeres-
sétek cllenségeiteket — a midrdst ismers valami sz6jitékra

hajlandé gondolni. A ¥1°¥2 ugyanaz a hangzéesoport. Ugyanez
a sz6jiték lehet ‘a 22 v-ben: aki az & atyafidnak mondja,
Raka. (P7732) Az alliterdczié a szénoki beszéd egyik disze
és az ilyen kitételek ("pn '7N) gyakoriak a midrashan. Talin
igy hangzott az eredeti 275 £AzaNt 25 Wy % b namw. 2

ik

ellenség. Zsolt. 139, 20. Micha 5. 13, T Sdm. 28. 16.

4. Midté 6, 26.—Luk. 12, 24. _
»Nézzétek meg az ég madarait — nem vagytok ti sokkal

jobbak nédluk.« V. 6. jer. Sebiit IX 1. Koh. Rabh. X, Nu8% 15ax
BN 92 o NTYRD KD N sTpban Xy,

b. Mit. 23, 5.—Luk, 20, 46.

»Mert megszélesitik 6k imajegyeiket és meghosszabbitjik
rubabojtjaikate V. 6. Koh. Rabba 4, 5. 5 5 £=1n mwn U
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6. Mité 21. 1—15.

Jézus bevonuldsa Jeruzsilembe Zacharja préféta 9, 9. ver-
sének teljesedése. A szamiron nyargalé Messids megfelel a nép-
hitnek. Az idedlis kirdly nem tart sok lovat (Mdéz. V 17,'16.),
nem hadvezér, hanem jémbor, szegény. Zacharja préféczidjira
gondol az evangélista, amikor elbeszéli, hogy Jézus a kufs-
rokat kitizi a templombdl (12. v). Az idézett vers Jesajibél
(56. 7) nem okolja meg az eljirdst, hanem Zach. 14, 21. 52 W
MINIE 732 e Ty o 8D ome twn o npb onawt. Nem
lesz tobbé kereskedd az isten hdzdban. Kozelfekvs dolog, hogy
az ige megtestesiilését litvan Jézusban, az egyik Zacharjai
jovendolésnek teljesedését, ugyanennek a préfétinak masik
proféczidjat is alkalmazza red. Az eseményeknek igazolniok
kell a Krisztust megjovendolt igéket — ez az evangéliumok
dltaldnos jellege, természete.

7. Mk, 12. 42—44. Luk. 21 1—4.

»>S eljitt egy szegény Gzvegy asszony és két fillért dobott
bele ... O elészélitotta tanftvinyait s mondi nekik: Bizony
mondom néktek, hogy e szegény ozvegyasszony tobbet dobott
hele, mint a tobbi. Sth.

V. 6. Levit. Rabba III; %% p=ip nN'amw nos mwna mop
mby man Ox obms sy axss 2pnb mams why maw sno o Row
navpn mens 1.

Megjegyzések a biblidhoz.
1. Kohel. IX 18, H31 73y Tas Swim 2% b mwon nae

M3 g X1 By mboD M FESA TP AP v 30 PRI A 1331

Ajinlatos elrendezése ezeknek a verseknek :

@) By MDD T3 ABOME Tt | 3T D o A,

b) 137 350 TANY AN NBIM [ﬂP1'I el P2 PN MR =it

Az utébbit ilyen osszefiiggésben Ben Azzaj is magya-
rézza. Koh. Rabba X 1. '

Az elsé vers értelme: jobb a bolesesség a harcz e
2énél. A vers misodik részében azonban valami szovegromldst

szk0-
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kell feltételezniink. A TXX sziovege: tiuwov 6icyov Goplag VD
d0Sav  dipoctvne  ueydlny vagyis héberill 23R mm LIS P
3 M93B. A B sz talsn roviditve lehetett TSoN By = MESAS
vagy BY kiesett a szdveghsl. De a 137 sz6t versiinkben nem
tudjuk elhelyezni. Nincs nyoma. Maga a gondolat vildgos. Tébbet
ér a kis bolcseség, mint a balgasdg nagy dicsGsége. De akkor
a LXX szovegében aligha lehetett 3% mbzo. A Y9 sz6t a
kivetkezd vershez kell vonnunk: "1 ¥PN3* MWD *2131 BYD és az
ellentétes gondolat vildgossigban nyer. Kevés holt légy biiz-
hodtté teszi a fiiszeres olajit, egy biinds is sok jot elronthat.
2. Micha VI. 10.

T N ADWNY| PN MORIN P A3 wNn T
e Lo

Homadlyos vers, részeiben sincs részardnyossig. Az els§
rész 6, a mésodik 3 szébdl all. (WN)T T — dittographidja az
eléz6 9. vers TWC) betiiinek. M2 YN = M2WX. Megsziintetem,
eltavolitom. Hidnyzik azonban az igének vonzata, a 2, mely a
Y7 sz6hoz jarulna. A vers igy hangzanék MININ FPR mawN
TRPT I NENY PP

Nagy-Buttse. Dr. WeLLesz Gyura.



FOLKLORE.

AZ ASZODI ZSIDO BALLADA.

E becses folyéirat ez évi 3. szémdanak 258. lapjéan dr. Richt-
mann Mézes, Duz Adolf utan, egy balladét emlit, melynek tragikus
eselekménye Aszédon jitszédott volna le.

A torténeti hiiség kedvéért és a tdrgynak ritkasdga miatt,
— mert azon eset talin pdratlanul 41l a magyar Zsidék krénika-
jaban, — leirom azt a »Vereinigte Ofner und Pester Zeitung
1810-iki évfolyamdnalk jilius 22-ikérdl kel szdmaban megjelent,
erre vonatkoz6 kozlemény nyomdn.

1808. janudr havdban a 28 éves aszédi sziiletésti Stern
Joachim legény, ki a Domonyon laké Réth Mihdly nevii zsidénal
mint kocsis szolgdlt, gazddjat, midén vele a gyulai vasértél vissza-
tért, dtkozben kegyetlen médon baltdval agyoniitotte, hogy
azutdn megrabolhassa. A gonosz tettet szigor(i, de mélté biintetés
kivette. Sternt elfogtik és szindékos emberélés miatt a pesti
torvényszék haldlra itélte és a kirdlyi tdbla az itéletet helyben
hagyta. Minthogy a gyilkos kegyelemkérvényét a kirdly is vissza-
vetette, 1810. jalius 22-én reggel 7—8 o6ra kozott P st vdro-
sdnak vesztohelyén, nagy sokasig jelenlétében, a héhér pallosa
dltal kivégeztetett. A szerencsétlen ember egy rabbi 4ltal eld-
készitve, tettének Gszinte megbdndsa mellett, elég batran ment
a haldlba.

Tébb mint valészinti, hogy ezen borzalmas tettet is, Ggy
mint sok mds hasonlé szomort histéridt, egy rémballada térgydva
tették, melyet aztén valamely kontdr piktor tilzé ecsete dlfal
rikito szinekben festett fdzisaiban, orszdgos vésdrok alkalmdval,
sirdnkoz6 énekszoé kiséretében, az osszesereglett és bamészkodd

népnek bemutattak. Valészinti az is, hogy a gyilkos azb k.értt?, /
hogy sapkajit fejére szogezzék, avval utinozni akarvén a zsidok

PR R————.
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martyrologidjiban gyakran eléfordulé esetet, mely szerint az
drtatlanul halélba menék azt 6hajtottak, hogy sipkajukat fejikhoz
erdsitsék, nehogy utolsé imdjukat fedetlen f6vel mondjik.

Budapest. Maxpr Bersir.

LOMO JAUMRU HAGAJIM.
(Zsargon bordal.)
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N
Rag-le-hem vla jhalechu apur drongesz hat er in kenist gehen.

Badapest.
Kozli: Baro J. Lipor.

[RODALOM.

A SPANYOL-ARAB KORSZAK UJHEBER
KOLTOISKOLAJA.

(Dr. Brody H. és Dr. Albrecht K., ‘,';:.-‘:l WY Die neuhebriiische
Dichterschule der spanisch - arabischen Epoche. Ausgewihlte Texte
mit Einleitung, Anmerkungen und Worterverzeichnis. Leipzig 1905, 1.
(. Hinrichs’sche Buchhandlung. 8°, X. és 218 lap, fiizve 580, kotve 650

marka.)

A feliratban nevezett mii rég érzett hézagot tolt be iro-
dalmunkban, amelyben a koltészet els6rendii helyet foglal el
mind terjedelménél, mind jelentéségénél fogva, de mindeddig
hidnyzott a jelenkori tudoményos kovetelményeknek megfelels
szovegkonyv, amely az érdeklédéket ez ép oly szép mint nehéz
irodalmi kérbe bevezette volna. A héber kozépkori koltészet,
jelesiil a spanyol-arab tjhéber koltészet szépségeit olvasdink el6tt
nem kell dicsérniink, hisz régéta ismerik ama jorészt remek
miiforditdsokbdl, melyeket az iré- és koltdnemzedék fiatalabb
garddja folydiratunkban kozrebocsitott és késébb ondllé gyiij-
teményekben is sikerrel népszeriisitett. Az olvasék, kik ezen
alkotdsokban gyonyorkodtek, nem tudjik, miné nehézségekkel
kell az tjhéber koltészet miiforditéinak megkiizdenick, ha az
atiiltetés szépségén kiviil a hiiségre, az eredeti igazi megértésére
is silyt vetnek. Mert a legkivalébb héber kolt6k miiveitsl
eltekintve, egész irodalmat kell dtkutatniok, melyet rendszerint
felkeresni titmutatds nélkiil felette nehéz. Ezenfelil a megértés
sem kionnyt, mert a héber klt6k dtértéséhez ismerni kell nem-
csak a biblidt, hanem a hagyomény irodalmdit is, amely mint
felhang a bibliai alhangokkal megcesendiil, és sok egyebet a vers-
mértékrsl sth.-rol

A széban forgé mii, amely fékép Brody szakavatott keze
munkéja, minden tekintethen alkalmas kalauz e szép, de siip-
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pedékes virdgmezin. A kezdd ds valamikor mindenki kezqg

volt, némelyik pedig sokidig marad kezd6 — megismerteti g
djhéber koltészet minden csinjival-binjival és képessé teszi az
indllé tovdbbkutatisra. Egyengeti az utat és kijelili az il‘:’tl])'t}
melyen haladnia kell, ha ‘czélt akar érni. Megkonnyfti a halg-
d;i,\f mar azdltal is, hogy a kezdet nehézségein dtemeli, g
tapogatddzastl megkiméli és az  eltévelyedéstél megovia, Ay
jhéber koltészet irodalmdrdl, formdirdl és egyéh sziikséges
tudnivalékrdl roviden és tomotten tdjékoztatja az olvaset a
mindossze tiz lapos bevezetés.

Ezutdn kovetkeznek szemelvények 35 koltGhol, melyek

195 lapot toltenek meg. A kolték kiriilbelill 950—1250 kgzt
éltek, az a 300 esztendd ez, amely alatt a spanyol-arab héhey
koltészet kicsirdzott, felvirdgzott és lehanyatlott. Az ezen Ikop
utdn ¢t kolték alkotdsaibol szemelvények nem ki)'zfiltetnek,
valamint a mds orszdgokban ¢lt kélt6khol sem, nehogy az
anthologia tilsigos terjedelmessé viljék és czéljat téveszsze.
A szerzék eljirdsa, tigy hiszsziik, helyes.

Fétorekvésiik az volt, hogy tiszta szovegeket adjanak és o
cz€lbdl a tekintetbe jivd régibb és wjabb nyomtatvinyokat és
a lehetiséghez képest kéziratokat is dtkutattak. 20 vers ebben
az antholdgidban 1it eldszér napviligot, melyek a VII. lap 3.
jegyzetében felsoroltatnak. A czélnak megfelels kritikai appa-
vitus is adatik, de helyesen korlitoztdk a varidnsok tomegét,
nehogy az olvasé a sok fa miatt ne ldssa az erdét. Az elji-
risrél az idézett lap részletesen szdmol be, 3

A kblték kora szerint rendezett szemelvények szembe-
dtlden tiintetik fel az wjhéber koltészet fejiédését, haladsdsat és
visszaesését és biztos alapal szolgdlnak az egyes kolték jellem-
z6sére, mit az anthologia természeténél fogva nem ad. A sze-
melvények, amint litjuk, szerencsésen vannak megvdlasztva
és minden egyes jelentéségének megfelel§ tért kap: Salamon
ibn Gabirol 21 lapot (36—56), Mézes ibn Ezra 24 lapot
(63—86), Jehuda Halévi 22 lapot (89—120), Abrahém ibn
Ezra 25 lapot (135—159) és Jehuda Alcharizi 26 lapot
(170—195). Gabirol ¢és Halévi verseibél taldn még tobh lett
volna kozilhets, minthogy 6k az tjhéber kiltészet elismert két
legfénylébb csillagal. 2

Az dsszes kiltemények vokalizdlva vannak, ami magiba
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véve mdr egy kommentdr. Minden exact és pontos. De ezen
feliill minden sziikséges tudnivalékkal ldttattak el, roviden
ugyan, de viligosan. Szerzék, kik koziil Albrecht nem zsid6,
de régéta nagy buzgalommal foglalkozik az tijhéber kolté-
szettel, szép alkotdsukkal a héber irodalom bardtjait nagy
hildra kételezték és remélhets, hogy a tudomsnyos vilaghol
ez elhanyagolt mez6 szdmdra munkdsokat fognak megnyerni.
Budapest. Bo:

»

THE JEWISH ENCYCLOPEDIA X.

A nyér folyamén érkezett Eurépiba a 10. kotet, melyrél
minthogy nem is tizedszer, hanem talin huszadszor is beszé-
link a nagy mirél, djat mar csakugyan nem mondhatunk. Nem
is sziikséges, mindenki meg van mér gyézédve e mi nélkiiloz-
hetetlenségérél. Ugyanezért ez alkalommal rovid referdtumra szorit-
kozunk. Az ] koteten 152 dolgoztak, a czikkek szdma 1182,
az illusztrdczioké 243, Gsszesen 705 lapra terjed és a Philipson
David—Samozs David kozt fekvé czikkeket oleli fel. A czikkek
koziil kiilonboz6 szempontok szerint a kovetkezdket jegyestiik
ki. Valamennyi a terjedelmesebbek kozé tartozik, de azért az
aprobbak kozt is vannak jelentések, s6t egyik-mdsik remek is.

Philistines, Philips (neves amerikai csalidok), Philo (ter-
jedelmes czikk az azéta elhunyt Siegfried C.-tdl), Phinehas, Phy-
lucteries (Greenston, Blau és Hirsch), Pick (csalad), Pictorial Art
(festok, tobb magyar), Pierleoni (zsid6 eredetli ésnemes rémai
csaldd), Pilgrimage (zaréndoklés torténete), Pilpul (terjedelmes
ismertetés), Pinsk (kimerit6 torténete), Pinsker (hdrom biografia),
Pinto-csaldd, Pipe (sip, képpel), Pirke de Rabbi Elieser, Pithom
(bibl. véros), Piyyut, Plague (illuszt.-val az egyptomi csapasok-
10l), Plants (terjedelmes czikk Léw 1), Pledges (zdlog), Poetry
(Brody H.), Polemics and Polemical Literature (terjedelmes czikk),
Police  Laws, Poll-Tax (fejadé torténete), Polldk (tobb biogr.),
Polna Affaire, Poltava (képpel zsinagogajarol), Polygamy, Pompey
the great, Popes, Popper Divid (osztrdknak mondva), Porges
(t6bb biogrifia), Portugal (néhai Kayserling), Posen, Pottery
(agyagedények, illusztr.), Poverty (szegénység), Prague (képek-
kel), Prayer (utalni kellett volna még Siddur-czikkre is), Prayer-
books, Preexistence, Prefaces and dedications, Pressburg, Priest
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(papok), Primo-geniture, Printers Marks (Freimann, gyonyori
illusztr), Procedure in Civil Causes, Procurators (Krausz), Pro.
fessions (statisztikai adatokkal), Pronunciation (a héber nyely

Proselyte, Provence, Proverbs (kbzmondésok), Proverbs (Példaheszé-
dek konyve), Providence, Prussia, Przemysl, Psalms (illusztrécziok),
Pseudo-Messiahs, Pseudonymous Literature and Writers, Puolemy,
Pulpit and almemar (llusztracziok), Punctuation (Bacher), Purim,
(illusztracziok), Purim-Plays (Purimspiel), Puriy of Race, Rabbi
(czim és hivatal), Rabbinowicz (biografiak), Races of the Old Testq-
ment, Rain (es6), Rainbow (szivirviny), Rameses, Raphael (an-
gyal), Rappaport (csaldd), Rashi (ill.), Raziel (angyal és konyv),
Recanati, Reform Judaism (kimerit6 czikk), Reggio (t6bb czikk),
Reinach (franczia csalid), Rembrandt (képei zsidokrol), Repen-
tance (blinbénat), Reswrrection, Retaliation (ius talionis), Reuchlin,
Revelation, Rieti (csaldd), Riga, Right, Rings (gytrik, illusztr.),
Riva di Tremto (héber nyomddja volt), Roads (utak Palesztind-
ban). Robbery (gezéla), Rodriguez (csaldd), Rome (nagyterje-
delmt czikk, 15 képpel), Réna Jézsef (magyar szobrész), Root
(gy6k a héberben), Rosames (csaldd), Rose, Rosenfeld Morris
(zsargon kolt6), Rosemthal (20 biogr.), Rosh Ha-Shanah, Rossi
Asarjah, Rothenburg, Rothschild (csalddfa és 8 arczkép), Rules
of Bliezer b. Jose Ha- Gelili, Rules of Hillel, Rules of R. Ishmael,
Rumania, Russia (55 lap, az Encyclopedia legterjedelmesebb
czikke), Saadia (Bacher), Sabbat, Sabora, Sacrifice (kimerité czikk)
az dldozatokrol), Sadducees (Kohler), Safed (képpel), Saint and
Saintliness, Saint Petersburg (3 kép), Salamander, Salant Samuel
(jeruzs. askenaz f6rabbi), Sale, Salonica (képek), Salvation, Samael
(Blau), Samarcand (kép), Samaria (kimerité czikk, 7 kép, Cowley).

Némely részletre talin mds alkalommal teszszilk meg meg-
jegyzéseinket.

KOHELETH.

II1. fejezet.

Szivemhez szoltam : Orém s élvezések
Legyenek im hit a te osztdlyrészed, —
Am ez is hia. Es a vigsig balga,

8 az 6romiink is ¢! vajjon mi a haszna?!
Szivemben aztin uj gyonyort terveztem :
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Borral dérzsoltem végig be a testem, —
Boleseség bennem. S balgasdgra vigytam,
Hogy mind a kettét egymds mellett ldssam,
Hogy megismerjem : melyik jobb a foldén,
Amely utdn az ember fia torjon,

Az ég alatt, hogy melyiket vélaszsza,
Amig az élet rogos utjit jarja.

Nagyot végeztem. Hézat épitettem,
Boragban dis, nagy szélloket neveltem,
Sok ligetet és kerteket 4poltam,
Gyilimolestél gornyedt fék virultak ottan,
S hogy medenczéim a vizet ontotték :
Erd6vé lettek csakhamar a kis fik.
Szereztem szolgdt s szolgandket béven,
Hézeselédeim siirdgtek eléttem,

A jubnydjamnak se szeri se szdma,

S olyan halomba jértak a kardmba’

Es kincsem volt, oly dis és oly temérdek :
Hogy mindazok kozt, kik el6ttem éltek
Jeruzsilemben, egysem volt oly gazdag,
Hirdette nevem csiir, mez6 és asztag.

A meghéditott kirdlyok gyémdntja,

Arany, eziist és orszigok zsdkmdanya :
Szabad préddul az élembe déltek,

Es énekesek s énekesnék jottek,

Hogy a szivemet dallal félviditsik,
Horddgyak, székek, fiiggé arany hintdk
Egy intésemre el6ttem teremtek,

Es hirt szereztek mindeniitt nevemnek, —
Ah ! kincsem volt, oly dis és oly temérdek :
Hogy mindazok kézt, kik eléttem éltek
Jeruzsdlemben, egysem volt oly gazdag
Es boleseség is sulyt adott szavamnak, —
Ha végy csillant 6] bérmikor szemembe’ :
A teljesiilés azt nyomon kovette ;

Minden 6rémnek kitdrtam a szivem,

— A fdradsigot igy fizettem hiven, —

Es mégis minden lihegésem vége,

Ez imhol az én féradsigom bére :
Merengve nézem minden cselekvésem,

A {6ldi létben én sok igyekvésem

Hajh ! lehellet és szélnek kergetése

Az életemnek minden torekvése,

A nap alatt nines semmi maradandé,

Ah! minden minden tiné és mulandé,

A boleseséget s balgaségot littam,
A boleset és a dorét megvigyaztam,
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Hisz van-e ember, aki annyit litna

Mint én, e foldon, orszdgok kirdlya ?!
Kirdlyi szem tekinthet legmélyebbre

A gyorsanmiils, forgandé élethe, —

Es mondom is : miképp szebb napnak fénye
Mint éjszakdnak vak, boras sotétje :

A boleseség Ggy jobb a balgasdgndl, —
Mivel a boles viligossdghan jarkdl,

De vakszemi a balga minden tettben,
Es mégis egykép tiinnek mind a ketten,
Egyforma sors mindegyikitknek része,
Egyformén milik mindegyiknek léte,

S ha engem is a balga sorsa ér el :

Mit értem akkor minden béleseséggel ? !
Bizony ! mulandé ez is, mint a péra,
Eltakar mindent a sirverem szja,

Bs emléke a bolesnek is megszinik,
- Mikép a balga, napok végén tiinik,
Napok rohannak, s elfelejtik dket,

A sirban nyugvé, sirban pihendket ;

A fold fia, legyen bar biles vagy balga ;
A végin mégis sirverem takarja.
Gytlolom azért én a foldi létet,

Nem tetszik nékem idelenn az élet,

Mert hit minden, s kergetése szélnek,
Es hervadandék mindazok, kik élnek, —
Majd meghalok, és minden firadalmam
Azé leszen, ki majdan jé utdnam,

Es ki tudja, hogy boles lesz-e, vagy balga,
Ki szerzeményem majdan elpazalja? —
En firadoztam, s més 6riill munkdmnak,
Héloba kerit, s tgy elfog a bdnat :
Bizony hit én minden torekvésem,
‘Kétségbeesett mér szivem egészen :

A kinok miatt, amelyek gydtortek,

A gondok miatt, amelyek megtortek, —
Mert szérnyfi sors borit lelkemre drnyat :
Hogy ember fia dolgozik és férad,

S méds ember, aki nem firadt érette,
Aki kezét renyhén 6lébe tette :

Az Grokli majd minden szerzeményét,
Hit ez is, s az életnek reményét

Igy tépi szét a szornyl sotét végzet, —
Ilyen faradsdg vajjon mit is érhet ? !
Mit hasznél vajjon minden firadsdgunk,
Amelylyel itt lenn l6tunk-futunk, jdrunk ?!
Mert fajdalom az ember kiséréje,

Magyar-Zsids Szemle. 1605. 1v. Fiizet, : 24
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Es toprengés a szivének gyotroje,

Nincs nappala és nincsen éjszakdja,

Oh ez se més : hifisdg hiusdiga !

Van-e hit jobb, mint inni, lakomézni,
Telt kupik mellett viddman nétézni,
Orémvirdgot dalvirdgba fiizni,

A gondot téliink messzire elfizni? !

De ez se figg 4m a foldnek fidtél,
Hanem pusztin az Urnak jévoltatol,

Ki lakomézhat, ha O nem akarja ? !

Bs ki ihat, ha O gy meg nem szabja ?!
Az egyiket, kiben kedvét taldlja :

Azt hileseséggel az Isten megildja,
Ertelmet 4d, és nagy oromet néki, —

A misikat azonban meg nem védi,

A szerencsétlen gyiijt, s munkélva firad,
A sors legyliri, s megiijra f6ltdmad,

Es gyiijt, és gyiijt — és minden iigyekvését
Nagy munkdjanak, szorgalméinak bérét
Az Uristen a kegyeltjének adja,

Mésért vala hit annak firadalma,

Mésé lett im a kezének vetése, —

Ez is hit, és szélnek kergetése !

Budagpest. Kiss ArxoLp.

JUDA HALEVI VERSEIBOL.*

A1)
Hajon.
Isten! Ne zidits habot habra,
Ne torjon hullimra a hullim,
Mig kis hajénk lebegve tiszik
A tenger kék azurjin.

Mig partra érek s meghatottan

H§ ajkaim haldt dadognak

A csendes nytigati szellének .
S a ringd, ligy haboknak.

Mert révbe jut sovirgé vdgyam!

S a foldet karjaimba zdrom, <
Hol ég6 lelkemrdl lepattan

A rut idegen jdrom . ..

E két vers Juda Halévinak abbol a ciklustbd] melyet
Spanyolorszighal & tengeren Palesstiniba pici
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Oh, hogy ne, hogy ne teljesiilne,
Mirél oly régen dlmodom ?
Mikor te vagy bizalmam, Isten,
Bs te a zdlogom! . .
L

A végtelen a vizeken.
Uj vizézont kild tin egy égi dtok?
Arasznyi foldet, hogy sehol se’ litok!

Sem ember, sem maddr, sem fa, sem allat,
Tdn mindenre a végpusztilas dradt?

Nem litom a hegyet, a biiszke bércet,
Hol lelkem annyi bit és gyonyort érzett.

Hidba nézek f6l, elore, hétra,
Nincs semmi, csupdin ég és fold és barka . ..

A mélységeknek tajtékozé hédtdin
Diihodten nyargal 4t a Leviathén ...

S a tenger hajénkat keblére vonja,
Es elrejti, miként ha lopta volna. ..

A hullim 6rjong s lelkem — iinnepel,
Oh, hisz’ a szentélyéhez jar kozel!..

Budapest. Parar Jozser.

TE DEUM VOCO.

Gerd Attila sMamor« cz. 4 verskotetébdl.

Orok forrdsa a dalos lelkeknek,

Hozzad kidltok: édes Istenem !

Komor magdnyain a mélységeknek

Te hozz4dd vdgyik dallé ihletem. :
A legszebb dalt kerestem lantom hirjdn,
Hogy Hozzad folrepitsem lelkemet,

Mely koltészetem mémoros azirjin
Napként ontson sugdrt, tiindokletet

Am e legszebb dalt hidba kerestem,

Ez iidv nekem tin meg nem adatott;

De amint itt dalolok a nevedben,
Lelkemben az — legszebb dalként ragyog.

TE DEUM VOCO.

Legkedvesebbjét kell, hogy oda adja
A hidlds sziv, ha érzéssel tele;

Nekem legkedvesebb szemem harmatja,
Midén felgyil lelkemnek ihlete.

Orém és f4jdalom, mamor, kesergés,
Egyformaképp’ csalnak ki konnyeket.

A szivben egyképp’ gyors a vérkerengés,
Ha sir, zokog avagy ujjong, nevet.

Am amidén Hozzad ropiil a lelkem,
Midén érzés egy szent érzéshe gyiil

S kénnyem, mi ekkor felesillan szememben,
A hila igaz konnye egyediil.

Hilds vagyok, hogy létre hivtal engem,
Hilds, hogy éltemben szenvedhetek ;
Hilds, hogy részem volt sok gyétrelemben
S hogy iidvés gyonyort fgy élvezhetek;

- Hilds vagyok, hogy vivéddsba hagytdl,

Midén kétségek kozt kerestelek ;
Hilds vagyok, hogy ajkamra dalt adtdl
Amelylyel dicsérhetlek Tégedet !

Uram, e hdla: a megismerésed,
Misképpen téged f6l nem lelhetiink.

Ugy litjuk mindég, hogy a nap sététebb,
Ha sugdrzdsdt nem tiiri szemiink.

Am majd ha rdnk készént a siri éjjel,
Akkor megtudjuk, hogy mi volt a nap,
S a sugarak, mit ldnggal ontott széjjel.
Osforrdsukba visszaomlanak.

De van egy sugdr, mely még itt a léthen
Hozzad kivdnkozik, én Istenem,

Midén a lélek az ihlet hevében

Szent alkotésra vagyik hirtelen;

Akkor egy sugirzds kél a nyomdha’

S el-iil kétely s a foldi ziirzavar

Egy percre elsimul harméniiba’ —

E Hozzéd visszaoml6 fény: a dal.

Midén lelkem elmélyedt énmagdiba,
E sugdrzdst be gyakran littam én.
Véle tekinték be a fény hondba,
Igy tdmadt lantomom sok kéltemény.
4%
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odrzas kél dalra

.\')n most maga e su

forzem, a dalok daldt dalolom
S koltészetednek orokos hatalma
Feltdamaddssal ujjong lantomon.

Mikéntha ezredes démok hajéja

Eoyszerre visszhangoznd, amit ott

Minden hii, 4jtatos imddkozéja

Multban s jelenben elimddkozott :

[gy érzem én most bennem sszegyilni,
Mind azt, amit Rélad zengtek tiint korok;
Minden hivéd érzését Osszesziiri

E dal, mit mostan Rdlad dalolok

Mintha én volnék a vilig fépapja

S mit én rdzenditek, az éneket

Utdnam zenditné a milljék ajka,

Akik médr megtalaltdk lényedet;

S minden templomban énekszéba szdllna
Dalaimnak templomi éneke,

S egyiitt liikteté szivek dobbandsa
Volna hozzd a kisérd zene.

fis érezném, hogy szivem dobogdsa
Minden mdséndl sokkal hangosabb,

Es érezném, hogy lelkem lobogdsa
Minden mésénal magasabbra csap.

Hs érezném, hogy szemtiil szembe latlak,
Mert vélem érez minden f6ldi lény —
S ElGtted térdre hullva dldandlak,
Hogy ez a leghangosabb sziv. — enyém.

Tly érzelmekkel telve szivem mostan,

r, gy kozelgek szent szined elé.
Ilyen ihletten még soh’sem daloltam,
Igy sol’sem szélltam még mennyed felé!
Isten, soh’sem voltam ily kozel Hozzdd,
Ily szentill nem éreztem még soha
Hogy — ha levetem foldi létem gondjdt
Bszméidnek vagyok apostola!

TRODALMI SZEMLE.

Ginsburger M., Der israelitische Friedhof zu Jungholz cz.
irata adalék az elzdszi zsidok torténetéhez. Ezt a sirkertet 1655.
évben vették a zsidék Jungholz véruratél, a Schauenburg groé-
fokt6l, melyet az id¢k folyaman tébbszér nagyobbitottak. Elzdsz-
ban legaldbb is a XIII. szdzad 6ta laktak zsidok, de hol innen,
hol onnan fizettek ki és a XVIIL. szdzadban elszérva laktak kis
helyeken és kétségtelen, hogy a szébanforgé temeté egész vide-
keknek a koézponti temetdje volt. A kozponti temetd évszd-
zadokon 4t szitkséges intézmény volt és sok orszégban taldl-
kozunk vele. Ilyen volt pl. a prigai, a portogruari (Velencze
mellett) és tulajdonképen mai napig léteznek, hazdnkban is,
hol a falvakrél a vérosok temetéibe viszik a zsidé halottakat.
A zsid6k a temetét nem ritkdn ott rendezték be, hol helyet kap-
tak és nem ott, hol a legtobb zsidé lakott vagy ahol a legalkal-
masabb volt. A zsid6 temeték e szempontbél nézve is szomori
torténetet regélnek. Hogy nagyon drdga volt, magatol értédik
és a koltségek elGteremtése végett a halottakat kellett meg-
adoztatni. Rendesen fix taksa jdrta: férfi, né, gyermek stb.
Jungholzban eltemetett minden felnétt halottért 2 forintot és
gyermekért a felét kellett fizetni — a foldestrnak, a Schauen-
burg gréfoknak (21. lap). Csak 1799-ben ment 4t a temet6é orok
birtokul a zsidé kozségek kezébe, 10 kizség osszesen 1815 frankot
adott, mely Osszeghez Jungholz csak 75 frankkal jarult hozza.
A zsid6 temetdbizottsig az emlitett id6tdjt az egész kastélyt
112.000 frankért vette meg. Jelenleg 11 kozség haszndlja a jung-
holzi temet6t (68). Kér, hogy a legrégibb sirfeliratok nem kozol-
tetnek, 133 laphol ezek sziméra is lehetett volna helyet szori-
tani. Az irat végén személy- és helynévlajstrom van.

s

A frankfurti »Jahrbuch der jiidisch-literarischen Gesell-
schaft« I1. kotete, amely a mult évre sz6l, a kovetkezd tartalom-
mal jelent meg:

I Neue Materialien zur Geschichte der Vierlindersynode.
Von Dr. L. Lewin, Rabbiner in Pinne. '

IL. R. Akiba Eger's Leben und Wirken I Von Rabbi-
ner Dr. L. Wreschner in Samter,
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[TL. Bacher’s Besprechung des Doroth Harischonim (i

“Von Dr. H. Kottek, Rabbiner in Homburg.

[V. Zwei neuentdeckte althebriiische Siegelinschriften,

Von Prof. J. Barth in Berlin.

V. Die Entwickelung des Konigtums im alten Israel
Von Rabbiner Abraham Biberfeld Y4 in Berlin.

VI. Historisches aus den Responsen des R. Joil Serkes
(73). Von Dr. Isak Unna, Rabbiner in Mannhein,

VIL Ubersicht iiber die hebriiisch-arabische Sprach-
vergleichung bei den jiid. Autoren des Mittelalters, mit beson-
derer Beziehung auf die Geschichte der Exegese. Von Rabhi-
ner Dr. Eppenstein in Briesen.

VIII. Ein alter Frankfurter Wohltitigkeitsverein, Von
Prof. Dr. A. Sulzbach in Frankfurt a/M.

IX. Handschriftliches zur Geschichte der Juden in
Prag, in den Jahren 1744—1754. Von Salomon Hugo Tieben
in Prag.

X. Hebriiische Biichertitel. Von Prof. Dr, A. Berliner
in Berlin.

XI. Die neuesten Verditfentlichungen aus dem arabischen
Mischnakommentar des Maimonides. Von Rabbiner Dr. Salo-

mon Bamberger in Hanau.

XTI Zur hebriischen Lexikographie des Talmuds und
des Midrasch. Von Stiftsrabbiner B, Blumgrund in Karls-
ruhe.

XIIL. Notiz. Von Oberrabiner Dr. M. Lerner in Altona.

XTIV. Berichtigung. Von Rabbiner Dr. Wreschner.

*

Unna észrevételei tavolrol sem meritik ki a Bach-ban taldl-
hat6 torténelmi anyagot, inkdabb népszerti, mint tudomanyos
czikk. Ellenben alapos Eppenstein dttekintése, amely eg’szen a
jelenkorig terjed. Berliner hamisan llitja a bevezetésben, hogy
a héber konyvezim téméja tj. Tébb mint két évtized eldtt jegyez-
tiik fel magunknak és gy emlékeziink, hogy Steinschneider
vetette fel a kérdést és megjegyente, hogy a kabbalistdk konyv-
czimeiket leginkdbb az Enekek Fnekébél vették. A talmud uténi
korban is voltak tartalombél vett czimek, pl. a Széder Ola,r.n
Zutta, melynek elédje a Széder Olam (rabba). A dekalégus betili-
nek szdma nem 613 (333. lap), hanem 611 (42 elsé parancsolat,
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melyeket — oupsw mmzm som), Rappoport  Kalir  nevének
szamértékét sok helyen taldlta Kalir piutjaiban. Zunz és
Luzzatto ezt a médszert helyeselték. Milzahagi (mmann) ezt
taldléan kritizilta. Bzt elismertitk a Revue 1903. éviolyamaban
(XLVIL, 316.). Berliner azonban azt mondja, hogy Milzahagi
kritikdjdt agyonhallgatjak (»d. h. sie in der Offentlichkeit todt-
zuschweigen, indem man von ihr keine Notiz nahm, selbst bis
auf den heutigen Tag«). Berliner eme kijelentése annél feltiinébb,
mert Milzahagibél az dltalunk idézett példit kozli. Egyébként
érdekesen beszél a témarol.

*
Wildeboer . hollandi tudés 18 év elétt megjelent miive
a bibliai irodalomrél a foly6 évben mésodszor 14t napvildgot német
nyelven : Die Literatur des Alten Testaments nach der Zeitfolge
ihrer Entstehung (Gottingen 1905). A munka lényegében azonos
azzal, ami rendesen »Bevezetés« név alatt jelenik meg. Ilyen
mitvekben nines hidny, de W. eltér a tobbitl abban, hogy krono-
légiai sorrendben térgyalja a bibliai konyveket. Sajit szava
szerint a bhuvdrok tobbségéhez csatlakozik és ezen az alapon
irodalomtérténetet ad a szent kényvekrdl. Nagyjiban konzer-
vativ dlldspontot foglal el, t. i. a bibliakritiksuok szempontjahol.
27 szakaszbol 4ll6 konyvében elsé helyen a pusztai vandorlds
kordbél szdrmazé fragmentumokrél és utolss helyen Daniel és
Eszterrél sz6l. Az Eszterkonyvét alaptalanul szélja le, mint sok
mds protestdns theologus Luther 6ta.
*

Mawrer F. »Vélkerkunde, Bibel und Christentum« czimi
miive megindult az elsé részszel, melynek alezime : Vélkerkund-
liches au¢ dem Alten Testament (Leipzig 1905). Hérom sza-
kaszra osztja az anyagot: 1. A csaldd, melyben a csaldd élet-
médjdrél, a kultuszérl és a jogrol van sz6. 2. Allami élet, melyben
a torzsszerkezet, a had- és pénziigy és hasonls dolgok keriilnek
sz6ba. 3. Szellemi élet, melynek koréhe vonja a nyelvet, irdst,
zenét, koltészetet, torténeti irodalmat s egyebeket, melyek rend-
szerint a  Régiségekben térgyaltatnak. B sommds tartalom-
mutatébol ldthaté, hogy az egyes szempontok nem djak, ij
csupdn az Osszefoglalds. Szerzé itt-ott az apokrifikat és a tal-
mudot is felhaszndlta. Alkalom adtén talin részletekre is rakeriil

a sor.
*
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sDie Euphratlinder und das Mittelmeer« a czime Wineklep
népszerti irat: 4nak (Der Alte Orient VII 2), melyben inkdbb fe]-
teszi, mint bizonyitja, hogy az assyr- -babyloni vildguralkodsk
bizonvos idékben hatalmukat a Foldkozi tenger némely orgz4-
«_mim.is kiterjesztették. Mér joval a perzsa-gorog osszeiitkozés
elétt az Eufrates orszdgainak egy-egy hatalmasa rtette kezét
eurépai teriiletekre és a myken kultura szintén a mondott vildg-
kultura egyik hajtdsa volna. A panbabylonismus egyre szélesebh
kort hiz és egyre nagyobbodé hullimokat vet.
*
Brenner »Gedanken iber Religion und Bibel« cz. irata
( Leipzig 1905) nem bévelkedik ] eszmékben, de mutatja azt az
oppozicziét, amely a német nép sok korében a »zsid6-sémi« biblia
ellen lappang és melynek talén éntudatlan kitorését tisztelhetjiik
a Delitzsch-féle »babel-bibel« fajta »tudoményos kutatdsokban«.
Brenner azt kivdnja, hogy a biblia réviditett és atdolgozott alak-
ban adassék a német nép kezébe és hogy a német irodalomhbél
vett vallds-erkolesi nemzeti konyvvel toldassék meg és Ossze-
hasonlité vallistorténettel egészittessék ki (13). »Wir miissen
unser regilioses Bewusstsein wie von dem romischen, so auch
von dem jiidisch-orientalischen Geiste reinigen und zu inniger
Harmonie mit dem deutsch-germanischen Volksbewusstsein fort-
entwickeln, insbesondere seine Lehre mit der auf der Geistes-
arbeit unserer grossen Dichter und Denker beruhenden héheren
Weltanschauung in Einklang bringen« (17). Hogy mi az a »maga-
sabb vildgnézlet«, nem mondja meg. Ellenben igaza van abban,
hogy az 4llamegyhéz fogalma nem fér meg a mai gondolkozéssal
(19). Ezen bevezetd elmefuttatds utdn 30—87. lapon 8 fejezetben
fejti ki az 6 valldsét, melyek kozt a 3-iknak a czime : »Sind die
Juden noch das auserwihlte Volk 2« Kiilsngsen hat az az 4lli-
tésa, hogy a zsidékat elkényezteti az orthodox keresztény pap-
sig (49. lap. 2!). De két lappal késébb mér arra szolitja fel a
zsidékat, hogy csatlakozzanak az 6 hitéhez, mert sajat hibdjuk
folytdn mér nem a »kivélasztott nép«. Az uj harczos ily rozsdds
fegyvert forgat, tehit maga is még a régi eléitéletekben leledzik.
*

Berliner A, érdekes eléadast tartott e czimen : »Blicke in
die Geisteswerkstatt Raschi’s« (Frankfurt am M. 1905), melynek
elsé (nagyobbik) felében megvildgitja Rasi egyes nyilatkozatai-
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nak Osszefiiggését Troyes vdrosianak kulturillapotdval. Troyes,
Rasi sziil6- és miikodési helye, a Champagne févérosa volt, hol
vildgvésdrok (Messe) tartattak és ily médon alkalmat nyujtott
a vilig megismerésére. Jellemz6 példdkat hoz fel. Abban az id6-
ben (XI. szdzad) a zsidék még nem voltak kikozositve a nép-
életbol és teljesen biztos, hogy nemecsak kereskedéssel, hanem
bortermeléssel is foglalkoztak. Valészinti, hogy més agrirtevé-
kenységben is bé részitk volt. A néppel és papsiggal valldsrol
is disputéltak és a troyesi hires keresztény papi iskola tanitoi
nem ritkdn zsidokndl héber ismereteket szereztek. Az eldadds
masodik fele Rasibol példédkat hoz fel a troyesi franczia dialektusra.
Ezt a dialektust 1mwba (a mi nyelviinkén) jelzéssel idézgeti Rasi,
ellentétben az &ltaldnos franczia nyelvvel, melyet, mint isme-
retes, 1% széval jelol.
*

A gnosticismus tjabb idében behaté kutatds térgya volt
és sikeriilt ebbe a mysticismusba némi viligossédgot hozni. Tébb
irat napfényre hozatott, melyek l6zt elsé rendd jelentéségn
a Pistis Sophia ésa Jeu konyvei. Ezek kopt nyelven (sahidi dia-
lektusban) maradtak reank és 100 év Gta ismeretesek. Ki van
adva az eredeti és van franczia és angol forditds. Legtjabban
Schmidt C., kitél az eredetinek ediczidja szdrmazik, németre
forditotta oket e czimen : Koptisch-gnostische Schriften. Erster
Band. Die Pistis Sophia — Die beiden Biicher des Jeu — Unbe-
kanntes altgnostisches Werk (Leipzig 1905). Sch. szerint a II1.
szézadbol erednek, amely nézetet tohbek kozt Harnack is vallja,
és gorogbol lett forditva. Az iratok hazdja Egyiptom, honnan
a rokon vondsokat mutaté blvész-papyrusok is szdrmaznak.

‘Ezek az iratok keresztény termékek — Jézus a kozpont-
juk — de azért zsid6 szempontbél is felette fontosak, mert két-
ségtelen, hogy a teremtés és az isteni tronkoesi mystikéja
(mwNnz mepn és naomn mepp)  egyes  toredékekben beléjiik
keriilt. Igy pl. a nagy égi fény (1. és kov. fejezetek) a
teremtés fényére emlékeztet, melyrél a Beresith rabha is
sz6l. Az emlékeztetést a midrasra nem is kell keresni, mert lép-
ten-nyomon jelentkezik. A 3. fejezet végén pl. az 4ll, hogy J. ézus
kmyllatkoztatasé,nél tanitvanyainak hangja az egész sivatag
végeig elhallatszott. Ugyanez talilhaté a midrasban a szinai
kinyilatkoztatésrol. E fény segitségével repiil J. a levegébe.
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Rzt a tényt is emliti a talmud. Ezeket vs;l.l( taldlomra emlitjii
ey kis lapozds meggy¢z mindenkit, hogy itt tomegesen vannglc
ssidé elemek feldolgozva, melyeknek részletes kutatdsa tany]-
sdgos eredménynyel jutalmaznd a fdradsdgot.

*

A »Mekize Nirdamime az idén kellemesen lepte meg tagjait,
midén Rasi haldldnak 800-ik évforduléjara Rasi Pentateuc,.
kommentarjival ajéndékozta meg Oket. A fényesen kiallitott
kitet Berliner A. miive, ki elészor 40 év el6tt bocsdtotta kozre

Rasi nevezett kommentdarjanak kritikai kiaddsdt. Oridsi appa-

ratussal dolgozik, csupdn a felhaszndlt kéziratok szdma meg-

haladja a szdzat, mig az elsé kiaddsnél csak tiz volt. B. nemesak
tiszta szoveget ad, hanem az egyes magyardzatok forrdsait is
kimutatja és Rasi egyéb kommentdrjaibél — itt-ott mashonnan
i1s — parhuzamos helyeket idéz. Ezenkiviil kiaddsébél a kom-
mentdr szovegének torténetére is fény deriil. Mindezekrél és
egyebekrol részletesen nyilatkozik a héber bevezetésben, melybél
német kivonatot is ad. A kotet végén a kommentdrban eléfor-
dulé franczia szavak lajstromit adja, ami kiilén is megjelent.

Berliner Rasi koriil hervadhatatlan érdemeket szerzett tobb

iratival, elsé sorban a réviden ecsetelt ediczié 4ltal, melynek

részletes ismertetése még hatra marad.

*

Grossberg Menasse, ki kilencz iratot tett kozzé és sok mést
»jegyzetekkel latott el«, és kinek néhény iratirél e helyen mér
megemlékeztiink, legijabban a »Megillath Taanithot« adta ki
kéziratok alapjdn. A 6 azonban a terjedelmes bevezetés és a
nagy kommentdr (Tractat Megilath Taanith, Lemberg 1905).
A kiallitds szép és egy facsimilével is ékeskedik. Ebben egyebek
kozt az olvashaté, hogy Mézes haldla utén hirom nappal fel-
tdimadt. An aram részletek nbm, a héber részletek N-B3 sz6-
val Jeloltetnek, de nem a kéziratban! mert ebben az esetben
ez a jelolés arra vallana, hogy kiérezték, hogy az
aram részletek kiilondllo iratot képestek. Altaldban azt
hiszik, hogy Gritz volt az elsé, ki megéllapitotta, hogy a
Megillath Taanith eredeti szdvege csupén az aram nyelvii, kalen-
dédriumszerii felsorolisa azon napoknak, melyeken nem szabad
béjtolni. A héber rész ennek a kalenddriumnak a magyardzata.
Ez a helyes felfogis azonban Chajestél szirmazik, ki azt 1836-ban

e "~
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megjelent »Torath Hanebiim« cz. munkédjanak egyik jegyzet(ihcn
részletesen megokolta. Szerzonk, ki egyébként nemhéber k(.)ny—
veket nem olvas, Gritzrél tud, de Chajesr6l nem. Nem is hitte,
mig meg nem mutattuk neki.

*

Sok viszontagsdg utdn végre kikeriilt a sajté alél Stein-
schneider Méricz miive a zsid6 torténelmi irodalomrél e czimmel :
Die  Geschichtsliteratur der Juden in Druckwerken und Hand-
schriften. 1. Abteilung : Bibliographie der hebriischen Schriften
(Erankfurt am M. 1905). A 190 lapra terjedd irat a bevezetés
és potlisokon kivill 311 paragrafusbél 4ll, de némelyik alatt,
kiilonGsen a vége felé, tobb mi foglal helyet. Kezdédik a leg-
régibb korral — a haldkha és agdda torténelmi elemeivel — és
végzodik a Bagdadban 1899-ben megjelent z'p: mepm-el. A héber
nyelvi térténelmi irodalom fékép az utolsé évtizedekben
szaporodott fel. A biblia és apokrif iratoktél eltekintve, a leg-
1égibb héber histériai kényv tulajdonképen a Széder Olam,
melynek gerincze a mésodik szdzad kozepe téjardl szdrmazik.
A >Megillath Taanith« magva, az aram nyelvi lista, bizonydra
még régibb, de ez csak cum grano salis tekintheté torténeti konyv-
nek, inkibb torténeti anyag. A kényv kiaddsdban dr. Freimann
frankfurti vérosi kényvtérnok és dr. Marx newyorki szemind-
riumi tandr segédkeztek, és az utébbi sok pétlassal is szolgal,
melyekhez mi is hozzdjarulunk.

69. §. nxwm, melyhez Steinschneider kérdéjelt tesz (Depu-
tirter ¢), kozonséges sz6 és azt jeloli, ki a mzern-t (a felhatal-
mazdst) kapja. — 139. §. és el6bb is tébbszér »Kinnot«. Hibds
irds Kinot (mp) helyett. — 163. §. »D. Kaufmann, Letzte
Vertreibung aus der Wiener Neustadt« taldn Die letzte Vertrei-
bung der Juden aus Wien? Az elézét hamarjaban nem taldlom
Kaufmann iratai list4jdban és nem is emlékszem ilyesmire. —
178. §. ¢ Zebi ben Josef 2’513.‘:, ki 1663 korill egy zsargon dalt
5 koltott Nachod eseh kozség leégésére, bizonydra Lipto-
Szent-Miklosrél szarmazots, melyet még most is »mikeldse-nak
hinak. — 194. §. Buda ostroma 1686-ban Velenczében is nagy
hullimokat vetett. A Steinschneider 4ltal idézett irodalomhoz
(194. és 196. §§.) hozziteendd még Ciscato, Gli Ebrei in Padova
(Padova 1901), p. 201. s kov. és - 294. — 294. §. =erby kétségte-
leniil Eljaschar és a kérddjel nines helyén.

*




Dr. Grimhut Lazir kitiing  munkatarsunk hamar bevg].
totta o tudelai Benjamin atleirdsa alkalmaval tett igéretét és
miris kézrebocsitotta regensburgi Pethachja (tleirdsit (Dje

Rundreise des R. Pethachja aus Regensburg etc., Jeruzsilem,
1904 [1905 7] Héber czimmel is. Mindkét rész dra 3 marka, Kiadg -
Kauffmann, Frankfurt am M.). Az elsé rész a héber BzOveget,
adja 1 kézirat és a legrégibb kiaddsok alapjin, a mésodik rég,
a német forditdst. Mindkettot egy-egy bevezetés eldzi meg,
melyben  Griinhut a sziikséges tudnivalokat foglalja Gssge.
A »Szibbubecot (kbrutazést) nem jegyeste fel maga Pethachja,
Némelyek hirom szerzonek tulajdonitjdk, de G. helyesen jegyzi
meg, hogy ezek nem is laktak egy helyen. Steinschneider Jehuds
Hachdszidnak tulajdonitja, de G.-nek igaza van abban is, hogy
jelen alakjiban nem szdrmazhatik téle és legfeljebb az teheté
fel, hogy volt valaha Jehuddra visszamend reczenzié is. Pethachja
Grdekes dolgokat beszél. Kédarrol (Ardbia) azt mondja, hogy
»a hiist a nyereg ald teszik, kergetik a lovat és izzad, a his pedig
felmelegszik« (2. lap). Bzt regélik az ésmagyarokrél is. Ugyanott
a vérszerzodés egy fajtajit is emliti : »Kedar fiai igy eskiidnek
egymisnalk : £t szir ujjdba és odaadja annak, ki vezetéje lesz
azutdn, hogy nyelje el a vért és akkor olyannd vélik mint vére
s hisae. Emliti Kazdridt (3.). Babylonia, Assyria, Perzsia és
Média orszigokban nines tudatlan ember (am haarecz), ki ne
tudnd a biblia 24 kényvét, a nikkudot sth., mert nem a chazin
olvassa a torat, hanem az, kit felszblitanak (9. fejezet). A tal-
mudot a babyloni jesivin akezentusokkal tanuljdk (u. 0. 92
nua mmebnn). Csakugyan vannak még akezentusokkal elldtott
misnik, de nem talmudok. A kézépkorban szokdsos mesék persze
Pethachjdndl sem hidnyoznak. Sokat beszél Ezekiel sirjdrol.
Bgydltaliban érdekes olvasmény és dr. Griinhut ismét szapo-
ritotta a z8id6 irodalom koriil szerzett érdemeit,
*

Strack H. L. kivalé pedagogiai iigyességgel szerkeszti kony-
veit és ezen elénydk miatt nagyban terjednek. Héber nyelvtana
méris hét kiaddst ért. Bevezetése a biblidba és egy mdsik a tal-

mudba szintén tobb kiaddsra vitték fel. Az dltala és Zéﬂck"lerlf
fltal szerkesztett kommentdr a biblidhoz szintén nagy kizon-

sbget szerzett. Legijabban ebbél a gyiijteménybol kiilﬁ;n bocséféi@
kiizre mésodik kiaddsban Genezis-kommentarjét. (Die Genesis,
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iibersetzt und ausgelegt. Miinchen 1905, C. H. Beck’sche Ver-
lagsbuchhandlung. Ara fiizve 350 mirka, kotve 450 marka).
A mii tométtségét mutatja, hogy mindossze 180 lapon forditdst,
magyarizatot, bevezetést és tébb excursust .n}'ujt. Strack a
meérsékelt kritika hive és iparkodik az Gjabb kutatds Osszes biz-
tosnak l4tsz6 eredményeivel megismertetni olvaséit. Keriil min-
den felesleges sz6t és az igazsigot onnan veszi, ahol taldlja.
De azért nem hidnyoznak eredeti kutatdsok sem. A nagyaranyd
exegetikus bibliai segédeszkozék kozt jelentés hely illeti’ meg.
Szerz6 a pentateuchus més hirom konyvéhez (Ex., Lev., Num.)
szintén kiadott kommentért.
*

A Jerusalmi népszeri lett az Gjabb zsidé tudomdny altal,
amely nem a torvény (din), hanem a torténet szempontjdbol
kutatta a talmudot is. Mindaddig, mig a zsidésigban a gya-
korlat volt domindlé, a jeruzsélemi talmud a babyloniai mellett
alarendelt szerepet vitt, ha egyaltaliban volt szerepe. Ertheté,
hogy huzamosabb idé 6ta nagy buzgésig mutatkozik e téren
és remélhetd, hogy e buzgbsignak mélt6 eredménye lesz. A leg-
Gjabb jerusalmi kommentdr magyarorszigi rabbi mive és
ndlunk ldtott napviligot. Szerzdje dr. Friedlander Salamon, aki
Chesek Selomo cziml kommentérral litja el az dltala kritikainak
hirdetett kiaddst. Csupan Jebamoéth traktitus keriilt ki eddig
a sajté alol, amely 155 foliéra terjed. A két részre, mintegy Rasi
s Toszaféthra oszl6 kommentdr adja a ktetnek legalibb négy-
otod részét. Ha tehdt szerzé ily terjedelemben akarja ediczi6jat
folytatni, legaldbb 6t oly folidnsra lesz sziiksége, amilyen a stereotyp
(velenczei, krakéi, krotosini) osszkiadds. Egyes traktitusokban
adva, az emberi kor legvégsé hatéra se lesz elegend6 a mi befeje-
zésére. Nézetiink szerint a »Toszaféthe batran elmaradhat,
hisz kiilon miiben is adhaték ilyen megjegyzések. Csupén rovid
kommentérra van sziikség, amint a bevezetésben szerzo is ki-
domboritja. Az is csak helyeselheté, hogy nem eredetiségre
torekszik, hanem a meglevé irodalombél kivélasztja az egyszerii
¢és valoszinli magyardzatokat. De arrél, hogy ezt a helyes elvet
mikép vitte keresztiil, hamarjiban nem mondhatunk itéletet.
A 12. fejezet 2. haldkhdja magyardzatdban pl. toszafoth kérdésés
és feleletét idézi, ami nem illeszkedik az egyszerfi sz6- és térgy-

~ magyardzat kirébe, Ttt-ott polémidk is talilhaték régibb magya-
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rdzék ellen, melyek szintén nincsenek helyén a »pérus«ban és

inkabb a tészafothba valok. De ezek csekélységek, ha csak g

kommentdr j6 és vilagos. Ez azonban csak huzamosabb hagz-

nalat utdn fog kitiinni. A miivet ajdnljuk olvaséink figyelmébe.
*

Schwarz Adolf, a bécsi rabbiszeminirium nagynevi rektora
a nevezett intézet ez idei Ertesitéjében Maimuni térvényodexé-
rél terjedelmes és kivalé  tanulmdnyt tett kozzé, melynek
czime = Der Mischneh Thorah, ein System der mosaisch-talmu-
dischen Gesetzeslehre. Zur Erinnerung an den siebenhundert-
jahrigen Todestag Maimunis (Wien 1905). A 230 lapra terjedd
mi tartalma a kovetkezo :

Bevezetés.

1. A Misne Téra kompoziczidja.

1. A4 M. T. viszonya a talmudhoz.

I. A M_ . nyelve.

2. A M. T. ckonémidja.

3. A M. T. bizonyitékai a biblidbol.

4. A M. T.-ban érvényesiilé alapelvek.
III. A M. T. viszonya a haldkhai exegézishez.

E nagytudoményt és eszmegazdag mirdl, melybél eddig
csupdn egyes részleteket olvastunk, kiilon ismertetést fogunk
kozolni.

*

Fiebig P., ki belekdstolt a rabbinikus irodalomba, &
Jiilicher »Gleichnissreden Jesu«-ja 4ltal népszerti kutatdsi
targyeyd tett 6zsidé »>mésalc felé fordul iratdban » Altjiidische
Gleichnisse und die Gleichnisse Jesu« (Tiibingen és Leipzig
1904). De csak csekély részét dolgozta fel annak, amit a
kényy czime utdn vdrunk, mert csupén a Mekhilta paraboldit
veszi vizsgdlat ald. Vildgos, hogy ez az eljirds nem tdmasz-
kodik tdrgyi momentumokra, hisz a Mekhilta mésaljai sem
keletkezési koruk, sem alakjuk vagy belss tartalmuk 4ltal nem
alkotnak kiilon csoportot a rabbinikus irodalomban. Mibe'n
sem kiilsnboznek a Szifré vagy a Szifra vagy a misna e’s
barajtik hasonlataitél. S6t még a nem tannaitikus mésala.ktf)l
sem. Erre a csoportra csupin azért szoritkozik F.,, mert eddig

csale a Mekhiltdt vette at, amint maga mondja. Tébbre nem-

volt ideje. Bzt értjiik, de nem értjiik azt, hogy minek dolgozta
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fel eat a toredéket, mikor maga konstatdlja, hogy 4ltaldnos
eredmények csakis az egész anyag vizsgildsa alapjdn érheték
el. Semmi esetre sem menthet§ a félrevezetd czim. Ziegler
kényvét, gy latjuk, nem emliti. Miért? Német mddra terjen-
gbsen adja el6 mondandéit. A fGpontra nézve, hogy t. i. a
paraboldk régibbek, mint a tanndk, kiknek neveihez fiizédnek,
egyetértiink vele. Bz meg is magyardzhaté. Ha valamely irds-
tudé hasonlattal értelmez valamely bibliai helyet, akkor csupén
az 6rtelmezés a sajétja, de nem az értelmezés anyaga. Kz az
utébbi kézkincs volt, melyet szabadon felhasznalt. A régi zsidé
irodalomban 4ltaliban az a szokds, hogy ha valaki valamely
tételt vagy magyardzatot kib6vit, vagy kiilon formédt ad neki,
vagy a szokdstol eltéré helyen alkalmazza, akkor az egész
tétel az illet6 nevében tradaltatik.

Dalman G., »>Grammatik des jiidisch-paliistinischen Ara-
miiisch« 2-ik bévitett és dtdolgozott kiaddsban jelent meg
(Leipzig 1905). A nyelvtant a palesztinai talmud, az Onkelos-
és a proféta-targumok és a jeruzsdlemi targumok (pentateuclus
és 6t megilla) alapjdn dolgozta ki. Az 51 lapos bevezetésben
a zsidé-aram nyelv neveir6l, irodalmdrél és dialektusairdl
beszél. Problematikus értékit a IV. fejezet, melyben »a gali-
liai dialektus sajitsdgairél a targumhoz valé viszonydbane¢
beszél. D. moédszeresen dolgozta fel az anyagot és részletesen,
mive 419 lapra terjed. A fébaj az, hogy a hagyomdny a
tekintetbe jové szovegeknél ingadozé és kérdés, hogy a jemeni
hagyomény, melyre a targumokndl tdmaszkodik, meghizhaté-e.
De még ha ezeknél a targumokndl, melyhez a sabhionettai
(1557.) Onkelosz-kiadds is hozzdvehetd, meg is nyugszunk
teljesen, hidnyzik az alap a palesztinai talmudndl. Az eddigi
kiaddsok minutiosus grammatikai kutatdsokra meghizhati
szoveget nem nyujtanak. Elismerést érdemld villalkozis volt
D. részér6l, hogy még sem riadt vissza a feladattél. Pedig 6t nem
az irodalom maga serkentette, meglepetéssel olvassuk mdla
(VIII): »Die Miihe, welche auf eine lingst verklungene
S_prache und auf Literaturdenkmiiler verwandt wird, die an
Slfih nicht als hochstehende Geistesprodukte betrachtet werden
kénnen, wird nicht vergebens sein, wenn sie hilft, der Erfas-
sung des grissten Poblems der Weltgeschichte, der Erschei-
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nung Jesu, den Weg zu ebnenc. Nem l"l'l:iiil\.lll(’l(‘:‘\' a zsido-
:I]‘;l];] nyelvtan mikép egyengeti Jézus lnvgJ(-.lvm'svm'kluz u’tu‘t,
azt se l.mljnk. hogy szerz6 a mult, vagy a Jf’i\'(i 1{:(-g_|olvncsrv
sondol-e 2 De a zsidé irodalom lebecsiilését értjiik, }usx J{agardc
.-:x ()-Testamentumot sem tudta eléggé Gcsirolni, pe.(hg szel-
lemi és anyagi kenyéraddja volt. Az evengélium fréi ugyan-
abbdl a I\'i'»l"h(il keriiltek ki, melynek szellemi termékeit Dal-
man, az 6 bamulojuk, annyira lebecsiili, kétségteleniil nem az
g \'éi@lﬂ(‘l)\'iik szerint. De a zsidék a vildg halajardl oly szo-
mori t:lp;{szmlatokut tettek, hogy az ilyen Dalman-féle erél-
tetett kirohandsok mdr meg sem lepik.
*

Last I dicséretet érdemlé buzgalommal adja ki egym:’ts-.
utin Kaszpi J6zsef kézirathan heverd bileselkedd exegetikai
miiveit. Az Aszdra Kelé Keszef és a Misne Keszef mér meg-
jelent, és sajté alatt van a legterjedelmesebb kommentdr, m?lyet
Kaszpi a térdhoz irt. Midén e sorokat irjuk, az elsé hzu‘(fm
kinyv magyardzata ki van nyomva és ez év vége el6tt az egész
mi kikeriil a sajté aldl, amely czéljandl fogva nem halad versrol-
versre, de azért elég terjedelmes. A szerzé Maimuni hive, m'ond-
hatjuk bdmuléja volt, de azért 5ndllé is tud lenni. A zsidék
felvildgosodot tsdginak a XIV. szézad elején tiszteletet paran-
csolé  tanuja kommentdtorunk, kiilonosen ha meggondoljuk,
hogy minG képet mutatott ez id6tdjt e tekintetben Eurdpa.
Euzzel a par sorral csak jelezzitk a mii megjelenését, részletes
ismertetés akkor lesz helyén, ha a mi teljes lesz. Minthogy a
kiado, sajdt koltségén nyomtatja a konyvet és anyagi helyzeténél
fogva nem fizethet rd lelkesedésére, a legmesszebh mend tédmo-
gatdst érdemli és ugyanezért a legmelegebben ajinljuk a jelen
alkalommal is dgy 6t, mint vdllalkozisit olvaséink partfogdsdba.
'~ Midta héber kinyveket nyomtatnak, a kiaddkat hasonlé tdmo-
gatds tartotta és mi e tényben semmi lealdzdst nem litunk és
nem kételkediink benne, hogy a nevezett kiadé szintén meg-
taldlja partfogGit hazinkban is.

A ;

Buber M. »Jidische Kiinstler« cz. diszmiivet ad ki,
‘melybél az els6 kitet 1903-ban jelent meg Berlinben a »Jiidi-
scher Verlage kiaddsiban, Bz a tarsasig a zsid6 miivészek
megismertetése koril nagy buzgésigot fejt ki. Szerencsés esz-
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méje példanl az, hogy mindenféle zsidétdrgyd képeket, — nem
zsid6  miivészektsl is szinnyomatokban hoz forgalomba.
A divat utdn indulva, képes Ievelezr’ﬂapokb(}l gazdag gyiij-
teményt terenmett meg, mely tudtunkkal ndlunk kevéssé isme-
retes. Sok mindenféle véllalkozbsa kézott kivale hely illeti
meg azt a diszmiivet, melyet emlitettiink. Az eléttiink fekve
els kotet hat zsid6 miivész életrajzit és alkotdsait mutatja
be més-mds fré tollival. Az ismertetett miivészek a kivetke-
26k : Israels Jéuset, Ury Lesser, Lilien E. M., Liebermann
Max, Solomon .J. Solomon, Epstein Jehudo. A f5-a jellemzés,
melynek keretébe a miivész életfolydsa beleszividik, Hogy ezek
a méltatisok sikeriiltek-e, nem tudjuk, laikusok lévén a miivé-
szet terén. Bizonydra jok. Azt azonban hatdrozotan allithatjulk,
hogy Buber jellemzése a zsidé néprél, mely a bevezetéshen
olvashaté és amely zsidé faji tulajdonsdgokbdl vezeti le az
Gkori zsidé miivészet hidnyit, nem igaz. Az egyszerii igazsig
az, hogy zsidé miivészek azért nem voltak, mert a zsidg
vallds képek festését és faragdsit szigoruan tiltotta. Ez az igaz-
sdg nem 1j, de azért igazsig marad. Be is bizonyithaté a
Buber kinyvével magival. Ha a zsid6 fajban nem volna mii-
vészi talentum, Buber nem adhatta volna ki kényvét. Mis
szoval, ma azért vannak zsidé miivészek, mert az emlitett
valldsos tilalom nem hatékony t5bhé. A zsidé miivészek Szofer
Mozesre sem hallgatnak, ki azt tandcsolta nekik, hogy fél-
szemfi alakokat fessenek és faragjanak. Egyébirint egydltald-
ban kérdéses, hogy nem voltak-e a hellenista mivészek kizitt
zs1d6 eredetiiek.

Bz a kis polémia azonban semmiképen sem kisebbiti a
mi szépségét, amely nézetiink szerint az illusztriczickban rejlik,
melyeknek szdma Osszesen 138 (22430+33+27+10+16 a
mivészek fentadott sorrendje szerint). A képek nemcsak zsidé
tirgyuak, de egyiknél sem hidnyoznak ilyenek. A legtibh Lilien
ecsetjéhgl keriil ki. A leghiresebb miivész kétségteleniil Tsraels,
kit viligszerte ismernek. Egyébirdnt a képeket litni kell és
igy meg kell elégedniink e rivid hemutatdssal,

Magyar-Zsido Szemle. 1905. IV. Fiizet. 25
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A VESZPREMI IZRAELITA HITKOZSEG ISKOLAJA-
NAK TORTENETE 1805 —1905.
(A veszprémi izraelita hitkozség iskolajanak torténete 1805—1905.
Az iskolaszék meghizasabdl irta Szép Lipdt.)

A veszprémi izr. iskola az 1904/5. tanévvel fonndlldsinak
100. évét toltotte be. Hazénk zsido valldsgyiilekezetei koztt
a veszprémi izr. hitkozség az elsokhoz tartozik, mely a nemzeti
kultura terjesztése és valldsos nevelés érdekében nyilvdnos isko-
14t tart fenn. Ennek 100 éves torténetét szerzd, ki 39 évet toltott
ez iskola szolgdlatdban és igy kozvetlen szemléléje a virdgzo
intézmény fejlédésének, a megyei és hitkozségi levéltarbol vett
hiteles adatok alapjan vonzoan és érdekesen irja le. Az iskola
multjdban ot fejlédési fokozatot kiilonboztet meg, melyek koziil
legérdekesebb a keletkezés torténete. A megyei levéltirban ldt-
haté az 1805. évi méjus 6-4rél kelt eredeti szerzédés, melyben
a veszprémi izr. hitkozség kotelezi magit iskola fenntartdsdra.
noha akkor még alig allt 30—40 csalddbol. Igaz ugyan, hogy
csak a koltségek felének fizetésére kotelestetett, mig a mésik
felét a megye terilletén lakott tobbi izraclitdkra rostdk ki, kil
koziil a vérpalotaiak szdmra nézve megkozelitették a veszpé-
mieket. :

Szerzd kozol egy 1806 nov. 6-drol keltezett iskolai bizo-
nyitvanyt L. Lippovitz Normallehrer és Andreas Gyurich Scho-
larum Judaico Nationalium Director aldirdsokkal ellitva, melyet
a hézasulandé Raboch Markusnak be kellett a hatésdgndl mu-
tatni, hogy hazassigot kthessen. A gyéri fGigazgatésdg, me
nek a veszprémi izr. iskola ald volt "rendelve, rendeletet
tott ki, hogy hdzassigi engedélyt Veszprémmegye teriiletén csak
olyan ifji kaphat, ki az izraelita iskoléatol bizonyitvinyt

“8%%1858. terjedd korszakot szerzé az Ondllo szerve-
tobb kivélo tanité mikodott ez idé alatt
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az .1sk(zléba.n, kfiztijk nagy elismeréssel sz6l a csehorszdgi Heller
fl;:.ljkozzolésklﬁ ‘;Zril;;:); lflép(;sitését a m}ariascheigi féis?oléban nyerte,

e yelvet Dresddban, logikit és psychologidt
szintén féiskoldkban hallgatott, melyekrél jeles bizonyitvdnyo-
kat mutatott fel.

Az iskola fejlédésének legvirdgzobb kordt a nagyhirti, tudds
I;lochmuth Abrahdm férabbi és kivlé tanférfit igazgatdsa alatt
e}te, amikor mds vallast gyermekek is stiriin litogattdk a veszp-
reI.ni zsid6-iskoldt. Ezen idében keriiltek ki innen: Simonyi
Zsigmond dr. egyetemi tandr, Binéczi Jozsef dr., az izr. tanité-
képzé intézet igazgatéja, Havas Adolf dr. egyetemi tandr,
Kelemen Adolf dr. fogarasi rabbi, Szomahdzi Istvdn ir6, Auer
Lip6t, az ismert hegediimivész, Ovéri Lipot orsz. levéltiros és
kozéletinknek még sok jelese.

Hochmuth hatdsa és igazgatisa alatt a veszprémi zsido-
iskola hazink legkitiinébb iskoldi kézé tartozott, tantestiilete
a legképzettebb tanitokbol dllott, kik jéval felilemelkedve a
kozépszertiség nivojan, hazdnk legjelesebb tanférfiai kozé tar-
toztak. Nagy érdeme volt Hochmuthnak, hogy kiilonos silyt
helyezett a lednygyermekek tovabbképzésére, igy hogy az elemi
V. osztdly elvégzése utdn még hdrom évre terjedé tovabbképzd
tanfolyamot ldtogathatott minden novendék. E tovibbképzo
tanfolyambél keletkezett a jelenlegi polgdri lednyiskola, melyet bér
nagy é&ldozatok drdn tart fenn a hitkozség, de disan karpotolva
van azéltal, hogy nem kénytelen a zsid6 sziilé lednygyermekét az
apécza-iskoldba kiildeni, hol nem az a szellem honol, mely a jo-
vendébeli zsidé anydk lelkiiletének és kedélyének képzésére eld-
ny6s volna. ;

Elismeréssel emlékezik meg szerzé dr. Kis Arnold volt
veszprémi férabbirél és az iskola jelenlegi derék igazgat6jdrol,
dr. Hoffer Armin férabbirél, kik ugyanazon szellemet igyekeztek
fenntartani, amelylyel nagynevti el6djiik az iskoldt felvirdgoztatta.

T hé 24-én iinnepelte az iskola 100 éves fenndllisinak jubi-
Jeum4t, melyen a volt tanitvanyok nevében Perényi Adolf gim-
néziumi tandr és Bandez Jozsef dr. mondték az iinnepi beszédeket.

Az érdekes monografia egy korondért kaphat6 a szerzonél.
A tiszta jovedelem a polgériiskola szertdrdnak gyarapitdsira for-
dittatik.

Budapest. P. I
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Irodalmi hirek. Megjelent és hekiildetett : Buber S., Ha-
: Orah, Ritualwerk Rabbi Salomo ben Isaac (Raschi) zugeschrie-
ben, Lemberg 1905 (2 rész, héber nyelven). — Prof. Dr. Strack
H. L., Die Genesis iibersetzt und ausgelegt, 2. kiadds, Miinchen
1905 (dra flizve 3'50, kotve 4'50 mérka). — Prof. Dr. Schwarz A.,
Der Mischneh Thorah, ein System der mosaisch-talmudischen
j Gesetzeslehre, Wien 1905 (a béesi rabbiszemindrium Ertesitc-
jében). - Dr. Griinhut L., Die Rundreise des R. Petachjah aus
Regensburg nach einer Hs,, den iltesten Ausgaben und andern
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Druckwerken ediert und iibersetzt, mit Anmerkungen und
i Einleitung versehen, Jeruzsdlem 1904 [5 (2 vész). — Dr. Grun-

wald M., Mitteilungen zur jiidischen Volkskunde, Heft XVI.

Berlin 1905. — Galgoczi A., Der Wunderrabbi. Drama aus dem

jiidischen Volksleben im norddstlichen Ungarn, Galgicz 1905

(Ara két korona). — Dr. Brody H. wund Dr. Albrecht K.,

WYY Dichterschule der spanisch — arabischen BEpoche.
.+ Ausgewiihlte Texte mit Einleitung, Anmerkungen und
Wirterverzeichnis herausgegeben, Lewpzig 1905. 1. C. Hin-
richs’'sche Buchhandlung. (Kétve 680, fizve 580 mdrka). —
Szép L. A veszprémi izraelita hitkozség iskoldjanak torténete

1805—1905, Veszprém 1905.

Pollak Lazar, a rombach-utezai zsinagéga rabbija julius
6-n Budapesten 83 éves kordban meghalt. Nyitrdin sziletett
1822-hen és O-Buddn és Préigdban, hol Rappoport tanitvinya
volt, tanult talmudot és vildgi tudoményokat. A prdgai egye-
temen bolesészetet hallgatott. Prigiban, Janovitzon és Inow-
ratzlawon mikodott mint hitszénok, illetéleg mint rabbi. A pesti
hitkozség 1872-ben vélasztotta meg a rombach-utczai zsina-
g6gdba szénoknak és rabbinak. Egy évtized 6ta az orsz. rabbi-
képzi-intézet ,vezérld bizottsdgdnak tagja volt, melynek iilésein
részt vett. Aldds emlékére.

Rabbivalasztas. Dr. Borsodi Szarvason rabbivd vilasz-
tatott.

Dr. Brody H., nachodi rabbi, a »Zeitschrift fiir hebriiische
Bibliographie« tarsszerkesztGje, a prigai zsidé tanftcképzi
igazgatojiva valasztatott. A magyar szdrmazdsd jeles tudgs
hajlamainak megfelel§ j. alldsiban dsszes erit a tudomdny
szolgdlatdba dllithatja.
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The Jewish Encyclopedia. Midén e sorok napviligot ldtnak,
a nagy mi 11. kitete is kikeriilt a sajté aldl.

Rabbiképzok hallgatéi. A kiilfsldi rabbiszemindriumokban,
a boroszléin,. a két berlinin és a béesin tobb theologus van,
mint a budapestin, A szdm 30—40 kizt viltakozik, mig a
budapestin a 20-at sem éri el. Az ok az, hogy a magyarok
kiilfoldre mennek, magdiban a bécsi szemindriumban 24 kozitt
6 magyar volt. Novendéke azonban a budapestinek annyi van,
mint mds hdromnak, mert alsé tanfolyamdban rendesen 70—80
tanulé jéar. A bécsi szemindriumba osszesen 13 osztrdk jar.
kik koziil 9 Galiczidhdl szdrmazik.

Ney David, a magyar kir. opera hires énekese aug. hé
31-én meghalt. 1842 februdr 12-én Vdrpalotdn sziiletett. Szab6-
legényhdl templomi énekes lett és mikodését a pesti dohdny-
utezai templomban kezdte meg. 1874-hen a Nemzeti Szinhdzhoz
keriilt é onnan az operihoz. De hosszd ideig hi maradt a
zsid6 templomhoz és a nagy iinnepekkor mindvégig gyonyor-
kidtette az egybegyiilt djtatos kozonséget. Aldds emlékére!

Barokka lettek gyulafulvi Groedel Armin, Berndt és
Albert hogdéni elénévvel.

Nemesités. Vicsei Albert, az erdélyi erdipar részvény-
tdrsasdg igazgatdja, nemességre emeltetett, fenyvesi el6névvel.

Izraelita Tanitoképzoi Internatust alapitottak a Tanits-
képzé volt nivendékei, melybe egyelére csupdn taniték gyer-
mekei vétetnek fel. Az interndtus 6 bennlakéval megnyilt.

Régi zsinagogak a szent foldon. A >Deutsche Orient-
gesellschaft« a nevezett régiségi feladat megolddsdt tiizte ki
és szép eredményeket remél. A pénzt f6kép zsidék adjdk, de
zsidé buvdrt be nem fogadnak. Schiff newyorki milliomos a
Harvard egyetemnek 200000 mirkdt bocsitott rendelkezésére,
hogy Gt éven it tudoményos expediczidt szervezzen Palesztindba.

Zsido statisztika. Az utolsé 6 esztend6ben kivdndorolt
zsid6k szima a kivetkezs: 1899. 44,000, 1900. 71,000, 1901.
68,350, 1902. 67,900, 1903. 89,650, 1904, 125,000. Az emi-
grinsok 85 szdzaléka Amerikdba ment. A kivindorldsi orszdgok
Oroszorszig, Galiczia és Roménia, melyek utén Magyarorszig
kivetkezik. Az Amerikdiba bevindorlék 12 szazaléka zsido.
Az Alliance israelite universelle legijabb becslése szerint a
mohameddn orszdgokban kerek szimban 800,000 zsidé él. Még
pedig: Marékké 110,000, Algir 63,000, Tunjs 62,500, Bgyptom
30,000, Torskorszig (eurdpai) 189,000, Kis-Azsia 77,000, Meso-
potamia 59,000, Palesztina és Syria 79,000, Yemen 35,000,
Tripolis 18,500, Perzsia 49,500, Bulgdria 31,000, Kréta 646,
Axrchipel 4500.
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