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TARSADALOM.

FAJ £S NEMZET A TORTENELEM VILAGITASABAN.

~ Semmi sem taldlékonyabb gyiilletné], alkalmazkods
" képessége pedig pératlanul 4ll. A fajelmélet alapja az dllat-
tenyésztés tanulmdnyozdsdb6l szdrmazik, innen dtvitték az
emberekre és tibb emberfajt statudltak. Kz régibb keletii
; »tudomény.« De a fajelmélet mai alakjaiban, mint politikai
. fogalom, a gyiilolet szilleménye, természetesen a zsidégytilsleté,
1 A XVIIL szdzad »felviligosoddsac a vallist kikiiszbilte az
elnyomdsra feljogosité motivumok kiziil, a zsidégyiilolet mar-
. kdb6l kivették a fiitykost. Keresett tehdt mds okot, még pedig
? multjfhoz hiven, népszeriit és kozérthetss, Koriilnézett és
i it nyomban megtaldlta. Darwin tanai a fajok kivdlasztdsdrl és
a létérti kiizdelemrdl elég népszertick voltak a természettudo
mdnyokban; tgyszintén a »nemzeti fllamc a politikdban.
Heureka! A zsid6 kiilon faj, a létért kiizd — természetesen
_erdsen, mert errél mindenkor gondoskodtak —, a »nemzeti«
~dllam pedig a fajelmélet alapjdn nem veheti be. :
A régi gyiilolet dj bérbe bijt, de azért g régi farkas
maradt. Maga, gondoskodik r¢la, hogy félre me ismerjék: a
zsidégyiilolet az egész viligon kigombolta Gj kontosét és
megmutatta régi fegyverzetét — vallist. Bz a nemzetkizi
part, miutdn kissé megerdsodott, az Gsszes
mir a jelsz6t az egy akol és egy pésztorrél. A 30 éves hdbo
nem tudta eldgnteni, hogy melyik vallds az igazi, 354 év mulva
tijra meg kellene probilni — gondolja a fekete - ]
kell kezdeni 6s meg kell mutatni, ki
A ki a placzon marad, az majd egyediil mulat.
 humanizmus, igazsdgossig clavult jolszavak
MicrinZowms Suesue. 1903, I, Fogzn,
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zaszlétartsingl. Eay faj, egy nemzet, egy vallgs stb. Hogy e
hovi vezet? arrél egyelére hallgatnak. s mi is hal]a.:t); e]/
ez alkalommal a végsg kivetkezményekrol, csupdn a lhe(u, n\
szeribb argumentumrél, igazdban iiriigyrél, a nemzet, E)rl:-l])‘
marél kivinunk megszélaltatni egy (\If&fqulatlnn tudést, kti,L1 ;

. % LT Y B S . » . 3 a
Jelen politikdjit6l tavol &l és a mult esemeényeit a tortd

iré éles és az igaz tényeken kiviil més ok dltal nem befoil?f
solt szemmel nézi, k8
.J[em/' Edudrd, Halléb6l az imént a berlin egyetemre
meghivott tandr, a Jelenkor legnagyobb torténetirs; k(';zé tar-
tozik. Munkdi vilighirre tettek szert, Legujabban kis fiizetet
tett k6226 e czimen : > Zur Theorie und Methodik der Greschichte, «
(Halle, 1902.) Ebben a témétt és eszmegazdag elGaddsdban .a
nemzetekrsl és nemuzetiségekrdl is sz6l és a 31—34. lapokon
sz6rél-széra a kovetkezGket mondja : ]

' ?Das Gleiche gilt von dem Versuch, als die massgebende
E}nhe1t de§ geschichtlichen Lebens die Nation und ihre Ent-
wicklung hinzustellen, auch das ist nichts als eine Riickwirkung
der von der Nationalitiitsidee beherrschten Geschichte des XIX,
Jahrhunderts auf die Theorie . . . . :
- Auf die Frage der Nationalitit will ich wenigstens in
L.urze noch eingehen. Die Nationen sind in der Geeschichte
nichts weniger, als etwas Gegebenes und Urspriingliches, son-
dern ein Product, und zwar ein sehr fortgeschrittenes und
compllcl}'tes Product der historischen Entwicklung. Das lehrt
schon ein ‘Blick auf das gegenwiirtige Huropa: alle Nationen,
d!e es in Europa giebt, sind sehr spiite _historische Erzeug-
nisse, entstanden unter der Einwirkung der mannigfachsten
und darunter nicht selten sehr iusserlicher Ereignisse, wie
Krbtheilungen u, i, so z. B. Spanier und Portugiesen. Fir
die Entstehung der franzésischen und der deutschen Nation
ist in erster Linie grundlegend die zufilllige Thatsache, dass
die Familie Lothars ausgestorben und damit das Zwischen-
reich weggefallen ist. An die unendlich complicirten und nichts

weniger als »nothwendigen« oder »gesetzmiissigen< Vorginge,

welche dazu gefiihrt haben, dass im Verlaufe von Jahrhun-
derten eine Amnzahl ostgermanischer Stiimme zu der Nation
der Deutschen verschmolzen sind, und dass umgekehrt die
Niederliinder sich als besondere Nation von ihnen abgetrennt
haben, braucht hier nur erinnert zu werden. Alle diese Kreig-
nisse sind zufilliger Art; und doch sind aus ihnen erst die
modernen Nationen erwachsen. Die Nationalitiit beruht auch
keineswegs nothwendig auf der Einheit des Volksthums, der

l
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. land einem nicht nationalen Staate angehiéren. Das typische
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arspriinglichen Homogenitiit oder nahen Verwandtschaft einer
oder mehrerer Menschengruppen in Sprache Sitte, Religion
. s. W, sie ist durchaus nicht, wie man in der Regel glaubt,
einfach ein gesteigerter Ausdruck derselben, wobei die
urspriinglich unbewusste Einheit durch den Fortschritt der
Entwicklung bewusst geworden wire, im Gegentheil, die
meisten Nationalititen umfassen die verschiedensten Volks-
thiimer in sich. In der Regel allerdings ist die Nationalitit,
weil sie von einer bestimmten Menschengruppe ausgegangen
ist und diese auch volksthiimlich mehr oder weniger einheit-
lich war, auf der Basis eines bestimmten Volksthums erwach-
sen, dem sie, wenn sie erstarkt ist, die Alleinherrschafit
namentlich auf sprachlichem Gebiet zu verschaffen strebt.
Aber auch dieses Volksthum ist keineswegs nothwendig das-
Jjenige, welches eine der wichtigsten Wurzeln der entstehenden
Nationalitiit, den staatlichen Verband, geschaffen hat : in e
England sind die romanischen Normannen, in den romanischen
Liindern die herrschenden Germanen von dem unterworfenen
Volksthum absorbirt worden. Aber auch der Staat ist keine
nothwendige Grundlage der Nationalitit: die Italiener und
die Deutschen waren lingst eine Nationalitiit, als sie noch
ganz verschiedenen Staaten angehirten und das Gleiche gilt
von den jetzt nach politischer Unabhiingigkeit strebenden
Nationalitiiten, die in Oesterreich-Ungarn, der Tiirkei, Eng-

Beispsiel fiir die ausserordentliche Complicirtheit des Prob-
lems bietet England. Im vereinigten Konigreich bestehen noch
jetzt nicht weniger als sechs oder sieben verschiedene Volks-
thitmer. Engléinder, siichsiche Schotten, Waliser, Gaelen, .Juden,
englisch redende und keltisch¥redende Iren... Aehnliche Ver-
hiiltnisse finden wir iibrigens bei allen modernen Nationen,
auch wenn wir von den halb oder ganz in sie aufgehenden
Juden vollig absehen; so in Frankreich (Nordfranzosen, Pro-
ven¢alen, bretonische Kelten, Basken), in Spanien (Castilier,
Aragonesen und Katalanen, Basken), in Deutschland (Hoch-
deutsche, Plattdeutsche, Friesen.) Umgekehrt sind Angehirige
desselben Volksthums, die dieselbe Sprache sprechen, darum
durchaus noch keine Nation; so Schweizer und Deutsche,
Englinder und Nordamerikaner. Die letzteren sind trotz der
sprachlichen Einheit eine von den Englindern gesonderte
Nation, weil sie eine sein wollen. Damit ist das entscheidende
Moment ausgesprochen. Die Nationalitit beruht auf dem Wil-
lew, d. h. auf der Idee. Eine Nationalitit bilden diejenigen
Mensch.cngruppen, welche mach irgend einer Richtung hin :
eme Kinheit sein und sich an solche bethitigen wollen : die A
Activitit gehért dazu, durch sie unterscheidet sich eben die
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Nationalitit vom Volksthum. ... Unter den Vilkern des
Alterthums sind nur drei’ zu voller Ausbildung der Nationa-

litit g‘olnn‘gp die Juden (l\ann] die ]smlelitenJ, die Tranier
und die Griechen. Aber nur bei den Iraniern hat das Natio-
nalgefiihl neben dem religiisen zugleich einen politischen
Ausdruck gewonnen, das jidische ist ausschliesslich religigs,
das griechische — denn etwa vom VIIL. Jahrhundert an darf
man ohne Zweifel von einer hellenischen Nationalitiit reden —
st rein culturell. Daneben erwiichst aus der politischen
Einigung all der verschiedenen, nach Sprache und Abstam-
mung grundverschiedenen Vilker Italiens eine vierte Natio-
nalitit, die der TItaliker. Aber durch die Entwicklung der
romischen Weltherrschaft ist diese nicht mehr zur Perfection
gelangt. Und trotzdem ist sie als Idee so stark gewesen, dass
die ganze Entwicklung des modernen Ttaliens von der Renais-
sance an bis in die Gegenwart auf ihr beruht.

Es ist daher falsch, wenn man in den Nationen die
Einheit der Geschichte sucht und aus ihren Schicksalen die
Normen der geschichtlichen Entwicklung abstrahiren will.
Eine selbststindige nationale Geschichte giebt es iiberhaupt
wicht, vielmehr bilden alle die Volker, welche politisch und
culturell in  davernde Verbindung getreten sind, fiir die
Gesclichte so lange eine unauflisliche Einheit, bis etwa diese
Verbindung durch den Verlauf der historischen Entwicklung
wieder gelost wird. Und von dieser einen allgemeinen Greschichte
sind die Geschichten der einzelnen Vilker, Staaten, Nationen
nur Theile, die man wohl zum Objecte eine Sonderdarstellung
machen, aber niemals isolirt fiir sich ohne ununterbrochene-
Beriicksichtigung des universellen Zusammenhangs betrachten
kann. Grundlage und Ziel aller Geschichtsforschung und aller
historischen Arbeit auch im begrenztesten Detail kann immer
nur die Universalgeschichte sein.«

A tirténetiré a torténelmi tények alapjan tagadja, hogy
az eurépai nemzetek a kozos szdrmazds, vér, faj, vallds, szo-
kés stb. alapjan védltak volna nemzetekké és a nemzet krite-
rinmdt a kozos torekvésben, czélban és akaratban ldtja.
Mindenki olyan nemzetiségli, a milyennek vallja magdt.
Hazdnkban ez régéta elismert elv, hisz a leghangosabb haza-
fiak koziil azok, kik a zsidékat nem tudjdk eléggé Gesdrolni,
magyar voltukat csupdn az el6bbi elvre alapithatjik. Akdr-
hdny van, kinek mdr neve drulja el idegen vérét, de még
inkdbb gyiilolkédése. Ha tehdt magyarnak idegen vérbél is
sziiletni lehet — a milleneum alkalmidval tett hivatalos kije-

lentés szerint — mind alapon vonjik kétséghe a zsidé magyar vol-
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t4t ? Egyébirdnt mindaz, a mit Meyer az eurépai nemzetek

keletkezésér6l megdllapit, fokozott mértékben 41l a wmagyar
nemzetrél, a mi nem szorul kiilon bizonyitdsra.

Az Gkor nagy ismerdje, kinek Gkori tirténetébél eddig
5 kotet ldtott napvildgot és a ki nevét ezeken kiviil a két
kotetes »Forschungen zur alten Geschichte« és a >Die Ent-
stehung des Judenthums« cz. konyve dltal tette hiressé,
kompetensebb megitélje a zsidésdgnak, mint a mi kedves
felebardtaink, kik ismereteiket a kis kdtékbol és a sajit vezér-
czikkeikb6l meritik. Bs mit mond az ¢kori zsidékrél? Azt, hogy
nemzetiéntudatukmdrazdékorban kizdrélag val-
ldsos tartalmd volt. Mds helyen régebben a sokat Gesdrolt

‘talmudbdl bizonyitottuk ugyanezt, a nélkiil hogy sejthettiik volna,

hogy valaha térténetirs a zsidésdgra vonatkozé pogdny és egyéb
forrdsokbél ered¢ torténelmi tények alapjin ugyanerre a meg-
gy6z6désre fog jutni. Ks erés meggyézédésiink, hogy az igaz-
sdg gydzni fog a hazugsdg és a szeretet a gyiilolet folott, Tl
fog jonni az a kor, melyben az embereket nem fogjik a sze-
retet nevében — agyoniitni.

AZ ORSZAGOS RABBIKEPZO INTEZET JUBILEUMA.,

Az orszégos rabbiképzo-intézet szlikkorii, dgyszélva
csalddias jellegii jubileumot iinnepelt 1902. november 1-én, az *
intézet 25 éves alapitdsdnak évforduléjdn. Hivatalosak csak 8
vezérlG-bizottsig tagjai, a pesti izraelita hitkozség és a pesti

: Chev**a. Kadisa elntksége és az intézeten képesitett rabhik

voltak. Az tnnepet megel6z6 napon a vezérl6-bizottsdg tagjai
koziil az intézetben megjelentek Schweiger Marton elngk, Dr,
Simon Jézsef titkir, Dr. Kohn Sdmuel, Dr. Kayserling M.
Polldk Lajos pesti rabbik, Kohner Zsigmond, Boschin Jakab,
hatvani 'Hatmny Jozsef, Schreiber Tgndcz (Bécs), gelsei Gutt:
mann Vilmos és Leopold Sindor (Szegszdrd). Dr. Kohn Simuel
melegen dvozslte a tandri kart és a vezérlé-bizottsdg nevé-

ben a két legrégibh tandrnak, Bloch Mbzes és Dr. Bacher

Vilmosnak értékes ajindékot adott 4t. K ii
; k . Kozvetlenii] {
intézet niovendékei idyozlték tanitéikat, i ” ‘




AZ ORSZAGOS RABBIKEPZO INTRZET JUBILEUMA.

Szombaton (november 1-én) iinnepi Istentisztelet volt
az intézet templomdban, melyen a vezérlG-bizottsdg emlitett
tagjai, az intézeth6l kikeriilt szdmos rabbi és Srigsi kézionség
vett részt. Bloch Mé6zes meghaté héber imdja utin Dr. Bacher
Vilmos, ki az intézet megnyitdsakor is az iinnepi szénok volt,
nagyhatdsu beszédet mondott. Az Istentisztelet utdn az inté-
zet nagytermében a volt nivendékek nevében Dr. Newmann
Ede nagykanizsai, és a dungntuli rabbiegyesiilet nevében Dr.
Steinherz Jakab, székesfehérviri férabbi tidvozolte az intéze-
tet. kiknek Bloch M. és Dr. Bacher V. feleltek.

Bdr az intézet a hdzi iinnep jellegére valé tekintetbél
sem hitkozségeket, sem magdnosokat nem hivott meg, s6t volt
nivendékeinek, a rabbiknak is puszta értesitést kiildott, mely-
ben mint egyetlen programmpont az iinnepi Istentisztelet
volt felemlitve, szdmos rabbi, igazi lelkesedéstél vezéreltetve,
firadsdgot és koltséget nem kimélve, személyesen jelent meg.
Kik akaddlyozva voltak, siirginyileg vagy irdshan fejezték ki
Jjokivdnsdgaikat. Az intézet egykori novendékei koziil, kik
vildgi pdlydikon mikodnek vagy mds tanulmdnyok felé fordul-
tak, szdmosan jelentek meg az intézetben és kifejezték jokivdn-
sdgaikat. Az orsz. tanitéképzd-intézet iidvizls feliratot nyuj-
tott dt, a béesi szeminarium nevében Dr. Schwarz rektor
stirgonyozott, ngyszintén a boroszléi és a berlini rabbiképzdk..
Az alkalmat megragadta sok rabbi és hitkézség, hogy az
intézet irdnt érzett szeretetiiknek kifejezést adjanak. A tandri
kart a ragaszkodds eme spontdn megnyilatkozdsai nagyon
meghatottdk és az iidvizl6khoz hdlds koszond levelet intézett..

Az iinnep jellegébdl folyt, hogy az Istentisztelettel befe-

jezést nyert. A felrdndult rabbik azonban felhaszndltik az
~ alkalmat, hogy kozos iigyeiket megbeszéljék és elhatdroztdk,
» hogy az orsz. rabbi-egyesiilet rég vajudé iigyét diilére viszik.
Az Osszejovetel eredménye az, hogy Dr. Neumann Ede meg-
bizdst kapott a sziikséges el6késziiletek megtételére. A jelen
volt rabbik valamennyien csatlakoztak a megalkotand6 egye-
siilethez. Schweiger Mdrton a vezérl6-bizottsdg lelkes elnoke
megragadta az alkalmat és az iinneplék szdmdra fényes

estélyt adott.

] TARSADALMI SZEMLE.

; Az izraelita magyar irodalmi tdrsulat decz. 10-én Dy
i Weinmann Fiilop elnoklete alatt tartott vilasztmanyi ilésén Dy,
| Bindczi Jozsef titkdr felolvasta jelentését a tdrsulat miike-
i désérdl, kiilonosen hangsilyozva azt, hogy a szellemi fellendii-
- léssel az anyagi pangds dll szemben. Kevés a tag és sok a
{} hitralék. Székely Ferencz pénztiros elGterjeszti a zdrszdmadést
és a kiltségvetést és szdmszertien illustrilta a deficitet. A meg-
indult eszmecsere folyamdn Dr. Weinmann és Dr. Bacher
felviligositdsaiban a felszélalok megnyugodtak. Lényegileg a
kiaddsok redukdlisiban dllapodtak meg, mit azzal fognak
elérni, hogy egyeldre csupin az Evkiinyvet adjik tag illebményiil.

=

|

|

| A kozgyiilés 1903 janudr hé 21-én délutdn 5 érakor lesz az

l izraelita hitkozség disztermében. Fétirgyit a vilasztdsok fogjik

| képezni. A Térsulat az idén az Evkonyv mellett tagilletményiil

a biblia 3-ik részét fogja adni. A bibliaforditds iigye ismét jelen-

f tékeny lépéssel haladt elére és a 4. résszel be lesz fejezve. Az

- 1903-ik év folyamén a Tdrsulat Dr. Acsddy szerkesztésében kozre

T bocsdtja az okmanytdr elsé kitetét, melyben csupa latin nyelvii

J okmédnyok foglaltatnak, koztiik vagy 70 uj. A tdrsulat irodalmi
pilyazatira egy mil érkezett be, mely még birdlat alatt il
A zsidék torténetére kiirt palydzat medds maradt. Az igaz-

gatdsig javaslatira a vilasztmdny elhatdrozza, hogy tjra kitfizi

és a mutatviny és tervezet benyujtdsdra 1903 okt. 15-ét tlizi

ki hataridgil. R

»que;lp,gibgf

nov. 2-4n By megalakult. Elngkké Dr. Philippson tandr,

titkdrrd Dr. Lucas vélasztatott meg. A felhivds aldir6i al

jak az ideiglenes bizottsdgot, a mely magdt beldtdsa szerint

ki fogja egésziteni. Az alakuldskor 100 tag jelentkezett 4

- lippson briisseli hankhsz 4000 méirkit ajindékozott és egy } a

furti alap jovedelméhsl llandg évi 800 markat ajanlott
A bizottsdg termésaetesen els sorban az anyagi eszko

~akarja elGteremteni, B czélb6l német praktikus gondo&k‘ i

& hitkbaségekhez, rabbikhos és magdnosokhoz feltq

ALLa
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SZ("l: Hogy milyen lesz az eredmény ? az a jové titka, Minthogy
a nemeteknek mindenre van pénzitk, — pl. az egy ¢év el6tt ala-
kult » Hilfsverein der deutschen Juden« mér 100,000 mérkdra
6s 3000 tagra tett szert, kedvezs eredmény varhats, A prog-
ramm viltozatlanul az, melyet az elsg felhivis kifejtett. Fnnelk
csak egy pontja van, a mely se nem érthetd, se ki nem vihetd.
Hogy akarjik a z8idosdgrol sz6lé tudoményt az egyetemekre
vinni? Azt a néhdny nagyczimii intézetet, melyekben a zsidg
tudomény menedéket taldlt, is alig képes a zsid6 lelkesedds
fentartani, honnan keriiljén tehdt el6 akdr csak egy egyetemi tan-
szék dotdczidja, melynek magassigdtol a leglelkesebh hitrokon
hita is borsédznék ? Kir illyen nagyzoldssal az tigy komoly-
sigit veszélyeztetni. Egyébirnt mdr mds alkalommal Ikifej-
tettiik, hogy ming veszély fenyegetné a zsidGsdgot, ha a biblia
utin a t6bbi zsidé irodalom is gazddt cserélne. Frre még
gondolni sem szeretiink. Dr. Maybaum, berlini rabbi, jozan
magyar gondolkozdssal azt javasolta, hogy elsG sorban a meg-
levG rabbiszemingriumok mélt6  ellatdsira teremtsék el6 a
sziikséges pénzt. De a tébbség az ismert zsidé kézmondds
szerint tigy gondolkozott, minthogy kenyérre nem telik, zsem-
lyét kell venni. Reméljiik, hogy reményeiben nem fog csalatkoni.
%

Biré Binffy Dezs6, volt ministerelnék, 1902 nov. 8-4n
Kolozsvirott a felekezetek jogegyenldségérél nagy beszédet
mondott, melybél kiemeliink néhdny részletet, melyek heniin-
ket is kozelrsl érdekelnek. A felgledt reakezidhol, a mely unos-
utalan a »zsidét< emlegeti, a protestdnsok-torténelmi tapasz-
talatok dltal élesitett Gsztone kiérzi ast, hogy a zsidé utdn a
protestins kivetkezik. Azigazsdgtalansdg nem szokott megdllani ;
ha lehet egyet elkivetni, lehet kett6t is, sit szdzat is. Ha a
leggyengébbet szabad elnyomni, akkor a gyengébbet dltalaban
nemesak szabad, hanem el is fogjik nyomni. Semmi sem sza-
_poribb, mint a jogtalansdg, az egyik sziili a mdsikat és medds
sohsem marad. Az 4ltalinos érdeki részek a kovetkezdk :

réltaliban jogosult az aggodalom 6és feltétleniil jogosult
azon megindult mozgalom, mely azt kivinja, hogy az 1848-ik évi
XX. tee. 2-ik §a értelmében a valldsfelekezetek kizott a
tokéletes jogegyenldség és viszonossdg elvei az egész vonalon
Gszintén és igazsdgosan végrehajtassanak <.

TARSADALMI SZEMLE. 9

»hajtassék végre Oszintén és igazsigosan az 1848, XX.
tirvényczikk 2-ik §-a és mentessék fel a nem katholikus pol-

girsig — mely autonomidval jaré kiltségekkel gy is tulsi-
gosan meg van terhelve — minden jogtalan adéztatis aldl:

jogtalan pedig minden adéztatds, mely régi elavult kivéltsdgo-
kon és el6jogokon alapszik és igy ellenkezik az orszdig ujabh
jogrendjével és torvényeivel.«

»De ma is ott vagyunk, a hol harmincz év el6tt; az
egyenlfség és viszonossig rendezve nincs, a torvényben bizto-
sitott jogok csak részben vannak végrehajtva; a Dedk dltal
gydszosnak jelzett felekezeti ellentét, hogy ne mondjam vallis-
hébort, mar vivja toll- és széharczit.«

»>Rendezni kell tehdt mind e kérdéseket; hiszem is, tudom
is, hogy illetékes tényez6k most mar eljittnek litjdk az utolss
érdt; a rendezés remélem el sem marad, de arra szitkséges
hogy mi, kik magunkat — és méltdn — a mell6zotteknek
tartjuk, ne nézziik tétleniil a helyzetet, hanem jogaink, tirvé-
nyek dltal is biztositott igényeink kielégitésére filemeljiik
szavunkat. Sziikséges, hogy mig egyfelol még eme kér-
désekben sem viszsziik be az orszdgos nagy partpolitikit egy-
hdzi Cletiinkbe, addig mindnydjan, de vezérférfiaink is beldssik,
hogy orszigos, vagy partpolitikai tekintetekbdl felekezeti érde-
keinket dldozatul hozni vagy mdsodik helyre helyezni nem
szabad«,

»Ebbél a szemponthél kell dllgst foglalnunk az 1848-iki
XX, ‘t-cz. 3-ik §. végrehajtdsa kérdésében is. Kzen 54 év eldtt
alkotott térvény 3-ik §. sem nyert még teljes végrehajtdst; az
dllam 4ltal a felekezetek részére, kiilonboz6 czimek és ujolag
alkotott torvények alapjin nyujtott segélyek nem tekinthetdk. sz

- 1848-ik avi XX, torvényczikk 3. §-a tikéletes végrehajtisinake,

~az 1848 XX

>az érvényben levs torvényeknek akarunk, az 6k [katholi-
kusok | torvényt tisztels segitségiikkel, Dedk Ferencz szellemé-
ben.,. €rvényt szerezni, minek kivetkeztében elérnék at, hogy
a toké}etes egyenlfségnek és viszonossdginak megfeleld méltd-
ny0s es tirvényszerti elbdnssban részesiiljiink, hogy az dllam
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hdzi 6s iskolai czélokra orszdgos vagyonhol alapitvinyokat
tenni, a 20-ik szdzadnak el kell ismerni az ujabbkor jogos
kovetelményét, mely a haza més valldsd polgdrai részére is
ardnyos mértékben kész egyenld jogot és igazsigot szolgdltatni, «

>Az ujkor nem ismerhet biintetend( eretnekeket, sem
valldsos meggy6z6désiik miatt lefokozott alsébb rendfi tehervi-
sel6ket, hanem csak egyenjogii honpolgdrokat. Sujnosan tapasz-
taljuk, daczdra az 1895 évi, a vallds szabad gyakorlatdral
sz616, XTIIT-ik t.cznek, hogy a kath. valldsra dttért egyének
elényben részesittetnek, sllisokba, helyeztetnek el.«

»A jogegyenlfség és vizsonossig elvének, de az 1848-ik
XX. tez. 3. §nak megsértése nyilvdnul abban is, hogy a
vallis-oktatds terén mindeniitt kedvezve van a katholikusok-
nak, Torvény ellenére sllami kath. valldstandrok vanak alkal-
mazva €s javadalmuk dllami koltségvetéshol fedezve, mig a
nem katholikusok sok kérés és kézbenjérds utdn nyerik csak
meg, hogy valldsoktatdik némi csekély jutalomban részesiilje-
nek. Apré elhullatott morzsik ezek: ez nem a torvénynyel
biztositott tikéletes jogegyenl6ség és viszonossdg.«

»>Kivinnunk kell, hogy mid¢n sajdt autonomidnkhoz hiven
ragaszkodunk, a tokéletes egyenlfség és viszonossig magy
elvére tekintettel, az onkormédnyzati jog minden torvényesen
bevett valldsfelekezetnek megadassék, természetesen az #llam
magasabb érdekeinek sérelme nélkiil és tgy, hogy az 4llami
dotaci6 és teljes autonomia kizitt latszélag mutatkozd incom-
patibilitds kikeriilhetése érdekéb6l, mindenck el6tt az egyhdzak
vagyoni kérdése az egyenldség és viszonossdg elvei szerint ren-
deztessék és megsziintessék azon sem a méltdnyosiggal, sem
az oszt6 igazsdggal meg mem egyestethetd dllapot, hogy egy
ugyanazon hazinak polgdrai, a kik egyenlfen viselik az 4llam
terheit, a javak osztds4nal megkiilonboztettessenek, némelyek
~ gazdagon teljes dllami ell4tdsban részesitessenek, mésok pedig
- kegyelem kenyérre szorittassanak, nyilt sérelmére az 1848,
- XX. ticz 3-ik §.-nak.« :
' >Megneheziilt az idok jardsa felettiink.« Aggédva néziink
- koriil és kérdjiik, vajon remélni lehet-e, hogy torvényben biz-
tositott jogaink kivivdsa érdekéhdl folemelt szavunk nem

Valakultak, ugy, miként a nem is hazai fldsn megindult gram- -

: hangzik-e el hidban? De bdrmiként legyen, gy, miként az idék i
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lat nem kényszerit, résen kell lenniink, iigyelniink és kovetel-
niink. A torvényben biztositott jog nem veszhet el. e jogért
azonban kiizdeni kell.«

Dr. Mezey Ferencz Berlinben sulyos operdcziénak vetette
ald magdt és szerencsés felgyogyuldsa alkalmgbél hazatérése
orémére tiszteléi és bardtai fényes bankettet rendeztek, melyen
Boschdn Jakab, a Chevra Kadisa elntke egy felkdszintsben
adott kifejezést azon éromnek, mely felekezeti iigyeink bardtait
eltdlti, hogy ez tigyek ily kiprobalt és nagy tevékenységii erdt
visszanyertek, Dr. Mezey Ferencz, kit a szeretet spontin és
hatalmas nyilvdnuldsai nagyon meghatottak, feleletében meg-
koszonte a szives iinneplést és azt mondotta, hogy a nap ese-
ményét kiveszi a személyi kapesolath6l és az eszmei magas-
latra kivinja emelni. Bs inter pocula egy nagy igazsdgot mon-
dott ki, melyet ily vildgosan még nem formuldztak. Azt mon-
dotta ugyanis, hogy a zsidé felekezet sajdt munkdsait, kik
buzgalmukat, tud4sukat, jellemiiket szolgdlatdba allitottdk,
eddigelé nem méltanyolta, hanem g szombati ima dllispontjdn
allt: »Kik a kizség ligyeivel foglalkoznak, az Isten fizesse A
meg jutalmukat.« Azt litja, hogy a felfogds ez irdnyban kezd
megviltozni. A nagyszdmi tdrsasdghan zsid6 szokds szerint be
sokat beszéltek és keveset — ittak.

*

Folyéiratunk zdrta utén olvastuk a hirt, hogy Dr. Chorin
Ference, volt orsziggyiilési képvisels, a férendihdz ‘tag,
lett kinevezve. Az tj férend néhai Chorin Aron aradi férabbi
unokdja és felekezeti ligyeink irint mindenkor érdekléditt,
1871-ben lett elészisr megvilasztva orszgy. képviselonek és e
mindségében nagy tevékenységet fejtett ki, kiilonssen mint
igazsigiigyi bizottsdg tagja, mint a mentelmi bi 7

‘addja és késébb elnike, A kozgazdasig terén szintén L
érdemeket szerzett s ay 1j 6sszeférhe€eﬂénség térvény
tin a szatmdri manddtumrs] lemondott, vilaszti sajnglal
kik virosuk diszpolgdrdva vilasztottdk meg. Dr. Chor
magyar kizélet nagy munkdssigu tagja, :
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Dr. Schicarcz Miksa, az egri status quo hitkozség rabbija
élte delén rovid szenvedés utdn meghalt, drvin hagyva csalddjdt
és hitkozségét. A kordn elhunyt pap kiképzését az o, rabbiképz6
intézeten nyerte, hova ennek megnyitdsakor Iépett be és honnan
1888-ban bocsdttatott el. El6z6leg tobb jesivit ldtogatott és
tobb tdrsdval egyiitt mint a megviltéra virt a rabbiképzé
megnyitdsdra. Az egri hitkozség, melyet a régi rabbik hosszu
éveken dt zajossd tettek, 1887 végén a rabbiszemindriumhoz
fordult és a tandri kar ajdnlatira megvdlasztotta Dr. Schwarcy
Miksdt, ki hitkozsége bizalmdra mélténak mutatkozott, mert
kozel 15 évi miikddése alatt egyetértésben élt kozségével, meg-
sziintette a belsg egyenetlenségeket és a békét megszildrditotta,
Midén kitarté munkdjanak gyiimolesét élvezhette volna, ragadta
el a haldl. Kik ismerték, mély sajndlattal értesiiltek a J6szivii
és lelkes férfiu viratlan elhunytdrél. Ald4s a Jdmbor emlékére.

%

A romdn gydszdal még mindig hangzik, fdjdalom, egyre
erdsebben. A kivdndorlds szakadatlanul tart és minden jel oda
mutat, hogy az amerikai és angol felsz6lalds egyeldre hatdstalan
marad. Az évek sordn 4t tartott izgatds folytdn az izgaték és
izgatottak oly foku gyiilslethe izgatottdk belé magukat, hogy
nemcsak a sziviiket, hanem az esziiket is megmételyesték, Sajat
népiik anyagi és erkolesi kardra haladnak tovdbh azon az uton,
melyet megszoktak és a mely népiik és dllamuk romldsdra
vezet. Nagyon tévednek a roménok &s j6 szomszédjaik, ha azt
hiszik, hogy az »idegenek« iildzése a z8id6kndl meg fog 4llani,
Az emberben felkiltitt bestia 6hségét nem fogja a martalélkul
odavetett zsid6 kielégfteni. A gyiilolet telhetetlenebb az éhség-
nél és a nép rendszeresen alddsott erkolesi érzéke a kiz- és
maganélet minden terén mérges gyiimolesoket fog teremni.
Az oléh dllammiivészek, kik szelet vetnek, vihart fognak aratni,
a mely Gket is el fogja sepreni. Hzt az egyszertt igazsdgot az
dsszes a zsidofaldst tiirg népek sajit bériikon tanuljik meg,

Az osztrik és a franczia példa elég hangosan szl hogy az

- antiszemitizmus opiuma ming bomlasztd méreg, a mely az 4llam-
. szervezet minden erébe elhat, hova hevezetni kénnyii, de hon-
- man kivetni nehéz. Gyengéhb szervesetii népek az e fajta kri-
. zist nehezen és csakis erdik meghénuldsdval alljak ki, Az ember-

-

iy
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szeretet nemesak a sabeket sajndlja, melyeket 5 vakgyiilglet
iit, hanem azt az erkélesi és anyagi veszteséget, melyet gy
elnyomé szenved, A gyiilolet mindig rombol és sohasem épft.

*

Svdh Kdroly térendihdzi tag magyar nemességre emelte-
tett és a gavosdiai elénevet kapta. A Kkitiintetés o kozpdlydn
régi id§ 6ta miksds forfiut ért, ki felekezeti igyeinknek szin-
tén buzgé munkdsa és partfogéja. Tsbh tisztsége mellett az
orsz. izraelita, Osztindijegylet elngke, melyre a mindinkdbl
rosszabhodé kézviszonyok mellett egyre sulyosbodé feladatok
teljesitése ver.




TUDOMANY,

EUCLIDES ELVESZETT MUNKAJANAK HEBER
NYELVEN FENMARADT TOREDEKEL

Abrahdam bar Chijja Savasorda geometridjinak III. fejezete, mint adalék
Euclides 77e0i diaegévemr Pufiior czimii elveszett konyvéhez.

1%
BEVEZETES,

1. Abraham bar Chijja élete és munkassaganak révid vazlata,

Abrahdm bar Chijja hanndszi, ki nem zsid6 irékndl Abra-
~ hdm Judaeus, még gyakrabban pedig Savasorda!) név alatt
- fordul el6, élt a XII-dik szazad elsé feléhen. Sziiletési évét
nem tudjuk, irodalmi mikédése 1136-ig terjed.?) Kletére vonat-
kozélag csak kevés adatunk van. Hazdja volt Spanyolorszdg, de
megfordult Délfrancziaorszighan is, a hol nagyobbszerdi iro-
dalmi miikédést fejtett ki. Hires zsidé mathematikus, csillagdsz
és bolesész volt és fontos helyet foglal el nemesak a zsid6 tudo-

') Hibds 4tirasa ez arabs sz6énak : 31!;;“!' \__,.;L,a, a mi annyit
- Jelent, hogy az 6rség féndke. Elvétve el6fordul e czim zsid6 iréknal is,
7= 6. David Qimehi commentarjat Jeremids 9, 23; tovébba Nachmanides
JIMB3TY MANT ez, munkajaban 12; f. NDTEY NIMX. A czimet kiilb'uf‘?élel
kép magyarizzik ; a valésziniiség a mellett sz61, hogy & tényleg maga-
- sabb hivatalt viselt; killonésen megerdsiti e véleményt az a korilmény
18, hogy & geometriat irt az akkori £oldmérsk szhméra, kiket kiméletlentil
‘gancsol a geometriaban valé hibas tud4suk miatt.
‘%) V. 5. »The Jewish Encyclopedia s. v. Abrahiam bar Hiyyac;
7"21 hibés, mert az emlitett kéziratban 573y van. Hogy mi a kiilénhség,
6. 8. J. L. Rapoport 10. jegyzetét a pn;m {17 980 XLVIIL. 0. — Graetz,
~ Geschichte d. Juden VI, 120 1. az 1065-diki évre teszi A.Db. Ch. sziiletési
ét, de nem idéz semmi forrast. V. &. Steinschuneider, Hebriiisehe Biblio-

- graphie, V,
b B,
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Gl 400. sz, Cod. Miinchen 299. és Pdrizs Orat. 160. Miutdn én
‘EE, a két miincheni codex alapjin, mely e két recensift tar
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ményok torténetében, de a tudoményok fejlédésében ltalaban,
egyrészt az dltal, hogy utmutatdsaival és forditgsaival hozzafér-
hetGvé tette az eurdpai tuddsok szdmdra az arabsokndl akkor
virdgzdsban 1évé exact tudomdnyok legjelesehb munksit, mgs-
részt sajat héberiil irt munkdi is gyakoroltak befoly4st a mathe-
matika és csillagdszat fejlédésére, a mit munkdinak teljes és
kivonatos latin forditdsaibdl lehet kivetkeztetni.

A. b. Chenak eredeti munkdi a kovetkezok :

1. mmNa Sy movsn STps. (»Az értelem alapjai és a hit
tornya«). Kz encyclopedikus munka, mely az arithmetika,
geometria, optika, astronomia és muzsika fogalmait, szabdlyait
sth. ismerteti. B munkabél eddig csak toredékes részletek isme-
retesek. [Mss. De Rossi 1170; Berlini kényvtir 294 ; Miincheni
konyvtir 36 ; és hamis czim alatt Ms Bodleiana 1268, 7. szdm.]

2. DTWAT AMYRT M7 Geometriai munka. Steinschneider 5
nézete szerint?!) két recensié létezik e munkdbol; az elsé a
Cod. de Rossi 1170-ben, a hol az emlitett » Encyelopedidhoze
tartoz6 hevezetés utdn kivetkezik, 6s Cod, Miinchen 256.,
e bevezetés nélkiil; a mdsodik recensié: a vaticdni kimyvtdr

e R e

mazza, Allapitottam meg a helyes eredeti szoveget, oly e

kélynek taldltam az eltéréseket, hogy nem tarthatom két kii
i recensionak, hanem inkdbb a mésoldk énkényén és olykor szak
értelmik hidnydn alapulé eltéréseknek. Fis az a kirilmény, ho
& 299. codexben rendre el vannak hagyva a nagyobh és hony
I6dottabh bizonyitékok, az is csak Gnkényes elhagydsa a bizo-
nyitékoknak, a mi abbdl magyardzhaté, hogy a praktikus élet-

ben csak a tételre volt sziikség, a bizonyitékot pedig f6los- o
legesnek és a gyakorlati czéloknak meg nem felelének tartot-
tak, a mihez a mdsolds nehézkessége is hozzdjhrult: hiszen az
Euclides-kiaddsok kozt is vannak olyanok, a melyek csak
a tételeket tartalmazzik, de a bizonyitdsokat nem. Lehet mon-
dani, hogy e két codex kiegésziti egymdst, de a kizisen meg-
levg részek teljesen egyenlék, a mibél tehdt az kivetkezik,
hogy maga a szerzé csak egy ilyen munkdt irt. '

1) Zeitschrift fir Mathematik u, Physik XII, 1.
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Ezzel kapesolatban el kell dontentink azt a kérdést s,
hogy vajjon lehet-e e munkdt az emlitett encyclopedia egyik
részének tekinteni. Steinschneider annak a sejtelemnek ad kife-
jezést, hogy egyik recensio része lehet az encyclopedidnak.
De most, midén ismerjiik az egész munkit, egészen hatdrozottan
mondhatjuk, hogy ez egy kiilonall munka, a melyhez az
encyclopedidnak semmi koze sines. Mert elsésorban o geo-
metridban a szabdlyok és tételek egy specidlis, a foldmérs
czéljai- és eszkizeinek megfelels szemponthol vannak tdrgyalva,
a mint ezt a 2-dik pontban kifejtem, s igy nem lehet

5 része egy encyclopedikus tudomdnysorozatnak; de azonkiviil
sem illeszkedik jol az emlitett bevezetéshez, mely »De Rossi
1170<-ben van, mert az megegyezik, Steinschneider szerint,
legaldbb részben a miincheni 36. szdmu codexben tartalmazott
részlettel, mar pedig azon részletet pontosan Gsszehasonlitottam
s tgy taldltam, hogy e két munka nem tartozhatik Ussze.
A mi e munkdra vonatkoztatott ditumot illeti; Sta 116,
nincs elegends okunk kételkedni benne, mert maga az a koriil-
mény, hogy nem emliti e munkit késébbi miiveiben és nem
vonatkozik 14, nem bir elegends bizonyité erével, mert ez csak

~ sziik kornek irt alkalmi munka, melyben a geometria szindé-
~ kosan megv‘" tatott, népszeriistett és megcesonkitott mddon
~ van kifejtve.

| A >Jewish Encyclopediac értesitése szerint e munka méir

¥ 1895-ben jelent meg a »Mekiczé Nirddmime kiadvényainalk
- XTI-dik kétetében. Ez hib4s adat, mert az emlitett XTIt kotet-
ben e munkinak csak el6szava 6s vége van meg mutatvinyul.
Az elbszava killonben mar ezenkiviil is megjelent héber foly-
 irathan : Hammagid 1858, 186. 0., a vége pedig Steinschneider

AR m-gban, Hebriische Bibliographie VII.

3. 1781 Y (a fold alakja), csillagdszati foldrajz és csil-
lagiszat. Miinster Sebestyén (1546.) kiadta e munkdnak kivo-
natos héber szivegét latin forditdssal. A teljes munka csak
1720-ban jelent meg. Egy misik kivonatos latin forditds
van Schreckenfuchs Osvaldtol, melyet Miinster jegyzetekkel
latott el. ; )

4. D331 mabnn 12en (a esillagok pélydinalk kiszdmitdsa),
folytatdsa az elébbi munkdnak, mely néhdny kézirathan Abra-

- hdm ibn Ezra jegyzeteivel van ellitva, A kéziratokat

illetleg

EUCLIDES ELVESZETT MUNKAJANAK FENMARADT TOREDEKEL 17

v. 0. Zeitschrift f. Mathematik u. Physik XII. 1. Steinschnei-
dernek Abraham Judaeus czimii czikkét 14. o.

5. NN ﬂ‘d'”l?, vagy egyszeriien MY, tablik, gy is nevez-
tetnek Albattani tdbldi, mert a szerz6 az arabs astronomust,
Battanit kiveti. B miinek tébh kézirata el van litva Abr,
ibn Ezra jegyzeteivel.

6. M3pn "20 (mathematikai és technikai chronologia). Ez
a legrégibh héber munka, mely a kalendarikus szdmitdsokat
tirgyalja. Nem foglalkozik kizdrélagosan a zsid6é naptdrral,
hanem ismertet més naptdrakat is, kiilindsen pedig a muham-
meddn és juliusi naptdrt. Kiilénosen érdekes erre nézve a 9-ik
fejezet. Naptdri tdbldzataiban csak a juliusi naptdrra van tekin-
tettel. E munkat Filipowski H. adta ki Londonban, 1851-ben.

7. vR T a lélek szemlélédése, ethikai munka, kiadfa
Freidmann E. Lipcsében, 1860-ban, a szerz$ életrajzdval és
Rapoport S. J. L.-nek e munkdira vonatkozé becses levelével.

8. moasn nmd astrologiai munka, csak kézirathan van
meg (Ms. Miinchen 103,

Abraham b. Chijjinak egyik legfébb érdeme abban ll,
hogy kozvetitette az eurdpai tudésokkal, az exact tudomdnyok
legjelesebb termckeit, melyek akkor kizirdlag az arabs mivelt-
ség birtokit képezték. E czélnak kétfélekép s Alt, eldszor
tolmdcsa volt a forditéknak, kiilonssen Plato .wartinusnak,
misrészt pedig maga is forditott. A részletekre vonatkozdlag
még igen sok kétely és bizonytalansig van; a legtobb ide vigé
kézirat nem képezte még a mélyrehaté szakszerii tanulmdnyo-
zésnak targydt. Megnehesiti a pontos adatok megallapitdsit
az a koriilmény is, hogy a XII. szézadban szdmos zsid6 for-
dft6 élt, kit Abrahdmnak hittak. (V. 5. Jewish Encyclopedia
s. v. Abraham bar Hiyya).

2. Abrahém bar Chijja geometrisjanak révid ismertetése.

Abrahdm bar Chijja geometridja, melynek szovegét kriti-
kailag megdllapitottam és sajté alg rendeztem, és a melybsl
itt egy fejezetet kizlok, tobb kézirathan van meg,’) de tébb-
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nyire torvedékesen; teljesen csak a Cod. Miinchen 299-ben
B (eltekintve a nehezebb bizonyitékok kihagydsitdl) és majdnem
teljesen a Cod. Miinchen 256-ban van meg. K két kidex,
melyet Steinschneider mint két recensiét tiintet fel, alapul
szolgdlt nekem a helyes sziveg megdllapitdsdban,

E két kédex pontos leirdsat kozli Steinschneider a miin-
cheni konyvtdr katalogusiban.!) Csak egy észrevételem vam,
hogy a Cod. 256 72-dik lapja utdém hiinyzé lapokat megtaldl-
tam ugyanazon kodexben, csakhogy rvossz helyen vannak
bekdtve, t. 1. 103—110. lapot bezdrélag.

A geometria héber czime pmawnm mmewiss man és némely

keziratban nmawpn sop és W n

A helyes és eredeti czim Letseum\ul az elsé; e mellett

B sz0l az egész munkdnak a tartalma, mert a geometria itten
nem elméleti, hanem gyakorlati szempontbél van tdrgyalva,?)
bizonyitjdk ezt még a latin forditdsok czimei: Liber Embado-
rum, Liber de Areis, melyek nmawn-nek hiti forditdsai.

A kényv dtmutatéul akar szolgdlni azoknak, kik f¢ld-
birtokok folmérésével foglalkoznak, vagy a kik hivatva vannak
foldek és mezék osztésdra vonatkozé kérdésekben jogilag dén-
teni. Ez a koriilmény, mely eddig kikeriilte az e munkdval
foglalkozék figyelmét, kiilsnos és specidlis jelleget kolesonoz

') Die hebriiischen Handschriften der K. Hof- und Staatsbibliothek
in “\I\.mchen, beschrieben von Moritz Steinschneider. Miinchen, 187

%) .m't&r\ talmudikus kifejezés, mér6zsinért jelent (Szukké 37 1‘&?’* =
amena e SBIN Kélim 21. fej. MM B — A f6ldmérs mNmIR-

nak neveztetik. E‘rubin 22 11T DN T‘L’D’: mmean rm:). DMV arabs-

b61 szérmazik, vasi gyokbsl, mely I. és IL conjug.-ban az araszszal valé
merest jelenti. A. b. Ch. mint az els§ arabs héber mathematikus, ki nagyobb
szabdsu munkékat irt és kinek miiveit Maimuni is haszmilta (V o.

~ Freimann és Rapoport ¥anin 7 11N nagy érdemet szerzett maganak a kb
,ag’_ - mathematikai terminusok megallapitésa koriil. Béni[széﬁnt héberbsl vem
- Kkifejezéseit, és csak nagy ritkin és kikeriilhetetlen esetekben kolesondz az
- arabsbol. N3N etymologiaja nem egészen vilagos és igazolhaté, mert
- 8z arabs irodalomban, a mennyiben ez nekiink eddig ismeretes, nem for-
dul el6 mint terminus technikus a teriiletmérésre, Maimuni sem hasz-
nAlja misna kommentarjaban. (V. 6. Bamberger: Maimonides Commen-

‘tar Kilajim IIL. £. 87. 0. Charisi P’vn W v mb s Bipn abs by

NI MR ABsny — eredetiben: ‘55 Avas Nebs o a8pebs ).
) 2% 8 Tmtl E knfagezéa nagyon gyakori a kés6bbi auctoroknal.
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neki, mert egyediil 41l a maga nemében. Nem lehet fGldmér-
tannak nevezni, mert nem foglalkozik a fildmérés technikai
oldaldval és nem ad ttmutatdst a mérésnek gyakorlati kivite-
lére, de mésrészt a kozimséges értelemben vett geometridnak
sem lehet mnevezni, mert a geometridnak bels6 alakja és a
tételek kifejtésének médszere teljesen meg van véltoztatva és
médositva, tgy hogy kizdrélagosan a fildmérék igényeihez :
alkalmazlkodik. Valamennyi szdmitds és comstructié gy van ~
vélasztva 6s kidolgozva, hogy ne kelljen szoget mérni, mert a
szoget nem lehet a mezén pontosan lemérni, minélfogva a
szogmérés akkor dltaldban nem volt még bevezetve a fold-
méréknél. Bz meglehetésen nehézkessé teszi a szabdlyok kifej-
tését 6s bizonyitdsat, de mdsrészt érdekes a mélyen gondol-
kodé és teljesen magdra hagyott mathematikust megfigyelni,
hogy mikép teszi alkalmassd e czélnak a geometria anyagit,
és hogyan segit magdn ott, a hol a meglevé bizonyitdsok
egész rendszerét el kell hagynia, és az adott foltételeknek
megfelelével pétolnia. A praxis elveinek kovetése révén oly
tételek megallapitdsdhoz jut, a melyek mds szemponthdl is
érdekesek. O példdul felhasznal hdrom geometriai tételt
(melyek Tuclides misodik konyvébsl vannak véve), a vegyes
masodfokd egyenletek megolddsdra és kiilonféle példét, egyen-
letet és egyenletrendszert fejt meg iigyesen sajit mddszerével.
A geometria négy részre vagy fejezetre oszlik. A fel-
osztds tartalmilag meg van okolva, de nem szimmetrikus és a

fejezetek nem egyenranguak A S fejezet 4 tulajdonkq i

Az I feje t tartalma. Definitick és bevezet() tetelek

A mennyiség fogalma; a pont, vonal (egyenes és girbe),
feliilet (sik és gorbe) és test; a szog és nemei; a parhuzamo-
sak; atlo ¢s dtméré; a kor és alkoté részei; a hdromszig és
nemei; a hiromszog két oldaldnak osszege magyobb a harma-
dik oldalndl, szigei — (180°) = 2R a négyszog és nemei; a
sokszOgek; az egység; a szdm; a szorzds; a négyzet és gyoke;

a kib és a kibgytk; az arény; a vonal négyzete és a vonala.k
sz0r0zata; ¥
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(@+b)*=at42ab+ b2, E+0)(E %)+ = (2%

a\, Gheay
(a+Db) b4 (_;)= (5+D)2; a,2+x‘-’=2ax+(a—x)2;
a o @
(:5 o x,)~ + ( ,_;—X>2=2[(;5)‘~’~ .\'3];
(@+b)2-+be—g[(§ )24 (24 p) ;1)
ha két hir metsz egymsst,
pirhuzamosak piarhuzamosak kizt egyenlék; hasonlé hdrom-
szogek, négyszigek és sokszogek ; két héromszig vagy egyen-
kézény ugyanazon vagy egyenl6 alapon és két péarhuzamos
kozt ; egyenls magassigu hdromszogek és egyenkizények ard-
nya egymashoz. )
A TII. fejezet t
részre oszlik:

a) az egyenkozény kiszdmitdsa : szabdlyok, feladatok
(Pythagoras tantétele) ; a masodfokiy egyenletek kirébe tartoze

egyenletek és egyenletrendszerek megolddsa geometri
szdmos példa;

artalma : teriiletmérés és szamitds ; ez tibh

ai alapon,

b) a hdromszigek kiszdmitdsa,
részletezve : szahilyok és példik ;

¢) a ferde négyszogek kiszdmitdsa: a trapéz és nemei és.
a ferdényded ; PR

a) a kér és részeinek kiszémitdsa. Az Atmérd ard

nya a.

keriilethez (a kozinséges haszndlathan = — 3%, az astronomid-
7,
ban 7 = 3¢

= 3'1416); a kor hdromsziggé alakithaté 4t veé-
kony szdlakra valé osztdsa dltal; mds dtalakitds ; teriiletszdmi-
tds és vele kapcsolatos feladatok megolddsa; a korszelet ds
kbrezikk ; az ellipsis teriilete (csakis teriilete, egyéb semmi, és
az is csak eredményképen van elmondva) ; hirtablazat, mely-
ben az 4tmér6 28 résare van osztva ; :

¢/ lejtés sikok kiszdmitdsa. (Szerzé azon elvh6l indul kf,

kiilonboz6 nemei szerint

- hogy a termésre nézve mindig csak a vizszintes sikba es

') A képletek szavakba vannak foglalva, de a rovidség kedyeért
valasztottam algebrai kifejezéseket ; meg kell jegyeznem tovabba, hogy
a tételek mind Buclidesb6l vannak véve, csak a bizonyit4sok, a mar emli-
tett tendenczidnal fogva teljesen eltérnek, és azért a szakémber killonss
figyelmét érdemlik. e

& metszetek szorzata egyenld =
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teriilet johet tekintetbe, és azért a lejt6s sikot redukdlni kell
vizszintes projectiGjara.) A sokszogek mérése.
A TII fejezet osztdsi feladatokat tartalmaz, melyeknek
hévebb elemzését adjuk a 3. ponthan. i
A TV. fejezet tartalma a szabdlyos testek mérése és
kobtartalmuk kiszdmitdsa.

8. A III. fejezet tartalma és viszonya Euclidesne]’z az oszta-
sokrol sz6lé konyvébél talalt két arabs téredékéhez.

Abrahdm bar Chijja geometridjdbol, melynek eredeti
szivegét kéziratok alapjdn megdllapitottam és sajlé ald ren-
deztem, kozlom itt a TII. fejezetet, mely a sik idomok osztd-
sardl szol. E fejezetet kiilonosen azért vdlasztottam, mert azt s
taldltam, hogy Abrahdém bar Chijja ezt BEuclidesnek oly mun- :
kdjab6l meritette, mely elveszett és csak két arabs fragmen-
tumbdl ismerik. Euclidesnek egyik magyardzéja, Proclus,!) két-
szer tesz emlitést az 1. konyhoz irt commentirjdban Buclidesnek
egy munkdjirél, mely feladatokat tartalmaz. A kinyv czime:
1ol drewgéoewr fefiéov. E munka, mint Proclus leirdsébsl
latszik, kiilonféle geometriai 4brdk osztdsdrdl szél, és a geo-
metridnak gyakorlati alkalmazdsdhoz tartozé feladatok gyiijte-
ményeként iratott. .

B munka ismeretlen maradt az eurépai tudésok széméra
egészen a X VL szdzad mésodik feléig, John Dee taldlt 1563~"
ban egy hasonczimti arabs kéziratot, melyet latinra leforditot
Dee e kéziratot Buclides munkdjdnak tartotta, daczdra annak,
hogy Machometus Bagdadimus szerepelt benne mint szerzd.

E munka felvétetett az 1702-ben megjelent Gregory-féle
EBuclides-kiaddsban.

A mult szdzad kizepe tdjdin taldlt Woepke, egy mathe-
matikus, ki arabs tanulmanyokkal is foglalkozott, még .egy
arabs kéziratot, mely két munkdt tartalmaz Buclidestél: egy
értekezést az emeltytirél és az idomok osztdsdrl, Eredményeit

‘ ) V. 8. Ofterdinger L. ¥. dr. Beitriige zur Wiederherstellung
Schrift des Buclides iiber die Theilung der Figuren. Ulm, 1853, ds
tor M. dr. Vorlesungen iiber Geschichte der >

Tl
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kizzétette a Journal Asiatique-ban, Paris, 1851 (szeptember,
oktdber). E kézirat 36 tételt tartalmaz de bizonyitékokat
nem hoz.

A két kézirat kozt levd kiilonbség lényegesen abban all,
hogy mig Dee kézirata a tételeket csak dltaldnosan tdrgyalja,
addig Woepke kéziratdban csak specidlis esetek vannak, de
vannak itt a végén olyan tételek is, a melyek Dee-hen hid-
nyoznak. (V. 6. Ofterdinger a bevezetésben.)

Abrahdm bar Chijja szintén e kényvh6l meritette geo-
metridjanak ITT. fejezetét, gy mint egész munkdjit Euclides-
bél vette: ') de gy mint egyebiitt, sajat czéljainalk megfelelGen
formuldzza a tételt és bizonyitckit, gy itt is, sajit nyelvén,
sajat médszere szerint adja el az osztdsok eseteit ; mindig
szem elGtt tartja, hogy foldmérdknek sz6l, kik csakis konyvé-
bol ismerkednek meg a geometridval, és csakis a f5ldmérds
szempontjdbol. A hizonyitékok itt is gy vannak ‘vilasztva,
hogy nem kell sziget mérni, mert — mint elGre boesdtottam —
f6ldmérésnél akkor még nem alkalmaztak szogmérést. Bizo-
nyitékaiban egyszer idézi Huclidest, de nem jelsli meg koze-
lebbrél a helyet.

Ofterdinger fent emlitett munkajéval osszevetve utalok
a megegyezd és eltérs helyekre, melyek Abr. b. Oh. geometridji-
nak ITI. fejezete és a két arabs fragmentum kézti osszefiig-
gést feltiintetik, és a melyek Ruclides eredeti munkdjinak recon-
strudldsdhoz fontossdggal birnak.

Fejezetink 1. §-a megegyesik Oft-nek I. tételével. Meg
. kell itt jegyezniink, hogy Ofterdinger alapul vette Dee kéz
(ratit, melyben a tételek 4ltalinosan vannak tdrgyalva, mig
~ Woepke specislis tételeket hoz, a melyek, mint Ofterdinger
sejti, megeldzték a kérdések altaldnos formuldzdsdt. Abr. b. Ch.
szintén csak specidlizal, de nila l
egész munka czéljihoz és szerkezetéhez ; neki pl. nincs sziiksége
a hiromszoget csdcsandl tobb mint két részre osztani, mert
a gyakorlatban ki van zdrya,

K hogy a hdromszigalaku mezs
~ esficsdndl t6bh mint két tulajdonosnak birtoka foglaljon helyet,

’) Az egész munka kiadasébaﬁ,

Bo8E mely remélhetéleg ne ) 9
kimutatom pontosan Aby, il i P

b. Chijja viszony4t EBuclideshez,

ez szorosan hozzd tartozik az

et

nem szerepel. V. 6. Oft. VII. tételét. P o,
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9, 8§ = Oft. IIL tételével. A bizonyitis teljesen eltér,
mert foldmérésnél nem alkalmazhaté ezen construilds, csak a
direct lemérés. Ttt Abr. b. Ch. az Euclidesbél idézett tételt,
t. i. VI. 19-t nem szészerint hozza, hanem a kés6ébb és ndlunk
is szokdsos formdba foglalja; mig Euclidesnél az van, hogy
hasonlé hdromszigek kétszeres ardnyban vannak egymishoz
mint az azonnevii oldalak, idézi Abr. b. Ch, hogy: hasonlé 3
hdromszégek ugy ardnylanak egymédshoz mint a megfelel ol‘da,-
lak négyzetei, a mi annil is inkdbb érdem‘el figyelmet, mint-
hogy Abr. b, Ch. itt Bnclides tételét idézi.

3. § = Oft. IL. — Itt mér mds rendbeli eltérés is van;
mert Abr. b.Ch.-ndl a szerkesztés sokkal elegdnsabb és rovidebb,
és noha csak két részre valé osztdst tartalmaz, é,]ta,lénosx‘that_é
akdrmilyen ardnyban valé osztdsra, a mint konnyen lehet ki-
mutatni.

4. §& A hdromszognek hiarom részre valé osztdsa olyl:épefl,
hogy mindegyik résznek egyik hatéra a hdromszognek eg.ylk
oldala. Bz a feladat hisnyzik mind a két toredékben, de mint-
hogy a felsorolt esetek egyikébe sem sorolhaté, minthogy ez
tovabbd az osztdsnak egyik lényeges esetét tdrgyalja, ennélfogva
tekinthetjiik egyik kiegészit6 tételnek. E tétel dltaldnositdsira
vonatkozdlag még visszatériink. .38

5. § hidnyzik. De ezen oszthatisigi eset mem specidlis,
mert csak Gsszetétele az 1. és 2. §-nak. Abr.-nak csak praktikus
szemponthdl van rd sziiksége, kérdéses mindenesetre, hogy a fel-
adatok ilynemii Osszetételei. nem-e voltak az eredeti kinyvben
is, melyhdl Abr. merftett.

6. § mds esete a 4. §-nak. ¢

7. § mem tartalmaz osaztdsi feladatot, csak csoportositja
a négyszogeket az osztds szempontjibdl, még pedig harom osz-
tilyba: egyenkozények, deltoidok és ferdénydedek. i

Az osztist 6 elvb6l nem terjeszti ki a felosztandé teriilet
oldalainak szdmat meghaladé részekre, mert 6t csak gyakorla
szempontok vezérlik.

8. §-nak mdsodik része = Woepke 6. :

_ 9. § a deltoidnak osztdsa egy szoghdl. A toredékekh
hidnyzik, de specidlis esetnek lehet tekinteni Woepke 14-]
feltiind mindenesetre, hogy a téredékekben a deltoid 4l
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10. §. a deltoid misféle osztdsa: szintén hidnyzik, de
megolddsa osszeesik az gltalinos négysz6g két részre vals osz-
! tésdval, mely Woepke 14-ben van.
i, 11. § = Oft. IX, Woepke 16.
: 12. § = Oft. IX,, Woepke 16.
13. § = Oft. IX., Woepke 16.
14. §. specidlis esete Oft. VIIT. tételénelk,
15. § specidlis esete Oft. VII, tételénck,
16. §. szintén Oft. VIL-nek speciglis esete, mely azonban
- Woepkenél sem fordul eld,

17. §. szintén Oft. VII-nek specidlis esete, mely Woepke-
nél sem fordul eld.

18. §. Gsszetett feladat, welyben Oft. IX. és VIL. tétele
(Woepke 15) jon alkalmazisha.

19. §. mds specidlis esete VII-nek,

20. §. a deltoidnak 4 részre vals osztdsa; hidnyzik a frag-
~ mentumokban.
o 21. §. Gsszetett feladat, Oft. VIL, IX. és 1. tételéhol.
22. §. Woepke 28-nak specidlis esete,
23. §. Woepke 98, dltalinossdghan.
24. §. = Woepke 29.

&

LI AT AT AL AT

™

: Vannak azonkiviil Dee-
nem fordulnak elg, de ezen
sem kijvetkeztetni, mert ezen

nél olyan tételek, melyek Abr-ndl
koriilményb6l nem lehet semmit
tételek egytdl egyig olyan termé-

a f6ldmér6t, a mint ezt kénnyen
lehet kimutatni. V., . IV—VI. 6 XXX, tételeket.

Jegyzet : A héber sziveghen
_melyek a miincheni 256. sz, o6
kozt pedig, a mi a miincheni

[] Kbzt oly réssletek van-
dexben, M-hen hidnyzanak,
299. sz. codexben, Mn-ben

Szeretett mesteremnek, nagysdigos dnGo]dther Igndcz
é o S j i e helyen szives

TR AWM a8 yame nesmme
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LL,

Abrahdm bar Chijja geometridja III. fejezetének eredeti
szovege.
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SUEZKINT VON TRIMBERG.
Adalék a kizépkori zsidék irodalomtorténetéhez.

»Demueteklich sol sin min gank, 3

Unt selten me gesingen hovelichen sank,
Sit mich diu herren scheident von ir guote.«
»Aldzatos legyen ezentul jirdsom és ritkdn hangozzon
ezentul énekem, mi6ta birtokuktél elzavartak az urak.« Mennyi
lemondds e hdrom rivid sorban! Mintha ma felhangzana vala-

melyik zsidé kolténk panasza a mell6zés miatt, mely éri, mert

»dar zuo so bin ich geborn, diu schult difin’ ist niht mine
zsidénak sziiletett, 6nhibdjan kiviil.

A bevezet6 verssorok mutatjik, hogy kézépfelnémet
kolt6 termékei. A XIII. szdzadban Németorszdgban német
nyelven dalol keresztyén urak udvarhdzaiban zsidé Minne-
énekes, lantos. Nem uj felfedezés ez; nem én kutattam fel e
kozépkori irénkat valamelyik régi kéziratban, tud réla a zsidé
torténet 6s irodalom, és mégis uj lesz el6ttiink, szokatlan
_jelenség, hogy az unalomig elesépelt »sotét« jelzGvel meg-
bélyegzett kozépkorban voltak német udvarok, a melyekben
2sid6 véreink mint tudésok, orvosok és kéltdk csak ugy meg-
fordultak, mint ama spanyolorszagi moér udvarokban, melyek-
nek dicsGségét zengi a zsidé torténelem. De mi
zsid6knak nem héber nyelven irt verseit és irodalmi termé-
keit hitsorsosaik arra méltattik, hogy fennmaradjanak, addig
a német zsidék egyoldalu rabbinikus irodalmi termékenysége
kiszoritotta a németil irt miivek emlékét is.

A véletlen ) tartotts fenn szdmunkra az egyik németiil

g a spanyol

@) M. DN. 3
) A XIIL szizad végén Riidiger von Manesse 140 Minnesinger

elszért verseit gyiijti & gyiijteményébe a zsid6 Snezkintot is folveszi, —
SR .
2 e
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iré zsidénak énekgyiijteményébsl ama nehdny verset, melyre
biiszkék lehetiink, mert tanubizonysfgot tesznek, hogy a
német irodalom els§ virdgzdsi kordban, a Minnesang miivel6i
kizott is vala zsid6.

A koOlté élete és versel.
il

A wiirzburgi piispék uradalmghoz tartozott Trimberg is,
kolténknek sziiletési helye; itt végezhette elemi tanulményait

a héberben, foglalkozott a szentirdssal- és a kor szellemében

valosziniileg a rabbinikus irodalommal is. Mint férfi egyéni

hajlamsit kivetve az orvosi pélydra lépett; ez volt az egyetlen

hivatds, melyet kozépkorban is betolthettek a zsidék. Az orvos

el6tt megnyiltak Trimberg polgdri hdzai is; eljdrt bizonyédra
5 a koriillaké nemesek curidira is, és bizonydra itt sajdtitotta
el a kor irodalmi nyelvét, a kozépfelnémetet; bardtai korében
alkalma nyilt Minne-dalokat hallani, megprébédlkozott ¢ is, és
bizonydra zengett is a nék dicsGségére, az udvari szokdsokrdl,
a vallisos érzelem fejlesztésérél.?)

Wiirzburg, a mely a keriiletében fekvs kisebb vdrosokra
miné pl. Trimberg irdnyt add és irdnyt jelz6 volt, a XII. szd-
zadban és a XTI szdzad elején mdr irodalmi kézéppontja volta.
dalt kedvel6 frank tartoménynak; kiilonosen pértoléi a Min-
nesang-nak a hennebergi vdrérgréfok és a piispok. Hiszen
Wiirzburgban élt sokdig Walther von der Vogelweide, késcbb
Konrad mester is; Trimbergbe valé volt Hugé is (mh. 1309).
a hires didaktikai mfi: »der Renner« szerzje, a ki késGbb
Bamberg mellett tanitéskodott. Tébb mint bizonyos, hogy ily

Tudtommal emlitik gyakran e kolt6t, de verseit magam is csak hat

évvel ezel6tt littam el6szor von der Hagen: Minnesinger. Manessische
- Handschrift. Leipzig, 1838. II. két.

: !) v. d. Hagen eml. munkijéban TIL 2. a ng dicssitése, T, 1. a

valédi nemességrél, 2. a becsiiletrsl zeng ; III. isten dicsGitése, I. 3. TV.
- 1. valldsos tartalmu, — Szerelmi. dalokat, mintk a »Taglieder« csalddos
- z81d6t6l a XTII. szézadban nem virhatunk. — A német irodalomtorténet
~ iv6i érestetik, hogy Suszkind zsid6; v. d. Hagen, 1. e. IV, k. 536 1.
- uzsordsnak mondja, Goedecke (Grundriss zupr Geschichte der deutschem

z;;’;ﬂng £ it s s, syl versét, hogy leszélhassa a
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wiivel6dési dramlat hatds nélkiil a frank zsidékra sem lehetett,
és legkevéshé vonhatta ki magdit ezen befolyds alél az orvos
ur, ki itt-ott versben kérte az urak tdmogatdsdt.

Az urak bokeziiségét megénekelni és azdltal kegyiiket

kérni a Minnesinger egyik ismertetd jele és sehogysem a
z81d6  koltének kiilén hibdja; még a nagy Walther von der
Vogelweide is II. Frigyes csdszdrhoz fordul:

Konyoriiljon rajtam! Nézze, mily szegény vagyok én,

ki oly gazdag vagyok dalban

A keresztyén el6kel6bh patiensei kegyére pedig rdszorult,
mert nagy csalddja volt; mint orvos nem nézhetett valami
lealdz6 mellékfoglalkozds utdn, miné az iizérkedés, az uzsora;
dalért vagy dalban az uraknak partfogdsdt kérni, nem volt
szégyen ; keresetforrdsa a dal a legtibb Minne-dalnoknak.

Bs valéban kilts volt Ziiszkind. Ha a Manesse-féle
kéziratban kozolt dalok mem is a legkivdlébbak, van még e
kevés kozott s gondolat, eszme, hasonlat, mely f6lér von der
Vogelweide-ével is, mely trimbergi Hug6 versei mogstt sehogy-
sem dll. Tgazdn kdr, hogy csak kevés maradt rénk. Még von
der Hagen is, a ki nem szivesen litja a zsid6t a Minnesinger
kozott, azt vallja réla: ser zeigt itberall Sinn und Greschick ;
weder Sprache, noch Ausdruck wiirden den Juden verraten....
Seine fiinf jambischen Weisen sind kunstgerecht gebaut und
ihre Teile binden meist die Schlussreime. Messung und Reime
sind ziemlich gut. Alles ist umso billiger zu beurteilen, als |
die Manessische Sammunng allein uns seine (Gedichte aufbe-
halten hat u. z. nur als N. achtrag von der spiitern, schlechtern
Hand, welche so manches Schweizerisches hineingebracht hat,
wie die Lesarten weisen.«

A kGlt6 azonban nem sokd élvezhette kivaltsdgos hely- b
zetét; lehet, hogy a korszellem megviltozott és hogy a zsidét ,""
létva benne, az urak elfordultak téle ; lehet, hogy egy Begenot T
nevii befolydsos ember ellenségévé lesz, lemond &bréndjairél,

~
") her Bigenot von Darbian )
der ist mir vil gevaere. (V. 1); itt a név lehet personificatitja az
inségnek, t. i: Bigenot (inség) és synonym Darbian-nal (tsje: darbani Wi
sziikolkodni) ; de lehetséges, hogy megirokitése egy Begenot nevii elle-
?esénell;:. 1§ név Begenot elsfordul egy Spanheim Jénos gréf oklevelében
1239-ben, e s A

g
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lemond a keresztyén korokben divatos szokdsokrdl, le a vise-
letrdl.

Unt wil mir einen langen hart

lan wahsen griser hare,

ih wil in alter Juden [Art| leben,

mich hinnan viir wert ziehen,

Min mantel der sol wesen lank,

tief unter einem huote..... V2

sk

164
Valédi nemesség.!)

Ki nemes dolgot cselekszik, azt nemesnek tartom én,
Mert nemessé még az oklevél maga nem tesz ;
Hiszen magunk is l4tjuk, hogy tovisen n6 a rézsa. p
Megint, hol a nemes szdrmazdshoz hiba és vétek vegyiil,
Ott a nemesnek ruhdja nem tébb cifra rongyndl; ;
Nem j6 a lisztnek, ha a buza kizé sok konkoly vegyiilt.
Hol nemes nemest mivel,
Ott a nemesség mindig tiindokol ;
De hol rosszat végez,
Ott (mintegy) j6 épiiletfit széjjelhasit.
De a ki nem nagy nevi,
De rostelli a biint,
Ki szenvedélyét megfékezni tudja, :
Azt nemesnek vallom, ha sziiletésére nézve nem is az.

£

A becsiilet.

~ Jobb ir nem késziilt soha,
Mint melyet én megfontolva, ajinlok,
J6 a hibik okozta sebekre és a szégyen ellen:
Kiilonféle flszerrel kevertessék,
 Kellékei hiiség és lelki tisatasdg, josdg és erény,
int por tegye ez orvossdgot élvezhetdvé a mértékletesség.
Bzen orvossig neve: becsiilet,
obb minden ételnél,
- Vele elkeriilsd a szégyent, a bajt,
- Nem szokott az oktalan birtokdhan lenni:
. kiben mindig lakozik,
z ment minden f6hintsl.
Boidog? kinek teste ez orvossagnak tartja,
z dicsérete, nagy neve virﬁﬁzik majd és gyiimélesit terem.
i jmb*gn »majd hivatottabl forditja e dalokat ; itt prozai, itt-ott
man be a kizépfolnémet ve seket,

- Te vildgitasz nappal, és vank kiildsd az éjjelt

1. Ha meggondolom, hogy mi voltam, &rég
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Emberszeretet.

Ha lisztje van a gazdagnak, a szegény hamuval é];

Ezt tartsd eszedben, ha biles vagy, ez tandcsom fim:

Ne engedd, hogy a szegény gyiilljon, a helyett, hogy bardtod,
Eljon tdn az id6, mikor red szorulsz,

Azért ne légy, te gazdag, a szegénynyel szemben kemény,

Ellenkeztleg j6t tégy vele, nehogy szivtelenségedrdl emlékezzen,
Mint nem becsiilik meg a szamarat,

Pedig mindig lovagldsra haszn4ljdk ;

Szolgdlatait, ha kivénjik,

Bizony meg nem tagadja tcliik.

A gazdagok vagyona nem létezne, 3
Ha a szegénynyel szemben kitelezettség nem volna; v
Ugyan ki is dolgozna, ha szegény ember nem volna! SR
<16 bizony olykor a hdnes is, Eogy' vele ;zsdkot bekissenek.

A hitves.

Férjének korondja a derék hitves,
Szépséges teste dicsére vilik ;
Boldog az a férfi, ki szive j0sdgdt élvezheti!
Az kétségkiviil boldogan toltheti vele éveit,
Ugy otthon mint a vildig el6tt minden biintél ment.
Magasztos sorssal van megdldva e nd,
Fénye nem alszik el sotét éjjelen ;
Nagy dicsérete mindent foliflmdl,

¥ *

Isten és az emberi sors.
§ ¢
Isten nagysdga.

Uram, kirdlyom! dicsé istenem! Mily nagy a te hatalm

J H
Téle van a vilignak sok Grome és vigsdga.
szam kivalyom, 6sszes tisateletiink nem oly dicsé,
Mmt‘mﬂ{or‘ ragyogé napfénynyel diszited a nappalt,
Az éjhez meg holdad fénye illik ; 4
Az eget felékesited a csillagokkal ;
Fizek szépségénél szebbet ki adhat neked ?
Van neked sok ajindékod, mi nem mulands.

*

2. .
Az ember.

: . .m ,'
S mivé kell vélnom, minden 6rémom elmxij,m ban
S mily gyorsan tiinnek tova napjaim! ;
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S nem-e siralmas helyzet, nem sohajt fakaszté baj,
Hogy nap nap utdn a haldltél rettegnem kell, B
A haldlté], mely nemsokdra férgek tirsasdgdba elvisz?
Mikép lehetek jékedvii,
Ha mind ezt meggondolom?
Ha az én szivemre kevéshé vigydzok,
Lelkem amott az égben
Bédnattal telt leszen,
Mert biindmben oly jél éreztem magam:
Mindenhat6 Uram! Telve vagy kegyességgel,
Segits, hogy lelkem eltted kegyelmet leljen!
*

9. Bdrmily jé sora is van az embernek e vildgon,
Ha arra gondol, hogy téle meg kell vilni,
Hogy vége az enyészet, bizony mélyen szomorkodhat;

Haldltél nem 6vja meg bardtsdg, vagyon, semmi Gsi néy,

Nem boleseség, er6; a haldlba kell menni,

k Nem kereshet ellene, nem tant, nem 6v6 szert.

% Egy nekromanta sem

Tud béles tandesot itt,

Hogy megmenekiiljon a haldltél,

Még ha oly szent is, minék a préfétdk.

A nagy hizonytalansig miatt

Mélyen szomorkodom,

S mert senki sem tudja még, hovd jut a lélek,

Ha a haldl legyiiri a testet, hogy élettelenné lesz.
F

3,
A gondviselés.

Sok embert a (sziikség) tanit szerénységre,
Ha szerénytelen volna, beldtdsa azt parancsolja neki,
- Hogy keriilje a rosszat.
Szivesen kisérlené meg nem egy a rosszat,
S nem tdvozna téle sem isten, sem ember 4tkdra,
Ha (szive) feje nem késztetné arra, hogy jot tegyen.
- Ha volna szarva a szamdrnak,
- Leszurnd az embereket, e
Ha haragjdt kovethetné a krokodilus,
Eletben senkit sem hagyna;
- Ha farkason dllna a vésdr,
g?ﬂk Jjuh pusztulna ell; :
lolvaj azt szeretné, hogy zdrt ajté ne legyen,
Rossz ember, hogy elvesszen a ,&]erék. e

*

- Er6met lankasztja, megfoszt kenyért6l s ruhstdl.
: S
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A gondolat hatalma.

Gondolatot senki sem tagadhat meg sem halottl (sic
Legfébb ezért a gondolat minden t%ttiinkben. ([Sl;((;)lz‘:tiﬁ]
Az embernek szive és esze is, )
Arra van rendezve,

Gondolatok még kiovom, acélon és vason keresztiilhatnak
Nem mély gondolat, de gondolat kell, ha kezed munkdba 411 -
Ha nem is littdk addig a gondolatot magat, 3
Miikddését megérzik ;

A gondolat gyorsabban jirja végig a vildgot,

Mint szemiinknek pillantssa ;

A gondolat hésége vagyont szeres, inkdbb mint a szerelem

Ugy tantt a torténet, [(minnelss e

A gondolat minden sasndl magasabban sz4llhat.
Y

A kolt6 sorsa.

1y

Kérelem.

Hogy dolgozom és mégsem keresek,
Az mély bénatot okoz nekem ;
Darbiani Bigenot ur (sziikslkodés és inség)
Sok bajt szerez nekem.
Sirnak is keservesen gyermekeim,
Soviny betev$ falatjuk ;
Ritkdn jollaktak 6k,
gggy ii)riimi]i:])( lett volna.
zamban Diinnehabe ur (a sziik pénzii
glkalmatlankodik, ( Iy
izony keserves egy legény ez a vildgon :
Ti jétevdim ! Sz'a.ba.ditsataky meg e gagz'ﬁckétﬂ?l;

X

2.

Mellizés.
Keservesen szélt a farkas:
>Mih6l éljek én,
Ki tdpldlékom folytén .
Kitaszitott vagyok : i
Pedig erre sziilettem én, nem énhibim ez —
Sok embernek j6 sorsa van,
Bér nyiltan 4lnokoskodik - o
S nyiltan vagyont halmoz SR e
Viétkes médon; ' b ; S
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P Tobb rosszat cselekszik az, mint mikor én kis libdt rabolok.
I Nincs nekem pénzem, l:‘:ranyom.
= Hogy érte ételt vegyek; R
Ragazdoznom kell, hogy meg ne haljak éhen.
ilnok a maga nemében b iy
ﬁlz't:llxg;sabb, miit magam vagyok, és még drtalmatlant jatszik.!) <
% .

Lemondds.

Balgdk utjin jértat;], 1
7 miivészetemmel.
%)geazflolé(;g):szllll1'ak timogatni nem akarnak engem,
Keriilni fogom bizony udvaraikat,
Hosszi szakdlt novesztek majd,
Osziilnek szdlai,
Oreg zsidéként élek én,
Mishovd koltozom. .
Kopenyegem hosszu 1észen,
Meélyen, kalap alatt rejtve (arcom)
izatos legyen jdrdsom, :
}AT}eamesi udvga{-nalg sz6l6 dalt nem zengek,
Miéta telkeiktdl az urak elzavartak.

*

E kevés vers mind, a mi trimbergi Suezkintrél.rénk
- maradt; csekély, de elég értékes adalék ugy a zsid(’),xrodft-
lom- mint mivel6déstorténethez. Vajha megsziintetné mdr
a 7816 torténetirds a memorkonyvek és martyrologidk felku-
tatdsdt, fatyolt boritana a véres politikai'multra, és kere.sne
orszdgos és vdrosi konyv- és kéziratgyﬁJt.emé}lyekben PIZO'
nyitékokat arra, hogy mily szerepe volt a z.s;ldésagnak a k’ozép-
~ kori és ujkori (XVIIL. szdzadig) nemzeti irodalmak terén.
Kap(.’svar. Dr. Kontssce Berraray.

; ") Lehetséges, hogy érestették vele szirmazdsst és szemére lobban.
~ tottdk hitsorsosainak foglalkozisit, az uzsorit; kitelességének tartja,
népét megvédelmezni e mese alakjaban, rimutatva, hogy a német

. zsid6t a térsadalom ugy kényszeritette az uzgorira, mint a farkast
g dsra a természet. — Mdsrésat azt is mutatja, hogy a z81d6, béir-
mennyire is torekszik keresztyén embertrsaihos simulni, mégis csak
- 28146 a szemikben, kit erényei daczira is kevéshbé tiirnek meg, mint a
onosz hitsorsost ; hidba : a farkas is farkas maradt, bar nem kétszinii
hér természettsl utalva van keresetére.
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A DEBRECZENI REF. KOLLEGIUM £S A LONDONT
ZSIDOK 1767-BEN,

Emanuel Mendes da Costa (1717—1791) kivals angol
természettudds volt, ki sokat irt a természetrajz minden 4gd-
rl, de kiilingsen ismerte a fossiligk tudomdnydt és a minera-
logidt. Tagja volt a londoni kirilyi térsulatnak (Royal So-
ciety of London) és 6t éven st (1763—1767) titkéra, Ugy
litszik, hogy erés zsidééraésii férfig volt, és bar nem élt a e
valldsos térvények szerint, Gsszes tudés bardtai tudtik, hogy 3 i
melyik felekezetnek tagja. Nagy levelezést tartott fenn Eurépa i
minden részében €16 tudésokkal és zsidéérdekii levelek egész 1
halmaza maradt utdna, melyet most a British Museum kéz-
iratgytijteményében 6riz.

Tudomdnyos levelei kizé vegyiilt egy Mez§ Jdnos, deb-
reczeni sziiletésii magyar emberts] eredd levél, a mely a ma- ;
gyarokat talin érdekelni fogja, 1£67. oktéber 17-érl van kel L7
tezve és tartalma a londoni zsidékhoz intézett felszolitds, ;
hogy a Magyarorszégon iildszstt protestins tandrokat segé-
lyezzék. A levél nagyon hibdsan van irva, és olyan embert§l
ered, ki angolul csak beszéln; szokott, de nem frni. By okbdl
az angol eredetihez egy lehetéleg sz6 szerinti forditdst esato-

lunk. A széban forgé kézirat szdma a British Museum kata-
logusdban Ad 28,539 f. 29(. 5

At M™ Almonds facin
Westm? Octr 17th J 76T,

Sr .

I could not took this Liberty if the Reyt Dr
Chandler when in Tife did_ not promissed to me that when-
éver opportunity offers he ywd speak to you in bhehalf of the

g ye white horse Inn, King Str.

before if Tllness & Lamness did
keings; The Letter End of the
nd by His Grace the T4 Ar

» in order to promote that law-
ve mention? Professors Supports,
Scotland at al; Then I wen

not prevented it my Underta
year 1764 1 went to Scotla
of Canterbury’s Approbation
dable Charity for the abo
but I had no Success in
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Treland whoer I had a good Success Receving near above
300 £ from the Judges, Clargy, & the University of Dublin.
When I arrived at London with this good news also I
waited at Lambeth whoer & His Grace ye Lord Ar.: Bp of
Qanterbury generowsly give 10 £ 10 s ann. whiletlhls Grace
is a Life toward the Support of that Sinking Seminary. The
Bless D' Chandler ILikewise Contributed 10 £ 10 s more
to it as well as the Earl of Bute 50 £, which altogather,
with that money the Bishop & the two Universities Collected
befor it is deposited in the Bank of England for ever accor-
ding the forsaid professors Desiere only ye Interest of which
money remitted them yearly. Their Capital is but 1000 £
in ye stocks & its Interest is but 30 £ p* ann. to support
4 professors of all Common Necessaries of Life; I havg the
original of their Suplication to shew if call for. As I am
authoriz! as their agent & Collector I beg S* in their Name
that you will Comisserate their Hard Case & Recomend
their pityfull Condition to your own poeple & Brethren &
good sons of Abraham whom god almighty hes been pleased
& Blessed with Influence in order to Contribut Something
privatly amongs themself for this poor Seminaries Support.
Not fail that god Almigthy will return it to you twofold,
which will be the prayers of your petitioners Dc & now beg
Leave,

S Your most ob®® & most Humble
Sarv® to Comand John Mezo
= Native of Debreczen in Hungary =

Magyarul :

Almond wrndl, o Fehér Lo szilld dtellendben, King
Street, Westminster 1767, okt. 17.

Uram! Nem bétorkodtam volna Ont megsz6litani, ha az
imént elhunyt Reverend Dr. Chandler Sémuel nem igérte

volna meg, hogy a szegény iild(')'ztjti:;_ protestdns tandrok iigyét,
kiknek kéré levelét mellékelem, On elgtt alkalmilag szévé

teszi. Bz mar elébb megtortént volna, ha betegség és bénulds

nem akaddlyoztak volna meg. 1764 vége felé a canterburyi
érsek  beleegyezésével Skiczidba mentem, hogy az emlitett

jotékony czélt elémozditsam, de itt mnem mentem semmire.
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Onnan Irlandba utaztam, hol szerencsésebb voltam, mert a
birdk, a papsig és a dublini egyetem 300 fontndl tsbbet ado-
mdnyoztak. Midén innen Londonba érkestem, felkerestem a
canterburyi érseket, ki oly nagylelkii, hogy a pusztul6félben
levé szemindrium fentartdsdhoz 10.10.0 £-al jarul hozzd. Bute
grof pedig 50-el. Kz az Osszeg, ugyszintén a piispokdk és a
két egyetem gyfijtései, az emlitett tandrok kivdnsdga szerint,
az angol bankban helyeztettek el. A kamatokat majd éven-
ként utalvéinyozzdk ki nekik. A téke dllampapirokban 1000
fontra rdg, és a csupin 30 fontot kitevé évi kamatot négy
tandr timogatdsdra kell fordftani. Mint meghatalmazott kép-
viseljiik arra kérem, hogy szerencsétlen helyzetiiket vegye
szivére és ajdnlja tigyiiket sajat népe és testvérei, Abrahdm
kegyes fiai jéakaratdba, kiket a Mindenhaté befolydssal dldott
meg, hogy magén uton, egymds Lozt gytijtsenek e szegény
szemindrium tdmogatdsira, A Mindenhaté bizonydra kétszere-
sen fogja visszafizetni.
Aldzatos szolgdja

Mez6 Jdnos
debreczeni honos.

Dr. Chandler Sdmuel (1693 —1766), kir6l Mezé J4nos
beszél, preshyterianus theologus volt, kit kortdrsai jol ismer-
tek a toleranczia és sajdt kora keresztény rationalismusa vé-
delmére kizzétett iratai révén, Széles szemkirrel hiré férfi
volt. Leydenben tanult, és midén onnét visszatért, London
egyik kozsége pappé vilasztotta (elészér Peckham és azutdn
& régi  zsidé-negyed). Mendes da Costdval bizonydra intim
Viszonyban éllott és talén Chandlernek koszonhette részben tit-
k.érré val6 vélasztdsdt (1763.) a kirlyi tarsulat dltal. A Bri-
tish Museum kézirat—gyﬁjteményében még létezik egy levél
(Ad’ 2.8,5?,6 f. 36), mely 1763, jan. 10-én kelt és Chandlerhez
a régi zgldénegyedbe van czimezve, melyben Mendes da Costa
arra kéri, hogy tdmogassa 6t, hogy az tiresedéshen levs tit-
1‘<éjr1 dlldst a kirdlyi tdrsulatngl elnyerje. Mendes da Costa azt
irja Ohandlernek, hogy személyesen kereste volna fel, de val-

ldsdnak szabvinyai atyjénak (Abrahﬁm, miskép John Mendes

da Costa) imént beks :
o ebbei ' ént bekivetkezett halfla folytsn megakadalyoz-

rd
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A Dbizonyossdg, hogy a fent teljesen kiizijl‘t levé}l} ’Ema-
nuel Mendes da Costdhoz van intézve, Hem Cft;uszep tuk.olttfu‘bj;
minthogy neve nem fordidl benne eld, cs'n'mcs scmnif czim
a ](‘Véli‘l\:it;h‘ﬂ‘ frva, a mint az ebben az idSben szuk}as volt
A leveleket dltaldban tigy hajtottdk Gssze, hogy a levél kul‘so
oldaldra keriiljon a czim, minthogy buritéquat nem haszna%-
tak, De azért a kovetkezékkel bizonyithatjuk, hogy a levél
Mendes da Costdhoz van intézve: : g

1. A levél Mendes da Costa papirjai kozt talalhato’,

‘ ezek pedig majdnem valamennyien vagy téle valék, vagy hozza
s intéztettek. ks ;
' 2. A levél fejére Mez6 neve iratott, az irds hasonl’lt
Mendes da Costdéhoz, de ennek kézirdsa jelentékeny vdltoza-
sokon ment At. :
’ 3. Biztos, hogy Emanuel Mendes da Costa ismerte I?r.
Chandlert és lektelezettje volt és természetesnek mutatkozik,
hogy Mez6t hozzdkiildte. Azon zsidék szdma, kikkel Chandler
bardtsigban allhatott, ebben az idGben (1767.) nem. lehetePt
nagy és a levélbél az is vildgos, hogy a zsidé kozség egyik
kivalé tagjihoz van intézve.

4. Emanuel Mendes da Costa bizonysira az egyetlen zsidé
volt Londonban, kinek eurdpai hire volt. Sok nyelvet tudott,
és féltuczat mnyelven levelezett és igy természetesen egy ide-
gen, mint MezG, ndla j6 helyen jirt.

De azt hiszem, hogy a levél érdekessége magiban a
tényben rejlik, hogy ily levelet ebben az idében zsidéhoz egy-
dltaliban intéztek, Nagyon orfilnék, ha valamelyik olvasé Me-
26r6l és tigyérdl felviligositdst tudna adni.

London. Singer Charles.

Mez6 Jénos személyérél és az dltala képviselt iigyrsl a
kivetkez6k adnak felvildgositdst : 2
Miria Terézia korménya 1752-ben megtiltotta Debre-
czen virosinak, hogy a debreczeni kollégium tandrainak a
* reformdczié 6ta adott fizetést tovabbra is adja. A kollégium-
nak tékéje nem lévén, megsziings fenyegette, tandrai pedig
koldushotra jutottak volna. Ehhen a nyomaszté helyzethen a
kollégium nem adta f6l a harczot, hanem kitelességének tuda-
; tdban az angol reform. dllamegyhdz fejéhez, a canterburyi ér-
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sekhez folyamodott segélyért, hogy a kollégium életét meg-
mentse.

Igy keletkezett az angol alap, mely ma is megvan az
az angol bankban, 61,000 koronst tesz, melynek kamatai ma
is folynak a kollegiumnak.

Mezs Jénos a debreczeni kollégium akadémiai tan-
szakdnak nem volt hallgatéja, mert az ezen hallgatékrél ve-
zetett névsorban neve nem forddl eld. De nincs kizdrva,
hogy a gymnasium 6 osztdlydt a kollégiumban végezte. A
gymnasiumi tanulékrél abban az id6ben még nem vezet-
tek névsort. Hogy miképen keriilt Anglidba, és mi volt 4 J
késébbi sorsa, arrél a debreczeni kollégium levéltira nem "
dd felvildgositdst, de ‘az bizonyos, hogy teljhatalmu meghi- £
zott volt és hogy kotelességét  buzgén teljesitette, a mint a
kozolt levélbsl és a velem szivességhdl kozolt levéltdri adatok-
bél kittinik. Bzeket a levéltdri kozléseket Balogh Ferencz deb-
reczeni hittandr és kollégiumi levéltdrnok urnak készongm, ki
ezeket Nagytiszteleti dr. Brdds Jozsof theol. akad. dékan fir
kozbenjirdsdra halit érdemls el6zékenységgel kikereste.

A debreczeni levéltarbsl nem allapithaté meg, hogy Mezs
Jinos levele mily eredménynyel jirt a londoni zsidék kozt.
De abbdl a tényhel, hogy a téke 1767-ben még csak 1000 fontra
rugott, holott késébb t5bb mint kétszer akkordra emelkedett,
az kovetkezik, hogy a gyljtés 1767 utin még erdsen folyt, és
igy nincs kizdrva a lehetéség, hogy a londoni hitrokonok szin-
tén adakoztak. B feltevés mellott sz6lana az az dltaldnos ta-
pasztalat, hogy a zsidék mindenha és mindenhol az elnyomot-
takkal éreztek és ily irdnyu kérelem eldl sohasem zdrkéztak el.

' Budapest. Dz. Brauv Liagos.

AZ ESZTERGOMI SZENTKEP EGY REGT ZSIDO
KONYVBEN.

Egy régi hitvitdze kényvben, mely €p azért, mivel a
zs1d6 dllispontot. védi és a kereszténységet tdmadja, még min-
dig nem ldtott nyomtatishan napviligot és csak kéziratban
van meg, sz6 van tobbek kozitt g keresaténységhen Eurépa-
szerte elterjedt Maria-kultuszrol és ez alkalommal a kényv
szerzGje megemliti az esztergomi Miria-képet is, e
Macyar-Zsimo Szers, 1903. L. Fizer. :
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A konyv szerzGje Jona Rapa,') akirl mindossze (‘,s:fk
annyit tudunk biztosan, hogy Olaszorszigban élt, még pedig
\"al(;sziniileg Vercelli virosban, amit azért tesz felv J. B. De
Rossi,?) a jeles bibliographus, mert oly gyakorlatot ir 1.0 l.\’.,il.].):l,
amely csak Vercelliben divott az egyhdzban. De Rossi kiilon-
ben az egyetlen, a ki Raparél egydltaldn beszél; a'm{n' meg-
lehetdsen gazdag ujabbkori zsidé irodalomban nem taldlok e’g):e‘.c‘-
len értekezést vagy tirgyalist sem a szerzdrdl, sem a 11’1}1ukurol.")

De Rossi a munkdt 777 czimen ismeri, e czim onnan
ered, mivel a szerz§ badmulatos elmésséggel és rendkiviil nagy
iig)’ésséggel a kereszténységgel valé polemiéjé’t a .Peszach-
haggada alakjiba oltozteti; konnyii ebbdl elkepz?lm, hogy a
tdrgyalds, mely azonkivill még konnyed héberséggel, rimes
prézdban, a megszokott bibliai és talmudi széldsmédok travesz-
tidjaval folyik, nagyon mulatsdgos. A munkdnak van azo.nb,an
méds czime is, t. 1. o721 29 ey O Swbs 980, az id6rdl, idék-
r6l, az 64) id6ikrél valé vitatkozds miive, ) a mi meglehetésen
ka(;skaringés és homélyos czim, ha csak 6] nem t_t?szsziik, hogy
Rapa ezzel Diniel 7, 25 szavait akarta utdnozni. A magyar
id6 kiilonben nem felel meg egészen a 21 szénak, mely egy-
uttal tinnepi id6t, iinnepet is jeldl, és amit azért emeliink ki,
mivel a munka csakugyan iinneprél, t. i. a keresztény nagy-
hétrél és a husvétrél értekezik. .

Az eddigiekh6l m4r kitiinik, hogy a munka megvan 3 kéz-

bauer dltal leirt Bodleyan kéziratban; 3. abban a kéz.iratbal‘l,
melyet én haszniltam, mely kézirat néhai Kaufmann Ddvid tulaq-
donit képezte és melyet én 6zv. Kaufmann Dividné asszony szi-
vességébol hasznalhattam. Egy kézirat Steinschneider bu:tokéban
~ van (Hebr. Bibliogr. VIIL 150.), melynek varidnsait ismerem.

g ¥) Nyilvan az a név, melyb6l astan Rapaport lett; 1. »Oesterr.
‘Wochenschrifte 1890. nov. 21. >Das Centennar Rapoports.«

*) Bibliotheca Judaica Antichristiana, Parma 1800, P 94 no. 135
‘a munka szerinte satirica et infamissima. 3
%) firdekes, hogy Ben Jacob B*~pDM TXIN no. 899 lhelyesen nevezi
- ugyan a munkat, de az utalds m3m ™Y hibas, mert ott nem talalni réla
semmit. A kéziratokrél 1. Steinschneider, Letterbode, X1I, 80.

4 T. i. a keresztények.

«

- 2221,13; 1. a pétlékot is.

irathan: 1. a De Rossi-féle, jelenleg parmai kéziratban ; 2.a Neu-

- fogadalmat tenni az Alucida-

%) Fzt a czimet adja Neubauer, Catal. of Hebrew Ms. col. 706 no.
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A Kaufmann-féle kézirat olasz-zsid6 modoru héber cur-
siv irdsban 26 siiriin  beirt quart-oldalt tartal;

maz; czime
ot ouer et by Sibe,

habdr a papir le van szelve, viligosan
olvashaté ; azonkiviil a czim mellett mgs kézirdshan és egészen
elhalvinyult tintdval meg van mondva a szerz$ is: TR "2
1 o1y 88T e s Yoy, mely adatban csak a véros nevét nem
tudom biztosan olvasni; ha olvasatom helyes, akkor Rapa
Casale-b6l vals, nem Vercelli-b¢l, de nem lehet tudni, vajjon
meghizzunk-e¢ az utébb hozzdkeriilt adathan ? Nem lévén jira-
tos kéziratok olvasdsdban, a kézirat kordt nem birom meg- ;
dllapitani, de azt gondolom, lehet vagy 300 éves, |

Magénak a miinek kora kitiinik a kovetkezG passzushel : 3
TR BB PND WOU1 ADND AT AR BAIN WK DN am S Mm e o &
R M9EN NS o 1By b e e w393 B59Y. B szerint an SRR ,]
exilium mdr 1380 esztendd 6ta tart, e szdmhoz hozzdadva ‘
Jeruzsilem pusztuldsdnak évét -+ 70 = 1450, amely évhen
tehdt a munka iratott. Hazénk az Anjou kirdlyok uralkoddsa
utén és a Hunyadi kor kezdetén akkor
lehetett a nyugati orszdgokban,

A munka vége felé talaljuk a Miria-kultusz hibdztati-
sit. E darab igy hangzik:

»Kz az asszony és ez a természete. A legtavolabbi orsz-
goktdl a szigetekig hagy a neve a mnépek kozitt és minden
varoshan, nyelvhen és népben témjént hoznak nevének, a cse-
lekedeteibdl és helyrél vett néy szerint. Arczezal foldre borul-
nak az atecai asszony eldtt Spanyolorszdgban, mondvin, hogy
az elhdritja az tiszkot és sirgasigot és jeget. fs hogy szeretet
legyen férj és feleség kizbtt, azt mondjik, hogy czélszerii (5nom)
beli asszonynak, mely Portugil-
bam van. Térdet hajt a Tarangon-beli asszonynak a nép, mely
Burgundidban van, és leborul azelstt, mely Vich volgyében
van, a nép, mely Catalonidban van, Leborul azon asszony eldtt,
mely a Sandomir-féle palatinatushan van, ay egész lengyel
kirdlysig, és imddkoznak wind a magyarok ahhoz az asszony-
hoz, mely Esztergom hatdraiban. van. Milan herczegséghen
uralkodévd tették azt az asszonyt, mely Ciuravaggio-ban van,
miutdn megesonkitottik (?) azt, mely Voral-ban (Vorarlberg ?)
volt; most pedig megszentelték a Piemont-beliek, mert Gnekik
Jutott osztdlyrésziil. Van még egy Piemont-ban, az nagyr

mir elég ismeretes
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vitte és hire jir minden orszdgban; azt jobban tisztultélf (:fs
magasztaltdk mind a szomszédnknél és az 'nu;(ynhh a ln.(':sn-
nyek kozt lev6 nagynal is, ez az oropapat asszmly’: kozel
Biella-hoz, és az a hegyen székel magasan, magasan. Es ha e
hérom nem tett szert olyan névre, mint az elsék, melyek
nagyok a népek kozt, fejedelemasszonyok az orszigokban : ;.;lZ
asszony Lagit-ban, mely a nizzai grofsdgban van, valamelyik
teriiletében, és az asszony Mondovi-ben — mnem magdban
Mondoviben, hanem valamelyik kiilvdrosiban vagy falviban
— és a harmadik, mely Mon/erato-han van azaz, mely a
Cerea (?) hegyen van, az egyre terjedt el6l és hdtul ... Taldl-
tatott irdsban a lorettor asszonyrél, hogy egy izben, Barba-
rossa (csdszdr) idejében, mind a népek attél rettegtek és
féltek, hogy Algir kirdlya, ismaelita kalézfejedelem hirtelen
taldlna tdmadni; és igy mindnydjan az erdsitett varosokba
futottak és megmenekiiltek : ekkor megparancsolta a pépa.
és kivettek onnan eziistot, aranyat és edényeket.... Mir
pedig ha a kordbbi években ilyen hatalmasan 4llt itt ez a ndg,
mennyivel inkdbb ebben az idében. Az alecar asszonyrdl pedig
és annak kincseirél azt mondjdk, hogy a spanyolok megszim-
S laltdk, hogy az indiai keresked-tirsasigok kezében van neki
L«' v egy milli6 aranya és hogy évi jovedelme, amely minden oldal-
B 6l befoly hozzd, téhb mint 10.000 (?) arany, eziist és gabona.«
A Bddig a széveg. Ldtjuk, hogy Rapa j6l téjékozédott a

Miria-kultuszban és hogy valdsdgos kis lajstromot nyujt héber

nyelven, melyrél a nagytudominyu keresztény auctoroknak

kik egy tuczat »Atlas Marianus« nevezetii mivel igyekeztek

halviny fogalmat nyujtani a Méria-kultusz 6ridsi elterjedésé-

rél, még csak sejtelmiik sem volt. Azon szdmos legendahol

itélve, melyekben a Méria-kultusz kapesin a zsidéknak is jut

littik a Mdria-kultuszt, hanem szenvedtek is dltala;?) igy
tehit nem csods, ha egy zsid6 szerzd oly epés hangon tdr-
gyalja ezt a kultuszt, mely Gszerinte nagy eltévelyedés.

) L. Mussafia, Studien zu den mittelalterlichen Marienlegenden
(Sitzungsberichte der Akademie der Wissenschaften in Wien, phil. hist.

© Classe, Band CXIX, 1889, 1—86). 1 Méria-legendakban igen  sokszor
esuful jarnak a zsidok.

dicstelen szerep, alkalmasint a zsidék nemecsak ismerték és
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Most sorra veszszilk a szerz dltal emlitett madonna-
k}'ﬂ])(*kct.

1. 7203 NUPEN NN, E nevet csak Afeca spanyolorszdgi
varossal tudom identifikdlni, habd4r a vdrosnak héber 4tirdsa
nem felel meg egészen. Azt ugyanis, hogy a szerzé egészen
exakt legyen a maga értesitéseiben, nem lehet kivetelni. Kony-
vek és id6 hidnydban még nem tudtam megdllapitani, vajjon
Atecdban csakugyan volt-e hires madonna-kép.

2. Oxmpmes Wk NTRbN egész bizonyosan Almeida, hires
erdsség Spanyolorszig ellenében, tibb csatdnak a szinhelye.
Miriaképrél e vdrosban nem taldltam semmit.

3. ML nyilvdn Tarancon, habdr a héber szé taldn 7wr-
ragona is lehetne, de mivel Tarancon mellett van mai napig
is Nuestra Sennora de los Riansares bucsuhely, arra gondolok.

4. P Vich cataloniai vdros; madonnaképet mem isme-
rek benne. »

5. TTBITNDT IBNOND palatinatus vagyis nddorsdg volt
Lengyelorszighan ép ugy, mint Magyarorszigban ; lehet kiilon-
ben, hogy az olasz szerz6 palatinato széval élt a vaydasdy
€rtelmében, mert Sundomir egy hasonnevii vajdasig févdrosa ;
Jelenleg orosz uralom alatt, korminyz6sig a neve. A sandomiri
madonnaképrél sem birtam megtudni semmit. Lengyelorszdghan
hires a Jasnagéran (egy hegynek neve) Czenstochauban ) levé oS
Miriakép, melyrsl a legenda azt allitja, hogy Szt-Lukdcs fes- Es.
tette volna,

6. a0 H1133 wn mewa Oy obs e BN Lengyel-
orszag és Magyarorszdg e zsidé szerzénél is egymds mellé keriil-
tek, mint a viligtorténelemben ; a nyugati szerzé kiilsnben a
két orszdgot a Jagellsk kordban joggal egymésmellé allithatja,
Esztergomot a latin nevén: Strigonium, Strigonia, ismeri; az
irodalom em}oerei a kozépkorban csakis e néven ismerhették, 2)
A magyart is jobban latinos névvel — Ungarus — mint ola-
g Ungherese — nevezi. A kérdéses Miriaképet nem
]l:;ii:::; }f:ztejgomba tﬁszi‘, Akanem Esztergom Yidékére, ami a
SHes ﬁgr;kn’legne e.ZItT. Hogy Es?terfgom vidékén volt egy

a ép, abbdl is lehet sejteni, hogy az esztergomi

1) Ot nemrég zsidézavargisok voltak.
?) L. Kohn, A zsidék torténete Magy&rorszégba.n, 1,7 8%
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fényes bazilika mai napig i1s Mdridnak és boldog Adalbertnek

van szentelve; 1396 6ta volt kiilonben Esztergomban egy

2 Miria-kdpolna, melyet tobb falu adomdnyibél Kanizsai Jdnos

‘. érsek alapitott; ez id6 szerint a Bakdcs-kdpolna, mely azonban
késobbi eredetii, képez hires buesdjird ') helyet. Ezek csak dlta-
linos tekintetek: pontosan rdutalni arra az esztergomvidéki
madonnaképre, melyre Rapa gondol, nem tudok. Hogy a Regnum
Marianum-ban tobb ilyen madonnakép volt és van, az nem
lehet kétséges. A rosa mystika nevii kegykép, mely ma, 1697
; Gta a béesi Szt-Istvan bazilikdba van, azel6tt Pétsch?) hely-
. séghen volt: Potschid = Pecsenyéd, Sopron m. Hires magyar-
or;Z:igi madonnaképek ezenkiviill még a Fert6 melleti, mely
1233 Gta ismeretes és melyet 1661-ben ujitottak meg ; tovabb4
a Midria-volgyl Pozsony mellett, 1330 éta; a sasviri (Sassin
Miéria-Schossberg) 1564 6ta sth. Hazdnkbeli tényeket oly rit-
kdn taldlunk a zsidéirodalomban, hogy Rapdnak ez igénytelen

adatdt is szivesen registraljuk. :

7. PINNND Caravaggio, Mildn herczegségben (N7 mpsiTa).3)

A caravaggio-i madonnaképet emliti az a kis Osszedllitds is,
melyet én e tekintethen hasznilhattam, azonban ugy, hogy e
madonnakép kultusza csak a 16. szdzadban kezdddstt volna,
a zsidd szerzé most arra tanit benniinket, hogy e képet legaldbb
mir az G koriban, a 15. szdzad derekén, haszniltdk.®) =
8. A caravaggio-i madonndt akkor kezdték tisztelni,
miutin megesonkitottdk azt, mely Voral-ban volt (175m "W *=nN
. 5S8Nnzw mN). B szavak értelmében nem vagyok egészen biztos ;
lehet, hogy az értelme az: miutdn nélkiiloznick kellett azt, mely
Voral-ban volt. Ez utébbi esetben valami torténeti eseményre

~ kell gondolni, melynél fogva a milanoiak nem mehettek bucsura.
~ Voralba. E Voralt hajland6 vagyok a mai Voralberg osztrik
tartoménynyal azonositani; e tartomany kozel fekszik Piemont-
- hoz és szerzénk ismerhette; a régi id6ben kiilsnben inkabh

") Mindezt 1. e miiben : Memoria Bazilicae Strigonensis anno 1856 . . .
consecratae, Pest 1856, p. 8.4
?) Igy van a sMarienwallfahrtsortee czimii czikkben, Wetzer u.
- Welte's Kirchenlexicon, 2. ‘W'z@reiburg i Br. 1893, VIII, 853,
%) Milano a szerz6 koriban herczegség volt : ép 1450-ben jutott ott
vralomra a hires Sforza csalad, miutén az elSbbi herczegi csalsd kihalt.
- tzer 1. Welter’s Kirchenlexicon, VIIT, 856,

~ pontos meghatdrozds. Egy marseille-i zsid6 1434 és 14
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olasz jellegii volt mint most. Hogy melyik madonnit érti a
szerz6, nem tudom; Tirolban igen sok és igen régi madonna-
képet ismeriink, de nem Voralban. :

9. »Most megszentelték azt (a voralit) a Piemont-beliek
cnonel, mert nekik jutott osztdlyrésziile. Megint egy speci-
alis helyi esemény, melynek mivoltdat nem birom kimutatni;
Taldn a torino-i madonna della consolata.

10. Aztdn még egy Piemontban. Ezt igen nagynak és
hiresnek 4llitja a szerzé. Kozelebbi neve oropai madonna; a
szerzOnél taldlhaté N2 PPN nyilvdn tollhiba N2VN Oropa
helyett; Oropa csakugyan a felstolaszorszigi, az alpesek alja-
ban levé Biclla viroshoz van kizel, mint a szerz6 helyesen
allitja (1935 72190, Az oropai madonnt a hiresek kiszt sorolja
fol az Altalam haszndlt katholikus lexicon is.

11. A madonna Lagit-ban, mely a nizzai grofsdgban fek-
szike (8¥%3°7 VIBAPS N ©UNDT MWNT. A Lagit nevi helységet
nem ismerem. A confado di Nizza 1362-t61 fogva Savoya-hoz
tartozott, tehdt a szerzének sziikebb olasz hazdjahoz; Nizza
tudvalevéleg csak 1859 6ta tartozik Francziaorszdghoz. Fzen
franczia Nizzén kiviil, mely sokszor elgfordul a kizépkori zsidé
irodalomban, némelykor emlittetik az olasz Nizza is: Nizza
della Paglia (1. Gross, Gallia Judaica, Paris 1897, p. 394),
de szerzénk nem erre gondol. :

12. "MT2T 78T Mondovi a régi sardiniai kirdlysdgban,
Fels6-Olaszorszdghan, kézel Nizzdhoz. Nem magiban Mondoyi-
ban —. igy folytatja a szerz61) — hanem egyik falvdl
minthogy ez nagyon kis helység lehet, a kiilfoldinek

egy-egy or,v’bgtam: miivet masolt Mondovi-ban (Gross, i. h. p.
3§3: INISTIN, NI, ott tehat szerzénk idejében laktak
zsidGk.

I3. A harmadik piemonti madonna az, mely Monfe;
ban van (7232); ¢ 5 7¥"P nevii hegyen van. Habdr a
neve még maginhangzékkal is el van litva, még sem tu
biztosan identifikilni; leginkibb tekintethe jon Ceramo
falu e vidéken, mely talin hasonnevii hegyrél kapta a b
més helység Cerea Verona tartomanyban. ; -

") A mésodik helyen korrektiil van irva a vé
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14. w5 Loreto vagy Loretto, a hires bucsujéréhely
Ancona kozelében, allitélag a Casa samta birtokdban. 1295
Ota hires e hely, a mi szerzink tehdt j6l tudhatta. A loretoi
Madonna gazdagsdgdrsl mesés dolgokat beszél a szerz, l,l‘lely.ek
azonban nagyjiban bizonysdra egyeznek a valdsiggal. .;I,up‘ 11):'
gazdagnak dllitja az atecai madonndt is,.és taldn torjcenetl
értékkel bir az az allitdsa, hogy az indiai kereskedelmi tér-
sasdgok révén nyerte e gazdagsigot. .

Ez a kis héber Atlas Mariaus nagyon megérdemli a
figyelmiinket. Most még sok pontot kénytelen voltam fel(.len't-
tetleniil hagyni, de remélem, hogy mds alkalommal még vissza-
térhetek a tdrgyra.

Csak a szerz§ hondra nézve nyertiink biztos tdmasztékot,
azt t. i. hogy mindenesetre Fels¢-Olaszorszighel valé; innen
van, hogy a legtobb hely; melyet emlit, e vidéken feks'zik.
A szerz6, Jona Rapa,!) egykor, midén a zsidé polemikus ira-
tokat nem fogjik zdr alatt tartani, még nevezetességre fog
szert tenni.

Budapest. De. Kravsz Siver.

) A Rapaport-csaladrol értekezve, Brann (Oesterr. Wochenschrift
i. h, 394. 1) felsorolja a Rapa neviieket, 1450-ben talalvan Németorszégj
ban, néhany évvel késGbb Italidban, az els§ férfiakat e néve.n, a mi
szerzGnket azonban mem ismeri, igaz, hogy €z nines kohen-nek jelezve.

lakos diktdtuma utan, és igy hii
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RABBI AKIBA LEANYA ES ENNEK MOSTOHA-
ANYJA.Y)

Reb Akivé vir enddén fin Kalbe Svic. Reb Akive’s erst :
vajb iz erkrankt, hot zi g8spirt dén szof, hot zf dér tochter =
béczévié gslozt: »Min hasztam vill zéch dér fiiter nemmen
énander vajb, zolsz dsch fort firen in majn déréch gémilész-
chésziidém véhachniszész orchéme, In zi vir d& hauszfsrvaltersn
in hot azoj géfirt noch dé mitersz villéen. In Reb Akivé hot
zich génimmén a vajb, iz zf najdis gévorén, vajl zi hot zfch -
gédenkt, zf wet noch ir chaszéng ouch in hausz blajbén, in
hausz a biichér nemmen, in dusz vajb vet ferstészen vern, Hot
71 z8ch gojmér gavén, 41 imezibrengen. Jédsn zontag iz gékimmen s
ajn veser, in frajtig hot cr zf haim g&bracht (in Reb Akive :
Vir de ganczé voch abvézénd in df Jésivé). Vi er iz gékimmen,
hot zi fm gézugt, zi vetn zér belojnen, venn er ire zach ausz-
trugén vet. Frir hot zin besvorén, er zoll nist eppész etplek-
ken (sic!). Frajtig zoll er df ves nist brengen, in Reb Akive
vet brauchén di rajne ves, vet zi di majdél czi ém sikken, zoll

1) Jelen elbeszélést sz6161-s26ra irtam le Gliick Samuel, szerencsi

képet ad egyuttal az ottan; vidék zsar-
gon kiejtésérsl,

2 = német a, csak au-han
ou-hoz kozeledik ; & — 5 Sva mobile-hez kizel al16 tompa e-hang, pl. a
német »gegeben« utolsé szétagjiban ; & — (i
Pl a német >Ehrec elss szétagjiban ; ch —
mellett torokhang ="M,
német, »Dache, >dichte ;

erds-torokhangképen hangzik, akkor ¢/ 4ltal jeléltem ;
kozelalls tompabb I-hang.
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er zi nemmen, in imbrengen. In er hot zich internimmen, zf
imezibrengen. Er hot geviszt, zi vet kimmen, iz er avek gégan-
gen, in \‘;mn émécz vet kimmen, zoll mén sikk&n czi émén in
dén vald: ser iz gangen, holcz hakkén a biszl<, vékén have.
Vi zi kimmt, zugt er ir: »Zollszt vissen, df gésut nist mér
ahajm, di miszt dd starbéns. Frégt 21 »»>Fér visz 2«« Zugt er:
»Di hoszt nist czi frégénc. Bét zi: »»>Lo méch vénigszténsz
vidé zugdn !¢« Zugt er: »Jo!l« Nuch dé vidé zugt zi: »>Visz
hoszt d& défin, venn df méch mit dé hakk hargészt, lo méch
vénigszténsz mit dir auf jendm barg arauf, veszt di méch arin-
ters{»jsz«“‘n. in ich ver nist hub&n azoj & sendléchén tojt.««
Er iz ajnfarstannen darauf, in hot zf arinter gestojszén, zenen
ir ubgérisszén gévoren hend in fisz in iz intén ligén geblibén,
in hot smerczléch gévajnt in gejammert. Iz foriber géfirén a
jid mit zajn zin, a hauzirer, hobén z{ gshért fin vajten a
jammer in zenen fin d& strisz nuch&n kol gégangen. N 28
hob@n zi gdzén, hobén zé zi ajngévikkélt in a lajléch, in aufn
yiigén génimmén, in mit zich géffrt. Aiifn vég hobén zé ir
nasszé fmslég aiifgslégt, czi erlajchtern. Esz viir ober z8r vajt
fin derhajm, in esz wir freitig, zi hobén ober gehat kéficzasz
hadéréch, in zenen noch auf sabész ahajm gekimmen. Zi hobén
76 in bett gégébén, in tingéfangen czi flégén mit hajlmittlén,
umslége, erkvikkungen. Di andére voch zenén z8 vider veg
noch zéer géseft, Mén hot gézén, az zi iz a jidis kind, zi hot
ober nist entplekkt, vér zi iz, in fin vi zi iz. In dér voch
hobén zi zér maczlidch gévén. Auf sabész zemen zi vider
czirikk g8kimmén, in di andere voch hobén zi noch fil mér
maczliéch gévén, inin einige ménat hoben zi zich zér hérajchert;
hobén zi gézén, az esz iz a bezindéré hasgdché pratisz gévén,
vajl z{ hobén mit {fr a miczvé gétin. Langszam hot z{ zich
erhdlt, bisz zi hot kajne smerczén géhat. Zi vir a grojszé
melimédesz, a czenié, zér klig, in a zelténé jéfasz toj'sr. In der
zin hot zich ferlibt in zi, in hot baj zfch entslosszén, zi czi
nemmen, in hot ddsz fertraut zajne eltern. Zaj virén dagégen,
er hot ober nist ubgéloszt végén di haczliche in fre midész
tojvesz, kinder kenn zi hubén, er vill z czi a vajb. Zajn fiter
hot fr dén atftrag (sic!) gémacht, hot zi ajngévilligt, nor venn
er ajnvilligt in draj tentim: ersténsz miz 6o svérén, er zoll zi
ni frégén auf ir stamm in ire majnszd; czvdjténsz, az dusz
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érsté jur darf ér nist avek kimmen fin hausz fin ir; drittensz, :
nuchén jir zoll ér avek fin hausz, zéch zichén a rebbén czi !
lernén tojré, in dort avek blajben czvaj jir in dé jésivé, der- i
ntich zoll er vider kimmén auf ajn jar, in vider auf draj jir
récziifém in dé jesive gén, in derntch zoll ér géseftén machen,
in derhajm zajn vi friér. Er hot ir czigésvéren, in hot zi
mékadés gévén. Er iz doch gancz proszt gévén hot zi'n gélérnt
in ajngéprégt jirész-sumajim, in hot'n madréch gévén auf ol
allerhand jidise zachén. In zi iz meiibérész gevéren, in czin g
jir hot zi a zin gebtrén, vajikru smoj Mojsé. Démich iz er
avek, zichén a jésivé. Er hot zoj lang gérajzt, bisz er iz gekim-
mén auf Czfasz czi Réb Akivén., In er hot zéch bajném
gémelt, az er hot noch nist gélernt, Réb Akivé zoll'n gén a
mélaméd, er vet beczilén. Er hot haszmidé géhat, in hot
maczliéch gévén in lernen, in iz ojlé majlé-majlé gévén, bisz
er hot a haszigé gehat czim lernen. In Réb Akivé hot'n
tingéhojbén zér mékarév czizajn, ériz gekimmen czi zajn siér, czi
zajn lernén, in un ajném Frajtég hot'n Reéb Akivé gelidént ezvisén
méréré chésivém czi zich auf sabbesz, in hotn zér mékarév
gévén. Fin Réb Akivé dész vajb hot gézén a ndjén talméd,
hot esz ir aufgéfallén, hot zi ném auszgefrégt, in zéch mit'n
in a smiz arajn g8loszt. Moczé-sabész, nich havddlé hot er —
biz Réb Akivé hot zéch majchén gévén, avek eczi gén in dé
jésivé — ferlangt fin Reb Akivész vajb papir, a brif czi sraj-
bén fer zajn vajb. Réb Akivé hot auch esivész gésribén, hot
er dén brif dort geloszt, mén zoll'n czizammen auf d& poszt
gébén. In czvaj-draj ménat hot er antvort bdkimmen fin der-
ha;mjm, iz esz gekimmen czi d& rebb&czén. Zi hot'n ibergébén
dén brff, in géfrégt, visz mén srajbt. Zugt er: >Majné eltern
;?féngetnﬁgé;;ni,a majn vajb iz gézind, majn kind iz gézinde.
: - nI}en a 1z.. Fin vannen? Er hot nist gtkennt
rgnea\’?jlli;zevcliezn in en‘.' Zi E}a]s'zt Marjénj, _’a‘krip, in di gancze
Jusze: 1z pesz zér iberrast gévérén. Vi
;’Z?t;i ggéﬁzmén, ﬁég’lt zi, ojb er hot zi géhargét? in auf viisz
o 17 ol "t Lk g, o
S Gogeinat s et T
z{ zoll in lében [;iel?b' i geblxbg By 32 kg b
az zi iz Reb A_kl’vgész ten Za]n.' HOtAZf doch sojn._ferstannen
ochter; iz zf zor dersrokken, az sz

der veser iz
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&rausz kimmen, in hot ungsfangen czi trachtén tu(:lnbiil«"'sz? 71
fin der velt czi saffén. [n der czajt iz upgéloffén di czvaj jur,
in er iz vider a jir derhajm g@bliben, zi iz vider méiibérész
gévorén, in hot vider a jingdl géhat, in er hot'.n ;8 m'un(:,n
gégébén Joszof. Derntich iz ér vider czirikk czi l’erne.n auf
draj jir. Demiilsz iz er sojn a talméd chichém gévén, in hot
alsz mér hiszkarvész gdhat baj Réb Akivé, in hot zich géfirt
hadeérsch hajisér, in Réb Akivé hotm fin nun an benﬁft’ruvgt,
jéden sabbész baj ném czi zdn. In dé reb&czén l?ot géleg.en-'
hajt gézicht, immer mitn nechnész bidvirém czi zajn, vi zi
26t ausz, gévir czi véren, er zoll zdch nist merken. Vi er hot
2l géﬁnnmi? Hot er derczélt. Iz doch sojn bajnér birer gévén,
az }sz iz d& tochter. Noch fir vochén hot er vider a brif
ahajm gesribén, er hot'n géloszt, baj der rebbéezén, in hot z{
gebétén, zi zollm beferdern. Di rebhéczén hot ober dén b?l’f
aufgémacht, in gélézén. Esz iz ka grojsze nafké-miné nist
gévén, grisz, in az er iz gézind, in az er hot angéordént a
mélaméd fern eltern kind. Hot zf zajn brif fernicht, in hot
| in zajn nimen a brif gésribén: Ahfivi dvi! Ich bin a talméd
: chiiviv bajn rebén, nor majn rebbé iz a bal riéch-hakojdés, er
vajsz, az majn vajb iz nist fin szitré dékdisé, in venn ich vill
mich mékaréy zajn, miz mén zi mit dé kinder majmészén, vet
(K,v' er mékiiréy zajn, in vet hubén a gedillé mit allén auf der velt.
— Der fiiter hot aufgémacht dén brif, ober er vir a proszter
mencs, in hot nist gékennt 1ézén, hot er dén mélaméd gerifén,
der iz zér iberrast gévorén ; er hot zich géfasszt, in hot nist
bald firgglézén, zondern vi gévénléch: er iz gezind, in -er
vart dch czi hérén, in kddojmé zachen; dann hot er czigénim-
-mén dén brif in vekgélégt. Di rebbéczén hot gévart di ant-
vort, ojb mén hot sojn meEk4jém pszak gdvén, hot ze zich
nuchgéfrégt, visz néjesz iz, in vi er géztigt hot, az mén iz
gézind, hot 2& nist géviszt, visz ddsz iz. Gajt zi in srajbt an
~ anderén brif: Ich kenn nist dervajl a tikén hibén — — mén
z0ll zi avadé veksikkén in de midbtrijész mit dé kinder, in
mén zoll zaj hargénen, virén der rebbé tit béfélén, zf iz a
- machséfé. Hot mén vider dén mélaméd gérifén czin 16zén, Lot
®r gézén, az esz iz nist kin pusét, virén der brif vdr noch
strenger, hot er mégalls gévén. Iz der fdter arajn gégangen :
»Zollszt visszén, dajn mann hot azoj in azo) gésribén, di miszt

¥
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gehargét vérén. Zi hot nist gézugt gir nist. Hot mén génimmen
czvaj gojém, zajne mésorszém, in zekk, in hot zi mit de czvaj
kinder auf a vigén gélégt, mén zoll zi in tifén vald firén,
in imbrengen, in derfar vellén zaj bélojning hubén. Aufn vég
zugt z& czi di géjém: Hércz tn, ich bin in enkere hend, ecz
vecz nist spéter derfin chérité hubén, légez mich nider mit
dé kinder in mitén vald, &ch ho doch nist czi esszén in czi
trinken, vell ich doch imkimmen, in ecz zencz marviéch, az
ecz brengez méch nist im mit dé ajgéné hend. Zaj hobén
ajngézén, in hébén zi arup gélégt, in zi hot noch zér recht
gEbétén, vénigszténsz a biszl lift czi machén, kdaj zi zoll nist
derstikkén. Der greszere Mojsélé viir sojn fir-finf jir alt, in
hot tingéfangen czi rajszén dén zakk, bisz er iz arausz gékro-
chen. Zugt dé mitter: »Zé déch im, tomer gifinsztd epész czi
esszen, in a quall czi trinkén. Iz er gégangen zichén, in hot
gétroffén a quall, in far grojsz szimché hot er zich snell ariber
géhojgén in fallt in vasszer arajn. Chaptén gner 1in, in brengt'n
czivikk czi zdn mitter, in zugt: »Venn nist feh, hett dajn zin
dertrinkén gévéréne, in hot'n zakk aufgémacht, in hot zi ahin
genimmen, in hot zi aringévorfén in vaszszer, in zugt: »Mahér
amojd al ragléchu, vékach esz sné bunéchu, veléch el ajnser
ojmar loch.« (-17 7w % bxighy 23w Pt 7H1 by ey ey
In er hot génimmen a bajtl gelt in hot ir disz gégébén in df
hand in zugt czi ir: »Glajch vet kimmen a kozak mit kamellén
(mil:‘l haszta.mm a kozak, visz er hot bastellt), zollszt dich
pedlngen mit émen, er zoll mit dir in der anderer stit arajn,
In morgén fri im najn tr zoll er dich ahin stellén. Morgén ¥
m czén tr 'vet dort ferliczitirt vérén a grojsz palaszt mit a
g.ft ﬁn a p.rmczeszszén, visz iz géstorbén dort, df zolszt mit-
hcmtvxrén,. in dén hechsztén prajsz czizligén,
i g o Ak Qo T ok forplitaa
Verabsidet‘in :;lcz % 11182 1 ?l’g}a.«'Eh;(.a‘-Ha.mivé hot zéch finer
stiit géﬁ’rt’ czi der cza:'t i azr?lhdlﬂgetmf'felf- pel' !iozak e
i e 3,1] ,1.111) 71 ,012 anuf d.e 11?z1tacz1}in (llén palaszt
BRI S ‘eligevgeb.en, in z h‘ot zich jidés ajngi-
» 10 grojsz gofirt, vi zf gévojnt viir findi czEv1é fin {r mitter.

in zollszt esz

) »Allj hamar libadra, vedd két fiadat és menj,

neked.« A nemre persze nincs tekintette], i
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Der gresszérer jing iz arimgeloffén, in hot getroftén in dé vand
a géhajm-tir, iz er géloffén czi dé mittér, in hot ir disz
gézugt; zi hot gézicht inter d¢ slisszél in hot dort géfinnen
a grojszen ojezer — hot zf sojn ghat czi baczilén. — Der
fiiter fin dém jingen mann hot gdsribén, az mén hot gétin,
vi er hot géhajszén, in df rebdczén iz sojn bérdhigh gévén, in
hot'n brif aveggétin. Nich di draj jir iz der jinger mann
ahajm géfirén czin vajb, er hot ober ka vajb in ka kinder
nist gdtroffén. Frégt er, vi zi zennen, er vajsz doch nist fin
gir nist? Vajzt mén ém dé brif, izn doch gévérn zdjer bitter,
in er hot zéch gojmér gévén, az er lozt iber in fdter; in er
viir doch sojn a talméd-chdchém, in hot sojn géhat a hasziige,
in er hot mékabél gevén a tsivé, gilész nd-vénad arim czigén
nor léchém czar czi esszén, in vi er ajn nacht nechtigt, dé
andére nacht nist czi nechtigén. Inn er iz gégangen mikfar-
lekfar, méir-léir, mimidbér-lémidbér mit andéré drémé lajt,
er hot ka geld nist génimmen, in iz zér ungérisszen gévérén,

er iz Gngékimmén mit andére orchém in ir stit, virén zf hot

doch sojn a sem géhat, in Orchém zenen czi f{r hingéczojgén
- fin dé ganczé velt. Dort iz a eksztré hachniszész-orchém-szalén
gevén, in zi hot ntchgézén, ojb alsz géhérig iz, nichtén hot
i fertajlt czéddké. Der mann iz dch gévén ard gézeczt in a
vinkl un der zajt, in er hot a stikl brojt gégesszén, in a biszl
~vasszer gétrinkén, in gélérént fin epész szfdrém, visz er hot
mitgéhat. Zét zé'n dort ziczén, gét hin czinén, in hot'n gévellt
gébén gelt. Er vir ober czizammgéczojgén, in hot nist emdl
- aufgéblickt. Vi zi zét, az er iz azoj ferbittert, frégt uf, fer
viisz er kimmt nist esszen? Zigt er, er hot sojn gégesszén,
in iz vajter géblibén bétropéczt. Auf amidl erkennt z8, az esz
iz {r mann, in iz araufgéloffén in ir czimmer, in hot a grojszé
- szimché géhat, al-kol-ptiném, er iz doch sojn dd! In zi gét
- czirik czi ém: zi hot czvaj kinderlch, in a mélaméd, in vész
nist, ojb zf hobén a tachlész oder nist, in er zoll z& ferhérén,
- 0jb zaj kennen; in git ém cazvaj dukatén in hand, er zoll 7]
 kecsektetni. Br folgt, in tit, vi 2i géhajszén hot, in zugt ér
(=ihr): >Der eltérer kenét sojn géhrauchén a beszszersn méla-

nor aufn vég hot er alez ojszék gévén bétojre, auszénvénig, biz

Zugt zi: »»Tomer hesz-t gablibén far a mélamed ?
vill jeném bifridigen in béczilen far a ganczén zéman,

_ Jesivé akégén gégangen. Dé lajt hoben doj gézén a grojsze

st govisszt, visz esz tit zéch. Zugt Reb Akive: 2) .;Ghm

ime 14
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in ech velln méfdjész zajn mit noch mérce. Er hot zéch
iberklért, in iz ajnferstanen. Iz er gégangen in zeczt zéch nider
czi dé kinder in frégt z&: »Vie hészti?« »»Mojsée«. — »In_
di?« »»Joszéfec. Hot esz'n zér bajn harcz gérisszén, in er
hot tingéhojbén zér czi vajnen. Zenen dé kinder arintér géloffén
czi dé mitter, in hoben ir ferczélt. Kimmt zi aranf in frégt'n,
viisz disz iz? Hoter ir derczélt, az er hot dch zoché czvaj zin
géhat, in er vdsz nist, vi zaj zenen ahin gekimmén, Hot zf
ném gétrajszt,in hot ném auszgérett. Nich a pir tig, kimmt
zi in zugt: »>Hért nor, majn jid, fr hot nist kajn védh, fch ho
kén min, lomer zich nemmen, virén ech brauch é talméd-
chiichém, vi ir zajte. Iz er arausz géloffén, viiréner hot zéch }, :
nist gévellt méjichéd czi zajn mit fr. Hot zi zéch ném akégén '
gostellt: »Ich vill doch al-pi-hatojré !« Zugt er: »»Ich vajsz
doch nist, ojb majn vajb iz géstorbén ?«> Zugt zi: »Frég dén
rebbén im an éczé, er iz doch a bl riéch hakojdés '« Zidgt er:
»»Hsz iz doch ober a méhaléch rdv!<c Zugt zi: »Ich ho a
pilr ekvipdzsén in gelt, di vellsz dich zeczén in ajne, in- ich
auch in a andére mit di czvaj kinder, in az der rebbd vet
maszkém zajn, vell mér dort gojmér zajne. 5
Réb Akive hot disz alez margss gévén, in in mittén
lel'nen'zugt er auf ajnmil:!) >Talmidaj, boj-i lékabbél pné
chaszni ii-vittic. (Alle talmidém hobhén gévisszt, az zi iz vek-
gékimmen, in er hot zéch nist visszén gémacht.) Iz dé ganczé
machné czi.gamménkimmen, in vi z{ hot'n fdter derzén, iz zi
arauszgéspringén, in arimgéfallén, in gakist; j@ ‘der mann |

téchasz isti, hiné bitti, zojsz istéchu l« Hot er doch géglajbt.
(a:z de? rebbé ziigt!) Zugt zajn vajb czi Réb Akivén: »»Téte
Vi azoj .zoll feh ardn gajn czi dé mitter P« « Zugt er: »Dl zollst
aréngajo bészdjvér piném jufész«. In vi d& mitter hot z8
derzén, hot zé ausg gérifen: »Marjém! di bisztisz 2« Zni p
»»qo!«« In far srekkén hot dj stifmammé békimmen a hM
Springen, in iz géstorbén, Derntich hot Réb Akive giy il
dil talmidém, vusy kajnér hot nist kan pajrés gévfisxngzti?i”gt

1) *T&nitvfmya.im, 1 . C " <
: Jojjetek fogadni vémet és 1. ‘
D TN AN N3 e e mn sse -a-vam-}}sn m}’““’“@?

nyom, ez a te feleséged !«
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>Mit di grojsz czédike, visz zi hot gétin, in der ajén
horé, visz dé mitter hot in fr machnész gevén, hot a grojsz
grider gémacht in der famaljé sel majlé. Zi hot auf ir mékatrog
geévén, az esz iz nist lismd. Hot Semészbiréch gemizt brengen
auf zi a niszijen, ojb zi vet nist mégalé zajn, bisz esz vet
zéch allajncz mévarér zajn<.

In Cafasz iz noch jecz & hausz, visz esz iz mekiibsl fer
Kalbé-Svié'sz hausz, in dort zenen alte kiszvé jad, in auf
ajnem iz dé gancze majnsze tngesriben.

(Finé is m&hémén, visz dé majnszé géhért hot baj Reb
Has Méléch fin Brezné (Nagy-Berezna) fin'n érécz-jiszrisl-jidén.)

Tartalma: Rabbi Akiba mésodik felesége mostoha linya
ellen bérel orgyilkost, ki egy hegyrél letaszitja; de bar vég-
tagjai leszakadnak, még sem hal meg. Egy arra mend hdzals
zsid6 folveszi, apolja, e miatt minden iizletében 4lddst ldt, fia
pedig megszereti 6és elveszi a csonka lanyt, mely feltételiil
szabja, hogy férje egy egész évig ndla maradjon, azutdn pedig
egy €vig Jesivdban tanuljon, megint J6jjon haza egy évre és
ujra menjen hdrom évre tanulni. Ugyis teszi. Az els§ és a
harmadik évben két fia sziiletik és 6 Rabbi Akiba hdziba
keriil, a ki szorgalma miatt igen megkedveli. A rabbi felesége
meggy6z6dik a férj lefrdsdbol, hogy felesége nem mds, mint
mostoha lednya és ujra ellene tir. A tanitvdny nevében leve-
let ir annak apjdhoz, hogy &ljék meg feleségét gyermekeivel,
mert boszorkdny. Maga Rlids préféta megmenti ast, vissza-
adja neki egy forrds vize dltal teste épségét és nagy vagyont
szerez neki. Férje &véinek elvesztén kétségheesik, vildggsd
megy és mint koldus jut feleségéhes, a ki folismeri, gyermekei

tanit6jdva fogadja és kéri, hogy vegye 6t el feleségiil. Férje
elébb meg akarja tudni, nem él-e még felesége, azért egyiitt

mennek R. Akibshoz, a ki neki feleségét, az 6 linydt, bemu-
tatja. A mostoha anyjanak pedig ennek ldttdra szive meg-
hasad. (Sok itt az anakronizmus és az ellentét, Misodik felesége

. Akibdnak nem is volt, Hogy Szifet vdrosa szerepel, ez azt
mutatja, hogy e monda a kizépkorhsl szdrmazik, mert csak

~ Nachmanidesz 6ta, ki itt gyarmatot alapitott, lett fontos.)

Budapest. Ureaen Heseik,

IRODALOM.

A JERUZSALEMI SZANHEDRIN ES A NAGY

BETH DIN.
(Biichler Adolf, Das Synedrion in Jerusalem und das grosse Beth-Din
in der Quaderkammer des Jerusalemischen Tempels. Wissenschaftliche
Beilage des 1X. Jahrberichtes der isr. theologischen Lehranstalt in Wien
1902. 240. S. 8°. Verlag : die Anstalt.)

Méhszorgalommal dolgozott értekezés van elGttiink, a
mely az idevigé teljes, tigy zsid6 mint nem zsidé irodalom-
nak lehet§ dtkutatdsa alapjin egész 1ij és a tudésok 4ltal eddig
elfoglalt dllasponttel eltérg eredményekre jut. Némely pontban
igazat kell adnunk a szerzének, mds ellen kifogdst lehet tenni.
Mi itt a dolgozatot meg akarjuk birdlni, a mennyire ez egy
megbeszélés keretéhen megengedhetd.

A mi itt legeldszor széba johet, az a litszolagos ellentét,
a mely a jeruzsilemi f6torvényszéket illetéleg a forrdsok kozott
uralkodik. Mert Josephus szerint (Bell. V. "4, 2.) a fovis min-
den esetre a templom kirén kiyiil esett, mig a talmudi tudésitdsok
szerint a koczka-kives kamara g nagy szanhedrin (iléstermaéiil
szolgilt. Schiirer (Greschichte d. jid. Volkes II. 211.) dgy
gkal'ja az ellentétet kiegyenliteni, hogy a mwm pawb-t a Xystosha
(" = &vordg) helyezi, a melynek kozeléhen volt még Josephus
szer.iut 18°(i h). a tandcsterem. Fnnek ellenében Biichler
bebizonyitja, hogy a kérdéses esarnok minden esetre a templom
belsé elsudvardban volt (5. s koy. L). Ms
illet¢leg sem egyezik Schiirerrel (15, 1)
csak addig forog fenn, mig Josephusnak (és az evangeliumnak)
szanhedrinjét azonositjuk a koezka-kamargban székel i n\:~nei. i

De ha Josephust dgy értjiik 5
Jik, hogy oly hatésqaral s a
Macvar-Zsme Szeymwe. 1903, I’ Fizer, e & ' o
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a fotorvényszékkel egyidejiileg a nwam now5-ban volt: az ellen-
tétnek még ldtszata is eltiinik. A szerzének feladata volt
annak a kimutatdsa, hogy tényleg létezett egyidejiileg, egymds
mellett, kiillonboz6 helyen két hatésdg. (33. s kov. L).

Az egész munka a kovetkezd fejezetekre oszlik. Bevezetés;
L. A koczka-kamara a nagy szanhedrin gyiilekezé helye. I1. A tem-
plom koczka-kamardjiban 1évé hatésdg. (1. E hatésdg kiilon-
bozése a szanhedrintdl; 2. a nagy beth din; 3. a koczka kama-
rdban levé beth din joga.) ITI. A jeruzsdlemi nagy beth-din elnékei
(1. I. Gamliel. 2. Simon, I. Gamliel fia. 3. Hillel, a beth-din
elnike és a ndszi czim. 4. Semdje és Abtaljon ...) IV. A fépap 1
dllisa a templomban és a népben. (1. a fépap politikai 4ll4sa, ’
2. a fépap a szanhedrinben.) Hozzd egy fiiggelék. 3

CUsak néhdny megjegyzés. A mi a mpm nowb-t illetd, |
Biichlernek hatdrozottan igaza van, hogy a templom belss
eléudvardban fekiidt ¢és nem azon kiviil. De épen oly igazsig-
talan Schiirer ellen a fovls fekvése iigyében. Ez — mondja
Schiirer — Josephus szerint (i. h.) az u. n. Xystos kizelében j
fekiidt és pedig t6le keletre a templomhegy felé. Mivel Bell. B

I1. 16. 3. szerint a Xystoshdl kézvetleniil egy hid vezetett a x;

templomhegyre, ezért a @ovlds) valdsziniileg a templom hegy N
keleti hatdrdin keresendd. Mindenesetre a felsG vdroson kiviil
“esett ... Hz ellen Biichler a kivetkez6 ellenvetéssel él: Minde-
nek el6tt figyelembe veendd, hogy a Xystos a felsé vdroshan (?)
- volt és a templomhegytdl egy hid vdlasztotta el, hogyan mond-
hatjuk tehdt a kamardrdl (helyesebben a tandcsteremrél), mely
a templomhegyen fekiidt, hogy a Xystoson teriilt el. (16. 1.). De
ki dllitotta, hogy a Xystos a felsé vdroshan fekiidt? Schiirer
“ egy széval sem emliti, mert nem is tehette. A Xystos fekvését

illet6leg ugyanis Josephus kétséget nem enged. Bell IT. 16.3. |

- azt mondja: »Agrippa... a népet a templommal hid 4ltal
sszekotott Xystosba dsszehivta . ., . és a hasmoneusok palotdja
- elbtt, a mely a Xystoson tiil a fels§ viros kapujin fekiidt, a
vetkez6 beszédet tartotta....c B szerint a Xystos a tem-
- plomhegy és a hasmoneusi palota kizott fekiidt. Igy is van a
fekvése feltiintetve Williams-, Krefft-, Tergussen-, Thrupp-,
- Lewin-, Sepp-, Menke-, Warren-, Furrer- és Schiknél (v. 6.
: mmermann, Restaurirte Stadtplitze des alten Jerusalems,
bla). . ephus e helyét idézi Schitrer. Hogy is képzel

1

- kett6, arvdl mines 26 4 misndban,
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heti a Xystos a felsd vdrosban? Ha tényleg tigy volna, a :

» Xystoson til« kifejezésnek nem volna semmi értelme. Mert b

ha a nevezett palota a felsé vdros hatdran 4llott, akkor & 1

» Xystoson tile valé 4llds 6nénmagitél értetbdik. Azonkiviil &

még meg kell gondolnunk, hogy Josephus a Xystos fekvésével

akar benniinket megsmertetni. Azonban Biichler felfogdsa sze-
rint a fédolgot t. i. hogy a fels§ varoshan fekiidt, kifelejtette
volna és a helyett a legszélsébb hatdrt jelsli meg.

Ha pedig Bell. V. 4. 2. azt mondja: »A felsé véros
északi részén az u. n. Hippikus-toronynal kezdédve, a Xys-
tosig teriilt el (hol volt tehit a Xystos ?), azutdn a tandes-
teremhez csatlakozott és a szentély nyugati csarnokdndl vég-
z0dott,« akkor a tandesterem vagy a templomi hegyen és pedig
nyugati részén, vagy legalibl ennek kozvetlen kizelében fekiid-
hetett. (V. 6. Zimmerman i. h.). Ha az, hogy Jeruzsilemben
egy 71 tagi szanhedrin és ép annyi taghél 4ll6 Beth-Din
miikddott mdr Gnmagdban véve is valésziniitlen, vigy az a fol-
tevés teljesen tdrgytalannd lesz annak a megfontoldsdval, hogy
két egyenrangt fels§ tirvényszék aligha lehetett volna égymﬁs
mellett.

. B feltevésnek bizonyitdsira ‘semmit sem taldlhatunk.
Ellenben a misna és R. J6szé, kit waga Biichler is »j61
értesiilt<-nek Gsmer el, vildgosan ellene sz6l. A misna (Szanh
11,2) igy tudésit: 3 hatésdg volt ott (J eruzsilemben) ; az egyil;
a . templomhegy bejiratdndl, a mdsodik a femplom’ eldudvar
bejiratindl, a harmadik a koczka-kamara. Az utébhbi tads
levéleg a nagy szanhedrin volt. Mﬂygnhmaggw;g%f elébbi
de a barajthdban (Szanh.

: an pétolva. T, i
N e oy Sw YR en KS toszifté,gz{:m?u i m;
fej.), a mely a barajthatsl vétetett, azt olvassuk: e ‘.n:',. 4
ey ook J- a’zzal 2 tolddssal: mpby sy Gy, - 8
sajtéhiba ki van zarva, A tosziftinak gz beszé ig 8
;llnm M 512 N oobena g “edmol
). Bt .
e St sy ot 1 e
7, B oy b 13903 e e - I B
Lgy tehdt a tészifta 6s a barajtha kiegéeﬁﬁkw‘w I‘ﬁwi
hiromtagu Beth-dip létezett a véroshan & Ly
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az alséban), az tobb mint valészinii. Mert nem tehetd fel, hogy
az enyém lés tied oly gyakran megismétl6dé kérdéseiben gy
iigyfelveknek minden esetben a templomhegy felé kellef:t volna
mennidk. Bgy nagy szanhedrinrgl azonban sem a misngnak,
X sem R. Jészénak nem volt tudomdsa, Nyilvdn nem létezett, 4
kiilonben épen helyén lett volna a megemlitése. Ennek ay
ellentmonddsnak, a mely szerz6 tanulménydnak kiindulé pontja 1
volt, a legészszeriibb magyardzata Bacher-é (idézve a 18, 1, A
lennt). A fovd$ Josephus napjaiban mds helyen lehetett, mint
rendesen, ha a fels6 torvényszék legaldbb egy nehdny évvel a
szent varoshan torténtek el6tt a koczka-kamrdbél kivdandorolt. |
(Ldsd u. o. 42. 1.). A mit Biichler ez ellen felhoz, hogy t. i. i |
a mun (mds olvasat szerint myin) mint a nagy Beth-Din kés6bbi
székhelyének a fovis fekvésével valé azonossiga mines bebizo-
nyitva, az nem dllhat meg, mert e ketté azonossdga sziikség-
szerlien felteends. Mert ha a nagy, élet-haldl iigyekben itél-
kez6 pm7mp még kozvetlenil a hdboru el6tt is a szanhedr_ixlx >
kamardban tartotta tléseit (42—47. 1) és e koczka-kamardban |
levé Beth Din a fovAj-val nem volna azonos, akkor Biichler-
nek harom f6torvényszéket kellene megkiilonboztetni, nem pedig
kett6t, még pedig: a Foviy-t, nagy szanhedrint a 7'1",,-75.: Aow-
ban és a nagy koczka-kamardbél kivindorolt Beth-Dint, a
mely dllitélag csak kultuszkérdésekkel foglalkozott, a melynek ¥
késébbi tartézkodssi helye azonban ismeretlen! Egy Biichler-
nél (17. 1) idézett helyen mondja Josephus (Bell. VI. 6. 2.).
>Titus a killsé el6udvar nyugati oldaldn 4llapodott meg, itt
ugyanis a Xystoson innen (tehdt nem a vdrostél; hol fekiidt
tehdt Xystos?) kapuk voltak és egy hid, mely a felsé vdrost
a templommal Osszekototte ...« Nem-e azonosak a kapuk a
~ mn-el? Mire szolgdltak volna kiilonben. A templom nyugati
oldalin levé magy Beth-Dinrdl a Szifré (Numeri 116. szim)
- is tud (Biichler 21. 1). ; - :
Kiilonben Biichler (18. 1.) a 42. lapra utal. Azt hinnék,
b hogy ott Bacher alaposan meg van czdfolva, a mit azonban
nem taldlunk. ;
‘ A részletekre vonatkozélag a kévetkesd megjegyzéseim
vannak: 3. lap. Mert ezek... a J osephussal megegyezd. . . hireit
az evangelinmnak veszik alapul, a mi kétségkiviil igaz. Nagyon
[talin van mondva. Véleményem szerint alkalomszerit
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jegyzetek tobb tdrgyilagos igazsdgot tartalmaznak, mint a |
szdandékos torténetirds. A talmud elsé sorban torvénykanyv,
melynek féczélja a szébeli tant megmagyardzni, nehéz élethe-
\-:’Lg:’) kérdéseket megoldani. Torténelmi eseményeket csak alka-
lomadtin emlit. Ellenben Josephus hivatdsos torténetirs, ki
olvasdi tetszését akarja elnyerni. Nem adott-e elbeszélésénak
subjectiv szinezetet? S az evangelistdk nem engedtek-e meg
maguknak magyardzatokat? A rabbikndl ez a kérdés mem
teheté fel, mert a legtobb esetben az elmondds nem a fGezél-
juk. Minek adtik volna el§ a tirténeteket hamis alakban?
Talin az olvasé tetszésére szdmitottak ?

18. 1. fennt: » B kapukndl 1évé épiiletnek nyomdra seni
akadunk sehol — tudomésom szerint.«

De hisz Josephus beszél réla ? Avagy e tekintetben nem
mérvads ? Kiilsnben ha egyszer megengedjik, hogy a nagy
Beth-Din a- koczka-kamardbol kivéndorolt, ugy a helyiség is
a mellett sz6l, hogy csak a templomhegy keleti oldalin tele-
pedhetett le, mivel egyediil ott maradt alkalmas szabad tér,

a mely elvilasztotta a (fels6) vdrost a templomhegytsl. Vajjon

>épiileteke, kapuk, vagy mwsm — mint a bélesek hagyomd-
nyozzik — voltak-e;

az mir egészen mellékes. Valami csak
volt, mert szabad ég alatt aligha tartottdk iiléseiket. A kelet
mellett tanuskodik az idézett Szifré is.

n378b M3 irs nem 76 szerint veendd.

30. 1. »Tényleg elbeszéli R. Jésze b, Halaftah , . .« Errgl
mdr volt sz6.

U. i »Kézvetve arra az
templomhegyen harom kamardba
keleti kapun ... Birde, a belsg el6udvar keleti kapujén beliil
a Parhedrin — vagy Boleutin-kamara és g déli oldalon . .
koczka-kamara.« V., g, Rasi, Szanhedrin 86
nem szabad elfelejteni, hogy a két el6bbi
valdsziniileg a mvam = e~
kozott, a mdsik kultusiigy

Minden esetre az

eredményre jutunk, hogy =«
n volt a hatdsdg; és pedig a

i
(a misndban). De
mEp e, Az egyik
onlevé, biintetGjogi kérdésekkel foglal-
ekkel, féleg a templomot illetgle

o

ik
az dltaldnos sy=ym a koczka-kamarghg] indult ki, A ‘3
36.1 »A nagy Beth-Din a koczka-kam, '
e : ) : - T < <o Olya
kérdésekkel foglalkozott . e OIYM‘*_

-+ a melyek , ., g tisztitovizre és
Mintha ezek olyan gyakori kérdések
d a legfontosabbak is a zsidged.s

mez6szél-re vonatkoztalk.«
lettek volna 6s egyszersmin
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hogy miattok kiilon hatésigot kellett volna behozni, hogy
reggeltil estig, szombati és {innepnapot sem véve ki, folyton
iilésezzen! Bs a Mo o, a mely haldlos ftéleteket is hozott,
ne lett volna feljogositva a tisztité vizr6l donteni?! Igy nem
lehetett a dolog. Tin inkdbb gy képzelem, hogy a kérdések
esak akkor hozattak a koczka-kamara elé, ha a tobbi tanité
nem tudott donteni.

39. 1. Ehez tekintetbe veend§ lett volna Friedmann,
Szifré Dr. 152. 9. jegyzet. A R. Hillel (12. szdzad) altal
nyujtott olvasat eléggé bizonyitja, hogy ober=wa Sym 92 alatt
mneonsed értends. Hs joggal, mert az a hely, a hol a =i
iiléseit tartotta, a 5w volt, a mely nem tartozott a templomba.
Ez nem keriilte el a szerzé figyelmét sem.

40. 1. ... »Hogy a haldlos itéletet hozé legfelsébh tor-
vényszék . ..« Ilyeneket a mwp m7mp is hozott, v. 6. Szanh.
s e Vagy az a hatosdg csak a vidéken volt erre feljogo-
‘sitva és nem a f6vdrosban (I w. 0. a jegyzetet)?

41. 1.. .. »Hogy a nagy szanhedrin Jeruzsilemben, mely

~ haldlos itéleteket hozott, . . . kiilénbdzott a koczka-kamarvdban

levé nagy Beth-Din-t6l.« E szerint hirom felsébb torvényszék

létezett: egy Jeruzsilemben, egy a Parhedrin-kamariban

: (42. 1) és a nagy 72 a koczka-kamardban ! Melyekkel azonos
a fovip?

46—47. 1. >Inkdbb. . . a Parhedrin lehetett . . .« A hozzd-

valé jegyzetben: »Akkor természetesen nem lehet a BovAi-t

...a varoshan minden bizonyiték nélkiil Schiirer-rel a szan-

hedrin megnevezésének feltiintetni.«c De ha a Fovdy is mds

- hatdsdg és a szanhedrin is mds hatdsdg yolt, akkor dltaldban

valoban egy harmadik hatdsdg is? Nem mondta-e szerzs
- maga fent (36. L), hogy Josephus szanhedrinje biinteté itéle-
- teket is hozott? Tehdt akkor a szanhedrinnel azonos volt.

" 49. 1. »De Numeri 5. . .. mutatja, bogy itt ... a paphoz
utasitott eljardsrél van sz« A pap beavatkozdsa csak a =
itélete utdn kezdGdott. : - ¥

50. L .., »hogy Szifre Num. 12. a Beth-Dinr6l nem
tud ...« Szifré Num. 7 egy analog esetrél sz6l, a melynél

Szifr tudott a T3-rel. R

‘nines ellentmondds. Mi volt akkor kiilinben? Létezet tehdt -

maja é"s“'AB:'éalibn kizrem{ikidtek. Nem tartoztak-e ezek a

A HEBER BIBLIA UJ KIADASANAK LEHETOSEGE BS SZUKSEGE. Tl

50. 1. »Hzek . .. kizdrélag az dldozati kultuszt érint6 pon-
tok ...« Miért voltak akkor ez iilések a csarnoknak azon
részében, a mely a bm-ben fekiidt, a mely nem volt szent?

] Nyilvdin azért, hogy a terem mindenki szimdra hozzdférhetd
) legyen. Tehat a hatdsdg az egész nép szdmdra volt élethe
léptetve.

146 és 178. 1. Tekintetbe kellett volna venni Griinhut

»Noch einmal der Riisttag« (Zeitschr. fiir wissenschaftliche

Theologie 1898. IL fiizet 293. 1.). Bdrha véleményem szerint

:'i a szerzG theoridja a fédologban nem tarthaté, miive elolvasisra
mélt6. A részletekben nyujtott uj eredmények sokkal szembe-
szikoébbek lennének, ha szerzd leirdsi médja tométtebb volna.

Jeruzsdlem. Dr. Grixnvr Lizir.

A HEBER BIBLIA UJ KIADASANAK LEHETOSEGE
BS SZUKSHEGE.

A (Prof. Dr. Kittel R., Ueber die Notwendigkeit und Méglichkeit einer
3 neuen Ausgabe der hebriischen Bibel. Studien und Erwigungen. Leip-
B i zig 1902).

Jakob ben Chajim 6ta, ki a rabbinikus bibliat kiadta,
egyetlenegy 6pdllé bibliakiadds sem jott t5hbé létre. A késsbbi
ediczidk in ultima analysi Jakob ben Chajimra mennek vissza
és Ginsburg egyenesen ezt a hiblidt nyomatta le, melyet sem-
mitmondé jegyzetekkel diszitett fel, Minthogy az osszes klasz-

~ srikusok, s6ba LXX és Ujtestamentom is »kritikai« kiaddsokban
- Leriilnek forgalomba, érthets annak a kivinsignak a keletke.
T zés;,fhogy» a héber biblia hasonlé kéntésben keriiljén az olvasé
\ kezébe. A kérdés csak az, hogy mikép teremtessék meg ily ki-
adds. A héber bibliakéziratok nem szolgaltatnak varifnsokat: :

az ez irinyu gyiijtemény teljesen értéktelen, mert az eltéréﬂfl: :
nyilvinvalé irdshibdk. A tény t. i. az, hogy a zsidék példﬁté"
“lan gonddal ¢rizték meg  szent irataik szovegét, ugy -heg“
2009 év Ota nem  szenvedett szgt érdemls vévltf);ést. VW

5 12{:;10ne§kn?m livéxlx, tényleg bizonyitdsra ,s‘zdml, ho‘.g,y ug h,a
_ adas sziikséges és lehetségos- it i ; it
el ges e? Kittel mindkettének I

Az uj kiadds sziikséges  voltidt ﬂerintéﬂn :
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bizonyitani, de azért mégis osszedllitja a maszérabol azokat g

tényeket, melyek a sziveg véltozdsairél szélnak. Kz alkalom-

bél a genizirdl is beszél és azt mondja, hogy csak a zsinags-

gai kodexek semmisittettek meg, azaz vejtettek el, ha haszna-
vehetetlenné valtak (6. lap). Ide iktatjuk a 10. jegyzetet,

a melyben tébb tévedés van. »Es kann freilich immer noch

; die Frage erhoben werden, was mit den privaten Codices ge-
a4 schehen sei. Jene Vorschrift gilt nur fiir die zum synagogalen
Gottesdienst bestimmten und erklirt hinreichend, weshalb es
von dieser Art keine alte Handschriften giebt. Warum aber
besitzen wir auch von der andern Art nur relativ so junge
Handschriften ? Die Antwort wird lauten : weil man auf éltere,
massoretisch nicht vollkommen korrekte Manuskripte wenig
Wert legte, sie deshalb untergehen liess, vielleicht auch ahb-
sichtlich vernichtete. Zum Theil mogen auch die wechselvollen
Schiksale der Judenschaft die Schuld hieran tragen<. Nincs
e tekintethen kiilonbség zsinagégai és magdn példany kozt,
utébbiakat is korrektiil kellett irni; megsemmisiteni semilyet
* sem volt szabad. g
Helyesen dllitja, hogy a maszorétdk munkdja, mér a
hangjegyek és hangjelek feltaldldsa el6tt kezd6dott, mert a
mi olvasisunkat mér Jeromos és Origenesnél is taldljuk. Ori-
genesrdl azt allitja (10. lap, 22. jegyzet), hogy jobban tudott
héberiil mint Jeromos. Jeromos ugyanis némelykor kiemeli,
hogy a héber szé konzonansai szerint tobbfélekép olvashatd,
holott Origenes ezt nem teszi. Ebb6l K. azt kovetkezteti, hogy
J. nem volt biztos benne, hogy mikép kell olvasni. Kiilonos
kovetkeztetés. A tény az, hogy Origenes héber nyelvismeretei
tavolrsl sem kizelitették meg Jeromoséit és hogy a Hexapla
":vfmﬁsodik hasdbjat, mely a héber sziveg gorig dtirdsit adta.
mnem 6 készitette, hanem vagy készen taldlta, vagy pedig zsi-
déval csindltatta (Ldsd Tanulményok a bibliai bevezetés kiré-
b6l 69—72). Kittel azt is bizonyitja, hogy »dass zur Zeit
- des Origenes die jiidische Synagoge bereits eine feststehende
Aussprache ihres heiligen Konsonantentextes besass, und dass
somit die Massora als die Wiichterin iiber der richtigen Fort-

;ipabeed o Sl

Hit a IIL szdzad el6tt nem volt? Talin valamelyik Luther
edezte fel szdmukra a héber sziveget? K. mint sokan a jelen-
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pflanzung des heiligen Textes bereits existiertec (10. lap).
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kori viszonyokat dtviszi a régi zsidé dllapotokra, megfeledkez- 4
vén arrdl, hogy a zsidék a sajit biblidjukat mindig olvastik és 1
tanultdik. Egyébirdnt donté bizonyiték az egyféle olvasds mel- .

lett az a tény, hogy a tanndk sohasem vitatkoznak egyes héber
szavak felett (taldn En. Bn. 1, 2 777 felett).

A 2. fejezethen a szoveghibdk forrdsainak tirgyaldsiban
elsd helyen az irds vdltozdsit emliti. A régi nézeteket télalja
fel. Természetes, hogy MBNTIS 7m (Szanh. 21,b) szerinte is
(17. 1) a szamaritdnusok, holott Tanulmdinyainkban (63) bizo-
nyitottuk, hogy M&YI7 a koznépet jelenti (v. 6. Kaufmann-
Gedenkbuch 54). Az utébb emlitett helyen megezéfolt nézetet,
mely szerint a zsidék mdr a Makkabeusok el6tti korban a
quadrdtirdst haszndltdk, a 15. lapon adja els. Pedig maga
emlit egy adatot, a mely e nézet helytelen voltirél tanusko-
dik. A kair6i genizdban taldlt Aquila-tiredékekben a tetra-
grammaton ¢héber betiikkel van irva (18. lap). Ebb6l K. maga
ast kivetkezteti, hogy az ilyen forditdsok oly kézirathél foly-
tak, mely Ghéber irdssal volt irva, vagy legaldbb a tetragram-
maton volt ily betiikkel irva. B szerint K. is feltételezi, hogy
Ohéber betiis szivegek még Aquila kordban léteztek és hogy
ilyenb6l fordftott! Kérdés azonban, hogy Aquila miért fordi-
tott ily kézirathbél? Ha pedig ezt tette is, miért nem irta
a tetragrammatont quadratirdssal? A i felfogdsunk szerinﬁ,‘
fn?lyet a fent idézett helyeken kifejtettiink, hogy t. i. a nép-
iras még a Il szdzadban is az Ghéber (phéniciai) volt, semmi
nehézség nines. A girog zsidék a quadritbetiiket nem ismer-
ték, s6t a tanulatlan palesztinajak sem, szémukra Ghéber
betiikkel kellett irni. : o

Kiilongs okoskodds a kivetkezs, K.
— munkdmat csak egyszer emliti mg4
nmsalfb ideig Ghéber és quadratbetiis példinyok vegyesen
voltak  forgalomban. Id6szamitdsunk elejé 5bhbi :
elébbieket ugyan mdr kiszorftottsl Jén az utébbiak az
Racliot ler«b e ‘ou ottik, de Aquila még mint

g tlyenbél forditott. Igy magyardzza K. az Ghéber

tetragrammatont a gori f A
g forditdsokban, D
forditdsdban voltak ily t e nemecsak

kez6: ssehr wohl denk :
durch seine Art, das i
der Sitte Kunde gieb

eléadja nézetemet
s helyen, — hogy huza-

—_—

t, den 'heﬂigm Namen alleiy

;
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den ganzen Text — in alterthiimlicher Schrift zu geben, um
ihn vor den profanen Augen eines Nichtjuden zu schiitzen,
der etwa die geliufige jiidische Schrift sich aneignen konnte,
die iiltere aber nicht mehr verstand. Diese Erwigung wiirde
darvauf fiihren, dass zu Aquilas Zeiten jene iiltere Schrift nur
noch den Charakter eines Kuriosums besessen hiitte, das zwar
einzelnen noch zugiinglich, der Masse aber, und besonders
Fremden verschlossen warc (21. lap). Ferde okoskodds. A nem-
zsid6 szemétdl nem kellett az istennevet dévni; a nemzsidé
inkdbb ismerte az céhéber, mint a négyzetes irdst, mert a
zsidé nép is jobban ismerte és mert nem volt kizdrélag zsidék
irdsa. Ha pedig ez az irds Aquila idejében mdr kuriozum volt,
akkor hogy haszndlhatta Bar-Kochba érmein? Igaz, hogy K.
maga is emliti ezt az ellenvetést (50. jegyzet), de azért csak
nem veszti el czdfold erejét. :

A széelvdlasztdsrol (29 s kov.) megjegyzendd, hogy apro
~irdsndl a betiicsoportok (szavak) nehezen ismerheték fel. A régi

ben (71. s kov.) bizonyitottuk. Mds hibik a matres lectionis
hidnydbol keletkeztek, melyekre K. példdkat idéz a LXX-hdl.
Dolgozata 2. részében K. azt fejti ki, hogy lehetséges azt
a szoveget -helyredllitani, a mely 300 ante létezett. A 6 segéd-
eszkoz a LXX lenne. Frdekes fejtegetésekkel taldlkozunk pl.
a parhuzamos helyekrél, recenziékrdl, a vokdlisokrél, a metrum-
r6l. Mindezek hozzdjéruljanak az uj szoveg létrehozdsihoz. De
e fejtegetések végeredményben negativok ; mind oda lyukadnak
ki, hogy mit nem szabad a szovegbe felvenni. K. tulajdonké-
pen a maszoretikus széveg mellett van és jol bizonyitja, mily
nehéz mds szoveget az dltala ajinlott segédeszkozokkel eldte-
remteni. A gyakorlati nehézségek, azokat is, kik K. alldspont-
jan vannak, arra utaljik, hogy a maszoratikus sziveget kisérjék
~ emenddl6 javaslatokkal, azaz szélesebb alapokra épitsék fel a
~ Graetz »Emendationes<-eit. - =
; K. azt mondja, hogy a héber kéziratokban az Kn. In.,
Siralmak, s6t Tizsaids is stichosokba van irva (71). A kézira-
tokat nem ismeri, csak Kennikott kiaddsibol latja. A Ginsh.
dltal leirt kéziratok ezt az irdsmédot nem ismerik, de az Gkor-
‘ban talén a profétik is versekbe voltak irva (Ohéber Kinyvy
115, 1 3. ) K. a versfelosatdsrol is beszél: idevdgé kutatd-

példinyok pedig ilyenek voltak, a mint »>Az 6héber kinyve-
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saimat nem ismervén, a régi nézetet vallja, mely szerint a
talmud kisebb verseket ismer, mint a maszéra (75). Bz nem
helyes.

A részletekben t6bhbfélérél kellene még beszélni, pl. a
sorhosszusdgrél, melyet »Az 6héber kinyve-hen megdllapitani
torekedtiink, de birdlatunk amugy is elég hosszura'nyult és
befejezziik ama kivinsdggal, vajha a kritikusok mind ily
tartozkodé meggondoltsiggal tdrgyalndk a biblia kérdéseié.
mint K., ki a Haupt-féle szivdrvinybiblidban a Krénika kijny-.
vét dolgozta ugyan fel, de azért t6bb nyilatkozatabél kivehets.
hogy nem keriilte el figyelmét az a sok és sulyos ag’godalom;
melyek ezen villalkozds ellen tudomsnyos szemponthél felme-

riilnek. — 11. lap 26. j. Zunz G. V. 1839 (nem 1833) je-

lent meg.

Budapest. BT
. A
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Merengt lelkem lobbané fény mellett
Hland regéket dlmoddshan kvorget, =
Tindérpillangék szdz virdgra szdllnak
Biibdjos rézsdk orszdgdban jirnak ; ;
Titkos vardzslattal hérfa peneg ottan
Csdbité lejtéstél a fs1d meg-xn;eg(lobbayll,
Usudaszép lengéshen dmyak olelkeznek.
Leventdk, lednyok hiivis tdnczot lejtne’k -

Erdék siiritjében halk kaczagds tdmad >

Holdsugaras éjjel halvinyabbra sdpad,

Csupa zengés, dallim mesefsldon minden, : g

Boldog, akit dlma odarbpit innen — i
Mesék ligy hangjdra menekiil a banat,
Itt hagyunk a foldsn minden gondot ;
Am az dlom gyakran riasztira vzi]ik’
::ol a bens§ reszket, hol o lélek f&iz;k'
aragos csatdknak vérfoldidre 1 .
Elragad viharba, mi‘t,zif()hUém s,
P:i?ltfi,x;i;z az éjfél feneke
}\‘;tllammg.l ziditia mennykiveknok fényét :
\‘c'gyverek ceatdznak, haldoklok hrignelk,
})exf:gel< rohannak, koporsak dondgnek —
- lea‘ros};ad sokszor a legtisztdbl zds716,
Mig diadalt hirdet 2 gonosz csatdzé : By
Igaz iigy véasi . délezeg, his vitézel; /

drnyat.

a sziv disbhen,
tlen mélyét,
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Vérrel teli sirba holthalvinyan térnek —
Hii anydknak szive drettiik hasad meg,
Boldog ardk lelke érettilk szakad meg;
Trombitdk harsannak, dobok rivalognak,
Folpezsdiil a vére ifjak ds aggoknak ;
Hazudik az Gsz haj: nincsen ott aléltsdg,
Hol veszélyben, vészben a lelki szabadsdg,
Zsarnok eré gyiijti seregeit Ossze,
A pokol lekiildi kinzoit a foldre —
Tdmadnak a fényre, az oltdrra tornek,
Az egy Isten nevét kdromolni jonnek :
Miglya s kinzdvasnak van nagy arvatdsa,
Vérnek, forré konnynek ninesen apaddsa —
Kiizdenck az Urral bombols bdlvdnyok,
Isten népét irtja hész, dithodt csatdjok ;
Sotét éjszakdval ekkép vi a hajnal:
S gyoztes lesz az éjfél rémes diadallal,
Eliizi a napfényt a hegyck orm
Alkonyi pirt_kerget o stétls tijesl,
Csillagot clolt mdr harna, hiis felhvel
Jir az égnek boltjan egdsz temetével,
Ur lesz a sotétség — meghalt minden fény mir,
Gybzelmesen terjeng a fekete ¢j mdr —
. Akkor pirkad lassan messze lithatdron,
Kél a tiiz, a ling a széles nagy vildgon :
Kergeti az djjelt, szakitja paldstjdt,
Ostrommal veszen he ormot, vilgyet, bistyit.
Aldott tiiz a féuyling — Isten a szitdja,
Lankadds, sotéttél ¢ az, aki Ojja, Tt
O az, aki gyujtja pernyedd szilinkjit,
Biiszke lobogdsra készti hervadt lingjdt.
Chanukamées lingja ! vdsz vagy te is abhol,
Im a te fényed is ama tiizben lingol —
~ Te is azt hirdeted fennen sugdrzdssal :
Gonosz ¢s a szentsdg mint harczolt egymidssal.
; 5 ‘regét mondasz nékiink :
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Hadd mondjum el mostan regélé ajakkal,
Szivhevits, forro, harfizé szavakkal.
Chanukaling ! — tudod — €It egykor egy asszony :
Hét fiunak anyja dalt most hadd fakaszszon - -
Hét fiunak anyja: egykor karcsu Mirjam
Martyrtorténetjét engedd hogy -elsirjam.
Chanukaling ! fényes ! add kilessn a ldngod,
Szivembil szivekbe hadd szdlljon az dlmod !

% e

15

‘Qh nem mese, deMwm alo,

lant komor, horis melodigja:

Mirjam, Bogtos hoslelkii lednya

Alakja dgi, fellegekbe né

A szomorusdg mdrvanyszobra 8.

Lelkét vihar, szivét a bl dajkdlta,

Is jutalmdt az Ur kezéb6l virta.

Oltdrra tette minden drigasgAt,

Vesztett reményt és boldog ifjusdgat.
alig esondiilt el a ndszi ének

Mir puszta 16n a kedves, enyhe fészek.

Szerelmes hitvestdrsa : Jozsua,

A biiszke fépap: Gamala fia

Vad harczban esett el az Uy nevével,

Az egy Istenért vérezs szivével ;

’

1 3 : g gaﬂm télﬂen T
Es belevéste serdils sziviikhe
Ipfogy apjuk lelke: lelkeiknek tiikre,
s dtkozott, ds kirhozatha -megy :

az Isten egy !

¥
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Es suhogott borzalmas — rémesen —
s belevdjta karmait kajinul ; Hérom napig templomom kitdrvin :
Fiaidat dldozatra hivom —
Ha késnének: haldlra felivom !«
S hidba csuszik térdein szép Mirjam,
. Hiiba zokog szivtépden, drvin —
“ 1 Hidba tépi Gszhajit szdlakra,
E g Hidha onti kionnyeit patakba —
v A kegyelem, mit Antiéchus adhat,
Kegyetlenebbet hohérndl sem kaphat :
»Am ugy legyen« — igy osztja rit kegyelmét,
Mely dsszezizza, meghontja az elmét —
»Usak egy fiadat varom dldozatra

Szivébe lzraclnek dlnokul.

Szuronyt szegeztek, ijjakat vetének,
Haldlt hirdettek zsidok nemzetének.
Haldl red! ki hit marad az Egyhez,
Ne jusson soha semmiféle kegyhez,
Bitofa legyen makacs lelke hére!
Miglydk tiizében serczegjen a vére!
Vért ldtott a nap, vért az esti csillag,
A hajnalfény is véresére pirkad.

A harezban veszett hajlottestii agg,

~ Az ifju héssel tordtt, roskatag — i \ 9 # x 5

i , 3 p Sz dmotokra
S az ellendlldist vérozonbe fojtd, v ,&GL:Z ;;r;jfy at:gf*lm:ﬂt Bzgd‘ fiﬂm 5
A szent tiizet a miglyatiizzel oltd 4 / PSS = W‘tag LS s

; ; S én megh szdmotokra mindent.

Antiochus zsarnok szenvedélye — A ! Csak egy kidltsa: ninesen Ur az dgben —
I\epu.:xk b,a'kéf]f" va:ae,l vax_;zé}ye. T T . Kegyelmem néktek: hogyha litom térden.
Kem%ny patanca " bﬂ"ﬁiﬂ‘y md@éa& e ok i Am gyorsan mulik hdrom éjjel s nappal,
Ki «ne‘m hajol: 5ﬁ'j£ﬂ mﬂ@émk S s i S ha szembeszdlltok hatalmammal, daczezal :
S hoi", szentelti,lénghm ég az oltdrmdrvdny : . Miglya vdrja hét fiadat — s téged

Az Ur hézit megfertzi a bilviny.

Sikolto szotél lesz hangos a csarnok,

Szent hajlékdban trént emelt a zsarnok.

Szdz vértanuja tdmad az irdsnak, <

Sirokat bdr poroszlok egyre dsnak.

Mirjamn folott is beborult az dgholt, *

S hol beke s csittult fijdalom honolt :

Hézdra ujra gydszfityol borult,

Szelid szeméh6l konnye egyre hulls

A vérese igy esap le az erdSk mélyén

A fékevesztett viharoknak éjjén

A esalogdnynak védtelen fészkére,

S mig vdjja-vdjja fickdi testét, - R,

+ Bugé sirdssal igy zokogja vesztét.
yamaddrnak ;:eghasad a szive

Elpusztitom konok nemzetséged !«

S mikéntha jdrna lizdlomba' mélyen

Tévises tton, sziklis meredélyen —

S lelkébe hasgatna ezer tovis, tiiske,

Bgyre jobban bintva, egyre jobban iizve —

Szdz kinos gondolat marezangolja, tépi,

‘Fdjdalomtol szivét meghasadni érzi:

Melyik lesz hitszegt ? melyik legyen gydva ? 1

Melyik esap majd ostort hés apja sirjira ? 4
3 Simon-¢ ? az elsé ? biiszke boldogsdgay
R 3 Rajongé h: Dbitorsdg %

olt a gy anyai sziv sirva, f
=y 1~V11 vagyon az éghe’ feléle megirva?! —
lzolls'xkolt hit Mirjam: »légy én Uram! vélem !

S djuldsban rogy le meginogd térddel. mita
G)f‘dtrelem! kinlédds ! nem taldlsz mds Mygt; .
Mint a legszentebbet : az anyai sziv ?!e-h 2

res lesz a fészke.
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Mohén nyeli el a sotét éjszaka.
Gybdtrelmes gondok messze {iznek dlmot,
Borongé emlék — se szeri, se szimok —
Osonnak lopva. Kinozzdk a lelket,
Gilddban rdjuk balzsam nem teremhet.
Ebren van Mirjam. Bbren vad fdjdalma,
Imddsdg, sbhaj vigaszt nem hoznak ma.
Termete gornyedt. Az a magos termet,
Amelynél Isten nem teremtett szebbet :
Remegd nddszdl igy bordl a foldre,
Villimtol sujtva igy vagyon megtirve.
Szemének kinnye elapadt mdr régen,

A nap tiize igy hamvad az éjben.
Biibdjos arezdt — hédité vardzs —
Mit elrabolni nem tudott esapds,

Sem kor, sem gond, sem dilé fdjdalom :
Karjdira hajtja ott az asztalon;

Hidba lobog koriilotte gyertya,

A hétkard, a péntek este bdja —
Hidba jonne szombat esti angyal
Lelketderit, halzsamos dalokkal,

Ma enyhet nem hoz semmisem,

Vigaszt nem nyujthat senkisem.
Kinozza, bintja Mirjam lelkét emlék,
— Szdz esztenddre beldle kitelndk —
Mit anyaszive szenvedett csak két nap:
Ly szenveddshez ®rik gydsz tapad.

Két nap robant a sieté idébe,

— Ab végigéli kinjit Inis képzelme —
Hogy Antiéehus kiadta parancsdt,
Halldllal hal, ki nem féli hatalmst.

S bir majd megszakad szive, az az drva,

Bér ssze vagyon gyermekivel forrva

Mint sarkesillaggal az egeknek orma,

S - Mint szikldk r6la kibugygyand drral,

- Mint jsaka a téle eredt drnynyal
¢ i

— Istenhez hii a
S megitkozi vad

Zokog, sikong — mint gydszdalokban hdrfa —

. Aggastydn szidta, — utjin 16 €s gyermek
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Taldn az egyik megtagadja apjat ¥

Mert szereti, mert imddja az anyjdt.

Talin az egyik — hét kizil a gyongébb
Bér hésck, mégis mind a hét oly gyingéd —
A rit bdlvdny elé hajlik majd teste,

Hogy testvérei dletét megmentse ?

Oh 4ldds érje — dtok ne foganjon,

Az anyai sziv inkdbb meghasadjon,

Minthogy beteljék az a rémes dtok,

Ha dtkozott is — legyen mégis dldott.

lgy kiizktdset az anyai sziv henne,

— Szdz vértanunak kinok kinja lenne — it
Viaskodott hitével gyinge lelke: o
‘Ragadja emlék. Ugy is 16n, mint viirta :
Lelkét dtoknak, viharnak kitdrta

Simon az elsd.

A legiddsebb hét fin kozott, —

A haldlt ldtta testvéri migott,

Anyjit a méglydn tudni nem akarta,
Az ¢l§ Istent inkdbb megtagadja.
Hidrom nap volt kitiizve dldozatra : :
Az elsén indult Simeon az litra. R
Elindult gyotrott, fajdalmas kebellol
Tagadni Ot, ki egy a foldén s égben.
Nem tartd vissza giiny, szitok ds dtok,
— Mit Ssszeoyiilui feje fol6 latott — >

Bogdnesot, tiis‘kegt mind utdna vetnek.
O ment elére. {m mentén az Aitnak,
Syriai dtak merre Gsszefuty :

a kéhor szells,
.iﬁyk ott. Fuldoklé fohsszszal

Az a"]ksin hangzik szivettéps oyvdszdal -

»A fiad meghalt; 1dsd kig unokddat, ;

A hiitlen helyett uj gyermeked ta'um;d Y K

Jiszgadal vejiszkadas semé rabhg P

Erted sirok szent i :




KISS ARNOLD.
Az egyenes, a biintelen itra. R
lg_v jdrt hos Juda, 0 is utnak indult, N s ha eléme - kir nem lesz értem.
Am iitja felén 6 is visszafordult — B Sir zokogva Mirjam. A legszentehl, sl
A menny kive, az égnek villimldsa, B Pirkad kiinn a reggel. Mosolyog a h:lic:,m]..
Haragos égholt, esillagok hulldsa : 3 : : :
Szdz kinhaldl meg nem riasztnd gydvin — i : it
Am elé dllott kis fia az utjdn : ;
Daczos, biiszke f6 — akdresak az apja, il Szerelmes pdrom, — piros az ajkam,
Villimlé nézését az apjdtol kapta: ' Nilrdus a csékom, — ds csupa balzsam ;
»Szdzszor dtkozott, ki Istent kdromolja !« 4 Hajolj folébem, — szidd ki a lelkem,
Harsdnyan, bitran apjihoz kidltja. i 3 Ragadj a mennybe magaddal engem.
»Az Isten egy !« felelte Juda torten, ( Hintem a rézsit hiis nyoszolydmua,
Es tigy tértenck vissza mind a ketten. I,\.Mmortv lehell majd fiiszeres dmbra, —
Jochanan, Jozsef mindhiiba mentek, Olelj haldlig. Haldlba vérlak. .
Hatan iiton voltak, s hatan visszatértek, Oh nem eresztlek. Karomba 'Zé}']ﬂ-k-
»Egy az Isten!c ezt a szent sohajtdst ﬁh CSak-nff 1?“"”-7' el. Pﬂgﬁﬂx‘ eléhe.
Nem felejték — s meg nem tagadhattik. » B Q'eg. 1ne hlf]lJOIJOD k‘edvesem' tdrdo:
Es_Mirjaqn is sirjay — 'mouﬁ'hqu“af emlédk  + N 3 l(,);@l:gi!]:l_ amvad. ldlege}l tiizben =4
- Stlyos terhével rednehezedndk — ) (;rah";:b a“e .;1-(;}1;‘] f (}:h Sk S Rl
»Legyen hdt dldott orokre Isten, Fobenihy f§;7ile’t :%neso i lltagy‘m',
AKi halilba, miglydra intsen — : R A et i e
Ortmest megyek, — hozzdd betérek, " S Tdtjs haldlha k;geti h.szw‘en,
; : 5 iven
Ki nélkiil itten annyit sem drek j | Légy a galambom s P e';x o
Mint dg nélkiil, elsodort level: R s i Atokha, szennybe ,ne menj el té'lemm’
git h‘:lsiilloddal Gi\;egygyé dtlt)zvél.’« Légy az én fecském. Csokodat v é.ro;n
sti fohdszit rebegi csondben, i - N : y
— Taldn ez este'f utols6 esten, ; & | : . . oesy ol engom dn ddes pdrom !
Lobog a péntek esteli gyertya, : : ; y
S hangzik az éjben Mirjam fohisza : g | Ardja: Richel, tizszemii hive
»En Uram! Isten! megvdltém nincsen, < T Z Hidba kéri : jégesap a szive ;
Sem fenn az éghen, sem foldon ittlenn, 8
Vértesid jijjenck Grizetemre,
Boritsd a haldlt drva szivemre —
Te vagy a szirtem! én Uram ! Isten !
~ Megwiltom nékem Kivilled ninesen !«
~ Ekkor nyilt az ajté. Rajta belépett

%

EnyeAt b i : - Zsibong a viros; nagy i i
lma teste A O Poginyuak ritka tei, jutu:é)::ﬁllfész“l’

2 ; - Mirjam v ttenve, e S Folvirradt immdr harmadik hajua.l
Szivébe gyiil ujra minden vad keserve. FToRe Rl — Zokog az dghen mindegyik an’ al
ST Wi Divid azblal: »Auykm wlsbn ok T : 1 Apai hithez hiitlen ma 1észen : e
 AMomi megyek a poginy bilvinynak, - ] Kit szembesaiillni ezernyi vészhen ‘
Arimn még nem enyém, — gyermek sem tart vissza, o ; Hitdért virta nos nemzetsége

§ £ e §

Mitszegs én leszek. Megyek az utamra. Mo 16 majd Divid. bilvkae sines
j ko woyhm vllim e’ érjen o e . o Seembabra vivadt Ay Unagk e:.i;u
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Mikor a zsoltdrt Istennek papja
Zengi daldval leghbensSbb Liévvel, —
Hiitelen Ddvid akkor lesz éppen.
Forrongd meéhkas az egész viros,
— Orom 6riilettel ekkép hatdros —
Viszik a bilvinyt ki a tigas térre,
.illitjzik magasra, — templom elébe;

Repkény & borostydn fonédik kordje
Bissusruhds papok borulnak eléje.
Sistergd lingban izzik tdtott szdja,
Rakjik a rézsét pattogva aldja.

Telve rogydsig minden pad és dllvdny,
Kirillrajongva 4ll a pogdny hdlvdny.
Maga Antiéehus diszben il tronjdn,

i Halkan morajlik szomoru daluk, —
Keziik kotozve. Oda hurezoldk,
Hogy népiik kinjit, gyaldzatdt halljak.

e Kozottitk Mirjam. 8 egész hdza népe.
Réchel zokogva. 8 Divid hat testvére.
Rijuk kegyelem vir. Atkos kegyelem,
Nines a pokolban kinzobb gybttrelem.
Zordon az égholt. Mintha é&jfél lenne.

*

Zsivaj most eliil. J6 Ddvid kizelgve.
Szive lidborog. Hulldmzik a keble; .
Belsé tusdban viaskodik véle

 Sdpadt az aveza, — lépte ingatag,

Oltérra 16p. Koriil teking vadul,

Tanuja légyen: asszony, gyermek s vének
Juda vesztének — bdlviny gyGzelmének,

Tekint a témegre komor — mogorvén.
Lgy kiesiny csoport: zsido vértanuk, —

Felhik gyiilekeznek, gomolyognak henne.

Gydtrelmes gondja, szoryli szenvedédlye -

teste, — hajlott, roskatag.

- s visszhang
Szent a faldion,

Szombat éjjelen mbglyatiiz igyilla St o

¥s haldlbBedy whavhermats Tt

De il siralinon e
- Rémes kin
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Kiket hirezolni Litott erds Syria —

Miképha ujra sirokbol kelnének,

Es védelmére koréje gyiilnének —

Miképha dingne koriilstte pajzsuk,

Es csatatiizben lobogna az arezuk, —
Termete délezeg. Egyenes lesz ujra,

Es mennydorgéshez lesz hasonls hangja.

Kidlt és harsog. Zig szava a térben,

A kard pengéje csattog ily keményen —

S mivelhogy biin az dldozot zavarni,

S pogény torvény tiltja szavdba vdgni —
Szavdt meg nem: akasztja senki,

Es vallomdsdt Ddvid igyen zengi —
Sikoltva hosszan, bigva, fuldokolva il
Belekilt o pogdny zsoltirokba: o
»Hodolni jottem bilvdny teelébed, 2 .
Hogy zengjem hired, neved, dicsGséged.
Hogy wmegtagadjam apim hitvalldsdt.
Hitét, szivét, lzrael szent szokdsit.

Nos halljad im! te eltiinsz mindsrokre
Mocsiirba, biiube, sodorva. fortéhe —
De mnilhatatlan él az orik Isten,

Kit el nem adok semmiféle kincsen —
A te neved a feledédsbe megry, y
De mindorikké egy az Isten — egy!
Dicsérjed lelkem Istent mindhaldlig,
Akit szivem, akit a lelkem dhit,

Néped meghal — s eltiinik a bAlvény,
De riklétuek, orisk szentséy szémydn‘
Az én nemzetem hervadatlan 6 —
Halljad : az Isten egy! Smd Jiszrod

s

megszentelve,
szent a nagy egekbe l«

v o

miglyatiiz




GERO ATTILA.

Zgida ifjak ! kik tinnepldare gy liltolk,

A méeses lingjdn multaknak oriiltok —

Kik szerelmesck vagytok szent hitiinkbe,

Ks szent tiizet iiltottek sziveinkbe :

Ha hittsrds szomoru idejéhen

A pernyét néni lzracl gzivében,

A kibzbuyt és a gyibva hitezegést latjitok,
Gyulladjon lingra ujra szent fiklydtok !
Vegyétek dltal apdtdknak Almat,

Nzent térdnk kird hervadatlan palimdt

Iin ifjusdgom ! ti fonjatok ujra,

Ti vagytok hisz’ népemnek sziklaviira

S mig szivetekben ¢l az élet Lingja,

S mig rd nem borul a haldlnak drnya :
Hirdessétek fennen : oriok, egy a Isten !

Mds Urunk az éghen, sem a foldén nincesen !
Hirdessdtek : hogy az Isten egy ! :
Mindirtkké, mindsrikre ogy}

Budapest.  Kiss Arxorm.

FELBESEGEMNEK,

A lantomon legtihhszir hymnust - zengtem
Zsoltirokon gyiilt fel kiltdszotem

S hymnusra ihletiil ma ujra lelkem
Rélad én drdga hit szerelmegem.
Eltemnek fénye, lelkem Jobbik mdsa
Rélad kit hitvesemnek szgnt az lég
Eletezélunknak te vagy a vardzsa

N az életezdlunk : ay eszményisdg |

Oh mennyit szenvedénk » miilthan drte
Az ifjusigunk milyen bis vala,

De aztin hogy egymisra leltiink végro
e w% lelkeink dala,
Moy mert sventil hisstink oh Adondjihan

- TMitskds mesgydken azdrt haladunk,

o C

FELESEGEMNEK.

Zsid6 fiu, zsido ledny ! magasha
Kapaszkodndnak . .. mily bohé dolog

S pélydnkon millioszor megakasztvs
Kiizdtiink, mig sziviink lelkiink zokogott.

S kiizdiink tovibb! Keziink egymidsba tettiik
Orokre dsszefiiztitk dletink

Sohsem magunk — mindég csak azt feltettiik
Hogy eszményeinktél eltévedhetiink

S e kiizdelmek kizt, llogyha rink kiszonte

A Péntek-est e legszehh iinnepiink

S a kimerit6, gybtrs gond-oziube

Ha biivis enyhén meg-meg piheniink ;

S én serleget ragadok oszt kezembe
Megtoltsm borral, mit a haza 4d

Iis ezredéves dnekiinket zengyve
Dicsérem az egy — wrok Adondjt

S ha olykor titkon hdll g serlegembe
gy kbnny, mit serkent ddiz gyiilblet,
Vérzs szivvel gondolok gyermekemre
Hogy 14 is vethetnek ezdrt kivet —

7/

Hogy drtatlan lelkét is éri majd vid
Mert Istene egy s hite — zsido,

S gunyoljik 6t is, mint az anyjit, apjdt
S rémit ezer sok ily biis vizi ;

Redd tekintek édes feleségem

J6 és balsorsom hif osztilyosa

- Bis kévdén :
: bb

tvirdg terem :
5 'l gyermekinki ek lelkét
Hogy  életitk kénnyebh és gzepl, legyen ?

Visszasugiivzik hi szemednek lingja
S bizditva, (570187 a kiltgye] ; Tovihh !
Mit ér o 16t, ha ninesen idedlja
Iukibb toltsik bordsan ol gorge,

S csak ontsiik 4¢ v
Mindazt, mirt mi k;
sak Dbizzanak gy
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A zsidénak — mondim oszt ¢z a Sorsu
Hitiinknek ¢z orok rendeltetés.

El8l kell dllanunk a esatasorba,

S mégis ritkdn érhet Kkitiintetés.

Az évdemrendiink mi sziviinkbe hordjuk
Azzal, hogy érzelmiink fenkolt, nemes. —
Es az is (fdvs. hogyha panaszoljuk —

Mert élni esak eszmékért érdemes.

Mit ér a hit, ha csupdn puszta forma —
Ha nem hatja dt szived, lelkedet. |
Hit nélkii lenn vergddiink csak a porba

S a kiznapisdg gondja ecltemet.

Mily szornyii volna gyermekiink, b, bajba i
Ha érzenék, hogy hittel — hitlenek — : ]
Elestiggednének minden kis kudarezra | ]
S tehernek tudndk a zsidd nevet.

Nines igazam, mondd édes feleségem ?
Biztassuk egymadst, hogyha esiiggediink !
Ha tévelyegtiink olykor a sotéthen —
lzzén gyidladt fel hitszovétnekiink —
E szivétneknek te vagy foldi fénye —
En hitvesem — fiizd kezembe kezed —
Mult keserveinknek legyen reménye, —
Hogy rink egy boldogabb jové nevet. B

Eljg a kor — majd gyermekink megérik —

Abréndos linykdm, virgonez kis fiam —

Hogy a zsidénak lelkét is megértik —

Mely ott liktet a zsoltdraiban. —

Ki tudja tin mi gyermekeink lesznek

Kikuek lelkéhél 1 tavasz deriil.

S hiztos lesz fészke minden nép-ereszmek. 3
S nem lesz maddr — mely hontalan repiil. o

% ‘:_.‘; Gmb Ariis

behatéan foglalkozni.

Siora nem értjik vildgosan. Szerss e szakr6l sokat
I‘ag&dt red. BQGSQB' dﬂgﬁ t
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Bgy elGz6 szimban emlitettiik, hogy Halevy I. Déréth
Harisonim cz. munkdjat Bacher, Epstein és Elbogen birdltdk,
A legsulyosabb kifogdst Bacher tette, kiemelve azt, bogy H.
a két talmudon kiviil a talmudi korra nem ismer forrdst. Hogy
H. a részletekben itt-ott tévedt, nem nagy baj, ez oly baleset, a
mely minden szerz6t ér, ki éndlléan kutat. Nem feltiing tehat
az sem, hogy Rappoport, Frankel, Griitz és Weiss tévedtek,
mit H. és elftte mdsok médr kimutattak. Az uj esak az, hogy
H. czekbil a tévedésekbsl nagy esetet csinil és mem tudja
eleget szidni a »német tudomdnyte. A pamphletszeriiség az,
a mi mozgdsba hozza a zsidé irodalom lusta vérét. Ks Elbogen,
el6bb flérenczi, most berlini szemindriumi tandr, fiatalos hévvel
ri ment a lépre, mit mér utolsé fiizetiinkben helytelenitettiink.
Most Kottel: H. felel Epstein és Elbogen birdlataira » Fortschritt
oder Riickschritt in der jiidischen Wissenschafte cz. iratban
(Frankfurt a M. 1902) és kilatdsha helyezi, hogy Bacher kifo-
gidsait is meg fogja czdfolni, Minthogy K. rabbi Homburg v.
d: H.-ben, hol Halevy tartézkodik, kétségtelen, hogy a szerzG
h}vatt.)f;t; tolmé,c‘:sa. Hgyébirdnt mond ilyesmit. Ugy ldtjuk, hogy
kutaték kézé ta; tZ ik e i gl s .legelesebb el
blmule ol v o Olin charef Snint_ Hale

- Reméljiik, hogy lesz még alkalmunk H.

: 5 R ik "__&

it

s D Gimerg. J. . >Haeschkole vz, heber nyelvt gyjtos
Enyes. mnnka'ﬁ.bél» 1902-ben a 4-ik kitetet adta ki (Kraka,
ra 125 forint, kaphaté szerz6nél Loschitzban és ki :

talma igen viltozatos felekezeti
tx.ldomainyos dolgozatok is helyet
kivetkez6k: D), Rubin S,
resteljiik bevallani, hogy ez

érdekii kizleményeken kiviil

foglalnak benne, Ezek
a kabbala tiz szefirdjdrsl ir.
t a mystikus fejtegetést elsg

s nem lehetetlen, hogy mun

2
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zolkiewi rabbik életrajzait dllitja 0Ossze a‘l)(‘cy,é son"endbe]\).
Terjedelmes dolgozat és a jelen rész (ﬁﬂpéll mlytatz'is. Lflf(l’l‘ S.
M. a szent fold Gslakéit irja le. Reggio-nak Luzza‘t(.)hoz intézett
hérom levele érdekes tudomédnyos kér'dé'sekot fejteget (pl. a
misna traktdtusainak sorrendjérél). Ul'(l#”l,l.'llr {1’. Halevy J 6z?ef,
nagyhirii périsi orientalista életrajzat a(}‘]a eskHalevy“ néhdny
héber versét kizli. Epstein A. egy lelvélben Dr. G’rrgnhut’ If'
kitiin6 munkatdrsunk a Jelamdénura vonatkozé néhdny &lli-

tasat czafolja. A kotetet tobb birdlat zdrja be.
*

A Mekize Nirdamim folyé évben (18. évfol.yam) a n?u}t
évben megkezdett munkdk befejezését fong adni. .’Azonklvul
R. Jehuda Barceloni Széfer Haittimjdt tel]esen, fogjak a !:agok
megkapni. Nézetiink szerint helyesebb, ha’a.. tz‘),'l"sulat minden
évben csak befejezett munkdkat ad. Az évi jovedelem kere-
ken 4500 korona, a kiadds valamivel tobb volt.

*

Newton Homer C. a nagy feliratgyﬁjtemény.ekbé’.l b:ssze-
illitotta a Vespasianus és Titusra vonatkozo msc%lptlékat
(The epigraphical evidence for the reigns of Vespasian ’and
Titus. A »>Cornell Studies in classical philology» XVI. szdma.
Tthaca, New-York, 1901.) A 366 felirat koziil csak 14'vona.t-
kozik a zsidé hédborira, de ezek igen jelent6sek, a tﬁb.bl p‘Edlg
hiteles adatokat szolgltat a két csiszarrél, kik a zsidé dlla-
mot megsemmisitették és a zsid6 nép szétszérasit nagyban
eszkiozolték. Brdekes, hogy az egyik felirat (9. lap; CIL. VI:
944) azt mondja, hogy Titus el6tt Jeruzsilemet .soha senki
nem foglalta el: quod , .. gentem Judaeormx{ domuit e.t urbem
Hierosolymam omnibus ante se ducibus, reglbug, g.en’mbus aut
frustra petitam aut omnino intemptatam, delevit«. f!?ersze
hizelkedés, de azért jellemz6. Krdekes, hogy a talmud ismert
elbeszélésében Jochanan ben Zakkai azt josolja Vespasiannak,
- hogy csiszdr lesz, mert kisebb ember Jeruzsé,leﬁ?et
nem veheti be. Azt az Isten nem engedi. A felirat
hasonlét mond: soha senki be nem vette. A legfontosabb
emléke a Titusziv, a mely részben még fenn4ll és a mely Titus
halila utdn készittetett. Egy feliraton meg van nevezve
Euschemon, a ki az elsd zsidé-adé egyik behajtéja volt.
A félsekelt ugyanis a templom elpusztuldsa utin a rémai
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fiscusnak kellett fizetni. Kz az Euschemon a Flavius nevet
viseli és kiviile még tohben, Josephus tehdt csak a kozszokast
kivette, midén a Flavius nevet felvette. A tsbbi felirat a
zsid6 hdbort harczosainak jutalmairél sz6l. A nemzsidé vonat-
kozdsii emlékek igazoljik Joch., b. Zakkai joslsat, hogy Jeru-
zsdlemet csak hatalmas uralkodé hédithatja meg.

*

Wildeboer G- 1889-ben holland nyelven megirta a kénon
keletkezésének torténetét, a mely 1900-ban 3. kiaddsban litott
napvildgot. Azirat kiils§ sikere, hogy 1898-ban angol, 1901-ben
német és franczia nyelvre lett leforditva. A franczia kiadds,
a mely eldszor a >Revue de Theologie et de Philosophie«-ban
bocsdttatott kozre, szemeink elé keriilvén, néhdny széval ismer-
tetjiik. Futdlagos dtlapozdshol is litjuk, hogy W. az idevagé
irodalmat szorgalmasan tanulminyozta, de iratunkat »Zur
Einleitung in die H. Sehr.« nem ismeri és az irodalom kizt
sem emliti. Szerz6 ugyan mar 1889-ben adta ki iratat, de az
uj kiaddsokndl és forditdsokndl felhasznalhatta volna a régi hibdk
kijavitdsira. W. 4. lap azt moundja, hogy az Otest. kinyveinek
nines kiilon Gsszefoglals neve. Emlitett iratunk elején kimu-
tattuk, hogy a legrégibb méy a o020 Pifiie biblia és hogy
mis Gsszefoglalé nevek is vannak. Diatheke-rél (5. lap) »Zur
Binleitung« 19 uj informéczidk vannak. A szerz6 és koztem
annyi pontra nézve van nézeteltérés, hogy azoknak felsorol4-
sira se teriink, se kedviink. Igy pl. sehol sincs sz6 maszoré-
tikus értelemben »nagy és kis, régi és késébbi hagiographigk- g5
réls (8. lap) A profétak talmudi sorrendje (10. lap) a kiilsg 8
n.agysﬁgot koveti (Ohéber kinyv 47). Az anyag 117, lapon lénye- )
gileg ugyanaz, a mit az olvasé elzG szdmunk tudomédnyos
rovatz?ba.n taldl. A héber szavakban sok a sajtéhiba, melyeket
technikai okokb6l nem sorolhatunk fe] (4, 5, 7, 8, 34, 49,

44%, 64. lapo;k‘on egy vagy tibb). 10. 1. lent: Kohelethet Szuk- )

koth 3. napjan olvassik a zsinagGgdban. 65, lap Levy Neu o5

. i i g i

% ’est. Wirterh. (Neuhebr.). A munkdra, a mely nagy kozon-

segre tett szert, talin még visszatériink,
*

A babyléniai zsidéség a

8-k szdzad Gta, i ]
egyre nagyobb Jelentéségre e a diaspordban

melkedett, mig végre a paless-

<
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tinai zsidé lakossdg iildozés dltal tortént elgyengiilése foly-
tin a vezérszerepet vette dt. A mai zsidrjseig.ﬂ babyl. talmud
neveltie. Kulturdjukat és irodalmukat Fiirst 13111f31'tette a.mult.
sz{iza(‘l negyvenes éveiben. Talmudjukrél sokan es’sokat.u-ta‘k,
Torténetoket is elbeszélték a torténetirdk a; egész zsidlsdg
fﬁrténetének keretében. Monographidk sem hl.én.yza.nak egyes
am6rakrél és egyéb thémdkrsl. De a babyléniai zsidék te.],]eg
torténetét az amérdk kordban elGszor dr. Funmk S. beszéli el
sDie Juden in Babylonien 200—500.¢ miivében, melybdl az
1. rész az imént keriilt ki a sajté aldl (Boskowitz s. a.). Hat
fejezetben csoportositja az anyagot, melyek koziil legérdek.e-
se'bb az els6, a mely a miivel6dési viszonyokkal foglalkozik,
Bz az ismertetés csak vizlat, sok érdekes tény hidnyzik. Nem
elég szabatos a hagyomdny gytijteményeinek lei}'ésa: P8
lapon a haldkha sz6t igy értelmezi »trockene Mittheilung des
itberlieferten Halachastoffes ohne jede Erklirung«, Ugy ldt-
szik, hogy F. Hoffmann iratdt »Zur Einleitung in die halach.
Midraschime nem tanulményozta eléggé, mert egyéb pontok-
ndl sem beszél a kell6 vildgossdggal és szabatossdggal. —
92, lapon sajtéhiba, hogy R. Chiszda 209-ben halt meg. —
96. lapon Kalla (192) nem »Schlussvortriige<, hanem a corona,
tehdt az Osszes tuddsok és tanulék el6tt tartott eldaddsok.
Igy értenddk a »jarché kalléc és »résé kallo« kifejezések. —
Kiilonos lapsus a kovetkezi: »so dass er (Rab) von seinem
Sohn Chanina sagen konnte: Chanina begniige sich mit einem
Mass Johannis-brod« (55. lap.) A 3-szor — Ber. 17h;
Taanith (nem Meg.) 24b; Chullin 86a. — eléfordulé koz-

ismert helyen ez 4ll: R. Jehuda mondd Rab nevéhen: Min-

den nap égi hang (bath-kol) indul ki a Choreb hegyérél és
- azt mondja: az egész vildg Chanina fiam érdeméb6l tdpldl-
tatik, Chanina fiam pedig megelégszik hétr6l-hétre egy mérd
- szentjdnos kenyérrel«. Szé van Chanina ben Dészdrdl, kit az
Isten fidnak nevez, = ¥ Stk

Midler L., Aus fiinf Jahrhunderten. Beitriige zur
Geschichte der jiidischen Gemeinden im Riess (Augsburg 1899).

Ebben az iratban igen sok érdekes adat van felhalmozva és |
(ligyesen csoportosftva a zsidék torténetéhez 1400—1900 ter-
A6 idfszakbl, melyek mind az archivumokhdl meritvék.
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A Lkeresztény szerz6 a zsidé iigyekben jol van tdjékozva és a

kizségek (Nordlingen, Oettingen, Wallerstein stb.) belss életét ‘3
is sz:;kzwatottséggal tdrgyalja. Az igazsigszeret§ férfiura vall,
hogy a kozépkori gyilkolisokat és rabldsokat a maguk nevén
nevezi. Krdekes, hogy a zsidékat biivészeknek tartottdik, A deg-
gingeni krénikdban 484. lapon egy hdzégésrél (1612) azt
mondja: »Ein Jud von Wallerstein, mit Namen Itzing, warf
etwas in das Feuer, und versicherte Leib und Leben zu ver-
lieren, wenn es weiter kommen sollte. Es bliebe auch dabei«
(171). »Low ben Ascher stammte aus Minsk und fungirte zu
Metz 1765—85. Er machte sich durch eine unter dem Titel
Schaagath Arjeh (Briillen des Léwen) herausgegebene Samm-
lung von Rechtsgutachten iiber den Ritualcodex bekannt, die
so volksthiimlich wurde, dass man ihren Verfasser selbst
Rabbi Schaaguth-Arjeh nannte« (177. 1. 1. j.). Persze nem
nevezték Rabbi S. Arjénak és nem kivetkezik ebbél, hogy a
munka nagy népszeriiségre tett szert, mert minden szerzét
kinyvérsl neveztek el. — Firdekes, hogy mar a 17. szdzadban
beszéltek katholikus és lutherdnus zsidékrél. Persze nem mai
értelemben, mert a sacherol régi zsidék nem tizték a vallis-
cserét. Oettingenben két herczeg székelt, az egyik kath., a mdsik
lutherdnus volt. Mindkét herczegi dgnak voltak zsidai és az
uruk utdn nevezték Gket katholikusoknak és lutherdnusoknak,
Nem engedték, hogy egy zsinagégiban-végezzék az Istentisz-
teletet. >Man nannte kurzweg die eine die katholische, di
andere die lutherische Judenschule, « Hivatalos iratokban ‘el
fordul : »iI.l der lutherischen Synagoge« (185. Schudt, Jiidisch:
Merkwiirdigkeiten IT 863). — Wallensteinban a_18. szdzad-
Eiﬁe;zeﬁis Zol::s ‘J;ng i rabbi Peszach, 'sabﬁoﬂi és Szukkéth
o sebbér;c;: _ezelsben .mmdenkmek sajit 'helye el6tt
Low 1789-ben pappa 051'1115‘ s Saaga.th’Ar]e fia Sacy
ségre egy kiizi)'spul:ip ae:)i ‘a SZtﬁtOtt.’- % almeu'x‘o.frol 25 ogész R
séz két partra szakag:it e?: a(; tkzzm%lt. % f(flo‘tt kés{"bb i
dbntstt (177). A zsidék nemesak ;nliny e
kedéseiket a kormédny elé. — Tanulsg : i
actoren leirdsa, —

5
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szokds a keresztényeknél létezett, de nem a zsidékndl. — A zsiqs
nevekhez is figyelemre mélté adalékokat szolgdltat M. miiye
végén adott lajstromban.

»>Am Anfang des Jahrhunderts¢ a czime egy népszeri
iratok gytijteményének, a melyben a XIV. szdm az okkultis-
musnak van szentelve: Becker .J., Aberglaube und Mystik
im 19. Jahrhundert (Berlin 1902). Bdr a zsidékrél nines s26,
az irat zsid6é szemponthdl is érdekes. Az astroldgiardl és alchy-
midrél, melyek zsidé korokben is szerepeltek (az el6bbi még
most is szerepel), nem szélunk, hanem a jésldsokrdl és a mesz-
szeltdsrél. A csodarabbik idevigd remekelései nem egyebek,
mint a mit a nemzsidékndl mis egyének (»Hellsehere, Spiri-
tistdk sth.) véghez vittek. S6t az ujchaszidismus elméleti alapja
is Osszefiiggésben lehet a kor dltaldnos mystikus hitével. Pl a
szellem és a 18lek kozti killonbséget a zsidé mystikdban is
taldljuk (7 és maw). Behat6bb sszhasonlitds érdekes tényeket
hozna napfényre. Pl. egész biztos, hogy az elméleti okkultis-
mushan még mai napig élnek kabbalistikus elemek, melyek a
15. és 16. szdzadban hatoltak be Eurépiban nemzsidé korokbe.

Franco M., »>Les sciences mystiques chez les juifs
d'Orient« cz. irata (Pdris 1900) adalék a keleti zsid6 folklore-
hoz. A kabbala, az elméleti és gyakorlati egyardnt, keleti
termék. A gyakorlati kabbala népbabona tudés kéntosben
6s a Keletrél jott az orosz-lengyel zsid6khoz, kik kozott a
Best (baal sém t6b) iskolaalapitdsra hasznslta fel, Franco £6-
anyagit 3 multszdzadbeli kézirathél meritette ugyan, de részben
sajdt tapasztalatait kozli, részben pedig 4 kézirat is népies
(nem tudés) babondt nyujt. A spiritismusrél sz6l6 fejezet
(12—16) bdtran elmaradhatott volna, mert nem spiritismusrol
hanem a bibliai angyalokrél s egyebekrdl beszél, Kdr, hogy
F. a neveknél nem kézli a héber eredetit. Frdekes pl. egy
idézési formula (Beschworung), melyben Salamon kirdly Maimon
Ben-Sanjit idézi (16. lap). Minthogy Salamon kirdly Maimon-
t6l azt kérdi, mivel lehet a beteget gy6gyitani és Maimonides
orvos volt, valészinti, hogy a Rambam szellemét idézik. Franco
leirja a j6sl6 kért, a précantét (spanyol sz6=gyG6ayitis kézfel-

tevéssel). A kozilt spanyol formula igen érdekes. »Urianus«

Sk
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sz0b6l képezett abracadabra nem annyira érdekes, mint az a
tény, hogy a zsidé vardzslisban Titus, Augustus, Papa (pdpa),
Roma, Balthazar, Adrianos és Fara6é szerepelnek. Titus 6s
Hadrianus nevek val6szintivé teszik, hogy a zsid6k nagy iildoz6i
mint gonosz szellemek szerepelnek. A talismdnoknak kiilén
alfabétdjuk van. Az a benyomdsunk, hogy ez az dbéczé, melyet
pl. a Raziélben is taldlunk, nem egyéb, mint a régi héber
(phoniciai) irds elferditése. A babona igen konzervativ! A keméa
sz6t . wjusia (sic) sz6b6l szdrmaztatja és ez azonos az alchy-
midval (). Sz6 van még a chiromantidrdl, az astrologidrdl,

- Jovendolésrél stb.-rsl. F. végiil dltaldinos kivetkeztetéseket von

le az el6adott tényekbol.
*

A parsismus és a zsid6sdg viszony4t egymdshoz egész,
irodalom tirgyalja és a nézetek messze eltérnek egyméstol.
Némelyek szerint a zsidésdg befolydsolta a parsismust, masok
szerint & parsismus a zsidésdgot, ismét mdsok semmi fiiggs
viszonyt nem tételeznek fel. Nézetiink szerint ezt a kérdést
el6bbre lehetne vinni, ha vizsgdlat tdrgydvd tenndk, hogy
mennyivel 41l a babyloniai zsid6sdg kizelebb parsistikus néze-
tekhez, mint a palesztinai? A f§ érintkezé pontok az angelo-
és daemonologia 6és ayz eschatologia. Az ut6bbirsl majdnem
egyidejileg 2 nagyobb munka Jelent meg, melyek koziil csak
az egyik keriilt szemiink elé, a melynek czime: »Dije Ver-
wandtschaft der itidisch-christlichen  mit der parsischen
Escllatologie« (Gottinga 1902) &s szerzije Boklen F.»Konyve
Javz'uésze nem az eschatologidgval, hanem a lélek sorsaval foglal-
kozﬂ'(. Benyomdsunk B, &s mésok ellenére az, hogy a parsismus
a’zsldéségot befolydsolta. A haldlangyallal valé intim kizleke-
d?s ne‘m genuin zsidé felfogais (I az anal6gidkat Biklen 11 s
kjl'V-) és a'np‘w:: bala) ’sem. E.rdekes pl. az, hogy a népek (gori-
gutk, pe’r?sak sth.) kdrhoztatjsk a tulsigos gydszoldst, Ugyan-
g/:) ) t:lgz;}é;;kpzrﬁa:llgl(i):lrx 1RaJo nevépen, csal«:' a_ megokolds m4s,
) ehetne még szolg:lni.

% A Vulgata legnagyobb ismerg
lkez1ratot.kutatott at, Berger Sumuel meghalt és hagyatékabal
a lt"ranczm 'Akafléx.nia. Iratai kozitt kizre bocsdtja iratit, a
mely a latip bibliakéziratokhan talalhaté elgszavakrl sz6l:

je, ki hihetetlen nagyszamu
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Les préfaces jointes aux livres de la- Bible dans les manug.
crits de la Vulgate. Mémoire posthume (Paris 1902). A be-
vezetésben B. elmésen és érdekesen beszél a biblia fiiggelékei-
rél és ezek fontossdgarél dltaldban, Attér ezutdn tirgydra és
ismerteti Jeromos, Cassiodor (roviden) ebbeli tevékenységét,
A spanyolok Isidor de Sevilla hatdsa alatt dllanak és az atolsg
pap is tisztiban van az (T)—Testamentom, Apocryphdk és Evan-
geliumok fogalmdval. »Vivant entre les Juifs e, plus tard,
les Arabes, obligé de connaitre la Bible et d'en savoir faire
usage, I' Espagnol vivait certainement dans une intelligence
de 1a Bible supérieure i celle des autres chrétiens de I"Europe,
et il le devait, si insuffisants puissent ils &tre, aux travaux
de saint Isidore de Séville« (23. lap). Firdekes az is, hogy a
Zsoltar girdg szovegét atirtdk latin betiikkel és két-hérom
forditist adtak mellé (24). Létjuk, hogy a Hexapla példdja
inég a X. szdzadban is hatott. Az irat IT. vészében B. dtte-
kintést nyujt az el6székrol, kozolvén bekezdd szavaikat. A kis
irat tulajdonképen a régi bibliabevezetéseket irja le és szép
- adalék az isagogikdhoz.

%

Oefele T. bird a »Der alte Orientc cz. gyiijtemény 4.

Babylonidban, Egyptomban, Chingban, a gorig-rémai vildghan
és Burépaban a 15. szdzadig. Winkler szellemében f6kép a baby-
 loniakat tartja e tudomdny megalapitéinak. A medicdt rend-
kiviil maradinak deklardlja,
100 évvel hdtribb van. Ha

- rep vér, mert a talmudistdk Bébel teriiletén éltek és az egye-
 ditliek, kik kézvetleniil a babyloni kulturdhél merftettek, vagyis
Ok az egyediili orokisik. A kérdésrl csak akkor lehet majd
~ biztosan itélni, ha a‘.z’éﬁiﬂ-imyag teljesen meg lesz fejtve.
- Miér most konstatilhat6, hogy »a talmud kritikus napjaic a
~ babyloniakra memnek vissza. 86t biztos, hogy a kizépkori zsidé
enddrium bilesesége szintén ebbél a forrdshol ered.
* . P

g 3 3

évfolyamdnak 2. fiizetében »Keilschriftmedicin in Parallelenc
‘czimil iratot tesz kizzé, melyben nagy 4ltalinossdghan vézolja

~ az Gskori orvostudomdny rendszerét. Meglepé az az dllitdsa,

hogy ugyanaz az orvostudomdny uralkodott az egész vildgon:

a mely az dltaldnos felfogdsndl /
» : e két dllitds helyes, akkor a tal-
udi adatokra az orvostudominy torténetében elsérendd sze-
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Dr. Griinhut L., kitiin6 munkatdrsunk Likkutim cz. gyiij-

] teményébdl megjelent a 6. fiizet (Jeruzsilem—Frankfurt ].?Q?.).

a melynek tartalma: 1. Toéredékek a Jalkut Ha»l\l_achu'lb(jl

Misléhez. 2. Jelamdénu-részletek Genesishez. 3. Megjegyzések

a Likkutim IV. és V. fiizetéhez Buber Salamontél. A Jalkut

Hamachiri Mislére vonatkozé ama részét, melyet G. az V.

fiizethen kiadott, megbeszéltiik e helyen. Az ﬁjabb. toredékrsl

ugyanazt mondhatjuk. A fényereség a szévegkritikdt illetné,

ha a varidnsok Osszeségének vizsgdlatabél megdllapittatnék

i ezek értéke és alkalmazhatdsiga. Feltiing, hogy ismeretlen

% midrasok alig keriilnek eld. Ebbdl talin az kivetkezik, hogy

: az agdddnak meghatirozott dllomdnya volt, melybdl az Osszes

gylijték meritettek. A régi Jelamdénut G. idézetekbsl rekon-

strudlja és a jelen fiizetben a Grenesis Jelamdénujit adja az

elsé két szakaszhoz. A Jelamdénukérdés tudvalevéleg a bonyo-

lultabbak kozé tartozik és a végleges megdllapodésig sok tinta

fog még folyni. G. serény munkslkoddsival a midrasirodalom
bardtait nagy héldira kitelezi.

5

Juhn G., »Beitrige zur Beurtheilung der Septuaginta.
Eine Wiirdigung Wellhausen’scher Textkritike cz. iratiban
(1902), f6kép azt a birslatot czéfolja, melyet W. szerz$ Rsazter

hogy szabad-e haszndlni és mily mértékben a LXX.
sziveg kijavitisira? Jahn azon kevesek kozé tartozik, k
Thenius hivei &5 a LXX. szbvegét a maszorétikus sziveg
f6lé helyezik 6s ebbdl uj héber sziveget rekonstrudlnak. Fy az
eljdrds mar azért sem helyeselhet6, mert nines meghizhats
LXX. sziveg. Van-e a LXX-nek maszordja? Jobban tisz-
telték-e, helyesebhen értették-e g gorog biblidt haszndlé kig-
ségek a szent iratokat, mint a palesztinai zsidék g héber
biblidt? Van-e még példa arra, hogy 2000 év romldsér

kitett forditgst meghizhatébbnak t;
dossdiggal meglrzitt eredetit? Sz
Gsibb és hivebb volts, mellett fe]
azt mondja, hogy a sz6ferim a h
dogmatikai okokbél viltostattak, .J

- Magvar-Zs 6 SzrvLE
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Jjérél ebben az osszefiiggésben sem sz6l. Nem ismeri? Az igazszig
azok részén lesz, kik a LXX. olvasdst csak imitt-amott
helyezik a maszor. sziveg felé. Egyébirdnt a bibliakritikusok
retroversiol a héberbe rendszerint nagyon szerencsétlenclk. Jé
bizonyiték erre az ujonan félfedezett héber Szirach, melyhé]
pontosan megdllapithaté ezen visszafortitdsi kisérletek értéke.
Még egy dologra kell figyelmeztetni ez alkalommal. A tudésok
veszekedéseit nem helyeseljiik, legkevéshhé a zsidé tudésokéit,
Ha ilyesmi megesik, akkor a keresztény tudésok mindjdrt
készek az itélettel: ilyenek a zsid6k. Az Ewald és Lagarde
kdromkoddsairél persze nem vesznek tudomsst. Ezekhez csatla-
kozik most Jahn, kinek Wellhausen és Praetorius elleni kifa-
kaddsai 6rikre diskreditdlndk a zsid6kat, ha Jahn zsidé lenne,

E%

Eusebius egyhdztorténete zsid6 szemponthdl is felette
fontos mii, nemesak azért, mert az Gskereszténység zsidokbol
- rekrutdlédott, hanem azért is, mert szektdkat emlit, melyele
a Jézus messids voltdban val hiten kiviil életmédjukban  teli-
vér zsidék voltak és tovabbd az egyhdz elvildsa a zsidésdgtol
e mibsl is megismerhet6. Kiilonben is szdmos részlet van
~ benne, a mely a zsid6 vallds és térténet némely pontjaira
: fényt derit. Erdekes pl a vardzslokr6l sz6lo értesités, A mi
eredetije, mint ismeretes, gordg, de mdr kordn, tuldn még a
szerz6 kordban, syr nyelvre lett forditva, a mely szintén ki
van adva. Hogy a syr sz0veg a girog kiaddsndl felhasznilhats
legyen, Nestle E. leforditotta németre (Die Kirchengeschichte
~des Eusehius, aus dem Syrischen iibersetzt. Lipese 1901.) A
szolgailag hii forditds, a mely a Harnack és Gebhardt 4ltal
i »Texbg:'md Untersuchungen zur Geschichte der alt-
hen Litterature czimii gyfijteményben ldtott napvild-
czéljinak aligha felel meg teljesen, ‘mert igen homdlyos.
syriil tud, nem szorult rd, a ki syriil nem- tud, alig hasz-
a. Nagyjadban azonban megérthetd és ugyanezért nem
felesleges munka, T

I

~den elénye mellett sem érhetiink el. o

TANUGY,

A TALMUDTORAK BS A TALMUDTANULAS.

(79785, Auswahl talmudischer Stellen, von Abraham Singer, Rabbiner
in Vérpalota und Withelm Singer. Pressburg, 1902. Erster Band, IT. Auf-
lage. Ara o korona.)

E folyéirat utolss szdmaban érdekes czikk sz6lt a talmud-
térdk tananyagérel. Helyesen fejtegeti, hogy els6 sorban a
térat kell a tanuléknak alaposan megismerni, de azutdn szijk-
séges volna, hogy a hagyomdnyos irodalomba vezessiik be ket ;
dmde hogy és miként ? :

»A misna — tdgymond a czikkiré — alkalmasnal mu-

tatkozik, de czélszertitlen. A gyermek itt a hagyomdnyos fe
16dés els6 korszakdt ismerheti csak

link ma legtdvolabb esik, arr
dés tovibbi fokaival is megismertessiik,
csés eszkizt, ennek a potldsara, Resi magyardzatinak
sit ajinlja a czikkire. ol A
~ En ast hiszem, ha ismerte volna a czimben kitett
kit, ezt nem mondta volna, N
megfelel6bb, kitiinsbh
méra, mint azt a tal

rendelkezésiinkre. Bz g kényv teljesen alkalmas arra, .
rovid idejii tanfolyamokban bevezesse a gyermeket a ha

ményos irodalom dserdejébe, a talmudba, s midén a g
mek felfogdsahoz mérten tiszt:

tulajdonkép a talmud, megmutatja neki, ha ke
fejlédéset, amit Rsi szentirdsmagyardzatanak
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A Hamadrich valésdgos compendium 6551Y1y1111 Tsszglﬁe*%-
nyek kiaddsa, a szemelvényes munkdk rendes sablonja értel-
mében, mert a tudds szerz6k, ha meg is 6rzik hiien az ere-
deti sziveget teljességéhen, annak szavaival nytjtjak a kivona-
tokat, mégis nem csekély firadsiggal és koriiltekintéssel, tigy-
szolvin feldolgozzdk az anyagot, melyet kinyviikbe felvesznek.
A lap aljdn levé helymutaté élénken dllitja ezt szemiink elg,
midén ldétjuk, hogy az egy tirgyra vonatkozé részleteket néha
csak egy oldalon 8—10 traktatushdl szedik ossze; de — amij
kivilé érdemiitk — kerek egészet csindlnak bel6le és iigyes
osszedllitdsukkal néha egészen elfeledtetik, hogy tulajdonképen

" sziz meg szdz darabkdbdl raktdk ossze a képet, mely sikeriilt
mozaik Gsszhangzé egészét mutatja.
Allitgsunk igazoldsira mutatvinyt kellene kozoIniinlk,
. minthogy azonban ez tobb okb6l lehetetlen, magdra a mun-
L kdra utalunk mindenkit, aki komolyan foglalkozik talmudte-
rdk tananyagdval, illetve talmudtérik vezetésével vagy alapi-
tdsdval.

Kazzel pedig foglalkoznia kell minden modern rabbinak,
mert tudnia kell, hogy a valldsos élet hanyatlisa elsé sorban
a valldsos tudds hidnydnak folyoménya ; itt tehdt nem hasz-
nil a prédikdlds, hanem a tett, amely pétolni igyekezik a
multnak biings mulasztdsait,

A rendes hittanitdson kiviil, melynél a fésily szintén a
héberre fektetends, de a melynek nagyon is sziik keretében
szdmbavehetd eredményt a tanulok tobbségénél el nem érhe-

- tiink, minden hitkézségben Ikell tanfolyamokat létesiteni, a
melyekben a héber tuddsban béveblh &g alaposabb  kiképzést
nyerhessenek az arra hajlé tanulék, Jol tudom, hogy ez nem
mindeniitt megy kiunyen és simdn, de okkal-méddal, el6bh

~ vagy utébb meg lehet és meg kell teremteni.

; Az igy keletkezett talmudtorak lesznek egyediil biztos

melegigyai azoknak a mindinkdbb ritkulg palintiknak, me-
lyek a modern z81d6-kbzségek fenmaraddsaért s viruldsaért
kezeskednek, a valldsos tuddsu és meggy6z6désii tagok kisebh-
nagyobb témegének, :

Hogy ezeknek a talmudtériknak tananyagit nem szorit-

- hatjuk sablonba, az természetes, hisz nagyon is véltoss less a

h. viszonyok és fejlodési korilmények szerint, De mind-

P
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egyiknek oda kell torekedni, hogy a talmudtéra régi fogalmi-
nak megfeleléen ne csak torat, de talmudot is tanithasson :
hogy legyenek tovdbbra is olyan hitkézségi tagok, akik nem-
csak hirbél, de sajat tapasztalatukbél tudjik, mi az a talmud.

Ezt a szent czélt szolgdlja a legjobban a Hamadrich,
mely anyagdnak megvilasztdsival, esoportositdsival, a halacha-
nak agaddval valé tarkitdsdival, a kionnyebbrél a nehezebbre
valé hvaladzi.s:’wa,], szerencsés megolddsa a nagy tuddst és ki-
tarté munkat, gy mint helyes paedagogiai érzéket igényld
villalkozdsnak,

A Hamadrich keziinkbe adja az eszkozt arra, hogy sza-
kithassunk a régi sablonnal. mely a talmudot tanulni kezddk-
nél az ‘eredményt koczkdztatja, mert a gyermeki észnek dés
felfogdsnak meg nem felel6 médon, jobban mondva teljes mad-
szertelenséggel akarja a kezd tanult drkon-bokron keresztiil
bevezetni a talmud siirtjébe. A Hamadrich eleget téve a pae-
dagdgiai kivetelményeknek, megfeleld tankonyvet képez a tal-
mudtérik szdmdra, hogy a gyermekkel az egyediil helyes tdton
haladjunk a talmudtanuldshan. A FHam, tehdt nem akarja a
talmudot maga eredeti alakjiban és nagysdgdhan kiszoritani,
ami helyes sem volna, hanem ellenkezileg  az vitat egyengeti
annak eléréséhez, és ennek a czélnak kitiinden megfelel.

Az els6 kotet I. része tiz fejezetbe, perekbe beosztya
nagy és fontos anyagot lel fel, mellyel a gyermeket a vallg-
s08 éle.zt kell§ kizepébe viszi és nagykori, igen sziikséges val-
las;.cis wsmeret birtokiba juttatja, Az T. perek: A talmudtiora,
a )0 tett jutalma és a rossy biintetése; a II. ﬁnm’ﬂekﬁa“
s DO Alddsmondatok ; az V., Me-
it 1 St 8 e Bl
bat ds tinnep kinttt Tovs fampeep % @ VIIL Sgom.

A ; o poseiliggds G eltérés; a IX, Pouill
s’zach-unnep, kiddus és havdolo; a X, Pesztichaldozat ¢ egyéh
dldozatok. Megeldzi egeket bevezetésiil az Ahat misndinak ki-
vonata a tannaitgkra vonatkozélag, ;

‘ Mgg kell azonbhan jegyezniink, hogy a czfmelk nem fede-
%ﬂ:hatéfejezetek tartalmdt, aming e talmudi vészeknel kilunyen :
Crthets és fgy még tobbet n tijtan i et
o i Yujtanak, mint a czimhg) kivet-

A sziiyeget természetszer fien mgy&rézat

Kiséri vgig.
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Ez a magyardizat szerzéknek szintén kivalg érdeme, meyq
amig egyrészt vildgos és egyszerti, mdsrészt teljesen alkalmgg,.-
kodik a konyy tervéhez és médszeresen nyijtja azokat az js.
mereteket, melyek nemecsak a talmud szovegének, de kelet-
kezésének és szerkezetének megértéséhez vezetik el g tanulat,
Eleinte csak Rasi helyét foglalja el, késébb toszaf6thol is k-
z6l kisebb részelet.

A munkén végigvonil a sztirdsi helyek fejezet és verg
szerint  val6 pontos megjelolése és a nemkiilénben nevezetes
és értékes utalisok, a késdbbi helyrél az el6bbiekre, s26 :és t4p-
gyi utaldsok, melyek folytonos ismétléssel élénkitik £5l a gyer-
mek emlékezetét.

A mdsodik kiadds, mely el6ttiink van, jéval bévebb az
elsénél, melyen egyébként is vdltoztat és javit. Némely fejeze-
tet, pl. a TIL és IV-et teljesen 4tdolgoztik a szerzGk, m4d-
sokba betoldtak vagy elhagytak belsliik, mindeniitt a kényv-
nek elényére,

Csak egyet szerettiink volna tgy I4tni, mint az az elst
kiaddsban volt, a magyardzat Rasi-betiiinek nagysiagat, ami
kezd6knél igen fontos. Az egyébként j6 kisllitisu, tisata nyo-
masu konyvnek elényeit ez nagyban emelte volna. ﬁgy szin-
tén j6 lett volna az dtmenet kedvéért a bevezet6 Ab6t-rész-
leteket pontozott szivegben adni és a Rdsi-alfabetdt is ossze-
dllitani legeldl, Gsszevetve a négyzetessel, mert nem minden
gyermek ismeri mdr, mikor esetleg a Hamadricht megkezdi.

Ezek azonban aprésigok, melyek nem érintik a munk.a.
lényegét; ez minden tekintetben nagybecsi és hiven szolgél)a:
kittizott czéljat. Kiiltoldon, német, torck, orosz, palaestinai
- talmudtérdkban — tudomésunk szerint — haszndljak is tan-
kémyviil, és nagyon kivinatos volna, hogy hazdnkban is minél
v'n_agyobb tért héditana a talmudtanulds biztosabb ercdménye

érdekében. \ A e '
A A legmelegebben ajénljuk mindazok figyelmébe, kik
kezd6 tanuldkat akarnak bevezetni a talmud hatalmas, széve-
vényes belsejébe; igaz halaval fognak eltelni az érdemes szer-
6k irdnt, akik ily kiviléan hasznos és a mellett — ami szin-
tén fontos — olesé tankéinyvet nytdjtottak.
: Seombathely.

Dr. Berxstery Bira,

vdlasztatott meg.

VEGYESEK.

Irodalmi hirek. Megjelent és bekiildetett: Dr. Grum-
wald M, Juden als Rheder und Seefahrer. Berlin 1902, —
Dr. Venetianer L., Libanoni koszoru Kossuth-beszéd. Mar-
maros-Sziget 1902. — Perles F. Zur Erklirung der Psalmen
Salomos. Berlin 1902. (Kiilon lenyomat az Orientalistische
Litteraturzeitung 5. évfolyamdbél). — Barth J., Wurzel-
untersuchungen zum hebriiischen und araméiischen Lexicon.
Lipese 1902. — Dr. Schémwalld K., Juda ibn Tibbon ter-
minolégidja vallds-bolesészeti miivek forditdsdban. 1. rész.
Budapest 1902. — Raddesi Gy, Warga Lajos emlékezete,
Sdrospatak 1902. — Epstein A. A Haldkhéth Gedsléth.
Berditsev 1902. (héber nyelven a Hagéren TIL kitetéhsl). —
Dr. Eisler M., Beszéd Kossuth Lajos sziiletési évforduljinak
unnepén. Kolozsvdr 1902. — Emléklapok. F6t. Dr. Sehnitzer A.
komdromi f6rabbi ur 40 éves rabbisdginak emlékére 1902. évi
Junius hé 29-én megtartott jubileumi iinnepségekral, Ossze-
dllitotta Krausz Mor koméromi segédrabbi.  Komdrom 1902,
=StDr; Gfmnhut_ L., Sefer Ha— TLikkutim, Sammlung iilterer

Jeruzscilem—anlsfurt 1902 (héber nyelven). i G
Uj tandrok. Dr. Hlbogen .J. a ber ini Lehranstalt és
Dr. Chajes H. P, o flérenczi Collegio  Rabbinico tandrdvd

s DéI-Afrl!(a kormanyzéja, Milner Alfréd, a kiildozsts romén
z31d6k felsegélyezésére a délafrikai czionistdlk elndkéhez sajit
adomén):al::ép 600 korondt (25 fontot) juttatott,
_ Zsidok Koreaban, Orosz, lengyel " és romén zsidék sok
hanxattatés utdn Koregba is eljutottak 65 g koriilbeliil 300
csalddbsl 4116 bevindorlottak Sou] -6 Masampoban laknak,
A »pogdny« koreaiak a zsidékat szivesen ldtjik mert némely
kereskedelmi i S uj ipardgakat honc.
sftottag{ meg. Soulban m4r kozséget alapitottak, ‘ :

tatisztika. 1901-ben felekezetnélkiilive ety 14 zsid6
Az utolss 6 évhen 2156 tért ki, zsidévélﬁ::vglsleuallg T
(1430) rémai katholikus lett, A’ sziiletések y :

y

ForaR.
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a legkisebb az Gsszes felckezetek kizitt, ugyszintén a haldlozgsol
szdma. Az Osszes lakossdg 4'9 szizalékdt teszik ki, a saiile-
tések koziil azonban csak 4'4 szdzalék esik rdjuk. A haldlozgsok
kiziil 3'3 szdzalék esik rdjuk. Szaporoddsuk 1897 6ta dllan-
déan csokken. Kzeket a jelenségeket a német zsidékndl wmgy
régebben figyelték meg. A zsidé népiskolik az utolsé évtized-
ben 578-r6l 503-ra estek le, mi részben az dllamositdsok
kovetkezménye. Az 503 iskoldt 31,281 gyermek ldtogatta, az
isszes zsidé tankoteles gyermekeknek tobb mint negyedrésze,
A kozépiskoldk tanuléi kozt 22'60°) volt zsid6 (13,550),
A féiskoldkon 2688/, volt hitsorsos (2491). Krdekes, hogy a
kereskedelmi iskolikban a zsidok a tanulésdgnak csak kisebh
felét alkotjdk. — Olaszorszdghan 43,5600 zsidé lakik. A leg-
nagyobb zsidé-kozség a rémai: 7800 lélekkel; Turin 4300,
Livorno 4050, Flérencz 2100, Velencze 3800, Ferrara 1740,
Milano 1680.
Lorm Hieronymus ismert német kolt6 és ird, 81 éves
kordban Briinnben meghalt. OUsalddi neve dr. Landesmann
Henrik volt. Trodalmi tevékenysége mér azért is bdmulatos,
mert 60 év 6ta vak és siiket volt.
e Osztondijegyesiilet. Fz az egyesiilet az utolsé évhen
i 13.960 korondt osztott ki és fenndlldsa Gta 684 hallgatét
4 200,460 korondval tdmogatott. Az utolsé vilasztasndl elnoklké :
‘ Svdb Kdroly férendihdzi tag, alelnokké: Dr. Kohm Sdmuel,
titkdrokkd: Dr. Simon Jozsef és Dr. Stiller Mor, pénztir-
nokkd : Deutsch Jakab és ellenérré: Miiller Vilmos vélaszta-
tott meg. A védlasztmdny tagjai: Adler Lajos, Dr. Baron
Jonds, Dr. Bawmgarten A., Bloch Mozes, Dr. Chorin F.
Deutsch Sdmuel, Deutsch Sdmdor, Dr. Ehrenhaft R., Dr.
Goldziher Iyndcz, Dr. Goldzieher Vilmos, Dr. Kayserling M.,
Kohmer Zsigmond, Dr. Kordssy .J., Dr. Mandel P., Dr. Mezei
Mdr, Polldk Jakab, Dr. Réthy Mor, Schweiger Mdrton, Dr.
Sclaweiger Zs., Dr. Somogyi M., Sternthal Adolf, Dr. Stiller

Tihanyi M. Szémvizsgslék: Adler Lajos, Baumgarten A.
Sternthal Adolf. ‘

Palyazat. A szatmfrnémeti »Status quo ante« izr. hit-
kizség 1903. julius 1-t81 kezd6d6leg a rabbidlldst betolti.
Ezen 4lldsra csak oly magyar honos pédlydzhat a ki j6 magyar
hitszénok és a kizépiskoldkban a hitoktatdst teljesiti, a java-
‘dalmazds a préba szénoklis utdn fog megdllapittatni. A pdlydi-
zatok kellGen felszerelve 1903, Janudr 15-ig Cs. Mayer Kdroly
hitkozségi elndk czimdére kiildend6k. Szatmdr, 1902. november
9-én. Az eldljdrdsdg.

Bertalan, Dr. Weinmann Iilop, Dr. Witmann Ference, Dr.

TARSADALOM.

TARSADALMI SZEMLE.

A német kozségi élet a mostoha dllamjogi helyzet daczira
igen eleven és szép gyiimolesoket terem. Nincs ugyan orszdgos
nyugdijintézet a hitkézség alkalmazottjai szdmdra — a rabbik
is ceak az utolsé évhen létesitettek ilyet a maguk kérében —
de részhen pétolta ezt a Gemeindebund az 4ltal, hogy min-
den kozségi alkalmazott szdmdra rendkiviil elényés biztosftdst
eszkizolt ki a Victoria tirsulatnl és a dijak egy részét sajéﬁ
alapjabél fedezi. Ugyanez az egyesiilet kidolgozott egy »Normal-
vertrage-ot, a mely ugy a tisatviselék mint a kozségek érdekeit
kielégiti és a melyet legtobb kozség magdévi tett. A rabbik
befolydsit is erGsitette. Persze nem nélkiilozi a komikumoty-.
hogy keresztiil kellett vinni a kizségeknél ezt a szabélyt
»Bei Verhandlungen iiber religiise Angelegenheiten ist der
Rabbiner zuzuziehen.« Frdeme azonban az, hogy a :
véglegesitését a legtibb kouségnél kieszkizilte és napi ;
tiizte a keriileti rabbisdgok alakitdsdt. A német zsidésdgnak
nagyszabdsu kozos intézményei vannak, melyekrs] alkalmilag
megemlékeztink. Az idok jele, hogy a Gemeindebund fekete “
k.iinyvet készitett, a mely nem mds, mint egy lista ama profes-
SIOIlé.t}lS koldusokrdl, kik a timogatdsra nem érdemesek. Kz
egy kicsit sok. Bz csak akkor volna némileg igazolva, h; az
érdemeseket eltartanik az érdemteleneken megtakaritott Gsszegek
seg§lyével. De még akkor sem zsidé eljdrds. A kézmfi és ipa i
terjesztése tekintetében most arra torekednek, hogy a kﬁl
egyleteket kizos eljards czéljabol kﬁzponﬁosf‘:hik.ﬁ‘“ T

i
Macyar-Zemé Szemps, 1903. II. Fozer,

A P oy s
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A magyar képvisel6hdzban ki- és bevdndorldsi torvény-
iavaslatokat tdrgyaltak és fogadtak el, melyrél e helyen azért
kell megemlékezniink, mert ez alkalommal nagyon szidtik g
galicziai zsidékat, azokat is, kik még nem vdndoroltak be gs
azokat is, kik mdr bevdndoroltak. A linyomnak szélok, o
menyem is értsen réla. Ugyanez id6tajt Visontai Soma inter-
pellilt a romdn zsidék iigyében, azt kérve, hogy a magyar
korminy az amerikai példit kivesse, hisz Magyarorszdg szom-
széddllam, melynek hatdraira a kiiildozottek nyugtalaniték.
A kormdnyelnsk azt felelte, hogy Roménia a berlini szerz8dést
betartja, minden vallisu polgir egyenjogu (1), Magyarorszdgon
pedig a romdn zsidk érizet alatt, mintegy lecsukott kocsikban
utazhatnak csak dt! Széval a ki- és bevandorlds a torvény,
jog és igazsdg orok elvei szerint szabalyozva van. Mit sz6l-
ndnak a katholikusok, ha pl. Roméniibél kiildsznék hitsor-
sosaikat vallisuk miatt és ha bevdndorlott katholikusok miatt
a tobbiek hazafisdgdt ostromolndk ? Igaza volnaannak a kiiléncz-
nek, a ki azt mondta, hogy a zsidé hazafisiga mélyebb, mint
a nemzsidéé, mert ez utébbi hazdjaban édes anyjit szereti, a
zsid6 pedig mostohaanyjit. Ha a deklamdlé hazafiak csak egy
évig pertraktdltatninak mint zsidék!

*

Courcelle Mawrice megirta Lord Beaconsfield, az ismert
angol dllamférfi életrajzdt (Disraéli, Pdris 1902). Kaufmann
G. boroszléi egyetemi tandr e mii birdlatdban kivetkez6leg
nyilatkozik: »Sein jiidischer Ursprung hatte ihm die Lauf-
bahn sehr erschwert, und wie sein Name so erinnerte auch
seine Erscheinung ganz besonders stark daran. »Avec son
profil accusé, son teint olivatre, ses cheveux couleur de jais,
son regard mélancolique perdu dans linfini, sa voix profonde
aux tonalités étranges, il apparaissait comme le descendant
d'un de ces législateurs d'Israel dont I'Histoire Sacré nous
a transmis l'ineffacable image.« Und dieser Typus der nicht
zur Gesellschaft zihlenden jiidischen Rasse, dieser Sohn
von Isanc d'Israeli wurde 1848 >le leader des gentils-
hommes d'Angelterre.« Um dieselbe Zeit marschirten die
stolzen und auf die Juden verichtlich herabschauenden

~Junker Preussens unter der Fiihrung des kleinen Juden Stabl.

]
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Mit Stahl hat Disraeli sonst wenig ;\hulichkeit, eher kinnte
man ihn mit Lassalle vergleichen.« (Deutsche Littemturzeituug
1903. évf. 357.). Ez alkalomb6él megjegyezziik, hogy Stahl
talalta ki az 4llamvalldst és az ezzel kapcsolatos privilegiumokat.
A keresztény kisebbségre alkalmazta azt, a mit mint zsidé
sajit felekezeténél tapasztalt. Sokan azt allitjik, hogy a zsidé
aristokrata természetii. Disraeli és Stahl példija — a dii
minorum gentiumrél, milyenek hazdnkban is vannak, hall-
gatunk — ezt a felfogist igazolnd. De mdsrészt a proletrsig
vezérei kozt még tobb zsidét latunk. Igazsdg szerint tehat
csak az dllithat6, hogy a zsid6b6l minden lehet — kereszt-

levéllel.
i,

A zsidék f6lott befellegzett az ég és memcsak az él6,
hanem a holt zsidékat is megfosztjak érdemeiktsl. Miutdn
Harnack meztelenre vetkéztette a Jézus és apostolai korabeli
zsidésdgot, az uj Harnack, t. i. Delitzsch Frigyes az 6skori
zsid6sdg nimbusdt tépte foszldnyokra: az egyistenség sem a
zsid6k lelkéh6l fakadt, hanem a babyloniaktél vették 4t, sGt a
négy betiis istennéy, Izraél-Juda eme speczidlis istenneve,
szintén kolesonvétel. Mézes torvényei, melyek régebben Egyptom-
bl szdrmaztak, most a babyléniak birtokdba mennek at, széval
a zsidéknak nem marad semmi. Az eurdpai népek nem a zsidé
szellem el6tt hédoltak meg, hanem az évezredek 6ta romok alatt
hever§ ékiratok el6tt, melyeknek megfejtése egy félszdzad 6ta
annyi tudds izzadsigdba keriilt és kétségbeejtéen kétséges.
A z8id6 tuddsok miatt az assyriolégusok bdtran 4llfthatnak
mindent, mi sziviiknek j61 esik, mert a zsidésdg még a biblidnak
sem allitott igazi tanszéket, Nem lehet, sok a siitket, a vak
sth, a tudomdnynak semmi gyakorlati haszna, sth, A német
zsid6knak azonban a Harnack felolvasdsaitel még minden
csontjuk fdj és érezték, hogy valamit tenni kell. Bs tettek
is: a »Verein deutscher Staatsbiirger jiidischen Glaubens«
gyiilést tartott és — protestdlt. Az assyriolégidhoz ugyan egy
kukkot sem értenek, de azt tudjgk, hogy a »Deutsche Orient-
gesellschafte, a mely a Keleten dsatisokat rendez és Delitzsch-
nek anyagot szolgaltat, zsidé pénzzel dolgozik és a vildgért
sem kiildene ki zsid6 tudést, Errgl persze nem széltak, hanem
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az ékirati bizonyitds ellen erélyesen tiltakoztak. Kéts(’agtelen7

hogy a zsidék e szellemi harez terérél is véres fével tavoztal

volna, ha az assyriolégia egyuttal a kereszténység alapitéi ¢

terjesztGi ldbai alél nem huzta volna ki a talajt és ha a régi

franczia szabadelviiség egy félszdzad el6tt nem adott volna egy

zsidé assyriolégusnak kenyeret. Megszélaltak rendre a keregs.

tény assyriolégusok és pozdorjavd torték Delitzsch érveit. Juleg

Oppert, a franczia zsidé akadémikus, fgy j6 tarsasdgba keriilt

és egy amerikai tudds, ki az eurdpai valldsos igazsdgokat még

nem ismeri, az altala rendezett dsatdsokrsl janudr 17-én Ber-

linben tartott felolvasisiban egyenesen kijelentette, hogy elkép-

zelhetetlen, hogy Izraél a babyléni halottas kamrdbél vette

volna monotheizmusdt. S6t megszélalt maga a német csdszdr

és ismert Gtletességével keményen megleczkéztette a »j6 pro-

fessort.« Ily kériilmények kozott a >Bibel und Babel« kérdés

* megsziint a zsidd monotheizmus és a zsidé biblia kérdése

lenni, Delitzsch tehdt félreértett szavait megmagyardzta és

tagadta, hogy tagadta volna a monotheizmus zsidg eredetét.

A zsid6 felekezeti lapok pedig nem jelentették, hogy a Babel

! és Bibel felolvasdsok hatdsa alatt berlini zs8id6k a keresztviz

2 elé dllottak. A vihar elmult, a semmittevés édes, marad minden
a réginél, a mig megint jon a bdbeli zavar.

*

Az éppen rividen leirt eseményekbdl lithats, hogy a
torténelmi tények mily biztonsdghan vannak, ha a zsidésig
multjdt kedvez szinben mutatjik. B torekvésekkel szemben
feljegyzésre érdemes, ha keresztény tudds elfogulatlanul szem-
Iéli a torténelmet és a suum cuique elvét vallja. Tlyen tudds
Lwan von Miller, a klasszikus Gkor kézikinyveinek ismert
kiadéja. A bajor tudomdnyos akadémisban 1902. deczember

addsiban els6 sorban arra utalt, hogy a zsidé-arabs kultura
a romdn-germin kulturdra dtalakité hatdssal volt és a klasz-
szikus latin irodalomismeret helyébe a dialektikdt tette. Mss
- sz6val ez annyit jelent, hogy az eurépai népeket az onallé
gondolkodésra, a boleselkedésre szoktatta, Hyz persze nem uj
~ tény, nemcsak zsid6 histérikusok, hanem Schleiden is konsta-
télta egy kiilon iratbhan, de azért ﬁgyelemremélté, mert manap-

haviban a Hohenstaufok miivel6dési viszonyairél tartott elg-

R T N R T T e,
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sdg a zsid6 torténetb6l a kulturst is ki szeretnék sajititani,
Az olvasét bizony4ra meglepi az a tény, hogy IIL Frigyes
csdszdr évi fizetést adott egy zsids tudésnak, hogy zsidé-arabs
miivek ismeretét kizvetitse,

Wechselmann  Iynicz lovag februir hé 18-4n meghalt
63 vagyondnak nagyobb részét humanistikus czélokra, hagyo-
ményozta. Az elhunyt miiépitész a sokat dcsdrolt »idegen
zsidoke« sziilsttie volt és fiatal kordban vindorolt be hazdinkba,
A magyar f6ld, mely az idegenekre csodds #talakits hatdssal
van, W-t is »beolvasztotta.« Szive magyar lett és vagyondhél
3 millié 400.000 korondt a vakoknak és tanitéknak testdlt.
Egy millié 400.000 korondhél vakok intézete dllitandé fel oly
médon, hogy a névendékek fele zsids és fele keresztény legyen.
Két millié korona hasonls felosztdshan taniték nyugdijanak
kiegészitésére jut, azaz oly tanfték kapnak éltiik végéig 200
vagy 400 lkoronit évente, kik 25 év 6ta mikodnek. B két
nagy alkotdson kiviil kereken 100,000 koronit kiilonhoz6 val-
ldsos és jétékonyczélokra hagyoményozott. E fejedelmi alapit-
vényokkal Wechselmann lovag nevét arany betiikkel irta be
az emberiség joltevsi sordba, melyben annyi zsidé néy ragyog
és emlékét orok 4ldds kiséri,

%

Liwy Mor fsldbirtokos f. év februdr havdban elhunyt
és vele a régi id6k egyik jambor lelkii zsid6ja  szallt sirba.

Vallisunkhoz valé hii ragasskoddsinak egyik emléke biblia-

alapitvénya, melyet néhény év el6tt létesttett: 100.000 koron4t
adott 4t a pesti izr. hitk6zségnek, hogy ennek kamataibél
200—300 koronds osztondijakat adjon oly kézépiskolai tanulék-
nak, kik a szentirdsban Jartassdgot tanusitanalk, Szdndékat,
hogy ezt az alapitvanyt megkétszerezze, végrendeletében meg-

valdsitotta, melyben még tGbh intézményrsl emlékezett meg.
Aldds emlékére.
*

T6bb izben sokféle vonatkozdshan panaszoltuk fel azt
& siralmas 4llapotot, ‘melyben a zsidésdg tudoménya leledzik.

Rimutattunk az egy emberdlté Gta bedllott és egyre roha-

mosabbd vilé hanyatlds okaira 6és azon veszélyekre, melyek
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a modern zsidésdgot fenyegetik, ha szellemi téren vereséget
szenved. Ha a zsidésdg valldsos iigye a tudomdny mezején
elveszti a csatdt, nincs hatalom tiobbé, a mely a lejtére keriilt
felekezetet az orvény eldl feltartéztassa. Ha a londoni zsidé
misszié-tdrsasdg egy szép napon milli6it zsidé koldusok kelep-
czébe keritése helyett a zsidé irodalom mivelésére fogja ford-
tani, oly veszedelmes ellenféllé alakul dt, a milyenhez hason]ét
a z8idé torténet nem ismer. Harnack felolvasdsai, melyek 5
német zsidésdgba bombdt vetettek, végre felnyitottdik a német
zsiddk szemeit, kik eleddig azt hitték, hogy felekezetet puszta,
&, rachmoneszszel 616k idékre fenn lehet tartani. Mdr em]ftettiik,
? hogy a németek, miutdn tudomdnyunkat évtizedekig valésdg-
[; gal ldbbal tiportdk és mulasztdsaikkal a kiveszés feld terelték,
:
/
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most mds utra tértek és végre anyagi 4ldozatoktsl sem retten-
nek t6bbé vissza. Hangulatukat tiikrozteti az aldbbi czikk
a mely Dr. Philippson Martin professzor tollibél ered és a
melyben ki van jeldlve a helyes ut, a melyen a zsid6 szellemi
szegénységen, persze hosszas és kitarté munkdval, segiteni lehet,
Az aldbbi idézetet az »Ost und West« ez idei elsd szdmdhol
veszszitk 4t:

»Az érzelmi antisemitizmushél természetes, de mérges
gyiimdlesként kinGtte magit a tudomdnyos antisemitizmus.
Részint betegesen tulhajtott nemzetiségi érzéshl, részint a
tudomdny és irodalom terén mutatkozé zsidé versenyt6l vals
félelemb6l iparkodnak ugy egyetemi tandrok, mint nem czéh-

- beli irdk, kik tényleg vagy csak allitélag tuddsok, hogy a
z81d6 nemzetiséget alsobbrendfinek, a kulturslis munkdra kép-
/telenmek, vagy pline kdrosnak tiintessék fel, Ugynevezett »sza-
badelvii« keresztény theologusok, kik egyhdzuk sajétsigos dog-
matikdjinak teljes elvetése utdn tényleg a zsidésdg hit- és
erkolesbeli 4lldspontjara jutottak, ezt az anyavallishoz val6
visszatérésiiket nem akarjdk, vagy nem tudjik bevallani, Fzért
fedezik 6l a zsidésdgnak soha nmem létezett torzképét, hogy
vele szembe 4llithassanak egy ¢épigy sohse létezett, maga-
csindlt, stilizdlt és idealizalt kereszténységet. De ezen irék ds
filoz6fusok, tirténészek és theologusok kiziitt vannak nagy
jelentGségii, terjedelmes és alapos tuddsu férfiak - is. Fényes:

fﬁﬁtﬁ rendelkeznek. Neviik minden néposztily és felekezet kizt

~gondolatok nagy bdsége, a kifejezés ritka ereje és szépsége ~az emberi fejlédésen beliil és ennek széméra a valldshg
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nagy tekintélyii; kijelentéseiket a napisajté terjeszti és dies6iti,
[ly médon impozdins és dbnts befolydst gyakorolnak, csal-
képeik, a tudomdnyossig minden fényével és a nyelvi alaknak
minden vardzsival sok ezret gy6znek meg, nemesak a keresztény,
hanem még a zsidé miiveltek kiziil is.

Mit éllithatunk ezzel szembe egy fél szdzad 6ta, a tizen-
kilenczedik szédzad elsd feléb(l valé nagy szellemi el6harczosaink
elhunyta 6ta? Egy szegényes zsid6 tudomanyt, mely — nehdny
dics6 kivételtsl eltekintve — régi sirkévek kibetiizése, helyi
okményok vizsgdlata, rég letiint grammatikusok és deczizérok 4y
kutatdsa koriil foglalatoskodik. Szentirdsmagyardzat, tudomédnyos
bibliakritika, vallisbolcsészet, nagy stilii torténetirds, sajnos,
parlagon hevernek ndlunk. Itt dllunk szegényen és gydmol-
talanul nemecsak szellemi hésék, hanem masod- és havmad-
rangu irék tdmadédsaival szemben is. Az igaz tudomdny éltets
és teremté napja sem &t mem vilagitja, sem 4t nem melegiti ‘
tébbé kozosségiinket, mely szellemi elszdraddsnak indul, s
ennek oka nem a modern zsidésignak iirtigyiil felhozott hifnya
intellektudlis erében, mert hol van az dltaldnos tudoménynak,
a technikdnak, az irodalom és miivészetnek valami tere, hol
a zsidok, a kiils6 viszonyok nehezen latba esé kedvezétlensége
mellett is, dicsGségesen be nem véltak volna? Hanem a zsid6-
tudomdnyért valé érdeklédésnek hisnya és az anyagi eszkizok
kimaraddsa, melyek az egyesnek lehetdvé tennék, hogy ezt a
zsid6 tudomdnyt dpolhassa. Hzen segiteni kell. Az elmult év
november haviban Gsszejétt Berlinben egész Németorszigbdl
6s a szomszéd orszdgokhdl sok kivals zsids theoldgus, tudds,
ir6 és egyéb vezet6 személyiség, hogy a zsidé tudomé.ﬁz

el6bbrevitelére és fejlesztésére egyletet alapitsanak. Valéban,
mér nagyon is sok »egyletiink« van, de ez az egy nagyon is
szitkséges, hogy létezs, de hidnyos intézményeket kiegészitsen

6s a mellett igazin ujat és jelentéset alkosson. Zsid6 tuddsok-
nak hathatés anyagi tdmogatds 4ltal lehetdvé akarja tenni
tiszta zsidétudomany dpoldsdt, a vallisoktatds és a gyako;
lati lelkipdsztorsig egyre szélesheds feladataira val tekin
nélkiil. Tratokat akar kiadni, melyek szigoruan tudomén
talajb6l néttek 6 mem annyira kicsinyes részletkutats
mint inkébb a nagy vondsokat Izra¢l torténetében, mf
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€s vallistant, a szentirdsmagyardzatot és a héber nyely-
todomdnyt tdrgyalni fogjik. A zsidé fGiskoldkon a tanszékek
szamét gyarapitani, a meglevéket pedig gazdagabban javadal-
mazni akarja. Folydiratot akar kizrebocsitani, mely a zsidésdg
tudomdnyos torekvéseinek kdzpontjavd valjék. Igen magas jelen-
toségl, de nagy nehézséggel is jiré feladatok ezek, melyek
csakis Osszes hitrokonaink legélénkebb részvéte dltal oldhaték
meg. Az egylet persze nem tdpldlja azt a hiu reményt, hogy
& zsidé tudomdinyt mint valami uj Hefaisztosz Zeiis fejébél
egy kalapdcsiitéssel hozhatja napviligra. Hanem utat akar
egyengetni fajunk természetes tehetségének, hogy a zsidésdgot
ezen tudomdny czéljdhoz vezérelje. Vagyonos hitsorsosaink a
jotékonysig feladatait eddig mindig nyitott kézzel oldottak
meg; itt a »zsid6 szive eleget tett, st néhol majdnem txl
sokat is — de most arrél van sz, hogy kozosségiink szellemi
érdekeiért, legszentebb javainkért a zsidésignak, s6t azt mon-
danék, minden egyes onérzetes zsidéjénak belss jelentGségeért
€s killsé érvényesiiléseért némi dldozatot hozzanak. Egy oda
_ Irdnyulé felhivds nem maradhat hatdstalan oly idében, mely
minden kozosségnek feladatait ép oly tisztdn felismerni, mint
8z ellentétek éles voltit, melyeken belil és melyek ellen
magunkat fenn kell tartanunk!<
x
f Istenem, de nagy baj lehet, ha mir a fizetésre rifanya-
~ lodnak és a zsids tudomdnynak keleti képzelettel tanszékeknek
~ mindsitett dlldsait gazdagabban akarjik dotdlni. Steinthal H., 3
- & német zsidésig kimagaslé tudésa, kiben az idealizmus a %
tudomdnyt is felilmulta, a >Hochschule fiir die Wissenschaft 4
des Judenthums« negyedszdzados Jjubileumdn tartott iinnepi
“ben azt panaszolta sajdtos szellemességével és humo-
vl hogy a tandrokat ssikkebl
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Bétran dllithat6, hogy komoly emberek, kik a zsidék
irdnt nem pusztin szivik gyiilolsége révén érdeklddnek, nem
hisznek ma mar a zsidék gazdagsdgdrsl sz6l6 mesében. De hon-
nan keletkezett ez a dajkamese? Mi téplilta a multhan és mi
tdpldlja a jelenben ? ElsG sorban bizonysra a zsidékra oktroyélt
kizdrélagos foglalkozdsok: pénzkélestnzés és kereskedés. Mikor
a nép a zsid6val Gsszejott, pénzrsl volt sz6; mert ha nem velt
pénz a zsidéndl, nem jGtt ossze vele. Minthogy a zsidé kezén
tobb pénz forgott, azt hitték, hogy tényleg gazdag. De van
még mds, még pedig szintén kiilsé oka. A zsidé nemesak ma,
hanem régebben is sokat adott a >viligrac. Mar a talmud is
eldirja, hogy a ember egyék-igyék tehetségén alul, ruhdzkod-
Jék tehetsége szerint & tisstelje feleségét tehetségén felil
Keleti fényiizés. A zsidé né kiils§ megjelenésében rendszerint
a fels6bb kordk utdn indult és e tulajdonséga révén a gazdag-
sdg ldtszatdt keltette, a mi a zsid6kra hol kellemes, hol kelie-
metlen volt. Middn IT. Jézsef csdszdr, a felvildzosodott uralkodsé,
a zsid6k helyzetén konnyit§ tiirelmi rendeletet kiadta, titkos
korlevelet intézett a hatdsdgokhoz, melyben tervét kizilte és
véleményt kért. Az egyik pont a zsidék kiilon ruhdzatira
vonatkozott. A morva helytartésdg imént napfényre keriilt
Jjelentése erre a pontra nézve 17S1. aug. 9-én a kovetkezst
mondja: >Von dem Unterschied in der Tracht ist es in Mih-
ren lingst abgekommen, so zwar, dass ausser den verelichten
Juden, welche ihrem Gesetze nach Birte tragen, zwischen
jiidischen und christlichen Manns- und Weihgpm‘ in

- Tracht gar kein Unterschied wahrzunehmen ist und besonders
die Weiber und Tichter der reichen Juden gleich dem Adels- ;

stand einhergehen<. Ez a luxus mai napig divik.
o

Az izraelita magyar irodalmi térsulat uj programmpontja:
a vidéki felolvasé esték rendezése az idei tapasztalatok uts
nagy sikerrel valsittatott meg. A nagyobb vérosok nemes
felolvasékat kértek, hanem a koltségek részheli fedezésére
véllalkoztak. A kézalap, a mely a vidéki felolvasdsok
bizonyos @sszeget hocsstott rendelkezésre, nem lévén k
az Gsszes koltségeket fedezni, anndl t5bb felolvasé es
26sét teszi lehet6vé. Folys évben Miskolczon, |
¢s Nagy-Kanizsin tartattak felolvasdsok

i
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A kitérések az utébbi években egyre szaporodnak és oly
mértéket oltottek, a mely a legnagyobb aggodalomra szolg4l-
tat okot. A német zsidésdg nincs recipidlva és tdrsadalmi
helyzete sem kedvez6bb és mégsem veszit ardnylag annyi lel-
ket: mint ma mdr a magyar zsidésdg. Minthogy a ].(eresztlevél
elényei Németorszdghan jelentékenyebbek még, mlI.l't nélunk,
kétségtelen, hogy az ijeszté szdmot ndlunk részben a konny.elmﬁ-
ség okozza. A baj ellen védekezni kell és mozgalom indult
meg egy »Hivek Egylete« alapitdsdra, a mely utak ég
mé6dokrél gondoskodnék a tovdbbi elharapédzds megakaddlyo-
zésdra. Kzt az eszmét természetesen helyeseljilk és az egy-
let pdrtoldsdt a legmelegebben ajdnljuk, de “e.gysze.rsr{und
kivdnjuk, hogy az eszkézok megfontoldssal és koriiltekintéssel
vdlasztassanak meg, ugy hogy a czél elérésére alkalmasak
legyenek. Jelenleg az eszme még a forrds stddiumdban van,
de mér is szdmosan sorakoznak zdszlaja koré.
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AZ IZRAELITA MAGYAR IRODALMI TARSULAT
KOZGYULESE.

Hérom esztend§ elmulvén, a nevezett tdrsulat az alap-
szabédlyok eldirdsa szerint janudr hé 20-dn d. u 5 'érakor
kozgyiilést tartott, a melyen ugy a févdrosi, mint a vidéki i.;'agok
nagy szdmban jelentek meg. Dr. Weinmann Fiilip elnck a
kozgyiilést a kovetkez6 nagyhatdsu beszéddel nyitotta meg:

Tisztelt uraim!

A legszivélyesebben tidvozlom Ondket,kiket a tarsulatunk
irdnti érdeklédés a mai kozgyiilésre egybegyiijtott.

T4rsulatunk korményzatdban Oniket alapszabdlyaink
értelmében igen fontos feladatok illetik; hiszen Onék hivatva
vannak arra, hogy itéletet mondjanak a térsulat vezetdségének
szellemi [miikidése és anyagi sifirkoddsa felett; és hivatva
vannak arra, hogy kicseréljék a tdrsulat jove vezetoségét. Bizom
abban, hogy jéindulatu méltdnyossdiggal fognak itélkezni, és
szokott boleseséggel eszkozlendik a vélasztdst.

Térsulatunknak hasznos voltdt e kirben bévebben bizo-
nyitani felesleges. Mi mindannyian hiszsziik és valljuk, hogy
ha a kicsinyeknek iskola és hitoktatds kell, amint kell is, ugy
a nagyoknak tudomdny és irodalom kell. Mi mindannyian ugy
vagyunk meggyGz6dve, hogy tdrsulatunknak ethikai alapja van,
és hogy tdrsulatunk a tudomdnyt és irodalmat szolgdlja.

Térsulatunk a legszélesebh rétegekben terjeszti valldsunk
és népiéletink multjinak dicss torténetét; ez 4ltal buzditélag
hat valldsi érzésiinkre, nemesitéleg és javitélag felfogdsainkra,
és tdrsadalmi nézeteinkre. Tédrsulatunk feltirja mult irodal-
munknak eléggé meg nem becsiilhets kincseit; ez 4ltal mar
eddig is oly irodalmi miiveket hozott létre, még pedig magyar
nyelven, magyar érzéssel irott miiveket, melyek a magyar
tudomdny és a magyar iroda
Csak vak el6itélet, vagy
mélyébe be nem hatolg fel

kezeti elkiilonftésral kell sz6lni. Tébbféle it vezet az erkoles

nemesitése, a valldsi érzet megerdsitése, az irodalom és tudo-
mény terjesztése felé; az eléretni kiving (¢ ;

csak szépnek 6s iidvésnek mondhaté,

szdndékos elferdités, avagy az iigy

lom valsdgos gazdagoddsit jelentik.

iiletesség dllithatja, hogy itt fele-

26l azonban mindenkor 3
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A napirend folyamén el6terjesztendd jelentésekhbél Onék
kiilémben is bévebb tudomdst fognak szerezni tdrsulatunk
miikodésérdl ; ezuttal tehdt én csak egy ténykoriilményre kivdnom
gzives figyelmtket felhivni. Arra a ténykoriilményre ugyanis,
hogy tdrsulatunk fenndllisa G6ta el6szor nyert hag‘yo.x.nainyt
a pilyadijak kitiizésére. Néhai Kunewalder M. Fiilop ur
8000 korondt hagyomdnyozott nekiink azzal a rendeltetéssel,
hogy orék id6kon 4t a kamatok ot 6évrél 6t évre pélyadijul
kiirassanak, véltakozva, egyszer egy, a fiatalabb mindkét nemij
izraelitdk szimdra szolgdlé és a zsidé valldsi érzést ébreszté
és hatvinyozé elbeszélésre, mdsodszor pedig egy a felnétt,
mindkét nemii izraelitdk szdmdra szolgdlo és a zsid6 valldsi
érzést hatvdnyozé irodalmi mire. Aldott legyen a békezii
adakozé emléke. Bizom abban, hogy ez a példa buzditdsul
fog szolgdlni mdsoknak is arra, hogy végakaratukban fele-
kezetiink eszményi czéljainak megvaldsitdsdrél ily médon meg-
emlékezni fognak.

Most pedig felkérem a titkdr urat, legyen szives jelentését
el6terjeszteni.

Dr. Bdmdczi Jozsef titkdr erre a kovetkezs jelentést
olvasta fol:

Tisztelt kizgyiilés !

Fonnélldsunk 6ta harmadszor tartjuk ma rendes kiz-
gyiilésiinket s a kilencz év, mely a T4rsulat alapitdsa 6ta
elmult, hangos tanubizonysdg amellett, hogy hivatdsunkat
megbecsiiltiik, czéljainkat magasra tiiztik s amelyet kozion-
 ségiink rednk bizott, a zdszl6t, el nem ejtettiik, hanem kitarté
kiizdelemmel 6s lelkes eréfesaftéssel fennen lobogtattuk a fejl6dés
~ és haladds utjan. : .
et Ez uton valé biztos elémenetelben nagy hasznunkra volt

- Miikédésiink azéta gyorsabb 6s tobboldalu, kapcsolatunk a
- kozbnséggel elevenebb 6s kizvetlenebb. 5

vezetének nem kitiing volta, hanem érvényesiilése, nem a vezeték
- jéakarata, hanem munkéssiga szabja meg: azért a lefolyt évek
edményeirdl csak emezeknek feltiintetésével adhatni képet.

a megviltozott keret, melyet u; alapszabdlyainkoan nyertink, -

De mert egy irodalmi tdrsulat értékét legels6 sorban szer-
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Ez a kép, miikodésiink képe, pedig olyan, hogy &nérzettel
mutathatunk ép ugy részleteire, mint az egészre.

Kiadvinyainknak az ¥vkényv 4llandé kétete, Kilencz
jelent meg eddig, tébb mint 250 czikkel, melyet szdzndl tébb
ir6 és koltd, tudés és publiczista irt. Mekkora bésége a szel-
lemi erdknek! Ha az Evkb’nyv egyebet nem tett volna, mint-
hogy eléttiink e gazdagsigot reveldlta, mdr akkor is rendkiviili )
szolgdlatot tett. Mert az irék mind magyarok, nemcsak az i
itthonlévék, hanem a kiilfsldiek is. Ebb6l mérheti meg min-
denki, mily buzgé részt kér a zsid6 a nemzeti munk4bél ;
ebb6l érthetni meg azt is, mennyire Osszeolvadt mér feleke-
zetiink a magyarsiggal, ha beléle a hazai szellemi életnek
annyi munkdsa emelkedik ki, Még nincs negyven éve, hogy
e hon benniinket egyenjogu polgdrai kézé emelt s a virako-
zésok, melyeket ehhez Kossuth és Dedk, Eotvis és Vérosmarty
és e nemzet annyi nagy fia csatolt, ime, legnagyobbrésat telje-
sedtek, fs nem kell megujitanunk a szent fogadalmat, hogy
teljesedni fognak ezutédn is. Tdrsulatunk megléte és munkdssdga
mdr magdban ily fogadalom.

Evkanyvijnk tdrskotetei is hozzdjdirulnak hatdsunk mélyi-
téséhez. A Szentirds forditdsdnak eddig megjelent hdrom része d
tartozdst r6 le a felekezet és a magyar irodalom irdnt.
A >Talmudi Kletszabalyoke &s »Philé Jjelentése« két értékes
munkdt iiltet 4t héber és gordg eredetibsl irodalmunkba.
A »Zsidok térténete Sopronbanc példit ad a helyi monografigk
tudomsnyos feldolgozdsdra. Az »1848/49-iki Szabadsdgharcz
a Zsidéke« egységiinket mutatja a nemzeti érzelmekkel
aspirdczickkal. A »Zsidok torténete Budapesten« értékes adalék
fajunk és a féviros torténetéhez, A »Zisid6sdg szervezete az
Eurépai Allamokban« végiil valésdgos hidnyt pétol Jjogtorté-
neti irodalmunkban. k

Tizennyolez kotet! Egy egész kis konyvtdr kilencz éyv
alatt! Ha kérdik t6liink, tisztelt Kozgyiilés, milyen szellemben
éltiink az alapszabdlyok #ltal rednk ruhdzott hatalommal,
hogyan sdfirkodtunk a T4rsulat erejével és az Onok bizal-
médval: e 18 kitet a mi vilaszunk, i

De e 18 kitet nemesak azt mutatja, hogy éliink és dol-
gozunk, hanem azt is, hogy sziikség van rdnk, — sziikség nem
kiilon felekezeti, nem kiilén nemzeti szemponthél, hanem mind
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a kettéb6l egyformdn. Vannak kérdések, feladatok, melyek
egyenesen rink vdrnak, mintegy erkdlesi kotelességiil rdnk
hdrulnak, rdnk, az Izr. Magyar Irodalmi Tdrsulatra: a Szent.
irds forditdsa és ismertetése, a zsid6 nép és a zsidé irodalom
torténete, a magyar zsidék torténete s az ide tartozé kutfok
kiaddsa s azok a szinte kimerithetetlen kérdések, melyek g
zsid6 vallds- és erkolestan megvildgitdsdt czélozzdk s Gsszesd-
giikben a Tdrsulat szellemi erejének dlland6 prébéi lesznek.

Kiadvinyaink mellett nagy megelégedéssel utalhatunk
hatdsunknak egy mdsik erfs tényezfjére: a felolvasdsokra,
melyek 1899. Gsze Gta rendesen és vdratlan sikerrel folynak.
Eddig 29 estén 79-en olvastak fel s a ké6zonség és a felolvasék
érdeklédése tan még ink4bb novekvében van. Ma rendezi T4rsula-
tunk 30-ik felolvasé estéjét. Ha valaki Onok kizil, tisatelt Uraim,
e kozgyiilésink befejeztével innen dtmegy hitkozségiink nagy
disztermébe, igaz lelki orémmel lesz tanuja a téduldsnak és
zsufoltsdgnak, mely intézménytink diadaldt hirdeti. Legjobbjaink
tartottak téle, hogy nem lesz elég felolvas6 s nem lesz elég
kbzonség s kétkedve vartdk és orommel tidvozolték a tapasztalat
dontését.

E kitiinden bevdlt intézményiinknek csak az volt a
hidnya, hogy kizdrélag a f6vérosra hatdrozédott. A vidékre
kiterjesztésnek nyomés akaddly 4llta dtjdt: nem birtuk a
koltségeket. Ekkor kizbelépett a Magyar Izraelita Kozalap,
mely 600 korona évi szubvencziét ad, hogy a wviddki felolva-
sdsokat szervezziik. Mult tavaszszal Debreczenben volt az uj
kezdemény elsé térfoglaldsa oly teljes sikerrel, hogy a kiiszsbon
illo folytatds elé nagy bizalommal néziink, Az éhajtott sikerért
héldnk a Kozalapot fogja illetni.

Miikddésiink harmadik dga azon &sztonzésben 4ll, melyet
phlyakérdések kitiizésével gyakorlunk. Ha, ez nagy irodalmaknak
is gyakori és hasznos eszkéuziik, mennyivel inkdbb rdszorultunk
mi, kiknek fejl§ viszonyaink kozott kotelességiink a munkdt
nemcsak irdnyitni, hanem kezdeményezni és ébrentartani is.
Eddig ot palyakérdést tiiztiink ki: hirom teljes sikerrel jdrt
s a koszoruzott mivek megjelentek kiadvAnyaink kozott :
»A Soproni torténet, »A Budapesti zsid6k torténetec &g
»A zsidésdg szervezetee. Kettl fiiggbben van: a zsidé jro-
dalom és a zsid6 nép torténete. Kiilon hdldval kell fglemli-
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tenem Tenczer Pilt, ki két pdlyakérdésre gyiijtés utjin ossze-

* hozott elég jelentékeny dijat ajanlott fel.

Arra is van gondunk, hogy kiadvinyaink tibb helyre
ingyen jussanak el: az sszes hazai kizmiivel6dési egyleteknek
jutalomkonyvekiil valé kiosztdsra; tobb felekezeti kozintézet-
nek hasonlé czélra ; tovabbd fegyhdznak és borténnek, kérhdznak
és szegény egyletnek; végiil az Gsszes zsid6 szemindriumoknak,
hazai nyilvdnos kényvtdraknak, Akadémidnak, Muzeumnak.
A Szent Istvin T4rsulattal s a Protestdns Irodalmi T4rsulattal
csereviszonyban dllank. Azt hiszsziik, hogy kiadvinyaink terjesz-
tésének moédja jol Gsszevdg a folvildgositds és tuddsterjesztés
azon hazafias és humdnus szellemével, melyet kitelességszeriien
dpolunk,

Nem szabad azonban ez iinnepélyes alkalommal sem
megfeledkeznem a kép 4rnyékdrdl: szellemi haladdsunk nem
nyugszik elég biztos anyagi alapon. Megalakuldsunk Gta egyetlen
alapité tagot nyertiink, pdrtfogé tagot is csupdn egyet, partolét
mindGssze csak 6t6t. Rendes tagjaink szdma is inkdbb fogyott,
mint emelkedett. De nem folytatom és nem részletezem a
panaszt. Inkdbb kifejezem abbeli reményemet, hogy nemsokdra
nem lesz az orszdgban médosabb kozség, mely tagjaink kizott
helyet ne foglalna, hogy nem lesz chevra, sem néegylet, melyet
t ne hatna a meggy6z6dés, hogy nemcsak szegénygydmolitdsra
van a zsidésdg utalva, hanem irodalomra is.

Honfitdrsaim, hitrokonaim! sorakozzunk! Fajunk értékes
tulajdonsdgait akarjétok az elmuldstél meg6vni? Csak iroda-
lommal lehet.

Gyorsabban akarjitok a fejl6ds nemzedéket elékésziteni
a korszakra, midén az egységes zsidésdg fiiggetlen szervezetének
élvezetében jobban tudja majd munk4lni a sajit és a koznek
érdekeit? Osak irodalommal lehet,

Az Tzr. Magyar Irodalmi Tarsulat a hazai zsidésdg
egyik legnagyobb alkotdsa és fejlesztdje, legdlddsosabb vivménya
és tényezdje.

Becsiiljiik meg!

A gyiilés a lelkes jelentést nagy tetszéssel tudomdsul

vette és Beck Dénes inditvinydra kozfelkidltdssal vilasztotta
meg a két elnokot és a vdlasztmdnyi tagokat, Elnokikké meg-
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TUDOMANY.

EUCLIDES ELVESZETT MUNKAJANAK HEBER
NYELVEN FENMARADT TOREDEKEL
- Abraham bar Chijja Savasorda geometridjinak IIL fejezete, mint &
Eue}ldes ITegi ﬁomqiam)' ﬂtﬁiﬁfi czimii
W,ﬁmﬁm, 25
) s SILL
A megel6z6 héber szoveg magyar forditasa.
IIT. FEJEZET.
Az osztésok magyarazatarél.

Miutdn befejeztiik a mdsodik fejezetben a stk mez6k
mérését és teriiletiik kiszdmitdsdt kiilinbdz6 dbrdik és alakjaik
szerint és miutdn megvxhigltottuk e tételeket oly bizon:
kokkal, okadatoldsokkal és magyardzatokkal, hogy ‘beldli
mindenki megértheti a mérésnek és kiszdmitisdnak mé
akarjuk most e harmadik fejezetben kifejteni a
és hé,zak felosztasénak a m(idszerét jﬁrsai

fejezetben.
Kezdjiik a hmomszogﬁ mez6knél és hozzé.]uk sat
majd a négyoldaluak és mds idomuak felosztdsdnak a1

A Mrmszogek osztdsdnak médja
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hogy birtokdval egyiitt legyen egy oldalon, akkor oszd el g
hﬁr;)mszﬁg alapjét a kizepén és huzzdl vonalat a csdcs pont-
jatel az Alap felez6 pontjdig, és a hdromszdg el lesz osztva
.két egyenl§ részre. Példdul, legyen e hdromszog 33N, ljlel’ynek
csﬁcspont-ja N, alapja 33; oszd el 23 vona.lat két egyen}o resz.zl-e
< pontban, és htizzunk egyenest N-bél T-ig, akkor a hdromszog
eloszlik két egyenld hdromszogre, még pedig :.'r.\* és 1N hdrom-
szogre, mert e két hdromszognek egyenl()'. alapja ’van é}s ma,g‘?.,s«
sdguk is egyenl, mdr pedig minden 1lye.1.1 ke? haroxx’xszo’g,
mely e tulajdonsdggal bir, egyenl§ teriiletii. Lésd az dbrdt.
(1. 4bra).

b)

2. 8. Ha azonban az osztozkodék egyikének a hatdra a
csties mellett van, mely N-val jeloltetik, a mdsiknak a haté_ra
az alap mellett, vagyis 32 mellett, és neked adnod k(?ll min-
denkinek oszilyrészét a maga hatdra mellett: az egyiknek a
rész6ét 28 vonal mellett, a mdsiknak N cstics mellett, akkor el
kell osztanod a szdrak mindegyikét, 3N-t és IN-t oly két
részre, hogy az egész szir négyzete kétszer akkora legyen,
mint a nagyobbik résznek a négyzete.

Péld. elosztod 3N vonalat (2. dbra) két részre T ponton,
tigyszintén 8-t 7 pontban gy, hogy TN négyzete fél akkora
legyen, mint 32X négyzete, és N négyzete fél akkora, mint N
négyzete; hizzdl vonalat 7-t6l 7-ig és akkor eloszlik a hdrom-
sz0g két egyenl§ részre, ez egyik részt képezi MIN hdromszog,
a mdsikat 2277 trapéz.

E négyzetek kiszdmitdsdnak a médja pedig a kivetkez(:
Te veszed N pont, vagyis a csics fel6l az egész vonalnak ot
hetedrészét, kisebbitve azt a hetedrésznek fél tizedével és
még egy csekélységgel, a szabdly pedig arra, hogy veszed a
vonalnak /46t kivonva belfle egy csekélységet. Liegyen 38
oldal 7 61, akkor ¥ vonal egyenlé 5 &l kivonva beldle /s 6l;
tgyszintén legyen 3N oldal hosszisdga 10, akkor 78 7 és /i
ol Tlyen szamitds utjdn oszthatod e két oldalt, és egyenest
vonsz az egyik osztéponttél a mdsikig, és a héromszog eloszlik
- két egyenl§ részre. Mert 77 egyenes, melyet vont4l pérhuza-
mos 32 alappal, s azért hasonl6 lesz T hiromszig 2N hirom-
seghiiz, mert suogeil egyenlék; és tudjul két hasonlé harom-
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szogrél, hogy az egyiknek az ardnya a mdsikhoz olyan, mint
az el6bbi egyik oldaldnak a négyzete az utébbiban megfeleld
oldalnak a négyzetéhez, a mint Euclides megmagyardzta a
konyvében; de 32X oldalnak a négyzete 33N hdromszigh6l két-
szer akkora, mint 7N négyzete TN hdromszighél (e két oldal
pedig megfelel6 az ardnyossigra nézve); igyszintén ardnylik
2N négyzete TN négyzetéhez. Azért 22X hdromsziog kétszer akkora
mint TN hdromsz6g, és viligos, hogy 2772 trapéz egyenls TN
hiromsz6ggel ; a hdromszog tehdt el van osztva két egyenls
részre, a mint feltiintettiik az dbrdban (2. 4bra).

)

3. § Ha az osztozkod6k egyikének a hatdra a hdromsziog
egyik oldaldnak bizonyos részéig terjed és az kivinja a maga
részét hatdra mellett; pl. legyen az a hdromszog 228; N2 olda-
lin kezd6dik a hatdr T pontban, és a hatdrbirtok tulajdonosa
akarja, hogy*a mesgye 7 pontb6l vonassék olyképen, hogy
megkaphassa osztdlyrészét hatdrbirtokdnak kezd6pontjitél szd-
mitva, akkor kezdd meg a mérést az oldal elejétsl és folytasd
a hatdr végpontjdig; ha az a pont az oldal felére esik, akkor
nincs sziikséged tovdbbi szdmitdsra, csak meghiizod a mesgyét
a hatdrpontbél a hiromszig csicspontjdig és a hdromszog
osztva van két egyenlé részre; ha azonban a 7 pont nem esik
2N oldal kozepére, akkor a hiromszig osztdsit mds médon
kell végezned.

Legyen p. o. a hdromszognek =¥ oldala 12, a mdsodik
oldal .10 és a harmadik, R, 15. Vegyiik fel T-t, a hatdrpon-
tot 3N oldal 2 pontjitél 2 Glnyi tdvolsdgban, akkor TN vonal
lesz 10 6l. Legyen tovabbd =¥ oldal felez6 pontja 1, akkor N
vonal egyenl 6, mert adatunk értelmében egész N — 13,
W vonal, vagyis az oldal fele és I8 vonal kozti kiilonbség
= 4; ez W vonalnak 2/5 része. Vedd most 2N oldalnak, mely
N mellett van, 25 részét, -bél vagyis a csicsb6l szdmitva
egészen 7 pontig, akkor M vonal — 6, (mert az egész N
z}iﬁ:}l s 15 &l). Yond a mesgyét T pontbgl n pontig, akkor a

msz0g  eloszlik két egyenls részre, az egyik rész TINT

hdromszig 6s a mdsik rész 231 ferdényded négyszog. (Ldsd
a 3. dhrit),




o
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Ha azonban a hatdrpont 7 a mdsik oldalra esik tgy,
hogy ™ =2, akkor a mesgyét nem N oldalra vonod, hanem
32 oldalra, és veszed 32 oldalnak, (a mely 10 61) 2/5 részét n
pontban 2 ponttél szdamitva, (a 2 oldalon lemért M vonal —
4 1), és vonod a mesgyét T pontbél T pontig. E példdban g
mesgye tehdt mindig arra az oldalra vonatik, a mely a na-
gyobbik szelet mellett fekszik; ha a nagyobbik szelet 12, akkor
vonod a mesgyét 32 oldalra, ha pedig ™ a nagyobbik szelet,
akkor vond a mesgyét N oldalra; a ?[s-Gt pedig mindig 3
ponttél vagyis a csiestél kezded lemérni; és épen e pontba
(t. i. a csdicspontba) jutna a mesgye, ha a hatdrpont 28 oldal
kozepére esnék, mert a hatdrpontnak az oldal felez6 pontjs-
t6l valé tdvolsdigdnak mértéke ardnydban kell tdvolodnod a
csticsponttol, >-t6l, a mint ezen dbra mutatja. (3. 4bra).

E tételt megérthetted volna a szdmokkal felhozott példa
nélkiil is, de én emlitettem a szdmot, hogy konnyitsek a tanu-
I6n, és hogy kozel hozzam a dolgot a gondolkodé szivéhez.

Ezen osztds médjanak bizonyitdsa vildgos lesz el6tted,

ha vonsz két egyenest T pontbél (a mely 3N egyenesnek felez6
pontja), 3 pontra és 7 pontra, a mint a mdsodik &dbrdban
ldtod (4. 4bra), és vonsz még egy egyenest T ponttél I pontig.
Ez 4brdban M egyenes pdrhuzamos 72 egyenessel, mert A
dgy ardnylik ¥-hoz, mint 17 N7-hoz, (mert M egyenes N}-nak
25 része, tgyszintén 17 NTnak 2/; része); tovdbbsd két hdrom-
szog, melynek kozis alapja van és két pdrhuzamos kozt fek-
szik egyenl teriiletii; ennélfogva mondhatjuk, hogy 2 hirom-
sz0g egyenld n7) hdromszoggel, mert ezek kozos alapon fek-
szenek, t. i. 72 vonalon, és két pdrhuzamos egyenes kozt, M
és 27 kozt. Ha most e hdromszogek mindegyikéhez hozzdadod
ugyanazt a teriiletet, pl. 372 hdromszoget, akkor az egész 13
héromszog egyenl6 120 ferdénydeddel. Amde 131 hédromszog
28 hdromszognek a fele, mert T pont 28 oldalnak a felez$
pontja, és igy 7132 ferdényded, a mely egyenl§ vele ugyancsak
fele 328 héromszognek, a mint fent is mondottuk.

d)

4. § Ha a hiromoldalu mez6t fel kell osztani hdrom
nos kozt, és mindegyik a hdromszog mds-mds oldaldndl
‘osztdlyrészét,
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Legyen a hdromszog 238. Oszd el a hdromszig egyik
oldaldt két egyenlé részre, mint példdul 38 oldalt 7 pontban
(5. dbra) és vonj egyenest 7 pontbél 2ig, akkor a hdromszig
el van osztva két egyenlé részre, azutdn mérd le 72 vonalnak
harmadrészét 7 ponth6l szdmitva, a mely az alapon van, ez
lesz 17 egyenes. Vonj 7 ponthdl két egyenest ¥ és 2 pontok-
hoz, akkor a hdromszog el van osztva hdrom egyenls részre,
t. i N7, M és 3N hdromszogekre.

Bizonyitds ezen felosztdshoz: Minthogy 72 egyenes egyenld
N7 egyenessel, ennélfogva N7 hdromsziég = 37 hdromsziggel ;
tovdbbd, minthogy 77 egyenes harmadrésze 27 egyenesnek,
ennélfogva lesz TN hdromszég harmadrésze ¥ hdromszognek.
Ekképen bebizonyosodik neked, hogy 27 hdromszég ugyan-
csak harmadrésze 338 hdromszignek, minélfogva az egész 3N
hdromsz6g harmadrésze 338 hdromszognek, mert hiszen T8 és
713 hdromszogek mindegyike hatodrésze 338 hdromszignek.
A héromszog tehdt el van osztva hdrom egyenls réssre és
mindegyik rész kiilén oldalon van.

¢)

5. § Ha a birtokosok egyike kéri a maga 1észét az
egyik oldalon, a mdsik kett§ pedig kivdnja a cstiespont mell6l.
PL 238 hdromszogh6l kéri az egyik a maga osztdlyrészét 33
oldalon, a m4sik ketts akarja, hogy a birtokuk kézt huzandé
mesgye kiinduljon N pontbél, a mely ecsticsa a hdromszégnek.

Finnek czéljabél elosztod 38 6s N oldalt kiilon-kiilon ket
egyenl6tlen részre olyképen, hogy az egész oldal négyzete
mésfélszer akkora legyen, mint a nagyobbik rész négyzete.
Legyen 8 és 27 rész a8 oldalon; MN és 31 yész N oldalon ;
legyen tovabbd T8 négyzet 38 négyzetnek kétharmads és M8
négyzet N négyzetnek kétharmada. Huzzsl egyenest T ponttél
7 pontig. és a héromszig két részre van osztva, az egyik rész
sdvot képez, t. i. 73 trapéz, és ez a héromszégnek harmad-
része; a mésik rész TN hdromszog, és ez a hdromszig 2/5-4t
teszi, mert N hromszég hasonls 338 hdromsziggel, a mint
magyardztam neked e fejezet mdsodik dbrdjiban. A hasonl6
héromszigek egymdshoz val ardnya pedig “egyenls a meéfe-
lel6 oldaluk négyzetének az ardnydval. De 3% oldal négyzete
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38 hdromszogb6l 1'/s-szer akkora, mint N oldal, négyzete
"IN hdromszoghél; ennélfogva 1IN hdromsziog 22N hdromszig-
nek 2/5-4t teszi, és marad harmada 3172 trapéz. Ha most nT
egyenes elosztatik két egyenl§ részre ! pontban és vonunk
egyenest ™-b6l N-ig, akkor eloszlik 778 hiromszig két egyenl(
részre, N és TN hdromszogekre. Igy tehdt elosztatott 1o
hdromszig hdrom egyenl§ részre, t. i. N és 1IN hédromszg-
gekre és M3 trapézre, a mint ezt mutatja ezen dbra. (L. a
6. 4brit).

Az oldalaknak e négyzetes ardnyban valé elosztdsa a
kivetkez6 szdmitds szerint torténik: Veszed 5lo-4t az egész
vonalnak, mint a mely négyzetgyik gyandnt tekinthetd, kivonva
beldle '/g-nak tizedrészét; veszed tehdt 49/go-ad részét a gyok-
nek. Pl legyen =¥ oldal 6 6l. Ha mi azt osztani akarjuk oly
5 két részre, hogy az egész oldal négyzetete 11/s-szer akkora
ol legyen mint a részek egyikének a négyzete, akkor veszsziik
4 © az egyik vészt 5 kevesebb /i, 6l nagysdgban, s akkor az
(f egész oldal négyzete 35 6l, és e résznek négyzete 24 6l cse-

kély. kiilonbséggel. — Hasonl6képen, ha a mdsik oldalt 9

olnek veszem, akkor az egyik vész 7 6l és 31y tized ol; e

résznek a négyzete 54, csekély kiilonbséggel; az egész oldal

négyzete pedig 81 6l, a mi 1!'/;-szer akkora, mint a résanck

a négyzete. A szabdlyt, melyet adtam ennek kiszdmitdsdra,

6rizd meg emlékedben (szivedben).

1

6. §. Ha a tulajdonosokat nem illeti meg egyenl§ rész

a felosztand6 birtokb6l, hanem az egyiknek jér -a fele, a
mésiknak a harmada és a harmadiknak a hatodrésze, és min-
denki kéri a maga részét azon az oldalon, a mely hozzdja
kozel, a mez8 alakja pedig 33N hdromszog.

{ Akkor mérd le a harmadrészét 28 oldalnak, a mely
oldal azon tulajdonos birtoka mellett van, a kit a mezs fele
illet meg, az lesz m3; vonj egyenest 7 ponttél 2 pontig (a hol

. a csics van) és oszd M egyemest két egyenls részre_"‘/mn\t-

“eloszlik 3 részre: az egyik rész a [hdromszog] fele, t. i 278
héromszog; a mdsik rész a harmada, t. i 3 hdromszog ; a

~ ban és vonj egyenest T-b6l N-ba és 3-be, akkor 238 egyenes .
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harmadik rész a hatoda, t. i. 72 hdromszdg, mint ldtni valé
ezen az dbrdn (7. 4bra).

Ezen osztdsra vonatkozé bizonyitdst kiveheted azon bizo-
nyitdsokbél, a melyeket fent kifejtettiink azon osztdsokndl, a
melyek el6zdleg fordultak eld. Mert ismeretes, hogy 722 hdrom-
sz0g ez dbrdban 1)s-ad része 23N hdromszignek, és 132 hdrom-
szognek a fele 337 hdromszog, és az 28 hdromszignek a
hatoda; és e szerint N2 hdromszog J3N hdromszognek 2/s-a;
2N hdromszog pedig az emlitett T8 hdromszignek a fele, és
igy vildgos, hogy 238 hdromszignek a harmada, tgyszintén
harmada 778 hdromszog; ha most e hdromszéghéz hozzdadod
773 hdromszoget, a mely 22N hdromszognek az !/s-od része,
akkor az egész 37N hdromszég 2N hdromszignek a fele, a mint
ezt kifejtettiik neked. ‘

Ha e hdromszoget mds médon akarod elosztani ilyen
viszony szerint, az is lehetséges.

Ugyszintén oszthatod 4 vagy 5 részre, de mi nekiink
[theoretikai szempontbél] elég a hiromszégnek annyi részre
val6 osztdsdt tdirgyalni, mint a hdny oldala van, nem pedig
tobbre.

Itt befejezziik a hdromszig osztdsdt.

A négyszog osztdsdnak médjai. :

7. §. A négyszigek felosztdsuk szempontjibél négy nemre
oszlanak: olyan négyszogekre, melyekben az stlok mindegyike
osztja a misikat két egyenld részre; olyanokra, a melyekben
az egyik 4tl6 osztja a mdsikat két egyenl§ részre, de a mdsik
nem osztja az el6bbit két egyenl6 részre, hanem két egyen-
16tlen részre, és végre olyanokra, a melyekben mindegyike az
;’Ltléknz}k osztja a misikat két egyenlGtlen részre,

En ki fogom fejteni a négyszogii mezdk 2, 3 és 4 részre
valé osztdsdt, mind a 3 neme szerint, de nem terjeszkedem
ki az oldalak szdmdndl, vagyis négynél tsbb részre valé osz-
tdsnak a kifejtésére, épen gy, a mint a hdromszignél is csak
az oldalok szima szerint, vagyis 8 részre valé osztdsit tér-

gyaltam; a ki pedig est j6l megértette, szaporithatja a fel-
osztandé részek szimdt ha akarja. ’
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A négyszog osztdsa két részre.

a)

8. § Ha a két birtokos kozt felosztandé mez6  derék-
sz0gli négyszog, melyben mindegyike az #tléknak osztja g
mdsikat a kozepén, akkor eloszthatod két egyenl§ részre gz6-
geinek bdarmelyikébsl akarod, az dtléval, mely bel6le kiindul
a szemben levl szig cstcspontjdig ; tgyszintén oszthatod akdr-
mely pontbél, melyet felveszel bdrmely oldalon két egyenld
részre. l"gyszintén ha a négyszég hosszddad 6s derékszogti
(t. i téglalap), diilény, diilényded vagy bdrmely egyenkézény,
ugyanazon uszabdly 4ll 4tl6irél, és felezheted a négyszoget
vagy szbgeib6l, vagy oldalainak valamely pontjdbdl. PL adva
van 23N egyenkdzény és 3N oldalon T pont, a mely nem az
oldal felez6 pontjdban van, hanem a féltél 2 Olnyi tdvolsig-
ban, és te T pontb6l egyenest akarsz vonni, a mely 713N négy-
sz6get két egyenl$ részre osztja, akkor kikeresed T egyenesen
 pontot a felétél vals 2 6lnyi tdvolsdgban, lemérvén azt azon
szig felé, a mely szemben van, az 4tl6 csticsdndl, tgy, hogy
™ = T; ha most egyenest vonsz -h6l M-ig, akkor a négyszig
ezen egyenes dltal két egyenl§ részre van osztva TM3 s nuN
ferdénydedre.

A bizonyitds ezen osztdsra: Ha meghuzod ¥ 4tl6t, akkor
osztja M egyenest ¥ pontban, még pedig két egyenlé részre,
és fgy 70 hdromszég = 188 hdromszoggel, minélfogva M
négyszog = 37 négyszoggel. Igy volna a bizonyiték, ha meg-
huzndd 3 4tl6t, és ez a hozzd tartozé 4bra. (8. dbra).

b)

9. § Ha a négyszig nem egyenkdzény, hanem olyan,
hogy az dtlok egyike osztja ugyan a mésikat két egyenl6
részre, de a mdsik az el6bbit elosztja 2 egzenlétlen részre,
mint pl. TN négyszig, melyben T2 4tl6 osztja, Ni 4tl6t 2
~egyenl6 részre 7 pontban, de N1 4416 elosztja T3 4tl6t 9 egyen-
(9. gbra). ¢
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Ha elosztod e négyszoget 2 szigh6l 7 sz0g felé vagy 7
26gh6l 2 szbg fel, akkor elosztod 2 egyenl§ részre T3 atl6-
val, és e részei lesznek 73N 65 T2 hdromszsgek ; mert 2 egye-
nes elosztja 238 hiromszoget két egyenlé részre, mert 1N egye-
nes = J1 egyenessel; tigyszintén elosztja M7 egyenes IIN
héromszoget 2 egyenls részre, és igy az egész TN héromszig
= 37 hdromszoggel, a mint l4that6 ebben az dbrdban.

10. §. Ha azonban N vagy 2 szbgb6l akarod elosztani a
négyszoget, akkor az N-t6] 3-ig huzott #tl6 nem osztja 2 egyenl§
részre, mert nem osztja I3 4tlGt 9 egyenld részre. Azért oszd
el 73 4tlét 2 egyenld részre ! pontban, a 2. dbra szerint (10.
dbra) és tudd meg, hogy ™ hényadrésze -nek s végy el
ilyen ardnyban T egyenesbél; ha 3 pontbél szamitva vonod a
hatdrt és 7 vonal lesz az a mérték, akkor vonj egyenest N
s20gb6l M pontig, és elosatottad a négyszoget 2 egyenld részre,

Vegyiik 2% és 23 oldalak mindegyikét 10 olnek s 3y
6lnek, tovdbbé 21 s TN oldalak mindegyikét 15 Glnek, és
legyen 73 4tl6 17%/; ol, a mely a mdsik 4tl6, N2 4ltal 9 nem
egyenld részre oszlik, m3 6 T-re, és legyen 7 rész 12 ol.
Ha elosztod ezen 4tlst 2 egyenld részre 1 pontban, akkor T
egyenes = 9—1/; §l, 1 pedig 315 6. Ha veszel T egyenes-
b6l olyan részt, mint 1 a T7-b6l valé, akkor az 4, mint pl.
™ vonal, mely 4 ¢, vonjdl egyenes N-hgl M-ig és a négyszog
eloszlik két egyenls részre: T hdromszigre és man ferdény-
dedre, a mint ebben az dbrdban van,

A bizonyiték ezen osztdsra: Ha meghuzod ™ és 1 egye-
nest, akkor 21N gg an hdromszigek egyiittvéve = 7138 ferdény-
ded felével; de e Lt hiromszig = maan ferdénydeddel, mert
M egyenes pdrhuzamos I8 egyenessel, M) & MmN hiromszsgek
tehdt kolesénosen egyenl6k, mert kizis alapjuk van és ket
parhuzamos kézt fekszenek, ds fgy M1 g um hiromszigek is
egyenlék egymdssal; ha tehst ennélfogva hozzdadod anus fer-
dénydedhez nes vagy BIN hiromszoget, az teljesen mindegy ;
gy tehdt bebizonyosodik neked, hogy axm ferdényded — anm
ferdénydedhe ; minthogy azonban N ferdényded = 387 for.
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c)

11. §. Bpen tgy oszthatod ketté mindazon négyszogeket
is, a melyekben az 4tlék egyike sem felezi a mdsikat, ha a
szogek egyikébél akarod azt osztani, a mint ezt tettem ezen
4brdban. (10. dbra).

Ha az osztds mdskép kivdntatik, mint pl. ha ez dbrd-
ban a mesgyének 7 pontbél kell kiindulnia, a mely pont ¥
oldalon fekszik: ldsd az dbrdt, melyet most rajzolok neked
(11. 4bra); akkor mi ebben az esetben elosztjuk el6bb a fer-
dénydedet 2 csticshél, mely 3N vonal végén van, még pedig
tigy, a hogy ezt az el6bbi dbrdban tanultad; 13 hdromszog és
13N ferdényded képezik a részeket, a melyekre a ferdényded
3 szogh6l kiindul6é 13 vonal 4ltal ketté oszlott. Mi most ez
4brdban egyenest hizunk ' pontb6l 7 pontig. Ha e vonal pér-
huzamos 23 vonallal, akkor egyenest hizunk 7 pontbél 2 pontba
és NN ferdényded = i3n hdromszoggel, hasonléan ahhoz, a
mit az el6bbi dbra tiintet fel.

Bizonyitds ezen osztdshoz: Minthogy ' egyenes pdrhu-
zamos 22 egyenessel, ennélfogva lesz 13 héromszog, a mely a
ferdénydednek a fele = M2 hdromszoggel, mert 2 pdrhuzamos

~ egyenes kozt fekszenek, és fgy M2 hdromszig = a ferdény-

ded felével.

12. §. Ha azonban ' egyenes nem pdrhuzamos 12 egye-
nessel, akkor huzunk 2 pontbél, a mely a ferdényded egyik
csticsdban van -hoz pdrhuzamos egyenest, T3-t. Lehetséges,
hogy ezen egyenes a ferdénydeden beldl huzhat6, a mint ezen
4brdn van (12. 4bra), akkor huzunk egyenest 7-b6l M-ig és a
ferdényded osztva van két egyenld ferdénydedre, t. i MTIN
és ™27 ferdénydedre; mert ismeretes a fent mondottakbol,
hogy 231 hdromszég a ferdénydednek a fele, tovibbd, hogy 13

- héromszég — N2 hdromszoggel, mert kozos alapon és 2 pdr-

huzamos kozt fekszenek; ha a héromszogek mindegyikéhez
hozzdadod M3 héromszéget, akkor 337 hiromszog — min fer-
dénydeddel, és ennélfogva m37 ferdényded a nagy ferdény-
~dednek a fele, a mésik fele' pedig M ferdénydeg, a mint
megdllapitottuk neked a mésodik dbrdban (12. 4bra).

: 13. § Ha az egyenes a ferdénydeden kiviil esik, mint
pl. M3 egyenes a harmadik #brdban (18. dbra), akkor meg-

4o
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hosszabbitjuk 37 egyenest, a mig M-ig jut, azutdn huzunk egye-
nest 7-t6l T-ig és 7-t6l 2-ig, azutdn huzunk M-b6l 27-hez pér-
huzamos egyenest, és az lesz ©M; huzunk végre egyenest M-bél
2-ig és ezdltal eloszlik a ferdényded 2 egyenld részre, az egyik
2tn hdromszig és a mdsik TN Gtszog.

A bizonyitids ezen osztdsra: Minthogy ™7 egyenes par-
huzamos 2 egyenessel, ennélfogva M2 h4romszég = N3
hdromszoggel, ugyszintén egyenl§ ®77 hdromszég ©m hdrom-
szoggel, mert két pdrhuzamos, 72 és BT egyenes kozt feksze-
nek. Ha levonjuk ®f2 hdromszoget M2 hdromszéghb6l, tovibbd
Bn hdromszéget 712 hdromszogb6l, akkor marad 2 hdrom-
szog, a mely az egyikhez és a mdsikhoz is tartozik; vond ki
beldliik e M23 hdromsziget és marad neked ™3 hiromszig —
B3 hiromszoggel; de 12 hdromszig — a ferdényded felével,
minélfogva ©M3 hdromszog is a ferdényded fele, a mint e har-
madik dbrdban ldtod.

De vonhatsz e harmadik dbrdban . (14. dbra) 1 pontbél
M-hoz pdrhuzamost, ha tudod, hogy mily nagy 31 1-hez képest
és lemérsz 7t egyenesnek épen annyiadrészét 2 pont felé; legyen
e hosszisdg Bb,

Vonj most egyenest ™ pontbél -ig; kapod Hun egyenest,
és ez pdarhuzamos M egyenessel, mert Mo hdromszdgben tald-
lod 5 egyenest, M pedig annyiadrésze 1 egyenesnek, mint
) Ts-nak; igy tehdt bizonyossd vilik neked, hogy ®Bh egyenes

pdrhuzamos ™ egyenessel, a mint megadtuk neked utasitd-
sunkban.

A négyszig osztdsa hdrom részre.
a)

14. §. Ha a négysadgek egyenkozények és te egyik oldal-
b6l akarod 3 egyenlé részre osztani, mint pl. ‘lilh'b
melynek oldalai pirhuzamosak, és te 28
tani, akkor oszd el ez oldalt hérom e
1 és T-on,

négyszog,
oldalbél akarod elosz-
: gyenlS részre 2 ponton,
és oszd el a vele parhuzamos oldalt, -t szintén 3
egyenlé részre 2 ponton, N és B-on; vonj most 2 egyenest,
T-b6l M-ig és 1-b6l B-ig és akkor ez dbrdban a négyszig osztva
van 3 egyenl részre: NN, B & T négyszigekre,

i i iy hol MN né o
= By négyszoggel és = M négysziggel, A

mert mind a hirom




132 GUTTMANN MIHALY,

egyenlé alapon, és 2 egyenl6 és pdrhuzamos egyenes kst
fekszik. (15. dbra).

15, §. Ha azonban N sz6gh6l akarod osztani, akkor von-
Jjal egyenest a most rajzolandé dbrdban (16. dbra), N szighsl
B pontig, a mely T egyenes 2/s-ad részében fekszik, akkor N
héromszig a négyszognek harmadrésze. Azutdin oszd el TabN
ferdénydedet, a mely visszamaradt 2 egyenld részre 3 ponthél
N2 egyenessel, a mint fent tanultad és akkor 3N négyszig
3 egyenld részre van osztva: az egyik rész LN hdromszig, a
mésik rész 3N hdromszog és a harmadik rész T8N ferdény-
ded, a mint ezen dbra mutatja.

A bizonyitdsokat tudod (az eddigiekbdl), és nem sziik-
séges azokat magyardzni.

b)

16. §. Ha a négszog nem egyenkézény, mint pl. "IN
négyszog, melyben az dtlék egyike se osztja a mdsikat két
egyenl§ részre, akkor huzd meg a két 4tlot IN-t és 37-t, és
oszsza az egyik a mdsikat 7 pontban. Ha 77 37 fele, a mint
ez ebben az dbrdban van (17. dbra), akkor vildgos, hogy N7
héromszig a négyszognek 1/5-ad része és 28 hdromszog ?[s-a;
elosztod aztdn e hdromszoget, t. i. 32 hdromszoget 2 egyenlé
részre, a mely médon akarod (azon médok koziil, a melyeket
fent mutattam neked), és a négyszog el van osztva \% egyenld
részre. \

17. §. Ha azonban 77 egyenes nem !/;-ad része 27 egye-
nesnek, hanem tobb vagy kevesebb a harmadndl, akkor legyen
T3 harmada '3 egyenes, a mint a most rajzolt 4brdn van (18.
dbra), és tudjuk meg, hogy '3 hényadrészét képezi N2 egye-
- nesnek, és vegyiink ilyen ardnyban egy rész )3 egyeneshfl 1
- pontban tgy, hogy M3 ardnya 22-hoz olyan legyen, mint 2
- ardinya 37-hoz; vonjuk azutdn a mesgyét N-bgl M-ig, akkor
elosztottuk a ferdénydedet harmaddra, M8 hdromszigre és két
harmaddra NN ferdénydedre; ha most e ferdénydedet ketté
ztjuk, akkor az egész ferdényded hdrom egyenls részre

bizonyitds erre: Ha M és 3 egyenescket vonod, akkor
3 hiromszog X712 haromszignek a fele, és
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13 hdromsz6g T2 hdromszognek a-fele; azért lesz 3IN és N2

hdromszig egyiittvéve = TN négyszig harmadrészével; de
ezen 2 hdromszog = N3N hdromsziggel, mert 3 hdromszig,
mely az egyiknél van = MN hdromszoggel, mely a m4sikbél

val6, mert 2 pirhuzamos kozt és egy alapon fekszenek; lesz
tehdt ennélfogva M3¥ hdromszog, mely mindkettivel egyenld
[318 és 12 hdromsziggel] 7228 négyszignek a-fele és marad 2
harmada, N8 ferdényded. B ferdénydedet eloszthatod két
egyenl§ részre a mily médon csak akarod a fent tanult 4brdk
koziil, és tgy el van osztva T2N négyszog 3 egyenlé résare, a
mint megadtuk az utasitdst.

°)

18. §. Ha pedig el akarod osztani a négyszoget 3 egyenls
részre, valamely, az oldalak egyikén felvett ponthél, pl. © pont-
bél, a mely TN négyzet 3N oldalén van, akkor mérd le el6bb
a harmadrészét N szogh6l N vonallal (a mely az egyik dbrd-
ban van), vagy T vonallal (a mdsodik dbrdban) és marad
Yls-a, vagy 338 hdiromszég, vagy MaN ferdényded alakjiban,
mint ebben az dbrdban ldthaté (19. & 20. dbra); azutdn oszd
e hdromszoget vagy ferdénydedet két egyenls részre, a mint
fent tanultad, és eloszlik az egész 3N négyszog hdrom egyenls
reszre.

A négyszog osztdsa négy részre.
= 5

19. § Ha a négyszigek egyenkozények, akkor a négy
egyenl§ részre valé osztds mem jdr semmi nehézséggel, mert
az 4tlk mindegyike osztja a mdsikat két egyenl§ részre; ha
tehdt meghuzod két dtl6jat, akkor elosztottad 4 egyenl§ részre,
a melyek mind hiromszigek. Pl T8 négyszog, melynek olda-
lai parhuzamosak; ha meghuzod 2 atl6jdt N és 23 egyenest,

akkor e két egyenes 1 ponthan taldlkozik, és elosztja a négy-

sziget 4 egyenl$ részre, melynek mindegyike egy hdromszig,
nevezetesen N3N, "7, MW G5 TN hdromszdgekre, mint ebhen
az dbrdban (21. dbra). i




At
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)

20. § Ha az egyik 4tl6 osztja a mdsikat két egyenl§
részre, de a mdsik az el6bbit nem felezi, mint pl, TaN négy-
szig, melyben 3% = N-vel (mely mellette van), de nem —
T-yel, hanem T = a mellette 16v6 37 vonallal, és azért az
N-b6l T-ig men§ #tl6 osztja ugyan a négyzetet 2 egyenld
részre, de a mdsik 4tl6, mely 3-b6l J-ig megy, nem osztja két
egyenlS, hanem 2 egyenldtlen résare, ilyen alaku négyszghen
meghuzzuk csak W 4tl6t, és elosztjuk az 4tl6t a kozepén, 1
pontban, és vonunk bel6le 2 egyenest 2 és 2 sziigekhez, és akkor
a négyszig 4 egyenlé részre van osztva, mint pl. ebben az
dbrdban. (22. 4bra).

¢)

21, §. Ha az 4tlék egyike se osztja a masikat a kozé-
pen, mint ez a ferdénydedeknél dltaldban van, akkor eloszt-
juk a fedénydedet 2 egyenl§ részre, (a mint ezt fent mutat-
tam), haromszogre és ferdénydedre, mint pl. T2 ferdénydedet,
mely 2 egyenld részre oszlik: TN hdromszig 6s maN ferdény-
dedre; azutdn visszatériink TN hdromszigre és elosztjuk 2
egyenl6 részre: TN és nMT hdromszogekre, tigyszintén vissza-
tériink M3N ferdénydedhez és elosztjuk 2 egyenl§ részre: 2N
hdromszogre és M2 ferdénydedre, 6s akkor a ferdénydedet
osztva taldlod 4 egyenl részre, igy mint m7N, T, }&TN hérom-
szogekre és M ferdénydedre, a mint ldtod az dbrdban, melyet
adtam neked. (23. 4bra).

Feloszthatod [a négyszoget] mds alakokra is, ha emlék-
szel mindazon szabdlyokra, a melyek el6fordultak a hdrom-
6s négyszogek osztdsindl, a hol megmutattam neked az osz-
tdsok médszerét. De vildgossd vilt neked az egyenes vonalu
idomok osztdsa dltaldban és az eddig tanult osztdsi esetekhél
kovetkeztetve, képes vagy elosztani mezéket, a melyeknek 5

vagy 6 oldaluk van, mert csak el kell osztani hirom és négy?
szigii rétekre, 2

_ kiriy, a tobbi vonalai pedi

22. §. Ha olyan rét van elétted, melynek egyik vonala
: 11 pedig egyenesek, mint pl, N3 mezd,
et most felrajzolok neked), melynek 2 oldala: 3% 6 23
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egyenes vonalak, de 2N oldala korfyv, azt csonka siknak nevez-
ziik, és ha osztani akarod ezen dbrdt két egyenlé részre, akkor
meghuzzuk benne az 2N egyenes vonalat, és 7 pontban ketté
osztjuk; onnan merélegest huzunk 3N egyenesen, a mig érinti
N1 korivet T pontban és azutin vonunk egyenest 3-b6l [-ig.
akkor e csonka dbra el van osztva W3 vonallal 2 egyenld
részre; e vonal vagy egy egyenesben van, mint pl. az els§
dbrdban (24. dbra), vagy nincs egy egyenesben, mint pl. a
kovetkez6 dbrdban (25. 4bra).

23. § De eloszthatod a mdsodik 4brdt mds médon is,
még pedig 1igy, hogy egyenest vonsz 2-b6l n-ig, mely egyenes
B pontban megy 4t J87¥ egyenesen; tudd meg azutdn 7Y ard-
nydt N7-hoz és végy 3N egyenesb6l oly ardnyu darabot mint
LN vonjunk egyenest -b6l M-ig és a csonka dbra osztva
van 2 egyenl részre, t. i. N csonkdra és hn2 ferdénydedre,
mint ezen az dbrdm ldthaté. (26. 4bra).

A bizonyitds ehhez az dbrdhoz: Minthogy =M és an3
héromszogek, melyek 2 parhuzamos kit fekszenek, ecyenlfk
egymdssal, ennélfogva MN hiromszig — max hdromszoggel és
N csonka részszel egyiitt, tehdt — 33N csonka 4brdnak felé-
vel, mint ezen az dbrdn van. (26. dbra).

24. §. A koralaku 4brdk osztdsdban nincsen semmi ne-
hézség és semmi, a mi magyardzatra szorul, ha az osztdst a
kozépponthél végzed. Legyen pl. adva egy kér, melynek kerii-
letén 338 pontok vannak, és kozéppontja 7; ha elosztottad a
kor keriiletét 3 egyenls részre: 3N, 32 és N2 Lérivekre, akkor
csak huzni kell egyeneseket & kir kozéppontjdtsl T-bél e hd-
rom ponthoz és e kor osztva van 3 egyenld részre: N27, NIY
és T2 csonkdkra [— korezikkekre], mint ezen az dbrén, (L. a
27. 4brrit).

Epen gy, ha elosztandd a kor keriiletét 4 vagy b
egyenl§ részre, és alkalmazndd rd az el6bbi utasitdst, akkor
elosztandd a kort ugyanannyi (egyenls) részre,

Itt bezdrjuk az osstdsrél sz6l6 fejezetet, és dtmegyiink
Isten segitségével a testek mérési médjainak a kifejtésére, és
mindarra, a minek hosszisdga, szélessége 6s mélysége van, és
megkezdjiik a negyedik fejezetet, 7
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IV.

Jegyzetek a héber szoveghez.
1) MY53 = szabélyok. Kiilonss Abr.-ul a bbs szénak tobbe
szdmos helyen, a nénemii tébbes raggal van képezve.

%) 28R = trapez; nevezi gy, mert megesonkitott haromszognek
képzeli, a mint kozvetleniil latni a 2, Abrdban, gy magyarizza maga
a szerz§ a IL. fejezetben. A kifejezés misnai; v. 6. Aruch s. v. pys.

%) M3 = parhuzamos, mert Y irdnyt jelent és fgy M1 egy-
irdnyu ; két egyenes, mely .egy irAnyban halad.

¢) Nnannsn =megfelels ; hasonld héromszogeknél ugyanazon szigek-
kel szemben fekvs oldalok ; a megfelels oldal azért neveztetik N93mnAN ny-
nek, Gsszeilleszkedd oldalnak, mert hasonld héromszogeket lehet egymasra
olyképen fektetni, hogy a kisebb haromszdg két-két szara teljesen bele-
esik a nagyobbiknak két-két szardba.

%) Eucl. elemei VI, 19,

€) MY = mesgye, mely két terilletet valaszt el egymastél. Csak
a gyakorlati foldmérésnél alkalmazott kifejezés, a mikor két beriilefi kozt
lathat6 hatért kell huzni. Az Mn. codexben kovetkezetesen ¥y van

se, mely

TN helyett ; ugylatszik, hogy tévesen ”3ﬂ?‘t olvasott, mely felet jelent .

a mathematikiban szokatlan HE'M® helyett. A mésol6 nem 16vén mathe-
matikus, nem a targyi oOsszefiiggésbol 4llapitja meég a helyes szoveget,
csak hozzdvetSleges sejtelme szerint, a mit a codex szamos helyén vet-
tem észre.

) bnes Y2170 vagy egyszeriien bngs oly négyszig, mely nem
egyenkozény és nem trapez, tehit a deltoid is Spas. Ferdénydeddel forditot-
tam ; meg kell azonban jegyeznem, hogy a szerz6 akérmilyen négyoldalu
szabalytalan sik idomot sres-lal jeldl még akkor is, ha egy oldal koriv.

%) 37 = keskeny hossziikds teriilet, mert a szij alakjahoz hasonlit.

*) =) = négyzetgyok ; direct 4tivds az arabsbol A=,

ey ]‘IDDL)N atl6, de jelenthet AtmérGt is. (A kifejezés mér a talmud-
ban fordul elé.) !

M) PINA 2% = derékszigi, mert 3¥3 = merdleges.

) TN MM 583 Y2V = téglalap, mert egyik oldala hosszabb
mint a masik.
i ') PMPR = rhombus ; bibliai kifejezés ferde és fonik jelentésben.

%) pynb T = rhomboides. |

%) MyS%m mss YIr = egyenkozény.

1) nymp}: yp3 kimetszet siksag, ympb ‘olyan teriiletet jelen}s,
melynek hatarai két egyenes és egy koriv, azért nevezi a kérezikket is

Gurryany Mimkuy.
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PESZACH-ESTE 1800 £V ELOTT.

A peszach-haggdda, mint ismeretes, a Mekhilt4b6l és
egyébiinnen vette tibb részletét. Ebb6l a ténybél biztosra ‘
vehet6, hogy az az elbeszélés, mely szerint 6t hires tudds ’
Bené-Berakban »egész éjjel beszélt az egyptomi kivonuldsrél, -
mig tanftvinyaik jottek és figyelmestették Gket, hogy elérke-
zett a reggeli sema-olvasds ideje<, szintén valamely midrasbél
vétetett, habdr ma m4r nem mutathaté ki a forrds. A toszafis-
tdk is idézik ezt a helyet és megvan a Machzor Vitryben
(ed. Hurvitz 295 ; cf. ugyanott 20. jegyzet). Az elbeszélés for-
médja és tartalma magdn viseli a torténeti jelleget. Szokdsos
volt a tudésokndl, hogy ezt az estét nagyobb tdrsasdgban
egymdssal beszélgetve toltsék 1), mert a tésziftdban (Pesz4-
chim végén, ed. Zuckerm. 173.) hasonlé torténetet talglunk.
>Megtortént, hogy Rabban Gamliel és a vének iiltek Boethosz
ben Zunin hdzdban Lyddgban és egész éjjel foglalkoztak a
peszach torvényeivel, mig a kakas sz6lt, akkor felemelték az
ablakfiggonyt, dsszeqyiilekestel: és elmentek a béth hamid-
rashac 2), Minthogy R. Eliezer Lydddban és R. Akiba Bené
Berakban 6lt (Szanh. 32 b), vildgos, hogy az emlitett ket
esetben az Eliezer, illetéleg  Akiba székhelyén gyiilekeztek.
Az egyik esethen jelen volt a patriarcha IT. Gamliel, kinek
székhelye Jabne (Jamnia) volt. Nem tételezhets fel, hogy a
patriarcha székhelyén nem gyiilekeztek volna ilyen alkalomra,
Biztos, hogy a gyiilekezés sorra jdrt és csupan azért emlitik
a sz6ban forgé két esetet, mert ekkor egész Gjjel elbeszél-
gettek. A tészifta Sabbath 3(4), 3 (p. 118) azt beszéli, hogy 7
].B‘emi-Berakban Akiba és Bleazar ben Azarja iinnepkor a
furdob"e Iflentek. izzadni. Minden val6szinfiség szerint peszach-
kor tértént, midén az Akiba székhelyén gyiilekeztek. Fil-
tehets, hogy a tudésok mér Jjoval, taldén 30 nappal peszach

S =R

') Lasd t6szifta Peszdchim
mann 23 a.): R. Eliezer azt mon
a peszachchal, Eliezer elbeszélé

*) Az alihuzott szavakat
pontunkhél nem 1évén jelentss

Micvag 7

végén &s Mekhilta Bo végén (Fried-
dta, hogy tudésok éjfélig foglalkozzanak
siink tudésainak egyike.

az D23 MBY szerint forditottuk. B8zem-
égiik, nem kutatjuk tovihh,
Zsm6 Szewpe, 1903, IT. Foanr,
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el6tt gyiilekeztek cévrrél-évre mds helyen és ilyenkor vitat-
koztak .;‘g\'m:issal mindenféle kérdésekrol.

l)orl\'isszzlt(‘l‘iin]( targyunkhoz, A Bené-Berakban 08sze-
gyiilt 6t tudds Eliezer, Jozsua, Eledzar ben Azarja, Akiba &g
Tarfon volt. Ttt névleg vannak felsorolva, mig a mdsik elbeszé-
lésben csupdn »>Gamliel és a vének« emlittetnek. BEbbl 14t
szik, hogy hivatalos jellegli Gsszejovetel volt és ép ezért g
»vének« mindent kifejezett. Minthogy Lydddban volt Eliezer
(ben Hyrkanosz) iskoldja, ki Jochanan ben Zakkai legelss
tanitvinya és Akibdnak tanitGja volt, minden kétségen feliil
ll, hogy a lyddai osszejovetel el6bb tortént, mint a bené-
beraki, a hol Akiba tartott iskoldt. Itt még IT. Gamliel jelen
volt, a bené-beraki Gsszejivetelkor taldn mar nagyon Oreg
volt vagy nem is élt. Val6sziniinek is litszik, hogy valameny-
nyien — Eliezer is — tilélték az ifjusdga Gta gyenge Gam-
liélt (Berdkh. 15/b.), mit egyébként is lehetne bizonyitani,
mert a Bar-Kochba-féle ldzaddst nem érte meg. De ezt csak
feltevéskép mondjuk, mert lehetséges, hogy a lyddai 6ssze-
jovetel akkor tortént, mid6én Eliezert médr kizdrtdk az isko-
14bél (1. err6l Weiss, Dor Dor Ve-Dorsov IL 86.) és ebhél
érthet6 volna, hogy nem az 6, hanem a Boethosz hdzdban
jottek Ossze Lydddban. Biztos, hogy ezt a koriilményt azért
emelik ki, mert kiilonben azt hitték volna, hogy az iskolafé
hdzdban tortént az Gsszejovetel, a minthogy biztos, hogy
Bené-Berakban Akiba hédzdban toltotték az estét.

E sok sejtés utdn 4ttériink a legfontosabbra, a mely
miatt e czikket irjuk. A torvény azt mondja, hogy peszach-
este a peszach torvényeirdl kell beszélni. A lyddai OsszejGve-
telnél szintén a peszach térvényeirdl beszéltek egész éjjel. Ez
6rthet6, mert e torvényekrsl el lehet beszélgetni és még
inkdbb vitatkozni akdir az egész peszach-iinnepen 4t. De a
bené-beraki Gsszejivetelnél »beszélgettek egész éjjel az egyp-
tomi kivonuldsrél.« Mit beszélhettek, hisz az egész bibliai
részletet elmondhattdk egy 6ra alatt! Erre azt lehetne felelni,
hogy a biblia szivegét magyardztdk. De illik-e erre a ompob
5267 Nem kellett-e volna igy kifejezni: ppmye »m? A peszach-
haggaddban utdna kovetkez$, Berdkhéth misngjibol vett rész-
letben — mintha figyelmeztetnének benniinket valéban

~ magyardzatra a T gz6 fordul eld. Hogy nem magyard-
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zatr6l van sz6, bizonyitja az is, hogy elbeszélésiinket megers-
sitésiil idézik a kovetkez6 parancsra: »Ha mindnydjan bol-
csek, értelmesek, vének volndnk, ha mindny4jan tudndnk a
tordt, mégis kotelességiink beszélni az egyptomi kivonuldsrél.
A ki sokat beszél az egyptomi kivonuldsrél, dicséretet érde-
mel.« Mi az a sok, a mit az egyptomi kivonuldsrél beszélni
lehet? Az egész elbeszélés megvan Mézes mésodik konyvének
néhdny fejezetében és lényegében maggban a haggaddban.
De maga a haggdda szolgdl ujjmutatdssal, hogy mirél
beszélhettek. A haggdda ugyanis az Isten dicsitése mellett
csupdn azt mondja el, hogy Izrdel mikép szabadult a Fiilon-
féle veszedelmekbisl, memcsak Egyptombol. »Az [az Abrahim-
nak Isten dltal tett igéret] segftett Gseinknek &s nekiink.
Nem csak egy tdmadt fel elleniink, hanem minden generdczif-
ban térnek rdnk, hogy elpusztitsanak benniinket.< fgy érthetd
az is, hogy: »mindenki kételes tigy tekinteni a dolgot, mintha
6 vonult volna ki Egyptombél« Vildgos, hogy ha minden
korban tornek Izrdelre, minden korban meg is van a megvdl-
tds. Minthogy pedig az embernek az az iités fij, melyet &
kap és nem az, melyet hetedik vagy hetvenedik dse kapott,
vildgos, hogy az egyptomi elnyomds alatt a sajdt elnyomatdsu-
kat és a kivonulds alatt sajdt kivonuldsukat értették. Akiba
és tdrsai 70 és 132 kozitt éltek, tehdt abban a korban, midén
a zsid6 nép még naprél-napra vdrta a nemzeti feltdimaddst és
minden perczben készen volt a rémai elnyomé ellen, ki orszs-
gat elpusztitotta és a lakossdgdt mindennap zsarolja, fegyvert
fogni. Tudjuk, hogy Akiba nemcsak valldsos, hanem nemzeti
vezér is volt. Kordnak Kossuth Lajosa, ki beutazta a zsidg
vildgot és szénokolt, hogy keljen fel a nép. Ebbol a helyzethsl
é?'thet(i, hogy milyen egyptomi kivonuldsr6l beszéltek egész
6jszaka és tigy elmeriiltek beszélgetéseikbe, hogy tanitvinyaik-
nak kellett 6ket figyelmeztetni a reggeli semaolvasds kiteles-
so’égének bedlltdra, Az egyptomiak rég meghaltak, utédaik a
%egynek sem.é,rtanak, az egész torténet minden gyermek el6tt
ismeretes, mi tehdt az érdekfeszits benne ? A rémaiakrél azon-
’E)'an, ezekrdl az 616, zsarnok, zsarolg pogdnyokrél lehetett egész
€jszaka beszélni. Ttt gyilkoltak, ott raboltak ; zsinagégdt lerom-
boltak, balvinyoltdrt épitettek ; az adé miatt az egyik kizség

bértonhe keriilt, a mésik ott hagyta az 6si falut, Mikép lehetne
10%
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arémai Fdraé vasjarmdt lerdzni, a nemzet szabadsdgdt kiviynjp
Ilyenfélékrsl hetekig is elbeszélgethettek a valldsukban &g
nemzetiségiikben egyardnt sértett és megaldzott tudésok g
hazafiak.

A haggdda régi alkoté elemei viligosan a rémaiakrg
utalnak. Ldgban rosszabb mint Féraé, mert Fdraé csak a
férfiakat akarta kipusztitani, Léban pedig az egészet. Liban,
az arameus, Réma, melyet Hdomnak neveztek. De kiilongsen
feltin6 az egyptomi csapsisok sokszorosftdsa. A biblia csak
L0 csapdsrél beszél. J6szé kiszdmit 50-et, Eliezer 200-at,
Akiba 250-et. Kéjelegnek e csapdsokban és szokott rovidss-
giikkel ellentétben még a szdmvetést is megesingljak: »ebbél
Litod, hogy Egyptomban 50 és a tengernél 250 csapds érte
8ket.« Ez a kéjelgés csak tgy érthets, ha a rémaiakra gon-
doltak. Az egyptomiak kikaptak, a rémaiak is ki fognak kapni.
Ezeknek a hunczutoknak 10 csapsds talin meg sem drt. Majd
kapnak 50, 200, 250 és taldn még tobb csapdst. A legtobbel
persze Akiba kecsegteti 6ket. A Mekhilta olvasdsa kizben
gyakran jutnak az egyptomiak helyett a rémaiak esztinkbe,
s6t megtorténik, hogy dtmenet nélkiil a rémaiakrél kezd
beszélni, mib6l litszik, hogy az agadista elméjében a rémaiak
forogtak

Az 6korban peszach este a tdrsasdg (chabura) az iinnep
torvényeivel és a zsid6k helyzetének megheszélésével mulatott.
Unnepi haggaddnknak §si torzse e két elembsl 41, a tbbi
kozépkori toldalék.

Budapest. 2 Dr. Brav Lavos.

A >TORVENY« KERDESEHEZ.

Egyike azon, sajnos, még mindig ritkasig szdmba mené
keresztény tuddsoknak, theologusoknak, a kik a rabbinikus
(misna, talmud és midrds) irodalmat is ismerik és azt uj-
testamentomi s egyéb Gskeresztény kortorténeti tanulmsnyaik-
ndl, kutatdsaikndl nagyobb mértékben — habdr még mindig
nem kellképen, elegend6képen — tekintetbe, szdmba is veszik:

itta Frigyes, strassburgi tandr s -a »Zur Geschichte und
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6ta folytatélag) szerz6je. Ezen mii IL. kotetében (Gottingen,
1896) Spitta elsé helyen a »Jakab ap. Levelédt« vizsgélja és
magyardzza meg igen alaposan és behatéan,’) s ezen folydirat
olvaséit bizonydra érdekelni fogja, hogy Spitta itt arra az
eredményre jut, hogy ez az uj-testamentomi irat egydltaldn nem
keresztény, hanem zsidé eredetii és jellegii irodalmi termék.2)
De még jobban taldén — egyel6re, miutin ehhez a kérdéshez
Létségteleniil még sok sz6 fér — a commentdrnak egyes fon-
tosabb részletei.

Igy pl ehhez a vershez: »Amde az, a ki betekint a
szabadsdgnak tokéletes Torvényébe, 6s megmarad abban stb.e,
1,25 (cf. 2,12: »Ugy széljatok, és ugy cselekedjetek, mint kik
megitéltetnek a szabadsdgnak Torvénye dltal<), a hol Spitta
(54. s kov. 1) a kérdéses kitételt: »a szabadsdignak Torvényec«
(= véuos 6 tijs 2hevdegloc) a kivetkezképen magyardzza :
>Es wird hierdurch das jiidische Gesetz denen anderer Vilker
gegeniibergestellt, wie es in der hellenistischen Litteratur,
besonders bei Aristeas und Philo, gern geschieht... In der
schon oben citirten Stelle aus der Rede Eleazars an Antiochus
4 Mace. 5, 24—26 wird auf die Naturgemiissheit der Forde-
rungen des jiidischen Gesetzes hingewiesen ... Den Zwang,
ein solches Gesetz zu tibertrete,, bezeichnet Eleazar deshalb
als zvgorvixdy. In derselben Schrift wird 14,2 mit offenbarer
énspielung an den stoischen Satz: od udvoy o2 ehevdégovg
slvew Tove Gogove, GAld xei Bacidbag (Diog. Laert. Zeno c. 64),
ausgerufen: & Pfaocidéwy Aoytouol Pacihdreoon zai Eevdéowy
evdeoiegor. Die hoyiouol aber, die Aeusserungen des ver-

*) A munkélat kiilénlenyomatban is megjelent ily czimen: Deyr
Brief des Jakobus, untersucht von - . . (ugyancsak Gottingen, 1896)
és mi a kovetkezékben ezen kiaddst haszndljuk és idézziik. :

®) »Der Brief beansprucht gar mnichte, igy mond Spitta végiil
(2.38. L), »von Jakobus, dem Apostel oder sdem Gerechten«, verfasst zu
sein, .und von einem Unterschieben des Briefes kann bei dem oben
geschilderten Hergang seiner Aufnahme in den Gebrauch der christlichen
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niinftigen Willens, welche die Herrschaft iiber die Affekte
besitzen, werden als die dem gttlichen (mosaischen) Gesetze
entsprechende sittliche Lebensform hingestellt. Besonders reich
wird dieser Gedanke ausgefithrt bei Philo, quod omnis probus
liber, 7, Mang. II, 452: ... olltw xai T@y ardodizwy, w0y’
oic wiv &v doyn ) dmdvule ¥ T o 7ad0g 1 xel Exlfoviog
xaxie QureoTeveL, mdvTwg 6ol 0dvioy, 600t 08 et d Vouou
Cwoey ehedFegor, viuog O dgudije x 7. A Diese An-
schauung ist auch die der spiteren jidischen Sechriftgelehr-
samkeit, wie sich z. B. aus Pirke Aboth 6,2 ergibt: »Ferner
heisst es in der Schrift (Exod. 32,16): Die Tafeln sind ein
Werk Gottes und die Schrift eine Schrift Gottes eingegraben
auf den Tafeln. Du sollst aber nicht M7 (eingegraben), son-
dern M (Freiheit) lesen; denn niemand ist frei, als der ein
Zigling der Thora iste (N2 poww = 898 1m 13 1h pww),

Igen helyesen. Mert hiszen ott van mindjart (Pirke
Aboth 6,1) R. Meir kivetkez§ tétele: mowh mwma pown bs
a3y uoR P ﬂ137 ?1“7 m:'-Pm NB e mPi‘ITD L1301 D"l:"ls bubhis
DOWRISY D29 9 Mo .AmI A3 AW ete. MAr pedig
hogy 6 is (R. Meir) — csak ugy mint R. Josua b. Lévi o
nem holmi kiilsé »kirdlysdgrél« (ékességrol, diszrél 2), »hatalom-
rélc és szabadsdgrél®) sz6l, hanem amarrél a bensd, szellemi
és erkolesi folényrdl, hatalomrél és szabadsdgrél — azt hiszem,
egészen vildgos.

Ide tartoznak tovibbd még olyan helyek mint Jalkut,
Mislé 8,15: Tomm7 57 % ax ipos 2 nyse M e obsy ovaby o3
PR Mo wnm ms o 55m ovns ww bw owey s .. thimn
'1)15 taEhit el 53 N 1:‘1‘7?3' D‘DS?) N D I7W el g=le) N.LN o'N2
Pizh mom pmw gmebw N 3mon vby mhps (of Joma 72b-

) A Spitta &ltal idézett hely szerzGje. Ez tudvalevéleg (III. szézad-
beli) amorius volt, R. Meir pedig (II. szézadbeli) tannaita, R. Akiba
legkivalébb tanitvinya. S

9 PL ugy mint Pirke AD. 4,12: W3 40 M3 1 ownn by
1732 5y b 2w ow nsy mab N A ; Sabb. s8a: WY Y
2 e b wp Oxmw m e 55h L. ymesb mews Yweer 6. b

‘) Hogy ez a kett6: egyfelsl »kiralysig és hatalome (n'.:5n
YR, méstelsl »szabadsige (M), alapjaban véve egy és ugyanaz,
csakho; els6 a misodiknak fokozdsa, a legjobban mutatja a stoikusok
e 00 udvoy ¢ #hevdégovs elvar 1005 Gogotz, GG % Buouléuc. .

a
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w oAb pir K ete. 6 Maim. Pj.l:liii :Ab fi.lfzhei? “,
Gittin 62 b (Jalk, w0 1892 55 13 1737 B3b3 TN 377 19
Vajjon ismerték-e a mi talmudi szex"zdllnk a gorogo];
(4 Mace., Philo s a stoikusok) ebbeli nézeteit és hasonlataly
Nem lehetetlen; de valésziniibb, a mint ldttuk, hog.y .Uk
ugyanazokat a nézeteket és hasonlatokat egyemesen a biblid-
b6l (Péld. 814 s kév. wv.; v. 6. Zs. 118 [119], 44, 45., 46.)
merftették. — . i
Tgen érdekes és szellemes Spitta kivetkezé értelmezése is.
2,5—11: >Halljatok meg, szerelmes fiaim, avagy nem vdlasz-
totta-6 az Isten e vildgnak szegényeit, hogy lennének gazda-
gokkd a hitben és 6rokosivé az orszdgnak, melyet igfrt azok-
nak, a kik 6t szeretik? De ti megvetettétek a szegényt!
Avagy nem a gazdagok nyomoritanak-é6 meg titeket...?
Avagy nem kdromoltatik-é dltaluk ama szép név, a melyrél
neveztettetek ? Tgen, hogyha a Firdly: Torvényt cselekeszitek,
az Irds szerént: Szeressed a te [felebardtodat, mint temmen
magadat: j6l mivelitek (LT wévror véuov tekicre Pacihuxov, zate
Ty yoegiy, dyemijoas tov alnoloy dov dig GecvTov ralkde
moweite). De ha személyt vdlogattok: vétkeztek, és megfeddet-
tek a T6rvénytl, mint annak megrontéi. Mert valaki az egész
Térvényt megtartandja, vétkezendik pedig egy dologban, az
egész Torvénynek megrontdsdban biinds sth.c Bzt Spitta igy
magyardzza (66. s kov. 11): »Die herbe Charakterisirung der
Reichen in V. 6 u. 7 sieht fast darnach aus, als ob Jakobus
sie von der allgemeinen Riicksichtnahme ausschliessen wollte,
die der Fromme jedem Menschen schuldig ist. Dem kénnten
die Leser das Gebot der Niichstenliebe entgegenhalten. Jakobus
begegnet eiuem solchen Einwande in V. 8—11. Der in der
jiidischen Theologie herrschenden Betrach
und kleinen Geboten fol

Rede seiner Tieser aufnehmend, bezeichnet ey die Forderung
Lev. 19,18: éyemjcac zov ahnolov # t. ). alg vouog
Beoihizée. Aus der Reihe der iibrigen tritt dieses Gebot
als ein Kénig aus seinem Gefolge hervor, Man wird sich also
vor allem vor diesem Gebote zu verneigen haben, und wer

das gethan hat, braucht es wohl mit dem Gefolge der kleine-
ren Gebote nicht zu genau zu nehmen,

begegnet Jakobus in hichst heachtenswe

tungsweise von grossen

rther Ausfiihrung,

gend und offenbar die entschuldigende

Diesem Gedanken
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Schén handeln sie, wenn sie dieses Gebot durch Erfiil]ung
zur Vollendung bringen. Aber neben diesem Gebote steht
im Gesetz (Lev. 19,15) ein anderes, das fordert, kein Ansehen
der Person zu iiben ... Wenn die Leser (nun) durch ihr Ver-
halten gegen die Armen dieses (letztere) Gebot tibertreten,
so thun sie — gleichviel ob sie den vduoc faoiiizds erfillt
haben — Siinde und werden von dem Gesetz als Ubertreter
des gottlichen Willens iiberwiesen, Dieser Wille ist nimlich
eine Einheit. Wer das ganze Gesetz hilt, sich aber an einem
Gebote versiindigt, der ist aller andern mit schuldig geworden
u. 8. w.« Végiil még: »Man bringt ganz fremde Gedanken . .
in die Ausfiihrung des Jakobus, wenn man behauptet, das
L Gebot der Niichstenliehe komme hier als die Einheit, die
- Summa des Gesetzes in Betracht; in der Erfiillung dieses
¢ Gebotes sei die der anderen schonm mit beschlossen. Von dieser
Ansicht, mit der die Leser sich mogen getristet haben und
die z. B. cinen Vertreter an Hillel hatte, sagt Jakobus das
gerade Gegentheil. Er gibt seinen Lesern zu, dass sie den
Reichen gegeniiber das Gebot der Niichsten-, ja, der Feindes-
liebe erfiillt haben. Aber anstatt nun nachzuweisen, dass sie
es den Armen gegeniiber groblich verletzt haben, erinnert er
an die anderen Gebote, die neben dem von der Niichstenliebe
stehen und die sie mit diesem noch lange nicht erfiillt haben.
Ja, die Verfehlung gegen das kleine Giebot Lev. 19,15 macht
die Erfiillung des grossen Ley. 19, 18 wirkungslos. Wohl kommt
auch fiir Jakobus das Gesetz als eine Einheit in Betracht.
Diese wird aber gestért und geschiidigt, wenn irgend ein
beliebiges der Einzelgebote, in deren Reihe das von der
Niichstenliebe eine Nummer ausmacht, verletzt wird...c1)

') Spitta itt a kovetkezs helycket idézi: Pirke Ab. 2,1: »Ube
ein geringes Gebot eben so gern wie ein schweres (= myna = M7
“1an3s H'?P); Midr, Deb. r. C. 6 (38 .‘1’71'!! momEm L)'N].‘I “IN NTD Ns
21 MWW ADRY NN M) ; Sabb. 70b: »Wenn einer alle thut, eines
aber iibergeht, ist er aller einzelnen schuldig (= '8 obyms ]51: NPy
Ao Ak O3 by awm). Bz sz utébbi hely azonban mem ide tartozik,
- mivelhogy ott egészen masrél van sz6. ip ugy nem a tovabbi idézetek :
~ Pesikta f. 50,1: Omnis, qui dicit totam legem in me recipio praeter
verbum unum, hic sermonem dei sprevit et praecepta ejus irrita feoit
(L. Sifré ed, Friedmann 33a: m 3% 1 b3 x nby Anm by oy
2 ' 937 03 4 és Sanh. 89.a: P BNV 12 A0 40T b3 o o
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Jakab tehdt, e szerint a magyardzat szerint, elismerné
ugyan a felebardti szeretetrdl sz616 parancsolatnak (Lev. 1,9, 18)
kivédlésdgat, els6bbségét, fels6bbségét, nevezvén axzt, ele’gge tald-
16an, »>kirdlyi torvény<-nek (vduos Baoiiixzde); de nem ismerné
el, hogy az egyszersmind a »Torvénynek Summdjac — ugy,
a mint azt, Spitta szerint, elsé sorban Hillel tanitotta (Sabb.
31 a: NYTB TN ik =iah o by Bt Ol V1 W 7*:.':5 b1 ';'7';1.)

Tényleg ugy 4ll a dolog, hogy ugy Tobith K. (4,15:
0 wotg wydevi moujoye), mint Philo (Euseb. Praep. ev. VIII
7,6: & T madiw éydalon ) mousiv adriv)t) csakis Hillel
tételét varidljik. Spitta azonban itt is rdutalhatott -volna még
R. Akiba (mint a »spitere jiidische Schriftgelehrsamkeit«
egyik legkivdlébb s legrégibb képviselGjének) ismert tanitd-
sdra: 7903 51 Y5 9 5 0 N3 (Suifrd, Ked, a helyhes;
jer. Talmud, Nedar. 41c; Ber. r. (. 24).

Tudvalevéleg kiilontsen Giidemann?) az, a ki bebizo-
nyitotta, hogy ez a tétel nem ugy értends: »a Torvénynek
(egyik) nagy alapelve<, hanem igy: »a Térvénynek legnagyobb
alapelve; tovdbbd, hogy R. Akiba is — ugy mint Hillel %),
Spittdval szélva, a »Térvénynek Summdjitc kereste és taldlta
fel abban a parancsolatban : sz6val, hogy a két formula, tar-
talomra, teljesen megegyezik. S ugyancsak Giidemanndl olyas-
suk még a kovetkezéket is: »>Wenn nun gefragt wird, worin
die »Versuchunge seitens des Schriftgelehrten ) bestanden
habe, so ist zu antworten, dass das Bestreben, das Juden-
thum auf eine oder wenige Formeln zu bringen, den Anhiin-
gern der Zelotenpartei gewiss nicht genehm war. Sie mochten
in derartigen Versuchen Connivenz gegen die, wie wir heute

Mk aan m Pi02R) ; Bamidbar r. ¢, 9 :
uns gelehrt: der Ehebrecher und die Ehebrecherin i
Gebotee (= '731Y hasum ANER LN 1:n'm‘7
maaTa nwy Sy ete.)

!) Idézve pl. Holzmann-nal, Hand-Commentar z N, T, I, 1s,
('Ijiibingen und Leipzig 1901), M#té 7,12-hez (224. 1.). H, azonkivﬁl' még
Jéz. Sir. kivetkezs versét is idézi: 81 (34),15: yoe T& Tou mhigiop ex
Jtawzov. Aligha joggal. ‘

#) »Néchstenliebec, Bées, 1890, 12 s kk., 28 s
Ag. d. Tann. (Strassh., 1884), 7, 285, 419 s k. ik,

) 8 mint Jézus, Maté 22, 36 s kk, vy, i L Giidemann u. o. 20 s kiy. 1,
4) Maténal 22,35 : TELQGL0Y wV gy,

»Unser Lehrer hat
bertreten alle zehn
SN D nbn shye

kk. 1L.; w. &,: Bacher,
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sagen wiirden, liberale Richtung erblicken; andererseits ist
ja nicht zu leugnen, dass jede Generalisirung leicht das Rin-
zelne verfliichtigt. Der Ungebildete, der »Am haareze, mochte,
wenn er von wenigen Fundamentalsitzen sprechen horte, sich
gerne einreden, dass diese allein, wie Hillel und nach ihm
Jesus sich ausdriickte, das »ganze Gesetz« ausmachen, die Auf-
forderung aber, das »Andere« als »Commentar«¢ zu betrachten,
mochte er leicht in den Wind schlagen. Von diesem (tesichts-
punkte etc.«

Ldtnivalé ebb6l, hogy Spittdnak széban forgé magyard-

zata nemcsak szellemes, hanem hogy annak — mnéminemii
alapja is lehet.
Temesvdr. ! Dg. Lowy Mor.

TALMUD-MIDRASI GOROG SZAVAK.

1. T

Hogy a talmud-midrési ‘idegen szavak eredetének és
valédi értelmének kipuhatoldsdndl mily konnyen megtéveszt-
hetnek a rokonalaku vagy rokonhangzdsu szék, arra érdekes
példa e szé: M. Cant. Rabb. 1,17 a kivetkez§ megjegyzést
fiizi TI M. 21,1 omueb own o owewss 1981 szavaihoz:
N 2137 o7 73 o O3h nOu W v e e, Mdr a 3 commen-
tdr figyelmeztet, hogy a ™' sz6 a WD bibliai kifejezésre
vonatkozik ; Levy (Neuhebr. u. Chald. Worterbuch TV, 547 s.v.)
szintén utal e czélzdsra, de tovdbb nem kutatva, azonositja
m2'0 = kines sz6val és a fonti helyet igy forditja: »so wie
der Schatz nicht Jedermann bekannt ist ete.« Eltekintve, hogy
a talmud valsziniileg nem ismeri azt a babondt, hogy a rejtett
kines folvetsdik,’) ™53 nem = bekannt ist, hanem = mutat-
kozik, nyilvdnul. Kiilonben sem hoz mds példdt, hogy ¥
azt jelentené: kincs. s

Tanch. Buber 83", 24 azt olvassuk, hogy midén Jdkob
sziil6foldjére késziilt visszatérni, aznap Ldban Jdkob l4bén

W NER. Mit jelent ez? Azt semmi esetre sem, hogy Lgbdn
kineset taldlt Jakob labdn.

) De ismeri. Tésd Seanh. 11001 npb mnban. (Szerk,)

o
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Nézetem szerint itt is, az eldbbi példiban is idegen
sz6val van dolgunk, mi a commentétorok és sz6tdrirék figyel-
mét elkeriilte, mert rokonalaku és hangzdsu a sémi eredetii.
N'D yagy M0 sz6val, mely csakugyan kincset jelent. -A féntl
két példdban azonban a T és NW — gijue = jel, jegy,
irds. Igy aztdn érthets, miért mondja Ldbdn Jédkobnak:
ssejtem, hogy az Orokkévalé megdldott engem a kedvedérte;
mert — a midrds szerint titkos (vardzs-) jegyet ldtott
Jdkob ldbdn. Hasonléképen jol érthet§ e magyardzat segélyé-
vel R. Simon hasonlata: ép ugy mint a jel (jegy, vagy irds)
nem mindenkinek nyilvdnul meg (valédi értelmében), azonkép
a téra szaval sem.

9, RN,

Tanch. Buber 3¥", 2: b pokh N¥N Y. Buber e. h.
3. jegyz. azt hiszi, hogy hibdsan van irva és ‘B®N-ra korri-
gdlja, mely szerinte — dxoevrdy = entgegen. A sziveghél
azonban kitiinik, hogy e sz6 csakis névsz6 lehet, mert birtokos-
ragja van: 1 DO (Ugyanigy Jalk. 983 és Cant. Rabb.
1,12-h6z.) Levy (Neuhebr. u. Chald, Worterbuch 1. 145 s. v.)
kiveti e nyomot a betiidthelyezést illetéleg és a szir NELBN és
gorog dmdvrio sz6b6l szrmaztatja, mely — Entgegenkommen
tibrtr. ‘Gegenwart; érdekes azonban, hogy az dsszes felhozott
példdkban ugy forditja: entgegen. Krausz (Lehnworter s. Vo),
ki ismeretes szorgalmdval és pontossdgdval dllitja Gssze az els-
fordulé helyeket és olvasatokat, szintén el¢dei nyomén marad ;
szintén az ‘BN olvasatot, az dmdvryoie eredetet fogadja el
és ugy forditja: Entgegengehen,

Pedig a betiicsere onkényes és megokolatlan. Buber a
fennidézett helyen,

hogy az dsszes kéziratokbam BN
a Tanchuma gsszes helyein (n
a Jalk. idézett helyén és 988-ba
a legtsbb helyen. Nézetem szerint az ‘B
mely sz6 a gordg wPadoy — alap,
6s e jelentés az Gsszes helyekre illik
met, hogy Jalk. Eszt. 1058 tényleg
a mi elkeriilte Krausz £
Tanchuma  oxfordi
vett igen helyes ma

van. Ugyanezen olvasat van
Y 24 mOwa 11 ¢s S 30),

olvasat a helyes,
teriilet sz6b6l szdrmazik
is. Megersiti e nézete-

BN olvasatot mutat,
gyelmét, ép ugy mint a Buberét a
kéziratdnak az 4ltala a sziveg mellé fil-
gyardz6 jegyzete »(mymn ne).

hol e sz6 hdromszor fordul eld, kiemeli, -

n és Peszikta R. 21f tehdt - . 3
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NIA b

E széval azonositom ‘LIBN sz6t is I, R. 68, 9-ben, hol
o (Zsolt. 9.18) kettés helyragja ugy magyardztatik, hogy
a gonoszok leszdllnak DN HAARAR 'DIBNS 45 alvildg leg-
mélyebb teriiletére, vagy magyardn: a pokol fenekére,

3. TUIN.

Szdnhedrin 91 a olvassuk, hogy Ketira fiai bevddolt4k
Izraél fiait Nagy Sandorndl, hogy ezek jogos orokségiikhél
kizdrtdk &ket. Ben Peszfsza vélaszdban I. M. 26, 6-ra hivat-
kozik, mely szerint Ketdra fiait ajindékokkal elégitette ki
Abrahsm még életében 12 Mab BN i 3. E helyen g
talmud margindlis jegyzete szerint az Aruchbam 0%, a Jalkut
ban pedig 1eP5 van. Levy (Neuhebr. u. Chald. Wérth. T, 20
§. V. PLUN) szerint az Aruch hvb.t olvas, 6 pedig a 9 elveté-
sével BN olvasatot fogad el, mely = Legat, Schenkung,
Vermiichtniss. Krausz (Lehnworter s. v.) megjegyzi, hogy a
kiaddsokban 2N van, de & a 71‘-“35 olvasatot fogadja el. Nem
veszi azonban tekintetbe & sem, hogy a szentirds szerint
Abrahdm csak ajindékot adott Kettra fiainak és igy a hason-
latban sem lehet sz6 orokségrsl, a mit az atya még életében
adott, a mi kiilonés is volna.

Nézetem szerint [N nem mds mint a gorog dyeddy
= vagyon, jdszdg. A talmud idézett helye pedig sz6l egy
atydrél, ki vagyondt még életében szétosztotta fiainak.

Nagy-Atdd. Dz. Lovy Frerencz.

IZSAK B. MOZES OR ZARUA BS AZ ESZTERGOMI
ZSIDOK. ; !

Tzsék b. Mézes, az Or Zarua szerzje, a ki sokat utazvdn,

Magyarorszdgon is jért és mitivében a budai s esztergomi

- meleg forrasokrél sz6l, egy dontvényében (0. Z. I. 40 a),

melyet egy Jakob b, Izsik nevii tudéshoz intézett, a kovet-
kez6, a 13. szdzadbeli esztergomi zsidék viszonyait jellemz6
esetet targyalja. :

Egy Matiszjahu nevii ember, a ki gondatlansigh6l meg-

olt egy gyermeket, mint hitkozségi el6imadkozé akar alkal-

& megtlt gyermek atyja meg akar gitolni.
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Ebben az iigyben fordul nevezett Jdkob b. Izsdk a nagy
tekintélyii bécsi tudéshoz, Izsik b. Mézeshez, megkérdezve Gt,
vajjon alkalmazhatja-e a hitkozség Matiszjahut eldimddkozénak ?

A kérdés elveszett és csak a feleleth6l reconstrudlhaté.
Izsik b. Mo6zes hosszabb vélaszdban tagadja az atya ama
jogdt, hogy Matiszjah alkalmaztatdsit megakaddlyozza, mert
ez a hitkozség dolga. Utébbi anndl is inkdbb fogadhatja mbw
T32-nak, hisz M. tettét megbdnva lakéhelyérdl tdvozott, a mi
onkéntes szdmiizetésnek mindsithet6. Igaz ugyan, hogy a hit-
kozség, melybe koltozott, tisztelettel banik vele, de azért laké-
helyének viltoztatdsa megfelel a bibliai torvény rendelkezésé-
nek, hogy a ki gondatlansighdl embert ilt, a kijelolt menedék-
varosba fusson. [HSJ] YMNDR AT NP PUIW 8 wrhnh '13‘7."(
N’S}'D ﬂ"‘L,‘J M TIAE3 (%) OWB DN 3 33 N 2PN

A responsum annyiban érdekelhet benniinket, hogy a
sz6ban forgé hitkszség, mely Matiszjahut el§imadkozénak akarja,
valdsziniileg az esztergomi, R DIN ugyanis értelmet nem ad
6s a kéziratban eredetileg D™WDW Allhatott. Tzsik Or Zdrua
jirt Esztergomban és ezen a néven emliti a vérost. I. 101 a
IROW 135 231 powb bR T3 UK. A sidék . nem latin
— Strigonium — hanem magyar nevét haszndltdk. A kiadé
vagy a kézirat mésoléja az ismeretlen helynévvel nem sokat
tr6dott, fgy lett BuBOW-bel BB BIN két sz6, a ) vay-bol
7 daleth.

Maga az eset is elég érdekes. Jellemzi a magyar zsidé
hitkozségek allapotdt a XIIT. szdzad elején, melyrél Eliezer

b. Izsik pragai rabbi Juda Hachaszidnak igen zord képet

fest (L. 40b). >10% ow vxw v oo oL Mo 3 mn
TR X B N N TND an oIN o DY opm TR AN
a3 oy p.

Lengyel-, Orosz- és Magyarorszighan nincsenek tudésok
6s azért minden j6tt-ment embert alkalmaznak kéntortanitG-
nak. Eliezer b. Tzsikrol tudjuk, hogy jart Oroszorszdghan
(Or Zarua IV. 198. b.) & ezen 4llitdsa helyszini tapasz-
talatokon alapul. A magyar viszonyok ilyen megitélése sem
tilzott, mutatja a Matiszjahu esete, Hogy réla sz6 esik, bizo-
nyitja azt a nagy szitkséget, melyet az akkori hitkizségek
alkalmas emberekben szenvedtek. Talén nem pusata taldlgatds,
hogy M. mint tanité glte meg a gyermeket és azutdn akarg
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eldimadkozé lenni. A gyermek apja protest4l, felszolaldsg
azonban az idegen hitkdzség nem tartozik respektdlni, Mg
lett volna a helyzet, ha magdban a hitkozséghen akad egy

ember, a ki az el6imddkozé ellen barmi okhg] tiltakozik,
Szimcha b. Samuel speieri tudds dontését, hogy egyes ember
is megakaddlyozhatja valakinek el6imddkozévd vals alkalmagz-
tatdsat, kovették a rajnamenti hitkézségek annyiban, hogy a
kisebbség kivdnsdgait is tekintetbe vették. Juda Hachaszidnak
nézete, hogy a -t egyhangulag vilassza a kozség (1193 1
5% 55 nesoma NOn v nupdAY), Mézes b. Chiszdai Taku, a
BY20 3N2 szerzéje, a ki Regensburgban lakott, egy hatdrozott
esetben, a mikor Chizkia b. Jgkob — g Hagahoth Aseri-hen
gyakran intézett M — gy atyja utédja akart lenni Magde-
burgban, valdsziniileg 1%, ¢és a tudds ifjiit nehdnyan nem
akartik alkalmazni, a kisebbségnek nyujtott eme el6jogok
ellen igen élesen szdlalt fel, de dltaldhan kivettdk Szimcha,
b. Samuel déntését és az eléimadkozé alkalmaztatisinak egyik
fofeltétele volt, hogy az egész kozségnek kedvelt embere legyen.
A zsidékizségek belszervezetének eme 6rdekes fejezetérgl 1.
OZ. L 41D, a kis "N idézve *3-ban Tur Orach Chajjim 53-hoz,
Agur 904.

Responsumunk abhél a szemponthol is érdekes, hogy egy
Jékob b. Izsdk nevii magyar tudést emlit, Izsik Or Zérua
{128 731 "IN 93-nak nevezi 6t Lehet, hogy az esztergomi hit-
kozségnek rabbija volt,

Egy misik, magyar vonatkozdsu megjegyzés az Or Zarud-
ban a kivetkezd. I. 141 a N 3318 mbiya oweamy ombs oae ors
BUIAND ... KB 37 A0 APING DRI EINY 15 (7) NipDIND.

Magyarorszégh6l Ausztridha sézott halat hoznak sze-
kereken. Ha egy ilyen szekéren tisztitalan (tiltott) halat nem
taldlnak, a halak élvezete meg van engedve. Jellemz6 kortir-
téneti adata a magyar kereskedelmi kivitelnek. Magyarorszdg-
nak neve itt nem 37 }W, hanem AN™uN Hungaria ; nehezeb-
ben hatdrozhaté meg az N LD néy. A XITIL szfzad elején
az Ostmark Austria neve ritkdn fordul el6, hogy pedig ezt érti
a szerz6, azt mutatja az osszefiiggés. Lehet, hogy valami irds-
hiba forog fenn. ‘

- Nagy-Bittse. " Dr. WerLesz Gyura,

MIKOR VOLT TUDELAI BENJAMIN ARABIABAN ?

Fzen kizépkori turista (616 a 12. szdzadban), ?{i hdirom
foldrészt utazott be, Eurépdt, Azsidt és Afrikdt, M.l{l‘t ’_19""5'
vel czimzett munkdjéban (ppyua = myon) tette kézzé utlr:L‘,)zaxt.
Ascher Liondonban 1840-ben mds tudésok kizremiiksdésével
e munkdbol kritikai kiaddst rendezett. Utazdsai idejének meg-
dllapitdsdt megkisérelte el6bb Lebrecht, az emlfte.tt kiadds
egyik munkatdrsa, a mdsodik részre nézve, még pedig késébb
Griitz, tirténete VI. kitetének 10. jegyzetében, ki minden-
esetre egdszen mds és maradandébb eredményekre jutott,
Szerinte r. Benjdminnak jelenléte TIsfahanban 1170—71-re
esik. Ez utébbi nézet, mint tovabb ki fogom mutatni; a helyes.

Az Ascher-féle kiadds 84—87. 1. kozli Benjimin Singar
perzsa szulbdn szerencsétlen csatdjqt a ghusok ellen. A 1'% 3 Py
munkdéjinak hdrom kézirata van el6ttem. Mind a hdromban
azt olvassuk, hogy a szerencsétlen hadjdrat 15 évvel azel6tt
indittatott (mdr t. i. miel6tt B. Tsfahanban volt). Minthogy
pedig azon hdborn 1153 kiriil (Graetz i. h.) viseltetett, ennél-
fogva B. a nevezett vdrosban 1168 koril tartézkodhatott
(1153 + 15 = 1168). Ez azonban lehetetlen. Mert mishelyen
emlitést tesz egy pusztité foldrengésrol, mely a Tripoli nevii
szir vérost azom mapokban (emm oa) sujtotta, tehdt vagy
mialatt Szirign keresztiilutazott, vagy kozvetleniil odaérkeste
elétt (ed. Ascher 27. 1, és kiv.) Hogy mikor volt ez a fold-
rengés, arrdl a kiadék nem sz6lnak. De megtudjuk azt mds
helyen. Ertem Schwarznak »Das heilige Land« czfmii munks-
Jat, 38. 1. Tripoli leirdsdn4l 1170-re teszi azon szerencsétlen-
ség ddtumdt. Ha mindjdrt o] is teszsziik, hogy ezen elemi
esemény mdr 1170 elején tortént, és ha folteszsziik azt is,
%10gy B. még ugyanazon évben érkezett Ardbidba, akkor
18 az 1168-iki évet anachronismusnak kell tekinteni., Mert
hogyan beszélhet ebben az évben olyan foldrengésrél, mely
csak két évvel késghh tdmadt? Azonkiviil nem valészinii, hogy
6 azt a hosszu s nehézkes utat, Tripolists! Isfahanba, vidé-
keket, melyeken olykor télen nem is lehet utazni,

. | oly rivid
1d6 alatt bejarta volna, és a mellett id6zhetett vol

na  emlék-
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jeleknél, sirdombokndl, térténeti helyeken és szdmtalan kg,
ségben. Hiszen mindenhol letért az egyenes titrél.

O tehdt legkordbban 1171 kezdetén lehetett Isfahanban,
tehdt 18, nem pedig 15 éyvel Singarnak a ghusok ellen; titks-
zete utdn (1153 + 18 = 1171), Hs tényleg Ascher kiaddsdhan
az olvasat 18 év és nem 15, a mi helyes is. A hibgs 15-6g
szdm alkalmasint olvasdsi tévedés folytdn csuszott be. Eredeti-
leg taldn mn volt, és a mdsols mn-nek olvasta; minthogy ey
azonban egyszersmind Istennév is, azért helyesebbnek vélte
a szdmot szavakkal kiirni. Hogy a mdsolék semmi kinyvet
nem hagytak sértetleniil, az eléggé ismeretes.

Jeruezsdlem.

Dr. Grisuer Liziz.

FOLKLORE.

A PRIMITIV SEMI VALLAS A JELENKORBAN.

(Curtiss Samuel Ives, Primitive semitic religion to-day. A reco'rd' of
rescarches, discoveries and studies in Syria, Palestine and the sinaitic
peninsula. London 1902.)

Az elbttiink fekvé mii szerzéje 20 évig késziilt a szent
fold beutazdsira, mig végre sikeriilt neki 1898—1901 hédrom
izben bejdrni az 6kori viligtorténet egy-egy szinhelyét. Az
angol-amerikai protestdnsok a Kelet majdnem minden neve-
zetes pontjdn missihdzat tartvin fenn, az Gtestamentom pro-
fesszordnak a helyzete kénnyii volt. Minden oldalrél tdmogatva,
sikeriilt neki a kiilonféle faju és valldsu nép gondolkoddsst
sok tekintetben kifiirkészni. Bszleleteirl naplét vezetett, adatai
tehdt hitelesek és nem a megbizhatatlan emlékezs tehetség
termékei. Egyébként is, mint leirja, nagy Ovatossdggal jdrt
el az anyag megszerzésében, melylyel az 6- és ujtestamentom
eszmevildgdt kivdnja uj viligitdsba helyezni, Allé.spontjét
eléggé jellemzi az, hogy az istenfia fogalmat abbg] a sémi
néphith6l magyardzza, mely szerint égi lények fsldi asszonyok-
kal érintkezhetnek (242. lap s mdshol),

Ezen 4lldsponthel érthet, hogy az »6testamentom¢-ot,
sok szokdsdt és eszméjét szintén a maj néphit alapjgn magya-
rdzza 19 fejezethen. Az elsg 5 fejezet tulajdonképen elgkésyii-
leteinek 6s utazdsainak leirdsa és kutatdsmédjinak megokolsdsa.
tartalma: Fogalmak ayz istenrél; helyi
istenségek ; istenttett emberek ; physikaj viszony ember &g isten
kozott; erkolesi viszony ember és isten kizitt ; a magaslatok
és a szent siremlékek ; papok és »szenteke ; fogadalmak és évi

innepek ; az 4ldozds intézménye ; a vér haszmilat.a.; megviltds

& vérfrecskendesés; ay dldozds jelentése; az dldozds helyei;

Macvar-Zsing Szexee. 1903, II. Fezer, 11
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befejezés. Ehhex Jarul 7 érdekes fiiggelék és tobhh index, Hogy
az angol terjengds el6adds mellett is mily gazdag anyag vap
a 277 lapbél 4116 miiben osszehordva, mutatja mdr g biblia-

index, melyben majdnem minden bibliai kényv tobb he]ylyol
szerepel, kiilondsen Mézes I. és II., Sdmuel és a Kir:i]yok
konyvei.
5

Minthogy minden kényvet elsé sorban a szerz 4llgs.
pontjabdl kell megitélni, a részletekrdl nem igen vitatkoz-
hatunk. Ha azok a népek. melyeknek szokdsaival &s gondo-
lataival Clurtiss a héber biblidt kapesolatba hozza, zsidék és
Gslakdk volndnak, dllitdsai és kovetkeztetései szildrd alappal
birndnak. De nemcsak nemzsidék, hanem nem is Gslakék, mert
kézismert tény, hogy nines a foldnek olyan pontja, melyen
a népesség oly alaposan felkavartatott, mint a széban forgé
teriileteken. Az egymdst kivets viligh6diték nemcsak az
orszdgokat héditottdk meg, hanem a népességet is felriasztottdk.
Az assyrek gyokerestdl tépték ki az Gsnépeket és helyiikbe
médsokat telepitettek. A babyléniak, a perzsik, a gorogok, a
rémaiak, az arabok, a keresztes vitézek, a torokok szintén
keverték a népességet. A profétai képpel mondhatjuk, hogy »a
bor nem maradt a sepriin¢ és Akiba, a sokat utazott irds-
tud6, médr 1800 év elGtt mondhatta, hogy Szancherib fol-
kavarta a népeket és nem ismerhet6k fel tibhé. A legszembe-
Gtl6bb példdat a zsidék szolgdltatjdk, kik kozil hirmondd sem
maradt az 6si f6ldon, mert a jelenleg ott laké zsidék f6kép
a 13. szizad utolsé negyede 6ta vindoroltak be ujra. Koz-
ismert tény, hogy Syridban 6s Palesztindban mér az 6kor Gta
nines t5bhé nemzeti élet. Ily koriilmények kozott elvi aggo-
dalmak meriilnek fel, vajjon megengedhet6-e, hogy az ezeken
a teriileteken 616 lakossig — néprél szélani nem is szabad —
anyagot szolgdltasson a rég letiint Tzraél physikai életének és
szellemi vildginak felderitésére ? Sok itt a ldtszat és a véletlen,
melyeket a »sémic b6 kiponyeggel letakarni nagyon bajos.

5 H
Fzen dltalinos kifogdson kivil a részletekben is elég

sok az erdltetett analégia 6s értelmezés. De ezekbe belé nem
‘mehetiink, hanem rdtériink oly pontokra, melyek zsidé szem-
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ponthél érdekesek. A szokds minden népnél f(ilet.te lll.atalm.as
tényezd. A talmud azt mondja: » A szokds mfagdont} a torvényt<
(n;‘pn Y ). Erdekes, hogy OCurtiss sz6 szerint ugyanfazt
mondja a syrekr6l és arabokrél: »To the Arab or ’Syrlan
custom is mightier than right<« (65). A talmud tehdt n?m
tett egyebet, mint engedett a sémi népeknél dltaldnos nép-
aratnak.

s um;Tl:pfelkeltekor a kovetkez6 imdt mondjdk: »Menedéket
keresek a nagy Istennél a Sédtdntél... Szabadits meg a rosz?
t6l sth.« (68). Ez egészen ugy hangzik, mint a mindennapi
reggeli ima. Minthogy ez az ima »el6l vane, tehdt azon im&k
kozott, melyek régi id6kben nem tartoztak az istentisztelet
imdihoz, hanem a felkelés és az ima kozotti id6ben alkalmilag
mondattak el (nem egyszerre), val6sziniinek ldtszik, hogy a
széban forgé zsidé ima is mapfelkeldskor mondatott el, —
Palesztindban és Syridban még sok naptemlom (perzsa) rom-
jai lithaték. Az Antilibanonban van egy, mely ugy van elhe-
lyezve, hogy onnan a felkel§ nap els6 sugarai felfoghaték (105).
Nevezetes, hogy a szentélyben (Jéma misna) az 4ldozati
kultusz megkezdése el6tt a napot lesték és pirkaddskor a
megfigyel§ elkidltotta magdt: barkaj (fény). A szentélyben
a napot tényleg reggeltél szdmitottdk &s nem estétsl, a nap
tehdt a nap és nem a hold felkelésével kezdédott. Minthogy
az id6szdmitds a hold szerint igazodott, kétségtelen, hogy a
szentély szokdsa perzsa befolyds alatt keletkezett. Talén a
Cyrus 6s Artaxerxes alatt visszatértek (Zerubabel, J6zsua,
Ezra, Nehemin), kik a mdsodik templomot felépitették és a
kultuszt ujra berendezték, honositottdk meg a széban forgé
szokidst.

A chaszidizmus és csodarabbisg
kofta a 18. szdzadban fehér ruhdban
mint a csodarabbi. Maj napig szokdshan van, hogy a >rebbe«-
nek czéduldt adnak be, melyre a kérelem »bakése« fel van irva,
86t a holt >szent« siremlékébe i bedobjik a >quittle-t, A svelie,

g keleti termék., A nagy
Jart és csodsdkat miivelt,
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(veli) szdmdra (81). A zsid6 néphit azt tartja, hogy gz
ordogok asszonyokkal érintkezhetnek, sﬁt' magam ll(‘L“f)“’:ZUll, hogy
egy .])i/lu“.\'n,\‘. névvel nevezett csaldd ilyen m;edetl’l. .A 05.3&]‘4(]
t'(fi(nte volt és Ujhely tdjékdn élt (dllitélag). Bz a hit szintén
chaszid korben élt és tdmpontot a talmudban taldlt, mely sze-
rint a sédim esznek-isznak, szaporodnak és meghalnak. Curtigg
112. s kov. 1. beszél arrél a sémi néphitrdl, h’o,g'gy szellemek
egyesiilnek emberekkel. Kiilonosen érdekes az erl.nt”ett szem-
pontbél a kivetkezs: »Van egy ember Neblfben, klI‘O} az egy-
szerii nép azt tartja, hogy egy dsinnek (6rdognek) a ’ha« (116),
persze csak az atyja volt »dsin¢, — A »kappéresloger{«. nem
Gsi szokds, aligha lesz 400 évnél id6sebb. A szokds czelga az,
hogy az dllat élete vdltsa meg az ember életét. Hasonl.o 820~
ksrél értesit benniinket Curtiss 207. s kov. L >that is, the
soul of the animal in the place of the soul (?f the ma,n'«,
Curtiss ezt halott lelkekért hozott dldozatrél mondja. .A @avahk
emirje azt mondta: »Ha valakinek drdga lova fidghk meg,
azt mondjik neki: ne boszankodj, megviltott téged« (209.
fent). Ha kir esik, a zsidék manapsdg hasonlé gondolkozdst
grulnak el. Curtiss persze még t6bb példdt idéz, melyekre a
talmudban taldlhaté analdgia. '

A betegségeket a megszéllds okozza, vagyis a betegbe
belebijt az ordég. Az ujtestamentom tudvalevéleg errél tibb
példdval szolgdl. A gy6gyitdst a szellem kiiizése 4ltal (exor-
cismus) eszkozlik a szent emberek és a seikhek. Egy asszony
megijedt és elvesztette beszéls képe‘sségét.. Azonna? hozattak
egy seikhet, ki elhozta vardzskonyveit és tiizet gyijtva n.1'eg-
kezdte az eljardst és a kovetkezl pdrbeszéd keletkezett kozte
és a szellem (meggyilkolt ember lelke) kozt:

Seikh : Ki vagy? )

zellem : (az asszonybél)- Zsidé vagyok.

Seikl : Hogy keriiltél ide?

Szellem : B helyen olettem meg.

Seikh : Hova val6 vagy ?

Szellem : Nablusba.

Seikh : Mikor dlettél meg ?

Szellem: 12 év elGth. :

A hosszi pdrbeszéd vége, hogy az eltévedt 1élek egy kis
seben dt kitizetik (152). A megilt ember lelke a talmud sze-
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rint is addig bolyong, mig nines meghoszulva. A Karmel tové-
ben levé khudde siremléket az Osszes felekezetekhez tartozs
emberek, kizittik zsidék is, felkeresik bajaikban (203).

Hogy az embert ér6 bajok biineinek biintetései dltalg-
nos felfogds, mely ellen mar J6h szerz6je sikra szdllt, ki azt
vitatja, hogy a szerencsétlenséghdl nem szabad azt kovetkez-
tetni, hogy a sijtott egyszersmind biinds is, A syr nép sze-
rencsétlenség littdra elsé sorban arra gondol, hogy az ez dltal
stjtott ember biint kivetett el (127). A talmud az 4ltaldnos
néphitet fejezi ki, mid6n azt mondja: >Ha szenvedések érik
az embert, kutassa cselekedeteit« (Berdkhéth 5a). De maga-
sabb felfogdst tanusft, midén folytatélag azt mondja: Ha biint
nem taldl, baja (isteni) szeretethsl ereds szenvedés.

»Némelykor a férj fogadalmat tesz, hogy eziisthen fizeti
meg a gyermek silydt, ha a szent egy fiuhoz segitic. Tlyen
esetek el6fordulnak (157). Hasonlét taldlunk a talmudban.
Viégiil utalunk még a keleti siit6kemencze (tannur) leirdsdra
(187. 1, 2. jegyzet). Wzt a kemenczét a talmud siirtin emle-
getl. — 151. lap, 3. jegyz. Grenesis helyett olvasandé Jeremis.

Behat6bb tanulmanyozds mellett a meghbeszélt mibél
még sok felvildgositds merfthets. A keleti utleirdsok dltaldban
sok becses anyagot szolgiltatnak a talmudi redlisk megisme-
réséhez, de, mint sok egyéb, ezek is kidsatlan kinesek marad-
nak. Az utleirék nem ismerik a talmudot, a talmudistdk még
kevésbbé az utleirdsokat. Nem harber Rambam.

Budapest, B. L.

ABUHA DI-SAMUEL. 1)
(Csodarabbi torténet.)
In Apt hot gévojnt a grojszer ormer mann. Er hot z8ch

méfarnész?) gévén, az er iz gévén a mé&sildch,®) venn ajner
brauch epssz. Emil hot er zich czerkrigt mitn vajb, in zf

) A kiejtésre nézve utalok a M. Zs.. Sz Jjanuari fiizetében
megallapitott fonetikéra,

*) DB = fenntartotta maght.
") rbwh = kildoncs, ki mindentéle kiildetésben eljir.
1
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hot a klils!) arausz gélozt: >De richész?) hetn dich s0jn
génfmmén! >In der min iz nélém ?) gévorén. Nich czvaj-draj
tég iz dé isé czim »Apter« ¥) Reb Avrim Josis H’ersl.v Hot er
gezugt: »Der Ajberster vet sojn helfén. A pl.’lr tég arim mach
ich chaszéné, veln doj a szach rabéjsm*) zajn, veln mer sojn
helfén, imjercsém.«®) Denn er vir der zikén hadolr,“) zenen
allé baj ém czizammgékimmén. Aufn chaszéné-tug iz & gro.j-
szer 0jl8m 7) gévén, @sz vir sojn czim bddekkén, in er ajlt
zéch nist. Hot ajner dén rebdn gefrégt, far visz men g6t
noch nist czim bédekkdn, zugt er: >Mér vartmér aufn rebbén
Reb Szrilesé.« #) Iz dort.gévén a jinger mann mit zajne lajt,
hot &sz zaj géerrt, az mén vart &zoj lang, hot er dén rebbsn
noch a mil géfrégt. Zugt der rebbs:

»Kch vel énk derczajlén a majnszs.?) Kojdém 19) veléch
énk a kase 11) frégén. Avithé dé-Smil ! 12) Hot denn d& géml’lré 18)
nist géviszt, vi er hot gdhajszén? Velsch énk dé majnszé der-
czajlén, fér visz er hajszt Aviihe ds-Smil:

Aviihe d&-Smil vir & grojszer talméd-chichsm 14) in
jirész-sémdjém,') anidém-gidél,'%) auszerdém a grojszer .chli—
chém 17) in kiirév-lémalchész. %) Bajn kajzer iz er gévén a ojhsv-

) mbbp = dtok.

£) MM = szellemek, démonok.

%) pbys = eltiint.

4). D¥37 = rabbik.

°) ¥R ¥ oN = ha Isten ugy akarjt.t.

L)l by 1Pl = a nemzedék véne, kivil6ja.

4 = vilag, kozonség. :

‘; Dz@ = R.g}zrael, mgs néven : »der Rizsénere, késbh: »der
Szadégirer« virosa utdn. »Rizsén és »Aptac Oroszorszighan, »Szadagoras
galicziai varos. :

%) Meyn = torténet.

9 omp = mindenek elbtt.

¥) NP = nehézség, kérdés.

) Dxwsr may = Simuel atyja.

%) N = geméra, talmud.
- 1) oo bR = tudos.
%) DY PN = istenféls.
19) by oI = nagy férf.
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némén, ) in er hot zajér fil finém géhalten,
méréré médinész ) intern kajzer.

Amil iz Aviihé dé-Smi] mit andéré monarchén czin kaj-
zer gelidént gévén, in ojbén-tin 16hen kajzer iz der placz angé-
vizen gévén fer ém. Di kiszrijém %) hob&n ném zér mékans ) gevén,
Hot er ferczajlt zajn grojsz chochmé in tachsziszs milchiimé %)
(zajné krigszpléner). Ajner fin dikiszrijém hotn kajzer gébé-
tén, er zollén mitgéhan, bisz er zajn milchimé macht, in er iz
czifridén gévén. In Aviihs ds-Smil iz mitn gégangen, esz viir
ober a mehaléeh r4v.5) Tn er hot maczliéch 7) gévén, in ajn-
génimmen dé milchdms. Hot ern gefrégt, mit visz er zolln
belénen ? In hotn arajngéfirt in do saczkammer, er zoll zéch
nemmen, visz er vill; er hat ober nist gevollt nemmen, vajl
er iz gésikt. Hotn der méléch noch a sajlé géfrogt: 5)

»Dort iz a biksz fin gold, visz der fdter hot jérisg v)
gtlozt, in mér zemvr givén czvaj brider, hot er ém dé melichs 20}
gelozt, in mir in majn sveszter czj ajn zolché sachtl, visz a
20j fil vért fz, avi d& wélichs, fcj hob mér chaszéns géhat,
in ho mit fr bekimmen majn méding. In dch vdsz nist ad
hajom,') viisz diisz batajt, in visz in d biksz iz.«

Iz Aviihe ds-Smil ahin, in vi er hot dé biksz aufgd-
mac/it, hot er drin 88z6n a spigél, in drin hot er gezén aszi-
d&s2.12) Ober d& biksz iz noch 8ver g&vén, hot er noch gezicht,
bisz er hot géfinnen, az auf der anderer zajt iz drin gévén g
tajerer stajn, visz zér a grojszén vért hot. Hot der méléch a
’ grojsz szimché %) gghat, Hot er finém méléch a bakigsa 1

in er hot géhat

P U [3N5 DN = i bardt. -

Y 9 mrm = tartomdnyok, -

i) D"‘.DP = cedszirok,

) NPB = irigyelték. .

%) mano 'D'0IN = sstratégia, hadi tudomény.
©) 37 1518 = nagy 4,

7) byt — sikerrel jart.

%) TN = Kérdes,

: ?) e
9) 95 kivdlysig, kormény,
1 =31 B ST napig.

) MTNY = jovendst,
1) mw — Orém,
38 P2 = kérés,

iRl 1 |

orokség. ; 5 7
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gtbétén, er zolln mitgébeén czi vajzén zajn kajzer, in cazirik
czi sikén.

In vi Aviich¢ dé-Smil iz ahajm gdkimmtn, in d& kajzersn
hotn stajn gtzén, hot 28 gévinst czi huben dén stajn, in iz
erkrankt fer bégird®, vajl men hotn gémizt czirik sikén. In
d¥ doktojrém hob&n gizugt, az z{ vet nist auszhaltén. Hot
mén a pszak-din f) gémacht, az dén miz mén cziriksikdn, nor
Aviihe dé-Smil miz fersafftn a zolcheén stajn. Iz doch gévén
a piki¥ch-néfes ?) fer jidén. In dé sveszter fin dén mélsch
hot &ch e zolchtn stajn gthat, zi hot ober zér vajt gevojnt.
Hot Aviih& dé-Smil mashit?) gevén an tinen,®) in iz hingé-
firén czi ir, in hot ir biksz aufgSmacht, in hot {r g&vizén dén
spigtl, in hot ir gézugt: » Viisz d& vilsztfr in zinn arajn nemmen,
veszti in dém spigel zén.« Hot zf govellt zén, visz di czukunft
fin Aviihe dé-Smil vet zajn, hot z{ g¥zén, az der zin vet zajer
grojsz zajn; hot zi gdvellt, esz zoll zajn fin {r, hot z{ ém
tojvét ®) gévén. Hot er gibétén dén sachtel, in z8 zolln gébién
bezinnungsz-czajt bisz czi frf. In er iz gfgangdn in girten,
in tbend hot er vider a nén mashid g&vén, in iz auf der
nacht ahdm géfirén. In df nacht vir lel-tévils®) fin zajn
vajb, in er hot mit ir gojmer %) gévén zajn zach. In dén stajn
hot er fer d& kajzertn gégébtn, in czi frf iz er sojn cafrik
gevézeén. Hot er czi dé malks gizugt: »Mir sajnt, di hosztich
toje ®) gévén.« In vi zi hot in spigél gzén, hot zi sojn disz
nist gézén. Ni majlé?) hot zi sojn fin¥m nist ferlangt.

In d& frf brauch er sojn ehdim czi farén, in er hot nist
gévelt mér masbié zajn a tnén, in der vég hot gedauert a
pir chédésém.!®) In mén hot gdzén, az zi iz méibérész, 1) hot

) 1 poR = itélet,

%) wes mp2 = életveszély, veszedelem.

?) '3 = megeskette.

9y = felhs.

f) Y20 = kovetelte, felszélitotta, hogy jojjon haza.
%) A9 b = a ritualis firdszés utani éjszaka.
Y)W = elvégezte.

8 M = tévedssz.

%) R9WH = természetesen,

20 D‘W‘lg_ = hénapok.

) MW = terhes.
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mén z{ min-hasztam !) chojséd ?) gévén, az zi hot mézané 3)
gévén, hot meén zi gévelt dan*) zajn. Czi biszléch iz Aviihe
dé-Smil tingekimmén, Hot er gézugt: »Lomér vartén, bisz df
najn chédisém ausz zenen, in derntich lomér czirik rachénen,
ojb esz kimmt ausz jene lel-tévils, viisz ich bin baj ir gévén.«
In vajl Smil iz fin dér 16dé5) g&biirén, hot menén gehajszén
Aviihé dé-Smil. <

Azoj hot der » Apter« derczélt. Dervajl iz der » Rizséner« )
(jeczt »Szadégirer>) tngekimmen auf zajn kicsén. Hotn der
>Apter« géfrégt, fer viisz er hot zoj lang gezdmt. Hot er gézugt:
>Majn férd hot a féler bikimmen, hobich dé chészidém
nochén ander férd gésikt, hobén zé 4nsz gtbréngt fer draj
rdnds. Disz iz ober nist disz, visz ich bédarf: majnsz hot
tauzénd finéf hindert gékosat, in hot 4ch a féler bekimmen.
Endléch hobén z6 fér cavaj tauzénd rdnds a simmél gébréngt,
visz iz také git, dér hot insz arausz géczojgén fin allé blo-
tész.« ) (Visz mén hot gidarft, hot er allesz arausz géslept.)

In der jid, visz iz nélém gévorén, iz dngékimmén fin
dé timész,®) vi er mésiks 9) vir.

Ez keretes elbeszélés. Kerete a kivetkezd :

Porlekedés kozben kiszalasztja az asszony azt az dtkot,
hogy a gonosz szellemek vigyék el az 6 férjét, és ez tényleg
el is tiinik a menyecske nagy bédnatdra. Mit is tehetne egye-

bet! A vdrosi csodarabbihoz Jjdrul, hogy az 6 segitségével

elveszett férjét visszaszerezze. A jémbor rabbi vigasztalja, hogy
majd az Isten megsegiti, csak vdrjon més napig, mikor a rabbi
hdzdban menyegz§ lesz és erre majd sok mds csodarabhi colle-
gdja is eljon. A lakzi napjin mdr minden kész, még csak
a »Rizsenic-re, arra a hires csodarabbira virnak; a kozonség
tiirelmetlenkedik, a hdzi gazda pedig addig avval a mesével

1) Bnon ® = valésziniileg, természetesen.

) TNN = gyanusitottik.

°) MM = hézassdgot tort,

9 {7 = torvényt ini felette, vagy kivégezni.

&) AT = sziiletés.

°) Kit fent Reb Szrilesé.nek nevezett. L. 8. j,

) Lengyel sz6 — sar, héber tobbesraggal ellatya.
5 DNy = tisztétlansig, sotét hatalmak.

) VP = belemeriilt,
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mulattatja a népet, hogy miért nincs a talmudban a hireg
Sdmuelnek apja sajit nevével megnevezve, hanem mindig csak
ugy idézik, hogy »>Sdmuel apjac? Végre megérkezik a vdrva-
vart »Rizseni«, de persze ennek is el kell mondani, miért
késett oly sokd az uton? Az oka egyszerii, de ezen dics6 mes-
ter szdjiban a legegyiigyiibb dolog is nagy fontossdgot nyer,
Lova ugyanis utkozben kid6lt, mire 8§ jamborait mds 16ért kiildte,
Ezek azonban nem igen értik a lékupecz mesterségét, mert
csak egy 3 forintos paripdt hoznak, kibe a lélek csak hdlni
jar. O azonban, a »Rizseni«, vagyis mostani lakhelye szerint,
a »Szadagorai«, ki roppant fényiizésér6l hires, csak nem hasz-
ndlhat 3 frtos lovat, mert ha az ¢ 1500 pengés lova is tonkre
ment, hogy birnd ki az ilyen szegény pdra? Hoztak is végre
egy 2000 frtos lovat, mely aztin igazdn kitiing is volt, mert
6ket minden posvanyb6l kihuzta. A posvdny pedig nem egyéh,
mint a tisztdtlan gonosz szellemek, kiknek hatalmdt6l mene-
kiilniok sikeriilt. Fs igy el6keriilt az eldtkozott férj is a per-
lekedd asszony Gromére.

Ez az egész keret elég jelentéktelen, csak a misstikus
hom4ly, mely az egészen dtvonul, koleséndz neki némi érde-
kességet. Tovabbd fényt derit a csodarabbiknak ezen fontos
hivatdskorére, hol oly sikerrel miikodnek, hogy a nyilvdntar-
tdst a renddrséggel egyiitt feleslegessé teszik.

Az Abtha di-Sdmuel-rél sz6l6 monda pedig Gsrégi és
kétségtelen, hogy a Kr. u. 3—4 szdzadra megy vissza. A Tosza-

fistdk roviden emlitik ) még pedig a jeruzsdlemi talmud nevé- -

ben. Valamivel bévebben idézi R. Aser?) e helyen és szintén
a Jerusalmira hivatkozik, Tehdt kétségtelen, hogy a jeruzsd-
lemi talmudb6l szdrmazik, bér a mi példdnyainkban nem
maradt nyoma. ?)

A monda f6helye a kahirai R. Simeontél szdrmaz6
Halachoth-Ged6loth cz. mtivében taldlhaté.t) E szerzf, ki Kr.
u, 900 koril élt, valésziniileg a Jerusalmi eredeti szovegét
idézi, a mint azt e darab nyelvezete, stilusa és sajdtsdgai is

1) Kiddusin 73 b. vox NI'N ‘N&.

¢) wiNn Kidd. 4. fej. 7. p.

%) 27 ed. Hildesheimer, 338 1, 65. jegyzet és glossza az idézet
Toszafoth mellett. ; :

4 pov m;‘-),-l A0 31 ed. Hildesheimer 887. 1, 4. sor alulr6l.
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mutatjik. Elég érdekesnek taldlom, hogy e helynek magyar
forditdsit ide igtassam:

»Nem gyanusitjuk (az asszonyt), mert hdtha férje jott
titkon az éjjel, mint Sdmuel apjdival is megtortént, ki isten-
név segitségével jott feleségéhez haza. Mert mikor Simuel apja
nyugatra !) ment, médiai ng taldlta 6t, ki a madarak nyelvét
értette. Azt mondta ueki a n6: »Jer hozzdm és én adok neked
sok aranyat, mert tudta, hogy nagy ember szdrmazik majd
téle. Erre?) elfutott el6le és istennév segitségével otthon ter-
mett feleségénél ezen éjjel és megint elment. Végre hire kelt,
hogy teherbe esett. Torvényszék elé idézték és botbiintetéssel
sujtottdk. Fs Sdmuel mondta anyjdnak méhében: »Félrefordi-
tom fejemet, hdtha érne engem a bot hegye és fijnac. Félre
is fordult anyja méhében, de a bot hegye igy is érte.

MR

A monddnak jelen alakja azonban, melyet Szerencsben
Jjegyeztem fol, szdmos elemmel béviilt, mely a csodarabbik ;
chaszideus kornyezetére vall. Magdiban a mesében sok dolog ‘
csak homdlyosan van érintve, de nem akartam az eredeti nyel- i
ven és stiluson lényegesen véltoztatni, és inkdbb a tartalom ‘
bévebb kifejtése dltal p6tolom a hidnyokat. 1

Sédmuel atyja igen jimbor tudss volt, de bilcsesége és -1'1
tdrsadalmi 4lldsa 4ltal is kivalt. Mint tobb tartomdny ura 1
6s a csdszdrnak meghitt bardtja gyakori vendég volt a csd- |
szdri udvarban. Egy ilyen udvari lakomdn féltintek az 6 > }
sztratégiai ismeretei az egyik kirdlynak, ki Gt a csqszdrtél |
elkérte, hogy az 6 hdboruit viselje. Vele is ment és hédbo-
ruit szerencsésen be is fejezte. De nem akart semmiféle
jutalmat elfogadni, mert & csak a kitelességét teljesttette,
mid6n csdszdrja kiildetésében eljdrt. A kirdlyi kincstdr min-
den drigasiga nem csabitja. Még egy szivességre kéri a kirdly,
hogy magyardzza meg, ha olyan béles, hogy mit jelent azon
arany doboz, melyet orokségiil kapott és melynek valami
mesés értéke van. Mert mikor a kirdly atyja meghalt, egyik
fidnak hagyta korondjit, mdsik fidnak 6s lednydnak pedig
egy-egy ily arany dobozt, azon megjegyzéssel, hogy ezek is

) = Palesztiniba.
* Abtha di-S4muel.
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annyit érnek mint az orszdga. De eddig még nem is tudtgk
kinyitni, és igy nem is tudjik, mi van benne. (Tartoménydt
pedig csak hdzassdg utjin nyerte.) Sdmuel atyja azonban ki is
nyitotta, meg is magyardzta, hogy mire valé a benn levé
tiikir, hogy t. i. benne mind annak a jovend6jét lehet 14tni,
a mit az ember csak az eszébe vesz. De miutdn a tiikrot
kivette, érezte a doboz nehézségéhdl, hogy valaminek még benn
kell lenni. Ts meg is taldlta, hogy a doboz alulrél is nyilik,
¢és benne volt egy rendkiviil nagy és értékes drigaks. Erre
kikérte magdnak, hogy e drdgakovet haza vihesse &s c8dszdr-
Jdnak megmutathassa, aztdn majd vissza hozza. A kirdly szi-
vesen egyezett bele. De mikor a csdszdrné e kivet meglédtta,
annyira megkivinta, hogy veszélyesen belebetegedett, Az orvo-
sok kimondtdk, hogy ha a kivet meg nem kapja, nincs remény
felgy6gyuldsdhoz. Erre a csdszdr megparancsolta, hogy ha médr
Sédmuel atyja megigérte, hogy visszahozza a kévet, h4t vigye,
de meg kell neki szerezni _egy mdsik ép olyan drdgakovet.
De nem volt sehol ilyesmi csak az illets kirdly névérénél, ki
szintén oly dobozt orokélt, de nagyon messze lakott. Tekin-
tettel arra, hogy baj érheti az egész zsidésdgot, ha a csdszdr
haragjit le nem csillapitja, megengedi magdnak a jdmbor
Abtha di-Sdmuel, hogy csodst miveljen, mert csakis a leg-
nagyobb veszélyben szabad az 6gt6l csodat vdrni. Megesket
egy felh6t és ez gyorsan elviszi az illet kirdlynéhoz. Neki is meg-
magyardzza a doboz titkdt, melyben megvan a ké is, a tiikor
is; de most baj van. Mert a kirdlyné tudni akarta Abiha

_ di-Sdmuel jovejét és litta a titkérben, hogy egy fiu fog téle

szdrmazni, ki igen kivdl6 ember lesz. Azért kivinta a kirdlyné,
hogy az a sziiletends nagy ember az 6 fia legyen, azaz téle
sziilessék. B kovetelésre a jambor tudés reggelig kér meggondo-
ldsi id6t és kéri egyuttal magdnak a dobozt is. Bjjel a dobozzal
ugyanilyen alkalmatossiggal, felh6ben, utazik haza és felesé-
géhez kizeledik. A csdszdrnénak is dtadja a drdgakovet és
visszarepiil a dobozzal, persze most is felh6ben. Reggel avval
Jjon a kirdlynéhoz, hogy ugy létszik, a kirdlyné tévedt. Hs a
kirdlyné a torténtek utdn nem is ldthatta t5bbé a tiikorben,
hogy Abih4tél nagy ember fog sziiletni, A kirdlyné erre elsll
kivénsdgdtol ¢s Abiha di-Sdmuel lassan hazafelé indult, most

mdr nem felhén, mert mdr nem volt r4 okvetleniil sziiksége.
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Utazott is nmehdny hénapig, Kozben ldttdik felesége llapotét

6s be is panaszoltdk. Férje pedig ki id6kozben megérkezett,

azt mondta, hogy me bantsik, mert a gyermek téle valé és

bizonyitékul megmondta, hogy a gyermek mely napon fog szii-

letni, s igy is volt. A sziiletett gyermek a hires Sdmuel lett.

Ez esemény 6ta apjdt mindig csak »Sdmel apjdnak« nevezték.
Budapest.

Ursace Hexgix.
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A »JEWISH ENCYCLOPEDIA« HARMADIK KOTETE,

(Funk and Wagnalls New-York és London 1902.)

A 781d6  encyclopédidn serényen dolgoznak és rovid
félévvel a 2. kotet megjelenése utdn a 3. is kikeriilt a sajt6
aldl. Valésigos meglepetés, ha meggondoljuk, hogy a Pauly-
féle klasszikus és a Hauk-féle protestins encyclopedia 2—3
évben halad elére egy-egy kitettel. A munka nehézségei
pedig ardnytalanul stlyosabbak a zsid6 miingl, mint az emli-
tetteknél. Kz utébbiakndl ugyanis csupdn uj kiaddsrél van
526, az el6bbinél pedig egészen uj munkdrsl. A klasszikus
irodalom és a protestins theoldgia évszdzadok G6ta buzgé
kutatds tdirgya, ugy hogy majdnem minden térgyrél van
monografia és uj szempontok, legaldbb egy encyclopedia czél-
jaira, alig taldlhatk, tehdt minden készen 41l és csak a
kezet kell érte kinyujtani. Az dllam és tdrsadalom ezrivel
alkalmazza a szaktuddsokat, kiknek a tudomédny mivelése
kizdrolagos dletezéljuk, mely koriilmény folytdn nem annyira
a munkatirsak megszerzése, mint inkdbb kivilogatdsa okoz
gondot, ha a bdségben val6 duslakodds gondnak nevezhetd.
Ty kedvez6 kildtdsok mellett a zsid6 encyclopedia nem indul-
hatott meg. Tervez6i 65 kiadéi a feldolgozdsra keriils anyagot
ugysz6lvin maguk teremtették meg és az alkalmasabb munka-
erfket maguk fedezték fel. Bimulatos kitartdst, leleményes-
- sbget és koriiltekintést tanusftanak 6s kitiinGen vannak tdjé-
- kozva. Minden jelentékenyebb czikkre hivatott irét kevesnek
a leghivatottabbat »fogjik mege, Az encyclo-

&
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pedia szerkesztéi sziikség esetén taldn a holtat is felt4masz-
tandk, hogy irja meg a czikket.

A nagy igyekezet és a tény, hogy a 4. kitet maris
késziil és hogy az Gsszes czikkek ki vannak osztva, kétség-
telenné teszi, hogy az egész mi rovid pir év mulva elkésziil.
Az egyik, még pedig nagyfontossigu szakra, a talmudra
megnyerték szerkesstének Dr. Schechtert, az amerikai rabbi-
szemindrium nagyhirli igazgatéjit, ki a haladott kora miatt
visszavonulé Jastrow helyére 1ép. Dr. Hirsch G. Emil szintén
uj és agilis szerkeszt6. Megtorténik minden, ami a mi el6re-
haladdsihoz szitkséges és a kiaddczég az Encyclopedia be-
fejezésének hatdrnapjiul 1905. deczember 1. tiizte ki. Bajos ily
dologrdl jésolni — az egész munkdn 660-an dolgoznak, 8000
laphdl fog 4llani és 2000 illustrdcziét fog nyujtani — de
tekintve azt, hogy a médszeres és rendszeres eljards folytdn
az egész anyag tényleg be lesz szorithaté 12 kotetbe, a neve-
zett ditum betartdsa nem tartozik a lehetetlenségek kozé.
Egyébirint a zsidésig, amely oly sokd vart, virhat egy-két
évvel tovdbb.

A mit fontossdgirél a zsidésig szempontjabol folyé-
iratunkban t6bb izben szélottunk és épp ezért ez alkalommal
csupin az el6ttiink fekvs IIL. kitetet akarjuk bemutatni,
amely a Bencemero—Chazanuth kizé esé czikkeket éleli fel.
A gyonybriien kidllitott kitet 700 lapon 1236 eczikket nyujt,
melyeket 180 kép diszit és Gsszesen 165 iré, tudds, miivész
sth. dolgozott rajta. A képek mindenkit meglepnek, nemesak
a reproductick sikeriilt volta, hanem a szakszeri és ﬂgyee

-

- megvilasztds folytdn is. Megkap6 mindjért a czimkép : Jeremiss

Jeruzsdlem romjain (Bendemann). Az izlés kiilénboz6 és min-
denkinek mds-mds tetszik, de mindenki fog e kitetben eleget
taldlni, amiben gyonysrkodhetik.

A kiilonb6z6 szakmak, mint pl. a biblia, a talmud,
a torténet, a bibliografia, a theoldgia gazdagon vannak kép-
viselve, de a leggazdagabb a modern biografia. A vezet§
szerkeszt6 Dr. Singer, e szak képviselGje, abbdl a helyes szem-
pouthél indult ki, hogy inksbh keriiljon be az Encyclopedidba
ke.atw, kit ott nem keresnek, mint hogy kimaradjon egy,
kit ott hidba keresnének. Ez a generositis mér azért is
helyén van, mert nines teljes 2sid6 biografikus md, ugy hogy
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az Enoyclopedia ezt is pétolja. Kiilondsen uj a modern olvasg
el6tt sok orosz név; egész uj vilig tarul fel a nyugat-eurépaj
zsid6k el6tt, kik nem is sejtették eddig, mily gazdag szellemi
élet virdgzik az elnyomott, a nyilvdnos iskoldkba csak kor-
litolt szdmban bebocsdtott orosz hitrokonok kozott. Koriil-
beliil 10.000 életrajz lesz az egész miiben. Meglepd, hogy
arinylag mily sok a zsidé iré, miivész és 4ltaldban a szellemi
munkds.

A jelenkori zsiddsig egyéb szempontokbdl is béven van
ismertetve. Nincs valamire valé zsidé kozség, melynek szak-
szerli torténetét és jelen 4llapotit didhéjban ne kozdlné.” Mar
ezért is j6 tdjékoztaté a hitkiozségek és vezetdik szdmdra és
csak sajndlni lehet, hogy az angol nyelv az érdekelt kirskben
nincs kell6leg elterjedve. A liturgidra is nagy silyt vetettek
és kotdkban mutatjdk be a nevezetes zsidé énekeket. Kiil-
nisen megragadta figyelmiinket a cantillation czikk (537—
549). B torténelmi bevezetés utdn 8 oldalon kétdk mutatjdk,
hogy minden egyes accentust hogy éneklik az askenaz és
szefard zsidék (Burépaban, Marokkéban, Egyptomban és
Syridban, Bagdadban) a jelenkorban és hogy énekelték 400
év elétt az askenazok. Kiilon-kiilsn van feltintetve a penta-
teuchus, a haftira, Eszter, Ruth stb, még pedig igen iigyes
és dttekinthet6 mddon (Francis L. Cohen, London). Bdtran
dllithaté egyébként, hogy alig van zsidé problema, melyrél
az Encyclopedia ne iparkodnék felvildgositdst adni, ugy hogy
minden egyes megtaldlja benne azt, mire kivinecsi. Nem ok
nélkiil nevezték némelyek modern Mére Nebuchimnak és a
modern talmudnak, mert ugyanazt a czélt szolgilja a meg-

viltozott viszonyoknak megfelelfleg, mint a nevezett nagy.

-alkotdsok a maguk kordban. ’
A részleteket tekintve, zavarban vagyunk, hogy mit
emeljiink ki? Legczélszeriibbnek véljiik, ha elébb tekintet nélkiil
a szakméra az abéczé sorrendet kivetve kiirjuk a terjedelmesebb
, és felfogdsunk szerint fontosabb vagy sikeriiltebb czikkeket.
i Ezzel természetesen nem akarjuk azt allitani, hogy mds
' irdnyban érdekelt olvasé nem taldlhat szemében érdekesebb-
nek és fontosabbnak 4ltalunk nem emlitett czikkeket, mert az
Encyelopedidra joggal alkalmazhaté Abéth traktitus monddsa :
»Forgasd, forgasd, mert minden benne van.« A szorosabb
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értelemben vett rég mivelt tudomdnyos szakok mellett nem
feledkeztek meg pl. a folklorerdl és a zsidé statisztikérdl és
az elhanyagolt zsid6 redlidkrél sem, mint a kévetkezs fel-
sorolds mutatja :

Benet Mordechai; Beni-Israel (6 szép illustrdcziéval) ;
Benjamin J. Ph.; Benveniste (23 egy csalddbdl, Kayserling
tollahol) ; Bequest (a haldokls adomédnyozdsa zsids jog szerint) ;
Berab Jakob; Berdiczewski; Berechia Ha-Nakdan (kitiing
czikk); Berenice; Berera (talmudi jogszabdly); Berlin; Berlin
Tsaiah (Isaia Pick); Berlin Saul; Berliner Abraham ; Bern;
Bernays (apa és két fia); Berr Michel (1. franczia iigyvéd) ;
Bessarabia; Bet Din; Bet Hillel and Bet Shammai; Bet
Hamidrash; Betrothal (eljegyzés, gyiényorii illustr.); Bible
Canon; Bible Editions (szép illustr.); Bible Exegesis (Bacher);
Bible Manuscripts (szép illustr.); Bible Translations; Biblio-
graphy; Bibliomancy; Bigamy; Binding (konyvkotés, szép
illustr.); Binding and Loosing (W71 MdY); Birds (madarak);
Birthday (sziiletésnap); Births (szilletések); Bismark (zsid6
vonatkozdsban) ; Black Death (fekete haldl); Blasphemy;
Blind és Blindness (vaksig, érdekes statisztikai adatokkal) ;
Blood Accusation (vérvad Stracktél); Bnai Brith (zsidé
péholy); Bodleian Library; Body in Jewish Theology (test
felfogédsa a zsidé theologidban); Bohemia; Bokhara (ér-
dekes illustrdczickkal); Bologna; Bomberg Déniel (héber
kényvek hires keresztény nyomddsza); Book-Collectors; Book-
Plates (ex-libris, szép illustr,) ; Book-Trade ; Bordeaux ;
Borders (kényvszélek); Botany (Low); Brandes Georg; Bread
(kenyér); Brest-Litovsk (orosz); Brill Samuel Léw; British
Museum (héber kéziratai); Brotherly Love (testvéri szeretet);
Briissel (szép illustr.); Buber Salomon; Bucharest; Budapest
(nagy czikk); Bulgaria; Burial (temetés, szép illustr.); Burnt
Offering (aldozat); Buxtorf; Byzantine Empire (Krausz);
Cabala (terjedelmes czikk); Caesar (a zsidék nagy bardtja
volt); Cain; Calendar (kimerit6); Calf Golden (arany bm:ju,
kimerit6); Califs; Calumny; Camel; Canaan; Candlestick
(l4mpa; illustr.); Cantillation (az accentusokrol, kétdba s'ze.dve
valamennyit) ; Capital Punishment (haldlbiintetés); Captl_vlty;
Caro Josef (Sulchan Aruch), de Castro csaléd. (Kayserlxng)%
Catacombs; Catalogues of Hebrew Books; Catechisms; Caucasus

Maavar-Zsiné Szevee. 1903. 11, Fozer. . 12
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Books (illustr.); Ceremonics and the Ceremonial Law; Cha.ldea,;
Charity (jotékonysdg és intézetei) ; Chastity.

E felsorolds alkalmdbal megjegyezhetjiik, hogy a haszng]-
hatdsdg szempontjabél kivdnatos lenne, hogy minden kotet
végén ott legyen a feldolgozott czikkek lajstroma, Ily lajstrom
mellett az érdeklédé azonnal megtudnd, hogy meg van-e az
dltala keresett czikk és ily médon az esetleges hézag ktinnyen
konstatdlhaté lenne. Még fontosabb az, hogy az ismeretek
bizonyos korérsl szélé czikkek szembe tiinnének és az elolvasis
czéljdbol firadsdg nélkiil kijegyezheték volndnak. Ez a kiilsg-
ség <€pen ily sokoldalu miinél bir jelentdséggel, mert csak
természetes, hogy az egyeseket mds-mds ismeretkir érdekli,
A polyhistorok mdr szfikebh tudomény teriiletein is ritkdk,
mint a fehér hollg. Igaz, hogy a mii befejezése utdn teljes
index fog mellékeltetni, de addig az Grvendetes iddpontig
még sok viz fog a Dunén lefolyni és még akkor is kényel-
mesebb, ha ez a szémutaté minden egyes kotetben talilhate,
mintha az utolsé kétethez van mellékelve.

Ha mdr most ezen kitérés utdn visszatériink az egyes
czikkekre, folisleges kijelenteniink, hogy a janudr mésodik
felében keziinkbe keriilt kitetet nem olvastuk elejétél végig.
De a probak, melyeket a Magyarorszagra vonatkozé és egyéb
benniinket els§ sorban érdekl részletekkel tettiink, az Encyclo-
pedia alapossigdrsl és szakszeriiségérél igen kedvezd véleményt
keltenek. A szerkeszték azon helyes eljirdst kovetik, hogy
lehetség szerint olyan munkatérssal iratjdk meg a czikket,
aki a helyi viszonyokkal teljesen ismerds, Ugy latjuk, hogy
ezt az eljardst minden orszdgnal kivetik. Az 4ltalinos érdekd,
ugysz6lvin nemzetkizi disciplindknal természetesen nem a
feldolgoz6 hazéja, hanem szakavatottsdga jon tekintetbe, akér
28id6, akdr keresztény az illets. Oly liberalismust tanusitanak,
hogy pl. a legtobb bibliai czikkeket keresztény tudssokkal
irattdk meg, sajnos a legszélsGhh irdnyhoz tartozékkal. Ugy
litjuk, hogy a jelen kétetben ez irinyban némi mérséklés
dllott be. A Palesztina foldrajzi czikkeit pl. mind Buhl irta
kit6l nemrég a »Georgraphie des alten Palistingc jelent meg.
Itt megemlithetjiik, hogy a Jewish Encyclopedia tavol 41l a
hasonl6 villalatok sziikkebliiségétsl. Katholikus vagy protes-

(érdekes illustr.): Cemetery (illustr.); Censorship of Hebrey

A JEWISH ENCYCLOPEDIA HARMADIK KOTETE. 171

tins encyclopedia a vildgért sem venne fel szent sorai kizé
modern zsidét, bérmily érdemei legyenek az encyclopédisban
feldolgozott tudomédnyszakok koriil; a zsidé encyclopedia val-
liskiilonbség nélkiil registrilja az érdemes férfinkat. A keresz-
tény bibliamagyardzok, héber grammatikusok stb. mind belé-
keriilnek.

Mesteri czikkek nézetiink szerint azokhol, melyeket mér
elolvastunk, a kivetkezdk: Bible Exegesis ; Bibliography ;
Bibliomancy; Blood Accusation; Book Collectors; Botany;
Cabbala; Catalogues of Hebrew books:; Censorship of Hebrew
books s mésok. De vannak olyanok is, melyek feleslegesek,
vagy tulsigosan terjedelmesek. Nem tudjuk pl.  beldtni,
mire valék a talmud egyes ‘traktitusairél szélG hosszabb
czikkek — a jelen kétetben Berakot, Bezah — miutdn a
talmudrél ugyis lesz osszefoglals czikk? Mire valg a tartalom
egyes pontjainak kiemelése, miutin ezek mds Gsszefiiggéshen
ugyis elkeriilnek az illets tdrgygyal foglalkozé czikkben ?
S6t alkalmas arra, hogy a laikusban a traktdtus tartalmédrél
ferde képzeteket keltsen, mert azt hiheti, hogy a modern
konyvek mintdjdra csupa ilyenféle tdrgyrél van benne sz6,
holott az igazsig az, hogy minden traktdtusban mindenrd§l
lehet sz6. A talmudistékat a féktelen associatio idearum jellemzi,
Az ilyen fogalmak, mint pl. Berera (7M)  szintén vagy
kimaradhattak vagy puszta definiczidra szorftkozhattak volna.

Ily nagy munkansl természetes, hogy helytelenségek is
becsusznak, A sajté- és egyéb apré hibdkrel (pl. Meshaloth
Shualim, Mishlot helyett) nem szélunk. Helytelen, hogy
NPBA annyi  mint canon (150b lent). Fiirst hozta for-
galomba azt a nézetet, hogy mikra mint az aral kordn
»a kivaléan olvasandéte jelenti. Ebbél a esirgbal kel ki a
mag, hogy mikra — kdnon. De ezt a régi keletii nézetet mar
megezifoltuk (Tanulmz’myok a bibliai bevezetds kéréhel 8, lap).
.A széban forgé czikk nemesak filgsleges, minthogy a folyé-
u‘z‘ztuuk olvaséi el6tt ismeretes A héber bibliaksnone ez,
czikk el6zi meg, hanem hib4s is. Pl azt mondja: »Baruch
and  Lamentations formed one book with Jeremiah« (151.

a k6zepé11, of. még 151 lent). A zsidékngl Baruch kinyve

ezett kanonikug kinyvet. De hagyjuk ezt. 77,

ki a Beresith rabbgt kiadja, i,

azt mondja 641 A mi
12%
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nevét » Berésith Rabbac a Genesis elején levd nagyobd midrag-
tol kapta, &mbdr eredetileg e részlet nevét a R. Hosdja régibh
és révidebb midrdsdival szemben viselte.« Ez nagyon mesterkélt,
Nézetiink szerint az egész Rabba nevét az dkori kényvterming-
légia mintajira nagy terjedelmétol nyerte. Kz volt a >nagyc
midras a tobbi »kis< midrassal szemben (Ohéber Koényy 73, 4),
Ha a Jalkut 500 évvel el6bb szerkesztetik, ez kapta volna
a »nagy< nevet. Broydé a biblia kéziratokrél gyenge ismer-
tetést ad; emliteni kellett volna a Ginsburg &ltal kiadott 18
faksimilet, Téves az, hogy a levélalaku, teh4t a mai kinyv
mar a 4. szizadban divatba jott volna (178 a). Vannak
ugyan adatok, hogy kodexek (mai konyvalak) mar 250 koriil
létestek, de divatba legkordbban az 5. szizadban jottek.
A héber biblidkndl pedig, melyekr6l sz6 van, a tekercsalak
legaldbb a talmud utdni korig uralkodott. Ugyanis a talmud
és midras sohasem emliti a kodexalakot. — Ha a térdban hib4t
taldlnak, a 178/a lent emlitett esetek tihbségében nem kell
a példinyt »eltemetnic, mert kijavithaté.

De most médr csakugyan elérkeztiink minden kritikus
végs6 dllomdsdhoz, a hibakereséshez és itt az ideje, hogy
ismertetésinket befejezziik. A modern zsid6 tudomény nyelve
eddig a német volt, melynek ismerete mélkiil nem lehetett
mozogni. A Jewish Encyclopedia most az angol nyelvet is a
zsid6 tudds nélkiilozhetetlen eszkézévé avatja. S6t mindenki,
ki zsidé tigyekr6l és problemdkrél gyors téjékozdst kivan,
az Encyclopedidhoz fog nyulni.

EVKONYV,

(Kiadja az Izv. Magyar Trodalmi Térsulat. Budapest, 1903.)

Rossz id6k jarnak djabban a kritikusokra, midta egy
kolt6ir6 egy elterjedt berlini lapban a vonal alatt keményen
visszavagott nekik és egyszer legaldbb megtorolta a sok glinyt,
irénidt, elitélést és kivégzést, a mivel naprél-napra  érde-
kesség utdn eped6 olvasé kozonségiiket kielégitik. J6 magamat,
mikor elolvastam az idei Evkﬁnyvet, nem szdllta meg sem a
Harden epés maliczidja, sem Kerr megnevettetésre irdnyulé
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komédidzé kedve, s6t hol gyonyorkodtem a deriis és borus
val6di zsid6 életet visszatiikroz6 és zsidé szellemtsl 4dthatott
elbeszélésekben, hol fenséges dhftatot, templomi hangulatot
ébresztettek bennem a valldsos gondolatoktsl &tszétt kolte-
mények, hol elmélyedtem a b3 idézeteken felépiils, a felvetett
kérdés egész terjedelmét felolels, alapos buvdrlatrél és széles
l4t6korrdl egyardnt tanuskodé és mindamellett sima és kinnyed
stilban irott tudomédnyos dolgozatokba. A régi irék ereje nem
lankad, alkoté képességiik nem gyengiil és soraikat mindig
felfrissitik djabb tdrsak és gyarapitjdk a munkdsok szdmét.
Megnétt foleg a kolt6k gdrddja, valamint csékkent a tudéds
dolgozatok szdma, de ez nem dd okot aggodalomra, mig a
>Térsulati kozleményekb6l« azt a benyomdst nyerjiik, hogy a
Tdrsulat a zsidé tudomdny napszdmosait megjutalmazza, mun-
kdjukat meg is fizeti, anyagi tdmogatdssal is serkenti és buz-
ditja az idealistdkat, a kik eddig »a szivokben érzett szent
tizt6l« indittatva munkdlkodtak a tudomédny mezején. Csak
25 éve, hogy a zsidé tudomény megszélal magyar nyelven, az
el6bbi kisérletek gyermekhaldllal multak ki — mint Peisner
Igndee révid visszapillantdsdban olvassuk — és ma mdr szép
konyvtarral dicsekedhetik, d&mbdtor olvasé kozonséget kellett
magdnak teremtenie és anyagi pdrtoldsra alig szdmithatott.
Az utébbi anomalidn is torekszik segiteni a Tdrsulat és bizo-
nydra még ragyobb lendiiletnek viszi a magyar zsidé tudo-
ményt, mely, a szerénykedésnek is van hatdra, a rabbi-
szemindriumban sziiletett és dpoltatott, felcserepedett és utjdt
vette a magyar kozségekbe. Zsidé tuddst, ontudatot, érdekls-
dést terjesztett a szemindrium kiképezett rabbijai révén Magyar-
orszdg zsid6 kozségeiben, megmagyarositotta azokat, fellendi-
tette a hitoktatdst, az ifjisdg nevelését, létrehozott valldsos
és jétékony intézményeket és ez dltal, a mi természetes folyo-
médny, ha nem is lehet statisztikailag bebizonyitani, utjdt 4llta
a tomeges kitérésnek. A szemindrium 25 éves jubileuma
alkalmédval ezen érdemeit dr, Keeskeméti Lipot orokiti meg,
egyszersmind vizolja ez intézet beléletét, mely minden niven-
ﬂékében és hallgatéjaban kiolthatlan nyomot hagyott hétra.
Kiilonds egy iskola az, gimndzium és f6iskola, egymds mellott
il a 14 éves fid és a 24 éves doktor, nivellilédik benne a
boeher és bocherféle lesz a gimnazista, mind rabbi akar lenni,
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a matura utdn meg az egyetem hdrom fakultds

: at rohanijg]
meg, némelyik a technikdn prébilkozik meg, és ig 3

az a mj |
mindegyik, ha elkésziil és csak egyszerii morenu-ig ilultl:)lt;gazl,
a hitkdzségi elnokségre palydzik, A szeminariumj hu.mm-bole"
ad ki egy kis kdstolot, de telnék bel6le vaskos kinyvre ig is
a szeminariumi Murger kényve nem volna érdektelen, szinte]:rj
olvasmédny. Taldn sokd is maradtam a targyndl, pedig ki 4
meritettem K. czikkét, de magam 18 ott toltottem ifj[is;iool::
legszebb napjait, a hdla érzete kit az ottani (:'(meiro‘khozb és
nehezen tarthatom fel az ifjii emlékek felbugyogé drj4t :
De kezdjiik eliilrél. :
Kossuth sziiletésénelk 100, évfordul6jira do, Fisler
Mityds osszedllitja a régi »Pesti Hirlapbél« K. beszédjeibsl
LH »Irataib6le viszonydt a z8idésdghoz. A zsidé vallgst irlké,bb
hirb6l ismerte, de annil Jobban a bibligt, a melynek hason-
latai, gondolatai és szénoki fordulatai gazdagft.j:ik nyelvét
A zsid6k valldsdt reformalandénak tartja, moreiljuk'at nemesnek.
és t"enkiiltnek. Elitéli a zsidégyiiléletet, melynek okt kozép-
kon. hagyomdnyban és g gazdasdgi versenyzéshen leli fel
Eleinte siirgeti az emanczipdcziét, de szemben a kb’zhangu-.
lattal és az alsé tdbla ellenzékével azt fdjé szivvel elejti
1848-ban, De 1849-hen torvénybe iktatja és Turinbél Jisv
t«:jbb‘sziir védelmére kel. Igen aktudlis d)- Pap Divid statisz-
tikai adatokon felépiils fejtegetése, a mely oda konkludéi
hogy a galicziai zsidé bevdndorlgs rém ;
kozvéleményt — a zsidét is,
z81d6sdg mostani szdma nem

€ mese, a melylyel a
tévutra vezetik, mert a magyar
: iiti meg a természete "apo-
ddsnak megfelels nagysdgot, minthogy évente vagy ;Gggail:lt;?:t
veszit a kivindorldis révén. A leginkdbh a foldmivel6k és
wunkdsok osztilydbol kikeriils tghbi kivindorlékkal szemben
az ‘16’()0 zsid6 is nagy szdmnak tiinik fel, de gy ldtszik a
valésigban még nagyobb. P. ugyanis gy szdmit: 1890-ben
volt 707 ezer zsid6, 10 év alatt sziiletot 273.000, meghalt
188.000, tehdt 707.000 + 135000 = 849.000, ténvle gvolt
1900-ban 827.000, kivandorolt 15.000. Hol van,nak Z %evén-
dorlék ? Elenyésznek, vagyis benne vannak g2 sziiletések és
haldlozdsokban. Bz mégis nehezen hihetd ol Kir;a ad;)k egy
adatot, Mdrmarosban 10 év alatt a szaporodds kere?c szdmban
;i 11.000 1élek (45 r61 56-ezerre), Bz sem invdzi6, de itt l;thaté
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a galicziai bevdndorlds nyoma. Akdrmily meggyéztk is P.
adatai, mégis kivdncsiak vagyunk arra, hogy a hivata-
los statisztika mire tdmaszkodik, mid6n zsidé be6zonlésrél
beszél.

Ismeretes, hogy a miivelt franczidk nem igen jdratosak
a geografidhan, de hogy olyan kolt6 mint Victor Hugé, a
biblidt annyira feliiletesen ismeri, az ember nem hinné el, mig
dr. Heller Berndt idevdgé czikkét el nem olvasta. Hogy Zddok
szdjdban lealacsonyitja a zsid6 vallds tanait, ép olyan mint
mikor II. Vilmos az egész biblidt elveti, csak a kinyilatkoz-
tatds isteni voltdt menti meg, hogy mdsnak isteni eredetét
meg6vja. A zsidésdgot Gesdrolni, a kereszténységet meg diesGi-
teni, régi moédszer, melyet eddig csak Harnack nem tett
magdévd. A talmudrél Hugé még kevesebbet tud, s ezt mdr
nem réjjuk fel hibdnak, a mint hdldval elismerjiik, hogy fel-
emelte tiltakozé szavit a zsidék elnyomatdsa ellen. A politikus
Hug6 védte az emberi jogot, a koltd félreismerts a zsidésdgot.
Szép feladatot tiizott maga elé dr. Vemetiamer Lajos, az »am-
hoérecz« jellemzését. Nem a mainak, hanem a talmudkora-
belinek torténetét adja. Kifejti mint vdltozott az »am hoérecz«
fogalomkore a szdzadok folyamdn, és rengeteg adatokat idéz
a talmudbdl, melyekbd] az ldtszik, hogy az igy nevezett egyén
mindennek tartatott, csak nem tisztességes embernek. Honnan
van ezen ellenszenv, megvetés, s6t gytilolet ugyanazon nép egy
rétege ellen? V. megkisérli megfejtését. Az »am-hoérecze-hen
litja a nemzetietlen, a hagyomdny szertartdsait mell6z6 szad-
duceus-partot és utédait a templom elpusztuldsa utdn.
A Hadrisini hdbort utdn is irtéztak még a vildgfi am-hoérecz-
t6l. Ez a magyardzat igen elmés, de a felhozott adatok
daczdra nem elégit ki. »Szolgdlni a tuddst« nem jelenti a
tudést megilletd tisztelet megaddsa, hanem shossziidejii
tanuldst¢<, mint Rasi is ugyanott magyardzza, és mint
kivildglik eme talmudi nyilatkozatbél: »Azéta gyarapodott a
viszdly lIzraelben, mita a tanitvinyok nem szolgiltik eléggé
mestereiket« (Szanh. 88 b.) A haldkha tehdt az maradt, hogy
az alapos ismeretek hidnya jellemzi az »4m-hoéreczte. araszt,
vildgfi, vallistalan, (a szertartdsokra nézve) tanulatlan, intelli-
genczia nélkili »am-hoérecz«. Természetesen a sajdtos zsidé
szemponth6l, a mely ily népréteggel mem tarthatta fenn a zsidd-
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sdgot és azért irtézik téle, szidja, de nem mint g magyar
paraszt a németet. Ez ugyanis hiszi, hogy minden bajnak 5
német az oka, az »am-hoéreczt« szidja pedig a tudés, a tanylt
zsid6, mert ez egy néposztdly megszaporoddsitsl falti g valldsa
vesztét. Volt-e a szadduceusoknak oly nagy partjuk, mint g
mekkora az »am-hoéreczek« tomegei voltak ? Eddigi adataink
szerint nem, V. éppen ebbél bizonyftani az ellenkez6t, nagy
part volt, néppédrt, de a farizeusok, vagyis a hasmoneusok
pirtja még nagyobb részét a népnek egyesitette tdbordban,
Ha nem is tudunk V. fejtegetésével egyetérteni, elismerjiik

érdemét, hogy iparkodott bevildgitani régi torténetiink egyik

homdlyos pontjdba.

Az 6-zsid6 iskoldr6l értekezik dr. Bacher Vilmos, de e
tdrgy keretében dttekintfen vizolja a hagyoméanykorabeli
zsidésdg egész fejlédését. Szembedllitja a zsid6 mivelddést az
akkori gordg és rémai szérakozé és mulattaté kulturdval.
Kimutatja az iskoldnak jelentéségét, a kizoktatds fejlédését
a IL templom idejében, J6sua ben Perachja (B. olvasdsa
Jésua b. Gamala helyett) és Simon b. Sétach ebbeli tevékeny-
ségét, a tanndk é amorsk pedagogisjit. Sz6l a tanitds tr-
gydrél és helyérsl, az iskolamesterekr6l, a kik taniték, birdk,
rabbik és el6imddkozék voltak egy személyben, a kikrél szin-
tén varidlhat6 az ismert mondds, hogy a »Schulmeister-ek
tartottdk fenn a zsidésdgot<, a midrds is elismeri érdemoket,
rédjuk alkalmazvin Déniel e versét: »a tomeget igaz itra
terel6k [pan *1u5% O8] tiindskelni fognak, mint a csillagok.«
Nem hagyhatom emlités nélkil, hogy az 6-zsid6 iskoldkrél
52616 adatok nagy részét feldolgozta egy magyar tanit6, a ki

| kevés méltatdst nyert szorgalmas munkdjiért (Singer Izrael,
e S.-A.-Ujhely). Meller Simon bizonyitgatja, hogy a Sixtus-
- kdpolna harmadik csoportjdnak elsé képében Lemeh torténetét
- kell litn{ és nem No¢g dldozdsdt, a mi jobban illeszkedik be a
képekben dbrazolt bibliai torténetek sorrendjébe. Végiil e sorok
iréja a horvdt levéltdrakban taldlt okmédnyok alapjén leirja a
zdgrabi zsidék kalamitdsait a mult szdzad els6 felében 6s
horvit zsidéknak egyenjogusitdsuk érdekéhen folytatott kiiz-
delmeit,
A szépirodalmi dolgozatok koziil els§ helyen emlitjiik
dr. Agai Adolf-ét. Magyaros, virdgos nyelyvezetével meséli el

EVKONYY, 177

apjanak kiizkodését Pesten, a kinek a kolerajdrviny (1830)
idejében végre szive vigya teljesiilt, medikus lett, és a vidéken
felvette a harczot e borzaszté ellenséggel, mig a felbdsziilt
néptomeg meg nem szalasztotta. Erdekesen szivi be Porzé
(bocsdnat, Agai) az akkori pesti egyetem jellemzését és a 30-as
évek viszonyainak rajzdt. Mint kaczérkodnak most a pdrisinatio-
nalistdk a zsidékkal, kiket a Dreyfuss-pir idején ki akartak
pusztitani, P. Bourget mystikus irdnyu L’Etape cz. regényéhdl
is kimutatja Balkdny: Mihdly. A kis szatécs iizletecskébil
teng6d6 és Dolfi fidért takarékoskodé Szdli nénit a zsidé
élethdl ragadta ki Geré Kdaroly tolla. Ki ne ismerne ri a
zsid6 proletdir Dolfira, ki az anydnak osszes reményeit meg-
csiifitja, és mikor végre meghdzasodik, melamed és dijnok lesz,
inségbe keriil csalddjdval egyiitt, a melyben az éreg anya vén
napjaira cseléd dolgokat végez. Szétfoszlott remények, hatdr-
talan anyai szeretet és feldldozds, kimerithetlen forrdsa az
elbeszélének. Az okkupdczi6 élményeibGl ragad ki érdekes
mozzanatot Tdbori Rdbert. Meghaté annak a szabad ég alatt
megtartott jomkipuri istentiszteletnek leirdsa, a melyet hir-
telen megszakit trombitasz6, a milyen érzéssel teli a Pinto-
csalddndl t6ltott szombat rajza. Egy régi magyar nétdrdl,
mely felhangzik zsid6 iinnepélyen Debreczen vidékén, elbeszélget
Pisztor Mihdly. Elmondja, a mit megtudott szerzéjérél, a
nagykdlléi rabbirél, a ki a pusztai juhdsz furulydidnak méla-

bis mel6didjabél a zsidésdg mult bénatit és jov6 reményeit 40

hallotta kihangzani. A kis kizség hivatalbeli embereit mutatja
be nem minden humor nélkiil Hajdu Mikls, az abszolutisztikus
hajlamu ros-kakoholt, a halottak tisztességes eltemetésérgl és
az €16 holtakrél (ama monds szerint >a szegény olyb4 vétetik,
mint a holt¢) gondoskodé gdbé-t, a versengést e hivatalok
elnyeréseért és a kolesonds szeretetet 6s testvériséget, mely
ezen (az idedl sz6t alig ismerd) idealistdk kozitt uralkodik.
Viégiil Lengyel Laure keresztény leinyba szerelmes zsidé ifjd
dltal levélben mondatja el, hogy sziilei csendes resigndcziGja
kitizte még mindig szerelemt6l beviil§ szivébsl a kitérés gon-
dolatdt, a mire a ledny zsid6 hitre tér 4t. Az életben ilyen is
el6fordul.

Roviden ismertetem a verseket. A konny konnyiti az
élet silydt, a Titusiv Izrael 18 szdzados elnyomatdsit jel-




képezi, de orok Istene tilélte Réma bélvanyait (Radg Antal),
A foldon elteriils elvérzett Abelen Addm megismeri a halg]s
(Pdsztor Arpdd). Nagidra verseib6l fordit hdrmat Patas
Jozsef. A gdzai k6lt6 még mindig nem taldlt oly méltatdsra,
melyet megérdemel. Minden gyéngysorbél kisugdrzik kolyg;
lelkiilete és gondolatgazdagsdga, a miket szépen iiltetett g4
magyarra a fordité. Kiss Arnold a hithez valé hd és tdnto-
rithatlan ragaszkoddsrdl dalol. A haldoklé rémldtomdsdrsl ég
végre megtérésérél az Istenhez elmélkedik Sebestyén Kiiroly,
De Vigny Mozes kélteményét forditja Gebor Andor, Lowy
Ferencz 2 toredéket a zsid6é sibilldkbél. Tartalmuk a b4l-
vinyok semmis voltdnak bizonyitdsa a teremts Istennel szemben,
a ki mordlra és jésdgra tanitja az embereket. Szép versecske
a Kisteleki Edeé is a sohasem alkonyodé éjfeli naprél, a mely
taldn az orék életet sejteti. Az aranyborju torténetét dolgozza
fel Dénes Tibor. A kitting verseléssel és rithmussal szemben
csak egyes trividlis kifejezéseket hibdztatunk (aljas sopredék),
a bibliai frazeologia is tigyesen van felhasznilva. Ugyancsak
e hibdja van Heves Korndlnak is. Koszoriili szerszdmjdt a
cirkumeiziéra. Aron bécsijdt kissé hihetetlen tulajdonsdgokkal
gazdagitja, mid6n sirdsénak is megteszi. Meghat6 Feleki
Stindor hirom meséje: péntek este sdrkaldcsot tesz az anya
utdn eldrvult lednyka az apa elé a terftett asztalra; az egy-
mést gyiilol két testvér, gazdag és szegény, anyjuk sirjdn
békill ki; az drva gyermek tél idején keszkenédvel takarja
be anyjinak sirhalmdt. Korda Gyuri jémbor zsidé jogdsz,
évek multdn a fGvdrosban elveszti valldsos érziiletét és abba-
hagyja jdmbor szokdsait. Elvégeste tanulményait, doktorrd
lett, felavatdsdhoz eljé az anyja is. Ennek Jjotte feléleszti benne
régi vallisos érzését, és emlékesteti istenféls életmédjdra,
megtériti és ismét j6 zsidévd idomitja dt. Bzt szépen versbe
szedte Lenkei Henrik.

Nem vélhatok el az Fivkonytél, hogy meg ne emlékezzem
annak szerkeszt6jérél, dr. Bdandezi Jozsefril, a kinek buzgal-
marél tanuskodik ez az Evktinyv is, mint t6bb elédje, melyek
mellé biiszkén sorakozhatik.

Zdigrdb. ‘ Dr. Scnwarz Gr4nor.
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(0N L)J N 79D Stlyos betegek és haldoklok koriil, temetéseken, gyészo-
16k meglatogatésa és vigasztalasa, haldlnapok évforduléja alkalméval és
a sirok latogatasa, valamint jArvanyok idején mondandé imik, kényor-
gések €s fohészok. A >Pesti Chevra Kadisa< megbizisabol és hitkzségiink
f6tiszt. rabbinatusa jévihagyisival a befogadott héber imadsigok nyomén
szerkesztette Haldsz Ndtdn, a pesi izr. hitkozség elemi és polgari leany-
iskoldjanak igazgatéja. Budapest, 1902. A Pesti Chevra Kadisa tulajdona.

A pesti Chevra Kadisa bizalmi férfiainak egyik gyii-
lésén 1) az a kivdnsig -hangzott el, hogy a Szent Egylet, a
mely oly példdsan teljesiti a hivatdsa korébe tartozé felada-
tokat, szeretetének éltet6 melegébfl azoknak az él6knek is
juttasson, a kik nem annyira anyagi, mint inkibb erkolesi
tdmogatdsra, lelki tdpldlékra szorulnak. Az utébbit pedig a
a legalkalmasabb. médon gy nyujthatja a Chevra, hogyha a
P12* 739 s mds ilynemii miivekhez hasonlé tartalmu héber-

magyar konyvet szerkesztet. Ebben aztdn — a héber nyelvhez
nem érték is — hazai nyelviinkon megtaldlhatjdk mindazokat

az imdkat és fohdszokat, a melyekbdl, ha baj és bdnat éri
6ket, vagy ha stlyos csapdsokat mér rdjuk a Gondviselés,
vigaszt merithetnek, enyhiilést taldlnak benniik szivitk f4j6
sebére, és megnyugvist lel bénatos lelkiik.

Bzt a kivinsigot a Chevra Kadisa koriiltekinté eloljarsi
méltdnyoltdk és ily kinyv kiaddsat elhatiroztik. Ezen elhats-
rozdsra a Chevra vezet§ férfiait els6 sorban az inditotta, hogy
beldttdk, hogy ilynemii czéltudatosan és szakszertien szerkesz-
tett munka kitiing szolgalatot tehet s valldsos érziilet felkel-
tése és ébrentartdsa tekintetében. Az utébbi, korunk zildlt
valldsi viszonyaindl fogva, némileg a Chevra hivatdsa kérébe
tartozik. Szomoruan tapasztaljuk, hogy a modern szellem her-
vasztolag és bomlasztolag hat a zsidg vallisos-életre és érzii-
letre. A zsidésdg dlete koré 6si hite dltal font erénykoszoriit,
a melyet évszdzadok viharai elsodorni és felbontani nem birtalk,
a szabadsdg és felszabadulds néhany évtizede alaposan meg-
zildlta. A hitheli hagyomdnyokhoz, vallsi torvényekh g
szabvianyokhoz valg kodds tii 7d i i 4 i 4

alé ragaszko unedezik, a hithiiség kitelékei

L

a >Kegyelet Forrgsa« bevezetését,
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lazulnak a zsidésig korében. Csak egyetlen tér van, a hova
ez a bomlaszté szellem nem férkdzott, a hol, a mint errgl o
sorok irdjinak meggy6zidést szerezni szdmtalanszor alkalom
nyilott, még megnyilvinul a valldsos érziilet és a szokdsszente-
sitette hagyomdnyokhoz valé ragaszkodds; a kiilonféle gyase-
eseteknel. A bénatdilta sziv és a meggydtort 1élek fogékonynyg
tesz a vallds tanai irdnt. Ezt az alkalmat a valldsos érziilet
szikrdjanak lingragydjtdsira, a hagyomdnyos tanok és vall4si
szabvényokhoz valé ragaszkodds erésbitésére felhaszndlni czélja
annak a konyvnek, a melyet fenti czim alatt Haldsz Ndtdn,
a pesti izr. hitkézség “elemi és polgdri iskoldjdnak érdemes
igazgatéja a Chevra Kadisa megbizdsdsabdl szerkesztett. Haldsz
kitarté szorgalméval, szakértelmével és alapos tuddsdval a res
bizott feladatot nagyon szépen oldotta meg és a magyar-zsidé
liturgiai irodalmat becses munkdval gyarapitotta.

Miel6tt még a konyv egyes részeihez megjegyzéseinket
fiizndk, roviden ismertetjiik a tartalmdt.

A o8 5 ms 90 »Kegyelet Forrdsa, a mely 463 oldalas
kotetet képez, harom részre oszlik. Az elsd rész, a mely a
- harom koziil a legterjedelmesebb (271 oldal) hat szakaszbél 411

L szakasz »A betegek ldtogatdsirdlc (pbm 1113:). Ennek
els¢ fejezetét tanulsdgos rovid fejtegetés elézi meg, a melyben
szerz$ talmudi idézetek kapcsdn béleseinknek nemes és fenkolt
gondolkoddsra vall, a beteg ldtogatdsdra és tdmogatdsdra
vonatkoz6 utbaigazitdsait és rendelkezéseit foglalja Gssze. Igazi
emberszeretet nyilatkozik meg a talmudnak szavaiban, a melyek
- szerint az izraelita kotelessége nem csak a felekezetéhez tar-
tozé, hanem mds hitii betegeket — kiilonosen ha szegények —
litogatni, tdmogatni, s6t elhunytuk utdn még kegyeletesen
eltakaritani is, ha nincs, a ki eltemetésiikkel foglalkozzék
(Gittin 61a).1)

Ezen szakasz egyes fejezetei a beteg 4ltal mondand6

kiifonféle fohdszokat és zsoltdrokat, valamint a biinvallomdst -

tartalmazzdk. Az imddsdgok kozé, a melyek e szakaszban van-
vak, a szerz§ nem vette f6l a mwy mmw [p a roviditett 18

N b by o Hm ppasy SNwn wp oy owm wsp ooosen

obw 37 wes SNy om0y ovDs e Py bNen Kar, hogy esen

talmudi hely a szerz§ figyelmét kikeriilte, mert nagyon szépen beleillett

volna fejtegetésébe,
2 ,
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benedictiét, pedig ez oly imarészlet, a melyet a betegek tényleg
mondani szoktak.

IL. szakasz (42—63. old.) A beteyért wvald kinyirgések.
(m9wm Ty mbon). Ennek a szzkasznak felirdsa egyuttal elss
fejezetének a tartalmdt jelzi. Ezen szakaszba felvette szerzd
a sziiléi dlddst, a melyet az apa, vagy az anya erejének fogytdt
érezvén, gyermekeinek oszt, tovdbbé azokat az iméddsdgokat,
a melyekben a nehéz betegséghdl felépiilt meggydgyuldsdért
otthon és a nyilvdnos istentiszteleten Istennek hélit ad.

IIL. szakasz. (65—147. oldal). A ’aldokle koril kove-
tendi eljdrdsrdl (oo w»). Vildgos csoportositdsban, dttekinthe-
tden felosztva, megtaldlni e szakaszban a haldoklé koriil szem
el6tt tartandé intézkedések osszefoglaldsdat, a kimuldshoz kizel
levé és haldltusdjat vivé betegnél, valamint elhaldlozdsa utdn
végzend$ imddsigokat, tovdbb4 a gydszolék mihez- és maguk-
tartdsira és a ruhdk megszaggatisira R vonatkoz6 valldsi
eldirdsokat.

IV. szakasz. (148—168. oldal) A halottnak temetibe
kisérése (nom anbn). A kegyeletes végtisztesség megaddsival
osszefiiggd szertartdsok ismertetését és a temetés alkalmaval
mondandé imddsdgokat foglalja magdban ez a szakasz.

V. szakasz. (169—228. oldal). Ennek a szakasznak 11
fejezetében a szerzé a kiilonféle gydszszertartdsokat és a gydsz-
szal kapesolatos valldstorvényeket, haldlozési évforduléra, sirke-
avatdsokra, halottak megemlékezésére (mazkir), templomi
gydsziinnepekre vonatkozé hagyomdnyos szokdsokat és idevdgé
imadsdgokat dllitotta Ossze. Befejezését a jarviny idejében
mondandé kinysrgés képezi.

VI szakasz. (228—271. oldal). Héber imdk a temetiben
maapn 33 Auan. Rovid fejtegetés vezeti be a hatodik szakasat,
a melyben szerz6 szentirdsi versekbél a lélek halhatatlansdgét
bizonyitja. A bizonyitékok kozé Haldsz a 16. zsoltdr 9—11
verseit felvenni elfelejtette. Ebben a szakaszban vannak a
héber nyelvii imék és konyorgések, melyek kiilonboz6 alkalmalk-
nél és kiilonféle esetekben a temetéhen, a sfrokndl, mondandgk.
1L rvész. Tabmudtuddsok és a halottalk eltakaritdsival
foglalkozok részére mmsm by oypoyr ovmsh.

A mint ezen mésodik résznek, a mely j6val rovidebb az
elstnél (82 oldal), mér a czime is mutatja, a benne foglaltakat
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nem a nagy kozonség szdmdra, hanem t:l‘lmmltnd(’)sul\: elsg
sorban azonban a halottal hivatdsszeriien foglalkozok, g chevrg,
alkalmazottai részére szolgdlandé utmutatdsul és utbaigazitdsy]
pl. a halott szertartdsos mosdatisandl (m-mp) és iiltiiy,tutésénél
irta a szerz6. Ezen kiviil a mésodik rész a hirneves, elhunyt
pesti rabbiknak és rabbi-iilnokéknek sirkofeliratait és a halottak
exhumdldsdra vonatkozé vallstorvényeket tartalmazza.

Az utébbi nagyon aktudlis théma, mert tudvalev(jleg
most, egyeldre csak szérvdnyosan, végeztetnek a régi vécziuti
(Lehel-utczai) temetéhen az exhuméldsok.

Fiiggelék, a mely rovid tajékoztaté az izraclita temet-
kezési és kegyeleti iigyekrsl, a »Pesti Chevra Kadisa« alap-
szabdlyai nyomén zirja be a mdsodik részt.

ITL rész. Ebben a (110 oldalas) részben tisztdan magyar
nyelven, egyes héber henedictickat kivéve, sulyos betegek és
haldoklok koriil, valamint minden, a gydszszal kapesolatos
alkalomnal, tovabbd sirok ldtogatisa és jarvdnyok idején mon-
dandé imdk, konyorgések és fohdszok foglaltatnak. Fzenkiviil
(a 84. oldaltsl végig) egyes minden mnapra, szombatra, jévre
és engeszteld napra sz6l6 imddsdgokat is tartalmaz.

A >Kegyelet Forrdsac ezen ismertetéséhél is kitiinik,
hogy ez a kényv nemesak felsleli mindazt, a mi hasonlé
irdnyu miivekben, a melyek a szerzének munkdja szerkeszté-
sénél mintdul szolgdltak, talilhaté, hanem tartalmainak gazdag-
sdgdndl és rendszeres Usszedllitdsdndl fogva feliil is mulja
azokat. Noveli a konyv értékét, hogy — az elsd és mdsodik
részben — a szakaszok 6s fejezeiek 6lén a megfelels valldsi

rendeletek és szokdsok héber nyelven és magyar forditdshan .

ttekinthetd alakban ossze vannak 4llitva. Elényére vilik a
miinek az is, hogy szerzé a héber imddsdgok forditdsdnal nem
ragaszkodik a betithz, hanem arra torekszik, hogy azok az
atiiltetéshen is. tetszetdsek, kerekdedek, de egyuttal az eredeti
szoveg értelmének megfelelfek legyenek. Nagyjiban ez sikeriilt
is neki. De egyes helyeken!) oly szabad a forditds, hogy
a héber sziveg tartalmstél eliit. — Pl Ezt a mondatot:
Sxmw oy s b oy mmbw maien 5 nber v igy forditja (18. o.)
Isten kiildjon neked ¢s minden hozzd fohdszkodonak mihama-

") Az idézett példskon kiviil 1. m. 43, 45 0ld. és még m. h.
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rabb teljes gyégyuldst. Sokkal helyesebb e mondat mdsodik
részének a forditdsa a 39. oldalon . . . . . minden fdjdalom-
gyotirte betegnek mielébb teljes gydgyulist.

A 102. zsoltdr 21-gik versének forditdsa sem sikeriilt:
mn 3 Ane9TON NP D nem fordithaté ilyképen : hogy
feloldozza, a lebilincselteket és  meghallyassa o haldl  fiainak
jajgatdsat (26. oldal). A 80. oldalon ugyanezt a verset mdr
helyesebben forditja, »hogy meghallgassa a békéba vertek
nyigéseit, hogy megkegyelmezzen a haldlra /szdnt fiainak.« )

Nagyon helyesen jdrt el szerz6, a mikor a héber imdkat
nem régi alakjukban vette fel konyvébe, hanem [kihagyvin a
meg nem felel§ részleteket, szakértelemmel a lényegest kiva-
lasztvén, azokat némileg dtalakitotta és megréviditette. Csak
azt sajndljuk, hogy szerz6 két imat oly mondattal toldott meg,
a mely a hozzd fiiz6d§ fogalomndl fogva sehogy sem illik oda,
mert homlokegyenest ellenkezik zsidé felfogdsunkkal. Az apa
sirjdndl elhunytdnak els6 évében mondandé konybrgésben és
a szill6k sirjin  haldluk évforduléjén végzends imddsdgban
233. és 235. oldal) a f6ld 'siralomvilgymek van feltiintetve.
337 ppya nsbs pieb oo xpR Y g No3n PEYD JONY DM, Pedig
szerz6 tudja, hogy vallisunk nem tanitja azt, hogy foldi éle-
tiink siralomvilgyben folyik le, s épen azért megfoghatatlan
el6ttiink, hogy miért fiizte azt a toldalékot ehhez a két szép
imddsdghoz. i .

Sajndljuk tovabbd azt is, hogy szerzé ezen kitiing és
becses munkdja szerkesztésénél nem volt mindig tekintettel a
pesti Chevra Kadisindl a temetkezés koriil divé egyes szokd-
sokra, ?) és hogy az imdkat, jelesen a sirkéfelavatds és évforduls
alkalmdval mondandékat, nem gy csoportositotta, a mint
azokat a pesti zsid6é kozonség mondani szokta.

') E vers masodik felének megfelelébb forditésa shogy feloldozza
a haldlra szantakate< (t. i a végzet alsl).

%) Pl szerzs azt mondja (160. oldal), vhogy a hozzditartozék mind-
¢gyike néhany lapat foldet hany a sirba siilyesztett koporsérae, (hey-
rankndl pedig — régi szokds alapjan — és épen kegyeletes tiszteletb6l,
az divik, hogy a gyermekeknek és unokiknak a szilg, illetve nagysziils
koporssjéra fildet dobniok nem szabad. A '3 ' imat nAlunk csak akkor
kezdik mondani, a mikor a koporsét a hant teljesen takarja, nem pedig

a mikor az elféldeléshes fognak. — S még t6bb ilyen példat sorolhat-
nank {6l
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KISS ARNOLD. A DEREK HITVES, 185
A harmadik részben taldlhaté tisztdn magyar nyelvii, ag

x " N 3 S ereje a szerelem,
elsé sorban néknek valé imdkrol a legnagyobb dicséret h

angjén Tudja j6l, hogy j6t cselekszik —
szolhatunk. Az imdk, fohdszok és konysrgések majdnem kivéte] S léngja lobban éjjel is. 5
nélkiil mind igen szépek. Van benniik koltsi lendiilet, termgé- . Rokkst forgat, s meg nem pihen

Guzsalyon a két keze,
Megkényoriil érzé szivvel
Nyomorulton, szegényen,

szetes és meleg, szivhez sz6l6 és megindité hang vonul végig
rajtuk. Rovidek, de a mellett veldsek, és telve vannak fenkolt

és magasztos valldsos gondolatokkal; tartalmuk mindig alka- Es az éhes nem tévozik .
lomszerii. Az imdk szép és vilasztékos magyarsdggal vannak . : SAREOE w6l elicten.
megirva. Jeges est, téli szélvész

Hadd csatdzzék odakiinn,

A »>Kegyelet Forrdsac kiils6 kidllitdsa nagyon szép, a Meleget tart hajlékdban

nyomdsa tiszta és viligos. Az elérendd czél mégis azt kivénja, : Szivetkots szerelem,
hogy a formdtum kisebb legyen, és a részek kiilon-kiilén Hideg ellen megvédi a
kotetben adassanak ki. A héber sziveg szintén némi korrek- e o

5 sy A A; keblet bensé fagytol
turdra szorul még. A vaskos, koriilbeliil 470 oldalas kotet H?:Séz 5;:0(1:})“@?“, i

minddssze hdrom korondba keriil. Egyszerii az oltozéke,
Budapest. Dr. W. M. Béar biborra tellenék,
e Gyermekeit dltozteti —
Minek neki a selyem ?
Ismeretes férje neve

A DEREK HITVES. f A tandesban messzire,
Hir kiséri, ugy nevezik:
(Példabeszédek konyve 31. fej. 10—31.) »Derék nének hitvese l«
Szerezménye foloslegét
A derék né értéke a Nemes czélra szenteli,
Driga gyéngynél tobbet ér, A nyomornak véres sebét
Bizvist bizhat benne férje Enyhitgeti meg vele.
S hidnyt nem lel semmiben. ¥ ] Ez hatalma, ez a baja —

B J6t eselekszik, s rosszat nem tesz

Bs ha majdan alkonyul : e T
Sirnyiltdig sohasem.

Mosolyogva virja majd

" Pergeti az orsét kedvvel, Az eljsvends '913}“'}9‘59 0, .
(5 S\ Dolgos kezén munka ég. go!cxlzeség‘re és Mesra
s, Viharvetett véandorhajé - Sylt?atmmdl'g aéJak]ft, :
i Nem pihen meg sohasem — I N :llj;nén il S?T;m i tﬁrba
S '3;\ Igy a hitves meg nem lankad Eger e av-szere e
SR Kenyérszerzé gondjain. Tt s;ﬁ:l; mEg_\tlglz fitzza
e Kiinn az éjjel vad sstéthen N i
% ¢ Holtidg trovasl Olelx;n :’é.gy'odlk renyheségben
o S alvé hazban mdr a hitves oo, teiin SR
S ‘3 Tihthegror vAihe Hes Foldllnak hat magasztalva
B : ) Hit i
FagS - Gondoskodik héznépérsl, s B e

Dalba fognak, s igy diesérik,
Enekelik tetteit :
> Asszonyok kizt, biiszke nok kizt

Szolgaloknak dolgot 4d.

Takarékos és a vagyon
~ Keze alatt nétton né. .
Csiiggedi karral meg nem roskad — Macyar-Zsis Szeyre. 1903, TT. Fozer, 13
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KISS ARNOLD,

Ismeretes nem egy hos —-

De kozittik, mint te édes,

Nincsen egy sem oly erés —

Minden szépség, minden biibs; .
Elmulandé, hervatag,

Hii szerelmet egyediil az

Istenféls né arvat.

Adjatok hit néki abbol:

Mit vetének kezei,

Hadd dicsérjék, magasztaljsk |
A kapukban tettei!« P

Budapest. Kiss Arxorp,

/
ELI CZION.

Siratéra hivlak Czién jajoass! =
Vigasztalt mai nap ne hallgass!
Olyan vagy, mint bs menyasszony gydszban,
Kinek ifja sirba hullott ndszban.

Templomodért ejtsél siirii konnyet, : r
Romokks lett — népiink biine végett,
Félverte a pogény hordak szitka,
Szent kiiszobét vad bojtorjan birta.

Lantos kéltok lanezokba verettek,
Rabul ejtve gysszdalokat zengtek —
Patakokban smlott népiink vére,
Jémboroknak szenvedés lett bére.

Elnémult a daltél hangos utcza,
Rejtekeit gyonge asszony bijta, —
Elhagyatott tantermekben éjjel
Bilesek sirtak tandcstalan, tétlen,

Gyészba borult szentélyednek éke,
Oltéraid baglyok menedéke —
Mirhaillat, dldozatok fiistje
Zisolozsmival nem szallt £51 az égre,

Koronds f6k szomoru Dbilinesben,

Ugy keresték, hol vagyon az TIsten?

ik szétszérva a foldon,
s0t6t borton,

ZSIDG LANY DALA.

Rajta Czién! ne tartsd vissza konnyed!
Bénat illet a mai nap téged ! .
Legfeketébb gydszba borulj méra,
Harczaidnak rabsig lett az dra.

Legjobbjaid az utczdn hevertek,
Temetetlen sirhelyet nem leltek,
Csecsem6t sem kimélt meg az ellen,
Meg sem is szdint az anyai mellen,

A magasbél jaj be mélyre estiink,
Ellenségnek prédijiva lettiink,
Kearorommel giinyolédtak rajtunk,
Mikor butél vonaglott az ajkunk.

Rink zudult a népeknek haragja,
Mint hullira holléknak csapatja,
Elhagyott a mi Isteniink benniink,
Mert a hitét semmibe se vettiik.

Nagy sivalmad Czion fol-folhangzott,
Amikor a sebed nagyon sajgott,
Ezer holttest fekiidt nagy halomba,
Rajtuk dltal tortek templomodba.

Panaszolkodj mint a temetébe,
Szent térddat sodortik fertobe,
Konnyek kozott hivogasd az Istent,
Hogy vegye le rélad a bilincset.

Siratéra hivlak Czién ! jajgass! ; .

Vigasztalot mai nap ne hallgass!
Oy v t biis menys

L A

‘mint biis menyas

ZSIDO LANY DATLA.
(Violdmnak.)

Az arczomon kelet hibdja

A szivem forré, mint a ling

Lelkem olyan, mint tiindér-gélya
Szeldelve mese oczednt 3 :
Vigy vigyat kerget dbrindomban
Eszményekért kél mind a hdny
Mint czédrus-zigis Libanonban
TFenkolt a szép zsidé ledny. b
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A hitregék minden vardzsa
A lelkemben még megmaradt

Nézd, teremtém, fogy az erém, Zdporként hull kénnyem drja,
S mint alvé tiz felgydlt pardzsa Mig lelkemnek kinja ng, S lelkembél bis dal fakad.,
Uj fényre kél — uj vigyra kap. Es elnyomém nem konyoriil, Ha ldtom, hogy népem szive
S a fénysugdrzds szertedrad Szive ol}jan n"unt a ké. inrma alatt megszakad.
S hol fényre lel ott egyesiil Bekiltozik s2gp hazdmba, I‘:’épe}m sier-llved. 8 ell-enének
Ajkam dalva most, hogy hazédnak ! ey G e B I‘Ydhdk,lfozo“ jir fe_]e, g
Légy hive rendiletlent]! Nem lait‘].a.m, l}f)gy klvu-z'igmk I\fm lat_}f‘, h"ogy knm.igm.k 3

Biiszke torzsom vesszeje ! Biiszke tirzsom vesszeje ! 1

3
Magyar zsid6 lény, 6h milyen sz6p %
Kettos keleti eredet. IL
Kettds gyonyor lesz ime ekkép e
A magyar haza-szeretet. T Lelkem, szélij e i
S ha vdgy iz vagyat abrindomban P s gk,
Most minden vdgy tiéd hazdm : . Lelkem! szdllj Isten fényes tronusdhoz,
Mint fenyves zigds Karpstokban : : g ‘ Repiilj a magas égre fel!
Oly fenkdlt a zsid6 leany. H g Zengj dhitatos dalt az Ur nevének
ks meghatoan esdekel] :
Az arczomon kelet bithaja »Xh.alk?t‘o!
5 g »Adj mdr enyhet

A szivem forré mint a léng »Nemzetednek,
Lelkem olyan, mint tindér-gdlya

»Kit drtatlanul nyomnak el!
»Veled biiszkélkedik hii szive,
»Mert Néked esett osztilyrédsziil,
»Oh stjtsd le hit sok ellenségst,
»Ki életére torni késziil !

»S az iirmds poharat,

»Mit fiaidnak ad,

»Mely méreggel van tele,
»Urittesd ki veles

.

»Bs vess mdr néped gyﬂtreln&i

Szeldelve mese Gezednt.
B Libanontél — Kérpit hegyéig
§ A lelkem egy nagy csapzé szdrny
Tgy repiilom az éltem végig
Bn hit magyar, zsidé ledny.

Budapest. Geré Arria.

NAGARA DALAIBOL.

»Izrdel, drdga néped, biiszkeséged
. »H8 vigytil égve epedez.
»Add vissza néki édes szép hazdjit
»Es banatinak vége lesz!
»Az elpusztult

L

Séarral dobal ellenségem. ..

Strral dobdl ellenségem,  Kegyetlen, rit erfszakkal N »Biiszke vérba

Nyilt sebemre mérget 4d, Tdmad redm ellenem, »Szdll a vigya,

Azt hiszi, hogy eltépte mar Kifoszt, kinoz irgalmatlan ’H?l lelke mmdng. révedez . . .

Reményeim fonaldt. S menekvésem nines nekem. »Klmérlu’yteﬂ(.sn, mint aétenger,

‘Nehés jarmot tesz nyakamba,  Lobogtjdt lobogtatja, :imz‘:f; b;:f;g g“f;’l‘lb".i‘i ::i’vét,
1 be : S testemen 1ép &t veles :

Nem ldtja, hogy kivirdgzik »Hogy szentélyébe visszatirsz-e? !

. Biszke torzom vesszeje! @ ©
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sBis lelke messze szill,

szt nem taldl.

De vig

»Az dgre tekint fel,

>Sehonnan semmi jel,

»Hogy megvdltod hii néped, hiiszkeséged !
sTérj vigsza veliink szép hazdnkba

» s ajkunk tjra dallal 41d majd Téged.«

»Oh viltsd meg népedet,

»Kit minden sérteget.

»Adj néki nagy er6t

»A nemzetek eldtt,

»Hogy lesujthasson minden ellenséget.
»Térj vissza veliink szép hazdnkba

»Es ajkunk djra dallal 4ld majd Téged.«

Zs.-Ujfalu. Parar Jozswr,

IRODALMI SZEMLE.

Az orsz. rabbiképz6-intézet kinyvtdrdnak birtokdbam
van egy arabs kézirat, a mely a 12 kis proéfétdhoz egy néy-
telen forditdst és kommentdrt tartalmaz. Ebbél a kézirathél
folydiratunkban dr. Klein Dezsé és dr. Friedmann Armin
egy-egy részletet kozzétettek. Most Heisz A. ugyancsak e
kézirath6l disszerilt e czimen: >Rine anonyme arabische
Uebersetzung und Erklirung der Propheten Zephanja, Haggat
und Zecharja< (Berlin, 1902). H. szerint a kommentdr 1195-
ben iratott és valdsziniileg a Keleten, nem Spanyolorszdghan.
Sok helyen haszndlja Szidjit és ezért neki is tulajdonitottdk,
de H. ugy ldtja, hogy tobb helyen Abulvaliddal és Ibn
Ezrdval egyezik, tehdt ezeket felhasznglta.

*

A >Jerusaleme cz. héber folysirathél a 2. fiizet szokott
érdekes tartalommal jelent meg, melybol kiemeljiik a kovet-
kezbket: A palesztinai helységnevek felsoroldsa és azonosftisa
(kitiing dolgozat); a XV. szdzadbeli palesztinai rabbik 6s
tudésok betirendes névsora; a szamaritdnusok Jézsuakonyve
héber nyelven. A bibliamagyardzatok a keleti szokdsok alapjdn
most is taldlék. A kiad6 Lumcz M. A. nagy tervvel lép a
dg elé, ki akarja adni a pal. talmudot, rovid magya-

N
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rédzatokkal és indexekkel. A jeruzsdlemi rabbik helyeselték,
a tervet, a mely f6kép tudomédnyos (nem haldkhai) czélokat
szolgdlna, Minthogy Luncz eddig még minden tervet megvald-
sitott, remélhets, hogy ez a legnagyobb is sikeriil, Sellin béesi
tandr kidsott egy kandanita oltdrt, a mely 0.45 méter hosszu
és széles és 0.90 méter magas (Jerusalem VI. 166). Azt
hiszsziik, hogy ez az oltdr eldonti azt a sokat vitatott kérdést
hogy a pal. r6f (728) mily hosszu volt? Nem lehet vélet-
lenrél sz6, hol 3 mérték adja ugyanezt a szdmot — 45 cm. —,
mert a magassig sem egyéb, mint kétszer 45 cm. A r6f
bonyolult, vagyis bonyolitott kérdésérdl 1. Nowack, Archiiologie

1. 199—201,
*

Grossberg M. tibb kéziratos munkdt adott ki az oxfordi
konyvtdr kézirati kincseibll. »Sefer Hoazmim« (2237 °2D) a
czime egy val6sziniileg Abrahdm Ibn Ezratél szdrmazé
iratnak, a mely homdlyos mdédon tdrgyal metaphysikai és
astrolégiai kérdéseket. A munka mdsodik felében két levél
van Abrabaneltél és még egyéh aprésdigok. A 47. lapon méd
ajénltatik annak megtuddsdra, hogy mikor és mennyi esé lesz
az évben. Egy mdsik fiizetben »Chaczi Menasse« (TEH2 ¥r),
ugyancsak London 1901, szerzé londoni, oxfordi, leydeni és
miincheni kéziratokbél exegétikai megjegyzéseket kozol a
térdhoz. Tobb exegéta idéatetik — pl. Jézsef ben P —
és t6bb érdekes magyardzat taldhaté. Pl Vajéseb elején (33.
lap) azt mondja, hogy az a sz, a mely ki van pontozva felsé
pontokkal torlittnek tekintends. Idéz targumot, midrast s ebbdl
a szempontbél is bizonyos fontossdggal bir. Grossberg a végén
sajit megjegyzéseivel kiséri R. Jonathan (Lunelbél) kommen-
tirjit Hordjéthra. G. mdr sok kéziratot nyomatott le, kr,
hogy nem ad pontos felvildgisitdst forrdsairél és minden beve-
zetés nélkiil nyomatja le mdsolatait.

*

Heyk E. »Monographien zur Weltgeschichte« cz. gyiij-
teményében litott napviligot Bezold C. kinyve: »>Ninive und
Babylon« (Bielefeld és Lipcse 1903), a mely gyonyoriien van
kidllitva és 102 képpel diszitve és kitve 4 mdrkdba keriil.
Bezold a legujabb kutatdsok alapjdn ismerteti 14 fejezetben
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az dsatdsok menetét, az assyr-babyloni birodalom torténetét
egészen (539 ante) Cyrusig, ki a perzsa féuralom al4 hajtotta
a vildgbirodalmat, ismerteti a valldst, az irodalmart, tudo-
ményt sth. Az eladds higgadt, az 4llitdsok nem merészel,
hanem meggondoltak, de azért a hatds, melyet az assyriologia,
felfedezései az olvaséban keltenek, nem marad el. Nines sziikség
rekldmra.

Néhény példaval illusztraljuk, hogy az assyr-babyloni
élet ismerete mily felviligositdst adhat a zsidé irodalomnak.
A talmudban a tanuk aldirdsit valamely okmdny ald »lepe-
csételés« szoval fejezik ki. Pl. a getnél BAM: u23 907 1Y sth,
Az aldirds = pecsételés. Ezt megértjiik, ha az ass-bab. §20-
kisra gondolunk, mely szerint a tanu nevét pecsétjével nyomta
az okmdnyra. Bezold 73. 1. ezt mondja.

Berdkhéth 56 s kov. lapokon valdsdgos Almoskonyvvel
taldlkozunk, a milyenek a kujundschiki leletbl, Sardanapal
konyvtirabol keriiltek el (Bezold 82a). A zsid irdstudék mér az
els6-mdsodik szdzadban elitélték azt a babon4t, a mely rosz oment
litott abban, ha egy szarvas keresztezte az utat stb. Hasonlét
taldlunk mdr az assyreknél, kik oment littak abban, ha a
hiéna kereszteste az utat (B. 80a lent). Az egész omenfeje-
zet olyan ismerds el6ttiink, azt a szellemet leheli, mely a zsidé
babondt is dtlengi. A részletek ismerete utdn a ketts kozotti
viszonyt kozelebbrdl lehet majd meghatdrozni.

*

Berakhja Hanakdan két kéziratos munkdjst adta ki
Gollamcz H. >The ethical Treatises of Berachya son of Rabbi
Natronai Ha-Nakdan being the Compendium and the Masref.
With 3 facsimiles« (London 1902). (. bevezetésében Berakhja
kordt a 12. szdzadba helyezi és ezzel eldonti azt, hogy B.
meséiben nem hasznilta Marie de France mesegyiijteményét.
A dolog velejében nem fontos, ha nem hasznilta Marie de
Franceot, mds nemzsid6 forrast hasznilt. Ez ebben a korban
nem volt szokatlan. Berakhja maga azt mondja: »Minthogy
éppen a lélekrél beszéliink, kinyitom némelyeknek a fiilét azzal,
a mit egy konyvh6l nyelviinkre forditottam, hogy tudassam az
emberekkel azt, a mit eddig nem hallottak< (ed. Gollancz,
héber rész 52. lap, 10. sor). 47. lap 5. sora: »Mindezt a goro-
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gok bolcseségéhdl tanultam, melyet a népek leforditottak nyel-
viikre, én pedig az idegenek kezébél tisztdv4 tettem és kényvbe
helyeztem.« B. tényleg elég stiriin idézgeti Aristotelest és a
filozéfusokat. A szabadabb felfogds abban is mutatkozik, hogy
a Példabeszédeket és a Prédikétort igy idézgeti: a boles mondja.

Az elsé mii, melynek czfme sincs, tiszta compilatié. Fékép
Szdadja gdon Emunéthja, Bachja Chéb6th Halebabéthja és
Gabirol ethikai miivei forrdsai. A mdsodik mti, a Maczref
pedig az elsének a kivonata. Nem csoda, hogy nem akadt
eddig kiadd és Gollancz szintén kelleténél tobbet tett, midén
oly fényes kiils§ kidllitdshan bocsdtotta kozre ezeket, elldtva
forditdssal s minden jéval. Nem helyeseljiik, hogy G. a héber
szoveget pusztdn nyomatta le, a nélkiil hogy a bibliai és tal-
mudi helyeket megjelslte volna. A forditdsban szintén csak a
bibliai helyek vannak megadva, a talmudi és egyéb forrdsokat
kilon tdbla mutatja be. 114. lap lent (héber rész) hidnyzik
a forrds a 359. lapon. Sz6 van arrél, hogy az ember ne
tanuljon azért, hogy pon vagy san-nak neveztessék (v. &.
Neddrim 62/a). A részletekben némely dolog még tisztézandé.
Tirdekes, hogy a Berakhjitél szdrmazé részletek egész mis,
még pedig tisztdbb és szebb héberséggel vannak frva, mint az
idézetek, melyek a két munka kilencztized részét teszik. Grol-
lancz B. még kéziratban hever6 munkdit is ki fogja adni,
persze ép oly fényesen, mint az elttiink fekvé kotetet. Lel-
kesedése a legnagyobb dicséretet érdemli. Nem hiszsziik, hogy
a felekezet lelkesedésébol ily fényes kigllitdsu konyv kéltségei
kitelnének. Miéta ezt irtuk, megjelent Jacobstél a Jewish
Encyclopédidban egy czikk Berakhjdrdl.




ORSZAGVILAG,.
A KOLERA A SZENT FOLDON ES KOVETKEZ.
MENYEL

Az 1902. év oktéberének elsé negyedében, a mikor még
itt nagy a héség, a szent virosnak, valamint a szent f6ldnek
lakosait az a Jébhir toltotte el rémiilettel, hogy Gézdban,
az egykori filiszteus vdrosban a Foldkézi-tenger partjan kitort
a kolera. Mindenki tudatéban volt annak, hogy a hir meg-
megvaldsuldsa esetén rendszabédlyoknak életheléptetése minden
esetre szitkséges lesz, de kétségbe vontdk dltalaban vajjon
igaz-e a hir. Kozhiedelem szerint a dogvész Egyiptombdl
Gédzdiba, az BEgyiptomhoz kizel fekvé vérosba hurczoltatott be.
De ez két okbol hihetetlennek litszott. El6szér, mert Bgyiptom-
ban a pestis dithéngott, tehat onnan a kolera 4t nem szdrmazha-
tott a szentfoldre. Mdsodszor, mert a palesztinai hatdr Egyiptom
fel6l vesztegzdrral volt elzdrva. — Hzalatt két orvos utazott
Giédzdba, hogy a valdi tényallasrél jelentést tegyenek. Ks ezek
meghazudtoltdk a hirt, a mely azonban nem sziint meg, hanem
inkdbb tovdbb terjedt az egész orszdghan. Ez egy mésik orvosi
bizottsdg kikiildetését tette sziikségessé és ez tényleg konsta-
talta a kolerdt. Gaza erre rogton vesztegzir ald helyestetott.
A zir egyik kovetkezménye az volt, hogy az élelmiszerek, a
melyeket leginkdbb e vdros szdllit, megdrigultak. Ehhez jarult,
hogy az iizleti élet pangdsnak indult és a pénzéirfolyam siilyedt.

Hogy Jeruzsdlemben nem volt kolera beteg, az most mér
bizonyos. De azok az emberek, a kik minden éven mds és
mds szerencsétlenséget kiirtolnek ki, nem mulasztottdik el a
kedvezd alkalmat a tiszta val6sdg miatt. Szdzdval mentek a
tdviratok a szélrézsa minden irdnydba, a melyek azt a nagy
szerencsétlenséget kiirtolték vildggd, kogy a kolera kitort a
szent varosban. De ez nem akkor tortént, a mid6n mér kon-
statdltdk a vészt, hanem mér az els§ hirnél. Amerikdba sz616
levelek naponkénti 400 haldlesetrél tudtak. Ttt megvalésult
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boleseinknek a monddsa: WY PUAT -ng 7¥1°7. Sajnos e sorok
iréja akarata ellenére kezére ]‘ut ezeknek. Eurépai vendéget
virtam, a kinek még oktéberben kellett hazulrél elutaznia.
Hogy hirem biztosan otthon taldlja, telegrafdltam neki. Artat-
lan szavaim {gy akaratom és tudtomon kiviil a hazugsdgot
betetézték.

B viharra 4lddsthoz6 es§ kivetkezett, még pedig pénz-
esf, a mely még most is tart. Kz magdban véve nem volna
baj, mert az emberek szegények és segélyezésre szorulnak.
De eltekintve a szornyi visszaélésektsl, a melyeket a szegé-
nyek pénzénél kivetnek el és mellszve a naprél-napra fol-
szinre keriil6 lopdsokat és sikkasztdsokat, a melyekrél a
vildig nem tud, mégis meg kell egyszer nyilvinosan réni a
kézzelfoghaté durva hazugsigokat, a melyeket a szent falak
6rzéi felhasznilnak és a melyekhez a »gdonoks és »szent foldi
fejedelmek« heleegyezésiiket adjik. 5

Az igazi ténydllds nem ismerése a pénzt adé kiilfsldnek
Osztokélés volt ujabb gytjtésekre, melyek a virakozdsoknak
megfeleltek. Londonbél 2000 frank, Amsterdambél 15,000 frank,
Berlin-Frankfurtbél 15,000 frank és 150 zsdk liszt; Bécsbél
1000, Pdrisbél 12,000 és Amerikdbél 40,000 frank. Azonkfviil
befolyt tébb kisebb és nagyobb Gsszeg, a melyeket nem aka-
rok felsorolni, mivel azokat nem tudom pontosan megjelélni.

Eldckes az a valasz, a melyet a grand rabbin Zadoe
Kahn irt a bekiildstt tiviratokra. Tobbek kozott est irja:
>Ha valaki ndlatok himl6beteg lesz, akkor mindjirt az a hir
van elterjedve: a szent foldon himl6jdrvdny tort ki; ha egy
gyermek megbetegszik vérhenyben, akkor mindjirt vérheny-
epidémia van stb. A szent viros tgy litszik nagyon gazdag.
Mert minden egyes esetben valdsigos leveleket taviratoztak.
Vajjon nem mennek-e mostansig elég gyorsan a levelek P«

Csak 1903. janudr 8-dn tudtdk meg az igazat Eurépé-
ban. »Die Jiidische Presse« akkori szdma kozolte a jeruzsfi~
lemi német csdszari konzulnak, a német zsidék segélyegyleté-
hez intézett és 1902. deczember 12-rél keltezett levelét, a
melyb6l a kivetkezoket veszsziik ki: »Jeruzsilem eddigelé . .

a vészt6l meg lett kimélve. A tobbi helyen, a hol kitort a
kolera, most mdr tgyszolvin teljesen megsziint. A palesztinai
zsidk koziil csak a tiberidsiak kaphattik meg nagyobb szdm-
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ban. De sokat kell szenvednitk ... a vesztegzar miatti drégy-
sig folytin. E drdgulds 25—30 szézaléknyl és a zsidg népes.
ség nagy részének ... minden esetre érzékeny, «

Ugyanesak e lap hoz egy deczember 18-gn kelt mésodik

levelet dr. Griinhuttél, a melyben az van: »A vesztogzdr
Hebron felél meg van sziintetve a mai naptél kezdve gg az
elkiilonités Jaffa felé 10 naptél hatra lett leszdllityg, Az
utébbi vdroshél még csak egyes eseteket jelentenck , . .«

- Jaffiban a kolerdt az alkorményzé sziintette meg. [y
pedig a kovetkezSképen tortént. A strdsék egy kolerds beteg
utdin nagyobb dfjt kapnak, mint rendes halgleset utin. Ay
alkormdnyzénak foltiint, hogy egy i1d6 dta egydltaldban nem
jelentettek be rendes haldlesetet, barha a Ramadanban g ren-
detlen életméd folytin normalis viszonyok mellett ig tobb
haldleset szokott el6fordulni. A vizsgdlat azonban kideritette,
hogy a sirdsék a nagyobb jutalom kedvéért g kozinséges
haldleseteket kolerdsoknak mondottdk. Ma h4la az égnek az
egész orszdg vészmentes.

Végiil még egy eset. Tiberids és J. eruzsilem kozott hosszd
id6 6ta megegyesés jott létre, a mely szerint el6bbi az ame-
rikai pénzeknek, a melyek a ‘955 T czimére érkeznek, 100/,-4¢
kapja. Az ez évi kecsegtets kilitdsok azonban arra inditottdk
a tiberidsidkat, hogy elszakadjanak Jeruzsilemtsl és még a
kolera kitorése elstt kiilon koldulg leveleket kiildsttek széjjel
ezrivel, azonkiviil tiviratokat, -hogy a kolera ott sldozatait szedi.
Sajnos ott a vész tényleg kitirt, de a pénz a ‘992 TW-hes érke-
zett. Janudr 10-én a kivetkezé tdviratok jottek Tiberigsbol:
Viros elzérva, nagy drigasdg, éhség, betegség, sziikséges a
mentés, segitség. Nem kaptunk pénzt Amerikibél e czélra.
Miért nem kiildstt nekiink a ‘5% ™, az askenazim kozponti

bizottsdga J eruzsilemben, miért nem kiild e czélra. Az ame-
rikai pénzb6l minket illet nagy rész, mert itt kolera volt.
Szerencsétlen, keserii dllapot. Kériink siirgonyvélaszt. Blbb a
7 hallani sem akart pénzkiildésrél. Végre megadta nekik
4 szerz6dés szerint a 10°)p-ot. Sokan azt llitjik, hogy meg
lettek roviditve, mert nem vallottik be nekik az igazi Gssze-
t- Vajha a kiilfoldi - vezérférfiak ez iizelmek felé fordftandk
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MINISZTERI RENDELET A KOSERHUS ARUSITASA
TARGYABAN.

A kcreskecielemdgyi m. kir. miniszter 78.372. szdimu rendelete
valamennyi torvényhatisighoz.

Felmeriilt esetek elbirdlisa alkalméval arrél gy.(izd.df:em
meg, hogy a volt fgldmivelés-, ipar- és kereskedelemiigy’l minisz-
ter dr dltal a kdéserhus drusitdsa tdrgydban 1888. évi szep-
tember hé 18-4n 48.151. szdm alatt — az akkori beliigy-,
valamint vallds- és kozoktatdsi miniszter urakkal egyetértileg —
kibocsdtott rendelet az izraelita hitkézségek jogos s a rende-
letben kifejezésre juttatott igényeinek megoltalmazdsdra nem
minden esetben nyujt médot.

Az idézett rendelet kijelenti, hogy a késerhus 4rusitisa
nem tartozik a szabad ipar korébe, hanem az izraelita hit-
kozségnek kizdrélagos jogit képezi, minélfogva kdserhust csak
annak szabad drusitani, ki erre az illets kizségben fenndlls
izraelita hitkozségtél engedélyt nyert. Azonban daczéra e ki-
fejezett tilalomnak s daczdra annak, hogy a rendelet kibocss-
t6ja e tilalomnak a rendelet sz6vegéb6l kivehetsleg biintets
sancti6t is akart adni, a késerhus engedély nélkiil valé drusi-
tésdnak ténye e rendelet alapjdn még sem biintethets. Az idé-
zett rendelet 4. §-a ugyanis nem fogl. n4ll¢ !
tetd sanctiét, hanem } ipartor
§-dnak d) pontj (
vényszakaszok a iinte 6 Gzség
engedélye nélkiil oly felirdst vagy megjelslést haszndl, hogy &
késerhust drusit, mig a rendelet 5. §-a, mely mar 6n4ll6 biin-
tet§ sanctiot foglal magaban, esak az dllatoknak engedély nélkiil
az izraelita vallds 4ltal eldirt szertartdsnak megfelel6 médon
tortént levigisit vagy levAgatdsit rendeli biintetendének.

A rendelet megalkotssakor a 4. §. volt az, mely a fen-
tebb jelzett tilalomnak biinteté sanctiot kivint adni; a 4. §
szovege szerint ugyanis a 157. §. @) pontja alapjin biintetends
az, ki az izraelita hitkozség engedélye nélkiil késerhus 4rusi-
tdsat jelz6 jelvényeket vagy felirdsokat haszndl, vagyis a ren-
delet 4. §-a az ipartrvény 58. és 157. §. d) pontjdt ez esethen
ugy magyardzza, hogy az idézett torvényszakaszok alapjin
biintetend6 a késerhus drusitdsat jelz6 feliratoknak engedély
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nélkiil valé haszndlata abban az esetben is, ha az illets tényleo
[=}

késerhust :'11.'1171'1‘ “;\’t(irv«?n_\'t :1zunl>:m.‘igu\' magyarazni nem
lehet, s az idézett torvényszakaszok alapjin csak az biintet.
het6, ki a jelzett feliratokat haszndlja, a nélkiil, hogy keser-

hust tényleg drusitana.

Mindezek folytdin a beliigyminiszterium vezetésével meg-
bizott m. kir. miniszterelnok s a vallis- és kozoktatdsiigyi
miniszter urakkal egyetértdleg s hozzdjarulisukkal, az idézett
rendelet 4. és 5. §§-nak mddositdsdt hatdroztam el és pedig
a 4. §-t olykép taliltam mddositandénak, hogy azzal az ipar-
torvény 58. § és 157. § d) pontja ald csakis oly kihdgdsi
esetek vonassanak, a melyek az idézett térvényszakaszok helyes
és egyediil elfogadhaté értelme szerint tényleg oda is tartoz-
nak, vagyis, hogy az idézett torvényszakaszok ecsak arra az
egyénre nyerhessenek alkalmazdst, a ki kdéserhus drdsitdsat
jelzé jelvényeket vagy felirdsokat hasznél, tényleg azonban nem
késerhust, hanem mds hust 4drusit.

A 4. § elsé bekezdésének szovegét ennélfogva kovet-
kez6képen 4llapitom meg: »Az 1884. évi XVII. torvényczikkbe
foglalt ipartorvény 58. §-a, illetéleg 157. §-nak d) pontja alap-
jan az iparhatésigok 40—400 korondig terjedheté pénzbiin-
tetéssel biintettetik az, ki czégén, iizleti helyiségén, nyomtat-
vanyain, vagy hirdetésein oly megjelélést haszndl, hogy késerhust
4rusit, tényleg azonban nem kdserhust, hanem mds hust drusit.«

A 4.§. misodik bekezdésének szovege viltozatlanul marad.

Az 5. §t olykép taldltam ‘médositandénak, hogy az e
szakaszban foglalt biinteté sanctié ald vonassék az is, a ki
késerhust drusit a nélkiil, hogy erre az eldrusitds helyén (koz-
séghen, vdroshan sth.) fenndllé izraelita hitkozségt6l engedélyt
nyert volna. Hzen szakasz els6 bekezdésének szovegét kovet-
kez6képen dllapitom meg: »Kihdgdst kovet el és a rendor-
hatdésdgok 4ltal 