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TARSADALOM.,

A LETUNO EVSZAZAD.

Ha van nép e foldgombon, amely a szdzad ,for,duléjén
magiba széllhat bizonydra a zsidé nép az, mert a végére jird
szdzadban oly dtalakuldson ment ketesbtu] & mllyenre a népek
ti)"rténétében ‘nin'csen‘ é]

fokozédott és a zsidék mem érezték, hogy »
18teznek. A reformatié diadalait a héber biblidnak
ennek ismeretét a zsidoktol tanulta, de a 'sxdﬁék-
lé,tszott az uj 1&61: fu azll ta. AZ' :




A LETUNO EVSZAZAD.

Minden gondolatuk { k a vallisé, mely mellett vildgi
ligyekre csak annyi aradt tér, a mennyi a mindennapi
¢lethez okvetleniil szikséges volt. Osoda-e, hogy a zsidésdg
kiils6 képe nem volt tetszetds és hogy az irds népe kebelébél
minden nem theologiai miiveltség elkéltozott? Kivesztek ‘a

Gabirolok és Maimonidesek, eltiintek az arabs miiveltség kozve-
tit6i, kik viligossdgot gyujtottak a sotétségben sinlédé keresz-
tény Eurépdnak. A viligbdl valé kikiiszohslés, a ghetts, meg-
tette az utolsé hatdst, megfosztotta a zsidékat azon nyelvt6l,
melyet a mdshitiiek beszéltek.

A vildg, 2 mely szeme ldtdsa és fiille halldisa utdn itél.
azt hitte, hogy ez az elcsigdzott nép haldlén van. A mult
szdzadban a felviligosodottakat a gyiilolet helyett a szdnalom
szdllta meg: leveg6hoz akartdk juttatni a biblia népét.
Az iildozések nem sziintek ugyan meg, de gyérebbek lettek,
a vasgyiri, a mely Izraélt szorongatta, ki lett tdgitva.
A z51d6 kozépkor a franczia forradalommal oszladozni kezd
és a szabadabban mozg6 zsidésdgba egyre erésebben szivdrgott
be a vildgi miveltség. Nagylelkii keresztények és buzgé zsidék
karcltve firadoztak a »zsidék helyzetének javitdsinc. Nem-
zsid6 dllamférfiak és irék a kozépkori torvények és lelkes
zsid6k a kozépkori mevelés megvdltostatdsit kovetelték. Mind-
két tdbort az a gondolat vezérelte, hogy a kinai falak lerom-
boldsdval a szeretet keblére fogja olelni a zsidé paridkat.

s gondolkozdsuk logikus volt, mert a mult szdzad nemes
felfogdsa szerint az egyén akkor éri el a legmagasabb fokot, ha
nemzeti és valldsi elSitéletek filé emelkedve, az emberiség
magaslatira 1ép. Ha tehdt a zsidék miveltség és életméd
dltal a népekhez hasonulnak, a régi gyiilolet 6nmagdtol fog
megsziinni. Bzt a gondolatmenetet 6rokélte végére jard szdza-
dunk el6djétél és ez a gondolkodds uralkodott még két év-
tized el6tt. Az agyonsanyargatott zsidok végre megtudtdk,
hogy melyik btivos kulecsesal nyithatjdk fel az  elzdrkozott
sziveket, Becsiilettel igyekeztek eleget tenni az irdntuk tdmasz-
tott igényeknek; a kemény bels6 harczok daczdra egy gmber-
61t6 leforgdsa alatt dtalakultak. Nemecsak miiveltségre és kiilsG
viseletre, hanem bels6 gondolkozdsra nézve is oly viltozdson
mentek keresztiil, a milyenre mds népeknek évszizadok kellenel.
A falevél susogdsatol is megijedt kizépkori zsidék fiai fegy-
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ragadtak 1813-ban, hogy a német szabadsdgot a franczia
dit6 ellen megvédjék. Ugyanazzal a lelkesedéssel, melylyel
azel6tt a valldsos ismereteket sajatitottdk el. vetették magukat
o vildgi miiveltségre, melyet felszabaditdsuk el6foltételéiil hir-
dettek. A megifjuhodds példdtlan gyorsasiggal ment végbe és
a német zsidosig mir szdzadunk els6 évtizedeiben joggal hir-
dette, hogy a kozvélemény foltételeinek eleget tett és kive-
telte a polgdri jogegyenlGséget.

A vilig azonban nehézkesebb mint «a zsidé, ez az 8si
kulturnép, és dtalakuldsihoz még egy félszdzadra volt sziik-
sége. A zsidék emancipatiéja oly eszme volt, melyet a jog-
ogyenlGségért kiizd6 népek nem utasithattak el maguktil. s
mégis ezerféle okot és jogot taldlt a meggyokeresedett els-
itélettol sarkalt emberi ész, hogy a népeknek sajit jogecyenld-
ségiikért vivott harczaik kozepette feltdimadt és hangossd vélt
lelkiismeretét megnyugtassa. De a zsid6k egyenjogusitdsa vil-
hatatlanul @ssze volt kapcsolva a modern jogdllam polgdri
jogegyenléségivel, ugy hogy az elél kitérni nem lehetett. Hs
tényleg a zsid6k emancipatiéja a népek szabadsdgharczainak
a gylimolese. A zsidésdg polgdri munkdjival és honfiu tettei-
vel kiérdemelte, de nem vivta ki egyenjogusitdsdt. Ez a népek
érdeme és mindaddig, mig a népek ujra le nem igdztatnak,
a zsidék emberi jogai szildrd alapokon nyugosznak. A zsid6-
sdg torténetében a XIX. szdzad mint a jogegyenlGség megterem-
t6je mindenha fényes lapot fog betélteni. Erés abbeli remé-
nyiink, hogy ugy mint Nyugaton, Keleten és Kszakon is be fog
kivetkezni az emberek egyenlfségének kora és akkor Jakob
férge, melyen az onkény még szabadon tapos, szintén eléri az
6t megillet§ jogokat. Sét azon sem kételkediink, hogy a zsidé
vallds, mely két vildgvalldsnak sziilSanyja, sem lesz orokre
elnyomva és szintén elnyeri mindeniitt, nemesak a haladott
népek kebelében, az egyenjogusdgot, melylyel lednyai neki
tartoznak.

Bzt a hitet a letiing szdzad egén mutatkozé sotét fel-
hék sern képesek keblinkb6l kitépni. Itt-ott magasabb hulli-

mokat vet a zsid gyiilolet drja, a kihalt valldsos vakbuzgésdg
helyébe a fajelméletet, a természeti vakbuzgdsigot, tette, de

©2 az egész jelenség nem lehet egyéb, mint id6leges visszaesés,
@ milyen a kultura haladdsiban nem ritka tiinemény. Sokkal
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4 A LETUNO 1V8zAZAD,

aggasztébb a zsidésig joviie szempontjdbél a belss Zilziltsﬁg,
a mely rajta erst vett. A mohén felvett eurdpai kultura szgy
sebet iitott rajta; az egyszeriiséget fényiizés, a tiszta erkoleso-
ket sokakndl romlottsdg és a vallisossdgot kozony v4l-
totta fel. A modern miiveltséget mozgaté gorog szellem mint

kétezer év elGtt ismét Osszecsapott Juda szellemével és gaz-
dagon szedi 4ldozatait. Az 6si erkolessk szétmdlldsdval a
zsidGsdg sokat vesztett sajdtos eréuyeibdl, a csalddi élet tiszta-
sdgabdl és a zsid6 mértékletességhtl. A modsrn szellem hatdsa
alatt a zsid6 eszményi gondolkozds anyagivd viltozott és hite,
Osi Groksége irdnt, kozonyossé. A valldsos hiitlenség, mely az
apdk kizott feltiinést kelté ritkasdg volt, gyakorivi vilt és egy
missionarius szdmitdsa szerint a XIX. szdzad folyamén a zsidé-

sdg egy edrésze tért st a keresztény valldsra. Ha ez a
szdm tulzott is, tény, hogy a valldsos drulds — a sz6 mindkét
értelmében — sohasem virdgzott annyira, mint ez idészakban

és némi jogosultsaggal lehet a X1X. szdzadot »a kikeresztelkedds
szdzaddnak« nevezni. A valldsos buzgésdgot nem lehet korunkra
rdfogni és ha valldscsere torténik, mindenki tisztdban van
azzal, hogy nem a vallds gy6zott. De nem kutatjuk, melyik
felekezet nyert és melyik vesztett a zsidé 4ttérések folytdn,
és csak konstatdlhatjuk e symptomdbél a zsid6 felekezeti
gyongiilést. A kitérés nem annyira betegség, mint inkdbb
symptoma. Ha azonban az id6k jeleit magyardzni szabad,
akkor a zsiddsdg e vdlsdgon tul van. A zsid6 szervezet felvette
és megszokta a modern miiveltség alkoholjét.

A legmélyebb dtalakuldst tdrsadalmi téren Ilétesftette
letiing szdzadunk: megnyitotta a zsidésdg elGtt a polgdri
tevékenység elzdrt mez6it. A zsid6, kit hdzaldsra szorftottak
és ebbdl azt kivetkestették, hogy mds foglalkozdsra képtelen,
fényesen bebizonyitotta az emberi tevékenység minden kiréhen
arravaldsdgdat. A kereskedelem és ipar, a tudomdny és mtveé-
szet minden dgaiban 6rék nyomokat hagyott a zsidé szorgalom
és kitartds. Bz az elaggottnak hitt és hirdetett nép ifju erével és
lelkesedéssel tédult a neki kindlt munkakérokbe. A zsiddosdg
e munkaereje és munkakedve, tehetségeinek és vdgyainak e
sokfélesége vigasztalhatja felekezetiink minden hii fidt ama sok
banat kozott, mely a zsid6 szivet éri. Alakuljon barmikép sorsa,
az az egy bizonyos, hogy dolgozni akar és tud. Ebb6l a tényhel
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meritjilk azt a reményt is, hogy a zsidésdg ki fogja heverni
azt a példatlan socialis vilsigot, melyben sok orszdghan, rész-
ben hazdnkban is, sinl6dik, Arvél a nyomorrél, melylyel a
a zsid6sdg kiizd, a vildgnak halvdny fogalma sincs. A modern
haladds rohamossdga mnem engedett id6t a zsid6 kis existen-
tidknak az elhelyezkedésre. A zsid6 szorgalom és jézamsdg,
mely oly nagyokat alkotott, ezen a bajon is gyézedelmeskedni
fog — a XX. szdzadban.

A RITUALIS KORULMETELEST SZABALYOZO
RENDELET UGYEBEN.

Ha a vallds-élet hékéjének szempontjabol -elszomorité
nem volna, mosolyogni kellene azon dddz széharcz folétt, mely
mdr hetek 6ta a ritudlis circumcisiét szabslyozé rendelet
némely intézkedése miatt hitsorsosaink kizott folyik.

Mint a hogy rendesen oly kérdések koriil legelkeseredet-
tebb a harcz, melyeket kellsen nem értenek, tgy a fenforgé
esethen is onnan eredt hitsorsosaink egy részének heves
oppositiéja a rvendelet ellen, mert azt hitték, hogy az dltaluk
fontosnak tartott »>mecziczdtc, a sebnek szdjjal kiszopdsdt,
eltiltja. Pedig nem tiltja. Mert a rendelet IV. pontjdnak
3. kikezdése azt mondja: »Locsolds a szdjba vett borral tilose.
A 4. kikezdés: »A koriilmetélés alatt ereds vérzés eldllitdsdra
hdrom szdzalékos bérsavas vizoldatba mdrtott vatta mint
compresse alkalmazandé«. — Aki tehdt lelkiismeretének meg-
nyugtatdsdra a sebnek a korilmetél§ dltal vals kiszopdsit is
sziikségesnek tartja, azt a ministeri rendelet betiijének szoros
betartdsa mellett is teheti — mert ez azt nem tiltja.

De tiltja vagy legaldbb tiltani Lkellene valami mdsnak:
annak, ami ezer esztenddk elétt a koriilmetélést magdt és
annak véghezvitele koriil szabdlylyd vélt eljdrdst létrehosta és
megerdsitette, tiltani kellene a jozan észnek és a zsidésdghoz
val6 igaz szeretetnek.

Evrél-évre, mdr innen-onnan egy évtizede, végig kell
hallgatnom az igazsdgiigyi orvosi tandes iilésein a porket,
melyekben »gondatlansdg dltal okozott emberdlés vyétséges
miatt keriilnek zsidék a biintetd igazsdgszolgdltatis elé azért,
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DR, SCHACHTER MIKSA.

iriil esett mulasztdsok miatt gyermek

mert a circumeisié ki
ha a tandacs nem is tudja minden esethen

élete pusztult el. Bs

megdllapitani a halil és a ciropmeisi6 kizti okozati Gssze-
tiggést, minden tandes-vélemény végén ott van postulatumkeént
felvetve, amit a most kiadott beliigyministeri rendelet tar-

talmaz: a gyermek életének biztositdsa az avatatlan vagy
gondatlan eljirdssal szemben.

Es ha ezen tandcsvéleményeket ald kell irnom, és ha az
dltalam szerkesztett orvosi szaklapban a zsidé és nem zsids
kartdrsaim 4ltal irt kozleményeket oly »érdekes« esetekrol
melyek a gondatlan koriilmetélés miatt tamadt bajokrsl 1'efe-’
rdlnak, ki kell adnom, mindig fdj nekem mint ‘zsidénak és
mint orvosnak az, hogy egy alapjdban iidvos és biles intézke-

dést hitsorsosaim gondatlansdga mint képes compromittalni. .

Mert az tény, hogy a circumcisiét nemcsak a traditio,
hanem a jézan, elfogulatlan észlelés is tdmogatja, 6s ha mds
nem, gy az a tapasstalati tény, melyet boldogult Kovdcs
tandrom el6addsai alkalmdval mindannyiszor konstatdlt, hogy
a budapesti egyetemi sebészi klinika évtizedekre terjedd ész-
lelései és foljegyzései szerint a himtag rdkja, mely kiilonben
nem f6lottébb ritka baj, zsidé embernél soha sem észleltetett.
mert e bajnak egyik leggyakoribb oka a fitymasziikiilet zsidénsl
a circumcisié folytdn nincs meg, mar ez is egy hatalmas éry
volna a mi valldsi torvényeink sltal meghagyott, a traditis
:%ltal évezredek generatidin 4t megerdsitett rituale fenntartdsira,
Es tény az is, hogy bolcseink éles megfigyelképességének
becsiiletére vilik a circumcisi6 részleteinek megallapitisa s
ezek kozott a sebet esetleg érhet6 — ma mdr fertuzs ter-
mészetiinek ismert bajok gyors és lehet6leg biztos elhdritdsa,
a seb kiszopdsa és az alkoholtartalmu folyadékokkal, borral vals
leoblogetése dltal.

De ha mi tisstelettel tekintiink vallds-torvényhozéink és

tanitéink bolesességére, igazi Orokosei mi e traditionalis

bolcsességnek csak akkor vagyunk és lesziink, ha a torvény
és a traditio igaz lényegének fenmaraddsdit hasonlé boles
eszkozokkel biztositjuk. Ezel6tt még negyven évvel is a circum-
cisiéndl fontos és az akkor divé sebkezelési eszkozok mellett
nélkiilozhetlen eljdrds szdmba mehetett a seb kiszivdsa és az
ardnylag mégis legtisztdbb folyadékkal a borral valé lelocso-
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l4sa. De ma, midén a koriilmetéls kezeinek és eszkizeinek
szorgos megtisztitdsdt irja elf, nemcsak a rendelet, de a
zsid6 embertdrsainkkal szemben is érvényben levé lelkiisme-
retesség és humanismus, akkor a seb kiszivdsa és a szdjba
vett borral lelocsoldsa legaldbb is {516
S6t tobb. A nem ritka balesetek és a nyomukban kel
porék mutatjdk, hogy veszedelmes is. Es szabad-e egyes ilyen
bhaleseteket, melyekben zsidé gyermekek és emberek egészsé-
gének és életének megkdrositdsa miatt a vallisi szertartdsok
szolgdi keriilnek a vddlottak padjira, egyszeriien negligdlni
azoknak, kik valldsukat igazin szeretik? Ha elismerjiik, hogy
a berith milah a zsid6 valldsnak integer alkatrésze, ugy azok-
nak, kik valldsukat szeretik és »6rzik«, azon kell lenniik, hogy
a zsidésdgon beliil a ragaszkoddst ezen szertartdshoz conser-
valjdk és erdsitsék, a zsidésdgon kiviil dlléknak pedig ne
szolgdltassanak alkalmat arra, hogy torvényt iiljenek zsidék
folott oly vétkes mulasztdsért, mely kovetkezményében a zsi-
d6t sujtja és a zsidé ritualét compromittdlja. Mdr pedig a
szerencsétlen esetek, ha nem is okot, de iiriigydt szolgdltatnak
a zsidék kozott is egyeseknek a vallds torvényétél és a biles
traditiétél valé eltdntoroddsra és alkalmat arra, hogy a zsidé-
sdg kiils§ ellenségei az igazsdg nevében tdmadjannk a zsidéra.
Mindezek megirdsdra pedig engem a kivetkezd késute-
tett. Néhdny nap el6tt egy tekintélyes dlldsu keresztény kar-
tarsam arrél értesitett, hogy egy vidéki virosbél, hol G hosz-
szabb id6n 4t mint orvos mikoddtt, egy derék orthodox zsidd
ember jdrt ndla, kérvén kozbenjirdsdt tobb févdrosi keresz-
tény orvosi kapaczitdsndl, kikkel 6k a circumcisiés rendelet
iigyében értekezni Ghajtandnak. Az én kollegim, nem lévén
képes megérteni, hogy a zsidé hithen oly jiratos emberck a
nem zsid6 orvosokt6l tanulni vagy azokat tanitani akarnik-e,
azt gondolta, hogy én, t. i. e sorok irja, tobbet tudnék iigyiik-
ben. fin pedig hitsorsosaimnak csak azokat mondhatndm el, a
miket megirtam, és talin még csak arra figyelmestetném, hogy
habdr a rendelet nem tiltja egyenesen a sebnek kiszivdsdt. ha
6v6ben mégis e Ikiszivdsbol ered§ szerencsétlenségek merfil-
nének fol, mdr tobbé az a mentsé: sem jirnd, hogy az elji-
vds nincs orszdgosan érvényes intézkedés ﬂt?'l .szabély i
A szabslyzat megvan ugy, a mint az €gy régi ritualé lénye-
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8 DR. BALASSA JOZSEF.

gének szemmel tartdsa mellett a tudomdny mai dlldsdnak meg-
felel, Minden igaz zsidénak és a »vallds éreinek« legkivdlt arra
kell torekednitk, hogy vallisunk e szabvdinydnak megmaradja-
nak hivei — és ne legyen oly botrdny forrdsa, mint a ming-
ben megiitkztem én, midén tiz év leforgdsa alatt az igazsdg-
tigyi orvosi tandcs elé keriilt tigyekben emberélet elleni vét-
ség miatt mds zsidé nem szerepelt mint: méhel és orvos.

Budapest. Dr. Scmicarer Mixsa.

A MAGYAR ZSIDOSAG NEPRAJZA.

Az IMIT. 1899-iki évkonyvében penditettem meg azt
az eszmét, hogy j6 volna Osszegyijteni s a tudomdny szdmdra
értékesiteni a magyar zsidésdg eredetét, életmddjdt, szokdsait,
nyelvét és koltészetét megvildgité adatokat. Ma mdr kiveszd
félben van az orszdg legnagyobb részében a zsidésdg életének
majd minden eredetisége és sajdtossdiga, ép ezért most kell
munkdhoz fogni, ha meg akarjuk menteni azt, a mi még meg-
menthetd. Taldn felesleges is hangoztatni, hogy e mozgalom
tisztdn csak tudomdnyos ezéli, menten minden tdrsadalmi
vagy politikai torekvéstsl.

Az eszmét sokan kétkedve, fejesévilva fogadtdk. Az TMIT
birdléi koziil az egyik (a Magyar Zsidé Szemlében) felesleges-
nek tartja az egész tirekvést, hisz nincs mit Osszegytijteni;
egy mdsik birdlé (az Bgyenldségben) pedig oly nagynak és
nehéznek tartja a feladatot, a melyre alig lehet véllalkozni.
S a két birdlénak ez az egymdssal homlokegyenest ellentétes
véleménye még jobban meggydzitt arrdl, hogy van mit ten-
niink s hozzd is lehet fogni a munkdhoz. S az IMIT igaz-
gatdsdga is helyeselte ezt a tiorekvést, megalakitva a folklore-
bizottsdgot, melynek az lesz a feladata, hogy meginditsa és
vezesse a magyar zsidésdg néprajzira vonatkozé adatok gytj-
tését, s késébb, ha a gyfijtés eredménynyel jdrt, feldolgostassa
és ki is adja az errdl sz6lé munkdlatokat. Bz a bizottsig
az6ta meg is alukult, s a néprajzi adatok gyiijtésének meg-

inditdsa czéljghdl kérddivet dllitott Ossze, hogy e kérdések

irdnyadéul szolgdljanak az orszdg kiilonbozé vidékein laké
gytijtéknek s kijeloljék a legfontosabb és legsiirgdsebb felada-

.
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tokat. A kérdéivek ritjan begyiil6 feleletek szolgdltatjdk majd
4 néprajzi gyiijtés elsé anyagdt; s az igy beérkezé feleletek
alapjdn fog megindulni a bizottsdg tovibbi munkdssdga, fel-
hiva a szakemberek figyelmét egyes fontosabb s behatébh
kutatdsra mélté kérdésekre vagy pedig rdirdnyitva érdeklsdé-
siiket egy-egy néprajzilag érdekes teriiletre.

B kibocsdtandé kérdG iv csak dltaldnossdgban érinti a
legfontosabb kérdéseket, s a kovetkezd pontokra hivja fel a
oyiijtdk és kutaték figyelmét:

1. Eredet. Miéta laknak zsidék az illetd kozségben ?
Honnan vdndoroltak oda az els§ zsidé csalddok s mely vidékr6l
szaporodott azéta leginkdbb a zsidé lakossdg? Vannak-e a
hevindorldsnak okirattal vagy szdjhagyomdnynyal timogathaté
bizonyitékai ?

2. Nyelv. Milyen nyelven beszél a kozség zsid6 lakossdga:
a) egymds kozt, otthon a csalddi kirben; b a mds felekezeti
lakossdggal érintkezve? Ha a zsidésdg nyelvének dialektikus
szinezete van, meg kell jelolni, hogy milyen: zsidés német,
lengyel vagy spanyol zsidé jargon, vagy talin mds keveréknyely.

Ha a felel6 kedvvel foglalkozik a zsidésig nyelvével,
oyiijtson minél tibb dsszefiiggd szoveget (elbeszélést. tréfat,
adomdt stb.) a kiejtés hii feltiintetésével. Gyiijtse Ossze a
jargon jellemz( sajdtsdgait, minél tobb példival megvildgitva.

Lehet6leg teljesen Gsszegyiijtendfk: a jellemzd csalddi
6s egyéni nevek, a gunynevek (egymis kizt; mds felekezetiiekkel
szemben s viszont): tovdbbd a széldsok (koszintések, szidal-
mak, tréfis monddsok, egyes jellemzd kifejezések), kozmonddsok.

3. Ritus. Milyen ritust kovet a zsid6 lakossig: askendz,
szefird vagy pedig kevert ritust?

4. Babomdk. Osszegyiijtendék az illeté kizség zsiddsdga
kirében elterjedt babondk és babonds cselekedetek, lehetéleg
hiven feljegyesve sajit szavaikat. A babondk vonatkozh?tnak
dllatokra s mds természeti jelenségekre is és gyakran Ossze-
figenek a mindennapi ¢let cselekedeteivel. Ide tartozik a
varizslds, idgjoslis és egyéb babonds joslds i§. i y

5. Szokdsok. Melyek az illetd zsiddsig feljegyzésre érdemes
szokdsai ? P . "
Ilyen érdekes szokdsokat megfigyelhetiink 2 mindnnsgl
élet legkiilonbiszébb alkalmaikor. Figyelembe veendSk kiildndsen :
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a sziiletés, névadds. gyermeki élet, gyermekjatékok, mulatsdook :
eljegyzés, menyeg

., betegség, haldleset, temetés.

6. Koltészet. Van-e az illetd zsidésdgnak sajatsdgos kil-
tészete ? Népdalok (lehet6leg dallamukkal egyiitt iranddk le),
purimdalok, gyermekversek, bélesddalok, jargon-imédk, adomsk,
masal, ldcza. Vannak-e magyar nyelvb6l jargonra forditott
kiltemények ? Tovdbbd monddk és regék, gyermekmesdk, dllat-
mesék, szellemekrél és ordogokrsl sz6l6 mesék, helyl monddk.

7. Tdrgyi méprajz. Kérjiik az illet§ zsidésdg korében
haszndlatos néprajzi tdrgyak leirdsdt. Ide tartoznak a nép-
viselet (ruhdzat), hdzi berendezés, sajitsigos butorok és szer-
szdmok, jatékszerek. Kérjilk a sajdtsdgos ételek felsoroldsdt is
lehet6leg készitésiik médjanak leirdsdval.

Nagyon j6l tudjuk, hogy sok nehézséggel jar e néprajzi
adatok oOsszegyiijtése és feljegyzése; tudjuk, hogy az ily fele-
letekbe sok tévedés csuszik be és sok felesleges dologrdl is
lesz sz6 benniik. A bizottsdg feladata lesz majd megtaldlni
azokat a szakembereket, a kik a beérkezett kérdoivek meg-
birdldsdra és feldolgozdsdra legalkalmasabbak, s azutdn dket
munkdjukban erkélesileg és anyagilag tdmogatni.

Tis erés a hitiink, hogy az ily médon meginditott mun-
kissdg nem lesz hidba valé, s hogy minden egyes felelet egy-egy
mécsvildg lesz, melynek bar halviny fénye vildgot fog deriteni
a hazai zsidésdg néprajzdnak s dltala multjanak és jelenének
megismerésére.

Budapest. Dr. Barassa Jozser.

IZRAELITA MAGYAR IRODALMI TARSULAT.

A nevezett tdrsulat ujabb szervezete a gyakorlat daltal
jonak bizonyul. A felolvasé bizottsdg Agai Adolf elndklete
alatt javdban mfikodik és mdr hdrom irodalmi estét szerzett
a fovirosi kizonségnek. A tobbé-kevésbbé érdekes felolvasdsok
a kivetkez6k voltak. November 7-én: Lenkei Henrik, A zsid6
nép (koltemény) ; Dr. Newmann Ede (Nagy-Kanizsa), Nietzsche
6s a usidésig; Agai Adolf, Régi naplébdl. November 28-in:
Dr. Kecskeméti Lipst (Nagyvirad), Amosz préféta; Dr. Feleki
Sindor, Az éreg doktor ; Tenczer Pdl, Visszaemlékezések (szabad

——
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elgadds). Deczember 12-én: Dy, Vajda Béla (Losonez), A franczia
zsidék a XTIV. sziazadban ; Dr. Sebestyén Kiiroly, Van TIsten (kol-
temény) ; Gerd Odom, Beruria. A felolvassdsok tdrgya és tartama
koriil tett tapasztalatokat a bizottsdg jovében értékesiteni fogja,
hogy & kozinség minden jogos igényeit kielégitse. Ebb6l azonban
nem kovetkezik az, hogy a felolvasdsok pusztin a kozonség
mulattatdsdra fognak szolgdlni. A féezgl, a zsidésdg  irdnti
érdeklédés és szeretet felkeltése, ez uton el nem érhetd és a

bizottsdg arrél is fog gondoskodni, hogy estéinek litogatoi '

szérakozds kozben valamit tanulianak. A k o
reményekkel biztat. ; gk

A folklore-bizottsdg feladata természeténél fogva lassab-
ban és csendesebben dolgozik. A részletes programmot kidol-
gozta és a szétkiildendd kérdGivek szivegét megdllapitotta.
A tudomdnyos anyag megszerzésére ez az egyetlen ut. Hogy
az anyag mennyiségileg és mindségileg milyen lesz, az érdek-
16dés mértékétél és a munkatdrsak késziiltségétsl figs. Bajos
volna e tekintetben valami biztosat 4llitani — ezt esak jésolni
lehetne — de remélhet, hogy a hazai zsidé intelligentia kész
és képes is oly munkdt produkédlni, a milyennek Iétesitéséhez
német testvéreink biztaté korilmények kozitt hozzd ldttak.
A végleges megdllapitds el6tt dll6 kérddiv lényege e szdmunk
méds helyén kozoltetik.

Az oklevél bizottsdg ugyancsak feladata természeténél fogva
leglassabban miikodik. De azért nem sziinetel.

A legserényebben folyik a bibliaforditds nagy és nehéz
munkdja. Az idei tagilletmény egyik kitete a szentirds mdso-
dik része lesz, a mely az elbeszél6 profétikat — Jézsua,
Birdk, Sdmuel és Kirdlyok — fogja tartalmazni.

Az évkonyv szorkesztésétGl Dr. Bacher Vilmos, a Tdr-
sulat tdrselnokévé vdlasstatvin, visszalépett és mdr az idén is,
Dr. Bénéezi Jézsef, mindenféle szerkesztés és szervezés iigy-
buzgé és tapasztalt mestere, egyediil fogja kiadni.

A legfontosabb feladat a propaganda bizottsigra vdr.

A vilig oly prézaiasan van berendezve, hogy pénz nélkii.l a
legnemesebh igyekezettel sem lehet boldogulni. A %ehetéi vild-
gok legjobbikdban ez igy van. A bizottsdg mar actld‘bz?: lépett,
- szdz tagra  egészitette ki magdt, a melyek kozil egy,
Id. Dr. Glass Tzor, 34 uj tagot jelentett be. Most mﬁl" (-,uk
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a tobbi 99 tegyen még hasonlé jelentést és az I. M. 1. T. a
lebeté vildgok legjobbikaban fog .élni és miikidni. Hogy kell§
erély mellett hazdnkban hdny tag szerezhetd, mutatjik a
kiovetkezd statisztikai adatok a német Litteraturvereinokrdl.
A berlini zsid6 irodalmi egyletnek volt 720 tagja, a bhorosz-
Iéinak 220, a M. m. frankfurtinak 214, a hamburginak 204,
a hannoverinak 220, a miincheninek 425, a kolninek 400, a
lipcseinek 240, a karlsruheinek 200, a stettininek 200. A né-

met birodalomban dsszesen 107 zsidé irodalmi egylet van,
melyek 10,000 tagot szdmldlnak. Ha meggondoljuk, hogy a
német zsidésdg szdmra nézve kisebb mint a magyar, nem
fogjuk lehetetlennek tartani, hogy az I. M. I. T. 3000—4000
tagra tegyen szert. A magyar zsidék époly lelkesek mint a
német zsidék és minden nemes iigynek megnyerheték. Jelen-
leg a budapesti tagok szdma ugy viszonylik a berliniekhez
mint egy a hdromhoz. Ezekb6l az adatokbdl ldthatd, hogy a
propaganda bizottsdg nehéz munkdjdra a talaj nem kedvezdtlen.

A pénziigyeknél tartvin, feljegyezziik még, hogy a Tdrsulat
mult évi kiaddsa és bevétele 12,081 forint volt és hogy november
h6 6-dn vilasztmdnyi iilést tartott, melyen Székely Ferencz
bankigazgaté eldterjesztette az 1900. évi koltségvetést. Az eld-
irdnyzat a kovetkez§: Bevétel 14,200 kor. Kiadds 14,200 kor.

A kiltségvetést a vilasztmdny elfogadta és a tisztviselGk-
nek koszinetet szavazott.

TARSADALMI SZEMLE.

A Kuitfokben kozoljiik a beliigyminiszter rendeletét a circum-
cisiéndlkivetend( egészségiigyi szabdlyok targydban, melyet orvosi
és tarsadalmi szemponthdl hivatott toll viligit meg jelen szdmunk
mds helyén. A miniszter intentidja természetesen csak az volt,
hogy a gyermek és a moéhel kélesongs infectidja elkeriiltessék, de
6vointézkedései kizt van egy, a mely a régebben dltaldban, s sok
kozségben mind e mainapig divé mecziczdt — kozfelfogds szerint
— eltiltja. A hazai orthodox pédrt kebelében a hivatulos vezetéség
ellen, a mely e rendszabdlyba belenyugodott, erds mozgalom indult
meg, a melynek hatdsa alatt a miniszter rendeletének ezen pont-
jdt visszavonta. A meczicza-kérdés az iigy ily tordulata mellett
tdrgytalannd vdlydn, foloslegesnek tartjuk, hogy a pro és contra
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argumentumokat a zsid6 torvény szempontjabol mérlegeljiik.
Azok azonban, kik az autonomia végleges kiépitését akaddlyoz-
zdks, megszivlelhetik ezt az eseményt. Jihet még rendelet, a
mely a zsid6 valldsba mélyebben vig hele mint a széban forgs,
és johet még miniszter, a ki nem fog meghdtrdlni. Ideje volna
hogy a zsidé valldst tetd ali hozzuk.

*

A mult év november hé 6-in elhunyt élte virdgdban
Dr. Nddai (Neumann) Gyula, simdndi keriileti rabbi. Mind-
Ossze 34 éves kort ért el. Tanulmdnyait az orsz rabbiképzd-
intézeten és a budapesti egyetemen végeszte. A zsidé tudo-
médnyokon kiviil a térok nyelvvel foglalkozott és doktori érte-
kezése érdekes tanulmdny a t6rok zsidék életéb6l. Magdba
zdrkozott ember volt és teljes visszavonultsdgban élt, hiven
végezve kotelességeit, melyeket kozsége red rott. Az Ur magd-
hoz szolitotta szerény szolgdjét, legyen 4dldott emlékezete.

%

Az orleansi herczeg Magyarorszdgrol siirgényt menesztett
P4risba, mely szerint hajdani pdrthive és penndja, Meyer
Arthur, a pdrtbél kiteendd. Bizonydra volt rd oka. A meg-
okoldsban azonban a negyedszdzad el6tt keresztény valldsra
tért jeles férfiurdl azt is mondta, hogy »piszkos zsidé<. Az a
szent atyus, a ki a katholikus vallisra megkeresztelte, erre
nem gondolt, pedig akkor a megtért bdriny még kozelebb
dllott a zsidésdghoz. Maga a fenséges ur sem vette ezt észre,
a mig az 6 szekerét tolta. Finom érzékeit az a szdzezer frank
sem zavarta, a melyet egy Pdrisban €16 zsid6 szdrmazdsu bécsi
asszony a royalista propaganda el6mozditdsdra dldozott és a
melyek miatt a nemeslelkii adakoz6 urhtlgy a royalista Gssze-
eskiivékkel egyiitt perbe fogatott. Litjuk, hogy e fold hatal-
masai két mértékkel mérnek még akkor is, midén »igazsdgos«
tigyiikért kiizdenek. A zsidé-keresztények pedig megtanulhatjik
ebb6l az esetbdl, hogy minek tekintik dket abban a tdborban,
a hova @si hitiik megtagaddsdval tértek be. A spanyol gydszjelen-
téseken még mai napig, tehdt 400 évvel a zsidék erdszakos meg-
téritése utdn, az olvashaté, hogy az elhunyt »valédi keresztény :
vérb6l szdrmazott«. A Meyer Arthurok ivadékai tehdt méig :
tized iziglen is hallhatjik azt, a mit az Gsiik. _ Ha egyébként
6rdemesek red, nem tagadhatjuk meg téliik sajndlatunkat.

% ;
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Az angol-bur hdborihoz a zsidésdignak épely kevés koze
van, mint mds felekezeteknek. Bdr mindkét részen vannak
zsid6 harczosok, ennck révén kevésbbé van érdekelve, mint a

protestantizmus, melynek hivei kozé tartozik mind a két had-
visel§ fél. Ks mégis szép tanulsdggal szolgdl a vilignak és a
zsidGsdgnak egyardnt. A vildigsajté ugyanis egyhangilag azt
hirdeti, hogy Anglidt a transvaali arany- 6s gyéméntbdnysdkra
¢éhez6 nagytéke vitte bele a veszedelmes kalandba. Folosleges
megjegyezni, hogy a »civilizdlé« angol dllamférfiak szdz okot
hoztak fel a hdbord mellett, melyek kozitt a nagytéke egyszer
sem szerepelt. Nem tagadhat6é azonban, hogy a lordok szivét
igen prézai dolgok hevitették. A kontinensen megtanulhatjdk
ebb6l a ténybél a népek, hogy mi vir redjuk, ha a »mozgé
t6ke«, mely ellen naprél-napra tiizelik 6ket, christianizdlva lesy.
Azt a hatalmat, melyet a nagytéke a népek felett gyakorolni
fog akkor, midén részleges zsidé volta nem fogja mérsékelni,
elképzelni sem kellemes.

A polnai vérvdd, a melyben az antisemita hirlapirék mint
rendezCk szerepeltek, osztrik szomszédainkndl nagy hullémokat
vetett. Az antisemitdik ujjongtak, hogy a »keresstényekc
gybztek. Ha a keresztény nép azonos volna az antisemitdkkal,
akkor t6bb okkal lehetne a kereszténység vereségérél, mint
gy6zelmérsl beszélni. Mert a zsidoké a szenvedés, de a keresz-
tényeké a meggyaldzott igazsigszolgiltatds. Alapjdban véve a
vérvid nem a jdmbor zsidék iigye, kikre rdfogjik, hanem a
jambor keresztények iigye, kiknek valldsédn ez a hazugsdg foltot
ejt. Igy gondolkozhatott Szmrecsdnyi piispok, ki pdsztor-
levelében elitélte az erkolestelen hujtogatékat és fgy gondol-
koznak a j6 keresztények Ausztridban is, a kiknek szivébol
beszélt Masaryk professzor, ki a polnai port jogi szempontbél
tanulmdnyozta és revizi6jat kovetelte. Az igazsignak gy6zni
kell, kiilonben az erkolcseiben megrontott nép szdjdarél nem
fog mds iigyeknél sem egyéb hangzani, mint pereat

*
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Mir hirt adtunk arrél a nagy irodalmi miirél, melyet
az amerikai hitrokonok a zsidésdgrél kiadnak. A munka se-
rényen folyik és emberi szimitds szerint a zsidésdg encyclo-
paedidja meglesz. Bdr a zsidésig és tudésainak zome az
6-vildghan él és az encyclopaedia eszméje is itt sziiletett meg,
a nagy vizen tulra kellett vele vdndorolni, hogy testet oltson.
Nem  tévediink, ha ebb6l a ténybdl is arra a gyengeségre
kivetkeztetiink, a melybe az antisemitizmus 6rokos larmdjdval
az eurépai zsidékat dontotte. Meghénitja tetterejitket, ellan-
kasztja vdllalkozdsi szellemiiket és f6kép megfélemliti Gket
minden nagyobb zsidé iigyben. Az anyagias Amerikdban az
igazsig 6s szeretet szebben virdgzik, mint az idedlis Eurépdban.




TUDOMANY.,

JOCHANAN BEN ZAKKAI KERESZTENY
VILAGITASBAN.

A >Beitriige zur Forderung christlicher Theologie«
(TIL. 4.) legtjabb fiizetében Schlatter A. tandr, ki elismerést
érdemld buzgalommal firadozik a zsid6 torténet idGszdmitdsunk
elsé és misodik szdzaddra vonatkozd kutatdsai koriil,') a czi-
miinkben emlitett tanna életrajzit teszi kozzé. X nagy mester
tandt és életét keresztény szempontbdl vizsgdlja, a mire mér
dolgozatinak czime: »Jochanan ben Zakkai der Zeitgenosse
der Apostel« is utal. Czéljanak megfelel6leg keresztény szel-
lemii elmefuttatdsokat fiiz hésének egyes életmozzanatai és
monddsaihoz, melyek olykor agadikus jellegiiek. Egy ismeretes
rabbinikus monddst szem el§tt tartva, mell6zziik a homiletikus
jellegii megjegyzéseket és birdlatunkban miivének csak tudo-
médnyos tartalmdra szoritkozunk.

Schlatter azon kevés keresztény tudés kézé tartozik, kik
a rabbinikus irodalommal ¢ndlléan foglalkoznak és nem meri-
tenek szekundiir forrdsokbol. Eladdsa eredeti szovegeken alap-
szik, miket 6, mint Aquila a biblidt, kinos pontossdggal fordi.t.
A forditds ezen médja persze bizonyos eldnyoket is nyu,]1';,
de a homilyossigok, melyek kikeriilhetetlen kiiv‘etkezményel,
tulsulyban vannak. Igy 1N »man sagtes helyett »sie sagten« —
el van forditva. Ki érthet »Werke« alatt (2¥P2 8. L) a gya-
korlathan kovetett dontéseket? Magam is kételkeflem .abl‘)arf,
hogy Schlatter nem-e¢ a ™MYR-val bevezetett elbeszéléseket érti.

2 Me_gjelentek t6le; Zur Topographie und Geschichte Pa]?,sf:inas
(1893); Die Tage Trajans und Hadrians (Beitriige I. 3.). A »Beitriige«
ug’yaﬁazon kotet 5. és 6. fiizetében kozolt Schlatter egy tanulményt a
Szirach ujonnan talalt héber toredékérdl is.
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A helyett, hogy »vannak, kik szépen magyaraznak, de nem
szépen cselekedneke Sch. igy fordit »>Bei dem einen ist. was
er auslegt, schén, was er erfiillt, nicht schén, etec.« (T6szefta
Chagiga 2,1 (233, Zuckerm.) OWPR NS PN BT AN 275 Schl
19). Nem tételezem fel, hogy Sch. nem tudta, hogy '3 a
talmudistidk terminologigjsban czdfoldst jelent, mégis dgy for-
ditja (70) b. Ros hasana 29b &t =nsb R N (= nem
czdfolnak mihelyt mar torvényes dintés tortént), hogy sund
sie geben nicht Antwort mach der That.« Ki tud ezen sza-
vakban dltaliban valami értelmet taldlni? Ugyszintén P s
a talmudikus terminologidhoz tartozik. mely kifejezés u. o.
fordul el6. 7 a. m.: exegetikus szabdlyok titjin kivetkezteté-
seket vonni, helyiinkon tehdt »schliessen wire nem pedig
»verhandeln wir« (u. 0.). A szészerinti forditds nem mindig a
leghiibh.

Az emlitett példdk azonban csekélységek azon vastag
hibdlkhoz képest, melyeket Schlatter elkivetott, és melyek meg-
Jjegyzdsei és kivetkestetései tetemes részének egyediili alapjit
képezik,

Ezeket el6bb sorba idésziik, a mint az cléttink levé
dolgozatban olvashaték.

10. 1. Mid6én Hillel meghetegedett, megldtogattdk dsszes
tanitvinyai, azt mondta nekik: 3% N panw P N\ oA
222w Sram b Ty px b any meerd (j. Neddrim 39b 43)
»hol van & legkisehb koztiletek, ki a boleseséa atyja és a nem-
zedékek atyja, nem kell mondani, hogy a legnagyobb kiztetek «
(a boleseség és nemzedék atyja). Schl. az utolsé &t szét igy
forditja: »man braucht nicht zu sagen, dass es der Grosse
von euch sein wirde. Aboth de rabbi Nathan 2. verz o 928
(Schechter p. 57), hol Schl. szerint is »lényegesens ugyanaz a
szoveg taldlhato, ez dll: 233w Hymm nmh a8y maorS a8 ooaw {eni
apo o oS 5y e mi eléggé vildgos. Kiilonben, ugy hiszem,
e végzetes szavak nem is Hillélt6l szirmazmak. Az egész el-
beszélés nem akar egyéb lenni, mint Jochanan diesditése, a
mi nem volna az, ha Hillél dltal »tanitvinyai legkisebbikének «
nyilvinittatott volna. Hillél tehdt csak 23w epr-et mondha-
tott: »a legifjabb kizdtteteke. B. Szukka 28a (— Ab. N, 1. v.
¢ 14 kezd.): W3 13 I 137 191030 150 ONmy 13 4n0 (3w bvm
szintén gy kell felfogni: a legoregebb és a legifjabb.

Macyar-Zsmw6 Szemie. 1900, L Foznm, 2
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17. 1. 1. sor Abéth ismeretes wmisndjdban, 2, 13 olvas-
haté: J. kérdezte tanitvdnyaitél, melyik a j6 ut, melyhez az
ember ragaszkodjék? Eliezer azt mondta, j6 szem, J6zsua azt

mondta, j6 t: Jészé azt monda, j6 szomszéd, Simon azt

-

mondta »>77%uT IN NI, ki a jovendst ldtja. Szerzénk tgy for-
ditja: »wer ein Kind erlebt«. Gyermek lehet 15, 1o, PN, de
soha T,

Ezen magyardzathoz ftizi Schl. a kovetkezd észrevétele-
ket: »den Spiitern fiel auf, dass die Frau hier fehlt, wiihrend

doch der Nachbar und das Kind genannt sind, deshalb giebt

Aboth Nathans den Text mit der Variante: eine gute Frau.
Eine gewisse Geringschiitzung der Ehe macht sich sichtlich
bemerklich. Das das Geld fehlt, ist dagegen nicht auffillig.
Es wird mit Bewusstsein der Arbeit im Gesetz nachgestellt.
Nehéz komolynak maradni. Miért nem kérdezi Schl, hogy
miért hidnyzik a téra? Ezen tényb6l kovetkeztethetne a téra
lenézésére.

Thid. Ab. d. r. Nathan 2. v. c. 31 (67. L; Sch. kovet-
kezetesen csak az oldalszdmot idézi, miért nem a verziét is?)
Ny helyett 2 1bna olvasandé, a mint egy kéziratban fog-
laltatik és a mint az Osszefiiggés is mutatja. A mondds igy
hangzik : »Tartsdtok tivol tanitvdnyaitokat a biszkeségtél és
tavolitsitok el a hdztulajdonosoktél, mert a hdztulajdonosok
eltdvolitjik az embert a tantéle a 2'N3 "7313, mit Schechter
e helyen nem tud megmagyardzni, a toldbirtokosok, tehdt a

gazdagok. Hiszen ugyanezen helyen dllittatik a 203 Hy3-r6l, 0

hogy kamatra kolesonoznek, hogy kifizetett ad@sségleveleket
ujra behajtanak, a nyilvinossig el6tt magukra vdllalnak a.do,-
médnyokat, de nem fizetik meg. Az igdt és az adot a szegé-
nyekre haritjdk. : ; :
98. 1. T t6sz. Chag. 2, 1 (233,) nem azt jelenti, beschreiben
(— leirni), hanem eléadni (lisd Levy Ne'uhebr. ,W’B. 10
465); tovabbd WY 1138 051 a m. boles, a ki magdtol ért, lTem
pedig »ein Weiser, durch sein Wissen zum Verstehen fihige.
93. 1. Tész Chagiga 3, 36 (238s). Kgy Oreg férfin azt
mondja R. Tarfonhoz: 7371 b5 NOm TnN N Rtan an en
B o mswm A SNw3 mEin Hage nnww NON 37 M neN, Schl.:
" »Warum jauchzen die Geschaffenen dir nach? Sind nicht alle

deine Wege Wahrheit und Geradheit ?< Ot iaip, csak a 8
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médot kifogdsolja, melyen Tarfon, a pap, az Istennek szentelt
adomdnyt a M"N-t fogadta. Igy gondolja Sch. Helyesen azonban
igy kellene: »warum reden die Leute von dir? Alle deine
Wege sind ja Wahrheit und Redlichkeit! Weil du aber das
ganze Jahr (nemcsak egy bizonyos idGszakon belill) die Hebe
von Jedermann annimmst«. 137 tehdt itt azt jelenti, valakire
rit dolgokat mondani; nemcsak az Greg, hanem mindenki
kifogdsolta Tarfon eljardsit; nemcsak mddjat, hanem azt,
hogy dltaldban vett.

94. 1. A zsid6 biintetjog igen enyhe volt, arra iparko-
dott, hogy a haldlbiintetés lehetetlenné viljék. Akiba és Tarfon
azt mondtdk, ha 6k a szanhedrinban iiltek volna, akkor soha
nem itéltek volna senkit haldlra (misna Makkéth 1. végén).
Ennélfogva olyan szigoruan jdrtak el a tanuvallatdsndl, hogy
az drtatlannak — mondhatjuk a biinésnek — elitélése ki volt
zdrva. A vizsgilat nemcsak a tett hely- és idejére terjeszke-
dett ki, hanem arra is, hogy a tanuk intették-e a gyilkost.
A szabdly tgy hangzott: Minél tébbet vizsgdlnak, anndl jobb.
Egy alkalommal I. b. Z. azt a kérdést intézte egy gyilkossdg
tanuihoz, milyenek voltak azon fa fiigeszdrai, mely alatt a
gyilkossdg tortént: D'ND X3 ONDT I3 P2 AP (misna Szan-

~ hedrin 5, 2). Szerzénk e mondatrdl a kivetkezd felvildgositdssal

szolgdl : »Es kam einmal vor, da verhorte sie b. Zakkai iiber
Feigenstiele (idézve b. Szanh. 9b. 40a.1) 81b). Hogy akkori-
ban mely térvényszéknél iilt, arrél mem sz6l a hagyomsiny.
A csekély dolog, a melyre a panasz vagy a per vonatkozott
(fiigék), inkdbb egyikére az alsébb biréi dllisokra enged gon-
dolnunk, mint a nagy synhedrionra. De Jéchanan tekintélyénél
fogva nagyon valészint, hogy a hatvanas években a nagy syn-
hedrionban is iltc. Bizonydra iilt a nagy synhedrionban, még
pedig mdr a hatvanas évek eldtt, tudniillik fiatalabb kordban,
mivel a mi misndnk egyszeriien be Zakkainak nevez, a rabbi
czim nélkiil, miként mdr a bab. talmud Szanh. 41a lent, meg-
Jjegyzi, mert itt nem egy fiigék folotti perrél, hanem capitalis
biintettrél van szé.
25. lent. Ros. Has. 12a helyett olv. 18a; e helyett: »ha
csak nem vagytok Eli torzsébéle, igy kell: staldn . .. vagytok,
') Szanh. 40a alatt a misna maga 4ll, tehdt nem idézet,
2*
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sth.« : tovabbd smeghalnak« utdn ezt csatold hozzd : »mint férfiak
(= DWuN), Mivel 18 éves korban hdzasodtak, azért a 18 éve-
seket mdr »férfiak<-nak tekintették. Igy lehetne az DEN gz6t
megmagyarizni.

26, 10. sor Kdheleth r. 4, 17 (Wilna 27a)-hoz: mMa

= »cziszferndk, drkok és sirgodrok.« K hdrom szét
a talmudban gyakran taldljuk egymds mellett és mind a hdrom
viztartét jelent. M2 = kerek, Mt = hossziikds és MTV2 = négy-
szigletes és betetdzitt cziszterna (I. h. Bdba Kamma 50b és
Rasit B. Bathra 17a misndjdhoz). »Sirgddrote W2 az aram
feliratokban jelent (v. ¢. 772327 NS is), de nem a midrdsban.
Helytelennek latszik »Simeon Szikanibél« is, mert igy 4ll:
Y PN ND WEW«  (ed. Frankfurt a. O. 1705 fol. 95b és
ed. Wilna), ennélfogva Simeon 7137-h6l szdrmazott (nem »a tandcs
embere«). E hely ugyan ismeretlen, Neubauer, Géographie
du Talmud, vem jelgli meg, de Szikana sem ismeretes, ha csak
nem azonositjuk Szichnin-nel, a mit “>'D-nak szokds frni, de

nem N:'0-nak. Levy Nh. WB. TII. 529 a N:'D ¥ Wit idéz.

28. Schlatter idézi a Simon ben Antipatros és R. Jézsua
torténetet (Derech Erecz Rabba C.V; Goldbergnél, Breslau
1888. c. IV. 12. 1) és azt mondja: >Most médr Joézsua is
kiszabja red a botiitéseket és azutdn Jeruzsdlembe tér vissza<.
A mint Goldberg kiaddsdbol ldtom, sehol sem taldlhaté relatio,
mely szerint Jozsua kiszabta volna Simonra a botiitéseket. Hz
az elbeszélés hangjival sem férne Gssze. Hz a torténet tehdt
semmikép sem mutatja, hogy Jeruzsdlembdl feliigyeletet gya-
kovoltak az osszes kozségek folott, a mint azt Sch. dllitja.
Schl. elétt a kovetkezs szoveg lehetett: 21 np‘mw T‘?V wml,
a melyet félreértéshél Simon megbotoztatisira magyarazott,
holott gy értends: Elrendelem, hogy te botozz, ete.

99. A misndt, Széta 9, 9, kivetkezékepp forditja Sch. :
5 A mi6ta szdmosak lettek a gyilkosok, felhagytak a tehénnel,
melynek nyakdt szegik, midta Eleazdr jott ds Tachina. Ben
Farisa volt a neve és 6k a helyett a gyilkos fidnalk neveztél —
X j3e, Azon szavaknak, a melyeket alihiiztam, az eredeti-

ben az elsé kiadds szevint ez felel meg: NI §3 TMNON N3w3

nxon g3 mmﬂp'a I NTRS TR MR 13 TR, Helyesen tehdt igy

kell forditani: »A mi6ta Eleazar ben Dinai jott. ElGszor

Pechina ben Farisa volt a neve, majd gy hivtik: »A gyilkos
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fiax. Szifré II. 205 I'f_{y olvas: 2Un37 ;:. Ez hamis. Dinai
Kethub. 27a is emlittetik. Helyesen jegyzi meg Sch. 1. jegy-
zetében, hogy X7 i3 vios Axatehe = .\‘5::13 (Jos. B. 6, 2, 6)
emlékeztet. A pal. talmud szintén azt jegyzi meg a misndhoz:
n‘fﬁ::p 73 {¥0 33, a mib6l azt lehetne kovetkeztetni, hogy ezen
néy még a talmud kordban is élt a nép emlékezetében.

33. Tdsz. Biaba Kamma 7,5 (358,) igy forditja Sech.:
»Az elsé tablikndl 41l : és a tabldk Isten miivei voltak, a midso-
dik takblikndl: és a tablik Mdzes miivei voltak, mert az van
mondva: és az irds Isten irdsa volt. (Csak az irds volt Istené.)
Hasonlatot dllitottak fek; kihez hasonlit a dolog? A hus és
vérbsl valé kirdlyhoz, a ki egy nét jegyzett el magdnak.
Nem § hozza-e az irnokot és a téntdt és a tollat és a papi-
rost s a tamukat? Ha a nd valamit elkovett, akkor a nd
hozza el mindazt. Elég neki, hogy a kirdly az iratot adja
neli. O megismeri a sajdt kezét<. Az dltalam aldhuzott szavak-
nak megfelel; 707 53 oN axeas o nSpp a1 95257 ns soaw abn
B 7 934 2n3 Toen b Y Szerzénk tehat UMt (= amaz)
kérd@szonak tekintette. De még nagyobb baj, Logy 302 utdn
a mondatot befejezteti és az utolsé hdrom szét mint on-
ill6 mondatot fogja fel: »0 megismeri a sajit kezét«, a mi
tisztdn esztelenség. Igy kell azt forditani: >Elég neki, hogy
neki a kirdly a sajatkezii aldirdsi jegyét adja.« A kirdly, mint
az el6keldkek dltaliban, nem irta ald a teljes nevét, pusztéﬁ
»kézjegyec volt, a mi DY T 137 300 dltal van kifejezve. Azt
lehetne hinni, hogy az idézett értelmezés valédi rabbinikus,
de az nem 4ll. »Ttt is a szoveget médszeresen kisajtold exegé-
sisben: az irds Istené, tehdt csak az irds, girdg elem rejlike,

dllitja Sch. Fzen felfogds szerint az egész midrds gorog.

A gorog befolydsrdl azonban még szélani fogunk.

A 36-ik lapon lent oly értelmezést nyujt, a melyet nyu-
godtan agddikusnak nevezhetiink. Tész. B. K. 7,10 (359,)-et
helyesen igy forditja: »Azt mondotta R. Jéchanan b. Z..
JGjj és lisd, hogy mikép kiméli Isten a teremtményei becsii-
letét. Az okor, mivel a libain jar, Gtszirésen pétoltatik, a juh,
azért mert viszik, négyszeresen potoltatike. Sch. a szokisos
értelmezést idézi, mely szerint a tolvaj, az dltal hogy a juhot
vinnie kellet, becsiiletéhen meg van sértve; legyen tehdt elég
a négyszeres visszatérités. Isten még a tolvaj hecsiiletét is
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1 értelm ck a pointe-je. De Sch. e szavakat

kiméli, ez e

nMRan N33 9P a mi kizdrélagosan az ember becsiiletét jelenti,
betiiszerinti mddszerével »a teremtmények becsiiletével« adta
vissza és azdltal alapot teremtett magdnak a kivetkez$ értel-
mezésre. »Jochanan talin az dllatok kiilonbézé erejére gon-

dolt, a melylyel Isten torvénye is szdmol. Az 6kdér mint erd-
sebb, nagyobb becsiiléshen részesiil, a jubh, mint gyongébb,
kisebhen. Azért biintetik keményebben az 6kér elrabldsdt, mint
a juhét<. Sch. felfogdsa szerint az 6kor ereje a juhéval szemben
ezen szavak 4ltal volna kifejezve: »a ldbain jdr«. s a juh?

37. Chagiga ba Jdéchanan améra Maledchi 3,5 - értelmezi.
Erre kovetkezik J. b. Zakkai-nak egy monddsa: »Jaj nekiink,
mivel hogy a szentirds a csekély és sulyos biinoket egy ardny-
ban tudja be nekiinke. Az emlitett versben ugyanis arrél vau
sz0, hogy az Orikkévalé itéletet mond a vardzslk, a pardzndl-
kodok és a hamisan eskiid6k felett, valamint azok felett,
kik a napszdmost bérét illetdleg szorongatjik. Az utolsé biin
csekélynek tekintendd az el6bbiekhez képest, a biintetés pedig
mégis egy sorba dllittatik velok. Sch. ezt irja: »I toredék
értelmezését az Osszefiiggés kell6n elésegithetné. 3W37 bizonydra
valamely meghatdrozott monddsra vonatkozik, hogy melyikre,
az a mondat mostani helyéb6l nem vildglik ki. »A nagy pa-
rancs« kérdése megvan; Joch. ezt mint megoldhatatlan dolgot
elutasitja, mivelhogy a szentirds maga sem adja meg rd a
feleletet«.

38. A baraithdban B. Bathra 10b kozepén két toldalé-
kot taldlunk. Az els6 T3P széval kezddik 6s 2y-("Y)-val vég-
z6dik ; a médsodik b= 127 8- lal kezdddik és végzddik Jerem.
4.3 idézésével. A régebbi tuddsitds mem >homdlyos<, mint
Sch. hiszi. R. Gamliel szavai, melyek mint Jéhanan tobbi
tanitvanyaindl, 7:Yi-val vannak bevezetve, természetesen a ré-
gebbi baraithahoz tartoznak és Schlatternak nem volt szabad
ezeket melldzni.

48. A tisztdtlan ember megtisztuldsa fokozatosan megy
véghez Blsé fok fiirdés utin, mdsodik fok a nap ledldozdsa, és a
harmadik az dldozat bemutatdsa utdn, mely a fiirdés utdni napon
tirtént, ha ugyanis ezt a tisztdtlansdg megkovetelte. (1.5 530 ;
9. fwmw 2vpn; 3. 1370 N'A0) A szadduceusok és farizeusok kozott
mér most vita keletkezett a felett, hogy melyik foka a meg-

\
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tisztuldsnak sziikséges a veres tehén elégetéséhez. A szadduceusok
azt dllitottdk, hogy a mdsodik, a farizeusok pedig azt dllitot-
tik, hogy az els6. Hogy véleményiiket diadalra juttassdik, elren-
delték a farizeusok, hogy a voris tehenet elégetd fépap tisztd-
talannd tétessék. Ez tgy eszkozoltetett, hogy »keziiket rdtettéke
és ezutdn ritudlis fiird6t vétettek vele (lisd misna Pdra 3,7.8),
Ezen rovid magyardzat utdn a tészifta emlitett helye (632g)
egészen vildgos. »Tortént az eset egy szadduczeussal, a kinek
napja ledldozott [2. tisztasdgi fokozat] és el akarta égetni a
tehenet [ez a kovetkezé mapon tirtént], és Rabban Jéchanan
ben Zakkai tudta ezt réla, ekkor jott és mindkét kezét rdtette
[azaz tisztdtlannd tette] és mondd neki: f6pap uram! mily
szép, hogy f6pap vagy, kérlek, fiirod]j meg csak. Ekkor az
lement és megfiirdott és feljott, megragadta Jdéchanan fiilét
[eszébe jutott ugyanis, hogy a farizeus félrevezette] és mondd
neki: Ben Zakkai, ha id6m lesz majd hozz4d ! amaz felelé neki:
ha majd idéd lesz! Hdrom nap sem mult el és sirba tették.
Atyja eljott J. b. Z.-hoz és mondd: fiam meghalt.c A rividség
kedvéért Sch. forditdsdt szészerint idézem :

»Torténet egy szadduczeusrél, a ki a napot ledldoztatta
és ment, hogy a tehenet (a tisztuldsi viz elGdllitdsdhoz) elégesse.
A sadduceus papok azt kivdntdk, hogy ez ¢jjel torténjék, a fari-
zeusok, hogy nappal.l) Akkor az egyszer a fépap érvényt szerzett
akaratinak. »Bz tudomdsdra jutott R.J. b. Z.-nak és eljott és
mindkét kezét rd tette (Schl. megjegyzése! Vedd figyelembe az
éntdeois yegwr-t, itt mint dtaddst az itél§ Istennek) [?1] és
mondé neki: »f6pap uram, mily szép, hogy f6pap vagy !« Azutdin
megparancsolja neki, hogy fiirddjék meg, a mive azért volt sziikség,
mert a tehén elégetése tisztdtalannd tett. [Hiszen a tehén még
nem is égettetetett el!] Mikor megint feljott, megragadta fiilénél
fogva. [Miért?] »Mond4 neki b. Z.: a mig id6m lesz, menjle
1> mexenb (Sch. megjegyzése: e szavak homdlyosak, v. &.
Abot 2,4, f:on 89 xow mws masEsb N0 b8 pe mondd, ha majd
id6m lesz tanulni fogok, nehogy valahogy mne legyen id6d.2)

1) Teljesen hamis allitds, mindkét part a nappali elégetést kivinta.
az eltérés csak az illet pap tisztasigi fokozatira vonatkozott.

*) Sch. nem tudja. hogy N=¥ staldnt< jelent (liss font egy mis

példit R. Has. 18. a-b6l). O ezen partikuldt Uihs ng—bél etymologizalja
és nem mubw-bol (aram .'mlrﬂ.)
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Erre 6 azt mondd neki: »ha lesz 1d6d 1« Ezen eljdrds na
] gy

historiai érdek

bir. Hogy a tehén nappal, vagy éjjel
égettetik-e el, az mindegy . . . Nyilvinvald, hogy Jéchanan
czélzatos szava o legsulyosabb fenyegetést tartalmazza, mégsem
dtok, mem biintetd csoda, az . . . Az § felelete valdszintien
ginyként értelmezendS.« Egy értelem nélkiili forditds nem
sziilhet értelmesebb vizsgdléddsokat.

50. Szerz6 helyesen forditja a misndt Jadajim 4, 6:
»A  szadduceusok azt mondjdik: panaszt emeliink ellenetek,
farizeusok, hogy azt mondjitok: a szent iratok a kezeket
tisztdtlanokkd teszik, Homeros konyvei nem teszik tisztdtla-
nokkd a kezeket«. Ez egy részleges tisztitalansdg, mely alatt
a kezek a test tobbi része ndélkiill értetnek. Ezen rendeletet
azért hoztdk, hogy a bibliapéldinyokat a nagyon sok fogdo-
sds dltali elkopdstél megdvjdk. Sch. azt hiszi: »A szadduczeu-
sok értelemellenesnek mondtik, hogy a farizeus, ha Homerost
vette a kezeibe, nem mosta meg kezeit; de miel6tt valamely
bibliai konyvet megfogott, igen.« Valamely bibliai konyv meg-
fogdsa eldtt val6 mosdsrél a misndban nines sz6. A 4. jegy-
zetben felemliti szerzé a helyes magyardzatot is, de elveti a
helytelen javdra. Ugyanitt az is dllittatik: »>A kifejezés (a
kezeket tisztdtlanokkd tenni) tecknikai formuldvd valt, viligos

~ értelem nélkiilc. Azt hiszi-e Sch., hogy a szadduceusok vagy

farizeusok nem értették a kifejezést, melyet a vitdban hasz-
naltak, vagy a misnataniték, a kik ezen eltéréseket tudtunkra
adjdk ? Min alapszik tovdibbd Sch. kiovetkezd dllitésa : »J6cha-
nan védelmébe fogadja a bibliatekercsek szentté avatdsit a
farizeusok 4ltal, mely nemesak a hibliai sz6bél, de a bibliai
kinyvhol is szentséget csindl. Mégis a tanité a farizeusoktol
lithatélag megkiilonboztetik. () védi azokat, de magdt nem
sorolja kozibiik.« Bzen dllitdsra nem talilok mds okot, mint szer-

1) Az eredetiben e hely igy hangzik: uisa 3H oox moyw nN
manws 15 e ¢ 70 maxwsh ot g £15 =uN, 2 mit mir font lefors
ditottunk. Sch 837 13-t az 39 "8N-hoz vonja és a f6pap szavait Jochanan
sz4jéiba teszi, a minek kovetkeztében Joch. feleletéhsl a fopap felelete
lesz. A szojaték | MsDRwD, mely MBS = a fSpap meghalt-tal képz6dnék,
természetesen elvész, Tovibbi Sch. ?]-Lg-et (= menj!) olvas ‘15 helyett.
Tly forditds mellett a szavak természetesen >homilyosake. Y
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s6nk folytatdsdt: »Kpen igy 4llottak a taniték Jézussal szem-
ben«. Joch. megkereszteltetik.

54. Széferim 16/8. Jéch. tildradé szavakkal magasztalja
tanitéinak boleseségét, a melybél 6 nem vett el tobbet, mint
a légy, mely a nagy tengerbe meriil 170M2 MY >és egy csip-
pel kevesebbé teszi«. Sch. e két szt igy forditja: >mennyivel
teszi azt kisebbé 2« Akkor igy kellene lennie: m72mD N1 mi
Sziz meg szdz esetben taldlhatd W2 a zsidé traditiGhan
és jelentése mindig: bdrmily csekély is; itt tehdt egy csopp.

59. J. Taanith 67a 28. sor alulrél (nem 68a) ez 4ll:
Ha R. J. b. Z. azt kivdnta, hogy essék az es6: azt mondta
borbélydnak: menj a templom elé, mert a rabbi nyiratkozni
akar és nincs ereje hozzd, hoszankodik, tiistént esett az esde.
E szavakat; NTBR2 DWW M TR OP0ID mhvna n'si szerzOok 1gy
fordftja »erdlkidott nem teljes erejével és azonnal esett az
es6«. Mit értsiink az »egész erdvel valé erdlkidés« alatt. Sch.
nem marad adés a felelettel, mert tovihb folytatja: »Nem
volt szitksége ehhez az egész erejére; az akarat siirget6 ere-
Jérdl és fesziiltségérél el van fogadva, hogy a meghaligatdsit
lényegesen fltételezi, ezen gondolathoz konnyen fiizddnek gonosz
indulatu elferditései az imdnak a chasszidismusnak komoly
veszélyeztetésére. Az azok ellen valé ellenhatdsok a tanban
nem hidnyzottak teljesen; mégis azoknak eszkozei tdvolrsl sem
voltak elégségesek, egy az imdr6l valg tiszta, viligos tanhoze.
De elég. Milyen theolégiai vizsgdléddsokat volt képes Jécha-
nannak a lenyiratkozdsra valé gyingesége folszinre hozni.

64. Echa r. 1,5-re (28b Vilna) eg_{' hasonlatban kérdez-
tetik, mi torténjék azon horddval, melybe egy kigyé fészkelte
be magdt? Szét kell torni. Mi torténjék egy Si-lal, a mely-
ben egy kigyé iitott tanydt? elégettetik. Sch. a kérdéses sz6
alatt tornyot ért. A contextus szerint kétségkiviil szekrény
értend6 alatta. A bortarték agyagedények voltak, a torony-
alaki szekrények fibol késziiltek, azért a hordé eltiretik és
a szekrény elégettetik. Hogyan égetnek el egy tornyot, mely
kiivekh6l van épitve? Ttt nyomatékosan kiemeljitk, hogy S
(v. 0, 57991 nzp 1) szekrényt is jelenthet, mert mds tudds
is elkivette mdr ezt az elemi botldst.

66. 17. sor Echa r. 1,5-re (29a Wilna): 72 J¥0 b e
Sch. »mért oly fekete 62« fgy kell: soviny.
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73. Jéehanar ) haldla ordjdban tanitvdnyainak:

tavolitsdtok el : ényeket, hogy ne legyenek tisztdtlanokkd
s adiatok egy széket Chizkijénak, Jdda kirdlydnak (j. Aboda
Zara 42c 43: ib. Széta végén: rendezzetek el); b. Berdkh.
98h (286 Sch.nél sajtohiba) még e sz6 is van: N3V, »a ki
oljott« A tdvozé tanité a haldoklénak felizgatott fantdzidjdaval
litja, hogy a nemzeti dynastigbol valé jambor kirdly hozzd jon,
hogy 6t a tulvildgi életbe kisérje. Eliezer, Jochan. tanitvinya,
haldla 6rdjdban szintén Chizkijdt latta, némelyek szerint tani-
t6jat. Valaki a ben Pazi iskoldjibil, nem ben Pazi maga,
mint Sch. mondja, Jésifat kirdlyt latta. Sch. maga emliti ezen
adatokat (74. 1. jegyzet). Mégis okoskodik a haldokl6
szavai folott: »Az utolsé széval leleplez6dik a messianikus
virakozds mint a szivének alapjaban létez6. A kifejezés, melyet
annak ad, természetesen taldnyszerd, mind a név: »Hizkija
kirdly<, vajjon a messianikus joslatot valéban Hizkijara ma-
ayardzta-e, a ki vissza fog térni, mind ‘a szdmdra elkészitett
szék, vajjon avval csak vdrakozdsdnak szilirdsdgdt akarja-e
feltiintetni, vagy pedig a megjésoltnak a testbol tdvozé lélek-
nél valé jelemlétében hisze. Minderrél egy drva szé sines
Jéchanan utolsé szavaiban.

Tlyen elmefuttatdsokra ragadjik szerzot elére megdalla-
podott nézetei, melyekkel Jéchanan életének és tandnak elé-
addsdhoz fog : mindenhol keresztény és gordg befolydst szimatol.
Annyira megy, hogy az egész rabbinismust gorog behatdsok
produktumédnak tekinti. Szérél-széra a kovetkezdket mondja :
sHogy Jeruzsdlemben oly nagyardnyu tudomédnyos mozgalom
keletkezett, a milyent a rabbindtus mutat, a Hellenizmus hatdsa
Tzraélre. Miutén és minthogy Athénben és Alexandridban
filozofusok léteztek, azért 16teztek J eruzsdlemben rabbik« (11).
Tgaz, hogy Josephus a szadduceusokrél és farizeusokrél, mint
bolesésziskolakrol beszélt, mert meg akarta magdt cértetni
hellenista olvaséival, azt azonban, hogy a haldkha és agdda,
a zsid6 szellem eme sajdtos produktumai, a melyek elsé sorban
a szentirds tanulmédnyozdsdnak a gylimolesei, létezésiiket a
hellenizmus hatdsainak koszonik, tisztan Sch. taldlta ki. Még
furdbb azonban a kovetkezé: »A tudds eme becsiilése az, a
mit a hellenizmus Jeruzsdlemben eldidézett és a mi a taniténak
tekintélyt adott az egész kizség folott« (53). Hdt Rzra tekin-
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télye honnan eredt? Sch. szerint gorog rationalizmus Jéchanan
olmés szava. hogy Isten Izraélt Babylonidba, Abrahdm hazdjiba
szdmiizte, mint a hogy a férj biings feleségét atyja héazdba
Kiildi vissza (t6sz. B. Kamma 3574,). Sch. igy gondolkozik:
»A gorog rationalizmus nélkil nem jutottak volna ily értelme-
sésekhez. Fzen alapszik, hogy az exegétinak nem elegendd a
tény 6s torténelmi megokoldsa, hanem még azt is kérdezi:
miért éppen Babylonidba, miért nem mdshovda? és hogy a
felelet mindjirt kezeiigyébe akad< (32). Sch. ezt a gondolatot
még tovdbb szévi, minthogy a gyenge és ondllétlan  zsid6
szellemtd] ilyen értelmezés, mint az emlitett, nem telt ki.
Miért nem szabad az oltdrra vasat emelni (Ex. 20, 25)?
Mert a vasb6l késziil a kard. A kard a biintetés jelképe, az
oltdr az engesztelés jelképe, tehdt egymdssal Gssze nem fér.
Ha mdr kovekre (oltdr) nem szabad kardot emelni, mert a
békét létesitik Isten és Izraél kozt, anndl kevésbbé férhetnek
Tzraél fiaihoz, kik a vildg kiengesztel6i, az ¢ megrontoi (t6sz.
B. Kamma 358;,). Sch. tgy vélekedik, hogy a viligegyetemre
irdnyftott elmélkedés, mely szerint Izraél hivatdsa a vildg fenn-
4lldsdval van kapcsolatban, gordy felfogdson alapszik stb. (35).
Honnan vették e szerint a préfétik a viligegyetemre ird-
nyitott elmélkedéseket ? Sch. talin mindenhol, a hol a talmud-
midrasirodalomban 25  el6fordul, gorog befolydst akar fel-
tételezni ? Tiehetetlen, hogy a zsidésdg, mely két vildgvalldsnak
adott életet, nem tudott volna gorég befolyds nélkiil egy eszmét
megteremteni. Jéchanan agddidjanak eredetibb recensioja kiiltn-
ben a Mechiltdban Ex. 20, 25 (Friedmann 74a) van. Itt a
Sch-t6l is idézett befejezés gy hangzik: »>Ki békeét létesit
férfi és férfi kout, férj és feleség kozt, vdros és véros kizt,
nép és nép kozt, orszdg és orszdg, nemzedék és nemzedék
kozt, Tninél. kevésbbé érheti 6t a biintetés.c Kz egészen gy
hangzik, mint Jéchanan Gnigazoldsa, ki a rémaiak ellen viselt
hdboriban a béke-pdrt feje volt és a templom elpusztuldsa
utdn minden bizonynyal szemrehdnydsokkal halmoztatott el.
A hé:bOl‘Ii utdn kifejtett tevékenysége szintén a béke miivére
volt 1rény1’tjla,, a zsid6k és romaiak kiengesztelésére, villongé
csalddok, pdrtok, vdrosok kiengesztelésére. A férj és feleséy

kozti béke, ha ezen két sz6 ugyan eredeti, taldn az 4dtokviz
megsziintetésére vonatkozik.
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merne lépni. A tudomdny érdekében kivdnjuk, hogy a mneves

szerzG jovében elfogulat] nsdseal tanulmdnyozza a zsidd iro-

dalmat 6és rabbinikus szovegek targyaldsindl 6vatosabb legyen.
Budapest. Dr. Brav Liavos.

GINSBURG BIBLIAKI ADASA.
(Vége.)
V.

A legfontosabb és legtanulsdgosabb fejezetek egyike a

s Kéziratok torténete és leirdsas, mely 210 oldalt foglal el és
60 Lkéziratra terjeszkedik ki. Kivdnatos lett volna, hogy a
codexeknek kolesonds viszonya, vagy miikifejezéssel élve, azok-
nak filiatiéja meghatdroztassék. Helyes értékelés csak ezen az
Giton érheté el, mert tudvalevileg egy archetypustdl szdrmazé
mésolatok, bdrmily szdamosak is, csak egy tanuként vehetSk
tekintetbe., Fajdalom, ezt G. nem tette. Tzen szakasz elGsza-
viban a kovetkez6t irja (469) : »A maszoretikus-kritikai kiaddsom
alkalmdval dsszehasonlitott kéziratok leirds4nal megfelelSbbnek
tartom, hogy ezeket azon orszégok 6s konyvtdrak szerint 087~
talyozzam, melyekben taldltatnak és az illetd gyiijtemények
katalogusai szerint, a mennyire ez lehetséges.« Hogy ily elv
szerinti leirds torténetnek nem nevezhetd, azt mindenki beldtja.
Hiszen csak merd véletlen, hogy a bibliai kéziratok hova
jutottak. E sarkalatos hiba daczdra hdldsak vagyunk szerz6
irdnt a tanitdsért, melyet nyujt, mivel lehet6vé teszi a meglevd
codexek lényegébe valé bepillantdst és megveti alapjat a kéz-
iratokban letett hagyomény kutatdsdnak. Nem kételkediink
abban, hogy az ssszehordott anyagban valé elmélyedés becses
ismereteket “hoz majd napvildgra. Szerz6nk kivételt csak
a két legrégibb kéziratndl tesz, még pedig a British Museum
Oriental 4445-nél, mely a pentateuchust tartalmazza és allitolag
890—850-b61 ered, tovibbd az ismert péterviri profétik-codex-

nél, mely 916-r6l van keltezve. Az els6rél G. a bevezetéshen

facsimilét is ad, de a palaeographikus leirdst G. feltiin6 mddon

nem ezen facsimiléhez fiizi, hanem egy oly darabhoz, melyet

nem tett az olvasé szemei elé. G tovibbd szészerint ezt

mondja (474): » T fontos kézirat egy lapjdnak facsimilejét a

Bevezetés végén adjuk.c G. esak a kéziratok leirdsa elGtti
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Japot gondolhatja, mert mds nincs adva. Miért nem indul ki
tehat (. ezen adott facsimileb6l? Emlitésre mélté azon adat
(473), hogy e codexben eredetileg nem volt pws 5. Ebben amaz
dllitdsom igazoldsdt taldlom, hogy régebbi idében a PIoD BINT-
nak volt jelentdsége és hogy a pwn mp csak ezutdn nyerte
fontossdgdt. (JQR. IX. 129. n. 7.)

Szerz6 mind a 60 leirt manuscriptumot egy tdblazatban
4llitja ssze. Az olvasét ezen tdbldzatra utalva, csak a G. dltal
tudomdsul adott anyaghoz valé megjegyzésekre szoritkozunk.
Bebizonyitani igyekeztem (Tanulmanyok 37), hogy az egyes
pentateuchusi kényvek gorog elnevezéseit héber nevekbol for-
ditottdk : Deuteronomion — mmn mwi;  Arithmoi (Numeri) =
ovrpen v, Levitikon = 2972 290 (v. 6. 1. e 39, 1. jegyz.)
Fxodos = omx nve» w0 (Dikduke Hateamim 57), Genesis
= MeNTD (eYm) T80, G. 481 egy 13. szédzadbeli codexbdl a
Glenesishez e czimet idézi: O D7 NN™I 70D SIM N 8D,
ami még pontosabban megegyezik I'éweorc zdouov-val (Alex.)
és a szyr N0 névvel. Ugyanazon codexnek van Mézes 5 konyve
mindegyikére egy kettfs, a tartalmat kifejez6 megnevezése:
Exodus: 1m0 jnRY 29980 DN 98D NI NY 98D, Levitikus: 1A "D
m::‘pm ouns, Numeri: Myo=m D"HFE!.‘I ®; Deut., 00 LwR D

335 A nvel Eme szavakkal »Mézes tanfténknak haldlac

az van mondva, hogy Deut. utolsé 8 verse is, ahol Mézes
haldldt beszéli el, Moézes tordjshoz tartozik. Mert e folott mir
a tannaitdk kozott is nézetkiilonbség volt (Bdiba Bathra 14b).
Frre czéloz Ben-Aser is (Dikduké Hateamim 1. 1) aMn7 27D
ATNY, azaz a 8 zaré vers épen olyan, mint a toéra, azok is
Mozestl valok. Minthogy a pentateuchus kionyveinek elneve-
zései a Septuagintdéval megegyeznek, kétségen kiviil dll, hogy
nagyon régiek és nem a maszorétdk vagy épen a madsolfk
taldltdk ki. Nagyon jelentds G. kovetkez6 nyilatkozata a kér-
déses kéziratr6l: »E kézirat maszérdja nagyon pontos és fontos.
Ugyanezért Massorah-kiaddsomhoz ezt vettem alapul. Csupdn
csak azon esetekben, ha némely lista hidnyzott, reprodukiltam
azt mdshonnan« (484.)

Szerzénk miive masodik részének elején (114—136) a
legnagyobb részletességgel bizonyitotta, hogy ddgesoldsok, mint
'39-505 (9, 2.); MY1 (Gen, 10, 7.) stb. nem igazoltak. De Gu
annyira el van telve a Baer elleni polemidval, hogy nem

o
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tud annak karmai koziil szabadulni. A nélkiil, hogy Baert
jinden kéziratndl és minden kiaddsndl kiilon

meol m

1ievezné,
kiemeli, h yizonyos. mindjdrt emlitendd pontozdsok

ellen van. Hzen firadhatatlanul ismételt megjegyzés az ol-
vaséra nagyon farasztélag hat és sok helyet vesz igénybe,
amelyet hasznosabb czélokra fordithatott volna. Elég lett
volna, ha Ginsburg egyszer s mindenkorra kimondja: Az dl-

talam dtvizsgalt bibliacodexekben és kiadvinyokban a Baer
dltal létesitett djitdsok ellen ennyi és ennyi szél, mellettiik
csak egynéhdny. Tovdbbd nem lett volna szabad azt sem el-
hallgatni, hogy Baer Ben-Aser tekintélyére tdmaszkodik (v. 6.
Liber Genesis ed. S. Baer Lipsiae 1869 Praefatio p. VIL f).
Ezen eljirds dltal a szerz$ leirdsai nagyon egyhangiakkd vil-
nak, minthogy a kéziratok tartalmdt foképen csak ezen és
néhany mds szemponthél targyaljdk. Legaldbb alegtobb esetben.

Csak egy helyet idéziink, ahol szerzé réviden végez
és amely egyszersmind képét nyujtja azon pontoknak, a
melyekr6l a legeslegtobb esetben sz6 van: »A kézirat mem
mutat hézagot vagy megszakitdst Gen. 4, 8. é nincs a
margén semmiféle megjegyzés, hogy mémely codexben van
ilyesmi. Gen. 6, 3. paws-ot olvas, pathachhal a -gimel alatt.
Bdr a mdsolé Jozsua 21. fejezetében a 2 verset, a 36. és 37-et
elhagyja, a maszoréta pétolja a lapszélen és elldtja a vocalisoklkal
és accentusokkal. Nines benne Nehemias 7, 68. verse ¢s a lap-
szélen sincs semmiféle megjegyzés, hogy valamely mds codexben
taldlhat. 5% ™2 Béth-El viltozatlanul két széba iratik. Bz a
codex nem tdmogatja az ujitdsokat, hogy (1) a sevdval elldtott
gutturalis utdn kovetkez consonansba, vagy (2) a sz6 elsé
betiijébe, ha az eldz6 szé utolsé betiijével azonos, ddgest kell
terini, vagy hogy (3) a seva chatef-patachra viltozik, ha az
egyszerii sevds betiit ugyanaz a betii koveti.«

Rendesen megemliti még, hogy =my5a1s és i bain egy
vagy két széban iratik-e. A leirds annak a megdllapitdsdval

kezd6dik, vajjon az ir6 spanyol, német, franczia, olasz vagy

keleti volt-e, ami igen dicséretre mélté. Ezutdn arrél szol, hogy
Exodus 15, c.; Deuts 32. c.; Birdk 5. c. és II. Samuel
22, c. az eldirt szabdly szerint mint poetikus darabok irat-
tak. Majd azt vizsgdlja meg, hogy a parasabeosztds hogyan
viszonylik a textus receptushoz, mikor alkalmaztatik Gaja és
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Metheg, hol és mennyi maszéra van a codexben sth. Termé-
szetesen néhol a kiilénboz6 codexek és kiaddsok egyéh sajit-
sdgairél is van sz6, de a leirdsok velejét az emlitett pon'tok
képezik és nem fojthatom el ama, megjegyzést, hogy tgy az
attekinthetség, mint a helymegtakarftds tdbldzatos Ossze-
dllitdst igényelt volna. Ginsburg a textus kiils§ beosztdsdt
kiilon szakaszokban tdrgyalta (I rész, 1L, IV, V. fejezet),
az olvasékra nézve tehdt elonyds lett volna, ha ott az egész
anyagot elébiik helyezi. Aki a biblia kiils6 beosztasinak kér-
dését akarja tanulmédnyozni, annak az anyagot el6bb a mi
munkdnkbél kell Gsszekeresni és rendezni, amit Ginsburg, aki
e tekintethen valé iigyességének fényes jeleit adta, bizonydra
Jobban végzett volna. Mindazondltal ezen kifogdsolds 4ltal ne
csokkentessék a koszonet azért, amit nyujtott, ami sok, igen
sok érdekeset tartalmaz.
Egyet-mdst ki akarunk emelni, amelyekbé] l4thato, hogy
a 1mi héber szivegiinknek, jéllehet a méssalhangzék tekintets-
ben igen régi, még egy ébvezrednél kevesebb id6  el6tt nem
volt meg azon kiils§ alakja, amelyben Jakob ben Chéjim
kiaddsa 6ta dltalinosan el van terjedve. Azt hiszik, hogy a
végbetiiknek minden id6ben ugyanaz volt az alakjuk, amelyben
mi azokat ismerjiik és a bibliakutaték azt hiszik, hogy a gorsg
forditék azokat nem ismerhették, kiillonben nem vétettek volna
sok esetben a maszoretikus sz6veg széfelosztdsa ellen, Megleps
tehdt, ha G.-ndl ezt olvassuk: »A végbetiik (}* 9 1 7) rendesen
nem hosszabbak, mint a kozépsk.c (634. old. és még  tobb
kéziratndl.) Ezen franco-germsn kézirat, mely a 12. szdzad
kb‘zs}pébé’l szarmazik (British Museum Add. 21 16 1), egyaltaldban
egyike a legérdekesebbeknelk, amelyek leiratnak. A dilatabilis
betiiknek (DﬂL-'HN),-melyek csak késén keriiltek haszndlatba,
természetesen még nyomuk sines, amiért a sorok nem egyenls
hosszuak. Nem kiilonboztethetdk meg B és D; 11 és 5 sajitsigos
alaklfa,l birnak; ¥ = ¥ g5 & = B. »Némelykor a pont a betii
be’lsejében és a hegyében van, gy hogy azt a hitet kelti hogy
dqges van benne, némelykor pedig sem pont, sem rzif(;vonal
nincs rajtac (634). A kiilonss pontozdsi médrél a kivetkezs
sz_avakbél lehet képzetet alkotni: YRV yamn; y*nuin‘ SN ﬁ')l;r-
= e =3 E=is e Wby
3;*(5 :H;';gzngg - ;‘z:zi SIS I B (= m mah, navens gpm
n i QPRY; WM (= 130 (636—637). Hasonls pontozdsokat

Macyar-Zsin6 Szeace, 1900, I. Fizer, 3
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idéz G. 769. 1. a pdrisi nemzeti konyvtdr egyik codexébdl,
mely az 1286. évrél van keltezve: M Y¥'m; mims, ¥13; TN,
" Z P e R

P =) 2. Nagyon érdekes azon megfigyelés is,
hogy némely misolék a bibliaszoveg azon szavdt, mely agz
6 neviik, gyakran kiczifrdzzdk, pl. 12 Genesis 14, 19., Deut.

7, 14. (631). Ezen felismerés segitségével sikeriil G.-nak némely
copistinak a nevét megdllapitani. Emlittessék itt az a tény,
hogy Baer az 6 “_‘*ﬁ sth. pontozdsdt tdmogatando, egy adatot
1déz egy codexhdl, de az ugyanott 4116 megjegyzést: »De nem
taldltam fgy a correct szovegekbem<, elhallgatja (662).

Most kovetjiik G.-t, hogy kisebb megjegyzéseket tegyiink.
544, 1. j. 277 >Creator«-ral fordittatik, helyesebbnek ldtszik :
a kezdettl fogva létezs. — 547, 6. j. o 1P b3 10 (v. 6.
777 is), megjegyzend, hogy a hagyomdny szintén 147 zsoltdrt
szamldl (Idsd j. Sabbath 15c. v. 6. Miiller, Massecheth Soferim
922, 1). — 564 oebN, nwmn utdn teend$ 6s 1PU2 M2 nem
»Niszan havdban«, hanem »a nyolezadik nap Niszanbanc
forditand6, mert 943 M2 nem oldhaté fel o3 [@IInd-ra. —
573, 2. j. ™3 obwn x5 N G. e sz6t M3 nem forditotta,
amit gyakran megtesz, ha valamely sz6t nem ért. Azt jelenti:

aki a viligot a ™ névvel teremtette, ami a talmudban 4ll. —

Felitls helytelen forditdsa {=% T3 %7 7 {3-nak (582, 1. j.)
>Taldlja ezt kedvezSen<; mintha %72 lenne, holott igy kell:
>Hs igy legyen Isten akarata«. — 586, 2.: D3 NN b
mmen DnNm 0wy nwen owis. Bz G. szerint azt jelenti, hogy
a mdsolé »befejeste a codexet 5208. esztend6ben R. Salamon
szamdrac. Honnan veszi G. R. Salamont? Taldn csak nem
mw-b6l? Hogy a G. dltal nem forditott D3N mit jelent,
e pillanatban nem tudom. Taldn valaki felvildgositdst ad réla.
Forditatlanul hagyja G. e szavakat is: AEWE'27 M3, amely
az év characterét helyesen mutatja, mint azt Brann velem
kozli. — Jo6b XII. 21-re megjegyzi egy kézirat MmNe 03
mmee. G. (631) azt véli: »J6b 12, 21 maszérajab6l azt az
érdekes tényt tanuljuk, hogy az a maszoreta iskola, melybdl ez
a codex szdrmazik, ezt a verset az elvdlasztott vagy megforditott
nunnal biré versek kozé szdmitotta.« Semmi esetre sem. Mert
akkor tigy kellett volna 4llni: van ¢iz forditott nun. Csak a
maszoretikus annotatornak egy tévedése forog fenn, akinek
emlékezetében volt, hogy o:2+73-by na tew-nél egy forditott nun

O
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van. Minthogy eme szavak nemcsak Zsolt. 107, 40, hanem
J6b 12, 21 is el6fordulnak, azért hibdsan maszoretikus meg-
jegyzést fiizott e helyhez is. — 741. Igy hangzik a feliratban:
kb 53 mD T YT PO YT NN a5 D193 A3 M o o,
(. a két aldhuzott sz6t nem forditotta, tehdt tigy ldtszik, hogy
azok nem nyomdahibdk. Mégis b o3t kell emenddlni —
és hasonld miivekben. — Egy a szerz§ birtokdban levé kézirat
iratik le 734—743, amely tartalmazza: >a pentateuchus 54
periképdjdnak emlékesteté jeleit, a szedarim részletes listdjdt,
tovabbd a versek, szavak és betiik szdmait, melyek a » Hebrew
Bible«-ben az illetd parasik végére nyomtattak« (742).

Ez fontos és nem mondhaté futélagosan, amint G. teszi.
Ezen kézirat tartalmaz »egy maszoretikus traktatust Jakob
ben Naftalitl, amely 1j és amelyet az olvasé a fiiggelékben
taldle (743). Az igért fiiggelék, sajna! elmaradt, épigy még
néhdny oly dolog, amit szerzénk ezen miben igért. — A felirat-
ban 748, 1. j. megvan a N2 MYINB3-adat is, melyet G. az 6
szészerinti forditdsiban hallgatagon mell6z. Ezen, tgy ldtszik,
franczia hely Gross Gallia Judaicdjdban nines feljegyezve és

nem tudom identifikdlni. — 773. lap 1. j. »a betiik szdmac
valésziniileg irdshiba »a szavak szdmac helyett, mert az el6bbit
G. négy sorban intézte el. — A bécsi codexben (csdsz. kir.

kﬁnyytér 4. sz.) a Hagiografik a kovetkez6 rendben vannak:
(1) Enekek éneke, (2) Ruth, (3) Siralmak, (4) Prédikitor,
(5) Eszter, (6) Zsoltdr, (7) Példabeszédek, (8) Job, (9) Diniel,
(10) Ezra ben Nehemia, (11) Kroénika (777. L). G. azt hiszi;
hogy ez a sorrend a kiilinboz6 sorrendeknek 6 ltala tortént
dsszedllitdsdban a 7. oldalon nines meg. Ks mégis eme sorrend
az 5 legrégibb kiadds elrendezésével és a maga G- sltal Hebrew
Bible-jében elfogadottal azonos, csak az &t megilla a litur-
gidban valé alkalmastatisa sorrendje szerint van rendezve
6s az egész élére helyezve. — Ugyanazon oldalon m';-np =i bl
VTP pontos forditdsa mem »a  szent zsinagégdke, hanem
»a szent kozségek«.

VI.

: Majdnem 200 lapot tolt be a nyomtatott héber sziveg

torténete és 24 szdmra terjed, amelyekben minden nyomgs

1477-t6l, amikor a zsoltdr megjelent, 1525-ig, amikor Jacob
3%
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b. Chdjim rabbinikus biblidija a maszérdval egyiitt napviligot
latott, : kritikailag leiratik és megbeszéltetik. Szerzénk ezen
fejezetben nemecsak leirdst nyujt, hanem valésdgos torténetet,
amelyben a kiilonféle kiaddsoknak egymdshoz valg viszonya,
nwu]".;n:irumn‘k és minden egyesnek kritikai értéke pon-
tosan megbecsiiltetik. Jollehet az anyag, mely a kéziratokbsl

van véve és elénk tdrva, értékesebb, mégis legsikeriiltebbnek
tartjuk a kérdéses fejezetet, amelyben G. elémunkslatokra
timaszkodhatott. A megbeszélt kiaddsok egy tablizathan
vannak Osszedllitva, a csak megemlitettek is, amely tdbldzatra
utaljuk az olvasét.

Bibliaszovegiink német recensié, mivelhogy az elsé héber
nyomddkat németek dllitottdk fel, aminthogy a kényvnyomdst
dltaldban német mivészetnek nevezték (v. 5. Chwolson: M¥NT
O3 D My, melyet Eisenstadt M. oroszb6l forditots,
Varsé 1897, 6. lap), ahol sz6 van e nehéz versr6l is: 5nB3 “n
no; o 535, amely az elsé nyomtatott héber mii, Jdkob ben
Aser »Négy Turc-ja (Pieve di Sacco 1475) utéiratdnak
2. félverse. Chwolson De Rossibél N0u-t, Mézes Chagis ﬂp5
nop-jabol az Bben Haezerhez NIMDBL-t idéz és NOM-re jav1jtja.
Ginsburg 780, 1. j. MMON-t nyomtat, ami mdr grammatikailag
lehetetlen. ¥ .

Néhdny megjegyzés : 866. old. e rovidités ¥ 1gy fordittatik :
»Ovja 6t meg Tstene és Megvél!;éja«, holott 604. old. ugyan-
azon rovidités pontosabban: »>Ovja meg és tartsa élethen az
6 Istene«-vel adatik vissza, minthogy ezen abbreviaturdt igy
kell feloldani: ¥ YM¥ WYY és nem IONMN. Egy utéirat
szavai: %W YN8 19319 mh mwyb ny 879. old. pontatlanul fordit-
tatnak, »mert ideje tenni az Urért és szavaért, mely szemein%
vildgossdgac, holott helyesen igy kell lennie: »és az ¢ szavai
megyvildgitjdk szemeimet«, minthogy 1319 nem MwYY-t6l fiigg
és TN verbum és nem fénév. — Az egész biblidgnak harmadik
kiaddsa az utéirat szerint befejestetett: 75 manbmm 55 nbwms
w3 mp 595 N9BD e paNm O3 NN as hen. Egt fgy forditja
G. 879: »Az egész munka befejestetett a 254. Gvben (= 1494)
itt Brescidbanc<. Azt tehdt nem vette észre, hogy 191 9B a heti
szakaszt, még pedig mbw-t jelenti, ahol az idézett vers (Num.
14, 21) 4ll. — A Zsoltérok, Proverbia, J6b és Daniel kiadd-
sdban 1515 a legutolsé konyvnél az 4ll, hogy ennek 70 széder-je

7 —
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van ¥ 270 Helyesen jegyestetik meg (891), hogy félreértés
forog fenn, mert ezen konyvnek csupdn hét szakasza van.
Nyilvdnval6, hogy a nyomddsz 'Yaw-t mpow helyett 2'ya¥-re
oldotta fel és azutdn e helyett Y-t szedett. — Fzen kiadds
feliratdban az van, hogy befejeztetett Bllul 4-6n m2h F955 naws,
amit G, igy fordit: »a teremtds 280. évébenc<; e helyett kell:
275, mert az egyik 7 5000-t jelent. — 896, 4. J. az utéirat-
ban ez gll: "B DMOAD SO MBI MM, est G, fay forditja :
»6s sth. segitett, hogy megkezdjeme«, holott helyesen igy kell :
»§ fog segiteni«, mert nem mult, hanem jivs tevékenységekre
vonatkozik. — A 934. lap 14. sordban Amsterdam irdshiba
Antwerpen helyett (= N®TEN). — Nem pontos eme szavak
forditdsa: 7377 ‘mn N¥BIR 934, 22, sor. A Jewish Quarterly
Review 1897. évi oktéberi fiizetében (X, 175) kimondottam
ama véleményt, hogy a pipa a zsidé approbatick atyja, mivel-
hogy ezek approbatisjinak bélyegét viselik magukon, melyet
a Vulgata 1592. évi kiaddsdhoz adott,  J. B. de Rossi-
nak Annales Hebraeo-Typographici-jében semmi utaldst nem
taldltam approbatiéra, most srémmel tudom meg az el6ttem
levé munkdbél (936, L), hogy a pipa mdr 1515-ben adott
ilyent, még pedig a Rabbinikus Biblia els6 kiaddsdhoz
(Velencze 1515), amelynél Felix Pratensis kézremiikodott és
amely irdnt a keresztény vilig nagy mértékben érdeklddiott.
Bz mér a legtobb rabbinikus approbatiék jellemzs vondsait
tartalmazza és szészevint igy hangzik: »Ne quis hosce libros
cum Targum; vel absque Targum ; Bibliaeque expositores
hebreos; Ad decennium A. M. D, XV imprimat, vel imprimendos
curet; Leo X, Pont. Max. sub excommunicationis; et in terris
Sanctae Roma. Ecclesiae librorum quoque amissionis poena cavite,

Az approbatidk tirténetérsl Zuckermann B., Katalog
der Seminar-Bibliothek. Erster Theil: Vorwort. Handschriften,
Druckwerke : Bibel (Boroszl6 1870 a szemindrium Ertesitdjé—
ben) kivetkezéleg mnyilatkosik: »A 17. szizad 6ta szokdsossd
vélt  ajdnlatok egyes mtvekhez (M0M) a zsidg torténeti
kutatdsnal b6 forrdsit képezik. Bz okb6]l minden m{inél, hol -
ily approbatis taldlhaté, az aldirck neveit, a helyet és a kigl-
litds 6vét feljegyzem e miivek leirdsdndl« (p. IX). Zuckermann
kiilon registert késuitett, mely betiirendben adja mindazon
férfiak neveit, kik valamely miihiiz approbatist adtak. Ennek
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[ndex Approbationume«-ra vonat-

a registernek a kiadds

kozé I\i\“zi\w:lw,“\ eiegel tenne.

A kozolt utoiratok igazoljdk Zunz kéziratokbél béven
lusztrdlt dllftdsit, hogy »az aldirdsokban el6fordulé formula :

PI' N7 2107, ami a PNS PiN-kal rimel, a 1étrara maszé szamérral

egyiitt a 13. szdzad utols6 harmaddnak német misol6it6l ered«
(Gesammelte Schriften TIT. 78). Ezen ismertetd jelbdl hatd-
rozza meg a Casseli bibliakéziratnak korit Kenn. 157, (Ezen
formuldra vonatkozé helyek az »Introduction<-ban 617 n. 1
619 n. 2.; 624 n. 2.5 759 n. 1.) Ezen fixirozdsb6l kiindulva
nem lehet helyeselni a keltezetlen BM Add. 15451 (G.-ndl
25. szdm) codexnek »kb. 1200<-ra valé tevését (605. lap),
mert ezen kéziratndl megvan az emlitett formula is (614, 4. 19
Ugyanezen formulét mutatja BM Add. 9399 is (G.-ndl No. 19
534, 1. és 2. j.), igy itt is 1250-r61 1300-ra kell leszallni.
Most feljegyezzilk a szemiinkbe 6tlg sajtohibdkat, a
kettGspont utdn a correctura all. 3. 1 1. j. 12b3m ¢ wbrn;
RN NN (2); 156, 2. j. [N M ¢ pins 179, 1. . POy ¢
DNPAYM; 179, 2.]. 8% ¢ PBX; 941, 1. j. 3N : 3w; 242, 1.j. Eben
Saphir Lyek 1886 : 1866; 243, 5. sor a jegyzetben T3 ¢ 1;
251, 2. j. »Lickute Kadmoniot Vienna« 1880 : 1860 306, 2..5,
130w ¢ BN ; 325, 17 sor ,"V:Plﬁ : H?TDPJ‘., ib. L‘IEI?:J : 17_&‘ dégessel;
327, 1. és 2. j. hdromszor 3N ¢ 12NN ; 336, 1. j. mamon ¢
73n31; 341, Sanhedrin 10, 3b : 103b; 377, 2. j. ™87 3 MINT;
ib. "5 13 VN7 L0 {3 "IN ib, 0oRR s Powms 409, j. N3 : N5
432, 1. j. M7t 775 484, j. N3 OB UM ¢ 4 szdvegben oM,
49845 967 : 976 (= WPPN mint 6vszam); 543, 2. j. ¥ AN
37 (3N PING 2 MNEt toriilni kell, akkor 1007 az éyszdm,
mint (. a szovegben megadja, ami 1387 Aera contractuum
és 4836 A. M.-el egybevig; 56249 Y7 1 W5 564, DTND ¢ 125
494. 1. j. noeben : mhwben (Toledo); 606, 3. j. N3RS  N3n 35
619, 2. j. W5 M3 : vwY Hp (— 1895, amint a szbvegben
helyesen van); 624, 3. sor alulrél U‘?-‘_"? : .j‘;.'_l'?; 630. Ester
II1/12 és VIIL/9-b6l =B AN ¢ bizonydra sajtéhiba és nem
URTNN-t6] eltéré ortographia, minthogy ilyet G. a Hebrew
Bible-ben a megfelels helyen nem emlit; 702, 2. j. by : ma '71?;
707 Jehuda ibn Balsam : Balaam; 805, 6. sor a jegyzethen
NN az egész hely kissé nehéz, de valésziniileg mMNA
olvasand6 és 21 dittographia a megel6z6 D’Wi"«'-bél; ib. 10. sor
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m
ma : a13; 829b .‘l‘m,? $ anp (Koheleth); 846, és go TIN & TON:
886, 1. j. M= ¢ *-dal I utdn (?); 886, 1. j. TTIM T (vagy
ez a sajtéhiba médr a »Latter Prophetsc< azon kiaddsdban is
megvan?); 955;3 Genesis IV, 18 : IV, 8; 964, 2. és 4. sor
alulrél JoB2 ¢ 035 970, 1. j. BA3¥NS : W35 970,54 Neh. VIII,
68 : VII, 68. A IL appendix-ben szintén vannak irds- vagy
sajt6hibdk, pl. 2. §. (983. old.) MM EAL DM ¢ M TS DMLY
de ezekkel mar nem akarunk foglalkozni, minthogy jelentésiink
tigyis mdr nagyon terjedelmessé vilt, amiért is néhdny pontot,
amelyekben szerzével nem értiink egyet, érintetleniil hagytunk.

Ha egyrészt ama szélesség, s6t mondhatnim hosszadal-
massig, amelylyel G. a kérdéses problémikat tdrgyalja, nem
izlésiink szerint val6; a mii compositiéjanak iigyetlensége dltal
elkeriilhetetlen ismétléseket faraszt6aknak tartjuk; tovdbbd
a hasonigyekezetiiek irodalmi munkdinak tekintetbe nem vételét,
részben elhallgatdsdt hatdrozottan helytelenitjiik, valamint az
ejkovetett baklovéseket egy inkdbb a nyert ismereteket ossze-
foglal6, mint j kutatdsokat felmutaté konyvben eléggé soknak
tartjuk: vgy mégis mdsrészrél azon eléggé nem becsiilhetd
érdemet, hogy a legfontosabb kéziratok koziil 60-at leirt,
bel6liik fontos anyagot vett ki, tovibbd, hogy a maszéra és
a régibb biblianyomdsok keletkezésérgl és fejlodésérl képet
nyujtott, érdeme szerint kell méltatnunk és mind a Bevezetés-t,
mind a Hebrew Bible t, melynek kiils6é kidllitdsa a lehet
legfényesebb, jelentékeny dolgozatoknak kell nyilvénitanunk.
Az évtizedeken 4t tarté szorgalom és a fdradhatatlan bugz-
galom, amelylyel Ginsburg Keresztély D. a maszéra parlagon
hever§ mezejét bevetette, nemesak magas elismerést, hanem
Gszinte csoddlatot érdemel.

Budapest. Dz. Brav Lasos.

A HALALBUNTETES A BIBLIABAN.

Az emberi igazsdgszolgdltatisnak bizonyira legfontosabb
része az, mely a haldlbiintetéssel foglalkozik. Elveszik az
embert6l a mi legdrigdbb, az életét, megfosztjdk attél, a mit
ember tobbé vissza nem adhat. A hol emberi életrdl van
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sz6, a hol a birdsdgnak 1ét és nemlét f6lott kell 11:mt:iroznia, a

abb fokdn kell dllania, teljes tudatdban

felel@sségnek leg

lennie annak, hogy déntését6l egy emberi élet fiigg. A szent-
frds a legrégibb irott torvénykényv és azért a jogtorténet
szempontjdbdl is érdekességre tart igényt annak kifejtése,

milyen biinesetekben alkalmaztatott a haldlbiintetés.

A szentirds a haldlbiintetést az elkévetett biintény (a sz6
legtéigabb értelmében) megbiintetésének tekinti egyrészt »és
irtsd ki a gonoszat kizepedble (V. Moz 13, 6. 1757
19, 19. 21, 21. 22, 22. 25. és hasonléan 19, 10. 13.), de m4s-
részt elrettentési eszkdznek is, azért a kivégzésnek minél
nagyobb nyilvinossdgban kellett torténnie, »hogy egész Izrael
hallja, és féljen ilyen dolgot cselekedni« (V. Méz. 13, 12. 17,
13,21, 21.).

A modern torvényhozds nagyon megszoritja a haldl-

biintetések szdmdt — s6t van olyan is pl. a Svdjez egyes
kantonjaiban, a mely teljesen kizdrja — a kirdlyi kegyelem

folytdn pedig, legyen hogy maga a birésdg,!)) legyen hogy a
vidlott kérelmezi, még kevesbedik a szémuk. A modern tor-
vényhozds csakis jogi szempontbél biinténynek mingsitett

cselekedetre alkalmazza a haldlbiintetést, mig a régi és kozép-"

kori valldsos biinesetekre is mért haldlbiintetést. A kozép-
korban az eretnekeket és vardzslénGket mdglydra itélték.
A bibliai térvényhozds pedig erkélesi biinokre is szabott haldl-
biintetést. Innét van az a sajdtszerii jelenség, hogy a mézesi
torvényhozds humanitdsa daczdra, mely az dllatokra is kiterjed,
sokkal tobb esethen rendeli el a haldlbiintetést, mint a modern
biintetGtorvény.? Ezeket az eseteket hdrom kategoridba lehet
sorozni, hdromféle haldllal sujtandé biintény van: valldsos,
erkolesi és tiszta jogi.

I. Valldsi biintényt, mely haldllal sijtandé. kivet el:

1. A vardzslond »vardzslon6t ne hagyj életben« (II. Méz.
92, 17);

1) V. 6. Handbuch des allg. oesterr. Strafrechtes von. Dr. FEd.
Herbst pag. 177, § 52, a hol megéllapittatik az eljards, ha a birésag
haldlos itéletet mondott ugyan ki, de tekintve az enyhits korilményeket
megkegyelmezésre ajanlja az elitéltet.

2) Ibidem pag. 96. § 12.
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2. A balvinyimadé és az arra elesdbité, tehdt a) a bél-
vanyimddé ». .. a ki szolgdl idegen isteneknek és eldttiik
leborul: a napnak, holdnak vagy az egész égi seregnek ...
kovezd meg, hogy meghaljon« (V. Méz. 17, 2—7.); b) a bdl-
vanyoknak 4ldozé »a ki bdlvdnyoknak dldoz, haldllal lakoljon«,
I1. M6z 22, 19. ¢) kiilonosen a ki Molochnak szenteli ivadékdt
»>minden izraelita vagy idegen, a ki ivadékaibsl a Molochnak
4d, haldllal sujtandé, az orszdg népe kivezze mege TI1T. Méz.
20, 2; d) hamis préféta, a ki jéslata beteljesedése révén bil-
vinyimdddsra csdbit, mondvdn, menjink idegen istenségek
utdn ... haldllal biintetendé« (V. Méz. 13, 2—7); e) bdrki,
a ki bdlvinyimdddsra csdbit, »ha elcsdbit bdtydd, anydd fia,
vagy fiad, vagy lednyod, vagy szeretett nejed, vagy kedves
bardtod, titkon mondvén, gyere, szolgdljunk idegen istenek-
nek ... 6ld mege (V. Méz. 13. 7—13. 2'D2).Y) f) Bdlvdny-
imdddsra elesdbitott vdros »>Tdmadtak gonosz emberek és
elesdbitottdk vdrosuk lakéit, mondvdu, hadd szolgdljunk idegen
isteneknek . . . bizony valé a dolog, megtortént ez az utdlat
kozepetted, 6ld meg ama vdros lakéit a kard élével« (ibid.
13—19 onmn 2W); 3. Isten nevének kdromléja »a ki kiromolja
az Orokkéval6 nevét, olessék meg« (ITL. M6z 24. 17 f1w);
4. A hamis préféta »hamis préféta, a ki énkénybsl nevemben
beszél ... haljon meg< (V. Méz 18, 20.); 5. A szombati
sziinet megszegGje »>Tartsdtok a szombatot... a ki meg-
szentségteleniti, dlessék meg«, »a ki munkdt végez szombat
napjdn, dlessék meg« (IL. M6z 31, 14—15); 6. A halottidézs
és jelmagyardz6 férfi vagy asszony, »ha van koztik halott-
idéz6 vagy jelmagyardz6, dlessenek meg« (IIT. Méz. 20, 27).

II. Erkdlesi bintényt, mely haldllal stjtands, kévet el:

1. A ki sziileit dtkozza »a ki apjit vagy anyjdt itkozza,

) A talmud igy kiilsnbézteti meg a N'OR-t a fM-t6l. Az elss
csak felklti a figyelmet a balvinyra, a mésik egyenest a balvinyimadasra
ingerel. Szanh. 673. A szentirds szava szerint az ut6bbi eljaris tételeztetik
{6l a non-tél, mig a figyelem felkoltésérsl nines is 26, A talmud a
T kitlon fajtdjat az nme 9y elesabit6itél veszi (M V. 13. 14) és
annyiban helves, hogy nvow, a ki egy embert, m 1 pedig, a ki tobbeket
csdbit bilvinyimidisra, Hogy a noow megkdveztetik, mig az ugyanazon
biint elkiivets proféta felakasztatik, kiilonds. firdekes, hogy a talmud a
N'D1-t két nemben ismeri és a sz ntirdsi hamis proféta két fajat (V. 1a,
1.18, 20.) egygyé egyesiti (Szanh. 84b).
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olessék meg« (II. Mdz. 21, 17) és »a ki apjdt vagy anyjdt
dtkozza, olessék meg ... vére rdjonc (ITT. Méz. 20. 9); 2. A ki
sziileit iiti, »a ki iiti apjdt vagy anyjit, olessék meg« (IT. M6z
21, 15); 3. Az engedetlenkedd és ellenszegiilé fiu »ha valaki-
nek van engedetlenkedd és ellenszegiild fia ... kovezzék meg

a vdros emberei és haljon meg«?) (V. M6z 21. 18—21); 4
a hdzassdgtord, még pedig gy a férfi, mint a né »ha egy
férfi hdzassdgot tor férjes asszonynyal ... felebardtja nejével,
tlessék meg a hdzassdgtoré férfi és asszony« (IIL. Méz. 20,
10 és V. Moz 22, 22);2) 5. A ki eljegyzett lednynyal nemileg
egyesiil lakott helyen, a hol erdszak nem lehetséges, szintén
mindkett6 haldllal lakol, »a ledny, mert nem kidltott a védros-
ban, a férfi, mert bdntalmazta felebardtjdnak feleségét« (V.
Méz. 22, 20—21. 23—25);3) 6. a ki eljegyzett lednynyal
jaratlan helyen (mezén) erészakkal egyesiil, »haljon meg, de
a lednynak nincs haldlos biine, mert olyan ez, mintha hirtelen
valaki emberre tdmad és meggyilkoljac (ibidem 25—28); 7.
a ki elhdl apja feleségével »>mindkettd olessék meg, vériik
rdjuk jon< (ITI. Méz. 20. 11); 8. vagy mennyével »mindkettd
olessék meg stbe« (ITI. Méz. 20, 11); 9. a ki néil vesz egy
asszonyt és annak anyjdt, >vérfertézés ez, tlizben égessék el
6t és azokat«4) (IIT. Méz. 20. 14); 10. férfi, a ki férfival

") A hagyomany felfogasa szerint a 2"1D3 biintetése praeventiv
rendszabily, mert végre utondlls, rablé és gyilkos lesz, e szerint tiszta
jogi bitntény miatt lakol, de a szentirdsban nincs nyoma eme felfogdsnak,
azért az erkolesi haldlos biinok kozé soroztuk.

2, Az 5.6. 7. 8. alatt emlitett esetek is a hézassagtords korébe tar-
toznak, mert az eljegyzett ledny MWMNDI A7 nem tekintetik szabadnak,
hanem némileg férjes asszonynak, ép gy 7. az apja felesége apja életé-
ben és 8. mennye fia életében, mégis a bintény kitlon csoportjat képezik,
mert a biintényt elkovetok kozott szoros vérrokonsig is fenndll.

3) Ide tartozik a kovetkez6 eset is »a kohanita leinya, ha paréz-
nalkodni kezd apja hazdban, apjat szentségteleniti meg, tiizben égessék
ele (III. Moz 21. 9), mely szintén csak eljegyzett leanyra vonatkozhatik,
mint a hasonlé eset izraelita leanyndl (V. Moz. 22, 20—22), mert szabad
o ledny nem neveztetik pardznanak, ha férfinak megadja magét, biin-
tetése pedig, ha a férfi, a kinek megadta magit, ismeretes, hogy nejévé
lesz V. M6z 22, 28—29, a hol viligosan sziznek 75n2 mondatik.

4) A szentivds a 4. 5. 7. 8. alatt emlitett esetekben feltételezi a
néi fél beleegyezését (csupdn az 5. alattindl nem), »>mert' nem kidltotte
és ez a megokolas érvényes bizonyira mind a négy esetben, a bele-
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kizosiil »mindkettd Glessék meg, vérok rdjuk jon< 1) (ITL. Méz.
90, 13.); 11. »férfi vagy 16, a ki 4llattal fajtalankodik< (TIT.
Méz. 20, 15. 16 és II. Méz. 22, 18).

TII. Haldllal biintetendd :

1. A gyilkos »a ki embert megdl, slessék meg« (II. Moz
21, 12.) ha gyilkossdgi vagy emberdlési szindéka van »ha
valaki emberre tdmad, hogy szdndékosan meggyilkolja, oltdrom-
t6l is vegyétek el, hogy megdljétel« (ott 14 v.); 2. emberdls
@) sha valaki gy iiti szolgdjdt vagy szolgdléndjét bottal, hogy
keze alatt meghal, boszultassék mege« (ott 20 v.), a mi csakis

" halidlos biintetésre vonatkozhatik, mert ha a haldl nem kévet-

kezik be azonnal, csupdn pénzbirsdggal sujtandé« (ott 21.v.);
b) ha verekedés kiozben valaki dldott dllapotban levd asszonyt
megrug, »hogy szerencsétlenség torténike, azaz a magzat meg-
hal, »adj életet életérte (ott 22—25 vv.); ¢) ha »6klelé bikac,
a melyre gazddjdt figyelmeztették, embert gy megsért, hogy
meghal, megdlendé a tulajdonosa, ha a megdlt rokonsdiga nem
fogad el viltsdgdijat (ott 28—32. vv.). 3. Az emberrablé »ha
valaki embert elrabol és (rabszolgdnak) adja el, de még birtoka-
ban taldltatik, 6lessék meg< (ott 16. v.). 4. Az ellenszegiil6 biré
NI 1 az a biré ugyanis, a ki a legf6bb torvényszék dontése
daczdra megmarad ellenkez6 véleménye mellett és fgy hatdroz
(V. M6z. 17, 8—13); 5. Oly tanu, a kinek tanusdga halilos
biintetéssel jir a vddlottra, ha meghazudtoltatik »stegyetek
vele 1igy, a mint 6 akart testvérével temni, és irtsd ki a
gonoszat kozepedbdl« (PEBN 2TV ott 19. 19).

egyezés vagy az er¢szakolt megadis gy kiilonboztetik meg, hogy az
utébbi jiratlan helyen tortént, a hol segitség nem johetett, kiilsnb
helyen pedig az asszony, vagy eljegyzett leany megszabadulhatott volna
a férfit6l. De sziiz leinyndl a szentirds viligosan megkiilsnbozteti a bele-
egyezést >ha valaki még el nem jegyzett leinyt elcsibite (II. Moz 22.
15—16) az erGszakos megbecstelenittetéstsl sha valaki saiiz leanyt, a mely
nincs eljegyeave, taldl és megragadjas sth. (V. Mozes 22. 28, mert az
elsG esethen pénzbirsigot fizet az elesabité és nem kell elvennie a leényt,
mig az utoébbi esetben néil kell vennie 6s soha téle el nem vilhatik,
azonkivill még a ledny apjanak kell hogy fizessen mintegy fijdalomdij
gyanént 50 eziistot.

') Ezen pervers »piderastid<-nak nevezett szokds nemesak az dkori
népeknél divott nagyban, hanem a kizépkori Eurépaban is. V. &. Schopen-
hauer Die Welt als Wille und Vorstellung II. cap. 44.



+4 DR. SCHWARZ GABOR.

Eme toryénykezéshen fontos szerepet jatszik a vérbosszu,
mert habdr Mispdtim heti szakaszban (L fent 1.) és kétszer
Mdzes ITL kinyvében »Ha valaki bdrmily emberi lényt megol,
Olessék mege« (24, 17) és »a ki embert 6, Glessék meg« (21. v.),

tovibbd még egyszer Mz IV. kényvében sminden emberdld,
tanuk szdja szerint ©ljék meg a gyilkost« (35, 30), tehdt
kiilinb6z6 helyen négyszer megparancsoltatik a gyilkos meg-
olése, a mi analégia szerint a birésdg feladata kizé tartozik,
mégis a gyilkosrél sz6l6 kiilon szakaszban a megéletés a meg-
gyilkoltnak rokonsdgdra bizatik, a 277 SMinak adatik meg a
jog, hogy a gyilkost, barhol taldlja, megilheti (M6z. IV. 35,
19. 21), s6t ha menhelybe menekiilt, a birésig kiadja a
csalddnak, mi tébh, ha nem gyilkos, hanem véletleniil okozta
haldldt valakinek, és id6vel a menhely hatdrait dtlépte, és
megoletett a vérboszulétél (27 Lh\‘\l-tél), akkor az utébbi
biintetlen.

Ha szovegkritikdba nem bocsdtkozunk, az ellenmondds
csak tgy tiinik el, ha feltessziik, hogy a birésdg a f6lott hozott
itéletet, gyilkos-e, vagy nem, és ha gyilkos, kiadatott a meg-
gyilkolt csalddjinak, ugy hogy a vérbosszu kielégitése a birésdg
hatdrozatdtol tétetett fiiggévé. Vildgosan mondja a szentirds,
itélkezzék a kozség a gyilkos és a vérbosszut kivetels Lkozott
ezen hatdrozatok szerint (IV. M6z. 35. 24). Tehdt a birésdg
hozza meg az itéletet, de végrehajtéja a »g6él hadams«.

Ha a haldlbiintetés eme harmadik csoportjdt, a mely
tiszta jogi jellegii, szemiigyre vessziik és a mai biinteté tor-
vényhozdssal szembedllitjuk, arra az eredményre jutunk, hogy
a bibliai torvény szigorubb volt a mai torvénynél. A modern
torvényhozds 6tféle blintényre szab haldlos itéletet, ezek 1.
hazadruldis, m. p. a kirdly személye ellen intézett biintény, a
kormdnyforma erdszakos megvdltoztatdisira torg cselekvés 6s
az orszig épsége ellen irdnyulé Gsszeeskiivés (§. 58 a, b, €)%
2. nyilvinos erdszakoskodds, a melyb6l a cselekvs 4ltal egy
ember elére litott haldla folyik (§ 86.); 3. véghesvitt gyil-
kossdg (§. 136.); 4. rabldssal pdrosult emberslés (§ 141);
b. gyujtogatis, ha el6re ldtott emberhaldl kivetkezik heléle
(§ 167a.). ! _

Ezen csoport elsejérél a szentirds ugyan nem sz6l, de a
kés6bbi dllami életben tényleg alkalmaztatott, Saul kirdly pl.

e
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az egész Nov-i papsdgot olette meg, mert ellenfelét Dédvidot
tamogatta »>miért eskiidtetek Gssze ellenem« (I. Sdm. 22. 13.).
A haldlos btintény tobbi vilfajait nem kiilonbézteti meg a
szentirds gy, hanem egy fogalom ald foglalja, az emberdlés
fogalma ald. Milyen ellenséges cselekvés folytdn 41l ez be, erre
nézve a szentirds a rendesen el6fordulé eseteket hozza fel, iités
vassal, kével, megrigds, stb. de médr a hagyomdny azokat a
komplikdlt eseteket is felsorolja, a melyekben a haldl nem
bdntalmazis kiovetkezménye, hanem sziikségképi kovetkezménye
valamely mis ellenséges tettnek, széval béviti az emberdlés
korét pl. ha vizbe vagy tiizbe dob embert és nem menekiilhet,
vagy ha menekiilhetne, de mégis meghalt sat.l) A szentirds
szerint minden emberdlésnek mindsitett cselekedet haldllal biin-
tetendd, holott a modern jog ily emberdlést nem biintet halsllal,
bacsak nem szdndékoltatott illetve elére volt lithate.

A modern felfogds szerint minden ellenséges szdandékhél
folyé cselekvés, mely nem irdnyult a mdsik ember élete ellen,
de kovetkezett beldle a mdsik haldla, emberslésnek mindsittetik,?)
kivéve azt az esetet, a mikor véletleniil médsnak a haldla kivet-
kezik be, a ki ellen nem irdnyult az ellenséges eselekvés (dolus
indirectus). De a személyben valé tévedés nem zérja ki az
embertlés biintényét. A szentirds a dolus indirectust szintén
nem biinteti, hanem az elkovetje szimdra a menhelyben valé
tartézkoddst irja els. De mig a modern biintet§jog az ember-
0lést csak fegyhdzzal biinteti és csak oly emberélést, melynél a
mdsik megtletése szdndékba vétetett vagy elére volt lithats,
haldllal, addig a szentirds minden emberslést azaz minden
ellenséges cselekvést, melybél a mésik haldla folyik, haldl-
biintetéssel sujt, feltéve, hogy az ellenséges cselekvés olyan
volt, hogy beléle halgl kivetkezhetik, mert ez keépezi a meg-
olési szdndék kriteriumdt.?) Tehdt a hirtelen, furfangos vagy
leshelybél valé timadss magdban, involvdlja a megtletési szdn-
dékot*) éprigy, mint a fenforgé gyiilslség mellett tortént meg-
rigds, vagy silyos tirgygyal valé megdobds, vagy kézzel valg

) V. 6. Szanh. 76. b. A hagyomany biintets torvényhozdsar6l béveb-
ben sz6lunk majd a kivetkezs czikkben. v

%) V. 6. Herbst, pag. 130 s kov.
%) IV. Mo6z. 35, 17., 18. 12 AW WX — n¥m
9 IL Méz. 21., 14. 393, V. M. 19., 11. 15 39
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leiités,’) mint végre oly eszkozzel tortént béntalmazds, a mely
stilyossdgdndl és nehézségénél fogva egy ember haldldt el6idéz-
heti, tehdt vassal, kével, bottal vagy fadoronggal.?) A dofé bikg-
ndl hidnyzik ez a kriterium, az ellenséges szdndék némileg
ugyan benne van az ilyen emberéletet veszélyeztet6 bika
szabadonbocsdtdsdban, azért az enyhit§ koriilmény alkalmaz-
hat6, hogy viltsdgdijjal fizethet.?) A szentirds elve életet életért
(I1. Méz. 21., 23.), azért az dldott 4llapotban levé, férfiak
verekedése kozben szerencsétleniil jart né is oly btineset, mely
haldlt von maga utdn.*)

Maga az irott torvény elég rigorosus a mai torvénynyel
szemben, de kordntsem drakonikus. Hiszen ismeretes a bibliai
torvény humanitdsa az dllat irdnt, az dllat kinzdsdt megaka-
ddlyozandé parancsolatok. Az emberi élet biztonsdga oly dllam-
érdek és tirsadalmi kovetelmény f6leg ujonnan alkotott dllam-
ban, hogy még szigorubb rendszabdlyokkal mint a milyeneket
a moézesi torvényhozds statudlt, is megévand6 és megszildrdi-
tandé. Az uj zsidé dllamban meg kellett szildrditani a mono-
theismust és az abbél foly6 erkolesi életet és az dllami meg
tdrsadalmi rendet. Eme hdrom oszlopon épiilt fel a zsidé dllam,
ezeket kellett a moézesi torvényhozdsnak megerdsitenie. Ezen
magasztos czél elérésére szolgdlé biinteté torvény enyhének is
mondhat6, ha tekintetbe vessziik, hogy majdnem hdrom és fél
ezer év el6tt hozatott. Hiszen még a kozépkorban — az 6-kor-
r6l nem is szélva — mdglydn égették el az eretnekeket (Huss,

1 IV. M. 85., 20., 21.

) Ugyanott 16—18 v. épagy IL. M. 21., 20., ha valaki agy veri
szolgdjat bottal, hogy keze alatt meghal.

) Analogia szerint a megdofott rokonsiga dllapitja meg a viltsag-
dijat, ha el akarja fogadni, mint az 4ldott éllapotban levs asszony férje
a veszekedésnél bantalmazott asszony esetében, de a szenveds a,lak nen
arra mutathatna, hogy a birésig hatirozza meg. De ott is D¥o"bp3 3
megenged oly magyarizatot, hogy a birésig dont a kovetelt kirpotlas
ill. valtsigdij figyében. L. a kommentirokat. Ha igy van, akkor az elja-
ras hasonlé volna a mai birésigi eljarishoz, ha az egyik fél testi sértés
vagy indirekte okozott haldl (pl. vasuti baleset alkalmival) miatt pénz-
karpotlast kovetel, a melynek nagysigit a térvényszék allapitja meg.

4) A szerencsétlenség DN vagy az asszony hal meg, vagy a magzat
illet6leg korai halottsziilés 4ll be, vagy az asszony és a magzat mennek
tonkre.
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Giordano sat.), a vardzslénéket és az inkviziczi6, mely sziza-
dunkba is belenyiilt, sokkal kényoriiletlenebb volt a mézesi
torvénynél. A rabszolga agyonkinzdsa, a mint még szdzadunk
kozepe tdjan divott Amerikdban, médr negyedfél ezredév elGtt
siilyos biintény volt Izraelben. Hiu firadsdig volna a mai biin-
teté torvényhozds folényét a bibliai felett kifejteni, mert ez a
fejlédés szempontjibdl természetes, de kétségkiviil a mozesi
biintet6 torvényhozis volt az els6 e téren és kiindulé pontja
eme torvényhozds fejlddésének, ha mnem is alapja a mainak,
mely a romai jogbol keletkezett. Hol volt még Réma, mikor
Izrael mir birtokdban volt ezen torvényhozdsnak! Minden-
esetre a bibliai torvények a kittizott czélt elérték ugy valldsi
mint erkolesi és tdrsadalmi tekintetben.

A haldlbiintetés négyféle volt: kivezés, elégetés, felakasz-
tds és lefejezés. De minden biinesetnél nines vildgosan meg-
jelolve a haldl neme. Kovezésre itéltetett 1. a Molochnak dldozd,
2. a halottidéz6, 3. Isten nevének (tetragrammaton) kdromléja,
4. a szombat megszegGje, 5. a bdlvinyimdddsra csdbits, 6. a
bdlvinyimdds, 7. az eljegyzett ledny, ki idegen férfiuval nemi-
leg egyesiilt, legyen hogy jegyesi kordban, legyen hogy késGbb
férjhezmenetele utdn tudédott ki a dolog, és 8. az engedetlen fiu.
Elégetésre: 1. a kohanita pardzndlkods lednya 2. 6s a férfi
meg az asszony €s anyja, ha hdzassdgban éltek. Lefejezésre:
L a ki dllattal kozdsiil, 2. és a bdlvinyimdddsra elesdbi-
tott véros. ‘

Milyen haldlbiintetés jutott a tobbieknek, ‘erve nézve
bizonydra szébeli hagyomdny létezett a legrégibb id6t6l kezdve.
A felakasztottat még aznap kellett eltemetni (V. Méz. 21., 23.).

A kivégzés a kivezésnél igy tortént: A deliquenst kive-
zették a viroson kiviil®) és a tanuk, a kiknek tanusdga szerint
hozatott meg a haldlos itélet, dobtdk rd az elsg kivet,?) a tobbi
nép azutdn folytatta a kovezést, a mig meghalt (III. M. 24.
23.; V. 13, 10. 17, 7.). Csupdn az eljegyzett ledny, a ki férjhez

') Az elsfordult esetekben a stdboron kiville tértént a kovezés, de
kiilonben a torvény tobbszor azt irja el6, hogy a kévezés a kapunal tor-
ténjék, tehat ott, a hol a birésig székelt (v. 6. V. M. LR o LA |
22, 24.).

%) »Tegyék, a kik hallottik kiromolni, keziiket ric, fgy latszik
ugyanaz, mint a tanuk dobjsk az elss kivet v4.
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ment, apjénak hdza el6tt kiveztetett meg elrettentd példgul,
(V. 22, 21.)
[lyen volt a mézesi biintetd torvényhozds. A gyakorlat-

ban valé alkalmazdsdrél kevés adatot tartalmaz a szentirds.
Ime ezek: R
1. Isten nevének kdromléja (A7 IIL. M. 24, 13—22.);
2.aszombati tilalom megszegdje (%Y WPk TV. 15, 32~—3'6) —
a pusztai tartézkodds idejében; 3. Nabot, a ki Iste?l— és kl}'&:l)’-
kdromlds miatt haldlra itéltetik (I. Kir. 21, 10.), mind e hdrom
megkoveztetett. Ndbotndl uj adatot ldtunk a téf‘vé?yk?zésberf;
a kirdly-kdromlds biinesetét, a melyet a mdzesi torvenyho’zas
nem ismer, de mdr Ddvid idejében is haldlos biinesetnek vet?-
tett, mert 4. a Benjaminita Simir6l ugy rendelkezik végszavai-
ban Salamonnak >ne hagyd biintetleniil, mert b01'z:fxs.z.t('>an
szidott engem ... és szdllitsd Oregségét véresen a godorbe«
(L Kir. 2, 8 -9.). :
Végre emlitendé a rendkiviili dllapot — statarium —
melyet a hagyomédny 7% NN -nak nevez. Ilyen V(?.It az A’chan
esete, a kit Jozsua koveztetett meg, mert az eskii da’czara a
zsdkmdnyb6l magdnak eltulajdonitott egy pér.do{got. (J oa Tl
Mivé fejlesztette a hagyomény a mozesi l')unt.et(i torvény-
hozdst, azt a kivetkezd szakaszban fogjuk kifejteni.
' Dr. Scawarz G4sor.

A ZAGRABI KOZSEG MULTJABOL.

Az ujabb zsidé torténetnek van egy kiilonds j(?lentéken’y
momentuma: a haladds és konservativizmus kozt dulg ’harczbol
kisarjadzott szakadds a kozségekben. Ugy Németorsza;gban, a
hol a haladds, a reformdczié e szdzad elején ke.zd"etet vette,
valamint Magyarorszdgon, tehat Oroszorszigot k.lveve‘ a legt
tobb zsid6 lakossdgot feltiinteté két orsziaghan az istentiszteleti

ujitisok, mert a templomban kezdsddtt a reform, rést iitottek

a kozségek egységén, szakaddst idéztek el§ a haladé és kon-
zervativ elemek kozott. Ez a jelenség idével azt az eredményt
idézte els, hogy a zsidésig az emlitett orszdigokban két pdrtra
oszlott, melyek rendszerint egymdssal harczban dllottak, foly-

tonos kiizdelemben és csak nagy ritkin fejtettek ki egységes 8
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miikGdést, a mire gyakran volt szitkség, midén az Gsszzsiddsig
ellen intézett timaddsok gyarapodtak.

Jelentéktelen ujitdsok az istentisztelethen, a mindk egyes
imdk elhagydsa, gyakori tiszta német, illetve magyar nyelven
tartott szénoklat a régi derdsa helyett, a mely irdnt a fogé-
konysdg a zsidé ismeretek elhanyagoldsa folytdn mindinkdibb
kevesbedett, az orszdig nyelvén mondott vagy énekelt uj imdk,
az orgonakiséret, valamint a régéta elharapédzott rossz szokd-
sok megsziintetése, a melyek rend- és dhitatzavarék, oly elke-
seredett ellenszegiilést okoztak némely kozségben, hogy tor-
ténetének java részét a pdrtok kozti csatdrozdsok toltik meg.

Frdekes példdt nyujt erre a zdgrabi kozség. A szakadds
itt még 1848 el6tt tortént, de mind a mellett hogy a kozség
méir oly régen vilt ketté, manapsig az orthodox kizség mér
jelentéktelen. A majdnem 35 éven &t dulé harczban a kon-
zervativ elemek szdmban megcesappantak, és ha egy par inkdbh
fanatikus mint konzervativ gazdag ember kevéshbé vagysdott
volna vezérszerepre, az orthodox kozségnek, mely alig /st
teszi a zdgribi zsidésdgnak, nyoma veszett volna,

A zigribi zsidékizség minden valosziniiség szerint a
XIX. szdzad elején alakult. ) A 40-es évek elején  100-n4l
valamivel t6bb esalddbél allott a kozség. 2) Vagyoni dllapota
kedvezé volt, mert 1838-ban hdzat vett, a hol templomot és
lakist rendeztek be a rabbi szdmdra.?) :

Forduldpontot képez az 1840. éy. Hkkor alapittatik az
iskola, de ugyanekkor kezdddik a kiizdelem a haladé és a
konzervativ elemek kozott, Az ifjusig valldsos és tudomanyos

) A legrégibb adat 1811, a mikor sirkertnek vésaroltalk telket. Az
elsé rabbi Palota Aron volt a 30-as években. Bgyéb régi adatok eddig
nem keriiltek napfényre.

‘) 1843-ban 104 csalad fizette a tirelmi adét m. p. a kévetkezd
kimutatds szerint: T. osztdly 49 tag 2 frtjaval, IL osztdly 14 tag 31/,
frtjaval, II1. osztaly 9 tag 6 frtjaval, 1V, osztaly § tag 8 frtjaval, V. osz-
taly 7 tag 12 frtjaval, VI. osatdly 6 tag 16 frtjaval, VII. osztaly 4 tag
20 frtjaval, VIIL osztdly 4 tag 30 frtjaval, IX. osztaly 2 tag 35 frtjaval.
X. osztaly 1 tag 85 frtjaval. Az eziistforint hirom huszassal szémittatott.
A X. osztaly egy tagja ugyanakkor 200 frt kultusz-adot fizetett. Ty Blum
Dévid akkori hitk. elngk volt.

?) 1838-ban. Mindezek az adatok talilhaték a zégrabi hitkoaségi
levéltarban,

Maevar-Zsiné Szemrs, 1900. L. Fizer, 4
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ihol  sziitkséges egy iskola — mondjik az
el6ljarésighoz intézett beadvinyban az aldirék, — a kik koziil
sokan. héber névaldirdsukbdl kivetkeztetve, nem voltak haladdk,
reformvégyok. De ugyanebben az évben felavattatott az ujonnan

';\ik\"p\‘,ih'l("\x* cz6l;

berendezett imahéz és ezen az iinnepélyen mellézték Palota
rabbit és meghivtak egy német Goldmann nevii hitszénokot,
a kit azutén ily minGséghen meg is valasztottak. A rabbi
mellézése rosszul esett hiveinek, a kik koréje csoportosultak
s f4j6 szivvel szemlélték, hogy az uj hitszénok ujitdsokat
hozott be a templomba. Meg volt tehdt a két pirt, a két
rabbi partja, a haladék és a konzervativek. Kideriilt ez a
pértra szakadds, midén az el6ljarésig, a melyben a haladék
voltak tulsulyban 1841-ben Palotdnak felmondta a lakdst a koz-
séghéizaban és megvonta havi fizetését. A kozségi gyiilésen e
miatt heves vitak fejlédtek ki, a melyek abban érték el tetd-
pontjukat, hogy a konzervativ pirt egyik féembere kidobatott.?)
A szakaddst nem lehetett tobbé megakaddlyozni. Palota rabbi
pirtja elvilt az anyakozségtél és a budai helytartésig meg-
erbsitette 6s helybenhagyta a kiilon kozséget 1846-ban, mely
a srégi ritusc hivének vallotta magit. 2)

A helytartésig engedélyezte jogokkal — templom épitése
s rabbi felvétele — a régi ritus hivei nem éltek, mert vald-
sziniileg nem telt pénzok erre.

Az iskola valamint a chevra kozos maradt.

Tdékizben az anyakozség nagy mordlis kudarczot vallott
reformrabbijaval, a ki ujitdsaival a szakaddst leginkdbb eld-
idéste. Groldmann rabbi ugyanis 1850-ben Jom Kippur napjén
szémokolt és masnap horrendum dictu kikeresztelkedett. Alkal-
masabb id6pontot az egyesiiléshez nem lehetett taldlni. De a
haladék nem voltak hajlandck konczesszidkat csindlni 63 valasz-
tottak ismét rabbit (1852), a kivel még kevesebb szerencséjiik
volt. Neve Rokonstein Lipot, személye és viselkedése az egye-
siilést meghiusitotta. Miikodése elsé éveiben nagy tekintélyre

1) 1841, aug. 16-4n. Mindez el van mondva a levéltdrban talalhatd
be nem fejezett beadvanyfogalmazvényban, mely elmondja a konzervativ
kizség alakuldsat.

% L. a kutfgkben I, melyet Hochstatter Jozsef ur szivességének ;

koszonok.

—
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tott szert nem tudomdnya révén, mert ez, a mint késébb sz6
lesz rola, alig ékesitette, hanem annak révén, hogy persona
gratissima volt a hatésdgoknal. 1852-ben hozatott be az anya-
kinyvvezetés és Ot biztdk meg ennek szervezésével a horvit-
ssid6 kozségekben, tovabbd azzal, hogy organizilja mindeniitt
az istentiszteletet. 1) Felhivatott, hogy memorandumban fejtse
ki, mint lehetne az orszdg Osszes zsidd kizségeiben egységes ely
szerint rendezni a hittanitdst és az istentiszteletet (1853). Ily
befolydsos és nagy tekintélynek rvend rabbi mellett az anya-
kozség el6ljardi erdszakkal akartdk az elvdltakat visszaszerezni.
Folytonos panaszkoddsaiknak, hogy a régi ritus hivei yona-
kodnak kultusz-adét fizetni az anyakozségnek szigoru hatésigi
leirat £) volt kovetkezménye, mely egy tollvondssal megsziintette
a szakaddst. » Ama okndl fogva, hogy szeparatisztikus torek-
véseiknek és anarkia izi mindennemi szakadisuknak egyszer
s mindenkorra véget vessek« — mondja a leirat, — a kovetkezs
hitdrozatokat hozza: 1. Az Gsszes zsidék egy kozséget képez-
nek; 2. Rokonstein Lipét az egyediili anyakényvvezetd; 3. a
koriilmetélés a rabbi jelenlétében végzendd®); 4. egy vigcéhid
van; 5. a metsz6 a rabbi dltal megerdsitendé stb.; 6. az
ellenszegiil6k szigornan biintetenddk és a birdsdgnak adanddk 4t.

Ki ne litnd e hatdrozatokban Rokonstein kezét. A »régi
ritus< hivei nem rémiiltek meg e szigoru rendelett6l, tovibb
se fizettek kultusz-adét, a rabbit ignordltik, széval fentartot-
tdk fiiggetlenségiket, s6t mi tébb, templomépitésre is késziil-
tek. Nagyobb részok piispoki teriileten lakott az w. n. latin
virosrészben és a hatosig szigora el6l a piispék védd szdrnyai
ald menekiiltek. Haulik Gyorgy piispok médr 1842, engedett
it a zsidokozségnek telket *) sirkertnek 4!/; frt évi bér mellett

. ') E megbizasb6l R. azt a jogot meritette, hogy & approbéljon
mmdel.l horvat rabbit, de a korminy eme usurplt jogot megsemmisitette,
valamint hogy megtiltotta neki a »keriileti forabbi< czim hasznalatat.
A fontosabb momentumokat a zagrabi kozség tirténetébsl az IMIT 1900.
fivkinyvében is dssze allitottam. .

; ) Megvan horvat nyelven a polgar mesteraliirdsaval, de hivatko-
zik a f6bb hatésag német leiratira.
) Igy javitando az IMIT Rvkényvében is.
4) »Zbirac« neviit, ez volt a konzervativek temet&je, mi
{ mg az 1811-
ben vasirolt a haladoké volt. o =

4%
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és most (1855) hozzdadott egy kertet templom épitésére 10
frt évi bér mellett. ?)

A templomépitéshez nem fogtak, mert idékozben oly
koriilmén allottak be, melyek a két kozség egyesiilését
helyezték kilitdsha. Rokonstein rabbi ellen ujabb meg ujabb

panaszok meriiltek fel. Hivei szdma naprél napra 1:<)gyntt és
ezzel gyarapodtak az egyesiilés bardtjai. 1856 mérczius 30-4n
tartatott meg a kozos gyiilés a vdrosi polgdrmester elniklete
alatt, 2) a melyen zdporként hullottak a panaszok a rabbi ellen:
megszegi a vallds torvényeit, nem tanit hittant, végre hogy
nincsen diplomdja. A konzervativek azonnali eltdvolitdsdt siir-
gették, de végre megdllapodtak ebben: egy kozség ‘lesz egy
imahdzzal még pedig régi ritus szerint (az &nyak()xsgg ta\g]al
is erGsitgették, hogy Ok a régi ritus hivei és nem ujiték), a
rabbinak pedig kotelességévé tétetik, hogy 3 hénap ztl‘att s26-
rezzen hatdrdt a pozsonyi, kis-mdrtoni és mattersdorfi rabbi-
nusoktdl, kiilonben felmondanak neki, uti koltség fejében 100
frtot szavaztak meg neki. De mdr az eldljarésig vdlaszt:is@él
a haladék gy6ztek, ugy hogy a kibékiilés nem volt.tel]es.
A héesi kultuszminiszterium az emlitett kozos gyiilés jegyzd-
kinyvére azt vdlaszolja (1857), hogy csak' egy 'ki)'zség’ dllhat
fenn, ujiték nélkiil, vagy pedig a konzervagv tf}lkn’ntendb anya-
kizségnek és az ujitok folyamodjanak uj kozseflg alaklt‘iésa,
végett. A rabbit illetve sziikséges, hogy lega‘lébb négy osztalyt
végzett legyen (4 Hauptschul-Classen). : e
Ldtni valé, hogy a rabbi képezte leginkdbb a viszdly
okét. Meglepd valoban, hogy R., a ki ellen most ir;}nyultgk a
legkeményebb és, minthogy senki sem utasitotta vissza, jogo-
sult tamaddsok, azelgtt oly nagy tekintélynek tirv«.andhetett.
Tény, hogy a kijelslt hdrom elismert magyar rabbihoz nem
fordult a diploma elnyerése végett. De a dolog nem maradt
abban. A konzervativek felértak Béeshe a miniszteriumhoz és.
bekiildték R. okmdnyait. KEs most kideriilt, a mit a Ta})m
ellenzéke valtig hajtogatott, hogy nincs rabbiképesitése. A minisz-

1) Lasd a kutfGkben II. i
®) Ennek jegyzSkonyve, valamint a miniszterium leirata az orth.

kozség elndkének Hochstitter Jézsefnek birtokdban van, a kit6l mas, itt fel-

hasznalt szobeli kizlést is kaptam, mert a levéltArban épen erre a targyrd
nézve hidnyzanak a f6bb adatok.
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terium leirt (1857), hogy rabbi az a ki kiilfsldi vagy hazai
(?) rabbi-iskoldt végzett, Rokonstein pedig jirt ugyan a pépai
talmudiskoldba 2/, évig, de a pdpai iskola nem rabbiképzs,
azonkiviil Ungdr Gyula pdpai rabbitél kapott dratdban nines
rabbiteendGkre folhatalmazdsarol sz6, hanem csupin arrél, hogy
R. néla tanult, a miért tiszteletheli czimet kapott (chover).
Bekiildetett azonkiviil egy a kanizsai rabbité] szdrmazé okmiiny,
de abban formélis hiba is van, mert az okmény elején emlitett
személyek (bet-din) nem irtdk mindnydjan magukat ald, azon-
kiviill az is csupdn R. ismereteir6l tanuskodik, de nem arrel,
hogy képesittetik rabbinak. Végre is hifinyzik annak igazoldsa,
hogy R. legalibb fél évig valamely miikod6 rvabbi Altal a
rabbi teend6k gyakorlatdba bevezettetett volna. Mindennél fogva
R. nem tekintend$ rabbinak ezen okményok alapjin, mutasson
be mésokat.

, Erdekes, de elég felting dolog, hogy valaki 5 éven it
rabbiként szerepel és azutin kideriil, hogy nines erre hivatva,
nincs erre képesitve. Rokonsteinnak természetesen nem volt
tobbé maraddsa Zdgrabban. De még sokd tartott, mig dlldsdt
odahagyta. Az eléljardsig 2000 forint végkielégitést ajinlott
neki fel, a mit ¢ eleinte nem akart elfogadni, azutdn hajlandé
volt e feltétel mellett elmenni, de a pénz dtvétele el6tt nem
akarta kiadni az anyakionyvet és a tibhi iratokat, végre a
békebiré elGtt dtadtik neki a pénzt, 6 meg kiszolgdltatta szer-
z6dését, az anyakényvet és a tobbi iratokat (1858). A zdgribi
kizség ezutdn 9 évig nem toltotte be a rabhi-alldst.

A konzervativ elemek tehdt gybatek és ez alkalommal,
valamint a Palota rabbi esetéhen, kétségteleniil a jog, igazsig
és méltinyossdg érdekében kiizdsttek. Sajnos, hogy a héke
nem tartott 5 évnél tovabb 1856-t61 1861-ig. Ebben az évhen
épiilt a templom, a melybe orgondt vittek be., A régi ritus
hivei ismét kivaltak. De erejok megesappant, az it évi béke
sok hivet vett t6lik el Gazdag ember alig volt koztiik,
nagyobbrészt szegények voltak, a kik képtelenek voltak lkiz-
séget fentartani. -

: Az anyahitkizség iparkodott ugyan arra, hogy kultusz-
adé fizetésére kényszeritse az orthodoxokat, a hogy magukat
nevezték 1869 6ta, de a kormény 1873-ban ugy intézkedett,
hogy az orth. izraelitik teljesen fel vannak mentve minden-
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reformalt kozségnek. A régihiti
istentisztelete kiillonbozik attdl, a mely g

§t61

nemf jarulék

tetik, elismerenddk régi ritus szerinti ima-

egyesiiletnek ( iix‘vtgx‘m)SSL‘,nsC]l:Lft). de tartoznak az itteni hitkozség
i;i;\gﬁ.\,m\ részét képezni, kozosnek kell lenni az iskoldnak, a
Ivn‘n'tk«vn-vg_yletnck. a temetdnek és a szegénygyamolité-egylet-
nek. Minthogy az orth. kozség nem ismertetett el kiilon kig-
ségnek, ismét megindultak az egyesiilési alkudozdsok. 1875,
arra az egyezményre jutnak: Az orthodoxok egyesiilnek a
hitkozséggel, de ez tartozik nekik fentartani minden intéz-
ményt, még pedig imahdzat, metsz6t, eldimadkozot, szolgit és
a rabbinak az iinnepeken derdsikat régi mddszer szerint kell
tartani. Tekintetbe véve, hogy mig maguk alatt voltak az
orthodoxok, nem rendelkeztek mindezzel, e kovetelmények
eléggé tulzottak voltak. De miért dllapodott meg benne a hit-
kizség ? Tén abban a hiszemben, hogy nem kell majd mind-
ezt teljesiteni, a mint tényleg nem is teljesitette. Az orthodoxok
erre 1879. végre megkaptdk autonomidjukat, anyakonyvet ter-
mészetesen nem.

33 évig tartott a kiizdelem. A Palota partjabél lettek
az orthodoxok. Két rabbi, illetve két ember, a ki a rabbi-

dlldsnak nem szerzett tiszteletet, volt e hosszu kiizdelem indité

oka és fentartéja. De mdsrészt a konzervativizmus is fogyott
idével. Az 1879. orthodox kozség ma is kicsiny, mig a hit-
kozség évrél évre gyarapodott, hogy ma mir nem lehet sz6
egyesiilésrél, hanem beolvaddsrél. A haladdst nem lehet meg-
akasztani, de drnyoldalait és kingvéseit lehet kiirtani. Kz a
régi ritus hiveinek érdeme a zigrahi kozség multjaban.

Kdrolyuvdros. Dr. Senwarz Gisor.

A MECHILTA ES SZOFERIM EG Y-EGY NEM KELLOEN
MELTANYOLT HELYENEK MEGVILAGITASA.
»Az értelmetlen értelmessé vé-
lik, az elhalt életet 61t, ha bele-
gondoljuk magunkat az irék néze-
teibe és csak igy fogjuk fel, a mit
mondani akarnak. Pedig csak a
megértés képezi az itélet alapjat,
a méltanyos becsiilés biztositékit«
(Dy. Kaufmann Divid, Az Erzé-
kek 8. lap.).

A Mechilta, miutén (ad M. II. K. XIV. 7.) megdllapi-
totta, hogy a széban forgé 600 hadiszekérhez sziikséges volt
dllatokat Fdraé azon szolgdi szolgdltattdk, kik tisztelve az
Orokkéval6 szavit, joszdgaikat a jéges6 el6l a hdzakba be-
mentették, megjegyzi: L NN DUELIY WO TN e a N3
e DN T/‘Wﬁ oWmiaY.

Kz idézet kozonséges értelmezése mellett tébb kérdés
meriil fel:

Megegyestethetd-e az isteni igazsdggal, hogy azon jambor
emberek, kik Tsten intésére dllataikat a veszélyt6l megévtik,
haldlitélettel sujtassanak ?

Mi koze ezen egész iigyhoz a kigyonak ? Még akkor is,
ha ¥ alatt Fdraé volna értendd,l) a ML AN P17 ez alkalom-
mal kelléen indokolva nincsen. Hisz Fdraé akkor, mikor az
izraelitdkat el nem bocsdjtotta, valamint akkor, mikor el-
tévozdsuk utin azokat iildsz6be vette, a Mindenhaté befolyisa
alatt dllott. (M. IT. K. VIL SR P Y 105 XEV: 8.)

Nézetem szerint a Mechilta e kizleményének értelme a
kovetkezd :

Az idézett bibliai sziveg nem azt mondja: AN NS,

hanem: ‘71 %37 NN N és ebbél (¥22) R. Simon azt litta,

hogy ezek az emberek mem az Grokkévals Istent ismerik el
a vilig teremtGje, fentartéja és iigyei intéz6jének, hanem 6k
azt 4llitjdk, hogy a 7 3% az Isten szava, Jeloz Loyog, kit 6k
az Isten els6sziilott fidnak (‘0 AOWTGyovoe vide), a misodik
Istennek (Jsvrépog Fedq) tartottak, a vilig teremtéje, fen-

*) Midr. rabb. Exod. s, XX. 120a ooy oInnR wrma e




56 DR. MED. PILLITZ BENO.

tartéja 6s intézGje, ezek tehdt azt dllitjak, hogy az Istennek
a \'ﬂ:-ig teremtésében tdrsa voltl) és fgy R. Simon b. Jochai,
kirdl itt sz6 van, ki mint tanitéja, R. Akiba, szent koteles-

nek ismerte az Istenegység fogalmdt a legtisztibban meg-
Grizni és az ezt tagadé Minim ellen a leghevesebben kiizdeni,
ki maga is azt tanitotta, hogy mindenki, ki azt dllitja, hogy

az Istennek a vildg teremtésében segédtdrsa volt, a vildghl
kiirtassék,?) kirél kozilve van, hogy 6 mindenkit megdtkozott,
ki azt dllitotta, hogy istennek fiai vannak;®%) csak valldsheli
elveit kivette, midén az Istenegységet tagadé Logos-tisztel§ e
gnosztikusokat ily itélettel sujtotta.t)

i
s ez alkalommal még egy madsik zsidoszektdra, az
Ophitdkra (¥1 = ogeg) vonatkozd véleményét is tudatja:
M2 AN YT DA 2 > A legjobb Nachasitdnak zuzd Gssze
az agydt.c
Az Nachasitdk a leggonoszabb fajtdju zsidészektdt képez-
ték; az Istenegységet tagadtdik, a Thordbol félremagyardzds
utjdn erkolestelen parancsokat kivetkeztettek, a szombatot és
mds nagy iinnepeket tiintetéleg nyilvinosan megsértették és e
mellett még veszedelmes vitatkozok és csdbiték is voltak,®) a
miért is oly dtokkal sujtotta Gket, a milyennel az Isten az
els6 oyic-t istentelen beszédjei és magaviseletéért sujtotta.
Meglehet kiilonben, hogy épen az agynak sebzési helyiil
tortént kijelolése vonatkozdssal bir az Ophitdik tanaira. Ezek
ugyanis Plit6 utdn indulva azt dllitottdk, hogy a lélek hdrom-

0 msns awpns s b g

?) Szanh. 63a TN 3T oW ow Anwem b3 sUm v BN
o9 5B Py

%) Midr. rabba Genes.s. XXVI. 26a ad DY198 3 187 ete. (Gen. 6,2)
bR 42 15 9T 3 535 Show vawe

‘) A logos hazéja tudvalevileg Bgyiptom, sziilsvarosa pedig Egy.
akkori févirosa Alexandria, hol Philo, e tan f6képviselje sziiletett. Philo
szerint a logos az Istent6l kisugfirzott onalléan mikods dslény, mintegy
kozvetits isten a foisten és a vilig kizott, ki e viligot teremtette 6s
korményozza is. Bz a tan az Istenegység fogalmit megsemmisitéssel
fenyegette.

%) Jos. Antiqu. Judaic. Lib. XVIIL cap. I. 5.
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éle és ennek megfelelGen ayz emberek is lelkileg hiromfélék -
szellemi lelkii emberek (P; eumatikusok), testiléges emberek
(Psychikusok) és a »>Hylec Osanyagh6l teremtett emberek,
A szellemi lelkiiek lelkiiket kozvetleniil a szellemi Féistents]
nem pedig attél az aldrendelt Istent6l nyerik, ki a \'il?icroé
teremtette és folotte uralkodik (Demiurg). Ennek a t61-vén§‘ei
és gy azok is, melyeket Tzradl népének adott, — a Thora -
redjuk nem kotelezs. Ilyen szellemi f6isten; lélekkel birnak az
Ophitdk szerint a préfétik és 6k maguk, mint az igazi
gnosis-nak birtokosai. Ezen tan szerint a pneumatikus lélek
a test legmagasabb részében, az agyban lakik (a testileges
és GOsanyagi lelkeknek e tan a testben lakhelyiil mds helyet
jelol ki), mivel igy a szellemi lélek azon kiitf6hoz, melybél
eredt, a viligossdgi Istenhez, legkozelebh esik (L. Jo&l: Blicke

in die Religionsgeschichte zu Anfang des zweiten shristichen

Jahrhunderts I. Theil, 133. és 134. oldal); azert mondja.
R. Simon b. Jochai: még a legjobb Nachasitdnak is zizd
Ussze az agydt, mivel ott oly lélek lakik, mely dllitdsa szerint
arra jogositja, hogy a Thorst. redja nézve kistelezének ne tartsa,
az Istenegységet tagadja és a viligteremtst gyaldzza.

Nézetem szerint a Midras rabba Gen. s. XIX. a
személyében a Nachasitdkat jellemzi 7 DIPER 0N My j2 e
6s csakugyan gy beszélt és viselkedett, mint a leggonoszabh
Apikoresz. Azon kezdi 279N BN '3 AN az ©7ON tobbes ragji-
nak értékesftésével oly értelemben, hogy abbél tibh isteni
Dynamisra kivetkeztetett. (Erre mondja R. Tanchuma 1 2bsws
"3 2PN 27 23 58 03 e BN BT 3 B e NSNS Srowp)
Azutdn azon deldcziéval fordul MM-hoz 8RR 8731 5o i 190N,
Az TIsten tehdt mds viligteremts Osdynamis kézvetitésével
teremtette a viligot. A ¥ veszedelmes voltdra vonatkozélag
a Gen. rabb. XX. fejezetében azt olvassuk: DWON 1 smy 2
NON 15 Nes Nb v on T3 NRS M 0P MY NS DTN DY eI N
MIwn bys ywm mowns 73P7 BN, ez a Nachas gonosz, vitatkozs,
felesels — &g egen Jellemrajzot a Talmud (Sabb. 126b, Aboda
S. 29h & Jebam, 108b) azsal a kizleménynyel egésziti ki
™5y v naw, minthogy a Nachasitdkndl a nék kizosek
Voltak (Friedlinder 77. old.).

Valdszinii, hogy a Midras némely mds helyen is s
alatt  Ophitat  értett, Tgy Midras Kohelet 94. old. ¢. 4
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ad Kohelet X. 8. megjegyzi:1) »>Ki a korldtot dttori, agt
megszirja iz Dindra sz6l: kiment, hogy meg-
nézze az oOrs lednyait és ezdltal magdnak azt a bajt szerezte,
hogy vele hilt Chamor fia, Sekhem, a kigys, melyet Pi-nak,
Ophitinak, neveznek *¥ NIV W« 65 meggyalizta.

A Nachasitdk ellen sz6l R. Simon b. Jochai a kivetkezé
Midrashan is (Midras Kohelet ad II. 12): »Azutdn a bilese-
ségre, dlreségre és oktalansigra fordftottam figyelmemet,
mert mire képes ember, ki a kirdly utdn jén? arra, mit azok
mdr régen tettek.«?) R. Simon ezt fgy magyardzza: Direség
alatt az emberek — Minim — d6resége értends, oktalansig
alatt pedig megditalkodottsiguk; R. Simon b. Jochai pedig
mondd: a dolog a kovetkez6hoz hasonls: egy kirdly a leg-
kitiin6bb szaktudésok igénybevétele mellett a legezélszeriibb
terv szerint palotdt épit,®) és az dtutazék azt megnézvén,
mondjdk: »Ha oszlopai magasak volndnak, szép volna, ha
falai magasak volndnak, szép volna, ha gerenddzata magas
volna, szép volna — ép tgy johetne ember és mondhatnd, ha
hdrom kezem, vagy hdrom szemem, vagy hdirom fiillem, vagy
hdrom libam volna, szép volnéke.

Azaz: az Isten a viligot a legnagyobb boleseséggel
alkotta és jonnek dore és oktalan emberek, e viligon csak
dtutazék D' DY és birdlgatjik és korrigdlidk az Isten
alkotdsit. A bibliai ég, mint Isten lakhelye, palotdja, nekik
nem elég magas, beszélnek egy magasabb vildgossdgi égrél,
mely annak felette van és azt 4llitjdk az Isten tartézkoddsi
helyének.#) Azutdn egy mindenhaté Oslény ket ki nem elégiti;

) TS PN RIS D N L s m sen T e
SR TR PR KPR R NN 13 0w by M mevyo

*) Midr. Kohelet 76. c. 3. ad Kohelet IL 12. mmam mNTD sovue)
wombzoy men Seombhm wombom s wos am msbser mbby

150wy oM w3 Tonb e s3tn meb e v s s pesnn

SINS AN DU AT N OON N mnb oo ooawn oesn 5oy
REW AN3 AN M3 AORD And BN ANy A ovnss oo v 108
D537 3 I8 UIR 7 I8 DU b I8 B Awbe 15 1 1R TN B XDt
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9 Midras. Gen. v, L 1. wbe 3 o wa tbe obyaw smim

nyIn AN 3 N Nm VMN nyTs NO8 XY nyan mms M N
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4) Joél 102. és 105. oldal és jegyzet.
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kell hdrom. Szerintiik ugyanis 1étezik e,
iy vildgteremté és fentarts Tsten (De
féle lélekkel sem elégesznelk meg ;
oz is hdromféle és ennek megfelelgleg
haromfélék; szerintik még a mindenség is hdrmas: a foldi
vildg, als6 vagy levegé-ég és felsghl viligossigi ég. Hs miutdn
az Ophitdk szerint az élet feladata, minal nagyobb érzéki
élvezetet, vagyont, tekintélyt és hivatalos  gllgst szerezni
6s kotelességnek is 4llitja e czélbél g szem, fiil és minden.
més érzék és egyéb segit eszkizt vélogatds nélkiil felhasznglni
mert — 1gy argumentilnak — a termésget ez élvezeteket és:
gyonybroket, melyeket vagyon, magas dllds sth. nyujtanak
bizonydra az él6 emberek szdmgra teremtette 1): »Noha ez ig):
van — mondja mdr most R. Simon b, Jochai — wmiutsn
tovdabbd szerintetek a viligegyetemben csak a  hdrmasféle
tokéletes és kifogdstalan és miutdn, mint ti mondjitok, a testi
élvezetek megszerzése az élet f6czélja és ehhez minden érzéket,
minden eszkozt felhaszndlni kotelesség ; miutdin tovdbbd a szem,
fiil, kéz, 1db élvezeteitek elérésére, mint eszkozok, fészerepet
visznek : miért ne johetne ember, ki azzal 4ll el6, ha hdrom
kezem, vagy hdrom szemem, vagy hirom filem, vagy hirom
ldbam volna, szép volnéke.2)

gy legmagasabh Isten,
miurg) és az Osanyag,
szerintiik, mint lattuk,
az emberek is lelkileg

*) Philo antverp. kiadds anno 1614. 116. old. IL c. De eo quod
deterius potiori insidiari soleat. »Annon oculus et aures et reliquus iste
chorus sensuum animae tanquam satellites et amici sunt? ergo socios
atque amicos non aeque ac nosipsos honorabimus ? Quid voluptates, delicias
totiusque vitae oblectamenta mortuis ne aut nondum natis, aut potius
viventibus natura condidit? divitias quoque, praeclaram existimationem
honores, magistratus, et id genus alia cur non quaeramus, per quae non
solum securam, sed et felicem vitam aquirimus ?

°) Ilyen enunczidcziot a gnosstikusok egyes tantételei ellen a
Talmudban is taldlunk : igy Jerus. Chagiga 77a w7 B8 W0 aNaAn
MYNT2 MYB3 és az Istent magasabb, a viligossagi égbe helyezi,
*Nyugalome«-nak, »Hallgatds«nak nevezi, azt allitja rola, hogy a viliggal
Semmiféle viszonyban ninesen, minthogy sokkal magasztosabb, tisstin
szellemi, ki ily testi tigyekkel nem is foglalkozik, a vilig teremtését és
fentartasat is mésca bista — és ast hiss, hogy az dltal az dllitisa dltal
A Istent magasztalja mNams NV M30; pedig gyaldsza N KON 1,
mivel azt gllitja, hogy nem a bibliai Isten a vildg teremtsie és fentartéja,
klflek az emberek a viligon mindent koszonhetnek, hanem egy alirendelt
Masodrangu Tsten — g Demiurg. ; )
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R. Simon b. Jochai a tuddsokhoz is intézi int(isz.'l,\nity
ugyanis a Midras Gen. rabb. seet. XXVI. 26a c 2. g
kovetkezbket olvassuk.?)

R. Simon b. Jochai el6adja: »Minden torvényszegés,

mely nem a nagyoktél ered, nem torvényszegés, ha azonban
a pogdny papok az Isteneket ellopjdk, (és az embereket azok
semmiségérdl felviligositidk, ki fog azokra eskiidni, ki azoknak
4ldozni P« Azaz: ha kozonséges ember a torvényt dthdgja,
azdltal a torvényt magdt még nem veszélyezteti; de ha nagy
emberek, nagy tudésok, a vallis felavatott papjai megszegik
azt, a nagy tomegben az Isten és a vallis irdnti hitet és
bizalmat megingatjik és mérhetetlen kdrt okoznak.

HEL

Ss6ferim 15. fejezetében ugyancsak R. Simon b. Jochai-
nak kovetkez§ sokat vitatott kijelentését taldljuk: 2Ma3w wan
a0 menbe nywa

Nézetem szerint ezen enunczidczié az Esszenusokra vonat-
kozik és értelme a kovetkezd:

Az Bsszenusok a legjdmborabb zsidészektdt képezték
__ BimioTor 0% dhdws vdges Tov Toomov — erkdlesiség tekin-

baibla i R =y is a gnosztikusok egy tantételét czifolja. A gnosz-
tikusok sarkalatos tantétele az volt, hogy pneumatikus lelkiiket nem a
Demiurgtl nyerték, hanem kozvetlenil a legmagasabb, a viligossigi
Tstent6l. Még pedig oly médon, hogy a viligossigi Isten kitagulds tjin
ket is magdba vonta minek folytin 6k benne vannak az istenségben
és az istenség bennitk tigy, hogy Ok az istenségnek egy részét képezik
és ép azért Gk és csak egyediil 6k iidviziilnek, holott a tobhi ember, kik
lelkiiket a misodik Istent6l — a Demiurgtél -— nyerték, minthogy az
t. i. lelkiik és 6k maguk is testilegesek, soha nem iidvoziilhetnek, azaz
nines nekik ¥371 2519 PO Erre mondja 1 12019 : ki magit oly médon
magasztalja, hogy azt allitja, miszerint nem egy 6nall6 szellemi lény,
mely semmiféle testivel kizvetlen Gsszekittetésben nincsen, hanem & velik
egyetemben, t. i. az emberekkel, képezi az istenséget és igy magit
isteniti, az igaz Isten megszégyenitésével DwhWR p‘,'p: 93501, annak
nincsen N27 251;7‘7 Psn L. Griitz 96, Joél: Blicke I. 133. Hamburger
Real-Lexicon 1I. 977.

I s hgte AN o5 10N nxne ba ¢ s 12 PR moun
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tetéhen minden mds embert felillmultak, 223% “¥37 az Istent
. legnagyobb tisztelettel és bizalommal imsddtdk, Isten utdn
Mozest vészesitették a legnagyobb becsiilésben. a szombatot
65 imnepnapokat a legnagyobb szigorral iinnepelték sth; de
rendi alapszabdlyaikndl fogva a fegyverek készitésétol, vala-
mint minden olyan cselekedett6], mely a hdbordnak szolgdlatdra
6s a békés foglalkozdsnak drtalmdra lehetett volna, szigordan
el voltak tiltva, fegyvert épen nem fogtak és igy a Barkoziba
vezérlete alatt folyt szabadsdgharczban semminemii részt nem
vettek : amit R. Akiba, ki Barkozibat az Isten 4ltal kiildstt
Messidsnak tartotta ) és érte anuyira rajongott, hogy az Isten
mellé egy kiilon trént jelolt ki a szdmdra,®) ki e harcz érdeké-
ben a legnagyobb erélyt fejtette ki®) és a nemzetnek értésére
adta, hogy az Istent sziikség esetén életiinkkel is kell szol-
gdlnunk.t) Az Esszenusok ezen részvétlenségét Isten elleni
biinnek tartotta és igy hi és buzgé tanitvdnya R. Simon b.
Jochai, ki tanitvdnyait buzditélag intette, hogy figyeljeniek
elveire, mert ezele R. Akiba elveinek szine-javdt képezik,®) csak
mesterének elveit kovette, mid6n az Esszenusokra vonatkozélag
kijelentette =M mywS, mikor testvéreik vallisuk és hazdjukért
élet-haldlharczot vivnak, és Gk ezt tétleniil nézik: JTTH.“) s
ezen tétlenségiikért Barkochba ket tényleg nagyon iildozte.”)

1) Jerus. Taan. IV. 68d M .‘IJ‘PV"M SN 3 B aY un
tyiel =Rl o S o B e = N2PY QFV‘D Namo T ,ZPP’E 02 M e
N K5 R 1T B8 e

?) Chagiga 14a; Szanh. 38b ad Dan. VIL 9. )1 1127 11973 1 7
NPy 7 W27 MY 9nNY 15 TN 20 PR, hol T alate SED MaND 13
értends, minthogy, ha a Messids az 616k kozitt volt, egyszerden Dévid-
nak hivtdk. Jer. Ber. IL 5a. BY M7 M1 MO 1o PN Nmwn NsHB N

*) L. Griitz, Geschichte der Juden. IV, 198,

9) Berach. 61b. TwBs NN Svi "o8 Twes 533 MK -

% Git 67a TR ITE W w3 wrebnb pyEw 5 wR
XIPY ™ 5w pnye meene penn

%) A rendelkezésemre 4ll6 Talmud (8ad réti Prag 1840) szbvegé-
ben e mondat tgy hangzik: »3 MEROB APWA EAEPAY 1b<; de bol-
iOSUIt dr. Kaufmann David rabbiképz6-intézeti tandr, 91 TTANT by _5:!1
I'M3NeM, szives volt velem tudatmi, hogy tobb kéziratban a W7 sz6
helyett ~wsn 4ll, sGt egy kéziratban a FSM® sz helyett ABAOMT il
Ml szinte az én felfogisom mellett szol. y :

") Busebius (Chronica ad 17, Hadrianus) ezt az iildozést igy adja

el6: >Cochebas plarimos Christianos diversis suppliciis affecit, eo quod
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[V,

[is még valamit pro domo.
Szoferim 15, fejezetének végén és Kiddusin 82a oldaldn
R. Jehuda kivetkez6 nyilatkozatdt olvassuk: ... 72w amm A

O35 DWRINAY Arw

innek a nyilatkozatnak kozonséges értelmezése sem ki-
elégit6, mert szdmos egyéb ellenvetéstl, melyet gy a biblidbél,
mint a talmudbél ellene felhozni lehetne — eltekintve — ott
a ¥ az »érvigéc tiz rossz tulajdonsdgit sorolja fel a talmud 1)
és koatik o7 myse 5 bun Sy omvwn 5 men; még sem
ftélték a BiM-ra; csakhogy a széban forgé esetben nem kozon-
séges zsidé-orvosokrél van szé, hanem egy zsidészektdrdl (a
Therapeutdikrél = 28217), melynek tagjai orvosldssal foglal-
koznak, és >NOWRT NUW UNP<2) A haeresis-re nézve mds sza-
hdlyok érvényesiilnek és ebbdl kifolydlag a N2, kik bolesé-
szeti magyardzatokkal a zsidévalldsbeli szabdlyokat és szokdsokat
igazi zsid6 szellemiikb6l egészen kiforgattik és nekik mds, a
z8id6 vallds szellemétdl egészen eliité tartalmat tulajdonitottak ;
de a szombatonkénti valldsi gyiilekezetekben 1észt vettek, a
a szombatot és mds zsidélinnepeket megtartottik és nyilvdnos
meghotrdinkozdsra okot nem adtak a DiT-ra itéltettek. Innen
a biinosok, thalmudi felfogds szerint, tizenkét hé letelte utdn,
vagy még elébb, kiszabadultak.?)

Veszprém. Dr. mep. Pruurz Beno.

noluissent proficisci cum illo pugnatum contra Romanos.« Gritz, »>Ge-
schichte der Juden — miésodik kiadds — Teipzig, 1866.« czimii munka-
jiban, 154. lapon erre a Barkochba-iildzésre vonatkozolag a tobbi kézt
igy nyilatkozik : »Nur gegen die Juden-Christen, welche in Judaea lebten
(az Esszenusok Judaeaban laktak) verfuhr Bar-Kochba feindselig, efe.
Dieser Hass gegen die Juden-Christen steigerte sich, als sie sich hart-

niickig weigerten, an dem Nationalkriege Theil zu nehmen, und die ein-

zigen miissigen Zuschauer dieses furchtbaren Dramas blieben«. (L. a 15.
fejezetet, a 450, oldalon.)

1) Kid. 82a. 131 P72 MBNI 29927 A T;;q »n

#) Abod. Sar. 27b.

5) Bdujoth 17a @Im 3" DIMN3 DYWY Lows, Bab. Mecz, 58b
A3 PN MBDIN 131 PN 51y B3b 1 b, Ros. Has, 17a Sxwn sypwne
wn 2 a3 g esmb P .
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R. SIMON BEN JOCHAT MECHILTAJA ES A JALKUT
SIMEONI.

A ki a talmud tanulmdnydval, foleg =y traktdtusaival
hehatébban foglalkozik, saindlattal tapasztalhatja, hogy az
idézett baraitdk nagy részére vonatkozdlag hidnyoznak a for-
résok. Ezen baraitdk jelentékeny része R. Simon b. Jochai
mechiltdjabél szarmazik, mely munka ma elveszettnek tekinthetd,
noha a 16. szdzadban még létezett, a mint azb Hoffmann 1)
kimutatta. Most azon kérdés meriil fel, hogy vajon dllott-e
ezen mit a Jalkut Simeoni gyiijt6jének rendelkezésére, kinek
figyelmét kiilonben a gazdag rabbinikus irodalomnak egyik
terméke sem keriilte ki? B mechilta sok helye, mint Lewy %)
kimutatja, egészen ugy hangzott, mint a hogyan azok R.
Tsmael Mechiltdjdban is taldlhaték. Nincsenek-e tehdt némely
részletek a Jalkutban. melyek egyszeriien Mechilta felirattal
vannak elldtva ama Mechiltdbél véve, ha hasonlé helyek
utébbiban taldlhaték is.

Ebbeli kutatdsom azon kettds meggydzidésre vezetett,
1. hogy a Jalkut szerzdje a széban lev§ Mechiltdt sziikség-
képen ismerte és felhaszndlta; 2. hogy valéban nem minden
hely, melynek felirata egyszeriien »Mechilta« R. Ismael Mechil- :
téjanak tulajdonithaté. Meggydz6désemet a kivetkezd sorokkal ‘
akarom okadatolni.

ad 1. — a) Jalkut Jes. 363 idéz egy részletet nynY A
s 33 kikezdéssel, melynek forrdsdul a Mechiltdt emliti; ez
azonban a mi Mechiltdnkban nincs, nyilvinvalé tehdt, hogy
a szerz6 itt mds Mechiltdra gondol.?)

b) Jalkut Tré aszar 563 két magyardzatot fiiz azon vers-
hez % mem oy, a felirat szerint mindkettd a Mechiltibol
ve.m véve, az elsG tényleg meg is van Mechilta I-ben?*) de
hidba keressitk ott a masodikat is. T.ehet ugyan ez ellen fel-

; ’)’ Zur .Eiuleit«ung in die halachischen Midraschim 46. s kiv. 1.
V. 6. még Friedmann hevezetését a Mechiltaba. ;

*) Bin Wort iber die Mechilta des R. Simon, Breslau 1889,

?) V. 6. Sefer-Hallikutim IT. fiizet 15 b. és 12. 1. Ott 5
3 4 . P ne
e kérdés £516tt, me Al

rt akkor még nem #llt a tovibb f i 2
it v felemlitett kézivat

) V. 6. még Sefer Hallikuﬁm I fiizet 2 b. Rovidség kedv j
ofer i ; eért jelsljik
Jjik R. Ismael Mechiltajat Mechilta T-el és a masikat Meohi]taj II}:O)'.
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hozni, hogy mivel ssmy 13 @ awa Now-t6] kezdve a kovetkez
részletig semmikép nem fordulhatott el§ a Mechilta II-ben,
hanem okvetleniil mds forrdsb6l van meritve, ennélfogva az
egész rész talin egy és ugyanazon forrdsbél ered, melynek

emlitése késdbb a midsolék tévedése folytan kimaradt. s tényleg
taldlunk is hasonlé magyardzatot L. r. c. 13-ban, mi kényszerit
tehdt benniinket arra a feltevésre, hogy a kikezdés elején
kitett Mechilta czimet a mdsodik magyardzatra is vonatkoz-
tassuk, mely n= bevezetéssel kezdddik ?

Ezen ellenvetés azonban kettés okbol bizonyul hamisnak.
Elgszor emlitve van egy birtokomban levé, Ezechiel és Tré
aszarhoz valé Jalkut Hamachiri!) czimii kézirathan ugyanazon
kérdéses helynél a Mechilta mint forrdsa, holott az elsg
magyardzat teljesen hidnyzik. Mdsodszor mutatja nekiink a két
helynek kazelebbrdl val6 Gsszehasonlitdsa is, hogy a Jalkut
Simeoni nem merithetett . r-bél

1l o Jalkut Chabakuk 563,

PIN TTEN TOY ANDONAT IS W @ [INT PN TN TRy G N

M N 8D Auase b meapn i NGy pvisn n mapn e o 13
=7 898 AR Ak a0k mana e s S3p5 anNe amme A sen
X5 0§D PN Ipn T (N3 AN meapn 7T biewr sbs non
NON (MIRT AN 13 SINP ST N¥m N e T S¥e 5y mmea s
Ky Mg b o8 aeEen T rD T amen i abs e e DapY
XON P M3 omzw vy s¥n o oNww 8D o B3 onwomempn
pynn b o aasn 1 25w she o vhy mwnw s
Oxr gmeh xwr pos sue 85 avpn b9 e vapn 1 mnn A
THAT PN CIN ... TET MR ORDR  pEmS mIw w9 Nun 89

) Kis oktav, quadrat irds papiroson, szirmazik Jemenbdl, de
sajnos hidnyos. Ugyanazon szerz6t6l van nekem még egy kézirat gyiijts-
munkaib6l a Példabeszédekre, ezen mi csak ez egyetlen példianyban
létezik, szintén hidnyos, de mégis oly terjedelmes, hogy elszdntam magam
annak kiaddsara, a mit meg is kezdtem.

%) Az én Jalkut-Hamachiri-kéziratomban nem hianyzik természe-
tesen a N"7 sz6.

%) Itt ugy latszik hidnyzik néhény sor.

4) Ezen hely ugy hangzik a Jalkutban: mow »oy mawenw - . -
= iy

5) A tradalok nevei hiinyoznak a Jalkutban, nyilvanval6, hogy az
egész magyarizat R. Simeoné. Igy hangzik tényleg a Tanchumiban is:
]1-'('0321 DT O RN M '13 wpe M. V. 6. Tanchuma ed. Buber

MY 10. sz. Buber nem akarja ugyanezen helyeket elfogadni, e
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SAN N DT .. P, TOM Emem B33 mempm Tm HenT NOX n3
Corbw pam A jneb W PN R¥s N9 myeRn

S Ty TAm N NON Sxmenb

. TN §BT BN N ANY PN
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E két hely lényeges eltérései eléggé mutatjdilk, hogy két
Lkiilonboz6 forrdssal van dolgunk.

¢) Jalkut Exodus 186 . .. PUIRR DY O NN p-'lx,-{ i)
.. NEF N Ty T Ny Az elsé részt v. 6. Mechilta
I Besallach c¢. 9., a mdsodik résznek azonban (. .. oypwsn)
nyomdt sem taldljuk ott, a Jalkutban pedig az egésznek
a felirata mégis Mechilta.

d) Jalkut u. o. 192. mab mw 8 . . . ,man nab ow ws
CoLpmen Nvan pse eoe. Bzen mdsodik magyardzat nincs meg
Mechilta I-ben, de azért mégis viseli a Mechilta czimet. A mit
Friedmann P. Bo 17. jegyzetében mond, az, a mint 6 maga
is megengedi, mesterkélt.

¢) Jalkut Thilim 880: 9¥Wr 5y 1 Bw m3pn W8 87
e PIDY LNUTD DRI INBBS 8. Ennek a felirata Mechilta.
Buber erre Thilim midrds kiaddsdban c. 122. 12 j. megjegyzi,
hogy a forrdsmutaté eltolédott és mds, hozzd nem tartozé
helyre keriilt. A Mechiltdbél vett kivonat kezdédik }@2-ndl,
ami pedig oddig 4ll, az Bnekek Midrdsabél van véve. Bltekintve
azonban attél, hogy a két hely nem vdg ossze, kikeriilte
Buber figyelmét, hogy Jalkut ¥ 988, 53 1 verséhez megint
csak a Mechiltdt idézi, mint ezen helynek forrdsat, pedig ott
eltoléddsrél nem lehet sz6.

Ugy hiszem tehit. hogy be van bizonyitva, hogy a J aikutv
a Mechilta TI-t haszndlta és hogy mindezen helyek onnan
vannak véve. Kovetkezik bel6le még az is, hogy Mechilta TT-ben
sok hely tgy kezd6dik 'Nm» i3 pipmer (28 (nem 10B),
V. 6. Friedmann Mechilta des R. Ismael Exodus 2. excursus
(119D), a fenti a) és b) alatt idézett helyekhez.

azonban nem &llt az el6bbi kiaddsokban, hol van tehat az ismétlés,
a mit 6 itt taldlni vélt. A mi Jalkut helyiinkb6l kitiinik azonban, hogy

a Tachuméban emlitett hely helyes. A szerzének kétségkiviill Mechilta
I szolgdlt itt forrasul. y

) V. 6. Jalkut Ezechiel 878 (*niapwny).
Mievar-Zsio Szemre. 1900. I Fizer,
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ad 2. A Mechiltdhdl

valé ugyanazon kivonatok elg-

fordulnak a Jalkutban gyakran tobbszor is, de egyszer mds-
képen hangzanak, mint mdsszor. Ebhdl kovetkezik, hogy a
Jalkut el6tt tobb forrds volt, mely sok ponthan hasonlitott

egymadshoz.

A kovetkezs helyek szolgdljanak ennek megerdsitésére ;

@) Jalkut Exodus 208.
== b =1 /= R 2 R e B
DTN DM W N9 NON 2 wen

1N AR CNANT TR L AN

3R ... neen el
B 303 Dby pmw s wa
2031 .. 511 L NS e

B

Jalkut Ezechiel 365.

MY 23007 TBNY L. .o IJ .

S 7N Swmas iy L. b

ST U B O B

- AW TS Y DYYHA

Innentsl kezdve megegyezik az

exodusi szdveggel, csakhogy . .. mp
- MR kimarad.

Ha Jalkut Exodust Mechilta I. Bo-val hasonlitjuk 6ssze,
akkor a két hely egyenld, de Jalkut Ezechiel kiilsnbézik ettdl.

b) V. 6. Jalkut Besallach 251 (:0'®3) Jalkut Ezechiel
u. 0. ---'BA versre. A Jalkut Exodus itt is Mechilta I
(Besallach 9)-bol van véve, a Jalkut Ezechiel pedig nem.

¢) Jalkut Besallach 244 (*W) tigy hangzik: "vBN uwy,
Mechilta T. w. o. szintén gy hangzik, mig Jalkut Jesaia
( 587!?') 229, ezt 12WR IAWY-val fejezi ki. Ezzel Gsszhangzéan
olvashaté a bab. talmud Chagiga traktatusiban 3a 7381, De
kiilonben is vannak eltérések a Jalkut e két helye kozt.

d) Jalkut Exodus 275 (73723 ¥1) - Jalkat Jesaia 325 (B8 N9).

Oxwr paNa mn mns tbnw
..o DI 93983 h3 BN L. v
NS b oASha mn by
Bapn 935 opba K L. eyew
71181 mND §peasyh .y m by
B8 DT DA my PN e
: R )
Egészen ugy van ez Mechilta I.
megfelel6 helyén. Ellenben

AR N5 5mRA Fran e o s
NN NNegészen mis kifejezés ko-
vetkezik, mint az, a mely a Me-
chiltdban van. . .. nvba mny by
o592 TN ... pyewe e b by
4 myh ny movpby pvpmym bab
I N 19NY 3y pab nwN 85
x5 wwps wmn N L. nb N9
o NONIT 3DY DD AN

A mondatok dttétele a kifejezések kiilonfélesége, m"am
szénak a hozzdtétele, mely a Mechiltdban nincs meg — mindez,
mondom, félreérthetleniil a forrdsok kiilonféleségére mutat.

l’k
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e) Jalkut E.\'odus 349 Jalkut u. 0. 320 (ssn m):

(85 m):

D a T RPRP -L1 - T-- ppn Soaw own owam L ..
PAP :
VEWT ... P DR BD M YN DN et P RN B NI

oy I':‘:.‘T e N NI T RIN 'AN'FJ P = oy o ‘7.\"42” 83 71\'5,3; Salis
WS NI pom N DD B33 N w83 v o3mR DN
DA SRWNNTS L a0y R DND N ... pamNY N
N3 e o DITIN. GNTEY INTPY S AeS
LK 1Sk ) o). (S o Lol W1 0o mint Jalkut Exodusban.

Y Y NS
T« NP DAIN . TBY N3

CRbw oan paan U8

Jalkut Exodus és Mechilta I nem mutatnak eltérést
ezen a helyen, ellenben a Jalkut Jesaias megfelels helye
teljesen eliit. Ott nemcsak a mondatok rendje mds, hanem R.
Eliezer nézete is hidnyzik teljesen. Nyilvdnvals, hogy itt R.
Simeon Mechiltdjinak egy részlete van el6ttink. Bzen most
elveszettnek tekinthetd Mechilta, mint megjegyeztem, a Jalkut
Hamachiri szerzéje el6tt is ismeretes volt. Kutatdsunk teljes
kimeritése azonban csak akkor vdlik lehetségessé, ha majd
ezen gyiijtének Gsszes munkdi nyomtatva gllnak rendelkezé-
siinkre. Bardtom, Buber értesitése szerint, mdr sajté alatt van
a zsoltdrokhoz valé Jalkut Hamachiri.

Jeruzsdlem. Dr. Grésnor Liziz.

Jeqyzet. B. Peszdchim 119b. olvassuk: 1132 =8 bymwn . ..
oo 8 ) N5 3 e 3 Nab b s D az BN 526 7d1-
jelben van, és a lapszélen meg van jegyezve: 1N brv Movahh
azonban tgy all: MY 5% AN NuD ha tehdt a javitds helyes
volna, akkor kellene: N =3 sapm ™ M T vrAND SR, V6.
Rasbam u. 0. A jeruzsilemi talmud dltal figvelmessé lettem
arra, hogy NO® %3 N3 AWM gy elébbihez, Samuel szavaihoz.
olvasandd, nem pedig a tovabbi *-hog. Ott vigy hangzik e hely :
nbve 3T NOM by na s D, Ismeretes, hogy a
palesztinaiak >N< helyett >Ye-t irnak. A javitisok tehdt nem
mindenhol vannak j6l alkalmazva. Ebbl egyszersmind azt is
litjuk, hogy a palesztinaiak a babiloniai amorik nézeteit sajdat
anyanyelviikén adjsk vissza. V. 6. Revue des Ftudes Juives
1898 318 0; 1. még Hoffmann, Mar Samuel 72. s kév. 11,

Dr. Grioxnor.
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,rJCD 1273 DYRIN T‘N IH"’.‘WW'H N NDNan .H,D
Jer. Berahot 1, 5.

Az idézett tétel borajtdnak ldtszik. De mdr a régi
amordk sem tudtak eligazodni rajta. A hdnyan értelmezik,
annyl a felfogds, az eredmény. Nem is csoda: nyelvezete
hidnyos, darabos, osszéfiiggése laza, értelme homélyos. De minél
nagyobb volt a nehézség, anndl tébben birkéztak meg vele.
A kés6bbi kommentdtorok egészen Frankelig valésdgos hévvel
kerestek kulesot a zdrhoz. De nem taldltak. Olyant legaldbb
nem, mely fol is nyitnd, kénnyen is jirna. Bn is kerestem
s azt hiszem meg is taldltam a nyitjit. Miel6tt megmutatndm,
a &M fogalmdt akarom meghatdrozni és ebbél a czélbél par
dltaldnos észrevételt kell el6bb elérebocsdjtanom.

A régi id6kb6l rdnk maradt imddsdgok jéformdn
eulogidkbdl dllanak. Fajra, nyelvre, terjedelemre eliitnek ugyan
egymdstol, de szerkezet dolgdban mégis egy szabdlyt kovetnek.
Vannak bizonyos vondsok, jegyek, kifejezések, melyeket vala-
mennyi eulogiiban megtalilni. Ezeket a kozos jeleket késGbben
dsszefoglaltdk, természetesen levezetés itjdn, és megteremtették
az eulogidk dllandé tipusdt D72 DRI, m373 Sw yaww.

Minden eulogia két részbél dll: a formuldbdl és abbél,

ami az eulogia velejét, magudt teszi. A formula nem valtozik
soha, gondolata, kifejesése mindig ugyanaz. Az eulogia belsé
eszméje azonban id6hoz és alkalomhoz illeszkedik. A formula
szivegét egyszer s mindenkorra megdllapitottdk. Els6 helyen
4ll a T3 sz6, a honnan az eulogia nevét is vette. N33 932
7733 112 nms {913, Tosifta Berahét 1, Jer. Ber. 15, Pesz, 104b.

A mdsodik sz6, melynek okvetetlen el¢ kell fordulnia
benne, az Isten meve. 7273 7MN DWA N A3 P8 A1 bs,
Ezeket a foltételeket kés6bben még megtoldottik, de nem
jutottak mindenhol érvényre. :

A formula, melyet most mdr »dldis<-nak mondhatunk,
vagy egyszer vagy kétszer nyer alkalmazdst. Ha csak egyszer
fordul el6, az eulogia elején, akkor az eulogia csonka vagy
rovid %P yawd. Ilyenck az élvezeti 6s vallisgyakorlati eulogidk

(R —
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mind. A teljes eulogidban azonban TN Y382 az dlddsnak
kétszer kell dllania: az elején és a végén. A két dldds mintegy
két hatdrjel: koztiik fekszik az eulogia alapeszméje és tiizetes
kifejtése. A tdrgyaldsban a szerz6 @ndlléan és meglehetds
szabadon mozoghatott. De azért megldtni az eulogidk szovegén,
hogy a mdsodik templom idejében, vagy még késébben kelet-
keztek. Nemcsak a profétasig szelleme, hanem a héber nyelv
geniusza is elbujdosott a szent foldrél. A koltéi lendiilet
teremt§ erejének helyébe a torvénytudds lépett. Az irék nem
a nyely eleven forrdsdb6l, hanem az emlékezet cziszterndjibol
meritettek. Székincsiket, frazeologidjokat féképpen a biblighél
veszik. Minden soron bibliai reminiszczenczidk csillimlanak st.
A bibliai verseket kissé médositjdk, dtalakitjdk és dsszerakjdk
vagy viltozatlanul veszik 4t, hogy bizonyitékul szolgiljanak
az dllitds helyessége, a kérés igaz volta mellett. Bz az eljdrds
egészen a midrds agadai tdrgyaldsinak mdédszerére emlékeztet.
Az idézetek bemutatdsa és felhalmozdsa is egészen midrds-
szerii: 7373, 2023, N3 12, 22 "wWP A3 BRI, MEND, MNY
TN sth.

De barmi szabadon jirhatott el a szerz6 a bibliai versek
alkalmazdsdban, bizonyos tekintetben mégis meg volt kitve
a keze: kozvetleniil a bevezet§ dldds utdin nem volt szabad
bibliai idézetet haszndlnia. Tan ez is az oka, hogy a »Semde«-t
megel6z0 eulogidk elsejében 7 8N helyett 927 41l Sokkal
kevésbbé volt szabad a berekesztg dldds el6tt idézetet alkal-
mazni. A szerzének azon kellett lennie, hogy a tdrgyalds elején
és végén az eulogia alapeszméjét egy-két széval feltiintesse,
A berekeszt6 formula utdn kiovetkezett a mnR, g zdradék, az
egész eulogidnak egy-két széban valé rovid s tomér Gssze-
foglaldsa. Az eulogidk szerkezeti sémdjdt legjobban egy példdn
lehet megmutatni. Szolgdljon mintdul a tefilla elsé eulogidja
a M3N N3"3: 1. formula: TN 3; 2. tdrgyalds eleje: BN
WM o8 8. kifejtés; 4. tdrgyalds vége: 13 Y¥W. 5. he-
fejezé formula: "7 9AN TM3; 6. zdradék: DTN .

A tirgyalis befejezése és a zdradék mnn tartalomra és
kifejezésre rendszerint csaknem azonos. Amiért nemesak a
zdradékot, hanem a ¢drgyalds befejezését is BMN-nak nevezi
a misna. Kz kétségbevonhatatlanul kideriil JmEnn IN-hél.
(Taanit 2, 3.) Ott a misna az @jévi muszaf tefilla enlogidirél
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emlékezik meg, és DMLY

-r6l. Ezeknek a beosztigy
ienben megfelel a fent emlitett mintdnak .
befejezés, dldds, zdaradék D30 “9n

egeszen ¢s

Bevezetés, | Tagy
‘YW De a BNWT itt #obbet jelent. Ttt a bibliai idéze-~

teket kovetd egész konybrgést foglalja magdban, mely az elgg

eulogidban %31 NN, a  madsodikban Jpn NN-val kezdédik,
Hzeket az 1ijévi muszdfhél vett befejezé konyorgéseket nevesi
a misna BMM-nak és ezeket kellett az elSirt és felsorolt szent-
irdsi verseken kiviil kozbGjtnapon is elmondani.

A czimben emlitett borajta és a hozzd fiiz6dé vitatkozgs
nemcsak Berahot. hanem Taanit traktatusdban is taldlhate,
Es itt van a helye, ide tartozik, mert a misndban emlitett
BMf-ot akarjdk szabatosan meghatdrozni. Ez a meghatdrozds
pedig igy sz6l: PIDD 7273 DN PN IR mN M1oan 5o helyeseb-
ben PE2 N, a berdkdt, az dlddst, a "7 708 TN formuldjdt,
kozvetetleniil a befejezd konyorgés utdn kell elmondani, de
nem lehet a formulit a bibliai idézetek és versek ubsn
mondani. Igy hdt a borajta formdlisan két tételt 4llit fel:
egy positiv és egy negativ tételt. De lényegében mindakettd
ugyanazt mondja. Mert ha a 08 T3t csak a DM utdn lehet
mondani, a 277 maga pedig bibliai idézet nem lehe, nagyon
is természetes, hogy a 1273 nem johet kozvetetlen a PIP2 utdn.
Ez pedig tautologidnak ldtszott. Hogy ezt a lditszatot el-
keriiljék, az amordk merésznél merészebb magyardzatokba
bocsdjtkoznak. De a horajta szovege nem tiiri meg. Nem kell
abba belemagyardzni semmit. Csak azt kell kifejteni bel6le,
ami benne van.

Pées. Dr. Prris Arw.

[RODALOM.

TRODATLMI SZEMLE.

A héber vocalisatio és accentuatio keletkezésére és fej-
l6désére a syr irodalomb6l még sok felvildgositds nyerhetd.
Ha meggondoljuk, hogy a vocalisatio nem egyéh, mint a girig
irdsrendszer dtvitele a sémi irdsrendszerre vagyis a hidnyzé
magdnhangzok pétlisa, eleve hajlandék vagyunk feltételezni,
hogy a syrek, a gordg nyelv és irodalom orékései, kik ezt
forditdsaikkal az arabsoknak is kozvetitették, el6bb jottek arra
a gondolatra, hogy nyelviiket a magdnhangzékkal elldssik. De
nemesak a magdnhangzékat, hanem a hangjegyeket is taldljuk
a syreknél, még pedig régibb id6ben. mint a zsidékndl. Még
meglepébb, hogy a Pesiténak gazdag maszérdja van. Ez utéb-
bindl a prioritds bizonyira a zsid6ké, hisz egy barajtha szerint
(Kiddusin 30a) a széferim neviiket onnan kaptdk, mert a téra
bettiit szdmldltdk, tehdt a mdsodik szdzadban mér ez a maszé-
rétikus tevékenység oly régi volt, hogy azt a széferimnek
tulajdonitottdk, a mibsl az kovetkezik, hogy a maszéra kez-
detei oly korra mennek vissza, a midén a Pesiténak még
hire-hamya sem volt. De a hangjelek és hangjegyek, ugy lit-
szik, jéval régibbek ndluk, mint a zsidékndl. Az e kérbe
tartoz6 kinyomatott anyag mar meglehetés gazdag, melynek
segitségével ezt a fontos kérdést eredménynyel lehetne tanul-
mdnyozni, a mint az a pir adat is bizonyitja, melyeket Diett-
rich G. imént megjelent »Die Massorah der Gstlichen und
westlichen Syrer in ihren Angaben zum Propheten Jesaia in
Verbindung mit zwei Tractaten iiber Accentec (Oxford 1899)
cz. munkdjinak bevezetéséh6l vesziink ki. A nizibisi »Makve-
jdnés médr az btodik és Ram Is6 (mh. 570) a hatodik szdzad-
ban dolgoztak ki hangjegyrendszert (Diettrich XX, lap). A
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Makrejiné, mint wviik is  mutatja, olvasds taniték voltak,
ugyanolyanok, mint a talmudi »makré dardekée. Neviiket
tehdt az olvasni tanitdst6l kaptdk, mibsl kovetkezik az is,
hogy a hangjeleket feltaldltdk. Az accentuatio és vocalisatio
rendszere annyiféle és oly fejlett, hogy mér ebbdl is 14tszik,

hogy ez a miivészet ndluk otthonos volt. Ismerik a peszikféle
vonidst, a mely két egyenlé vagy hasonlé consonans Osszevoni-
sdnak megakaddlyozdsdra szolgdl (X. lap). A kiejtés pontos-
sdgdra nagyon iigyeltek. Tordekes, hogy bizonyos esetekben a
pét béthnek ejtették (XII), a mi esziinkbe juttatja a jer.
talmud “P27 és P37 kiejtését. A hibliai konyveket szakaszokra
ozztottdk, a téra 126, a zsoltdrok 29, a prététik 131 szakasz-
szal birtak. Egész biblidjuknak az Apocryphdkkal és Ujtesta-
mentummal egyiitt 613 fejezete volt. Tehdt 2. Kézirataik
régibbek, mint az ismert legrégibb héber bibliai kézirat (916 és
taldn 850 is). Bizonyos, hogy a héber és syr pontozds Gssze-
hasonlité tanulmsinyozdsa gazdagon jutalmaznd a firadsdgot.

*

Stade B., a Zeitschrift fiir die alttestamentliche Wissen-
schaft szerkesztdje, héber grammatikdja, héber szétdra (Siegfried-
del egyiitt) és Izraél torténete cz. munkdja dltal hires giesseni
professor, kisebb dolgozataib6l dsszedllitott egy gytijteményes
kitetet, a mely csak az imént keriilt ki sajt6 alél »>Ausgewiihlte
akademische Reden und Abhandlungen« (Giessen 1899) czim-
mel. A térdra vonatkozé hdrom dolgozaton kiviil a kovetkezd
értekezések foglaltatnak benne: Uber die Lage der evangelischen
Kirche Deutschlands. — Die messianische Hoffnung im Psal-

ter. — Uber die Aufgabe der biblischen Theologie d. A. T. .

— Die Entstehung des Volkes Israel. — Das Volk Javan. —
Der Text des Berichtes iiber Salomos Bautem. 1 Kom. 5—7.
— Anmerkungen zu 2 Kim. 10—14. — Anmerkungen zw
2 Kém. 15—21. Az els6 beszédben az evangelikus-katho-
likus vegyes hézassigokkal is foglalkozik és azt mondja (17.
lap), hogy a kath. egyhdz sikerei e téren red mnézve sem
hizelg6k. Anpak azonban, hogy a zsidék dttérésre csdbittas-

sanak mint torténetének egyik jegyzetéhsl kxtumk nagy bardtja.

Tzek a sikerek az egyhdzakra hizelg6k. Frdekes az is, hogy

a bibliakritikusok Bazra eljdrdsit a vegyes hdzassdgokkal szem-.
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ben szilikkebliinek stb.nek mondjdk, de nyomban elvesztik
liberdlis gondolkoddsukat, mihelyt sajit egyhdzuk vagy nem-
zetiik veszteségeit6l félnek.

A kitérések e humdnus és felvildgosodott szdzadban
nagyobb szdmot értek el, mint a kozépkor legsitétebb és
legkegyetlenebb szdzaddban. A legtibb dldozat most is, mint a
keresztes hadjdratok idején, Németorszdgon esett el, azzal a
kiilonbséggel, hogy a multhan életet 4ldoztak, most meg
egyebet. Egy missionarins szdmitdsa szerint az Osszzsidésdg
97. része tért volna ki e szdzadban, a miért szizadunkat
a kikeresztelkedések szdzaddnak lehet nevezni. Az iildozé-
seket, a koltségeket, a hivatalokat, nemesitéseket, ordékat
sth, a melyek az egyhdz e diadaldt eszkozolték, a jeles
papok nem foglaltdk még statisztikdba, Pedig ez volna az
érdekesebb rész, a mely azt mutatnd, hogy a zsid6 vallds még
most is kapdés és draga. Tény azonban, hogy a hiitlenség a
mfivelt zsidésdg sok korében. a hol a mult nemzedék kizom-
bissége folytdin a valldsos érzés erdsen cyengiilt, a valldsos
ismeretek pedig majdnem tikéletesen kivesztek, német és osztrik
foldon oly mértéket oltott, hogy az egész felekezetnek fel kell
fegyverkeznie ellene. A Brann-féle Jahrbuchban Samter tanul-
sdgos czikket irt e kérdésrél és orvosszereket ajdnlott. Az
ellenmozgalom oly er6s, hogy laikusok, kik ‘sem theologidval,
sem irdsmesterséggel nem foglalkoznak, szintén tollhoz nyul-
tak. Levinstein Gustav ilyen lelkes zsidé, ki »Die Taufee
czimii kis iratdban (Berlin 1899) a kitérést kiilonbozé oldal-
rél vildgitia meg buzgalommal és iigyességgel. Keserii guny

van abban, ha keresztények zsidéknak vallisukat azzal ajinl-

Jik, hogy a keressténység a szeretet vallisa. A Pesti Hirlap
szintén ezzel akarja horogra keriteni zsidé el6fizetSit. Jol
mondja  Levinstein: mutassdtok egyszer ezt a szeretetet,
ne csak prédikdljatok. Nem hissziik, hogy komoly ember :llit-
hatnd, hogy a szeretet mfiveiben a zsid6k nem tesznek legaldbb
kétszer annyit, mint a nem zsidék. A szeretetet a zsid6k taldl-
tik Ii. Mind e mai napig semmiféle nyelvben a vildgon nam
léteznek oly jelentds szavak, ‘mint morren, czedoke és rwh-

monesz. ,
#
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Halévy Iezsdk: »Déréth Harvisénime czimi munkdjiban,
mely egy ¢v elott jelent meg, nagy tuddssal tirgyalta
78id6 torténet azon korszakdt, mely a talmud lezdrdsitél &
gdondtus megsziinéseig terjed. K IIL. kotetnek jelzett mihél
egy fontos részlet a Revue-ben is .megjelent. Halevy Graety
és Weiss ellen sok helyt a hagyomdnyos dllitdsokat védte,
Nem kutatjuk jelenleg, vajjon neki van-e igaza vagy a  kriti-
kusoknak. Epstein A. polemizdlt Halevy ellen. Azt so kutate
Juk, hogy igaza volt-e. Azt azonban a Déréth Harisénim Jjelen-
tékeny részének olvasdsa alapjin dllithatjulk, hogy mnem jelsl
ki uj irdnyokat a zsidé torténetirds mezején. Tlyet sem tér-
gydban, sem mGdszerében, sem felfogdsiban nem taldltunk.
Akdr az b. szdzad végével, akdr 30 évvel el6bb kezdddik a
szaboreusok miikidése, akdr két Rabina volt, akér hdrom,
akdr sokszor tévedett Serira gdom, akidr kevésszer sth, mind
ennek megillapitisa nem jelent iij korszakot a zsidé historio-
graphidban, a mint azt Nuacht A. »Einst und jetzt in der
Jidischen Wissenschafte (Jassy 1899) cz. fiizetéhen dllitja. Hz
az egész irat ugyanis nem sz6l arrél, a mit nagyz6 czime utdn
mindenki vdrna, ha nem pusztdn Epstein ellen irdnyuls polémia,
Hogy azonban a czim igazolva legyen, a szerzd bevezetd meg-
jegyzéseiben kivégzi Graetz és Weiss ismert miiveit, csupsn
Zunz, Lmzzatto és Rappaport nyernek kegyelmet. Tudoms-
nyunk e héroszaihoz csatlakozik Nacht A. fiatal 6rids nézete
szerint Halevy és talin még el is homdlyositja Gket. Eat szer-
z6nek szavdra kell elhinniink.

i

Ismeretes tény, hogy az apocryph és pseudepigraphikus
irodalom és a talmud-midrdsi irodalom kiziitt sok az érintkezési
pont. Mindketté a zsidé nép szelleméhdl, bibliaexegéziséhil,
monddib6l és reményeib6l eredt. A prioritds kérdése ezen
érintkezéseknél nehezen diénthetd el, de a legtibb esetben
val6szinii, hogy a midras nem irott kinyvhél folyt, hanem az
616 hagyomdnyb6l. Habdr valamely midras, melyben a fent-
nevezett irodalommal kozos tirgy talilhats, jelen alakjdban
ardnylag késoi eredetii, ebb6l tivolrél sem kovetkezik, hogy
targydt valamely pseudepigraphikus irath6l merftette, mert

nagy kiilonbség van chronologiai szemponth6l a midras szer-
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kesztése ¢s tartalma kizott, Helyesen gondolkozik tehdt Rosen-
feld M., ki az Assumptio Mosis s a Deuteronomium rabha
[X. és XL fejezetét pirhuzamhba, dllitja. » Der Midrasch Deuto-
ronomium rabba Par. IX. und XTI, 2—10 iiber den Tod
Moses verglichen mit der Assumptio Mosis, kritisch behandelt,
iibersetzt und erklivte cz iratdban (Berlin 1899) Osszegyijti
a z8id6 irodalomb6l — talmud, midras, targum — az Gsszes
adatokat Mézes haldldrél, a Deut, r, 2 fejezetét pedig Ilefor-
ditja. Az egyezéseket 6s eltéréseket az Ass. Mos.-al kiilon is
feltiinteti. Szerz6 az idevéigé irodalomban kellg Jjartassdgot
tanusit és egy fiiggelékben dsszedllitja a kiozépkori zsid6 kil-
tészeth6l a Mézes haldldra vonatkozg pijjutokat, melyeket egy
ujnak kiaddsival szaporit. Bz alkalommal rd kell mutatnunk-
irodalmunk egy hézagdra; a talmud- és midrasban elsz6rt
mondaszerti anyag a bibliai személyekrél még mindig nincs
f'e]dolgozvu, pedig Beer B. mdr 40 év ol6tt mutatta meg az
utat Abrahdim életérsl sz6l6 ‘munkdjiban. Ujabb id6hen meg-
jelentelk hasonl(’)’ dolgozatok: Addm és Kviarel, N 66r6l, Jézsefril
és Bilm’Lmrlﬁl. Krdemes volna a szeutirds tibbi alakjairol, pl.
Jikobrol, Hzsaurdl, Jézsudrol, Séamuelrl, J6brol sthirél hasonlé -
Osszedllitdsokat adni.
*

Miutdn .a keresztény reformatio a zsidéktel tanult héber
biblidval jelentékeny sikereket ért el, természetes dolog volt, hogy
keresztény theologusok a zsidé hagyomdny miiveire, a misndra
6s talmudra, is figyelmessé lottek. Mint az el6tt Spanyolorszig-
ban és médshol, a 17. szdzadban fokép polemikus és téritési
ezélb6l vetették magukat keresztény tudésok a talmudra, Mint-
hogy maguk édes keveset értettek hozzd, hizi zsidékat tar-
tottak maguknak, még olyanok is, kikrél miiveik utdn ezt
litatlanba fol nem tételezndk, mint pl. Buxtorf, Wagenseil,
Surenhuysen sth. Az dllapotok e tekintetben mai napig sem
igen viiltoztak; egész biztos pl, hogy Lipesében most is @l
ilyen spiritus familiaris, Ha a keresstény alkotdsok e téren
nem is jelentékenyek, a buzgalom sokra becsiilends. Egész
nagy irodalmat produkalt, a mely még feldolgozdsra vir. A
feladat egy tiredéket, a talmudforditiok bibliographiai ssze-
illitdsdt, megoldja Bischoff F. »Kritische Geschichte der
Thalmud-Ubersetzungen aller Zeiten und Zungene ez iratéban,
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melvben Wolf, Fiirst, Steinschneider s mds bibliogrfA«phusok
snkA adatdt javitja. Tagadjuk azonban, hogy szerzé jogosult
volna iratdnak a skritikai torténete czimét adni, minthogy 4
sz6ban foreo dtiiltetéseket nem vizsgdlta 4t. Barmily ponf:os a
bibliographiai Gsszedllitds, a torténet nevet nem érdemli meg,
A legréeibb misna-forditds a Justinian edictumédban emlitets
:Yn'n;arrun; volna, mit szerz6 (11. lap) tagad. Mi ezt nem tart-
juk jl)gosu]tnak. A gbrig zsidék a misndt egész biztosan
girigre forditottdk a tanulds alkalmdval, nem lehetetlen, hogy
ilyet le is irtak. Epigy nem tartjuk valésziniinek, hogy Abra-
ham Ibn Dand e szavai: '3 mwb3 b 5 wve ... e
(Neubauer, Mediaeval Jewisch Chronicles I. 69b) egyebet jelent-
hetne, mint azt, hogy J6zsef ben Abithur Hakem kirdly szdméra
az egész talmudot leforditotta (Bischoff p. 13 »erliutertec).
Igy fogta fel e helyet Zunz is (Ges. Schriften ITL. 63), ki
szdmos példdt hoz arra, hogy a Tibboniddk kordig ¥ szét
forditds kifejezésére haszndltik. Kissé szerényebben fejezhette
volna tehit ki magdt szerzd pétlékaiban (104. lap. 1. sor)
»Auch Dr. Bacher ete. teilt diesen Irrtume, Kevés kritikdra vall
az is, hogy Bischoff lehetségesnek tartja, hogy e néy wNibLW
(12.1ap 2. jegyzet) sdtdnnal fiiggion Gssze. Az els§ misnaforditds
R. Jikob Abendana (mh. 1695) spanyol forditdsa volt, a mely
azouban nyomtatisban nem jelent meg. A legismertebb latin
misnaforditds Surenhuysené, a 17. szdzad végéhdl, a melybe
legaldbb 26 idegen forditis van felvéve.. Joggal becsiili sz.
kevésre e forditdst, de szdmtalan baklévéseibél nem taldlunk
ndla Gsszedllitist, a mit egy kritikai torténett6l elvdrhatunk.
A 35. lapon Klein Berdkh6th talmud traktdtusinak magyar

T e e

Dr. Klein sziiletési és haldléve; a 9. Jegyzetben pedig a kérd6-

del torlendd, mert Castiglioni zsids. A 108, lapon Pinnernél

78 helyett olvasandé 68. :
*

A Nowack szerkesatéséhen megjelend
zum Alten Testamente czimi
iigyes tollibél ered Koheleth és
A munka igen szép. A bevezetéshen foglalkozik a szeratség
kérdésével és arra az eredményre jut, hogy az eredeti konyv
id6samitisunk elétt 200 kiviil irodott, de a7, elst sgorgsn kival

I»Ha.ndkommentar
gyijteményben Siegfried C.

forditdsit a misnaforditisok kizé sorolja. Ugyanott bidnyzik

Sir Hasirim magyardzata. 3

87
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nem kevesebben mint négyen dolgoztak még rajta, ugy hogy
mai alakjit 100 koriil nyerte volna. Lehet. De ilyet csak tudds
taldlhat ki, a ki t6bb mint a préféta. S. munkédjinak becse
azonban nem a végeredményben kulmindl. Kiilondsen tanul-
sigos a Prédikitor nyelvezetének vizsgdlata és az ujhéber
nyelv sajatsigairol valé osszedllitisa. Folisleges kiemelni, hogy
Sz. az ujabb exegetikai irodalmat felhaszndlta. Az Enekek
ineke bevezetésében hérom csoportra osztja a magyardza-
tokat: 1. allegorikus, 2. dramatikus és 3. histériai A szer-
z0ség kordt a gorog korszakba helyezi. A mii S. szerint egyes
énekekbdl 4ll.

H

A jemeni kéziratok a targum ismeretét nagyban el6-
mozditottik. A legjobb targum-kiad4s, a sabionettai, a melyet
Berliner ujra lenyomatott, szintén babyloniai pontozdsu kéz-
irathdl lett dtirva. Merx Chrestomathia targumicdja és Dalman
grammatikdja és szétdra csakis délarabs kéziratok alapjin
késziilhettek el. Legujabban Practorius F. egy berlini kézirat-
bél lenyomatta Jozsua aram forditdisit e czimmel »Das Targum
zu Josua in Jemenischer Ueberlieferunge  (Berlin 1899).

A kiad6, mint mdr a ezfmben jelzi, azt a helyes allaspontot
foglalja el, hogy nem szabad eleve abbgl a felfogdshél kiin-
dulni, hogy egyediil a délarabs hagyomdny képviseli a targum
Gsi tipusit. Ez csak az egyik recensio. Helyesen emeli ki
tovibbd P., hogy a jemeni recensiét sem ismerjiikk még, mert
ahhoz is még tobb kézirat ismerete sziikséges. Bz okbél a
kéziratot hiven nyomatta le, javitdsok nélkiil és iratat nem is
nevezi kiaddsnak, hanem pusztin lenyomatnak. Ugyanesak P.
fogja kindni a Birdk targumdt is a yemeni hagyomdny sze-
rint, & mely mdr sajté alatt van és rovid id6 mulva kiadédik.

{

*

Berliner A., a neves berlini rabbiszemindrium tsm,
*Aus meiner Bibliotheke (Frf. a. M. 1898) tanulsigos iratot
tett kizzé, a melyben ismeretlen s ritka kimyveket ismertet.
Az ismeretlen kinyvek hirom imakényy: ‘Kmamm;wly ;
1510, romgn kijzségek imakémyve; Velencze 1550 kirril, alep-
Dol ritus szerinti machzor; Priga 1527. imakényy haggdda-,
hdsangth- ¢s maarabuththal. Tovibbd Midras rabba (Konst.

o
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1642); Pirké Abéth (Saloniki 1680 koriil); Széfer Maaszé
Hasém (Frf. a. O. 1724), a mely zsidé-német nyelvii elbesys-
léseket tartalmaz; Satanow Izsdk kézirati »Debar Malechuth«,
(Berlin 1792), a mely a zsidék helyzetének javitdsdra tesz

javaslatokat; Fernando A. olasz munkdja a zsidésdg reformg-
lisdrdl (Livorno 1810). Az utolsé m{bsl csak az- els§ kitet
keriilt sajté ald, a mdsodik kétet nyomdsit a zsidé kozség meg-
akaddlyozta és az els6t megvette és elégette, ugy hogy csak egy
teljes példiny maradt meg. E kinyvek nem voltak mind ismeret-
lenek, de valamennyirdl valami ujat tud a szerz6. Hzeknél érde-
kesebbnek tartjuk a 23 incunabulum leirdsdt. Az irat 3. részé-
ben B. 40 ritkasdgrdl ad hirt. A kézolt héber utéiratok és eayéh
dolgok nagyban emelik az irat beesét. Folydiratunkban médr
jelentettiik, hogy azt a kinyvtart, melyben e drdgasdgok is
helyet foglaltak, frankfurti hitrokonok a frankfurti vérosi
konyvtdir szdmdra visdroltdk meg.
*;

Steinschmeider M., az ifju erével munkélkods agg tudds,
két el6addst tartott a berlini kereskedd ifjak egyletében, melyek-
nek czime: »Ueber Sprachkenntniss und Sprachkunde« (Ham-

burg 1899.) és a melyek Virchow R. »Sammlung gemeinverstiind-.

licher wissenschaftlicher Vortrige« gyiijteményében jelentek
meg. St. sokoldalusdgdt jellemzi, hogy e szaktudomanydval
szorosabb Gsszefiiggéshen nem 4ll6 thémdrdl alaposan és szel-

lemesen értekezett. Ugyanazon gyiijteményben régebbeu Griin-

bawm M. tudés és érdekes értekezést adott ki a nyelvek
keveredésérél (Mischsprachen und Sprachmischungen. Berlin
1886. 473. fiizete a régebbi gyiijteménynek), melynek végén
a zsidé-német zsargonrdl behaté és taldlo magyardzé megjegy-
zések vannak, melyekre ez alkalomhél rdutalunk. :

£3

A miésodik szdzad mdsodik felében Celsus pogdny filo-
z6fus a kereszténység ellen igen éles, de a tények ismeretén
alapulé polemikus iratot tett kizzé Adyoc ahyphje »az igaz
sz6« czim alatt. A miivet, mint Porphyrius s mdsok miiveit,
a hatalomra keriilt egyhdz elégettette 6s csupian  Origenes
contra Celsum cz elleniratdbél ismerjiik. E szdzadban tobben

tettek kisérletet, hogy a pogdny vitairatot az egyhdzatya czd-
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folgatdsibol rekonstrudljak, a mi nagyjiban sikeriilt is. A fel-
dolgozdk magy szémébol litszik, hogy Celsus nem a levegibe
beszélt és igy még ma-is vonz és taszit, Celsus a. zsidok ellen
is polemizal, de a kereszténységet ennck daczdra zsidd szemi-
ponthdl is czifolja. Ep ugy mint a talmud, 6 is vardzslénak
tartja Jézust és azon nézetét az Evanseliumok csodds elbeszé-
léseire alapitja, mire munkdnkban »Az 6zsidé biivészet« 51,
lap utaltunk. Egy legujabb mt olvasdsibol (Muth, Der Kampf
des heidnischen Philosophen Celsus gegen das Christenthum.
Mainz 1899.) azt a benyomdst nyerjiik, hogy Celsus zsidéktol
is szerezhetett anyagot vitairatdhoz. Erdemes volna Celsus
iratdt e szemponthdl is tanulminyozni. Bir a zsiddsdg ellen
is stkra szdll, mégis egész viligos, hogy féczélja a keresztény-
ség czdfolata, a minek okdt valGsziniileg az utébhinak nagyobb
propaganddjiban lehet keresni; de az sem- lehetetlen, hogy
mds oka volt. Kz érdekes kérdésre taldn még visszatériink. Muth
katholikus szempontbdl térgyalja Celsus iratét: apologidt ir.

A

Schwab M., parisi konyvtdrnok, ki irodalmunknak igen
szorgalmas munkdsa, felette hasznos tdrgymutatét adott az
1dGszaki sajtéhan megjelent zsidotorténeti és irodalmi czikkek-
r6l. A mii czime: »Répertoire des articles velatifs & I'Histoire
et & la Littérature juives parus dans les Périodiques de 1783
4 1898.« Paris 1899. Az els§ rész melyet még ketts fog
kovetni, dbéczé sorrendhen sorolja fel a szerzbket és Gsszes
czikkeiket 408 lapon. Fel van dolgozva majdnem minden zsidé
folydirat és gyiijteményes munka. Nem hidnyzik a magyar-
z8id6  irodalom sem, melyet Low J. jegyzett ki. Filosleges
kiemelni ezen Gsszedllitis irodalomtirténeti hasznossdgit. A
targyak szerinti csoportositds nagyon megkonnyiti majd a
tudomdnyos munkilkoddst. Természetes, hogy hibik is becsusz-
tak az adathalmazba. Folysiratunk szerkesztfiként még most
is Bacher és Bindezi szerepelnek, holott mdr 9 éve, hogy
Visszaldptek, Az is téves, hogy Szemlénk a VI évfolyam Gta
német nyelven is megjelenik. Hasonlé hibdk egyéb ezikkekben
is taldlhatok, B tévedéseknél nagyobb baj az hogy a mii
nines nyomtatva, hanem kézirathl lehuzva. Némely helyt a
lehuzis nem sikerilt, ugy hogy tibb sor alig olvashaté. A szer-
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zO0k nevei nem emelk

ki elég viligosan a czikkek Czimej
koziil, a mi sést megneheziti. A beosztés ugyanazon
elvek szerint tort melyeket a Revue des Etudes Juives
25. kitetét képezf tirgymutatondl kovettek és a melyek igey
joknak bizonyultak. A IL és I1L kotet ez év végére van igérve,

*

Ha semmi torténelmi adat nem maradt volna rednk, g
a zsidék jelenlétét, még pedig évszdzados és tomeges jelenlétét
Francziaorszdigban megdllapithatndnk azon szdmos franczia
sz6b6l, melyekkel kozépkori zsidé talmudtuddésokndl taldlko-
zunk. Darmsteter Arséne elhunyt nagy romanista szerint Rasi
bibliakommentdrjdban 967, talmudkommentdrjiban 2190, tehst
Osszesen 3157 franczia glossa taldlhat6. Mdr Rasi el6tt hasz-
ndlt franczia szavakat a Rabbénu Gérsom, ki 1040-hen halt
meg. Vannak héber-franczia glossariumok is. Bzek a franczia
szavak az O-franczia nyelv becses emlékei kozé tartoznak.
Persze nagyon korrumpdlt alakban jottek rednk és a héber
dtirds is nehézséget okoz a pontos philolégiai meghatirozdsnil.
Az emlitett Darmsteteren, a leghivatottabbon kiviil, a mult
szdzad vége 6ta sokan foglalkoztak e problémdval. A legismer-
tebb Landaun M. »Marpé Lasénc< cz. superkommentdrja, a
melyben biblia- és talmudkiaddsdban Rasi 9-szavait identifi-
kdlta, de nem a romdn-nyelvészet szempontjibél. Bz a mi
van lenyomatva a Romm-féle talmud-editi6han és nem ment
a hibdktél. A Machsor-Vitry, a melynek fétartalma Rasi tanit-
vanydatol, a R. Szimchdtol szdrmazik, 178 franczia szét tartal-
maz és ezeken kiviil t6bb franczia tulajdonnevet. Dr. Schlesinger
G. jeles értekezésben »Die altfranzosischen Worter in Machsor
Vitry nach der Ausgabe des Vereins Mekize Nirdamim:«
(Mainz, 1899) fejti meg ezeket a glossikat. Bgy magyar tudds,
Low J, a >Revue d. B. J.« XXVII kétetében a Sibbélé
Haleket olasz szavairél értekezett.

*

Schwab M. Angelolégiai szétdrat ismertettiik foly6ira-
tunkban (XV. 155—163). A pdrisi Bibliothéque Nationale

1897. évben megszerzett egy eddig ismeretlen kabbalistikus
kéziratot, melyb6l a mevezett szerzé nagy munkdjdhoz jelenté-
keny pétlisokat ad e czimii iratdban: »Le M. S. No. 1380
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A bevezetésben Sch. megillapitja, hogy az anonym irat szer-
s6ic Zacuto Mozes, ki a 17. szdzad elején sziiletett, Amster-

-dambél 1645 Velenczébe, onnan 1673 Mantudba vandorolt ki,

a hol meg is halt. A termékeny kabbalistikus iré jelen miive
mewn W »A szent nevek etymol6gidic nevet visel és sok
kabbalistdt és kabb. mitvet idéz. A legtébb czikk itt is, mint
a mystikus neveknél dltaliban az N betiire esik, azon okokr?sil
fogva, melyet emlitett ismertetésiinkben kifejtettiink. A népies
babona és a tudés mdgia ebben az iratban is a fétartalom.
Bzt latjuk beldle, de meg kell vallanunk, hogy szdmos részle-
tet nem értiink, a mi nem csoda, mert maga a kabbalista
szerz$ is kénytelen gyakran kijelenteni, hogy egyes monddsok
értelme homdlyos elétte. A betiicsere ezer médja ezt a mysticus
tudomdnyt valéban mystikussd teszi. Ha a héber betiiket nem
l4tndnk, nem is gondolndnk héber tirgyakra. Taldlomra kira-
gadunk egy konnyebbet: 3p2 pmi Y¥3 “N. Ennek a rebusnak
megfejtése: 2P pUX® 07N A négy sz6 elsé betiije adja az
PNt s igy tovdbb. Bizonyos azonban, hogy van benne mdd-
szer. A kézirat végén oOrdogiizési formula is van, és néhdny
recept. Az orvostudomdny eredetét a babondbél veszi és a
patika mai napig a boszorkdnykonyhdt juttatja az ember eszébe.

o

A pilpul megsziintével a talmudi tanulmsnyok a hagyo-
mdny nyelvi és tdrgyi tartalma felé fordulnak. Az érdekl6dés
a jelenkori izlésnek megfelelfleg a kulturtsrténeti momentumok
irdnt a legerdsebb és kezdik feldolgozni a talmudi redlidkat,
melyeket e helyr6l is oly sokszor ajinlottunk. Ilyen dolgozat
Léwy G. berni disszertdczi6ja: »Die Technologie und Termino-
logie der Miiller und Biicker in den rabbinischen Quellen« °
(Lipese, 1898). Koriilbelil 250 o tdrgyakra vonatkozd sz6
fordul el6 a zsid6 hagyomdnyban, melyek a jelen dolgozatban
felsoroltatnak. Ha szerz§ nem is Jjutott uj eredményekre, Gssze-
dllitdsa hasznos és a rabbinikus irodalommal nem foglalkozék
szé.mé,ra, igen tanulsdgos. Néhdny aprébb megjegyzés. 18. lap,
L. jegyzethez: Jerem. 48, 11-b6l nem kovetkezik, hogy a bor-
sepriit dagaszténak haszngltdk. 19. 1. 6. J» Terumas Hadeschen

helyett olv. —ath. Szerzé kivetkezetesen Maggid Mischndt ir

Maeyar-Zsiné Szemre. 1900, I. Fzer, ()
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(pl. 20. 1. 5.3.: 1. 1. és 3. ).), helyvesen Mischne, hisz Maimo-
nides miivének > Misné Téra. A Mechiltdt nem a kevéshhs
haszndlatos ciaddsa, hanem a Friedmann kiaddsa sze-
rint kell idézni, kiilondsen, ha az idézetek a lapszdm szering.
adatnak. 27. lap 5. j. meg kellett volna mondani, hogy a lap-
szdm a Byzantinische Zeitschriftra vonatkozik. A héber és

aram sz0k gondosan elvilasztandék egymdstdl és pl. 28, lap
lent azt kellett volna mondani, hogy héber neve M1, aram
neve NDZ, nem pedig azt, hogy fgy is, meg dgy is hittdk. 29, £,
8. J. idézendd lett volna Baba Bathra II. fejezetének elsd mis-
ndja, hol Rasi M-t magyardzza. Sajtéhiba 20 1, 2. j. ywn
(olv. “M); 28. 1, 4. j. M2 (olv. 7—). Kivdnatos, hogy szerzd
ez irdnyu tanulmédnyait folytassa.

Haldsz N. kozépiskolai tanulék és a csaldd szdmdra
>Zsid6 hit- és erkilestan< czimen kényvet irt, melynek hasz-
ndlhatésdga mellett tantskodik mdr az a tény is, hogy msso-
dik kiaddsban jelent meg. A két részre oszl6 mi az elsé sza-
kaszban a kinyilatkoztatdst, a mdsodikban a tiz parancsolatot
tirgyalja. Az eredeti forrdsok, a biblia és hagyomdny sz6-
szerinti idézéseivel rividre fogott tanftdsait elevenen és hiven
viligitja meg. A kotelesség- és szertartdstan, a mely a gyakor-
lati életre van tekintettel, iigyesen van a tizparancsolat koré
csoportositva. Lapozgatvin a tankonyvben, azt litjuk, hogy a
gondos, kidolgozds és korrektura mellett is még néhdny csekély
sajtéhiba és tévedés maradt meg, melyek az esetleges harmadik
kiaddsndl kijavitandék volndnak. A czimlapon “0¥™ memjébe
diges teend6. 2. lap, 2. idézet a hé helyett cheth teendd.
A 24. lapon felsoroltatnak azok a napok, melyeken a t6rabél
felolvasnak, de Ros Haséné 6s Jom Hakippurim hidnyzanak.
Azt sem tudom, hogy mire alapitja szerz¢ azon allitdsdt (251,
hogy a levitdk csakis Mozes utédai koziil valék, Hiszen méds
levitdk is vannak. Ha ' »sabbothe¢ fénévvel van osszekdive 6s
héber betiikkel van irva, akkor helyesebb a sz6t st. cstr.-ha
tenni és MY -t irni (28 -30. lap.). Hibds 0 (30). Samuel
améra 259-ben halt meg, Rab Adda szintén -ezidGtdjt élt,
téves tehdt Haldsz dllitdsa (34. L), hogy: »A zsid6 naptdr
Addéh rabbi és Jarchinoi Sdmuel dltal a kizonséges id6szi-
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mitis 359-ik éve tdjsn 16n megallapitva.c Ez II. Hillelrdl
4llithat6. 51. lap, 9. sor szabatosabban fogalmazand6, mert azt
lehetne hinni, hogy a templom uj felszentelésekor még vala-
mennyi makkabeus é t. Makkab héber sz6, -kdmeczezel ponto-
zand6. Helyesen 1202 pontozandd, szerzénél kiilonbozéképen
taldljuk. »Czém Gedaljac a gimelbe ddges teend6 (57. és 58. L).
Az évszakok a napév és nem a holdév szerint viltakoznak.
Szerz azonban az 59. lapon ezt mondja: »Bileseink, kik a
gyermekek irdnt is kiilinds szeretettel viseltettek, elrendelték,
hogy a zsinagégai szokdéév télen, mely a szokottnil egy egész
hénappal hosszabb sigy a gyermekek kozt tobb beteg-
ség is fellép, sth.« 72. és 73. lap irandé N'D7722 és nem N'OTHD3,
tovdbbd —¥ ddges nélkiil. 78. »Szdbbathe«, olv. Sabbath. 79.
lent 7N sajtéhiba; épigy MM (a jod ald nem jon sevd);
72 helyett pedig kell 7'2. 85. 1 72! sajtéhiba, két kdmecz kell,
—182 pedig a béth diges nélkiil. Még csak azt emlitjik, hogy
tudtunkkal nem iratik Eledzar 7227 (96), hanem p-val. Ezek
a megjegyzések a tankényv lényegét természetesen nem érintik,
de éppen a gyermekeknél, kik maguk nem tudnak még eleget,
az ily csekélységek is szdmba veenddk.
%

Winkler H. assyriologus »Altorientalische Forschungen«
czim alatt kiilonféle kérdésekrsl szolé értekezéseket tesz kizzé.
A legujabb fiizet, a mely a mdsodik sorozat 2. kéitetének
2. fiizete, tobb zsidé thémdt tdrgyal. Ezek a kivetkezék: Die
Zeit von Ezras Ankunft in Jernsalem. A t6bbi, bdr tavolrél,
szintén érdekli a zsid6 theologust. Winkler hii marad énmagd-
hoz: képzelete messze csapong, feltevéseli merészek. gyakran .
nem elég viligosak. Mifivei mindamellett elmemozgaték és

gondolatébresztik.
*

Noldeke Th., a strassburgi egyetem hires orientalistdjdtol
»Die semitischen Sprachen« cz. alatt mdsodik kiaddsban (Lipese
1899) jelent meg egy époly tanulsdgos, mint vonzé vdzlat
az Osszes sémi nyelvekrél. Roéviden és taldléan jellemzi az
egyes nyelveket, grammatikai és lexikographial sajdtsdgaikat,
fejlédési fokukat, hanganyagukat, egymdskozotti viszonyukat,
elényeiket és hitrdnyaikat. Figyelemre mélté, hogy a bibliai
aram nyely vocalisatijat nagyra becsiili és azt 4llitja, hogy

6%
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hiven fixivozta a régi kiejtést. A héber nyelv jellemzését is
igen sikeriiltnek gondoljuk, csupdn abban nem érthetiink egyet
az illustris szerzével, a mit az ujhéber nyelvrél mond. Azt
hiszsziik, habdr ez alkalommal bizonyitdsiba nem bocsdtkoz-
hatunk, hogy a héber nyelvet a szent fold egyes helyein még
idGszdamitdsunk elsd szdzaddban is beszélték.

Maimuni arabs misnakommentdrja kedvelt disszertdczis-
térgy Németorszdgban, akdrcsak a syr Bar-Hebriius, Barth J.,
a neves nyelvész, is a Pérus Hamisndjothbol disserdlt. Ren-
desen csak egy traktdtus dolgoztatik fel és a sziilkséges beve-
zetéssel lattatik el. Csupdn Derenbourg J., a néhai franczia
akadémikus, végzett e téren nagy munkdt, mid6n az egész
Széder Taharéth kommentdrjdt adta ki arabsul és javitott
héber forditdssal. A legujabb dolgozat Kromer H.-t vallja
szerzGjének ; czime: Maimonides’ Commentar zum Tractat
Bezah., Munkdjiban Dr. Bacher V. is segitségére volt, ki sajdt
kéziratdt collationdlta szdmdra. A szioveget vagy kétszdz jegy-
zet kiséri. A tudomdny érdeke azt kivdnnd, hogy a Szirdds
egyszerre adassék ki.

*

Régi dolog, hogy a keresztény vilig a szent féld irdnt
bens6bb érdeklGdéssel viseltetik, mint Izraél vérbeli ivadékai.
Azt hissziik, hogy a »szent« elnevezés is t6lik szdrmazik. Se
szeri, se szima azon ismertetéseknek, melyek a keresztény
vildghban Palesztindrél megjelennek. Mint ismeretes, Angliiban
és Németorszdghan egy-egy Palesztina-egyesiilet 1étezik és
virdgzik, melyek kiilon folyéiratokat adnak ki, Nemesak a
tuddgvilig, hanem a koznép is érdekl6dik valldsa Gshazdja irdnt.

- Eut az érdeklédést szolgdlja H. von Soden kis és olesé (75 kr.
kitve) mfive: »Palaestina und seine Greschichte« (Lipcse 1899.)
Hat eléaddsban ismerteti népszeriien a szent fold természeti
sajatsdgait és torténetét a jelenkorig. Természetes, hogy rész-
letesen beszél azokrél a szent helyekrdl, melyek olvaséit és

~ hallgatéit elsé sorban érdeklik. A czionistik, kik Palesztindt
zsidokkal szeretnék ujra betelepiteni, gondoskodhatndnak réla,
hogy hasonlé mii zsid6 szemponthél kidolgoztassék oly ir6 dltal,
ki a szent foldet litdshdl ismeri. Ilyen irat iigyiiknek tobbet

haszndlna, mint szdz vezérezikk,
5
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Dr. Hamburger J., mecklenburgi orszdgos és férabbi, még
tanul6 kordban hatdrozta el, hogy egy Real-Encyclopididt fog
megteremteni. A mi az egyetemi hallgaté el6tt mint idedl
lebegett, azt a férfiu majdnem félszdzados szorgalmas munk:il-
koddssal megvalésitotta. Ezen az életmunkdn dolgozik a neve-
zett tudés most is, hogy az Encyclopiidia mindkét része régen
kikeriilt a sajté aldl, a mennyiben idérél-idére pétfizetet ad ki.
E napokban az 5. pétfiizet latott napviligot (Abtheilung TIL.
Supplement 5. Strelitz 1900). Ebben a fiizethen 146 nagy
8% lapon 75 uj czikk van, melyek koziil kiemelhet§ az Apologia,
Allegoria, Chazaren, Kalir, Maimonides, Mendelssohn sth.
Hamburger ebben a harmadik részben az egész zsidésdg
multjit és jelenét fogja feldolgozni, miutin az els§ 2 kitet a
biblidt és talmudot tdrgyalta. E fiizet is mutatja Hamburger
munkdjdnak_elényeit és hdtrdnyait. Megrendelheté a szerzdnél
Strelitzben. Ara 250 mdrka, taniték a szerz6t6l mérsékelt
drban kapjdk. :

Megszoktuk, hogy mindazt, a mi a talmudban vallisos
vonatkozdsban eléfordul, tisztin zsidé eredetiinek tekintsiik,
a mihez mds népeknek semmi koziik. Ha fel is tételezziik,
hogy idegen nézetek behatoltak a zsidésig gondolatviligdba,
azt mdr nem tételezziik fel, hogy egyes formuldk a sémi népek-
kel kozosek voltak. Ezt a felfogdst nehéz czdfolni, miutin ebbél
a régi korb6l a zsidé irodalmon kiviil kevés valldsos tartalmu
irat maradt rdnk a sémi népektdl. De hogy tényleg sok minden-
féle kozos sémi tulajdon lehetett, bizonyithaté egyes feliratokbél.
Lidzbarski M. >Handbuch der nordsemitischen Epigraphike
czimil nagyszabdsu miivének tanulmdnyozdsa kézben néhdny ily
adatra bulkantam, melyek kiiziil itt kett6re utalok. Az elhuny-
takr6l mondott 937 a siriratokon igen gyakori (Lidzbarski 147,
lap) és annyit jelent: fijdalom. Ebbél lett az ismert 72T by ban
PO NN mit Szanhedrim 11la az Isten mond Abrahém,
Tzsdk és Jakobrol. Brdekesebb még ez a gyakori formula 2% P2
anbyh, o mely votivtdblikon és mdshol kiilonbozé viltozatban
fordul els, Bz ugyanaz, mint 8955 1 173 és az aram 737 R N
7738 Ledtjuk ebbél, hogy a liturgidban is tobb elem lehet, a mely
s sémi népeknél is 1étezett és nem volt kizirdlagos zsidé tulaj-
don. Krdekes az is, hogy a phéniciaiak, kik a héberrel majdnem
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FELTAMADLS.
AZ IMIT. EVKONYVENEK TARTALMA. 87
azonos nyelvet beszéltek, a sirjelt NI¥D g5 N¥M-nek neveztek, g
arameusok pedig ¥'9>-nek. A biblidban a siroszlop A3XB-nak ne. Mint szemfedél a koporsé’ra.
veztetik (Jdkobndl), a talmudban pedig ¥'2-nek. Az elsé hébor7 Mely felnyilik, ha it az ora.

a mdsodik aram,

FELTAMADAS,

Chamiso oszor bisvat.

Miként a sziv, a mely hitetlen,
A lombtalan taj oly kietlen.

Csak imitt-amott — mint kisértet.
Mely visszajar — leng-lobog élet.
Csak egy-egy vércse, egy-egy héjja,
Mint a hal4lnak ivadéka.

S ugy latszik mar a pusztasagban
Az életkedvben is halal van.

De lenn a mély, sotét foldsirban.
A holt gyokérzet-labyrintban

Megindul egy nagy, titkos aram,
Mert ott lenn nagy feltamadas van.

Gyokér gyokérnek stgja halkan :
Ugy érzem, élek, meg nem haltam.

S valami jolesé melegség
Eleszti fak és bokrok testét,

Megeérzik ezt a fagyott agak
Es megrazkodnak, meghimbalnak.

Rigyeiket fakasztjak, nyitjak,
Mint rabmadéarra zart kalitkat,

Miként a holtak sirja vermét,
Ha betolték az idék teljét.

Miként fagyal a jégnek, honak,
A mélyben immar olvadénak.,

Mely raborult az alvé tajra,
Rahullt elhervadott viragra.

Mert a bamulé riigyszemekben,
Majd fejlédé zold levelekben
Orck igéret lesz megirva :
Feltimadas var minden sirra!

GERG Atrma.

AZ I M. L. T. BVKONYVENEK TARTALMA.

I. Trodalmi munkdlatok : Havas Adolf, Pet6fi. — Lenkei
Henrik, A zsid6 nép. — Dr. Bacher Vilmos, A héber Szirach
veszélyben. — Agai Adolf, Régi naplék. —— Székely Ferencz,
Szimok és tanulsdgok. — Dr. Klein Mor, Két vers. — Dr., Acsddy
Igndcz, Az egyhdzi szellem és a zsidék., — Dr. Mezey Ferencz,
A kbzalap aktdi. — Perdnyi Adolf, A legbecsesebh. — Dy
Kecskeméti Lipt, Kanadni biivész-alakok. — Dr. Bloch Henrik,
Franczia antisemita hirlapok a nagy forradalom idejében. —
Dr. Handler Simon, Az eleven viléleval, — Hermammé-Politzer
Berta, Szarvas Mor tr és neje. — Dr. Pollgk Miksa, A nagy-
madrtoni  zsidék multjab6l. — Dr. Blau Lajos, Valldsunk
Jelenérdl és jovéjérsl. — Telekes Béla, Mézes drnyéka. —
Dr. Komt Ignicz, Egy franczia zsid6 kelt6 és tanférfic, —
Dr. Krause Sdmuel, Zsidé kéziratok a régi budai kényvtsdr-
ban. — Huzai Hugé, Szombatos Imddsdgok. — Gers Attila,
Fiamhoz. — Dr. Stein Lajos, A valldsi optimizmus — Dy
Schwarcz Gabor A horvét zsidékrol, — Feleki Sandor, Az oreg
doktor. -—— Dr. Meller Simon, A budapesti j zsidé templom. —
Dr. Biichler Séndor, De Judwis, — Dr. Heller Bernit, Tompa
Mihdly, az evangélium és az Agida. — Dr. Eisler Miétyas,
Apiczai héber tanulmédnyai. — TII. Tdrsulati kizlemények :
L. Dr. Bindczi Jéusef titkdri Jelentése. — TT. Riiggdhen levs
pélyakérdés. — TITL. Kéltségvetés. — IV. Az utolsé 6y Jjegyzo-
konyveibdl. — V. A Tersulat alapszabidlyai. — VI. A Térsulat
képviselete. — Allandé bizottsdgok. — VIIT. A térsulat kiad-
vényai — IX. A tdrsulat tagjai.




ORSZAGVILAG.
JERUZSALEMI LEVEL.

Jeruzsilem szegény zsid6 hitkozségét rovid id6  6ta
csapds csapds utdn éri, melyet aligha fog révid idén beldl
kiheverni. Elsé sorban a legutolsé sdtoros-tinnep alatt Salant
Benis rabbi halt itt meg, aki Palesztina legnagyobb ethrog-
kereskeddje volt és nem’ kevesebb mint 5— 6000 napoleon d’or
(100,000—120,000 frank) adésséigot hagyott hdtra, tobbnyire
szegény alkalmazottak pénzét, akik ndla helyezték el. Salant
egyetlen fia volt Salant Smuel rabbinak. Hatvanéves kordban
halt meg, miutdn csak nehdny napig volt beteg.

Roviddel utdna a haldl egy bankdrt ragadott el legszebh
férfikordban, névszerint Lassori Chajimot, aki 4000 napoleon
dlor-nyi addssdgot hagyott hdtra. A kdrosultak kézé tartozik
a szegény marokkéi hitkozség is, amelynek az elhunyt pénz-
tdrosa volt.

Mintha csak minden oda irdnyulna, hogy a szegények
nyomora teljessé vdljék: ut6bbi idében a Hamburger-féle
bankhdz is besziintette fizetéseit. Mekkordk a passivik, egyeldre
még nem lehet tudni, dllitélag azonban roppant nagyok. Azt
mondjdk ugyan, hogy a Hamburger-czég j6 iizleteket csinlt
s egy j6 magyar chalukdt is élvez; a sok év Gta fenndllé haz
megsemmisiilését a Salant-féle eset okozta, mely czéggel iizleti
osszekottetésben dllott. Barmint alljon is a dolog, a szegény

hitelez6k sorsa nagyon is sajndlatramélt.
Dz. G. L.

»LAG-BEOMER« JERUZSALEMBEN.

A Jeruzsdlemben megtartott iinnepek legérdekesebbjei
kozé sorozhatjuk »Lag-beomer« félinnepet. Valamint a sivatag
vdandora napokig tarté utazds utdn éhségtél s szomjusdgtol
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elesigdzva az odzis forrdsa utdn vdgyédik, dgy vdrjdk a
Palesztindban laké zsidck a »>Szefira< idejében a »Lag-beomer«
iinnepét. fis sehol sem iinneplik e mnapot annyira, mint
Jeruzsdlemben. Mdr hetekkel el6bb késziilddnek e napra.
Felnéttek és gyermekek, keresztények, torékok és arabok,
apraja 6s nagyja egyardnt alig virja, hogy bekdszontson. Lag-
beomer napja Jeruzsilemben az engesztel-iinnephez hasonlit.

Minthogy Ijjar havdban mdr melegebb napok jirnak
mdr hajnali két 6rakor 6z6nlik a nagy embertomeg a hirneves
tannaitdik sirhelye felé, kiilonésen »Simon Haczadik«-é felé.
Boldogtalannak érezné magdt mindenki, aki e napon nem
lehetne ott. S6t mi tobb, a betegek, ha csak annyi erejiitk van,
hogy odavdnszoroghatnak, koczkdra teszik egészségiiket.

Az emlitett sfrok a vdros hatdrdban vannak s azon
orszigit mentén fekszenek, amely Jerik6 felé vezet. Itt-ott
elszért hdzakat is lehet ldtni. Veszedelmes dolog e napon ezen
az iton végighaladni, mert egész napon 4t kocsikon jonnek az
ij vendégek és élelmiszerekkel gazdagon megrakott szekerek
robognak rajta végig; l6hdton és szamsdron érkezé lovasok
zirjdk el az utat s csak nagynehezen lehet ebben a ziirzavarban
el6renyomulni.

Sok askendzi, féképpen pedig spanyol e napon iizletét
zirva. tartja, — mert ez 4ltaldnos pihenénap — példijukat
délutin a tobbi iparos is Lkoveti.

Nagyon érdekes litvinyt nyujt a nagy tdrsasig mdr
délutdn hirom 6érakor. A vdros lakossdgdnak fele kinn van
ilyenkor. Az drnyas olivik alatt nagy csoportokat képeznek
@ mulatozék. Minden elképzelhets dolgot kivisznek ilyenkor ;
féznel és nyugvéhelyeket készitenek; még a csecsembket is
kiviszik 63 boleséket készitenek itten szdmukra. Mindenféle
ételt és siiteményt tesznek el ez alkalomra. Sokaknsl nagy
halom pdszkdt is littam, hisvét el6tt ezt kiilén szerzik be
lag-beomer napjdra.

Ha nehéiny 16péssel tovibb megyiink, egy bédéra akadunk,
melyben mindenféle italt, kiilénosen szédavizet drulnak, vala-
mint szyruppal kevert limongdét, az . n. »gazos«-t. Ezen italt
karjuk alatt tartott ndgy korsékban férfiak hordozzik kiriil
s keziikben két szép, diszes poharat tartva, dudordszva Jdrnak
ide-oda, mert a nagy héség miatt sok fogy el héléle,
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Kissé oddbb panordma el6tt bimészkods tomeget lditunk,
A nézék kozitt két hatalmas afrikai 6rids all, kik erejiiket
mindenféle médon he akarjik mutatni, Még tovdabh haladva,
kiilonboz6 intézetek tanul6it litjuk, tobbek kézott az Alliace-6it,
is' nagy diszben és szintén nagy hiisos fazekak mellett. Hogy

J6 kedviiknek élénkebb kifejezést adjanak, folytonosan a franczia,
nemzeti hymnust éneklik,

A korilfekvé dombok képezte mélyedésekben, kissé vissza-
vonulva a csGeselék nagy zajdtol, zeneszé mellets lakméroznak
az el6kel6bb spanyolok és kiilonféle szektabeliek, . m. g
buchdrik és mugrabik. Tit kiilonféle iizleteket is meg-
beszélnek, s6t az iinnep kedvéért itten szabad ég alatt meg
is kotik. B czélbol a szomszédos helyekbdl, s6t még Egyiptom.-
bél is sok idegen jin e helyre.

Ezen nagy térség északnyugati részén van Simon Haczadik
és Jechosl rabbi dllit6lagos sfrja. Nehdny alul kiszélesedd
lépesG egy foldalatti iiregbe vezet, amely fulladdsig van tele
emberekkel. Oreg asszonyok iilnek itten kora reggelts] kezdve
és sirdnkozva s jajeatva imddkoznak. Egy kabakért (koriilbeliil
10 fillér) gyertydt lehet gyujtani. Az askendzok inkibb Simon
sirjandl tartézkodnak, a spanyolok pedig Jechodl rabbié mellett.

Minden idegen és vendég, aki azon id6ben Jeruzsdlemben
tartézkodik, megldtogatja e helyet, ahol a valédi érom és
bensé dsszetartozds feledhetetlen orientslis képét élvezheti. —
De még azt is meg kell jegyeznem, hogy aki ezt egyszer ldtni
akarja, el ne feledje, hogy jol megtoltGtt pénzes zacskot vigyen
magdval, mert életét teszi koczkdra, ha nem képes elég
»baksist« kiosztani!

KUTFOK.

BELUGYMINISTERI RENDELET A CIRCUM-
CISIOROL.

A beliigyministerium vezetésével meghizott m. kir
ministerelnk f. évi 113,831/VI—a. szdm alatt valamennyi
torvényhatosdghoz a kivetkez6 kérrendeletet intézte, a melyben
a circumcisiondl kivetends eljardst kozegészségiigyi szemponthol
szabdlyozza. A rendeletet a torvényhatésdgok, megyék, virosok
megkiildotték az Gsszes zsid6 hitk6zségeknek, hogy azokat
kotelez6leg életbe léptessék. A rendelet igy sz6l:

Az izraelitdkndl szokdsos koriilmetélés avatatlan és felii-
letes kezelése folytin gyakran elvérzések 6s ragdlyozdsok for-
dultak el6. Sziikségesnek mutatkozik ennélfogva, hogy a koriil-
metélési eljards, a mint azt mdr szdmos izraelita hitkozség
sajit hatiskirében megtette, a ritualis szertartss érintése
nélkiil, a kozegésaségi érdekek megvédése szempontjibol sza-
bdly oztassék. A vallds- és kozoktatdsiigyi minister urral egyet-
értéleg kotelességévé teszem tehdt minden hazaj izraelita hit-
kézségnek, hogy a koriilmetélési ligy kezeléséndl, a tekintélyesebb
izraelita hitkozségeknél mer amugy is érvényben lev§ és az
aldbbi pontokban felsorolt szabdlyokat szigoruan szem el6tt
tartsa s azoknak sajit teriiletén érvényt szerezzen.

A koriilmetélésnél kovetends eljardsra nézve rendelem a
kovetkezdket :

L A koriilmetélést csak oly egyén végezheti, a kinek
erre a hitkiozségtol engedélye van,

IL. A hitkdzség a koriilmetélések teljesithetésére engedélyt
csak oly egyénnek adhat, ki hatdésdgi orvosi bizonyitvinynyal
igazolja azt, hogy egészséges és hogy circumecisio végzésére
képességgel és megbizhat gyakorlottsiggal bir.

IIL A koriilmetéls, ha nem orvos, a mitétet lehetSleg
orvos jelenlétéhen és annak ellendrzése mellett végezze. Ellen-
0rz6 orvos jelenléte szigoruan kotelez oly esetekben, a hol a
koriilmetélends gyermek nemz6 részein valamely velesziiletett



rendellenessée  van, vagy valamely betegség tiinetei mutat-
koznak. ! ot ke

[V. A koriilmetélé szigoruan koteleztetik eljdrdsdindl az

. r al b n . :

aldbbiakban felsorolt rendelkezések pontos betartdsdra. Ks pedig :

1. A koriilmetéld a miitét el6tt kezét szappanos vizzel

6l megmosni, tiszta kefével leddrzsilni, kormeit letisztitani és
végre kezét tiszta alkohollal vagy mds fertGtlenits folyadéklal,
melyet esetleg az orvos e czélra kijelslt, alaposan fertétlenfteni
tartozik. ; ]

2. A kés, melylyel a miitét végestetik, teljesen tiszta
legyen; miitét elott (czélszeriien b perczig tiszta alkoholban)
fertétlenitends Gs fertGtlenités utdn forralt vizzel lemosands.

3. Locsolds a szdjba vett borral szigoruan tilos.

4. A koriilmetélés alatt eredd vérzés eldllitdsdra 30°/o-0s
bérsavas vizoldatba midrtott tisata vatta, mint compresse
alkalmazandé

5. A seb bekotésére miitét utdn és az utckezelds alatt
fertGtlenité kotészer (pl. 5°/p-0s jodoformgaze) hasznsglandd.

6. Miitét utdn a koriilmetéld a kést vizzel mosni és
alkoholban dezinficzidlni kételes.

7. Utdkezelés alatt a seb mosdsdra 3°/,-0s borsavas viz-
oldat haszndlands,

8. A koriilmetélésnél jelen levé orvos a koriilmetéld
eljdrdsdt ellenérizni és irdsban igazolni tartozik azt, hogy a
koriilmetélés az 6 jelenlétéhen és a fentebbi utasitdsok szigoru
szem elétt tartdsdval végeztetett. Az orvosnak ezen bizonyit-
vinydt a koriilmetéls legkéstbb hdrom nap alatt a hitkoz-
ségnek bemutatni tartozik, a hol a bizonyitviny meg6rzendd.

V. A ki a hitkozség fentebb emlitett engedélye nélkiil
koriilmetélést végez, amennyiben tette sulyosabb beszdmitds
ald nem esik — kihdgdst kovet el — mely 200 korondig
terjedheté pénzbiintetéssel, behajthatatlansdg esetén — 90
korondt egy napnak szimitva — megfelels elzfrdssal biin-
tettetik.

VI. Azon kiriilmetéls pedig, ki habdr a hitkézségtdl a
koriilmetélés teljesitésére engedélylyel bir, a koriilmetélést a
fentebbi szabdlyok betartdsa néikiil teljesiti — amennyiben
mulasztdsa sulyosabb beszimitds ald nem esik, kihdgdst kovet
el, mely 100 korondig terjedhets Pénzbiintetéssel — behajt-
hatatlansdg esetén — 20 korongt egy mnapnak szdmitya —
megfelel§ elzirdssal biintettetik, azonfeliil a kériilmetélési jog
tole elvonhatd.

A befolyt hirsigpénzek az 1886: XTIV, t-czikk 7. §-a
értelmében azon kozsis kozegészségiigyi czéljaira forditanddlk,
“melyben a kihdgds elkovettetilk.

Fzen rendeletem 1900. 6vi janudr hé 1-én lép élethe.

KUTFOK. 93

Felhivom a torvényhatésdgot, hogy a rendeletben foglal-
takat a torvényhatésiga teriiletén levé osszes izraelita hit-
kizségekkel szigoru miheztartdis végett, a gyakorl orvosokkal
pedig tudomdsvétel végett haladéktalanul kozolje.

Budapest, 1899. évi november hé 25-6n.

A minister helyett:
Jakaerry Iumrg, s. k.

allamtitkar,
286. sz.
A ZAGRABI KOZSEG MULTJABOL.
1t

[ustrissimi, Reverendissimi, Spectabiles ac Magnifici
Perillustres item ac Generosi Domini Nobis observandissimi.

In nexu Relationis respectu quaerimoniae per primores
Commitatis Judaicae Zagrabiensis contra attentatam per
nonnullos oppidum Episcopale vieum Latinorum dictum incolen-
tes Judaeos, sui & profata Communitate Judaica separationem
interpositae, isthuc Do 20-ae februarii a. c. praestitae. Pro-
titulati, D. (omini) Vestris penes remissionem Concernentium
Cutorum hisce reseribitur: Quaerulatis Judaeis Jurisdictioni
Dominali Episcopatus Zagrabiensis subjectis, facultate ser-
vandi distincti Rabini, exercendiam (!) cultus divini. Tributam
quidem haberi; secus tamen publica prout A Dominali Juris-
dictione salva. Consuetudinem, quae ante inductam quaestio-
natam Communitatis Judaicae separationem perviguit, ultro
etiam observandam venire, quaestione incassandarum expensarum
Communium ttlo erectionis Sinagogae, servandique Rabini, per
quaerulantes fundamento inito Conventionis protensarum ad
distinctam viam spectantes, quorum in conformitate Prottae
D. Vestrae penes Consonam respectivorum inviationem Congrua
in rem dispositurae sunt. Datum ex Consilio Regio locum
tenentiali Hungarico Budae die 28-a Aprili Anno Millesimo
Octingentesimo Quadragesimo Sexto celebrato Prottis I). Vestris
Benevolus ad offo paratissimi, Comes Gabriel Keglevich mp.,
Baro Paulus Senny mp. Zigrib Vagy.

I,

Georgius Haulik, Dei et Apostolicae Sedis Gratia Epi-
scopus Zagrabiensis, Abbas B. M. V. de Topuska, Insignis
Ordinis 8. Stephani Regis Apostolici Commendator, 8. C. et
R. A. Maiestatis Actualis Intimus Status Consiliarius: Memo-
riae commendamus, tenore praesentium significantes, quibus
expedit Universis: Quod Communitas judaica viei latinorum
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medio Primorum suorum: Josephi Figatner, Marci Singer, et
Alberti Stern ad nos in eo recurrerit suppliciter, quatenus
¢idem, cul nos anterioribus annis oportunam pro libero relis
gionis suae exercitio comoditatem in gremio Dominii Nostri
centralis conducendi facultatem tribuimus, et pro coemeterio
tenutum dominale »Zbirac« mnomenclatum assignavimus in

complementum Gratiae et Benevolentiae Nostrae certam
particulam horti, ad diversorium dominale, in Vico Lati-
norum situm, pertinentis, pro erectione Synagogae, sibi per-
quam accomodam, et necessariam concedere, desuperque Litteras
nostras censualisticas elargiri dignaremur. Cuius humillimo
petito deferre volentes, dictam particellam supplicanti Com-
munitati concedimus, damus et conferimus (salvo jure Fisci
Nostri dominalis) ita tamen ut praedicata communitas a
praelata particella titulo Census florenos decem Monetae
Conventionalis Argenteae quotannis ad Festum Scti Martini
Episcopi, et Confessoris, ad cassam Nostram dominalem cen-
tralem rite et infallibiliter dependere, et administrare, prae-
terea eandem particellam in nullos alios usus, quam unice pro
erectione Synagogae mox suscipienda, convertere audeat, sub
onere incurrendae ipso facto dictae particellae amissionis,
adjecta porro illa sub conditione, ut si successu temporis
quacunque de cansa Synagogam hanc cessare contingeret, excisus
pro ea, excensuatusque fundus ad Dominium Eppale, cuius
indubiam ceteroquin proprietatem constituit  (obligatione
superaedificatum tollendi Communitatem mansura) ipso facto
redire debeat. Cuius quidem fundi limites medio officiolatus
Nostri dominalis in ipsa facie loci accurate cognosci et
praenotari praesentibusque Litteris interii, ac inscribi, taciter-
que rememoratam impetrantem Communitatem in Possessorium
introdnei volumus, atque mandamus, harum nostrarum pro-
priae manus subscriptione et authentici Sigilli maioris muni-
mine roboratarum Litterarum vigore et testimonio mediante.

Datum Zagrabiae in Arce et Presidentia Nostra Hpisco-
pali Expeditionis Die vigesima Mensis Octobris. Anno Domini
Millesimo octigentesimo quinquagesimo.

L. 8. Georgius mp. Epp.

Ad Gratiosum Suae Excellentiae Maadatum.

Josephus Prober mp. Ord. Fiscalis, et Surrogatus Comes
Curialis.

Kozli: Dr. Senwarz Gisor.

VEGYESEK.

Irodalmi hirek. Megjelent és bekiildetett: Schwab M.,
Le M. S. No. 1380 du Fonds Hébreu & la B. N. Piris, 1899.
— Hulidsz N., Zsid6é hit- és erkolestan, kiilonds tekintettel a
valldsos életre. Kozépiskolai nvendékek és a csaldd haszndlatdra.
1. rész. 2. kiadds. Budapest, 1900. — Baté J. Lipdt, Chinuch
Mikrah. Héber olvasékinyv genetikai tanmdéd szerint, népiskoldk
I. osztdlyai szdmdra. 3. bévitett kiadds. Budapest, 1900.

Dr. Neubauer Adolf nagynevii munkatdrsunk, oxfordi kinyv-
tdrnok, tobb év Gta tarté szembaja miatt nyugalomba vonult.
A hires tudds. ki magyar szdrmazdsu, hervadhatatlan érdeme-
ket szerzett a Bodleiana zsid6 konyvtdra koriil, a mely az §
szakavatottsiga. buzgalma és figyessége folytdn kézirati kin-
cseit hivataloskoddsa ideje alatt legalibb is megkétszerezte.
A nyomtatvdnyok szaporoddsa még tekintélyesebb. Neubauer
nemesak bibliografus, hanem igen sokoldalu tudés is és remél-
hetd, hogy szellemi frissessége gy6zedelmeskedni fog szervi
bajdn, tgy hogy a tudomdnyt ezntdn is szolgdlni fogja jelen-
tékeny alkotdsaival.

Rabbivalasztasok. Dr. Krieshaber Béla (Kula) Soroksir—
Erzsébetfalvin rabbivd lett megvdlasztva. — A berlini hit-
kozség hosszas keresés utin megoldotta a rabbikérdést, meg-
vilasztvin 6todik rabbinak dr. Eschelbachert (Bruchsal) és
hatodiknak dr. Blumenthalt (Danzig).

Dr. Bacher Vilmos, az orsz. rabbiképzé-intézet tandra,
janudr hé 12-én toltotte be 50. életévét, a mely alkalomhbél
tanitvinyai lelkesen iidvozolték és egy eziist frékészlettel ked-
veskedtek a szeretett mesternek.

Bécsi felolvasasok. A >Gesellschaft fir Sammlung und
Conservirung von Kunst- und historischen Denkmiilern des
Judenthuins«< termében 1899 decz. 19-én dr. Freudenthal .J.,
boroszl6i  egyetemi tandr, a kévetkezd felolvasdst tartotta:
Spinoza und die modernen Denker Deutschlands. A deczember
21-diki felolvas6 estén dr. Miiller D. H.,, héesi egyetemi tandr,
dr. Kaufmann Ddvid, az orsz. rabbiképzé-intézet elhunyt tang-
rdnak életét és miikidését ismertette. Ezeken kivil mds egy-
letek is rendeztek felolvasdsokat, a melyek kiiziil megemlitjiik
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¥ SR arus M. berlini tandrrél, melyet a hip
dr. Miinzét dr. Lazarus M. berlini tandrrél, y hires

bilesész félszdzados doktorjubileuma ."L”{:ﬂﬂl:”)i?l"??I‘E()tt,

Az orsz. rabbiképzo-intézet utolsé l*h‘tesltolwl)ol vessziik
a kovetkez6 adatokat. A ndvendékek szdma volt {)!‘ az alsg
tanfolyamban 38, a fels6ben 13. A legerdsebb osztftly az elsg
volt (14); a folyé tanévben szintén ebben az osztilyban van

a legtobb tanulé (13), a mely kiirillmény arra, (?nged kovet-
keztetni, hogy a legkozelebbi években az intézet ]a‘_to;?{u,tottséga
ismét emelkedni fog. Rabbi-vizsgit csupdn egy jelolt tett, a
foly6 évben hdrom jelentkezett. A vey,érl6—blzott'szig‘Oestferrezcher
P." E. 6budai rabbi és Wakrmann Sdndor haldla folytdn sulyos
veszteséget szenvedett. Az utobbi az Elcz-.Cha,]u‘n-egyl.etnek
10,000 forintot hagyomdnyozott. A vezérl(i-blzo"ttsag tagja lett
Boschan Jakab. A névendékek segélyezésére tobb mint 4000
rintot forditottak
e Az orsz. rabbiképzd intézet »Theologiai Egylete« 1899,
decz. 31-én Kaufmann Ddvid emlékére gyzisziinnepg.ly_t ren-
dezett, melynek tdgysorozata a kovetkezd V(‘)].t.,l. E%n0k1 meg-
nyit6. Blumgrund N. — 2. Kaufmann Dédvid élete és munkdi:
Goldberger J. — 3. Oda: Silberfeld J. — 4. Kaufmann’ A6
irodalmi munkdssdga: Edelstein B. — 5. Kaufmann D. héber
irodalmi mikodése héber nyelven: Guttmann M. — 6. Kauf-
mann D. és a zsidéellenes dramlat: Schinwald K. — A nagy-
szdmu el6kel6 kozonséget az elfaddsok mélyen meghatottak.

A Magyar-Zsidé Szemle kovetkezé régi évfolya-

mait, 1884, 1885, 1887, 1891, 1892, 1893, 1894,

1896., 1897. és 1898. egyenként 4 korondért kiildi
bérmentve a kiaddhivatal, az osszeg el6leges bekiil-
dése mellett.

TARSADALOM.

TARSADALMI SZEMLE.

A ruthén actio, mely »az emberszeretet jegyében< szii-
letett, mdr keletkezésekor keresett biinbakot, vagyis zsidét, de
az el6késaitG tandcskozdsban részt vett férfiak azt az igazsig-
nak megfelel§ 4llaspontot foglaltik el, hogy a zsidék ép oly
nyomorban sinylenek, mint a »nép<. Nagy volt tehat a meg-
lepetés, midén a miniszteri meghbizott Munkdcson tartott refe-
ritumdban egészen a zsidéfalék jargonjiban beszélt a magyar
zsid6krol és végiil nagy kovetkezetességgel oda concludilt, hogy
a galicziai bevindorlott zsidék minden bajnak a kdtforrdsai.
Eddig az antisemitik azt hajtogattdk, hogy a Palesztindbcl
szdrmazott zsid6 a veszedelmes faj, Egan Ede azonban arra a
folfedezésre jutott, hogy pusztdn a kazaroktdl szdrmazé srene-
gitok« a veszedelmesek. Ezek hatalmas alakok, sz6kék és esze-
sek, széval lengyel zsidék és renegdtok, mert a kazarok pogd-
nyokbdl még el6bb lettek zsidék, mint a honfoglalé magyarok
keresztények. A liberdlis kirok megiitkizése folytin a miniszteri
megbizott kijelentette, hogy nem a miniszter nevében beszélt.
hanem egyéni nézeteit adta el6, a mit a miniszter tudomésul
vett azon nyilatkozat kiséretében, hogy a kormadny nem ismer
felekezeti kiilonbséget. A tényleges eredmény az, hogy Hgan
Ede »egyéni nézeteivel« megmaradt az actio élén és hogy a
kormény a galicziai bevandorlds ellen torvényjavaslatot fog
beterjeszteni. Tly médon e killonben jogos dllami rendelkezés
zsidéellenes mellékizt kap, a mire nem volt semmi sziikség.
A segélyactiora jellemzs, hogy programmjiban nemesak a hér-
letadds, hitelszivetkezet sth, foglal helyet, hanem fogyasztési
szovetkezetek alapitdsa is, a melyekkel a nyomortsigban ten-
g6d6 zsid6 kereskedéket fogjik »folsegitenic. A koldushotra

Maavar-Zsin6 Szesre. 1900, II. Fizer, 7
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juttatandék a vdrosok proletariatusdt fogjik szaporitani és évek
multdn majd halljuk a vdidat, hogy a socialistik kozt sok g

zsid6. Felekezetiink hivei kozott van akkora nyomor, ming
barmely mds vallisiak kozott, de eddig még nem hallottuk,
hogy az sllam telepitései és egyéh emberszereté intézkedései
];(};,«:itt ezekre gondolt volna. A zsidé vagyon szemet szir, de a
zsidé szegénység nem kelt kinyoriiletességet.

Az orsz. rabbiképzd-intézet vezérld bizottsiga februédr hé
26-4n foglalkozott boldogult Kaufmann Dévid tanszéke betol-
tésének kérdésével. Az elhunyt sokoldali tudds a felsg tan-
folyamon a valldsholesészeti, torténeti és homiletikai szakmikat
adta els, az alsé tanfolyamon pedig a német és gordg nyelvet
t:mn’tott:{, tgy hogy folotte nehéznek mutatkozott egy személy-
ben minden kévetelménynek megfeleld taner6t taldlni. A bizott-
s4e behaté eszmecsere utdn arra a megdllapoddsra jutott, hogy
azD egyes disciplindk eldaddsit kiilonboz6 személyekre bi.zza.
A vallisholesészet tanszékére megvilasztotta Dr. Goldziher
Ignicz egyetemi tandrt; a homiletikit Dr. Kohn Sémueh:e
és a torténetet Dr. Blau Lajosra bizta, kik e térgy‘akat mér
a folyG évben is ellittik. Dr. Goldziher Igndcz t.a,nart,. kl}’lek
belépésével a tandri kar egy fényes névvel gyz.t.ra.psm’k, a?.lntfeze,t
hallgatéi, kik benne eddig is mesteriiket tisztelték, 1ij mind-
ségében lelkesen iidvozolték.

3

Ha még bizonyitékra szorulna az a tétel, melyet mél:
700 év elétt mondott ki egy mistikus jdmborsdgu német rabbi
6s a mely igy hangzik: a milyenek a keresstények, olyanok a
zsid6k, akkor bebizonyithatndnk eszredszer a most fo}yé a.n.go’l-
bur héborubsl. A burok mint ismeretes, sziikkeblii politikdt
kovettek: a katholikusok és zsidéktél megtagadtdk az.e’zgyen-
jogusfgot. Anglia is az okbdl inditotta e Ay hadjdratot,
mert az idegeneknek nem adtik meg a vdlasztéi jogot. H&jl. 4
zsid6k ©nzok lennének, oriilnick kellett volna az ‘angolu hédi-
téasnak. Bs mit ldtunk? Azt, hogy a transvaali zsidék o?ként
allottak be a bur hadseregbe, hogy megvédjék azt B kls,‘de
hés népet, a mely veliik politikai tekintetben mostohdn bant.
S6t a kiilfoldi zsidék, kikre a helyi lelkesedés nem ragadha-
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tott rd, szintén a burokkal rokonszenveznek. A zsidésig szive
mindig a gyengéké és elnyomottaké; az érdek-politikdt a sok
elnyomds daczdra vagy taldn éppen ennek kivetkeztében még
mindig nem tanulta meg, és hissziik, hogy sohasem fogja
megtanulni. A zsid6 hazdjshoz mindenkor és mindeniitt
ragaszkodott; tehetik foldénfutévd, de onszdntdboél nem lesz
hazatlannd.
*

A vasdrnapi istentisztelet kérdése a berlini hitkizséghen
ismét nagy hullimokat vet. Pdr &v el6tt a kozséoi vélasztds
alkalmdbél az egyik pdrt a konzervativ jelszé alatt indult a
harczba és — gy6zott. De az orthodxidt ugy értelmezvén, hogy
azh — misokt6l koveteli, de maga nem gyakorolja, a berli-
niek csakhamar kijézanodtak. Kiadtdk a médsik Jelsz6t. »libera-
lizmus« 6s — gyéutek. A régi zsid6 életm6dt6l — valldsos tekin-
tetben — mindkét part egyenl tdvolsdghan 4llvén, a havez-
nak substratumot kerestek. Meg is taldltdk: egy konzervativ
rabbi kell, mondta az egyik, vasdrnapi istentisztelet kell,
mondta a mdsik part. Az elsé kérdést megoldottik, a meny-
nyiben 3 évi hii-h6 utdn a bruchsali rabbit konzervativnak és
még mis kett6t liberdlisnak vdlasztottak meg. Most az ismét
uralomra keriilt liberdlisok a harcz idejében felvetett mdasodik
kérdés megolddssat kovetelik, Veszedelmes a tiizzel Jjdtszani.

*

Araten Michalina, kiskoru zsidé ledny, Krakéban vala-
hogy a kolostorba keriilt, Nem tudni pontosan miképen; egy
verzi6 szerint egy keresztény orvos szerelme vitte volna e
lépésre. Az iigy nagy port ver fel, mert az atya hasztalanul
fordult a renddrséghez, a héesi kormédnyhoz, a lengyel minis-
terhez, széval eget-foldet megmozgatott, de még azt sem tud-
hatta meg, hogy lednya hol tartézkodik. Az egyik kolostorbdl
a mdsikba vandoroltatjfk. Ha Araten Michalina keresztény
ledny és a kolostor zsidé . . . Kl i sotét képek.

5

Tébb izben mutattunk médr rd arra a szomoru tényre,
hogy mincs a viligon felekezet, a mely hiveivel oly keveset
torédnék, mint a mienk, B tekintetben a legelemibb kévetel-
ményeknek sem tesz eleget: nincs kellGen gondoskodva sem
papokrél, sem templomokrél, A kongruatirvény ugy van

7%
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kicirkalmazva, hogy abbdl az izraelita felckezostvggegt’)fsuege“u%
kevés ir esik. Pedig nincs felekezet, a mely annyi ostromna)
volna kitéve, mint a zsid6. A zsidék tétlensége mellett valg-
sdgos veszedelemmé vdlhatik az a ldzas tevékenység, melyet g,
zsi‘dﬁ missi6 kifejt. A londoni tdrsulatnak magdnak 183 missjg-
ndriusa van, nem szélva a mindenféle menedékhelyrdl, a kép-
hizrél és egyéb intézményrdl, melyekben a szegény zsidék testi
és lelki jolétérsl gondoskodnak. Jeruzsdlemben magdban 60
>munkds dolgozik«. Az angol példa hatott és az utolsé két
évtizedben nemcsak Amerikiban, hanem Németorszdghan,
Ausztrighban és Oroszorszdgban is erdsen »dolgoznak<. Még
a falasik, abessyniai zsidék kozott is »diadalokat« aratnak.
Nilunk szintén nagy erével mikddnek és kdr e folott szemet
hinyni: a mérges mag kikel. Mind az ot vildgrészhen léteznek
zsid6 missick és az elkoltott Gsszegek rengeteg nagyok. A zsidé
draga j6szdg. Ha a zsidésig meg akarja tartani positi6jdt,
megfeszitett erével kell dolgoznia és védekeznie. Sem séhaj-
tésokkal, sem a régi j6 id6k dicséretével, sem a kitiintetett
hitrokonok hirdetésével nem fogunk gdtat vetni a kozombosség
teriileteire betoré téritésnek. A modern viligban modern esz-
kozik kellenek. i
A tbrvény, jog és igazsig korszakdban a reactié gy6zni
remél. A klerikdlisok befolydsa a kiozéletre és koziigyekre erd-
sebb, mint jézan pillanataikban gondolni merészkedtek. A
nyom4s, melyet gyakorolnak, oly intensiv, hogy a protestdnsok
felekezeti lapjaikban komolyan vitatjdk a protestdns napilap
kérdését. Taldn mir meg is oldottdk. Ha egy katholikus napilap
oly fényes sikert ér el — igy gondolkoznak — miért ne lehetne
a protestdnsoknak is hasonlé eszk6zzel hasonlé sikert hiztosi-
tani? A liberdlis pdrt nagyobb mint valaha, de a liberalismus
kikoltozott beldle. A klerikalismus a zsidéfalds jegyében dll.

*

A pokoli vdd, hogy a zsidék kerestzény vért isznak,
melyben azok a viligesalk hisznek legkevésbhé, kik hirdetik,
mind sfirtibben hangzik fel, a miéta az osztrdk keresztény-
socialistdk a kozvéleményt megmételyezték. Szabadelvii hazdnk
parlamentjében is tortént kisérlet, hogy interpelliczié-alak-
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jiban kossék nagy harangra ezt a tenger zsidé vérbe keriilt
hazugsdgot. Az embertelen gyiilolet nem teszi le ezt a rdgal-
mat, bdr pdpdk, keresztény theolégusok és tuddsok szdzdval
jelentették ki, hogy e vddnak sem a zsid6 irodalomban, sem
a zsid6 valldshan nincs alapja. A zsid6 vallds még az dllat
vérének élvezetét is tiltja. Az orientalistdk utolsé kongresz-
szusa szintén iinnepélyesen és egyhangulag utasitotta vissza.
Hogy mégis hitelre taldl itt-ott a nép korében, hol ezt »vezérei«
hirdetik, annak a nagy gyiiloleten kiviil az a kériilmény is
lehet az oka, mert a keresztény népek kebelében még most is
él a vérbabona, a mely a természeti népek hitében, gondol-
kozdsdban és szokdsaiban oly jelentékeny szerepet visz. Hiszen
Hollandidban a falu népe mem régen vallisos Gsszejovetelen
bestidlis médon iit6tt agyon egy keresztény szolgit, kirél azt
hitte, hogy az ordog bujt belé. A ritudlis vérvdd inditotta
Strack H. L., az ev. ref. theologia professordt a berlini egye-
temen, hogy a vérbabondt tanulmdnyozza. Nagytudomdnyu
miivébél: »Das Blut im Glauben und Aberglauben der Mensch-
heit. Mit besonderer Beriicksichtigung der » Volksmedizin< und
des »jiidischen Blutritus« (Miinchen, 1900. 5—7. kiadds) min-
denki meggy6zédhetik a zsid6 vérvid alaptalanségsrol. Rég el
is tiint volna mdr, ha a brutdlis gyiilolet nem szomjuhozna —

zsid6 vérre.
*

A békekongresszusok nem ritkdn dltaldnos verekedéssel
végzGdnek, mert a békét is hdboruval csindljik az eurdpai
népek, melyeknek a hiboru az eleme és ereje. Nem csoda
tehdt, ha némely békeegyesiilethen békétlenség honol és a béke-
torekvés utjdt is harczezal kell egyengetni. Meglepte azonban a
magyar kézonséget Jékai Mér lemondé levele a békeegyesiilet
elntkségérdl, mert megokoldsul azt adta tudtira a békebars-
toknak, hogy az elnik valldsa akaddly az egyesiilet fejlédésé-
nek. A nemzet nagy iréja visszariasztotta a magas klérust a
béke nagy miivétél, mert — reformatus. Azelftt csak azt
keresték, ki zsidé, a mit a klerikalisok némely ellenségei titkos
sympathidval kisértek. Persze nem nyiltabban, mint az egye-
temi ifjusdg Lueger bécsi tevékenységét. E szellem most méir
elég erdsnek érzi magit, hogy a mdsodik lépesire higjon: a
281d6 utdn kivetkezik a protestdns.
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SZELL KALMAN MINISZTERELNOK A SZABAD-
ELVUSEGROL.

1900. aprilis 2.
Liberdlis beszéd hangzott el ma parlamentiinkben és a
Hidz hdromnegyedrésze tapsolt. Orommémor fogta el a kedé-
lyeket s szinte érezni lehetett a hatdst, mely az arczokon
mutatkozott. Megint bebizonyosodott, hogy ndlunk a felekezeti
szellem az dllami élethen mdr nem funkeziondl, s hidba élesat-

getik — nines feltdmadads.

Szivesen itéln6k meg 7gy miniszterelndkiink mai beszédét,

de hidba, tollunkat mégis ezer mdsféle gondolat vezeti. Az a
plaidoyer, melyet a liberalizmusnak tartottak, mintha a szabad-
elviiség gyengeségének volna a bizonyitvdnya. Valahogyan tgy
éreztiik, mintha valami autoszuggestié vett volna erét a hon
atydin és a hdnyan vannak, mind el akarndk hitetni maguk-
kal, hogy 6k felekezetiességiiket nem viszik be a Sdndor-utczai
palotdba, Dedk Ferencz szellemét csalogattdk és a sok taps
taldn fol akarta ébreszteni. Meglehet, hogy f6l is ébredt —
szivh@l Ghajtjuk — de, hogy a miniszterelnok beszéde eldtt
ott nem volt, tagadhatatlan. Az emberek ujbél érdeklédnek
felebardtaik hitvalldsa irdnt, s a statisztikai tudomédnyok ujabb
fejezetekkel gazdagodnak. Magyarorszigon mdr sok utdnjards
nélkiil is tudjuk, hdny pdpista, lutherdnus, kdlvinista és zsidé
taldlhato a biréi, tandri és egyéb hivatalnoki karban. Tessék
csak elolvasni a felekezeti lapokat!

Négysziz év véres kiizdelmei és nyugodt munkdssdga utdn,
igen szomoru, ha a liberalizmus létezése még bizonyitdsra szorul.
Mi azt hittilk, hogy minden intézményiink a szabadelviiség
szellemét6l 4t van hatva, hogy minden tettiink a szabadelvii
gondolkodds gyermeke, s ime: azt halljuk a miniszterelnsktél,
hogy a felekezetiesség itt ebben az orszdgban nem juthat
uralomra. Hdt hogyan! hdt még az is lehetséges volna?!

Kétségtelen, hogy az a heszéd, mely a magyar premier
szdjabdl elhangzott, mélté a megorokitésre. Aki elmondta,

SZELL KALMAN MINISZTERELNOK A SZABADELYUSEGROL. 103

joggal szdmithat minden szabadelviien gondolkodé ember leg-
6szintébb sympathidjdra. Minden szava igaz, minden hangzéja
az dtihletett meggy6z6déshél fakadt. Orommel hallgattuk, jélesé
érzéssel olvastuk, gyonyorkodtiink a tapsokban és azoknak
ismétl6d6 megujuldsdban. De mégis fdjt, hogy el kellett hamg-
zani kellemetleniil érintett, hogy annyira folvillanyozta a kedé-
lyeket. Ez a nagy hatds — nem tehetiink réla — de rdnk
azt a benyomdst tette, hogy a szabadelviiség tigye még mindig
csak a kezdet kezdetén dll. Még mindig csak a felekezeti
keretek szétzuzdsira torekszik. A liberalizmus gy6zelme még
nem fejezddGtt be. A bardt és az ellenség még le nem tette
a fegyvert, a vértek még nem keriiltek a lomtdrba, a pdn-
czélok még nincsenek a muzeumokban. A taps pedig nem akart
elismerés lenni a multért, hanem bdtoritds a jovore.

De. F. A,

*

A miniszterelndk beszédének idevagé részét a kivetkezok-
ben kozoljiik :

»Hiszen mit tettiink mi? azt, amit Eurépdban majdnem
minden dllam régebben megcselekedett és amint Eurépaban nem
litta kdrdt és nem vallotta kdrdt az egyhdz sem és egy vallds
sem, ép tigy nem vallja kdrdt ndlunk az egyhdz sem egy vallds
sem. A lelkiismereti szabadsdgot, az emberi lélek ez Gsjogst
biztositottuk, a valldsfelekezetek jogegyenléségét biztositottuk,
a hdzassig intézményét helyeztiik be és vittik be az dllam-
hatalom jogkdrébe. (Elénk helyeslés a jobboldalon.) Bs én azt
tartom, hogy mnincs igaza Zichy Jdnos képvisel6 tirnak, ha azt
dllitja, hogy ez nyugtalanitja a protestinsokat és hogy ez a
protestdnsokat | felszélaldsra készteti., FEn azt tartom, hogy
nines igaza. (Ugy van! jobbfelsl) En sltaldban azt tartom,
— ¢és azt hiszem, hogy igazam van — hogy egyetlenegy vallds-
felekezetnek sincs legkisebb oka sem ez orszdghan a nyugtalan-
sdgra, nem is hiszem, hogy ezt érezze barmelyik is, oka leg-
kisebb sincs erre. Egyformdn, igazsigosan és objektive jirunk
el minden egyhdz, minden vallfs és minden valldsfelekezet
irdnt a jogegyenldség teljes dtérzésével és a jogegyenlGség
elveinek alkalmazdsdval (Tetszés jobbfel6l) és igazsdgainalk
érvényreemelésével, mert azt akarjuk, hogy teljesen egyformin,
nyugodtan, higgadtan, elfogulatlanul jirjunk el valamennyivel
szemben,

Nekiink tehdt se a katholikus egyhdz, se a protestdins
egyhdz, se a keleti egyhdz, se a zsid6 egyhdz nem vethet



szemiinkre semmit, ne tartson fﬂ'lnlni)m l'gyil( se: a torvé-
nyes Gs egyenld eljarderdl biztosftjuk, Kn a valldsossdgra és
erkdlesiségre nagy silyt helyezek; 4llamfentart6 erdvel hir
n valldsos s erkolesos érzés. Allam és tdrsadalom fenn nem
dllliatnak nélkille; de nem kategorizdlok valldsfelekezetek
erint, hanem azt mondom, hogy mindenki legyen boldog
a maga hite, meggy6z6dése 68 valldsa szerint, (Klénk helyeslés
o széls6baloldalon.) Mi nem akarjuk ezt a nemzetet szét-

tagolni; egyformdn védeni akarunk mindenkit, (Elénk helyes-
I6s o jobboldalon,) Meg akarjuk erdsiteni a jogegyenlGség-
nek 68 a szabadsdgnak és lelkiismereti szabadsdgnak orve,
tetGzete és védelme alatt (Tetszés jobbfel6l), amit nem
repudedlhat senki, amit6l nem fazhatik senki, aki dltaldban
e kérdések megftélésénél elfogulatlan dlldspontra helyezkedik
és ennek az orszdgnak ¢és minden orszdgnak, mert ezek orok
igazsdgok, nyugalmdt és érdekét szivén hordja. (Elénk helyes-
lés a jobb- és szélsGbaloldalon.) Ne ecsindljanak akkor a ft.
képvigeld urak olyan politikdt, mely egyet tartalmaz, amit
nom szabad tartalmaznia a magyar politikdnak, (Tetszés
jobhbfeldl.)

Tartalmazza ugyanis — dmbdr felekezetek élnek ez
orszdighan a torvény oltalma alatt és dmbdr a torvény és mi
is o mi liberdlis felfogdsunkban is ismeriink felekezeteket; de
amit mi nem ismeriink ¢és ismerni nem akarunk: az a fele-
kezetiosség, melyet a liberdlis felfogds egyenesen kizdr. (Blénk
helyeslés a bal- 6s a szdls6baloldalon.) Es ez villanik bele az
Gnik programmjdiba, de nemcsak belevillanik, bele is van téve
és benne gondosan Oriztetik — nem is tagadhatjdk, mert
hiszen ma is kifejezést adott ennek Zichy Jdnos t. képviseld
lir, a midén azt mondotta, hogy mert azt ldtja, hogy a libe-
rilizmus a maga paroxismusdban tartja fenn az egyhdzpolitikai
alkotdsokat és a kormdny ezen utat koveti, azért bizalmatlan-
siggal van irdnta. Hdt nem paroxismus ez, t. képviseld tr!
Mi ezzel 6rt dllunk a liberdlis irdnynak és politikdnak: a ha-
laddsnak vivindnyai és az orszdg nyugalma felett, és ott fogunk
allani védd kézzel tnok ellen. Maradjon az § dlldspontja: ezen
az dlldsponton egymdst megérteni nem fogjuk. Nines nagyobb
dldds, mint a valldsfelekezotek kozotti hékés nyugalom; nem
érhetné ez orszdgot nagyobb baj, bdrhonnét jojjon is, mint e
nyugalom megrontdsa.« Hzeket tartotta sziikségesnek elmon-
dani 68 kéri a torvényjavaslat elfogaddsdt. (Hosszantarté élénk
helyeslés és sziinni nem akaré éljenzés és taps a a jobb- és
széls6baloldalon. A szénokot szdmosan iidvozlik).
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DR. BANOCZI JOZSEF 'NNEPI BESZEDE OZER
ZSIGMOND FELSZAZADOS TANITOI JUBILEUMAN.

Zajtalan munkdssdgod félszdzados utjdban hadd 4llitsunk
meg egy rovid ordra, hogy miel6tt szerény nérzettel] és példa-
ad6 kitelességtuddssal tovibb haladndl, éromiinket tolmdesol-
hassuk, hogy ez emlékezetes napot €p erbben megérted és ki-
szonetiinket, hogy utadban soha el nem lankadtsl. Hogy ezt
tegyiik, nem neked van r4 sziikséged, ki munkdd 4lddsiban
taldltad mindig legigazibb jutalmadat, hanem nekiink — az
intézetnek, mely a te jubileumoddal egy kimagaslé mozzanatot
iktat torténetébe; a tantestiiletnek, mely hangos tanuvallom4st
tehet hozzdd val6 ragaszkoddsa mellett; és az ifjusignak, mely
mai iinneplésiinkbél megtanulhatja, hogy a ki a kéznek imzet-
len szolgdlatdban 4ll, annak homlokdt a hdla babérjaival
ovezziik.

Sziik a kor, melynek erédet szentelted, de nincs ndldnal
dics6bb, nines magasztosabb. Bardzddt vonsz sziiz ugarban és
magot hintsz 6s talajba. A jelen, melyben munkddat végzed,
neked igazdban mint jov6 becses, a melyért végzed. Igy litsz
koriilotted nemzedékeket tdmadni és néni és fejlédni s nem
egy, ki az élet harczdt diadallal megdllja, a te miihelyedben
kovdcsolta els6 fegyverét, fogékony elméjét te termékenyitetted,
fesl6 lelkének te adtdl szdrnyat. O nem tudja s te nem vdrsz
héldt — de szdmon tartotta az Ur, ki meghosszabbitotta nap-
jaidat, hogy eleven szemmel 14sd és élvezd: ime, érdemes volt
egész 91‘6(1(1431, egész lelkeddel ez iigyet szolgdlnod.

Krdemes volt, mert a nemzet és a felekezet iigye az.
Iskola nélkiil nines magyar kultura, iskela nélkiil nines zsids
felekezet. De mig nemzetiink a miivel6dés szimtalan organumdt
teremtette meg a maga erdésidésére s gyarapoddsdra: a zsidé-
sdgnak alig van egyebe népiskoldjandl, melyet kelléen meg nem
beesiil! Sokat hdntott le fajunkrél az id6k dramlata, minden
dg megtépte, tiske megszaggatta, de Juda hdzinak megmaradt
része gyokeret ver alul és gyiimélesit terem folil. Bizony az
Orokkévalénak, a seregek urdnak buzgalma cselekszi ezt. De
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mozogjunk, dolgozzunk, hogy a seregek urdnak buzgalmit ki
is érdemeljiik. A te hiiséged, a te odaaddsod, a te egész életed
is erre utal benniinket, mintegy azt hirdetvén, hogy ez drban
a felekezeti iskola drjiban fordjon meg Izrael és megtisztul,

De nemesak a nemzet és felekezet érdekét szolgsltad
zajtalan és szerény munkdddal: elStted lebegett mindenkor
intézetiink becsiilete is s ha az egyetlen zsid6 tanit6képzs
méltinylisra és elismerésre taldl, abban j6 része van annak
a harmineznégy évi munkdnak is, melyet nekiink mint tangr
s mint gyakorl6 iskoldnk tanitéja szenteltél. Nekiink dldoztad
férfi-eréd teljét és a mienk aggkorod érett munkdja. Hadd
dicsekedhessiink ezzel is minél tovabb!

Es szent volt el6tted a tanitésdg becsiilete is. A veliink
iinneplék legnagyobb része kartdrsaidbél keriil ki, a kik mind
tudjdk, hogy bemnned az orszdg egyik legkitiingbb tanitéjdt
tisztelik, hogy te a gyakorlat miivészetét az elmélet biztos-
sdgdval egyesited, hogy munkdssigod mindig Onzetlen, jel-
lemed nemes, elméd deriilt, itéleted jézan és higgadt maradt.
Ezért dllitottak egy izben Magyarorszdg zsidé tanitéi éliikre,
hogy mint vezériiket kovessenek. S hogy a mai napot veliink
egyiitt iilik, mutatja, hogy az irdntad valé tisztelet és a hozzdd
val6 ragaszkodds intézetiinkon beliil és kiviil egyforma.

A véghdl is kezet fogtunk févdrosi zsidé iskolik tan-
testiiletei, hogy tinnepi romiinknek kifejezést adjunk egy kozos
emlékjelben, melyet neked ime szeretettel folajanlunk. (Atadja
a tantestiiletek ajindékdt, egy arany 6rdt.) A ki idédet eddig
is oly mintaszertien tudtad felhaszndlni, a ki minden kiteles-
séged teljesitésében oly lelkiismeretesen eljirtdil — ez az 6ra
itt azt jelképezze, hogy ezentul is szdmitunk r4d s hogy isko-
linknak és mindnydjunknak olyan éber és pontos munkatsdrsa
maradj, a milyen eddig volt4l.

Otven éves tanitésdgodat imnepeljiik ma és nem kell
téled bucsuznunk. Még nem oldod le az &vet, bér ily rég
kototted fel, hogy jogod volna annyi nemzedékért vivott csatdid-
dal eldicsekedned. Dolgozz tovdbb, a hogy isten tudnod adta,
s az idedlok, melyeknek szolgdlsz, kisérjenck ezentul is, tartsdk

épségben erédet és vonjak be fénynyel alkonyodat. Az Isten
éltessen !

TUDOMANY.
A ZSIDO REFORM UTTOROT MAGYARORSZAGON.

Hazdnkban a Mendelssohn f6llépését kivets zsidé miive-
l6dési és 1jité tirekvések csak a XIX. szdzad els6 évtizedé-
ben léptek a nyilvdnossdg elé. Az uttorék sordt Weiss Markus
Nissa nyitotta meg, ki Pesten szatiesiizletének jovedelméhil
tengette életét. Neki is kijutott a reform szészéléinak osztdly-
vésze: az iildoztetés. Hitsorsosai eskiidt ellenségei lettek sze-
mélyével egyiitt igyekvéseinek, kiilonisen azon méd miatt,
melylyel azoknak érvényt akart szerezni. Helyteleniil megvalo-
gatott eszkozzel szdndékozott czéljihoz kozeledni, a denunczid-
lis utjén akarta hitfeleit megjavitani. Weiss — ki a pesti
okmanyokban néha Mérdochdj Ungvdr néven fordul el —
1802-ben »Der Jude wie er ist« emlékiratdban a zsidék
erkilesi érziilete megmadsitdsdnak sziikségét fejtegette és meg-
jeldlte az elérendé siker foltételeit. A zsid6 torvényekbol kihaso-
gatva egyes részeket bebizonyitani Ghajtotta, hogy az orthodox,
mint a félmtvelt zsidé az dllam romldsdt idézi els. Az els6t
drtalmassd teszik a rabbinikus torvények, mert ezek kizdrdlag
a kereskedelemre utaljdk 6és igy kényszeritve van a csaldsra,
mdsrészt pedig sok olyat engednek ¢és tiltanak meg neki,
midltal a tdrsadalom kartékony tagjivd vilik; a félmiivelt
pedig még inkdbb megrovandé, mivel nincsenek hatdrozott
elvei és onkényesen minden lehet6t megenged magdnak, hogy
vagyit kielégithesse. Szerinte a rabbik és talmudistdk az isteni
tirvényeket félremagyardztik, meghamisitottik az emberi bol-
dogsdg ellenére; az étkezés, ivds, ruhdzkoddsra vonatkozé sza-
bélyok idejiiket multdk. Javasolja, hogy a kirdly akaratdval az
allam feliigyelete alatt mitikod6 bizottsdg gondoskodjék az
elhagyott zsidésdg megjavitdsirél, a talmudistdk tantételeit
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megezdfolo €s a zsidosdg igaz elveit ismertetd j6 és czélszerit
iratok terjesztessenek, az uralkodé fogadja védelmébe, az elnyo-
més ellen biztositsa a zsidésdg reformdtorait és ezek hiveit.
Tontosnak tartja, hogy j6 zsidé iskoldk dllittassanak fel iskola-
alap segitségével, melyet a zsid6sdg tiszta jovedelmének egy
részéb6l legyen koteles megteremteni.

Weiss igaztalan vidaktél hemzseg$ munkdlatdt Ferencz
csdszdr 6s az orszdg rendeihes akarta juttatni, de miel6tt eat
megeselekedte volna, véleményadds és utbaigazitds végett néhdny
mély beldtdsu embernek mutatta meg azt. Elévigydzata daczdra,
hitsorsosai tudomdst szereztek szdndékairél és természetesen
nem késtek, hogy iildozésekkel toroljik meg kifakaddsait a
talmud, a rabbik és a zsidésdg ellen. A sanyargatott Weiss,
aki mellesleg megjegyezve Osszeférhetetlen, rosszakaratu ember
volt, a maga és memorandumdnak védelmére a redkovetkezd
&vben kiadta: »Der bedringte Markus Nissa Weiss an die
Menschen« fiizetét,)) melyben emlékiratdnak rovid tartalmat,
viszontagsdgait tarta fel és felszlitdst intéz Mendelssohn tanft-
vényaihoz, hogy eszméit karoljik fel, a j6 és becsiiletes keresz-
tényeket pedig arra kéri, hogy timogassik reformdlé tervei-
ben, nyujtsanak segédkezet, hogy magit és csalddjit fentart-
hassa. A zsidék felhdboroddsa, ellenszenve a keresztény egyhdz
kebelére kergette Weisz Mdrkus Nissit, aki azonban még
kitérése utdn se sziint meg egykori hitfelei megjavitdsdrél érte-
kezni. Keresztény létére tette kozzé: »Unpartheyische Be-
trachtungen iiber das grosse jiidische Sanhedrin zu Paris<
dolgozatdt,2) melyben a legérdekesebb, hogy mint szeretné
keresztiilvinni a zsidésdg reformdldsdt. Erre vonatkozélag indit-
vényozza, hogy az uralkod6 hivjon egybe hat, legfilebb tizenkét
bétor, tanult, értelmes és valldsos taghdl 4116 egyhdztandcsot,
mely az édllam feliigyelete alatt szerkeszsze meg és pontosan,
vildgosan, érthetSen tegye kozzé a reform alapelveit, valamint
azon okokat, melyek arra késztették, hogy a talmud tanaitél
eltérjen. Az dllam j6vdhagydsa utdn az egyhdztandcs tagjai
legyenek az els6k, kik a reformdlt zsid6 hitet tinnepélyesen és
nyiltan valljdk, ezek valamint a jovend§ reformétorok az 4llam

1) Béces, 1803.
?) Von Markus Jakob Weiss, Buda 1807.
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részér6l nyerjenek oltalmat az iildoztetések ellen. Ekkép a
zsid6sdg két részre oszlanék: az 6-hitii vagy talmudistdk part-
jara, mely a rabbiknak és a reformdltak kozonségére, mely az
emlitett egyhdztandcsnak volna aldvetve. Az orszdg zsidésdgdt
komolyan fel kellene szélitani, hogy csatlakozzék az egyik vagy
a mdsik pdrthoz. A reformdlt zsid6 felekezetbe csak azt ven-
nék fel, ki prébat tett arrél, hogy tiszta meggyéz6dés vezérli,
gyermekeit nemes neveléssel igazdn valldsos és j6 emberekké
akarja kimtivelni és akdr szegény, akdr gazdag legyen a jelent-
kezd, koteles legyen tiszta vagyondnak az egyhdztandes dltal
megdllapitott egy részét oly dlland6 iskolaalapra forditani,
melybél zsid6 tanintézeteket tartandnak fenn. Weiss volt
Magyarorszdgon az els6, ki a partidlis egyenjogusitdst han-
goztatta.l) Jogos és méltdnyosnak vélte, hogy a reformdlt zsidék
abban a jutalomban részesiiljenek, hogy megadassék nekik a
polgdrjog a vele kapcsolatos szabadsdgokkal, ellenben az 6-hitii
zsid6k memcsak hogy kizdrassanak mindebb6l, hanem még a
nagyobb védrosokbol is ki kellene 6ket tiltani, mivel azokban
az ifjusdgot addssdgesindldsra csdbithatjdk.

Ugyanabban az évben, melyben Weiss véddiratdt kiadta,
jelent meg Chorin Aron aradi rabbi »Bmek hdsévec munkdja,?)
melynek kedvezétlen fogadtatdsa Chorint a reform terére likte.
Ha az 6-budai rabbiinquisitio nem tér pdlezdt ez drtalmatlan
kényv folott, ha nem bélyegzi meg szerzdjét, ugy Chorin taldin
soha se jutott volna a zsidé istentisztelet és szokdsok refor-
métordnak dicséségéhez. Mint ahogy a kéb6l az iités esiholja
ki a szikrdt, ugy Chorinban a sérelmek s tdmaddsok fejlesz=
tették ki a reformdtort. Kortdrsai anélkiil, hogy rdszolgdlt
volna, figyelemre méltattdk e konyvet, pedig értéktelen voltd-
ndl meg sem is érdemelte, hogy foglalkozzanak vele. Hogy
mégis irté hadjdratot intéztek ellene, ennek okdt nem a Weiss
follépésével kapesolatos izgalmakban kell keresniink, sem abban,
hogy talin eretnekséget, talmud- vagy zsiddellenes tanokat
foglalt magdban. Utébbit lehetetlen rdbizonyitani. A hédborut
Benedikt Mdrkus morva tartomédny-rabbi inditotta meg, kivel

1) A partidlis emanczipdcezi6 még 1861-ben is kisértett a zsidok
kozt. L. a magyar izr. hitkozségek meghatalmazott képviselsinek 1861-ki
gyiilésérsl sz616 magyar nyelvii jegyzGkonyvét.

5 men PR3 Priga, 1803.
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Chorin néhdny évvel ol6bh tiizott ©Ossze a tokhal-igyben.
Benedikt ingerelte fel Aradot rabbija ellen. A feltiizelt aradiak
kivdnsdgdra egybegyiilt 6-budai vizsgdlé bizottsignak kozép-
korba ill§ eljdrdsival szerezte meg Chorin azt, mit irodalmi
mikodésével nem tudott volna egyhamar elérni — a nép-
szeriiséget, kiilfoldi felvilagosodott hitsorsosai rokonszenvét.)
A tiirelmetlenség dltal elkeseredett Chorin az utébbiak szel-
lemét vette irdnyul kés6bbi mikodésében.

Chorin mint reformétor 1818-ban mutatkozott be leg-
eldszor a nagy kozonségnek, még pedig egy Magyarorszdghan
laké kebelbardtjdnak munkéjdban, a >N6gd h4czedek«-ben.2)

A berlini hitkozség miiveltebb tagjai szombat és tinnep-
napokon a Beer-féle hdz egyik termében gyiilekeztek isten-
tiszteletre, melyen orgona kiséret mellett németiil is imdd-
koztak, chorusban énekeltek az 4jtatoskod6k és németil hir-
dették Isten igéjét.?) A. berlini felvildgosodottak eljdrdsul
igazoldsdra approbdlé véleményeket gylijtettek a zemplénvdr-
megyei Homonndn laké Liebermann Eliezer¥) ben Farkas
rabbi 4ltal, ki tobbek kozt Kunitz Mézest, a felvildgosodottsdg
egyik el6harczosdt Magyarorszigon és Chorint is felkérte
nyilatkozattételre. Mindketten elismerték a berliniek reform-
janak jogosultsdgdt. Kunitz roviden, a b6beszédii Chorin pedig
terjedelmesen bizonyftotta,”) hogy a hivé imdjdt érthetd nyelven
rebegheti, a templomban szabad orgondt alkalmazni, a héber
nyelvet lehet szefird dialectushan is kiejteni, a szentirdst nem
kell énekelve felolvasni és ajanlja, hogy a beszélgetés, lirma,
rendetlenség sziinjék meg az istentiszteleteken. Kunitz és
Chorin érveléseit »Or négd« értekezésében ©) tovabb fiizte Lie-
bermann, kit Chorin két kolteményben dicsitett. Tiebermann
a zsid6sdghél val6 elszakadds egyik remediuménak tartja az
istentisztelet rendezését. A kitérések okdt abban keresi, hogy

1) Chorin tildéztetésérsl Dr. Weil (Liw Lip6t), Aron Chorin 30—
35. ol Chorin BUIPT T 38—48.

%) PN man, Dessau 1818,

#) Peter Beer, Geschichte, Lehren und Meinungen aller hestandenen
und noch bestehenden religivsen Sekten der Juden I, 354.

4 Az FWD‘I WY szerzGje.

5) Chorin valasza a NN nmlj czimet viseli,

%) 133 MN, Dessau 1818.
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a zsidé ifjusdg folnevelkedik anélkiil, hogy tudnd mi hitének
a tartalma, ha templomba j4r nincs arrél fogalma, hogy mit
imddkozik, nem érti papjdnak beszédét. Kivanja, hogy haszon-
talan dialektika helyett a rabbik oly prédikdcziéval hassanak
a kozonségre, mely hit, erkéles, hazaszeretet, trén irdnti hii-
ségre int. A rabbik korszerti reformokat hozzanak, arra tore-
kedjenek, hogy szelid, engesztel6 médon téritsék meg a vallds-
talanokat és ne kozositsék ki azokat. A zsidésdg ne csak valldsi
ismereteket, hanem 4ltaldnos tudoményt is szerezzen. Hitsorsosai
elé kovetends példdul 4llitja oda a keresztények csendes dhitatdt
a templomban. Midén mds felekezetfiek j6 és czélszerii szokd-
sainak utdnzdsdrél van szé, helytelennek tartja a hivatkozdst
a tételre: és torvényeik szerint ne jdrjatok. Salamon kirdly
arra 6sztonoz: Menj a hangydhoz rest, nézd utjait és okulj
(Péld. 6, 6), Ijob pedig tigy szol: azonban kérdezd meg csak
az dllatot 6s megtanit, és az ég madara elmondja (12,7),
megtanit benniinket a fold dllatai és oktat az ég madara 4ltal
(35, 11) a zsidé bolesek pedig tigy szélnak (Brivin 100b): ha
a téra nem adatott volna, tigy szemérmet a macskdtél tanul-
nénk — ennélfogva, ha dllatoktol szabad példdt venni, mennyi-
vel inkdbb értelmes emberektdl.

Liebermann 1819. nyardig tartozkodott Magyarorszigon,
honnan Berlinbe vonult. A porosz févdrosbél Rosenthal Sala-
mon pesti tudéshoz irt levelében 1) nyersen fakad ki ama
rabbik ellen, kik az sBle divré hdbrisz« munkdban a berlini
mintdra alakitott hamburgi templom zsidétlan voltdt tdmad-
tdk meg.

Az uttorék kozt a legmiiveltebb és legtudésabb volt és
mindnydjuktél eltéré irdnyban mitkodott: kéhén Friesenhausen
Dévid ben Méir, ki csalddnevéhez szdrmazdsi helye a bajor
Triesenhausen révén jutott. Jértassiga a zsidé irodalomban
Kitiint m4r fiatal korsban Fiirthben. Vilasztékos héber stilusa
volt, megprobalkozott a koltészettel is, a bibliatorténetet kez-
dettsl a kinyilatkoztatdsig versbe foglalta. Harmincz éves volt,
midén a talmudi ismeretekt6l elkivinkozott az dltaldinos tudo-
médnyhoz. Kiilongsen az exakt tudoményokba mélyedt el ayb-
nyorrel. A csillagdszat, a természet torvényeinek kutatdsa hivé

1) Katfék. Eredetije birtokomban.
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lelkét még inkdbb meggylzte Isten létezésérol. Olvasuttséga
s elmélkedéseinek eredményeit munkdiban tette kozzé. Elsg
doleozata »Kelil hdchesbon¢, mely algebra és mértannal fog-
1:1]]‘((»in\ 1796-ban jelent meg Berlinben;?!) Halberstadt Ben-
jdmin 6és nejének ajdnlotta, kiknek vendégszeretét élvezte a
porosz févdrosban. A berlini rabbitandcs approbaczidja kiemeli,
hogy a zsidé irodalom a XVIII. szizadig kevés ehhez foghaté
miivel rendelkezett. Friesenhausen tomoren és vildgosan ismer-
tette az algebra és mértan szabdlyait, miket a legjobb forrdsokbél
meritett. Friesenhausen csalédott, midén tgy vélekedett, hogy
hézagpotlé munkdja méltdnylds, rokonszenves fogadtatdsban
részesiil. A zsid6 kozonség egykedviisége és a Medszéf kriti-
kusdnak hideg itélete azonban nem tartotta vissza attél, hogy
félesztendd mulva eldfizetést hirdessen csillagdszati munkéjdra,
mely »>Moszdsz tévél« czimen?) j6 késén, 1820-ban jelent
meg Bécshen.

Kopernikus csillagdszati rendszerét az astronomia XIX,
szdzadbeli dlldspontjdbol tdrgyalva, Euklides tizenegyedik tan-
tételének bizonyitdsdt és a szerz6 végrendeletét nydjtja e tar-
talmas konyv. Euklides tantételérél sz6lo értekezését, melyrsl
mdr a »>Kelile-ben tesz emlitést, német nyelven is megirta és
feliilvizsgdlat végett bemutatta a leghiresebb mathematikusok-
nak, akik Fischert kivéve elismeréssel nyilatkoztak felgle.
Kiistner, kinek szintén bekiildte a kéziratot, a Mathematische
Geschichte-ben idéz egy arabs irét, ki szintén bebizonyitani
torekedett Euklides XI. tantételét. Friesenhausen ayval gyanu-
sitja Kiistnert, hogy nem is ldtta azt az arabs frét, kinek
médszere megegyezik Friesenhausenéval, hanem a Friesen-
hausen dltal rendelkezésére bocsdjtott bizonyitdst tulajdonitja
az arabs irénak.?)

A »M6szdész tévéle-ben — német neve Weltgriinde —
figyelemremélté a harmadik rész, a testdmentum. Ha néhdny

) e Hba.

) ban mow.
: ‘) Bgy esztendGvel a >Mészd6sz« megjelenése utin ugyancsak egy
zsidé reformator, Creiznach Mihély, értekezett Euklides XI. tantételérsl:
Abhandlung iiber den eilften euklidischen Grundsatz in betreff der

Parallellinien. Nebst einem neuen Beweise des 28ten Satzes im XI. Buche
der Elemente von M. Oreiznach, Mainz 1821,
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sziz évvel elébb 6l a szerz6, ma a legismertebb zsidé irék
egyike lenne, kinek eredeti gondolatait, jézan felfogdsst
commentdrok kisérnék. Isten létezése, a szentirds isteni ere-
dete, a lélek halhatatlansigdnak bizonyitdsdval egyiitt szdmos
hasznos, praktikus utmutatds van ott felhalmozva, megannyi
tanusdga felviligosodottsdgdnak. Megjeloli a gyermeknevelés ird-
nydt a sziiletést6l fogva. Ajdnlja a himléoltdst, melyet kordban
a rabbik annyira elleneztek.?) ()hajtja, hogy a fiukat és lednyokat
kordn ismertessék meg a héberrel, értessék meg velik az
imdkat; a biblia tanitisdval a hagyomdnyos magyarizatot
csak akkor szabad szerinte haszndlni, ha a gyermek héber
nyelvtan segitségével tisztdban van a sziveg egyszerii értel-
mével. A talmudra csak azt a gyermeket fogjdk, kinek haj-
lama s esze van hozzd, oktatdsdndl a sok magyardzatot folos-
legesnek véli. Felsorolja, hogy mily &ltaldnos ismereteket kell
szerezni, mi médon és milyen konyvekhol. Sziikségesnek tartja a
német, franczia, angol nyelvet széban és irdsban megtanulni, és
az erkolesi konyvek olvasdsdit; a vdgyakat ingerl6 regények s
draméktoél 6va int. Pdrtolja az ipart és a tisztes kenyérkere-
setek kozt az orvosi pdlydt. Szivére koti gyermekeinek, hogy
a katonai szolgdlatban ne feledkezzenek meg valldsukrél, tanul-
jdk meg a stratégidt. A lednynevelés kellékeinek tartja a héber
olvasdst, az ima forditist s magyardzatot, a hazai nyelveket
széban és irdsban, a szdmtant, kézi munkdt, gazddlkoddst és
a hitvesi kotelességekre valé oktatdst.

Friesenhausen reformjinak valldsi téren nem az isten-
tisztelet rendezése a czélja, hanem a rabbinevelés, a tdrsa-
dalmin pedig az ipar, foldmiivelés és a tudomdny felkaroldsa.
A zsid6 valldsos élet megerGitését a rabbinevelés dtalakitd-
sdval akarja elérni, nem pedig orgona, chorus, spanyol kiej-
téssel és mds efféle szépségflastrommal. A zsidésig minden
bajat azon rabbiknak tulajdonitja, kik hivatisuknak nem tud-
nak méltén, a kor szellemében megfelelni, kik a vallis ellen-
ségének tekintik a tudomdnyt, elnyomjik azt, miiltal sokan
meghasonlanak felekezetiikkel. Valldsos, zsid6é theologiai isme-
retek folott rendelkezd, talpig mivelt papokat kivin a zsidé-
sdgnak, kik hitbuzgésdgukkal kovetends példdt nyujtanak,

1) Bikré héitim 1823, 23—31; 1827 (Medszéf kivonat) 4—,
Maevar-Zsiné Szemre, 1900. I, Fizer. 8
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tuddsukkal megvédik a zsidé valldst a belsd tdmaddsok ellen,
képesek az iijus:ignt valldsosan, zsidé tudomédnyra mnevelni,
miiveltségilk és jellemiikkel pedig kifelé is méltdn tudjik a
zsid6sdgot képviselni. Elv ndla megtorni azt a felfogdst, hogy
a talmudon kiviill nincs mds hasznavehetd ismeret. Meggy6z6-
dése, hogy a lélek tokéletességéhez valldsossig csak tudomény-
nyal kapesolatban vezethet, utébbi nem csdbit hiitlenségre,
hanem eldsegiti az istenfélelmet.

Friesenhausen volt Magyarorszdgon az elsé, ki elvéhez
hiven rabbiképzé feldllitisira hivta fel a magyar kormdny
figyelmét. Az iskola tervezetét 1806. julius 24. nyujtotta 4t
Jézsef nddornak folyamodviny kiséretében, melyben kéri, hogy
a nddor ajénlja a csdszdrnak a projektumot. Valjon oly kor-
ban — irja Friesenhausen — midén érdemesnek tartjdk, hogy
a természett6l elhanyagolt siketnémdkon is segitsenek, helyes
volna-e a tohb szdzezer tagu zsidésdgot miivel6dési tekintetben
tovdbbra is magdra hagyni? Friesenhausen szerint a zsidé-
sdgnak dllami segély nélkiil kellene a monarchidban néhdny
ily intézetet feldllitani, mely egyrészt Ferencz csdszdr kormdny-
zdsdnak dld4sos voltdt hirdetné, mdsrészt pedig alapjat képezné
a zsid6sig boldogsdganak, oly rabbikat és hitoktatékat képez-
vén ki, akik tanitds s példdval az emberi és polgari koteles-
ségek jobb fogalmdval ismertetnék meg a népet; egyben ki-
nyilatkoztatja, hogy az egyik tandri 4llds betoltését maga is
elvillalnd. A folyamodvédny') egész terjedelmében igy hangzik :

Buer Komigliche Hoheit, Konig. Erb-Prinz,
Erz Herzog von QOesterreich und Palatin,
Gndidigster Herr, Herr!

Getrieben von einem eifrigen Wunsche, dem Staate
iiberhaupt, und meinen jiidischen Glaubens-Briidern insbeson-
dere, so viel es meine Kriifte erlauben, niitzlich zu werden,
erkithne ich mich Euer Konig. Hoheit beyliegenden Plan zur
bessern Bildung der Jiidischen Nation demiithigst zur Priifung
unterzubreiten, mit der unterthinigsten Bitte, Euer Konig.
Hoheit mochten allergniidigst geruhen, denselben Seiner K. K.
Majestiit huldreich anzuempfehlen. Sollen denn in einem Zeit-

*) Orszégos levéltir, Judaica, 1806, Fons 31, Pos. 1—2, no. 19400.
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alter, wo man es der Miihe werth findet, selbst den, von der
Natur verwahrlosten Taubstummen zu Hiilfe zu kommen,
mehrere Hunderttausend von gedachter Nation, die unter
dem huldreichen Schutze des Oesterreichischen Szepters leben,
noch linger in Ansehung ihrer Kultur sich selbst iiberlassen
bleiben ?

Der beyliegende Plan kann auf Kosten der Nation selbst
ausgefiihrt werden, und alle zukiinftige Geenerationen derselben
werden das Andenken der weisen Regierung Seiner K. K. Maje-
stiit segnen, und als erste Grundlage ihrer Gliickseligkeit
preisen. :

Da der Inhalt des Planes hauptsiichlich darinn bestehet,
in Seiner K. K. Majestiits Staaten auf Kosten der jiidischen
Nation einige Schulen anzulegen, und in denselben zukiinftige
jiidische Rabbiner und Religionslehrer zu bilden, um dann
dem Volcke durch Lehren und Beyspiel bessere Begriffe von
den Pflichten des Menschen und des Biirgers beyzubringen:
so mochte wohl die Wahl der anzustellenden tiichtigen Liehrer
bey solchem wichtigen Institut das schwerste seyn. — Wenn
ich dabey mitwircken konnte, ja sogar wenn ich fihig be-
funden wiirde, ein solches zwar beschwerliches, aber hochst
niitzliches Liehramt zu verwalten: so werde ich mich von der
Stunde an fiir einem der gliicklichsten Menschen rechnen,
und es wird mir die angenehmste Pflicht seyn, alle meine
Kriifte aufzubiethen, um dem Staate mit den grossten Eifer
und Rechtschaffenheit zu dienen.

Der ich in tiefster Ehrfurcht bis in den Tod verharre
Euer Koniglichen Hoheit aller unterthiinigster Knecht

Dawid Mayer Friesenhiuser, wohnhaft in Hundsdorf
im Zipser Comitat.

Pest, den 24" Juli 1806.

A folyamodvdny melléklete, a rabbiképzé tervezete,
hidnyzik a levéltdrban. Hogy mi volt a tartalma, maga Friesen-
hausen kozli a »Mdészddsz tévéls-ben.

Magyarorszdgon, Galiczidban és Cseh-Morvaorszagban,
vagyis a monarchidban hérom interndtusos rabbiképzs dllit-
tassék fel, mindegyiknek két vallisos, tudés, miivelt, onzetlen
tandra legyen. Az egyik, az igazgaté, nagy talmudista és
tudomdnyos férfin, a mdsik pedig olyan legyen, ki 9—13 éves

8%
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gyermekeket oktatni képes. Minden rabbi kozségében vagy
keriiletében vilaszsza ki az értelmes, reményteljes fiukat, kik
avatottak a térdaban, valldsosak, j6 erkolesiiek, egészsiégesek,
testi fogyatkozdsuk nincs, hangjuk erds. Kzek, valamint azok,
kik hivatdst éreznek és a fentemlitett kell6 képességgel birnak
a rabbiképzé tandri dlldsainak bettltésére, gyiiljenek dssze egy
kitiizott helyen. A zsid6sdg fejei itt szemelik ki koziilok az
alkalmas taneréket, ezek pedig az egybesereglett fiuk koziil
legaldbb is huszat vélasztanak ki, a legderekabbakat, kik
a fiatalok (alsé tanfolyam) és iddsebbek (fels6 tanfolyam)
csoportjdra osztva nyerjenek oktatdst.

A nagy védrosok csdbos életmédja és a kis helységek,
faluk miiveletlensége egyardnt tandcsolja, hogy az intézet
kozépnagysigu vdrosban dllittassék fel, hol tanult, miivelt,
illemtudé emberek taldlhaték. A rabbiképzé épiilete tdgas
legyen, benne a két tandrnak ill§ lakds jusson és a tantermek,
konyvtdron kiviil elférjenek még: a novendékek ebédldje, hils-
szobdi, az 6lés- és felszerelési kamara, a szolgdk lakdsa, kik
tisztogatjdk az intézetet, a tanulék részére féznek, ezek testére
s ruhdjira gondot forditanak. A tanulék nemcsak ellitdsukat,
hanem uniformisukat is az intézett6l kapjdk. Az alsé és fels6
tanfolyam uniformisa kiilonbozzék egymdstol.

A tanterv a fiatalok csoportja részére, vagyis az alsé
tanfolyamban a kovetkez6: Reggeli istentisztelet eldtt mdsfél
6rdn 4t pentateuch, elsé préfétdk, Bzra, Nehemids, Déniel,
krénikdk, héber nyelvtan. Reggeli utdn tizenegyig talmudbdl
Berdchosz és Moéd tractatus, megmagyardzvin a novendékek-
nek, hogy mily torvények folynak a tanultakbdl. Decisorikus
konyveket nem szabad haszndlni. Tizenegyt6l délig séta vagy
testgyakorlat. Ebéd utdn pihenés. A nyugalom utén talmud
nyolezig. Kozben 23 6ra szakitandé irds, szdmtan, a hazai,

szintigy a német s latin nyelvek tanuldsdra. Mindezen tan-
anyagot lassanként, felosztva és nem egy esztendSben kell
elvégezni. Ha az alsé tanfolyam rendes tandra nem értene
az 4ltaldnos ismeretekhez, ezek el6addsdra zsidé vagy keresz-
tény kisegité tanit6t lehet fogadni, de a rendes tandrnak
iigyelni kell, hogy a fiuk valldstalan dolgokat ne tanuljanak,
egyszersmind  szitkséges, hogy mindig istenfélelem, illem,
erkélesre intse dket.

e
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Ha a fiu 12—13 éves lett, az alsé tanfolyambél a fel-
sébe kerill az igazgaté keze ald. Ttt a tananyag: késébbi
préfétdk, hagiographdk, talmudbél a Jére dé6 és a Chésen
hdmispotra vonatkoz6 részek. Azon 12—13 éves fiuknak, kik
az intézet megnyitdsakor léptek a fels§ tanfolyamba, nem kell
latint, csak hazai nyelveket, németet, irdst s szdmtant tanulni.
De azoknak, kik id6vel lépnek az alséhol a felsé tanfolyamba,
tovdbb kell magukat kimfivelni a mdr szerzett dltal4nos ismere-
tekben. Ezek szdmdra a felsé tanfolyamban ij tdrgyak: kevés
mértan, csillagdszat, természettan, természetrajz, foldrajz, vildg-
torténet, rhetorika, bolesészet.

A novendékek legaldbb is tizennyolez éves korukig, vagy
hdzassiguk idejéig maradnak az intézetben. Nésiilniok tizen-
nyolczadik életéviik elétt nem szabad. Az intézethdl kikeriils
ifju részére, hogy ne kelljen anyagi gondokkal kiizdenie és
tanulmdnyait tovdbb folytathassa, az iskola-alapbél ezer forint
helyeztetik el kamatozdsra, a téke nésiilésekor megy 4t tulaj-

. dondba. Az igazgaté iigyel, hogy a rabbijelélt tisztességes, j6

csalddbél szdrmazé nét vegyen el. Sziikséges, hogy az orszig
zsidésdga elrendelje, hogy az intézet tizendt évi fenndlldsa
utdn csakis oly papot vdlaszszanak a hitkozségek, ki a rabbi-
képzében nyerte kiképeztetését és akirél az igazgaté elismeri,
hogy mélt6 a rabbidlldsra.

A helytartésdg, miel6tt Friesenhausen tervének sorsa
guberniumot, hogy kiildje el a zsid6 intézményekre és a rabbi-
hivatalra vonatkoz6 kegyelmes resolutidkat, melyek részben
IL. Jézsef dltal, részint 1797-ben adattak k* és irja meg,
hogy Galiczidban mily eredménynyel jirtak azok. A galicziai
kormdnyszék a kovetkez§ esztend6 februdr 6-dn értesiti a
magyar helytarté-tandcsot, hogy a német-zsidé iskolaiigy osszes
szabdlyzatai érvénytelenek lettek azéta, hogy Ferencz csdszdr
1806. junius 26-4n?) a kelet-galicziai tanulmdnyi és elemi
iskolai alap nagy évi deficzitjének pétlisira a német-zsid6
iskolaiigyet teljesen megsziintette és a kereszténynyel egye-
sitette. A magyar helytartésdg tdjékozni akarvdn magdt, hogy
mily hatdrozatok 4llottak fenn Galiczidban, bekérte az érvény-

') 9845, sz. a kelt udvari kanczelldriai rendelet.
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telen rendeleteket, melyeknek Jegyzékét a galicziai gubernium
1808, dprilis 9-én kiildte Buddra.l)

Friesenhausen projektuma folott a helytartGsdg csak évek
mulva dontott. 1813, februgr 3. elvégzi, hogy Friesenhausen

tervét kivihetetlennek tartja, elészor is mivel a zsidéknak nineg
alapjuk, melybél az intézetet fentarthatndk, ujabb terhet réni
villukra nem idészerii, mivel tiirelmi adéjuk amugy is meg-
nivekedett,?) tovabbd az dllam torekvése, hogy megtirie a zsidgk
elkiilonddését, mdr pedig a Friesenhausen dltal Jjavasolt iskola,
elémozditang zérkozottsdgukat, végiil folosleges kiilon zsids
iskola, miutdn a zsidék amugy is litogathatjdk a keresztény
iskoldkat.?)

E hatdrozatot, miként Friesenhausen illitja, zsidék sugal-
maztdk: Rosenthal Elids a budai egyetemi nyomda héber
konyveinek bizomanyosa és Wahrmann Izrdel pesti rabbi. Midén
Friesenhausen meghallotta, hogy kik hiusitottik meg villala-
tat, német iratban akarta kozzétenni a rabbiszemingriumra
vonatkoz6 tervét és pellengérre dllitani torekvéseinek meg-
akaddlyozdit. De felhagyott szdndékdval, mert a zsidék nagy
része nem olvasott német konyveket, az olvasék pedig félre-
magyardztdk volna szavait.

Az elsé pillanatra meglepének tetszik, hogy Rosenthalt
is a reform ellenzéi kozt taldljuk, mert hisz csalddja volt
Magyarorszdgon az egyetlen, mely Mendelssohnnal sszekotte-
téshen 4llt; atyja hdzdban a berlini boles eszmé; voltak honosak,
miiveit olvastdk, forditottik.4) Hlids, mikor még Barby Méir
tanitvinya volt Pozsonyban, 4ltaldnos ismereteket szerzett,
franczidul tanult.?) Felvildgosodott, mifveltségre hajl6 ember
volt, szintugy Salamon fivére is, ki Mendelssohn berlini tanit-
vényai s hiveivel levél utjin, Chorin és Liebermannal pedig
személyesen érintkezett, az istentisztelet rendetlensége, s a

) Orszigos levéltar, Judaica, 1807, Fons 12, Pos. 1—2, mo. 6031 ;

1808, Fons 26, pos. 1—3, no. 12930, 15184.

?) A tiirelmi ad6, mely kezdethen vagyis 1749-ben 20000 frt volt, 1755~
ben 25000 frt, 1760-ban 30000 frt, 1772-ben 50000 frt, 1778-ban 80000 frt
6s végiil 1813-ban tekintettel a rendkiviili kincstdri sziikségletekre 160000
frtra emeltetett. A magyar zsidésig folyamodvinya V. Ferdinandhoz.

%) Orsz. lev., Judaica, 1813, Fons 20, pos. 1, no. 15184,

%) Magyar-Zsidé Szemle IX, 6vf. (1892) 308—313.

") A budapesti orszagos rabbiképzé Rosenthal-féle levélgyiijteménye.
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I\'l)l'..'l.})(:]i rabbik miiveletlenségérsl lesujtélag nyilatkozott fiatal
éveiben.l) A Kkét testveért azonban minden reformtol, melyet
eleinte j6 szemmel néztek, elidegenitette g reformnak kiilféldin
észlelt hatdsa, mely nem mutatkozott hasznosnak, hanem
kdrosnak. A kigbrindits tapasztalat folytan még az emanczi-
piczi6rél se akartak tudni, féltek, hogy meglazitja a zsidé
valldsossdgot, ‘ .

Reformtervének meghiusuldsa még nivelte a sorsiildozott
Friesenhausen elkeseredését, Négy tagu csalddjinak eltartdsa
végett Hunfalur6l — a XIX, szdzad legelején telepedett meg
itt — Pestre akart koltozkédni, ahol rabbitandcsos  ll4st
szeretett volna betilteni. Rosenthal Elizis, mikor még nem
tudta, hogy Friesenhausen reformokban téri fejét, megigérte,
hogy megszerzi neki ezt és a hitkozségi jegyzéséget. De Wahy-
mann Izrdel ellenzésén hajétorést szenvedett igyekezete. 1816-
ban Sdtoralja-Ujhelyen akadunk vd, hol amellett, hogy rabhbi-
tandcesos  volt horkereskedéssel foglalkozott. Meghasonldsa a
csodatevé Teitelbaum Mézes rabbival, kivel amulett drul-
gatdsa 6s chdszideus volta miatt nem tudott rokonszenvezni,
arra késztette, hogy rabbidllis utdn nézzen az orszdghan.
Hidba ajénlotta Teitelbaum ujhelyi, Széfér Mozes pozsonyi,
Altenkunstadt-Reich Jakab verh6i, Krishaber Izsik paksi
rabbi, még se jutott neki hitkdzség, hol Isten igéjét hirdet-
hette volna.

Toletének Gyulafehérvdrott vetett véget a haldl, 1828
mirezius 23., vasirnap; testét Liévi Mézes Méchidch erdély-
orszagi férabbi®) mellett helyezték orok nyugalomra. Sir-
kivére a kivetkezGket vésték:?) :

TN 5 10 na b e e 13T
PN M oM apTy
17122 ¥ 5:: RN hoahn
ab mes A $5a e
o n3a¥n

') Hirom oldalra terjed irata birtokomban.

*) Friedmann bevezetése Panet Chajim Beczdlél =ma T-idhoz
(Munkécs 1894),

’) Singer Isrdel ur, az érdemes paedagogus  Sitoralja-Ujhelyen
kozolte velem, hogy Friesenhausen sirja Gyulafehérvirott van, A sirfelirat
mésolatit Fischer S. gyulafehérvari f6rabbi ur szivességének koszinom.

Keszthely. Dr. Bocner Sixpor.
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Midr az okor sem kimélte meg a zsidékat szemenszedett
hazugsigokkal és ocsmény rédfogdsokkal, melyek kozt lehetetlen-
ségénél és bosszanté voltdndl fogva kiilonosen kivalik ay a
riagalom, hogy a zsidék a szamarat tisztelik istenképen. Wzt
a rdgalmat akarom a kivetkez6kben szév4 tenni. Az Gsszes
gorog és latin szovegek Reinach miivéb6l valdk: Fontes rerum
judaicarum, 1. Pdris, 1895.

Idérendben az elsé, ki e rdgalmat hangoztatja, Patras-hol
val6 Mnaseas (2. szdzad Kr. e.), Josephus-nsl c. Apion. 11, 9.
A zsidﬁék, tigymond, egy szamdrnak aranybél valé fejét imddjdk
(xovany . . . 700 xavwrog xeqainy). Ttt figyelni kell a xdvdwy
kifejezésre ; ez ugyanis annyi mint zevdegog, ahogy Egyiptom-
ban a scarabaeus méven ismert rovart nevezték; ugyancsak
Egyiptomban e néven nevezték azt a jelt, melyet az dltaluk
istenmédra tisztelt Apis bikdnak nyelvén véltek talilni (Hero-
dotos. III, 28.). A rdgalom tehdt Egyiptomra utal vissza,
Manetho, Apion és mds zsidéfalok hazdjdra.

A syriai Apamaea-b6l valé Posidonius (51 koriil Kr. e.)
azt beszéli, hogy midén Antiochus Epiphanes 168-ban Kr. e.
Jeruzsdlemet elfoglalta, a templomnak szentelk szentjében egy
szamdron iil6 embert mintdz6 szobormivet talalt, melyet Mézes
emlékszobrdnak tartott. »Szamdr< itt mdr a rendes gorog
kifejezéssel van mondva: ovoc (xadrjuevoy 2z’ ovov).

Damocritos (1. Suidas s. v. deudxgirog), a kinek kora
ismeretlen, de a ki mindenesetre a jeruzsdlemi templom pusz-
tuldsa elott élt, szintén azt mondja, hogy a zsiddk egy arany
szamirfejet tisztelnek (rovoiiy Gvov xegalyy mgoseximovy).
Mint az el6bb emlitett Posidonius, 6 is emliti tovibbs azt
a rémmesét, hogy a zsidék egy fogoly gorogot hizlalnak a
templomban, a kit hét év mulva megtlnek és husit eszik.
Suidas s. v. "Tovdes 2 “lovdeios ugyancsak Damocritos neve-
ben tigy kizli e mesét, hogy a gyilkossdg minden harmadik
évben megy véghez. Ez a mese nyilvin csak jarulék a szamdr-
kultusz rdgalmdhoz, mi tehdt itten mellézhetjiik.

Apion, igy beszéli Josephus (. Apion. II, 7.), nem
dtallotta a zsidékat azzal vddolni, hogy templomukban szamdr-
fejet (asini caput) helyezmek el, azt tisztelik és meg nem sziing
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imdddsra tartjdk mélténak; ez akkor vilt volna nyilvdnvalévd,
mid6én Antiochus Epiphanes a templomot kirabolta és meg-
taldlta azt az aranyb6l késziillt és sok pénzt éré fejet. —
Ldtnivalé, hogy itten az Antiochus Epiphanes kirdlynak tulaj-
donitott felfedezés mésképen hangzik, mint Posidoniusn4l.

A legkizelebbi tanu Chaeroned-h6l vals Plutarchos
(46—120 Kr. u.), aki arrél cseveg, hogy a zsidék azért nem
eszik meg a nyulat, mivel ez az 4llat nagyon hasonlit a szamar-
hoz, melyet 6k leginkdbb tisztelnek. A hasonlésdgot béven
tdrgyalja (Quaest. conviv. IV, 5—6.).

A hatodik tanu — Tacitustél eltekintve, kirél késébb
lesz sz6 — Julius Florus volna, aki Antoninus Pius csdszdr
alatt €lt. Szerinte Pompejus (tehdt nem Antiochus Epiphanes!),
mikor a jeruzsdlemi templomba behatolt, szamarat taldlt a
szentélyben, sub aurea wvite cillum. E szavakon fordul meg az
egész, mert cillus = #éldog = szamdr volna (Reinach i. m.
334. 1.); a szamdr tehdt arany sz616t6 alatt lett volna. Bz
magdban véve is érthetetlen koriilmény, de a tanusdg amigy
sem bizonyos, mert a sadveg olvasata nem biztos, olyannyira,
hogy 'mindenrél inkdbb van sz6, mint a kultusztirgyat teve
szamdrrél. Ennélfogva e tanusdgot nem veszsziik szdmitdsba.

Josephusnak (c. Apion. IT, 7.) nem esik nehezére, e kép-
telen vdddal szembeszdllni. Finom ginynyal megjegyzi, hogy
egy egyiptomi embernek (azaz Apionnak) legkevéshé volna
szabad csufolédni, még ha ilyesmi tényleg volna is a zsidéknil,
mert a szamdr nem rosszabb mint a menyétek & a kecske-
bakok meg mds dllatok, melyeket 6ndluk istenitenek. »Mert
mi mindig ugyanazon torvényeket kovetjiik, amelyeket mindétig
megtartunk; mivel pedig a mi vdrosunkat, dgy mint mds
vérosokat, sok csapds érte és [Antiochus Epiphanes] Theos,
Nagy-Pompejus, Licinius Crassus és utoljara Titus Caesar
kivivott gy6zelem utdn a templomot megostromoltdk, nem
taldltak ott semmi efélét, hanem a legtisztdbb istentiszteletet.
amelyrél én idegenek eltt nem akarok beszélni... Kzt meg
kellett volna Apionnak gondolnia, ha inkdbb 6neki nem volna
szamdr esze 6s kutya szemtelensége, a melyet Gndluk iméddni
szoktak. Mert § olyan észjdrdssal, mely ezen dllatok sajdtja,
mértékteleniil hazudott. Mi tehdt a szamdrnak nem adunk
sem tiszteletet, sem hatalmat, mint az egyiptomiak a kroko-
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diloknak és kigyéknak, a mennyiben az emezektsl megmartakat,
a krokodiloktd]l elhurczoltakat szerencséseknek &s isteneseknek
tartjik. Nédlunk azonban, mint mds okos embereknél, a szamgy
arra szolgdl, hogy a rdrakott terhet vigye, és ha menetkézben
a szériin eszik, vagy a parancsnak nem enged, sok verést
kap, minthogy nem mds, mint szolga a dologndl és a mezei
munkédndl.«

Bp oly meghotrinkozdssal utasitjdk vissza a vddat a
keresztény irék is. A keresztényeket ugyanis, amint Tertullian
(Apolog. c. 16.) jellemzden és taldléan mondja, mivel igen kizel
dlltak a zsid6 vallishoz (ut Judaicae religionis propinguos),
szintén vddoltdk a pogdnyok a szamdrkultuszszal. »Bizonyos
emberek a ti kéretekb6l dlmodtdk, hogy egy szamdrfej a mi
isteniink.« Tertullian Tacitust idézi. Tacitus taldn leginkdbb
hozzdjdrult e vdd terjesztéséhez, mert mtivét leginkdbb olvastilk.
Tacitus szerint a zsidék szomjuztak a pusztdban, mig aztdn
egy csapat vadszamdr Cket egy forrdsnak nyomdra vezette;
a jététeményt meghdldlvin, a zsidék a szamarat, mint leg-
inkdbb rokon dllatot, istenképen imddtdk (Hist. V, 3.). —
Nem tudom, utaltak-e mdr rd, hogy e monda Genesis 36, 24-re
emlékeztet, mely szerint az edomita Ana apja szamarainak
Grzésekor jemim-et taldlt a pusztdbamn, azaz, mint Hieronymus
magyardzza, meleg forrdst (az arabs szerint); maga az Ana név
is az arabsban szamarat (him vagy néstény vadszamarat)
jelent; 1. Gresenius szétdrdt és Dillmann commentdrjdt e hely-
hez, 5. kiadds. Hozzdteszem még, hogy az Anma név meg-
lehetésen hasonlit a girdg 6vog = szamir széhoz. Ldtni fogjuk
még, hogy a szamdrkultusz vddja voltaképen ilyen szémagyard-
zaton alapszik; nem lehetne-e a Tacitus-féle versiot az emlitett
médon magyardzni? Tény az, hogy Tacitus a vidat a maga
médja szerint mdr megokolni szeretné, azaz mem mondja el
a vddat csak pusztin, hanem plausibilissé, megokolttd is akarja
tenni a zsidék 4llit6lagos szamdrkultuszdt. Ez minden esetre
becsiiletére vélik a latin irénak, de ezzel még csak inkdbb
hitelre taldlt az & elbeszélése és igy csak terjesztette a vddat.
Tertullian erre azt a nyomds czdfolatot hozza fel, hogy hiszen
épen Tacitus beszéli el, hogy Pompejus nem taldlt a jeruzsd-
lemi templomban semmi istenképet. V. 6. Tertullian ad nation.
1, 11. és Minucius Felix, Octav. c. 9. és 28,
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Tertullian (Apolog. c. 16.) még a kivetkezé érdekes rész-
letet beszéli el: Az én vdrosomban egy semmirekells ember
(ad nation. I, 14. szerint egy zsid6), a kinek az volt a foglal-
kozdsa, hogy az arendban a vaddllatokat bészitse fel, egy képet
mutatott fel ezzel a felirattal: Omnocoetes, a keresztény isten;
ennek szamérfiilei voltak, az egyik ldb4n patké, konyvet tartott
és togdt viselt. Tertullian megjegyzi, hogy inkdbb a pogdnyok-
nak van sok ilyen istensége: Harpocrates és Anubis, Juppiter
Amnon, Serapis, Satyrok stb. — Sokan prébélkoztak mdr ama
Onocoetes magyardzdsdval, de teljesen nem sikeriilt a dolgot
felderiteni. H. Kellner, Ausgewdihlte Schriften des Septimius
Tertullianus, Kempten 1871, p. 62., {gy magyardzza: 0v0xoiTng
olyan képzés, mint megaxolryg; jelentése: ex concubitu asini
(et feminae) procreatus. Nyelvileg nincs j6l képezve, de az
nem baj, mert ama zsid6 talin nem tudott j6l gorogiil. Valami
idegenszeriinek, ferdének és nevetségesnek kellett a névben is
rejleni, mert madskiilsnben Tertullian nem mondta volna:
risimus et nomen (nevettiink a néven is). A régiek hittek
ilyen duplalényekben: a satyr is félig bak, félig ember volt;
az a bizonyos zsidé igy akarta tehdt a kereszténységet ki-
giinyolni, mert hallotta, hogy a keresztények istene félig isten,
félig ember. A magyardzat elég tetszetds, de ebbél még nem
kovetkezik az, amit Roesch 4llit (a hely megjelélését lasd
aldbb), hogy a zsidék a szamdrkultusz vadjat a keresztényekre
igyekeztel tolni, mert legjobb esetben is csak egy zsid6 istdll6-
szolgdnak éretlen tréfijaval van dolgunk, melybél az egyetemes
és miivelt zsidésig felfogdsdra nem lehet kivetkeztetni.

Ennyit a vdd torténetébl. Josephus és Tertullian vissza-
utasitottik a vddat, de ez nem ment fel benniinket az alél,
hogy a vdd alapjdt keressik és okédnak utdna jirjunk.

Kiilonosen egy magyardzat az, mely nagy elterjedtségnek
orvend. Brtem a Set- Typhon-nal valé kapesolatot. Mér Philo
(idézi Winer, Biblisches Realwérterbuch, 3. kiadds, s. v. Kalb)
Opp. L, p. 371. abban a véleményben volt, hogy a zsidék
arany borjuja az egyiptomi Typhont dbrdzolta; e vélemény
kovetSkre is akadt, de azért Winer mégis helyesen kifogdsolja,
hogy ez legfeljebb theolégiai, nem histériai okoskodds. Mis az,
midén a szamarat hozzuk Typhonnal kapesolatba. Aelian
De awimalivm natura. X, 28. azt mondja, hogy az egyiptomiak
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utdltdk a szamarat ennek T'yphonhoz valé viszonyldsa, miatt,
Plutarchos, De Iside et Osiride, ¢, 30. sokkal érthetébbhen
azt mondja, hogy a Busiritdk és Liykopolitdlk (Egyiptomban)
épenséggel nem tisztinak (xeePapév), hanem valami démoni
lénynek (daporixoy Sijow) tartottdk a szamarat ennek Typhon-
nal valé hasonlésiga miatt. V. 6. ¢, 31. Misutt Aelian ast
mondja, hogy a szamarat istenitették ; Plutarchos is azt beszéli,
hogy Darius Ochus ledéfte az Apist és a szamarat rendelte
az egyiptomiak istenévé. Tidsd minderrl M, Wellmann,
Aegyptisches, a Hermes czimii foly6irathan XX XT, 1896, 249,
Hozzdjérul még ehhez, hogy ugyancsak Plutarchos beszéli
{De Iside, c. 31.), hogy egy hdboru alkalmdval Typhon hét
napig szaladt egy szamdron, aztdn megmenekiilt és a zsidék
dseit, Hierosolymust és Judaeust nemzette, Ttt teljes kapesolat
van zsidék, szamdr és Typhon kézitt. Typhon Seth néven is
tiszteltetett, Seth pedig a bibliai Seth-re, Adgm fidgra, emlé-
keztette az embereket. Typhon tovibb4 tényleg a phoeniciaiak
istene is volt, s6t az Orontes folyénak régi neve is Typhon
volt. Innen van, hogy a tudésok fentartjdk a szamdrkultusz-
nak Typhonnal vals kapesolatst; igy Movers, Die Phénizier,
1, 297—299.; 365—370.; tovabba W. Pleyle, La réligion
des Pré-Izradlites (Leide 1865.), p. 143—160. (e munk4t csak
idézetekb6l ismerem). V. 6. Bochart, Hierozoicon, 1, 201.,
a hol a sokat fejtegetett Anchalius latin sz6, melylyel a zsidék
eskiidtek volna, amcarius-bél magyardztatik, azaz szamdr;
v. 0. Reinach, 4. h. p. 289, 1 j.

Mégis bajos elképzelni, hogy a szamdrkultuszt o Typhon-
kultusz miatt fogtdk volna a zsidékra, mert elészor is akkor
azt is kellene taldlnunk, hogy a Typhonkultuszt csakugyan
rafogtdk a zsidékra, aztdn hogy érthetd agz, hogy majdnem
csupa egyiptomi ir6, a kik j6l ismerték az égyptomi Typhon-
kultuszt, mint valami szornyii gyaldzatos dolgot emlitik fel az
dllit6lagos szamdrkultuszt? Erre is 41l fent; megjegyzésiink,
hogy ez csak theologiai, de nem historiaj fejlédése Iehet a
dolognak.

Ugy mint Michaelis, a ki a templomban levé hérubokra
gondol, ugy G. Roesch is, a ki Caput asinum czimen igen
alapos czikket irt e thémdrel (Theologische  Studien wnd
Kritiken, 1882, p. 528—536.), a valésigon alapulé dolognak

e
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tartia a szamdrkultusz vddjat. Abbél a ténybdl kiindulva,
hogy rabbinicus adatok szerint u. n. alapké (TP® 38 volt a
mésodik templomban, Roesch azt hiszi, hogy e kének fels6
részét, melyet, ugy mint a malomké felss részét, gorogiil Gvoz-
nak nevezhették, tévesztették Gssze a szamdrral, melynek gérogiil
szintén 070 a neve; az egésznek tehdt egy metaphoricus néy
szolgdlna alapul. Egy négyszogletii ké a hieroglyph irdsban
tényleg Seth-Typhon determinativdja volt. Mindamellett nagyon
eréltetett ez a magyardzat, mert az u. n. »alapk6« még nem
annyi mint a malomk§; aztdn a fenti kimutatds szerint a
Jeruzsdlemben taldlt szobormii csak egy-két irénsl emlittetik,
holott a tébbiek szerint egyszeriien szamdrfej volt a szentély-
ben. Azt is littuk fent, hogy Gvoc e térgyban nem jellemz6
kifejezés, s6t ugy lldtszik, hogy az eredeti sz6 #dvdwy volt.
Ennélfogva Roesch magyardzata sem elégithet ki benniinket.

A Seth-Typhon-féle kapcsolatot még legujabban is felveszi
egy tudds, a ki genialis médon mutatta ki a szamdrkultusz,
helyesebben a Seth-kultusz roppant elterjedését. Mar Eckhel,
Doctrina nummorum veterum (Bécs. 1798.) VIIL, 173. sz6l
olyan érmekrél, melyeken szamdrdbra van, de még sem haj-
land6 ez érmeket a szamdrkultuszra vonatkoztatni. Egy agyag-
mintdt, mely szamdrfejii embert dbrdzol, a ki konyvet tart a
kezében, Renan e thémdval hoz osszeftiggéshe (1. I'Antichrist,
p. 170). De még emnél is jobban tanusitja a szamdrkultusz
valédisdgdt az az elbeszélés, hogy Zacharids (az ujtestamentom-
beli) dlmdban szamdrfejii emberalakot (&vov wopyni) létott ;
Epiphanius, Hueres 26, 16, p. 94 A. - A gnostikus szektd-
nak hivéi az dltaluk a hetedik égben képzelt Sabaoth égi lényt
vészint szamdralakunak, részint disznéalakunak képzelték (u. o.
26, 10, p. 91C). Aza tudés, a ki ez adatokat Gsszegyiijtotte, foké-
pen a gnostikusok eljirdsira fektet nagy sulyt, 1. R. Wiinsch,
Sethianische Verfluchumgstafeln aus Rom (Leipzig, 1898),
p. 108, 109. és 111. 1856-ban Rémdban egy graffitto-t taldl-
tak, mely egy szamdrfejii embert dbrdzol keresztre feszitve ;
ez el6tt egy mdsik ember az imddds kifejezésével 4ll. Ezt
sokdig giiny-crucifixumnak tartottik, de minthogy ugyanolyan
mindségii graffitto-t még egyet taldltak, melyen az imddé férfi
fidelis-nek azaz hivének van jellemezve, ebbsl Wiinsch joggal
azt kovetkezteti, hogy itt valdsigos kultusztirgygyal van dol-
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ocunk, E kuoltusztirgyat a sethianus (azaz a Seth-Typhont
im:id(ﬂ Gnosis korébe tartozénak bélyegzi azon koriilmény,
hoey a megfeszitett embernek szamédrfeje mellett jobbrél egy
\':f‘(-lo jel van, mely a szimos sethianus tdbldkon Typhon-
Seth szamdrfeje mellett ép ugy szokott lenni és a melyet e
<sekta titkos kultuszjelének kell tartanunk. A Seth név nem-
csak Typhon neve lévén, hanem Addm fidé is, hamar kész volt
az egyiptomi istenség és 2 bibliai személy identifikdldsa, s6t
kizvetve még Krisztust is identifikaltdk Typhonnal. Mindebb6l
kittinik, hogy egy valésdgos szamdrkultusznak a maradvédnyai-
val van dolgunk.

Wiinsch nem magyardzza ebbdl a zsidék ellen emelt
wamérkultusz vddjat, amint hogy nem is magyardzhatja. Kz
adatokb6l ugyanis az tiinik ki, hogy Rémdban, ottan is a
népesség alacsony rétegeiben, sok egyptomi motivum volt a
kultuszban — oly dolog, melyet mdsféle médon is eléggé tudunk.
De mi kivetkeznék ebbél a ssidékra? Csak nem tévesztették
Gesze a zsidokat az egyiptomiakkal ! s mennyivel jéval kordb-
ban védoljdk a zsidékat a szamdrkultuszszal, oly id6ben, midén
még az egyiptomi kultuszok nem tették meg hédité utj'ukat.
Mindennélfogva mdsutt kell keresni a szamérkultusz vddjanalk
forrasdt.

Bgy pér adat és a gondolatmenet, melyet F. Lenormant
Bacchus czimii nagytudomédnyu czikkében taldltam (Diction-
naire des Antiquités, Paris, 1877, és k), arra vezetett engem,
hogy a szamdrkultusz vddjit a zsidék allitélagos Bacchus-
kultuszdval hozzam osszefiiggésbe. Bacchust azonositottdk a
phrygiai Sabazios istenséggel. Bacchust, vagy Dionysost kiilon-
ben a sémi Adomis-sal is identifikdltdk. Epen a Libanonban
j6tt Bacchus ossze Aphroditevel és Adonissal, a hol megsze-
rette ezeknek Beroe nevii lednydt. (Nonnus, Dionys. XLVI).
Dionysost majdnem az Osszes orientalis istenségekkel identifi-
kaltdk: Moloch, Béal, Melkart, Hadad, stb. mindannyi ugy-
sz6lvén csak stilizdlt Bacchus, »Amnnyira hajlandék voltak

Semele fidt az orientdlisok isteneiben megtaldlni, hogy még
azt is 4llitottdk, hogy a zsidék is tisztelték Dionysost (Plu-
tarchos, Sympos. IV, 6.), azon hangazonossdgndl fogva, melyet
észrevenni véltek Jehovah Sabaoth neve kozott .. . és Subazios
kozott (Val. Maw. 1., 3, 2; Lenormantndl még mds forrdsok
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is), ugyszintén azon arany sz6léinda folytdn is, mely a jeru-
ysdlemi templomban volt (Josephus, Antt. XV, 11, 3)<. Tud-
juk ugyanis, hogy a sz616 Bacchusnak egyik attributuma. Tme,
ez redlis alap! A szamdr specialiter Bacchusnak volt szentelve ;
Bacchusnak mindig szamdr van a kiséretében; ugy is dbrd-
zoljak Bacchust, hogy szamdron nyargal. Silenus, Bacchusnak
allandé kiséréje, szintén szamdron nyargal; Creuzer, a Sym-
bolik czimii hires mii szerz@je, azt tartja, hogy a szamdir maga
Silenus. Mindezekb6l kitiinik, hogy a szamdr phallicus dllat.
Mér most tigy 4ll a dolog, hogy a zsidékat csakugyan vddoltik
kicsapongdssal és kéjelgéssel ; ismeretes monddsa az Tacitusnak,
hogy a zsidék mds hitiiekkel nem tiznek ugyan fajtalansigot,
de egyméds kozott semmi sem tilos nekik ... Gyanitjdk, hogy
a sdtoros imnepek alkalmdval tartatni szokott »vizmeritési
oromoke, melyek talmudi tudésitdsok szerint is nem voltak
mentek a kicsapongdstél, szolgdltattak okot a gordg és rémai
irék e képtelen rafogdsdra; 1 Frankel czikkét: Juden wnd
Judenthum mnach romischer Amschouung (Monatschrift fiir
Greschichte und Wissenschaft des Judenthums, 1860). Mint-
hogy a zsidék nyilvdnos valldsos életébsl, mely a templomban
ment véghez, a rémaiak csak keveset tudhattak meg, tényleg
a mindenki dltal szemlélheté vizmeritési éromokre lehet gon-
dolnunk, melyek a poginy korokben bacchandlidknak tin-
hettek fel. Ezzel bezdrhatjuk kovetkeztetéseink ldnczolatdt;
Bacchuskultusz a zsidkndl (vagy a Zabazisa néy miatt, vagy
tényleges bacchanalia-féle tinnepélyek miatt); Bacchusnak szent
dllata a szamdr ; a zsidék a jelvényt tisztelik az istenség helyett.
Csak ez utébbiban rejlik a rdgalom: az el6bbi kettét egész
johiszemiileg 4llithattdk a pogdny irék. Természetes, hogy még
mindig kérdés marad, miért nem szértdk a szamarkultusz vid-
jét mds népek ellen is, melyek, mint ldttuk, szintén imadtik
Bacchust? Ugy ldtszik ennélfogva, hogy csak a zsidékat tar-
tottdk oly szornyen fajtalanoknak, hogy csak Oket vddolhattdl
a szamdrnak, e kivaléan phallicus dllatnak a tiszteletével, és
éppen ‘ebben rejlik a vdd szornyiisége.

Authentikus zsid6 részrél, értem a rabbinikus zsidésdg
vészérél, e vddat, dgy ldtszik tudomdsul sem vették, mert a
rabbinikus forrdsokban még csak czélzdist sem talilunk rd.
Anndl inkdbb. figyelemre mélté az, amit b. Joma 19b. egy
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barajthdban olvasunk, hogy a czadducaeus fépap, aki Jom
kippur napjin czadducaeus médon végezte a fiistolést, azon
helyen meghalt, és ekkor valami borjuldbnyomot taldltak véllaj
kozbitt, Igaz, hogy a talmud szerint ebbél csak az kovetkezik,
hogy az angyaloknak borjuldbuk van (v. 6. Ezékiel I, 7), de
mégis csak dllatnyomok vannak a templomban! A megfejtés
mindenképen tandcsos volna, csakhogy ismereteink erre nézve
még nem elégségesek.

Budapest. Dr. Kravsz Siaver,

A KAPCSOLATOS ALDASOK KANONJA.

Kiils6 alak tekintetében az eulogidk két csoportra osz-
lanak, az egyikbe tartoznak a csonkdk M¥p ¥aBH, a m4sikba
a teljesek TN yaek.

A csonka 4ldds a bevezet§ formuldn kiviil legfeljebb
egy-két sz6b6l 4dll. Jéformdn nem egyéb, mint a teljes
eulogia zdradéka, T2'N-ja. Ilyenek az élvezeti és szertartdsi
dlddsok valamennyien. A teljes dldds, mind kiils§ formdjdra,
mind belsé tartalmdra nézve tokéletes egészet mutat. Az
mindig egy-egy valldsos eszmének formds és tiizetes kifej-
tése. Ilyenek a dicséré 4lddsok, a szombat- és iinnepavatik
WP sat. De nemcsak a textus rovid vagy hosszi terjedelme,
hanem mds, feltinébb jelek is megkiilonboztetik az dlddsok e
két fajtdjat egymdstél. Elsé tekintetre azonnal szembeotlik,
hogy a csonka dlddsban a voltaképeni benedictis, a M3 sz6,
csak egyszer, az elején, a teljes dlddsban pediglen kétszer, az
elején és végén fordul els. A M3 ismételt alkalmazdsa a teljes
dldds elengedhetetlen kelléke, conditié sine qua mnon-ja. Csak
egyetlen egy esetben maradhat el a T2 az eulogia elejérdl,
akkor, ha t6szomszédsdgdban, kozvetetleniil elGtte mdr mds
eulogia 4ll. Ezeket neveztem kapcsolatos dld4soknak. A meg-
dllapitott kanon tehdt igy szol: BN TM33 2 vmme monan B2
33§73 pAmD PR AYSM @ (i3 anranh Ao m3ma A

Minden eulogia, ha csonka, ha teljes TM2-al kezdddik,
de ha hozzdkapesolédik egy mdsikhoz, mely sorozatban meg-

Y) Tt alkalmasint 1123 helyett 1381t kell olvasni.
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eldzte, nem kell T"3-al megkezdeni. (Jer. Berdkot 1, 8, Toszifta
uw 0. 1,10. V. 6. b. Peszichim 104. b,)

Igy sz6l a kdnon. Csakhogy a gyakorlati élet vajmi keve-
set torédik az elmélet feldllftotta korldtokkal. Vagy megke-
viilli Gket, vagy dtugrat rajtuk. Hébe-korba egyenesen nekik
1s megy — ¢és lerontja. A liturgia sem tesz kiilénben. Ralk4s-
szdmra vannak dlddsok, a melyek a kinont kereken megta-
gadjik, leczifoljdk. Az egyik eulogia kiveti a mdsikat, a foly-
tonossdg meg van, de a T2 sz6t mégis ott lftni az elején.
Nyilvéinvals, hogy az amordk figyelmét sem keriilte el ez az
ellentmondds. Minden erejiikkel rajta is vannak, hogy az elmé-
letet a gyakorlattal kiegyenlitsék, Gsszeegyeztessék. A kiegyen-
lités koriil heves polemia fejlédik ki. A kdnon tdmadsi kifogy-
hatatlanok a példdkban, melyeket rdolvasnak a védelemre, hogy
a kdnon dltaldnossdganak hignyst, érvénytelenségét kimutassik,
A védelem is iigyes, leleményes, finoman disztingvdl6. Minden
egyes felhozott esetben mdsban taldlja az eltérés okit. Majd
az eulogia tartalmdban, majd a formdjiban, majd meg a kap-
csolat lazasigdban. De a tdmadds nem tdgit: minden feleletre
van ellenvetése, minden dllitdsra, czdfolata. A védelem nem tud
tobb kibtivét és beadja a derekdt. Egyszeriien kijelenti: Ez igy
van és nem médsképen. Ezzel aztdn minden vitdnak vége szakad.
Az eredmény pedig az, hogy tobh a kivétel, mint a szabaly.
Tehdt nines szabaly.

A vita rendkiviil eleven és érdekes. Kérdés és felelet,
dllitds és czdfolat siiriin, esattanésan kivetik egymdst. Mind-
azondltal sok nehézséggel kell megbirkéznunk, hogy a vitédt
apréra megértsitk. A szoveg némely helyiitt oly homilyos,
darabos és satikbeszédt, hogy ember legyen, ki igaz, egyszerii
értelmét ki tudja deriteni. Nem csoda, ha egyik-mdsik com-
mentator a pilpul ttveszt6jébe keriilt, a honnan aztdn »>vissza-
térés nincsen. «

Igy mindjdrt az els6 ellenvetés bévebb értelmezésre szo-
ral. A kdnon azt mondja, hogy kapesolatos dlddsokbdl elmarad
a bevezet6 T2 sz6. Erre a tdmadds azt a kérdést veti fel:
A2 1 >hiszen itt van a megvéltds eulogidja?< Hdrom
eulogidt ismeriink ezen a czimen: az egyik, mely reggel-este
a semdt koveti, a mdsik a koznapi tefilliban fordul els. De
minthogy egyikdk sem kezdgdik T"3-al, természetes, hogy a

Macyar-Zsmo Szemue. 1900, II Fizer, 9
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kénonnal ellenkezéshe nem hozhaték. De van még egy har-
madik megvilté-eulogia, az, mely a peszach este széder ritu-
sdban taldlhaté. A ritusnak alkoté része a hallél. Bzt meg-
elgzi a hallél-eulogia és koveti-els6 2 fejezetét a megvalts-
eulogia WM3N DN 581 1583 N, Tehdt kaposolatos 7573 és mégis
'.7‘2—‘&1 kezdédik. Frre  czéloz a kérdés: hogyan szabad a
~“‘>i7‘xNZ—nak, mint kapesolatos dlddsnak, 712-al kezdédnie? A vé-
delem visszaveri a tdmaddst. Feleletének vezérgondolata, hogy
a kapesolat nem elég szoros, 4lland6, nem feltétlen. Mert kép-
zelhetni esetet, hogy az el6dldds egészen elmarad. SOt hatg-
rozottan el kell maradnia, ha a hallélt a zsinagégdban méar
elmondta ¥ nEzn ma3 mymw o8 O5m A védelem itt arra a
ritka esetre gondol, melyet a tészifta emlit (Peszdchim 10,8.).
Arra ugyanis, ha az egész asztaltdrsasigban ') nem akadt senki,
a ki a hallélt recitdlni tudnd, akkor a tdrsasdg a zsinagégdba
ment és ott hallgatta meg az eldaddst. De evvel a meghallga-
tdssal aztdn kotelességének végérvényesen meg is felelt. A hallél-
eulogia tehdt elmaradvédn, nines kapesolat, a miért a megvdlté
4ldds bdatran TM3-al nyithaté meg.

A tdmadds azonban nem nyugszik meg ezen a kibuvé
szdmba mené feleleten, hanem neki szegzi.a kérdést: 210 N7
»Hdt a vége!« Ez a két sz6 sok fejtorést okozott mdr az
értelmez6knek. »A vége!« Minek a vége? A széban forgé
megvalté dlddsnak? Ez T"3-al zdrédik, mint minden teljes
4ldds, mert ez a szabdly. Ebbl tehdt nem lehet kérdést for-
mélni. Legtobben a hallélt berekeszto 4lddst, a 1155H‘—t, értik
rajta. Ez tetszetGsnek ldtszik, de ennek is van bhikkendje.
A 7957 t. i nem is kezdédik T3-al, hogyan lehet hat evvel
a kédnon ellen bizonyitani, mikor inkdbb mellette sz61? A pilpul
Hombdr Mihdlyai persze ezen sem akadnak fenn. Csavarnak-
faragnak egyet rajta és kész a vaskarika — fdbol.

Pedig, ha j6l megvizsgdljuk ezt a mindenesetre homdlyos
kifejezést és szemmel tartjuk azt, hogy a vita végén még egy-
szer 6s milyen Osszefiiggésben fordul elS, mindjdrt tisztdban
lesziink a jelentésével is. Jelenti a foltételezett eset be nem
kivetkezését, az elvdrt suppositio elmaraddsdt, az argumentatié

. 1) Valoszinti, hogy 9'¥1 h. 1M3n-t kell olvasni. V. &, Széferim 20,9
jer. Sekalim 3,2. .
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alapjinak a megdilését. Magyarosan: kirdntotta a gyékényt
aléla. A babli ilyenkor azt mondja """ A0 A0 A védelem avval
akarta az litést magdrél elhdritani, hogy foltette azt a ritka
esetet, ka mnem volt jirtas a hallél el6addsdban, ke mér hal-
lotta a zsinagdégdban, ha az el¢dldds elmarad . ... De hdit ezek
puszta foltevések, széllel bélelt combinatick, nagy elvétve el6-
fordul6 esetek. 7210 ST Elvégre, ha nem hallotta a templom-
ban, mégis csak otthon kell elmondania, az elé4lddssal egyiitt
s megint kész a collisi6. A megvdlté 4ldds, kapesolatos dldsds
6s mégis TM3-al kezdGdik a feldllitott kanon ellenére.

Hogy felfogdsom helyes, vildgosan mutatja a vitatkozds
vége. A tdmadds itt a Y1TP-sal ostromolja a sokat zaklatott
kdnont. A Kiddis ugyanis szintén kapesolatos dldds, mert meg-
elézi a hor-eulogia, és kbzvetleniil utina kévetkezik a felszenteld
imddsdg, a kiddus és mégis T2-al kezdgdik. A szorongatott
védelem szakasztott olyan kibuvét keres itt is, mint félebb a
hallélnél. Kieszel egy ritka esetet, mikor a bor-eulogia elmarad.
Példdul, ha a szombatavaté zsidé a borivdst mér nappal kez-
dette meg és meg sem szakitja, mig a szombat rd nem este-
ledik. Bbben az esethen csak a kidddst kell elmondania a
bor-eulogia nélkil. 8 minthogy az dlddsok egymdsutinja meg-
sziint, a kiddds elején a T2 helyén van. Persze ez is csak
hidbavalé szébeszéd, afféle »hegy, mely hajszdlon 16g<. A tdmadé
fél mem is hdtrél meg, hanem nyomban  visszavdg, 721 Nm
Mintha mondand: utoljara ez ecsak foltevés, kivétel, a milyent
a zsid6 valldsos élet tdn nem ismer. De hst elvégre, ha nem
ivott egész nap és tigy koszonti fel az iinnepet, mégis csak
el kell mondani a bor-eulogidt. A continuitis tehdt meg van s
ime a kiddds még is Tm3-al kezd6dik; hol maradt tehdt a
kdnon tekintélye és ereje? 4

A védelem most mdr végképen kimeriilt. Szemben a
megviltds eulogidjival a honnan a polemia kiindult, még meg-
menti valahogyan az 6 sokat dédelgetett kdnonjst. Egéritai
taldl abban a distinctiban, %3325 Anwy 835 Ak mm v hogy
a TN dlddsa voltaképen két kiilon dgazé részb6l dll. Bayik
fele a multra vonatkozik, az Egyptomb6l vals megvaltisra,
6s ennyiben kapesolatban 411 a halléllel és annak eulogiéjéval;
De mdr a mdsik féle a még csak jovében megtirténends sza-
baduldsra néz és igy eliit a halléltél, egészen kiilondlls, magdnos

a%



132 DR, WEISZ MOR.

dlddgsmondds, s mint ilyen bdtran kezddédik T73-al, a nélkil,
hoey a kdnon ellen vétene. Bz a distinetid merésznek ldtszik,
dcv ;/H("}J sem egészen 16ghdl kapott. Nyomdra akadni mdr g
misndban is, Peszdchim 10,6, De mdr a kidddssal szemben g
kdnon meg nem dllhat. Ez nagy csorbdt ejt rajta. Ez homlok-
egyenest ellenkezik vele. A védelem nem is erélksdik tobbet.
Legy6zottnek vallja magdt. Egyszertien kijelenti: N7 72 M273 paw
Ez az eulogidk typusa. Ilyen és nem mds. Ez a dogma. Dog-
méval szemben nines okoskodds. Azt egyszertien el kell fogadni
— ¢s hallgatni.

Pées. Dr. Perrs Arw.

A SPANYOLORSZAGBOL KIUZOTT ZSIDOK KIRAB-
LASANAK ALLITOLAGOS JOGALAPJAL 1)

Granada elfoglaldsdval, 1492-ben, a félhold Spanyol-
orszdgban az arabok birtokdban levé utolsé vdrnak az orma-
ir6l is letiint. Mint szdzadokkal azelétt a nyugati géthok
kordban, ugy most is az egész pyrenaei félsziget ujbél teljesen
keresztény uralom ald keriilt. A dics6ség napja pedig, mely
eziltal a spanyol keresztényekre virradt, nem csupdn a hatal-
mukban megtort araboknak, hanem egyuttal a spanyolhoni
zsid6knak is a haldlfédklydjat jelzé. Az arabokon nyert gydzelem,
a mdr amigy is a vakbuzgésig felé hajlé uralkodé pér
fanatizmusdt hatdrtalanul novelte,2) ezt pedig elsé sorban a
zsid6kkal éreztették., Alig mult el hdrom hénap Granada bukdsa
Ota, maris megjelent, — az 1492-ik év mdrezius 31-ik napjin —
az Alhambra gybnyorii és diszt6l ragyogé termeiben napvild-
got litott amaz edictum, melylyel a spanyol zsidék fényes
torténete gydszos és sotét véget ér. Ez az edictum Ferdinand-
nak és Izabellinak, az egyesitett Aragonia és QOastilia ural-
kodéinak, a zsidok kiiizésére vonatkoz6 rendelete.

Ezen rendelet értelmében a kirdlysigaik teriiletén laké

') Bzeket a jogalapokat mdr Paramo is emliti: sDe origine et
progressu sanctae inquisitionis« czimii munkéjiban. Matriti 1598. p. 164.
Idézi Dollinger »Akademische Vortrige« Nordlipgen 1888. I-s6 kotet
231-ik oldalin a jegyzetben.

%) Graetz, Geschichte. ete. VIII, 3, kiad. 339.
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dsszes zsid6k hazdjukat négy hé lefolydsa alatt érokre elhagyni
kényszeriiltek.?) De az uralkodék, a kik az ordogi terveket
szov6  inquisitorok, jelesen pedig Torquemada, bestigdsaira
hallgattak, nem elégedtek meg a tdlviligi jutalommal, melyet
nekik a »szeretet« ilyetén megnyilatkozdsaért kilitdsba helyez-
tek. Ok gyiimélesét médr e foldi siralom volgyben is akartik
élvezni, Az utébbi okbél a zsidék minden értékes ingé vagyo-
ndt a kir. kincstdr szdmdra foglaltattdk le, a mennyiben szi-
goru biintetés terhe alatt megtiltottdk, hogy aranyat, eziistit,
természetben, vagy pénz alakjiban magukkal vigyenek. Egyéh
vagyonra azonban, a melyet amigy sem vihettek volna az
utra, az uralkodék nagylelkiiségébél a tilalom nem terjedt ki.

Midr magdban véve az is, hogy hazdjokbél, melyben
Gseik évszdzadok hosszu sordn #t laktak, melyben elideik és
sziildik csontjai porladoztak és melyhez Gket annyi drdga
emlék fiizte, kiiizettek, iszonyu kegyetlenség volt. De borzasz-
t6bb, embertelenebb volt az, hogy 6ket, nem elégedvén neg a
kivdndorldsukkal, pénzvagyonuktél is megraboltdk. Mert ily
médon megnehezitették, st majdnem elviselhetetlenné tették
dletiiket, megfosztvin Gket attél az eszkizt6l, melylyel idegen
orszdgkban szdnalomra mélt6 és megindité sorsukon enyhit-
hettek volna.

Bérmennyire gyiilolték is a spanyolok, a kik a szeretet
czégére alatt iildozést és kinzdst hirdeté papok befolydsa alatt
dllottak, a zsidét, ez az égre kidlté jogtalansig mégis meg-
szélaltatta a lelkiismeret hangjdt. Erre mdr az a koriilmény is
enged kivetkeztetni, hogy mindenféle jogalapot kerestek, ?) hogy
evvel ennek a gyaldzatos tettnek a jogossdg ldtszatdt megad-
Jék és megadhassdk. S mivelhogy nincs Jogtalansdg, biin, melyre
az emberi elme, a lelkiismeret hangjinak elnémitdsdra, a fel-

') Ha csak nem akartak kitérni. A kiiizésre vonatkozé rendelet
Castilian és Aragonian kiviil még Sardinia és Sicilia szigetére is terjedt,
melyek spanyol birtokok voltak.

*) A kiiizetésre vonatkozélag is, tudniillik ennek megokolésira, a
kovetkezs mesét gondoltik ki. Bgy zsidé udvarnok az infansnak naran-
osot nyujtott 4t és ebben a marancsban Jézus képe volt, még pedig a
Megviltét gyaliz6 helyzetben. Ezért voltak az uralkodsk annyira elkese-
redve a zsid6k ellen, hogy ki is fizték Oket. »Graetz Geschichte etc.«
VIII. 3, kiad. 344,
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lobbané igazsdgérzet szikrdjdnak eloltdsdra, jogezimet nem
taldlna, itt is siker korondzta a keresést. Taldltak oly nyomés
jogalapokat, melyekkel, ugy hitték, viligosan bebizonyitottdik
hogy ez a rablds, igy nevezi Déllinger a vildghirii katholikus
theologus is, nemecsak megengedhet§, hanem torvényszerii, s6t
Istennek tetsz6 is. A jogalapok pedig a kovetkezik.

A kozépkori jogszokdshoz tartozott az, hogy a keresztény
hitre tért zsidét a hitetlen (?) kordban szedett kamat vissza-
szolgdltatdsdra kényszeritették. Ez sok esetben a mneofita egész
birtokdnak az értékét is tulhaladta.?) Némely orszdagban pedig
az divott, hogy az egyediil iidvozité egyhdz kebelébe tért zsidé-
t6l a vagyont, azonnal megkeresztelése utdn, elvették. ) Ez vagy
a kirdly, vagy a hiibérurnak birtokdba ment 4t. A szerint a
mint a zsidé az egyiknek, vagy mdsiknak tulajdondt képezte.
Természetes, hogy ilyen eljdrds épenséggel nem volt alkalmas
arra, hogy az Gsi hitiikkhoz kiilonben is szivésan ragaszkodé
zsid6kat az egyhdz karjaiba csalogassa. Ennek a visszdssdgnak
a megsziintetését a III-ik Sdndor idejében?3), az 1179-iki
laterani zsinaton hozott zsidékra vonatkozé hatdrozatok egyike
czélozza. Bz a hatdrozat ugyanis elrendeli, hogy ha valaki a
zsid6k koziil a keresztény hitre tér 4t, ez ne fosztassék meg
birtokaitél. Mert kell, hogy most, minthoéy az egyhdz kotelé-
kébe tartozik, kedvezébb helyzetben legyen mint volt azel6tt.*)
A concilium eme hatdrozatib6l a spanyol ész vaslogikdja azt
okoskodta ki: Mivel a zsinat csak a kitért zsidok kifosztdsdt
tiltja. ebbsl mapndl fényesebbem kitiinik az, hogy a hitiikben
megmaradt zidokat igenis szabad megrabolni.

1) Déllinger i. m. 234.

%) Bz a szokas Francziaorszaghan egészen a 15-ik: szazad mésodik
feléig divott, mignem VIL Kidroly (1422—61) azt térvényileg meg nem
sziintette. O maga azonban a squod licet« elvnél fogva tovabbra is az
attértek vagyondnak ®/;-dt maginak foglalta le. Dollinger. i. h. &

?) Tévesen allitja Paramo és mnyomdban Dollinger is, hogy
1II. Séndor, egyik decretalejiban, tiltotta meg az attért zsidok vagyo-
nanak elvételét. Brrél csak a papasiga koraban megtartott 3-ik laterani
zsinat hozott hatarozatot.

¢4) 8i qui praeterea deo inspirante ad fidem se converterint christi-
anam, a possessionibus suis nullatenus excludantur, cum melioris condi-
tionis conversos ad fidem esse oporteat, quam, antequam fidem acceperunt,
habebantur. Concilium Lateran. IIL. can. 26. Aronius >Regesten« 510.

e
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A miésodik jogalap a kovetkezd:

III. Kelemen pdpa, II. Calixtus, ITL. Jend és T1I. Sdndor
elédei példdjat kovetvén, a zsidékat, kérelmiikre, oltalomban
részesiti és errdl decretalét adott ki.?)

Ebben megtiltja erdszakos teritésiiket és meghagyja,
hogy iinnepeiket, valamint a temetében fekvd halottaik nyu-
galmdt ne zavarjdk. Bgyik pontja pedig igy hangzik »keresz-
tény ember senkit se sebezzen meg és ne 6ljon meg koziilok
(t. 1. zsid6k kioziil) és ne fossza meg pénzvagyonatdl, hacsak
nem vildgi hatalom »itélete« alapjin.«?) Ebbél megint, a
spanyol logika szerint, az kovetkezik, hogy a zsidé fosztogatdsa
teljesen jogos, ha @ vildgi hatalom hatdrozza. Igy tehdt teljes
joggal foglaltdk le Ferdinand és Izabella a zsidék pénzét.
Ha az emlitett két jogalap igazsdgos voltdhoz talin a kétely
némi drnyéka is fért, ugy ezt a harmadik jogalap teljesen
eloszlatta. 1198-ban IIL. Incze, a kozépkor leghatalmasabb
pépéja, foglalta el a papai széket. Pdpasdgdval az eurépai zsid6-
sdg helyzete rosszabra fordult.3) Az egyhdzban mar szdzadok-
kal Incze el6tt az a felfogds terjedt el, hogy a zsidék isme-
retes nagy biniik miatt 6rék kdrhozatra vannak itélve. Kés6bb
ehhez még egy mdsik felfogds is jdrult, tudniiilik az, hogy
a zsidék fennmaraddsa és létezése csak azért igazolt, mert
bennitk és velik a Gondviselés él6 bizonyitékot rendelt arra,
hogy a kereszténység igaz voltdt feltiintessék. Ezt a kettds

1) Az oklevél szérél széra azonos a III. Sandoréval. Graetz Geschichte
ete. VIIL. 287 és 335 Note 1, IV. helyteleniil és alaptalanul Allitja azt,
hogy a laterani zsinaton hataroztik el, hogy a zsidét vilagi hatalom
itélete nélkiil nem szabad kifosztani; tovabbd a zsidé tinnepek és teme-
t6k zavardsira vonatkoz6 tilalmat is, Graetz szerint, a zsinaton dllapitot-
tak volna meg. Kz is téves, mert a 3-ik laterdni zsinat hatdrozatai kizott
ezek nincsenek felsororolva. Ezeket eldszor ITI. Sandor egyik bullijiban
talaljuk. v. 6. Stern M., Urkundliche Beitriige zur Stellung der Pipste
zu den Juden. Kiel 1895. 171, 172. sz. oklevél. Jafié (Loewenfeld)
Regesta potificum Romanorum II 385. szim 13,973 (9038) és Aronius
>Regesten« ete. 313. a.

9) Nullus etiam Chrisianus eorum quemlibet sine judicio potestatis
terrenae vulnerare vel suas eis pecunias abferre praesumat.

# Errél és a kovetkez6rsl bovebben széltam »>A sieiliai zsidék
térténete« czimii czikkemben. M. Zsidé-Szemle 1809-ik évfolyam 54 és
55-ik lap.
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motivumot, a jogit és valldsit, elfszor III. TIncze az 1199,
szept. 22-ikén kelt bullijaban juttatta kifejezésre. Bbben a
bulldban, elddei példdjén indulva, oltalm&rél biztositja a zsi-
dékat. De csak az oklevélben fogja partjukat, mert val6sdgban
rendeleteivel és intézkedéseivel mintegy rendszeressé tette a
zsiddk iildozését, és szitotta a zsidék ellen a valldsi tlirelmet-
lenség pusztité tiizét. Egyik encyclikdjaban kimondotta agt a
hirhedt elvet, hogy a zsidék vétkiik miatt orokos szolgasdgra
vannak kdrhoztatva, és hogy a szolgasdg jdrmédt folyton érez-
tetni kell veliikk. Taldléan jellemzi ezt az elvet Déllinger, 1)
mennyiben Magna Chartanak nevezi, a melyre mindazok
hivatkoztak, kik a zsid6k pénzére shitoztak. A spanyolok is
erre hivatkoztak: ha a zsidok rabszolgdk, akkor természetesen
minden lelkiismereti furdalds mélkiil meg is rabolhatok, anndl
s inkdbb, minthogy a pdpa azt mondotta, hogy a szolgasdg
Jarmdnak o myomdsdt éreztetwi kell veliik.
Budapest. Dr. Waisz Mor.

TUDOMANYOS APROSAGOK.

A 84. Zsoltdr 11-ik versében a parallelismus és gondolat-
ritmus szépségében, mely az egész zsoltdron keresztiilhuzédik,
némi zavar 4ll be. Ez kiilondsen mint a 9. és 10, versnek
folytatdsa szembestls. A 9. vers: Orokkévals seregek Istene,
hallgasd meg imdmat — figyelj redm, Jikob Istene, Szela.
10. vers: Nézd pajusunkat Isten — és tekintsd folkented
arczdt. Mindkett6ben a pédros gondolatkifejezés, melyet a
redkovetkezd 11. versben is taldlunk, mely fgy hangzik: 3w *3
yem HaNa T moN memn ABINBR. Snna q?gzp. 7R3 v Altald-
nosan igy forditjdk e verset: Mert egy napig — t. i. tartéz-
kodni — pitvaraidban, mint ezer;?) inksbh vilasztottam
Istenem hdzdnak kiiszibén [ideiglenesen| id6zni, mint [4llan-
déan]| lakni a gonoszsdg sdtraiban. Ha e vers két  részét
Osszehasonlitjuk, tgy els§ tekintetre szembetiinik az elsd
résznek csonkasiga. A mésodik részben fENO-nek antitézise

1) L h. 218.
%) RN Rasi fgy magyarfzza SN BIPB2 DU sbN PvoE, mig
Thn Ezra szerint JIN £} 58 BY 5ON® & magyardzata, _
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MM, M33-nek 9ANT, 4 smhN-nak e mig az elsé részben
csak D'-nak van antitézise 7N, mig T7¥M3-nak hidnyzik. De
egyéb mnehézséget is észleliink e versben: M3 utdn nyely-
tanilag vdrnék... 907 és ennek megfelelfleg az utérész-
ben... WO &s a NS 826 is f6losleges toldaléknak ldtszik a
vers mdsodik részéhez, a melyre a 3% sz6 vonatkozhatnék.

Ha e M2 sz6t MMN2-ra igazitjuk, helyredll az egész
vers szépsége, melynek e szerint a forditdsa és értelme a ki-
vetkez$ volna: Mert jobb egy napig [tartdzkodni] pitvaraid-
ban, mint ezer |napig, v. évig] a szobdmban: [jobb] Istenem
hézdnak kiiszibén [ideiglenesen] idézni, mint [4lland6an] lakni
a gonoszsdg sdtraiban, 'MIM2 volna M3 antitézise. Igaz,
hogy *N" alak a biblidban nem fordul els, de azért létez-
hetett. Ha azonban ragaszkodunk a bh. mutatta alakokhoz,
akkor ajdnlandm a ‘NMWM3-ra valé emendatiGt.

2. Ugyancsak ezen zsoltdr 7-ik versében J. Ezra a kivet-
kez6ket mondja,; PD}’J i ol i 1)t 08 [ols] mpr: OB amd 9 amm N
bNws s pIo2 feltiing a szentirdsban vals e tdjékozatlansdga,
a mennyiben ezen versrész, Birdk k. 7. fej. 1. versében fordul
el6, ha csak {5l nem tételezziik, hogy az utolsé hdrom sz6
valamely szentirdsban jiratlannak glossdja.

Egyébként Ibn Ezra szentirdsmagyardzatdban nehdny
mis feltiindségre is akadtam, melyek koziil a kovetkezGket
emlitem :

I. Bizonyos, hogy magyardzataihoz a szentirdshél meritett
megvildgité példdkat fejbsl idézte, azért szdmtalan helyen
tévesen és hibdsan idézi e példikat. Kiilonosen kivetkezetes
e botldsa egy idézetben, melyet eddig mdr t&bb fzben eldszir
a 17. zsoltdr 1. verséhez frt magyardzatiban taldltam, hol azt
mondja,; Bi=h ity bty B e o) B o) 5y 51F3 ‘N3% holott M Maym sehol a
szentirdsban nem fordul el6, ellenben elgfordul M7 33 T Kir.
22, 36. de fgy tévesen, azaz I MM alakban idéz még
Zsoltdrokban : 32, ¢ 47,3; 106, 45 119; 1603 - €s Péld. 1, 50
Echa 2, Hasonléképen * N 9% téves idézet Zs. 85, 14
109, 2; Péld. 9, 6 és egyéb helyen. Ugyancsak téves idézet :
BN TR T AP idéave Exod. 32,15 és Num. 31,49,

II. Genesis 45. fej. 14. vershez azt mondja: N¥2* N
wps ¥5 s an ez meon o TR o Y, értelme az, hogy
W 576 taldltatik tbbesszimban és egyesszimban és 1 tol-
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dalékkal, de az >N< scholsem hidnyzik, a mi pedig a maszérs-
val ellenkezik, mely szerint két helyen is hidnyzik a "N gz6
képzéseibl az >N«: Fn. én. kinyv 4, 9-ben, hol T3¥% és Neh,
3,5, hol &) alakban mindkét helyen >N« nélkiil fordul elg.

Netter Salamon az 6 supercommentdrjiban [megjelent
az dltala kiadott Pentateuch-hoz Bées, 1859] tigy értelmesi
e magyardzatot, hogy J. Bzra, mint David Kimchi is, e két
helyen is *N<-al taldltdk a W sz6 képzéseit, a mi azonban
nem nagyon val6szini.

Nézetem szerint J. E. itt a megjegyzést széjdtékosan
alkalmazza és eredetileg >TT% We gllott »<-al és a magyars-
zatnak az értelme ez volna: »*N1¥« 76 taldltatik tobbesszdm-
ban és egyesszdmban és mun toldalékkal is, azonban ennél —
t. i. a »>l<al toldott széalakndl — az >N« hidnyzik.

3. Egyuttal koczkdztatok értelmezést ajanlani J. E. Num.
31,g0-hoz irt magyardzathoz, melyr6l Bacher tandr tir [Abr, J.
Ezra mint grammatikus cz. miivében 14. 1. 68. j.] azt mondja
>nem vildgos, mit akar J. E. megjegyzésévelc. A szébanforgé
megjegyzés kovetkez8képen hangzik : DITSEN AN NANM WD NAN TN
UTR NS D'P2T; az érthetetlenség mindenesetre abban rejlik
és onnan ered, hogy az idézet — sehol sem fordulvdn el§ —
minden bizonynyal hibdsan 4ll e kiaddsokban. Motot Samuel,
J. E. egy supercommentatorja, mésképen hozza J. E-nak sz6-
ban forgé vershez tett magyardzat szovegét: idézi Bacher,
emlitett mtvének 14. 1. 68. j-ben] 237 NANT DN WD AN TN
LD WND DPAT DNBN A2 e szerint a  hivatkozds Num.
31, g-re torténik és nem, mint az 5P bax s DR PR super-
commentdrok vélik, hogy I. Chr. 24, s-ra.

Engelsmann Izrael, egerszegi rabbi, figyelmeztets vitha-
igazitdsa folytdn én J. E. e megjegyzését kovetkezGképen ér-
telmezem: elfogadjulk Motot Sdmuel nyujtotta szovegét, de
nem magyardzatdt; e szerint a magyardzatnak szivege és
értelme a kovetkez§ volna:

AN NN azt jelenti, a mi MO N7 AN WS, £ L e fej.
41. versében; Z'p27 07U értelme: mindakét helyen egymdshoz,
azaz fiiggd viszonyban 41l egymdssal e két 870, azaz N N
olyan fiiggd viszonyban 4ll egymdssal, mint TN INR o 41,
vo-ben; "NTR WD értelme: nem mint Motot Samuel mondja
15w 110w 803, hogy t. i. e czimfi mtben volna e versmagya-
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rdzat értelmezése, hanem ‘*M¥'™'D WN> vonatkozik az e vers-
magyardzatot kozvetlen megel6z6 megjegyzésre; e fej 30 versé-
ben ugyanis azt mondja J, E.: TN w23 m> Wol NN, itt tehdt
azt akarja kifejezni, valamint megel6z6leg magyardztam, hogy
23 TN annyit jelent, mint TN W8, vgy itt is X TN annyit
jelent, mint TN 1N

4. Ungar dr. e folyéiratban [XVI. évf. 284. 1] az imdk
szivegezéséril szélva helyesli r. Léda Dévid 4ltal szerkesztette
13937 oz munkdban a IWB ima w5y Phm ven opyon b
T b szovegnek azon pontozdsdt, mely szerint a TN sz26
2% 1 9N-hoz csatoland6. Ungar e nézetét megczdfolja ezen
mondatnak ismételt alkalmazdsa ugyancsak a 3"W2 ima hét-
koznapi részének 131 WY T szakasz végén: TN M3 P
1 awh why 1o hol TR sz6 elvdlasztva a redkévetkez
szavaktél semmi értelmet nem adna, a minthogy erre nézve
a DTN 1B az 7N 236, §. 7 PP alatt azt olvassuk:

31 o R meeb TEn nbo aTw A5 300 A TBD w26
1 8Dwh-el teutologikus kifejezésnek nem mondhaté, a mennyi-
ben ™20 annyit jelent, hogy sziinteleniil, tehdt az idé foly-
tonossdgat, még ™ 255 az id6 végtelenségét fejezi ki. Utalunk
még a haftdra utdni 4. benedictiéra, amely szintén ™1 hwh Ten
szavakkal végzddik, amib6l lithaté, hogy e hdrom sz6 a litur-
gidban egymdshoz fizve dltaldnosan haszndlt kitétel volt.

Alsé-Lendva. Dr. Ruvorrer AxNrsr.

REJTELYES 8Z0 A MIDRASBAN.

II. Rabb. 13, M. II. 10,-hez a 'M1337 sz6 magyard-
zatdul a kivetkezét tartalmazza: 7333 129 Hph mwyw nTam Ve
121 O3 D35 DDBINY T ﬂL)?«‘JhD N . sMire czéloz e kife-
jezés *N7337?2 Arra, hogy Isten Fara¢ szivét hasonlévd tette a
mdjhoz (132), mely kétszer fott és DDLN szdllt helée.

Mit jelent e sz6: D0BW? E kérdésre mdr a 2% com-
mentdr azt mondja: »nem taldltam magyardzatite ; és Krausz
Samuel a talmud-midrdsi gorog-latin szavak legdjabb magya-
rdzéja szétdrdban (Lehnwdirter s. v.) még csak ennyit sem
mond, hanem magyardzat helyett kérddjelet tesz e sz6 mellé.
Liw, ki e jeles szotdrt becses jegyzetekkel bévitette, éssze-
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dllitotta (u. 0.) az eddigi magyardzatokat, anélkiil, hogy egyiket
vagy mésikat elfogadnd. Igy pl. Muszafia &Q(tlmm;, dgcu,rir:;g
= laza, szivacsos széval azonositja; Kohut azt mondja réla -
Y GTEQOOTIS = Hirte«; Levy szétdrdban pedig azt taldljuk :
sviell. gr. aspwdse = Luft, Luftartiges«, Noveli a nehézség_;(-;ty
hogy e sz6 csakis itt és csak egyszer fordul elé.

Nézetem szerint azonban kir a magyardzatot a tavolban
keresni, mikor oly kozel fekszik; csak meg kell nézni j6l a
sz6t és tudni kell, hogy a mdj minél tovibb 6, anndl k‘emé-
nyebb, gy konnyen rdjoviink, hogy a DBBN sz6 nem més
mint a gordg opFwo, mely — kiegyenesedés, merevedds. B
magyardzat alakilag és tartalmilag minden eréltetés nélkiil
megadja a kell§ folvildgositdst. hogy mit akart az idézett midrds
szerz6je mondani: Szerinte a ‘N7337 sz6ban czélzds van a 723
(mdj) széra és hogy Isten Féraé szivét hasonlévd tette a méj-
hoz, mely kétszeresen f6tt és merevedés, keményedés szdllt bele.

Nagy-Atdd. Dr. Lovy Furnvoz.

KET HELYREIGAZITAS.

Manapsdg alig jut valakinek  eszébe, hogy napi irodal-
munknak valamelyik téves kozlését torténeti, vagy egyéh
szaktudomdnyu szemponth6l helyreigazitsa, mert annak terje-
delme ez id6 szerint mdr oly éridsi és dttekinthetetlen, hogy
szinte mer6 lehetetlenség azt ellendrizni. De feltiing és meg-
lep6, ha 7égi ujsdgban, és tegyiik mindjart hozzd, az elso
magyar ujsdghan, a >Magyar Hirmondé<-ban oly zsidé térténeti
adatra akadunk, melynek hihetetlensége mindjdart az elsé tekin-
tetre oly szembeszokd, hogy ellenhdtatlanul czdfoldsra késztet.
Az emlitett ujsdg 1784-iki évfolyamdnak 800, lapjdn (Kard-
csony havdnak 15. napjdn kelt 98. levelében) ugyanis a kivet-
kez6t olvastuk :

»Amaz okos Mendelsohn nevezetii Sidg Philosophus a
Bétsi Tudomdnyok kirdlyi féiskola tanacsosaingl a .professor-
sdgért jelentette magdt és a prébdn dicséretesen dltal is ment,
de fel nem vétetett, hanem a felséges Csaszartsl 100 aranyok-
kal megajdindékoztatott,«

Mit mondandnak ehhez a nagy Mendelssohn életrajziréi,

Vo
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ha e kozlés igaz volna? Hisz akkor a »zsidé Platoc egykori
torekvéseinek egyik irdnya egész uj szempont ald esnék.

Azonban az egész hir, a mint mdr jeleztiik, olyannyira
magdn hordja a valésziniitlenségnek jellegét, hogy miben sem
alterdlhatja Mendelssohnnak életrajzilag megéllapitott képét,
noha az sem tehet§ fel, hogy Szacsvay Sdndor a Hirmondé
akkori szerkesztGje az egész tuddsitdst csak 1égbél kapta
volna. De ldssuk csak, hogy és miképen keriilhetett ilyen
téves kozlés azon hetenként csak kétszer megjelend ujsdgha,
melynek kiaddsi-helye: Pozsony, oly kizel esik Bécshez, hiriink
szinhelyéhez.

A vele egykoru két lapban a »>Wiener Zeitunge- és
»Pressburger Zeitung«-ban, melyekbsl a Magyar Hirmondé
vegyes hireit rendesen osszedllitotta, errél mitsem taldltunk a
muzeumi konyvtdrban levé — igaz, hogy hézagos — évyfolya-
maiban,

A hir tehdt csak hallomds utjdn juthatott a Hirmondé
hasdbjaiba, de mig szerkesztGjének fiiléhez ért, addig mdr
egészen ki volt az forgatva eredetiségébdl. Az elferditett hir-
nek igaz volta pedig abban dllott:

Herz Homberg, Mendelssohn kebelbardtja és gyermekei-
nek volt nevel6je, 1784. oktéber havdban Triesztbél, a hol
két éven 4t mint az ottani zsidé normdlis iskoldnak tanitdja
miikodott, Bécsbe ment, hogy az ottani bolesészeti fakultdson
a prdgai egyetemen elnyerend§ correpetitori dllisra valé
képességét vizsga alapjan kimutassa. A vizsgdlatot ténylegesen
sikeresen ki is dllotta, a fakultds az dlldsra javaslatba is
hozta, de II. Jézsef ez dlldshan megerdsiteni nem akarta, a
helyett azonban kinevezte 6t a galicziai zsidé német iskoldk
f6feliigyel6jének. ) Valészinii, hogy a csdszdr még egyéb kir-
pétldsul ez alkalommal is — ugymint azel6tt tGbbszér®) —
azonfelill még kegydijban is részesitette.

Ime csak ez lehet ama érdekes magyar ujsdghirnek
torténeti alapja. Az egész tehdat csak quiproquo; mig a késza
fama megtette két hénap alatt révid utjdt Bécsbil Pozsonyba,
addig Hombergb6l Mendelssohn lett.

") L. Kayserling, Moses Mendelssohn 311, 1. .
%) G. Wolf, Zur Geschichte d. Unterrichtes der jiid. Jugend in
Wien 9. L
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Helyreigazitisom masik tdrgya szintén a muylt 87
esik, de a réla valg ismertetds legujabb keleti
I._‘l. ez idei évkonyvében »A nagymartoni
czimii érdekes tanulmdnyban ldtott

dzadbyg
s az I )
zsid Gk multjghe]
apvildgot. Oty — 4 164
,hp(m — azt olvassuk »A XVII. szdzad kizepe tdjan Blod.
Beer Izachar tsltotte he a rabbi széket . . | Meghalt ]l757-ben;(l
A rémai szdm nyilvinval6 sajt6hihs XVIII. szdzad helyett.
de a tobbi sem dll, legaldbb azon adatokkal szemben r'lem’
melyeket én ezen rabbirg] megbizhaté forrdsokhsl meritettem’

Bloch TIzachar Beer = 1vamm ‘[Ni?l W32 e ugyanis.
miel6tt Nagymartonhs keriilt, visszamenG6leg felsorolvsn, Szeni-
czen, Kojeteinban ¢s Eivanoviczban viselt rabbi  hivatalt

» & mint ez g kojeteini
\ en pedig még =
pea IS tartézkodott. Errd] tanuskodik az ],785.1Pra'ggzib23nln71§§-
-lf?lﬁn't VRN 013 cpimi munkdjihoz irt elészavinalk keltezés; :
I noen N ", melyben g Chronosticon félreérthetetlenﬁi
az 1.785-1‘1;1' évnek fele] meg; s6t azt is dllithatjulk hogy
Szeniczrsl még 1787-hen sem tdvozott, minthogy'az’ottani
P'M-kényvben leve egyik, Y2PN-b6l szdrmazs TPN-nak irdsa ay
6 kezére vall. Val6sginii azonban, hogy rividdel azutdn mgy
N’agymartonba keriilt. Kiilonben van a nagymartoni Z8inagé-
gdban még maj napig is — hg J6l emlékszem g bejdrattsl
b.alra fiigg — egy téle szdrmazé 29, melynek szovege szerint
tilos péntek este » templomban ég¢ gyertydkat eloltani,

Budapest, Maxor Berwr,

) Kaufmann D, Monatschrift 1896 (88791

IRODALOM.

AZ EVKONYYV.
(Kiadja az I. M. I. T. szerkeszti Dr. Bdndezi Jozsef. 1900. Budapest.)
Vigyunk, hogy egy sugirral tsbb deridne
Magyar nyelviinkre s driga nemzetiinkre,

Az Evkijnyvre vdillik Lenkei Henriknel e két szép sora,
Fényes sugarat vet az nemesak a magyar nyelvre és nemazetre,
de a magyar zsidésdgra is, a mely évente ujabb meg ujabh
szellemi  tehetségeket von be kiozmtvelsdési munkdssigdba.
Bléttem van a német Litteraturvereinok (szdmuk szdzndl
tobbre rug) 1899. Evki)’nyve, sovdny konyvecske, alig 8—10
czikkel, a melynek fele nagyobh figyelemre sem mélts. Hit ez
volna — fgy kidlt fel az olvas6, — a kiilsnbozs helyen tartott
(sokszor egy és ugyanazon) felolvasdsok quintessenczidja, java
és veleje! Meglep§ szegényes, valédi torpe a mi Evkﬁnyviinkhtiz
képest. Ez sokat nyujt, szépet, érdekest, tanulsdgost, elmélke-
désre bdtorit6t, a multba vildgit be fényes fiklydval és a Jovét
festi tarka szinekkel.

Bibliai tirgygyal, a kanaani biivészettel foglalkozik beha-
téan Dr. Kecskeméti Lipdt. Bz a dolgozat, mint K. egyéb az
Evkb'nyben napviligot ldtott dolgozatai, egy nagyobb vallds-
torténeti mitinek részlete &s tgy ldtszik a szerz6 nagyon
is megszivlelte a protestins tudésok szemrehdnydsdt, hogy a
z3id6k nekik engedik 4t a szentirdsmagyardzatot és a zsidé
nép ugy szélva praehistoriai torténetét, ‘Mindamellett nem
mondhat helyesnek, hogy Wellhausen irdnya még populari-
tdsra is szert tegyen ssidé kirokben és legaldbb is nem Ry-
kinyvbe vals ily irdnyu czikk. A dolgozat érdemleges birdlatot
érdemel, a melybe itt nem bocsdtkozhatunk. Bizonyos, hogy a
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z81d6 vallds és a szentirds megdlljdk a kritikdt és hogy ez 4
valldsossdgot nagyjiban nem tangdlja, de mgr az, valjon ilyen
kritikai fejtegetések a nagykozinség elé terjesztendtk-e, oly
kérdés, a melyre azt hiszem az 4ltaldnos felelet »nem«. Ben-

niinket kiilonben K. hosszadalmas etymologizildsa, mely telje-
sen mell6zi a tébbhi sémi nép biivészetét és féleg az idevdgs
feliratokat, nem gy6z meg. A szentirdsi adatok kis szdma mel-
lett Gsszehasonlité tdrgyalds nélkiil az elért eredmény semmj
ardnyban sem 4ll a czikk terjedelmével s a sz firadsdgdval
meg buzgdsdgdval.

Véleményiink szerint az Fvk. igen kivdl6 czikke Stein
Lagjosé. Az ujabb filoz6fusok kozott igen j6 hirnévnek orvend,
aktudlis, nem szqraz 6s elvont, hanem mindig érdekes, mert
a szoczidlis vilig eszméit tdrgyalja, a modern tdrsadalom sziv-
verésére hallgat, j6 stylista, — ami éppen a filoz6fusok kizsitt
nem a szabily. Ezen kivdl6 tulajdonsdgok jellemzik »a vallisi
optimismus< cz czikkét is, a melynek részletes ismertetése
csak csokkentené magvas és eszmegazdag tartalmgt. Mily vild-
gosan, nem filoz6fusnak is fiilbemdszéan van ecsetelve a két
ellentétes vilignézlet, az optimismus és pessimismus; mily
6lesen és hatdrozottan vilasstja el a filozéfia s a vallds biro-
dalmdt és hatdskorét; milyen egyszeriien domboritja ki a
zsid6 vallds lényegét, az életr6l sz616 felfogdsit és mily erds
logikai argumentomokkal mutatja ki, hogy a zsidé vallds az
emberiség haladdsit, tehdt a vilag fenndlldsit és fejlédését
Jelenti, a melybe a gyakori elnyomdsok és iildozések, mint a
kiizdelem kiemelked$ pontjai is beleillenek — mindezt el kell
olvasni és azutdn bizony senki sem fog kétségbeesni vallgsunk
jovéje folstt. Bzen rovid czikk igazdn rdmutat azon hézagra,
hogy nincs modern valldsfiloz6fisink. Bonczolgatjuk a biblia
minden szavit, a kozépkori valldsfilozéfusok minden mondatéi-
nak varidnsait rendkiviili szorgalommal kutatjuk Gssze, de szdm-
talan tudésaink kozott egy sem utdnozza Philot és Maimunit,
munkdra, mely a modern filozéfia lencséjén keresztiil tekintend
meg valldsunkat, nem akadunk., Sok a napszdmos, a tégla- 6s
vakolathordd, de nincs pallér, nines épitémester. Itt alkalmunk
nyilik Blow Lajos hasontartalmu czikkére utalni, valldgsunk
jelenérdl és jovéjérol. A zsid6 vallds jovijérsl sz6l mindkettd,
- Stein a filoz6figba mélyedve hirdeti azt, Blau ismeretes momen-
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tumok csoportositdsabél, a zsidésdg eleven eszméinek némelyi-
kébél vonja le ezt a kivetkeztetést. Egy régebbi Eivkonyvben
sz. azt fejtegette, hogy a jelen valamivel jobb a multngl, most
kiindulva abbél, hogy a miiveltség igenis csokkentette a valldsos-
sdgot, de a zsid6 valldst nem veszélyezteti, a mint nem veszélyez-
tette a hellen és arabs kultura, sét meg fogja termékenyiteni,
bizonyitja, hogy a zsidé vallds vildgtirténeti feladatdt még nem
toltotte he, még nem szerzett diadalt osszes eszméinek és idedl-
Jainak, Honnét ered a zsid6iildzés a kozépkorban ? Az egyhdzi
szellem sziilte, mondja Aesddy Igndcz. Figyelemre mélt6 ez a
fejtegetés, a melyb6l litjuk, hogy az egyhdz mikép oltotta be
a tiirelmetlenséget a népekbe és nemzetekbe. A kereszténység
nagyon tiirelmes, de az egyhdz, az az egyhiz, mely igdja ald
hajtotta a népeket, mely korondkat osztogatott és kirdlyokat tett
le, mely a legf6bb vildgi hatalom utdn vigyédott és el is érte,
az szolgai hiiséget kovetelt hiveitdl, ellenmonddst nem tiirt és
azért folytatott irtéhaborut az eretnekek ellen, és ezek kiizé sorozta
a zsidékat is. Az egyhdz vitte be a zsidégyiiloletet és- elnyomdst
— a melylyel az uralkod6k, a kik a zsid6t, mint hasznos sllam-
polgdrt j6 sokdig védték, hidba ellenkeztek — g torvényhozdsha
és beleiiltette a tdrsadalom szivébe és lelkébe. Ennek magva a
néplélekben még benne van, habdr az egyhdz hatalma azéta
gyengiilt. A legiijabb torténet is bizonyiték erre. Nem-e a kleri-
kalismus szftja a franczia antisemitismust? Az apik és fiuk
figyelmébe ajdnljuk Székely Feremcz crikkét, Intelme elég kordn
J6. A zsidosig a szabadsdg napjdnak fénysugarain felmelegedett,
szellemileg és anyagilag megizmosodott, a tudomdny, a miivé-
szet, az irodalom mezeit ellepte, a lateiner-pdlydra tédul, hovd
fog ez vezetni? A foldmiiveléshez kell a zsidénak visszatérni,
most még mikor abban nem gdtoljdk. Ismételjik, ezt az ints
szézatot mdr most kellene megszivielni, és ez a théma sokkal
fontosabb, mint ujsdgaink apré czivakoddsai. Ezt a thémdt érde-
mes volna még jobban megvildgitani és folyton hangoztatni,
86t a zsid6 tdrsadalomnak ezen fontos nemzetgazdasigi tirgyat
minduntalan napirenden kellene tartania. A proletdrismus mir
amugy is nagy. Sajnos, hogy az ismeretes zsid6 hékeziiség
némelykor elzirkézik. Ott van a kozalap. Sokat vdrnak téle,
intéz6iben meg van az akarat, meg van a hajlam, de hidnyzik
a nagy feladatok keresstiilviteléhez sziikséges pénz, a mint
Macvar-Zsiné Szexwe, 1900. 11, Fizer, 10
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Dr. Mezey Ferencz »a kozalap aktdic-h6l kivehets, a hol M.

elmondja a kozalap rovid torténetét és eddigi miikodését.

A magyar zsid6k torténetét gazdagitja Dr. Biichler

Sdndor (»De Judaeis<) kozolvén a magyar zsidéknak az 1790,
orszdggytiléshez intézett a Jozsef csdszdr adta jogok megeré-
sitését és még mdsok elnyerdsét tartalmazé peticziGjdt és az
orszdggytilés kedvezd dontését. A kozolt folyamodvédny lendii-
letes, Onérzetes 6s diszére vilik ugy névtelen szerzéjének mint
az egész akkori magyar zsidésdgnak. A nagymdrtoni kozségnek
adott Eszterhdzy-privilegiumos levelet és a kozség torténetének
rovid vézlatdt nyujtja Dr. Polldk Miksa. A francz,ia forradalom
antisemita sajtéjat ismerteti Dr. Bloch Henrik. Erdekes olvas-
mény, a melyet rendkiviili szorgalommal gyiijtott a sz. Ossze
az akkori sajté termékeibdl. ILidtnivalé, hogy a mostani
franczia antisemita sajté Gsokkel bir, a kiknek éspritjét
nem drikolte. Azt hiszszikk, nem fejeziink ki pium desideriu-
mot azzal az 6hajjal, hogy a szerzé a franczia sajté dllds-

pontjit az 1840. damaskusi vérvadrdl fogja idGvel elénk tdrni.

Heine leveleiben sok anyag taldlhaté errél. A két pélust
(1792—1899) ismerjiitk, a kozepére is kivdncsiak vagyunk
A horvit zsidék torténetérdl, mostani valldsi és tdrsadalmi

helyzetérol sz6l e sorok iréja (»a horvdt zsidékrél«). Egy régi

budai kéziratrdl értekezik Dr. Krausz Sdmuel, kimutatva,
hogy az illet6 kézirat két kiilonbioz6 valldsu szerzé munkdinak
osszetdkoldsa, és hogy valésziniileg Magyarorszdgon is léteztek
valldsos vitatkozdsok, a melyeknek egyik nyomdt ama kézirat
mentette meg

Apdczai héber tanulmdnyairél képet nyujt Dr. Hisler
Mityds. Kideriil belle Apdczai eléggé nagy jdrtassiga nem-
csak a szentirdsban, hanem commentdrjaiban is és a rokon
sémi nyelvek ismerete, f6leg pedig a héber nyelv irdnti szere-
tete. Dr. Heller Berndt aggadikus elemekre bukkant Tompa
regéiben, kivdléan »Jézus és a népc¢ cz. kilteményében, egy-
szersmind visszautasitja némely irodalmi termék abbeli tenden-
czidjat, hogy a zsidé vallds szabvinyai nevetségesek és az
emberszeretetet és konyoriiletet ignordljik. Mint gondolkozott
Petfi a zsidokrol? Err6l sz6l Havas Adolf. Leszidja a zsidé
koregmdrost, a kinél mem kapott ennival6t, de szabadsdg-
szeretete fellobban benne és keményen megréjja a pesti zsidé
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zavargokat, és azokat, a kik a zsidéknak nem akarjik megadni
az emberi jogokat,

Az tjonnan felfedezett eredeti héber Ben-Szira tiredé-
keire mdr forgatjdk a birdlat bonczkését. Tagadjik eredeti-
86gét és szir vagy goroghdl késziilt forditdsnak tartjik. Ezen
vitatkozdsrol szdmol be Dr. Bacher Vilmos egy példén mutatva
be az eredeti héber fontossdgit. Hugéne Manuel franczia koltét
méltatja Kont Iyndcz, Pdrisban 616 hazénkfia, szemelvényekkel
M. koltészetébol.

Adgai Adolf nem szorul dicséretre. A ki 2530 éven st
humordval megnevettetett ezreket és rajzaival meg tdrczdival
a mai virdgz6 magyar tdrcza-irodalomnak vetette meg alapjit,

»annak tolldb6l (illetve kezéb6l — amint a talmudi mondds
hangzik) — nem keriil ki olyasmi, a mi nem volna j6.«

Gyermeki szeretettel, a sziil6k irdnti mély tisztelettel nyul
hozzd a végi, faké irdshoz, hogy 6seircl meséljen, csevegjen.
Fellépnek a szerepl személyek, az olvasé figyelemmel hallgatja
beszédiket, elnézi, mit tesznek 6s e mellett bepillant a régi —
csak minap, de nem mindeniitt letint kor gondolkozdsdba,
eszejardsdba, életébe. Az Agai édes apja tipus. Ugy mint &
kiizkodtek (dmbdtor még akkor nem volt mindenki szdjin a
l6térti kiizdelem frdzisa,) mindazok a bocherok, a kik ma Gsz-
haju iigyvédek és orvosok. Lopva késtolgattak a német nyely
mézéb6l, éjszakdkon dt betiizgettek, olvasgattak német kiny-
veket, egyszerre kideriilt a titok, kisebb-nagyobb — ez utébbi
volt a vendes — csalddi zivatarok, végre a haloviny ifju kis
batyujdval a hdatdin utnak indult, el6tte a bizonytalan J6vé,
mogotte a tirsadalom és gyakran az apai hdz, mely kivetette,
de szivében a tudomdnyszomj, a miiveltség utdni mohd vigy.
Ki ne halott volna ilyenekrl, ilyen megkapé leirdsokat ki nem
olvasott még! Ks bizony az Agaié a legkitiindbbek kiizé tar-
tozik. Elolvasnd az ember napokon it, ha a szerzd parka-ollGja
el nem vignd egyszerre a lapot azzal biztatva ... majd mds
alkalommal folytatjuk ! Reméljiik, hogy virakozdsunk rivid
tartamu lesz.
Sikeriilt satira »>Szarvas ur és neje« Hermanné-Politzer
Bertdtdl. Az iréné a mult évi rajzaithoz most adja az els
fejezetet. Abbahagyja, mikor a fodrdszné belép, a mi most

kovetkezik azt msr tudjuk, a mult évi fodrdiszné monolégja.

10*
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De maradjunk Szarvas urndl, Nem vagyunk tagja a lipétvdrosi
klubnak, azért nem ismerjitk Szarvas urat, de ismerjiik kisehly
utdnzéit. Nem hasznos mindig szidni plutokratidnkat, de egy
kicsit ostorozni nem drt. Mert végre is a példa hat. Kényel-
mesen élni, élvezni, poffeszkedni, flirtezni (hogy keményebh
szt ne haszndljunk), zsurozni, — iddig esak az erds nem passziéit
soroltuk fel, hdt még az asszonyokéi? — ez sajnos, nagyon el-
harap6dzott nemcsak a horzidnereknél, de kevésbhé jomoduakngl
is, és e ragdly folyton terjed. Szarvas urban van némi karri-
katura, 6 oly ember, akinek folyton dolga akad, mindenre rdér,
a mi chic és bon ton, de ismeriink mi azutdn oly Szarvasokat,
a kikben nines karrikatura, a kiknek ldzas és verejtékes pénz-
szerzése a bon tonnal egyiitt Osszeomldssal végzédik. Sok ily
debiicle fordul naponta el§ és az odiuma az egész zsiddsdgra
esik. Ez a rajz mulatsdgos, de a mélyebben tekinté bizony
tobbet 14t benne mint nevetni valét Szarvas uron, zsidé tdrsa-
dalmunknak egyik fekélyét. Errél a targyrol is hallgat fele-
kezeti sajténk. O tudja miért.

Kolteményeket irtak: Lenkei Hemrik lelkes és hazafias
felhivissal fordul a zsidésdghoz, forradjon Hssze a magyarral.
Dr. Klein Mdr Jedaja Hapenini két versét forditja; Perényi
Adolf forditja Stein Lip6t egy versét, mely a » Weinsbergi nék«-
hoz hasonlé midrdshelyen alapszik, ép gy Dr. Hamdler Simon
egy talmudi haldkhdbél alkot iigyesen verset. Vrhlicky cseh
kolt6tsl Telekes Béla fordit egy verset, Glerd Attila figt inti,
hogy hii maradjon zsid6 vallisihoz, végre Feleki Sdndor a j6
falusi oreg doktorrél mesél, a kit a falu apraja-nagyja sze-
retett.

Héla és elismerést érdemel Hazai Hugo, a ki a szom-
hatosak imakonyvébél eddig ismeretlen sok imat kéziol. A szom-
batosok liturgiai koltészetének méltatdsa tul menne e czikk
keretén, annyi bizonyos, hogy ha istentiszteletiinket magyar
imdkkal akarjuk szaporitani, valésigos kincseshdnydt taldlunk
a szombatosok énekkonyveiben.

Végigmentiink a virdgz6 kerten, melyet az I. M. I. T.
Tvkényve nyujt, hol révidebben, hol hoszabban allottunk meg,
a mit ldtunk mind szép, virdgzik, gyimolesszik, most hogy
tivozunk a kertésznek kell koszonetiinket kifejezni, a ki ipar-
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kodott mindeniinnen paldntdkat, virdeokat és hajtdsokat be-
szerezni, Dr. Bindczi Jozsefnek, a ki mindent szépen 0Ossze-
gylijtott és elrendezett.

Kidrolywvdros. Dr. Scawarz Gisor.

JALKUT MACHIRL

(Jalkut Machiri, Sammlung halachischer und haggadischer Stellen aus
Talmud und Midraschim zu den 150 Psalmen, von R. Machir ben Abba
Mari. Zum ersten Male nach einer Hs. herausgegeben, mit Bemerkungen,
Quellenangabe und Einleitung versehen von S. Buber, Lemberg, 1899.
Verlag J. Scheftel, Berdyczew. I. rész, 854 + 18 f.; IL r., 294. 1. 8°,)

Féradhatatlan buzgalommal folytatja Buber 8., ezen agg
tudds, megkezdett pdlydjit. Kevés év alatt tobb nevezetes
munkdval gazdagitotta a zsid6 irodalmat, mely munkdgk koziil
a Midras Zutto és Midras Threni kiilénés emlitést érdemelnek.
Azon mesteri iigyességgel, melyet Buber miiveiben 4ltaldban
taldlni szoktunk, dolgozta fel a zsoltdrokhoz tartozé Jalkut
Machirit is. Mdr maga a forrdsoknak kimutatdisa dicséretet
érdemel ilyen hatalmas miinél. Azonban a sziveg sem tartotta
meg régi alakjat. A felhozott korrekturdk taldlék és a varign-
sok koziil, melyekben e Jalkut létezik, egy sem keriilte ki
figyelmét.

De minden gondossiga mellett, melyet szerz6nk munks-
Jjéra forditott, nem kimélhetjiik meg azon szemrehdnydstol,
hogy egy pontban, még pedig a WMt illetfleg, nem jdrt el
kovetkezetesen. A 11. oldalon (15. sz) — egész hatdrozott-
sdggal azt dllitia Buber, hogy gyiijténk nem ismerte a neve-
zett midrdst, holott jegyzeteiben csak kétkedik benne. Igy pl
L, 16. L 17. sz.: 7287 b o bir . . . dgyssintén 71, 1.
4. sz. és mdsutt is. S6t mi tibb, 227.1. 13. sz-ban épen ellen-
kez§jét dllitja annak, mit bevezetésében frt. *T=am w5 '3 w3
=BT PRI T T olvashaté itt; tehdt a s> mégis ren-
delkezésére dllott R. Machirinak. Gyiijténk tényleg a két
NOYERn, a rég nyomtatottan és a Buber-félén kiviil a %189t
is haszndlta. A Széfer Hallikutim IV, k, mely legktzelebh
meg fog jelenni, bévebb megvildgitdst fog adni ezen pontrél.
Addig is a Jalkut Machiri II, 183. (7. sz.)-ra utalok ; tovibbsd
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u. 0. 205 (38. sz), mely helyen a Jalkut Simeonj Thillin,
S 869 és u. o. 874. §. hasonlitandg Ossze.

A t6bbi mind, mir6l Buber a bevezetésében sz6l, talqlg,
A mi kiilseje tetsz§: a nyomds korrekt és vildgos, A Jalkut
Machiri igen hasznos munka és kivdlt hitszénokolk részérg]
mint alkalmas segédkinyv érdemel szives fogadtatdst,

Jeruzsdlem. Dr. Grixuop Liizgz.

A BIBLIA SZOVEGENEEK ROVID TORTENETE,

(Weir Thomas H.. A short history of the Hebrew text of the 0lq
Testament. 1899. V. 149, lap, 8.)

li'gy litszik, hogy az angolok kiilonss elészeretette]
viseltetnek szovegkritikai tanulmanyok irdnt. Nekik kbszonhets
a Septuaginta és az tij-testamentum legjobb kiaddsa, a gordg
biblia és az apokriphdk nagyszerii concordantidja, az amerikaj
szivdrviny-biblia, a maszéra hdrom  folio-kétethen és egy
maszoretikus-kritikus kiaddsa a héber biblidnak. Hzen utébbi
miivet, melyhez Ginsburg €8y 1026 oldalas hevezetést tett
kozzé, megheszéltem foly6iratunkban, Ay eldttink fekvé irat
ugyanazt a thémgt targyalja, de abban kiilsnbozik Ginsburg
munkdjitol, hogy népszerii. Ugyan Ginsburg sem takarékos-

tette fel, hogy oly munka, mint ay 0vé, mely nem a tudgs
kozinséget tartja szem el6tt, ag irodalomban hézagot tilt ki,
Természetesen csak az angolban, mert a német Buhl »Bibel-
text« czikkében, a Protestantische Realencyclopiidie harmadik
kiaddsdban 1) vildgos eldaddsst birja a bibliai szovegtirténet
lényeges momentumainak,

A czélt, melyet Weir kitiizott magdnak, teljesen elérte,
munkdja simdn olvashat6, vildgos ¢s 6rthets, anélkiil, hogy
hosszadalmas volua, s nem mell6z semmi lényegest. Tizenkét
fejezetben, melyeknek elseje az ahe feltaldldsgval kezdddil,

*) Kiilon lenyomathan is ezen czim alatt : Urtext und I'Jbersetzungen
der Bibel in iibersichtlichey Darstellung, Leipzig. 1897, Tasd megheszélé-
semet a Monatsschrift 1898, gg. |. .
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s melyeknek utolséja a zsoltirok maszoretikus végmegjegyzési-
nek kozlésével végz6dik, a szerzd nagyjiban és egészében hii
és helyes képét adja azon processusnak, melyen a szent szoveg
keresztiilment, mig azon alakjst nyerte, melyben egy nyomtatott
biblidhan a mai olvasé szeme el6tt megjelenik, [Tjat nem nyujt
a szerz6, csupin misok kutatdsait akarja Gsszefoglalni és eld-
adni. Féforrdsok gyanant a kovetkezGket nevezi meg: Taylor:
The Alphabet ; Driver: Notes on the Hebrew Text of the Books
of Samuel ; Blau: Masoretische Untersuchungen, s ugyanattdl :
Zur Binleitung in die Heilige Schrift; tovabbs Ginshurg :
Introduction to the Hebrew Bible, melyet az utolsé fejezethez
haszndlt. A munka kiilongs elényét képezik a facsimilékben
és dtirdsokban mellékelt foliratok és kéziratos bibliaszivegek,

A részletekre nézve a kévetkezéket Jegyezzilk meg:

10. 1. A biblidban is eléfordul W (Jeremids 6, 21),

21. 1. Az irészereket illet6leg Lisw: Graphische Reqni-
siten und Erzeugnisse bei den Juden (Leipzig, 1870) volt
Osszehasonlitand6. Szerzé itt adatokat talilt volna arra, hogy
falevelekre sth. is irtak. Liw természetesen a papirosrél is heszél,

Weir azt hiszi, hogy az c¢korban a kiilonféle bibliai
konyvek kiilin tekercsekbe voltak irva és hivatkozik Lukdcs
evangéliumdra (IV. 17), hol Jesaia préféta  kényvérsl van
sz6 (41). Mindenesetre helyes, hogy minden egyes bibliai
konyv kiilén leirva is létezett, Azonban léteztek codexek is,
melyek a szentirds Gsszes 24 konyvét, vagy egy részét tartal-
maztdk. gy igen régi barajtha, b. Biba Bathra 14b, melyet
Weir is idéz miivének mas helyén, a bibliai iratok sorrendjét
adja, melynek csak akkor van értelme, ha az &sszes kinyvek
egy tekercsbe vannak irva.

Idecsatolom egy barajtha forditdsdt, b. Biba Bathra 13h,
mely a kérdéses pontrél felvildgositdst ad: »Szabad torat,
préfétikat és hagiografikat Osszefiizni, ezek R. Méir szavai;
R. Jehuda mondja: térdt kiilon, profétikat kiilon, hagiografs-
kat kiilén; a  tuddsok mondjik : minden kényvet kiilon.
R. Jehuda mondta: Egy eset Boethus ben Zuninr6l, ki mind
a 8 profétdat dsszefiizve birta, amit megengedett neki R. Eleazar
ben Azarja. Rabhi (= I Juda) mondta: Hoztak hozzdnk egy
codexet, melyben tora, profétik és hagiografik foglaltattalk
6s mi kijelentettiik, hogy az ezen alakban meghagyhat6. < Egy
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mdsik barajtha ugyanott hagyoményozza: »Ha valaki 6ssze
akar kotni tordt, profétdkat és hagiografdkat, kosse ossze . . .
Ha ily codexet egyes kinyvekre szétvdgni akar, azt is szabad.«
A misna mondja Bdba Bathra 1la: »a szent kinyveket nem
oszthatjik szét a tulajdonosok<, amit Rasi tigy magyardz,
hogy a 24 konyvet nem szabad szétvdgni.
Ami a szent konyvek elterjedését illeti, azt mondja Weir
»A legtobb konyv a zsinagégdk birtokdt képezte; magdn-
emberek ritkdn birtak olyanokkal; tartalmuk ismeretét az
iskoldkban és a zsinagégai felolvasdsok hallgatdsdbol nyerték,
hol a torvény rendesen hdrom év alatt egyszer felolvastatott,
s ahhoz kivonatok a préfétdkbol jarultak.« (42). Ez helytelen.
Minthogy valldsos parancs volt, hogy a térdt minden zsidé
leirja magdnak, bizonyosan sok példdny létezett. Nem szorulunk
azonban ezen kovetkeztetésre, minthogy a misna nehdny mon-
ddsa sok példdny létezését drulja el. Gittin IV. 6: »Nem
szabad pogdnytél konyveket, mezuzdkat és tefillint venni.«
Bédba Meczia IL. 8: »Ha valaki konyveket taldl, egyszer
harmincz napban olvasson bel6liik.« Bdba Kamma X. 3: »Ha
valaki edényeit vagy konyveit médsnak kezében megismeri sth.«
(Tanulmdnyok a bibliai bevezetés korébdl. 3. lap). Ide tar-
tozik a mdr emlitett misna is, hogy szabad-e a szent konyveket
egymdskozt elosztani. A legjobb hizonyitékot szolgdltatja azon-
ban Jebdmé6th utolsé misndja, mely fgy hangzik: »a vendég-
16sn6 elémutatta a hozzd betért és ndla elhalt utazé botjdt,
tdskdjit és térakonyvét.« Valdsziniileg a karon viselték a tordt,
mert az izraelita kirdlyrél, tehdt a talmudistdk szemében a
jdmborok idedljardl, az mondatik b. Szanhedrin 22a: »a térdt
amulet gyanint karjin hordjac (Ldsd: Az 6-zsidd biivészet).
Egy elvilt asszonynak hozomdnydra valé lefizetés gyandnt hdrom
elhaszndlt konyv — Zsoltdrok, J6b é Példabeszédek — ada-
tott, a mi 500 dendrra lett becsiilve (b. Gittin 35a, lenn).
Vannak mds adatok is, melyek czafolhatlanul bizonyitjdlk,
hogy a bibliai konyvek iddszdmitdsunk elsd szdzadaiban erésen
el voltak terjedve a zsidékndl.

Helytelen Weir azon dllitdsa, hogy a pardsdk a szoveg-
ben nem voltak megjelslve. A tannaitdk mar beszélnek nyilt
és zért pardsdkrol, melyekrél Weir is nyilatkozik. A versek
ellenben nem lettek kiilsé jelek dltal észrevehetGvé téve.

.
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1800 év eldtt egy téra-tekercs, legaldbb e két pontban, ép
olyan volt, mint egy zsinagégai tekercs napjainkban. — A zsol-
tarok fejezeteinek szdmldldsit (46) illetéleg ldsd: Tanulméd-
nyok 96. — A T2¥b jelsz6r6l, melyet a talmud 2% jB-ra oszt,
amit Weir (48) emlit, megjegyzendd, hogy e mnemonicon az
elemi iskoldban taldltatott fel s a végbetiikre czélzott, mint-
hogy a ¥ tigy lett ejtve, mint a D s 720 j2-nak (= végbetiik)
hangzott (Tanulmanyok 86 kovy.). Az 50. laphoz megjegyzends,
hogy .\“|,'-‘7 oX sohasem jelenti a mater lectionis-t. Mit jelentsen
azutén annak ellentéte PMORS oN? A POV TP terminusrél
az emlitett helyen (97) béven értekeztem és Baelrel szemben
kimutattam, hogy kizdrélagosan 1‘53 TiP2 olvasandd. Weir téved
tehdt, midén (54b) TIP3 olvasdst is, s6t még TPi-ot is lehet-
ségesnek tart. — 56. 1. »Erubim« helyett Erubin olvasandd.

Nagyon hilds vagyok Weir irdnt, hogy »Masoretische
Untersuchungen< miivemnek eredményeit dltaldnossighan el-
fogadta és azt egy nagyobb kizinségnek a tudomdny biztos
birtoka gyandnt dtadja. De tigy ldtszik, hogy Genesis 37, 12.-r6l
val6 magyardzatomat félreértette. Ha az 59. lapon felhozott
argumentumomat elfogadta, legaldbb emlitenie kellett volna,
hogy nézetem szerint a rendkiviili pontok eredetileg nemcsak
NN felett, hanem O7MaN INX felett is voltak.

A megforditott nun betiikr6l (Numeri 10, 35—36 és
Zsoltdrok 106) »Masoretische Untersuchungen« 44 —45 érte-
keztem s kimutatni igyekeztem, hogy azokat a talmud még
nem ismerte, minthogy az csak pontokrél beszél. igy tehdt
bizonyos, hogy ezen  betiilk nem egyebek, mint a Tp: rovi-
ditései. Széferim VI. 1. MD-nak nevezi azokat, amit nem
tudtam megmagyardzni. Weir szintén idézi e szét (64) azon
megjegyzéssel, hogy értelme ismeretlen elétte. Elkeriilte figyelmét,
hogy Neubauer (Jewish Quarterly Review 1891. évf.) egy j olva-
sds médot, M-t idéz, s hozzd azon plausibilis megjegyzést fizte,
hogy e sz6 azt akarja jelenteni, hogy az illet§ verseknél iires
hely van, tudniillik az dltalam kimutatott pontok szdmdra. —
A kis betik talmud-midrdsi magyardzasdhoz (65. 1) ldsd
szabdlyomat »Mas. Unters.« 54. és Tanulmdnyok. 104.

Az euphemisticus kifejezéseknél (74) meg kellett volna
emliteni azon tényt, hogy némely rit sz6 mdskép olvastatik,
mint ahogy irva van, pl. 2589 (Deut. XXVIIL 27.) = 2*me,
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sth, amit mdr a barajtha, Megilla 25a, emlit. Ezen olvasdishe]
kitetszik, hogy a héber nyelv nem volt holt nyelv, kiilonben
nem nyert volna a bibliai sz6 évszdzadok folyamdn az eredeti

jelentést6l eltérd, rit szinezetii jelentést.

A »széferim javitdsai<-ndl (76) nem maradhatott emlités
nélkiil, hogy a régibb, mdr a tannaitdk dltal haszndlt elnevezés
oURI0 M3, va széferim koriilirdsai< volt, s hogy ezen elneve-
zésre még Ben Aserndl is akadunk, A 2720 PR kifejezést
a talmud nem is ismeri. A »koriilirds« kevésbbé kritikusnak
is hangzik, mint a »javitdis<. A legtobbje tényleg nem javitds,
mert a bibliasziveg eredetileg nem is lehetett mds. Rontds az,
mid6én szerzénk I. Sdm. 3, 13. M3 :ﬂs\? "‘75 2 '3 akarja az
eredeti olvasds gyandnt javitani, mert ez nem héber szérend.

Az D720 MEY-ra (80) vonatkozélag Epstein fejtegetéseire
a  Chwolson-Jubelschrift-han utalhatunk. Be kell azonban
vallanom, hogy ezen legijabb magyardzat sem elégit ki.

A 83. lapon Weir nehdny bizonyitékdt adja ungyanazon
szavak ismétlodésének a bibliaszovegben. Fzekhez szdmitja
Lev. 20, 10.-t is, hol a mésodik mondat torlendé volna. Ha
mér toriilni akarunk, akkor inkdbb toriilhetd az elsé mondat,
ahol az tdjhéber kifejezés ¥"N NN, és nem a mdsodik mondat,
hol a bibliai-héber kifejezés Y7 MPN haszndltatik.

A VL fejezet végén W. abban foglalja Gssze véleményét,
hogy a mdsodik szdzad mdssalhangzés-szovege teljesen ugyanaz
volt, melyet ma birunk. Ezen nézettel egyetértiink. Hozzd-
teend§ azonban azon megszoritds, hogy tudatosam egy betii sem
lett hozzétéve, vagy elvéve. Ezt bizonyitja azon fontos tény,
hogy legkésébb mdr az els6 szdzadban szimldltdk a szentirds
betiiit. A maszéra killonféle szdmokat hagyomédnyoz a penta-
teuchus szdméra, melyeket Jewish Quarterly Review VIIL
471. ff. megyvildgitottam. W. (89) hamis szdmot idéz 350.000,
mely seholsem taldlhato.

A kerék kordat W. nagyon magasra datdlja. Azt véli,
hogy nemsokdra a babyloniai visszatérés utdn kezdték némely
helyen médskép olvasni a szGveget, mint a hogy azt a betiik
jelezték, és ez eljirds oka subiectiv motivamokban rejlik (89).

Tirthetébb a kivetkezd felfogds. Az irdstudck kétségkiviil szorol-

szora konyvnélkiil ismerték a biblidt. Kétféle szoveg létezett
tehdt: egy irott és egy emlékezetben 6rzétt. B két sziveg

f—
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kozt az id6k folyamdn természetesen hizonyos differenczidk léte-
siiltek. Mint a mssol6 tolla, tigy az emberi emlékezet is szoveg-
varidnsokat hoz 1létre, melyek az els6hoz hasonlék. Dinté
bizonyitékot szolgdltatnak ezen feltevés szdmdra a sz6belileg
hagyomdnyozott misndk és barajtdk, melyek varidnsoktél hem-
zsegnek. A kiilonféle ok kozt, melyek egy, a mdssalhangzds
sz6vegtll eltérd olvasdst okoztak, kivélé helyet foglalhat el az
1ij-héber nyelvérzék. ()ntudatlanul olvastik itt-ott a régi, kethib
dltal Lepv;selt széalak helyett az tjabbat, a mit szdmos példa
bizonyit. Dpun‘) nem ritkdn irhatta a mdsol6, nyelvérzéke
dltal félrevezetve, az tjabb széalakot, a mit aztdn a keré gltal
kellett javitani. Részletekbe természetesen nem bocsdtkozhatunk
e helyen.

A lecta et mon scripta felszamldldsdndl (91) hidnyzik
Ruth IT. 11, és a scripta et non lecta-ndl hidnyzik Jeremids
XXXII. 11., Ginsburg (311), kit W. ebben kivet, mind a két
helyet emliti. — A versbeosatds fejtegetéseit (93—94) illetéleg
utalok maszoretikus tanulmdnyaimra a J. Q. R. IX. 122
W. azt hiszi, hogy a versheosztds keletkezése Gsszefiige “azon
szabdlylyal, hogy az arameus tolmdesnak a térdbdl csak egy,
a pr6fétdkbel pedig hdrom verset olvassanak egyszerre. Egészen
bizonyos azonban, hogy e szabdly nem oly régi, mint a versek
beosztdsa. A PIDD YXDNI NPDD valGsziniileg nem oly régi, mint
a DPW02 és az iires koz, mely helyét is mutatja, kés6bbi szo-
kds. Rossz Gtlet azon feltevés, hogy a nyilt és zdrt pardsdkra
val6 felosztds czélja csupdn a »kényelmes utaldsc volt. (95.)
Evvel szemben elég azon tényre emlékeztetni, hogy a talmud
és midrds sohasem idéz szakaszok szerint, hanem csak a helyet
emlitik, azon biztos feltevésben, hogy az minden hallgaté el6ts
ismeretes. Hogy a zsoltirok, példabeszédel és J6b a héberben
is verssorokban voltak irva, be van bizonyitva épigy a zsidé
traditio rendeleteib6l, mint a bibliai kéziratokbél. W. tehdt
hidba 4llitja (97) az ellenkez6t varidtikra valé hivatkozdssal.
Mert nem varidlnak-c a Septuagintiban, mely W. szerint is
verssorokban volt irva, a codexek e pontban? Azon dllitdsrél,
hogy minden kinyv mint kiilon volt irva, mdr fent nyilatkoztam.
A 98. oldalon irja W. »Koriilbeliil a ITI. szdzadig K. u. dlta-
liban minden kényv kiilon tekercset képezett, gy hogy a
kinyvek sorrendjének kérdése fel nem meriilhetett.« (Lidsd még
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99. 1.). A mdr emlitett ismeretes barajta a bibliai iratok sor-
rendjéhél (b. Biba Bathra 14b), melyet W. is kozol (99. 1)
pontos forrdsadat nélkiil, legkésébb a médsodik szdzadban tani-
tottdk, de tartalma 200 évvel idGsebb is lehet. Mivelhogy szer-
z6nk a kérdéses barajtdt eredetiben nem olvasta — Dalman:
»Traditio veterrimac-jiban is olvashatta volna — idézi beldle
a profétdknalk DUNT DN2I és DUNN-ra valé felosztdsdt, a mi
benne nem foglaltatik.

Avon ben Aserrsl azt mondja W. (104), hogy az a X.
szdzad eleje tdjan virdgzott, és kevéssel 989 elétt halt meg.
Ben Aser akkor sziitkségkép 100 évnél idGsebb lett. Csak az
mondhats, hogy 989 el6tt meghalt, és virdgzott 940 -el6tt.
(Ldsd: Baer-Strack: Dikduke Hateamim XT), — 113 oldal
5. sor alulrél »n hefore b« alkalmasint sajtéhiba »n before m«
helyett, mert az emlitett bizonyitékokban (Jes. 35,1 DWW &5
Num. 3,49. ©172) a kovetkez$ sz6 m-mel és nem b-vel kezd6-
dik. — A maszéra héber neve eredetileg NJIOR, vagy 1702 is
hangzott. A N7®2 stb alakok (119) ki vannak taldlva (Ldsd:

Bacher J. Q, R. IIL 785.). Hogy Akiba a: amnb 10 nmoh
monddsdban (Aboth IIT. 13, W-nél 120. L) a maszérdt gon-
dolta, nem valészinii, minthogy e sz6, mint miikifejezés a tal-
mudban tébbé nem taldlhaté, a mi nagyon feltiing volna, ha
mér Akiba haszndlta azt.

W. azt 4llitja a 125. lapon, hogy a maszéreta végmeg-
jegyzésben nemcsak a nyilt és zdrt pardsdk és versek, hanem
a keri-k szama sth. adva van. Ez ellentmond a codexek és a
nyomtatott kiaddsok tanusdgdnak, melyek a keri-k szimédt nem
emlitik. Bz Baer ujitdsa, ki a mmnemonikonokat is kitaldlta.
A keri-k szdma az egyes kéziratok szerint ingadozik és Gins-
burgnak sikeriilt azokat jelentékenyen szaporitani. A clausula
masoretica-ban, melyet W. egy 1822. évyi zsoltdrkiaddshél le-
nyomtat (138), a kérdéses adat természetesen szintén nem
taldlhato.

A német médsol6k a XIIT. szdzad utolsé harmaddban, s még
inkabh a XTIV, szizadban az elkészitett codexek végére a kiovet-
kez$ formuldt irtdk: pm 85 “mon P P azaz erdsodj és er-
sodjiink, (v. 6. L Kr. 19,13) az ir6 ne kdrosuljon. Ambar
Zunz mar tobb mint egy félszdzad elGtt értekezett a mgsolok
ezen aldirdsdrol, és annak segitségével a casseli bibliakézirat kordt

m
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megéllapitotta, (Zur Geschichte und Litteratur 207; Gesam-
melte Schriften ITL. 77.), W. el6tt az még ma sem értheté.
(133.) Némely bibliakiaddshan foglalt végszavakra: pinn: pir
pm XY PPN vonatkozélag ugyanis, melyet a német nyom-
taték kéziratokh6l vettek dt, és "2 (ir6) helyett PPV (nyom-
tat6) tettek, J. Robertson és E Riggs 1872, és 1873. évi
levelezését kozli, mely deriiltségre késztetne, ha a dolog nem
volna oly szomoru. Robertson levelét e jellemz6 szavakkal kezdi:
»Az én zsidém elég egyszerti magyardzatdt adja a héber biblia
végén 1év6 formuldnak. Hogy ez helyes-e, itélje meg On, de 6
nagy biztossaggal dllitja.« Eltekintve azon rossz felfogdstdl,
hogy pmni pin 1. Kr. 19,13-ra valé utalds nélkiil azon zsina-
gégai szokdsbél vezettetik le, hogy egy bibliai konyv befeje-
zésekor PWINN P PN kidltottak, az adott »magyardzat« helyes,
Riggs azonban, ugy ldtszik, nem volt kielégitve, mert kivetkezs
levéllel vdlaszolt, melyet hii forditisban kozliink:
Konstantindpoly, 1873. dprilis 2.
Kedves Testvérem!

Nevezetes, mily sokféle magyardzat adhaté a héber biblia
végén dll6 szavakrél. Eppstein dr. Smyrndbél a ppin=i szét
passivumnak olvassa, és ezen jelentésben magyardzza: egy a
torvényben jdrtas ély. A P szét illetSleg kétséghen volt.

Mr. Reichhard Alexandridbél szintén passivumnak tartja
PPINti-ot, de ezen jelentésben magyardzza: az irds dtnézett
(corrigdlt) szivege. PV szerinte futurum hophal Ppi-bél és biz-
tossdggal mondja, hogy az egész phrasis »egyszeriien kimondja,
hogy a kiadd, az egész héber sziveget dtnézte, ugy, hogy tébbé
semmi correctura meg nem engedhetf.« Hzt akkor irta midén
ldtta volt, hogy mit irtak nekem, s miutdn Eppstein dr. magya-
rizatdt hallotta.

Engem inkdbb elégit ki rabbijuk magyardzata, mint a
két mdsik. Buxdorf PpW2 rabbinus jelentése gyandnt mnyom-
tatét mond.

Minthogy Weir sziikségesnek taldlja e levelet lenyom-
tatni, e nehéz kérdés a lefolyt emberdltében alkalmasint meg-
olddsra nem taldlt.

Budapest. Dr. Brav Liasos.
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AZ ANTIOCHIAI EXEGETIKUS ISKOLA.

(J. Philip de Barjeaw, Ii'école exégétique d’Antioche. Paris. 1898,
8° VIII < 100 lap).

Ez a tanulmdny nem foglalkozik, mint a czime utdgn
virnék, kizdrélag az antiochiai iskola keresztény exegézisével,
hanem annak dogmatikdjival és christologidjdval is. Ha
azt ebben a foly6irathan mégis megheszélem, teszem azon
okbdl, mert de Barjeau a gordg exegétiknak oly érdemeket
tulajdonit, melyek 6ket nem illetik meg. Minden esetre fel
kell hoznunk védelmére, hogy nem jdrtas a zsidé exegézis
torténetében és hogy a tudomdnyos szentirdsmagyardzat védel-
mére és ajanldsdra, melyek iratdnak utolsé oldalain tal4lha-
tok, keresztény el6dre volt sziiksége. Mindazondltal a dicsére-
tes torekvés a torténelmi tényeket nem vdltoztathatja ellen-
kezére.

A f6tétel, melyet szerz6 bebizonyitani akar, az, hogy az
antiochiai iskola, melynek legjelentékenyebb képvisel6i Lucian,
Theodor Mopsuestidb6l, Theodoret Cyrusbél és mdsok, az
els§ volt, mely a tudomédnyos exegézis alapjdt lerakta (93 L
és tobbszor), a mennyiben a szentirdsra — megbeszélésiinkben
természetesen csak az tigynevezett O-testamentumra szorftko-
zunk — a torténelmi médszert alkalmazta. Ilyen dllitds jogosult
az alexandriai iskoldval szemben, melynek f6képviseldje Origenes,
és a mely a Philéra visszamend allegorikus szentirds magya-
rdzatnak oly nagy mértékben hédolt, hogy kezében a sz6 egy-
szerii értelme és a torténeti elbeszélések teljesen elpiarologtak,
de nem a régi zsid6 szentirds magyardzattal szemben, a mit
szerzé szintén allit. Az 6-zsid6 exegézisr6l frt jellemzése, a
melyet szészerint idézek, mer6ben a 1légbdl kapott. Azt mondja
ugyanis: »Az allegéria okori eredetii, a zsidékndl az exilium.
utdn fejlédstt ki két egyenlGen parancsolé sziikség befolydsa
alatt. Az els6 sziikkség, hogy alkalmazzdk a torvényre a val-
ldsos elSirdsokat és a hagyomdnyokat, melyek létesiiltek a
fogsdg és a visszatérés 6ta. A madsodik szitkség, hogy keves-
bitsék a zsidék nyomorilt helyzete és a jivérsl tdpldlt remé-
nyek kozotti fajdalmas ellentétet, Keresvén minden dron a szent
szovegben a mindinkdbb hitinak bizonyulé remények igazold-

sdqt. Ldzas buzgbsiggal magyardiztik a torvényt mindenféle
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értelemben, a betii szerinti értelem lassanként teljesen el lett
hanyagolva és a midrds, az allegéridnak ezen kimerithetetlen
forrdisa, tomegesen sziilte ezeket a rabbik iskoldiban. Ily mé-
don mivelve az allegériai magyardzat csakhamar mystikus
tudomdnynyd lett kabbalisztikus szabdlyokkal, a fekete mdgia
egyik fajtdja. Majd csak a betiik szdmértékéhez tartotta magit,
majd pedig a sz6 elsé betiiinek értelmét vette, majd az egyik
826 betiiinek helyébe az dbécének médsképen elrendezett betiiit
helyezte. Ez fantdzia volt, nem pedig exegézis. Az alexandriai
zsid6knil az exegézis ugyanezen dtalakuldson ment dt.c (2—3. 1)

Mindez merében hamis. A széértelem a zsidékndl soha-
sem hanyagoltatott el és a midrds még legkésébbi termékeiben
sem »kimerithetetlen forrdsa az allegéridnake. Allegéridra
még egy kiilon héber miiszé sincsen, mert 9% els§ sorban
hasonlatot jelent. A rabbik szerint nem volt szabad a torvényt
allegorikusan magyardzni. Jismael ben Elisa (100 koril) a
téra hdrom kifejezését allegorikusan bétorkodott értelmezni, a
mi vildgosan kiemeltetik (Szifré ed. Friedmann 82 h. lent és 117h.
lent) és ezen értelmezés sem viltoztat, a legkevésbhé sem, a
torvényes elGirdson. Az Eledzdr ben R. J6szé Hagelili 32
szabdlydban (200 koriil) mdsdl (allegoria) csak mint a 26-ik
szabdly jelenik meg (Iisd Bacher, Die ilteste Terminologie
der jiidischen Schriftauslegung 122. lap). A legrégibb bizo-
nyiték az allegorikus magyardzatra a zsidékndl az Bnekek
Fnekének a Kdnonba valé folvétele. De némelyek ezen {6l-
vételt is ellenezték és Akiba a (2. szdzad elején) azért nyil-
vénftottta az K. Bt a legszentebbnek 1). Theodornak tehit
az B. B.-nek kizirdsiban vannak a zsidék kozt elédei.?) A
tannaitdk klasszikus midrds munkdiban, a Mechiltdban, a Szif-
rében, és Szifrdban aligha taldlni allegérikus magyardzatokat.
A toszefta sem nyujt ilyeneket. Az allegéria a nem hellenis-
tikus zsid6kndl kivételt képez. Nem volt rd sziikségiik, mint
az egyhdzatydknak, a kik annak segitségével az »O-Testa-
mentumot« a zsidéktdl elexegetizdlni akartik. Mivelhogy a
zsidék a torvények kiotelezd erejét elismerték, az allegéridival

1) Misna Jadajim III. 5.: D‘W'IP VIR DR TN R DNnon ‘727&'

%) Bizanci Leontius, a hol ezt Theodornak szemére lobbantja, egé-
szen gy mondja, mint Akiba: *Adle yéo xwe iy dyimy dyibTezor Ty
‘woudrov " Aoue (Barjeau 72. lap 3. jegyz).
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elftirészelték volna az dgat, a melyen iiltek. Justinus Mal‘tyr
dialogusdban a zsid6 Tryphonnak az lobbantatik szemére, hogy
nem hédol az allegéridnak. Akylas szészerinti forditdsa meg-
foghatatlan volna, ha a rabbik eldszeretettel viseltettek volng
az allegérikus médszer irdnt.

A szimérték €s az egyes betiik feleserélése segitségével
val6 magyardzatok ép oly ritkdk, mint a betiiknek rovidite-
seknek valé tekintése. Mdr eme magyardzati médnak nevei ig
— Gematria és Notarikon — a mellett bizonyitanal, hogy
ezen exegetikus szabdlyok a zsidokndl nem genuin eredetiiek,
tehdt sem Gsrégi id6kt6l fogva, sem gyakran nem alkalmaztattak.
Kraussndl (Lehnworter IL 171h és 356a) és Bachernél (i m.
125—127) Gssze vannak gyiijtve az eléforduld esetek, melyek-
nek csekély szdmdbol viligosan kitiinik, hogy ezen értelmezési
médszer nem volt népszerii. Kabbaldrél és fekete mdgidrel
csak az beszélhet, a ki a midrdsmunkdkat soha sem olvasta.
Barjeau talin a 1617 szdzad kabbalistikus exegezisének
valamely jellemzését olvasta, a melyet a régi talmud-taniték
exegézisére vitt dt. Hogyan beszélhetne kiilonben »a rabbini-
kus gematria szép napjairél« (5. lap)?)

A mig szerzénk a palesztinai talmudtanitékat a legki-
csapong6bb allegéridval vddolja, addig a 3. szdzad améridit
magasztalja, mint torténetismerdket, exegétdkat és grammati-
kusokat, a kik Edessin 4t Antiéchidt befolydsoltik. Szerzé
nézeteit nem jellemezhetjiik jobhan, mint sajdt szavaival. A 15.
lapon azt mondja:

»Lehetséges végre — és itt taldlhat6 kétségtelentl a
benniinket foglalkoztaté eredet kérdésének a megolddsa —
hogy Edessa és Antiochia kizos befolyds ald keriiltek. t. i. a
mesopotamiai zsidé iskoldk befolydsa al4. Mesopota;miéban
jelentékeny zsidé népesség lakott és virdgz6 iskoldkkal birt.
Tovibbd a harmadik szdzad vége felé itt intellectudlis moz-
galom indult meg. Nem fogadtik el tshbs va
télyeket. Kevesebb élvezetet taldltak gy allegoriai képzelgé-
sekben, a melyekben dvszdzadok 6ta tetsz

) elgett magdnak a
zs1d6 tudomdny, habdr nem szabadultak t4]e teljesen. E helyett

) Az is egészen hamis, a mit Barjeau a 1
z81d6 rabbik) valinak, éppen ellenkezg]e,
szer hasznilatdban és az avval vals vig

kon a régi tekin-

4. lapon dllit »Ok (a
2 a legelstk az allegorikus mod-
szaéléshenc, g
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tobbet foglalkoztak a torténettel, exegézissel és grammatikdval.
A szellem ezen ébredése a babyloniai iskoldkban, bdr hatdro-
zatlan és tokéletlen volt. nem maradt ismeretlen a syrusok
el6tt. FEdessa, Mesopotdmidval egyenes érintkezésben dllvdn,
kétségteleniil eldszor lett befolydsolva és aztdn hatott a maga
részérél Antiochidra.«

Szerz§ hivatkozik ugyan Graetz IV. 15. fejezetére, azon-
ban nem tudom, hol mondta volna Graetz, hogy a babyloniai
amérdk a palesztinaiak allegorikus dbrdndjait visszautasitottik.
Sokkal kevésbbé lehet 4llitani, hogy a babyloniai taniték, a
palesztinaiakkal ellentétben, »torténettel, exegézissel és gram-
matikdval foglalkoztake. Mindeme tudomdnydgak kezdeteit az
agaddnak kell tartalmaznia. Elegendd, ha Bachernek ide vdgé
munkdit dsszehasonlitjuk. Mig a 3. és 4. szdzad palesztinai
amorditél szdrmazé az auctorok mneveivel ellitott agddikus
monddsok hdrom hatalmas kotetet toltenek meg, addig az dsszes
bab. amérdk agdddi, a melyek kozt a Rdbéi is ott vannak,
a ki Palesztindban tanult és a szdrai iskoldt alapitotta, a
hatodrészét sem teszik és egy 151. oldalnyi iratban voltak
osszefoglalhatok.

Tudvalevéleg minden midrdsmiéi a szent fold iskoldibol
szdrmazik. A mi a grammatikdt kiiléndsen illeti, elegendd egy
pillantis Bacher »Die Anfiinge der hebriiischen Grammatik«
czimii munkdjdba és Berliner »Beitriige zur hebriiischen
Grammatik im Talmud und Midrasche cz. mivébe, hogy meg-
gy6zdhessiink arrél, hogy mily kevés ezen anyag és még ezen
kevésnek is mily csekély toredéke ered babyléniai auctoroktél.
A legjézanabb exegétikai alaptételeket a tannaitdknsl taldlni,
tehdt az elsé két szdz. pal. tanitéindl, a mire nézve szintén
Bacher »Die Agada der Tannaiten« (2 kitet) képezi a forrdst.
A bibliakritika nyomait szintén a tannaitdkngl és pal. amé-
rdkndl taldlhatni, a mint errél Eisenstadtnak t4volrsl sem
teljes értekezéséb6l: »Ueber Bibelkritik in der talmudischen
Litteratur< meggyézédhetiink. Szerencsétlenségiinkre a talmud
tanitéi csak magyardzatokat hagyomdnyoztak, mert az egy-
szerli sz6magyardzat mindenki elott ismeretes volt, és dllit- .
hatjuk, hogy azok egyszerii fejtegetéseket néha eldrulnak, de
nem kozilnek. Hogy a biblia tanulmdnyozdsa a szent {5ldin

a z§idékndl mily mély gyokeret vert, azt azon tény tanusitja,

Macvar-Zsiné Szeyre, 1900, I1. Fuzer, 11
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hogy a mi vocalisatiénk ndluk keletkezett, még pedig oly jdg.
ben, a mikor a vezérszereprél a szébeli tanban rég lemondot-
tak a babyloniak javdra. Tiberias, a hol a 8. szdzadban g fg-
talmudiskola volt, késébb a maszorétak hires székhelye Jott,

Az itt roviden felsorolt adatok alapjan kétségbe vonom,
hogy Efraem Syrust a mesopotdamiai zsidé iskoldlk befolys-
soltdk (49. 1. 2. jegyz.), minthogy mesopotdmiai zsidé exeg@ta-
iskoldt nem ismerek, Ellenben igaz az, hogy a mesopotdmiai
zsid6k a szentirdsmagyardzathan a palesstinaiak tanftvanyai
voltak. Ok kozslték Efraemmel a szentivdsi helyek értelmét,
mint az antiéchiaiak 4ltal gyakran idézett héher (6 “Efoaiog),
a mi alatt nem az eredeti sziveg, hanem a biblia valamelyik
forditGja értends (14sd 57. 1) Tehdt zsidé tanitérél van $26,
a minthogy Origenesnek és Hieronymosnak is voltak zsidg
tanitéik. Fn ugyanis nem hiszem, a mit szerzénk is elfogad
(55. 1), hogy Origenes héberiil tudott, semmi esetre sem tudott
annyit, a mennyi az 6§ Hexapld«-jdhoz sziikséges volt. Még a
héber biblia gorsg betiiklkel vals dtirdsdnak eszméje sem szdr-
mazhatott téle. (V. 6. Tanulményok a biblia bevezetés korébsl
71 kév. 1).

Mindama jelességek es haladédsok, melyeket szerzénk az
antiochiai exegéta-iskoldban magasztal, nagyjiban nem egyebek,
mint zsid6, még pedig palesztinai zsidé nézetek visszhangjai.
Salamo}l iratait Theodor szerint nem profétai szellem inspi-
rélta. O azt mondja: »His quae pro doctrina hominum scripta
sunt, et Salomonis libri connumerand; sunt, id est, Proverbia
et Ecclesiastica, quiae ipse ex sua persona ad aliorum utili-
tatem composuit, cum prophetiae quidem gratiam mon acce-
pisset, prudentiae vero gratiams. (Mansi Conc. Coll. IX, col.
IV. Barjeaundl 62. 1. 3. Jegyzet). A tosziftiban, Jadajim IT
14 (683) ez 4ll: »R. Simon b. Menaszja mondi: Sfr Has-
sirim  tisztdtalannd teszi a kezeket (a melyek megérintik),
mert a szent szellem seqitségével iratott, de Kéheleth nem
teszi a kezeket tisstdtalanokksd, mert csupdn  Salamon bilese-
ségéral valo«.) Itt ellentétekként ugyanazon kifejezéseket ta-

1) N nom> W'i]'}n'l M3 AN uon (= by B ) oV
NO8 2m0 85 3115 TN mbw L NBIMD N e DT AN NBBE
211353 9
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laljuk, ugyanis »szent szellem« és »Salamon bolcsesége«. A szent
szellem a zsid6 hagyomény nyelvében & profétai szellemet
jelenti. De nemecsak a »Prédikdtor<,  hanem a Példabeszédek
és 1. B. ellen is volt oppositio. Még R4b (a 3. szizad elsg
felében) kozli: A bolesek el akartik Kohelethet és Mislét
»rejtenic (Sabbath 30b). Ab6th d. R. Nathan 1. versio C. 1.
2. lap Schechter, ez traddltatik: »Az el6bbi id6kben azt mond-
tdk, hogy Példabeszédek, E. E. és Prédikdtor el voltak rejtve,
minthogy csak kéltemények és nem tartoznak a hagiografdkhoz,
a mig a mnagy zsinagéga férfiai jottek &s megmagyardztik
azokat< !) Barjeau a 63. 6s 76. lapon idézhette volna ezeket
a helyeket, a melyek kimutatjik, hogy Theodor a Salamon
iratairél valé dllitdsaiban mem volt eredeti.

A Jéb konyvétsl valé idegenkedés, mely Theodorndl és
mésokndl taldlhaté B.-ndl 72. és 75. lap, szintén létezett mdr
elétte. A féhely J6brél b. Baba Bathra folio 15-17 van,
a hol egy valédi kis midras adatik ezen kényvhoz, a melyben
t6bb hely egymdsutdn megmagyardztatik. Tudtommal ehhez
hasonlé a bab. talmudban csak még Megilla traktatusban 1é-
tezik, a hol az Eszter-tekercs egy toredéke midrdsszeriileg
magyardztatik. A mi czélunkra elég, ha a kbvetkezét emel-
Jik ki. J6b soha nmem élt, a kinyv csak kiltemény (7¥%). Hazt
egy améra mondja (15a). Két barajtha szerint J6h pogény
volt, a mit Theodor is 4llit. O Jdmbor pogdny volt, a ki, mi-
helyt szenvedések érték, Istent kdromolta. Isten megadta
Jutalmdt ezen viligon, hogy a tilvildghél kiszoritsa (15b).
Ridba (a 4. szdzad kozepén) Jéh 2,10 alapjin azt mondta,
hogy csak ajkaival nem vétkezett, de igenis a szivében. Hdrom-
szor adatik a »>por« kifejezés J6h szdjdba, mert Istenr6l tisz-
teletleniil beszélt. Istent kdromolta ; azt mondotta: Tsten fel-
cseréli A'N-ot 2N »ellensége-gel (16ab). Megjegyzends, hogy
egynek kivételével a 4. szdzad bab. amérdi azok, a kik Jébot

DT E v o nbapt o T e o 1 mwses
WD AR oo BeN NI Y Do el N m‘?wr: f=h’b
"2 DN V. 6. a 2. versiét (3. lap) és Midras Mislé 25, 1. "IN UNY
{siabiplob] }.‘IT‘J woen el n%nlﬂ DR en n'swr:: V. 6. Koh. r. 1, 3.-ra
¢ a parhuzamos helyet és J. S. Bloch Studien zur Geschichte der Samm-
lung der althebriischen Litteratur (Leipzig 1875) 145 s kov, L
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binnel vddoljik. Kzen egy ponthan Barjeauhoz csatlakozhat.
ndnk, hogy az antiochiai iskoldra babyloniai zsidé taniték
gyakoroltak befolydst.

Nem lenne nehéz kimutatni, hogy a modern exegézis,
s6t a modern kritika els6 nyomai a talmudokban és a midr4s-
miivekben taldlhaték fel. De ez nagyon is messzire vinne ben-
niinket. A rabbinikus irodalom ismerete nélkiil a biblia exegézis
torténetének menetér6l nem lehet az igazsignak megfelels
fogalmakat alkotni.

Budapest. Dr. Brav Lasos,

HEBER ANTHOLOGIA.

(II. Kiadja Tavjov Izrael. Pétervar, 1899.)

Igazi zsid6 tudomdny, gy ldtszik, csak Oroszorszdghan
van. Ott a zsidésag még él. A nemzeti szdlak még mindig nem
fiizik egybe az orosz zsid6t orszdga talajihoz és gy sajdt életet
él. Ott a zsidésdg nem felekezet, hanem nép. Nép, mely minden
érzésével és gondolatdval, hitével és hagyomdnydval mindenen
csiing, a mi héber. A héber nyelv renaissancea is innen indul
ki s nem csoda, ha Oroszorszdgbhan ldtnak hozzd a régi zsidé
koltészet megismertetéséhez. Hisz itt a zsid6 nyelv nem a
multé, hanem az 616 generdczi6é. A mint Erasmus egykor
hirdette, hogy Cicero nyelve az ¢ kordban nem lehet mérték-
adé, hanem nexusba kell hozni a latin nyelvet a kora min-
den viltozdsdval, gy az orosz zsid6 is a héber nyelv moder-
nizdldsra torekeszk és a legijabb fogalmak és képzetek alaki-
tdsdra megfelel6 héber székat tud teremteni.

A héber nyelv nem most adja legeldsz6r bizonyitékdt
simulékonyhatésdgénak. Koltészete a legrégibb idoktsl magdn
hordja kora anyajegyét. Nem csak a kolt6i formsk megmdsi-
tésdban volt képes a legnagyobb viltozatossigra, hanem a
koltéi miivek szelleme és tartalma is megfelelt a mindenkori
id6k szellemének. Elég utalnunk arra, hogy ez a nyelv, mely-
r6l Majmuni azt mondja, hogy azért neveztetik szent nyelvnek,
mert semmiféle tragdr fogalom nem taldlhaté szétdrdban —
azt a nyelvet Manuello gy tudta idomitani, hogy Bocaccio
modordban szélalhatott meg.
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A héber nyelv fejl6ds képességének igazi szemléltets
képét mutatja be a czimben emlitett anthologia, mely mdso-
dik részét képezi annak a gyiijteménynek, mely a gaon kor-
szaktol veszi kezdetét. Az el6ttiink fekvé mdsodik rész Luzatto
M. Chajjim a Lajsorim Tehillo szerz6jének kolteményes kert-
jéb6l mutat be egyes virdgokat. Természetes a legszebbeket.
S gy megy végig mind a kivdl6 prézai és kolt6i miiveken
egészen dr. Mandlkernig, korunk e sokoldalu tudésdig. Van-
nak benne forditdsok is. Igy Shakespeare Othelléja és sok
mds. Kiilonben arrél aldbb.

Az anthologia gyiijtéje az emlitett kor minden kivdlé
kolt6jétol és népét6l kozol nyomtatvdanyokat. Az irék termé-
szetesen mind zsidok vagy legaldbb is sziiletett zsidék, a mennyi-
ben m4s valldsuak héberiil csak a legritkibb esetben irtak s
ezek is inkdbb tudésok, mint {rék. Egy kés6bben az angol
missié szolgdlatdba lépett kitért zsidénak Zalkindsohnnak
angolbdl forditott drdmdibdl is kozol mutatvinyokat. Tlyenek
Othello, Romeo és Julia. Zalkindsohn Milton Paradicsomédt
is forditotta.

Az anthologia majdnem minden kolt6 miveibl mutat
be egyes részleteket. Mégis elGszeretettel vilogat azokbol,
melyek a gondolat vagy a nyelv szépsége révén a kivdlékhoz
sorozhaték. A tuczatkoltket egybefoglalja és egy-egy részben
figyelmiinket irdnyitja az § munkdssdgukra is, inkdbb az iro-
dalmi teljesség szempontjdhol.

Az anthologidt élvezettel lapozgattuk. S ha lehetetlen is
tagadnunk, hogy gyakori benne az olyan kolté is, a ki a koltéi
miivészetet inkdbb megtanulta, mint magdval hozta, mégis
szemlélhet6vé vilik az az igazsdg, hogy a zsidé az utolsé szd-
zadokban nem egyediil a valldsos irodalomban mutatta ki élet-
képességét. A tudomdny és a miivészet minden terén kivettiik
a magunk részét, nem egyediil azzal, hogy a kultura idegen
emléin tdpldlkoztunk volna. Igyekeztiink a nyert ismereteket
sajat talajunkba 4tvinni és sajit nyelviinkon megszélaltatni.
Torténetiink eseményei, népiink élete, hagyomdnyunk gazdag-
sdga, bGséges "anyagot képeztek a koltéi alakitds szdmdra.
A koltészet minden neme: a lyra és az epika minden alfajdval
képviselve van eredeti alkotdsokban s a forditdsok is foltiin-
tetik a miivészi érzéket az irodalmi termékek irdnt.
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Teljesen lehetetlen egy ismertetés sziik keretében vala-
mely mi részletes birdlata. De ha mdsutt az ilyen pontos ismer-
tetés nehézségekbe iitkozik, gy a nehézségek csak mMegszoro-
z6dnak a kolt6i miveknél., Ezek ugy is csak kozvetlen olva-
sissal képesek hatni. De érdemesnek tartjuk megemliteni egyes
czimeket, hogy ldssuk, milyen tirgyak hangoltdk irdinkat muzsg-
Juk megszélaltatdsdra. Tlyenek: >Samson és Delilah«, »Atalia
biinhodése«, »>Mdzes<, »A négy serlegs, »Urijah és Bath Sevas,
»A- foldmivelés«, »A bardtsdge sth.

A prézaiak kozott mindenesetre a legkivaléhb helyet
Giinsburg foglalja el. Rovid és tomott és mégis mindeniitt
vildgos. A héber szellem dtjirja minden szavét és mégis minden
izében modern. A héber nyelv simulékonysiga és alkalmaz-
hatésiga minden fogalomra itt tiinik ki leginkdbb. — Kivdloan
érdemes az elolvasdsra mdr térgyandl is, Mandlstamm Benjdmin
ismertetése az orosz zsidék helyzetének, a kik a falukon laknak.
Prézdt ir, de valésdgos koltéi lélek, — Schuhman Eleazartol,
a ki zsidé kulturtérténetet és Heine és Bornérél életrajzot irt,
kisebb novelldkat kozol, — Szmolenskyt6l tobb kisebh rajzot
olvashatunk. Mind a zsid6 élet kéréhol.

Az anthologia mindenesetre érdekes és kiad6ja nemecsak
a z3id6 érzésnek, hanem a tudomdnynak is tett szolgdlatot,
midén azt nehéz és firadsdgos munka utdn kozzétette. Re-
méljitk, hogy az els§ és harmadik rész nemsokdra meg fog
Jjelenni.

Budapest. Dr. Frisce Arw.
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Valldsos életiink szomorn jelenségei meggyGzték papja-
inkat és iréinkat, hogy felekezetiink hagyomdnyos és régi esz-
kizei nem elegenddk a valldsossdg 6bren tartdsira 6s a hit-
hiiség megszilarditdsdra. Az életméd és a miiveltség moder-
nizdldsa sziikségessé tette, hogy a véltozott viszonyokhoz mért
eszkoz0k utdn nézzenek. Wzek kozott a legkivil6bh egyike a
zsid6 torténet, a mely az Gsik tetteit és szenvedéseit mutatija
be és példdjukkal nemesak felemelik, hanem buzditjdk is a
gyenge utédokat. E czélt szolgdlia Dy, Ziegler Igndcz miive :
»Die Geschichte des Judenthums von dem  habylonischen

S —
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Exile bis auf die Gegenwart. Ein Familienbuch« (Priga és
Boroszlé 1900. Jakob R. Brandeis.) Szerz6 a miiveltek {b'me-
geit tartja szem el6tt, kiket g z81d6 vallds és nép multjdrel
akar felvildgositani, hogy Gket az igazsdghoz hiven ismertesse
meg a zsid6sdg lényegével. Orémmel konstatdlhatjuk, hogy a
kitiizott czélt jelesen szolgdlija, A hatalmas anyag n;lgy
iigyességgel van felosztva, dttekinthetden csoportositva és érde-
kesen eldadva. FEgyes képekben mutatja be a zsidék torténetdt,
csak a kiemelked§ eseményeket 6s személyeket emlitve meg;
nehogy a részletek dltal ‘a figyelmet s torténet menetérsl
elterelje. Trmodora eleven, helylyel-kizzel lelkes, az érdekldést
mindig ébren tart6. Joggal vet Z. nagy sulyt az utolsé szd-
zad ecsetelésére, mert a jelen kiizdelmei kozitt ebbél a korbl
sokat tanulhatunk. Jeles munkatdrsunk mivét a legmelegebben
ajénljuk olvaséink figyelmébe.
3

A keresztény egyhdz torténete sok uj adattal gazdago-
dott az utolsé évtizedben, a melyekrdl révid dttekintést nyujt
Kriger G. e czimii el6addsiban: sDie neuen Funde auf dem
Gebiete der iiltesten Kirchengeschichte (1889—1898)« (riessen
1898. Ugy ldtjuk, hogy ezek a felfedezések a zsidé torténet
szempontjabél sem érdektelenek. A »Jézus monddsaic (Logia J.)
kozott az egyik igy hangzott: Ha kett6-hdrom egyiitt van,
kiztik vagyok. K. a tovdbbi tartalombél azt kovetkezteti,
hogy az olvashatatlan részlethen az is dllott, hogy egynek is
megjelenek. Az egész emlékeztet a Pirké Abéth ismert helyére.
Zsid6  szempontb6l fontosak még a gnosticismus kiréhez tar-
toz6 felfedezések. Tirdekes, hogy a legtibh irodalmi kincset
FEgyptom foldje szolgdltatja. Ismeretes, hogy a zsid6 irodalom-
ban is a kairéi geniza valésigos forradalmat idéz elé.

*

Léw I nemecsak a fiui kegyeletnek adta szép jelét,
hanem g tudomdnynak is jelentékeny szolgdlatot tett, midén
Léw Lipét szétszort dolgozatait Osszegytjtotte és ot kétetben
kiadta, melyek kéziil az utolsé (Gesammelte Schriften V. Band)
4% imént keriilt ki sajté algl. Ennek tartama a Ifiivetkezd:

1. Bibliographie der Schriften Leopold Léw's.

2. Synagogale Alterthiimer. Plan und Collactancen.
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3. Nachtrige und Berichtigungen.
4. Briefe. 1841—1871.
5. Namenregister,

6. Sachregister.

7. Hebriiisches Register.

8. Inhalt.

Léw I. nem szoritkozott pusztdn a kiaddsra, hanem
nagy olvasottsigra vallé jegyzetekkel kisérte az egyes érteke-
zéseket. Az eldttiink fekvé kitet, mint mdr a tartalomjegyzék
mutatja, esupa uj dolgokat nyujt. A legérdekesebbek a kizzé-
tett levelek, a melyeknek iréi kozott a legkivilébb zsidé rabhbik
és tudésok neveit taldljuk : Derenbourg, Geiger, Graetz, Jellinek,
Tost, Holdheim, Zunz, Wessely (Prdga) stb. Horn Bde leve-
leib6l megtudjuk, hogy Léw szindéka volt magyar nyelven
egy negyedéves zsid6 tudomdnyos folyéiratot kiadni. A leg-
szorgalmasabb levélir6 Jellinek volt, kinek leveleibél sok
mindenféle kizt azt is megtudjuk, hogy szeretett volna Léw
Lip6ttal egy homiletikai folyéiratot szerkeszteni. Brre formdlis
ajdnlatot tett. Graetz Léw segitségével rabhidlldshoz akart
jutni, szerencsére nem sikeriilt. A kitet, mely Kaufmann D.
emlékének van szentelve, sok érdekes dolgot tartalmaz.

*

Eisler Leopold, ki a talmudi irodalom kériil »Beitriige
zur rabbinischen Sprach- und Alterthumskunde« cz. 4 kotetre
terjedd mtivével érdemeket szerzett magdnak, kis fizetet adott
ki héber nyelven »Dibre Tehuda Haachronim« (Bées 1899),
melyben kiilénféle tanulmanyok foglaltatnak. Az 1. érteke-
zés pétlékokat ad sz. tanulményaihoz a tészifta sz6vegérol.
A 2. és 3. értekezés az imakonyv némely olvasatair6l sz6l
(‘i?-'}fj, helyesen patachchal ; a peszach-haggddsdban : 2R, helye-
sen czérevel sth.). A 4. Reifmann és a sz kritikai levele
egymdshoz. Az 5. 12 megjegyzést nyujt a szerz6tsl 68 3
Reifmanntol. A fiizet kellemes olvasmény.

%

Jeruzsdlemet és a szent f5ldet o keresztény vilig tuds-
sai nagy szeretettel kutatjak 4t geografiai s topografiai szem-
pontbél. Az dsatisokat 6s felméréseket az angol és német
palesztinai egyletek eszkizlik. Mondhatni, hogy minden kijve
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és porszeme érdekli Gket. Azt az utat, a mely Jézus utolsg
utja volt, kiilon monografighan vizsgdlja helyrajzi szemponthé]
Kuemmel August >Von Geths.mane nach Golgathas czimii
dolgozatdban (Barmen 1899). Felhaszna’lja a talmudi forrdso-
kat is és pontrél-pontra kutatja a passio-utat. Ugy bevezeté-
sében, a 1191 e kor zsid6 torténetst adja, mint tulajdonképi
thémdjdban egészen objektiv. A nagy apparatus folott rendel-
kezd szerz6 arra az eredményre jut, hogy a helyek tibbségére
nézve a hagyomdny alig nyulik vissza a 4. szdzadig. Némely
azonositds a 15. szdzadbél vals. A tanulmdny az ékori Jeru-
zsdlem helyrajza felderitése koriil faradozvan, zsid6 szempont-
bél is figyelemre mélté. e

A kairéi genizdh6l szdrmazé kéziratokbol Wertheimer
S. A jeruzsilemi tudds, gdoni responsumokat ad ki m=bw ﬂLJ-‘lF
czimii fiizetben. A szerz6k Serira, Haja s mdsok. A legtihbnek
eredetije arabsul van irva; W. leforditja héberre, de a fiizet
végén az eredetit is kinyomatja. A tartalom felette érdekes a
filozéfia és a bibliaexegezis szempontjih6l. A tudés kiads
érdekes bevezetéssel litta el kiaddsdt. A megjelenésére egy
hollandi fiatal ember dldozott, ki azéta meghalt. A mfi Jeru-
zsdlemben jelent meg 1899-ben és kaphaté szerzénél 2 forint-
ért. Melegen ajdnljuk olvaséinknak. Czim: Rabb. S. Wer!;-
heimer Jeruzsdlem. A tudés szerz6 még mds 5 becses munkit
adott ki, melyek mind kaphaték ndla. Ezeken kiviil .>1\LFarb.e
Torac czim alatt egy vallalatot szdndékszik megm(?xtam,
melyben régi kéziratok fognak napvildgot litni. E czélbél 200

eléfizetére van sziiksége, kik egyenként 5 forinttal tdmogassdk.

A nyujtandé irodalmi termékek meg fogjik ér.ni ezt az ?ssz’i-
get és kivdnatos, hogy Magyarorszdgon is akadjanak pirtfogok.
£ 3

Az aram nyely, mint ismeretes, a héber nyelvet_sajét
hazdjabol is kiszoritotta a szdzadok folyamé.n.‘ Az arama.;s’;mus
Wér a bibliai héberséget is befolydsolta, az ﬁ]-heberill': tel ]1::21;
rinyomta bélyegét. A szokines jérészt ebbol szé.r.ma.z e,te:: i
mir Npldeke hangsilyozta. Bir e tény’ régita 115!111;3:t a,tényt,
Sem létezett eddig remdszeres Osszedllitds, a m; y b
Statisztikai adatokkal vildgitotta volna.. meg. B ez:f Kt
betilteni Mumpes S.: »Ueber den Einfluss des Ara
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auf den Wortschatz der Misnah an Nominal- und Verhgl-
Stimmen<« czimii iratdban (Posen, 1899). Az el6ttiink fekvg
elsé rész az N—2 betiiket tartalmazza. Az els§ lista olyan sza-
vak sorozata, a melyeknél az aram sz6 g bibliai héber sz6t
kiszoritotta, mint pl. BN = pwn (39 példa). Egy masik lista,
oly szavakat 4llit ossze, a melyeknél a régi héber és ay aram
egymds mellett hasznéltatik, mint pl. 183 és DI (44 példa).
Ezek kozott vannak olyanok is, melyek jelentésre nézve diffe-
rentidltattak, Mar nyolez évvel ezel6tt kimutattuk, hogy az
aram ]5.\‘ az tj-héber nyelvhdl kiszoritotta s bh. 'V szt és
hogy ez utébbit csak a tlizif4rel hasznéljak, gy hogy {5‘1\' =
arbor, 1'¥ = lignum (M. Zs. Sz. 1892. évE. 709. lap). Szerzénél
tébb példit taldiunk e jelenségre (9. s kov. 1.). A harmadik
sorozatban olyan szavak vannak, melyek az tj-héberben mé4s
jelentéssel birnak, mint pl. "N bh. = szdrny, j-h. = tag,
A negyedik lista azon szavakat llitja dssze, melyek tisztén az
arambdl vétettek 4t az tj-héherbe. A 1453, lapon betiirend-
ben tirgyalja szerzé az egyes szavakat kiilon czikkekben.
A dolgozatnak egy sarkalatos hibdja van, hogy pusztdn a
misna nyelvére szoritkozik, holott a t5bbi tannaitikus forrdsok
ép oly fontosak. Kiilonos, hogy a berlini e kirbe tartozé disz-
szertdczidk mind erre a kaptafira késziilnek. Goldziher .J.
disszerticzidja kikeriilte sz figyelmét, kiilsnben nem 4llitang,
hogy Tanchum Jerusalmi sz6tdra a misndra vonatkozik és hogy
nevén kiviil egyebet alig tudnak réla (5. lap). Bgyébként szerzé
szorgalmasan dolgozott és kivinatos, hogy a masodik részt is
kiadja.
*

Euringer S, ki a Koheleth szoyegérdl hasznos értekezést
tett kizzé, egy kis dolgozatot bocsatott Lizre o czimen : »Die
Auffassung des Hohenliedes bei den Abessyniern« (Lipcse,
1900). A régibb mnézet ellen azt bizonyitja, hogy az Knekek
Enekét allegorikusan magyardztik. Néhany példat mutat be,
melyekbél az is kitiinik, hogy ez a fordftds a gtrog forditasbol
folyt. Néhdny keresztény vonatkozds is taldltatik benne (Maria
sth.). Ennek daczdra nem tartjuk biztosnak, hogy ez a forditss
keresztény eredett, mert mindez lehet kés6bbi glossa. A for-
ditds zsid6 alapja nincs kizdrva, még akkor sem, ha a forditds
nem nyulik vissza a magas 6korba.

*

e~
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Az emberi szellem produktuma; kizitt az Index prohi-
hitorum librorum g legérdekesebhek egyike, mert rividen mu-
tatja a gondolkozds torténetét. A zs1d6 kinyvek kiziil a XTIT.
szdzadban a talmud is az indexre keriilt. E szdzadban koesi-
szamra égettették el a dominikdnusok g talmud-példdnyokat,
a mi kés6bb is ismétlodstt, Az egyhdz végre megkinyoriilt a
zsidék  torvénykdnyvén, mert a talmudbgl bizonyitani lehet a
kereszténységet. Hogy azonban a héber kényvek ne terjesat-
hessék a zsidék kozt a »hitetlenséget«, azaz a kereszt folvétele
ellen tanisitott »>makacs« ellentdllast, ki kellett beldliik tordlni
a kereszténység ellen irdnyuld helyeket. B czélbel egy Index
expurgatorius Osszedllitdsat hatiroztik el De a kiilonboz6 név
alatt 1étez6 inquisitio tagjai nem tudtak héberiil, kitért zsidok
vallalkoztak tehdt a széfer hazikkuk elkészitésére. Természe-
tesen nem ment a dolog gyorsan és a szimatolds sok tévedést
okozott, a melyek igen mulatsigosak lennének, ha az egész
dolog mnem volna oly szomord. A cemsura és a confiscatio
Damokles-kardként lgott a héber irodalom f6ltt, a zaklatds
legalkalmasabb eszkizei. A censor bekovetelte a kiinyveket. és
évekig magdndl tartotta, ha egydltaliban visszaadta. A diffi-
cultdlt helyeket fekete tintdval torolte. A rabbiképzd ktil.lyv-
tardban tobb ily cenzurdzott példdny van, kozéttik a misna
elsé kiaddsa. A héber konyvek censurdjit kimerité monografid-
ban tdrgyalja Popper W.: »The Censorship of Hebrew I%ooks«
cz. miivében (Newyork, 1899). P. alaposan do]'gozott, folhasz-
nélta Lea, Reusch, Berliner stb. idevdgs miveit. A %8-_ lapon
tobbszor emliti »Megillothe traktatust, sot le is f‘or'dxtja.’: the
treatise »Scrolls¢, mintha ez a trakt. az ot mciglllarol szollz(mfi.
Volndnak még észrevételeink a Haszkim6thrdl s egyel;fﬂro’f
de ezek nem férnek be e rovid jelentésbe. A censor?k i
sénak hasonmdsit kozli, tgy szintén a Tur cenzlllialt pil(:i;
nyih6l egy lapot. Bz utébbi helyett be lehetett A a";tm;; 4t
4 misna Abéda Zédra traktdtusinak egy cenzurazf; qzﬁll?s ég-r
Némely helyt a censor egy sast sem haggt:é;;eg; melylyel a
révezette a zsidckat oly vegyi 5 = .ha,sz'n ;é ]::]()St is r4 lehet
censor tintdjat el lehetett tﬁvolltanf’ I::r:s imia az érdeklfdést
i Rt Setee munk%ﬁ veng ‘ozetre oszlik és tobb
mindvégig ¢hren tartja. A mi 12 feje

fontos' fiiggeléke és indexe van;k
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A talmudban és midrasban eléfordulé héber rokonjelen-
tést sz6k magyardzatait gydjti dssze Dr. Rabbiner Z,.: » Bei-
triige zur hebriiischen Synonymik in Talmud und Midrasch,
L. Teil: Synonyme Nomina« cz iratdban (Berlin, 1899). A ha-
gyomdnyos irodalmon és a nagy szétdrakon kivil f6lhaszndlta,
a synonymdk speczidlis szétirait is és egyéb irodalmi terms-
keket, melyeket bevezetéleg folsorol. A 3. §-ban 12 ponthan
allitja Ossze a talmud-midrési széfejtés elveit. Az els§ tétel az,
hogy a szogyok két betibol 4ll (IX. lap). Emlithette volna,
hogy a biblia szémagyardzataibél szintén ez az elv vilaglik ki.
PL m = u2mt 71 a mit hidba igyekezett Lambert eltiintetni
a Revue legtijabb szdmaban. A Mekhilta 17, 13-ra helyesen
mondja M N91-hoz W NN 71 W PN utalva Zsoltdr 77, 21-re,
de mégis tgy képezi a piul-alakot, mintha M volna a gyok.
A bibliai aram részek kizitt emliteni kellett volna a XX. lapon

“Ezra konyvét is. A jr. talmudot helyesebb lap, columna és
sor szerint idézni, mint a fejezet és haldkha szdma szerint, ha
az olvasét a keresés faradsdgitél meg akarjuk kimélni. A be-
vezet§ részhez még tohb megjegyzésiink volna, de nem akarunk
a részletekbe menni. A végére csatolt alfabétikus széjegyzék
az irat haszndlatdt megkonnyiti.

*

Frdekes olvasmédny napjainkban Hagen M. jezsuita irata
»Der Teufel im Lichte der Glaubensquellen« (Freiburg i. Br.
1899), melyet a freiburgi érsek approbalt. Targyalds ald keriil
az els6 szakaszban az G-testamentom és az tj-testamentom, a
mésodik szakaszban az egyhdzi hagyomdny. Hagen szemében
a bibliai sitdn minden helyen az 6rdogot jelenti. A kigyé, a
mely Tavat elesdbitotta, szintén az Grdog volt. Az G-testamen-
tom ezen exegézis mellett sem szolgdltatvin elég anyagot, ésare-
vétleniil 1ij-testamentomi helyek csdsznak be az elGaddsba.
A szerzl, egyhdza folfogdsa szerint, az apocryphdkat is az
G-testamentomhoz szimitvdn, anyagot taldl a Tobids-konyvhen.
Gazdagabban folyik az tj-testamentomi forrds. H. mellékesen
a zsidéknak szemiikre veti, hogy az ¢rdéghen mem hisznek,
holott a talmudban sokszor van réla szé. Sokkal keményebben
szall perbe a protestdnsokkal. A legfontosabb azonban, a mit
iratdnak az egyhdzi hagyominyrdl sz6l6 részében elfad és a

melyb6l néhiny idézetet adunk: »Das Dasein des Teufels und
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der Diimonen gehirt zum kirchlichen
Teufel der héchste aller Engel gewese
nimmt, oder einer der hichsten ode

niedern Engelordnung, ]
scheiden.« > Wann. habe
gerem Verlauf ihres Priifungszustan

Erschaffung ? Wegen der Vollkommenheit
Raschheit und Beharrlichkeit des Willensentschlu

bringt, ist nicht daran zu zweifeln,
ihrer Erschaffung den verhiingnissvo
vollzogen haben.« (60.)
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Dogma.« (59.) >0b der
0, wie man vielfach an-
r nur der Fiirst einep

lisst sicth nicht mit Sicherheit ent-
n die Engel gesiindigt — nach Jin-

des oder hald nach ihrer
ihrer Natur, welche
sses mit sich
dass die Engel bald nach
llen siindhaften Willensact

»>Bine gewisse Meinungsverschiedenheit
herrscht iiber die Frage, ob alle V.

unmittelbar vom Teufel ausgehen oder nicht.« »N

ersuchungen thatsichlich
ebenbei sei

noch die von manchen Theologen vertretene Ansicht erwiihnt,

dass jedem einzelnen Menschen vo:
zur Seite gestellt werde.« (65.) »

m Teufel ein hiser Engel
Die zweite, mehr ausser-

gewohnliche Bethiitigung der Herrschaft von Seiten des Teu-
fels ist .. .. die ddmonische Besessenheit.« Ez ellen alkalma-
zdshan van az exorcismus, mint szerz§ emliti.

*

Szirach eredeti héber szévegéh

61 két uj toredéket fede-

zett fel Lévi Israél Pdrisban. Az egyik 36,24—38,1. ver-
séig terjed. A mdsik 6,18—6,25-b6l tartalmaz egyes ver-

seket. Ezek a toredékek mds recens
eddig felfedezett részletek. A mi a

16b6l szdrmaznak, mint az
cambridgei szévegben lap-

szélolvasat, az itt a szovegben taldlhaté. Kz a tény meg-

czdfolja azt a feltevést, hogy ezek a
tdsok. Az egyik vers vocdlisokkal és

marginalis jegyzetek javi-
accentusokkal van elldtva,

a milyen szovegrél Szadja beszél. Lévi a fragmentamokat leg-
kozelebb ki fogja adni az dltala szerkesztett Revueben.

*

Az 5t év el6tt alakult »Vorderasiatische Gesellsclgaft«
a mult éyben »Der alte Orient« czim alatt uj vé.lll.ala&ot indi-
tott meg, melyb§l évente 4 fiizet jelenik meg‘és Gsszesen kélt(; ]
mirkdba keriil. Ezek a fiizetek népszerii eléaddsban té..z:gyalya
fontos kérdéseket az elézsiai népek és birodalmak t()‘tténfati-
bél. Minthogy a szent fold is e teriilethez tartozik és mint-

hogy az assyr, babyloniai, perzss

és syr birodalom Tzraél-
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Juddra nagy befolydst gyakoroltak, ezek a k(’\'z]emények a zsidg
theol6gust kozelrdl érdeklik. Az eddig megjelent 4 fiizet czimey -
Winkler H., Die vorderasiatischen Volker; Niebuhyr C, Die
Amarna-Zeit, :‘;g‘\‘ptcn und Vorderasien um 1400 v, Chy, nach
dem Thontafelfunde von El-Amarna; Jeremias 4., Holle und
Paradies bei den Babyloniern; Billerbeck A., Der Festungshay
im alten Orient. Winkler tanulsdgos képet fest azon népviandop-
lisokrdl, melyeknek czélja a termékeny és j6l miivelt Baby-
lonia volt. Az 6slakék — nézete szerint — a szumerek voltak.
Bir ezekrfl keveset tudnak gy hogy Halévy J. létezésiiket
is tagadja, W. a sorok kozitt Gket az drja népek szdmsdrg
reklamdlja és jelentékeny kulturdt tulajdonit nekik. Halévy
nézetét emlitésre mélténak sem tartja. A bevdndorldsok Arg-
bidb6l indultak ki, Elsdzsia népkamrdjdbol, épigy mint g
kézépkorban, midén az arabsok nemecsak a széban forgé terii-
letet, hanem Afrika és Eurépa egyes részeit is meghdditottdk
az iszlimnak. A hébereket az Amurna-tdbldk dltal emlitett
Chabiruval azonositja, ismét a nélkil, hogy az ezt kétségbe-
vouG nézetet megemlitené. W. azon historikusok kozé tartozik,
kik nemcsak sokat, hanem mindent biztosan és pontosan tud-
nak. Az »Altorientalische Forschungen«-ben, mint msr m4s
alkalomkor emlitettiik, jitszva oldja meg a legnehezebh proble-
médkat. Trata kiilonben felette érdekes és viligos. — Jeremids
thémdja kozelr6l érinti a zsidé vallisos felfogdst. Keresik is
azt a befolydst, melyet a babyloniak e kérdésben a zsidésdgra
gyakoroltak. Benyomdsunk szerint meglepd a befolyds csekély
volta, Hogy gydszol6 férfiak és ndk voltak Babylonban, mint
a zsidékndl Mekonnendth, hogy nagy szerencsétlenségnek tar-
tottdk, ha a halott nem lett tisztességgel eltemetve sth., nem
mutat valami szorosabb nexusra. Hiszen minden népnél nagy
gondot forditanak ezekre, Erdekes, hogy Samas napistenrél
azt mondjék: »a halottakat felélessti és g kototteket feloldjac
(20. lap), tehdt mechajé méthim és mattir aszurim. A para-
dicsomban az elsé embernek g adott boleseséget, de nem
orok életet (27. lap). A Jdkob temetését jobban értjiik, ha
arra a szokdsra gondolunk, hogy a szillitott halott felett bizo-
nyos 1t megtevése utin halotti siratdst és hosszabb 1t utdn
halotti tinnepet tartottak (20. lap).

*
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Felemlitettiik annak idején, hogy a hazai protestinsok a
Kdroli-féle biblidt revidedlt forditdsban bocsdtottdk kizre, A
nagyfontossdgu munkdn 10 évig dolgoztak, a mit nem tart-
hatunk hosszu id6nek, ha a Luther-féle német és az angol
bibliaforditdsereviziGjdra gondolunk. Minthogy forditdsokat nem
szoktunk rendszeresen nézni, nem resteljiik bevallani, hogy a
nevezett 1 biblidt nem forgattuk. Nines is itéletiink réla és
jelen sorainkkal csupdn egy réla sz6lé birdlatot akarunk rovi-
den ismertetni, a melynek szerzije Venmetianer Sdndor ev. ref.
lelkész és a melynek czimét az Irodalmi hirekben taldlja az
olvasé. Szerzo elismeri, hogy a revizorok ragy faradsdggal dol-
goztak munkdjukon, de az eredménynyel nincs megelégedve.
Szérél-széra a kovetkezéket mondja :

»Végzetes mulasztds tortént azonban, hogy nmem vélasz-
tottak kebeliikb6l egy vezérférfiut, ki az egyes munkdkat egybe-
szerkesztette volna. Ha ezt teszik, a hozzdért redactor nem
egy félszegséget elsimit, eltiintet, az egésznek egyontetii szfne.-
zetet ad, egységes székincset szerez és semmi esetre sem engedi,
hogy a sttétség a viligossdggal olelkezzék. Az az elénye is
lett volna a szerkeszt6i miikidésnek, hogy késleltette volna a
kitet sajté ald bocsitdsdt és végre a nyomddsz tiineményes
sietségét. Mert bizony a szerkeszt§ hidnya és a sajté gyors
miikodése, szerintem fGokai annak, hogy éhajtanunk kell, bir
sohse ldtott volna mnapviligot ez a kotet, bdr el lehetne tiin-
tetni gy, hogy nyoma ne maradjon, mert fél6, hogy elsé helyen
mutogatjdk majd a curiosik gyfijteményeiben.

A vildg 0Osszes biblidi kozitt nincsen pdrja ennek a
kotetnek.

Pedig bizony jobb sorsot érdemel.

A munka kitiinG, sok tekintetben kivdls! de ez a kitet,
ez a kiadds — eltemetendd.« :

»>Ez a biblia csonka; ilyesminek nem szabad térténni!
Ennek nincsen mentsége.

A komikummal hatiros pedig a megtoldott biblia! meg
vagyok gy6zGdve, hogy ez a nyomddsz hibdja. Taldn a revisor,
taldn a superrevisor a kézirat margéjdra irta, hogy ugy is
lehetne a kérdéses versrészt forditani, s a szedGgyerek a szél-
jegyzetet a szbveghez tartozénak hitte. Szerkesst§ vagy szak-
ért6 korrektor figyelmét hizony ez el nem keriilic. (6. 6 17,

W
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lap). »>Kotetiink czimlapjdn most is olvashaté: »az eredeti
sziveggel egybevetett<. Van okom ez dllitdst némi részben két-
séghe vonnic. (8. 1)

Allitdsainak bizonyitdsdra sz. a kovetkez6 csoportokhba
foglalja kifogdsait: Hidnyok; Felesleg; Hibdk: V. a héber
sziiveg mellé teszi, a hol sziikséges, a LXX-t; idézi a Luther,
De Wette sth. német forditdsait, tovabbd az angol, franczia,
holland s tobb magyar forditdst. Munkdja nagy alapossdgrol
tanuskodik. .

A keleti tudomdnyok nagyméretii fejlédése, az irodalmi
termékek gazdag szaporoddsa két év el§tt egy uj lapot keltett
életre, a mely az El6dzsia népeivel foglalkozé tudomdny orga-
numa kivin lenni. Czime: Orientalistische Litteraturzeitung,
szerkesztGje : Peiser F. E. Berlinben jelenik meg havonta egy-
szer és most a 3. évfolyam jdrja. A mint az idei szdmokbol
lédtjuk, kitiné tdjékoztaté a sémi népek irodalmi jelenségei
felol. A zsid6 irodalmat szintén figyelemmel kiséri, nemcsak
az 6ndll6 miiveket, hanem az iddszaki sajt6t is. Minden szdm-
ban koz6l néhdny ondllé czikket és a tudésokat érdekls ujdon-
sdgokat. A »Zeitschrift der deutschen morgenl. Gesellschaft,
mely negyedévenkint jelenik meg szélesebb programmal bir és
elsé sorban tudoményos foly6irat, mig az »Orientalistische Litte-
ratur-Zeitung« irodalmi tdjékoztats, tehdt kiegészitik egymdst.
Kiilénben tgy ldtjuk, hogy az uj lap koré a fiatalabb gdrda
csoportosul, ugyanaz a gdrda, a mely a Vorderasiatische
Gesellschaft-ot alapftotta. Ennek a tdrsulatnak mintegy a koz-
lonye. Ez alkalommal megemlitjiik, hogy a nevezett tdrsulat
»Mittheilungen« czim alatt évenkint 4—6 ondllé iratot ad ki,
a melyeket tagjainak illetményiil ad. A fent ismertetett »Der
alte Orient« szintén e tdrsasdgnak a kiadvénga. Minden téren
mozognak, csak a zsid6 irodalom stganl.

*

Az angol nép élénk valldsos érziilete mellett semmi sem
tanuskodik annyira, mint az a tény, hogy kebelében a leg-
kiilonboz6bb valldsos irdnyok talilnak képviselékre a pietis-
mustél az agnosticismusig. Kiizdenek egymds ellen, de meg-
tiirik egymdst. Liétezik egy kiilén tdrsasdg, »Rationalist Press

s

IRODALMI SZEMLE. 177
Associatione¢, a mely mint czime és az dltala kiadott iratok
sorozata mutatja, a felviligosodott gondolkozds terjesztését
tiizte ki czéljdul, azt vallvdn, hogy hit és gondolkozds nem
vilaszthaték el egymidstél. Az egyhdzban Abelard Péter a 12.
szdzadban kezdte, mint els6, nagy sikerrel hirdetni, hogy a
vallds nem alapszik pusztdn a hiten, hanem a bolcselkedésen
is. Bdr ezrivel tédultak hozzd a tanitvinyok, az ellene fellé-
pett szerzetesek elnémitottdk és megtort szivvel halt meg.
TLuther minden reformdtori tevékenysége mellett a bolcsészetet
ordogi eredetiinek nyilatkoztatta ki. Ezeket a tényeket csak
azért emlitjiik, hogy vildgossdga mellett ‘méltathassuk a zsidé
valldsbolesészeket, kiknek egyik legnagyobbika, Philé, mdr
akkor hilcselkedett a zsidé vallds és intézményei {616tt, middn
a most uralkodé vallds még nem is létezett, nem is szblva a
modern népekrél. A zsidésdgnak tehdt nincs sziiksége kiilon
tdrsulatra, a mely kebelében a felvildgosod4st terjessze, mint-
hogy a zsidé vallds Gsi id6k O6ta bardtja a tuddsnak és gon-
dolkozdsnak. A talmud szerint a tudds mamzér az am-hadrecz
f6papndl elébbre vals. E gondolatok ébrednek benniink Me
Cabe I. »A huszadik szdzad vallisac« olvasdsa kizben (The
Religion of the Twentieth Century. London, 1899), melyben
sz6 van: a gondolkozdsra val6 jogrol és kitelességrol; a tudo-
mény befolydsdrél a valldsra; a régi hit észszerii elemzésérél;
a tekintélyrél mint a hit elégtelen alapjirél stb. Az iratban
sok érdekes és elmemozgaté részlet van. Tanulsdgosan festi
az egyhdzak dtalakuldsdt a modern viszonyok és felfogdsok
hatdsa alatt. .

Wetstein F. H., kiadta Weizenfeld A. 1., krakéi felvild-
gosodott tudds levelezését »Chalifath Mikhtabe czim alatt
(Kraké, 1900). Vannak benne levelelk Rappaporttél, Halber-
stammt6l és sok mds t6bbé-kevéshbé ismert férfiutsl, melyek
érdemesek voltak arra, hogy napviligot lissanak. A leveleket
a kiad6 Weizenfeld életrajzdval vezette be, a mely érdekes
képet ad a felvildgosodds terjedésérsl galicziai hitrokonaink
kozott. Bgész hihetetleniil hangzik a kivetkezs elbeszélés. Egy
fanatikus bachur a felviligosodott bachurok béth-hamidrdsdiban
Chajes H. responsumait f5ldhoz vigta és ritaposott. Dinner H..
a jelenlegi hollandiai férabbi, felhdboroddsiban arczul iitétte.

Maevar-Zsmé Szesre, 1900, II. Fuzer, 12
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A bachur erre megleste és megszurta, gy hogy majd belé-
halt. Az otvenes években egy rabbivilasztds alkalmdval egy
sgdone ellen azzal korteskedett a chdszid ellenpdrt, hogy néme-
ti\il tanul. Halberstamm, kinek atyja nagy talmudtudés volt,
csak titokban tdrsalgott Weizenfelddel. A fanatizmus vesze-
delmes portéka.

*

Kreppel J. »Jeruzsilem« cz. alatt héber nyelven szemlét
ad ki, mely a zsid6 irodalom bibliographidjdt kivinja szolgsdlni.
Az els6 fiizet (Kraké 1900) sok dj héber nyelvi irodalmi ter-
méket ismertet €s még tobbet sorol fel. Az ilyen irodalmi
tdjékoztaté hatdrozottan hasznos és kivdnatos, hogy a lap,
mely kéthavonként két-két fvnyi tartalommal jelenik meg,
tartsa magdt. Az orosz, lengyel s jeruzsdlemi béber nyomddk
termékeir6l, melyek naprél-napra szaporodnak — orvendetes
tanusdgot tevén az irék és olvasék szaporoddsdrél — csakis
ilyen lap adhat rendszeresen szdmot. Az el6fizetés egész évre
2 korona (Kraké, Grodgasse 62). A kiadd, mint annak idején
emlitettiik, Jerusalem cz. czionista lapot inditott meg német
nyelven, a mely az elsé szdmok utdn megsziint. Jelen »Jeru-
zsdlem«-jében a szerkeszt6 bizonytalan idére igéri annak foly-
tatdsdt. Szivbél kivinjuk, hogy K. djabb villalkozdsa szeren-
csésebb legyen, Kivinatos tovdbbd, hogy minden egyes kinyv-
nél megjeloltessék, hogy kinél rendelhet§ meg. E nélkiil az
egész bibliographia kitba esik.

*®

A 2sid6 uéptanitékat a brandenburgi iskolatandcs ki
akarta szoritani, iiriigyiil advdn, hogy nem lehet az osztdlynak
valldsi vezetGje. Berlin vdrosa, a torhetetlen liberalizmus vdra,
tiltakozott. Minthogy a németeknél minden tollhegyre keriil,
e kérdésrél is egy kis irodalom keletkezett, melyb6l az audia-
tur et altera pars elvénél fogva Zange F. >Die Gleichbe-
rechtigung der Religionen auf dem Gebiet des hoheren Schul-
wesens¢ iratira utalunk (Berlin, 1900). A szerzéfhiggadtan beszél
és érdekes litni, hogy keres az égben és a foldon okokat,
hogy zsidé tanitékat ne alkalmazzanak. A keresztény iskoliban
25id6 nem lehet tanits. Es kire hivatkozik? Jézusra. A fel-
hozott okok, minthogy az egységes felekezeti iskola mellett

,-—eh‘
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szolnak, a katholikusok ellen is irdnyulnak. Erdekes mdr most
az is, hogy ez alkalombél a katholikusokat és evangelikusokat
ecy valldson lévének tekinti, mert mindaketten hisznek a szent-
hk:iyrtmlsn’gban sth. Hdt az unitdriusok ? Hz irat is példa arra,
hogy az elmék kificzamodnak, ha a zsidéra keriil a sor.

SABUOTH.*)

Leszallott Jdkobnak hatalmas Istene,
Villim és dorgés kozt tiz igét hirdete.

> En vagyok< népéhez ezzel kezdé szavit,
Aki véltoztatja a napot s éjszakdt.

» Ne legyen« tenéked idegen istened.
»Ne ejts ki< hidba isteni szent nevet.
» Emlékezz< szombatra hii igyekezettel,
Ugy szeret majd Isten 6rok szeretettel.

> Tiszteld sziileidete az 6todik szézat.

>Ne dlj< haragodban féldi lakozékat.

»Ne pardzndlkodj< a hid, muls széppel,
Orok iidvéd szirtjét magasztald sok néppel.

>Ne lopj< lesben iilve udvar rejtekében.
»Ne tégy bizonysdgot< gonosz érdekében.
»Ne kwdnds a misét, akdrmi is légyen,
Mert litja, tudja, ki uralg véges végen.

Az egész nép litd s halli a hangokat

S torvényeket nyert ott kicsiny és magyokat.
Nyugtot adott nékik »a nagy alkotdjac,

Ki békét terjesztve az 6 népét Gja.

Nagy-Atdd. Dr. Lovy Ferescz.

*) A Sibuéth-iinnep elss estéjének piutjaibsl.
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Spiegl Moyses .. ..
Sz. Miklés.
Schonberger Samuel
Eszterhaz.
Schonberger Jakab
Széplak.

Schiller Moyses
Kovesd (Giessing).
Frischman Marton
Muzsaj.
Buxbaum Salamon
Bruckman Salamon
Ebdrgocz.
Veiler Iczig .. .. w
Tinnye.
Kirschbaum Eber-
hard )
Ldvo (Schutzen)
Spiegl Jakab ...
Sakter Salamon ..
Sakter Josef .. .. ..

Nemeskér.
Herczeg Benedek ...
Herczeg Mihaly

Herczeg Gdspar

__|l Krausz Jakab

Herczeg Abrahim
Goldmann Marton
Goldsmied Moyses
Tachauer Josef .. ..
Stern Isdk .. .. .. ..
Vitnyéd.
Steiner Samson... ..
Kapuvar.
Biringer Mayer
Baboth.
Fischer Josef .. ..
Bogyoszlo.
Fischer Jakab Wwe
| Farad.
Fiirst Isaac

| Hirschl Abrahdm .

| Salamon Gestetner
| Kringold Josef ..

| Krausz Leeb ..
;Wlttman Bencze ..

Vittman Lérincz
| Klein Matyas .
| Krausz Mihdly .

| Parizs Leopold
| Krausz Matyés ..
| Wittman Matyés ...
| Rehberger Jakab ..

“Krausz Gergely ... ..
Rehberger Gergel

| Prukner Adam ... ..

Krausz Josef ...

| Goldschmid Bernh.

Lebenstein Tobias
Adler Henrik .. ..
| Wittman Bernhard
| Wittman Josef ..

| Rehberger Matyas

3 Kisfalud.

‘ | Spitzer Isik .

g e

| Fischer Gergely
| Spitzer Mdrton .. ..

| Breuner David .. ..
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Kzekbdl kitiinik, hogy az ot kozséget kivéve gz eqész
megyében szétszorva 206 zsidé csaldd 1130 ldlekkel lakott
Ezek koziil tartozott 33 csaldd 203 lélekkel g németkereszturi.
kizséghez, melynek 222-ja 26 helységre terjedt. Utdna, kivet-
kezik Nagymarton (14 csaldd, 99 lélek); Lakompak (12 csalgq
77 lélek); Kismarton (3 csaldd, 13 lélek) ; Kabold (0). ;

Németkereszturhoz szémitotta magdt tehdt legtobb figlk-
telepes; nyilvdn azért, mert e kizség leginkdbb a megye kiz-
pontjiban fekiidvén, legkonnyebben hozzd is férhetd volt, mig
Kabold, a megye nyugati hatérdn fekiidvén, ficktagok teljes
hisinydban volt.

Az tigynevezett » A uswiirtige« legnagyobb szdmban laktal-
Beleden (46 csaldd, 240 1élek) és Farddon (27 csaldd, 146 16lek)
melynek nagy része a szomszédos Gy6rmegye valamelyik koz-
ségéhez tartozhatott.

Maxpr. Berxin,

288. sz.

LIEBERMANN ELIEZER LEVELE ROSENTHATL
SALAMONHOZ. BERLIN, 1819. DECZ. 6.
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Irodalmi hirek. Megjelent és bekiildetett: Bloch . Széfer
Saaré Térath HattekanGth. 2. rész, 2. kitet. Budapest. 1900, —
Salamon M., Nethib Mése (A nék valldsos helyzetérsl héber
nyelven). Bécs. 1899. — FEriedmann, D., Erzséhet (emlékbeszéd).
Zsolna. 1900. — Dr. Horovitz 8., Die Psychologie bei den
jiidischen Religionsphilosophen des Mittelalters von Saadia
bis Maimuni. Heft IT: Die Psychologie der jiidischen Neuplato-
niker: A. Die Psychologie Ibn Gabirols. Boroszld. 1900, (A ho-
roszl6i szemindrium Ertesit6jében.) — ZIzraelita Muagyar Iro-
dalmi Tdrsulat: 1. Evkényv. 2. Szentirds. 2. kotet. Az elss
préfétik. Jozsua, Birdk, Simuel, Kirlyok. Budapest. 1900. —
Dr. Ziegler J., Die Geschichte des Judenthums von dem
h:xh’y]onischen Exile bis auf die Gegenwart. Ein Familienbuch.
Praga és Boroszld. 1900, — Liw L., Gesammelte Schriften
herausgegeben von J. Léw. 5. kitet, Szeged. 1900. — Prof.
Dr. Stmc]c H. L., Das Blut im Glauben und Aberglauben der
Menschheit. Mit besonderer Beriicksichtigung der »Volksmedi-
zin¢ und des >jiidischen Blutritus<. 5—7 kiadds. Miimchen. 1900.
— Dr. Hajnal D., Kérman Jézsef mint nyelvmiivels. Buda-
pest. 1899, — Venetianer S., Az 1ij 6-szovetség. (Osszehasonlité
bibliai tanulmdny. Szeged. 1900,

A losonczi izr. hitkizség, a mely Sternlicht Vilmos elndk-
lete alatt szép fejlédésnek indult, az imént kiadott jelentésé-
ben szimol be 1899. évi miikidésérsl. A rabbiszéket Dr. Vajda
Béldval téltotték be, ki mdris tshb hasznos intézményt hono-
sitott meg. Schmidl Albertet, a hitkozség koriil hervadhatatlan
erdemeke}; szerzett volt elnokot, tiszteletheli taggd vélasztot-
tdk. Az iskola és az emberszeretet intézményei magas §zin-

vonalon dllanak. A folyé évi kltségvestés 30,000 korondt ird-

nyoz el A hitkbzség tiszta vagyoma kerek @sszegben
75,000 korona. i jod ic y
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A szegedi Chevra Kadisa az 1899, évben a j6tékonysig

kiilonféle dgaira Gsszesen 5795 forintot koltott, a melybol

P T P o P . . Bt

2578 frt. a menhdz fentartdsira fordittatott. Az osszkiadds
7 QF¢ ol v )

14,783 frtra rugott. Az egylet tiszta vagyona kerek Gsszegben

58000 frt. Haldleset 102 volt. Az egyletnek 472 tagja van,
Az adakozék husszdi listdja azt mutatja, hogy a jdtéﬁonys:ig
gyakorldsdban igen sokan vettek részt, a mi Grvendetes
jelenség.

Benamozegh Elia hirneves rabbi és tudés Livornéban meg-
halt. Szdmos theologiai és filozéfiai mitivet irt. Marokkéban
sziiletett, de Olaszorszdghan nagy miiveltségre tett szert, ds
nemcsak a héber, hanem az olasz és franczia nyelvet is kitii-
nden kezelte. Sokeldalu tudés volt, de mindenck folstt a
kabbaldt kedvelte. A jeruzsilemi rabbik egylk munkdja
miatt dtok ald is vették. Két év elott egy folysiratot is
alapitott, melyrél egy izben megemlékeztiink. Aldds a Jjdmbor
emlékére.

Halberstamm S. H. nagyhirii tudés Bielitzben magas
korban meghalt. Azon, ma m4r ritka férfiak kozé tartozott,
kik a polgdri foglalkozds mellett szabad idejiket a zsidé
tudomdnynak szentelik. H. mély szeretettel csiiggitt a zsidé
irodalmon, nagy dsszegeket koltitt kéziratokra, melyeket, sok
czéhbeli tudést megszégyenitve, nemes liberalitdssal hoesdtott
irodalmunk mitiveléinek rendelkezésére. O maga kivilé biblio-
graphus volt, mirél a folydiratokban megjelent szdmos észrevétele
és hibaigazitdsa tanuskodik, Egyik kéziratibél kiadta Jehuda
bar Barzilai Jeczira-commentdrjit. Legtobb kozleménye héber
folyéiratokban litott napviligot. Becses kézirat-gyiijteménye,
minthogy oreg napjaira kénytelen volt azt eladni, a bécsi
hitkozségi konytdrba keriilt, amelynek _szimira Kohn 8.
bankdr jelentékeny sszegért megvette. Orik dldds a jambor
emlékére.

Vegyes hdzassagok. A legujabb statisztikai adatok szerint
Berlinben az utolsé évben a tiszta zsid6 hdzassigok szdma volt
684, a vegyes hdzassigoké 183, Majdnem minden 5. hdzassig
vegyes. Ei vegyes hizassigok tulnyomé részben zsidé férfiak és
keresztény nék kozt kottetnek; a zsid6 férjeket a keresztény
lednyok jobbaknak tartjdk. A gyermekdldds csekély. A zsidé-
sdgra nézve legkésGébb a 3. nemzedékben elvesznek. A német
zsidésdg apaddsdnak ez a koriilmény is egyik oka.

Ozer Zsigmond, az orsz. izr. tanitéképzé-intézet gyakorlé
iskoldjanak tanitéja, mdrcz. 18-dn iinnepelte miikddésének fél-
szdzados jubileumdt, melyen az iinnepelt tisztel6i és tanitvi-
nyal nagy szimban jelentek meg. A vallds- és kézoktaté_siigyi
ministert dr. Axaméthy Lajos ministeri tandcsos képviselte,
Az igazgaté-tandos nevében dr. Verédy K. tanfeligyels, a
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tanitéképzé nevében dr. Bidndezi J. igazgaté ajindékot nyuj-
tott 4t a veterdn taniténak, tgyszintén mdsok is, Szdmos

testiilet és egyesek vagy él6széval, vagy irdshan fejezték i
szerencsekivinataikat. A szép tinnepély tanujele egyszersmind
azon becsiilésnek, melyben a modern zsiddosdg a néptanitét
részesiti. Este az iinnepelt tiszteletére bankett volt,

Dr. Adler H., angol férabbi, kitiintets médon lett a
londoni Athenium tudds tdrsasdg tagjdvd megvdlasztva, Ay
angol tdrsadalom liberalizmusa rendithetetleniil 41 A konti-
nensen az dllam szabadelvii, a tdrsadalom sziildkeblii, Anglighan
a tirsadalom még az egyenjogusdg alapjan 416 dllamn4l is
elfogulatlanabb.

A zsiddsdg encylopddiajan serényen dolgoznak Ameriks-
ban, A czikklajstrom az F. betiiig haladt és legujabban
Jacobs J. Londonbél Newyorkba koltozkodott, hogy az ency-
clopiidia stilistikai kiaddsdt itvegye. A munkatdrsak j6része
eurdpai tudésok.

Zsido gazdagsag. A porosz beliigyministeriumi statistika
hivatalinak kimutatisa szerint Poroszorszdghan 11 embernek
vagyona haladja meg a 30.000,000 markit, kozsttiik eqy zsidé
van. A postdami kormdnykeriilet 136 milliomosa kézitt
egyetlenegy zsid6 sincs. Azon 49 szerencsés halandd kozitt,
kiknek évi jovedelme meghaladja a milliét, 5 zsid6 van. Igy
dllnak a viszonyok Németorszdghan, melynek zsiddsiga a leg-
gazdagabb az egész viligon. 7

Zsido statisztika. Az angolzsids Evkonyv kimutatdsa sze-
rint az egész viligon 11 milli6 zsids él. Eurépiban 8 millid,
melynek t5bbsége (45 milli6) az orosz birodalomban lakik.
Az osztrik-magyar monarchidban 1.860,000, a német bhiroda-
lomban 567,000, Romé4nidban 300,000, Torokorszdgban 120,000,
Anglidban 100,000 zsidé lakik. A német zsid6sdg a sziiletések
csekély szdma folytdn apad. Poroszorszdgban 1878-han 10,781
gyermek sziiletett, 1897-ben m4r csak 7596,

Kornfeld Zsigmond, ki felekezetiink leghtibb fiai kijzé
tartozik, a hitelbank vezérigazgat6java lett megvilasstva,

Szanhedrin. Franczia lapok azt az eszmet propagaljdk,
hogy Pidrisban a rabbik és a zsid6sdg felekezeti életével fog-
lalkoz6 férfiak kongresszust tartsanak, melyen a zsidé iigyek
volndnak megheszélendok. Vajjon a terv létrejon-e ? nem biztos;
biztos azonban, hogy az antisemitdk nemzetkozi kongresszusra
fognak Osszegyiilni. Eurdpdban a sok szeretet hirdetése mellett
a gyiilolet erdsebb a szeretetnél.

Artom lIsacco olasz senator Rémgban meghalt, Sziilg-
virosa Asti, siremléket 4llitott szdmdra, melyen hazafias
érdemeit Nigra gréf béesi olasz nagykivet altal késaitett

- felfrattal Grokitette meg. Fiatal kordban Cavour titkdra és

bardtja volt.
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Hurwitz Simon, lipcsei rabbi, 78 éves kordban meghalt.
Az elhunyt jelentékeny talmudista volt és irodalmi munkdssé-
got is fejtett ki
! Dr. Fayer Laszlo, neves jogdsz, a budapesti egyetem
biintetdjogi tanszékére rendes tandrrd neveztetett ki

Roman zsidok kivandorlasa. Nagy feltiinést keltett
»Magyar Sz6« f. évi mdrczius 30, szdimdban megijelent czikke :

Az 1j Ahasverusok«.

»Galacz, mdrczius 28. Tegnap 300 zsids csaldd szdllott
hajora, hogy ij hazdit keressen Kis-Azsidban. A szerencsétlen
Fwdndorlok myomora leirhatatlon.

Ez a kis telegramm olyan emléket kelt f51 bennem,
amely sokszor megzavarja dlmaimat. Nem vagyok Mézes-hitii,
s6t joakaréim antiszemita hirbe szoktak hozmni, elhihetik tehat.
hogy minden czélzat nélkiil elevenitem fil azt a_torténetet,
amelyet most két éve beszélt el nekem egy szmahlhetri_romzin
politikus Bukaresthen. Meg is nevezem az illetét. Bukovineanu
a neve. Oreg 1ir, ismert publiczista, bizalmas embere a hires
oldh dllamférfinak, Joan Bratianunak.

Sz6 volt egy tdrsasigban az akkor megkezd§dott zsido-
iildézésekrdl és elszornyedve keltiink ki az embertelenség miatt,
melyet a romdn hatésdgok a kiutasitott zsidokkal szemben
tanusitottak. Az éreg politikns mosolygott.

— Ami most torténik, az maga a humanitds és elézékeny-
ség. A hatvanas években mdskép intézték a zsidok dolgit.
Tértént Galaczban, hogy az ottani fiatal prefektusnak dtadtak
vagy negyven zsid6t, hogy tolonczolja ki az orszdg hatdrain
tilra. Kora tavasz volt, a Duna tengerré dagadva hémpélygott
a vdros mellett. A prefektus tr bosszankodott, hogy neki
zsid6kkal kell bajlédnia, kik az eltolonczoltatds utdn is mind-
egyre visszaszokdisnek Romdnidba. Kiadta a rendeletet, hogy
rakjdk egy nagyobb birkdra a szdmiizitteket és vigyék lefelé
a, Deltdig,

Kés6 éjjel indult el a birka, melyhez egy esolnak is
volt csatolva. A zsidék megkotizve iiltek a barka fenekén,
sz6tlanul, lehorgasztott fével. Mindsssze egy csenddr volt veliik
s hédrom hajéslegény. Mikor kiértek a széles folyam kozepére,
a csend6r dtmdszott a csolnakba, a hajéslegények pedig ki-
nyitottak egy csapé-ajtét a barka fenekén s aztén 6k is
dtugrottak a csolnakra, ¢

Par?i molndrok beszélték, hogy azon az éjjelen vérfa-
gyaszt6 kidltdsokat hozott a szél a Duna kzepefeldl. Negyven
megkitozott zsidé haldlorditdsit uyelte el a Duna. Ott vesz-
tek el lassu haldllal, tehetetleniil, mig a siilyeds barka megtelt
vizzel és a hullémok dtesaptak folotte.

A prefektus nyngodtan Jelentette mdsnap Bukaresthe,
hogy gondoskodott; ne tudjanak a szdmiizittelk visszatérni !
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— Ks ez a szérnyeteg melyik birtonben doglott meg?
kérdém az oreg urat.

— O még ma is friss egészségnek orvend. Akay meg-
ismerkedni vele? Fdradjon el a rendérséghez ; ott fogja taldlng
a fénoki iroddban, mert ez az 4ir most — Bukarest renddiy-

.. Hiromszdz zsid6 csalddot visz Qalaczbol hajé ismét
lefelé a Dundn... Ma éjjel nyugtalan dlmaim lesznek.«

Aprilis 7-¢én a >Magyar Sz6« a kiovetkezst irta:
>Lapunk madrczius 30-iki szdmdban e czimen egy czikket
kozoltink, amely mindenfelé nagy feltiinést keltett ds amelyet
tobb lap is dtvett t6liink. Erre a czikkre vonatkozélag a romsn
félhivatalos, az »Agence Roumaine«, most czifolatot tesz kozzé,
amely dtment a vildgsajtéba is, de amely minden alapot nél-
kiiloz. Maga a czdfolat igy hangzik :

Egy kiilféldi lapnak azt a hirét, hogy két év elgtt 40
szdmiizGtt romdn  zsidét egy barkdhoz kotve elsiilyesztettek a
Dundn, az illetékes korok a leghatdrozottabban megezdfoljik,
azzal a hozzdaddssal, hogy e czikk rosszakaratu koholmény.
Az egész dolog nem egyéb rémes fantazmagéridndl. Hisz akkor
a zsid6k szdmiizetésérél sz6 sem volt.

Az Agence Rowmwime czéfolatdval szemben mi a hirt
egész  terjedelmében fontartjuk. Hogy az mnem volt 1égbol
kapott koholmsny, bizonyitja az, hogy a czikk irdja megne-
vezte annak a rom4n dllamférfiunak, Bukovineanunak, a nevét,
akit6] értesiilését kapta. Megneveste Bukarest rendérfénokét
18, aki annak a szivtelen gaztettnek a végrehajtéja volt. Az
Agence Roumaine azt czdfolja, hogy ket év elott nem tortént
ilyesmi, amikor mi egész vildgosan megirtuk, hogy ez eset
a hatvanas években tortént, Bukovineanu csak két év elétt
beszélte el a dolgot. A parti molndrok odalent a Duna men-
tén még j6l emlékszenck arra a rettenctes éjszakdra, amikor
a hajéfenékhez kitozitt, tehetetleniil vergéds zsidék haldlos
sikoltozdsit feléjiik hordta a szél.c ;

Nem tudjuk, hogy a szornyiiséges iigyben kinek van
igaza. De azt biztosan tudjuk, hogy a romsn kormédnyok lelkét
nem 300, hanem sok ezer zsid6 csalid haldla nyomja, melye-
ket rendeletek és rendelkezések 4ltal g mindennapi kenyértol
megfosztott és a lassu, de biztos éhhaldlnak dobott oda mar-
talékul. A magyar sajt6 cryptoliberdlisai mdr nagy ldrmit
csaptak, hogy a romdn zsidgk Krdélybe vandorolnak be. A hirt
a hatdrszéli hivatalos korik megezdfoltdk és klerikdlis kohol-
ménynak mindsitették,
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Reformalé el6ljarosag. A turini hitkizséo el6ljaréi elhatd-
roztdl, hogy az iinnepek mdsodik és a Ros Chédes els6 napjit
eltorlik. A rabbi ezt véletleniil megtudta és tiltakozott. Végre
megszavaztattdk a hitkozségi tagokat, 250 szavazé koziil 5 (6t)
nyilatkozott az eléljarésdg mellett és 945 ellene.

A liverpooli lordmayor Cohen Touis S. az elsg zsidé, ki
Anglia. mdsodik vdrosiban ezt a tisztséget viseli. A »Makka-
beusok« lakomdt rendeztek tiszteletére, melyen ugy az iinne-
pelt, mint G. F. Philipps s a kézélet t5bb kivils férfia erdsen
hangsilyoztik felszélaldsaikban hitiikre és fajukra valé biiszke-
ségiiket. Ldthaté ebbél is, hogy azon 30,000 zsidé kozott, kik
szdzadunk folyamdn Anglighan a keresztény hitre tértek.
igen kevés lehetett az angol zsidé. Kiilfoldrél szerezte be Gket
a missio.

Gordon Isaacot a birminghami és glasgowi hitkozség ki-
zdrta kebeléh6l, mert uzsords volt. Nagyon békezti ember volt,
de jotékonysigdit csak magdnuton gyakorolhatta. Elte delén
halt meg.

Willheim Frigyes. A magyar zsid6 tanitéi kar egyik nesz-
tora hunyt el f. év februgr 4-ikén H.-M.-Vidsdrhelyen 88 éves
kordban. Széfer Mézes és Neuschloss Jakab rabbinak volt
tanitvinya, majd magdnszorgalom sltal nagy héber- és viligi
ismeretre tett szert. Annak idején szorgalmas munkatdrsa volt
a »Ben-Chananjd«-nak. Tudomdnyos levelezéshen és bardtsdg-
ban dllott Low Lipét, Zipser Mayer, L. Della-Torre, Kohut
Sdndor és mds kivalé férfiakkal, kik tuddsdt nagyra becsiilték.
Low Tmdnuel, ki épen apja Osszegy(ijtétt munkdinak utolsé
kotetét adta ki, Willheim Jegyzetei kiziil e kotetben igen sokat
értékesitett, Aldds emlékére, Dr. V. B.

Kongrua. Zsilinsky M. dllamtitkdr a képviselohdz mdrez.
22. iilésén a kivetkez6 adatokat kozolte. Kiutalvdnyoztatott
ez ideig az ev. ref. lelkészek részére 109,421 K.; dundnt. 4g.
ev. egyhdzkeriilet 8442; unitdriusok 10,116; izr. 1648. K,

A fivarosi 1848—49. és Kossuth-muzeum, a mely tsbb
mint 3000 emléktirgyat 6riz, tobb hazafias kiadvdnynyal
gyarapitotta mdr a hazai torténetet és legkizelebb Kossuth
Lajos 1848—49. életnagysdgu arczképét készitteti el és boesdtja
kzz6, a melyet 3 frt 40 kr-ért kaphatjik a megrendel6k.
A bolti dr nagyobb lesz. Megrendelések a nevezett muzeum-
hoz intézendék.

Kiein Salamon, zentai rabbi, 78 éves kordban meghalt.
Az elhunyt rabbi széles talmudi ismeretek mellett vildgi mivelt-
séggel is birt. A nagyhirii paksi rabbi, Ungar Joel, veje volt,
kinek irdnydt is kovette. K¢t munkdt irt. Az egyik »Jalkut
Selomée, halgkhai tartalmu, a mdsik >Eth Szeféds agadikus
segédkonyv. Aldds a jambor emlékére.
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A Magyar-Zsido Szemle kovetkezs régi évfolya.
mait, 1884, 1885, 1887, 1891, 1892, 1893, 1894,
1896., 1897. és 1898. egyenként 4 korondért kiildj
bérmentve a kiadohivatal, az 0sszeg eloleges hekiil-
dése mellett. Az 1895. &vf februari szdmédgt szerkesy-

toségiink visszavdsdrolja.

1

TARSADALOM,

EGYETEMI THEOLOGIAI FAKULTASOK.

A felekezetek egyenjogusdginak ziszlajit csakis a protes-
tinsok lobogtatjik, a kik semmiféle sérelmet hallgatagon nem
tirnek. Nagy kiizdelmekre &s nagy sikerekre tekintenek visszu,
melyeket uj meg uj sikerekkel gyarapitanak. Ontudatos s
hatdrozott fellépésiik teremtette meg a kongrua—tb'rvényt,
melynek czime akatholikus, de a  protestdns sziikségletekre
van kiszabva. Az utolsé konventen hivatalosan is folvetették
a protestins theologiai fakultds kérdését. Azon vitatkoznak,
hogy hasznos volna-e szempontjukb6l, ha a budapesti egye-
temet protestdns fakultdssal egészitenék ki? Esziinkbe Juttatjik
a kérdést: van-e a halnak szdlkdja? A legkizelebbi zsinatio
meggy6z6dnek mindnysdjan ennek hasznossdgdrél és nem lehet
kétség a folott, hogy erélyes fellépésiiknek ebben a kérdéshen
is meglesz az eredménye. Mi minden torekvésnek, a mely
a felekezetek egyenjogusigin alapszik, szerencsét kivdnunk és
e pir adatot is azért jegyestiik fel, hogy e tiikérben meg-
pillantsuk sajst elmaradottsdgunkat és nembinomsigunkat.
Mig a protestinsok régi theologiai intézeteiket fejlesztették és
nem régen Kolozsvirtt uj theologiai akadémist alapitottak,
addig nglunk minden a régi kerékvigdsban marad. A protes-
tins - felekezeti sajté évek 6ta kiizd a protestins theologiai
fakultds feldllitdsaért, a mi organumaink ezt a nagyfontossdgu
kérdést egy széval sem emlitik. Pedig mindazok az argumen-
tumok, melyek a haza, a nemzeti kultura ésa felek\ezetxv érdek
koréb6l a protestdns theologiai faknltés. ?lleuﬁtt. felhoza.tna:k,
époly hangosan szélnak az izraelita theologiai fakultds mellett is.
A 73id6 papnak époly magyar miveltségre és nemzeti érzésre

Maeyar-Zsin6 Szewce. 1900, 111, Fizer, 13,
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van sziiksége, mint a keresztény papnak és hivei kozt szintén
gy kell azt terjesztenie, mint mds papoknak.

Folytathatnék ezt az érvelést, de mell6zziik ey alkalom-
mal, mert nincs ennél a kérdésnél egyszeriibh a vildgon :

a felekezetek egyenjogusdga azt kiveteli, hogy az dllam egyen-
IGen jirjon el valamennyivel szemben. Igaz, hogy az izraelita,
vallis receptidja nem oly régi, mint mgs felekezeteké, de

hiszen a jog nem antiquitds vagy bdrdsdg, melynek értéke
régiségdtél fiige. Nem is tudjuk, hogy milyen furfanggal

lehetne olyan okot kifiirkészni, melylyel az izraelita theologiai
fakultdsra vald jog kétségbevonhaté lenne. Dr. Wiassics Gyula
kultuszminiszter egyik programmbeszédében tényleg igy nyilat-
kozott: »Nagy fontossdgunak tartom a papképzés kérdését . .
Modot kell myujtani minden bevett valldasnak, hogy papjaik
- @ legfelstbb, az egyetemi képzésben is részesiilhessenel« (Prot.
Szemle, XII. 315.). Nem beszdlt keresztény, hanem bevett
vallisrél és pedig 1896-ban, tehst oly id6ben, midén az
izraelita vallds mdr recipidlva volt.

Tanulsigos és jellemzé a protestins theologusok maga-
tartdsa e kérdésben. Az izraelita valldsrél természetesen nem
beszélnek, de a sorok kozitt ez is ott lappang. Mig az igazi
szabadelviiek, a sdrospatakiak, a theologiai fakultds felallitds4t
a bevett vallds szimédra kovetelik, kivetkezéskép az izraelita
vallis jogai ellen nem szdllnak sikra, addig a protestédns
klerikilisok Feresztény egyhdzakat emlegetnek. A kozépkori
néppdrtiaskodds, mint a kegyes szemforgatds, nem ismer fele-
kezetet: még maguk is elnyomottak 6és mdris elnyomdk szeret-
nének lenni. Ez a protestantismus lényegének, a szellem sza-
badsdgdnalk, legsilyosabb megsértése, mert a szabadsdg- és
Jogszeretet nem az, a mely szabadsdgot és jogot kivetel, hanem
az, a mely szabadsigot és jogot ad.

Nem tudjuk, hogy hitfeleink a sz6ban forgé kérdésrél
miképen gondolkoznak, ez idé szerint a vildgtdl el 16vén zdrva,
réla senkivel sem folytattunk eszmecserét, de gy hiszsziik,
hogy az izraelita theologiai fakultdsra valg jog, bdrmennyire
idegenszeriien hangzik is e par sz6, rendiiletleniil fenngll még
akkor is, ha azt senki nem kovetelné, Meggy6z6désiink szerint
azonban a zsidésdgnak leginkdbb van sziiksége arra, hogy
theologidja a legnagyohh nyilvinossiggal az egyetem falai
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kozott tdrgyaltassék, mert nincs felekezet a viligon, a melynek
hitét annyi gyanusitdssal és rdgalommal illették és illetik.
[zraél két viligvallds sziildanyja, de azért dllitélag ma sem
ismerik, még sajit lednyai sem. Nos, ismerjétek meg ott,
a honnan minden ismeretet meritetek.

S6t tovibb mehetiink és dllithatjuk, hogy az izraelita
theologiai fakultds nagybecsii tudom4nyos alkalmat szolgdltatna
a keresztény theologia megértésére. Sem az Ujtestamentomot,
sem a Vulgitit, sem az Gskereszténységet, sem a kozépkori
skolasztikusokat nem fogjdk megérteni soha a mai tudoményos-
sdg kivetelte mértékben a talmud és a zsidé bolesészek isme-
rete nélkiil. Luther bibliaforditdsdt sem tudja méltatni senki,
ki a kozépkori zsidé exegétikat nem  ismeri. A kiilfsldi
keresztény theologusok szdzszor vallottdk ezt be és nem egy-
szer panaszkodtak, hogy a rabbinikus tudomdnyok, melyek a
16. és 17. szdzadban oly szép virdgzdsnak indultak, keresztény
korokbol kivesznek és nincs hely és alkalom, a hol azokat a
sziikséges mértékhen elsajdtithatngk. Mindazok, kik oly nagyra
vannak a miveltséggel és a tudomédnynyal, szellemi s lelki
szegénységi bizonyitvinyt sllftanak ki magukrél akkor, midén
a vildgirodalmi jelentéségii zsid6 irodalom elél elzdrjsk a nem-
zeti tudomdnyossdg kapuit. A héber-magyar nyelvhasonlitsis
irodalma és sok egyéb is feldolgozdsra vir még. Zunz Lipé6t,
a modern zsid6 tudomdny megalapitGja, szdzadunk elsG felében
azt hirdette, hogy a zsidék politikai és vallgsi egyenjogusdgdt
a zsid6 tudomédny egyenjogusitdsa fogja kivivni. Ebben a fel-
tevésben tévedett, de igaza volt abban, hogy az egyenjogusdg
csak akkor lesz teljes, ha a zsid6sdgrél sz6l6 tudomdny is
recipidlva lesz. A magyar kormédny jogérzetének vildgtirténeti
példdjit adnd, ha a zsidé theologidt ugyanazokkal a, Jjogokkal
ruhdznd fel, mint a tobbieket és ezen cselekedetével egyszer-
smind a hazdnak is szoledlatot tenne.

A zsidokat hazdnkban az osztrik magyargyiilolék hatdsa
alatt erésebben tdmadjdk ma, mint hajdandban. De ez nem
lehet ok arra, hogy a zsidék irdnydban a jogegyenlfség elvét
megsértsék, nehogy az agitdczi6 nagyobb méreteket oltson.
Ez ferde okoskodds. Sokkal nagyobb tipot ad az agitdcziénak
az dllamhatalom a jogegyenl6séget sérts egyetlenegy tényével,
mint szdz néppérti gyiilés. Ilyen tényekbol tanulja el az orszag

13%



196 A VALLASOSSAG STATISZTIKAJA.

népe, hogy a zsidé nem egyenjogu polgdr. Ha g zsidéval
szemben lehet egy kivételt tenni, akkor sz

izat is lehet — foy
okoskodnak az emberek. A jdmbor klerikdlisoknak pedig, kik
méris ellenzik, hogy az izraelita vallis a papképzés terén més
vallisokkal egyenld jogokban részesiiljén, megszivlelésre ajdn-
lunk egy erkélesi tételt, melyet magasztos theologidjuk nem
ismer és a mely a talmud nyelvén fgy hangzik: >Az ember
legyen inkdbb elnyomott, mint elnyomd.«

Budapest. Dr. Brau Lagos.

A VALLASOSSAG STATISZTIKAJA.

Mindenki tudja, hogy korunk klerikdlis vondsa daczdra
egy cseppet sem jdmbor, Az emberek jimborsdga abbdl 4ll,
hogy a jdmborsdgot mdsoktél kovetelik. De e jdmbortalansdg
fokdt senkisem tudja pontosan megmondani, pedig statisztikd-
val dolgozé korunkban ennek megdllapftisa nem tartozik
a lehetetlenségek kiozé. A belsé valldsossdg, a sziv és lélek
jamborsdga, természetesen nem lehet a stg’utisztika tdrgya, de
a valldsossdg kiilsé megnyilatkozdsa igen. Ks minthogy tdrsa-
dalmunkban a vallisos gyakorlat sem jutalommal, sem kdrral
nines Osszekapesolva, az ily mdédon nyert statisztika a valld-
sossdg meghizhaté fokmérdje. Ne nevessetek, atyimfiai, meg
is mondjuk, hogy koriilbeliil mi esne statisztikai felvétel ald,
s6t részben mdr is létezik ilyen statisztika. A hitkozségek most
is megdllapitjdk, hogy hdny fiatal pir nem jelentkezett egy-
hédzi esketésre, hdny ujsziilott fiu nem vétetett fel Abrahdm
szivetségébe. Az dllami anyakonyvi hivatalokbél pontosan
tudjuk, hdny vegyes hdzassdg kottetett; azt is tud_iuk,
hényan tértek ki. A jamborsig egyik fokmérdjéiil teklr.xt-
het6 a fokozott hitoktatds is. Errél is léteznek meghiz-
haté adatok a talmud-térdk, héber iskoldk stb. kimuta-
tdsaiban. Ebbe a korbe tartozik a jétékonysdg is, a melynél
azonban nemcsak az adomdnyok, hanem az adakoz6k mennyi-
sége is figyelembe veendd. Nem gondoltak azonban még arra,
hogy a templomldtogatdsrél készitsenek szdmszerii adatok?t,
melyek a zsidé lakossdg isszességével volndnak egybevetend6k.
Eddigelé csak azt konstatdltik megelégedéssel, hogy a tem-

DEUTSCH SAMUEL JUBILEUMA. 197

plom nem volt iires. Ha a f6virosban 500 litogaté van a
templomban; esoddlkoznak a nagy vdros jdmborsdgdn. Az otthon
maradt 25,000 nem fdj senkinek. Lehetne a figyelmet egyéb
intézményekre is kiterjeszteni, melyeknél a szempontok maguk-
t6l kindlkoznak. Javaslatunk, hogy a valldsossdg fokdt és
mindségét ne bizonytalan benyomdsok, hanem szémszerii adatok
alapjén hatdrozzuk meg, furcsdnak tiinik fel, de a statisztika
kirébe tartozé legtobb tdrgy elsé felvétele szintén furcsdnak
és. lehetetlennek tartatott. Az ilyen tanulmdnyozds kétségtele-
niil biztosabb eszkozoket szolgdltatna a kikutatott bajok elhd-
ritdsdra, mint a most divatozé kapkodds. A szdraz, de biztos
tények a zsidésdg lelkiiletébe oly fénysugdrt vetnének, melynek
vildgossdgdndl sok mindenfélét meg lehetne pillantani., A vall4s-
erkolesi statisztika nézetiink szerint a zsid6sdg védelmére is
szolgdltatna adatokat. Csak rgviden vetjiik ide az eszmét, a
melyrdl, gy hissziik, érdemes gondolkozni.

DEUTSCH SAMUEL JUBILEUMA.

A pesti izr. hitkozség elnokhelyettese és kultuszelsljgréja
f. év junius hé 3-4n, Sabuéth napjdn iinnepelte 70. sziiletés-
napjdt, a melyen a lelkes és tevékeny férfiut szdmosan iidvo-
z0lték. A hitkozség el6ljarésdga nevében Kolmer Zsigmond
endk, a kultusz-igyosztaly nevében Adler Gyula, a rabbisig
nevében Polldk Lajos, a siketnémak intézeténelk vezérld-bizott-
siga mnevében dr. Kohn Sdmuel, a hitkizségi hivatalnokok
nevében dr. Kayserling M., a fiudrvahdz nevében dr. Deutsch
Erné és Csajdgi Béla igazgatd, az orsz. izr. tanit6képz6 nevé-
ben dr. Biandezi J, 1gazgat6, a kizség iskoldi nevében Haldss N
és Sterm A. igazgaték, a hitoktaték nevében Schon D, kiszon-
totte a jubilinst, Az iinnep utdn tisztelgett az orsz. rabbiképzi-
intézet tandri kara, melynek nevében Bloch M. elnék méltatta
Deutsch  Sdmuel-nek, mint a rabbiképzd  vezérlg-bizottsiga
tagjinak, érdemeit. A felsoroltakon kiviil szdmos killdottség
mutatta be ‘az iinnepeltnek hédolatat, melyek koziil tébhen
feliratokban és emléktdrgyakban rogzitették meg a nap jelen-
t0ségét. A hitkozség a maga egészében az {innepi istentiszteleten
fejezte ki érzelmeit, midén helyét feldiszitette és a téra olé
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hivatta. E szimos kirre kiterjedd finneplés Deutsch Sdmue]
széleskorii és sokoldalu tevékenységének hif tiikre, A jeles
férfiu érdemeit a leghivatottabb toll ecseteli ama feliratban,
melyet Kohner Zsigmond elnok a hitkozség nevében nyujtott 4t,
Oly férfin sz6l ebben a pesti hitkozség e]n'dkhe].\*ettesérdl, ki
mikodését nemesak kozelrsl ldtta, hanem egy negyedszizad
6ta els§ munkatdrsa is volt. A legméltébban 6hajtvén ecsetelni
a firadhatatlan el6ljiré érdemeit, sz6 szerint kozoljiik az emli-
tett linnepi iratot, a mely igy szél:

Mélyen tisztelt Elljars r!

Azon Gromnap, melyet becses csalddja Nagysdgod sziile-
tésének hetvenedik évfordul6jdval innepel, nemecsak sziikebh
csalddi korének és bardtainak, hanem a sz6 igaz értelmében
egész hitkozségiinknek is iinnepe.

Méltin tekinthetjiik e csalddi iinnepet a hitkézség 6rom-
napjinak. Hiszen Nagysdgod legifjabb kora 6ta ernyedetlen
munka kozt lefolyt életének komoly tirekvése csalidi kore és
felekezetiink kozott egyenl§ szeretettel oszlott meg, mindkét
téren fényl6 mintaképét mutatva be a felekezetiink hagyoms-
nyaihoz és Oroklstt erényeihez hii zsidé gyermeknek, testvér-
nek, csalidapdnak, rokonnak &s hitkizségi tagnak.

Ez iinnep, mely mintegy Jelképesen, szent térdnk kinyilat-
koztatdsa emlékiinnepével esik egybe, kiilonosen nekiink nyujt
alkalmat hélds elismeréssel megemlékezni mindazon nagy érde-
mekr6l, melyeket egy emberdlts alatt hitkozségiink anyagi és
szellemi javainak el§mozditdsa koriil szerzett.

Felekezeti feladataink irsinti lelkesedése kora ifjusdga
éveiben gyikerezik. Szent térank emléin tdplilkozva, a fele-
kezeti élet kirében az emberszeretet mivei vonzottdk, midén
mir ifju éveiben a Szent-Egylet eléljarésigiban mint az
egyesiillet emberbardti feladatainak hi munkatdrsa érvényesi-
tette buzgésigdt. Majd 1861-ben hitfelei hizalma a hitkozség-
nek nyomdn alakult képviselé-testiiletébe hitta meg, melynek
kebelében csakhamar felismerték azon jelentékeny szellemi
erdt, melyet On kiziigyeink terén képvisel. 1865-ben mér mint
az el6ljaro=dg tagjit, kiilonisen mint a szertartdsi iigyosztdly
el6ljaréjat taldljuk, mely tisztségét azéta csekély félbeszakitds-
sal mind e mai napig tolti be.
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Azon negyedfél évtized, hogy Nagysdgod istentiszteleti
intézményeink élén 4ll, hitkozségiink torténetének évlapjain
emlékezetes korszakként leszen foljegyezve.

Minden torekvése oda irdnyult, hogy e szent iigyeinket
hagyomdnyaink szellemében dpolja és fejleszsze, hogy a veze-
tésére bizott intézmények dltal hiveink. fijdalom, sokszor
ellankad6é kapesolatdt az 6si Intézményekkel megerdsitse, a
ldbrakapé kozényosséget azon fenséges 6s szivhezsz616 eszki-
z0kkel kiizdje le, melyeket Izrael templomai és valldsos szokdsai
az Istenhez felemelkedni 6hajté hiveknek 6sidgk 6ia nyujtanak.

Héldsan ismerjiik el, hogy hiven az életét Jellemzg kegye-
lethez, nem engedte kdrba veszni azon kincseket, melyek hagyo-
ményunk aranybdnysdiban kimerithetetleniil vannak felhalmozva
azok szdmdra, kik valédi lelki épiilésre és felocsuddsra hi-
toznak.

S Nagysigod munkdja nem meriilt ki sokoldalu felada-
taiban azon fontos tisztségnek, melyet hitkozségiink annyi
megnyugvdssal 6s bizalommal évtizedeken £t (nre rubdzott.

Hitkozségiink egyéb feladatai is legbuzgébb. dpoléiukat
ismerik Nagysdgodban. Azon intézményeken til, melyeknek,
mint az >Tzraelita siketnémsk orszdgos intézeté«-nek feldllits-
sdban és szervezésében a boldogemlékii alapité rendelkezése
értelmében nagy része volt és melynek, mint a vezérl6-bizottsig
elndke, keletkezése 6ta élén sll, nincsen a Jjotékonysdg és kiz-
mivel6dés iigyének szentelt hajlékunk, melynek gondjdt ne
viselte volna. Mennyit készonnek kérhdzaink, mennyit fidrva-
hdzaink nemes buzgalmanak!

Mily kitarté erélyességael vitte keresztiil hitkizségiink
és Szent-Egyletiink nyugdij-intézetének ujjdalakitdsdt és szer-
vezését! Mily nemesen firadozott iskolaiigyiink érdekében, nem-
csak azon kiils6 dtmenet eszkozlése koriil, mely dltal oktaté
intézeteink mitkodése terjedelemben meghdviilve, régi, eléztelen
hajlékaikhél diszes hizaikba vonulhattak, hanem azon fétorekvés
elémozditdsdban is, hogy tanintézeteink a zsid6 szellem plinta-
kertjei legyenek serdiilg ifjusdgunk szdmédra.

A zsid6 oktatds iigye Nagysigodban egyik timaszts
oszlopdt tiszteli. j

Szdmos éven dt buzgon vitte iigyeit a Talmud-Téra
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egyletnek, melynek kegyeletes hivatdsa volt, hogy egy dltala
11x|‘mt;n-tntt tanintézettel a zsidé tanulmanyokat istdpolja 6ret.
tebb ifjusdgunk korében és lelkesen mikodott kozre abban,
hogy korunk igényeihez képest ez egylet onvillalta feladatss
111:;;,;:: a hitkozség ismerje magdénak. ?

Hitkizségiink szellemi érdekei mellett az egész  hosszu
idén dt serény munkdval buzgélkodott anyagi és kbzigazgatasi
iigyeinkért, kiilondsen oly id6ben, midén hitkozségi kormziny_
zatunk ezen kozének rendezése erélyes kezekre szorult, férfiakra,
kik nem kimélve firadsigot és nem rettenvén vissza idejiik s
erejiik feldldozdsdtol, tehetségiiket a hitkozség onzetlen szolg4-
latanak 4llitjdk rendelkezésére.

S ezekkel nem Ghajtottuk kimeriteni azon érdemek soro-
zatit, melyek Nagysdgod el6ljaréi miikodését a hitkizség koré-
ben emlékezetessé teszik. Nehéz volna ily feladatnak ez iidvézls
irat keretében megfelelni, melyben hdldsan ilézziik fel csak
legf6bb vonalait azon tirekvésnek, mely Nagysdgodat eredmé-
nyekben dis hitkozségi tevékenységéhen vezérelte és vezérli,

E torekvésben egy eszme domborodik ki: 6si hagyomd-
nyaink tisztelete, azoknak kegyeletes dpoldsa intézményeinkben
6s sértetlen dtszdrmaztatdsa a serdiill§ nemzedékre.

S midén hitkdzségiink, hdlds érzelmeinek maradandé
kifejezést adandd, intézményei korében ill§ emlékkel Ghajtja
megorikiteni Nagysigod kegyeletes tevékenységét, sajat hajla-
mainak ugy véltiink megfelelni, hogy a legkézelebbi kozgyiilés
elé terjesztjiik vdlaszmAnyunk azon hatdrozatit, mely szerint
tizezer korondval Deutsch Samuel-alapitvinyt alkotunk azon
czélra, hogy e t6ke négy egyenld részre felosztott kamataibél
évenkint legujabh oktatdsi intézményiink, a hitkézség polgdri
lednyiskoldja négy szegénysorsu, iparkods tanuléjat, kik egy-
részt a wvalldsos, masrészt a hazai irodalmi és torténelmi tanul-
ményokban jeleskednek, jutalomdijakkal tiintessiik ki, melyek-
nek adomdnyozdsa Elethossziglan Nagysdgodat illeti.

Fogadja Nagysdgod ez alapitvinyt, mint a hitkozség
hdldjanak és hii ragaszkoddsdnak jelét. :

Midén Ont és csalddjit e jelentGséges dromnapja alkal-
médval Gszinte szivvel tdvozoljiik, kérjik a Mindenhatot, hogy
hosszura nyujtsa Nagysigod életnapjait, hogy még sok éven
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4t diszére vdlhassék azon iigynek, melynek szolgdlata oly szép
tartalmat képezi életének,
E kivinatok kiséretében fogadja végiil barti tiszteletiink
és ragaszkoddsunk kifejezését.
Budapesten, 1900. junius hé 1-én.
A Pesti izr. hitkozséy eldljdrdsiga
és wdlasztmdnya.

TARSADALMI SZEMLE.

A kitf6kben kozoljik a vallds és kozoktatdstigyi minisz-
teriumnak a budapesti autonom orthodox Chevra Kadisa iigyé-
ben kiadott rendeletét, a mely a nevezott egylet iizérked(
torekvéseinek utjat vdgja. Az orth. Ch. K., a mely megalaku-
ldsakor maga kijelentette, hogy csak tagjait akarja eltemetni
6s ehhez az intézkedéshez hozzdjdrult, halottakat vidékre
szdllitani, nem tagokat temetni, vagy legaldbb ndluk halotti
szertartdsokat végezni akar: mi czélbol? Az ingyenes teme-
tésekre, melyek az @sszes esetok tobbségét teszik ki, nem
palydzott : miért nem? A szegény halottakat a féviros kite-
les eltemetni. Ezt a terhet a zsidé halottakndl a pesti izr.
Ch.' K. leveszi a féviros véllairsl és a févdros tandesa egy
tandcsnok javaslatdira mégis hozzdjarult ahhoz, hogy az orth.
Ch. K. jog- és hatdskore kitdgitassék, midltal a régi Ch. K.
miikddése meghénittatnék, ugy hogy esetleg az ingyen teme-
tések egy részét a f6vdrosra volna kénytelen dthdritani. Mi ez
eljdrdas oka? Egyébirdnt ez tipikus eset. A hazai orthodoxia,
ha sajit érdekérsl van sz6, nem ismer semmiféle igazsdgot.
A zome ma époly haraggal van eltelve a »neolégok« irdnt,
mint 30 év elftt és minden perczben kész rombolni, még
akkor is, ha ebbdl semmiféle anyagi vagy erkélesi haszna
nincs is. Bzt végre meg kell tanulni és e szerint berendez-
kedni: si vis pacem, para bellum.

*
A romédn zsidék helyzete a romsn kormédny embertelen
eljirdsa folytdn egyre tiirhetetlenebb lesz és a kivdndorlds, az
egyetlen menedékeszkoz, ijesztd mértéket olt. Tjeszt6 nemcsak
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a kivdndorlék nyomora, hanem Romdnia szempontjibol 18, a
mely legmunkdsabb és legjézanabb népelemétsl fosatja meg
onmagdt. Tudvalevd dolog, hogy Bukarestben a hivatalnokok
nem (xsiddk. de a munka j6 részét még a hivatalokban is
zsidok végzik. Képzelhet6 mdr most, hogy a polgdri munkgban
milyen deficzit fog bedllani, ha a zsid6 romidnok zime meg-
kapja az utlevelet azon reverzdlis fejében, hogy lemond &
visszatérés jogdrdl. Az iildozés az orszigot markukban tarté
tunya és romlott bojirok miive, mert az olih nép, a mely
maga is el van nyomva és nyomorban sinlddik, nem tiirelmet-
len és nem a zsidéban, hanem a zsarnok nemességhben l4tja
nyomordnak okozgjit. Bs ebben a koriilményben rejlik a most
elkévetett biin jovébeli biintetése: a martalékul dobott zsidék
utin kovetkeznek majd az igazi biinosok — a bojdrok. Ok is
elmondhatjdk majd: »Die Geister, die ich rief, werde ich
nun nicht los«.

A czionizmus, a mely az iildozott zsidék kozt termékeny
talajra esett, a szerencsétlen vezetés folytin egyre veszit hodito
erejébél. A gazdag hitrokonokat az egyik vezér az egész vildg
szine el6tt nagy parddé kozben oly vehemensiil és részben
alaptalanul tdmadta, hogy ezek kozott egy sem akad, a ki a
mozgalmat tdmogassa. Ennek a koriilménynek tudhaté be, hogy
a czionista bank alapitdsa sehogysem akar sikeriilni. A czioniz-
mus vezetéi hirlapirék, kik a papiroson nagyon bélcsek. de a
gyakorlatban képteleneknek bizonyulnak. Csak sajndlni tudjuk
a sok baklovést, mert a czionizmusban életrevalé eszmék kom-
promittdltatnak, a melyekre a zsidésdgnak még sziiksége lesz

*

Kerileti  elndkok gyiilése. Az orszdgos iroda elnoksége
méjus hé 16-4n a keriileti elnokokhoz kivetkez§ dtiratot
intézte :

»Hivatkozdssal a foly6 évi médrezius h6 6-4n 22532, sz.
a. kelt dtiratunkra, tisztelettel tudatjuk, hogy a vallds- és kiiz-

oktatdsiigyl miniszter ir § nagyméltésdgival visszaérkezése

6ta volt alkalmunk felekezeti autonomidnk tigyében értekezni.
Tekintettel 6 nagyméltésigdnak sokoldalu elfoglaltsdgdra,
nem varhatjuk ugyan, hogy szervezeti iigyiink végleges sza-
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bélyozdsdt ez id6ben eszkozolje, de bizhatunk & exczellenczid-
jdnak iigylink irdnt tdpldlt jéakaratiban, valamint abban is,
hogy a miniszter tr a kildtdsba helyezett »ideiglenes intéz-
kedések« megtétele irdnt meginditott tdrgyalisoknak az
elutazdsdval megszakitott fonaldt ismét felveszi s befejezésre
juttatja. Minthogy tehdt ez id6ben a keriileti elnskok issze-
jovetelétél szervezeti iigyiink el6bbrevitelét nem virhatjuk,
abban a véleményben vagyunk, hogy a >keriileti elnékilk
gyiilése« ez évben csak az Gszi iinmepek utin lenne megtar-
tandd, kivéve azt az esetet, ha a miniszter ir & nagymélts-
sdgdnak netdni rendelkezése kordbbi osszejoveteliinket sziik-
ségessé tenné. Ha igen t. Elnok tir véleményiinket elfogad-
haténak nem taldlng, kérjiik becses nézetének mielébbi nyil-
vanitdsdt. Mint mindig, most is a tbbség akaratst teljesiteni
fogjuk. Végiil megjegyezziik, hogy az elnik uraknak szivesen
adunk részletes felvildgositdsokat, ha alkalmilag, a mikor
a févirosban jirnak, benniinket nagybecsi ldtogatdsukkal
megtisztelnek«.

Egyben megemlitjiik, hogy a hatodik izraelita kozség-
kerilet eliljardsdga Schweiger Mérton elnik meghivdsa folytdn
f. hé 14-én iilést tartott, melyen jelen voltak: dr. Chorin
Ferencz, Kohmer Zsigmond, dr, Mezei Mér, dr. Mezey Ferencs,
dr. Simon J6zsef és Tenczer Pil. Az elnokség jelentésének
meghallgatdsa utdn a képvisel-testiileti 6vi gytilés hatgride-
Jének és mapirendjének megdllapitdsa fo6lott folyt a tandes-
kozds. Minthogy a kizségkeriilet képviselGtestiiletének évi iilését
rendszerint a keriileti elnokok gytilése el6zi meg, ez évben
pedig a keriileti elngkok csak szeptember vagy oktéber hayé-
ban fognak iilésezni, a keriileti el6ljarésag abban dllapodott
meg, hogy a képuiselitestiiletet csak az észi tinmepek wtin fogja
rendes évi 1ilésre egybehivni. Az egységes hittani tanterv
kidolgozdsdra kikiildstt bizottsig munkdlatit elkészitette, a
mely junius hé 12-én a bizottsdg dltal targyaltatott és el is
fogadtatott. A képvisel6testiilet majd ezt is tdrgyalhatja.

*

! Az angol dllam 25 milli6 mirkat kivetel illeték czimen
a Hirsch br6 alapitvinybél a Jewish Colonisation Associa-
tiont6l. A tdrsulat hivatkozott arra, hogy az illetéket részben



204 PARSADALMI SZEMLE,

Francziaorszdg, részben Ausztria levonta mdr és sok egyéb okry,
Mind nem haszndlt. A tdrsulat az els6foku birésdgndl per-
vesztes lett. Tegyiik fol, hisz foltenni mindent lehet, hogy &
keresztényeket Chindban ugy iildoznék, mint a zsidékat Opogg-
orszdgban és hogy egy keresztény emberbardt milliés vagyo-
nibdl még Eletében tdrsulatot alapitott volna az embertelenii]
sanyargatottak kitelepitésére és haldla utdn a leggazdagabh
dllam, melynek polgdra sem volt, ebbdl a segélyosszeghél 25
millié médrkdt kovetelne magdnak, mit szélna ehhez a miivelt
Eurépa? Taldn a vezérezikkek kiszedése uwjabb 25 milli6t
nyelne el. A szegény zsidé szdjib6l az alamizsnakenyeret is
ki lehet venni. Dél-Afrikdban sok pénz kell.

A Hivatalos Kozlony f. évi junius 10-iki szdm4ban
olvassuk a budapesti egyetemi tandrok fizetésének és tandij-
Jutalékdnak a szabdlyozdsqt. E szerint a nyilvdnos rendes
tandrok fizetése 6000 korona, lakdspénziik pedig 1600 korona;
a ny. rendkiviili tandrok 4000 korona fizetést s 1200 korona
lakdspénzt kapnak. A rendes tandrok 6t 800 koronds, a rk.
tandrok pedig 6t 400 koronds évitodos pétlékot kapnak. A rendes
tandrok lakdspénze a 3-ik korpétlékkal egyiitt 2000 korongra
emelkedik. A tandijakb6l évenkint a hittudomdnyi kar két
legiregebb tandra 3200 s a tébbi 1600 koronit kap.

Ebbél konstatdlhatjuk, hogy szép és drdga févirosunkban
a katholikus theologia rendes tandra legaldbb kétszer annyit
ér, mint a zsid6 theologia rendes tandra. Szdmokban szélva, a
kettdé ugy viszonylik egymdshoz, mint 13,600 : 6200 vagyis
68 : 31; mikor nyugdijba mennek, akkor ugy viszonylanak
egymdshoz, mint 2 : 1. Minthogy az izr. iskolaalapot is. az
dllam kezeli és minthogy az izr. vallds is a bevettek kozé
tartozik, e mathematikai probléma megfejtését csakis a két
tanerd elads, tudomdnyos és irodalmi képességeinek ardny-
talansdgdban lehet keresni. Foltétlen dicséret illeti meg a koz-
oktatdsiigyl korményt, killonosen jelenlegi vezet6jét, hogy az
osszes tanerck javadalmazdsdt, a legalsébbtl a legfelsobbig,
a néptanit6tél az egyetemi tandrig, emelte és gondoskodssdt
felekezeti iskoldkra is kiterjesztette. Ebbeli tevékenységéhen
kizdrdlag a zsid6 theoldgusokndl statudlt kivételt.

*
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Az egyetem lépeséhdziban a diszitésre szolgilo -gipsz-
czimerekrél néhdny kereszt hidnyzott, melyeket két tisztogats
tot asszony szerint egy fiatal ember botjdval iit6tt le, mig egy
mdsik vigydzni ldtszott. A t6t asszonyok oly mélyen gondol-
koztak, mint egy nyomoz6 rendérkapitiny, de mindaddig nem
széltak, mig nem kérdesték 6ket. Két fest6, a ki az egyetem
lépeséhdzanak feldiszitésén dolgozott, azon nézeten volt, hogy
a keresztek, gyongén lévén odaillesztve, maguk is leeshettek,
a mi mar azel6tt is megtortént.

Ki tudja, hogy tortént? Eddig a hivatalos vizsgdlat sem
tudja. De azt az egyet mdr tudjuk, hogy szemérmetesen és
szemérmetleniil megindult a hajsza a zsidék ellen. Az stszurt
ostya, melynél nem az ostya, hanem a zsidék véreztek a kozép-
korban, ujra feltdmadt a gipszkeressteken elkévetett rituslis
gyilkossdgban. Ma-holnap az dzsiai pestist is a zsidék nyakdba
fogjdk varrni. Ugyanazzal a joggal, a melylyel a kereszt leve-
rését. Csoddlatos, hogy az egész iigyrdl elbszér a klerikdlisok
szereztek tudomdst és képviselghdzi interpellatié alakjiban
hoztdk a vilig tudomdsdra. A kultuszminiszter, Wlassics Gyula,
néhdny hét mulva (junius 12-én) talpraesett beszédben bélye-
gezte meg azt az eljdrdst, hogy az eltiint keresztek a felekezeti
béke megzavardsdira hasznéltassanak fel. Heteken st azonban
vigan folyt a gyujtogatds protestdnsok és zsidék ellen. A 2781~
dgk letirték a keresztet: a farkas és bardny meséje.

ES

Lamprecht K., nagynevii német torténész, kis fiizetet
adott kie e czimen: »Die kulturhistorische Methode«, melyben
ennek az uj médszernek lényegét és mds médszerekhez valé viszo-
nydt fejtegeti, a mi a zsidé torténetirds szempontjabél is
figyelemre mélt6. De nem ezért emlitjiik e helyen, hanem
azért, mert az dj médszer feltaldléja értekezésének tibb helyén
gondosan keriili a zsid6 szét, a hol a népek és a vallds jelen-
t6ségérél van sz6. Hgy helyen, a hol az ismert gondolatot.
emliti, hogy a girdgtk a mivészet, a rémaiak a Jjog, a zsidék
a vallds népe, ezt az utGbbit »>stb.c-vel helyettesiti. A zsidék
mindig a régi médszer szerint traktdltatnak.

*
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Dr. Goldberg Rafiel, budai rabbi, hosszas szenvedés utdn
junius hé 22-én éjjel 60 éves kordban meghalt. A jimbor fér-
fiu, ki Pdpdn sziiletett, jesivikat litogatott és a boroszléi sze-
mindriumon végezte tanulmdnyait, egyszeri és buzgé rabhi
volt, ki 30 évi mikodése alatt hitkozsége és a hitoktatds fel-
virdgzdsa koriil érdemeket szerzett magdnak. Hitoktaté tevé.
kenységének gyiimolese egy kis zsidé torténet, mely tsbh
kiaddst ért. Josdgdval és kedvességével minden iigyet simgn
bonyolitott le. Az orsz. rabbiképzé-intézetnek nagy bardtja
volt és néhdny év 6ta vezérld bizottsdgdban is helyet foglalt.

nzvab P o

*

Nem els6 eset, hogy nem zsidé hatésdg a zsidé hitok-
tatds ligyébe beledrtja magdit. Ez a torekvés régi, csak alakja
viltozik iddrél-id6re. Bele széltak mdr a hit, az erkoles, a
politika stb. nevében, most pedig a paedagogia nevében.
A keresztény hitoktatds noli me tangere; a jogegyenldség
folytdn a zsid6é hitoktatds is noli me tangere. Egy pont van
azonban, melyre nézve a zsidé hitoktatds szembeotléen kiilon-
bizik a tobbitl: ez a héber nyelv tanitdsa. Ez a pont az
melyb6l ki lehet emelni sarkdb6l. De milyen czimen? Azon a
czimen, hogy ez nem tartozik a vallishoz. Hiszen a keresztény
pap nem tanit hébert! Nélunk az iskoldkban médr nagyon
keveset tanitanak, de azért még most is tilterhelésrél énekel
minden paedagégus. A héber tehdt tilterhelés. Vannak azutin
hitrokonok is, kik az ilyen alakoskodé beavatkozdsnak feliilnek.
A meggy6z6dést mindenkiben tisztelni kell, és mindenkinek
jogdban 4ll meggy6z6dését az illetékes férum elétt érvényre
juttatni. De megbocsdthatatlan az, ha hitrokonok hitoktatdsunk
iigyét nem zsid6 forum dltal akarjdk irdnyittatni, a mint ez
févdrosunkban tortént. A régi id6ben az ilyesmi 4rulds szdmba

ment.
*

Dr. Kaufmann Ddvid elhunyt nagy tudésunknak dzvegye
Gomperz Irma tirholgy, diszes siremléket 4llittatott, mely junius
24-én lett rendeltetésének dtadva. A kegyeletes iinnepély nagy-
szdmi eldkel§ kozinség jelenlétében folyt le. A megholdogult
mester csalddjin és az orsz. rabbiképzé-intézet tandrain 6és

i o
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novendékein kiviil jelen voltak a pesti izr. hitkdzség és Chevra
Kadisa képvisel6i és Kaufmann Divid szdmos bardtja és tisztelGje.
Dr. Rosenthal ¥'., boroszl6i rabbi, az elhunyt ségora, meghaté
beszédben ecsetelte a csaldd és a zsidésdg vesateségét. Az orsz.
rabbiképzé-intézet kegyeletét Blumgrund N. hallgaté tolms-
csolta, ki kiilondsen a nagy mester tanitvanyainak orok hald-
Jat és szeretetét juttatta kifejezésre érzelmes szavaiban. Dr. Kohn
Sdmuel rabbi a szokdsos Kaddist mondta el, Liazarus f6kdntor
pedig a liturgiai részeket énekelte. A kegyeletes iinnepély a
kozonséget mélyen meghatotta.



TUDOMANY.

SALAMON B. SAMUEL GURGANGBOL
(URGENDZSBOL).1)

Szétdrunk szerzdjének nevét, hazdjdat és kordt csak abbél
az utéirathol ismerjiik, mely a péterviri kézirat végén olvas-
hat6.?) Az egész nagy munkdban a legkisebb adat vagy czél-
zds sem taldlhaté életének koriilményeire. Biztosnak vehetjiik,
hogy hazdija az a vdros volt, melyben 1339-ben Tammiiz tj-
holdjdn befejeste szétdrdt. E viros Gurgdng, arabul Gurga-
nija, torokiil Urgendzs. A tizedik szdzad végén Almakdiszi
(Almukkadaszi) arab geographus mint Chwdrizm (vagy Chih-
reznu) tartomdny chordszdni (azaz Oxuson) inneni részének

f6vdrosdt emliti®) Még mai napon Urgendzs (vagy Urgundzs)

Chiva’ khénsdgnak (amint utébb nevezték ChwArizmot), orosz
Turkesztdnban, legnagyobb vdrosa, és kedvezé fekvésénél fogva
Chiva mindazon keresked6inek lakéhelye, a kik Oroszorszdgba,
Perzsidba és Afghanisztinba kereskedelmet iiznek. A. v
Kremer a khalifdks birodalmédnak egyes tartomdnyai leirdsdban
azon tartomdnyrél, melyben Gurging van, ezt irja:+*) »Onnan
leginkdbb pamut- és gyapjusziveteket vittek ki. A lakosokat
nagyon jéméduaknak mondtdk. Istachry szerint sajit (keleti
torok) nyelviik volt. Az orszdg sem ezlistit, sem aranyat nem

1) »Egy héber-perzsa szotir a tizennegyedik szdzadbble cz. sajté
alatt levé miivem IL fejezete.

9 bxew a3 3 13 by, by M meiss s qayn a0
P WX N N3WR MR w37 53 pner sae weD mr ovnos s
A3 W3 mpw “'rs‘7 NIYIYN ﬂaWJ i~ ‘l:' L) nen

) Sprenger, Dle Post- und Reiserouten des Orients (Leipzig, 1864.),
32. lap.

¢) Culturgeschichte des Orients unter den Chalifen I, 330.

\
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termelt, és egész gazdagsiguk a torok torzsekkel folytatott
kereskedelmi forgalmon alapult.c E leirds, mely valdsziniileg
a Salamon b. Sdmuel kordra nézve is érvényes, szétdrinak
egy kiilonosen kiemelkedd tulajdonsdgdt teszi érthetévé; a
redlidknak, az ipar legkiilonféléhb termékeinek, a kereskedelem
targyainak azon ismeretét, mely benne nyilvinul. A tordk
nyelv ismerete is, melyet Salamon b. Simuel mutat és mely
perzsa székincsére is gyakorol befolydst, kénnyen magyardz-
hat6 a ChwArizmbeliek nyelvét és a torok torzsekkel valé
érintkezésitket illeté adatb6l. O maga perzsiul beszélt mict
anyanyelvén és bdtran foltehetjiik, hogy Gurgingban élt egy
perzsa nyelvii zsidd kozség, dmbdr erre mézve semmi mds
adat nem létezik.! Azon tény. hogy S. b. S. oly munka meg-
irdsdra villalkozott, mint a milyen az ¢ szétdra, és azt be is
fejezte, bizonydra kovetkeztetést enged azon kizonségnek, mely-
nek e munkdt irta, miveltségi fokdra és szellemi érdeklédé-
sére.?) Chwarizm akkor Tsagatdi khdnsdghoz tartozott, a
Dzsingizkhdn dltal megalapitott nagy mongol birodalom egy
részéhez; és a valldsos tiirelmesség azon alapelvei, melyeket
a mongol uralkoddk kovettek, alkalmasint ezen orzsdigok zsidé
lakossdgdnak is javdra viltak®) A zavargisok és hdborik,
melyek a XTIII. és XTIV. szdizadban elég sokszor pusztitgat-

1) Tudelai Benjamin (ed. Asher, p. 82, 1. II. kot. 169. 1). Chiwinak,
Chvérizm mésik f6virosinak nevét fgy irja: 73% ; azt mondja, hogy 8000
zsid6 lakik ott. Bhez a kivetkezs megjegyzést fizi: 7D PN ANINY
DT nIm PR N 0w auwS Yo oamnos mbs ooN3. Ez igen j6l
ossze Kremer adataival.

%) Maimuni a luneli kizséghez irt levelében (Oczar Nechmad I1.4;
Kobez TT,44 a) ezt mondja: mmn pap Owpmw o1z ome owbyn sy
fiia)’2f =) T’Bﬂﬂ aN23Y. Graetz (Gesch. d. Juden VI 3,325) igy forditia
ezt : »Diejenigen, welcher unter den Tiirken und Tataren wohnen, haben
nur die Bibel und leben nach ihr allein<. Mint S. b. 8. szétéra mutatja,
megviltoztak ott a viszonyok a Maimuni uténi els6 szazad alatt.

’) L. Vdmbéry, Geschichte Bochara’s, I, 136, i. j-: »Es wird
behauptet, die Juden wiiren von diesen Privilegien — t. i. a papok adé-
mentességéb61 — ausgenommen gewesen; doch scheint mir dies nur
cine Erfindung der mohammedanischen Schriftsteller zu sein, denen be-
kanntlich die Juden mehr als alles verhasst waren, denn dass die mon-
golischen Herrscher China’s und- Persiens in Religionssachen volle Toleranz
pflegten, ist zur Geniige bekanut.« — Emlékeztetek még  Resideddinre,
a persa-mongol uralkod¢k hires vezirjére és tirténetirGjara, a kit zsidé

Maevar-Zsé Szemre. 1900, 111, Fizer. 14
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tik Trasoxanidt,!) szerzénk sziikebb hazdjdnak JOlétét valg.
szinlileg nem tették tonkre végképen; S. b. S. mivét pedig
egy békés korszak emlékének tekinthetjiik, a melyben egy
tudds iré nyugalmat taldlt ily dolgozatra és melyben olyanok
is akadtak, kiknek kivinsdgdt teljesftette vele.
Egyetlenegyszer taldl alkalmat S. h. S., hogy szeméiyes
tapasztalatrél beszéljen, melyet eredeti médon haszndl fg] egy
bibliai helynek értelmezésére. A " (Ezek. 8, 14) sz6r61 valg
czikkében ezt irja: SE sz6 bédlvinyt jelent. Van b.‘ilv:iny-
templom, melybe oly asszony megy, ki nem leszen virandoéssd,
¢ ott sir a bdlviny el6tt, a papok pedig valami biivs
szertartdst végeznek, 6 a né vdrandéssd lesz; a mint egt
Jugirban és Chatdjban littam.« 2) Jugir és Chatdj az wjgirok
és chatiiok orszdga, a bdlvinywemplom pedig, melyrél beszél
S. b. S, egy buddhista szentély ; mert a papot Jelentd kifejezés,
melyet itt haszndl (ti@indn, egyes sz.: tin) ugyanaz, melylyel
— Resideddinnek, S. b. 8. idésebb kortdrsénak tanusdga
szerint ) — az ujgirok nyelvén a ldmdkat, Buddha tisztel6it
Jelolik. Asszonyok, kik sirva imddkoztak gyermekdlddsért ds
kik ebben a Buddha papjainak biivészete sltal részesiilnek,
Salamon b. Sdmuelt Jechezkél préféta litomdsdra emlékeztet-
ték, és e szavakat: NODT NN MDD DB fgy Grtette: asszonyok,
kik sirva kényérognek Tammiizhoz. Valésziniileg a Buddha-
templomokban az erkilcstelenség székhelyeit ismerte meg, Erre
egy bibliai kifejezésnek, 2ubr (Jes. 17, 8) szonak magyardzatansl
is utal, melyet alkalmasint SBM igének (Jes. 57,5-ben taldlt)
értelmébél szarmaztatott. {21 czikkben ezt irja: »B sz6 balvAny-
templomot jelent, melyben pardzndlkodnak. Minden asszony, ki
nem kap gyermeket, oda megy és vdranddssd lesz; azt mondjdk,
hogy a bilviny adott neki egy gyermeket:; a mint Chatajban

szirmazisa nem akaddlyozott meg abban, hogy a legmagasabb 4llami
hivatalokba jusson. L. Hammer-Purgstall, Geschichte der Ilchane, II, 80 ;
Yule, Cathay and the way thither, 254. 1.

) Gurgandzs virosanak 1272-ben tortént kifosztdsét emliti Ham-
mer-Purgstall, i. m. I, 272.

%) (A*ID'3N) fhDMN 3 ROYING M3 180T AN M3 M3 08 hivn
MDTINT T3M AN ININM TP M3 REY M NI R T b
DY NBIY M [99] NN TIERNE (A JADYINTY i

4) Idézi Vuller, I, 484, a. f
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¢s Jugirban torténik.<’) De azon targumszét, melylyel 2u=n
az id. helyen fordittatott, N'D:0%n-t mésképen magyardzza S.b. S.;
nem bdlvinytemplomot jelent, hanem »Nimréd bilvinyképeit,
melyeket Chatijban és Jugidrban imddnak; csengettytiik van-
nak.« *) E szerint az ujgirok és chatdjok Buddhatemplomai-
ban levé bélvanyokat Nimrdd bélvényainak mondja. Miképen
Jjutott e foltevéshes, azt még nagy val6szintiséggel gyanithatjuk.
Az ind. valldsalapiténak alakja, a kirél alkalmasint homélyos
tudomdsa volt, egybefolyt tudatiban a bibliai Nimréd alak-
jdval. Mert ez utébbiban agddai tételek és a néy etymolo-
gidja alapjén az Isteut6l elpartolt pogdny vallds alapitéjit
litta.?) Nimréd azonkiviil Kusnak fia (Gen. 10, 8), Kiis pedig
szerzénk folfogdsdban a Jer. 13, 23-ra vals targum szerint
nem més mint India.*) Tgy nem volt nehéz, Nimréd, Kis fidt,
azonosftani India fidval, Buddhdval és ez ut6bbinak temploms4-
ban folismerni Nimréd balvinyképeit, B képeknek csengettyiiit,
melyeket kiilon emlit, kivdléan jellemz6knek taldlhatta. Mert
a Jesdja 18, 1-ben emlitett orszagot gy magyardzza, hogy ez
Jugitr és Chatdj, a csengettytik orszaga (S¥5y magyardzta
Zsolt. 150,3 szerint).5 Val6sziniileg ezt az adatot »Kis foly6in
til« szintén az emlitets tolfogds szerint dgy értette, hogy az
annyit tesz, mint India foly6in tiil, azaz északra tolik. Mert
a keleti Turkesztdn, a hol — délye a Thian-Shantél, a mennyei
hegységtél — keresni kell az ujgtivok és chatdjok azon
orszdgdt, melyrél S. b. S. beszél, az Tndustél &s mellékfoly6itel
északra fekszik.

Midén az ujgirok és chatdjok orszdgdban tartézkodott,®)

0TI REN TMN T A¥I 0w s pr oy a7 M2 ghn
(A'hD) T3 T B3 TT 73 PR, TRT NS MY AN 08 T T inohaN
Ehez még azt a megjegyzést csatolja, hogy mésok nézete szerint ounn
olyanokat jelsl, kik fiukkal erkélestelenkednek (piNgs by ;1‘71'3‘ 13
-(N12¥ON

DUTINT DM TNDID W A sNwrs 3T 00 T s

MW czoa: M DY T T o 5. V. 6. Rrabin 53a:
Peszichim 941,

9 AT W YR N VI3 AT: VLR ORND yn .

9N M mu oass byby, -

°) B két népnév folytonos Osszekottetésérsl S. b. Simuelndl 1.
cziklemet :  Ostbiirkisches aus einem hebritisch-persischen ‘Worterbuch,

14%
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8. b. S. egy hasznos szerszmmal is megismerkedett, a lopé-
val. A lopét jelol6 misnai sz6t ugyanis egy torok sz6val ma-
gyaréazza, melyet kétségteleniil az ujgiroknal hallott (ja{du,ma]r/,
mely azonban nem taldlhaté a torok szétdrakban;!) »egyel

igy mond tovibb — bort vagy arakot hiiznak fel a hordé-
bél, a mint az ujgirok és chatdjok teszik.«?) A lopé haszng-
lata, tgy litszik, ismeretlen volt szerzénk hazdjdban; talan
az iszlim uralma alatt kiszorult onnan a borivds dltaliban,
Az unjgirokrél pedig azt jelenti Resideddin, hogy j6 bor van
az orszdgukban;?®) és a keleti Turkesztdn lakéirél a X VIIT.
szdzadban egy khinai iré azt mondja, hogy nagyon kedvelik a
részegitl italt.*)

Vajjon S. b. S. az ujgirok és chatdjok orszdgdban tett
utazdson kiviil més utazdsokat tett-e még, azt miivébsl nem
vehetjiik ki) Mert azon romédn (tébbnyire olasz) kifejezéseknek
ismerete, melyeket szétirdban értékesit,®) nem bizonyithatja,
hogy romdnnyelvii orszdgokban tartézkodott. Néhdnyat ezen
kifejezések koziil, mint kimutathat6, Ndthdn b. Jechidl és Rasi
miiveiben taldlt. Mdsokat eurépai kereskeddktd]l tanulhatott,
kik Turkesztinba jottek. Minthogy Rasit csak roviden, mint

Ktmosi és Munkdcsi Gj folybiratiban : Keleti Szemle (Revue Orientale),
I. kot., 1. és 2. fiizet. Az itt idézett egyes részleteket ott is fejtegetem.

) L. Keleti 8zemle I, 33.

1) 1233 27N (A? .'lb'l‘?N’) HD'!‘?' (Kélim IX, 2; XIV, L) m2pd np:*n
M0 RX 2199 I8 BYD (A "13) N3 %23 N .'11‘7 TETT DY =k}
0 NV A lopé masodik misnai nevét, .‘IPwD D30 (Kélim X, 8, itt
1" Da2), egy kiilsn czikkben is magyarizza és az emlitett torck sz6val
forditja, A harmadik kifejezésnek is ('817, helyesebben : soy7, 1. firibin
104 a) kiilon czikk jut, a mely azonban csak a torok forditast tartal-
mazza (0370 7799

% L. Yule, id. m., 178. L

4) L. Ritter, Erdkunde VII, 402. Ugyanezen khinai ir6 azon italt
is emliti, melyet a keleti Turkesztén lakéi arpabol és kélesbsl készite-
nek ; tovabba egy méasik részegits italt, melyet orlott kileshsl készitenek
és melynek bakssun a meve. A 2. jegyzetben emlitett %33 Vullers I,
255 a szerint : potus ex oryza, milio, hordeo, similibus paratus.

%) 8. b. 8. emliti egyszer a Bdbel kirdlyi palotdjanak romjaiban
 taldlhats, foliratokkal ellatott téglikat (125 oz a.: 9323 g )t
S¥oYas w¥na, Loerrdl Z. D. M. G. LIIL kot. 114, 1); de nem sziikséges,
hogy ezen adat autopsidn alapuljon. :

%) L. a III. fejezetet. :
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»francziaorszdgi Salamont«, kitiintetd jelzd és czim nélkiil,
idézi, gy latszik, nem volt tiszta fogalma a nagy kommen-
tator jelent@ségérél és pdratlan tekintélyérdl. Rasinak csak
pentateuchus-kommentdrjat idézi; de taldn talmud-kommentdr-
jat is ismerte. A Sdmuel kényvének azon névtelen perzsa kom-
mentdrja, melyet behatébb értekezéshen ismertettem, ¥) és mely
nagyobbdra Rasi kommentdrjab6l szdrmazé kivonatokbél 4ll,
valésziniileg ugyanabban a korban keletkezett, mint szétdrunk,
és hazdja sem lehetett messze Salamon b. Simuel haz4jitél

Azon zsid6 kizség 4llapotaira, melyhez tartozott, S. b. S.
sehol sem czéloz szétirdban. Csak egyszer beszél minimrél,
azaz hitetlen eretnekekrsl, akik nem ismerik el azon valldsi
kitelességet, hogy a tallithba (az iméddkozdsndl félveends
rojtos ruhdba) teljesen kell beburkolézni. E »hitetlenekete,
kik alatt alig kell a karaitikat érteni, a Deut. 22,12-ben
haszndlt 723 ige jelentésének fejtegetésével czdfolja meg; ez
az ige ugyanis szerinte arra utal. hogy a fejet teljesen be kell
burkolni.?) A karaitdkat azonosoknak tartja a czaddukéusokkal,
mert P17 cz a. ezt a sz6t igy magyardzza: NP7 'S, Ellen-
ben "2 alatt kiilonosen a bolcselkeds eretneket érti; mert e
sz6t az arab ‘W7, dahri-val forditja, mely tulajdonképen a
vilig orokkévalésigdrél sz6lé tannak hivét jelenti?) Bp tgy
forditja DMp'eN-t is, és hozzd teszi még P, zendik szét is,
mely az eretnek perzsa megnevezése. Kiilonds, hogy mwN
(Ddniel 2, 2.) szerinte philosophust (Gi=A>)) vagy biivészt
jelent. 4) 2 :

Y) L. 4. D. M. G. LL két.,, 392—425.

) AN IL és oy L ez a. L. Héber Figg. IIL, 2, 19. sz. 8. b, S,
e szavaival: WEY 7Y 12 ALY N1 "M v. 6. B. Chananel magyarszatét
Moed Katon 24 a-ra, idézi Artikh 7y LI (Kohut VI, 187 b): 1 128w foon
M5B W NDEE Wi, Kilsnben a 8. b. 8. dltal eretnekinek bélyeg-
zett nézet rabbinikus tekintélyeknél is talalhat6, kik a beburkoldsat nem
tartjik kitelezének. L. Tiar, Orach Chéjim, a 8. fej. elején.

) A dahritdkrol (e széval az atheisztikat, materialistakat is jelolik),
L. Klamroth, Ansziige aus griechisch Schriftstellen, Z. D. M. G. XLII, 37 ;
Schreiner, Studien iiber Jeschua b. Jehuda, 64. lap. Szdadja gidn szerint
J6b 22, 15-ben van czélzds rajuk (I forditisit e helyre és a Jeczira-
kommentir bevesetésének elejét). Abulvalid szerint a dahriték vissza-
uta]sittntna.k Jes. 66,22-ben. L. mivemet: Abulvalid élete és munkai,
7. L, 48, i - d

“) V. 6 Vullers I, 702 a: met. technarum structur, impostor.
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Frdekes czélzdst az iszldmmak egy vallisos szokdsgyg
olvasunk :*iﬁ';"‘: (= Mercurius, Szanhedrin VII, b) eczikkben -
>Hz egy bdlviny, melynek kultusza kédobdlisban &ll, a milyent

Mekksdban végezneks.?) Jellemzi e tekintetben S. b. Sdmuelt,

hogy elébb a2¥ szt — Lev. 21,2, Hzék. 8,12, Jer. 2,16,
Péld. 25,11 idézésével — képnek, festménynek magyardzza,

azutin ugyanennek a szénak, Num. 33,52-vel mint példdyal,
még kiilon czikket szentel és e helyen, a targumot kovetve,
nowR-ot bilvdnytemplom értelmében fogja f6l és a hasonlé
hagzdsu TI0B-dal, a mecset arab nevével forditja. Ugyanezzel
a sz6val forditja a szinhdzat jelentG talmudi kélesonszét is,
mivel a szinhdzak az ¢ f6lfogdsdban a pogdny kultusznak
szdnt helyek.?) Hasonl6képen a circust jelentd kolesonszét
tiztemplomnak magyardzza.?)

Az éxxinole-bél szirmazé perzsa sz6t, mely Leresztény
templomot jelent, arra alkalmazza S.b. S, hogy vele a pogdny
templomoknak egy talmudi megnevezését forditsa.t) A kerese-
tény népek irdnt semmiképen sem bardtsdigos érziiletét N3
VII czikkben juttatja kifejezésre. H sz6 szerinte jelenti »a
frankokat, Fzsau fiait, a kik kiirtdsra vannak kérhoztatva,
mert Abrahdm, Izsik és Jakob sz4jdbél hallottdk ugyan az

) T 303 %5 (NAY TN SN 103 M MBS '3 vy A melkkai
kédobdlds e szokdsdr6l 1. Miiller A., Der Islam im Morgen- und Abend-
land I, 202: >Dann sammeln die Wallfahrer sich am &stlichen Eingange
des Thales (von Mina) vor einer Art Siule oder Altar, auf welchen
jeder Einzelne sieben kleine Steinchen zu werfen hat; dieselbe Cere-
monie wird bei einer dhnlichen Siule am Ausgange des Thales wieder-
holt, in Nachahmung, sagen die Theologen, von Abrahams Beispiel, der
auf das Anrathen des Engels Gabriel hier einst den Teufel, als er ihm
den Riickgang versperren wollte, auf solche Weise verjagt hat.

3) (B. NOTIMW) NAOTIDD MINIBN. — Tovabba: TiDH NBIN. Sajat-
szerii, hogy ez utébbi czikk utin még egy kovetkezik, mely igy sz6l:
INRDIND'D MNBIN. Bzt a tébbes szdmu alakot tehdt szerzénk kérhiz
értelmében veszi. :

3) INWPNN m‘DPWP (P.-ban hidnyzik e czikk). M4s alakban ugyan-
azon sz6T6l: N WY 13 IND NmI MINDPTD, tehdt skorcsmac (can-
pona, V. II, 720 b) és »czivakodds haza«< (I Vullers II, 1520b,: 3% idio-
mate Kharismiae, lis, contentio). e

9 1y 8¥m0b3 NMNDRID pBNIR (Ab. Z 1,7) MIND3. Egy mésik
czikk : ND'92 NP3, & hol NipvT (I Biba Meczia 115 a) értendo.
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igaz tant, de még sem tanultik az meg téliike. ) Hasonl6 ten-
denczidt mutat T8N czikk: Genesis 50, 10-ben Ezsau fiai
értend6k, kik dgy vették koriil Jdkéb koporséjdt, mit tévisek
a szérlit és kik a foldén a tovisekhez hasonlék.2) A Saturnd-
lidkat (Abéda zdra I,2) iinnepét tgy magyardzza, hogy az
»Jézus létezésénelk — sziiletésének ? iinnepe«,®) azon nap,
»melyen Jakobot gyaldzzdk és .Jézust magasstaljik.<*) A kalen-
ddkat elég tdrgyszerien tgy magyardzza, hogy az a rémai
(azaz gorig) mihrgdn ;%) ez ut6ébbi a perzsiknak azon iinnepe,
melyet djéviik (nauriz) utdn, mdrezius hénapban, hat napon
dt iinnepelnek.®)

S. b. S. irodalmi tuddsa elég nagy lehetett. Azon ira-
tokat, melyeknek székinesét foldolgozza sz6tdrdban, valamint
azokat, melyekbsl meriti magyardzatait, alibb (a IV. fejezet-
ben) kiilon fogom megbeszé ni. Altaldnos miveltségének fokst
abbdl a ténybdl lehet megitélni, hogy a perzsa nyelvet, mely
kétségtelentil anyanyelve volt, teljesen birja, és hogy az arab
nyelvet, tigy ldatszik, ép olyan jol tudja, mint a perzsdt. Egyéb
nyelvismereteir6l a kovetkezé (I1L.) fejezetben lesz sz6. Héberiil
nagyjdban helyesen és vildgosan ir, a mint a Héber Fiiggelék-
ben Gsszedllitott kivonatok mutatjsk. De nagyon hidnyos S. b.
S. tuddsa a héber nyelvtan terén (1. aldbb, IX. fej.), és a
sz6tdriréndl annyira fontos gyokmegdllapitdsban feltiing médon
mmgadozik a régi, Chajjag el6tti elmélet és a gy6kok hdrom-
betiisségének tana kozott; igaz, hogy mind a kettének ipar-

D v1eh 85y e an e peew nes IV WY w3 WS nes
. A'?‘ben hianyzik e czikk, A magyarazott sz6 — gy latszik — fahialnlalt
Czefanja 2, 5, egyes szama. V. 6. a targumot e helyre. Gen. rabba, 28. fej,
Die Agada der palist. Amoriier, 11T, 90. Y

%) N ?‘».\'3 2T om ZP?‘ S 71\\‘5 1B‘FHW Wy %33 oM. B ma-
gyardzat a midrds (Gen. 1. e helyre) és a talmud (Széta 13 a) magyarazatdn
alapszik, mely azonban nem emliti Ezsau fiait.

?) Tudelai Benjamin (21b) beszél a Konstantinipolyban évente,
TIXUT WY DTN O3, tartott tinneprdél.

93 (olv. ua») wanw oy ne» iM3 TP XD (sic) N"’J‘.ED
WY A PP A saturnaliskat deczemberben tariottdk (Abéda
zara 8 a szerint nyolez nappal a téli solstitium el6tt)  Szerznk, Gigy lit-
szik, a keresztény kardcsonyt a talmudban emlitett saturnalidkkal azo-
nositotta.

9 B s Ty by

€) L. Vullers IT, 1239 b, Spiegel, Eranische Alterthumskunde 111, 707.
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Minden esetre az utdbbi tan ndla inkgy,

codik eleget tennl. b o ey
s évvel késtbben Sirvani Mozes Agren.

mint sz47
sophia miinyelvének S. b. S. nem Juttatott
czikkeiben; de tgy litszik, hogy nem volt
stestic 6s »szellemic fogalmainak arab meg-

jut érvényre
igban.t) A philo
helyet szétdrdnak

el6tte idegen.t) A ; 3
neveséseit héberesitett alakban haszndlja rokonértelm(i sz}
meckiilonboztetése czéljdbole) (iundolkovjzisziuak logikai isko-
1;17,;,tc5;ig:it Kiilonosen definicziéiban mutatja;*) olykor a tdgabh
és sziikebb korii fogalmak kozti kiillonbséget szakszeriileg for-
muldzott megforditds dltal jelzi”)

S. b. S. miveltségének ereje, mint azt szotdra minden
oldaldn nyilvénul, a _dolgok ismeretében rejlik, melyeknek
neveit, munkdjinak czéljindl fogva, pontosan kellett meghat4-
roznia. Ozikkeiben nem mindig helyesen, de mindig hatdrozot-
tan mondja, mit jelent az értelmezendd sz6; és kiilondsen a
talmudi realifkra nézve munkdja bovelkedik hasznavehetd ada-
tokban. Sokat meritett e tekintetben az irodalombdl, igy pl.
Hai gdénnak misna-kommentdrjibol; de mindenhol ldthato,
hogy nem csak a dolgok neveit, hanem magukat a dolgokat
is ismeri. firdekesek oly kifejezések, melyeket kordnak és hazd-
jinak forgalmi életébdl meritett. De errél bévebben csak
akkor szélhatok, mikor majd S. b. S. perzsa székincsét meg-
vildgitom, a mirél itten le kell mondanom. Csak néhdny oly
kifejezésre utalok, melyekben az illet§ tdrgynak foldrajzi ere-

dete jeloltetik.?) Figyelemre mélték azon esetek — igaz, hogy

1) L. Zeitschrift fiir die alttest. Wiss. XVI, 206.

) XY VL cz. a. csak Gen. 8, 21-et idézi és WXt arab P2B és perzsa
et X

3 (természet) szokkal forditja.
3 BN, UMY L. Héber Pigg. IL 2,33 65 42, sz A mi az N-fel
valo irdst (MaNMV) illeti, 1. Jellinek, Binleitung zu Tbn Zaddiks Mikro-

kosmos, p. XVI. Steinschneider, Die hebriiischen Ubersetzungen, 409. 1

) L. Héber Figg. I, 1.

32, sz. V. 6. Abulvalid élete és munkai,
9 W Dabw, sivdzi bors (ny
zizyphus (L Low, Aram. Pflanzenna
1. Héber Fiigg. III, 3, 103. 82.).
Héber Wiigg. 1V, 879. — vqp by,
Hindusztdn), igy magyarizva, :

©z.). — YD M) hind; uszténi rézsa MR NI 1Al tibeti mos!
i (m . T i
B )} hamn D ( i £

© 7 NBD WNID, chatdji mak (anp) WED P

71,5890,
N), — MINT 2Ny, Rajbol vald
men, 283, 1), pp ez (= e

!

DL u 0.8 s anR amph Oy wby ampb ans Yo 19 85 oo

— YR N, indiai keles (7D #h
) Zip6 Szindbsl (India nyugoti ré#
3py 893 by, sarok nélkili czip6 (9"7'”
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elég ritkdk — melyekben népek és orszdgok neveit modern

megnevezésekkel értelmezi.!) Sajit hazdjdt, Chwirizm tarto-
ményt S. b. S. esoddlatos médon a bibliai Askendzban (Jer.
51,27) talilja;?) tgy litszik tehdt, hogy nem ismerte e mév-
nek szokisos azonositdsdt Németorszdggal.?)

chatéji eb (213 3b3). — vNws v, chatdji ndd (v, NuIP). — Cha-
tajirel 1. még Héber Figg. IV, 559. — (1NN, Negdim XIV, 16: 73977
2910, torsk absinthium (V. T, 838a). — 17 PYMIN, rami (azaz gorég,
bizénezi) edény, mpE D2 magyardzatira (l. fent, 212. L 2. j). — b3
so1, r. kules (N3P M ORPND W3 O3, r. tagokbél 4ll6 kules (. Ve
11, 267. 1), n:97(N] S nnob, Kelim XIV, 8, magyarazatira. — W cz.
a. (@, II. Sam. ‘14,_‘22) egy Miazederanban (T.\“ﬁ;?N?:) szokdsos szer-
szamra utal. — N¥2P 53 (azaz ND2P b3, I Lévy IV, 271 b), igy ma-
gyarfztatik : =53 PBT MD3 TIND NI N T 0D UNNOILM AN, »hindusz-
téni fii, melybsl ruhdt készitenek a hoség elhdritdsa czéljabole.

Y) Palesztina : 1im wip, Hagig; PNDIBON 931 DVIN M2 Wow,
»Bdém hegysége. Gebel al-szummke. — Hgyiptom . 8% I¢ DUD DU,
s>Tenis, Egyiptom virosac; NBN'T N2J, »Damjitas, Damiette. Ezt a
két azonositist tudelai Benjaminnal is taldljuk~107., 101.1). — Afrika >
NT373 oAb, & sberbereke ; 331 (J6€l 4, 8) NI, Zanguebar v. Aethiopia
(V. II, 153a) lakéi. — SO Y77, ezen példaval: N7, a mi @3
(Jerem, 13, 23) targuma. Zengistant (= Zeng) Vullers szétira nem emliti.
oD cz. . (= DMMD, IL Kron. 3,6) ezt a sz6t 2™1MD-bal magyardzza
(Szarandib = Ceylon, igy Bochart is, 1. Gesenius, Thesaurus 1125 b);
hozzé teszi még : ,‘I'P‘.DN BIN ¥ — EBurdpa . D1‘7'|3R N*22D és TBD
/81’7'158 Andalsz; 219 (802 =) 13, Réma (1. Revue des Etudes Juives
XXXII, 187). — Azsia: pon =mp 0WY >Homsz (Bmesa) vdrosas
NPT LM2T3, Kirkesion : 12 0 T 2R és M M {7y, Sabrozdr
(1. miivemet : Nizami’s Leben und Werke, 117. L, 1. j.); (Hzra 4, 4) N3'7
NI »>Dinaver lakéic (L. V. I, 457 b: hérom napnyi it Hamadantél) ;
RO BIW A 1'1‘Py Armenia (A' és A%; P.: BTN 9 IN‘?N M7D). Aldn-
0l 1. V. I, 47. 1. V. 6. Tudelai Benjamin, 87. 1. by PN (@78 7 utdo) ;
uw 0.0 INDN NI NN DY 0D SNDNTD e (taldn e helyett),
Chorédszdn. — Indidrél 1. fennt, 210. 1. Van egy czikke D'BLN, melyet
'lw"mu-nal fordit. Szoghd neve egy Szamarkand melletti virosnak, vala-
mint egy ottani siksignak (V. II, 298 a) ; egyike ez a négy foldi paradi-
csomnak (I. Hammer-Purgstall, Gesch. der Ilchane II, 248); ezeknek
egyike Ghita, a Damaszkus kornyékében levé vilgy. Igy némi Ossze-
fiiggés volna DWUN és sN™IND kozott. De honnan vehette szerzénk ama
czikket ?

5 DMNDY NS BOWNY S, L még alabb a III. fej. végén.

) }‘5?'& cz. 68 DTN cz. kozott van AN ez (az alphabétikus sor-
rend szerint 1N kellene) ezzel a magyarizattal : obes. Bz Aragénia

kirdlysdg lenne. Talin tudelai Benjamintol vette, a hol egyszer (106. 1.)
elsfordul, :
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B fejezet végén utalok még S. b. S. nyelvének két Saj4-
) fejezet vég

tossdgdra, melyek jellemz6k kornyezetére, azon perzsdul beszélg
] kikhez tartozott. Mindkét sajitossigot a Sdmuel

zsidékra, e - Simue
kinyvének fent emlitett névtelen kommentdrjiban is taldljuk.5)
konyve fe

1. Sokszor héber vagy arameus fénevet perzsa igével kot
issze, a milyen kifejezések pl. a zsidé-német nyelvjdrdshan is
szokdsokak. — Hadd dlljanak itt e kifejezések dbéezés sor-

rendben.

1n2™2 8NIEnN, birtokba venni, P XXV, cz. a., Num. 34,14~
b6l vett példdval. :

7170 P13, megvizsgdlva, dtnézve, N2 [120],  Peszdchim
112 a forditdsa. Ry

170 91252, megzavarni, 9353 (552, Gen. 11,9, targuma)
forditdsa. :

w> (A1 N3) S03, villa, tulajdonképen >hisfolvevéc,
W2 (35m, Exod. 27,3, targ.) forditdsa.

5. TN M0, szdmkivetésbe killdte, MW, Siralm., 1,5,
forditdsa (737 cz., ismételve MW cz.).

1INT 83, véldlevelet adni, 27 forditdsa, vonatkozdssal
ona“-ra, I. Sdm. 17,18, e szénak talmudi magyardzata alap-
jén (Sabbédth 50 a).
= (S‘IZJLJD NONT2, tzznulna,k, 0%, Berdkhét 5a, ford. (2 cz.).

{73 nut, pardzndlkodni, 7 IV, aram. igének ford.

{775 7P, birtokjogot gyakorolni. L. Héber Fiigg. 1V, 352

10. T NYB, tévelygévé lenni, N VII (Num. 15,39,
targ.: ywen) ford. k

I T, zsid6vd lenni (Al: TR ONTRN) T c. :

N0 NEWT, a ki a kenyérhez vals 4dlddst mondja (N1
macht«), ¥Y¥12 ford. (P13 és Y¥3 cz). o

Ep tigy forditja 'R sz6t, a melyet azonban ily jelen-
tésben nem taldltam.

k=) A8, a koriilmetélést végezni (.TY'Y- IT).

bt mplm, az iités biintetését végrehajtani (»Malkoth schla-
gen«), 72 ford., vonatkozdssal NP3-ra (Lev. 19,20), tovdbbd
P9 I és 1 XI czikkekben. :

15. {172 MX23, profétasdgot gyakorolni (e I). .

1193 87T, fogaddst tenni, 77 I ford.; ennek parancsolGja:

%) L, Z. D. M. G. LL kot., 397, 1,
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12 N, tégy fogaddst (M7 I).

, Jeltevs, pontozé. L. alibb, a IX. fej. elején.

T2 W8, kiegyezést létesiteni, ¥¥3 IV ford. (Zsolt. 10,3
magyardzata a talmudi magyardzat alapjdin, Szanhedrin 6 b).

20. 173 8MY, imdt végesni, 137 X (L. Sdm. 1,13); 38
(Gen. 28,10; Jer. 59,16; u. u. 53,12; Jerem. 7,16); N33 (L.
Sdm. 2,292, targ.).

72 7P, Kaddist mondanak. T. Héber Fiigg. IV, 628.

B NP, megragadjuk az ellenvetést v. kérdést, a tal-
mudi PR ford.

112 137, dldozni, MY XII (Exod. 29, 38) ford.

{7 (A1 T27) 727, kamatot adni, 23 XVII (2% targ)
forditdsa.

25. 1NE1 MY, éneket mondani, XY (TR targ. Jes.
16,10) ford.; "wn IL _

NN MO, a ki az elsimddkozénak, M3¥ MY teendéit
végzi, 131 %80 3P ford,

[N TR, a térdt olvasni, 2% V. forditdsa, vonatkozds-
sal oly helyekre, melyekben D[}‘Z sz60t agddailag a térdra ma-
gyardzzdk ; tovibbd 330 XV ford. (Lev. 19,32 targ.).

IMENT PN, hGjtot tartani (2W).

T YN, bojtsls (2X).

- 80, {TW NPPRS, bGjthos fogni (PERN, 1 Kethib. 63,
forditdsa).

Tébbnyire a felekezeti phraseologidhoz tartozé szék
vannak ezekben az Gsszetételekhen a perzsa igével egybekap-
csolva. Feltiing az arameus széknak nagy szima, melyek nyil-
vdn ebben az arameus alakban éltek o zsidgk mindennapi
nyelvében. Tényleg Gsszetételeken kivill is taldljuk S. b. S.-n4l
ezeket a székat: N3 (MEw III, N2P); 8TH (0, o2n W),
smby (B IX; NP I). Nup (sir) is taldltatik egyszer
(BY. IV: Jéb, 319), A 2, 3. és. 926, ‘szémok alatti kifejezé-
sekben a héber sz6bol a perzsa i rag dltal elvont fénéy lett.
A 25. 6s 27, szdmok alatti kifejezések a névtelen Simuel-
kommentdrban is olvashaték. — Mint héber sz6énak perzsa
tobbesszdmu alakjat emlittessék: TN ‘v szerz6dési okmédnyok
(omne forditdsa). — MNZW ez a. ez a sz6 igy magyardztatik :
D12 1Nonem aNmoNm Db

2. Héber mondatok végén szerzénk a perzsa mondattan
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befolydsa alatt a v szdeskét egészen gy haszndlja, bdr nagyon
l‘nk:i.n. mint a névtelen Sdmuel-kommentdr. Ezt mondja pél-
ddul: ¥" 03w ON azaz: '»\"1 (Ezék. 43, 15) oltdrt jelent
(A1: mamsn bNT): MW @ Y (= onne) e I D ) K,
azaz: N¥, a targumban b, 44 jelentéssel bir, 1. N alatt, —
Még nevezetesebb pem igének formulaszerii alkalmazdsa, midén
azt akarja mondani, hogy a magyardzand6 széval egy mdsik
szénak értelmét kivdnjdk kifejezni. Ez az ige — a perzsa
mondattan szerint — mindig a héber mondat végén 4ll és

annyit tesz, mint a hasonlé értelemben haszndlt arab T
(juridu) és perzsa TINID (chwihed). Példdk 91 II ez a

POM ThBY nRS B 3D 051, azaz Job 41, 6-ban N1 ajkakat

jelent (épuigy 59 11 ez a.). — M IV: yom mamnn gund mmmn
I Kir. 7, 9-re vonatkozélag. — }&m b3 21 (1. Héber Fi g.
11,6, 5. sz.). — VB ANON 707 (u, 0. 6. sz.). — JMN93 o
7Em (u. o. 8. 8z.).

Budapest. Dr. Bacuer Viemos.

MEDDIG HASZNALTAK A ZSIDOK AZ O-HEBER
IRAST?

M. Lidzbarsky »Handbuch der nordsemitischen KEpigra-
phik nebst ausgewiihlten Inschriftene¢ cz. mivében, I. rész:
szoveg (Weimar, 1898.) elGszor tdrgyalta rendszeresen az aram
és phoeniciai-palesztinai feliratokat. E feliratok bibliographia-
jan és torténetén kiviil Osszedllitotta a realidkat és formuld-
kat és az irds torténetét is adja. Fzen tanulsdgos mi 4ltal
az észak-sémi epigraphidba valé betekintés lényegesen meg-
kinnyittetett, és azoknak is hozzdférhei6vé vilt, kik kiilonben
tédvol dllnak a tudds ezen dgdtol. Jelen értekezésiinkben azon-
ban csak a czimben megnevezett kérdést akarjuk tdrgyalni.

Lidzbarsky azon véleményen van, hogy az 6-héber irds
a zsidokndl a Makkabiusok idejében az aram dltal egészen
ki volt szoritva. Szészerint mondja: »Ezek a Hasmoniius ura-
lom és a két Roma elleni ldizadds idejéb6l valé érmek, tehdt
oly id6hél, melyben a héber nyelv épigy, mint a héber irds
mér kiszorittatott a haszndlatbél az aram dltal. De a zsidé
birodalom és zsidé hierarchia ujjd-alapit6i keriilték azt, hogy
a kivivott fiiggetlenség emlékein, az érmeken, az el6bhi idegen
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uralom és idegen befolyds nyomai ldtszassanak, és a régi
z8id6sdgb6l kiindulva 6-héber legenddkat vésettek érmeikre.
Példdjukat kovették azutdn a rémaiak elleni felkelések fejei
is.« (184. lap). Az 6-héber irds e szerint, mint Lidzbarsky a
a 189. lapon mondja: »valami régiség gyandnt alkalmaztatott.«
Szembe &tlik e nézet mesterkéltsége. A jambor szabadsdg-
harczosok az 6-héber irdsbetiiket tették volna az érmekre, és
a térdban az aramiusokat, »az el6bbi idegen uralom nyomaite
hagytdk volna meg? Ha az 6-héber irds »a praktikus hasz-
ndlathél az aram 4ltal kiszorittatott«, ki szdmdra vésettek
a nemzeti gy6zelmet hirdet6 éremlegenddk? A nép szdmdra,
mely azokat olvasni nem tudta? Tovdbbd meggondolandé, hogy
sem a hellén szirek, kik a zsidék dltal gérégoknek neveztet-
tek, sem a rémaiak nem hoztik be és nem propagiltdk az
aram irdst és nyelvet a zsidékndl, kivetkezdleg mem lehettek
az aram betiikben az idegen uralom nyomai észreveheték.

Lidzbarsky ezen erdltetett magyardzatra kényszerittetik,
mert, mint az Gsszes kutaték, azon elézménybél indul ki,
hogy az 6-héber irds legalibb két évszdzaddal idészdmitdsunk
el6tt mir ismeretlen volt a zsidék el6tt. Tehdt kettss kérdés-
sel dllunk szemben. Elfszor: mikor hozatott be az 6-héber
irds helyett az aram? Mdsodszor : Mikor tiint el a praktikus
haszndlatb6l az ¢-héber irds? »Tanulmdnyaimban a bibliai
bevezetés korébole (IL. szakasz) mindkét kérdésre igyekeztem
felelni. Minthogy fejtegetéseim elkeriilték a paliiographusok
figyelmét, meg akarom még egyszer viligitani e kérdést, a
mennyiben az emlitett helyen felhozott bizonyitékokat az ltald-
nos feltevéssel szemben roviden osszefoglalom, nehdny, véle-
ményem szerint, fontos dj bizonyitékkal gyarapitom, és a
mésodik kérdést elétérbe helyezem.

Hogy a bibliai- és biblia utdni irodalom gllitdsait a
benniinket foglalkoztaté kérdésrél helyesen méltassuk, szem
el6tt kell tartani, hogy a zsidék a perzsa kortél fogva kiils-
nos silyt helyestek az irdsra és nyelvre. Csak a babyloniai
exiliumb6l valé visszatérés utén, oly id6ben, melyben a héber
nyelv a kiveszés veszélyének volt kitéve, tanultdk meg a zsid6k
a nyelvet a nemzetiség kritériuma gyandnt tekinteni. Nehemia
13,24 panaszkodik, hogy a gyermekek nem tudnak »héberiile
beszélni, mint minden nép a sajit nyelvét. A perzsa nagy-
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Ko dentar-tokercs szerzoje szerint, egy rendeletet S4
Kirdly, az Eszter-tc kercs szerzdje szerint, egy rendeletet bocs4t

ki. mely szerint »mindenki tir legyen a maga hdzdban és népe
n\wl\'t’*l. beszélje« (1,22). Didniel a chald irdst és nyelvet
t:;nu]j:'l (Dan. 1,4). Az assyriai és 1):11))‘1rmini.del.)ort:l(;,zi(‘)k a
1..:]11\{-\(-1-@ 4ltal erdsbitették a népek ?nomxotls(’*gx “f‘tufl,_‘“at‘
l'ilwn a mésnyelviiekkel valé gyakori érlntl«:e'.zés folytdn jottek
a zsidék arra a meggy6zddésre, hogy nemzetiségiik legszembe-
5t16bb ismertet6jele nyelvilk és irdsuk. Minthogy 4ltaldban
kiilonféle irdsmod létezésérdl tudtak, elbeszélhette a Ddniel
kényvének szerz6je, hogy a babyloniai bélesek nem tudtdk az
el(’\bh(ik tett irdst olvasni (5,8). A misna idejében megemlé-
keztek mér az irds eredetérél, az emberi szellem eme csod4-
latos alkotdsdr6l, és azt hitték, hogy az egyéb csodadolog
mellett a szombat elénapjin Tsten dltal letf'; teremtve: (A‘b.éth
5,6; v. 6. Mekhilta 16,32-hoz p. 51,a Frledmann. & Szifré
II. 355. p. 147 a, Friedmann). Homélyos, .hogy ,rmt t]elent a
Mekhiltdban 17,8-hoz (53 a,13) az eredeti helyére v1sszafo’r-
dult »égi irdse és mikép kovetkezik ez Példabeszédek 23,5.-bol.
A rémaiak uralma Gittin 80a szerint azért ne.vezt.et}k a
misna 4ltal méltatlannak, mert a rémaiak sem sa:]z'blt 1rassa‘1,
sem sajét nyelvvel nem birtak. A rémai biroilalml 1ga;zgat:,e}s
ugyanis a Keleten gorog nyelven irt és beszelt: Ha Ezs’mas
14,22 hirdeti, hogy Isten kiirt Babelbdl nevet és ma,l:fstdekot,
ezalatt Babel irdsdt és nyelvét érti (Megilla 10b; . ’0.. proe-
mium Eszter rabbdhoz vége felé). Egy amoéra .azt véli, hogy
van 140 nép, melyek koziil 40 nyelvvel, de nem irdssal, mds 40
irdssal, de nem nyelvvel, a tobbi pedig sem n'a‘,s?a{, sem nyelv-
vel nem hir.t) A gordg behatoldsa folytin az irds- és nyelv-
keverés noveltetett, tigy hogy a misna oly vildlevelekrsl .l.)e's.)zﬁl-
het, melyek szovege héberiil, a tantdk aldirdsa ellenben gorogiil,
vagy forditva volt irva. (Gittin 9,10). .

Tzen adatokbél, melyek id6szamitdsunk el6tti hdrom
utolsé  szdzadbdl, és iddszdmitdsunk utdni hdrom els6 szd-
sadb6l szérmaznak, ldthaté, hogy a zsidék kiilonds figyelmet

1) Sir rabba 6, 8-hoz, 67 b, Wilna, Megjegyzésre mélté, hogy egy

gorog-héber szellemidézés is beszél 140 néprél, (Az 6-zsidd buvesz.et 102),

. mig a zsid6 és az egyhdzi traditio rendesen‘ Genesis 10, f. szerint csa'k

70 népet emlit. (V. 8. Tanulmdnyok a bibliai beyezetés korébosl 98,2, és
@Ginsberg, Monatschrift 43, 470). :
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forditottak az irdsra és nyelvre. Ennélfogva jogosan vonha-
tunk kovetkeztetést épigy hallgatdsukb6l, mint beszédiikbél.
Els6 sorban feltiin a krénikds hallgatdsa, kitél tudvalevéleg
Ezra-Nehemia is ered. Miivét a 3. szdzad kozepe tdjdn szer-
keszthette, bimul6ja Errdnak, részletesen irja le tevékenységét
és édemeit, »a mozesi tan iigyes irdjinakec nevezi (Ezra 7,6),
de sehol se jelzi, hogy Ezra egy tj irdst hozott volna be.
Bz a hallgatds anndl fontosabb, mivelhogy ugyanazon szerzé
Ezra 4,7, egy a perzsa kirdlyhoz intézett iratrol vildgosan
megjegyzi, hogy »a levél aram nyelven iratott és aram nyelvre
fordittatottc (P2 DY IR N5 POeER 3P3Y). B szavakat
dltaldban tgy fogjdik fel, hogy a levél aram betiikkel volt
irva, és aram mnyelven szerkesztve. Ryssel aat véli, hogy a
mdsodik M58 egy utélagosan hozzafiizétt utalds arra. hogy a
kivetkezd fejezet nyugat-aramiius nyelven lett szerkesztve.
(Kautzsch, Die Heilizgen Schriften des Altes Testaments jegy-
zet e helyhez). E nézet hamis, mert B3NBY M 3P5 nem
héber szofiizés. Ha a szerzé azt akarta mondani, hogy a levél
aram betiikkel és aram nyelven lett irva, akkor talin az els§
MOIN - torolhetd volna; de a mdsodik DN semmi esetre semmi
hidnyozhatik ; ha pedig tigy kell érteni, hogy a levél egy mds
nyelvre, a perzsdra, fordittatott, akkor A'0"8 D3 M® kellene
dllni, Meyer (Die Entstehung des Judenthums, 18. 1), tényleg
kijavitja: MBI D10 10D 200 'M¥SM, mivelhogy a hagyomé-
nyozott olvasdsméd teljesen értelmetlen, >Ha a levél aramul
iratott, akkor nem fordittatott, s forditva.« Szévegiink azon-
ban mdr a LXX. szolgdlt alapul, mint Meyer maga emliti,
kévetkezileg értettek mar annak idején valamit ezen szavak
alatt. Még ha szovegiink nem is eredeti, azaz nem a szerzo-
t6l magdtél szdrmazik, korossdgdndl fogva némi bizonyité erd-
vel bir szdmunkra, mivelhogy azt csak az aram nyelvre és
irdsra magyardzhattdk. Az hiszem azonban, hogy mnincsen
kényszeritd ok a javitdsra, A nehézség a B3O® széban van,
mely sforditani« értelemben vétetik. Jelentése lehet azonban
»aram szavakkals, »aram szoveggel<. A misndban ‘Jadajim
4,5, Ddniel és Fzra aram részei, melyek nem forditssok, £un-
nak meveztetnek.?) Epﬁgy a barajthdban Sabbath 115 b:
') Rendesen azt hiszik, hogy ez az elnevezés az aram forditdisok-

t6l lett ezekre az eredeti sz6vegekre itvive. Lehetséges azonban, hogy
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manaen SNwTaen NTYSY DU, azaz az aram szovegek Egra-,
Déniel-. és a tordban. (V. 6. Tanulmdnyok a hibliai heves,
kor. 72. és kov. 1. és Bacher, Die ilteste Terminologie der

jiidischen Schriftauslegung 204.; Zunz, Ges. Schriften, IIL.
63. k.). Az Eszter-tekercs, mely szintén a 3. szdzadban iréd-
hatott. hdromszor hangsulyozza, hogy a perzsa birodalmi kor-
mdny rendeleteit minden orszdghoz sajdt irdsdban, és minden
néphez sajét nyelvén intézte. (1,22; 3,12; 8,9). Az egyik
helyen az DUSTTRMN. MWD és D vildgosan mint elfogadék
emlittetnek.

Tehdt zsidé korokben nem birtak tudomédssal a birodalmi
rendeletek perzsa eredetijeirél. Meyer maga is bizonyitja, hogy
a perzsa birodalmi kormdnyzat a nyugati tartomanyokkal valé
érintkezésben, s6t Egyptommal is, az aram nyelvet haszndlta
(id. h. 8. kov.). Ha tehdt a perzsa birodalom diplomatikus
nyelve az aram volt, akkor a legkevésbbé sem valdszinii, hogy
a szamaritdnus mdsodhelytarté beadvdnydt perzsa nyelven szer-
kesztette volna. Ha ezt tette, minek mellékelt volna aram
forditdst? Hisz a perzsa udvar természetesen perzsdul is
értett. Tovabb4 érthetetlen lenne, hogy a zsidé iré miért emliti
meg azt a tényt, hogy a zsidék megrdgalmazdsa perzsdul ira-
tott? Sokkal valdsziniibb, hogy a krénikairé vagy forrdsa,
mint az Eszter-kényv szerzdje, csak azt akarta kiemelni, hogy
mily irdsban és milyen nyelven szerkesztetett a kozlendd irat.
Az Eszter-konyv erre a két fénevet 3n2 és 71W5 haszndlja és
a rendeletet "20-nek nevezi; az Ezra-kouyv erre a czélra két
igét haszndl és az irdst kifejez 212 mellett nem tudott a
nyelyre a D2°n2-ndl taldlébb kifejezést lelni, Hiszen azt lehetne
mondani, hogy ez a kifejezésméd nem szerencsés, de ebb6l még
semmiesetre sem kovetkeztethets, hogy a szerz$ azt nem hasz-
ndlta. En tehdt azt hiszem, Ezra 4, 7. azt akarja mondani:
»a levél aram betiikkel iratott és aram nyelven szerkesztetett«.
A szerz6 ezt a két koriilményt valdsziniileg azért hangsulyozta,
hogy a kitféinek valddisdgdban val6 minden kétkedésnek elejét
vegye. Taldn az Eszter-torténet szerz6jét is ugyanazon gondolat
vezérli a perzsa birodalmi rendeletek irdsdnak és nyelvének

eredetileg minden aram szoveget, tehit a perzsa birodalom aram rende-
leteit is D119N-nak nevezték.
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hdromszor valé hangsulyozdsdndl. Ezzel hallgatagon azt akarja
jelezni, hogy 6, a ki elétt a perzsa irds és nyelv idegenek,
a kirdlyi rendeletek ismeretét honnan meriti. Mivelhogy a
perzsdk az aram alfabétdt propagiltdk (Ph. Berger, Histoire
de I'Ecriture 213. és kov. 11.) és a késébbi id6kben még perzsa
nyelvii szoveg irdsdra is azt haszndltik (Meyer 10), f6l lehetne
tenni azt is, hogy az dltalunk tdrgyalt helyen N"™N 210> ellen-
téthen a M2 DIM2.szal annyit jelent, hogy a perzsa okminy
aram betiikkel iratott és aram forditdssal volt ellditva. Akdr
az egyik, akir a misik magyardzatot el lehet fogadni — az
els6 helyesebbnelk litszik — és nem kell erének erejével a
szovegen javitdst eszkozolni.l)

Azt hiszsziik tehdt, hogy azon Ezra-helynek rdnk maradt
interpretdcziéja mellett maradhatunk. a mely szerint itt egy
okmény irdsjellege hangsulyostatik. Ha tehdt a zsidéknil a
3. Kr. e. szdzad kozepe tdjdn a bibliai konyvek irdsindl az
aram 6s nem az 6-héber alfabéta haszndltatott volna, akkor
a krénikairé taldlt volna magdnak alkalmat arra, hogy errdl
a kérdésrél Ezra érdemeinek jellemzésénél nyilatkozzék.

Egy masodik bizonyitékot amellett. hogy az emlitett kor-
ban az 6-héber irdsformst hasznéltdk, az Eszter-kényv szol-

A ) Meyer a 3n3-ot is torli PNELR 2N01-b6l. sAz elején teljesen
fo,dozlk _egymést aND és NP Az irds irdse-a; nyilvanvaléan 313 nem
mas, mint egy régi, mir a LXX. el6tt ismert glossa a WAWS perzsa
sz6hoz, mely egy korményirat hivatalos megjelolése, a m|ely tehat z‘w
'fu‘ameusba. atvétetett.« Nem vonom kétségbe, hogy 3n3 és N31nRs hasonh;
Jjelentéssel b%rnak, de nem fogadom el, hogy 2> glossa legyen. Maga
a szex:z(jla.z idegen sz6 mellg, melyet technikai megjeldlés gyanint kellett
ha.sznajlm.a, odahelyezte magyarazatul a megfelels héber szZt. shidsn ana
OIY kifejezés, mint pvg AT (misna Jebimoth 18 aji— n:zéuwn;w -;
oue = az arez areza; DV EIEPT (b. Erubin 18 a) — dumgbowmor + D0
?Iasonlé kifejezés BPPT MY (b. Sz6ta 30b 5 Joma 69 a : lasd Levy 1. 39;;
és Krauss, Lehnworter 11, 202 b) = eixiw meT. A’talmud mel,y méar
a 'két 826 azonossagat ismerte, egy helyiitt (b. Biba Bufhrn 58 é; nem 68 g
mint ~Kraussmil) szoritja ezt az osszetett kifejezést, de a legtihb helyez;
nem jeleut egyebet, mint arczmast. WMYSM 3n5-hoz hasonlithats PN

3n1:i';.(Eszt..er 3,145 8,13); nm ans ene (4,8); TR e (Bara
n;é 3 gﬂ AN ;;wwa (4,115 5, 6). Mindeme kifejezésekben azvegyik 826,

g pe 1€ az lsmertebb, a masik megvildgitdsa czéljAbol van odafd |
a mit még legkizeleblh kimutatni szandékozom. cie

Macyar-Zsmoé Szemps, 1900. IIL Fizer, 15
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giltat. Itt 1,22; 3,12 és 8,9 az mondatik, hogy levelek
kiildettek a kirdly valamennyi tartomédnydba, minden tarto-
médnyba annak irdsdval és minden néphez annak nyelvén,

Irds ¢s nyelv tehdt itt vildgosan megkiilonboztettetnek, Ay
iris egy bizonyos nyelven ezen ird szemében még nem jelent
egy bizonyos irdsmédot. Lehetségesnek tartja, hogy valamely
nyelvet egy mds nyelv irdsformdjival irnak. Ha tehdt agt
mondja (8, 9): »és a zsidéknak az § irdsukkal és nyelviikkel«,
akkor termdszetesen csak arra az irdsra és nyelvre gondol-
hatott, a melyen az & konyve megjelenik. Ha a zsidék
az 6 idejében irodalmi termékeikben a perzsa birodalomban
dltaldnosan haszndlt aram alfabétival éltek volna, hogyan
beszélhetett volna itt a zsidéknak sajit irdsukrél? Minél
kés6bbre teszik az Eszter-tekercs szerkesztési idejét, annil
erGsebbé vilik ez a bizonyiték.

Egy mds bizonyitékot az Aristeas-levélb6l nyeriink. Ott

az van mondva: 0 08 Anwjrprog elmev. founveles mEOTdeiTe.
yeoaxtijooe yeo 10log xeta iy lovdaioy yodvrar, xeddmeo
liyvarioe ©j) tov yocuudroy 9éoe, xedo xel goviy idiay
Zyovowr. Grokeufavovree Svoraxi yonodew. 1o 8 otz FoTw,
aid’ Erepoc Toomos (Merx Archiv I. 254; v. 6. Josephus Arch.
XT1I. 2,‘ 1. 4. IIL. 75 és 79 Niese). Minthogy az egyptomiak
el6tt a perzsa fonnhatésdg 6ta az aram alfabéta ismeretes
volt, »a zsidék sajat. betiii« alatt csak az 6-héber irds érthetd.
Ha az Aristeas-levél valédi, akkor a zsidék 273 koriil még
az 6-héber irdsformdt haszndltdk; ha nem valédi, akkor ez
a hely azt bizonyitja, hogy a zsidék ezt az irdsformdt még
kés6bb is haszndltdk szent irataikban (Tanulmdnyok 53).

Hgy negyedik bizonyitékot szolgdltatnak a hasmoniius
érem-legenddk. Bzek az érmek gy6zelmi mdmorban a heves
csatdban kivivott valldsi és nemzeti fiiggetlenség hirdetésére
verettek, mint a obwnm M0 felirat tanusitja. Ha abban az
id6ben a szent memzeti irodalomban az aram vagy a négyzetes
irds lett volna uralkodé, megfoghatatlan lenne, hogy miért
mellézték ezt az irdsmédot egy mdsiknak a javdra, melyet
a nép nem ismert és a mely a kiilfoldon is ismeretlen volt.
A zsid6k mdr évszdzadok 6ta nem verettek pénzt.

Az 6-héber irds mellett nem sz6lt sem a szokds, sem
a gyakorlati sziikség, sem a vallisos lelkesedés. Az 6-héber
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irdsformdnak felhaszndldsa tehdt csak azon ténybdl magyardz-
haté, hogy az volt az egyediili, a nép 4ltal ismert irds.

Ugyanazon okokb6l 61 kell tenniink, hogy az 6-héber
irds még a mdsodik Kr. u. szdzad elején a népirds volt, kiilén-
ben nem tartotta volna meg Bar-Kochba az érmein. Origenes
kozli, hogy a gorég biblidkban a tetragrammaton G-héber
betiikkel volt irva.l) Ez arra a fontos kérdésre vezet henniin-
ket, hogy a mdsodik szdzadban Kr. u. léteztek-e még biblia-
példdnyok G-héber irdsjelekkel? Csak a legrégibb helyeknek
az idézésére szoritkozom a zsidé hagyomdnyos irodalombél,
a melyek interpretdcziéjdhoz kétség nem fér.

A misna azt mondja Jadajim 4, 5: »Az aram részletek
Ezrdban és Ddnielben tisztdtlanokkd teszik a kezeket. Ha az
aramot héber nyelven, vagy a hébert aram nyelven vagy
6-héber betiikkel irta, akkor nem teszi a kezeket tisztdtlanokks.
A kezek csak akkor vilnak tisztdtlanokkd, ha assyrul van
irva, dllati bérre és tintival.<?) A kommentstorok egyetértéleg
magyardzzdk, hogy 3V 3n3-vel az 6-héber irds jeloltetik. Egy
barajtha igy hangzik (b. Sabbath 115b): »Ha az aram szive-
gek héber nyelven, vagy a héber szévegek aram nyelven irattak,
vagy 6-héber irdsformdban: akkor ezeket a konyveket (szom-
baton) a tiizveszélybél szabad kimenteni. Nem kell mondanunk,
hogy Déniel, Bzra és a téra aram részeit szabad megmenteni,«?)

Mivel a talmudtaniték, egy ismeretes mondds szerint,
rendesen a mindennapi élet jelenségeirl beszélnek, az idé-
zett torvények megdonthetetleniil bizonyitanak az 6-héber betiis

" bibliai iratok létezése mellett.*) Az ilyen példdnyok nem bir-

') Tanulminyok 49, 2. j.; Berger Ph., Histoire de I'Heriture dans
P Antiquitité 198.

Ay 1[N DNSN. DYTR DN NDED ‘?N'S'Dl:"‘ NP2 Dunn
TP NRBD WN 55195' DTN NN NRBD BN AP 3hD BuTh 13N amam
{=)binla Mg} g NP (v. 6. Meg. 8b lent) P31 My '7)' DMPN VInDWw
o7 NN N2DBYH BN N3P 3p0 R‘?PD anoY Duam.

%) B szavak 131 W15 7% PN talin torlend6k, mivelhogy targum
alatt ugyis Déniel és Ezra aram részletei értendsk. Ha azonban eredetiok-
nek tartjuk, akkor 21190 egy paraphrastikus forditdst jelent.

‘) Miés helyek: Tanulményok 60. s kiv. 1l. Tészifta Megilla 2, 6.
(223, 20) hangsilyozza, hogy a hallgatésig csak lgy tesz eleget koteles-
ségének, ha az Ester-tekercs, a melybsl olvasnak, irva volt assyriil, héber

15%
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tak a szentség legmagasabb fokdval, mi czélra késziiltek hat p
T4n a paliographusok szimdra? I tény csak gy érthet6, ha
az 6-héber irds még mindig népirds volt.

Am az 6-héber irds létezését a tannaitikus koron tdl is
kivethetjiik. A béth-gubrini Jéndthan azt mondotta: »Négy
nyelv mélté arra, hogy a vilag velik éljen: a gordggel a kil-
ul"szvtben, a rémaival a hdbordiban, a syrrel a halotti panasz-
ban, a héberrel a szénoklatban. (Némelyek mondjdk, az assyr-
rel is az irdsban). A assyrnek (= négyzetes irds) van irdsa,
de nincs nyelve; a hébernek van nyelve, de nincs irdsa; az
assyr irdst és a héber nyelvet vilasztottdk maguknak.l)

Ennek a mintdjdra formdltik a sokszor idézett monddst :
>a téra el6szor héber irdssal és szent nyelven, mdsodszor assyr
irdssal és aram nyelven lett kinyilatkoztatva, mire az assyr
irdst és a szent nyelvet vdlasztottdk maguknak, ellenben a
héber irdst és az aram nyelvet az idi6tdknak engedték 4t.«?)
E mondds palesztinai eredetéhez nem fér kétség; palesztinai
dllapotokat. tiikroztet vissza, a hol a nép még a IIT-ik szi-
zadban ismerte és haszndlta is az 6-héber irdst. Mert MBI
alatt nem lehet a szamaritanusokat érteni, mint Chiszda, a
IIT-ik szdzad végén virdgzé babyloniai améra dllitja, mivel
azokat soha sem nevezik Hediét6th-nak, hanem csakis a népet
ellentétben az irdstudékkal és a tudésokkal.?) Ha a babyloniai
améra hamis interpretdcziéjat visszautasitjuk — a mit tenniink

nyelven, allatbérre és téntaval. Az assyr irds erés hangstlyozasabol ki-
hangzik az 6-hébernek létezése.

1) J. Megilla 71 b. lent és parhuzamos helyeken (v. 5. Bacher, Die
Agada der palistinensischen Amoriier III, 592). Az assyr irdsr6l és a héber
nyelyrsl s2616 mondds talin szintén Jonathant6l szdrmazik, semmikép
sem régibb, mint a TIT. szazad.

) Szanhedrin 21 b lent. TnL) 193 utin Sxmerb glossa (v. 0.
Dikdtiké Széferim e helyhez). y

%) V. 6. B»I-rél Tanulminyok 63. 1. 2. j. Az ott adott helyekhez
hozzateends : Misna ; Hérédjoth 3,2.3.5; Zebichim 13,3 ; Ardchin 9,2.
Tészifta - Sabbath 7,18 (119,2); Bécza 4,4 (207,13); Taanith 4,12
(221, 4); Kethub6th 4,9 (264,30); Gittin 1,4 (324,4); Kiddusin 1,9
(335,24); 4,3 (351,29); Biba Kamma 10,10 (367,17); Biba Bathra
11,13 (414, 19); Szanh. 4,2 (429, 22); Chullin 1, 17 (501, 15). Szifré L,54 ;
119 (39. L. kozepe); 135 (51,a,b); II,6 vége felé; 87 (76,b,15); 24
(70, a, 11). Mekhilta 17, 14-ve. (56,2,1); 19,16 (64,1, 8); 22,15 (94, &, 10
alulrél). Bzékhiel 2, 10-hez: »kitdrta el6ttem (a tekercset) és az be volt

e
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kell, tekintve a tényt, hogy ©77 a tradiczié nyelvén soha sem
jelzi a szamaritanusokat — akkor nem marad vissza egyetlen
egy adabt sem, mely az 6-héber irdsnak a ITI-ik Krisztus utdni
szdzadig valé ismerete és haszndlata ellen szélana.

Mindezen bizonyitékok utdn, gy hiszsziik, szabad dalli-
tanunk, hogy az d&-héber irds mint népirds, csak a zsidi nép-
nek a szent foldon vald teljes megtirésével, tehdt koriilbelsl a
IV-ik szdzadban sziimt meg létezmi. Az irdsnak ép oly szivds
dlete vam, mint a nyelvnek, nem lehet azt sem egyszerre, sem
parancsszoval a néptdl elszakitani. Csak a nyomaszté idegen-
wralomnak és a szemt kinyvek irdsdra vonatkozd valldsi szab-
vinynak évszdzados dsszehatdsa volt képes az d-héber irdst
teljesen kiszoritani.

Nem léteznek semmiféle tradiczick vagy monumentdlis
bizonyitékok, melyekkel az dltalunk taldlt eredmény ellen
sikra lehetne szdllani. A legrégibb négyzetes betiikkel irt
feliratnak azt tekintik, mely Arak el-Emirben taldltatott. Bz
nincsen ddtummal ellitva és ebbSl az egy szébél &ll: m2w.
Lidzbarski azt mondja réla: »Az ¥ az 6-sémi, 2* és 1 az aram
betiikhoz hasonlitanak a perzsa id6bél, mig a 7 a négy-
zetes irdsé.«l) Ha mdr elfogadjik, — a mire azonban nin-
csenek donté bizenyitékok — hogy e felirat korilbelil az
id6szamitdsunk el6tti 180. évhal szdrmazik, mit bizonyit az
2 négyzetes irds mellett és az 6-héber irds ellen? Mindkett6t
egy-egy betii képviseli. A tibbi héber felivatokrél Lidzbarski
az idézett helyen kivetkezdképpen nyilatkozik :

»A t6bbi régibb négyzetes irdsu héber feliratoknal is
meglehetGsen messze dllnak egymdstél a korukat megillapito
hatdrok. Némelyek oly épitményekrél szarmaznak, melyek nem
igen épiilhettek Jeruzsilem elpusztuldisa utdn. lgy a Bend
Chezir sirjén levé felirat, az tigynevezett szent Jakab sirjdn
az Olajhegyen (Chw. 6) és a syr-héber bilinguis Sadda kirdlyné
sarcophagjdn, a kit joggal azonositanak Helena Adiabene
kirvdlyngjével, aki 40 koril Jeruzsdlembe jott és ugyanott
letelepedett (C. J. S. I, 156). A Gezer-i hatdrkévek (Chw. 2)

irva elilr6l és hatulréle Szifré 1,108 (28,a,7) megjegyzi: hiszen azt a
kénnyelmiiek 68 a tudatlanok is teszik (mpr=mm Apen “JP AN xhm
2 o'eIyp).

') Nordsemitische Epigraphik 117.




230 DR. BLAU LAJOS,

és a nevezetes ossuarium-feliratok (Chw. 11—15) alkalmasing
szintén a zsidé birodalom két utolsé szdzaddbdl szdrmaznak,
A tibbi. rdnk nézve még tekintetbe jové feliratok koziil azokat,

a melyek Kafr Bir'im két imahdzdn vannak, az épiiletek stilje
sxerinf a IT—I1II. szdzadba utaljdk.« Ldtnival6, hogy ezen idg-
meghatdrozdsok egyetlen egynek kivételével teljesen bizony-
talanok. De ha biztos adatoknak is tekintjiik, akkor is csak
annyit bizonyitanak, hogy a négyzetes irdst, mint szentebbet,
valldsos czélokra haszndltdk, mert ezen feliratok kozott nincs
egyetlenegy profin sem, még Gezer hatdrkdvei sem, mert
"1 orn Gezer szombathatdrdt jelzi. Bzek a felivatok tehdt
nem képezhetnek bizonyitékot az 6-héber irdsmédnak a népnél
val6 dllandé létezése ellen.!)

Most ratériink a talmudi adatokra, melyek szerint a négy-
zetes irdst Hzra vezette be. Ezek az adatok képezik az irds
torténetének a zsidésdg kebelében a kiindulé pontjdt és mind
az isagogidt, mind az epigraphidt uraljdk. Azt hiszik mind
e mai napig, hogy a bibliai iratokat vagy Ezra maga irta 4t
dj betiikkel, vagy mdsok nem sokkal utdna. E felfogds ellené-
ben utalok Zanulmdnyaimra 43—49, hol a talmudi adatok
értéktelenségét bizonyitani iparkodtam. A tanndk ugyanis nem
torténeti hagyomdnyokb6l meritenek, hanem biblia-exegézisiik-
bél, kovetkezésképen dllitdsaik nem birnak tobb bizonyité
ergvel, mint a mennyit az dltaluk felhozott szentirdsi helyek
tartalmaznak. Vizsgdléddsaimat e kérdésrél a kovetkez6 mon-
datokba foglaltam Ossze:

»A négyzetes betiik idegen eredetét a hagyomdny tekin-
télyei vagy egyszeriien elismerik vagy elinterpretdlni akarjdk,
a mely torekvés azonban ezt az idegen szdrmazdst csak meg-
erdsiti. A quadrdtirds meghonositdsdt csakis idGszdmitdsunk
mésodik szdzaddban kezdik Ezrdnak tulajdonitani, de nem

(

’) A Siloah-feliratot Hizkia kiraly idejébsl szdrmaztatjik (Berger,
Histoire de l'Heriture 193; Lidzbarski 105; v. 6. Weir-t is, A short
history of the Hebrew text of the 0. T. p. 9). Ha e csatornit egyilta-
laban valamely kirdly alatt dstik, akkor felting, hogy az nem emlittetik.
Berger szevint 1. c. 3. j. keveset valtozott az 6-héber irds a szézadok
folyamén. Mily bizonyitékok szélnak hit a felirat magas kora mellett ?
Nem lehetne-e Szirach 50, 1 alapjin az idGszamitasunk elstti 3. szézadra
gondolni ? :
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" histériai hagyomdny, hanem agddikus értelmezés alapjin. Az

elsé szizad kozepén ilyen felvétel még nem létezett« (49. lap).
Azt hiszszilk, hogy kettds, egy pozitiv és egy negativ,
bizonyitékot szolgdltattunk. Pozitive bizonyitottuk, hogy az
6-héber irds még a harmadik szdzadban élt és negative
bizonyitottuk, hogy Ezra nem viltoztatta meg a héber irdst.
Budapest. Dr. Brav Liasos.

AZ ALLITOLAGOS SZAMARKULTUSZ A JERUZSA-
LEMI TEMPLOMBAN.

A sokszor zaklatott, de eddigelé még meg nem oldott
kérdést dr. Kransz tandr a Szemle utolsé szimdban igen tudés
s alapos czikk tdrgydvd tette. Kutatdsdnak eredménye az, hogy
a szamdrkultusz vidja a zsidék dllitélagos Bacchuskultuszdval
tiigg Ossze. Jelen észrevételemnek nem az a czélja, hogy ez éles-
eszii, de nézetem szerint a részletek dltal semmiképen sem
tdmogatott feltevést egyes ellenbizonyitékokkal czdfoljam, hanem
egyetlen szindékom megmutatni, hol és miként lehet véle-
ményem szerint az emlitett vid tényleges gyokerét foltaldlni,

Alla,px’tsuk meg mindenekelGtt a kiillénben régéta elismert
tényt, hogy Tacitusnak a zsidékra s azok valldsdra vonatkoz6
nyilatkozatainak anyaga kozvetleniil vagy kézvetve Apion,
alexandriai ir6, zsidéellenes miivébdl van meritve. Ugyanez sll
a Plutarchos bébeszédii, de keveset mondé bizonyitgatdsdnak
alapjdrl, mely szintén Apion iskoldjira megy vissza, jéllehet
a z8id6k Bacchus- és szamdrkultuszdrél nehdny mds iréndl els
nem fordulé részletet is tartalmaz. Ennélfogva sem Tacitusnak,
sem Plutarchosnak elmélkedései s okoskoddsa nem alkalmasak
az dltaluk terjesztett vidak 6s rafogdsok eredetének kimuta-
tdsdra, hanem els6 sorban Apionnal kell foglalkoznunk, ki az
dllitélagos tényeket még meglehetdsen tisztdn, azaz megjegyzé-
sektél s megtolddsoktél menten adja el6. Csakhogy Apion sem
elsé elbeszélGje e tartalomban s terjedelemben folyton nagyoh-
bodé meséknek, hanem, mint § maga mondja, a benniinket
foglalkoztaté szamdrkultusz leirdsa szdmdra a Patrasbdl valé
Mnaseasnak illet§ jelentése szolgdlt neki alapul. Leghelyesebb
s legbiztosabb lesz tehdt, ha az utébbihoz fordulunk felvili-
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mindenekel6tt az ¢ rénk maradt elbeszélését, tany).

rositasért s g 0 j '
e L fieyelmesen. Az ily médon elért eredmény mindey-
manyozzuk ng o ; 5 . ; S i

tre biztosabb alapon nyugszik majd, mint ha Tacityg
esetre AR ; ’ PN X ar g 2
\l" tarchos onkényes értelmezéséb6l vonunk kivetkestetést,
g Plutarchos yes

Jozéfus (Contra Ap. I, 9, 112) szcrmu'?éukrn majdnem
wészerint vette dt Apiontél Mnaseas kérdéses ,]clfentését; csake
1,‘(\.;\ a Contra Apionem e része nem maradt rzf'nk az ?Pedeti
u{;‘mu' nvelven, hanem csak latin forditdsban s kovetkez6képen
;/,dlz‘ lhlnn bellum Judaei contra Idumaeos ha.berent: 19ng9
quodam tempore, in aliqua civitn..to' Idumaeorul?, qui- Dorii
nominantur, quemdam eorum qui In ea Apol]m.em col‘lebat
venisse ad Judaeos, cujus hominis nomen di.cit Zabidon, deinde
qui eis promisisset traditurum se eis Apollinem deum. Doren-
sium venturumque illum ad mnostrum templum, si omnes
abscederent: et credidisse omnem multitudinem J.udaeorum,
Zabidon vero fecisse quoddam machinament'um ligneum et
circumposuisse sibi, et in eo tres ordines infixisse luc(?rnarum,
et ita ambulasse, ut procul stantibus a,pl‘)arer\et,y qu:jx,s1l stel‘la?
par terram Ty mTogEley TOLOVUEVWY. TOI'UQ uey ’I’o(véal,o’vg U0
To0 magedfov Tie Péeg xarotrzefrll)j/yfuo‘zrg rz’oggtx: (.(a:yovrc‘tg
Sovyber dyey, Tov 08 Zafuov ixi moklig novylag e rm: z/amf
Togshdeiy 2l THY ZUGHY GTOCVoCL TOU *elviFwrog xeQeelay e
:m'}»u' s Aope 10 Tdyog amehdsiv. Mid6n régi idében a zsidék
az idumeusok ellen hdborut viseltek, az idumeusok egyik vérosd-
ban, Dérdban, egy Zabidos nevii ottani lakos, ki Apollét
imddta, a zsidékhoz jott s azt igérte nekik, hogy a déraiak
istene’.t,l Apollét, kiszolgdltatja nekik s hogy ez isten maga. jon
majd az ¢ templomukba, hacsak mindnydjan tdvoznak. A zsidék
mind hittek neki, mire Zabidos valami fagépezetet készitett,
melyet maga koril helyezett el s a melyre hdrom sor faklyat
dllitott. Ebben mozogva a tavol dlléknak ugy tiint fel, mintha
csillagok mentek volna a foldon. A zsidék a feltiing létvénytf’)l
meglepetve nyugodtan dllottak tdvolsigban, Zabidos pedig
teljes nyugalomban templomukba ment s elvitte onnan az arany
szamarfejet s visszatért hamar Dérdba.

Ezen jelentés szolgdlt Apionnak bizonyitékul, hogy
a zsidék templomukban szamdrfejet tiszteltek. Jozéfus elsd
sorban a foldrajzi adat helytelenségéhsl akarja az egész

elbeszélés hazug s lehetetlen voltdt kimutatni, a mennyiben Déra
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vdrosa fénicziai s nem idumeus ; azonkiviil lehetetlennek mondja.
hogy Zabidost az egész uton Dérdtsl Jeruzsdlemiz senki fiil
nem tartéztatta légyen, s hogy a hdboru daczdira a f6viros
falin ne lett volna 6rség. Végre rdutal a tényre, hogy a tem-
plom kapuit mindenkor 6rok érizték, s Zabidos be nem nyomul-
hatott egyszerii médon a szentélybe. De nekem e nehézségek
daczdra az a meggy6z6désem, hogy Mnaseas e hatdrozott
adatait, f'('ile/g a foldrajzit, nem szabad koltotteknek mondani,
s ép a koriilmény, hogy téveseknek litszanak, sz6l a mellett.
hogy van valami alapjuk. Mnaseas hibdja vagy a vdros nevében,
vagy a foldrajzi meghatdrozdsban rejlik, hogy Déra Idumaes-
ban fekszik; az els6 sokkal valGsziniibbnek ldtszik s azért
Idumaedban oly virost kell keresniink, mely Déra nevéhez oly
kozel dll, hogy e tévedés lehetségesnek bizonyuljon. Ismeretes
Adéra virosa Tdumaedban, melyet Hyrkan fejedelemnek az
idumeusok ellen viselt hdborujibél j6l ismeriink, melyben
Jozéfus (Antiquit. XIIT, 9, 1, 257 ; Bellum Judaicum I, 2, 6,
63; v. 6. Antiquit. XIII, 6, 5; 207, 15, 4, 396) Marissdval
egyiitt t6bbszor emliti, a mai Dira, kérilbeldl 2 Ordnyi tévol-
sdgban nyugatra Hebront6l (Schiirer, Greschichte I, 208;
Benzinger a Pauly-Wissowa RE, I, 450). E virosrdl sz6l Mnaseas
elbeszélése s a fildrajzi adat, mely folyton ismétlédik, minden
tekintetben helyes. B vdrosban volt Apollénak temploma, mint
itt értesiiliink ; amig Dérdra vonatkoztattik az elbeszélést,
Jjoggal mondottdk feltiinének, hogy e viros pénzein Apollé.
tiszteletének nyoma sem litszik (Schiirer IT, 28; Reinach,
Textes d'auteurs grecs 49, 3), holott Mnaseasnsl Dora istené-
nek van jelezve. Ez annsl feltiin6bb, mivel Apolls tudvalevéleg
a szir kirdlyok fistene volt s okvetlen nagy szerep jutott
volna neki a pénzeken ama vdrosban, hol mint ennek f6istenét
tisztelték. Most, hogy az idumeus Adorsrél van sz6, igen valg-
szinii, hogy idumeus istenségre kell gondolnunk, melyet tulaj-
donsdgai, hatdskore, képe, jelvényei s jelz6i folytin a gorog
ir6 a gérogok ApollGjsval azonositott, a mint ez az irékn4l
az idegen népek isteneivel szemben dltalinos szokds. Az eddigi
kutatisoknak még nem sikeriilt az idumeusok vallisdt kizelebb-
r6l ismertetni, mivel sem torténeti adatok, sem feliratok nem-
szolgdltattak megfelels anyagot (1. Baethgen, Beitriige zur
semit. Religionsgeschichte 9 1 és kév.). A nabateusoknak
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Dusares nevii f0istene egyszersmind & nap istjmu' (Bnuthg(m
95 1) s lehetséges volna, hogy az idumeusok is ezt imddtdlc
Adordban. De mindez a benniinket érdekl§ kérdésre nézve
kozombos s csak Mnaseas méltatdsdhoz bir fontossdggal.

A mi mér most a zsidék itt emlitett templomdt illeti,
az ewész elbeszélés azt a — gondolom — kétségtelen benyomdst
teszi, hogy az is Dérdban vagy annak kozvetlen szomszédsdgs-
ban 4llott. Mert nemcsak hogy nincs emlitve, hogy Zabidos
a szamidrfej elérése végett nagyobb utat tett vagy Dérdba
vissza hosszabb ideig ment volna, hanem az egyetlen vdros,
melynek neve itt eléfordul, Déra. Egyetlen egy széval sincsen
kimondva, vagy csak jelezve is, hogy Judaea févdrosdnak vagy
valamely méds helyének zsidéir6l volna sz6; hanem Zabidos
igérete, hogy Apollé Déribol a zsidé templomba fog menni,
ha a zsidék félredllnak, s ezek bdmészkoddsa, midén a doérai
templombdél csillagos jelenség indul az 6 szentélyiik felé, vild-
gosan mutatja, hogy az egész esemény szintere maga Doéra
virosa s tén kizvetlen kornyéke. Nem tudom megérteni, miként
nem vették észre a tuddésok e vildgos ténydlldst s miért kovették
vakon Apionnak bevezetd szavait, ki azt, a mi itt a zsidék egyik
templomdrél van elbeszélve, kényelmesen a jeruzsdlemi tem-
plomra vonatkoztatta. Hogy Jozéfus is csak Apion szavait
olvasta s Mnaseas jelentésében csak ugyanazt ldtta, a mit
amaz, rosz akaratdtél vezérelve, belemagyardzott, nem feltiing;
mert amaz csupdn a zsidék ellen emelt vddat vette tekintetbe

s nem figyelt az eredeti jelentés valodi tartalmdra. Tudom,

hogy magyardzatom egyszeriisége miatt ellenmonddst kelt majd;
de elfogulatlan, Apiontél nem befolydsolt olvasds elégséges
arra, hogy Jeruzsdlemnek vagy egyéb judaeai vdrosnak nem-
emlitésébél a helyes kivetkesztetést vonjuk.

Hogy mér most vidéki zsid6 imahdzban -— mert azon
id6ben, a melyben az idumeusok Judaea hatdrain beliil laktak,
csak ilyenrdl lehet sz6 — szamdrfej lett volna feldllitva, magd-
ban véve képtelenség, eltekintve attél, hogy a makkabeusok
fellépése el6tt Hebron kirnydkén aligha laktak zsidok. Mdsrészt
Mnaseas elbeszélése oly hatdrozott és — mint lttuk — hitelt
¢rdemld, hogy dllitdsinak alapja kell hogy legyen, Képrél
vagy szamdralakrol 16vén sz6, egy pillanatig sem kétes, hogy
mint Apolléndl, itt is pogdiny templomrol 8z0, azaz azon
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lakossdg egyik kultuszdrél, mely akkor Idumaedt birta, az
idumeusokérdl. Csakhogy Mnaseas viligosan Judaei-rél, a gorig
részben “lovdaioi-r6l beszél és az Gsszefiiggés nem engedi meg
a feltevést, hogy tin Apion tette a zsidékat az idumeusok
helyébe. Legval6sziniibbnek ldtszik, hogy a Judaei itt a Judaed-
ban laké pogdnyokat jelenti, kik az idumeusok t@szomszéd-
sdgdban laktak s nem szivesen ldthattdk ezek folytonos eld-
nyomuldsdt észak s nyugat felé; de nincs kizdrva, hogy az
idumeusok két kiilombiz§ tirzsét gondolta Mnaseas, a mennyi-
ben. azt mondja: in aliqua civitate Idumaeorum, qui Dorii
nominantur, s megkiilsnbozteti az egyik vdros idumeusait
a tobbitél. Az itt emlitett viszdlyt részben megdllapithatjuk
Zabidos igéretéb6l s eljardsdbél. Miutdn az ellenfélnek azt
igéri, hogy Apollé képét kiszolgsltatia, amaz tehdt ezt kéveteli ;
tényleg azonban annak temploméh6l viszi el az isten szobrt
nagy csellel s diadalmaskodik, mikor a szamdr fejét Dordba
sikeriilt hoznia; vildgos eszerint, hogy az a gy6ztes, a ki a mdsik
istene képét kezébe keriti s a maga szentélyébe viszi. Nem kell
kiilon hangsulyoznom, hogy e vetekedés sem sz6l a templom zsidé
volta mellett. A szamdrfej hatdrozottan az egyptomi T'yphon tisz-
teletére utal és miutdn kiilémben is taldljuk, hogy az idumeusok
t6szomszédjai, a nabateusok, egyiptomi isteneket vettek f]
pantheonjuk kirébe (Baethgen i. h. 105, 1.), nagyon valészinii-
nek tartom, hogy itt Adordban ugyanazon isten tiszteletét
kell feltenniink. De, hogy kire és mire gondolt Mnaseas ezen
leirdsdban, tulajdonképen kizombis rank nézve; a fédolog, mely
mindettél fiiggetlen, az, hogy szavai vildgosan mutatjdk, hogy
nem a jeruzsilemi templomrél szélt, midén az arany szamdrfej
dtvitelét a dérai templomba elbeszélte.

Apionnak azonban, ki a dérai Typhon-templombdl zsidt
csindlt, litszélag még egy mdsodik forrdsa is volt a jeruzsdleémi
szamdrkultuszt illet6leg: mert Jozéfus szerint (Contra Ap. IT,
7,80): In hoc enim sacrario Apion praesumpsit edicere asini
caput collocasse Judaeos et eum colere ac dignum facere
tanta religione, et hoc affirmat fuisse depalatum, dum Antiochus
Epiphanes expoliasset templum et illud caput inventum ex auro
compositum multis pecuniis dignum. »Apion azt merészelte
mondani, hogy a zsidék a (jeruzsdlemi) szentélyben szamirfejet
dllitottak f6], a melyet imddnak s igen nagy tisztelethen része-
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Antiochus kirdlynak a jeruzsdlemi templomba valé behatoldssd-

6l Diodorus (XXXIV, 1) mentette meg szdmunkra, csak azt
beszéli, hogy Antiochus a szentélyben egy hosszu szakdllu,
szamaron ill6, kezéhen kinyvet tarté embert mintdzé készobrot
taldlt, mely véleménye szerint Mdzest dbrdzolta. Eszerint nem
Pusidnlliu::‘ volt Apionnak forrdsa, hanem Apollonius Molon
ez a zsidékrl s azok valldsirél kiillon kionyvet irt, mely
a torténet gyiiloletes ferditésének példdja. Csakhogy nincs
médunkban egyéb nyilatkozatdit a zsidék szamdrkultuszdra
vonatkozélag a font idézett vovid jelentéssel Osszehasonlitani,
miutdn sem Jozéfus, sem mds ir6é nem idéz ilyet. De a koriil-
mény, hogy Jozéfus Apionbél csupdn azon terjedelmes elbeszé-
16st kozli, mely szerint Antiochus a szentélyben egy a zsidéktél
dldozatra hizialt gorogot taldlt, de nem 1déz semmit a mdsik
tényt leiré jelentésbél, melyben az arany szamdrfe] felfedezését
targyalta, azt bizonyitja, hogy Apion az utébbit nem vette dt
Apollonius Molon konyvébél, még pedig azon egyszerii okhél,
mivel ott sem talilt tobbet, mint egyetlen egy rovid, a tényt
magdt jelentd mondatot. Mdsrészt a Posidoniusra mint forrdsra
valé utalis Apionndl, mely, mint littuk, nem felel meg a valé-
signak, a mennyiben Posidonius Antiochus felfedezését mssképen
irja le, azt mutatja, hogy Apollonius konyvének a szamérfejrél
52616 helyén Posidoniusra hivatkozott, azaz csak azt allitotta,
a mit ennél talilt. Mindebbdl az kivetkezik nagy val6sziniiséggel,
hogy Apollonius Molon sem ismerte még a szamdrfej meséjét,
s hogy ez egyediil Apionnak tudatos hamisitdsa, a mennyiben
Mnaseasnak elébb elferditett jelentését az arany szamdrfejrél
dsszekapesolta az Apolloniusndl Posidonius nevében idézett adat-
tal, hogy Antiochus kirily a Jjeruzsdlemi szentélyben szamdron
il6 embert dbrdzol6 szobrot taldlt; ebhél lett a mese, hogy
Antiocht.ls felfedeste a templomban tisztelt szamirfejet. Damo-
'.:rit(?s, kinek nevében Suidas (s. v. dapdroiros és *Tovdes) azt
idézi, hogy a’zsidék arany szamirfejet imddnak s minden hét
vagy hdrom évben egy nem-zsidét dldoznak, mint a két pont
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osszedllitdsibl kitiinik, Apionbél vagy ennek forrdsdbdl, de
aligha Apolloniushél, meritett.

Ime ez, véleményem szerint, a szamdrkultusz vddjdnak
eredete; e kultusz tényleg létezett az idumeusokndl Adordban,
de Apion jénak vélte, hogy a Mnaseasnak hatdrozatlan jelen-
tését, mely pogdny judaeai lakékra vonatkozott, a zsidékra s
nagy ugrdssal a jeruzsdlemi templomra magyardzza.

Bécs. Dr. Bocarer Aporr.

TUDOMANYOS MEGJEGYZESEK.
1. Egy maszérai sz6.

Azokbél az eredményes kutatdsokbél, melyeket dr. Blau
Lajos a maszdra felderitésére tett, a M.-Zs. Szemle el6zG szdma
(XVIL. 153, v. 6. Zeitschr. fiir. Hebr. Bibliographie, uj folyam,
IV, 30) is tartalmaz egy kis részletet. Sz6 van azon maszérai
jelr6l, mely Mézes IV. konyvében a 10. fejezet 35. és 36. versét
bizonyos médon megkiilénboztetni akarja a tébbitél. A Szdferim
tractatus, a nagy vilnai kiadds szerint, erre nézve a kovetkezs
szabdlyt adja (VI, L): ' 5® smnss mpe mepb T 3man
oh17 nyo:a WIPBE XM 0¥y 183 98D M mendn Ahynon s poi
Ha R. Elia Vilndval elészér is 7702 helyett, mely értelmetlen,
mivel nemcsak kezdetrél, hanem végrél is van sz6, m™® sz6t
olvasunk, a mondat forditdshan igy hangzik: A [théraliré
koteles tért (spatiumot) hagyni a ™ stb. szakaszban fent és
alant, mivel az kiilon konyv; némelyek azt mondjik, hogy
[a két vers] helye a zdszléaljak elvonuldsa [szakaszdban] van.

Az értelmet csak az zavarja, hogy ey nem illik az
iiresen hagydsra. De az értelmen kiviil ¢drgyi nehézség is van,
mert tudjuk, hogy a kérdéses szakasz nem spatiummal, hanem
az u. n. megforditott num-nal van ndlunk jelolve. A =W sz6
ennélfogva legaldbb is gyanus. R. Elia Vilna tényleg 't
olvas helyette, alkalmasint b. Sabbath 115b. (alant) szerint,
ahol igy van: "o nbynbn nvo 7u3pm nb MY ¥ MR, tehdt
mind a T2, mind a *'0 sz6 authentikus. Ebbe bele is nyu-
godhatnink, mert a mondat egészen érthets: jelek fent és
alant; hogy mely jelek, az médr vagy ismeretesnek tételeztetik
fel, vagy egyszeriien az iréra bizatik.

X!
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Jézan 6szszel felfogva a dolgot, csak az ird szabad vdlasz-
tdsa johet tekintetbe, mert az az irv6, aki a legeslegelsé théra-
tekercset misolta és aki lowelgszor akarta a kérdéses szakasat
sellel elldtni, a jel minémiisége irdnt csak ononmagdval tandes-
.lyinv',’li:tlnl‘l. Osindlt valamiféle jelt (20 melynek egyel6re semmi

neve nem volt, Igy, NI, hangzik a mondat a Jalkut-ban is,

Numeri § 729. Fgy misna (Sabbath XTI, 3) szintén igy nevezi
az irdsjelek bizonyos fajdt (a AV:RRD olvasatrol 1. Krawuss-Léw,
Imhn\\';"n'tor [, 387). A jeruzsilemi talmud (S. 13c."b6.) &
misna e része auctordnak R. Jészét 4llitja, azt a R. Jészét,
misndban ezt a tokéletlen irdst egyszeriien nyomnak
B szerint 120 és 0¥ e tekintetben egyenlék.

aki a
(ce"") nevezi.
A thérairé tehdt azzal a bizonyos jellel csak nyomit akarta
adni annak, hogy Numeri két versével fenforog valami. Tlyen
médon természetes, hogy a jel formdja egészen mellékes, és
azért megelégesznek a forrdsok az dltaldnos 20 széval.

Ugyancsak 220 a kifejezés a barajthdban (Ros hasdna
17b), mely Zsoltdr 107, 23—31. hasonl6 jelérél szél (. Blau,
Masoretische Untersuchungen, 41. 1.

Csak a Szifre dltal értesiiliink, hogy a kérdéses jel egy
pontbdl dllott. Ez a pont még meg is maradt néhdny codexben
(Blau, i. h. 43). Latjuk tehdt, hogy a jelben nincs semmi
kiilonds.

Hogyan lett belgle 72127 13 vagy AR i, mint a maszora
nevezi? Blau (i. h.) szellemesen azt mondja, hogy a pont helyett,
mely nem igen ldtszanék, azt irtdk ‘3= 7% nehogy azonban
a szbveghez tartozénak gondoljdk, megforditottdk a nunt. Tt
azt kérdem, hogy miért elégedtek meg mds esetekben az egy-
szerit ponttal ? Hiszen igen sokszor van Tp3! Miért nem gon-
doskodtak oft szembetiingbb jelrél? Meg aztdn, ha dtalottak a
thordhoz valamit hozzdirni, miért tirték meg a nun betiit, ha
forditott alaku is?

Nézetem szerint a historicum mds. A thoramdsoldk
a gordg mdsoldkat wtdnoztdk, alikmek egyik kritikai jele @

 mydrs (6Behos) volt. Ennek a nydrsnak, mint még ldtni fogjuk,
az alakja ilyen: o egy lefektetett S-betii, és nagyjdban ilyen

a lefektetett > is, f6képen, ha egyik kampdjit megforditjdk,

igy: T, lefektetve: = Ldsd a Jerusalmi idézett helyén, ahol
arrdl szélnak, hogy a pusztai hajlék betiiit esetleg ugy irtdk,
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hogy az alsé jelzés feliilre, a felsd jelzés alulra keriil (o i xow
thyeh e sth.), tehdt koriilbeliil »forditotte jelzés. A nMaD,
mint a talmud nevezi, lehetnek tehdt forditottak, és igy meg
van a 12187 1 mert a ¥ is ('O,

Mir a Homéros-mdsolék alkalmaztak obelosokat. Egyik
alkalmazdsa e jelnek akkor tortént, a middn azt akartdk jelezni,
hogy az illetd darab mem az igazi helyén van. Minthogy
Origenes bibliamiivében is alkalmazdst taldltak e jelek, nem
kell nekiink klasszikus példdk utdn nézni, hanem nézziik esak
a bibliai jeleket. Origenes miivének maradvinyait kiadvdn,
Field a bevezetésben részletesen foglalkozik az obelossal és
hasonlé jelekkel (Origemis Hexaplorum quae supersunt p. LIL
kk.) O idézi egy scholionbdl a Proverbium konyvhoz a kovetkezd
mondatot: qéoorTer wdv mege TOiG O, @iooVTHr OF xeed & T
“Efocix@, ... myy How 08 wémp aagelldooovow ot lotwol
zai 70 ‘Focizov mega Todg 8. 00w wpélioren ... azaz meg-
van ugyan a Septuagintdindl épugy, mint a héberben, csak
egyediil a helyet mdsitjdk a tobbiek és a héber a Septuagin-
tihoz képest: azért obelossal ldttatik el. Tehdt a hely vdlto-
zdsdra obelos a jel. Erre nézve szdmos példdval szolgdl Field,
Ugyancsak 6, a fent leirt @ jelet is tobbszorosen kimutatja;
a Middeldorp dltal kiadott hexaplaris szir szovegben mindig
ilyen az obelos jel. Most médr értjiik a talmudi magyardzatot:
ama bizonyos jel azt mondja, hogy ama két versnek nem itt
van a helye, TWpE A1 pAR 5.

Midr littuk, hogy maga a 7227 {% mint jel is gorog
mintdnak felel meg. Ennélfogva a Blau dltal érthetetlennek nyil-
vénitott és ezért elvetett MDY olvasatnak igen j6 magyardzatit
tudjuk adni; az ismert M2 sz6h6l, melyet én (1. Lehnworter s. Vi)
a gordg omodos-hél magyardzok, mdsok azonban sémi szénak
tartanak, melynek azonban mindenesetre nydrs Spiess verw
a jelentése, ennek a szénak, mint ige is el6fordulé o gyoké-
b6l van képezve a Szoferimben taldlhaté T2 alak (v. 6.
T = Tp3). Blau ugyan két helyen (Masoret. Unters. p. 44. és
Hebr. Bibliogr. i. h.) a sz6t res-betiivel nyomtatja, egy helyen
azonban daleth-el (M.-Zs. Szemle XVII, 153.), és igy nem
tudhatom, hogy & melyiket tartja helyesnek, de minthogy
<et-nek nincs, T2W-nek pedig van értelme, én ez utébbi olva-
satot fogadom el, Semmiesetre sem szabad az olvasatot egészen
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Ivet mint a NHogy wt  Blau tesz) Neubauer ,":]‘I-'i.iiil':l
elvetm, { ! '
} g ) azon 1smert és olis<
s ¢ s idéz1 Blau ] ntosan), aa *
(Neubauert nem 10¢

\ g I, £ aqs 1 10 « :
mert torvénynél fogva, hogy a nel olvasat mindig authenti-

kusabb, mint a konnyii. Kiilonben nem értem, miért mondja
LSS s < J .

Blau: »Neubauer... uj olvasis modot, M-t 1déz ;¢ hisz ey g

yulgaris szveg, és p. o, a nagy vilnai kiaddsban csakis ez az
olvasat van! T2w-hol kiénnyen lehetett MY de nem valészinii,
hogy "WW-b6l lett volna T vagy akdr MR

% Bredmény: 2% annyi, mint wPsieoros: obelossal elldtva,
lgy mondtdk késébb gordg befolyds alatt azt, ami kordbban
csak 0 vagy pontbdl all6 TP volt.

2. Rejtélyes sz6 a midrdsban.

Dr. Léwy Ferencz bardtom, aki mdr tobb jelét adta
annak, hogy a talmud és midrds nyelvét philologiai médszerrel
igyekszik megviligitani, e folydirat el6z6 fiizetében (X VII, 139.)
az Exodus Rabbdban (c. 13, 4.) foglalt 00BN gz6t magyarzza,
mely alkalommal talmudi szétdramat (Lehnworter) idézi, Sajnd-
latomra ki kell jelentenem, hogy Léwy e szitér structurdjat
rosszul fogta fel: az DWW 526 utdn kivetkezs jogyzet, mely
az eddigi magyardzatokat dllitja Gssze, télem valé és nem Liéw-t6l,
akinek szavai kapesos zdrjelben vannak: Alles ungentigend, Az,
hogy Li6w nem mond tébhet, esak sajndlni vals, mert bizonydra
J0t mondott volna, de mdsrészt az ¢ két szava elég intelem
arra, hogy rossz magyardzat helyett jobb a kérddjel.

Bzt a kérdGjelet fentartom Léwy Ferencz magyarazata
utdn is; DOBW nem lehet Jodwoes, mert eldszor is az ember
a O egyenertékét, N betiit vdrna, mdsodszor azért, mert
doitwoe = egyenesedés fogalmdbél nem kapjuk a merevedés
6s keményedds fogalmat, :

Az irodalmi utalisokhoz azéta még hozzdjirul Fiirst
megjegyzése Revue des FEtudes Juives XXXVIII, 229, aki
Kohutnak oreppirne-féle magyardzatit fogadja el — meg-
okolds nélkiil.

Egy barajtha szerint (b, Berach. 61a alant és 61b fent)

a mijnak funkeziéja a harag (O3 723), A midrds (Fx. Rabba

e. 9, 8.) ennélfogva mMe 25 135 szavakhoz megjegyziz N1 B2
Y13 7357 12 sth. Kazzel parhuzamba kell hozni azt a passust,
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melybdl kiindultunk: T 9353 135 * 9357 W8, minek folytin
a kérdéses gordg sz6 haragot jelenthet. A szét még nem sike-

ritllt megmagyarizni.

3. A szamdrkultuszrél

Az e thémdrdl sz616 czikkemben (Szemle XVII, 120)
megfeledkeztem folemliteni, hogy a boldogult Kaufmann Dévid
tandr ugyan e thémdrél értekezett ugyancsak e foly6iratban
(IIT, 327) és tudtommal e czikke mdsutt meg sem jelent.
A »szamdrfée czikkben Kaufmann genesisét, de egyittal alap-
talansdgdt mutatja ki a rdgalomnak, azt mondvin: »A rdga-
lomnak lehet torténete, szivés tartama, de nem sziikséges, hogy
tényleges oka legyen .. .«

Hit kérem, ebben a pontban mis nézeten vagyok, mint
boldog emlékii tandrom. Kin ellenkezéleg valami okt igyekez-
tem kimutatni, amelyen a féktelen rdgalom alapszik. Bz a leg-
kevesebb, melyet mi oly komoly irék irdnydban, aminék Tacitus,
Plutarchos és mdsok voltak, tenni kitelesek vagyunk, még ha
amazok nem is szerettek benniinket zsidékat. Mis dolog a
vérvid; itt még el6bb be kellene bizonyitani, hogy azok az
irék, kik azt terjesztették, komolyan szimbavehet@k-e ?

K. forrdsai kiilsnben ugyanazok, a melyeket én is rin-
tettem. Mindamellett van ndla még egy pir magyardzati kisérlet.
>Azt mondtik némelyek, hogy az egész szamdrvid az Egyp-
tomban fenndllott Oniastemplom "2veloy név félreértésén alap-
szik, mely megnevezést 6vog széval hoztdk Gsszefiiggésbe. Mdsok
arra gondolnak, hogy a szentirdsban eléfordulé e kifejesést
TR a szamdr  kopt nevével [IIIERQ] foleserélték. Még
Halévy is (Revue des [tudes Juives IX, 174.) osztozik ezen
fura véleményben . .. Bzen magyardzatokkal kapcsolatban ll,
a melyre Bloch H. utalt e lapokban (M.-Zs. Sz. III, 17.),
Cassel P. legijabb kisérlete, aki a tiz parancs els szavdban
6s ennck dllitélag a gordg Ovos széval egyenl$ hangzdsdba
litja a hirhedt rdgalom csirdjdt.« :

Ezzel véltem kiegészitendének multkori czikkemet.

Budapest. Dr. Kravsz Sisuer.

\
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Maavar-Zsiné Szemuu, 1900. IiI. Fuzur, 16
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BUDAPESTIL RITUS.

Magyar zsinagégial ritus nem létezik. Az ilf’lztkiinyvuk,
m:\uhy,«iru‘l\.. szelichdk stb. mindig csak egyiitt e’mhteflek ben-
niinket a boheim (cseh), morva, lengyel és osztrdk mm}lagga,l,
viligos jeléiil annak, hogy a magyar csak e sz'omszi.adol(k'al
egxw"it-t klépoz egységet még a zsinagdgai ritus tekintetében i,

" De nem higba mondta a nagy Széchenyi: »Magyarorszag

nem volt, hanem lesz!« Igy hét, ha eddig nem volt magyar
ritus, majd lesz ezentul. S6t Budapestnek még kiilon ritusa is.
Bizonysig rd egy kis konyvecske, mely nem rég hagyta el a
sajtot.

Tal-Orot Trauer-Album. Gebete und Betrach-
tungen fiir die Seelenfeier, Jahrzeit und an den Griibern aller
Verwandten, von Oscar Sachariasohn. Budapest, 1900. Verlag. ..
von Osias Geyer.

A 14. lapon: Seelenfeier in den Giemeindesynagogen und
Bethiiusern Budapest’s. Van aztdn még benne a kaddis héberiil,
meg latin betiikkel. Ez utébbi dolog, ugy hiszem, eléggé ismert
budapesti specialitds, de most, ime itt ldtjuk megrogzitve, iro-
dalmi formédban.

Ez mdr nem agenda-kinyv, aminét minden rabbi és
kéntor szabadon csindl magdnak, hanem valdsigos imakonyv
a nagy kozonség szdmdra. Tehdt az, ami pa' 1aYR "2D a modenai
Aron Berachja b. Mézestél (Amsterdam 2'®n3) és Landshut
hires P3' 93¥2-ja — Budapest zsidésdgdnak méretei szerint.
Ebb6l a szempontbél kellene birdlni is e miivet.

Bn azonban birdlatdba nem bocsdtkozom ; lehet j6, lehet
rossz is. Csak azt szeretném tudni, vajjon a budapesti rabbi-
natus tudomdst szerez-e ily mivek megjelenésérsl és foliilvizs-
gilja-e a tartalmdt ? Mert hit az 6 hivéi imddkoznak e kinyvhol!

S6t taldn a chebra kaddisd-nak is volna belesz614sa, mert hiszen

az imdk mind a halottak emlékezetére vonatkoznak, és a chebra
amely épen most alkalmazott liturgistat, tan ez irdnyban is kiter-
jeszthetné dlddsos mikodését.

Budapest. Dr. Kravsz Siaver.
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RZBEKIEL PROFETA PAL APOSTOLNAL BES MEG
EGY MEGJEGYZES.

Volimer H. »Die alttestamentlichen Citate bei Paulus«
czimf miivében ) a 23 lapon (2. j.) a kovetkezék olvashaték :
>Hier sei noch bemerkt, dass Kzechiel bei Paulus und Philo
nicht vorkommt. Das hingt jedenfalls mit dem Streit iiber
die Kanonicitiit dieses Buches zusammen; vgl. Wildeboer,
Entsteh. des altt. Kanons, Gotha 1891, p. 62 ff.c.

Wildeboer hivatkozott munkdja nem 4ll rendelkezésemre.
S Philéra nézve szintén nem vagyok (most) azon helyzetben,
hogy Vollmernek ezen oly hatdrozott llitdsdt folilbirdlhatndm.
A mi azonban annak Pdl apostolra vonatkozé részét illeti,
gy az el6ttem szinte érthetetlen. Mert hiszen ott van IT Cor.
3, 3 (»Hiszen megismerik, hogy ti Istennek a mi szolgdlatunk
dltal szerzett levele vagytok sth.«), a hol ezen szavak: snem
kitdblakra, hanem a ti szivetek hiistdbldira<, a mint azt mdr
régt6l fogva folismerték, csak Ezékiel profétdra @505 36155)
utalhatnak.?) Ugyszintén T Kor. 6,11: »Ilyenek voltatok pedig
némelyek, de megmosattatiatok, megszenteltettetel stb.<, a hol
az aldhuzott szavak ugyancsak Ezékielre (36,45) ldtszanak
ramutatni. V. 6. Héb. (a Zsid6khoz) 10, 4, a hol még a pro-
féta, »tiszta vize< (pv=mp ow) is taldlhaté hasonls Gsszefiiggéshen.

Egyben még valamit.

Vollmer ugyanott (44 kov. IL) az apostolnak kivetkezs
1déz6st beszéli meg: xadue yiyoemrar & dpdaiude odx &idey
#el 0f¢ otz jrovoey xal ixb xepdiow avidovmov olx dvéfn,
& yroluacer & Pedc toic Eyaxdow Gurov (>A  mint meg
vagyon irva: a melyeket a szem nem litott, sem a fiil nem
hallott, az emberek gondolatjiba is be nem mentek, melyeket
az Isten készitett az Gtet szeretSknek.<), T. Kor. 2,,. V. helyben-
hagyja ugyan, hogy ez az idézet Jezsajds profétabsl valé

) A nagy alapossiggal, szorgalommal s koriiltekintéssel késziilt mii
teljes czime a kovetkezG: Die altt. Oit. b. P. textkritisch und biblisch-
theologisch gewiirdigt, nebst einem Anhang iher das Verhiltniss des
Apostels zu Philo, Freib. u. Leipzig 1895.

%) L. »Egy szall6 ige« czimii dolgozatomat az I. M. I. T. Evkinyve-
ben, 1899, 130 s. k. 1. Z
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(64,5: 17 1AM
illetGleg 65,17 ° Pis
idézet mesterkéltség ne o
eqyenesen az 6-testamentombdl. Es p .
—mon smby pem lehet svokativase, s 7 nem lehet »tdrgys,
] mint t. i. médsok (Rosenmuiller és Stier) a helyet magya-
rizzik. sDiese Exegese¢, igy mond V., hat aber Delitzsch
(Das Buch Jesaja 4. Aufl. 608) mit Recht zuruckgewiesenc,
Amde a talmud is teljesen tigy értelmezi a protvetatt, mondyén :
ampb bay memn meb abs s 85 (50w b

N5 kifejti azonban, hogy az
{kiil — még sem szdrmaztathaté le
edig azért nem, mivelhogy

annn &5 1y ) :
15 mammb My 705 20N (Sanhedrin 99a és parh.).t)
Temesvdr. Dr. Lowy Mor.
= 1) V. 6. Geiger, Jud. Ztscft. III, 159 ki; IV 124, s k. L 'és
sMessiaszeit und zukinflige Welt< czimi tanulményomat (Monatsschrift

X1, 892 s k. 1)

IRODALOM.

BUVESZET, JOSLAS ES SZELLEMEK A HEBEREKNEL
BS SZOMSZEDAIKNAL,

(Davies T. Witton, Magic, Divination and Demonology among the Hebrews
and their neighbours, including an examination of the biblical references
and of the biblical terms. Londres-Leipzig. 1898. 8° XVI 4 130 lap.)

Az eléttiink fekvo csekély terjedelmii miiben, a mely egy
lipesei dissertdczi6, a szerzé nagy terjedelmii thémdt tdrgyal,
melyet ‘tdvolrél sem merit ki. A kis irat nem tartalmaz
kevesebbet 54 fejezetnél, melyet egy bibliographiai sszedllitds
el6z meg. Az egész dll egy bevezetéshdl és hdrom részhol.

A bevezetéshen Davies az dltaldnos magia meghatéro-
zdsdt adja, sz6lvdn egyszersmind ennek kiilonboz6 fajairél,
hiveir6l, viszonyirdl a vallishoz, a tudomdnyhoz, a divinatié-
hoz, a demonolégifhoz stb. Ez utébbi ketté elég pontosan
hatdroztatnak meg; a nekromantia és az animismus szintén
tanulmédny tdrgyai; de mindez csak elemi alakban.

A biivészet eszméi, melyek hajdan teljesen uralkodtak
a nép f6lott és a melyek a népben még manapsdg is elevenek,
a miivelt emberek el6tt idegenekké viltak, dmbsr tudtuk nélkiil
még ma is befolydsoljik Oket. Helyeselhet§ tehdt, hogy szerzé
olvaséinak figyelmét e titkos tudomdnyok homdlyos fogalmaira
tereli. Bér nem mélyed el tdrgydba — ezt nem is czélozza —
a fédolgokat mégis eléadja. Az els§ fejezetben, mely a biivé-
szetnek van szentelve, mindent Gsszeszed, a mi errdl a targyrél
a szentirdsban taldlhaté. Czdfolja Joél dllitdsdt, mely szerint
itt nincs nyoma magikus képzeteknek. Helyesen utal a »dudaim«
(mandragora) nevii szerelmi névényre; de helyteleniil kivet-
kezteti a szentirds hallgatdsabdl (35. lap), hogy hitt ebben a
babondban. A szentirds ily elbeszéléshen nem szokott birdlatot




* o LLEMEE A HEBEREKNEL.
9246 BUVESZET, JOSLAS

Eréltetett magyardzat az is, hogy Jakob vardzs-
| vezéreltetett, midén a juhok pérositdsa alkal-
méval hdntott vesszOket haszndlt, mert (_-z‘ a t.én)"ked(:s g’ya]’mr_
lati megfigyelésen is alapulhatott. A Ter.atnn inkdbb ‘: l)alvax}y.
imddds mint a bitvészet keretébe tartozik (36. lap). Zakharids

10, 2. verséb6l nem kivetkezik semmi. Y
D. csoportositja az 0sszes szayakat, melyeket a biblia a
biivészet és biivészek megjelolésére hasznél és ezeket magyardzza.
Azt véli, hogy B3 (Exodus T.‘Il) a magusokat jelenti és
hogy az utdna kovetkez DEPOE? ennek a sz6nak csupdn
értelmezGje (41). Ambér a vav conj. némi nehézséget okoz,
a gondolat nagyon csdbito. A nép a vardzslékat mai napig
az »okosoke-nak mevezi. Nincs kétség benne, gy vélem, hogy
a Zsoltirok 58. fej. 6. versében, mely fgy hangzik: »Nem
hallgat a vardzslék hangjdra, az okos kigy6btivoldkre«, a D22
sz6 (2 ©¥20 13M) a vardzslé jelzbje. De 72-r6l adott etymo-
logia igen furcsa. Azt hisz, hogy f¥> = 792 = fehér magia,
melynek ellentéte T (Hzsaids 47, 11) = fekete magia.
A fekete és fehér biivészet megkiilonboztetése az el6idézett
hatdson alapul: a fehér biivészet szerencse-, 2 fekete biivészet
szerencsétlenség-vardzslat. Ez a megkiilonboztetés tudtommal
kizépkori szdrmazdsu, melyet az 6kor nem ismert. De ha meg-
engedjiik is, hogy Fusaids idézett helyén 7MY a magidra
vonatkozik, akkor sem lehetséges a fekete magidra vonatkoz-
tatni, minthogy az ellentéte: 7> nem jelentheti a fehér magidt.
Bizonysdg red a torvény, hogy a mEWIR-t, a vardzsléonét, meg
kell 6lni (Ex. 22, 17), tehdt nem lehetett »javasc-asszony

(V. 6. D. 48. és 57. lap).

o3 3n etymologidja homdlyos (Deut. 18, 11; Zsoltdr
58, 6; Bzs. 47, 9. 12). Smith W. R., kinek nézetét sok modern
tud6s elfogadta, azon a véleményen volt, hogy a. kérdéses s76

gyakorolni.
gondolatokt

kigyobiivolést jelent. A Szifré, a Jonathan-targum és Szan-

hedrin 65a szerint ez a sz6 az dllatoknak, kivetkezéskép a
kigyoknak is, egy helyre gyiijtését és kotését jelenti. Eszerint
=an Gsszefiizés értelmében veendd, mit szerzénk is helyesnek
tart. Nem szabad tehdt mondania (53), hogy e pontra nézve
Smith a zsid6 hagyomdny nézetét fogadta el. mert ezt éppen

sz. teszi és mem Smith, Tovabbd utal Jebdmoth 121a-ra (53. 1.

3. j), holott ott mem 57 hanem a perzsa “30-r6l van sz6,
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a hogy a talmudistik a perzsa magusokat nevezték, kik még
ma is >geberc-eknek mnevestetnek. Az 55. lapon idézi Smith
nézetét, ki a 30 és 730 székat az arabs chabard-val hozza
kapesolatba — verba nectere. Miért nem hivatkozik a héberre
magédra, hisz a gyok ebben is isszefiizést jelent?

Az egész Ujtestamentomnak csupdn két lapot szentel
(60—62) és ezeken még a biblia utdni zsid6sagrol is beszél. S6t
még arra is van hely e két lapon, hogy az irott tan és a szdj-
hagyomédny kozti kiilonbséget megmagyardzza. Elég, ha mun-
kémra (Az 6-zsid6 biivészet) utalok, a melyb6l lithato, hogy
az anyag oly gazdag, a milyent D. nem is sejthetett. Az Uj-
testamentom pedig egy cseppel sem szegényebb a talmudnal.

D. helyesen magyardzza Maté 5,7 e kitételét: wy) Pertoko—
yionte arra, hogy az imdndl nem szabad a szavakat ismé-
telni, a mit Szirach 8, 14 is megtilt (Eccles. a 60. lapon sajté-
hiba Beclus helyett). Hozzdtehetjilk a misndt is (Ber. 33b és
Megilla 25a): »Ha valaki ismétli a 27 sz6t, el kell hallgat-
tatni.« Természetes, hogy mnem csupén egy sz6 ismétlésérdl
van sz6, hanem az egész imdnak ilyetén recitdldsdr6l, a hogy
a biivészek szoktdk tenni.

Szerzénk foglalkozik az arabsok, az assyrek és babyloniak
biivészetével is, mindezzel néhdny lapon. Az egyptomiak az
emberi testet 36 tagra osztottdk és azt hitték, hogy minden
tag kiilon istenség védelme alatt 4ll, a ki egészsége fiilott
6rkodik (71. lap, Wiedemann, Religion d. Aegypter). Figye-
lemre mélt6, hogy a talmud szerint (Szukka 45b) a vilig
nem 4llhat fenn, ha nem él legaldbb 36 jambor. Nines-e e két
felfogds kozott Osszefiiggés? A magia utdn sz a joslast és
végiil a szellemtant tdrgyalja. E hérom targynak annyi az
érintkez6 pontja, hogy az ismétlések kikeriilhetetlenek. D. az
4ltaldnos bevezetésben definidlta a fogalmakat, melyeket tdr-
gyaldsa korébe vont. Midén minden egyessel részletesen foglal-
kozik, elegendd lett volna egy utalds az dltalinos meghatd-

rozdsokra. A részleteket illet6leg megjegyezziik, hogy az

4lmokn4l idézhette volna (77) I Sdmuel 28, 6. 15 fontos
helyeket. D. szerint az 2% és a "7 azonosak. Az a véleménye,

hogy 3™ 2N fgy forditand: »ki keres egy elkoltozott szel- i

lemet, a mely tuds. S6t tovibb megy é azt dllitja, hogy

£'hn 98 @ szintén azt a személyt jeldli, gy hogy Deut. 18,11
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a hdrom terminus nem mdst, csak a halottidézt;

Ebben erds elkediink.
A bil ini zsidésig joéstudomdnya csupdn egy fél-

oldalt foglal el szerzénknél. Mindossze két idézetet taldlunk,
melyek hiinyosak és a melyek koziil az egyik hamisan magya-
1-;{z1'l-1r"' (‘hﬁllin t5a ez a j6l ismert hely fordul eld: PN N
5 S NP VRPN PN azaz: bdr a jéslds ) meg van
tiltva, az omen (J'®) meg van engedve hézépitésnél, gyermek-
sziiletésnél és hdzassdgndl. D. a helyet egydltaldban nem értette
és azt mondja: >Itt egy betii sines a ¥ elitélésére, holott
az O-Testamentom egyértelmiien megtiltjac (90).
Kiegészitendd az idézet Szanhedrin 101a-val, mely szerint
szombat napon nem szabad a szellemekhez kérdést intézni.
Egyébirdnt a jésldsré]l a zsidékndl a biblia utdni korban m4s
helyen fogunk még beszélni. Téves még D.-nél ugyanazon a
lapon az az dllitds, hogy a talmud a zsid6sdg gondolatait
a 3. szizadtél a 7, s6t a 8-ig foglalja magdban. Helyes
a 3—b>5. szdzad, ha a bab. talmudrél van sz6, de a szerzl
idézetei barajthdk, melyek legkés6bb & masodik szdzadban
keletkestek. Szerz6 megjegyzése tehdt nem volt helyén.

D. azon nézeten van, hogy a fépap ruhdjit diszité

csengbk eredetiiket annak a hitnek kiszonik, mely szerint az
ércz csengése eliizi a démonokat. B feltevés alapossdgdt nem
kutatjuk, de utalhatunk »Az 6-zsid6 biivészet< 134. lapjdra,
hol szintén talglhaték adatok ahhoz a balhithez, hogy az ércz
csengése eliizi az Grdogoket.

D. nem képes felfogni, hogy oly jelentékeny anyag, mint
a misna, fentarthat6 lett volna szdjhagyomdnynyal (109. n, )
6s eldadja azt a gondolatot, hogy a misna egyes részei egy-egy

tudsra voltak bizva. Furcsa feltevés: minden tudésnak leg- -

aldbb a misndt kellett betiirsl-betiire emlékezetében tartani.
A régiek, kik nem tdmaszkodhattak irott misndra, a kik

gyermekkorukban beemlékelték ezt a szoveget irott segéd-

eszkoz nélkiil, csoddlatosan kimtivelt emlékez6tehetséggel birtak,
melyet folytonos ismctléssel, uton jartukhan is, még erdsitettek.
Sz6 van a talmudban tanitékrél, kikre rdsilyosodott tudom4-
nyuk (nsem »by TEP). Az irds feltaldldsa, az emlékezdtehetséget
gyengitette, a nyomtatds majdnem megsemmisitette.

A »dsinn habil< (121) emlékestet a talmudban gya,kran
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emlitett ronté angyalokra: nban senGn. Meg kell emliteni,
hogy sz. a tallith kdtant amulettnek tekinti (125). Ez nem
helyes, mert ezt éppen éjjel, midén a démonok miikédnek,
nem kell viselni és a nék egydltaldban fel vannak mentve
e valldsi kotelesség aldl.

Némely formuldk elmonddsa felette fontos szerepet visz
a biivészethen. Az egyptomiak a j6l kiejtett és hibdtlanul
elmondott formuldknak hatdrtalan hatalmat tulajdonftottak.
Ezt a hitet az 6kor klasszikus népeindl is taliljuk és bdtran
mondhajuk, minden népnél. Ennek nyomait a talmud sok
legenddjdiban is megtaldljuk (1. mtivemet 133. s kov. 1L.).

Davies miivecskéje tanulsdgos, ha nem is teljes. A szerz6
maga mondja el6szaviban (VIL lap), hogy késébbi idében
miivének szebb gyiiméleseit reméli latni. Csatlakozunk kivén-
sdgdhoz. Ha ez az irat j kiaddst érne, tobb gondot kellene
forditani a korrekturdra. A kovetkezdkben adjuk a sajtéhibdk
listdjdt, melyekre bukkantunk. A Jjavitdsokat zdrjelbe teszsziik,

XI. 36, 52, 102, Baudissen (Baudissin). — XI. Das
transcendentale (Trans-). — XTII. sachs (sae-). — XIV. Levy
Neu hebr. (Neuh.). — XIV. Der mneu-Aramiische (Neuar.).
— XV. altestamentlichen (altt.). — XVI. Terd. (Ferd.). —
26. lap 6. j. olvasd: Introduction to the History of the Reli-
gion. — 43.1ap 10. sor alulrél: 191 (™1); ib. PN (= 1 ).
— 16,1 Prov. XVI, 16 (9). — 46, 2 Ezek. XXI, 22. (26), —
52. 1. 4. sor alulrél és 54. lent D‘l}‘fl? (=10 —). — 60. BEndecktes
Judenthum (Entdeck). — 68. 7282 (— ¥ —). — Thid. Paps
3 (-2 ) — 0L 4 s alule6] Gen XXT 94 (XAKT),
— 78, 2 Job: XXXIT{(XXXTIT). — 80, G

83. hdromszor MM (— I —) & egyszer MM (—3 —) —

87. Kautsch (Kautzsch). — 119. n, 1. Schiffung und Chaos :

(Schopf.).

Nem tudjuk héldnkat jobban kifejezni szerzé irant, mint
azzal a kérelemmel, hogy folytassa tanulmdnyait errgl az
érdekes tdrgyrél. :

Budapest. B. L.
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Zsido népélet taldlhaté még az orosz-lengyel hitrokonok
kebelében. Azt azonban csak kevesen tudjik, hogy e népélet
sajiatos irodalmat is teremtett, melyben a zsidé nép OGrome ég
bdanata. csaléddsa és reménye tiikrozédik. Ezt a jargonirodal-
mat ismerteti Wiener S. »The History of Yiddish Litterature
in the ninteenth century«< cz. terjedelmes miiben (New-York
1899.) Nem irodalomtorténetet ad, hanem inkdbb irodalmi
szemelvényeket, tehdt az irodalmi termékek ismertetését. Miivé-
nek misodik és pedig nagyobb része kiilonben tisztdn chres-
tomathia. Bevezetéleg érdekesen ecseteli dltaldnossdigban a
régibb német jargonirodalmat, erdsen tdmadva Griinbaum M.-t.,
ki a Winter-Wiinsche-gyiijteményben ismertette a zsidé-német
irodalmat, de az oroszokrdl meg sem emlékezett. Felette tanul-
sdgos és érdekes a 3. fejezet, a melynek czime Folklore. Hogy
a zsidésdg mennyire fiigg kiviile @llé hatalmaktél, a jargon-
irodalom is mutatja: a nyolezvanas években, az orosz zsidé6-
iildozések éveiben, uj korszak kezd6dik. Emlitésre mélté az is,
hogy a nagymeéretii kivdndorlds, a mely az emlitett iildozések
folyomédnya, Amerikdba is dtplintdlta az irodalomnak ezt a
nemét és Wiener Amerikdban is gytijtott anyagot. Egyébirdnt
az amerikaiaknak van egy socialista jargonkoltdjiik, kinek
verseit a Jewish Quarterly Review angolra fordittatja. Egy
kiillon fiizetben is megjelent Rosenfeld verseib6l szemelvény
angol forditdssal. W. is kiilon fejezetet szentel az amerikai
jargonirodalomnak. A zsid6é népélet végtelen szomorusdga szol
ki e népies versekbdl. Az orok szenvedés az orosz-lengyel zsidd
osztdlyrésze, a mely sziiletésétdl a sivig kiséri. W. 18 kolt6t6l
kozol szemelvényeket miive 2. részében.

*

;’&italéba.n azt hiszik, hogy a bibliakritika, mely szo elég
jellemzen keresztények szdjdban is csak a héber biblidt, az
. n. O-testamentom kritikai kutatdsdt jelenti, csak zsid6 korok
vizét zavarja, mig a keresztény theolégus helyzete sima mint
a tenger tikre. Ez nagy tévedés. A keresztény theolégia a
legsulyosabb zavarban van, mert minden egyes bibliai konyv
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irodalomtorténeti megdllapitdsdndl Jézus tekintélye forog koez-
kin. Jézus ugyanis a bibliai konyvek szerzdir6l és keletkezési
kordrél ugyanazokat a nézeteket tdpldlta, mint a talmudistik.
Természetesen egységes és mézesi eredetiinek vallotta a térdt,
a zsoltdrokat kivétel nélkiil Davidnak tulajdonitotta, még a
Déniel konyvét is autentikusnak tartotta. A kérdés médr most
elég vildgos: hogy fér ossze J. istenvoltdival ez az irodalom-
torténeti tévedés? Ezt a kérdést vetik fél a keresstény biblia-
kritikusok ellenfelei és ennek kivetkeztében a bibliakritikusok
maguk is. A problémdnak nagy irodalma van. Megleps, hogy
milyen furfangos megolddsok keriilnek napfényre. Vannak
olyanok, kik azt allitjdk, hogy Jézusnak nem volt kitelessége
hallgatéit irodalomtérténeti kérdésekrsl felvildgositani, azaz
mér § is a Graf-Wellhausen 4lldspontjén volt, de ezt elhall-
gatta! Nincs a talmudnak egy tekintélye se, a ki ilyen oppor-
tunizmusnak hédolt volna. A zsid6 vallds sohasem kérdezte,
hogy alkalmas-e az id6 és a hely, hogy igazsdgait hirdesse.
Az Gskeresztények se lesték, hogy a védrosi tandcsban tobb-
ségiik lesz-e ? Nevezetes, hogy Volek W. konzervativ keresz-
tény professzor is azt vallja, hogy Jézus csalhatatlansdga és a
pentateuchus forrdsokra bontdsa 6sszefér (Christi und der
Apostel Stellung zum Alten-Testament. Lipese, 1900.). Hogy
mikép? azt bajos megmondani, miutin Jézus elég vildgosan
mint Mézes térdjat idézi a pentateuchust. Ha szdzszor olvassuk
is a tudds fejtegetést, akkor se vagyunk képesek elmondani.
Ha a keresztény theologia konyvtdrakat fog produkélni errél
a problémdrdl, akkor sem fog dtugrani azon a kérdésen: hogy
egyeztethetd Ossze Jézus istenvolta irodalomtirténeti tévedé-
sekkel a bhibliai konyvek tekintetében ?

*

Az assyr nyely, melynek irodalma, miéta a harminczas
évékben az els6 megfejtési kisérletek sikeriiltek, uj 4satdsok

folytdn oridsi mértékben gyarapodott, a hébernek kizeli rokona.

Az ékiratok ezenkiviil oly torténelmi emlékek, melyek Izrael-
Juda tirténete szempontjihdl is els6rangu fontossdiguak, mint-
hogy az assyr-babyloniai és a méd-perzsa birodalom a szent-
fold folott is évszdzadokon &t uralkodott. Az assyriologusok
serényen dolgoztak és rajta voltak, hogy kutatdsaik eredmé-
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nyeit a bibliai tudomdnyok szdmdra 1is értékesitsék. Kiilono-
sen fontosak a Schrader miive: »Keilschrift und Altes Testa-
ment<, ugyanannak gytijteménye: » Keilinschriftliche Bibliothek«,

Delitzsch Frigyes: »Assyrisches Wirterbuch« sth. Nyelvtanok-
ban sincs hidny, de mindeddig hidnyzott oly grammatika, a
mely rovid és az é16 nyelvek mdédszere szerint késziilt. Kzt g
hézagot betolti Rosenberg J.: »Assyrische Sprachlehre und
Keilschriftkunde fiir das Selbststudium« (Béces, 1900.). Ugyanaz
a szerz6 »Hamessziach< czim alatt héber nyelvkonyvet is irt,
melynek tobb hasznos oldala van. Val6szinii, hogy a széban
forgé grammatika is j6, mely olesésdga daczdra (dra 2 k. 40 f)
chrestomathidt is ad.

Brockelmann C., kit egy syr kézi szétir és egy nagy-
szabdsu arabs irodalomtorténet vall szerzéjének, legujabban
egy syr nyelvtant tett kozzé, kezd6k szdmdra, e czim alatt:
»Syrische Grammatik mit Literatur, Chrestomathie und Glossar«
(Berlin, 1899.), a mely a Nestle F. hason miivét akarja pétolni.
Féképen Noldecke Th. nem rég mdsodik kiaddsban megjelent
»Syrische Grammatik<-jibél meritett, de azért tobb tekintet-
ben ondll6. A szakemberek dltaliban dicsérik és kezdSknek
ajanljdk. Kdr, hogy a chrestomathia tulnyomélag keresztény
szovegeket nyujt. Szerz6 ugyanis els§ sorban a keresztény
theologusokra szdmitott.

*

Lemowne Albert >Napoléon T-er et les Juifs« czimii
miivében (Pdris, 1900.) az archivumokhél nagyszdmu oklevelet
tesz kozzé, melyek javarészt az elsassi zsidékra vonatkoznak.
L. eldszavdban kijelenti, hogy munkdja sem apologia, sem pam-
phlet nem akar lenni. Bzt elhiszsziik, de a kozoit oklevelek tul-
nyom6 részt zsidéellenesek. Nincs az a gonoszsdg, melyet a
hivatalnokok jelentéseikben és elGterjesztéseikben a zsidékra
rd ne kennének. A kozépkor Osszes elGitéletei jelennek meg
ezekben az iratokban, melyek a levéltirakhan csendesen pihen-
tek. Az észjards eredeti, nem olyan otromba, mint a modern
antiszemitdké, kik a zsidésziddsba csak most tanulnak belé.
Ha szerzéuk nem hozott volna napfényre egyszerre annyi és
oly képtelen vddat, a franczia zsidéknak taldn drtott volna,
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de ez a tomeges megszilaltatdsa az elfogult hivatalnokoknak
minden jézan gondolkozdsu olvasét azonnal felvildgosit arrél,
hogy kik heszélnek itt? Napoleon is tisztdban volt az embe-
reivel és nem adott semmit ezekre a jelentésekre.

Minthogy az antiszemita izgatds a ritudlis gyilkossdgban
teldlja azt a hazug eszkozt, melylyel a zsidék leg)‘ilkolés:ira
ingerelheti a hiszékeny népet, az e kérdéssel foglalkoz6 iroda-
lom szomoru jelentdséget nyert. A keresztény vallds becsiile-
tére vilik, hogy hivei kiziil keriilnek ki e veszedelmes babona
legerélyesebb ellenfelei. Hisz e rifogds a keresztény népnek
épp annyi szégyent hoz, mint a mennyi szenvedést a zsidkra,
A legsikeresebben szdllt sikra a vérbabona ellen Strack H. L.
az evangelikus theologia tandra a berlini egyetemen, az Irodalmi
Hirekben emlitett miivében, melyet a folklore szempontjibél
részletesen fogunk ismertetni. B helyen Masaryk T. G. tandr
iratdra hivjuk fel a figyelmet, mely jelenleg Ausztridban actu-
alitdssal bir. Az irat czime: »Die Bedeutung des Polnaer
Verbrechens fiir den Ritualaberglauben« (Berlin 1900). A tor-
vényszéki jegyzokonyv és egyéb okmdnyok alapjin mutatja be,
hogy mikép csindlddott ez a ritudlis gyilkossdg. Kilonisen
tanulsdgos az a fejezet, melyben az izgatdsnak a népre valé
lélektani hatdsdt festi, ugy hogy olyanok, kik a per el6tt a
dologrél semmit sem tudtak, egyszerre mindenféle aprésagokra
emlékeznek, melyek Gket a szomoru dramdval osszekottetéshe

hozzdk.
3

Kissé elkésve mutatjuk be Bernfeld S. népszerii miivét
>Juden und Judenthum im 19. Jahrhundert<, a mely az »Am
Ende des Jahrhundert« czimii gyijteményben ldtott napvild-
got (Berlin, 1898.). A nagy kozonségnek szdnt ismertetés fel-
oleli az egész eurdpai zsidésdg kulturdlis és politikai torténe-
tét. Természetesen csak nagy vondsokban. A legérdekesebb -
részlet a zsidék mult szdzadbeli miveltségének ecsetelése.
B. jelesiil azt hangsulyozza, hogy a zsidék mivel6dését nem
Mendelssohn, hanem Voltaire és Rousseau inditotta meg. A fran-
czia »felviligosodds« a zsidokndl termékeny talajra taldlt, ugy
hogy kozottik az irodalmi miveltség divattd vdlt és rovid
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hdrom - évtized alatt széles korckbe hatott, dmbdr modern
iskoldik még nem voltak és az orvosokon kiviil tanult ember
nem akadt kizottik, minthogy a tudomédnyos pélydk el voltak
elgliik zdrva. Taldléan festi B. a 2sid6 tudomény megalapitd-
sit és jotevé hatdsdt a hitlenségre hajlé zsidékra szdzadunk
elsé felében. Eredeti kutatdsokat sz. nem ad: onidllésdgot csak
az orosz-lengyel zsiddésdg védelmében és meghbecsiilésében mutat.
Mint népszerii irat azonban ugy tartalmilag, mint formailag
megillja helyét és kivdnatos, hogy sokan olvassdk, habdr sok
tekintetben hézagos.
*

Fonck L., ki egy negyedszdzad éta foglalkozik botaniks-
val, bejirta a szentfoldet, hogy a helyszinén osmerkedjék meg
a bibliai fidrdval. Tanulmdnyait »Streifziige durch die biblische
Flora<« cz. iratdban foglalta Ossze, a mely az imént keriilt ki
a sajté alél (Freiburg i. B., 1900.). J6l es6 melegséggel irja
le a szent iratokbol ismeretes fikat 6s virdgokat. Ambdr nagy
tudomdnyos appardtussal dolgozik, — Haynald kardindlis egy
magyar értekezését is felhaszndlta — mindenki élvezettel olvas-
hatja miivét, a mely a »scientia amabilis sacra«<-nak van szen-
telve. Meghaté az a szeretet, melylyel a szentfoldrél és novény-
vildgarsl beszél. Bizonyos, hogy a palesztinai fléra ismerete
nemesak a bibliamagyardzat, hanem kritikai kérdések szem-
pontjabél is fontos, Erdemes volna a szentirdst az utébbi
szemponthsl dtkutatni. Sok részlet taldlhaté az el6ttiink fekvo
miben is, melyet élvezettel és haszonnal lehet olvasni.

*

Dr. Berliner A. érdekes konyvet adott ki a kozépkori '

német zsidék életérél (Aus dem Leben der deutschen Juden
im Mittelalter. Berlin, 1900.), a mely egy régibb iratinak gyo-
keres dtdolgozdsa. Az ardnylag kis irat egész kis kulturtorté-
net, a mint az itt kovetkez$ tartalomjegyzék mutatja: Nevelés
és tanitds. Lednyok és asszonyok. Jdtékok és mulatsdgok.
Vaddszat és fegyverek. Unnepségek. Lakds. Szombat— és iinnep-
napok. Hézassdgszerzés. Esketés és lakodalom. Fnek és zene.
Német dalok. Zsidé énekesek 6s énekesndk. Liakoma és étlap.
Rubdzat. Foglalkozds. Tulajdon. Sz6l6miivelés. Kereskedés.
Kézmi. Orvosok. Babona. Erintkezés zsidék és keresztények
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kozott. Valldsos disputati6k. Erészakos megkeresztelések. Vér-
tanuk. Zsinag6ga. Jelent6sége 6s fontossiga. Temets. Menedék-
hely. Tdnczhdz. Szellemi kozlekedés. Népies irodalom. Mind-
ezek felette érdekesek a modern olvasé el6tt. A babondnak
kiilon, ardnylag terjedelmes fejezetet szentel B, de nemesak a
kozépkori, hanem az 6- és jelenkori babondra is kiterjeszkedik.
Természetesen a szdzad részét sem jegyzi fel. A talmudbél
»Az 6-zsid6 biivészet« alapjdn is tibbet idézhetett volna, mint
a mennyit az egész fejezet kitesz, pedig ott a tigabb értelem-
ben vett babona mincs is ismertetve. A jelenkori zsidésdgban
szintén legaldbb tizszer annyi baboua van elterjedve, mint a
mennyit az el6ttiink fekvé mii kozol. Elismerést érdemel az a
hév és bdtorsig, melylyel az orthodox jamborsigu szerzs a
babona ellen sikra sz4ll.

A tilviligi élet oly fontos probléma. hogy a mnépeket
mindenha foglalkoztatta, de kiilonsen Izraelt a legrégibb kor
ota. Charles B. H. 12 évi tanulmény alapjin e kérdés torté-
netét egy vaskos kotethen adja el6, melynek czime: »A critical
History of the Doctrine of a Future Life in Israel, in Judaism,
and in Christianity< (London, 1899.). Ch. az apocryph irodalom
alapos ismerdje és a zsidésdgra nézve innen meriti az adatait.
Ez nem helyeselhets, mert a talmudi irodalom az, a mely a
valédi zsidésdg nézeteit tiikrozteti. Az apoeryphdk és az Uj-
testamentom a zsidésdg méds-méds kireibél eredtek, az uralkods
theol6giai nézetek azonban a hagyomdnyban vannak megori-
kitve. Ch. kinyve tehdt a legjelentékenyebb forrdst melldzte.
Miive minden esetre hidnyos. Ch. maga pedig munkdjinak a
zsidésdgra vonatkozd részét tartja a legalaposabbnak, mert az
apocr. konyveket ondlléan tanulmdnyozta. A mii dispositiéja
atldtsz6 és vildgos. Egy iigyesen készitett terjedelmes index a
munka haszndlatit megkénnyiti.

%

Az utolsé 30 évben annyi régiséget dstak ki, melyek a
biblidgra fényt vetnek, hogy ezeknek Gsszefoglaldsa époly érde-
kes, a milyen tanulsigos. Hogarth D. G. tobb tudés kozre-
mikodésével »Authority and Archeology« czim alatt egy gyiij-
teményes kotetet adott ki, a melyben a mivelt kizinség szd-
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méra le vannak irva a legfontosabb felfedezések és egyszer-
smind megvildgitva ezeknek viszonya a szentirdshoz, a klasz-
szikus irodalomhoz stb. A zsid6 olvasot f6képen az elsd és
egyszersmind legterjedelmesebb értekezés érdekli, a mely Driver
S. R., hires angol professzor tollibol folyt és a mely »Hebrew
Authority« czfmet visel. Ebben megbeszéltetnek azok a mnap-
fényre keriilt ékiratok és inscriptidk, melyek Izraél torténetét
és irodalmdt érintik. Sz6 van benne a pentateuchusrél, a szom-
batrél, az ozonvizrél, az egyptomi tartézkoddsrél, az Amarna-
tabldk alapjin a szentfold helyzetérél 1400-ban id6szdmité-
sunk elGtt stb. Csoddlatos, hogy a felette nagy terjedelmii
felfedezésekhb6l ardnylag mily csekély befolyds dllapithaté meg
Izraél szellemi és lelki életére. Driver ismertetése nemcsak
tanulsdgos, hanem kellemes olvasmény is.

Szirach kinyvére kedvezd idS jér. A miéta Schechter és
Neubauer nagyobb részleteket taldltak meg a héber eredeti-
b6l, tobb kisebb toredék keriilt napfényre, még pedig mds
recensiékb6l. A Jewish Quarterly Review legujabb szdma
ismét két darabot kozol belole és a Revue des Etudes Juives
utols6 fiizete kozli a Levi Israel 4ltal felfedezett verseket.
Margouliouth, ki a kiadott héber toredékek valddisdgdt
kétséghe vonta és azokat a syrbél folyt forditdsoknak decla-
rdlta, a Review emlitett fiizetében azt iparkodik bizonyitani,
hogy a Széfer Hagaluj, melyben Szirach-versek idéztetnek,
szintén nem a Szaadj4é. Azonban Harkayy ugyanott meg-
czdfolja M. dllitdsait. Kdr a papirosért és nyomdafestékért.
Most mér alapos a remény, hogy az egész héber Szirach nap-
vildgra fog jutni. Ttt emlitjiik azt is, hogy a »Monatsschrift
fiir Greschichte und Wissenschaft des Judenthums« csak az
imént kiadott janudri szdimdban a Rambam és fia, Abrahdm,
egy-egy sajitkezii levelének facsimiléjét tette kozzé Margulies
firenzei férabbi, dtirdssal és magyardzattal ellitva. Ezek az
iratok szintén a kairéi genizdb6l szdrmaznak és Schechter
4ltal fedeztettek fel. Gyonyoriiség a »zsinagiga sasinake eré-
teljes kézirdsdt szemlélni.

*
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A német zsidésdghan régibb és dltaldnosabb miiveltsége
folytdin a laikusok tobbet foglalkoznak dltaldnos felekezeti kérdé-
sekkel, mint hazinkban. Az a benyomdsunk, hogy Hausmeister M.,
ki »Die Mittel zur geistigen Hebung des Judenthums« czimii
fiizetet bocsdtott kézre (Stuttgart, 1900.), szintén e laikusok
kizé tartozik. A mit a kultura dlddsairsl mond a zsiddsig
szempontjibél, azzal egyetértiink és sokkal terjedelmesebben
fejtettiik ki az I M. T. T. 1897. Kvkonyvében 150—168 lap-
Jjain. Theolégidja azonban gytnge libon dll. Kiilonos feleletet
ad arra a kérdésre, hogy azok a hitsorsosok, kik sem a szom-
batot, sem az étkezési torvényeket s még sok egyebet nem
tartjdk meg tobbé, miért nem csatlakoznak a zsidé reform-
kozségekhez? Azt hiszi, hogy azért nem, mert nem akarjdk a
kozisséget megszakitani azon hittestvérekkel, kik e térvények-
hez ragaszkodnak. Ez nem 4ll. Hiszen Berlinben és méds nagy
vérosokban litjuk, hogy éppen olyanok kovetelik a kizségek
orthodoxidjdt, kik maguk életmédjukban a zsidé vallisos gya-
korlatot egydltaliban nem ismerik. A felelet tehit az hogy
elmélet és gyakorlat nem fedezik egymdst. Az egyes tesz, a
mi neki kényelmes, de helyesnek azt nem ismeri el. Igy van
ez mds felekezeteknél is. Furcsa, hogy a zsidé irodalmi tdrsn-
lathan tartott felolvasdsokban a kereszténység kulturaterjeszté
mitk§désérél dicshimnuszokat zengenek. A keressténység a zsidé
valldsnak koszoni 16tét, szent iratai zsid6 szarmazdsuak, eszméit
Javarészt innen vette, mindamellett nem olvastunk még keresztény
egylethen tartott eléaddst, melyben a zsidésdgot megilletd dicsé-
ret szdzadrésze foglaltatott volna. J6 volna e memesak badar,
hanem egyenesen drtalmas szokidsrol letenni. Beyébként sok j6
gondolat van e kis fiizetben és kellemesen hat az a bizalom,
melylyel szerz6 a zsidésdg jov6je elé néz. Helyesen fejti ki
H., hogy a zsidésigban minden vallisos irdny megtaldlia a
maga helyét és miikidési terét.

#

A zsid6 irodalmat ép oly kevéssé ismerik a nem zsido
irék, mint a zsidékat a nem zsidé politikusok. Ez nem volna
nagyobb baj, ha nem akarnik a vildgot a zsidékkal és irodal-
mukkal megismertetni. Megnyugtaté azonban az, hogy az
irodalmi baklovések legaldbb nem tesznek kirt az emberekben.

Macyan-Zsié Szemre. 1900. IT1. Fiizer. 17
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gy ismeretlen fré a 12 filléres »Miniatur-

[lyeneket kovet «

;;],[,,‘m.‘;. dj irodalmi vallalatban, melyben a zsid6 caput a
» Kalenderkunde¢ flizethen keriil sorra. KEbhdl adjuk a
kivetkezd szemelvényeket: »Das Passahfest oder Paschah,
eigentlich Pesach d. i. ein Lamm, welches schonend voriiber-

geht, wie die Landplage vor den Isracliten, daher das TFest
;uu'h Verschonungsfest genannt wirde (57). » Uebrigens beschif-
tigt man sich an diesen Tagen [Pasach] mit Lesen biblischer
Abschnitte wie 2. Mos. 12. 4 Mos. 18.« (58). »Die Eroberung
durch Titus (Jer. 39. 2) den 17. Thamus« (69). Nevezetes,
hogy a ledatdlt Jeremidsversben nem is Tammuz 17., hanem
Allv“]u') 9. van emlitve. Természetes, hogy a Tisa Bedbndl
szerz0 a széban forgé verset nem idézi. Kiilonos, hogy egymas
utdn emliti a Seleuciddk és a Makkabeusok aerdjét és mind
a kettér6l azt mondja, hogy a 312. évben ante kezdddik.
Az ismeretlen szerzé egyébként j6 dttekintést ad a zsidé
kalenddriumrél.
*

Jelen szimunk mds helyén olvashaté Dr. Krausz jeles
munkatdrsunk magyardzata Széferim VI, 1. eléforduls o'
sz6r6l, melyet T2¥-nek olvas, gy hogy mint irdsjegy obelossal
egyjelentésii volna. Ugyanezt a magyardzatot adja Dr. Ralmer
ujra megindult lapjiban, a Jiidisches Litteraturblatt 1900.
6 szdmidban. Megfontolandé azonban, hogy a régiek a leghtibb
térapélddnyba, a zsinagégatekercsbe semmiféle jegyet nem
vettek be, csakis pontokat 10 helyen és tényleg mind e mai
napig nincs mds jel a szentirdsban, mert a jel maga mz.ir a
szent szGveg megtolddsdnak tekintetett. Tovdbbd latha esik a:
Szifré relatiGja, a mely vildgosan mondja, hogy -‘1'717?2‘7? oy Ips
iy »pontozva van eliil é hdtul«. Minthogy az 1smertb6!
kell kovetkeztetni az ismeretlenre, a TP:-bél kell kb‘v‘etkeztetn-x
a MUBD-ra és a még késGbbi M"Y vagy MOW-re. A tﬁrténglml
fejloédést iparkodtam bizonyitani Masoretische Untersuchungen
40—45, Azt hiszem, hogy Krausz és Rahmer nézete ellenében
is megmaradhatok a mellett, hogy a két »nun hafukhac
eredetileg nem mds, mint a TP sz6 roviditése.

x
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»Deutsche Orient-Gesellschaft« czimen mér a harmadik
tdrsulat alakul Németorszdghan, a mely a Kelettel foglalkozik.
Nem tudjuk, hogy ez az tj tarsulat milyen viszonyban 41l a
»Vorderasiatische Gesellsehafte-hog. l’jgy emléksziink, hogy
ennek kozgazdasdgi, vagy Oszintén beszélve politikai czélja van.
Tény azonban, hogy az Orient-Gesellschaft a tudomédnyt is
felvette programmijgiba, A németek nem mennek 4 r6fét sem
haldkha nélkiil. Az els6 publicatiGjuk a kivetkez6 catmet viseli :
>Die Hettitische Inschrift gefunden in der Konigsburg von
Babylon am 22. August 1899., und verdffentlicht von Dr. Rob.
Koldewey. Facsimile der Inschrift, Lichtdruck-Wiedergabe der
Vorder-, Riick- und Seitenansicht der Stele. Bemerkungen des
Finders und Vorwort von Prof. Dr. Frdr. Delitzsche. Folio,
Ismeretes, hogy az dllitélagos hettita feliratokat ember fia nem
tudja olvasni. Most abban reménykednek, hogy 1j leletek révén
megtaldljik a bivészkulesot. Sok szerencsét kivdnunk,

E”

Azon népszerii fiizetekbsl, melyek a Vorderasiatische
Gesellschaft »Der alte Orientc osszefoglalé czim alatt ad ki
és a melyeket foly6iratunkban mdr ismertettiink, a legtijabh
e czimet viseli: »Die politische Entwickelung Babyloniens und
Assyriens« és szerzéje Winckler H, ki felette gazdag irodalmi
tevékenységet fejt ki. Winckler igen merész kutaté és buvir
latai sok ellenmonddst keltenek még olyan olvasékban is, kik
az assyrologidt nem mivelik, B népszerii irata azonban igen
sikertiltnek litszik. Blevenen van frva és vildgos képet ad a
nevezett két orszdg politikai emelkedésér6l 6s siilyedésérél,
Brdekesen festi sz, azt a kiilonbséget, a mely az 6- és djkor
dllami alakuldsai kozott van, A f6kiilonbség s kozlekedési
eszkoz0k hidnya, melyek lehetetlenne tették a nagyterjedelmii
birodalmak egy kiizponthdl vals osszetartdsdt. W, a torténelmi
dttekintést az djbabyloniai birodalom megalakuldsdval, Nebu-
kadneczar és utédai wralkodgsival fejezi be. Mint ismeretes,
Cyrus perzsa nagykirdly vetett véget enmck a birodalomnak.

*

Bernfeld S-t61 az ismert Acbiaszaf-térsaség kiaddsiban
megjelent Sachs Mihdly berlini hitszénok  életrajza  héber
nyelven (Berlin, 1900.). Az el§széban emliti szerz(, hogy

17%
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Cauf (Vi dndékozott Sachsrél biographidt irni, de
Kaufmann Dévid szdandékozott Sachs gray

ebben halila megakaddlyozta. Kz tévedés. Az »>Allgemeine
Deutsche Biographiec-ban tényleg megjelent ez a dolgozat
K. tollibél. Bernfeld konnyed modorban és nyelven részletesen
ccseteli hdse életét, a mely a zsiddsdg ujjasziiletési . kordra
osik. Tirdekesek 6és tanulsigosak azok a harczok, melyeket a
reformtérekyések a berlini hitkozségben felidéztek és a melyek-
nek Sachs mint rabbi kivdl6 részese volt. A kiizd6 felek
részhen azokkal a fegyverekkel éltek, melyeket a hazai pirtok
sz6tdrab6l ismeriink. B. nem hallgatja el S. gyengéit sem
kiilonosen, hogy a lengyel hitrokonokkal nem bént mindig jol,
a mit azonban B. koriilbeliil pletykibél tud. Felemlitjiik még,
hogy S. rabbialldsirsl lemondott, mert a kizség Sachs tziw.)l-
l6tében Holdheim S. reformpapnak a rabbik kozott adott sir-
helyet, a 80 éves Oettinger rabbisdgi elnok beleegyezésével.
Nehezen volt rdvehet6, hogy lemonddsdt visszavonja. Sachs
sziiletett 1808-ban Glogauban és meghalt 1864-ben Berlinben.
B. azt hiszi, hogy 2R 1'3119-b6l mint 1j gyokbdl van képezve,
holott & nun csak a tobbesszdmot jelenti (122. lap).

A >Zeitschrift fir Hebriische Bibliographie<, melyrol
mér emlitést tettiink, djra megindult a mdjus héban megjelent
elsé szammal. A szerkesztdség M. m. Frankfurtba helyeztetett
4t, a hol az tj szerkeszts, Dr. Freimamn A., és az 4j kiadd,
Kaufmann J. lakik, Dr. Brody H., a végi szerkesztd, tdrs-
szerkeszt6 marad. Az els6 szdm a bibliographiai Gsszedllitdst
ott folytatja, a hol félbeszakadt. Bzenkiviil czilkeket kozol
Steinschneider, Posnansky, Brody és Blau tollibél. Az tjra.
megindult foly6iratnak, mely hézagot potol, sok szerencsét
kivdnunk. A sikernek elsé feltétele azonban a pontos meg-
jelenés, hogy az olvasék a konyvpiacz ij jelenségeircl kell6

id6ben értesiiljenek. g

Conrad Pellicanus, ki 1478-bhan sziiletett Ruffachban
(Blzdsz), az elsG keresztény hebraistik kozé tartozott, a ki
elgbb irt héber grammatikdt, mint Renchlin, habdr nem jelent
meg elébb nyomtatdsban. Valdszinii, hogy Pellicanus nem is
tudott réla, hogy egy kiadé nyelvtandt kinyomatta. A méd,
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a melylyel Pellicanus héberiil olvasni megtanult, szintén eredeti
volt, mert eleinte nem volt tanftéja. Elte utolsé 10 évében
a rabbinikus irodalommal is foglalkozott, mint utdna sok
keresztény tudés a Svédjezban, hol élte javarészében mikodott.
Kézirati hagyatéka, a melyet a ziirichi kanton-kinyvtdr Griz,
igen gazdag és Pellicanus nagy buzgalmdrél és szorgalmérél
tanuskodik. E kézirati kincsh6l adta ki Nestle Pellicanus
héber grammatikdjit. Maszoretikus tanulmédnyokkal is foglal-
kozott és egyik manuscriptumdnak czime: »Numerus literarum
inV.T libr.¢, egy mdsiknak pedig »Masorah in Pentateuchumz«.
Mindezekr6l és a humanista egyéb mitkodésérsl alapos fel-
vildgositdst nyujt Silberstein E. iratdban: »Conrad Pellicanus.
Ein Beitrag zur Geschichte des Studiums der hebriiischen
Sprache in der ersten Hiilfte des X VI. Jahrhunderts< (Berlin,
1900.). Ideje volna, hogy a magyar hebraistik is alapos mono-
graphidban dolgoztassanak fel.
*

»Mikrd ki-Pheschutoe Ehrlich A. B. miivének a czime,
a melybdl eddig két kitet jelent meg és u melynek tartalma
észrevételek a szentirdshoz. Héber nyelven hasonlé munka alig
latott napvildgot. A szerz§ az irodalomtorténeti kérdésekben az
tj kritika dlldspontjdn 4ll, de miivének értéke ettsl fiiggetlen,
mert az 1) és taldlé nyelvi és tirgyi magyardzatoknak oly
tomegét taldljuk ndla, hogy bdtran az elsé exegétak kozé
sorolhatjuk. E. a mint elfszaviban mondja, tanult biblidt,
misndt, haldkhdt és agdddt, de fiatal kora 6ta esak a biblidt
kedvelte és egyéb ifjukori tanulmédnyaibél csak a talmud e két
dlland6 kérdése lebegett szeme elétt: shonnan?< és »>mi az
oka?< E két kérdés vezette 6t bibliai kutatdsaiban és azért
jutott dj eredményekhez. Magyardzataiban bGven hasznslja
a hagyomdiny irodalmdt és nyelvét. A régi zsidé kommen-
tarokat siiriin idézi és czdfolja. B. az arabs nyelvbél is
gyakran hoz analogidkat. Bdr sz. csupdn eredeti, azaz -dj
magyardzatokat akar adni, elég siiriin taldlkozunk ismert
magyardzatokkal, a mi kiilonben nem feltiing. FeltiinG lenne
inkdbb az itt-ott felbukkané agadikus pesat, ha nem tudnédnk,
hogy a talmud és midrds hatdsa alél mily nehéz megszaba-
dulni azoknak, kik ifjukorukban ennek légkorében éltek. Teriink
nem engedi, hogy mutatvinyokat kozoljiink, a mi két vaskos



koteth6l bajos is lenne. Ki kell még emelniink ]/C. sxép héber
stilusdt. a mely egyszerii ildgos. A ]l:iTl’f‘\l(‘\r:W ‘, ]ultetnok,
a melylyel a mi teljes lesz és az egész bibliat .10'&:']2!‘ fv]iile]ni,
orommel nézink elébe. A széban forgé mi fényes czdfolat

arra a gyakran felhangzé dllitdsra, hogy a zsid6k nem értenek

tohbé a bibliaexegézishez.

Mindenki tudja, hogy az 6kori torténet szinhelyén esz-
kizolt dsatdsok soha nem remélt fényt deritettek a Kelet
letiint hatalmas népeire. A romok koziil feltdmadtak nemesak
a kirdlyi palotdk, a nagyméretii templomok, szobrok sth.,
hanem a téglikba vésett konyvtdrak is. Az emberi szellem
egyik legfényesebb diadaldt iilte, midén a majdnem 2000 éy
el(’itt ismeretlenné vilt ékiratos irdst és az 4ltala megorokitett
nyelveket megfejtette. Természetes, hogy mindez nem tértént
egyszerre, hanem fokozatosan, f6képen az utolsé félszdzadban.
A munka még most sincs befejezve, és ma mdr az ovildggal
az tjvildg is versenyez az Gkor feltdrdsdin. Minden expediczié
oly gazdag tudomdnyos jutalmazdssal jir, hogy a jové a leg-
merészebb reményekkel biztat. E kutatdsok a biblia szempont-
jabél is els6rangu fontossdggal birnak, mert eredményei eddig
a biblia adatait megerdsitették. Az assyr-babyloniai élet meg-
ismerése dltal a szentirds sok helye is vildgosabbd valik.
Mindezekrdl és sok egyébrdl tdjékoztat Kaulen F. »Assyrien
und Babylonien« czimii mtivében, mely immdr 5. kiadéslfan
jelent meg (Freiburg i B. 1899.). A katholikus szerzé, ki a
szaktudomdny eredményeit foglalja Ossze, érdekfeszité képet
nyujt a felfedezések menetérél és a fold ald keriilt birodalmak
kiils6 és belsé életérdl. A mivet 97 rajz disziti. Ez alkalom-
mal megjegyezziikk, hogy a mdr eddig feldolgozott régiségek,
kiillongsen a magdn- és jogéletre vonatkozok, a talmudmagya-
rdzat szempontjdb6l is jelentdséggel birnak. A babylonia:i
talmud még jogi részében is sok régi babyloniai nézetet‘b'rb-
kitett meg. Az Osszehasonlité tanulmdnyozds e téren is b6

jutalmat igér.

*

»Az 6-28id6 biivészet« 4. fejezetében a talmud egyenes
adatai alapjdn azt dllitottam, hogy a zsidé biivészet f(ff(?rré,sa
Egyptom volt és az el6sz6ban azon Ghajnak adtam kifejezést,
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hogy egy egyptologus hasonlitsa &ssze a zs1dé vardzsldst az
egyptomival e viszony tdrgyi megéllapitisa végett. Schiirer
Emil birdlatdban (Theol. Litteraturzeitung 1899. 4. sz4m)
kétségbe vonta, hogy a zsidékhoy Egyptombél keriilt volna a
babondnak ez a bolondos fajtdja. Most abban a kedvezs hely-
zetben vagyunk, hogy az egyptomi vardzsldst egy népszeriien
irt  konyvhél tanulmdnyozhatjuk, melynek czime >Egyptian
Magic« és szerz6je Budge E. A. W. (London, 1899.). A miivet
behatébban fogjuk ismertetni, de mdr most mondhatjuk, hogy
az egyptomi részletek a talmud-midrdsi adatokat megerd@sitik.

*

Poppelauer M., a hason czimii konyvkereskedés meg-
alapitéja, ifjukordban egy kis irodalomtérténeti repertoriumot
dllitott Gssze, bizonysra sajdt haszndlatdra, a melyben a hagyo-
many ldnczit egészen a 17. szdzad kozepéig vezette le, Az
Abrahdm Ihn Daud munkdja lebeghetett elétte. A szerzs .
veje kegyelethbsl kozzétette a kis fiizetet, Bernfeld S.-t bizva
meg az #tnézéssel és a biographiai bevezetés megirdsdval,
Az adatok sok helyt hibdsak, de az irodalmi neveknek az
emlékezetben valé felfrissitésére a kis irat alkalmas. E szem-
pontbél hasznos id6kszokben belepillantani. A legtsbb szerzé
Keleten és Hispanidban &lt, A lengyelek csak a XVTT. szdzad-
ban kezdenek szerepelni, de még akkor is csekély szdmban.
Emlitésre mélt6, hogy P. est az iratot bécher koriban irta
a 40-es évek elején, a mib¢l lithatd, hogy a zsidé irodalmi
miiveltség mdr akkor nagyobb volt Németorszdghan, mint
ndlunk ma. A mi jesivdinkban ugyanis a talmud és hozzd-
tartozéin kiviil semmiféle héber konyy 1étezésérél nem tudnak.

*

Grossbery M. Trstindb6l, tobb iratnak a szerzdje, egy
kis fiizetet adott ki Széfer Harefudth czim alatt (London,
1900.), a mely hdrom darabbél 4ll. Az elsG Maimonides
nevezett orvosi tandcsadéja, a melyet fia szdmsra foglalt Gssze
és a mely 50 dietétikai szabdlyt tartalmaz. B szabilyok érde-
kesek és mindenre kiterjednek, pl. arra is, hogy az ember ne
vegyen feleségiil se szép, se csunya nét, hanem kozepest.
A sziveg nines rendben, mert sok helyen hézagos és még
tobb helyen érthetetlen. Ez az irat most el6szor 14t napvildgot.
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A mésodik darab Chebel Menasse czimmel a szinaitikus halg-
khdkat 4llitia ossze. Bzzel a kérdéssel, mint ismeretes, el¢szor
Jair Chajim Bacharach foglalkozott kritikailag és azéta is
sokan. Grossherg 11 szabalyt dllit fel és 176 '0% men5 mnbat
talglt. Krdemes volna ezt a problémidt modern mdédszerrel
tdrgyalni. A harmadik részlet Ali Hajismdéli orvosnak egy
kiadatlan levele, a melyben erkélesi tandcsok és onéletrajzi
adatok foglaltatnak. Szerz6 munkdjdért az irodalom bardtai-
nak hédldjat érdemelte ki.

Juda Moscatd, ki Mantudban és Padudban élt a tizen-
hatodik szdzadban (mh. 1590.), mint az olasz tudésok j6 része
e korban, viligi mitveltséggel is hirt és a talmudon kiviil
valldsbolcsészettel is foglalkozott, még pedig behatéan. Isme-
retes Kol Jehuda cz. kommentdra a Kuzarihoz és Nefuczéth
Jehuda derdsii. A zsid6 kritika 6sével, Azarja de Rossival
j6 bardtsdgban volt és a Meér ]ilnajimban tobbszor van idézve.
Brdemes munkit végzett tehdt Apfelbaum A., ki az Irodalmi
hirekben _emlitett iratdban héber nyelven kimerit§ életrajzot
ad rola. Bgy kissé terjengds bevezetés utdn 4ttér tulajdonképi
tdrgydra és meglehet6sen sikeriilt korképet is fest. Behatéan
és szép irodalmi késziiltséggel méltatja fentemlitett két mun-
kdjdt. Téved szerz6 abban, hogy Nagy Kiroly a VI. szizad-
ban élt (4. lap). Nem ismeri Castelli munk4jit és kiaddsat
Donnolérél. ElGszor adja ki Moscaté verseit, melyeket a savoyai
herczegnérsl irt. Trdekes (13. s kov. 1l.) az a néhdny példa,
melyet M. Osszehasonlité nyelvészkedéséh6l kozol. Pl men =
Musa; Akademia = SW7pN = Ty + 0W = emberek gyiile-
kezete; Kalliope = 72 lﬂP sth. Ldtjuk, hogy a héber-magyar
nyelvhasonlitdsi médszernek a zsidék kozott is voltak elédei
és testvérei. Kiilon fejezetben tdrgyalja a Meér Ena,jim elleni
harczot, a mely fontos adalék a héber index prohibitorum
librorumhoz. 7

A »SEMONE RBSZRE«-BOL.

Uram Isten nyisd meg imaszéra ajkam,
Hogy szém elrebegje dicstséged — halkan.

Dicsértessél te orok Isteniink!
Atydink Istene és Abrahdmnak,
Izsdknak és Jdkébnak Istene.

Te nagy, erés és szent-félelmetes
Legeslegmagasztosh Mindenhaté !

Ki josigos kegyelmével jutalmaz

Es megteremté a nagy mindenséget !
Emlékez§ vagy 0sok érdemére,

S ki gyermekeik gyermekeit végre
Szeretethen Orokre megviltod —
Csupdn szent nevedért — a mely legyen 4ldott!

Segiténk, iidvoziténk és kirdlyunk,
Orizé pajzsunk, mindorokre dldunk,
Ordkkévalo Isten, ajkunk vallja:
Dicsértessék 6h Abrahdmnak pajasa!

Hatalmas vagy te orikétig,
Megiijitod a holtak életit
Es szertelen a segedelmed.

Kegyed tart 1éthen minden &l6t,
S feltdmasztod a sirba térot,
Mert irgalmadnak nincs hatdra.
Az elbukét ¢h felsegited,

"~ A betegeket erésited

S a foglyokat megszabaditod.

S ha mdr a porba tért az ember
Még ottan is hi maradsz hozzd !
Ilyen hatalmu TIsten, mint te,
Hozzdd hasonlé ki lehetne ?
Kirdly, a ki haldlba dontesz

Es egyben mindjdrt feltdmasstasz,
S {idvét novelsz az elmuldshol.

Holtak feltimadsdsira a bizonysig te vagy
Dicsértessél te orok Isten
Ki feltdmasztod majd a holtakat,

Te szent vagy szent megszentelt neved
Mindennap szentek dicsGitenek
Dicsértessél te orokké vald
Szentségesen szent, nagy Mindenhato !

26!
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KEDTUSA.

Megszentelni akarjuk a neved

E nagy vildgon szerte szerfelett.

A hogy azt ott fonn a magas egekben
Szentiil megszentelik sziines-sziinetlen.

Mit préfétaid szent keze megirt;
»Egyik a mdsikhoz kidltoz igy:

»Szent, szent, szent

A seregek ura
Dicséségével telt

A f6ld s minden zuga.«

S a szemkoztiek zengék :
»Az Isten dicsértessék !«

»Hol dicsGsége hajlékozik innen
Dicsértessék az egy, az orok Isten!«

A szent konyveidben igy vagyon megirva.

Uralkodik az 6rokkévalé

Czion, az Istened im mindorokre
Egy nemzed6kr6l minden nemzedékre
Orck nevének zendiil Haleluja.

Bs nemzedékrsl nemzedékre dldunk
Sziines-sziinetlen nagysdgodrél zengiink
Dicséretedbdl soh’se fogy ki ajkunk
Te szent, mindenhaté 6rok kirdlyunk,

Dicsértessél te orokké valé
Szentségesen szent nagy Mindenhato !

Budapest. | GERG ATriva,

ORSZAGVILAG,

ROMAT LEVEL.

Réma, majus havaban.

Ezer meg ezer keresztény a vildg minden sarkdb6l Rémdt
keresi fel ebben a szent évhen. A szent vdros lakéi szép hasznot
hiznak a zardndokok hitéb6l. Msskor csupdn a szdlloddk telvék,
de mostandban, 4mbdr a nydri utazék zome, az angolok, Dél-
Afrikiba sietnek, a piazza Colonndn a porticus alatt ezren
meg ezren litik fel éjjeli szdllisukat. Mig mdskor a német
meg angol Biidecker domindl, most nagyobb csoportokat litsz
S.-Pietro templomdban és a Vatikdnban, nemkiilonben Réma
egyéb nevezetességeinél, gjtatosan figyelve vezetd papjukra, a
ki olasz Bideckerbél magyardzza a hires képeket, szobrokat
6s régiségeket. Mindenki azt kérdezi »pellegrino« zardndok
vagy-e? Bir Edom-Réma a zsid6 térténet és irodalom isme-
r6jében kevés szimpatidt kelthet, mégis az érok véros meg-
tekintésére szdntam el magamat a szefira napjaiban, hogy
megnézzem az egykori hatalmas rémaiak biles6jét, a keresz-
ténység Czidnjét és a modern Ttilia panaméjdt.

Eleve is megjegyzem, habdr tudom, hogy gunykaczajnak
teszem ki magamat, hogy a pdpdt nem lgttam, mentségiil hozom
fel, hogy lithattam volna, ha még egy napig Rémdban mara-
dok, de tudja a j6 Isten, mifta csendes kis fészekben iitéttem
fel a tanydmat, irt6zom a nagy néptsmegektsl, f6leg ha ember
ember hdtin szorong. Megelégedtem azzal, hogy megtekintet-

_ tem a Sz-Péter templomdban mdr elkésziilt tribiinoket, gyo-

nyorii vords bdrsonynyal kirakott és ép ilyen draperidkkal
ékesftett paholyokat, a melyekbe beleképzeltem a Corson végig
szdguld6 szép carossdkban il§ gyonyorii rémai el6kel§ asszo-
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ay nappal el6bb Sz, Péter

nyokat mondom megnéztem
templomdt, a médsnapi finnepélyes

get utazdskor rendkiviil meg-
novekedett fantdzidm gondolta hozzd.

De mdr a rémai holgyekkel nem lehet csupdn en passant
végezni, megérdemelnek azok kolon fejezetet is, nemesak kiilon
kikezdést. A ki az olasz nérél magdnak Velenczében alkotott
fogalmat mint én, az le fog borulni Réma szépségei elftt, meg
lesz igézve az elrablott sabin ndk utédjaitél. Ha ilyenek vals-
nak a sabin nék, mdsok is bedlltak volna Romulus nérablé
banddjdba. Azt hiszem, az a miincheni esztétikus, a ki Schopen-
hauer nyomdn dllitja, hogy a férfi (és nem a né) a szépség
valédi képviselGje, és utal a girég és romai férfiszobrokra —
sohasem volt Rémdban, mert mindazon tulajdonsdgokat, melye-
ket a szépség szdmdra kovetel, megtaldlhatja a rémai nénél.
Hatalmas termet,” karcsu derék — engedjék el t. olvaséim a
tobbi leirdsdt, mert nds ember vagyok és nejem sehogysem
osztja hatdrnélkiili bdmulatomat, a melylyel a rémai hélgyeket
folyton irdshan és sz6ban iildozom, neki sokkal inkdbb tiint
fel a fényiizés, a luxus és pompa, melylyel annyira kiilonboznek
az egyszeriien 0ltozott forestiektdl (idegenek). Neki, mondom,
sokkal jobban tetszettek a szeczessziés néi kalapok, melyek
oldalvdst félfelé kanyarulnak és hatalmas tollakkal felczifrda-
vik. Nekem pedig épen az az érdeklddés sehogy sem tudott
tetszeni — nds olvas6im bizonydra maguk is rdjonnek az
okokra. Val6ban ritka ldtvanyossdig, mikor délutdn hinté
hinté utdn végig robog a Corsén a Pinciéra, szebbnél-szebb
hinték, gyonysriibbnél-gyonysriibb asszonyok és hogy nejemnek
is igaza legyen, drdgdbbndl-drdgibb ruhdk — és hogy el ne
felejtsem — kiilonbnél-kiilonb kalapok.

Uram, uram, szerkeszt6 uram, ugyan ne kimélje az ollé-
jat, mikor annyira megfeledkezem magamrél, dlldsomrdl, szere-
pemrdl és a rémai né dicséretével nem tudok felhagyni. Pedig
mér egykor pérul jdartam, csak a minap irja nekem egy bel-
gradi iigyvéd — rosszul tette, hogy mult évben a spanyol-
zsidé n6kkel oly csuful bdnt el, — odaveszett a belgrddi
férabbi siiveg. Hagyjuk a néket, a kik — mint ldthaté —
minden bajnak kutforrdsai és még a rabbidlldst is elzdrhatjdk
az el6l, a ki dics6ségiiket nem zengi. : ,

- Rémdban 7000 zsid6 lakik a legutolsé népszémldlds
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szerint, a kiknek &t templom 41l rendelkezésokre. A ghetto-
ban laknak a Tiber mellett, de a ghettorél az ember magi-
nak Rémdban nem alkothat képet. Javarésze a vdrosszabidlyo-
zésnak esett dldozatul, a mely helyére szép rakpartot épitett.
A ghetto magas, sokemeletes, sziirke hézai koziil, a mint Velen-
czében lithatdk, csak egy-kettd maradt fenn, az is sziikolko-
dik minden érdekesség nélkiil. Az egyik hdzban vannak a
templomok. Rémdban is, mint Triestben tsbb templom van
egy hdzban, egymds mellett és egymds felett. Harmat néztem
meg, de egyik sem tarthat igényt behatébb megszemlélésre.
Igénytelen szobdk egyszerii szalmaszékekkel, a milyenek alf6ldi
paraszthdzakban ldthaték, még az almemor és a frigyldda el6tt
figgé limpdsok — a spanyol és olasz templomok eme speczidi-
litdsa — sem tiinnek ki pompdikkal, igen egyszeriiek, olesé
portéka, a mi anndl is inkdbb feltinik, mert a falakon elszért
sok feliratok (papiron) békezii adomanyokrsl emlékeznek meg
— leginkdbb templomépitésre és javitdsra. Az egyik templom-
ban — lévén szombat dsleldtt, épen imddkoztak. Az unalmas,
vontatott, nazdlis, egyhangu recitdlds és éneklés itt sem tudta
tetszésemet megnyerni. Egy fiu bar-miczva volt és behoztik a
templomba legifjabb fivérét is — egyéves gyermeket — a
melyet a kdntor megdldott. Megnéztem az w. n. portugal tem-
plomot, melynek belseje kupolaszerii, dllitélag a kis templom
frigyliddjdban 26 tératekercs van. Csak egyszer évente imdd-
koznak benne, Ab 15-én. Igy mondta a vezets samesz, de
bocsdssa meg a kemény sz6t, nem igen adok hitelt szavainak.
A temetkezési egyleten kivill 10 jétékonyczélu intézete van
a kozségnek. A szemindriumot nem kerestem fel — mert kevés
idém volt, és mert értesiiltem, hogy Ehrenreich rabbi mdr
mult évhen meghalt. O ugyanis német ember volt, de msdr
annyira nem biztam olasz nyelvismereteimben, hogy a mostani
rabbival (Prof. Angelo Fornari) hosszabb beszélgetést folytas-
sak. Orok emléket hagyott szivemben a ghetto kosztja. Abra-
hdm ap6 jéra val6 ember, de nem ajdinlhatom vendéglGjét sen-
kinek, a kinek nem telik hosszabb karlsbadi kurdra. Az isme-
retlen és élvezhetlen ételeket, melyeket ndla tdlaltak elém,
rémai utamnak foltjai lesznek mindig, holott az olesé és kitiing
olasz borra mindig Grémmel fogok gondolni. Bizony, bizony,
kényelmesen utazni és j6l enni — pedig ez a két kirillmény
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nélkiilozhetlen kelléke minden hosszabb utazdsnak nem lehet
[tdlidban.

A rémai zsidésdgnak nagy vesztesége volt e napokban,
de még inkdbb az olasz kozéletnek és sajténak. Ugy vettem
észre, a vallisos nembdnomsdg és indifferenczia az olasz zside-
sdg intelligensebb rétegeiben még nagyobb mint ndlunk. Klg-

kel6 zsid6 temetést képzeltem, fogok ldtni és ldttam elegdins
temetését egy a kozéletben sokat szerepld hirlapirénak: Aitilio
Luzzato, képvisel§ volt, bankigazgaté és a legjobb rémai lap-
nak, a »Tribuna<-nak fészerkesztGje. A halottas hdzban és
udvarban elszért pazar dragasdgu koszoruk egész vagyont tettek
ki. Littam koszorukat a képvisel6hdztél, Francesco Crispitél,
Pietro Mascagnitél és mds ismert notabilitdsokt6l. Lesznek-e
valami szertartdsok, kérdeztem egy oreg embert, a kiben zsid6t
gyanitottam, >niente« volt a vdlasz. Es tényleg egy momentum
sem, a mely zsid6 temetésre mutatna. BISl vagy 20 taghol
dll6 zene ment, majd a koszorukocsi, azutdn a halottas kocsi,
utdna sorban politikusok, hirlapirék, csalddtagok. Sehol pap,
se kdntor, vagy a chevrdnak valamely szolgilattevéje. Azutdn
kijvetkeztek a rémai patricziusok és plutokratik egész hinto-
raja, mindegyiken rajta az illet§ kiildte koszoruja, a liberids
inas feketében, a kamards — vagy mi a neve — a kocsi mel-
lett haladva., A halottat a vasuthoz vitték, a hol a sajté nevé-
ben Lwigi Luzzati volt pénziigyminisster, Barzilas képvisel$ és
misok bucsuztattik el. Szép ily elegdns, de nem zsidé temetés.

A mit iddig irtam a rémai zsidékrél — magam is heval-
lom — nem érdekes, nem kiilénds. Sokkal tébbet nyujt Réma
a zsidonak a festészet 6s szobrdszat terén, de ez, igaz, nem

volt zsid6k munkdja. A vilighirii Rafael loggidi vagy a Rafael

biblidja 48 képben ismerteti a szentirds kimagaslé héseit és
tetteit, a vilig teremtésétél a sdba kirdlyn6 hédoldsdig. Nem
szandékom itt a Bideckert leirni vagy Liifzov ismeretes kony-
vét, mely majdnem minden jobbmédu hiz asztalsn hever, kivo-
natolni, csak utalni kivinok egy par képre és szoborra. Rafael
hires stanzdi koziil ott van az els6 teremben »justitiac és mel-

lette Salamon itélete, alatta Mozes, a mint a torvény tdbldit
 hozza az izraelitdknak, A 2. terem holtozatdn ismét 4 szent-
irdsi fresko-kép van, és az egyik alatt a Makkabeusok kony-
. v6b6l meritett szélesméretii kép Heliodornak kitizésérol a tem-
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plombél. A capitoli pinakotékéban ezeket a szentirdsi képeket
taliltam (a Biideckerben kihagyvik) Francesco Mola: Mézes
iiti a szikldt; az arany borju imdddsa; Fari: Laban és lednyai;
Festa: a fivérek bosszuja, (Jozsefet eladjdk); Cortona: Jékob
és Tizsau taldlkozdsa. E képnél, ugy hiszem, a fests eltért a
histériai igazsigtol és némileg a midrds magyardzatat kiveti,
Ldtni ugyanis, a mint fzsau kizeléhe Jon Jdkob és csalidja,
de Rahelt csak most segiti le a tevérsl Jézsef. Végre Roma-
nelli: Judit és a sdbai kirdlyné és egy kép, mely legink4dbb
tetszett, azt hiszem Guido Remitsl: Héagar eliizetése. Az asztal
mellett {il Abrahém, banatos szemeit az asztalra szegezve, vele
szemben Hdgar, komorsdga és bibsnata nem ront arczdnak
szépségein, mellette busan tekinté fia Tsmdel. A hdttérben vén
rnczos homloku asszony kdrérommel tekint g csoportra és
mellette 41l egy nevetd arczu Aucska. Izsdk arczdrél leolvasni
a gondolatot és gyermeki Gromét folotte, »neked el kell menni
és én maradok ur a hdzban.<

A régi Roéma helyén Titus diadalive kototte le figyel-
memet, reliefjei Titus gy6zelmét mutatjdk és az elfogott zsidék

- lealdzdsdt. Rom ez a diadaliv és minden erdsitgetés és restau-

rdlds mellett is rovid idé alatt dldozatul fog esni az enyészet-
nek, a lealdzott zsidék meg tul fogjdk élni ezt a romhalmazt,
mely az er6t jelképezi, az erét, mely mégis meghédol a szel-
lemnek.

Rémédban sétalgatva, minden Iépésnyire ldtnivaléra, neve-
zetességre bukkan a jaré-kels. A Quirinal kozelében szemembe
6tlott a Fontamone dell Acqua  Felice. Hirom vizforrds ez,
folottiik a kozepén Michel Angelo Mézesének utdnzata, a mint
kezét a tengerre (v. a szikldra) nyujtja ki, oldalvist két relief,
Gideon és J6zsua vonatkozdssal a vizre, Itt megjegyzem, hogy
tobbszor littam, szintén reliefben, »a perlekedés vizeit«, a szik-
ldb6l majd cseppenként foly6, majd patakzé, és végre dradozé
vizet (szintén a Midrss értelmében), a melyet a korsékba meri-
tenek az izraelitdk.

A laterani templomban a kézéphajé oszlopaiban elhelye-
zett apostolok hatalmas szobrai felett tizenkét préféta fresko-
képe ldthat6, Frdekes megfigyelni itt az egyes megkiilonbiz-
teté niianszokat, a kereszthajé baloldalin egy oltdrt, balrél és
jobbrél Mézes és Aron hatalmas két szobra 6kesiti (szintén
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hidnyzik a Bideckerben), Aron kezében arany serleg van,
A Sz. Péter templomban, Romdnak kétségkiviil legszebb neve-
zetesséeében is tobb dolog érdemel ﬁ"h'yg]m"t z81d6 szempont-
bol. Benedek pdpa sirboltja el6tt egy f6papi szobor 4ll, hom-

lokdn héberiil irva (istennek szent) és ove koriil is két hébep
sz6, melynek értelmét nem voltam képes felfogni NRNY St
A betitk j6 nagyok, tehdt olvasdsi hiba ki van zZ4rva, azon-
kiviil kétszer is megnéztem ezt a szobrot, melynek fentebbi
felirata sehogy sem illik Gssze a kezében levé hatalmas kereszttel,

A vildghirii sixtusi kdpolna fresko-képein Perugius, Rosells
és Boticelli Mézes miikodését drokitették meg. Litni itt, mint
metéli koriil Czipéra a fidt; Moézes megéli az egyptust, eliiz
a pdsztorokat a kuttél és térdepel az égé tiiskebokor el6tt;
Fdrao elsiilyedése a virds tengerbe: a sindji kinyilatkoztatds
egyiitt van az arany borju imdddsdval; egymds mellett Kérach
gyiilekezetének veszedelme Avon fiainak haldlival, és végre
Mézes haldla. A boltozaton a teremtés van bemutatva it kép-
ben, azutin a mint a sdtin félig ember félig kigy6 alakjiban
Bvit elesdbitja, mindjirt mellettiik ldtjuk az elsg emberpart
az BEdenb6l kitizve menekiilni; Kain és Abel 4ldozdsa utdn
kovetkezik a vizozin és végre az ittas Née, a mint fiai betakar-
jdk. A falfestmények alatt elmélkedésbe mélyedve, feltiinnek
a profétik, Ezékiel félig nyitott tekercscsel, Jeremids banatba
meriilve, Fzsaids karjaival konyvre tdmaszkodva, Jéel tekercs-
ben olvasva, Daniel irva, végre Jénds Ninive el6tt dinnye-
novény alatt iilve. A négy szog ives holtozata alatt litjuk az
izraelitdkat a pusstdban az érczkigyéval, Ahasveros kirdlyt,
Himant és Esztert, az ajté mellett G6lidgthot és Dividot 6s
a mdsik oldalon Judithot, Mind e festmények Michael Angelo
miivei. A capella sixtina nem szorul az én dicséretemre, anndl
is kevéshé, mert nem vagyok szakértd. Orékig elmerengtem e
képek szemlélésén és bamultam az idegeneket, a kik ciceroneok-
t6l vezetve ledolgoztdk a miivészet eme templomadt, megeléged-
vén egy-egy pillantdssal és a czim ledardldsdval, akdrcsak a
Monte Citorién mutatndk meg nekik az olasz obstrukezié héseit.

Csak rivid id6t szdnhattam Rémdnak, de az a pdr nap
is maradandé nyomot hagyott hdtra. Neptunus apé is meg-
elégelte volt, hogy oly sokd siititt szépen a nap, iszonyu zdpor-
esét bocsdtott a foldre és mikor Ancondba megérkeztem és
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hajéra szilltam, megéreztem, mint turkdlja a tengert szigo-
nyéval, tengeri beteg lettem. Mir magasan dllott a nap, mikor
négy orai édes dlom utdn felkeriilve a fedélzetre Isztria sziklds
hegyei tiintek fel, M4r akkor Neptunus ismét alimeriilt biro-
dalmaba és Sol melegité sngarain feléledve, nézegettem mint
szeli »Villime<-unk a Quarnero békés hullimait, Egy pidr delfin
adta meg a tiszteletbeli kiséretet. Még tdvol voltak az est
drnyai, midén a fiumei m. kir. pénziigybrik keresztiilkutattdk
holmijaimat, valjon nem hoztam-e magammal sildny olasz czi-
garettdkat. Bizony nem, mert ezek még rosszabbak az olasz
ételeknél.

Kirolyviros. Dr. Scawarz Gigor.

A PESTI 1ZR. HITKOZSEG ES CHEVRA KADISA
JELENTESE AZ 1899. BVROL.

Két jelentés fekszik elfttiink. Mind a ketté €16 bizonyi-
téka a pesti zsiddsdg Jelentds tevékenységének. Tdrgyilagosan,
a krénikds lelkiismeretességével az adatokat sz6laltatjuk meg,
megjegyzéseinket és észrevételeinket utoljira hagyjuk. Széljanak
hdt a nyomtatott jelentések, a hogy ezeket az eléljarésdgok
elé terjesztették.

A pesti izr. Hitk6zség beszdmol mindarrél, a mi teriiletén
az 1899-iki évben tirtént. A legels a mit bemutat: az oktatds-
ligy és annak Grvendetes fejl6dése. Fiu 6és ledny polgari iskoldi
minden tekintetben emelkednek, A tandrok és tanitgk folada-
tuk magaslatin dllanak, a névenddkel szdma egyre né. Ugyanez
dll az dltaldnos valldsoktatds terén is, Persze mutatis mutandis.
A vallds oktdtdsra forditott kisebb 6raszim, a tanuléanyag
kiilonb6z6 volta a hidnyosabb eredményekben mutatkozik. De
itt is fokozatos javulds észlelhetd, valtozds itt is fog bedllni, a
mi nagyrészben Léwy Mor és J6zefa-féle nagy alapitvdnyinak
lesz koszonhet6. A taniték egy része mindenesetre igyekezni
fog hidnyos bibliai ismeretei kiegészitésére és azon lesz, hogy
az adomdnyozé dltal kovetelt anyagot megtanulja. Van még
elég tanulénk, ki hoz magdval héber ismeroteket s mert elég
érdemesnek taldlja majd, hogy valldsos tanainknak tébb idét
és firadsdgot dldozzon. '

Maayar-Zswé Szewce, 1900, 111 Fozer, 18
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Az alapvetési munkdlatokat a hitkozség végz.i. Fentart
héber iskoldkat és talmud-térdt. Az el6bbit az elemi osztélyok
szdméra. az utébbit a kozépiskoldknak. A héber iskoldk Grven-
detes gyarapoddst tiintetnek f6l, kivdltképpen az V. keriiletben,
a hnl‘:’l tanulék létszdma mdr elérte a 100-at. Ugyancsak 16t-
szém emelkedés van a VI. és VIIIL. keriiletekben is. A tapasz-
talt sikeres tanitds arra birta a vezetséget, hogy ezentul mgs
keriiletekben is féldllitsanak hasonlé iskoldkat. Itt a gyerme-
kek alaposan tanuljik meg vallisunk alapkonyvének, valamint
imddsdgkonyviink legfontosabb részeit eredeti héber szivegben,
a mi azutin a fels6bb oktatdst is megkonnyiti.

A legutolsé évben a talmud-térdt is nagyobb szdmban
keresik fol az iskoldk novendékei. Ujabban »pentateuch-reper-
toriumot< csatoltak az eddigi tananyaghoz és igy a képzettebb
tanulék a hét szombati szakaszaival megismerkednek.

A polgdri fiuiskoldban is ez idén honositottdk meg leg-
eldszor a tératanitdst heti két érdban az osszes osztdlyokban.
Iddig csakis az els§ osztdlyban tanitottdk a pentateuchot, most
minden osztdlyban ismétlik a heti szakaszokat. A polgdri
lednyiskola is megfelel mindenben a hozzdja fiiz6tt vdrakozd-
soknak.

A tanulék létszdma :

Fiuiskoldban: 821.

Lednyiskoldban: 835.

Kozépiskoldban : 4045.

Talmud-térdban 136.

Héber iskoldkban: 300.

A tanszemélyzet 95 tandr, illetve tanitébol 4ll.

Av hitkozség iskoldinak ndvendékei szombaton délel6tt
sajat iskoldik templomdban vesznek részt az istentiszteleten.

A kozépiskolaiak koziil a fiuk szombaton délutdén a dohdny-

és rombach-utczai templomokban, a lednyok pénteken délutin
a dohdny-utczaiban

A szertartdsi iigyosztily miikodésében vezérfonalként
keresztiilhuzodik a templom kérdésének lehet6 megolddsa.
A pesti oldalon laké zsidék nagy része csak a legnagyobb
nehésségek lekiizdése drdn  elégitheti ki valldsos érziiletét.
Ez kivdltképpen a IX. keriilet és az Angyalfold lakvéiraﬁ'vona,t—
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kozik. Ezeken a vidékeken aprébb imaegyesiiletek alakultak
médr régebben és ebben az esztend6ben Grvendetes kizeledés
dllott be a kozpont 6s az imaegyesiiletek kizott. A hitkézség
anyagl segélyezést nyujt és egyuttal arrél is gondoskodik,
hogy az imdval kapesolatosan a vallds igéinek hirdetése is lehe-
t6vé viljék. B czélbél Dr. Fridlieber Igndcz rabbi havonkint
folvaltva, majd az angyalftldi, majd a IX. keriileti imahdzban
templomi szénoklatot tart. Természetes, hogy még igy is 6ridsi
a templom hidnydnak érzete, a mi leginkdbb a f6iinnepeken
mutatkozik. Ezeken a napokon a hitkozségi el6ljdrsdg iskolai
helyiségeiben pétléimahdzakat rendez be. Hérom ilyen p6tl6-
imahdz volt, azokon kiviil pedig rendelkezésre 4llanak még a
fi-drvahdz, a siketnémdk intézete, az aggok hdza, a rabbiképzé-
intézet temploma. Még igy is 80 potl6-imahdzat kellett enge-
délyezni, a miket magdnvallalkozék rendeztek be. Bzen pét-ima-
helyiségek is 19,000-nél tibb személyt fogadtak be.

A jelentés ezen része még megemlékszik arrél is, hogy
a néh. Brill 8. L. elhal4lozdsdval megiiresedett dlld4s mindaddig
a vezetfségen kiviil 4ll6 okokn4l fogva betslthet6 nem volt.

A jétékonysig tigyosztalya elsG sorban beszdmol azokrél
a segélyezésekrdl, melyeket ezidén is kiosztott, Osszesen kiosz-
tott 50,385'58 frtot. A segélyezés felsleli a szegény ember
minden sziikségletét. Szegény lednyokat kihdzasitanak, gyerme-
keket kiruhdznak, betegeket tdiil6helyekre kiildenek és tanulg-
kat Gsztondijakkal segélyeznek. Ay osztondijak szdma most a
Léwy-félével erésen gyarapodtak. Fz az Osztondij mdr azért
is nevezetes, mert kizdrélag azoknak Jar ki, a kik a biblia isme-
retében jdratosak. S a mennyiben csak kozépiskolai névends-
kek részesiilhetnek benne, tagadhatatlan, hogy intelligenczidnk
korében terjesateni fogja a zsid6 vallisos ismereteket. A jelentés
még ugyan nem emlékezik meg réla, de mi m4r megirhatjuk,
hogy az elsé év is fényesen beigazolta a vdrakozdst. Most,
hogy a tanulék alig voltak tdjékozva az Osztondij mibenlétérel
— most is huszoniten jelentkeztek és a bizottsig csak nagy
nehezen tudott donteni, kinek itélje oda a dijakat. A tanulék
mind folilmultdk a reményeket és igazi orém volt ldtni, meny-
nyire jaratosak a szentirdsban.

Kovetkeznek a jotékonysdgi igyosztily vezetése alatt £116
egyéb intézetek. Els6 sorban a kérhdzak: az dltaldnos és a
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Brédy Adél-gyermekldrhdz, a fi-4rvahdz, a siket-némdk orsz.
intézete és a nyugdij-intézet.

A korhdzban 1839 fekvs beteg dpoltatott, koztiik ingyenes
dpoldsban 644 részesiilt. A fekv§ helyek kozott 311 nem zsidg

vallisu volt. Az ambulans rendelések szdma 60.085 és egel
kozott 9963 nem zsidé. A jelentés meleg szavakban emlékegik
még meg Dr. Stiller Bertalanrél abbél az alkalombdl, hogy
most telt le negyedszdzada kérhdzigazgatéi miikodésének,

A Brédy Adél gyermekkérhdz igazi missiét teljesit. A mun-
kds negyedben 1évén, a beteget folveszik valldskiilénbség nél-
kiil. A kérhdzban ingyen dpoltak igen nagy szdzaléka nem
zsid6 valldsu (360 izr. és 318 mds valldsu). Kiilonben az itt
dpoltattak csak igen csekély toredéke (25°)y) fizetett kezelési
koltséget. Fizets volt 122 izr. és 109 mds valldsu. Egyéltaldban
azon betegek, kiket az  drvahdzak, a siketnémdk intézete,
ipar és kézmii egylet, a testi és szellemi fogyatkozdsokban
szenveddket gydmolité orsz. egyesiilet kiildtek, mind kivétel
nélkiil ingyen dpoldshan részesiiltek. A kérhdzat szdmos kiil-
foldi szakember is megldtogatta s mind a legnagyobb elisme-
réssel nyilatkozott az ott litottak folott. A Fidroahdz uj épii-
letet. kapott, a melyet még a foly6 esztendd 6szén adnak 4t
rendeltetésének. Az épitkezést a befolyt adakozdsok tették
lehet6vé. 88,250 frtot tesz ki az épitkezésre nként folajanlott
osszeg. Sajnos, hogy az intézet niévendékei nagyrésst giimé-
kérosan és idegesen terhelt csalddokbél szdirmaznak. De a
gondos dpolds itt is mindent j6vd tesz, a mint az évnegye-
denkint végzett pontos silymérések is foltiintetnek. A beteg
gyermekeket kiilonben hdzilag dpoljdk. E czélb6l az intézet
a legsziikségesebb orvosi miiszerekkel is rendelkezik. A niven-
dékek szdma 130. Ezek koziil 72 az intézeti hat-osztdlyu elemi
iskoldba jdr, 80 a polgdri iskoldba, 7 a redliskolsba 3 a
'gymnﬁ.ziumba., 10 kereskedelmi iskoldba, 1 a keleti kereske-
delmi akadémidba, 2 az iparmiivészeti iskoldba és 5 alsébbfoku
kereskedelmi iskoldba, 14 nivendéket bocsdtott el az intézet
az elmult esztendében. Ezek kiziil 7 a kereskedelmi pélydra
lépett, b iparospdlydra, 1 a tudomdnyos pdlydra és 1 anyjihoz
tért vissza. :

Az Tzraelita siketnémdk orszdgos intézetében 102 niven-
dék (66 fiu és 36 ledny) teljes ellitdst nyer. Fzek kozott
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93 izr. és 9 mds valldsu. Ezek kiziil 37-et az intézet ingye-
nesen és 20-at az orszdgos izr. iskola-alap kéltségén lit el.
A novendékek egészségi dllapota az uralkods gyermekbetegsé-
gek daczdra teljesen kielégits. Csak kénnyebb megbetegedési
esetek fordultak el§ és ezek is magy ritkin. A gyermekeket
iparos pdlydra készitik els. A Nyugdijintézet évi jovedelme
teljesen fedezte a kiaddsokat, s6t némi tobbletet is tudott fol-
mutatni. Jelenlegi alaptékéje: 173,815 frt 4 kr.

A pénztdri iigyosztdly a jovedelmi forrdsok mélyitésének
sziikségét hangoztatja. Legjobban szeretik az énkéntes adg-
elvillaldst, de a hol ez elmarad, ott hivatalbél réjjik ki az
évenkint fizetend dsszegeket. Kultuszjdrulékot fizet 13,372 tag.
Tagsdgi czimen befolyt 166,057 frt és 50 kr.

A jelentés végén még megemliti, hogy a lednyiskola
kib6vitésére a szomszédos 76[J-olnyi telket meg akarja vdsd-
rolni a székes f6vdrostél. A vételdrban mdr megdllapodds is
tortént.

* *
%

A Pesti Chevra Kadisa alapszabilyai a lefolyt esaten-
dében némileg médosultak. Vilasztmanya megnagyobbodott és
megteremtetett a bizalmi férfiak intézménye.

Intézményei koziil leginkabb kivilik az aggok-hdza. A kik
itt menhelyet taldlnak, igényeik teljes kielégitésében része-
silnek. Tény, hogy az aggok szivesen keresik fol ez intézet
falait, mely egyel6re még sziik ahhoz, hogy az osszes idekivin-
kozékat befogadja. A Cheyra azon van, hogy az intézet kibovit-
tessék. 56 lakéja van. Egy-egy egyén élelmezése napi 93 fillérbe
keriilt. A Chevra 18,192 k. 70 fillérrel Jjérult hozzd a kiadd-
sokhoz. A tobbit az arra valé alapok fedesték.

A Brédy Adél-gyermekkérhdzat évi 10,000 korona segély-
ben részesiti a Chevra. A kérhiz fedezetlen kiaddsaihoz a
Chevra 70%y-kal jirul hozzi.

Tervbe vétetett az Ahavasz Reim egylet alapitdsa, melynek
czélja az izraelita betegek ritudlis élelmezése. Bz egylet ala-
pitdsa koriil Polldk Lajos rabbi firadozott leginksbb. Minthogy
az egylet alapszabdlyai a beliigyminisateri zdradékkal még el
nem ldttattak, a Cheyrdnak nem volt médjgban az egyletet
tdmogatni, Addig is a Rékus és a dologkérhdzi fiskkérhdz
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izraelita betegeit szintugy a vakok intézete izr. novendékeit a
peszach iinnepen litta el.

A segélyezések sziiksége ez idén mnagyobb volt, ming
rendesen. A siilyos kozgazdasigi viszonyok a Chevrdtél kére-
geték szdmdt nagyobbitotta. Itt azon elvet tartottdk szem
;](i{t. hogy lehetéleg gyors és alapos segitséget nyujthassanak,
Tdmogattdk elsé sorban a tonkrejutott keresetképtelen hitkiz-
ségi tagokat s sokat existenczidhoz is segitettek. 8000 koronst
vettek ol elaggott chevratagok évi segélyezésére.

A kozonség cGhajdnak megfelel a Chevra azon ténye,
hogy az u. n. liturgista 4lldst szervezte. A foladata, a sir f6lott
imdt mondani azon esetben, ha az anyahitkozség rabbija a
temetében functiét nem végez. Szintigy részt vesz sirkd-avatd-
sok és haldlozdsi évfordulé napok alkalméval. Egyuttal ¢ tigyel
fol a temetGben leforgd Gsszes szertartdsokra.

Az 1j koltségvetés pracliminaréja hidnyt tiintet fol,
446,006 k. szitkséglettel szemben 433,060 k. bevétel irdnyoztatott
el6. Hidny 12,946 k. A Chevra vagyona 1.663,170 k., a mi
tetemes kiaddsaihoz képest nagynak nem mondhaté.

Ezzel beszdimoltunk, a Pesti izr. Hitkozség teriiletén
miikods zsid6 életrsl. Orsmmel mutathatunk red, hogy minde-
niitt erds az igyekezet a zsidé vallds szellemében miikddni.
A Hitkozség a Térdt és Abédat, a Chevra a Gemiluth Chasz6-
dim terén minden lehetét megtesz a régi zsidé szellem ébren-
tartdsdra. Csendesen és zajtalanul terjed az 4ldds mindenfeld,
a hagyomdnyos zsidd sziv most is pezseg és lilktet és meg-
dobban mindenért, a mi j6, szép és nemes. Jelszavaink kozé
nem tartozik a szeretet hangoztatdsa, de minden egyes csele-
kedetiinke a szeretet érzésémek sugallata. Fejlesztjiik a szellemi
életet és azon vagyunk, hogy a Hitkozség is hozzdjdruljon a
miiveltség emeléséhez és redtessziik segit6 keziinket a nyomor
iitéerére, hogy meghalljuk a 14z er8sebb nyugtalansdgdt és segit-
hessiink ¢és enyhithessiink, a hol segithetiink és enyhithetiink.

Budapest. Dr. F. A.

KUTFOK.

A VALLAS- £S KOZOKTATASUGYI M. KIR.
MINISZTER RENDELETE A BUDAPESTI ORTH.
CHEVRA KADISA UUGYEBEN.

25,532, szam.
Budapest székes-foviros kozonségének !

A székes-févarosi tandecsnak — a budapesti orthodox
Chevra Kadisa hatdskorének kibévitése tdrgydban — mult évi
deczember hé 2-dn 14,790. és folyé évi janudr hé 29-én
6748. sz. a. a beliigyminiszter urhoz intézett és onnét illetékes
elintézés végett hozzdm dttett felterjesztései melldl az iratokat
a kovetkez8k kijelentése mellett kiildom a czimnek vissza,
tovibbi megfeleld intézkedés végett:

A székes-fOvdros tandcsa az 1899. évi deczember L6 2-4n -
tartott iléséb6l, 14,790. sz. a. kelt felterjesztésében helyesen
adja eld, hogy miniszter-elGdom az 1890. évi junius hé 13-dn
25,476, sz. a. kelt rendeletében az akkori beliigyminiszter urral
egyetértéleg és a székes-f6vdrosi tandes idevonatkozé hatdroza-
tdnak harmadfokban valé helybenhagydsa mellett a hudapesti
orthodox izraelita Chevra Kadisa-egyletnek a németvolgyl teme-
t6jének megnyitdsira az engedélyt oly értelemben adta meg,
hogy a nevezett egylet ezen temetéjéhen csakis tagjait és ezek
koziil is csupdn azokat temetheti el, kik a févdros IV—IX.
keriiletében laknak, mint a mely teriletre az egyletnek az
alapszabdlyokban biztositott miikidési kére kiterjed.

Helyesl§ tudomdsul veszem a tandes idézett felterjeszté-
séb6l azt is, hogy a tandcs igyekezett a régi pesti izraelita
Chevra Kadisa és az ujabb budapesti orthodox Chevra Kadisa
kozotti surloddsoknak elejét venni szabdlyok dltal, melyeket az
6rdekelt két egylet meghallgatdsa utin megillapitott és sza-
bdlyként kivetendd hatdrozatképpen kiadott. Az iratok szerint
ezek a szabdlyok a tandes 1891. évi junius hé 25-én tartott
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iilésébél, 12,457, sz. a. kelt hatdrozatdban lettek — az érdekelt
eoyletek hozzdjd val megillapitva. A felterjesztéshen
felsorolt ezen szal ilvok koziil legfontosabb az: hogy a buda-
pesti orthodox Chevra Kadisa kiteles tagjainak névjegyzékét

a tandcshoz bemutatni és az id@szakonkint torténd vdltozdso-
kat bejelenteni. Ez intézkedés igen helyes és sziikséges, mert
— miutdn az orthodox Chevra Kadisa a németvolgyl temet-
jébe kizdrélag csupdn sajiat tagjait temetheti — csakis akkor
ellen6rizhetd. vajjon az orthodox Chevra Kadisa nem lépi-e
tul hatdskorét, ha ennek a Chevra Kadisdnak tagjai folytonos
evidenczidban tartatnak.

A budapesti orthodox Chevra Kadisa hatdskore ennek
az egyletnek hozzdjaruldsdval és a pesti izraelita Chevra Kadisa
érdekeire valé figyelemmel lett megdllapitva. Bz nem is tor-
ténhetett mdsképp, mert ezel6tt a pesti Chevra Kadisa a szé-
kes-foviros pesti (dunabalparti) részén laké Gsszes izraelitik
betegdpoldsi- és temetkezési iigyeit kezelte, tekintet nélkiil arra,
hogy orthodox-e vagy sem és igy minden intézményét az 6sz-
szes izraelitik sziikségleteire vald figyelemmel kellett berendez-
nie. Mid6n tehdt a budapesti orthodox Chevra Kadisa uj
temeté nyitdsdra engedélyt kért, sziikségképpen fontoléra kellett
venni, hogy ezdltal a pesti Chevra Kadisa intézményeinek fenn-
tartdsa nem lesz-e veszélyestetve. Hogy pedig a budapesti
orthodox Chevra németvilgyi temetGjének engedélyezésénél a
régéta fenndll6 pesti Chevra Kadisa érdekei figyelemre lettek
méltatva, az kitiinik el6démnek 1890. évi junius 13-4n 25,476. sz. a.
kelt engedélyez6 rendeletébél, melyben kimondatik, hogy: »a
f6vdrosi tandcs elséfoku hatdrozataiban kikotott azon feltétel-
nek, hogy a széban forgé egylet csakis sajit és csupdn a
foviros 1V—IX. keriileteiben laké tagjait temetheti el, pontos
és szigoru betartdsa mellett nem ldtom 4t, hogy ezen egyl‘et'
az eddigi egységes pesti Chevra Kadisa egylet emberbardti
miikidését miben bonthatnd meg.« E szerint az orthodox
Chevra Kadisa kiilon temetdjének engedélyezésénél az a szem-
pont volt mérvads, hogy ezdltal — minthogy az 'orthodox
egylet csak sajit tagjait temetheti — a pesti régi Chevra
Kadisa emberbardti miikddése csorbdt szenvedni nem fog.

Az a szempont, a mely ezelétt tiz évvel az orthodoxok
németvolgyl temetéjének engedélyezése alkalmdval .mérvado
volt, most is teljes figyelmet érdemel. A régi pesti Chevra
Kadisa azéta, a févirosi zsidé lakossdg szaporoddsdnak ard-
nydban, mdr akkor fennillott jétékonysdgi és emberbardti
. intézményeit még inkdbb fejleszteni volt kénytelen, ugy, hggy
~ a hozzdm bemutatott, idecsatolt kezelési kimutatdsa szerint,
melyet a mult évi mdjus havdban tartott kozgyiilése elé ter-

jesztett, az 1898, évi rendes kiaddsai mdr 200,000 forintndl
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magasabb Gsszegre rugtak. Az intézményei koziil az aggok
hdza és az izraelita kérhdz, valamint a Brédy Adél gyermek-
kérhéz, melyekhez tetemes Gsszeggel jdrul, dllandé Jjellegiiek,
melyek fenntartdsanak biztositdsit a kozérdek is koveteli.

Nem helyeselhetem tehdt a székesfévdros tandesa felter-
Jjesztésének tovdbbi részét, mely azzal a javaslattal végzidik,
hogy az dltala dllitélag folytatott vizsgdlatrol sz6l6 jelentéshen
kifejtett indokok figyelembevételével a budapesti orthodox
Chevra Kadisa temet6i engedélyének kibGvitését engedélyez-
zem. A mi a felterjesztésben emlitett vizsgdlatot illeti, az ira-
tok kozott rendszeres vizsgdlat nyomst feltaldlni képes nem
voltam. Az iratok szerint ugyanis mindéssze az tortént, hogy
az 1898. évben a pesti Chevra Kadisa-egylet tobbrendbeli
panaszt emelt a budapesti orthodox' Chevra Kadisa-egylet ellen
6s a tandesnok, a kit a tandes a panaszok megvizsgaldsdra
kikiildGtt, az orthodox Chevra Kadisa-egylethez 1898. évi
deczember hé 18-dn egy dtiratot intézett, melyben azt a pesti
Chevra Kadisa panaszos beadvdnydnak megkiildése mellett
felhivta, hogy mieltt a panaszok egyes eseteinek konstatdlisa
végett kozvetlen vizsgdlatot tartana, az egyes pontokra nézve
nyilatkozzék. Ennek utdna pedig az orthodox Cheyra Kadisa
be is adta nyilatkozatdt és e tandesnok elGterjesztését a tandes-
hoz megtette. Ebb6l az eldterjesztéshél kitiinik, hogy a tandes-
nok valénak fogadta el mindazt, a mit az orthodox Chevra
Kadisa a pesti Chevra Kadisa panaszos beadvdnydra el6adott
és sem vizsgdlatot nem tartott, sem a panaszos pesti Chevra
Kadisdt ki nem hallgatta. A tandesnok jelentése tehdt nem
tekinthetd »vizsgdlat<-rél sz616 jelentésnek és az abban elg-
adottak, a melyek az orthodox Chevra Kadisa egyoldalu elg-
addsdra vannak alapftva, nem fogadhaték el indokul arra,
hogy a pesti Chevra Kadisa és a budapesti orthodox Chevra
Kadisa kozott fenndlls viszony gybkeresen megviltoztattassék,
a mint azt a székes-févdrosi tandes javaslatba hozta, Semmi-
téle kizérdek sem kivdnja a budapesti orthodox Chevra Kadisa
hatdskorének bévitését, a mi dltal a pesti Chevra Kadisa ver-
senytdrsdvd vilhatnék és ezt feladatainak teljesitésében meg-
akaszthatnd, a mit6l minisaterelédém éppen” ezt az egyletet
fentidézett rendelete szerint megévni kivdinta. Ellenben ember-
bardti tekintetek és kozérdekii jotékonysigi czélok parancsoléan
kovetelik, hogy a pesti Chevra Kadisa régidék dta kifejtett
iidvos miitkddésében meg ne bénittassék, & mi pedig bekivet-
keznék, ha az orthodox Chevra Kadisa hatdskére kib6vitést
nyerne.

Ezek folytdn a székes-févdrosi tandesnak az 1899. évi
deczember hé 20-dn tartott iiléséb6l 14,790, sz a. kelt felter-
Jesztésében  elGterjesatett javaslatait, miszerint a budapesti
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orthodox Chevra Kadisdénak megengedtessék, hogy & német-
volgyi temetGjében ne csak egyleti tagokat, hanem mdsokat is
eltemethessen: hogy a halotti szertartdsokat, jelesiil a holt-
tetem megmosdsdt, szertartdsos feloltoztetését ne csak egyleti
tagjaindl, hanem mdsokndl is végezhesse, nemkiilonben ezen
vagy mds szertartdst, esetleg a holttetemnek vidékre vald elszdl-
litdsdt a székes-févaros IV—IX. keriileteiben bédrhol elhalt
hitsorsosra nézve szabadon végezhesse vagy végeztethesse, elfo-
gadhatéknak nem taldlom.

Nem vehetem figyelembe a tandcs felterjesztésében fog-
lalt ama javaslatot sem, hogy a budapesti orthodox Chevra
Kadisa engedélye arra is kiterjesztessék, hogy a budapesti
izraelita orthodox hitkozség tagjainak a megsziintetés alatt
1évé véczi-uti temetSben nyugvé sziileit és rokonait exhumgl-
hassa és a németvolgyi temet§jébe szdllithassa, mert kétségte-
len, hogy a temeté fenntartéjdn kiviil mds a temetSben exhu-
médldsokat nem végezhet és hogy e szerint a pesti Chevra
Kadisdt e részben az dltala fenntartott vdczi-uti temetében a
kizérélagos rendelkezési jog megilleti. Minthogy pedig az ortho-
dox Chevra Kadisa németvolgyl temetéje egy meghatdrozott
czélra engedélyeztetett, kétségtelen az is, hogy ezzel ellentét-
ben tagsdgi kotelékébe mnem is tartozhatott halottak foldi
maradvdnyainak temetésére jogositva nincsen.

Miniszter-el§dom az 1890. évi junius hé 13-dn 25,476.sz. a.
kelt rendeletével a budapesti autonom orthodox Chevra Kadisa

hatdskorét ennek sajdt tagjaira szoritotta s én — a fentebb
foglaltakra valé figyelemmel — ennek a hatdskornek barminé

irdnyban leendd tdgitdsit megengedni hajlandé nem vagyok.
S6t annak érdekében, hogy pontosan ellendrizheté legyen, vajjon
nevezett egylet a most idézett rendeletben elGirt hatdskorés
nem lépi-e tul, ezennel elrendelem, hogy a budapesti autonom
orthodox Chevra Kadisinak meghagyandé, hogy tagjainak név-
jeayzékét és a tagfelvételek utdn idGszakonkint bedlls véltozd-
sokat a tandcshoz két példinyban bemutatni kitelesek, melyek
egyikét a tandcs a pesti Chevra Kadisdval haladék nélkiil
kozolje. Kijelentem tovabbd, hogy ezentul csak azok lesznek a
budapesti autonom orthodox Chevra Kadisa tagjainak tekin-
tend6k, a kiknek nevei az dltala a székes-févdrosi tandcshoz
tényleg bemutatott névjegyzékekben tényleg elGfordulnak.

A budapesti autonom orthodox izraelita Chevra Kadisa
tehdt csak az dltala tényleg bejelentett tagjait temetheti,
egyébként azonban — a mint fentebb mdr bdven kifejtettem —
a  székes-foviros IV--IX. keriilleteiben az izraelita hulldk
koriil bdrminemii ténykedést6l tartézkodni koteles, mert azok-
nak ellitisa kizirélag a pesti Chevra Kadisa hatdskoréhez
tartozik. ;

< i
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Felhivom mindezek utdn a székes-févéros kozionségét,
hogy el6dom 1890. évi junius hé 13-4n 25476. sz. a. kelt, a
budapesti autonom orthodox Chevra Kadisa hatdskérét mes-
;illap}'t@l'endeletének a fentebbiek értelmében - érvényt szerez-
zen és jelen rendeletem tartalmdrGl miheztartds végett ugy a
p\estl Chevra Kadisa, valamint a budapesti autonom orthodox
(Jh(?vra Kadisa egyletet értesitse, az utébbit azzal a figyelmez-
tetéssel, hogy kiszabott hatdskorének tillépésétsl tartézkod-
jék, mert heigazolt panasz esetében szigorubb rendszabdlyok
alkalmazdsa fog fontoléra vétetni. Budapest, 1900. dprilis hé
6-dn. A miniszter helyett: Zsilinszky s. k., dllamtitkdr.,
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Irodalmi hirek. Megjelent és bekiildetett: Dr. Schreimer
M., Studien iiber Jeschu'a ben Jehuda. Berlin, 1900. (A ber-
lini »Lehranstalt fiir die Wissenschaft des Judenthums« Erte-
sit6jében). — Rosenbery I, Assyrische Sprachlehre und Keil-
schriftkunde. Bécs, 1900. A. Hartleben’s Verlag. — Dr. Rosenberg
S., A csalddi szentély négy erényoszlopa. HEsketési heszéd. Buda-
pest, 1900, — Zeitschrift fiir Hebriiische Bibliographie. Heraus-
gegeben von Dr. A. Freimamn und Dr. H. Brody. 1900.
1. szdm, janudr-februdir. — Dr. Poppelauer M., Die jiidische
Tradition. Reihenfolge der jiidischen Lehrer und Weisen vom
Urbeginn der jiidischen Lehre bis 1650. der gew. Zeitrechnung.
Berlin, 1900. (héber nyelven). — Apfelbaum A., Biographie
des R. Jehuda Moscato, Rabbiner in Mantua, mit besonderem
Hinweis auf seine Bedeutung und seine Werke. Drohobycz
1900. (héber nyelven). — Dr. Kaufmann Dsvid emlékezete.
Kiadja az orszdgos rabbiképz6-intézet felsé tanfolyamdnak
theologiai egylete. Dr. Kaufmann Dévid arczképével. Buda-
pest. 1900. — Dy. Edelstein B., Az Eszther-Midrdsok. Buda-
pest. 1900,

Cohn M. baré 88 éves kordban meghalt Dessauban.
I. Vilmos német csdszdr vagyondt kezelte nagy sikerrel —
ingyen. A csdszdr nagyon szerette és foltétleniil bizott benne.

Eskii kalapban. A nagyvdradi f6rabbi a jardsbirésdg eldtt,
mint tanu, csak kalapban akarta az eskiit letenni, hogy ebben
a kérdéshen »elvi jelentfségii hatdrozatot« provokdljon. A per
tdrgya az orthodox kozvetitd-bizottsigon kovetelt 2000 forint
volt. A kozvetitd-bizottsdg megkimélhetné felekezetiinket az
ilyen szégyenletes perektél, a n-vdradi férabbi pedig sgkkal
jobban tenné, ha Egan-féle iigyekben provokdlna »elvi jelen-
téségii hatdrozatokat«. A néppdrt a férabbival nagyon meg van
elégedve. , ! :

A pesti izr. ndegylet kiaddsa kerek Osszeghen 200,000
korondt tett ki, a bevétel 172,000 korona. Az egylet lednydrva-
hézat és népkonyhit tart fenn, ezeken kiviil a szegények gyd-
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molitdsdval foglalkozik. Jovére uj hdzdban hdztartdsi iskoldt
fog berendezni. Az uj 4rvahdz a Hirsch bdréné dltal ajdn-
dékozott 600,000 korondhél épiil fel.

Marannok a XX. szazadban. Egy franczia lap tudésitéja,
ki Spanyolorszigot beutazta, azt beszéli, hogy beszélt olyan
katholikussal, ki titokban a zsidé ritus szerint él. Csak késer
hist eszik, melyet Tangerhél hozat. A spanyol zsidék tragé-
didjira 400 év utdn sem gordiil le a fiiggony.

A német zsido irodalmi tarsulatoknak Gsszesen 15,000
tagjuk van, Ardnylag hdszszor annyi, mint az I. M. I. T.-nak.

Zsidé katonak. Oroszorszdghan hosszu évek Gta ardnylag
tobb zsid6 rekrutit soroznak be, mint keresztényt. Az idén
17,000-en feliil valt be, 6 szdzalékkal tébb, mint a mds valld-
suak koziil.

Zsido konyvtar leruzsalemben. Ez az 1892. évben alapi-
tott konyvtdr, mely mar 15,000 kitettel bir, sajit épiiletet
fog kapni.

Tout comme chez nous. > De azért mi keresztény asszonyok
semmire sem torekediink annyira, mint a gazdagsdgra. A leg-
tobb anydnak egyetlen gondja az, hogy »j6 parthie<-t bizto-
sitson gyermekének s meg van réla gySzédve, hogy ezt elérve
kelléen gondoskodott annak boldogsdgdrél. Sohasem jut azon-
ban eszébe, tigy nevelni gyermekét, hogy az esetleges sziikebb
korilmények kozott is megelégedett és boldog lehessen és
hogy annyi Fkedélyt csepegtessen lelkébe, hogy az egyszeriibb
viszonyok 6romeit is tudja élvezni.c Igy panaszkodik egy elé-
kel6 n6 az Unitarius Kozlony ez idei 172. lapjén.

Biblia-alapitvany. Léwy Moér és Jozefa 100,000 koronds
alapitvinydbél 10 oly kozépiskolai tanulé részesiil 400 400
koronds osztondijban, a kik vizsgdval bizonyitidk, hogy a szent-
irds héber szévegét tanulmdnyozzdk. Mdjus hé 24-én 25 Jjelent-
kez6 vizsgizott, kik kiziil 10 el is nyerte a jutalmat.

Rona Jozsef savoyai Jend lovasszobrdt a kirdly 130,000
forintért’ megvette és a kirdlyi virkastélyban sllittatja fel.

Levi H. zeneigazgaté Miinchenben meghalt. Nagy hir-
névre tett szert Wagner miveinek szinrehozatalival. Ismeretes,
hogy W. tagadta a zsid6k zenei tehetségét és hogy L. a
giesseni f6rabbi fia volt.

Goldmark K. hires zeneszerz6 70 éves jubileumét iinne-
pelte. G. Keszthelyen sziiletett, a hol eldszor hallotta azokat
a zsid6 templomi énekeket, melyekb6l oly sok motivumot szétt
be mestermiiveibe.

Dr. Ehrenpreis M. djakovdri rabbi Bulgaria orszdgos
6r abbijivd lett megvdlasztva.

Dr. Hertz johannesburgi rabbit a transvaali kormdny
angol érzelmei miatt kiutasitotta az orszdgh6l. A magyar szdr_
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mazdsu rabbi éppen idejében érkezett Londonba, hogy meg-
czéfolja a békebardtlapok azon dllitdsdt, hogy a délafrika;
bényatulajdonosok, kiknek érdekében az angolok a hdborut
meginditottsk, zsidok. Kozzétette a tékepénzesek neveit, melyek-
nek visel6i j6 keresztények.

A szentfold tudomanyos atkutatdsdra az amerikai keleti
tarsasdg dlland6 intézetet létesit Palesztindban. Az egyetemek
e czélra jelentékeny évi jarulékot ajdnlottak fel. Mikor fog-
nak a zsidék valamit tenni 6seik foldjének tudomdnyos meg-
ismeréseért ?

Az uj pestis a vérvid. Legijabban Vilndban hangzott fel
a rdgalom, hogy a zsidék keresztény vért isznak. A megolt
gyermeket a keresztények dltal lakott vdrosrészben taldltdk
ugyan, de ez nem tesz semmit. Az apostolok mdr meghaltak,
ha most élnének, tanaik hirdetése helyett a vérvdad ellen kellene
védekezniok.

Az izr. kézmii- és foldmiivelési egyesiilet az 1899. évben
364 novendéket timogatott, melyek kozott 48 lakatos, 38 asz-
talos, 28 miiszerész, 20 bddogos és szereld, 14 kdrpitos, 12 ércz-
outd stb. volt. Az egyesiilet tanonczhdzdban 28 benlaké volt.
Az évi bevétel 17,760 forintra rugott. Az egyleti vagyon
211,428 frt.

Konti Jozsef, a népszinhdz karmestere és zeneszerzd,
25 éves karmesteri jubileumdt iinnepelte, a mely alkalombél
szdmos oldalrél nagy ovdczidhan részesiilt. Konti Varséban
sziiletett és Bécsben végezte tanulmdnyait.

Statisztika. A magyar birodalom Gsszes lakéi kozitt 1869-
ben rémai katholikus volt 4559 szdzalék; 1898-ban 51'25;
protestdins 1869-ben 2293 szdzalék, 1898-ban 1950 szdzalék;
zsidé 1869-ben 399 szdzalék, 1898-ban 4'40. Ezen adatok,
melyeket a »Protestans Szemle« XII. 248. lapjdn olvasunk,
azt bizonyitjdk, hogy az »iildozott« katholikusok szaporoddsa
a legerésebb és hogy a zsid6 bevdndorlis az utolsé 30 évben
minden ldrma daczdra jelentéktelen lehetett. ;

Ki ér tobbet? A kolmari fiakkeresek elzaszi lapokban a
kvetkezd hirdetést tették kizzé: » Az Gsszes iparosok dremelése
folytdn mi is felemeljiik az drakat, még pedig lakodalmakra:
kétfogatu kocsik : katholikusoknak 10 mdrka, protestdnsoknak
12, ieraelitdknak 15; temetésekre: kétfogatu koesik: katho-
likusoknak 8, protestdnsoknak 10. izraelitdknak 15. Egyfogatu
kocsikért a kétfogatuak féldra fizetendd«.

Dr. Wise Isaac M., rabbi és a cincinnatii Hebrew Union
Oollege igazgatGja, 81 éves kordban meghalt. Az amerikas
rabbik nestora, kit 80. sziiletésnapja alkalmdbél a rabbigyiilél

mint elntkét lelkesen iinnepelt, nagy tevékenységet fejtett ki

ugy tdirsadalmi mint irodalmi téren. A nevezett szeminarium

\
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és a rabbiegyesiilet az 6 mive. Két lapot adott ki, az
American Israelite-t és a Debordh-t. Tobb munkdt irt, melyek
Amerikdban nagyon el vannak terjedve. Sok tisztséget viselt
és mindegyiknek megfelelt; a minek elismerése impozdnsan
jutott kifejezésre végtisztességén, a melyen a részvét oly nagy-
ardnyu volt, a milyet Cincinnatiban még nem l4ttak. Aldds a
jdmbor emlékére.

A vérvad ragadés betegségeé lesz a zsidéfalék kozott.
Konitzban meggyilkoltak egy gymnazistit és szétdarabolt holt-
testébdl egy darabot valamelyik zsidé lakdsa kozelében taldltak
meg. Az antiszemitdk készen voltak az itélettel. Nagy agitd-
czi6t fejtettek ki és a tudatlan népet a zsidék ellen uszitottdk.
A porosz hatésdgok azonban nem hagytdk magukat félrevezetni
és a biiniigyet rendes medrébe terelték. A polnai vérvdad
iigyében hozott itéletet az osztrdk semmit@szék egyhangulag
megsemmisitette és az w) per tdrgyaldsdra mds eskiidtszéket
delegdlt. Massaryk tandr ebben a biiniigyben uj répiratot irt,
melyben a polnai itéletet kell vildgitisba helyezte. A nagy
tudésra az antisemitdk, kiknek koreit megzavarta, a vilig
minden sardt rddobdljdk. — A ndmeszt6i gyilkossdg iigyében,
mely szemérmetes interpellatié alakjiban keriilt a magyar
parlament elé, Plosz igazsdgiigyminiszter az aktik alapjin
adta meg a felvildgositdsokat, kimutatva, hogy vérvidrél szé
sem lehet. Az interpelldls képvisel§ kijelentette, hogy ¢ sem
hisz a ritudlis gyilkossdgban., Minek interpelldlt tehst oly
gyanusité alakban?

Araten Michalina, a kolostorokban eltiint zsidé ledny édes
atyja, miutin sem az osztrdk hatésdgok, sem az igazsdgiigy-
miniszter nem mutattak hajlandésdgot, hogy a szerencsétlen
apa szdmdra visszakoveteljék gyermekeét, a kirdlyhoz fordult,
ki kegyesen fogadta, azon igérettel bocsdtva el, hogy a haté-
sdgok erélyes eljdrdsra fognak utasittatui. Az apa ennek daczdra
sem kapta vissza lednydt. 5

A londoni zsidé szegénybizottsdag, a Jewish Board of
Guardians, a mult évben koriilbeliil masfél millié korongt
osztott ki. A segélyezettek szdma a 15,000-et meghaladta, kik
kozott csak 496 volt az angol sziiletésii. Az egyletnek Hirsch
béréné 3 millié frankot hagyomédnyozott.

Simons M. L., manchesteri rabbi, 49 éves kordban meg-
halt. Tudés ember volt, ki a Jewish Quarterly Reviewban tobb
értekezést tett kizzé. Jelentékeny tarsadalmi tevékenységet fejtett
ki és jésziviisége miatt rendkiviil tisztelték. A Jewish Chronicle
1900. dprilis 13. szdmdban Schechter S. méltatja érdemeit.

Ozer Zsigmond, az izr. tanitéképzG gyakorlé iskoldjdnak
tanitéja, kinek 40 éves tanitéi jubileumdrél mult szamunkban
hirt adtunk, a kirdly dltal az arany érdemkereszttel lett
kitiintetve.
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Liturgista. A pesti Chevra Kadisa meghonositotta azt g
szép intézményt, hogy minden temetésnél pap h““‘ti()ll;’ll']‘(m =
temet6ben, a ki a halott félott imdt mond. Erre a tisztségre
megvilasztotta Dr. Weisz Mér rabbit, ki tanulményait az orsz,
rabbiképzé-intézeten végezte.

Dr. Loew M. tanar, ki jeles astronomus volt és a Porosz
geodiisiai intézetben magas hivatalt viselt, 60 éves korghan
meghalt. L. Makén sziiletett.

Kaufmann-Gedenkbuch czim alatt egy gyiijteményes munka
fog megjelenni még julius hé folyamdn, Kaufmann Ddvid hals-
linak évfordul6jdn. Az emlékkonyvbe vagy 30-an irtak és
koriilbeliil 30 ivnyi terjedelmt lesz. Ebben a miiben az elhunyt
nagy tudds teljes és hiteles életrajza is napvildgot fog ldtni,
melyet dr. Rosenthal boroszl6i rabbi irt meg. A Gedenkbuch
szerkeszt6i dr. Brann és dr. Rosenthal.

Az uj olasz képviselohazban 17 zsid6 képvisels iil, kozottiik
van két volt minister és két volt dllamtitkdr. Az egész olasz
kirdlysigban, melynek tébb mint 30 milli6 lakosa van, alig
lakik tébb mint 40,000 zsid6. Az olaszok igazi liberalisok és
csak egy klerikdlis ujsdg szdmolta Ossze és panaszolta fel a
zsid6 képviseldket.

Kivandorlas. Amerikdba 1899-ben Ausztria-Magyarorszdg-
b6l 11,071 zsid6 vdndorolt ki, az Gsszes kivdandorléknak mintegy
hatodrésze, holott az sszlakossdgnak alig teszik ki a 25-6drészét.
A zsid6 kivdndorlék kozt volt a legtobb gyermek és a leg-
kevesebb pénz, a mib6l az tiinik ki, hogy jérésat kiiildozott
csalddokbél dllottak.

Dr. Goldberg Rafael budai rabbit, kir6l jelen szdmunk
mds helyén emlékeziink meg, 6ridsi kozonség kisérte utolsé
utjdn. A kopors6 felett Dr. Adler J., Dr. Kayserling M. és
Dr. Eisler M. (Kolozsvdr) tartottak gydszbeszédeket, melyek
mély hatdst tettek. A temetében Dr. Szabolesi a hitkozség
és Dr. Ernyei a Chevra elndke, tovdbbd Weiszmann titkédr
bucsuztattik.

A Magyar-Zsido Szemle kivetkezé régi évfolya-
mait, 1884, 1885.. 1887, 1891, 1892, 1893, 1894,
1896., 1897. és 1898. egyenként 4 korondért kiildi
bérmentve a kiaddhivatal, az Osszeg eldleges bekiil-
dése mellett. Az 1895. évf. februdri szdmdt szerkesz-
toséglink visszavdsiarolja.

TARSADALOM.

A ROMAN ZSIDOK EMIGRACZIOJA.

Alig két honapig tartott a romén emigriczié és meg-
akadt. A 7zsid6 kozépkor bévelkedik iildézésekben és kitizések-
ben, a XIX. szdzad vége azonban uj mozzanatot vitt be a
2816 torténethe, az emigrdcziot, az énkéntes kivdndorldst. Ilyen
volt az 1881, orosz és romén és ilyen az 1900. rom4n emi-
graczi6. Hgy pdr hétig izgalomban tartotta a z8id6sdgot, anya-

got adott a sajté hasdbjainak, a diplomdczidt is — vgy lst-
szik — foglalkoztatta egy ideig, tdn Jjegyzékek is viltattak —
ki pillanthat be a diplomdczia titkos levéltdraiba! — a zsidd

Jj6tékonysdg ismét kitett magdért, és ezutdn siirii csond lett
a hirlapi erd6ben, egy par megnyugtaté hivatalos nyilatkozat
s a romdn zsidésig meg van mentve. Nem kell a canadai
kébénydkban toénkremennie, otthon is éhen halhat, nem kell a
hosszi utat megtennie Brailatél Antwerpenig és onnét tengeren
Amerikdba, ttkozben megkoszonni az élelmet a j6szivii  hit-
feleknek, és az egész mivelt vildignak elmesélni a Balkdn Pie-
montjdnak szabadelviiségét, nem kell a galaczi temetében meg-
eskiidnie, hogy vissza tobbé nem tér, mert a romsn hatdiron
dt nem bocsdtjik a romdniai hatdr6rok és mintdn hivatalosan
minden rendben van, tudomdst se szerez a vilig ha ezren
meg  ezren koldusbotra jutvin inséghen toltik napjaikat és
tonkre mennek.

Sajnos, korunk olyan, hogy minden napra kell neki vala-
mely ujabb szenzdczi6, a mely izgalomban tartja, de egy teljes
hétig mdr semmi sem kotheti le figyelmét, napirendre tér folstte
63 mds szenzdczi6 utdn dhitozik.

A romin kérdés felett is napirendre tért felekezetiink,
s6t azok is, a kik széesoveinek valljdk magukat; pedig minket
kozelebbrdl érint ez a dolog mint a kinai vagy akir a dél-

Macvar-Zsin Szemre. 1900, IV, Fiizer. 19
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afrikai hdboru. A romdn kérdés és emigrdczié oly sokoldalu
jelenséeeket tart fel a zsidésdgon beldl és kiviil, oly sok tanu-
'\:ignt szolgdltatott, hogy megérdemli a mélyebb bepillantdst,
az egyes feltiint mozzanatok behatébb megvildgitdsdt.

Mi idézte el6 az emigrdceziét, a romdn zsidék kivdndor-
lis4t? Romdnidban a zsid6k helyzete médr a 80-as években
tiirhetetlen volt. A berlini kongresszus csak a papiron terem-
tette meg az emanczipdcziét, de nem lenditett mostoha hely-
zetokon. Toan Bratianorél a romédn zsidék mint egy mdsodik
Himdnrol beszéltek. A torvényes egyenjogusitds daczdra alig
egy kettd szerezhetett honossdgot. akkor sem, ha mint katona
résztvett az 1876. hdboruban, a tébhi »idegen« maradt és
a torvényhozds nem csonkitotta meg ugyan a zsidék jogait,
hanem az »idegenekéit<. Hogy zsidé hivatalhoz nem juthatott,
azt csak azért emlitjilk, mert jogcsonkitds rejlik benne, de
Gszintén szélva mi nem dhitozunk zsid6 generilisok, miniszterek,
dllamtitkdrok 6s mds honordcziorok utdn, a kik csak névleg
zsid6k és magas dlldsuk miatt igy is gyiiloletet keltenek. Sok-
kal komolyabb baj, ha a privdt intellektudlis foglalkozdsbél,
pl. az orvosi és iigyvédi pédlydbél, kizdrjik boykott dltal a
z8id6t, a mir6l még sz6 lesz. Az iskoldban torvény korlitozta
a legkisebb ardnyra a zsidé tanulék és hallgaték szdmét és
mig mdsok dijtalanul litogatjak az iskoldkat, zsid6 tanuléknak
30—300 franknyi illetéket kellett fizetnick. Egy mdsik tor-
vény megtiltja az idegeneknek a falun valé lakdst, iizlet
nyitdsdt, korcsma tartdsdt. Ily rendszabdlyok folytdn a vdrosok
egyszerre megteltek a falvakbél kiiizfitt és kiszorult zsidokkal,
gyarapitvin a vdrosokban sinyl6d6k szdmdt. A zsidék maguk
alapitanak iskoldkat, hogy gyermekeik ne néjjenek fel tudds
és valldgs mélkil, a kormdny keze azokra is rdnehezedik.
Rdjuk kényszeriti a szombati el6addst, s6t olyanokat is, hogy
meg kell szegniok vallisukat, muszdj szombaton frniok. Ilyen
lelkiismereti kényszerrel kinozta a romén kormdny zsidé alatt-
val6it, az »idegeneket<. De ez még nem birta volna rd a

~ zsid6kat az utolsé lépésre. Bgy antisemita liga alakult minisz-

terek pirtfogidsa és vezetése alatt, és behdlézta az egész orszdgot
fickegyleteivel, czélul tiizve maga elé a zsidék gazdasdgi tonk-
36t. Mellézni zsidé orvost és iigyvédet, kertilni zsidé boltost
és iparost, nem alkalmazni zsid6 munkdst, széval boykottal
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megakaddlyozni minden kézgazdasdgi érintkezést zsidéval, ezt
hirdette ama liga, és ez a hirdetés kovetbkre taldlt, hdla a
romdn sajténak, mely szolgdlatiba szegédott. Ez a liga tag-
Jjainak egyenest kitelességévé tette a zsidékat kivdndorldsra
kényszeriteni, arra az esetre is, ha a kormdny netaldn ezt
megakaddlyozni kisérlené. S6t a parlament is ezen liga tagjai
kizé lépett, megszabvdn, hogy zsidék munkdsainak csupdn
/4 vészét vehetik az »idegeneke¢ recte zsidék koziil.

Ime ez a kozgazdasigi antisemitizmus a maga valédi
meztelenségében, mely erésebben sujtja a zsidékat mint valami
katedrai antisemita the6ridk. Ma mdr nem iiznek gravamindlis
politikdt, hanem kozgazdasigit és a zsidé gyilolet is ezt az
utat koveti.

Ha mfivelt emberek ¢sszedllanak ily munkdra, ha minisz-
terek tagjai lehetnek egy antisemita ligdnak, elképzelhetd, mit
engednek meg maguknak alantosabb hivatalnokaik. Tényleg
hallottunk kézrendérik éghekidlté durvasdgardl, falusi birdk
erdszakoskoddsdrl hajmeresztd dolgokat mesélni. A mult évi
bukaresti zendiilés, melynél a katonasig és rendirség a cso-
cselékkel egy huron penddlt, még élénk emlékezetben van, Tén
nem lesz felesleges felemliteni azt a hirt is, mely e tavasz
kezdetén jdrta be a lapokat, és arrél szélt. hogy egy pér szdz
zsidét egy tutajon egyszerien a Dundba siilyesztettek, miutdn
az evezik és kormdnyosok el6bb megugrottak. Egy kizséghen
ostromoljdk a zsid6 hdzakat egész éjjelen dt és reggelre kocsira
kotik holmijaikkal és beszdllitjdk a kozeli vdrosba. Ilyen és
hasonlé dolgok hallatdra és littdra, csoda-e ha a zsidék életiiket
féltették ? Vegyiik mindehhez hozzd a tavalyi rossz aratdst
Roménidban, akkor érthetévé vilik, hogy romdn hitrokonaink
kivdndorldsra szdntik el magukat. De hidba iparkodott a sajté
egy része a kivdindorlis egyedili oka gyandnt a rossz aratdst
feltiintetni, mert, ha meg is engedjiik, hogy ez visszahatdssal
van ez egész kereskedelemre és iparra, az egész kozgazdasdgi
életre, ez magdban véve, minthogy a zsidék legpardnyibb része
foldmivelé, nem adta volna a vindorbotot keziikbe. Az dlta-
ldnos boykott, minden kereseti forrds elzdrdsa, a zsidéknak a
falvakbol a vdrosokba val osszehajtdsa, a hol a nyomor virt
rdjuk, ez inditotta meg a tomeges kivindorldst, a szervezett
kivindorldst, a milyenhez hasonlét alig ismeriink.

19*
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Ha a rominiai emigriczié belsé okait nézziik, onkén-
teleniil szemiinkbe Gtlenek mds orszdgok zsidésdganak hasonlg
helyzete. Ismételjiik, a kizgazdasdgi antisemitismus a  zsid6k
legnagyobb veszedelme. Ez pedig sajnos sok helyt divik, Gali-
czidban médsok-e a viszonyok? Ott is mindinkibh csokken g
falusi zsid6 korcsmédrosok szdma, mindeniitt felburjdnzanak a
fogyasztisi szivetkezetek és kévetkezménye, hogy a zsidé kereg-
kedék tionkre mennek. Ismeretes a boryszlavi munkdsok esete,
Egyszerti binyamunkdsok voltak, egy pdr szizan, valami ren.
delet folytdn mind elvesztették kenyeriket, Segélyakeziot kellett
érdekiikben meginditani. Nem vddolom a zsidé honordezickat,
de konstatdlom, hogy befolydsuknak haszndt a boryszlayi
munkdsok nem ldttdk. Galiczidh6l Bécshe elég messze van, 4m
azért a kizgazdasdgi antisemitismus ott is mérges gyiimolesit
terem. Kz a fajta zsid6iildozés természetesen elsg sorban a
szegényeket sujtja. azokat, a kik egy naprél a mdsikra élnek.
Ausztridban is annyira meg van szoritva a hdzalds, hogy lehe-
tetlenné van téve, kozségtél és virostol zsidg nem kaphat
villalatot, »vegyetek csak keresztényeknél« jgro Jelszavak a
tonk szélére juttatjik a zsidé kereskedéket, a virdgzo anti-
semita sajté naponta izgat boykottra, és igy elpusztul a zsidg-
sig kozéposztilya. Mindenféle keresztény egyesiiletek alakulnak,
férfi és ndegyesiiletek, mindmegannyi egy pir zsidé ekziszten-
czidt pusztit el. Az tigyvéd kliensei, az orvos patiensei, a keres-
kedG vev6i és az iparos vésdrléi megesappannak. Hébe-héba
egy kis zendiilés, pusztitds és fosztogatds, hogy a kizép kornak
ne vesszen el minden nyoma, .

Még csak 6t éve, hogy Magyarorszigon torvénybe iktat-
tik a reczeptiot: De az6ta a vildg nagyot fordult a Kdrpdto-
kon beldl is. Mi zsidék mbr megtanulhattuk volna, hogy
minden ellenséget szdmba kell venni, senkit sem szabad fity-
médlni. Mikor a néppért lét‘esﬁlt, vezérezikkekben agyoniititték,
de ez hidbavalésignak bizonyilt. A néppart védekezett az
antisemitismus vddja ellen; zsidéhiti testvérekrdl heszélt. Hs
ez a semmibevett, naponta agyoniitott néppart »keresztény«
Jelszavak alatt csakigy inditott kizgazdasdgi harczot a zsidék
ellen, mint a romdn hojirok és a galicziai slachta. Ugyan-
azokkal az eszkizikkel operdl mint azok. A ki dsszeszdmldlng
a fogyasatisi szovetkezeteket, melyeknek élén rendszerint papok
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dllanak, nem fogja t6bhbé tagadni, hogy a néppért aknamunkdja
vészes sikerrel jar. A néppdrt ma msr nyiltan antisemita zdszl6t
bontott ki, mily eredménynyel, azt mutatjik a legutébbi vdlasz-
tisok az egyetemi kirben, a gyakrabban feltiinedez$ ritusdlis
gyilkossdgrol sz6l6 vadak.

De vannak még mds tiinetek, melyek gondolkoddsha ejt-
hetil a magyar zsidésdgot. Tudvalevé, hogy ndlunk mindent a
kormédnyt6l virnak. Bz a mi f6t6kepénzesiink. A magyar kormédny
szabadelviisége annyiszor hangoztatott és hangoztatik, hogy
nem lehet benne kételkedni. De eme szabadelvii kormdny alatt
sok olyan tortént, a mi zsid6 szempontbél a szabadelviiséget
kiillongs vildgitdsba helyezi. Nem kivdnok itt a magas politika
sferdiba emelkedni, sem nem akarom a nagy liberdlis pdrtot
alkot6 részeire analizdlni, hanem szdrazon egymds mellé sorolni
a jelenségeket. Az Egan-affairben tartott megnyugtaté beszé-
dében a foldmivelésiigyi miniszter tobbek kozétt az éjszak-
megyei zsid6bevdndorldsrél beszélt, a rutének felsegitésérdl ; de
semmit sem hallottunk arrél, mit széndékszik a kormédny tenni
az északmegyei zsid6 lakossdg érdekében, Milyen ennek a hely-
zete, azt tudjuk Mezey Ferencz dr. leirdsdbol, a ki ott Jjart
a Kdzalap nevében. Tgaz leirdsdrol meggyGzddhetnek a kor-
médnyhiztosok. Kormédnyunk elvette a malomipartsl eddigi
kedvezményeit az agrariusok izgatdsdnak hatdsa alatt, habdr
ezdltal a buzdnak drdn nem lenditett és a virdgzé malomipart
és kivitelét keményen sujtotta. Sokd nem fog ellendllni kor-
minyunk az agrariusoknak a tézsde ellen inditott harczdnak és
tonkre teszi az drutGzsdét, mint Berlinben tortént. A kis
gazddk nem fogjdk ennek hasznidt ldtni, a nagybirtokosok majd
diadalmaskodnak, és egy néhany ezer zsidé ekszisztenczia tonkre
megy. A kormdny legujabb tette a mezégazdasagi spiritusz-
gydrak tdmogatdsa az ipari gydrak kdrdra. A regale megviltds
rejtekeit nem ismerjiikk, de tudjuk, hogy f6kép zsid6 kores-
mdrosok vesztették kenyeriiket. Alig helyezkedtek el valahogy,
most a nagytézsdék dllamositdsdra kerill a sor. A mi f8banks-
runk mindent elvesz lassankint az adéfizetétél, de az adéprés
tovibb mitkodik. A hdzalds és az abhél foly6 kereset hdla a
kormédny gondoskoddsdnak haldoklik, azaz a zsid6 szémdra meg-
sziinik, de t6tok, bosnydkok és mdsok szabadon {izhetik mester-
ségiiket. Ugy litszik Egan ur elre tudta, hogy fénike desavou-
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dlni fogja, mert liberalis kormdny tagja, de tudta azt is, ]lwry
fénoke agrdrius szellemeket idéz fel és pajtdskodik velok
Tagadhatlan, Dardnyi két év o6ta — talin oOntudatlanul —

oly szépen teremtette meg a kozgazdasigi ;mtisemitismust,
oly simdn és csondesen inaugurdlta, hogy liberdlis baritjaj
észre se vették. A ruténekrdl, a felvidéki tétokrél gondosko-
dik kormdnyunk, telepit, parczelliz és mi mindent tesz, g
zsid6ktol csak az ad6t hajtja be. Esziink dgdban sincs riadét
fujni, de nekiink zsidéknak mindig résen kell 4llanunk és
féleg bardtaink, jéakardink tevékenységét kell figyelemmel
kisérniink. A kozgazdasdgi antisemitismus veszedelmes egy
dolog és j6 lesz idejekordn vele foglalkozni, anndl is inkgbb,
ha litjuk hogy a kormdnypdrtnak jelentékeny része amolyan
junkerpdrt, mely nem dolgozik ritudlis gyilkossdggal, hanem
az ipar és kereskedelem elnyomdsdval, a kozéposztdly leszori-
tisdval. A fellegek a magyar zsidésdg egén is osszesiirisédnek
és az oktalan gyiilolet és irigység a haza j6létén iit sebet,
midén kezeit hi fiai ellen emeli fel. De térjiink vissza az
agyonsujtott romdn zsidékhoz.

A romdn emigrdczié megindult junius elején, de mnem
hirteleniil, mert szervezve volt. Szervezték pedig maguk a romdn
zsid6k, beldtva tarthatatlan dllapotukat. Tizével, huszdval eso-
portonként maguk vdlasztotta vezeték alatt hagytdk el tartézko-
ddsi helyiiket és Gdldczba indultak., Az ottani zsidé temetd volt
a gyiilekezési hely. Apdik sirhalmain eskiire emelték fel kezeiket,
hogy elhagyjik honukat, a hol »idegenek«-ké, jogtalanokkd
lettek és vissza tébbé nem térnek. Sajnos, eskiijoket be nem
tarthattdk. Valészintiségi szdmitds szerint junius 15-ét61 kezdve
augusztus végeig 12.000 véndorolt ki, mily pardnyi rész a
legalabb kétszézezer romdn zsid6sdghoz képest.

Tordemes a legaprébb részletekig a legnagyobb . résat
ismerctes adatokat tirgyalni, hogy megérthessiik, miért akadt
meg az emigrdczié. Bizonydra els6 sorban a szegényebb osz-
taly indult utra, a mely nem virhatott fordulatra. Ezek tdmo-
gatdsra szorultak, de tdmogatdsra szorultak az elébb jobb
méduak is, a kik mdr évek 6ta szenvedtek a kizgazdasdgi
elnyomds a.latt és potom dron adtik el holmijaikat, ingatlant
és ing6t. s megtortént, a wmi elére volt lithaté, a segély-

akezié nem rendelkezett a roppant feladathoz saziikséges pénz-
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forrdsokkal. A zsidé jétékonysdg skudarczot vallott« »csédit
mondott« dllitd Nordau, a czionista kongresszuson és ha nem
is taldlta fején a szeget, szikrdnyi igazsdgot mégis mondott
a czionista alvezér, a ki hires hatdsos és csattands kifejezései-
r6l. Nem ldttuk még az emigrdczi6 mérlegét, de a tdvoli
szemlélének mégis fel kell tiinnie, hogy a segélyakezié oly
hamar megrekedt.

A bécesi és a parisi »Alliance«, a béesi »Osten« egyesiilet
besziintette a segélyakcziét a tizedik ezer emigrdnsndl, mig pl
1881-ben a béesi »Allianc< 23 ezer orosz zsidét szdllitott Ame-
rikdba, holott a romdn emigrdnsoknak bizonydra a felénél nem
sokkal kisebb része nem is szorult tdmogatdsra. A Duna men-
tén levé zsidé kozségek pénzzel és eleséggel segitették a ki-
vandorl6kat, Budapesten a kizség és a chevra gondoskodott
réluk és Bécshen — ez czdfolva nem lett — az elsi ¢sopor-
tok felé senki se mézett. Pedig Béesbe kiildozgették a kozsé-
gek gyiijtéseik eredményeit. De, ugy latszik, és azt fenntart-
juk, mig kimutatdsokbél az ellenkezrdl meg nem gy6zédiink,
a béesi zsidésdg az »Alliance és »Ostenc daczdra kizonyos
és hideg maradt. Mert mig Budapesten hdrom-négy nap alatt
100.000 frtot gyiijtottek, addig a N. F. Presse gyiijtése csak
valami 16.000 korondt tesz ki, és tapasztalatbél tudjuk, hogy
a hirlapok utjdn eszkozolt gyiijtés sohasem mutathat fel olyan
eredményt, mintha bizottsdg nemcsak kezébe veszi a gyiijtést,
hanem fdradozik is érdekében. Ilyen dolgokban nem szeretnék
dicsérni a budapesti zsiddsdgot a bécesi rovdsdra; de ismé-
teljiik, a bécsi zsidésdg — ugy ldtszik — igazolta Nordau
allitasdt.

Varatlanul nem koszontott be a romdn emigrdczié.
A felekezeti sajtéban mér egy éve, hogy jelezve volt, az év
ele]en az »Allianc« nagygyiilésén is széba keriilt, tehdt nem
lephette meg azokat az intézményeket, melyek az ilyen csapi-
sok enyhitésére létesiiltek és léteznek. A romdn kivindorlds
nem volt meglepetés, bizonyiték rd, hogy az év elején széba
keriilt az a tery, hogy a romdn kormdnyra presszié gyakorol-
tassék a zsid6 bankdrok dltal a megkétendé romédn kolestn
visszautasitdsa révén. Fs mégis, az tortént, hogy mikor Béeshe
az elsé kivdndorlé csoportok érkeztek, senki feléjok sem nézett,
és velok mem torédott, daczdra amnak, hogy a hajékapitdnyok
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minden utban fekvd zsidé kozséget elbre tudésitottak. tehdt
bizonydra a bécsit is. Emlitek még egy tényt, mely vildgos-
sdgot vet a bécsi zsidésdg magaviscletére. Egy alkalomma] —
az Osszes pesti hirlapok kozolték ezt — 6t-hatszdy kivindorlg
szdmdra csupdn 30 liter tejet hoztak. Bécsben taldn csak
lehet tejet kapni, és ez igazdn nem drdga. Val6ban ezzel
szemben méltinyos a magyar és horvit kozségek eljirdsit
dicsérettel elhalmozni. A kis zimonyi kizség ép ugy mint ay
orsovai bamulatos kitartdst tanusttott, élelemmel és  pénzzel
litta el a kivindorlékat és feladatdnak tudatdban korleveleket
kiildott szét azonnali segftségért. A budapesti zsidésdg fényes
tanujelét adta ismét hitrokoni és Jjotékony érzetének. Hbrom-
négy nap alatt 100 ezer forintndl tébhet gyijteni, ez oly
nemes tett, mely a pesti zsidosdg hervadatlan érdemei kozstt
fog mindig tindokslni. Hogy ezen érdemben sz6p része van
a tobbi hitfelekezetnek és a sajtonak is, ez bizonyitéka a
magyar ember nemes szivének.

Nem szivesen vontuk ezt a pdrhuzamot a magyar és
osztrdk illetve bécsi zsidésdg kozitt, de oly feltiing volt ez
alkalommal a kiilsnbség, hogy ezt hallgatagon melldzni nem
lehetett. De ez a kiilénbség csak a zsidékra terjed ki, nem a
kormdnyokra, mert a liberdlis magyar kormdny hivatalnokai-
val egyetemben rengeteg szigorral bant a kivandorlékkal, Csak
ismeretes tényeket regisstrdlunk. Midén az orsovai hitk. elnd-

kit kora reggel megrohantdk az els§ romdn kivandorlok, és .

6 a kizeli kozségek segélyével vasuton akarta 6ket tovdbbi-
tani, a beliigyminiszterium ezt stirginyileg tiltotta meg. Ugyan
miért? Zsandarok kisérték Gket a vasuti ind6hdztél a hajé-
dllomdsig. A budapesti rendérség az elsG visszakiildstt cso-
portnak még. azt se akarta megengedni, hogy a vizvezetékhez
menjen, pedig a nydr derekdn volt. Egyszer meg 300-at a
tolonezhdzba vitettek. Mily joggal ? Nem volt ezeknek az embe-
reknek utlevelok? Késébb — ezt hdldsan és dicséretesen
jegyezziik fel — a beligyministerium is engedett szigordbol,
86t a kiilliigyminiszterium 1évén intervenglt a romdn kormédny-
ndl, hogy akaddlyozza meg a kivdandorldst és ne adjon az
emigransoknak vagabundus-utleveleket. De gyényorii latviny
volt — azt hiszem — Vodicze mellett, a hol mgsfsl napig a
szabad 6g alatt tdborzott hdromszdz romdn: zsids. A magyar
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csendérék a romdn hatdrhoz szoritottdk, amott meg romin
hatdrérok iizték vissza. Onnét kiiizték, ide be nem engedték.
A politikai mordlnak és a hirdetett szeretetnek gyonyori
illusztrdldsa.

Magukra a kivindorlokra horzaszté lehetett ez a vissza-
kiildés. Remélték, hogy hitrokonaik megkonyériilnek rajtuk és
csalédtak. Igenis csalédtak. A kivindorldst nem kellet volna
ily éclat-val megakaddlyozni, ha a zsid6sdg nem volna ily szer-
vezetlen, ha legalibb ily alkalmakkor egyiittes €s egységes
miikodést tudna kifejteni. Minden kozség csindlt kiilon segély-
akezi6t és minden egyesiilet kiilon, igy persze az eredmény
nem dll ardnyban a befektetett tékével, a gyiijtott pénzzel.
Taldn okulnak ebbél a jelenségh6l azok, a kik hivatvik ilyen-
kor a vezérszerepet vinni.

Az emigriczié nem akadt meg csupdn a sziikséges pénz-
forrdsok hijdin, hanem a politikdn. Nem tudjuk, vajjon a romsn
zsid6sdg keserves helyzete volt oka vagy a mi val6sziniibh,
Romdnia kredithidnya, vagy mind a kett6 egylittvéve, tény, hogy
a romdn kormdny Europdban nem kapott pénzt, nem birt kil-
csont felvenni, és lemondott. Helyébe oly kormédny lépett, mely-
nek feje zsidébardt hirében A1l Carp Péter. Bz azonnal meg-
nyugtatta az eurépai kozvéleményt, foleg Bécshen és Buda-
pesten, hogy nem 1izi ki a zsidékat, a kiket egy orszig sem
akart befogadni, mert mindegyiknek ugyis van elég szegény
embere, és erre a segélyakezié, a mely utoljira amugy is csak
visszakiildozgette a szegény romdn zsidékat, foloslegessé vilt,

Mi torténik majd a romdn zsidékkal? Nem kételkediink
Jarp hivatalos kommiinikéjeinek- Gszinteségében, de képes lesz-e
6 az antisemita dramot, mely a népet is eldrasztotta, vissza-
szoritani? Mdr egyszer volt 6 miniszter, de a zsidésdg hely-
zetének javitdsdra nem kaphatott tobbséget. Képes lesz-e §
az antisemita mételyt kivigni a romdn dllam testéb6l? Kivdn-
juk, de nem hissziik. A pdrt, melyre tdmaszkodik, az elébbi
kormdny pirtja is volt, oszlopos tagjai az antisemita liga vezetdi,
miként lehet ily koriilmények kozott javuldst vdrni. Ne feled-
jiik tovibbd el azt se, hogy az antisemitismus dtment a romdn
tarsadalom vérébe és azt megmérgezte, mily sikert arathat

tehdt Carp legjobb szdndékaival ?

A zsidé vallds optimisztikus, de a zsidésdgnak van oka
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pesszimisztikus sejtelmeket tdpldlni. Zsidégyiilolet feliilrsl, vad
antisemitismus alulrél, elég anyagot &d aggodalomra. A zsidg
sajté fejének ez nem fdj. A felekezeti sajté egy része szintén
nem nézett a romdn kivdindorlék felé, hanem a napilapok tudé-
sitdsaibél él6skodott. Ebben az indolenczidban a bécsi feleke-
zeti sajté jért el6l. Az kozolni fogja az adomdnyozék ncveit,
de avval nem torédik, mint kellene segiteni a romdn zsidékon.
Azt hiszem, a felekezeti sajt6 — Nordau szavaival élve —
szintén csédét mondott. Oridsinak kell lenni a romdn zsid k-
nak bizalma Izraél istenébe egy szebb jové irdnt, de azok a
kik a szebb jov6t a jelenben élvezik, legyenek ébren, mert
a sdtdn, az antisemitiszmus, nem alszik. A vdndorbot fiigg
Izraél feje folott, midta Jdkob 6sapink pdlezdval indult el 6si
hazdjabal.
Kiirolyuiros. Dr. Scnwarz Gizor.

A CZIONISTA KONGRESSUS.

A czionistdk augusztus hé 11-én tartottdik idei kon-
gressusukat Londonban, melyen tulnyoméan az oroszok voltak
képviselve. A tandcskozds f6tdrgya természetesen nem a meg-
szerzend§ czion volt, mivelhogy errdl a szultdnnal kellett volna
eszmecserét folytatni, ki a kongressuson nem volt jelen. De
azért a lelkesedés nagy volt és a panasz fijdalom még nagyobb.
A romédn zsid6k képezték az idén a kinna tdrgydt. Blismer-
Jik, hogy Nordau mesterien ecsetelte a zsidésdg helyzetét és
rezgésbe hozta az emberi sziv minden hurjét, de nem volt
jelen a romdn-kormdny. Az antisemitdk is otthon maradtak.

A tobbi tdrgy, pl. a gyarmatosité bank, 4ltaldnos zsid6
szempontb6l nem fontos, akdr sikeriil, akdr nem, akdr nagy
az alapitdsi koltség, akdr kicsi. Hiszen van mdr ily bank a
Jewish Colonisation Association, a mely a bold. Hirsch baré-
t6l 270 millié frankot kapott. Ez se tud a zsid6 bérdnyon
segiteni, a melyet 70 farkas rohant meg. Pénzzel nem lehet
a zsid6 iigyet megoldani, eszmékkel kell kiizdeni, mint seink
tették. A zsid6sdg helyzete korok szerint valtozik, de a har-
cza nem sziinik meg. Sirhatunk ezen, de nem véltoztathatunk
rajta, épp ezért nem szabad kétséghe esni, a mi a legnagyobb
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szerencsétlenség volna, a mely a zsidésdgot Eurépdban két-
ezer éves tartézkoddsa alatt érte,

Oseink elég vészt és vihart littak a keresztény vildgban,
de a szebb jov6 reményérél sohasem mondtak le. Borura jon
majd derii. Nem zdrkozhatunk el azon gondolat el6l, hogy a
czionizmus alapja, a kivdndorlds, nem zsid6 eszme, hanem
jelenkori nemzetiségi torekvések sziilottje. A zsidésdgnak nem
szabad letérni régi elvérél, melyet az ismert monddssal fejez-
hetiink ki: I'y suis, j'y reste.

Ezek daczdra nem tagadjuk, hogy a czionista mozgalom-
ban sok életre valé eszme van és hogy van remény arra, hogy
vezet(i a sziirke elmélet magaslatairél a rideg valésdg mély-
ségeire fognak leszéllani. A czionizmus érdeme, hogy a zsidé
ontudatot emelte; szdzezrek, kik természetesnek tartottdk,
hogy zsid6 voltukat rejtegessék, most onérzettel valljdk, hogy
zsid6k. A kozombosok, kik mindeniitt tibbségben vannak.
megrizattak a czionizmus szelét6l. Sok oly hitrokon, ki a zsi-
désdgrél mit sem tudott mér, az uj mozgalom jajkidltdsaira
felébredt dlmdbdl.

De nem akarjuk ezt a thémdt tovdbb fejtegetni, csak

. konstatdljuk még, hogy vastag tévedésben vannak azok, akik

azt hiszik, hogy a czionista 4r apadéban van. Hazdnk szem-
pontjibél csak ezentul vdlhatik a kérdés aktuslissé. Ha nem
lehet a Lajthdndl feltartéztatni az antisemitizmust, nem lehet
feltartéztatni utitdrsdt sem, a czionizmust. Ha a zsidét a
keresztények kiilon nemzetnek deklardljik, akad koztiik elég.
ki annyira assimildlva van, hogy ezt is elhiszi annak a népnek,
melynek kebelében éL

A kozdllapotok hazdnkban az utolsé két év alatt vesze-
delmesen romlottak, a vérvdd, ez a csalhatatlan symptoma.
ismét kisért, a kozgazdasdgi boykott részben az dllamhatalom
tdmogatdsa mellett megkezdddott, még pedig a szegény zsidé
ellen. Ily koriilmények készitik el§ a talajt, melyb6l a czionis-
mus kisarjadzik és a zsidésigba, a mely ugyis szét van szag-
gatva, uj bonté elem fog beférkozni. Csak ez hidnyzik még
agyonsanyargatott felekezetiinknek.
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[ZRAELITA MAGYAR IRODALMI 'l‘;{\RSULA'J,'.

Az I. M. I. T. a nydri sziinid6 utdn ismét hozz4lat
munkdssdgdhoz. Az I:]vkiinyv nagyobb része készen van és a fol-
olvasé-bizottsdg is sikerrel toborozza a felolvasékat. Az Evkény-
vin kiviil tagilletményiil Dr. Biichler S. palyanyertes munkgjdt
fogja a tdrsulat adni. Most ismét egy becses pélyamt birtokdban
van a tdrsulat, melynek szerzGje dr. Venetianer Lajos és czime :
Az eurépai zsidésdg kozségszervezetének tor-
ténete.

A birdlék dr. Bacher V., dr. Bloch H. ¢és dr. Mezey F.
kiilonb6z6 szempontokb6l vizsgdltdk a terjedelmes miivet &g
egyhangulag itélték oda a palyadfjat, habdr tbb stilyos kifogdst
emeltek. Ezeket a jelentéseket az Fvkonyv melléklete egész
terjedelmiikben fogja kozz6 tenni, a hol az érdekléddk meg-
talljik. Az actudlis kérdések szempontjghél is ‘érdekesek
dr. Mezey Ferencz észrevételei, melyek kiziil néhdnyat kozliink.

»A kiilonboz6 nemzetek kozott 616 zsidék felekezeti iigyei
intézésének és kormidnyzdsinak médja killonboz6 alakulatokat
mutat. A zsidésdg szervezkedése minden orszdgban magédn
viseli az illet6 orszdg kozigazgatdsinak és kézjogi fejlédésének
hatdsdt. Ez okndl fogva a munkdlatban nemcsak azokra a
torténeti eseményekre kellett volna utalni, melyek tgyszélvdn
keretei voltak a mi speczidlis iigyeinknek, hanem arra a koleson-
hatdsra is, mely a zsid6 felekezet s a keresztény egyhdzi
szervezetek kozott, kiilondsen a legijabb id6hen, megallapithatd.
Szerz6 a kérdés jogi része irdnt éizéketlenséget, a kizigazgatdsi
szempontok irdnt pedig teljes kézonyt mutat, holott a jog-

tirténeti megvildgitds és a szabdlyok érvényesiilésének mdédja, .

ennek a torténeti méltatdsnak legfontosabb része lenne.<

»A congregationalis szervezetek idejébdl kevés a mondani
valéja. A centralisati6 és énkorményzat kérdéseit, a multnak
- és jelennek erre vonatkozd irdnyait alig érinti, holott a koz-
ségszervezet torténetének kritikai méltatdsdndl ezeket a kér-
déseket mell6zni nem lehet. Hiszen ezek azok a pontok, ahol
a hagyomany és vallisos intézmények a joggal és kozigazga-
tissal érintkeznek, Osszecsapnak, vagy kiegyenlitésre jutnak.
E kérdések fejtegetése adja meg a mult nem egy esemé-
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nyének lélektani magyardzatit és jeloli meg egyuttal a jovo-
ben kivetendd helyes iranyelveket,

Minthogy az egyetemes zsidosdg szervezeteit felolels tudo-
m#dnyos munka még nincsen 6s a pélyakérdés kifrdsdndl a
tirgyalds féelvei tiizetesen megjelilve nem lettek, szerz6 ez
észrevételeket tisztdn egyéninek tarthatnd, ha a magyar zsidé-
sdg szervezeti ligyeinek tdrgyaldsindl és a legkozelebbi mult-
nak a jelen viszonyokra is oly érezhetéen dtnyiilé eseményei-
nek tdrgyalisindl nem jirt volna el oly feliiletesen. Mert az
még érthetd, hogy az egész kérdést felolels jogi vagy Jjogtorté-
neti apparatust megmozgatni nem akart. Taldn nagyobb stlyt
vetett a zsidé torténeti forrdsokbél oly béven folyé adatokra.
Az is felfoghaté, hogy a merden administrativ kérdéseknek
kiizdéseit, akaddlyait nem kivdnta az egész vonalon ismertetni.
Taldn mert a munka tulsigosan megnétt volna. De azt aztdin
semmiképpen sem lehet helyeselni, hogy egy ily magyar munka
a magyar zsid6 viszonyokrél ne adjon kielégité tdjékozdst.
Hisz a fontosabb események tigyszdlvdn szemeink eldtt foly-
nak le. A forrdsok rendelkezésre dllanak. Az ujabbkori ese-
mények koril meglehetds irodalmi mozgalom is folyik. A mit
szerz§ ezekbél, a benniinket els§ sorban érinté eseményekhl
merftett, egész zavaros és hasznavehetetlen. A mi kritikdt
pedig idefiiz6tt, hogy példdul hazdinkban az orthodoxok
kiilonvdldsdt a rabbi mell6zése okozta volna, az beleillik egy-
oldalu szempontokbdl indul6 rossz vezérczikkbe, de nem valo
egy Orids firadtsiggal, nagy zsid6 tuddssal és meleg szeretet-
tel megirt munkdba. Szerzének szabadsdigdban dll, hogy az
eseményeket a maga szemiivegén nézze, de torténeti miiben
objectiv és komolyan megokolt felfogdst keresiink. Hogy a
kozségszervezés terén az els6 magyar zsidG congressus Gta
kiadott és a hitkozségek jelen szervezetének pilléreit alkoté
nagyfotossdgu dltalinos rendeleteket mell6z, nem egyetlen
hibdja a munka eme részének. Az itt leginkdbb binté héza-
gokat a mi kiaddsindl mulhatlanul pétolni kellene.«
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A RABBIK NYUGDIJUGYE.

A Dundntuli Rabbiegyesiilet augusztus hé 28. és 29-,
harmadik kozgytilését tartotta Szegszdrdon. A 10 pontbél gll6
napirendb6l dltalinos érdekiiek voltak a hitoktatdsra, g
hizassigjogi kérdésekre és a nyugdijtervezetre vonatkozdk.
A résztveviket tekintve, kétségtelen, hogy munkédjukat j61
végezték. Kiilondsen nagy fontossdgu a hitkizségi hivatalnokok
nyugdijiigye. Ezt a kérdést a vidéknek kell siirgetn, minthogy
a févdros alkalmazottainak nyugdijiigyét rendeste. Ha azonban
a kérdést gyakorlati oldaldrél nézziik, nem hunyhatunk szemet
azon koriilmény el6l, hogy a rabbit és tanitét kivéve a hit-
kozségi hivatalnokok alkalmazdsa sines fixiil rendezve. Anyagi
nehézségek folytdn sem val6szinii, hogy az iigy beldthaté idében
ily széles keretben megolddst nyerjen. Czélszertibbnek ldtszik
elsG lépésiil a rabbik nyugdijintézetének Iétesitése. Folyé6ira-
tunkban sok év elétt dr. Mezey Ferencz ezt az iigyet szényegre
hozta, de lelkes szézatdra csak egy-két rabbi Jelentkezett, még
pedig — orthodox. Azéta az eszme érettebb lett, a kell§ 1épések
megtétele és a mozgalom szélesitése mellett taldn eredményt
lehetne elérni. Ebben a szugjdban kell J6 pesattot mondani,
f6tisztelendd uraim!

A protestdnsok, mint minden felekezeti figyhoz, a nyugdij-
iigyhoz is jobban értenek. Ok mdr megteremtették lelkészeik

szimdra a nyugdijintézetet, habdr nem teljesen, és ugy latszik,

hogy az uj kongruatsrvényt, a mely a rabbik szdmdra »nesze
semmi, fogd meg jol, szintén felhaszndlidk a nyugdij emelé-
sére. Nem érdektelen az az eszmecsere, a mely e tdrgyrél az
abauji ev. ref. egyhdzmegye lelkészi értekezletén £ 6vi augusz-
tus 27-én lefolyt. A Sarospataki Lapok (XIX., 749) a kivet-
kezé tudésitdst kozolte réla:

»Hosszas eszmecserére adott alkalmat a konventi végre-
hajté-bizottsdgrak a konventi Jegyz6kinyv 10. pontjaboi kitiind
azon szdndéka, hogy az orszdgos Gzvegy-, drva- és gydmintézet
Javdra a foly6sitott dllami segélyekhol ujra 109/, belépési és
2159y évi jérulékot akar szedni. Ha a végrehajti-bizottsdg
ezt a szdndékdt keresatiilviszi, ugy olyan esetek is elg fognak
fordulni, hogy valamelyik lelkész az 1894. évi Gsszeirds szerint
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700 frt utdn fizet jarulékot; most kap 200 frt dllamsegélyt,
ez utdn ujra fizetni kell a jdrulékot s igy 900 frt utdin fog
fizetni, holott hivatalosam 600 frt a fizetése! S6t nyilvdnvalé

.lesz igy, hogy a konventnek kétféle szdmaddsa van. Egyik

az 4llammal szemben, hogy minél tébb segélyt kapjanak a
lelkészek ; mdsik a lelkészekkel szemben, hogy minél tobb évi
jarulékot fizessenek. Ebben az iigyben nem foglal dlldspontot
az értekezlet, mert ugy sem tartotta siirgésnek a hatdrozatot.
Majd ha az dllamsegélyek ki lesznek utalvdnyozva, majd ha
csakugyan megldtjuk, mily eljardst kovet a végrehajté-bizottsdg,
elég lesz akkor tiltakozni az eljdrds ellen.<

Ha sikeriil a rabbik szdmdra nyugdijintézetet teremteni,
akkor ez volna a jegeczesed6 pont, a mely koriil a tobbi
csoportosulna. Nem hihetetlen, hogy a magyar dllam, a mely
zsid6 iigyre sohasem dldozott még, egy ilyen intézet létesiilését
elémozditand. De ez a részletekre tartozik, melyekbe mi nem
bocsdtkozunk.

A hitkozségek tobbi alkalmazottjai csak akkor lehetnek
nyugdijképesek, ha viszonyuk a hitkozségekhez rendezve lesz.
Jelenleg nem is nevezhetSk hivatalnokoknak, hisz nemcsak
elbocsdthatok, hanem — el is bocsdttatnak - birmikor. Kiils-
ndsen az orthodoxokndl, kik a kéntort azonnal elesapjik, ha
a miiérték hangjanak gyengiilését konstatdljdk. Az alkalmazot-
tak sem olyan kaliberiiek még, hogy az élethossziglani alkal-
mazdst erkblesi kdr nélkil elbirndk. J6 része az elbocsdthatosdg
Damokleskardja nélkiil nem taldlnd meg helyét a kizségben.
Széval, sok viz fog még lefolyni a Dundn, mig tuli rabbijai
nyélbe iitik a jeles tigyet. De nagy dolgokban mdr az akarat
is érdem, ha nem is elég.

KERULETI ELNOKOK GYULESE ES A VI. IZR.
KOZSEGKERULET KOZGY ULESE.

Az izraelitik orszigos iroddjinak elntksége az izraelita
kozségkeriileti elnokokhoz a kivetkezé dtiratot intéazte:

>Folyé évi mdjus hé 16-4n 22612. sz. a. kelt dtiratunkra
valé hivatkozdssal van szerencsénk mélyen tisztelt elndk urat
a >keriileti elnokdk gyiilésé<-nek folyd évi movember hd I-én

.
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(csiitortokon) délelstt 10 drakor a pesti izraelita hitkozség
iiléstermében (Budapest, VIL, Sip-uteza 12, II. em.) tartandg
iilésére ezennel meghivni. Nem helyezhetiink ugyan kildtdashg,
dénté 1épést szervezeti iigytinkben, de — eltekintve szabdly-
zatunktél — mdr az dltaldnos helyzet is megkovetel, hogy az
elnok uraknak immédr az egyiittes tandcskozdsra alkalmat
nyujtsunk.« A VI. izr. kozségkeriilet elnoksége a kivetkezd
meghivét kiildte szét:

»>Tisztelt keriilety képuiselo wr ! A kerileti el6ljdiréssgnak
mai napon tartott iilésén hozott hatdrozata folytdn t. képvisels
urat a hatodik izr. kozségkeriilet képvisel6testiiletének f. évi
november hé 5-ik napjan (hétfén) délelstt 10 6rakor a pesti
izraelita hitkozség iiléstermében (Budapest, VII., Sip-utcza 12.
sz., II. em.) tartand6é rendes évi kozgyiilésére ezennel meg-
hivom, s tisztelettel felkérem, hogy a kongr. szerv. szab. 61.
§-dnak megfeleléen f. évi oktéber hé 15-6ig megjelendse irdnt
nyilatkozni, s netdni inditvdnyait, melyeket tdrgyaltatni kivin,
hozzdm bekiildeni sziveskedjék. A napirend tdrgyai: 1. Az
elljardsdg jelentése. 2. A keriileti birésig két elnokének és
két elndkhelyettesének vilasztdsa és 24 birdsdgi tagnak kisor-
soldsa. 3. A legkdzelebbi képviseltestiileti iilés helyének meg-
dllapitdsa. 4. A VL izr. kozségkeriilet valldsoktatdsi tantervé-
nek megdllapitdsa. (A kozségkeriilet oktatdsiigyi bizottsdgdnak
tantervi javaslatdt és a kozségkeriilet valldisoktatdsdnak mult
évi dllapotdrdl sz616 értesitét, melyek a tdrgyalis alapjdt
képezik, van szerencsém mellékelten kiildeni.) 5. Netdni indit-
vinyok. Budapest, 1900. szeptember hé 27-én. A keriileti
el6ljdrésdg meghizdsdbol: Schweiger Mdrton s. k., a hatodik izr.
kizségkeriilet elnike. (Lakik: Budapest, V., Vdczi-korut 32.)<
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O Felsége 70. sziiletésnapjdt hitkizségeink kiilénos fény-
nyel iilték meg augusztus 18-dn, a mely szombati napra esett.
A zsidésdgnak nemcsak valldsi torvénye, hanem vére is paran-
csolja az uralkod6 irdnti hédolatot. A lojalitdst fokozza dics6
kirdlyunk jogszeretete 6és josziviisége, ki a magyar Izraélt
a fenkolt és nemes gondolkozdsu magyar nemzet Ghajainak
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megfeleléen a politikai és valldsi egyenjogusdggal felruhdzta.
Az egek ura hallgassa meg a hii alattvalék forré fohdszit.

B

A keresztény vallis behozataldnak 900. évfordul6jat az
igaz szeretettel ellentétben a felekezeti gyiiléletben dolgozék
a nemkatholikus felekezetek elleni izgatdsra akartdk frukti-
fikdlni. A kormdny és a herczegprimds emberszereté nyilat-
kozatai azonban a kozépkori sététséget eloszlattik. A katho-
likus egyhdz magyar feje azt hangoztatta, hogy a magyar
hazdnak mindenki édes fia, a ki azt szereti, birmely valldshoz
tartozzék és bdrmely nyelven imddja Istenét. Az osztrik
keresztény szocaialistdk, kikkel a magyar egyetemi ifjusdg egy
huron pendiil, a fenkolt gondolkozdsu fépappal ugy bint
organumaiban mint egy batyus zsidéval vagy mint a magya-
rokkal. Ebbél is lithat6, hogy a zsidégyiilslet nemcsak gyike-
rében timadja meg az érzelmeket, hanem a gondolkozdst is.
A magyar antiszemitdk a haza legdddzabb és legocsmanyabb
ellenségeivel czimbordlnak és egyenesen azok kezére dolgoznak.
Az ofen-pestises Lueger még diadallal vonulhat be a magy. kir.
tudomédny-egyetem olvasé korébe az ifjusdg iidvrivalgdsa mellett.

*

A szultdn uralkoddsdnak negyedszizados jubileumsdt zsid6
alattvaléi meghaté médon iinnepelték, mert a nagyur minden
id6ben szeretettel bént Izraél hdzdval, a mi az antiszemitizmus
bekoszintése Gta csak fokozta a torok zsidék hdldjat. Az ilds-
Z6tt romdn zsidéknak a szultin Kis-Azsidban féldet adatott
és sajdt pénztdrdbol jelentékeny sszeggel segélyeste Gket. Mds
alkalmakkor sem riadt vissza dldozatoktél. Minden husvét elétt
8000 frankot osztat ki a Chacham-basival szegény zsidék kozott.
A barbdr torck emberiesebben bdnik a zsidékkal mint a
crivilizdlt orosz és romédn keresztények, kiknek vallisa csupa
szeretet.

x )

Nietesche Frigyes, a -hires bolesész, ki hosszu betegség
utdin nem rég halt meg, a zsidésdgrél sokszor nyilatkozott.
Nézeteirl ez irdnyban tobb izben adtak dttekintést, magya--
ul is Dr. Neumann Ede az I M. I. T. egyik felolvasé estéjén

Macyar-Zsm6 Szesee. 1900, IV, Fizer. 20
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Rendkiviil érdekes és aktudlis fejtegetéseibdl csak egyet idé-
ziink, a mely a zsidé problémdt oleli fel és a mely a mély
gondolkozé fényes irdlydban igy hangzik.

Vom Volke Israel: Zu den Schauspielen, auf welche uns
das niichste Jahrhundert einladet, gehort die Entscheidung im
Schicksale der europiiischen Juden.... In Europa aber haben
sie eine Schule von achtzehn Jahrhunderten durchgemacht, wie
sie hier kein anderes Volk aufweisen kann und zwar so, dass
nicht eben der Gemeinschaft, aber umsomehr den Einzelnen
die Erfahrungen dieser entsetzlichen Uebungszeit zugute gekom-
men sind. In Folge davon sind die seelischen und geistigen
Hilfsquellen bei den, jetzigen Juden ausserordentlich; sie
greifen in der Noth am seltensten von Allen, die EKuropa
bewohnen, zum Becher oder zum Selbstmord, um einer tiefen
Verlegenheit zu entgehen, was dem geringer Begabten so nahe
liegt. Jeder Jude hat in der Geschichte seiner Viter und
Grossviiter eine Fundgrube von Beispielen kiiltester Besonnen-
heit und Beharrlichkeit in furchtbaren Lagen, von feinster
Ueberlistung und Ausniitzung des Ungliicks und des Zufalls;
ihre Tapferkeit unter dem Deckmantel erbirmlicher Unter-
werfung, ihr Heroismus im spernere se sperni iibertrifft die
Tugenden aller Heiligen. Man hat sie verdchtlich machen
wollen dadurch, dass man sie zwei Jahrtausende lang veriicht-
lich behandelte und ihnen den Zugang zu allem Ehrbaren
verwehrte, dafiir sie um so tiefer in die schmutzigeren Gewerhe

hineinstiess, und wahrhaftig, sie sind unter dieser Procedur -

nicht reinlicher geworden. Aber veriichtlich? Sie haben selber
nie aufgehort, sich zu den hochsten Dingen berufen zu glau-
ben und ebenso haben die Tugenden aller Leidenden nie
aufgehort, sie zu schmiicken. Die Art, wie sie ihre Viiter und
ihre Kinder ehren, die Vernunft ihrer Ehen und Ehesitten
zeichnet sie unter allen Europiiern aus. Zu alledem verstanden
sie es, ein Gefithl der Macht und der ewigen Rache sich aus
eben den Gewerben zu schaffen, welche man ihnen iiberliess
(oder denen man sie iiberliess); man muss es zur Entschul-
digung selbst ihres Wuchers sagen; dass sie ohne diese gelegent-
liche, angenehme und niitzliche. Folterung ihrer Veriichter es
schwerlich ausgehalten hiitten, sich so lange selbst zu achten.
Denn unsere Achtung vor uns selber ist daran gebunden, dass
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wir Wiedervergeltung im Guten und Schlimmen iiben kénnen.
Dabei reisst sie ihre Rache nicht leicht zu weit; denn sie
haben alle die Freisinnigkeit auch die der Seele, zu welcher
der hiiufige Wechsel des Ortes, des Klimas, der Sitten, von
Nachbarn und Unterdriickern der Menschen erzieht, sie
besitzen die bei Weitem grosste Erfahrung.... Sie wissen
selber am besten, dass an eine KEroberung Europas und an
irgend welche Gewaltsamkeit fiir sie nicht zu denken ist;
wohl aber, dass Europa irgendwann einmal wie eine vollig
reife Frucht ihnen in die Hinde fallen diirfte, welche sich
ihr nur leicht entgegenstreckt. Inzwischen haben sie dazu
nothig, auf allen Gebieten der europiiischen Auszeichnung sich
auszuzeichnen und unter den Ersten zu stehen, bis sie es so
weit bringen, das vas auszeichnen soll, selber zu bestimmen.
Dann werden sie die Erfinder und Wegweiser der Europier
heissen und nicht mehr deren Scham beleidigen. Und wohin
soll auch diese Fiille angesammelter grosser Eindriicke, welche
die jiidische Geschichte fiir jede jiidische Familie ausmacht,
diese Fiille von Leidenschaften, Tugenden, Entschliissen, Entsa-
gungen, Kiimpfen, Siegen aller Art, wohin soll sie sich aus-
stromen, wenn nicht zuletzt in grosse geistige Menschen und
Werke? Dann, wenn die Juden auf solche Edelsteine und
goldene Gefiisse als ihr Werk hinzuweisen haben, wie sie die
europiiischen Véolker kiirzerer und weniger tiefer Erfahrung -
nicht hervorzubringen vermdgen und yvermochten, wenn Israel

seine ewige Rache in eine ewige Segnung Europas verwandelt

haben wird, dann wird jener siebente Tag wieder einmal da sein,
an dem der alte Judengott sich seiner selber, seiner Schipfung

und seines auserwithlten Volkes freuen darf und wir Alle,

Alle wollen uns mit ihm freuen.

»

Az I. M. I. T. megalakitotta a folkloristikus bizottsdgot, a
mely a kérdGivek szétkiildésével megkezdte tevékenységét, Hogy
ezeknek az érdekes és fontos tanulmédnyoknak organumuk
legyen, folyéiratunk kiilon rovatot nyit szdmukra, a mely
jelen fiizetiinkben Ben Eliezer dltal kiadott zsidé bohézattal
indul meg. Vannak hazinkban zsidé dalok, melyek magyar-
bl lettek a zsargonba 4tiiltetve. Kett6t mi is ismeriink és talin
legktzelebb kozélni fogjuk. Szivesen vesziink ilyeneket mdkos-

20%
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t6l is. ]'Clvu‘_f‘\ eredeti zsidé mnépdalokat, akdr valldsos, akédy
vildgi tartalmuakat. Erdemes volna a nagyszdmban forgalom-
ban levé kozmonddsokat is Osszegytjteni, ma-holnap kihalnal,
Volt id6, midén a zsargon ellen kiizdeni kellett, ma azonhan
nem veszedelmes tobbé és tandcsos, hogy halotti maszkot
vegyiink réla az utékor szimdira és eldeink megismerése
végett., Kzzel tartozunk onmagunknak.

Az orsz. rabbiképzé-intézetbe az idén 26 uj tanulé Lépett
be, a mi az intézetre Grvendetes gyarapoddst jelent. Mdsrészt
azonban zavarba ejtette a nivendékeket segélyezd egyesiiletet,
a mely a jelen tanévben 20-al tobb tanulérél kiteles gondos-
kodni, holott az évi bevétel nem gyarapodott, a tanulék sziik-
ségletei pedig az dltaldnos drigasdg folytdn tetemesen emel-
kedtek. Elsd sorban az intézet volt novendékeinek volna kite-
lessége, hogy kiki tehetsége és befolydsa mértékében Jjdruljon
liozzd az Fez Chajim jovedelmének szaporitdsdhoz. Igy térté-
nik ez nemcsak a kiilf6ldi zsidé, hanem a hazai keresztény
szemindriumokban is. Csak a mult évben tértént, hogy a
sdrospataki féiskola volt névendékei nagy szdmban siettek
alma materiik segitségére. Nem kételkediink benne, hogy e
figyelmeztetés sikerrel fog jdrulni és hogy azon volt udvendé-
kek, kik még nem tagjai a sz6ban forgé egyesiiletnek, sietnek
belépni. és joszivii ismerdseik koziil is fognak tagokat szerezni.
Jelentkezéselc Bloch Mézes elndkhéz vagy dr. Bloch H. jegyzd-
- hoz intézenddk.

.

A budai hitkozség, ugy hirlik, a megvélasztand6 rabbi-
nak nemecsak 6nmagdhoz ill§ fizetést ad, hanem hdrom Gtdd-
éves potlékot is biztosit, még pedig jelentékeny nagysdgut,
egyenként 500—500 korondt. Tudtunkkal ez hazdnkban az
els6 példa. Eddig az a szokds divott, hogy a rabbinak akkor
emelték a javadalmazdsit, a midén az el§ljircknak kedviik
volt. Filosleges ennek a moédszernek hidtrdnyait, hogy ne
mondjuk, megaldz voltdt, fejtegetni. A nemes példa az dGsszes
hitkdzségeknek 6s felekezeti intézményeknek ajanlhato.

R
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A pozsonyi felsd kereskedelmi iskola, melynek tanuléi
majdnem kizdrélag zsidék. hir szerint antisemitizmusban pré-
balkozott. Nem tudjuk, mi a val6, tény azonban, hogy az
izazgaté, kitért zsid6, a congr. hitkozség vallistandrdt onhatal-
mulag felfiiggesztette, csak a kozoktatdstigyi ministerium
helyezte vissza a tanév végén. Nem elég viligos, a mit az
iskolai értesitG jelent ez iigyr6l. Nem mondja, hogy miben
allt a a conflictus és mibdl dllt az illetékes dontés. Was er
dir weise verschweigt, zeigt dir den Meister des Stils, Fura
mindenesetre, hogy egy iskolai értesitd felekezeti politikit iiz,
beszélvén keresztényekrsl és zsidékrol, a tdrsadalom helyes
tagosuldsdrol stb. (9. lap). Még nem olvastuk semwmiféle iskolai
értesit6ben, hogy kevés zsidé van a birdk, kozigazgatdsi tiszt-
visel6k, ezredesek stb. kozott. Zsidéfaldssal bélelt kereskedelmi

iskola. :
«

A romdn hittestvérek iigye ndlunk végleg lekeriilt a napi-
rendrél, a mi nagy optimismusunkrél tesz tanusdgot. A berli-
niek hiivosebben gondolkoznak és eldrelitébban cselekednek.
A bedllott szélecsendet felhaszndljdk, hogy a romdn segély-
akezi6t alaposan szervezzék. Berlinben kiilon és dllandé bizottsdg
alakult, a mely természetesen elsé sorban pénzt gyiijt az egész
orszdghan. Pénzt els6 sorban, de kivetkeznek még egyéb sorok is. \
Tandcsos volna, ‘ha a romdn iildéz6k dltal engedett idGt
ndlunk is felhaszndlndk a romdn tigyre valé el6késziilésre.




TUDOMANY.

A DAVID-PAJZSA XX TORTENETHEROL.

Ott diszlik Ddvid pajzsa templomaink tornyozatain oly
biiszkén, oly méltésiggal, mintha a zsid6sdg legf6hb tanainalk
kifejezGje lenne. Az idegen restekint és azt hiszi, hogy. ez a
zsid6 vallds torekvéseit Jelképezi, a hivé pedig gy idvozli, mint
régi ismerdst. Azt azonban senki sem tudja megmondani, hogyan
keriilt e jel oda. .

Legel@szor a seentirdsra gondolunk, odasietiink és fol-
itjiik Ddvidnak és az § kirdlyi hdzdnak térténetet, Meg s
taldljuk e kirdly dicséséges harczainak, hatalmas épitkezéseinek,

- fényes udvartartdsdnak torténetét, de Ddvid pajzsdra még
egyszerti utaldst sem tudunk folkutatni.

Sietve megyiink hdt a talmudi és midrdsi irodalomhoz.
Nagy elészeretettel tirgyalja ez a fényes Gkor monddit, a
szomord korszakokban kedvtelve idéz e dicsé napok emlékein,
sokat tud és sokat beszél David és Salamon kirdlyok csodds-
mivii fegyvereirél, még csoddsabh hangszereir6l és perjat rit-
kit6 trénjarcl, de Ddvid pajsarél semmit sem sz6l nekiink.

Legegyszertibb lesz hat, ha walldsi torvényeink kodexei-
hez fordulunk, melyek az egész hagyomidnyos anyagot csopor-
tositva adjik és ezek kozott kivdléan a Sulchan-aruch-hoz, —
itt okvetetlen nyomdra kell jutnunk a zsidé templom ezen
legf6bb jelvénye eredetének és jelentéségének. Az Orach
Chaim — 150—155 fejezeteiben — g templomépités, ledon-
tés, ujjaépités és berendezés Osszes szabvanyait egybefoglalja,
beszél még a templom azon folszereléseirl is, melyek csak
részleges szentséggel hirnak (tasmisé-kedusa), mindenrél a leg-
nagyobb részletességgel, csak a Didvid pajosirél nem tess
egyetlen széban sem emlitést. g
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Még a liturgidban prébalunk szerencsét, imakionyveink-
hen keressiik e jelvény nyomdt. Imdinkban gyakran emleget-
jik az Gsatydik pajzsit, Abrahdm és Dévid pajzsit, de ezalatt
kordntsem értiink valami kiils6 fegyvert vagy jelt, hanem
csupdn a ldthatatlan, egyetlen Istenséget.

Kimeritettiik immér a zsidé hagyomdnyos irodalom Gsszes
dgait? Igen! Hat a titkos tudomédny, mely magéit egyenesen
traditionak, kabbaldnak nevezi, nem tartozik a hagyomdnyos
tudomdnyok sordba? Hatdrozottan nem!

Napjainkban, hol a spiritismus és occultismus ujra
divatba jott, sokan Mose de Leonnak a torténetben parjat
ritkité falsificatidjat, melylyel szerzeményét, a Zdéhdrt Rabbi
Simon ben Jochai miive gyandnt adta ki, azzal igyekeznek
mentegetni, hogy bar igaz, 6 maga irta meg a Zdhart, de
munkdjihoz tényleg hagyomdnyos anyagot hasznalt fol és a
kabbala ezen fémunkdja-igy mégis a talmudra megy vissza.

Csoddlatos, hogy annyit halljuk ezt a minden izében
téves és hamis dllitdst. Pedig a talmud egészen drtatlan a
z8id6 spiritismusnak, kabbaldnak létrejittében.

Az tény, hogy a bivészet tudomdnya beférkézitt a tal-
mudba is, s6t otthont taldlt benne, amint az mdskép nem is
képzelhetd.

Babylonia, hol a talmudszerzék sziilettek, éltek és mun-
kélkodtak, belithatatlan id6k 6ta a legnagyobb- eldszeretettel
dpolta e tudomdnyt. Ezen orszdg, melyet mar Jeremias pré-
féta a vardzslok és bivészek igazi otthondnak nevez, e proféta
el6tt évezredekkel, Babel alapitdsa ota, mit, miként tudjuk,
a_ biblia kozvetlen az 6zonviz utini id6kbe helyez, — a biiveé-
szet és vardzslat tulajdonképeni hazdja volt.

A sumir és akkad kultura torvényes érokosei, a chal-
deusok oly népszeriivé tették ezen tudomdnyt a talmud kelet-
kezésének foldjén, hogy attél ment, a biblia minden tilalma
daczdra, nem maradhatott a talmud.

; Amde chald biivészet és talmudi babona-e az, mi a
Zéhdrban folytatdst taldl? Biivészet és gnosticismus kozitt
oridsi a kiilonbség, az antropomorphismus egészen mds, mint
i theosophia. Tgaz, a rossz szellemeknek — a sédimmnek —
létezésében és batalmdban a talmud is hisz, de vajjon szabad-e
azt dllitani, hogy amid6én a kabbala leirja, miként erednek
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ezen sédim az [stenséghél, az Arich-anpin-bél s miként nyerik
az emandtiét az Arich-anpin excrementumdhbsl (1. Liurja :
Kelalim a Tikkun Zohdrhoz 24. 1.), — ki merné 4llitani, hogy

akkor a kabbala a talmudbél indul ki vagy éppen talmudj
hagyomanyt dolgoz fol!?

Avagy, hogy csak még egyetlen példst hozzunk fol, igaz,
hogy a talmud antropomorphice azt allitja, hogy Tsten tefilint
visel, de lehet-e, szabad-e azért a talmud rovédsira irni, hogy
a Zohdr ennek alapjén az isteni alak méreteit, — a Siup-
komdt — dllapitja meg. (Bev. a Tikkun Zohérhoz p. 1086,)

Nem! Talmud és kabbala tiiz és viz, mely egymassal
soha sem fért meg és nem fér meg ma sem. Harczban
dllott e kett6 mindig egymdssal és harczban 41l ma is.
Hol igaz talmudi tudomany honolt, oda a kabbala sohg sem
tudott beférkézni. A kzépkori talmud-tudomdny igazi hazdja,
Eszak-Francziaorszag és Németorszdg, soha sem fogadta azt
be s amidén a német misticismus hatdsa alatt Rabbi Juda
ha-chasziddal itt is ilyenféle irdnyzat kezdett foltiinni, Rotten-
burgi Meir rabbi szava és tekintélye tokéletesen elegendd volt
arra, hogy azt onnan teljesen kifizze.l)

Az Gsi traditichoz semmi koze tehdt a XTI—XTIIL sz4-
zadban keletkezett kabbaldnak, és ha allitdsainak bizonyit4-

sira ez mégis talmudi helyeket idéz. — nem mindig elegend(
ligyességgel — az nem egyéh, mint kiils§ fogds, éppen tgy,

mint mikor szentirdsi helyeket haszndl f6l a szentirdssal tel-
jesen ellenkez§ eszmék bebizonyitdsdra.

A talmud keletkezésének idejében is létezett theosophiai
tudomdny és ez a gnosticismus volt, melynek szelleme a kab-
balihoz igen is hasonls. Csakhogy a gnosticismus csak nem
751d6 korokben uralkodott, a talmud nem fogadta azt be, sét
inkdbb, mint a sajit szellemével homlokegyenest ellenkezdt a
leghevesebben timadja. A gnosticismus héditdsinak nyoma
sincs a talmudban, csupin a kiizdelemnek maradtak némi
nyomai, melyet a talmud bolesei és torvénytudéi ezen 41-hol-
csészet kiirtdsa érdekében folytattak. |

A gmosticus eszmél tehdt a talmudbsl nem  keriilhettek

) L. Giideman: Erzichungswesen ete, I, 169. 1,
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a Zolidrba és igy természetesen ezem eszmék jelképe, a Divid
pajzsa, sem onnan kerilt bele. :

Ha sikeriil kideriteni, mely tton keriilt a jelvény a
kabbaldba, egytttal a kabbala keletkezését is megvildgitottuk.

A hexagrammdanalk, mint geometriai idomnak keletke-
zése kétféleképen képzelhetd. Tos pedig eldszor, mint két egy-
méssal szemben fekvs egyenoldali haromszog, melyek koziil
minden egyesnek alapja a mdsiknak oldalait symmetricusan
metszi. De képzelhetd az idom keletkezése sokkal természete-
sebb mddon is. A hexagramma nem egyéb, mint egy szabdlyos
hatszig, melynek minden oldalira egy egyensziru hdromszog
van rajzolva, vagy még pontosabban, olyan szabdlyos hatszig,
melynek két-két oldala oly médon van meghosszabbitva, hogy
egymist messe. A hexagramma tehdt, mint szabdlyos geo-
metriai idom is igen fontos, annyival inkdbb, mivel a kézbeirt
hatszognél az oldalak nem csupdn @Gnmagukkal, hanem a
radiussal is egyenlGek lévén, ezen idom a legszabdlyosabb csil-
lagformit adja. A hexagrammsnak megfelel a pentagramma,
vagyis a szabdlyos Otszog, melynek minden egyes oldalira
egyenoldalu hdromszig van rajzolva:

Természetes, hogy ez a két kiviléan szabalyos idom
mdr a legrégibb mathematikusoknak, a pythagoreusoknak
figyelmét folkeltette. De nagyon csalédndnk, ha ezen alakok
keletkezését csak Pythagorasig vinnénk vissza. Visszanyul az
az emberi kultura legsibb korszakiig.

Mélyen tisztelt bardtom, Maddch Aladdr tir Alsé-Sztre-
govérdl, ki nekem ezen értekezésem megirdsihoz szdmos dtmuta-
tdst nyujtott, melyekért e helyen is legigazabb kiszonetem
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fejezem ki neki, kegyes volt rendelkezésemre bocsitani a jelen-
kori occultismus egyik legelsé tekintélyének: Dy, Emausse
(Papus)-nak egyik levelét, melyet e kérdéshen hozz4 intézett,
Tudvalevéleg az occultistik a hexagrammét éppen tigy sajit
jelvényiiknek tekintik, mint a czionistik. Agz »Initiatione
czimi occultista folyGirat éppen tigy homlokén viseli azt, mint
a »Die Welte. A levél f§bb ‘részeiben igy hangzik :

L'origine historique des deux triangles d’evolution et
d'involution entrelacés est assez difficil & determiner. On les
retrouve chez les Peruviens dont les Rouges d’Egypte n'etaient
quune colonie. On le retrouve dans I'Ind et en Chine et on
peut les faire remonter sans crainte 4 la I-tre fraction du
Zodiaque dont la triangles representent les deux premiéres
grand opposition: I-re Triangle de Feu A Ishna-Ra, Ish-o,
I-Pho, Triangle de Jesus ou de Verbe. — II-me Triangle 7
Mavah, Mayah, Br-ama, Triangle du Ciel et des grands Eaux
celestes. Le Centre ou flottait le Rouach des Eloim. Ete,

Dr. Emausse tehit az occult histéria alapjin a torté-
nelem eiétti idékbe viszi vissza a David pajzsa eredetét, egé-
szen azon korig, midén az dllatéy az égholtozaton azon alakot
viselte még, melytsl még ma is hasznalatos, de jelenlegi alak-
Janak tobbé meg nem felel§ elnevezéseit nyerte. Az emberi
kultura legrégibb fokdn mir e két szembe fekvd héromsziggel
jelolték a két fdellentétet a természetben, a tiizet és a vizet
(Brama-Visnu, majim-és). A perdi, indiai és chinai miiveltség
alapjén jutott ez az egyptomi mdgidba és omman a Pythagoras-
féle filozdfidba. !

Az kétségtelen, hogy Pythagoras igen sokat meritett az.

egyptomi magidbdl és csak természetes, hogy mintegy 700 évvel
az alapité haldla utin, ugyancsak Egyptomban, ébredt tj
életre az ¢ filozéfidja. . /

Pythagoras és Plité filoz6fidjanak, tovibba az egyptomi
mégidnak egymisra hatdsib6l 4j szellemi irdnyzatok kelet-

keznek mai iddszimitdsunk kezdetének idején és pedig az G-

‘platonismus s a gnosticismus. Az egyptomi médgidban termé-
szetesen sok a biivészeti és vardzslati elem s kedves bardtom-

 nak, ¢ lapok szerkesztijének, igaza lehet azon foltevésében,
melyet az desidd bivészetril megirt alapveté munksjaban, de
azéta is tobbszor hangoztat, hogy t. i. az assyr-chald és az
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egyptomi biivészet kiizos forrdsb6l ered és igy egymdssal a
legkizelebbi rokonsigban 4ll. Van azonban az egyptomi mégis-
ban oly elem, mely azt a legsajitosabban jellemzi és amely
az assyr-chald és az abbdl ereds tij-babiloni és talmudi biivé-
szetekbél teljesen hidnyzik és ez a theosophini elem.

Ezen kérdésekkel: Milyen az Istenség kiilsé alakja,
milyen alkatrészekbél 4ll az, miképpen térténik az emanatié,
miben 4ll az Osszefiiggés a fels6, a szellemi és az alsé, az
anyagi vildg koz6tt, miként megy végbe az evoluti6 és az
involuti6, — ezen kérdésekkel az assyr-chald bfivészet soha
sem foglalkozott.

Beldthatatlan Gsid6kbél, Tndidbél, Chindbél, Perubél jon
ez a theosophiai tudomdny az egyptomi médgidba és ez utébbi-
b6l merfti azt késébb az tj-platonismus és a gnosticismus.

A talmud e gnosticismusban, egy a zsidésig tanaival
teljesen ellentétes, hatdrozottan pogdny szellemi irdnyzatot
ismer fel; azért kiizd ellene a legkiméletlenebbiil és kevés
dldozat 4rdn meg is menti a korabeli zsiddsdgot annak atkitol.

Koriilbeliil egy évezred mulva keriilé utakon mégis
bekeriil ez a tan a zsidésdgba és magit elég merészen a talmud
gyermekének, s zsidd traditionak, kabbalinal nevezi.

*
* *

A gnosticismus és neoplatonismus a féntemlitett két
alak, a hexagramma és pentagramma, koziil inkdbb az utébbi-
val foglalkozik elGszeretettel. Foltaldlja benne az Istenség ama
kiils¢ alakjit, amelyen keresztiil a szellemi eré az anyagi
viligra emandl. A pentagrammit mir a mdgia tgy fogja fél,
mint 4116 emberi alakot, melynek otszége koziil egyik a fej,
kettd a kéz, ketté a ldb, a kivetkezd occult iratokban gyak-

ran eléfordulé rajz szerint:
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Ezen dllé emberi alak jelképezi, hogy az emanatig folii]
rél lefelé, a szellemi vilighdl az anyagi viligra hat. Jelenti

azt, hogy mindaz, anui alant torténik, font taldlja okdt. Ezen
eszmét a hexagramma egy lépéssel tovdabb viszi. A két hiarom-
szig A w7, mely egymdssal szemben fekszik, jeli, hogy nem
csupan o hatds jon folilrol ald, de teljesen »Uugy van lent,
mint font.« A felsé vildg dllandé kapesolatban van ag alsé
viliggal, és itt alant nines semmi, minek ott fint hasonlg
nem felelne meg.

Ez a theosophia lassankint elterjedt az egész Keleten
é onnan Eurépdiba a keresztes haborik idején a templdriusok
hoztdk haza és miivelték azt, varszert kolostoraikba elzirkézva.

A templiriusok kincsei és kiterjedt birtokai folingerelték
a franczia kirdly birtokvigyit és hogy azokat magdhoz ragad-
hassa, perbe fogta 6ket s balvényimad4ssal, erkolestelenséggel
és sodomitasiggal vddolta a lovagrendet. A nsluk talalt képek
és szobrok, nemkiilsnben a kinzéeszkizokkel kicsikart vallo-
médsok alapjan méglydra hurczoltik Gket. Valamennyien batran
mentek a haldlba, a mdglyin visszavontdk vallomdsaikat és a
kivdlyt s papit, kik ket elitélték, Isten itélészéke elébe
hivtak.

Itt természetesen nem akarom a templariusok biinds
vagy drtatlan voltit bizonyitani. Abban bizonyara drtatlanok
voltak, amiért Gket haldlra hurczoltik, mert bélvéanyimadok
nem voltak. Mi zsidék tudjuk legjobban, mennyit bizonyitanak
ama vallomdsok, melyeket vérpad és kinzékamara dtjan  csi-
karnak ki a vddlotthél. :

Ama alakok, melyeket varaikban taldltak, bizonydra nem
balvinyképek voltak, hanem theosophidjuk egyes f6bb eszméi-
nek jelképes alakjai. Eme képek és alakzatok kizott igen
gyakran taldljuk a pentagrammit, ritkibban a hexagrammit.

Majdnem bizonyosra, veheti, hogy a templiriusok wtjdn
kerilt o kabbaliba ez a jel, valamint azon egész mistikus filo-
z0fia, melynek a hexagramma a jelképe. Nem lehet az véletlen,
hogy a zsid6: theosophia ugyanazon korban a XII—XTIIL. szd-
zadban és ugyanazon vidéken Eszak-Spanyol- és Dél-Franczia-
orszdghan keletkezett, ahol a templariusok rendje és hatalma
uralkodott.

Ha sorba nézzitk ama alakokat, melyeket a templariusok
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hagyatékabdl Hammer-Purgstall kozol a »Denkschriften der
kais. und kon. Akademie zu Wien« 1876-ik évfolyaméhan
azonnal szembetiinik, hogy bizony ezek nem balvdinyok, hanem
a theosophia fébb fogalmainak jelképes kifejezdi.

Ha Osszehasonlitjnk ezen alakokat ama alapelvekkel
(Kelalim), melyekben TLurja a kabbala tudomdnyét egyhefog-
lalja, rogton szembetiinik a kettd kozotti legbens6bb rokonsdg.

A Baphomet, a férfi-né, a szakdllas asszonyi alak, melyet
a templariusok ellen folytatott per fébalvinyképiiknek nevez,
nem egyéb, mint a theosophia szerint az Istenségben létezd
férfi és moi principium kifejezdje, ugyanaz tehat, mit a Zohdr
NDINY N2R, apa és anydnak nevez

Az Arich Ampin szakilla fontos szerepet jatszik a
kabbaldban, mint a séfdnak, az emanatiénak egyik féutja.

A templdriusok hagyatékdban maradt képek kozott igen
gyakran taldlunk egy nagyobb alakot, melynek @lébdl egy
kisebb alak latszik kinéni. A leghatdrozottabban megfelel ez
a kabbala azon tandnak, hogy az abba és wma 6lébél ered a
zeir-anpin feje.

A két csillagidom koziil a templdariusok inkdbb a penta-
grammdt, a kabbala azonban inkdbb a hexagrammit hasz-
nélja. Tényleg a zsidé titkos tudomdny kizelebb 4ll ama
theosophidhoz, melynek a hexagramma a jelképe.

Léttuk, hogy a hexagramma két hdromszige mdr az
egyptomi mégidban és az abbél ered6 theosophidkban azt
jelentette, hogy »igy van lent mint fontc és ezen eszme az,
mi az egész kabbaldn keresztiilvonul. nNAN ANDY 1y5 Minden
ezen az alsé viligon megfelel valami teljesen azonosnak a
felsé viligban, Az 9w veby, a lithat6 vildg ds az PBbY,
I""JnN 897 o l4thatatlan vildg egymdsnak teljesen megtelelnek.

A kabbala altal képzelt isteni alakot, vagy mondjuk:
isteni ruhdzatot, a hexagramma kiilsé alakja sokkal jobban
fejezi ki, mint a pentagramma. Az isteni ruhdzatot a tiz sze-
fira képezi. Hzen szefirdk azonban a tizes szdmban foglalt

két szent szdm (7 + 3) szerint két csoportra oszlanak, d. m.:
a felsé harom és az alsé hét szefivdra. A felsi hdarom a fejet
képezi, ezek a magasabb vendi szefirdk: keszer, chochma,
tevuna  (korona, bolcsesség, beldtds). Az alsd hét a testnek
ruhdzatit képezi és az elébbieknél alsébb rendiiek, [maenes
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[PueRs an 85 nunnn am sO8 o 8D obse Tsen als6 he

. ‘en als é
(kirdlysig), ez a nyak (sokszor szdj, de ez hibds
a szdj a fejen van. Itt a nyak, a torok [172] értends melyen

a hang a szdji j ches: is ur 5
g a szdjig eljut), cheszed és gevura (szeretet gy erd) g

ket kar, tiferesz (dics6ség) ez a forzs.
zelem és fenség) a ket lib és végre
berit kodes< a membrum. (

neczach és hod (gyo-
: jeszod (alap), ez agz Soth
be e Lgsd Tikkune Zoh4r IL. bev. ele-
Jén.) Rajzban ezen alakot — kizel tekvé okbdl — nem
de nem is hiszem, hogy valahol
zolva taldlhaté lenne,

s A kabbala egyiltaldban nem rajzol és ez
st %8 2 nem zsid6 theosophidk kizitt. Az el
érzékitésére ¢ nem a ra

: adom,
a kabbalai iratokban leraj-

a fékiilﬁmbség
SR vont fogalmak
? g J20%, hanem a betiiket, a betticseret
& betijatékot haszndlja, hogy ilyen modon is zsids kiilegt
kiilesonizzon a pogdny eredetti tanoknak.

ki "ltAh tllz Szleﬁrftban képzelt isteni alakzatot a Zohsr éppen
“0z0lt helye alapjan a kabbalistik kivetkezd abrshs 5
aiigitans ez6 dbraban szoktdk
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Igy minden rajz nélkil is viligosan meg van adva a
Zohar 4ltal elképzelt isteni alak. Kiilonhen rajzb@ is kony-
nyen elképzelhetjiik magunknak fint g pentagramméaban adott
alak segitségével. Csupdn a fejet kell az alakon kiviil gllénal
képzelniink, mig a hatodik hiromszdg az oth berith kédest.
a membrumot dbrdzolja. :

Igy jutott be a hexagramma a Zohdr utjdn a zsidésdgba.

Eleinte még szerényen 16p f6l 6s sok id6 telik el, mig azt a

; t sze-
fira, a test ruhdzata, kivetkezéképe szlik 3 ﬂ
' cezOképen oszlik meg: Malchyt

» mert hiszen
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zsiddsdg sajit jeléiil elismeri. fls ez természetes. Igaz ugyan,
hogy Mose de Lieon hamisftvanydt, a Zohdrt a zsidésdg til-
nyomé része valédinak tartotta, de azért e munka uralkod6
hatalomra még sem jutott a zsidésdg kebelében. A talmud és
a valldstérvényi kodexek mellett egyelére csak jelentéktelen
szerep jutott neki, A Zohar csak akkor jut uralomra, midén
a XVI-ik szdzad kizepén Lurja Izsdkkal megkezdédik a zsid6
mysticismus mdsodik korszaka, vagyis midén e mysticismus
teljes spiritismussd vilik.

Lurja volt az, ki a Zohdr souverain tekintélyét megala-
pitotta. O volt az, ki a kabbala tanait a praktikus valldsi
¢élethe is bevitte és nem rajzokkal, mint a templdriusok, nem is
csupdn betiikkel, mint a Zohdr, hanem valldsos cselekedetek
altal igyekezett érzékiteni annak alapelveit. Ismeretes, hogy
rendesen négyféle ruhadarabot viselt magén, minek czélja az
isteni névben foglalt négy betii és e négy betii jelentdségének
megérzékesitése volt.

Hatalmas fantdzidjat kiilongsen megragadta a hexa-
gramma jelentdsége, melynek két szemben fekvs haromszége
oly taldléan fejezte ki vilignézletét, az evolutiét és involutidt,
a lithato és lathatatlan vildg egymdsba kapesoliddsdt. Amel-
lett ugyanezen alak az »Arich Anpinc<-nak, az Istenségnek
kiils6 alakjit képezd tiz szefirdt, azok folosztdsdt és egymds-
hoz valé viszonydt is oly vildgosan szemlélteti, hogy nem
csoda, ha Lurja azt az ¢ zsidésdga legsajitosabb jelképének
tekinté és amnak a valldsos élethen tekintélyt szerezni igye-
kezett.

Eez-Chajim czimti munkdjdban meghagyja tébbek kizott,
hogy peszach eldestéjén a széder alkatrészeit vigy kel elren-
dezni, hogy azok a hexagrammdt adjik. Bz elrendezés a
kovetkezt : .

A hdrom macz6, a hdrom fdszefira: a korona, bilesesség,
heldtds, azaz az istenség fejének hdrom része [selosa mochin].
A szédertdl tobbi részei a hét alsé szefirinak felelnek meg.
A zeroa a jobbkéz (szeretet), a tojis a balkéz (er6), méror a
tirzs (dicsGség), chavoszesz a hal 1db (gyozelem), karposz a
jobb 14b (fenség), a torma a »jeszod« (alap), mig a szédertdl
maga a nyaknak (kirdlysdg) felel meg.

A hexagrammét tehdt mdr a Zohdr behozta ugyan a
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zsidésdgba, de kétségtelen, hogy kozittiink vals elterjedéset a
Lurja-féle kabbaldnak kiszinheti.

Csak az a kérdés még, vajjon a Lurja-féle kabbala eldtti
idékben szerepel-e mér, mint zsidé jelvény ?

Erre nézve éppen a hazai zsidGsdgnak eseményekhen
kiilonben meglehetésen szegény térténete szolgal nekiink egy
kivaléan fontos és érdekes adattal.

Ama zsido diszbandériumrdl van sz6, mely Méty4s ég
Beatrix eskiivéje alkalmédval vonult ki és amelyrél mér az
>Egyenlfség« jelen évi 3-dik szdmdban értekeztem, egy festé-
szeti kérdéssel kapesolathan.

Két szemtand irja le nekiink ezen fény és pompa tekin-
tetében szinte paratlan kivonuldst. Az elsd Bongars [Schwandt-
ner: Scriptor rerum hungaric IT. 148, L], ki tobbek kozstt
ezeket mondja: »A zsidé lovasok utdn kétszaz zsid6 ment
gyalog virds zdszloval, melyre Gtkormii bagolyldb (pes bubonis
quinque aculeis) volt himezve, alatta pedig et arany csillag.«

V. Hochstetten ugyanezen ziszl6t igy irja le: »Azutdin
egy remek zdszlot vittek, melyre arany bettikkel volt felirva
Sina Izrael. Volt a zdszlén egy pajzs és abban czimeriil egy
boszorkdnyldb (ain Truttenfuess, darinn Wappen), tovibbs
hirom arany esillag.<

Koriilbeliil egyértelmtien vallja hit mind a kettd, hogy
a zsid6k zdszlajan pentagramma volt a czimer. Bzt a jelt
nevezték a kizépkorban Drudenfuss-nak, pes bubonis-nak,
mely alatt nem a kozonséges bagolyt, hanem a buho Stryx-et
kell természetesen érteniink. Mar emlitettiik, hogy a két csil-
lagidom kizil a régi theosophidk inkdbb ezt hasznaltdk és
gy a koznép is ezt ismerte jobban. Az u. n. korpaft is
innen kapta a Drudenfuss, Liycopodium nevet, mivel e nivény
6és a pentagramma kozott némi hasonlésdgot véltek foltalilni.

A pentagrammirél az a hiedelem volt elterjedve a nép
kozott, hogy ez boszorkénylsh és igy boszorkdnytizé ereje van.
Oda, hova ¢ jel ki van fiiggesztve, a rossz szellemek nem
mernek behatolni. Azért nagy elszeretettel rajzolta a nép a
hdzak falaira, még inkdhb az istallokra, hogy ezltal a rossz
szellemeket tdvol tartsa barmaitol. ;

Vajjon ez a pentagramma szerepelt volna valéban czimer

gyandnt a budai zsidék zdszlajin? Bajos elhinni s bér két
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szemtanu 4llitja is, szavaiknak csak akkor tudnék hitelt adni,
ha mds oldalrél is ismernénk rd példdt, hogy a Lurja el6tti
id6kben a zsidék a hexagramma helyett még a pentagrammit
hasznaltdk.

Mind a két szemtanti konnyen tévedhetett, mit kénnyen
elképzelhetiink, ha meggondoljuk, hogy zdszléra himzett jelrél
van sz6, melyet a szél ide-oda lengetett.

Hochstetten »Drudenfusse«-t emlit és ez tényleg a penta-
gramma jele, dehdt e két idom kozott kevés a kiilonbség és
tdvolrél kénnyen osszetéveszthets. A pentagramma ismerete-
sebb volt elftte és e jelt is annak tartotta. Bongars hatédro-
zottan »6tkérmt bagolyldb<-nak mondja, de ez sem meghiz-
hatd. Hiszen éppen 6 4llitja, hogy e jel alatt Zet aranyesillag
volt, holott a mésik szemtand allitdsa szerint Jdrom csillag
volt odahimezve.

A pentagramma és az azt jelképezs theosophia — leg-
alibb tudomdsom szerint —— ismeretlen a zsidésdgban és igy
nem tudom elhinni a két szemtantnak, hogy 6k e jelt lattik
a zsidok zdszlajan.

Hanem az bizonyos, hogy ama még ma is uralkodé
zsid6  szokdsban, hogy a hexagrammit térafiiggonyeinkre,
tefilintartéinkra, imakonyveinkre és templomainkra rajzoljuk,
kétségtelentil van valami ama babondbhél, mely a penta-
gramméhoz fiiz6dott. Hiszen tudjuk, hogy a zsid6é néphit sze-
rint a rossz szellemek — a sedim nagyon szeretnek a
szent tdrgyak koriil tartézkodni, ima- s talmudkonyveket
dtfiirkészni és éjjel a templomokban tanydzni. A hexagramma-
nak — mint a nem-zsid6 korokben a pentagrammdnak —
rosszszellemiizé erét tulajdonitottak. B jel a szent tdrgyakon
és a templomokon ezen szellemeket akarja onnan tdvoltartani.
> Pajes« gyandnt 4ll azokkal szemben 6s valdsziniley innen
nyerte zsids kiorokben a Ddvid pajesa — Mogen-Dovid —
nevel. Nem-zsido theosophidk ezen elnevezést nem ismerik.
Ott inkabb »Salamon-pecsét« név alatt ismerctes és igy neve-
zik ma is az occultistdk.

Valdsziniileg ez utébbi név is zsidé korbél ered, hiszen
tudjuk, hogy a midrds-irodalom Salamon kirdlyt tartja a keleti
vardzslék és biivészek fejének és igy e titokzatos jelt, melyet

Macyar-Zsins Szemee. 1900. IV. Fizer, 21
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nem csupdn a theosophusok, hanem a vardzslék is hasznaltal.
Salamon kirdlyra vezették vissza.

Ma mdr tgyszélvin az egész zsidisig sajit jelképénelk
tartja ez érdekes alakot, melynek eredete az emberi kultury
kezdetére megy vissza, melyet dsrégi filozéfidk magukénak tap-
tottak és melyet sajit jelképiiknek ismertek a kozépkori
gnosticusok, a templdriusok, a legrégibb szabadkdémiivesek, g
rosenkreutzlerek, a modern occultistdk &s spiritisztdk 65 g
legmodernebh czionistdk.

A Lurja-féle kabbala elterjedésével elterjedt a zsidg-
sighan mindeniivé, s6t, mint symbolumokn4l ez gyakori eset,
oda is, hova a kabbala nem tudott eljutni. Elfogadta azt s
zsidGsdg azon része is, mely soha sem hédolt meg a mysticis-
mus el§tt.

Az eszme, amelyet kifejez, a vilignézlet, melynek Jelképe,
nem bibliai és nem talmudi, de mint torténeti processus ered-
ménye és mint az egész zsiddsignak ma mér elfogadott jel-
vénye, tiszteletet vagy legaldbb is kiméletet érdemel.

Losonce. ; Dr. Vasoa Bina.

MEGJEGYZES,

»Egy héber-perzsa szétér a tizennegyedik szdzadbél«
cz. mivemben a Héber Fiiggelék IV. szakaszdban az »isme-
retlen szék< kozott az 1060. sz. a. ez is van: . Utélag
taldltam, hogy ez nem m4s, mint a néveldvel ellitott misna-
beli 2%, Chagiga TT, 2: ™ M3 N3N 075 0w DNES 1 D3IENT.
Szétdrirénk innen szedte ki a 8z6t, mely a misndban kozon-
séges sorszdmnéviil szerepel, dltala pedig méltésdg jelolésének
tekintetett.

Dr. Bacmer Vieuos.

A TISZTITO-VIZ HASZNALATA S A HULLA
TISZTATALANSAGANAK EREDETE.

A ftisztit6 szent vizet, melyet a viros tehén hamujdnak
vegyiiletébdl készitettek, a szentély fenndlldsanak idejében két-
féle esetben haszndltdk.

1. A hiitlenséggel gyanusitott né drtatlansdgdnak kideri-
tésére.t)

2. A hulla eltakaritdsival foglalkozék tisztitdsira.?) Ugyan-
azon okndl fogva hintett Mézes bel6le a levitikra felavatdsuk
alkalmédbol.3)

A hagyomdny szerint pedig a tisztité-viz feladata az
volt, hogy a biindst megtisatitsa vétke szennyétsl4)

Hogy a hiitlenséggel vddolt nét itattdk meg vele, az
teljesen megfelel a hagyomdny értelmezésének: hiszen nagy
biint kovetett el a hitelen asszony. Megszegte hiisége eskiijét,
alattomban elpdrtolt hites urdtél. : ;

De mit vétett az, ki a hulla eltakarftdsaval foglalatos-
kodott?!

Mért kellett nékie a harmadik és hetedik mnapon tisz-
tit6-vizzel tisztdlkodnia, holott 6 inkdbb kegyes cselekedetet
végzett? )

Egydltalin mi inditotta a hagyomdnyt arra, hogy a
hulldt és annak eltakarit6jit tisztitalannak deklardlja?

Nem helyes R. Aron Halevi érvelése, a ki azt dllitja, hogy a
hulla azért tisztdtalan, mert enyészetnek indult és rothadsdsba
ment 4t,°) mert abbél az kivetkeznék, hogy minden hulla egy-
forma tisztdtalan legyen, holott R. Simon b. Jochai kiilinhséget
tesz a zsidé és kuthi hulldja, a zsid6 és pogdny sirja kizitt,") holott

1y IV. M. 5, 17.

LA I 5 G i

%) IV. M. 8, 7. 1. Résit e. h.

4) Peszikta Buber IV. Piszka TN XD NBBS Sy i e Tan-
chuma, Buber npn n@7s, Bamidbar Rabba és Jalkut ugyanazon heti
szakaszhoz.

%) L. Jore Dea 358. és 361. szakaszokat.

°) N 96D 263. sz

7) Jebamoth 61a, Baba Meczia 114b. és Rambam P NNSE M350
113,

21*
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w3 unb =3

a hagyomdny megkiilonbozteti a >M3W1 %07 "< azt a temut(it,
mel\'i);\n temettek a téra addsa eldtt, attol, nle.]y a kin_yi]at.
koztatis utdn keletkezett.) Az igazsdgos 6s szent életii férfiak
pedig egészen kivétetnek haldlukban a tisztdtalansdg fogalmg
alél.?)

Ha a hulla tisztdtalansiga tényleg enyészetének lla-
potdbdl ered, akkor mindezek a megkiilonboztetések homlok-
egyenest ellenkeznek a féelvvel.

Vissza kell tehdt nyulnunk a hagyomdny legrégibb for-
rdsaihoz: magdhoz az irds kezdetéhez. Mézes I. konyvében
azt olvassuk, mikor Isten Ad4m Gsapdnknak megtiltotta a j6
és rossz fdja gyiimolecsének élvezetét, ilyetén mdédon intette
vala »mert a mely napon eszel réla, haldllal kell meghalnode.3)
Bs az Gsember engedetlensége maga utdn vonta a halil
bekovetkeztét. A haldlt tehdt biintetés gyandnt szabta Istenm
az emberiségre az Gsemberpdr dltal elkovetett elss biin fejében,

Bs ez a hit mély gyokeret vert a nép lelkében. A hal4l
mindeniitt a biin nyomdban jdr, a haldl mindenkor a hiin
folyomdnya.f) Kés6bben a talmudikus korban ez a gondolat
szdll6 igében nyert kifejezést. »Biin nélkiil nincsen haldl«.5)
A biin sietteti a haldl bekovetkeztét, tanftottdk bolcseink.®)
Azért minden emberi testhez, mihelyt vére keringése megllt:
mihelyt szivének dobbandsa megsziint; mihelyt az élet elkol-
t626tt bel6le és élettelen stddiumba lépett, menten hozzdtapad
a tisztdtalansdg.”)

Ezen megillapitott igazsdg vildgossdgot hint egy igen
homslyos tartalmu helyre. Nidda 70b a kivetkezSket olvassuk :

') Nézir 54a. L u. o. >",:|7: W« kezdetii t6szaf6thot és Baba Bathra
58a toszafoth s. v. (™I N33 M.

?) Jebaméth 61a és Baba Meczia 114b taldlhaté tészaféth idézete ;
L. még M7 8D 268 sz és a Ramban IV. M. 19, 2-re.

3 I M. 2, 17.

¢ IIL M. 10, 1, 2; IV. M. 17, 6—10; Ezekiel 18, 20 nNDMT wEIT
msn N

%) Sabbat 55a »NEM N9I MPYD PN BN 7 TN« és Berdkhoth 33a.

) Berakhoth 55a PTIND DT AET M9 vipw; Sabbat 13a MO
THY ¥R Y TN TE5N3 w0, 31b.

7) Rambam fentidézett kényvében 1. szakasz 15. NpS VN NPT
WS RXMY .
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Hidrom csoddlatos kérdést intéztek Alexandria bdlesei R.
Jézsua b. Chananjdhoz a halottak dolgdban, kettére megfelelt,
a harmadik kérdésre azonban csak kitéré valaszt adott.

1. Tisztdtalannd tesz-e Liétnak a felesége, ki sébdlvanynyd
valtozott? NBE {7 U3 BN NBOB 0B DRD N

Nem halt meg rendes uton, nem szenvedte el ugyanazt
a haldlt, mint Adém, azért tisztdtalannak nem mondhate.

2. A Sunamit fia, kit Elisa proféta alélt allapotdbél uj
életre keltett (IT. Kir. K. 4), dtviszi-e tisztdtalansdgdt emberre
és targyra?

Nem, hangzik a felelet: Net2 ‘i PNy s8wbd nb. (Csak a
halott tesz tisztdtalannd, nem pedig az eleven.

Hasonl6 médon értends Tészaféth kijelentése u. o, 12 5an
N opa 85T sews . Igaz ugyan, hogy a Chatham Széfer
ellenkezd dlldspontra helyezkedik és azt hangoztatja 6s bizo-
nyitja nagy pilpulisztikus aparatussal, hogy a Sunamit fiaira
is hinteni kellett a tisztft6-vizh6lL!) A tészafista nézete azon-
ban helyesebbnek ldtszik. A szentirds sehol sem rendelte el
hogy elevenre kelljen tisztité-vizet hinteni. A Ch. Sz ama
érvelése pedig — hdtha a fiu magshoz érintett alélt allapotd-
ban — el nem fogadhat6, mert a természet vastorvényei nem
engedelmeskednek a pilpul fogdsainak. A harmadik kérdés
megtétele mdr teljesen kihozta a tudés rabbit tiirelmébél
Vajjon kell-e majdan a halottak feltdmadasakor a megeleve-
nedetteknek tisztdlkodniok ? A rabbi ez alkalommal is nemmel
felelhetett volna, mert itt ugyanazon esettel van dolgunk, mint
az uj életre tdmadt Sunamit fidndl. (T6szaf6th kérdéséhdl is
kitetszik, hogy mindkett azonosnak mondhaté.) Am R. Jézsua
b. Ch. jénak litta a boszanté és furfangos kérdésre — fur-
fangos médon megfelelni.

S minthogy a haldl az egyén dltal elkovetett biin fejé-
ben val6 biintetés, magdtél értetédik, hogy a biintetés elszen-
vedésével kiengesztel6dik a biin; azért azt dllitottsk bileseink,
hogy a haldl méhében engesztelés rejlik.

Még a legsulyosabb bint is kitorli a haldl?) Es vala-

') Responsumai {y7 =71 P‘)n 387, '8z
?) Joma sea mawna ms b py oown Som s e w bax
npa e phn 35z NO8 ph s 5 msh ermen wby mbnb.
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hdnyszor eleink egy halottal keriiltek szembe, kutatni kezdtek
],;ﬂ;ﬁ;in;xk okdt és rendesen az dltala elkdvetett blinnek tudtsk
be és minden halotthban sejtették a biindst, ki vétkének esett
dldozatul és a huwlldban valé biin tisztitalan.

[me, itt a nyitja a halott tisztdtalansdgdnak.

Eredete és oka: a biin!

Amde biineinkért csak 4 kinyilatkoztatds megtorténte,
a téra addsa dta feleliink. A téra ébresztette benniink elgss iy
biineink tudatdt azdltal, hogy bélcs torvényekkel kioktatott
benntinket a j6 gyakorldsdra és a bin kikertilésére és ha
manapsig rosszat cseleksziink, akkor tudatosan vétkeziink ég
nagy a mi feleldsségiink! Joggal tesz tehdt a hagyomany
kiilonbséget a W37 w0 13p 65 MM MNP P kozstt, A zeids
hiten levének, a szent tan elfogaddjdnak a biine sulyosahbbh,
mint a nem zsid6é, kit a tora torvényei nem kotnek és azért
felel6sségre nem vonhaté. A mib6l nként folyik, hogy ennek
tisztdtalansdga egy fokkal kisebb. Ks mivel a szent életij
férfiak tiszta és szepltelen életet éltek mindenkor és semmi-
féle biin nem ragadt kezeik mivéhez, 6k egydltalin nem okoz-
nak és nem terjesztenek tisztdtalansdgot. Az ésembertdl eredd
bint pedig nem kell haldlukkal 111egszenveﬂnib'k, mivel rég
meghiinhodtek életiikkel, mely szenvedéssel volt tele.

A biintél valé elriasztds végett tisztdtalannak nyilvini-
tottak mindenkit, ki a hulldhoz nyult, koriiltte foglalatos-
kodott és eltakaritdsqban segédkezett; mert a bin — a lélek
betegsége — ép olyan ragadds, mint a test nyavalydja.l)

Onnan van, hogy a kohanita ki lett tiltva a halott hatd-
rdb6l. Neki, ki hivatva volt, mint Tsten szolgdja, az dldozatokat
bemutatni és mdsoknak a biinét kiengesztelni, neki a hull§hoz,
a biin tdrgydhoz, nyulni nem volt szabad.2) )

Viégezetiil szoros Gsszefiiggésben 41l a hulla biinss voltdval
a tisztit6-viz haszndlata. Mindenkire, ki a halottal, a hagyo-
mény értelmében a kiszenvedett btingssel, foglalkozott, minde-
nikre rdragadt a biin tisztdtalansdga és tisztdlkodnia kellett

0 AMAY NI 773y Pirké Ab6th 4. m. 9,

) Ebben a magyarazatban megegyeznek az Osszes ismert irds

magyardzok : Rési, Thn Ezra, Ramban és masok.
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a harmadik és hetedik napon a vérés tehén hamujsbél készi-
tett tisztit6-vizzel.

S valamint a hiitlenséggel megvddolt asszonyt tisztdra
mosta az dllitdlagos hiitlenség mocsokjatol, azonképen térélte
el a hulliban sejtett biin szennyét, mely a vele foglalkozéra
dtszdallott. Mindkettéhen a biinre vald vonatkozds esillan fel;
mindkettiben azonegy magasztos ethikai elv nyilatkozik meg :
a biinds lélek megtérése és megtisztuldsa.

Szabadka. Dr. Fargas Jozser.



FOLKLORE.

SAPHIR XKIADATLAN BOHOZATA:
DER FALSCHE KASCHTAN.

Bevezetés.

A mita a torvény és részben a tdrsadalom n4lunk is,
gy a hogy, eltivolitotta azon sorompékat, melyek a zsidékat
sok szizadokon 4t szellemi beltenyésztésre kényszeritették,
azéta sajat gondolkoddsuk, nyelvezetiik, szokdsaik, széval egész
életiik oly rohamosan alakul 4t, hogy a régi zsidésdg ethni-
kumdnak alig marad nyoma. Ezt mi oregebb zsidék, kiknek
gyermekkora még telitve volt a ghetto szellemével, dmulattal
és bdmulattal litjuk. Es akdrmennyire is kiérezni vélik még
beléliink a benniinket oly szeretettel tisztelt polgdrtarsaknak
czimz§ néppdrti felebardtaink faji sajdtossdgainkat, tény az,
hogy hazdnkban is van mdr sok oly vidék, a hol a fiatal zsid6
nemzedéknél egy-egy zsidé kozmondds, széldsméd vagy ropke
826, mely Gseink szellemére vall, nemcsak teljes kozombosségre,
hanem ellenszenvre is akad.

Pedig ezen a nép lelkét oly markansan jellemz§ nyil-
vinuldsokban ethnografiai tekintetben megbecsiilhetetlen kincs
rejlik. 2

Nagy és érdemes dolgot mivelt tehdt az izraelita magyar
irodalmi tdrsulat, midén tjabban munkaprogrammjgba folvette
a honi zsid6sdg néprajzdra vonatkozé minden adatdnak ossze-
gytijtését. ’

Bérmily laposnak, nevetségesnek és trivialisnak is litszik
majd az 616 és holt tradicziok tomkelegéb6l beérkezs folklore-
anyag: a kutaté szem tudni fogja, melyek a beldlel kiszedendd
gyongyok, melyekb6l az utékor szdmira a zsidé ethnografia
tudomédnyos rendszerét Gsszedllitani lehet.
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Ezen szempont vezetett engem is, midén a tisztelt szer-
kesztd tr felszélitdsinak engedve, rendelkezésére bocsdtom az
itt kozlendd: »Der falsche Kaschtan« czimii zsidé bohézatot,
mely Saphir M. G. hires humorista tollib6l ered; de eddig
— sok utdnjdrds alapjin dllithatom — sehol nyomtatdsban
meg nem jelent.

Huisz évvel ezel6tt, midén a kézirat kezembe keriilt, magam
sem hittem volna, hogy ezen oly realisztikus és trivilis erével
irt pasquillus — dmbdr boldogult Low Lipét azt bizonyos
tekintethen epochalisnak mondja!) — valamikor tudomédnyos
foly6iratban napvildgot ldthatna; de azéta nagyot fordult a
vilig és itt-ott az elvont tudomdny is leszdll magas kothur-
nusdrél és demokratikusan kotordsz a néplélek szennyében is.
Mindamellett annyi tekintettel mégis kellett ezen folydirat
komoly és tudomédnyos méltésdgdra lenniink, hogy itt-ott egy-
egy nagyon is erds, mdr a pornographidhoz kizel 4116 kifejezést,
tovdbbd egy egész jelenetet kihagytunk.

A hohézatot Saphir 1820 kériil irta, azon idében, midén
6 Prdgdban toltott tanulmdnyi évei utdn a rabbioklevéllel
ellitva haza tért és egy ideig O-Budén tartézkodott. Ekkortdjt
mdr oszdgszerte ismerték az ¢ maré ginynyal alkotta és ropke
sz0kkd lett szellemes monddsait. Ugyanakkor az 6-budai hit-
kozségben a nagy onkénynyel uralkodé parnaszim ellen erds
ellenzék timadt, mely a pesti miivelt zsidésdgban nagy tdpot
nyert. Bz a pdrt Saphir éles és kiméletlen tolliban alkalmas
eszkGzt taldlt arra, hogy vele az el6ljdrésdg tilkapdsait és
visszaéléseit ostorozhassa.

Kozvetlen impulzust erre az a koriilmény adott, hogy
egy vandor chazan a hires Kaschtan dlképében az 6-budai eldl-
jdrésdgot csifosan becsapta. Az igazi Kaschtan irdnt, kinek
tulajdonképeni neve Weintraub Salamon volt és ki késébb
Komarni Izsdk utdn csakugyan 6-budai kdntor lett, oly nagy
volt a rajongé lelkesedés, hogy voltaképen nem is csoda, ha
extazisukban egy szédelgének lépre mentek. Kaschtan utdn
még csak Brody Ddvid, vulgo Dowidl Brod tudta az 6-budaiak
lelkesedését a legmagasabb klimaxra juttatni és kortdrsaik e két

') Lebensalter 297. 1.
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fenomenalis kantor kozti kiilinbséget a kfm‘t]w.z()' bibliai mon-
ddsokkal jellemezték szellemesen: TI7 n28R 7"'3‘7‘7-;‘"_7 oYTYn ML)

A bohdézatban, vagy a mint Saphir nevezte: a schnoke-hey
el¢fordulé személyek mind az élethél vannak véve és részing
igazi, részint dlnevek alatt szerepelnek benne. A kézirat cleinte
sok mdsolatban circulilt a csalddok kozt; ma azonban alig
lehet valahol egy példdinyra akadni, de az 6-budai Gregebb hit-
kizségi emberek kézitt még egynéhdny oly férfiu él, kik
emlékezetiitkbl egész jeleneteket tudnak idézni.2)

Frdekesnek tartom itt felemliteni, hogy majdnem egy-
idejiileg e pasquillussal mintegy pdrjaként egy variatiGja tdmadt
Saphir satyrikus tollib6l ezen czim alatt: Die falsche Cotolani.2)

Ezen szintén zsidé jargonban frt gl’m’yk(jltemény ép tgy
szdllt kézirathan apdrél fiura mint az »>Alkastanc<.t) Vajjon
az hol lappang?

Budapest, Jex Evipzer.

DER FALSCHE KASCHTAN.
E Schnoke in 2 Akten,
Von M. G. Saphir.

PERSONEN :

Rebb  Giimprech Kropp, Rosch- (Grelle, Tochter des Rosch-Hakohl.

Hakohl. HFeischl, ihr Geliebter, Musikus
Hotzeplotz, Tiwekohl und Ober- aus Pest.

gabbai bei d. Chewra-Kedisa, Sclmelke, ihr Hauslehrer.
Szanele, der Schulklopfer. ; —
Beresch, der Kille-Samesz, Ein Ausrufer hinter der Scene.
Pessl, die Tiikkerin. g Chor und mehrere Gassenjungen.

I. Akt.

1. Scene.
(Rebb Giimprech Kropp tritt auf mit einem dreieckigen Hut.)

»>Geloibt ze Gott, hitz bin ich wieder poter e Sorg,
Meine Leit hobn gebrocht Aschlech viin Weiszenborg
Un gezierte Zwiewelech viin Debrezin,

’

Y) Reich, Beth-El II. két. 267. 1.

?) Ezen adatokat Bat 6-budai hitoktaté Grnalk koszonhetem,
%) L. tovabb 337. 1.

) 1. Wurzbach, Biograf, Lexiéon, 28. kot. 215, 1.
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Osser iin Chaser tausch iach mit'm Mokemschoifet

5 viin Wien!

Un woriim ? Sogt’s mir aner, adderabbe

Hob iach nit betiiach Ojlem habbe ?

Un Ojlem hase? Ts doch kaaner dribber,

Der esoi schorbern kenn mitm Zibber!

Soll iach leben iin gesiind sein, in dem Hiit mit den
3 Ecken

Thiit tinbeschrien de ganze Kille stecken.

Un wii ech nor den Hiit of mei Kopp gespier,

Liegt de ganze Kille nor of mir. (Er dreht den Hut.)

In den Spitz steckt de Chewra-Kedissha iin Kohl,

De Melatsches, es Nertomed, Kohls Stall iin es Spitol,

De Jiingen-Chewre, de Talmiid-Toira Jinglech iin es
Maten Besseszer.

In dem Spitz de koschere Flaschbank, de Romaaschul
iin de Dajonem,

'S Halseisen, de Gassenjiingen iin de Narronem.

Un in den Spitz, der Roov, de Schabbesgoite,

De Betydres iin andere mehrere,

Un in der Mitten der Rosch-Hakohl sein Periikk,

Un wos des Haupt is, iinsre fradige schmeckedege Tiikk.

Tach hob jo gesogt, wie ich nor den Hiit of mei Kopp
gespier,

Liegt de ganze Kille nor of mir.

Un wii ich ehin schitt’]l mit'n Liilef, of wos fare Seit,

Dort schiitteln ach ehin alle Leit.

Un wos mir ward for e Kowed ongethon! —

Un Schiil steh’ ech doch ewade oibénon.

An Schabbes iim den andern bin ich Schlische,

Un Scheines krieg iach, alle Tog Siikkesz frische.

Mich riift me on noch'n Row an Simches-Toire

Un alle Betydren hoben vor mir groisze Moire.

Die Schemoszim kriegen alle schier es Fraasz,

Wenn ich sie mit mei Resche-Kohl koll eppes haas.

Un wen ich will, los ich iin Halseisen stellen,

Nor a Schiwre-lev hob iach, iin dos is mei Gelle, —

Joi, sie is miesz, Moschiach kenn nit vor ihr kiimmen,

Se kenn ober doch e choscheven Moon bekiimmen.

Tach geb ihr néch aszeresz-alofim Giilden, bei de heitige
Welt

Driickt me @ Aag zii, iin mit'n andern seht ma of'n Geld.

Wenn hitz e Madl Geeld hot, is gleich schon der Abehalech,

Wenn se esoi miesz is, wie e Baubau, sogt me, sie is
e Mallech.

Wenn se nit dawenen kenn, sogt me, se is woilkenedeg ;

Un wenn se is gelb iin griin, sogt me, se is schwarzkenedeg



BEN ELIEZER.

o

Un wenn se stammelt, dos me nit e Wort versteht,

Sogt me, host wii ihr des Lorchen giit onsteht;

Un wenn se is klebrig, wie e Poiwedltoort,

Sogt me, des Madl is esoi zoort;

Un wenn se is esoi dick, wie beim Kaiserbood des Riindel]

Sogt me, host e koscher jiidisch Gestell. :

Korz, es megen of ihr liegen Paares 10 Laad,

Bleibt der Schadchen dabei: e passierliche Maad.

Un for mei Gelle thii iach doch ewade eszach.

Mit amol kiimmt sech eraus der Krach,

Kiimmt se enieber of den ladigen trefenen Pest,

Un hiingt sich an den lausigen Fiedler fest!

Sehem Jischmerene! Die Pester Liiften sennen esoi
infeciert,

Dosz wenn e Madl nor enieber g'spiert,

Es sei Schabbesz oder an de Woch,

Kriegt se gleich en HEssigstoch.

Verschwatzt soll Feischl Klesmer warn!

Of mei Gelle kenn er darrn iin quarrn!

2. Scene.

(Feischl mit einer Fiedel unterm Arm tritt auf und verbeugt sich.)

Rosch-Hakohl (spricht entriistet):
Nii, wos schmiichen, wos hot Thr bei mir zii thon iin
: zii siichen ?
Feischl: Giit Morgen, Rosch-Hakohlleben in Fraden,
Esoi schmiist me nischt mit en Aden.
Rosch-Hakohl: Losst noch Thr ausgedewerter Schmadworz,
ol iin geht,
~ Un dos Thr Euch zii kiimmen nimmer tintersteht!
Feischl: Nii hert zii, Rosch-Hakohlleben, Gispasz nehm ich on
e Metzen,
Gebt mer nor e Stiihl, iach will mech setzen.
Rosch-Hakohl: Woos? E Stiihl war iach e lausigen Fiedler
stellen ?
_ Ender ward Euch Euer Chasernopel geschwellen !
Feischl: Ward Ihr sehen Rosch-Hakohlleben,
Do war ich nor lassen mei Fidele ebiszl dorklingen,
Ward Gelleleben gleich kiimmen erein zii springen.
Emol hob ich gezeigt eppes bei mir dahaam,
Hot se gesogt, Feischleben, dein Strich hot tausend Taam,
Ober der Schmelke, der Sproochmaster is doch kegen dir
! nor e Hiind,
Er fihrt aach de Fidel gesiind.

(Er spielt eine komische Melodie.)
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3. Scene.

(Gelle im Negligé, blind auf einem Auge und bedeutend gestuppelt,
triigt eine Henne, hinter ihr Schmelke mit einer Ante. Die Vorigen.)

Rosch-Hakohl (noch mehr erziirnt):
Nii wos schmiichen, wos is doos far e Krenk?
Wos willts? Wer riift enk?
Gelle: De Hiener hob ich gegriffen in Stellele,
Eb se warn Aar legen, derweil hob ech gehert e schen
Kellele,
Hiitt ech bald zerdriickt dos schmeckedige Hiendl,
Wie iach hob dekennt mein Feischleben sein Fiedl
Schmelke (entschuldigend):
Tch gab ihr Lektion in Hiihner Mitten
Und war so Freiheit und hob sie hieher beglitten.
Gelle (zu Feischl, wihrend sie ihn betastet):
Wos trogst Harzeleben doi?
Rosch-Hakohl: Tioss nooch, oder de warst jemach schemoi!
Feischl (zu Gelle in's Ohr): Herst de, dii nemst kan andern Mon.
Gelle (zum Rosch-Hakohl):
Hast de gehert, mein schen Stickl Kalefon,
Tach nem oszer iin Chaser kaan andern Moon.
Rosch-Hakohl: Loszt noch, Thr ausgedewerter Schmadworz!
Un iach sog’s Euch noch emool, korz,
Dos ender ward Euch Euer Chasernopel geschwellen,
Eb Thr ward kriegen Gellen!
Gelle (stemmt eine Hand in die Seite):
Woos? Ender soll ech liegen viin schiwoosser betamesz
bis Tisobow Goiszesz!
Ender soll me mir machen Tachrichem aus iinser
Wochenproichesz !
Ender sollen de Chewraleut bei mir wachen!
Ender soll mei Mamme die Hind iiber mir zebrachen!
Ender soll me mir Kaddisch nochsogen!
Ender soll me mich in e Leilech eraustrogen!
Ender soll me Moden scharren aus mei Mogen!
Korz! Ender soll mer waksen of de Noos e Zohn,
Eb iach soll nit kriegen Feischl Klesmer for e Moon!

Feischl: Soll ech leben, dei Tat hot's gehert,
Dii host iinbeschrien e Maul, Messer iin Schwert!

Rosch-Hakohl: Tach geb der e Flemm, asz de wast manen,
dii bist im Himmel,
Er darf diach nit kriegen, iin wenn dech soll aufessen
der Schimmel!




334 BEN ELIEZER.

Feischl (zu Gelle trostend) :
Dei Tat will iins nor machen e hissl grausen,
Warst de sehen, er ward mich noch an Schabbesz lausey,
Rosch-Hakohl: B Chelaasz war ich Kuch lausen,
Ender lass ich Euch viin Kohls Hiind eraus zausen -
Doch wenn Euch sollt lausen Reb Gumpel Kropp,
Kriegt Thr Gelle iin dezii e Tekoten Topp.

4. Scene (ohne Rosch-Hakohl).

(Feischl geht nachdenkend auf und ab.)

Sechimelke : Nun, Herr von Feischl, was brieten Sie fir einen Plam,
Gelle zu fithren e haam?
Feischl: Bei oll mei Leben, ech hobbs!! Mei Moich soll leben
Dii Gelleleben mei siisz Kraut mit Zibeben,
Esoi viel, asz wenn dii schoin wiirst mein geziert Weib
Un warst hoben bei mir Zeitvertreib.
Tach war mir kaafen e schen Ressele
Un e Wegele, oder e schen Kelessele,
Un war eriim fohren in de Welt,
Un of Chaszenes verdienen Sticker Geld.
Hitz loszt de Trappele gehen,
Denn iach losz bei e Bargele stehen. :
Nii, sog ich, Gelleleben, steig eron viin Wegele, des Ressele
3 is schoin mied.
Gelle: Oszer iin Chaser rier iach mer e Glied!
Feischl: Gelle, seh den Barg, iin dii bist doch noch gesiind
. iin stark. .
Gelle: Wie kenn iach gehen mit dem groiszen Bauch?
Feischl : Steig eroh viin Wegele, 's Keschele is schoin rauch.
Gelle (singt): Es sitzt e Madl of'n Boden,
Spinnt Seiden oder Foden.
Feischl (gespannt):
Noch 3 Mol sog iach dir's: Steigst eré viin Wegele ?
Steigst erd vim Wegele?! Steigst eré viin Wegele?!!
Gelle (thut, als wenn sie sich besser setzt und singt) :
Es kommt ein Jiinglein her zu gehen,
Miidlein willst du mit mir gehen ?
Midlein willst du mit mir gehen ?
Feischl (im Zorn): Nii, hitz is dein Letat,
Hitz kriegst de e Trenn, asz de warst zerfetzt!
Schmelke (abwehrend):
Herr von Feischl! Was sind sie so thericht eingethert,
Sie geben dem Kinde einen Namen, bevors de Mutter
enthehrt.
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Feischl (zu Gelle): Not e Gespasz. Nit wohr, mei schon Zeisel ?
Gelle: Joi, dii mei Keszer-Bandl, mei geschmolzenes Schiremeisel.
Ich bleib bei dir, iin wenn es is aach in Vogelheisel.
Feischl (singt): Tach schnoder dir mein ganzes Chajes.
Bis in den Tod bleib ich ja dein.
Gelle (singt): Wos brengst dii mir fir Rajes?
Wos for e Maschke legst dii mir ein.
Feischl: Tach schwor es dir, dii bist mei Neschome,
Mei fradig Harz, mein siisze Krohn.
Gelle: Nii kilmm e her, du mei Neschome,
E fetter Kiisch, sei hitz dein Lohn. (Sie kiissen sich.)
Beide (zusammen): Haszt e Naches, haszt e Naches-riiach,
E koschere Henn, iin e koscherer Hohn,
Bs Geneden fangt sech betiiach
Dagegen gor niks ohn.
Feischl: Nii hitz geh ech, iin verstell mech als Kaschten iin
kiimm zii fohrn,
Dernoch hat dein Tat de Wett verloren.
Sie, Herr Schmelke, machen meinen Basz,
Se hoben esoi schén Weiberponem,
Doch warn se kriegen es Fraasz
Mitsammt sehre mamserische Bonem.
Ward etz sehen, wos sech ward in de Killeh thon,
Ma macht mir ewade e Aufwartung mit e Fohn.

5. Scene (ohne Feischl).

(Hr. Schmelke, welcher wiithrend der Scene grimassirend auf und
ab ging, sieht sich mit Gelle allein.)

Oh, soll Feischl diese Blume knicken,
Und triumphirend auf mich herabblicken !
(Zu Gelle): Es musz erausz, ich musz mich far Ihnen
entbloszen.
Sie haben mich erobert, iiberirdisches W eszen,
Ihr vortreffliches Bild verfolgt mich Tag und Nacht,
Ihr Andenken hat meine Vernunft geschwiicht,
‘Wenn ich thu Thre Hand bei mir gespiern,
Thut sich bei mir gleich der Harzworm riihren.
Und sehen sie verzweifelt aus,
Esoi reiszt es mir e Stuck Harz eraus.
(Br bindet die Ante und wirft sich ihr zu Fiissen. Gelle hockt
sich neben ihm. Er geht ins Jiidische iiber.)

‘Wos ich Thne doi sog, borgen Se mir Thne Ohr.
Ich bin eweg for Ihne, schoin iiber e Johr.
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Gebn Se, ziehn Se mich zu Thne gepoor,
Siinst mach ech de Geschichte mit dem Ka*chtcn k](mr.
ins Theatralische und spricht anstatt »g« ch.)

(Geht

Doch. was soll ich Thnen nicht alles sachen.
Unter mei Leibl thut ein Herz fiir Sie schlachen,
Ich bin ausgefiillt mit schweren Plachen,
Ihr Herz ist hart, doch will ichs waachen,
Ihnen das noch hinzuzusachen,
Dasz selbst in meinen letzten Ziechen.
Ihr Bild mich noch wird besiechen.
Und warum soll ich Sie nit kriechen ?
Was haben denn Sie an mich zu riechen ?
Warum soll ich. wenn Sie sich zeichen,
Mich gleich vor Thnen beuchen ?
O! Wenn ich vor Gelle soll miissen entfliechen,
Entresigniere ich und schneid sich Alles tausend Kriechen,
Gelle: Geschwind. geben Se eher Thne Mitzl,
Die Ant’ hot schoin des Aar am Spitzl.
Schmelke (springt auf):
Menschen! Menschen! heuchlerische Krokodilenbrut,
Thr seid ja lauter Thunitgut !
Intreguerische Weiber,
Krie iber enkere Leiber!
Menschenherzen und Anteneier,
Sennen enk gleich theier.
Etz nemmtz von beiden die Rithel eraus,
Un machts enk e Meneschter] oder Tagechts draus!
(Er kratzt sich).
Gelle: Kratzen Se sech nit. Se machen sichs irger,

Gelle : Ober der Kotzebue hat doch nicht seinesgleichen. &

T viin Kotzebue gewesen ? ,
Schmelke: Ein uralter Englinder! Was haben Sie von ihm

Sogen Se, wer is der V

gelesen ?

 Schmelke: Du hast Kein Begrifi? Fiblst kein ingeres Ricsoln?
Gelle: Joi Schmelke, es thiit mech eppes heben i;s; v:ieneln.

. (e fallen sich stirmisch um den Hal), |

¥on drausen): Reb Jainkef Leb Chaiperls hot
frischen Koschern Primsenkiis fin roiten

A

Wein iim
2 E

~ Ohor:_Boruch-haboh, boruch-haboh! boruch mimzch, schiiner
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Schmelke mit Gelle (frendig) -
Primserkis ! Primserksis! (Der Vorhang fillt).
(Ende des 1. Aktes,)

(Im Zwischenakte wird gut gegessen und getrunken und mit Madlech
gespielt.)

II. Akt.

1. Scene.

Rosch-Hakohl (macht die Thiire auf):
Erein Raboiszelechleben,
De Tiickern Pessl aach daneben ;
Kaschtan is schoin hie,
Woosz hert me in de (Gassen?
Viin seine Singer iin Bassen ?
De kiimmen ewadde erscht morgen frieh.

- 2. Scene. ¥

(Hotzeplots, Stancle, Pessl, Gelle und mebrere Gassonjungen)

Kaschten, siiszer Kaschten iin e fradige Zeit. ;
Rosch-Hakohl: Losz heren Szanele, ward er ewadde kiimmen ?
Kenn er eppes? woosz host dii for e besziire toiwe
2 _vernimmen?

Szanele: Mir hobn verzehlt e poor choschewe Gassenjiingen,
Osz er soll hobn iin Vérésvir gesiingen. o e

Er soll hobn gemacht e Melech hajoischey,

Dagegen ist de Catelane?) nor e moischef.
k Un wie er sich hot gegeben e Riick in sein Se
Hobn ‘sechs Weiber gewessen mappel.

Hot Kaschten gesogt, me soll de Nefelech nit v
Es warn lauter Fistelsinger draus warrn, R
Dernoch hot e ongefangen des erste ‘
Is dem Roov zerspriingen des Kri
Pessl: Jach hob mirs gleich gedocht, er mi
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[ch hoff’ es ward niks dagegen sein,
Mir warn e herstellen e Pracht,
Dosz Pest ward kriegen dariiber’s Gejacht.
Dii Szaneleleben, losz mich nor nit stecken.
Du thii heit esoi schiilkloppen, iim de ganze Kille
aufzuwecken.
Der Romanlehrer soll alle Jinglech ziisammen jogen,
Un soll se loszen kampeln iin zwogen.
Er soll se nit loszen schwitzen, wenn se hoben Strauchen,
Me kenn nit wissen, wie men kenn eppes Grins brauchen,
{ln du Gelle steh nit iin losz de Madlech reiben iin
waschen,
Un se sollen ka Retlech naschen.
Wenn se de Fiszlech weh thon, sollen se nit waanen,
Geb se Blimelech, auf de Gassen ze straanen.
Gelle: Wii nem ech esoi viel Blimelech iin iinser Gortenhaus ?
Rosch-Hakohl : Nem Zwiewel iin Knowelech, seht aach esoi aus.
Hotzeplotz - Un iach losz aufstellen de Chewra Kadischa mit
e Fohn,
Un e Jiing in Halseisen oibenon.
Un of e Stang de Gmiles-Chaszodim Biks,
Un ofn Metahrbrett e Jiing, wos d’ hots gehatt mit e ... .
Dernoch kiimmen de Peszachmillner mit de jontewige
Metzen,
Daneben miisen de Bocherem fiedeln of de Kretzen.

Gelle: Un meine Hihner sennen heit esoi verstimmt,
Grod als wenn se wellten wissen, as Kaschtan kiimt.
Hotzeplotz: Un kegen Viorioschvar is der Himmel esoi lichtig
in kloor.
Szamele: Joi, dos is der Kegenblich viin seine roithe Hoor.
Hotzeplotz : Dernoch losz ich eraus os de Tfisze,
Woos de sitzen heitigentogs chajef miesze,
‘Weil se sennen gefohren Peszach of de Mihlen,
Mit seere Weiber Laabelech spielen.
Un asz sech soll miszemeach sein Kol Jiszroel,
Losz ech noch eraus de Cheloim os’n Spitol.
Rosch-Hakohl: Un waast de Szanele, ich schenk eppes, soll
ach leben,
‘Wenn ach kennt Kaschten lechowed aan 10 Straach
Jossen geben.

Szanele : Niks leichter als dos. Nachten hat Karschten gegessen

: iinaufgemacht en Orech,
Un hitz geht doch schoin Parschesz-Koirech,
Wie Kaschtan kiimt af Kohls Haus,
Thalt me juszt de 10 Straach aus,
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Is dabei noch e Rewach geschehen,

Dos Kaschten hot Kohls Heideck gesehen.
Rosch-Hakohl : Szanele, dii host e Moich Eisen iin Stohl,

Es fehlt dir oszer nit viel zii e Rosch-Hakohl.

Nii hitz lommer die Rebonim ziisammenjogen,

Asz se sollen Kaschtan ofn Keszer Sthul ereintrogen.
Chor (nach der Arie von Ringe Ringe Reihn):

Kaschtan ward me brenge, Kemarne!) ward me henge,

Kaschtan ward iins singen, Kemarne ward zerspringen.

Kaschtan sitzt im Keszersthul, Kaschtan sing in iinnser

Schiil,
Kaschtan e hin, Kaschtan e her, kan Kaschtan get és
; nimmermehr,
Kaschtan e her, Kaschtan e hin, mir tauschen nit mit
13 Pest iin Wien.

Gelle: Un meine Hihner sennen heit esoi verstimt,

Grod asz wenn se wellten wissen, as Kaschtan kimmt.
Hotzeplotz : Un kegen Vereschwar is der Himmel esoi lichtig

iin kloor,

Szamele : Joi, dos is der Kegenblih viin seine roithe Hoor.

3. Scene.
(Der Kille-Schamesz gibt einen Klopf auf den Schiilchon.)

(Er hort einen Liirm, sicht sich #im.) Do brengen se ehm
i schoi zu fiihren,
Un iach hiitt noch die Hiilfte zu piibliezieren.

4. Scene.
(Feischl verkleidet als Kaschtan, Schmelke als polnischer Basz).

Chor: Seidé enk miszemeach, Kaschtan is doij,
Host e taam, host e Reach, die ganze Kille is froj.
Wie er schnauft, wie er preacht, aw iins esoi Johr.
(Feischl probiert zu singen und es stoszt ihm auf).

Rosch-Hakohl (verwundert) : Host e Krepetz! Hots den Krepetz

gehert ?!

Alle: Hots den Krepetz gehert?!

Hotzeplotz : Dos het me gemegt in Besz-hamikdes heren!

Rosch-Hakohl : Nit Chasenleben, wenn me darf begehren,
Eppes poilisch zii horen ?

) Komdrni Izsék 6-budai kintor, Kaschtan elédje.
X 92%
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Feischl (zu Schmelke):
Stekt mer doi den Finger in ma poilisch Loch.
Rosch-Hakohl: B poilisch Loch? Wiinderbore Zeiten.
Sogt, wos hot doos zii bedeuten?
Feischl: Th! Ech hob do epoor Lecher.
Do e riissich iin do e daatsch Loch,
Esoi groisz a wi a Kideschbecher.
(Schmelke stellt ihm den Finger zum Hals. Alle sind gespannt
und vergessen Maul und Nasenlocher offen.)
Feischl (fangt an mit starker Stimme):
Olajne leschabeach, die Kigel in die Heach,
Meszer in de Glieder, de Gopel in de nieden.
Drei Johr sennen mer in de Festiing gelegen,
Viele Wiinder hobn mer for iins gesehen.
Viel Bomben geschmissen,
Viel Leiber zerrissen.
Bei Tog iin bei Nacht kimmt keiner davon.
Chroot ein, chroot aus, allde bilde meile,
Off wem liegt des goldene Fingerleine ?
Off wem liegt es?!
Hest de gesogt off geschlagenes Hand,
Werst de gelegen off de . . . Bank.
Wos sthel of dor?
E Bochde! e Bochde! e Bochde!
(Jemand ruft bei der Thiir herein.)

Wie der Chasen hot esoi hojech enauf gesiingen,
Is im Kaiserbod de Pliimp zerspriingen.
Szanele: Wos Chidesch. tab Meier viin de Neustift, hots
ewadde ach gehert.
Gelle: Ich hobs in mei Leben nit gehert,
Es is iins e woiler Chasan bescheert.
(Feischl fingt an sich zu strecken und zu géhnen) :
Rosch-Hakohl : Chasenleben, seid ihr mid iin schlifrig ?
Wellt Thr eich e bissl niederlegen ?
Feischl: Jo Rosch-Hakohlleben, ech ell mech do takke niderlegen.
Rosch-Hakohl: Gelle geh geschwind, thii e Heszebett machen,
asz der Chasen soll kenne schloifen
Feischl: Schemborchii solls aach zohlen Ihr ward Eich e
wadde s Gueden koifen,
(Gelle macht ein Bett, Feischl legt” gich nieder und streckt sich
die Glieder aus.)
Feischl: Nii, wer watt mech do takke lausen?
Siinst kenn ech do nischt enmol ausausen.
Rosch-Hakohl: Den Kowed will iach hoben,
(Fiingt an Feischl zu lausen.)
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Feischl Sspl‘lingt vom Bett auf, wirft den Bart ab und die Schubetz) :
le hitz bekiimm ech Gelle iin e Tekoten Top :
Weil mech hot gelaust Reb Griimprech Kropp.
Rosch-Hakohl': E. Miesze Meschiine, e Mereke soll enk ausrotten !
Hitz warn mich gor de Gassenjiingen ausspotten.
(Alle lachen und zeigen auf ihn mit dem Finger.)
Rosch-Hakohl : Wie reiszt miach me; Nopel
Sie machen mer Eselsgopel. :
(Feischl nimmt sich Geelle. Schmelke veranstaltet ein groszes Geklatsch
iin e Grelachter und will ge machen meschiigge dorch e Trachter.)

Der Vorhang geht schin langsam heviinter.

(Ende)




[RODALOM.
EGY HEBER-PERZSA SZOTAR A XIV. SZAZADBOL,.
(Irta Dr. Bacher Vilmos tandr. Budapest 1900.)

Egy lexicogrdfiai kiilonlegesség, még pedig a javdbél
nyitja meg az orszdgos rabbiképzé-intézetnek az 1899/900.

iskolaév értesitdjét. Jobb ajdnlé levelet mdr nem adhatott a .

tandri kar a lefolyt tanévrél sz6l6 tevékenysége beszdmoléjanak,
melynek dttanulmdnyozdsa kézben a vele foglalkozénak eszébe
jutnak a tudomdnykedvel§ Oskdr svéd kirdlynak Goldziherre
alkalmazott szavai, hogy a Holl6-utczai sziik lakdsdbél csak
tigy szérja a viligba a nyelvtudomdny meghecsiilhetetlen gyon-
gyeit. A jelzett értesitd, melynek tudomdnyos része a sz6 szoros
értelmében hdttérbe szoritja az intézet beléletét érinté adat-
halmazt, (rr;n by marm ) Bacher Vilmost dicséri szer-
z6jének. Tdrgya pedig Salamon ben Sdmuel héber-perzsa sz6-
tira, mely mw'omn =00 vagy o'om wpe =20 czim alatt Grurgang,
5099. évben (a. m.) ldtott napviligot. Eme szétar teljesen eliit
mds sz6tdraktél tgy a benne feldolgozott székincs, mint a
hely tekintetében, melyen az iratott. Mds szétdrak ugyanis
kizdrélagosan egy bizonyos irodalmi 4g, pl. a biblia, vagy a
targum, vagy a talmud és midrds székincseire szoritkoznak,
azokat hol sziikszavuan, hol terjengfsebben magyardzzdk és
értelmezik, Salamon b. Sdmuel szétdra, hogy ugy fejezziik ki
magunkat, egy lexicogrifiai Pandora szelencze, melybdl tohb
irodalmi szakma kiveheti részét. De eredetére is eltér mis
ilynemii termékektsl, a mennyiben oly vildgrészb6l, illetve vidék-
r6l keriilt ki, melyre a zsidé irodalom torténete eddigelé figyel-
met nem forditott. A régi Gurgang ugyanis a zsidé tudomdnyos
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kutatés Smm_ﬁ“" iddig terra incognita volt, s e szétdr
megismerkediink Turkeszt4n z8id6  lakossdg
sziikségleteivel, melyekﬁr(il a korabeli t(irténe?iréknak sejtelmiik
_\,(‘111.\'0“, de .ha’ volt is, azokat hallgatdssal mell6zik. Kozép-
t‘\ zs}:ll n’yug;ttl részének a torténelem részére tortént ilyetén fel-
ftrjlexese}rel Bacher hélira kiteleste az illets tudoményo; kiroket,
bar e téren Neubauer és Steinschneider is mint uttorék sze-
repelnek. A felette érdekes s tanulsdgos munka tartalma
melyb6l a Szemle el¢hbi szama hosszabb -részletet kb‘zlb’tt’
riiv%dre §zabva a kovetkezs fejezetekbe van foglalva: 1. A széta’.li
kéziratai. 2. Salamon b. Sdmuel (életrajzi adatok korrajzzal az
egykoru zsidék kézségi életérsl és intézményeirél). 3. Sal.amou b.
Sdmuel nyelvismeretei 4. A Salamon b, Sémuel dltal feldolgozott
6s felhaszndlt irodalom: (szentirds és targum, misna és talmud,
midras, halakhoth gedolot, Bar-Sira, a mdsodik templom kréni-
kdja, a titkok kinyve, Aszif kinyve, névtelen forrdsok, Szaadja
Gdon és Rasi, valésziniileg  Abulwald, David b Abrahim
karaita, tovibbd Hai-Gaon és Maimuni Mozes misnakommentdr-
Jait, bdr a talmudi széértelmezéseknél nem hivatkozik Sal. b. Sdm.
forrdsra. 5. Salamon b. Sdmuel szétéra (sz6gyokok és széalakok
Sirvini Mézes szétdra médjdra). 6. A bibliai és talmud; szbértel-
mezéshez. 7. Nyelvosszehasonlitds. 8. Ismeretlen sz6k. 9. N yelvtani
adatok. Az igegyik és viltozdsa. 10. Eltérs olvasatok a szentiris
szovegéhez. 11. Eltér6 olvasatok a targum szovegéhez. 12. Egyes
szentivdsi helyek magyarizata. Fiiggelékiil szolgdlnak tovibbd,
mutatvdnyok a szétdrbdl, a héber széértelmezéshez, a talmudi
szértelmezéshez és végre »Ismeretlen sz6ke czimii fejezetek,
melyek bir szdraz tudomdnyos voltukndl fogva fesziilt figyel-
met és tiirelmet igényelnek, a komoly tudvigyat elmemozgaton
6s lélekemelGen kielégitik. Foloslegesnek tartjuk a »Szemle«
olvas6it eme Bachertsl megszokott akribidval megirt 130, a
héber fiiggelékkel 206 lapra terjed§ munka behaté tanulma-
nyozdsdra figyelmeztetni, mdr az elsé két-hdrom lapbdl is feléje -
sugdrzik a bolesek intése: »csak forgasd, forgasd, mert benne
van minden !«
Nagybecskerek.

alapjan
dnak tudomédnyos

Dr. Krery Mér.




A KANON.

Prof. Dr. K. Budde, der Kanon d. Alten Testaments, Ein Abriss.

Giessen, 1900).

A palesztinai zsidésdg, a melynek kebelében oly hatal-
mas valldsos szellem liiktetett, hogy az emberiség nagy részét
meghéditotta, e gazdag szellemnek megfeleld gazdag irodalmat
pr&iuk:ilt. ugy hogy médr kétezer év el6tt aktudlissi vilt az
a kérdés, hogy mely konyvek tartoznak a szent iratok kozé?
Ez egészen biztos, ha nincs is a hagyomdnyban egyenes tor-
ténelmi adat arrél, hogy mikor és mely forum dontétte el
ezt a nagyfontossigu kérdést. Valészinti, hogy ezt nem egy
gyftilésen dllapitottdk meg, hanem észrevétleniil az idék folya-
man az egyes profétai és hogiographiai konyvek tekintélyre
emelkedtek mint olyanok, melyek a nép igaz valldsos szelle-
mét tiikroztették, és igy a téra mellé soroltatnak. Mikor
azonban az izraelitik e gytijtemény folott elmélkedni kezdtek,
zsinérmértékiil azt az elvet dllapitottidk meg, hogy a szent
iratok kozé csak azok vehetGk fel, melyek a szent szellemtdl
inspirdlva vannak, a melyek »mondattak ¥p7 M73«. A szent
szellem pedig csak a proéfétdkon nyugodott, tehdt csak azok
az iratok tartoznak a biblidba, melyek a préfétai korban
irattak. Az utolsé profétaval lezdrédott a szent konyvek
gytijteménye. Ebbdl a felfogishdl érthets, hogy Szirach irata,
a mely ugy szépség mint boleseség tekintetében Kohelethet
feliillmulja, nem vétetett fel a kdnonba. Szirach ugyanis meg-
nevezte magdt mint szerz6 és igy tudva volt, hogy az ird
nem volt préféta, mig a Prédikdtor irdja Salamon kirdly
nevében beszélt, tehdt oly szerzének tint fel, ki a profétai
korban élt. Ugyanezen okhél maradt ki az I Makkabeusok
kényve, a mely minden tekintethen vetekedik az Hszter-
tekerescsel, s6t mind tartalménal mind formdjénal fogva még
hatdsosabbnak is deklardlhatjuk; de az elbeszélt események
a préfétautini korszakba esnek és fgy a kényv nem keriil-
hetett a szent iratok kizé. Mas kinyv viszont azért zdratott
ki, mert profétaeltti korbol szirmazottnak vallotta magit.
A Henoch kimyve, a mely aethiops és szldv nyelven és néhany
girdg toredékben maradt rednk, ahhoz az irodalmi fajhoz
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tartozik, a melyhez Déniel, és torzstartalma talin régibb emen-
nél. Mindketté pseudepigraphikus és apokalyptikus irat; val-
lisos tekintetben szintén egyenranguak. Miért vették fel a
Dénielt és miért zdrtdk ki a Henocht ? Val6sziniileg azért,
mert Chanokh () még a profétai kor elGtt élt. Taldn azért
is, mert az antedatdlds ebben az esetben nagyon is feltiing
volt. Mert kétségtelen, hogy az irdstudék igen jozanul itélték
meg a létez6 irodalmat és az apokryph kinyvekért — Szirach
és az L Makkab. kivételével — nem kell valldsos szempont-
b6l sok konnyet hullatni.

A keresztény egyhdzatyik is elismerték a zsinagéga
tekintélyét a kdnonra nézve. Az egyhdzatydk a zsidé irds-
tudéktoél tudakoljak, hogy mely kionyvek tartoznak a szent-
irdshoz. Jeromos makacsul ragaszkodott a héber kdnonhoz a
Septuagintdval szemben és a reformatié szintén e kdnonhoz
tért vissza, egyszersmind a héber sziveget declardlta hiteles-
nek, a mi akkor nem volt magdtdl értetéds dolog. S6t még
ma sem az, mert a kathol. egyhdz a Vulgitit tekinti kano-
nikus szovegnek. Nem tagadhaté, hogy ez a latin forditds,
melyet Jeromos zsidé taniték tanitisa alapjin készitett, nagy-
jaban j6l adja vissza a héber szdveget. De a szent iratok
gyiijteményére nézve a kathol. egyhdz eltér a zsinagégatol.
a mennyiben apokr. iratokat is kanonmizilt, a nélkil hogy
valamely l4thaté szilird elvet kivetett volna.

Mindezek a kérdések és sok mds a kénon kérdés korébe
tartoznak és részben az eléttiink fekvd iratban is tdrgyaltat-
nak. B, ugy litjuk, nem nyujt egy pontban sem uj kutatist,
hanem rividen osszefoglalja azt, a mit béven mondtak el
misok, pl. Buhl, Ryle, Wildeboer stb. Minthogy e kis irat a
Cheyne-Black angol Encyclopiidia biblicija szdméra irt czikk-
b6l nétte ki magdt, nem is szabad téle sokat kovetelni. Rész-
ben népszerti, részben tudomdnyos alaku. Elénye mindenesetre
timottsége. A részletekre nézve a kivetkezd megjegyzéseink
vannak :

" 3. lap. Geiger, Hinterlassene Schriften helyett olvasandg
Nachgelassene Schr. — 6. 1 végefelé P ™ valészintibh
WY N bér a targumban az elébbi is eléfordul. :

7. lap 9. jegyzet. B. felemliti, hogy BWPRY W3 és -

BN '3 elnevezést kétféleképen lehet magyardzni. Vagy
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ugy, hogy a kdnonban el6l és utébb allé profétdk, vagy ugy,
h;>:_-‘\ a régibb és késGbbi profétik. Azt hiszem, hogy csak a7
Iliul‘»]v[’ helyes, mert igy taldiljuk a BN sz6t mindenfd]q
ﬁ\\lk‘ﬁilﬁﬂl".\'i)('ll a préfétikrél is — a hagyomdnyhan, I;}s
minlh(»;::\' a profétik chronoldgiai sorrendben kivetkeznel
egymés utdn, a »régibbek« »sel6bb« dllnak is. lfﬂ‘&zo van g
m:lisi]{ magyardzatnak is alapja. Ugyanott m>a \_°_~,_-| ol
e, 23. lap. Szerz( itt és el6zdéleg a barajthirdl tébbszoy
h:ux)n.-"l_ju a misna sz6t, a mi félrevezetheti az olvasét. Szaha-

tosabb ilyen esetben tannaitikus hagyomdnyrél beszélni,
A mit B. az ismert barajthdrél Biaba Bathra 14b — 153
mond (24. lap) homdlyos és zavaros. A barajtha megnevezi
a biblia egyes kényveinek szerzit és azt mondja, hogy g
synagoga magna irta Hzekiél, XII., Dsniel és Eszther kiny-
vét. Kgész vildgos a barajtha felfogdsa, mely szerint a kiil-
foldon tortént dolgokat a kiilfoldén 616k nem irhattdk, mert
akkor nem elég szent. A 12 kis proféta pedig mint gyiijte-
ményes konyv nem szdrmazhatik az egyes profétaktol, hanem
gyiijtétol. Chizkija és kollégiuma irta le FKzsaids konyvét, kit
a legenda szerint Manasse 61t meg. Epigy a 3 salamoni ira-
tot is, minthogy a Példabeszédekben 25, 1 az 4ll: »Rzek is
Salamon kirdly példabeszédei, melyeket leirtak Chizkija kiraly
férfiai.c A régiek ugy képzelték a dolgot, hogy a nevezett
férfiak az 616 sz6bél traddlt monddsokat leirtdk &s kinyvvé
alakitottik. A régieknél ugyanis a szent kinyvek kétféle alak-
ban léteztek : az emlékezethen és irdshan, CUsoddrdl tehdt itt
nincs sz6. B. azonban igy nyilatkozik a synagoga magna és
a Chizkija embereire vonatkozé hagyomdnyrol :
»Hier wie dort wird zweifellos mit Bewustsein Wunder-
bares berichtet. Die Spriiche, Lieder und philosophischen
Spekulationen Salomo’s sind Hiskia und' seinen (Genossen,

die Weissagungen eines Amos und Hosea, eines Micha und

Nahum u. s. w. sind bis zu 300 Jahren nach ihrem Wirken
den Miinnern der Grossen Synagoge vom Heili gen Geiste
derart eingegeben worden, dass sie das zu seiner Zeit nur
Gesprochene, vielleicht gar nur Gedachte, niederschreiben und
ein kanonisches Buch daraus bilden konnten.c
(24. lap). Minderrél sz6 sincs a barajthaban.

A barajtha azért tulajdonitja Ch, kollegiuméanak FKzsaids
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kinyvének leirdsit, mert nézete szerint minden préféta csak
halila el6tt irta meg kényvét — elghh nem lett volna
teljes — Hazs. pedig erdszakos halillal mult ki, teh4t nem
éreste haldla kozeledtét. Egészen hamis B, okoskodisa (27.
lap): »Ob dabei noch ein hesonderer Grund mitwirkte,
oder ob man etwa grundsitzlich Prophet und Schriftgelehrten
auseinanderhalten wollte, muss dahingestellt bleiben.« Ennek
nincs értelme, hiszen Sdmuelrsl, Jeremidsrol sthrél elismerik,
hogy maguk irtdk kényveiket. X

A széban forgé barajtha azt is mondja, hogy Hzra irta
konyvét és a Kronika genealogidjat sajit személyéig. A késGbbi
nemzedékek felemlitését nem tulajdonithatta neki. De ebbdl nem
kivetkezik, hogy a Krénika kényve egyéh tartalmiban nem
volna része, csak az egész kinyvy nem szdrmazhatik téle.
A barajtha zavarban van, hogy nem taldl szerzét a Kronika
szdmdra. Nem helyeselhetjiik B. nézetét, a mely igy hangzik:
»>Mit dem Berichte iiber seine Zeit bildet Esra den Schluss.
Weshalb ihm von der Chronik nur die Stammtafeln bis auf
ihn selbst (so doch wohl die wahrscheinlichste Erklirung)
zugewiesen werden, von ihrem iibrigen Bestande aber keine
Rechenschaft gegeben wird, bedarf der Erklirung. Das Wahr-
scheinlichste bleibt wohl, dass der Hauptbestarrd der Chronik
als blosse Wiederholung aus Samuel und Kbnigen galt, iiber
die bereits Auskunft gegegen warc (28). A tanndk nem okos-
kodtak ugy, hogy a Krénika csak mds konyvekb6l meritett
mi, mert felfogdsuk szerint minden egyes bibliai konyv inspi-
rélva van. Hgyébirdnt a Krénika annyi uj adatot nyujt, hogy
azok, kik ezeket az adatokat hiteleseknek tartottik, nem tekint-
hették Gket Simuel és Kr.-h6l meritetteknek.

A nem nagy hitelt érdemls 2. Makkaheusok kényve 2,
13 a kovetkezéket mondja: »Nemesak mindez volt az iratok-
ban, t. i. Nehemias memorabilidjaban, elbeszélve, hanem az is,
hogy mint egy konyvtar alapitja a_ kirdlyokrdl és profétik-
70l szdld komyveket Gsszegyiijtitte, Ddvidéit és kiralyok 1ev?-
leit templomi ajandékokréle, Ebb6l az elbeszéléshél semmi-
féle kovetkeztetést nem vonndnak a kénonra, ha més adatok
allndnak rendelkezésre. Vildgos, hogy az aldhuzott Sz“a]f &
Kirdlyok és Hzsaids sth. profétai konyvekre czélozgak.- ’Dé’,vxd.‘
A Zsoltirokat jelz. »A kirdlyok levelei templomi ajindékok-
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r6l¢ egész viligosan az Kzra és Neh. kinyvében foglalt perzsa
kir. levelekre utalnak. B. (34. lap) az id. helybdl azt kivetkezteti.
hogy a szerzd a préfétikat nem tekintette szent iratoknak, mert
veliik egy sorban emliti a pogdny kirdlyi leveleket. B. figyel-

men kiviil hagyta, hogy a kir. levelek szintén a szent iratol-
hoz tartoznak, miutdin egy bibliai kényvbe felvétettek.

B. azt allitja, hogy a préfétai kinon 444-ben még nem
volt lezdrva. Bizonyitékul egyebek kézt Abéth I. 1-et is fel
hozza, a mi egészen érthetetlen. Ott az van mondva, hogy &
profétik dtadtik a térdt a Nagy Zsinagéga férfiainak. my
pedig az idfsz. e. 5. szdzad kozepén mikodott. Ha a profétak
ebben a tdjban mér letiintek, ez a hagyomdny nyelve és fel-
fogdsa szerint azt jelenti, hogy a préfétai kinon teljes lett,
A misna ép az ellenkezGjét dllitja, mint B., ki hbizonyitékul
hasznalja (39).

B. a legmerészebb kritikusok kizé tartozik, kik azt a
képtelenséget valljik, hogy a térdt még a 3. szizadban is
megtoldottdk. Krrél, mint a benniinket foglalkoztati kérdéssel
szorosan Gssze nem fiiggdrél nem kell szélanunk. De egészen
furcsa az, a mit sz. ehhez az allitashoz fiiz. Azt allitja, hogy
Az a ftorvény, mely a hagyomdny leirdsit tiltja, annak az
emlékeztetGje: »dass die Hinzufiigung von Novellen aller Art
zum kanonischen Gesetz einmal ein Ende fand, und dass sich
als Reaktion gegen dieses Verfahren, etwa seit dem 2. Jahrh.,
eine gewisse Scheu einstellte, die fernere Ausbildung des
Gesetzes, die Halachot, niederzuschreiben, bis endlich die Kodi-
ficirung der Mischna dem ein Ende machte.« (41 lap 1.
Jegyzet). .

Tészifta Jadajim 2, 13 azt mondja, hogy Ben Szira és
minden kinyv, mely iratot ezentul (19N 183D 13N oen Hat)
nem teszi a kezet tisstdtalannd. B. mésokkal egyetemben azon
nézeten van, hogy ‘iL)'m 832 dllandd  kitétel a profétai kor
megsziinésének jelzésére (51). Megerdsitve latja B. ezt j.
Szanh, 28a 4ltall), hol ezt olvassuk: »R. Akiba azt mondja:
az is (elvessti menyhéli jussat), ki a kiils kinyvekben olvas,
pl. Ben Szira és Ben Laana konyveiben, de ha olvas Home-
ros (DB, bizonytalan jelentést s20) vagy bdrmely kinyvben,

’) B. nem jelzi, hogy e hely a pal. talmudban van.
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a mely iratik ezentul (781 1nan 1MW), olyan mintha levelet
olvasna.« Minthogy Ben Szirdval ellentéthen beszél kényvek-
r6l, melyek irattak 7M1 S22, nem valészind, hogy ez a kité-
tel a préfétai kor megsziintét jelentse, minthogy ez Ben-
Szirdra is rdillik. Azt hiszem, hogy az emlftett két sz6 ast
jelenti mostant6l fogva, tehdt Akiba a jovében irands kiny-
vekr6l beszél. Persze nehéz marad a pert. PR, a futurum
helyett 12n2'%. E hely magyardzatira més helyen még vissza-
tériink.
Dr. Brav Luasos.

A TALMUD.

(Dr. Bernfeld S., Dr. Talmud. Sein Wesen, seine Bedeutung und seine
Geschichte. Berlin 1900.)

A talmudr6l sokan beszélnek, de kevesen ismerik. Nem is
akarjdk ismerni, mert azok, a kik tdmadjik, nem oda iitnek,
a hova néznek. A talmudot mondjdk, de a zsidékat gondoljik.
Az egyhdzatydkndl és a kozépkori nem zsid6 theologusokndl
szdzszor annyi kifogdsolhaté nyilatkozat taldlhaté, mint az
egész zsid6 irodalomban, de ezekért nem- f4j senkinek a feje,
bér ezek folytdn tenger zsidé vér folyt, mig a talmudnak
keseriiségbdl tdmadt és az erkélestelen és kegyetlen poganyok
ellen irdnyulé kifakaddsai tisztdra a papiroson maradtak. A ki
a talmud utasitdsai szerint él, a macskdnak sem drt. Nem
szabad tehdt abban a naiv hitben élni, hogy a talmudot illeté
rdgalmak bdrmily alapos megezdfoldsdval a talmud elleni ldrma
meg fog sziinni. A zsidéfalék nem akarnak az igazsdgrél meg-
gy6z6dni, ezeknek tehdt hidba ir a legjémborabb kereszt-ény
theologus. De mégis- vannak olyan olvasék is, kiknek SZIVf-')t
nem mételyezte még meg a gyiilolet és a kik orommel veszik
a targyilagos felvildgositdst egy sokszor emlegetett mirél, vagy
helyesebben irodalmi gyiijteményrol. A

Tly olvasék szdémdra szilkséges egy népszerti ismertetés
és ilyenekben sines hidny. Magyarul is meg)ele.ant egy Hochmuth
Abrahgm rabbitél folyéiratunkban és dr. Eisler Mﬁtyéstél az
Erdélyi Muzeumban. Csak legujabban litott napviligot Huber
kalocsai kath. theologiai tandr mive »>A Talmude, a mely
tendenczidja és tobb fogyatkozdsa daczdra elég alkalmas a tal-
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mudnak mint irodalmi terméknek a megismertetésére, Latjuk e
néhdny adatbél is, hogy a théma mily népszerii és természetes
hogy a nem magyar nyelvii irodalmakban nincs hidny népszerii

ismertetésekben. Kiilondsen ismeretes Deutsch E. angolul és
németiil megjelent kis fiizete, a mely elég sikeriilt is, E koriil-
mények daczdra is elkelne a jelen korban oly népszerii ismer-
tetés, a mely a modern kutatdsok felhaszndldsdval mutatng he
a talmudot. Az el6ttiink fekvd iratrél ezt csak nagy megszori-
tdsokkal dllithatndnk. Féhibdja nézetiink szerint, hogy a talmud
tartalmdrol nem nyujt vildgos képet. Hogy mily kevés mondani-
valéja van szerzének, mutatja az a tény, hogy 120 octay-
lapot csak ugy t6lt ki, hogy még a talmudhoz nem tartoz6
maszordrdl, vocalisatiérél és accentuatidrél is beszél néhdny lapon
it (56—59.) Az iskolai életrél, a mely az iskoldban keletkezett
talmudnak mind tartalmilag, mind formailag legjellemz6bb sajat-
sdgdt adja, e mf utdn nem alkothatunk magunknak képet. Igaz,
hogy B. népszeriien ir és hogy uj kutatdsokat adni nem czélja,
de az elosépelt szélamok még sem elegend6k a népszerii els-
addshoz. Azokrél a forrdsokrdl, melyekb6l a misnaszerkeszté
meritett és azok felhasznildsinak médszerérdl szintén keveset
ad szerz6. Kiilonosnek talaljulk, hogy azon nézethez csatlakozott,
mely szerint az agdddnak, a zsid6 szellem e legsajatosabb alko-
tisdnak, Gshazija Alexandria (23. 1). A palesztinai zsidék
zsenge gyermekkoruk 6ta tanultdk a szentirdst, minden érzésiik
és gondolatuk onnan indult ki és oda tért vissza; a szeretetet,
a melylyel hozzd ragaszkodtak, a bamulatot, melylyel minden
betiijét kiriil vették, modern ember, ki rajongékat nem lidt,
hanem csak vastag onzést, fel sem tudja fogni. Az egész mid-
ras, az agdda forrdsa, telve van a téra irdnti rajongdstol.
Es ezt a rajongdst, a mely az agddit. sziilte, a palesztinai
zsid6k az alexandriai gordg zsid6ktél tanultdk volna el ?
Attériink néhdny részletre. 21. lapon azt mondja a mis-
ndrél, hogy héber nyelve sok latin és gordg elemmel van
vegyitve. Helyesebben megforditva kell mondani, mert a latin
sz6 ardnylag kevés. Ugyanott ezt 4llitja a misnaszerkeszt6rél :
» Ausserdem schied er alle Debatten aus und begniigte sich
mit dem Endergebniss.« Bz nem felel meg a val6sdgnak, 33. 1.
»Die Subtilititen Rab’s und Samuels wurden sprichwortlich«.
Nem tudjuk, mely helyre czéloz B, taldn Abbaje és Rébira
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gondol. 352 »ein Scharfsinniger, aber durchaus logischer Kopfe.
Hisz a kett6 nem ellentét! 42. A bab. talmud tobb helyén
(pl. Joma 57a) el6fordul R. Jirmeja ezen monddsa: »Ezek a
bolond babyléniak, mivel a sitétség orszdgiban laknak, sotét
dolgokat mondanake«. Babylonia azért sitét, mert mélyen fek-
szik, Palesztina ellenben magasan. B. tévesen értelmezi, hogy
Babylonia »a babona orszdga<. Nem irndnk ald ezt a dictumot :
»Aber die Agada ist vielseitiger und gemiithvoller als die
Psalmen und die prophetischen Reden zusammen stb.« (44. 1)
52, L.: »Ein Anderer gestand offen ein, er habe die gesammte
miindliche Lehre durchgenommen, ohne den einfachen Wort-
sinn der biblischen Schriften zu kennenc. Szerz§ itt az ismert
monddsra gondol: a bibliai vers nem veszti el egyszerii értelmét
(Sabbath 63a). De ott nem mondja R. Kahana, hogy § nem
értette a biblia egyszerii értelmét. 66. L. 3. sor Koh. 7, 4 helyett
olv. 7, 14.—65—69 idézi a babyl. a mordk agdddjanak jellemzé-
sére az Achér legenddkat. Igaz, hogy szerz6 maga ezt kiild-
nosnek jelzi, mivelhogy az Achér-agdda pal. eredetii, de azért
mégis furcsa marad.

Sokat vitatott kérdés majdnem ezer év Gta, hogy a
misndt meg a talmudot szerkesztésiik utdn felirtdk-e vagy
nem. Vannak némely nyomok, melyek a felirds mellett szélanak.
A modernek, kozottik B. is (73) azt hiszik, hogy ily oéridsi
anyagot nem lehetett az emlékezetben tartani. Ez minden
esetre téves, mert nincs kétség a folott, hogy az amordk
konyv nélkiil tudtdk a misngt koruk hozzd tartozé talmudjival
egyiitt, mert az iskoldkban csak konyv nélkil tirgyaltak. Bzt a
sz6t »irva van< soha sem taldljuk a hagyomdnyra, a >mondani«
sz6t varidljgk. Ha uton mentek, >morzsoltik¢ a hagyomdnyt.
Midén R. Jézsef elfelejtette betegség folytin tudomdnydit.
Abaje emlékestette, hogy azel6tt mit mondott, nem pedig irott
fiizet. Vannak még egyenes adatok is, pl. hogy Natronai gdon
emlékezethél irta le a talmudot a spanyol zsidék szdmdra.
Kiilonosen kell hangsulyoznunk, hogy a régi tanitdsi médszer
a népiskoldtol & béth hamidrasig csak az emlékeltet6 médszert
ismerte. Meggy6zddésiink szerint ma is tudndk a tehetségeseb-
bek — nemecsak a »saszpollikoke« — az egész talmud szbv’egét,
ha zsenge koruktol fogva kizdrélag vele foglalkozna’ina...k és ha
a régi emlékeltetd mdbdszert alkalmazndk, a nélkiil hogy
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sokat kommentdlndnak. R. J6chanan a Szifrdt hdrom nap alatt
tanulta meg és hdrom hénapig elmélyedt az értelmébe. Minthogy
a régieknek emlékezé tehetségét sem az irott, sem a nyom-
tatott betii nem gyengitette, semmi hihetetlen nincs abban, hogy
nagytehetségii, vasszorgalmu és tudomdnyukért rajongé emberek
egy egész folians terjedelmii szoveget tudtak konyv nélkiil,
B. 89. lapon azt mondja, hogy a Rasi mellé mindig oda
nyomtattik a talmudszéveget. Taldn megforditva? mondjik a
Szerz6é azt hiszi, hogy Surenhusius maga fordi-
totta a misndt latinra, (114), holott csak egy kis rész az §
munkija, a tobbit pedig Ssszegyiijtotte. Surenhusius misndjaban
a legbecsessebbek a Guisius megjegyzései. Nem objektiv sz,
midén reklimesindlds czéljah6l azt hireszteli (116), hogy a
Goldschmidt T. talmudszivege kritikai editié és hogy német
forditdsa sikeriilt. Egy sz6val B. munkdja jobb is lehetne, a
nélkiil hogy népszerii formdjibél vesztene.
Dr. Brav Lagos.

talmudistdk.

RENDSZERES HEBER NYELVTAN

(a nép és kozépiskolak szdmdra, irta Rosenfeld Henrik. Pakson, 1900.
Ara 1 korona).

Rosenfeld Henrik tr, mint kinyvének czimlapja mondja,
bajai f6gymnasiumi és polgdri iskolai hittandr és mint ilyen
nyilvin tanitja is azt a tdrgyat, melyet a jelen konyvben megirt.
Eveken 4t, igy mondja az elfszéban, lelkiismeretes munkdval
rendezte a héber nyelv szabdlyainak anyagdt és kényvet csak
azért irt, mivel a hittanitds minden 6rdjdn érezte egy rend-
szeves héber nyelvkonyy hignydt. Furcsén hangzik ugyan, ha
manapsig valaki tankonyvek és egydltaliban kinyvek hidnya
f6l6tt panaszkodik, de tudjuk, hogy a mi specialis magyar-
z51d6 viszonyaink nem egyeznek meg mdsnemii viszonyokkal
és igy magyar-zsidé tankonyvekben is lehet még hidny. Tlyen
hidny azonban f6képen a héber nyelvoktatds terén jdrhat kdros
kivetkezményekkel, mert a tanuls, a ki vajmi keveset ér rd
a héberrel foglalkozni, anndl inkdbb részorul arra, hogy a meg-
tanuland6 héber betiit maga elGtt ldssa 63 hogy kényvre tdmasz-
kodhassék. Ugy bhiszem, hogy ujjunkon lehetne f6lszdmldlni
a magyar nyelvii héber nyelvkinyveket és igy részemrl csak
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helyeselhetem, hogy egy tapasztalt tanférfin véllalkozott a
foladatra.

A lelkiismeretes munka, melyet a szerz6 az elészéban
folemlit, csakugyan megldtszik a munkdn, mely mindvégig
gondosan, dtnézetesen vildgos 6s szabatos nyelven adja eld
a héber nyelv szabdlyait. Hogy a szerzé egy négy iv terje-
delmii miivecskében, mely amellett szembeszoké betiikkel van
nyomtatva, nemecsak a szokédsos anyagot birja nyujtani, hanem
még magyar és héber nyelvii gyakorlatokkal, feladatokkal és
sz6szedettel is elldtta miivét, hatdrozottan figyességre vall.
A szerzé, a hol azt rovidesen teheti, parhuzamot is von a
magyar és héber nyelv egyes jelenségei kozt, azzal is meg-
konnyitvén ugy a taniténak mint a tanulénak feladatdt.
A konyvnek ilynemii és mds jelességei kiemelik e miivet
a sablonos tankonyvek nagy tomegéb6l és megokolttd teszik,
hogy a szerzét 1épésrél-lépésre kivessiikk és hogy szorgalmit,
faradozdsat és j6 igyekezetét konyvének behaté megvizsgdld-
sdval honordljuk.

Mivel mindjdrt az els¢ lapon a héber abéce kiejtésérél
van sz0, a héber nyelvnek oly sokat vitatott kiejtésére teszek
egy 4ltaldinos megjegyzést. Szerzé a ndlunk is divé németes
olvasdsi médot vilasztotta. Magdban véve e dolgot nem lehet
kifogdsolni, mert a tanulé a tankdnyvben is szereti azt a
kiejtést latni, melyet az imddkozdsndl megszokott. Az u. n.
tudomédnyos kiejtés tehdt ndlunk magyar zsidékndl alig alkal-
mazhaté. De akkor legyen az ember kivetkezetes; nem szabad
irni Chavd (MM, mikor ugyanazon sorban Chamna-t (a kinyv-
ben, 16. 1., plane sajtéhiba Cannah) irunk, és mely jogndl fogva
irjuk Ldbdn, Dan (14.1.) és nem Ldbon, Don? S6t mindjirt
N nem volna alef, hanem dlef, 5 nem lamed, © nem szdmech, sth
Mivel pedig, mint e példdk mutatjik, a szerz6 legaldbb egy
par szokottabb dologndl meghagyta a tudomdnyos kiejtést,
jobban teszi, ha kdmde, ddges stb. helyett kdmecz-et és ddges-t ir.
A tanul6nak nézetem szerint egy pdr széval meg lehetne
magyardzni, hogy ¥7 ndlunk ugyan ddges-nek hangzik, de a
tudomdnyban elfogadott kiejtése ddges és igy mi is, a kik
e tirgyoyal tudomdnyosan foglalkozunk, ddgest ejtiink. Ilyen
terminusokat mér praktikus szempontb6l is j6 magyar betiikkel
iratni, mert igy a magyar mondathan sokszor sziikséges ragokat

Maeyar-Zsimé Szewce. 1900. IV. Fizer. 28
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egyenesen hozzd lehet fiiggeszteni, holott héber szedés mellett
:1‘ s ovar rag csak utdna sompolyodik. Rosenfeld pl. igy ir:
A lnxb'llul;u,\r:iu'::tl elldtott fénevek (olv. fénevek) el6tt, melyek

= soha nem kaphatnak (23. L). Itt természetesen hidnyzik
a tdrgyrag; helyesebb igy: melyek hatdrozé hé betiit (vagy
hangot) soha sem kapnak. A sz6t ogyszerii aldhuzdssal g
||\'Ul‘llt:lt:i§']¥:lll ki lehet tiintetni, amidltal a tanulé rogton ldtja
1,'0'3\' héber szénak dtirdsa dll elGtte. Egydltaldban hibdnak
m\'(‘nn fel azt a koriilményt, hogy a konyv mindvégig egyforma
magyar szoveghdl dll, ngy hogy pl. még a jegyzetek is egyazon
betiikkel vannak nyomtatva. Hasonléan kdros dolog, hogy a
gyakorlatokhoz szolgdlGé szészedetek (pl. 30. 1) mint olyanok
nem vdlnak ki valami médon a szabdlyok sziirke tomegébdl.

Egy misik dltaldnos megjegyzésem magukra a héber
gyakerlatokra vonatkozik. A szerz§ némelykor sajdtos médon
dllitja magdnak Gssze a gyakorlathoz szolgdlé szovegeket.
P, 55 i mepay w2 w25 (12, 1), a hol ™2 nem #llhat meg
egyediil. Valdsdgos gallimathias van a 6. lapon, a honnan
csak egy sort iktatok ide: '> N2 WS 5 NN MBX 33 P9I N
-2 %20 ete. A X. gyakorlat, mely a 122. zsoltdrhél valé, annyi-
ban pontatlan, hogy 'IM helyett MM van szerzénknél, habdr
maga a szbalak nem hibds. Nem irnék tovibbi oly csonka
példit, a ming pl. 32 Pi73 az 5. lapon.

Nagyon feltiint nekem az a rovidség, melylyel a szerzf
az igét tdrgyalja. Az igét mindossze 6t oldalon tdrgyalja,
a tdbldzatok is csak 13 oldalra terjednek. Ilyen médon nem-
csak az igeragozds lényeges szabdlyai hidnyoznak a kiényvhél
hanem némely dologrél egydltaldban nincs benne sz6, pl. arrél,
hogy léteznek intramsitiv, teljes gyokii igék: 732, jep sth,
vagy arrél, hogy a M3 ige, hogy a kal imperfectumot sth.
Az ige tdrgyragozdsa szdmdra (PRI sth.) egydltaldban nincsen
tdblizat. Ellenben ok nélkiil megterhelte a szerzé ezt a kis
miivet azzal, hogy 2 alakjaihoz az elss személynél hozzdteszi
a magyar forditdst, igy: NP7 gondostattam 6t, ‘NP2 gondoz-
tattam t6le, 'NIPENT gondozkodtam sth. Mindenki beldtja, hogy
mily hibds e forditds, a melyrél kiilénben azt hiszem, hogy
a Firedi J. o591 mmY (Budapest, 1900.) szerint készilt
Olyan igéket, mindk 938 6 PX; melyek az imperfectumban
mindossze csak kénnyii Osszevondst szenvednek, nem kellene
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a hidnyos igék kozé szdmitani, ép ugy mint a szerzé maga is
T2 igét u teljes gyokiiek kozé sorolja. 73Y helyett kiilonben
jobb paradigma’ ¥, melynek hifil-alakja sokkal gyakoribb.
Mindezeknél fogva merem allftani, hogy az ige tdrgyaldsa
mer6ben el van hibdzva. Nincs sz6 benne sem az infinitivas
kettds alakjarél, sem némely igének dupla gyokérsl (312 és
Y NN és M), sem a ¥ ‘M létezésérgl (MM, '3 39) ete.

Csak most térek rd a részletekre és most mdr konyviink
sorrendje szerint teszem meg észrevételeimet.

A szerz6 (5. 1) két kiilonboz6 dologra haszndlja a 2en
LT elnevesést; egyszer arra, hogy egy dthasonult hangzét
jelez, a mit helyesen d. compensativumnak nevez, médsszor arra,
hogy torokhangokndl a d. helyett p6tls nyujtas 4ll ke. Ugyan-
azon kifejezés nem jelentheti azt, hogy a 4. p6tol mds valamit,
és azt is, hogy a d. pétoltatik mds valamivel. Ugyancsak ez
alkalommal szerzénk elkoveti azt a mddszertani hibst, hogy
sz6l a M = 12 viszonyiténdl bedlls dagesrél, még miel6tt magat
¢ viszonyitGt ismertette volna; ilyen esetben legaldbb is utalni
kell a megfelel§ szabdlyra. Szerzénknél hidba keresnénk ily
utaldsokat; a kinyve nem lévén paragraphusokra osztva, elesik
az utalds kényelmétsl. TIgy szél pl. a »"L)P MER-r6l mdr a
8. lapon, jéllehet hogy errdl csak a 9. lapon értekezik.

»Indité«-nak nem nevezném a svd mobile-t, hanem inkdbh
mozgd svd-nak; igy teszi helyesen Stern A., Héber Nyelvtan
(Budapest, 1899.) 8. L. E nyelvtant, mint az egyetlen magyar
nyelviit, a mely szdmba jéhet, Gsszehasonlitottam Rosenfeld-ével,
hogy az ujabb munka eredetiségérél meggydzdjek, a mi telje-
sen meg is tortént.

»A vers végén az utolsé vagy utolséelétti szétag meg-
nyulik« (9. 1). Meg kellene mondani, hogy milyenek azok
a szétagok, melyek megnyulhatnak, mert hdit minden szétag
nem nyulhat meg. A rékivetkez6 lapon (10. L) szerzé mdr
6vatosabb: »A mondat végén igen gyakran térténik hang-
toldds¢, tehdt igen gyakran, de nem mindig. »Hangtoldds«
kiilonben nem helyes kifejezés e fogalomra; jobb hangnyujtds-
rél szélni.

A hangjel héber neve 7% lévén, nem mondjuk 2P0
és DM, hanem MPEER és MAWR (11. 1), Magyarul »vdlasaté-
kat< mondani, ép e tdrgyndl nem ajdnlatos, mivel a régiek

28% g
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kirdlyokrol, fejedelmekrsl sth. széltak, a hangjeleknél tehgt
ne sz6ljunk mi vélasztékrél (v. 6. vdlaszto fejedelem), hanem
vagy elyilaszték, vagy kiiloniték legyen a nevok. Hogy a meszey
mindig a sz6 elején van (11. 1), nem all, mert pl. a biblia
elsé lapjdn 2'2337 a meszeg a mdsodik szétagot illeti. Aypgl
pedig, hogy mikor kell a meszeg, nem is sz6l a szerzé.
Képzével elldtott sz6 példdjaként a szerzé i’}’{-’. 820t emliti
¢ sz6 csak egyszer fordul el§ (Ezech. 31, 3; Mandelkern con-
cordantidjdban hibdsan 31, 4), példdnak tehdt nem alkalmas,
Ugyancsak ez Osszefiiggéshen a  szdosszetétel példdjaképen
szerepel D123 (13. L), pedig jobb volna héber sz00sszetételrsl
nem is sz6lai, mert nincs, aminthogy by is az ujabb nyely-
kutatds szerint egyszerii sz6. A t6sz6 nem ¥, mint s7e1z6
allitja, mert t6s26 &s gyok kozt még nagy lehet a kiilsnbség
pl. 732 mdj t6sz6, de a gyoke 733 nem biztos jelentésii.
Kettds szamrol (dualis) szerzénk, ugy ldtszik, nem akar
tudni, azért aztdn az im és ajim végzetet folyton Gsszecseréli
(17. 1). 182 és mds hasonlé fonevek tébbesszdmst (i, ep)
kiilon ki kellett volna emelni, hasonléan azt, hogy )" tsz.
B D030 tez DI, W tez, DN 6s NPON. A kétféle tobbes
példdjara ilyen kis kényvben nem kellene W sz6t emliteni,

mert ennek 8% tsz. csak Jerem. 14, 7-en alapszik és ez |

szérvdnyos jelenség. — 3N M3N nem rendhagy6 fénév, mint
AN DN, mert a nénemii tébbes nem megy rendhagydsdg
szdmba, de igenis kellett volna e fénevek sajitos ragozdsit
folemliteni (W28, W78 sth.). Sajndlatos hiba D=1 bolt (liseL)s
olv. ddrda, mert csak e szénak van kétféle tobbesszdma.

Osszetett névszoknak nevezi a szerzo a status constructus-
ban 4ll6 neveket (17. 1); ez helytelen; e szék megGrzik
tovdbbra is @ondllésdgukat és csak birtokviszonyban 4llnak
egyméssal.

Szerzénk egyetlen idézete a szentirdshol, €0 Jez. (olv.
Jer)) XII, 9, téves, mert ott nem 7 (R m /) forog fenn,
hanem 7oNwA 7. Olyan példdkat, mint 7°332", mely nem fordul
el6 a szentirdsban, nem szabad folhozni (33. 1.).

»A parancsolé méd kifejezésére a jové id6t haszndljuk«
(36. 1) elsttem érthetetlen 4llitds, hiszen a szerzé maga fel-
sorolja a kiilon parancsolé médot; legfeljehb az mondhats,
hogy jov6 id6t is haszndlunk.
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Végiil a sajtéhibdk egy részét jegyzem ki. Egy pért
maga a szerz javitott ki, — legaldbb az én példdnyomban —
melyek kozt kiilondsen sulyos hiba az, hogy a kal t4blizata
helyet cserélt a hifil-ével (52. 1.). De még azonkiviil is maradt
elég hiba, jollehet a szerzé az elszéban correct konyvet igér.
3. 1. paragagica olv. paragog. — Hogy 82 perf-e vagy part,
a hangjel mutatja; konyviinkben a hangjel mégis hibds (10. 1.).
— 12. L alant kétszer 4ll #bh — T35% oly. 25 (13. 1), —
WY a helyes és nem ™% (14.1). E sz6 kiilénben csak egyszer
fordul el§ a szentivdsban, példdnak tehdt nem alkalmas.
U. 0. "2 nem létezik, olv. iP7R — MR (16.1) olv. W,
‘735 tsz. nem M930, mert ennek egyesszdmaképen alkalmasint
1938 teendd fel (Mandelkern az uj-héber MA730 sz6t is hozzd-
vetl, holott ez gorog szdrmazdsu sz6!). — A 22. lapon a har-
madik kikezdés al6lrél tévesen keriilhetett e helyre, mert ott
egészen mdsrél van sz6. — »>Miczribeli né fiac (25. 1) olv.
Miczrdjimbeli né fia. — Tizenegyt6l huszig a nénemii szdm-
nevek stb. constructusban 4llvdn 7Y széval, hibds ¥ R
(28. L), olv. ¥ mbw, pl. M313 p Y. Ezek csak a feltinébb
hibdk, de vannak még azonkivil is gyengébb természetiiek.

A tisztelt szerzoé lithatja ezekbdl, hogy miivével behatéan
foglalkoztam, a mint azt tenni érdemes is. Megjegyzéseim nem
a rosszalds czéljdbol torténtek, hanem abban a reményben,
hogy a tanitdsnak és kiilondsen a szent nyelv tanitdsinak
tigyét ez igénytelen megjegyzésekkel tdn némileg eldsegitelzl.
Ha a szerz6 maga is haszndra forditand e megjegyzéseket,
akdr a tanitdshan, akdr egy esetleges ujabb kiadds alkalmdval,
a tanférfiak szolidaritdsdnak és egymds megbecsiilésének csak
felemel6 jelét szolgdltatnd. A konyvnek egyébként sok sikert
kivdnok.

Budapest. Dr. Kravsz Siswve.

TRODALMI SZEMLE.

A zsidésdg encyclopididja (Jewish Encyclopedia) .:,l-me-
rikai gyorsasdggal halad a megvaldsulds felé. Szerkesztome’k
és munkatdrsainak szdma majdnem 400, ugy hogy lfettés
értelemben  tekinthet az egész zsidGsdg encyclopﬂdié]é.x}ak.
De azért nemesak hitfelek dolgoznak rajta, hanem keresztény-
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vallisu tuddsok is. Czélja a zsidésig jelenének és multjinak
részrehajlatlan ismertetése népszerii alakban, de tudomdnyog
alapossiggal, ugy hogy minden miivelt olvasé megtaldlhasss
benne mindazt, a mit a zsidésdgrél tudni vigyik. Az egésy
mii mintegy 8000 lapot fog kitenni és az elsé kotet még
1901 el6tt fog megjelenni, melyet két éven beliil még leg-
alibb 3 kotet fog kovetni. A legtibh munkatdrs az Gvildghol
keriilt ki, kiknek tudomdnyos hirneve a mi meghizhatésdgsit
biztositja. Nem régen egy kis fiizet jelent meg, a mely néhany
mutatvinyt kizol a nagy mihbdl, a melyek az elére téplalt j6
véleményt csak megerdsithetik. Kivdnatos, hogy a miinek
szdmos megrendelje akadjon, nehogy a részvétlenségen, mint
sok mids nemes és hasznos zsidé torekvés, megfenekeljen.
A praktikus amerikaiak remélhetéleg erve az akaddlyra is
gondoltak és a sikert mdr elére biztositottdk.
*

Friedmann M., a jeles midraskiads és magyarazo, a hécsi
rabbiszemindrium ez idei értesitGjében egy vaticani kézirat-
hol kiadta a Széder Elijihu Rabbdt és Zutit, a mely eddig
romlott szévegben volt forgalomban. F. rivid, de alapos kriti-
kit gyakorol ezen kiaddsok folott rovid német bevezetésében,
Meggydz6 az a bizonyitdsa is, hogy ez a midras kevéssé volt
elterjedve, de nem plausibilis az, hogy elterjedését az okbdl
akaddlyoztik volna meg, nehogy a babona terjedjen. Hiszen
a, kiizépkor hitt abban a talmud dltal fentartott legenddban,
hogy Tllés proféta tanittotta erre a midrasra R. Anant.
A midras misztikus tartalmdban sem kételkedtelk. Kiilénhen
is sok mds midras véglegesen elveszett az idék folyaman, ép-
ugy mint szdmos irodalmi termék; nem kell tehdt ez altald-
nos jelenségre kiilon okot keresni. Folosleges kiemelni, hogy
a kiadds j6 és hogy sok taldlé magyardzat kiséri. Az igért
héber bevezetésnek Grémmel néziink elébe,

*

Grinhut L., kiting munkatirsunk, Széfer Hallikutim
cz. gyiijteményes miivéhsl a negyedik fiizet keriilt ki sajto
all, a mely a Midras-Jelamdénut allitja ossze Mozes 4. kiny-
vére. Az elveszett mii csak idézetekhol ismeretes, a melyeket

szerzl alapos tuddssal és mnem kizinséges leleményességgel
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kutatott fel. Ugyesek és meggy6z6k a Tanchuma egyes helyei-
bol vont kovetkestetések, melyek a két széban forgé midras
sajdtossigait ¢és egymdshoz valé viszonydt vildgitjdk meg.
A Jalkut Hamakhiri és t6bb pentateuchkommentir felhasz-
nilisa szintén sikeriilt. Az elveszett Jelamdénu talin még
napfényre keriil, mint tobb mds rég eltfint zsidé irodalmi
termék. Kivinatos, hogy Dr. G. kell§ tiamogatisban részesiil-
jon, hogy egyéb munkdit is megjelentethesse.

*

: : A b :
Sik  Salamon, karczagi neves rabbi, kit a rabbinikus

irodalom bardtai miivei révén elényésen ismernek, az Irodalmi
hirekben emlitett legujabb munkdjival nemesak a haldkha
irodalmdt gyarapitja, hanem érdekes adalékot nyujt a jelen-
kori zsidé kozségek bels§ életéhez is. Hgyik-mdsik respon-
sumbdl litjuk azokat a kis surloddsokat, melyek a magyar kiz-
ségeket  felizgatjdk. A fGtartalom természetesen a talmud
és kommentdrai meg kodifikatorai magyardzatainak van szen-
telve. Feltiin az az dllitds (18. resp.), hogy Maimonides
24. szent kionyvnek az apokrifikat szdmitotta. Azt, hogy
TN az egész biblidt jelenti, mirdl sz. 5. 1. beszél, a legrégibb
forrasokbél bizonyitottuk »Tanulminyok a bibliai bevezetés
kéréb6l« cz. iratunkban 13. lap (német kiadds 16. lap). Elmés
megjegyzés (55. resp.), hogy a talmudistdknak dbéczé szerint
rendezett dlomfejtd iratuk volt. A jeles rabbi kivilé ismerdje
a liturgidnak és j6 maggid. A pilpul eleme az ellenmondis
és nagyon természetes, hogy sok helyen lehetne szerzével
>mefalpelozni« Sik rabbi legtobb levelezdje t6sgyikeres ma-
gyar kozségben él és ezek a helynevek jérészt miivében vezet-
tetnek be eldszor a rabbinikus irodalomba. A tanulsigos
miivet mindenki haszonnal forgathatja.
Y

Taylor Ch. azon kevés keresztény tudés kozé tartozik,
kik a rabbinikus irodalommal nemcsak foglalkoznak, hanem
értenck is hozzd. Jeles miivet adott ki a Pirké Abéthrol
»Sayings of the Jewish Fathers« czim alatt, a mely 1897-hen
2. kiaddst ért. T. ediczi6jahoz és magyardzatdhoz oly nagy-
szamu kéziratot, sziveget és kommentdrt haszndlt fel, a men-
nyihez csak egy angol férhet, kinek hazdjiban a legtobb zsid6
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kézirat Oriztetik. Az angolok ma mdr beletanultak a zsidg
irodalomba is és nem lehet tobbé mondani, hogy Anglidhan
nem halt még meg zsidé tudds. A felhaszndlt manuscriptumok-
rél T. kiilon munkédban szdmol be, a mely Cambridgeben csak
az 1mént jelent meg a fenti czimmel mint Appendiz. T.e
vannak irva a British Museum, a Bodleyana, a cambridgei
egyetemi konyvtar kéziratai s még mdsok. Minthogy szerzg
a jellemzé olvasatokat kozli, miive igen tanulsdgos. Latjuk,
hogy a misnaszioveg folyékony és kordntsem szildrd. Senki-
nek sem jut eszébe, hogy M2 (4, 23) nem biztos olvasat;
pedig van T2 is két dalethtel, a minek alapja is van
(78. lap). Az egyik kézirat ‘27 sz6t *27-nek pontozza és felette
érdekes, hogy ‘egy gordg felirat igy hangzik: Sewovyl I'ehlov
Bnospi, a mi azonos ‘312 czimmel. Szanhedrin 18b 3 szit
(Exod. 23, 2) "21-ra vonatkoztatjdk (81. lap). Van ilyen olva-
sds is 37 N2 DVINEN (nem 1297), a mi javitdsnak lAtszik
(91. lent). A talmudtudds nagyon bizonytalan alapokon nyug-
szik. T. kényve végén jegyzeteket ad Abéth szovegéhez, melyek
igen becsesek.
%

Jozsef Bekhor Sor észak-franczia irdsmagyardzé, kinek
életérl kiilon monografidt birunk és kinek pentateuchkommen-
tarjabol a Genesis és Exodusra vonatkozét Jellinek adta ki,
az egyszerii bibliaexegezis hive volt. Kéziratos kommentdrjibdl
a Numeri 1—15 fejezetre vonatkoz6 részt kiadta Dr. Newmann
J. (Der Pentateuch-Commentar des Josef Bechor Schor zum
Buche Numeri Cap. 1—15. Frf. a M. 1900). Az elsttiink
felovG részben nem taldlunk sok uj értelmezést és forma tekin-
tetéhen sem emelkedik a jobb régi kommentdrok mellé. Mind-
amellett érdekes és kivdnatos, hogy sz. a tobbit is kiadja.

*

Emden Jakob ritka miive: 93 708 w11 0D G kiadds-
ban jelent meg (Podgorzeben, 1900.) Marder E-t6l, ki kinyvét
az utélagos fizetés reményében kiildozgeti szét. Fzt sem ismeri
mds irodalom. A kiadé sajit megjegyzésein kiviil a »Saaré
Tora« szerz6jétél egy dontvényt kozol a meczicza iigyében,
melyet az amsterdami Lehren Hirshez intézett. A respondens
a meczicza mellett van, de kivildglik responsumdhél, hogy
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a hat6sdg eltiltotta a mecziczdat és hogy voltak rabbik, kik
ezt helyeselték. A kiadé a responsum megtolddsiban idézi az
elhunyt huszti rabbi (Maharam Sik) responsumdt is és pilpulba
bocsédtkozik az orves professorokkal.

Az id6k jele, hogy kiilon zsidé tornaujsdg lat napviligot
Berlinben »Jiidische Turnzeitung« czimen, a mely minden hé
els6 hetében jelenik meg és a »Bar Kochbac nevii zsidé athi-
letikai klub kiadvdnya. Addig lirmédztak az antisemitdk, hogy
& zsiddsdg mem valldsos, hanem nemzeti kizisség, mig sok
zsid6 kénytelen volt azt elhinni és minden téren ezen uj fel-
fogds szerint berendezkedni. A bécsi Kadima tagjai rette-
gett parbajozdk.

*

Kautzsch, Strack és Marti aram nyelvtanaihoz jdrul
mint negyedik Schultze M. tankényve »>Grammatik der ara-
méischen Muttersprache Jesu« (Berlin 1899). Nem hiszsziik
azonban, hogy ebbél valaki megtanulhatna aramul, mert a
paradigmakat latin betiikkel adja, s6t még a szentirdsbél vett
aram részleteket is. Epigy cselekszik a syr szovegekkel is.
Az egész konyvben csak itt-ott akadni héber betiikre. Mint-
hogy Sch. az Gsszes aram nyelveket dleli fel, iratit némi

haszonnal olvashatni, ha nem is valé kezdének. A kényv végén

az Ujtestamentum azam szavainak listdjat taldljuk, persze
latin és nem gorog betiikkel. Az azéta elhunyt szerzé az ara-
mot mint valamely él6 nyelvet tdrgyalja, holott csak a syr
nyely tengeti még életét. :

%

Sokat beszélnek mnapjainkban bibliakritikirél, a nélkiil
hogy errél tissta fogalommal birninak. A nagyterjedelmii
miivek nem is alkalmasak arra, hogy a nem szaklképzett olva-
sénak felviligositassal szolgdljanak. Népszeritbben ir Steuer-
nagel (., ki »Allgemeine Einleitung in den Hexateuch« ¢z
iratdban, mely a Nowack 4ltal szerkesztett Handkommgntér. %
A. T. gyiijteményben jelent meg (Géttinga 1900). Kxemeh‘a
fépontokat és a killonféle feltevésekrél rovid dttekintést nyujt.
Természetes, hogy a hagyomdnyos felfogdsnak is sok képvise-
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16je van, kik a kritika folott kritikit gyakorolnak. A legrégihl
kritikus, mint mindenben, e kérdéshen is a talmud. Sok pont-
ban a kritikusok a kozépkori zsidé exegétakra tdmaszkodnak, g
mit mdr altaldban elfelejtettek. A merész hypothesisok elfo-
gaddsihoz még erdsebb hit sziikséges, mint a hagyomdny elfo-
caddsdhoz.

*,

A Sulamith nagy sikere felébresztette az érdekldést a
zsido szinmii irdint és csak dicsérhetjiik Huber L. kath. theo-
logiai tandrt. hogy kath. olvaséknak a Hittudomanyi folyo-
irat ez idei folyamdaban a zsidé szinmiivészetrdl képet nyujtott
H. vizlata feldleli nagy vondsokban az egész zsidé szinmiivé-
szetet a legrégibb kortdl a jelen korig. A biblidbdl = Jébot és
az Enekek Enekét beszéli meg. a midrasb6l idézi a theatru-
mokra és cirkuszra vonatkozé kéarhoztaté nyilatkozatokat, az
ujkorbdl ismertet nehdny drdmat. Targyilagossig és jézan
itélet jellemzi a népszerii ismertetést, mely kiilon lenyomatbhan
is megjelent és kaphaté szerzénél Kalocsin egy korondért.
A drdmardl a zsidé irodalomban Berliner A. értekezett.

Dr. Joesten érdekes fiizetet adott ki e czimen: »Zur
Geschichte der Hexen und Juden in Bonn« (Bonn, 1900.), a
melyben a honni zsidék térténetét f6kép kiadatlan oklevelek
alapjdn ecseteli. A hatésdg, az orszdgos, mem a vdrosi, dlta-
liban nem viseltetett a zsid6k irdnt ellenszenvvel. Kiilonisen
tanulsdgos az 1686-ban kiadott Judenordnung, a melybl a
korldtozott zsidék életérl képet alkothatunk magunknak.
A bonni zsidék csak a XVIIL szdzad elején keriiltek egy
utczdba, az el6tt szétszérva laktak. A ghettét a zsidék sajdb
védelmiik czéljab6l jobban kivdntdik, mint a keresztények.
Az iildozések fokozéddsdval szaporodtak a ghették. B rovid
vizlat szdmos mds délnémet zsidé kizség sorsdt mutatja és
csoddlkozunk az emberek kicsinyességén., A keresztény szerz
az antisemitizmust a kozépkori tiirelmetlenséggel azonosnak
tartja, a mely nevet cserélt.

#

A 781d6sdg és az iszldm viszonydrdl egymdshoz régebben

Geeiger és ujabban Hirschfeld értekestek, legujabban pedig
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Knopping R. »Islam und Judaismus¢ ipcse— Vi .
quri()' H. dolgozatit nem ?ij?]ejinu: nllilﬂ\?;(:fe i 1"“”'}
g ; gre nem nagy baj,
nagyobb baj, hogy a tudomdny médszerét és a német n~velw’-t
sem ismeri eléggé. K. azt hiszi, hogy »populiir—\'issenscha.f'tlich"
az, a ki a tudomdnyhdl kiriilbeliil annyit tud, mint a populus.
Az egész gyerekes kritika Mohammed és a kordn felett, Az s
benyomdsunk, hogy K. a béth-hamidrash6l egy ugrdssal ter-
mett az irodalom csarnokdba. Ha a jov6 fiizetek ugyanezen a
szinvonalon fognak dllani, kdr a papirosért. A <sajt6hib£ik
széma legio, melyek azonban nem zavarnak sok — értelmet.
*

Katz A. berlini hirlapir6 és kionyvkereskedé Osszegyiij-
totte a khinai zsidékra vonatkoz6 eurépai tuddsitisokat, ezeket
isszekapesolta és kiadta »Die Juden in Chinac cz. alatt (Ber-
lin, 1900.). Az elsd tuddsitds a XVIL szdzad elejérl egy
patert6l szirmazik. Manasse ben Izrael »>Mikvé Jiszrdéle cz.
miivében is referdl errél. Azéta persze sokan irtak a khinai
zsid6krél, minek kivetkeztében keveset tudunk réluk. Mindenki
mdst-mdst mond. Jellemzd, hogy némelyek szerint jelenleg még
egy félmillié zsidé laknék Khindban, mdsok szerint pedig
300—400. Ez utébbi litszik hitelesebbnek. Biztos az is, hogy
mdr 1000 év el6tt lakott zsidé a nap birodalmdban és nem
lehetetlen, hogy mdr a 2. templom idejében keriiltek oda.
Hogy a jelenleg- oly sokat emlegetett birodalom mdr a bib-
lidban volna emlitve, mint K. régibb felfogdst kovetve dllitja.
nem valészinii. K. Osszedllitdsa, ha nem is teljes, elég érdekes.

Luzzatto  S. D. szdzadik sziletésnapjinak emlékére
Castiglions V., ki Luzzatto irodalmi hagyatékdbél mdr tébb
dolgot adott ki, kozzé tett tibb héber levelet, melyek az
elhunyt kivdlé tuddéshoz és hebraistihoz intéztettek. A fiizet
96 lapra terjed és czime az Irodalmi hirekben lithaté. Az 55
levél koziil 26 szdrmazik Josttél, a tobbinek iréi Rosenthal
S. Pestr6l (6), Letteris, Rabbinowitz M. (Boroszl6), Halber-
stam S. H. (Bielitz), Goldenthal I. (Bées) és Schorr O. H.
Rosenthal leveleib6l latjuk, hogy a keresztény exegétikat is
olvasta; emliti Doderleint, Rosenmiillert, Geseniust sth.
Tychsent, Hartmannt is ismerte. A 30-as években Magyar-



364 IRODALMI SZEMLE.

orszdgon ez nem csekély dolog. Zunzra haragszik, mert Rasit
biogrdfidjiban kritizdlni merészkedett. R. hosszu leveleibél
dltaldban kitiinik, hogy kora tudomédnyos torekvéseit ismerte
és hogy az exegézisben igen jdiratos volt. A tibbi levelek
persze szintén érdekesek. A kiads, a mennyire lehetett, az
egyes levelekhez hozzdtette az Igréth Sedalbél a szdmot, a
mely a redjuk vonatkozé vdlaszt tartalmazza. Kivdnatos, hogy
C. L. hagyatékabol a tébbi leveleket is kiadja. A fiizethen
tobb alkalmi verset is taldlunk.

Winckler H., kinek »Altorientalische Forschungen«
czimit miivér6l t6bb izben emlékeztiink meg, a legujabb fiizet-
ben a Mesa chronologiai adatairél, a daphnei gélarél és Obad-
Jar6l értekezik. Az utébhi két értekezés W.-nél megszokott
merdsz feltevések. Numeri 24, 24 szerinte a Makkabius korra
vonatkozik és igy forditandé:

ha, beim leben MeSamem-el’s !

Gesandte werden kommen von den Kittim
und demiitigen Assur und demiitigen ’Eber ;
und auch er wird schliesslich untergehen.

A Mesamem-e] = Dnwn #pY) Dan. 9, 27; 11, 31 és
12, 11, tehdt valamely bdlvdny és csak irénikdsan eskiidnek
rd! A Kittim a rémaiak és a vers vége a rémaiak tinkre-
menését jelzi. W. alaposan discreditdlja a kritikdt. Az els6
értekezéshen azonban igaza lehet, midén azt dllitja, hogy *¥m
és gybke nem jelent mindig felet, hivatkozvin Kas. 30, 28;
Zs. 55., 24 és Neh. 3, 38-ra, A Mesa-feliratba sem illik ez a
Jelentés, hanem 37 = Gsszeg 6s az ige — érni, teljessé lenni,
Nem tagadhat6, hogy ezzel a feltevéssel a Mesaké adatdnak
nehézségeit kielégitGen oldja meg.

*

A galicziai zsid6k sorsa évek G6ta nagy gondot okoz
felekezetiink jobbjainak. Hirsch bdré milliés iskolai alapitvd-
nya a nevelés emelésével akar a lengyel hitrokonok nyomoran
segiteni, a mi tényleg sikerrel kecsegtet a jové generdcziGhan.
Helyesen figyelmestet azonban egy iréné P. Berthold (Bertha
Pappenheim) >Zur Judenfrage in, Galizienc cz fiizetében
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(Frankf,, a. M. 1900.) arra a fontos kiriilményre, hogy a fiuk
nevelése nem elégséges a kivdnt czél elérésére, ha a lednyok
nevelése a régi marad. A mfveltebb férj nem fog magdhoz
ill6 feleséget taldlni és vagy kivdndorol, vagy pedig a zsidé
hdz marad a régi. Ez utébbi pedig sok nyomornak a kutfor-
rdsa, mert a nék nem értenek a hdz és a gyermekek tisztdn-
tartdsdhoz. Pl egy évig nem mossik az ujsziilott gyermekeket,
drastikusabb példdkr6l nem is szélva. Helyes az a megjegyzés
is, hogy a zsid6 foldmivelési telepek mindaddigz nem fognak
prosperdlni, mig csak zsid6 parasztokat képeznek ki, de nem
egyszersmind zsid6 parasztasszonyokat, kik a gazdasdg, udvar
6s hdz teenddihez értenek. Az irénG odaconcluddl, hogy a
hiz és csaldd rationdlis gondozdsdnak megtanitdsdra lelkes
miivelt csalddokat kellene Galiczidba telepiteni, kik tisztdn ily
irdnyu missiéval foglalkozndnak. Minthogy a hazai zsidésdg-
nak szintén meg van a maga Galiczidja, az ir6né javaslatait mi is
megfontolds tdrgydvd tehetn6k. A gazdasdgi és ipariskolik
mellé hdztartdsi iskoldk is kellenek.

*

A bécsi »Gesellschaft fiir Sammlung und Conservirung
von Kunst- und historischen Denkmiilern des Judenthums« 3,
értesitéjében (1900.) ldtott napvildgot Dr. Schmiedl A. béesi
rabbi felolvasdisa »Das iilteste Buchdrama der Weltlitteratur
und eine neue Coniectur iiber die Grundidee und die Entste-
chungsgeschichte desselben.« Sch] a talmud nézetét fogadja el,
mely szerint Job konyve tisztdn koltészet és szerz6je Mozes.
A drdma hése pedig Izraél, a melynek boldog korszaka az
dsatydk kora, a gyiiloltség korszaka az. egyiptomi rabszolgasdg,
a jov6 pedig ismét boldogsdg lesz. Ezt a hdrom korszakot
jelképezi J6b, Tzraél képviseldje. Schmiedl igen jé6 maggid.

*

A keresztény theolégusok az utolsé évtizedben fokozott
mértékben irdnyitottdk figyelmitket a bibliatorténet azon kor-
szakdra, a mely a babyléniai fogsdgh6l valé visszatéréssel veszi
kezdetét, Abb6l a felfogdsb6l indulnak ki, hogy a zsiddsig
ekkor keletkezett. Minthogy a térténelmi forrdsok gyengén
folynak, erfsen bugyognak a merész hypothesisek. A torté-
nelmi adatok olyanok a kritikusok kezében, mint az agyag a
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fazekas kezében. Tetszés szerint gyurjdk, hol kinyujtjik, hol
oOsszezsugoritjik. A krénikairénak, kitél Ezra-Nehemia kony-

vel is szdrmaznak, a kritikusok tobbsége semmit sem akar
elhinni. Meyer K., ki egy nagy vildgtorténetet ir, volt az elsq,
ki meggy6zéen bizonyitotta, hogy az emlitett kényvekben fog-
lalt okmdnyok valédiak. Legujabban egy katholikus tudés
Nikel J. foglalkozott ezzel a problémival. Munkdjénak czime
»Die Wiederherstellung des Jjiidischen Gemeinwesens nach
dem babylonischen Exil.« és a Bardenhewer 4ltal kiadott
»Biblische Studien< ¢z gytijtemény V. kétetében jelent meg,
Nikel a traditié hitelessége mellett érvel. A terjedelmes iratot,
a mely az egész ujabb irodalom figyelembe vételével késziilt.
talin még részletesen fogjuk ismertetni.

Dienemann M. doktordisszertdczigja »>Sumerisch-baby-
lonische Hymnen der von George Reisner herausgegebenen
Berliner Sammlung umschrieben, {ibersetzt und erklirte
(Boroszlé; 1898.), néhdny oly hymnust fordit le, melyek az u.
n. babyloniai biinbdn6 zsoltdrok kézé tartoznak. Csak cum
grano salis lehet ezeket az egyhangu és polytheistikus émlen-
géseket zsoltiroknak nevezni. Ha leszamitjuk is a forditds
fogyatkozdsait, melyek kétségteleniil Jjelentékeny szdmuak ——
hiszen a szakadatlan hagyomdnyozds dltal ismert rabbinikus
szivegek  értelmezésénél is szornyii  baklovéseket szoktak
elkoyetni — még akkor is oly tdvol dllanak egymdstél a babyl.
és zsid6 zsoltdrok, mint ég és fold. Ebhél a ténybdl is ldtjuk,
milyen gyenge alapon nyugszik az a nézet, hogy a zsidé val-
lds és irodalom nem egyéb mint a sémi népek kizos szellemé-
nek egyik hajtdsa.

*

Utolsé  szdmunk vezérezikkében ramutattunk arra a
tényre, hogy a kereszténység alapiratai, az evangéliumok, a
z8id6 hagyomdny ismerete nélkiil helyesen nem értheték és
ugyanez okbdl a keresztény theologia maga is utalva van
tudomdnyos torekvéseiben a zsido tudomédnyokra. Bar ez a
tény ismeretes, alkalomszeriinek tartjuk, hogy rdmutassunk
Schnedermann G. mivére: »Das Judenthum in den Evange-
- lien. Eine Einfiihrung in das geschichtliche Verstiindniss der
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Lehre Jesu« (Lipese, 1900.), a mely most 2. kiaddshan jelent
meg, a mely koriilmény a mellett tanuskodik. hogy a sz6ban
forgé kérdés irdnt nemesak egyes tudésok, hanem széles korik
érdeklédnek. Sch. a legifjabh, a negyedik evangélium, zsidé
eredetét és voltdt is bizonyitja. A mil a kivetkezd 6 fejezetre
oszlik.

I. A zsidék a 4. evangéliumban.

II. A 7sid6 nép Markus evangéliumaban,

IIL A zsid6 hierarchia az elsé evangéliumban.

IV. A zsid6 viszonyok Tukdcs evangéliumdban.

V. Attekintés a zsid6 nép rétegeirdl és nézeteirdl.

VL. Nazareti Jézus.

Az V. fejezet a zsidé nép torténetének rivid és sikeriilt
vazlatdval kezd6dik. Ebbol az is litszik, hogy az evangéliumok
a zsidék torténetéhez sok anyagot szolgdltatnak. Kiilinosen
tanulsdgos a szamaritdnusok jellemzése.

*

Azon fontossdg, melylyel a zsid6 torténet és irodalom:
ismerete az ujabb zsidésdg korében bir, sok idevonatkozé tan-
kinyvet produkélt, melyek kozott tobb jol sikeriilt is taldlhaté.
A német miivek kozott kivdléak a Cassel, Biick, Levin és
Ziegler iratai. A legjelesebbek kizé tartozik dr. Kuyserling M.,
pesti rabbi, az imént 7. részben javitott és részben dtdolgozott
kiaddsban megjelent kézikonyve, melynek czime: »Handbuch
der jiidischen Geschichte und Literatur von der Zeit des '
Bibel-Abschlusses bis zur Gegenwart. Fiir Schiiler jiidischer
Lehranstalten, hoherer Biirgerschulen und Gymmasien, fiir
Familien und Schulbibliotheken« (Lipcse, 1900. G. Engel).
Folosleges kiemelni, hogy a kitiing torténész munkdja meg-
bizhaté. E mellett K. viligos 4ttekintésben és vonzéan adja
el6 a zsidosdg multjit. A kézikinyvet tanitéknak is melegen
ajdnljuk.

*

Griitz torténeti miive oly magyszabdsu, hogy amnak uj
kiaddsdra tobb er6 kozremikodésére volt sziikség. Rosen’thal
a 4., Guttmann a 7., Brann a 10. kétetet adta ki. A'leguJabI:
kotet a 11. a mely a jelenkort mint hozzd kizel all().t elsé
sorban érdekli, szintén Brann dtdolgozdsaban ldtott napvildgot.
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A kiadé a munkdn lényegileg nem viltoztatott, de g német
néprél szol6 itéleteket, minthogy 1870 utdn (. maga is igf{zség-
talanoknak tartotta, a valésdgnak megfeleléleg dtalakitotta,
G. kiillonben a német néprél csak oly hangon irt, mint »
német historikusok dltaliban 1870 el6tt, de a zsidénak —
igy gondolkoztak Treitschke s hivei — nem szabad. (")1‘\'endctcs,
hogy nem igaz az, a mit Griitz dllitott, hogy a berlini hit-
kozség fele e szizad elsé 3 tizedében kitért. Dr. Neumann S.
kiilon jegyzetben viligitja meg a historikus tévedését. Dr. Brann
keze t6bb irdnyban eszkizolt javitdsokat, részben tovabb vezette
az elbeszélés fonaldt, pl. a budapesti és bécsi rabbiképzék is
felemlittetnek, részben vildgosan kitette azon személyek neveit,
melyeket az iré annak idején elhallgatott. A Gritz-féle munkdt
franczia, angol é héber nyelvre is leforditjik. Bz utébbi sok
becses potlékokat tartalmaz Kivdnatos volna, hogy az egész
torténet egységes terv szerint a legujabb kutatdsok figyelembe-
vételével adassék ki. Ha tobben egyiittessen véllalkoznak ugyan-
arra a munkdra, a munka egységesebb lesz, mintha minden
egyes kiilon-kiilon véllalkozik.

s

A kairéi geniza feltdrdsa, ugy ldtszik, nemcsak a héber
irodalomban fog uj korszakot inaugurdlni. Miutdn Burkitt
Aquila-toredékeket fedezett fel egy palimpsestben, legujabban
ugyancsak palimpsesth6l palesztinai szir szovegeket adtak ki
A. S. Lewis és M. D. Gibson, két tudés holgy, kik a szinai
kolostorban a keresztény theolégia szempontjabol igen fontos
felfedezéseket tettek. A mii czfme: Palestinian Syriac Texts
from Palimpsest Fragments in the Taylor-Schechter collection
(London 1900). A szir szovegek néhdny uj testamentomi
részlet kivételével a szentirds forditdsai. Erdekes, hogy a szir
ujtestamentom f6lé szukkéthra valé pijjutot irtak. A palim-
psestek fels6 irdsa a pal. talmud vagy mindrasok egyes részle-
tei. Ebb6l ldtszik, hogy ezeket palesztinai zsidék hozhattdk
magukkal. A felsd irds ép oly fontos, mint az alsé és érdemes
volna vele foglalkozni. A 34 fragmentumb6l 8 facsimileben
van bemutatva, a melynek héber szivegei olvashatek. Taldn

- még beszéliink réluk. :

S
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1896-ban Medébdban, a Jordgn keleti oldaldn felve régi
vdroshan, egy byzanci bazilika maradvinyaira templomot épi-
tettek. A régi templom alapjain, bdr kissé késon, egy mozaikot
fedeztek fel, amely nem volt mds, mint a szentfold térképe.
Az 0sszes eddig ismert térképek a latin N yugatrol szdrmaznak,
ez az egyetlen, a melyet a gordg Kelet produkalt. Természetesen
t6bb tudds szentelte figyelmét e toredékében is érdekes térkép-
nek. Mindeme dolgozatokat feliilmulja Schulten A. miive: »Die
Mosaikkarte von Madaba und ihr Verhiiltnis zu den iltesten
Karten und Beschreibungen des heiligen Landes« (Berlin
1900). Sch. bizonyitja, hogy a mozaik fiigg Busebius Onomasti-
conjdtél, még legendsk, melyeket egyes helyekhez fiiz, is azo-
nosak az Busebiusndl taldltakkal. Sch. a mozaikot késéhbi
térképekkel 6s itinerariumokkal is dsszehasonlitja. Majdnem
teljesen biztos, hogy a térkép a 6. szdzadban, Justinian kordban
keletkezett. Kétségtelen, hogy a sz6ban forgé térkép a zsids
hagyomdny sok adatdt vildgitand meg, ha e hagyomdnynyal
ez oldalrél alaposabban foglalkozninak., Hisz elétanulményok-
ban nines hidny. k

%

Sokan vannak kozottiink, kik hébe-korba, ha épen a kellg
hangulatban vannak és egyéh gondolkozni valgjuk nines, biisz-
kén gondolnak a héber nyelvii sajténak, a zsid6sdg egyik erfs-
ségének, a felvirdgzdsira. Tényleg van is két héber napilap és
tobb iddszaki termék. A ki érdeklddik, szakavatott ismertetést
olvashat réluk a Revue utolsé fizetéhen. De hogy all az id6-
szaki sajté anyagilag? Hadd feleljen a régi s hajdan igen
elterjedt Hamagid, a mely évek 6ta Krakéban jelenik meg,
A héber ujsig — igy sz6l — most is, a czionista felbuzdulds
kordban, mint azel6tt csoda dltal tartatik fenn. Csak akkor
fizetnek el6, ha a csaldd ifja héberiil tanul és »levelezének
késziilc. Trdekes volna tudni, hdiny héber ujsdg jir szép
hazdnkba. A tudomdny 4ltaldban csehiil 41l nilunk. A legtébb
€érdekl6ds megelégszik egy biblia, egy talmud é egy Sulchan
Arukh példsnynyal; egyébre nem fdj a foga.

MaevAr-Zsmo Szevme. 1900, 1V, Fizer, 24
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A miéta nem zsid6 eredetl keresztények a héber biblig-
val és a rabbinikus tudomdnyokkal foglalkoznak — és ez majd-
nem oly régi mint a keresztény vallds sok a »snitzer«,

27 elemi tudomdnyos botldsoknak érdekes osszedllitdsdt adta
Zunz »Verfehltes Wortverstiindniss« cz. czikkében (Gesam-
melte Schriften III. 201), miutdn munkdi t6bb helyén foglal-
kozott e kérdéssel. Itt taldlkozunk jeles forditdsokkal, mint
pl. BYNTT MWD responsiones capitis, vagy mbr msba liber
ambulationum magnarum. A legjelesebbet azonban e téren is
magyar ember, még pedig telivér antisemita, produkélta, ki
az ismert »>Mutter lachc-ot (= 75 SN2)  »Anya nevessc-el
magyaritotta és e szildrd praemissdbdl vas logikdval kivetkez-
tetett a magyar zsidék erkolestelenségére a fogadalmak és
eskiik tekintetében. Az alapos frét és forditdsit Szabolesi M.,
az HgyenlGség szerkesztdje, fedezte fel. A néppdrt terjeszti a
talmud-tudoményt.

*

Maddch Aladdr Als6-Sztregovan (N6grad megye), a nagy
ko1t unokdja, egyike azon keveseknek, kik hazdnkban az occult
tudomdnyokkal foglalkoznak és e téren irodalmi tevékenységet
fejtenek ki. Ot munkdja kizott, melyeknek megkiildésével meg-
tisztelt, van egy, a mely a titkos tudomdnyokba mintegy
bevezetésiil szolgdl és a zsid6 theolégust is, ki el6tt a kabbala
nem lehet kozombés, érdekelheti. F munka czime: »A szellem-
buvérlat irdnyeszméi« (Budapest 1899. Ara 2 korona.) Taobb
dolgot taldlunk benne, melyekr6l a zsid6 pap is tudomést
vehet, Szerz6 mivét egyszerti és vildgos el6adds ékesiti, a mi
a szoban forgé ismeretkornél nem mindennapi jelenség.

*

Hildesheimer Izrael, a német orthodoxok elsG vezére volt
és dicséretiikre legyen mondva, hogy mér életében oly tiszte-
lettel vették korill, a milyenre a modern zsidékndl nincsen
példa, Haldldnak elsé évforduljdra Daiches S. Gletrajzi viz-
latot adott ki réla e czimen: Rabbi Israel Hildesheimer. Ein
Lebensbild. Erinnerungsblatt zu seinem ersten Jahrzeitstage<
(Berlin, 1900), a melynek alapjdul Rabinowitz S. P. héber
- nyelven irt Hildesheimer-biographidja szolgdlt. Minthogy H.
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1851—1869. kismartoni rabbi volt és a kongresszuson is részt
vett, a fiizet a magyar zsidék ujabb torténete szempontjdbél is
érdekes. Ismeretes, hogy a hazai orthodox rabbik H.t nem
tekintették kozéjiik valénak. Miutdn mindny4jan cserbe hagy-
tik, Berlinbe helyezte dt miikidése terét, hol tevékenységét
fényes siker korondzta. Az dltala alapitott szemindrium a leg-
gazdagabb és a legnépesebb. Mostani rektora Hoffmann D).
sziiletett magyar, kit H. vitt ki magdval. Tudomédnyos munkds-
sdga fiatal kordban nem igen kiilénbozitt a modern tuddsokétol.
Legjelentékenyebb irodalmi érdeme a Haldkh6th Gedéléth
kiaddsa. A fiizet csupdn 28 lapra terjed, de nagy vondsokban
H. egész tevékenységét nyujtja. Megemlitésre mélt6nak tart-
juk, hogy H. jelentékeny vagyona ap6sditél Hirsch Jézseft6l
szdirmazott.

Levy A., drezdai sziiletésii ir6, megirta egyes képekben
a zsidék torténetét Szdszorszdghban a legrégibb kortél a jelen-
korig : Greschichte der Juden in Sachsen (Berlin 1901). A zsidék
mdr a X, szizadban éltek a mai Szdszorszdgban, sét vals-
szintileg mér jéval el6bb, talin mdr a rémai birodalom fenn-
dlldsa kordban, mint a tobbi germdn orszdgokban, habdr csak
a X. szdzadban emlitik Gket mint kereskedfket. A keresztes
hadjdratok hatdsdig helyzetiik j6 volt; késébb épiigy szenved-
tek, mint a tobbi német zsidék. Csak e szdzad derekdn ala-
kultak ismét zsid6 kizségek. Drezddnak ismert papja Frankel Z.,
a kés6bbi boroszléi szemingriumi direktor, volt (1836). A leg-
nagyobb kézség a lipesei (4872), utdna kovetkezik a drezdai
(2547) és chemnitzi (995). Ezeken kiviil még csak 18 kizség
van, a hol 20 zsidéndl tobb lakik és Gsszesen nincsenek 10,000.
Eredetre nézve jorészt lengyelek, kiilondsen Lipesében. Erdekes,
hogy a zsidé lakossdg nem igen emelkedik, anndl jobban erd-
sodnek a katholikusok, kik cseh és lengyel bevdndoroelt mun-
kisokbol szaporodnak, Ks az antisemitdk mégis csak a zsid6kt6l
féltik az evangelikusokat, kiknek kilencztizedrfésze meghal, a
nélkiil, hogy zsid6t latott volna. Levy, ki hazdjit raJongc‘Sax’x szereti,
szépen és népszerfien irja meg 21 fejezetben a 3:?81:01? valldsu
sziiszoke torténetét. Sokkal haragosabb volt K. Sidori (Isidor

Kaim), ki 1840-ben adta ki miivét: »Geschichte der Juden in
24*
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Sachsens. A szdsz zsidokrél irt még az ismert drezdai ligyvéd
Lehmann Emil, ki hitsorsosai koriil dltaldban nagy érdemeket
szerzett, A meisseni zsidék torténetérdl is létezik kiilon mono-
graphia. Kivdnatos, hogy a magyar zsidék multjirél is ilyen
részleges torténetek szdmoljanak be. Ezek alapjsn lehet majd
az egész magyar zsidésig hil torténetét megirni.

ORSZAGVILAG,

A CHALUKA KOVETKEZMENYRL

Minden jéravalé ember, ha csak szemet nem huny az
igazsdg f6l6tt, észlelhette, hogy a rossz allapotok, melyeket a
chaluka - téves rendszere érlelt, ijesztd médon gyarapodnak.
Hogy minden gyanusitdsnak eleve &lét vegyem, meg kell
Jjegyeznem, hogy én volnék az utolsé, ki az antichaluka érde-
kében sz6t emel. Valamely meglev( intézményt nem lehet
addig megsziintetni, mig mds jobbat nem hoznak helyébe.
Ha az ipar és kereskedelem, melynek meghonositdsdn sok
Jobbérzelmii hitsorsos firadhatatlanul kiizd, termékeny talajra
taldl, akkor lehet csak a chaluka megsziintetésérél — a meny-
nyiben magitél meg nem sziinnék beszélni. A mig ez el
nem kiovetkezik, a chaluka elleni timadss egyértelmii ezer
meg ezer lélek egyediili életmédja elleni tdmaddssal. De jelen-
legi dllapotukban a dolgok nem maradhatnak. MielGtt azonban
inditvinyaimat, melyek ugyan egy mér meglevd baj gy6gyi-
tdsdra szolgdlhatnak csupdn, megtenném, a kivetkezd eset
elmondsdsdt tartom sziikségesnek. y

El a szent Zdroshan keriilbelil 15 év 6ta egy L. B.
nevii ember, M.-b6l szdrmazik: ott nagy fiizleteket csindlt,

tekintélyes gazdagsdgra tett szert s mér elérehaladott kord-

ban, miutin gyermekeir6l gondoskodott, Jeruzsalembe k61tia-
kodott, hogy itt jot tegyen. Jovedelméhél megtehette ezt. B.

vett magdnak az SN {*¥ kolénidban, a vidroson kivil egy

telket. Az egész teriilet telekkinyvileg rabbi S. Ch. nevére
iratott, de reb Léb, a Bet-din akkori szoferje, jelenleg

pedig tilnike, kezelte. Reh Tdh eléggé hirhedt személyiség" e
itt, nem a legjobb hirnévnek drvend. Hogy miképen jutott a
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Dajjansdghoz, virosszerte ismeretes titok, de itt nines helyén
szelléztetni. Az is tény, hogy Széfer Léb — igy nevezik dlta-
linosan néhdny évvel ezelGit még igen szegény volt, ma
pedig gazdag ember hirében dll. Hogy mi moédon  szerezte
vagyondt, nem e sorok irdjdnak feladata kutatni. Az mér meg
van. A mi B.-énk e kozben birtokdt kiépitette, a mi kevek
isszegben 12000 frtot = 24000 korondt vett igénybe. Hz
épitkezések dllanak egy Bet-ha-Midrason kiviil lakéhidzakbol,
melyeknek bérosszege jotékony czélokra, mint A M5n
¢és ehhez hasonlé, van rendelve. De ugy ldtszik jo szdndékdt
meg akartdk vele bdnatni. B. ugyanis azt az el6vigydzatlan-
sigot kovette el, hogy Széfer LEbot 221L12N-nek (gondnok)
helyezte be. Most pedig ez utébbi gondnok helyett a B.-féle
hazak tulajdonosa. ElGttem volt a szerzédést tartalmazé okmdny,
melyet B. kotott L.-el. Ebben nyiltan ki van téve, hogy B.
élethossziglan minden intézkedési jogot magdnak tart fonn.
R. L6b azonban nem tartja magdt ehhez. Onkényesen tesz-
vesz mindent, épen mint sajatjaban. Sokan azt 4llitjdk, hogy
most mér de facto, 6 a jogszerii tulajdonos (sic!!), minthogy
a hdzakat sajdt nevére iratta dt. Barmiként alljon is a dolog,
B.-t megfosztottdk jogaitél. S6t még élete is veszedelemben
forog. R. Lébnek ugyanis egy kamara utjdban dllott, miért
is azt émnek idején leromboltatta. Midén pedig B. a zajra
kisietett és a gonosz villalkozds ellen 6vdst emelt, azt a
vilaszt nyerte: Takarodj, vén kutya, kiilénben agyoniittetlek!
Mit tett mdr most B. Kihivta 790 {"™-ra L.-et. De az erre
nem volt hajlandé. A ravasz ember szdmol a koriilményekkel.
B. 6reg mdr, ma-holnap lehunyja szemét s akkor 6 (I.) marad
zsikmdnydnak korlitlan ura. Sok firadozds utdn az iigy végre
mégis birdsig elé keriilt. B.nek lett igaza., Fehérre feketén
kapta ezt meg. Kz iratban is betekintést nyertem. Mit
haszndl mindez oly M 1T by3 ellen, mint Széfer Liéb? Jel-
lemz6 ugyanis a kdvetkezé epizéd. Midén B. a f6rabbindl a
bitorlds ellen panaszt emelt. kenetleljes szavak kiséretében
azon j6akaratu tandcsot kapta, hogy csak maradjon nyugod-
tan, az égben ugyis minden az § nevére van irva! ‘
Viégre egy jogéraésii keresked6 — neve nem tartozik 2
dologra — indittatva érezte magdt, hogy a konzul elé vigye
az ligyet. S miutin az iratok héberiil voltak jrva, e sorok
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ir6jat kérték fol, hogy a konzuldtusnak jelentést tegyen. Bz
pedig a konzul balesete elGtt tortént kizvetleniil. Tgy hdt reb
Liéb ezenkozben ismét szabad teret nyert.

Ezek tehdt a gyiimélesok, melyeket a chaluka érlel.
Az emberek hozzd szoknak jogot emelni mdsok tulajdondra,
tehdt el is veszik azt, a mi az 6vék!

KiilombozG foly6iratokban erésen hangsulyozva volt, hogy
sziikséges volna egy bizottsdgot kiildeni Jeruzsdlembe, mely
a chalukdt kezelné. Az égbekiilté visszaélés az osztdsndl meg-
szimnék. De még ily erdszakoskoddsok sem igen fordulndnak
el6. Ellen6rzést kell gyakorolni, ha 2¥'n bor-t és a zsid6 név
meggyaldzdsit ki akarjuk keriilni. Remélhet6leg ez rividesen
létrejon, addig pedig az eurépaiak O6rk6éd6 szemmel tartsik
Jeruzsdlemet.

Jeruzsdlem. De T R

AZ ORSZ. RABBIKEPZO-INTEZET ERTESITOJE
AZ 1899/900. TANEVROL.

Az Orsz. Rabbiképzi-Intézet értesit6je az 1899/900. tan-
évrgl el6szor mély kegyeletét réja le dr. Kaufmann Dsvid
tandr irdnt, ki 47 éves kordban 1899 julius hé 7-én Karls-
badban elhunyt és egyszersmind kozli dr. Bacher halotti- és
dr. Blau emlékbeszédét. A feledhetetlen tudds tantdrgyait
ideiglenesen dr. Bacher V., dr. Blau L. és dr. Kohn S. littik
el. A vezérl§ bizottsdg javaslatdra a vallds- és kozoktatdsiigyi
miniszter kinevezte dr. Goldzieher I. tandrt a valldsboleselet
elfaddsdra, a torténet és homiletika ellitdsit dr. Blau és
dr. Kohnra bizta.

Rabbivizsgdt tettek dr. Leipniker M., dr. Weisz M. és
dr. Weiszkopf A. A vizsgdld bizottsdg tagjai voltak a vizs-
gdlé tandrokon kiviil dr. Klein Mér nagybecskereki f6rabbi
mint elnok és dr. Szidon Adolf verseczi f6rabbi. Az oklevelet
nyert rabbik mdr mindnydjan dlldsban vannak: Dr. Leipniker
a pesti izr. hitkozségnél hittandr, dr. Weisz a pesti Chevra
Kadisa liturgistdja és dr. Weiszkopf rozsnyéi rabbi, az elsé
modern rabbi Gémér vdrmegyében, hol egyébként zsidék csak
1850 6ta laknak. i ok

Az intézetnek Osszesen 51 novendéke volt, kik koziil a
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felsd tanfolyamot 13 Idtogatta. A miéta az intézeten az dsszes
osztdlyok és évfolyamok megnyiltak, nem volt ily csekély a
tanulék szdima, a mely kiilonben mdr az idén 70-re emelkedett.
Az érettségit tett tanuldk, szdm szerint 5, valamennyien beléptek
a felsé tanfolyamba, mire mdr régen nem volt péida. A tanulék
koziil 3 sziiletett killfsldon, de csak egy kiilfoldi illet6ségii.

Az intézeti novendékeket segélyezd ]1}cz—Chajim-egyletnek
néhai Wahrmann Sédndor, a rabbiképzd lelkes baritja, 10,000
forintot hagyomdnyozott. Az egylet jovedelme tagsdgi dijakbél
és egycéb adomdnyokbél kerek Gsszeghen 2200 forintot tett ki.
A novendékek segélyezésére 3319 forint fordittatott. Fzen
kiviil t6bb hallgaté 6sztondijban részesiilt: az Orsz. Tzr. Oszton-
dijegylet 8 hallgatét tiintetett ki Gsztondijjal. Az Fez-Chajim
osszvagyona kereken 69,000 forint, melyhez még a pesti izr.
hitkdzség dltal kezelt 10,000 forint szdmithaté. Ez a 80,000
forint az, melyet a lelkes magyar zsidésig 23 év alatt a rabbi-
képzés tigyének javdra Gsszerakott. Nem csekély Osszeg, de
alig tébb mint a mennyit a német zsidésdg hdrom rabbi-
szemindriumdra €évenkint #ldoz. Remélhet6 azonban, hogy a
miiveltség terjedésével hazai hitrokonainkban is egyre fog erds-
bidni az a beldtds, hogy felekezetiink legszilirdabb alapja a
valldsos tudomdny és legmeghizhatébb ¢re egy kitiinden képzett
rabbikar és e beldtds ardnyiban novekszik majd az &dldozat-
készség, gy hogy lehet6vé fog vdlni egy interndtus feldllitdsa,
a mely a rabbiképzés terén 4j korszakot fog inaungurdlni.

Az értesitét az intézeti kényvtdrnak ajandékozott és meg-
vett kinyvek lajstroma zdrja be. Azirodalmi produkezié évrél-
évre nagyobb lesz, tigy hogy tisata lehetetlenség mindazokat
a termékeket beszerezni, a melyekrd]l kivdnatos, hogy az egyet-
len magyar nyilvdnos zsidé konyvtdrban helyet foglaljanak.
Kiiléngsen fontos, hogy a hazdnkban megjelens héber és egyéb
nyelvii, de a zsidésdgra vonatkozé irodalom egy helyen @ssze-
gyiijtessék, a hol a kutaté megtaldlhassa. B szemponthél Ghajt-
Juk, hogy a szerzdk és kiadék egy-egy példényt az Orszigos
Rabbiképz§-Intézeinek ajandékozzanak s ne csak, mint eddig
szokdsban van, megvételre kindljanak. Hiszen minden szerzd
azért irja konyvét, hogy haszndljdk és hogy legaldbb ne tin-
jon el nyomtalanul.

[
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Irodalmi hirek. Megjelent és bekiildetett: Sik Salamon,
Teschubath Raschban Aurach Chajim. Munkdes, 1900. — Lo
L, Beszédei 1874—1899. Szeged, 1900. — Dr Griimhut L.,
Sefer Halikkutim. 4. Theil, enthilt: Collectaneen aus dem
alten Midrasch Jelamdenu. Zum 4. B, M. nebst Anmerkungen
zu Sefer Ha-likkutim, Theil 8 mit Noten, Quellennachweis und
Einleitung versehen. Jeruzsdlem, 1900 (héber nyelven), —
Friedmann M, Seder Eliahu rabba und Seder Eliahu zuta
(Tana d’be Eliahu). Nach einem vaticanischen Manuscripte
ediert, kritisch bearbeitet und commentirt, Bées, 1900. (A bécsi
szemindrium Ertesit6jében). — Dr. Bacher V. Egy héber-perzsa
szGtdr a tizennegyedik szdzadbsl. Budapest, 1900. (Az orsz. rabbi-
képz6-intézet Hrtesit6jcben). — Dr. Mittelmann B.. A kiril-
metélés eredete torténete és orvosi miitéte. Budapest, 1900.
(Kaphatd a szerz6nél 3 korondért). —— Epistolae ad Sciadal
a nonnulis viris clarrissimis eiusdem aetatis et temporis missae
et seripta de variis rebus nunc primum Saecularibus sacris
natalis eius e Manuscriptis recognovit et edidit Vietorius
Castiaglioni Tergestinus. Additwr carmen in Seiadalis honorem
conditum. Tergeste M. C. M. (nyomtatva Krakéban).

Odessaban, melynek 431,000 lakéja koziil 150,000 zsidé,
egy zsibvdsdri verekedés folytdn a csGeselék zsidé és keresz
tény tizletekre vetette magdt. Csupdn az orthodox-kereszté-
nyeket kimélte. A rendérség és katonasig erélyes fellépése
a gardzddalkoddsnak véget vetett.

Gyermekrablds. A galicziai kolostorok, felbatorodya az
osztrdk kormdnynak az Araten-esethen tanmusitott eljirdsdn,
tjra {izik a lednyrabldsokat. A zsid6 sziilok a torvényszékek-
hez fordulnak, de eredménytelenill. A modern kultura esak -
Kindban szereti az igazsdgot.

' Roméniaban 269,015 zsid6 lakik. Az osszlakossdg
5.912,530. — Szdszorszdgban, a zsidéfalds 6s hazdjdban, 9,902
z8id6 él, 3,700,000 lakos kozott.

A cincinnatii rabbiképzd »>Hebrew Union College« augusz-
tus 16-dn fenndllisinak negyedszdzados jubilenmdt tinnepelte.




Zsido kozkonyvtart alapitanak Jeruzsdlemben. Az épiilet

épitése mdr megkezdddatt.

A roman zsidok szimdra a legtibbet Németorszdgban
eviiitottek. Frankfurt maga 400,000 médrkdn felill adott,
Miinchen 60,000 mdrkdt. Kis kozségek is jelentékeny issze-

geket adtak.

Kinai zsidok. Egész bizonyos, hogy Kindban médr idd-
szdmitdsunk 1. szdzaddban laktak zsidék. Az id6k folyamdn
sorsuk vdltozé volt. Jelenleg is é1 még néhdny szdz koziilok,
kik azonban még olvasni sem tudnak héberiil. Tébb mint fél-
szdzada, hogy nincs t6bbé rabbijuk. Angol és indiai zsidék
Sangaiban konferenczidt tartottak és elhatdroztdk, hogy Gssze-
kottetéshe lépnek veliik.

Dr. Kristeller Samuel, egészségiigyi titkos tandcsos, Ber-
linben 80 éves kordban meghalt. A Deutsch-israelitischer
Gemeindebund elnéke volt 14 évig és a zsidésdg minden iigyé-
ben buzgélkodott. Aldds emlékére.

Rabbivalasztasok. Dr. Wellesz Gyula (Csurgé) Nagy-
Bittsén, dr. Herskovits Mo6zes Somogy-Szillen, dr. Farkas
Jézsef (Fiume) Szabadkdn és dr. Weiszkopf Arthur Rozsnyén
rabbivd vilasztatott.

Sturm Albertet, az ismert hirlapirét, a német csdszdr a
IV. oszt. porosz sasrenddel tiintette ki.

A bécsi zsidd miuzeum (Gesellschaft fiir Sammlung und
Conservirung von Kunst- und historischen Denkmiilern des
Judenthums), mint 3. értesitdjiikbél litjuk, szépen gyarapodik
és anyagilag is erfsodik. Alapité tagjain kiviill 220 rendes
tagot szdmldl és ez a szdm évrdl-évre emelkedni fog. Az egyesiilet
felolvasdsokat js rendez, melyek igen ldtogatottak. A meg-
vdlasztott levelezd tagok kozott dr. Goldziher I. nevével is
taldlkozunk. Az egyesiilet fontos feladatot teljesft, érdemes
volna f6virosunkban is alapitani egyet, a melynek egyik Agdt
magyar-zsid6 folkloristikus tdrgyak képezhetnék.

A bécsi szeminariumnak a lefolyt tanévben 27 hallgatja
volt, 24 rendes, 3 rendkiviili. A fele (13) galicziai szdrmazésu,
magyar egy. A novendékek segélyezésére 7000 korondt for-
ditottak.

A bajor zsidok iskolai statisztikaja. A 7317 bajor iskola
kiizott tisztdn zsid6 minddssze 87, az el6z6 évben volt még 89.
A z81d6 tanuldk szdma 5353, az el6z6 évben volt 5443, Emel-
kedett azonban a zsid6 tanfték szdma 104-r6l 160-ra, a mi
igen jelentékeny. Kzzel szemben igen magas a kozépiskolai
tanulék szdma 4051, a mi a mellett tanuskodik, hogy a zsid6
sziilék nem elégszenck meg gyermekeik népiskolai oktatssdval,
A sokféle iskola koziitt fokép a gymnasium az, melyben a bajor
zsidék jelentékeny szdzalékkal vannak képviselve. A magasabb
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iskoldkon 226 zsid6 taneré mikodik, Az ar
mint hazdnkban,

Rison Leczion. Bz a 80-as évek elején orosz zsidék dltal
alapitott szentfoldi falu szépen fejlgdik. Virdgzé szélételepei
és borpinczéi vannak. A kivitel t6bb mint 20,000 hektoliter
bor és sok cognac, melyet a helyszinén égetnek. A périsi vildg-
kidllftdson most aranyérmet kaptak. A kolonia a périsi Roth-
schildnak, ki erre s tobb mds gyarmatra az évek folyamédn
kériilbeliil 20 millié forintot kéltGtt, sok pénzébe keriilt, Rison
Leczién most mdr sajdt laban 41l

A konitzi vérvad ott végzGdstt, a hol a hazugsdgok ren-
desen. A gaz heczezelés folytdn az igazi biinds megmenekiilt.
Az egy zsid6t, kit biinrészességgel gyanusitottak, a birésig
egyhangiilag felmentette. Szegény Israelski egy félévig siny-
lette a bortonben mint a zsid6falds dldozata. Mint minden ritudlis
vérvddndl, ez esethen is folyt vér, természetesen nem keresz-
tény, hanem zsid6 vér. Az eredmény is megvolt, a zsidék sulyos
anyagi kidrokat szenvednek, a keresztény holtos pedig feljebb
licitalhat az drakkal.

Zsido katonak Kinaban. Az eurdpai seregekben, kiilindsen
az oroszban, a melyek Kindban a civilisatiot terjesztik, sok
z81d6 is vam, kizottiik szdmos énkéntesen jelentkezett. Egy orosz
tdbornok azt kérdezte egy zsid6 reservistdtél, nem hajlandé-e
a kinai expediczi6hoz csatlakozni? »Igen — felelte a csalidos
katona — ha megengedik feleségemnek és gyermekeimnek,
hogy, ha elesem, Pétervaron — koldulhassanak.« Pétervirt csak
gazdag zsidok lakhatnak.

Schossherger Zsigmond baré 74 éves kordban meghalt.
Az elhunyt a kozgazdasig terén mint gazda és mint kereskedd
kivdlé érdemeket szerzett és felekezetiinknek hii fia volt.
Haldla tobb el6keld csalddot dontdtt gydszba.

Bibliai Egylet. Dr. Grauer Vilmos az dltala alapitott
imahdzban felnGttek szdmdra bibliai és egyéb valldsos irodal-
munkba tartoz6 eldaddsokat szdndékozik tartatni. A véllal-
kozdsnak j6 sikert kivdnunk.

A zsido gyarmatosito tarsasag (Jewish Colonisation Asso-
ciation), a mely a Hirsch baré milliéit birja, beszdmolt 1899.
6vi mikodésér6l. A tapasztalatok, melyeket a telepitésekkel
tettek, nem Grvendetesek. Az argentiniai gyarmatok csak nagy
nehezen dllanak sajit labukra és ujabb telepeseket csak a foly6
évhen vettek fel. A Cyprus szigetén tett kisérlet sem vilt be.
Anatéliarél, hol nagy teriiletek hevernek pusztdn, a melyeket

dny sokkal nagyobb

a porta rendelkezésre bocsdtott, a legujabb hirek szintén ked-

vez6tleniil hangzanak. A zsidé vdrosi munkdsok, kikbél e fild-
mives telepek kikeriilnek, nem képesek egyhamar kemény
parasztokkd vdlni. A palesztinai kolonidk is elpusztultak volna,

:
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ha Rothschild nem veszi partfogdsiba. A telepitésre j6 elemet
csak a magyar zsidésdg szolgdltathatna, a melynek kebeléhen
sok foldmivels él. A helyes telepitési rendszer az volna, hogy
a telepesek el6bb egy e czélra berendezett nagy L{’LZ(]‘LS(lgb.:Ul
foldmivel6kké ]\n])O/tM&eneL ki. Tlyen iskola van is Jaffiban.
Nagyobb csalddi embereket nem volna szabad telepiteni.
A lelkesedés a zsid6 parasztért nem indokolt, a kereskedd
sth. épannyit ér és, azt hiszsziik, hogy nem tevedunk ha azt
josoljuk, hogy ez a lelkesedés mér kizel jovGben loh'xdm fog.
Végre nem kell a zsid6falék minden rdfogdsdt tettekkel hono-
rdlni. Anglidban a kereskedd indiai alkirdly is lehet azaz az
indiai alkirdly kereskedhetik is, persze nagyba.

A Magyar-Zsidé Szemle kovetkezo régi évfolya-
mait, 1884, 1885, 1887, 1891, 1892, 1893, 1894,
1896., '1897. és 1898. egyenként 4 korondért kiildi
bérmentve a kiadohivatal, az Osszeg el6leges bekiil-
dése mellett. Az 1895. évf. februdri szamit szerkesz-
toségiink visszavasarolja.
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