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A GALAMB.

Az bzonvizrdl sz6lé bibliai elbeszélés vonul el lelki sze-
meink - el6tt, ha a medréb6l kicsapott felekezeti harczok hul-
limzdsira tekintink. Hatalmi czélok nélkiil, tisztin a jog-
egyenl6ség  hatdrvonalai kozott mozgé szerény torekvéseink
Jjelen sorsardl esziinkbe jutnak a szentirds szavai » Boesdta
azért ki galambot is, hogy megldtnd ha megszabadult volna a
foldnel szine a wvizektile.

Mert hdt szakasztott olyan szerep jutott ki nekiink az
orszigos kiizdelmekben, mint Noé galambjinak hajdan. Bs mi
sem. dicséretesebb felekezetiinkre, minthogy igazaiért folytatott
évtizedes harcz utin nem zugolédik a miatt, hogy a vallfs-
felekezetiink egyenjogositdsa irdnti kisérlet egyuttal arra is
szolgdl, hogy kiprébilja a haragos elemek erejét ¢és kikém-
lelje az elozonlott teriilet gyanusan zig nadasit. Hatdrtalan
a feletti 6romiink, hogy oddig eljutottunk, és nagy a mi hitiink,
hogy ha végrevalahdra méd nyilik, a nemzet irdntunk valg
tartozdsat mégis leréni fogja.

Tivek Jjottek mentek, vigyaink keltek néttek, de a siker,
mely zajtalan idék folyisa alatt mostoha volt hozzdnk, bsto-
ritoan csak a zugé hullimokhbél mosolyog felénk. A béke hivei
vagyunk és mégis, a harczokbdl koszont felénk czélunk. Vir-
tunk, tirtink sokat és sokdig. Tirelmiink soha meg nem sza-
kadt >de mikor e galamb az & libainak nyugodalmat nem
taldlt volna, megtére 6 hozzd a bdrkdba, mert vizek val4-
‘nak az egész foldnek szinén...c Kivigyédtunk a
minket elrekeszt6 bdrka fojté légkirébsl. Ki a szabadba.
Gyenge szdrnyaink repiilni vdgytak és a mint prébalgattuk
6ket csendes tiirelemben, ldttuk, hogy »a wizek pedig mennek
ds szdllanak vala mind a tizedik hinapig; elss napjin a tize-
dil; honapnak megtetszének a hegyek tetejic. Re-
. MacvarZso Szewe. 1893, I Fizer. 1




2 DR, MEZEY FERENCZ,

ményeink néttén-n6ttek és most mar bizodalommal tekintiink
a jové elé. Erés e bizalmunk hisz gyikerei o felekezeti érdek
keskeny mesgyéjén kivil tapldilkoznak és hiszszii G R
csésen keresztil repiiliink az drtéren ég mt,‘gv:tll(litllilngji’v‘s»ﬁ_el‘,eu:
fényében az isteni ige: »ZKs ldszenm, hogy mikor ﬁ,}]lb.dlmn)
eget béfedezem a fold felett, akkor megtetszik g
felhiben.«

Valéban a felekezet feladatai, a kérdések végtelen sora,
O s e
mely benniinket érdekel, mind mind pihennek véryin

kel az
én wem q

a Sza-
badsdg sugarait, hogy azoknak fényében j diszt nyerjenek,

hogy melegikben uj életre keljenek. Sziinet van mindenhol és
csak a vdrva-virt esemény az azzal Osszefiiggl jelenségel k-
tik le figyelmiinket. Mint az aranyos kalitkdjiban nyugtala-
nul ide-oda repdesé rabmaddr csak oda tiizi tekintetét, hol a
szabadsig integet neki, azonképen felekezetiink is most csak
egy irdnt érdekl6dik azon térvényjavaslat sorsa irdnt, mely
vallisfelekezetiinknek a szégyenletes helyzetéb6l valé szaba-
duldst helyezi kildtdsba. Amde az egyhdzpolitikai kérdések
oda fejlédtek, hogy a receptio irdnti torvényjavaslat immdr
nemesak a magunk iigye- A kormdny idevonatkozé politikdja-
nak els§ sikerei a jogegyenl6ség és liberalismus kérdéseinek
sorsa a mi iigyiinkkel oly elvdlhatlan kapecsolatban dllanak,
hogy béatran constatdlhatjuk, hogy felekezetiink receptiéja
immdr a felekezeten kivdl is ép gy, mint azon beldl, ha bar
csak mint politikai eszkoz is, lelkes hivékre taldl. De ezzel
Gsszefiiggben, mint az igazsdg diadaldt constatdlnunk kell azt
is, hogy a mit évtizedes panaszainkban és kérelmeinkben mél-
tanylds nélktl folyton hangsulyoztunk, hogy t. i. a mi kive-
telésiink kielégitése a tiszta szabadelviiség és az dllami jog-
rend kivetelményét képezi, az most a kormédny és az orszig
kozvéleményének nyilatkozataiban teljes elismerésre taldl.

A benniinket oly kivdléan érdekls javaslat mind ez ideig
még publikdlva nem lett. Ugy de a primds kijelentése, vala-
mint a sajté ujabb nyilatkozatai mutatjak, hogy a mit még
milt évi oktéberi szdmunkban, mint els6k a receptiondlis
javaslat vdrhaté tartalmdrél hatirozottan formuldzva e1m01’1-
dottunk, a tényleges viszonyokkal Osszhangzdsban 4ll és mér
létjuk magunk el6tt a javaslattal az ellene erdszakolt elle%t-
26k 4llaspontjat is kibontakozni. A klérus és conservativ
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aristokratia nyilvin abba fog belekdtni, hogy joévében keresz-
tény valldsuak is dttérhetnek a zsidé hitre.

A javaslat ugyanis a zsid6 felekezet egyenjogositdsdnak
gyakorlati kovetkezményeként egyediil az 4ttérés tekintetében ki-
mondott viszonossdgot contempldlja, tehdt a minimumdt annak,
a mit a teljes jogegyenl6ség alapjdn varnunk és kovetelniink
lehetne. Igen, de a kath. klérus e minimumot is sokalja és
legfeljebb abban taldlna megnyugvdst, ha felekezetiink befo-
gaddsit torvénybe iktatndk ugyan de, ha egyebekben a status
quo ante érintetlentl maradna. Nem fogunk most kiterjesz-
kedni azokra, melyekben a katholikus klérus vagy némely
sziikkeblii protestins az elleniink intézett tdmaddsokat ujab-
ban takargatni torekszik. Egy t6rél eredt fattyuhajtdst képez-
nek és hihetSleg az dllam erds akarata Osszetéri megannyit
és odadobja Oket engeszteld dldozatul a szabadelvii alko-
tasok feletti lelkesedés tiizére. Hisz sokszor kapaszkodtak mér
bele a haladds kerekébe sokszor gériltdk meg legjobb torek-
véseinket, még tobbszor kidltottak kigyot-békdt jogaink védel-
mére, de az id6 meg-meg suhogtatta felettok ostordt és végre
is lent maradtak. A torténeti fejlédést szent olajba mértott
gyakran véres fegyvereikkel megakasztani nem birtdk.

A kifogdst, melyet az dttérésre vonatkozdlag tesznek,
alkalmasint dogmatikai-nak fogjdk feltiintetni. A keresatségi
szentségnek eltorclhetlen bélyegére fognak utalni, mely mel-
lett megengedhetének nem tarthatjdk, hogy egy keresztény
egyén egyiltalin valaha még nem kereszténynyé, zsidévd vil-.
Jék, teljesen megfeledkezve arrél, hogy e tan, melyet kiilonben
szintén a zsidéktél kolesonoztek és melyet onnon magukkal
szemben alkalmazandénak nem taldlnak, csak in spiritualibus
411 és hogy a hason tanok az dllam elhatdrozdsit ép oly ke-
véssé érinthetik, mint az egyhdzi szabslyoknak szdmos oly
intézkedése, mely felett a kath. gyakorlat és az dllam rég
napirendre tértek.

B tekintetben elegendd, ha tobbek kozott azokra utalok
miket idevonatkozélag folyéiratunk 1891. évi VIL. fiizetében,
de kiilondsen ugyanaz évi IX. szdmdban kifejtettem, mely
utébbi helyen kimutattam, hogy egy keresztény lelkész ellen-
téthen a kozigazgatdsi hatésdg gyakorlatdba belopédzott kinon
Jjogi felfogdssal a keresatség eltorolhetetlen bélyegérél szile
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4 DR. MEZEY FERENCZ,

tant megtagadta. Ha az egyhdzjog szabédlyai lennének vagy
lebehtnének irdnyadék e kérdés eldontésénél akkor a cultus
ministerium 55.480/1889. szdmi rendeletéhen, mely kath. szdr-
mazdsi meg nem keresztelt de a torvények szerint rém. ka-
tholikusnak tekintends magyar honpolgdroknak a zsidé hitre
valé attérést joghasonlatoss:ig alapjan megengedte, a kereszt-
ség eltoriilhetlen jellegével egyiitt respectdlni kellett volna azon
kdnonjogi szabdlyt, mely a kath. szdrmazdsuakra nézve a
megkeresztelés kotelességét llapitja meg. De ez nem tortént
holott a két kdnonjogi szabdly, ha ugyan ezek a feleke-
zet nélkiili dllam polgdrainak szabad cselekvési jogit egydlta-
lin jogosan korlitolhatnd, egyforma erdvel birnak. De a mi-
nisterium a megkeresztelés kotelességének tandt nemesak fel-
adta, hanem egyenesen a jogi analégia alapjin a térvény
szerint katholikusnak tekintends egyénnek a zsidé vallis ko-
z0sségébe valé beléphetésének jogdt is elismerte.

Csak érinteni kivintuk e kérdést, mert hiszen akkor
midén az dllam a jogegyenlGség alapjara helyezkedik, szaki-
tani kivdn a jogrend érdekében az eddigi méltinytalan gya-
korlattal és a kath. klérus ilyen kifogdsait mdr csak azért is
konnyii valédi értékére leszdllitani, mert felekezetiinkkel szem-
ben nemcsak jogfosztdst jelent, hanem azért is, mert akkor
midén teszem a kath. egyhdz a zsid6 hdzassdgi koteléket-
szentnek elismeri, el kell ismernie azon tanoknak a szentsé-
gét is, melyek a zsidé valldshoz valé tartozanddsigot szintén
eltorolhetlen jellegiinek hirdetik, a mi aztdn maga utdn vonnd
azt, hogy a mi a kdnonjog szerint a keresztelési szentség
eltorolhetlen jellegénél fogva kath. egyén zsidé hitre 4t nem
térhet, gy viszont zsidé valldsi sem térhet 4t a kath. egy-
hdzba. Alig képzelhets, hogy a jozan ész elétt még. a leg-
ékesebben sz616 egyhdz fejedelem is megokolni tudnd, hogy
ming alapon kivén e tekintetben egyhdzdinak tobb jogot, mint
a mennyit nekiink engedni hajlandé és miért tekinti helyes-
nek azt, hogy az 6 egyhdza nagy dldozatok drdn is csdbitgas-
son zsidokat az attérésre, mikor a zsidé felekezetnek meg nem
engedi, hogy az esetleg kotelékébe lépni ohajté keresztényt a
maga kozosségében felvehesse. Mar az ezen rovid megjegyzé-
selkkel felszinre jutd, jogi tudatunkkal dssze nem egyeztethetd:

¥ elementumok eléggé mutatjik, hogy mennyire elérkezett mar
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az ideje annak. hogy ez iigyek végre megoldanak. Hogy e
megoldds nem dllhat mdsban, mint azon szabadelvii alkotdi-
sokban, melyek a felekezetek jogegyenléségét, és ez egyenldség
érvényesiilésének torvényes biztositékait képezik, azt ma az
orszig minden részében valljik, hova a tobbi felekezetek rovi-
sara terjeszkedd exclusiv egyhdzi hatalmi érdekekbdl szdrmazdé
zgatdsok mérges anyagait be nem oltottdk.

De ha nem kivinunk is most a reverenddk ald rejtege-
tett motivumok feletti taldlgatisba vagy a valdszinti akadé-
koskodésok eldzetes czdfoldsdba mélyebben belebocsdtkozni,
arra még is emlékeztetniink kell azokat, a kik iigyiinket szi-
vokon viselik és a kik ezért talan a nyilt csatiban sikra is
szdllanak, hogy a mint azt mult évi julius-augusztusi szi-
munkban fixiroztuk, az utolsé férendihdzi cultus vitdban t6bb-
rendbeli nagy fontossigu nyilatkozat tortént, melyeket kell6
helyen és megfelel§ id6ben hangsulyozandénak tartunk. KI5l
jar a herczegprimds beszéde, melyben oda nyilatkozott, hogy
a fiiggl egyhdzi kérdések elintézésénél oly médrél gondosko-
dott, mely hazink interconfernonalis viszonydnak torténelmi
fejlodésével és az igazi liberalismus elveivel 6ssze-

egyeztetts. A primds a liberalismusban az igazsig forra-

sat litja, és igy elvdrhatjuk mi zsidék, kik a liberalismus leg-
hivebb kovetéi vagyunk, hogy & herczegsége nem fog benniin-
ket megakaddlyozni, hogy ebbél a forrdsh6l mi is merithes-
siink. Schlauch nagyvdradi piispék akkori beszédébél j6 lesz
feleleveniteni egy nagy fontossdgu nyilatkozatot, mert az embe-
rek feledékenyek és az apostolok utédai is csak emberek.
A nagyviradi piispok azt mondd egyebek kozott: » A szabad-
elviiség mézetem szerimt, mem czél, hanem eszkiz, melylyol az
emberiséy a miivelddésnek azon magaslatdra torekszik, a hol az
ember erkolesi személyisége tizzteletben tartatik, a hol ter-
mészeti és istentdl adott jogait érvényesit-
heti, a hol a suum cuique elve uralkodik, a hol
mindenki jogokat gyakorolhat a nélkiil, hogy
mdsokat jogaikban megsértsen, a hol tehdt a
Jogktlesdénésség tisztelethen tartdisdval a jog-
biztonsdg mindenki szdmdra megérizve legyen.
A szabadelviiség tehdt akributuma az emberiség idedlis torek-
wéseinek.« s mintha a jeles fopap sejtette volna, hogy lesz-
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nek a kik a mi szerény torekvéseink gyGzelmére féltékenyek
lehetnek, mert hisz magdrdl a linglelkii piispokrél ilyet sértés
nélkiil feltenni nem lehet, préfétai ihlettel felkidltott: »Nem
szabadelvi az ki mdsnak szabadsdgdteél fél«
Es nehogy valaki e nyilatkozatokban az ujabbkori szabad-
elviiség ellen szemrehdnydst olvashasson ki, és tdn azért 18,
hogy a kormdny jovében ne a kdnonjogi szabdlyok szellemét
ontse a kozigazgatdsba, Nagyvirad nagytehetségii piispike
hozzitette még hogy »az dllam ma felekezet-nélkilinek vallja
magdt, tehdt egyenls jo akarattal tartozik wviseltetwi minden
vallds irdnt<. Szerénytelenség nélkdl mondhatjuk, hogy »min-
den vallds«< alatt az izr. vallis is értendd, melynek hivei bédr
td] is nekik, hogy a keresztény egyhdz vallisukrél, melynek
eml6jén tdplilkozott, megfeledkezett, — mint épen megmutattuk,
nagy tisztelettel és tanulékonysdggal jegyzik meg maguknak
a kath. egyhdzfejedelmek igazsdgot hirdetd szavait is aldzat-
tal bétorkodni palydzni arra, hogy e nagy igazsdgok 4lddsai-
bél a Belzebub éltal informdlt katholikusok dltal valahogyan
ki ne rekesztessenek.

Nem kételkedhetiink abban, hogy a kath. alpapsdg és
maga az egyhdz nagyjainak e nyilatkozatdt legalibb is olyan
hédolattal fogja lelkébe vésni, mint azt mi zsidék teszsziik és
azért reméljiik, hogy megfelel§ emlékeztetés utin az apostoli
szézatok megtermik nemes gyiimélesiiket iigyiinkben 1igy, mint
mindazon kérdésekben, melyek a suum cuique elvének megva-
lositdsdt czélozzdk. Es ha e vdrakozdsunkban nem csalédunk
ha a kath. egyhiz fejének hékét hirdeté szavait hason tények
viltjak fel, akkor Mdté evangyéloma szerint, veliink egyiitt
‘oriilhetnek, mert »Boldogok a hékességre igyekezdk, mert azok
Isten fijainak mondatnak.« Rajtunk pedig akkor, hogy Noé his-
toridjira visszatérjek beteljesiil a szentirds szava: »Hs me g-
Jove 6 hozzd a galamb estvére és ime egy lesza-
kasztott olajfalevél vala annak szajdban.«

Budapest.

Dr. Mrzey FERENCZ.
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WAHRMANN MOR ELETRAJZA.

Egy hénap o6ta hé takarja a kerepesi-uti temetéhen
azon helyet, hol kozéletiink oszlopos alakja, Wahrmann Mér,
sikeres tevékenységben megfutott palya utdn Grok dlmdt alusz-
sza. gy havi id6 alatt, — szorgalmatos méhként gyiijti az em-
lékezet tomor sejtekbe Wahrmann multjan a sajdtos jellemvond-
sokat, az elismerés és hir zomdnczdban tiind6kls ténykedéseket,
hogy ezek enyhitsék a keserii fijdalmat, mely elkéltoztével a
sziveket folveré. Bs ahogy érdemeinek szemei mind hosszabbra
nyulé ldnczolatba fiizédnek, esziinkbe jutnak a zsidé rege-
mondénak ama szavai: min§ lehetett azon fénysugdr, mely
Mozes fejét életében Gvezi vala, ha a sotét hantok sem tudtdk
csillogdsat egészen elmosni. Miéta hirtelen, mint a heves lég-
dramtdl megesapott szovétnek, kialudt a fényes elme, mely a
kordtte haladé kisebb-nagyobb bolygéknak pazarul hinté vild-
gossdga sugarait és a munkds kezek, melyeknek dlddsdt szd-
mosan élvezték, mereven pihennek, egyre érezhetébbé vilik a
hidny, mely hazink és vallisunk ezen legjobbjdnak elhunytd-
val a politikai, gazdasdgi, felekezeti és tdrsadalmi életben
tamadt. Mindinkdbb szilardabbd jegeczesedik meg benniink
a tudat, hogy a magyar zsiddk ezeréves torténetében mem volt
eddig pdrja oly elikeld szerepnek, nagy carrierenek, ming Wahr-
mann Mornak jutott osztdlyrészil és hogy ritkin akadunk a
kozpalyan oly férfiura, ki oly hiven, annyi kﬁtelességtudé.ss.al,
szakértelemmel és buzgalommal felel meg feladatinak, mint
aminével Wahrmann Mér széles és sokoldalu, az dllami és
felekezeti élet minden 4gdt felkarolé mikodési korét betiilt.iitte
volt. Voltak hitsorsosaink a mohdcsi vész el6tti id6ben, kik a
magyar sllam érdekeinek szolgdlatdban szerezvén érd?meket, a
£6id6ségtol, melynek hivei voltak, ha saiikség volt redjok soha~
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sem vontdk meg dllisukbél kifoly6é témogatdsukat, Werthei-
mer Simson a magyar orszdgos f6rabbi és Mandel Jakab a
XVIIL szizadban méltén emelkednek ki a koznapi egyének
tomegébdl azdltal, hogy a magyar zsidésdg tigyei koriil buz-
gélkodnak vala, de mindezek eltorpiilnek Wahrmann alakja elGtt,
tettelk Wahrmann Mér cselekedeteihez viszonyitva oly nagy
kiilonbséget mutatnak, mint az id6, mely szereplésok kiozé éke-
16dik, mint a viltozds, melyen a zsidésdgnak a hatvanas évek
el6tti dllapota 4ltalment.

Az ellentdllis akaddlyainak lekiizdésében nyilatkozik meg
a physikai és szellemi erg nagysdga, és ha sordt ejtjiik mind-
azon nehézségeknek, miket Wahrmann Mor pilydjin halomra
torlaszolt a tdrsadalmi elGitélet és a nemes torekvések szir-
nyalisit gyengité hideg zdrkozottsdg, akkor fog igazi voltdban
kidomboroedni az az izmos tetterd, mely a kiizdelmek daczdra
nem veszitett frisességébél, mely elGtiint mindeniitt, hol a ha-
zdnak iidve; hitsorsosainak érdeke, a gazdasdgi élet fejlodése,
a magyar kulturdlis intézmények fentartisa megkivinta, és
ahol Lozvetleniil nem folyhatott be a teremtés menetébe ot
buzditott, pdrtfogolt, dldozott. Noha mindenben kitiint, nem
kereste a feltiinést, nem hivalkodott sikereivel, és mig mdsok
alkotdsok helyett személysket toljak elétérbe, 6 a »tolakodd«
fajnak szdrmazottja, a gyakorlati politika, az ipar és kereske-
delem terén létesitett miivei mogé szerényen visszahuzédott, a
babérokat dtengedte mdsoknak, § megelégedett azzal, hogy a
tovises munkdban nem maradt tétlen. A receptionalis mozga-
lom kezdetén egyesek, kiknek egész dics6ségiik leltdrdt néhdny
hirlapi czikkbe kifuté szellemi vadhajtds képezi, szemére lob-

~ bantottdk Wahrmann Mérnak, hogy nem akar kilépni a medds

nyugalombél, hogy nem szakasztja le a zs1d6sdg  szdmdra a
gyiimélesoket, miket az alkalom onkényt kindl, de ezen urak
nem ismerték Wahrmann egyéniségét, nem tudtdk, hogy az
tigy, melybe 6k csak most botlottak, Wahrmann el6tt és més
vezérférfiak el6tt mdr régen képeste a megfontolds tdrgyit
és kiilonosen 6 zaj nélkiil egyengeté a talajt annak meg-
olddsdra. Egyéniséze hasonls volt a templomi témjén fiist-
hoz, melyben a legfinomabb fiiszerek mellett nem hidnyoztak
mar6, kdbité tomecsek, amelyek egyiittvéve szolgdltattak
a kellemes, iide, a szentelt csarnokokat betslts illatdramot.
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Meg volt benne a magyar zsid6sig
vondsa, lelkesiilés az dllameszméért, 5
tésének torekvése, szabadelviiség :
ezen elemek praedestingltgk ot
a magyar zsidésig vezére, képvi

minden jellegzetes
polgdri jolét kiépi-
tiszta vallisossdg és mind-
azon dllisra, melyben mint
seléje és sz6sz616ja a parla-
mentben, Magyarorszdg legelsé hitkézségének vezére sikereivel
a magyar zsidésig prestigeét hazankban és g kiilf6ldsn emelte,
Budapesten sziiletett 1832 fehruge 28-dn, azon idGben,
midén nagyatyjinak Wahrmann Izrael Budapest els¢ rabbi-
janak elhunytdival az akkoron még fiatal hitkdzség kebelében
megindult a kemény tusa a felvildgosodottsig és a conserva-
tismus kozt. Az orszig minden részéhgl, valamint a kiilfsld-
16l jové letelepiilékkel annyiféle nézet, térekvés és irdny kol-
tozott be a rohamosan névekeds metropolis zsidg kézségébe,
hogy ezek kozitt csakis Wahrmann Tzrael nagy tudomdnya,
kristaly tiszta erkolese, szigoru villdsossdga képezhette az
Gsszek6té kapesot; az ¢ tapintata nem engedte a heterogen
elemeket, a szerte-huzédd érdekeket szétforgdcsolddni. Jdratos-
sdga a talmudban és a zsidé irodalomban, a hagyomdnyos
czeremonidk rigorozus megtartdsa, a Németorszighol szdrnyra
kelt reform tanok ellen frontot képezs kozségi tagok elétt a
tekintély nimbusdval dvezte a volt bodrog-kereszturi rabbit, és
azdltal hogy meghonositani torekedett a zsidé fiatalsig isko-
laztatdsdt, mely II. Jézsef rendelete daczira még csak kis
arinyokban gyiiriidzott a zsid6 kozségekben, mert féltették
t6le a zsid6 szokdsok és életnézet épségben vald maraddsit,
Wahrmannt a kiilfold eltt is elismeréssel méltanyoltdk és a
haladé irdny bardtainak Lirében erés positiot birt maginak
teremteni. Liberalismusa, alkalmazkodé modora, melylyel, a
reform elvek kivetkeztében a kizségében felbukkané perpat-
varoknalk elejét tudta venni Wahrmann Izraelnek birtokomban
levé egyik héber levélkéjéhél is elGtérbe lép, a betik tomegé-
b6l egy éleseszii hiles beldtisi egyéniség korvonalai bontakoz-
nak ki; és midén a 71 éves lelkipdsztor 1826. megsiratva kiz-
ségét6l 6rok nyugalomra hajtd fejét, meglazult az Osszetartis
hivei kozt, felburjinzott az egyenetlenkedés, melynek mé.r’ge‘s
hatdsa sokdra megzsibbasztotta a hitkozségi inté.zm‘éuyek J‘fte’
kony fejlgdését. Fiai, kik a kereskedelem és a'zsu?o tudolmiﬂ)'
4poldsdnak szegédtek munkdsaiul atyjuk szellemében mitkod-

oy
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tek mindvégig, szivés hazaszeretetok, a Széchenyi dltal terem-
tett liberalis korszak szellemének felkaroldsa, polgiri erénydk,
az iizleti speculatiok kozott megdrzott mocsoktalan becsiiletes-
séobk, a zsidé szokdsok és a modern eszmék kovetése sltal a
t‘élv:iros minden rétegében vallisfelekezeti kiilonbség nélkiil
tiszteletet tudtak magoknak szerezni. Kiilonds jelenség az
akkori zsidé viszou_\'okvkiiz(itt, amely azonban a pesti rabbi
tisztséget 32 éven at becsiilettel betolté Wahrmann Izrael fel-
vil:igosbdotts;ig:iban leli magyardzatat, hogy egyik rabbi-fia a
pesti egyetemen végezte tanulmanyait. Nagybdtyja példdjat
Wahrmann Mér is kovette, miutin elvégezte az evangelikus
gymnasium osztdlyait, felvétette magiat a pesti egyetem bolesé-
;;,eti hallgatoi kozé. Tudoményos képzettség, philosophikus l4t-
kor, &13})(:5 ismeretek voltak Wahrmann lényében azon észre-
vehetd vondsok, melyeknek alapjat a sziil6i hdzon kiviil sze-
rezte, mig praktikus vilignézlete, a metsz8 guny, a sziporkdzé
otlet, melyekkel pajzdnul jitszva oly vonzo és félelmes volt,
atyjanak Wahrmann Maier Wolf hizdban jutott neki tulajdo-
nul, hol a gondos sziil6i nevelést jeles tanerék oktatisa egé-
szité ki. A vildgtol elzdart ghetto homdlyat, melybe csak ritkdn
hatolt az urak csillogé aranynyal megvisdrolt kegyének su-
gara, megvildgiti a szentjinos bogdrként lebegd élcz, a kiny-
nyed tréfa, mely enyhité a nyers bdndsmddot, a szenvedett
sérelmeket, a satyra volt a ghetto lakéinak fulldnkja, melylyel
megsebezték timadoikat és a giny kétéli fegyvere nem hidny-
zott Wahrmann szellemi birtokdban, élt vele minden alkalom-
mal, de nemcsak az emberi gyongeségeket és félszegségeke.}t
sujtotta vele kiméletlentil, hanem mint a testét marczangold fakir
nem ritkdn 6nmaga ellen is irdnyitotta. Jeles tulajdona a rugalmas,
a dolgok mélyébe haté éles ész, melylyel a legbonyolultabb tigyek
kozt is el tudott igazodni és rogton megtaldlta a rejtett oko-
kat nagyatyai oroksége volt, de mig az a talmudi 1rodalom.
kérdéseit vonta megfigyelése keretébe, az unoka a tdrsadalmi
és politikai problemdk bonczolgatdsira tartogatta ast.

A tehetséges, széleskorti ismeretekkel biré fiatal ‘Wahr-
mann a forradalmat megel6z6 évben belépett at?fjén.ak, bur%a—
pesti nagykereskedésébe. A kereskedsi és az orvosin kiviil min-
den egyéb kenyérkeres6 pdlya el volt elétte zdrva, az orszig-

gyiilés kiizd6 porondja akkor még csak »sziletett« torvény-
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hozék szdmdra volt megnyitva, a zsidé pedig nem sziiletett —
polgdrnak és akdrmennyire is lehdmlott a zsidék és keresz-
tények kozotti vdlaszfal vakolatja a 40-es évek liberalis dram-
latdban, még sem tekintettek benniinket egyébnek, mint csakis
pénziink miatt megbecsiilends tényezének, zérusnak, mely az
egységekhez fiiggesztve noveli az dszeg értékét ; az emanczips-
czi6 még csak jimbor 6haj volt, a pozsonyi diétdkon széba
jott néhdnyszor, de a sz6t nem kivette a tett, s6t szamosan a
zsid6k koziil aggodalommal littdk volna beteljesiilését. A zsi-
désdg szomori 4llapota, mely determinalta Wahrmann el6tt a
palyavélasztdsi szabadsdgdt, wtjat 4llta, hogy egyéni értékét
érvényesithesse, nem tdntoritotta meg a hazaszeretetben és més
okkal szemben, kik a viszonyokkal és lelkiismeretikkel konnyen
megalkudtak, Wahrmannt nem tudta 6si hitétsl valé elszaka-
ddsra birni, a kényszerhelyzet megmozditotta akaraterejét, hogy
J6v6 id6kre gyiijtson szellemi gazdagsagot. Az iizleti légkor nem
olte meg benne az idealismust, a nemes érzelmeket és e tekin-
tetben Wahrmann segitette megtorni a régi keletti elsitéletet,
hogy a zsid6 rideg szdmité, hogy onzé kereskedsi érdekeken
kiviil egyébért heviilni nem tud. Mendelssohn, mint konyvel6-
bocsdjtotta vildggd bolesészeti remekeit, a kereskeds Friedlin-
der téves, de meggy6z6dése sugallta elvekért szdllt sikra, Wes-
sely, Lowiohn, Bacher Simon nemcsak facturdkat, hanem re-
mek kolteményeket is irtak, Hock Simon a prdgai Gian Battista
de Rossi, iizleti elfoglaltsdgdn kiviil a torténelemnek szentelte
idejét, legkivalébb tuddsaink az egész kozépkoron 4t adds-vevés-
sel foglalkoztak és az utékor soknak még most is tartozik —
az elismeréssel.

A szabadsdgharcz leveretése utdn, az 6nkény uralom évei-
ben, mialatt legjobbjaink erélyes agitatiot folytattak, hogy a nem-
zetet az osztrdk hatalom karmai aldl kiszabaditsik, Wahr-
mann is, ki atyjinak bekovetkezett haldla utdin fénoke lett a
czégnek, csatlakozott a mozgalomhoz, de 1itja, melyen jért, a
méd, melylyel czélja éléréseért kiizdott dj volt, eltért a kozon-
ségestél. Magyarorszigot a bécsi t6kétsl fiiggetleniteni, findn-
ezidlis és gazdasdgi tekintetben 6ndllé Magyarorszdgot terem-
teni képezte czéljat, és ezen eszméje mellett nemcsak hirlapi
czikkekkel és sz6val izgatott, hanem mint a tett embere hozz4-
jérult nagyszerd ipar- és kereskedelmi vallalatok létesitéséhez,
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Mialatt azon firadozott, hogy a magyar piacztél a kiilbefo-
lydst elterelje a hazal kereskedelem magyarositdsdt iparkodott
szélesebb mederbe terelni és ezzel kettds czélt ért el, egyrészt
helyt szerzett a kereskeddi exclusiv német vilighan a ma-

gyarosoddsnak, melynek hullimai idével egyre tdgabb térre
terjeszkedve termékenyité hatdssal volt a nemzeti érzelem fej-
l6désére. Ezen érdeme, melyet Apponyi Albert gréf a kép-
visel6hdz részvét kifejezésekor elismeréssel méltatott, emelte 66
késGbb a budapesti ipar- és kereskedelmi kamara elndki mél-
tosdgiba. Misfeldl pedig a kereskedelmet #polé hazai zsi-
désdg dltal reczipidltatta a magyar szellemet, igy részben az
¢ buzgalmdnak koszonhet6, hogy a budapesti city nemecsak
hatalmas anyagi tGkével, hanem megbecsiilhetetlen, senki dltal
kétségbe nem vonhaté magyar szellemtdl tdpldlt miveltséggel
rendelkezik. 3
A hazdnak tett hasznos szolgdlatai utdn a 60-as évek-
ben kezdé meg Wahrmann miikédését hitsorsosai érdekében.
A szabadsigharczot koveté idék befujtik a nyomokat, melyek
a magyar zsidésdg ujjdsziiletése felé voltak vezetenddk, de a
kiegyezés oromeib6l nekiink is kijutott résziink, a milt deczem-
ber 20. milt negyedszdzada a magyar zsidésig emancipatio-
janak torvénybe igtatdsa Gta és e jelentGs esemény létrejotté-
hez, melynek iidvés hordereje azonnal keresztiilvitele utdn
nyilvanvalova lett, hozzifiiz6dik Wahrmann neve is. Egyen-
jogositdsunk életbelépése eldtt lelke egész hevével, melylyel a
zsidésdgon csiingdtt, harczolt igaz iigyiinkért hirlapokban s
dsszejovetelekben, és amit megtett a zsidésagért, mint jogoktol
megfosztott polgdr, folytatta késébb, mint a torvényhozéi tes-
tiletnek factora. Mintha a sors kegyeltjét beavatni akarta
volna az ékesszélis hatdsdnak titkaiba, hogy alkalom adtin a
kell¢ helyen szavdnak ne csak értéke és sulya, hanem teljes
-egbszszé ontve a hallgatésdgnak élvezetet is nyujtson, mint a
»Magyar izraelita egylet« tagja és az emanczipatio utdn egybe-
hivott zsidé congressuson, mint a pesti hitkozség képviseldje
és mint a congressus mdsod-elndke kivette részét a széharcz-
ban, ¢ red jutott azonkiviil ama megtisztel6 megbizds, hogy a
congressus kiildottségét Buddra a kirdly elé vezesse. A zsido
congressus mésodelnoke megjelent . a kirdly elstt még tobbszor
is — mint tagja a magyar torvényhozé-testiiletnek, melynel
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sordba 6t a budapest Lip6tvaros vilaszté kozonsége egyhangu-
lag emelte. 1869-ben, vilasztatott meg Pest els6 rabbijinak
unokdja, elsé zsidé képviselének, az orszdg legel6kelébb ke-
riiletében, melyet élte végéig hatszor egyhangulag megvalasztva
képviselt.

Trigyeink vartdk, hogy a zsidé kerveskeds szereplésével
be fogja bizonyitani, miként elhamarkodottan cselekedett a
nemzet, midén a zsidésigot megajindékozta a polgdri jogok-
kal, sokan pedig aggédtak, hogy Wahrmann Protesilaosként
az idegen talajon az elsé dldozat lesz, kit id6vel, midén mdir
jobban megszoktuk a politikai légkort, sorainkbél edzettebh
harczosok fognak kovetni, azonban akik kézelebbrsl ismerték
tudtdk, hogy egyéniségének nem tetszet§s kérge alatt fényes
talentum rejtdzik, melynek becsérél valamint szilird akarat-
erejér6l az orszdg bamulattal fog meggy6zédni. Az imént
felszabaditott zsidésdgnak els képviselGje még bardtjainak
viirakozasat is feliilmulé remekeléssel lepte meg az orszdgot,.
fellépése oly hiztos és férfias volt, a gyakorlati politikdban oly
szakavatottsigot és érettséget drult el, mintha kora ifjusdgd-
t6l fogva a politika képezte volna élteté elemét és megtortént
az a csoddlatos esemény, hogy a ghetto sziilottje, Dedk torzs-
kardnalk legjelesebbjei kozt foglalt helyet, hogy a parlament 455
képuiselije kozt a legelsé zsido képvisels bekeriilt azon elskels
csoportba, melynek az dllamiigyek elintézésében dints szerep
Jutott.

‘A parlamentben, melynek szorgalmas ldtogatéja volt,
ritkdn szélalt fel, de anndl tobbet dolgozott a képvisel6haz
pénziigyi teend6iben, mintha jelszénak vélasztotta volna Mail-
lard monadjainak szavait: »kenyeret és mne oly hosszi beszé-
deket« ; elndke volt a pénziigyi bizottsignak, el6addja a fold-
mivelés- 6és kereskedelmi miniszterium koltségvetésének, szint--
gy tagja a delegationak és a zdrszamdddsi bizottsig elnike.
De midén felszolalt, beszédét mindig érdekkel hallgattik, sza--
vainak meg volt a hdzban a kell§ hatdsa, épdigy mint tréfdi-
nak a hdz folyosdjan. Parlamenti miikodésében nem szénokla--
tai, melyekben a humor, a satira, a boles belditds és jozan
gondolkodds visszatiikrozteté egdsz valgjat, képezik legnagyobb
érdemét, mert hisz voltak és vannak politikusainak, kik e te-
kintetben jéval folotte dllanak, hanem firadhatatlan tevékeny-
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ségén kivil az teszi alakjit leginkabb rokonszenvessé, hogy
hasonléan a lovaghoz, ki mindenkor holgyének szineivel vonult
a sikra, Wahrmann még a zsidégyiilolet legizgalmasabb nap-
jaiban, a Tisza-Eszlir jegye alatt all6 id6ben sem szégyelte
hitét, valahdnyszor sziikség volt felemelte véds szavat a zsi-
désagért, melyért szive forré szerelmével lelkestilt. Amint
1875-ben, midén a romdn kormdny kereskedelmi szerzédésében
a kiilfoldi zsidéknak megtiltotta, hogy Roménidban birtokot
szerezzenek és Wahrmann ezen paszus ellen irdnyulé beszédét
e kijelentéssel kezdé: Amint a tisztelt hdz tudja magam is
zsid6 vagyok — mire dorgé éljennel vélaszolt a hdz, gy
1883-ban is. midén felekezete becsiileteért tartott beszédéb6l
kifolyolag szemébe nézett a haldlnak, a zsidésdggal egyiitt
mindazoknak, kiknek tiszta gondolkoddsit nem tudta elhomd-
lyositani a balhit, impondlni tudott bdtorsdgdval és nyilt
Sszinteségével. Ové a dics@ség, hogy az orszdggytilés szine
el6tt az egységes zsiddsdg elvét hangoztatta »Tudtommal ninecs
partszakadds a zsidésdgban« ezek 1870-iki heszédének emlé-
kezetes szavai. Ezen dllispontja mellett megmaradt még akkor
is, midén az orthodoxia, kaczérkodva az ultramontanismussal,
iigyeivel a torvényhozds elé huzakodott, rdolvasott ekkor
azok fejére, kiknél a biin elveszté rutsdgat, akik a zsid6-
sig meghasonldsit 6nzé czéljaik kiakndzdsdra forditjik, mire
visszhangul az orthodoxia fékevesztett diihe la mort sans
phrase-al felelt.

Ridegnek, zdrkozottnak tartottdk és amint egy zord ré-
mai csdszarrol beszélik, hogy a szdradt lombok virdgzani kezd-
tek, midén Capri szigetére lépett, ndla is a hova nyult, keze

érintése nyomdn a siker és szerencse dlddsa sarjadzott. Midta

elfoglalta a pesti hitkozség elnokségét, hatalmas fejlédésnek
indultak a hitkozségi intézmények, a vallisos érzék erésebben
kezdett liiktetni, Gsszhangzatosabb lett a szervezet, mindez
hozzdjérult, hogy Budapest zsid6 hitkozsége Eurépa legelSke-
16bb és legrendezetebb kizségeinek sordban foglaljon helyet.
Mint hitkozségi elndk nem tekintette #llisdt puszta kitiinte-
tésnek, érdemjelnek, melylyel csak hivalkodni szokds, hanem
komolyan felfogta tisztsége nehéz feladatait, szigoru ktelesség-
tuddssal végezte teenddit és mindenben ¢ maga jdrt els jo

példaval.
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A kizjénak szentelte életét és a jutalom, mely elél éle-
tében félrevontlt, megjelent ravatalindl az dltaldnos fijdalom,
és a kozrészvét mnyilvanuldsiban. Mint ahogy Eufrat partjait
tsszeblelkezteti a rege a zsid6 tudomdny egyik kivdlé miiveldjének
haldlakor, igy a Wahrmann f616tti gydsz egygyé gyiijtotte a tdr-
sadalom kiilénhoz6 rétegeit, a politikai drnyalatokat, a ketté
szakitott zsidésdgot, mely lesujtjva a csapdstol ldtta sirba
szdllani legjobb fidt, kinek nem engedé meg a végzet, hogy a
receptio keresztiilvitelében évtizedeken 4t folytatott kiizdelmek
utdn 1j sikerekkel gyarapitsa érdemeit.

Nemzedék fogja nemzedéknek 4tszdrmasztatni hirnevét,
emlékét a magyar zsidésdg minden id6ben tisztelettel 6rzi és
dldja.

Budapest.

BicrLER SANDOR.




TUDOMANY.
AZ BELSO HALAKHIKUS KONTROVERZIA.,

A zsid6 nép hagyomdnyos tana hatalmasan hémpélyes
folyam, melynek forrdsa daczdra minden ellentétes allitdsnalk
a szigori tudomdnyos kutatdsok eredménye szerint a Sinaj
ver(ifényos magaslatin van. Egyenes, minden kanyaruldst kike-
rild irdnya. nemkiilénben tiikrének nem kozonséges mélységet
eliruld tisztasiga dltal évezredeken 4t valami fenségessel bir
ezen folyd; a makkabeusi korig nem lehet rajta semmi eliga-
zast észrevenni. Ekkor egyszerre azon vihar folytdn, mely Ju-
dea vivdnyain tombolt, jobbra és balra egy-egy dgat ereszt
ki, arrél tanuskodvdn, hogy az eddigi szigori egységes irdnyt
egy igen mély hasadék fenyegette. Mindazondltal csaknem két
évszizad mult el, a nélkill hogy lényeges viltozds mutatko-
zott volna. A kibocsdjtott két dg j6 darabig a féfolyé mellett
haladt ugyan, de azon remény, hogy majd ujra egyestl vele,
hitinak mutatkozik. Ellenkezileg, a remélt egyesiilés helyett az
elsé eldgazdshoz még hirom 1j jott, és nem sokdra a folyam
_teljesen szétdgazott, ugy hogy az egységes irdnynak minden-
korra vége szakadt.

Mozestdl a synhedrium kétirdnyu lképviseléséig nem ismert
a hagyominy semmiféle divergentist, csak czerédai J6z6 ben
Joezer és jeruzsdlemi Jichanan ben Jézé idejében keletkezett
eltéré nézet a M>00-t a kézfeltevést illetéleg, a mi Hillél és
Sammai kordig, de még tovabb is eltartott. Ez volt a leg-
els6*) kontroverzia és az dsszes forrdsok tantdsdga szerint az
egyetlen egy is volt, mig Hillé] és Sammai mds hdrmat hozz4

1) Kétségtelen, hogy el6bb is léteztek mar eltérs vélemények, de
csak ideiglenesek voltak. V. 6. Jebiméth 77. és Synhedrin 19 b. Erre az
ideiglenes jellegre mdr Nachmanides figyelmeztet a M)¥H= =pD-hoz irt
Haszagothjdban, 1. §.

”

AZ ELSO HALAKHIKUS KONTROVERZIA. 17

csatoltak. Kiemelem ezt g tényt, mert ez mindazoktél a kik
=18 QY3 N300, az iinnepen valé kézfeltevést az elss kontro-
verzia tdrgydnak tekintik — én legalibb nem ismerek més
nézetet — nemesak hogy nem méltinyoltatott ke]lé’leg,' hanem
egészen mellGztetett. Arra a feltiing Jelenségre, miért nem don-
totte el a Lontroverzigt a synhedrium kebelében a tobbség
szavazata, kerestek !) ugyan magyardzatot, de mindig biztosra
vették, hogy az 6t synhedrikus par, a kiket a misna Chagiga
2, 2. felsorol, ezen dolog felett szakasztott ugy vitatkoiozt
mint Hillél és Sammai iskold; (ugyanott 2, 3). Be akaron;
tehdt bizonyitani, hogy e nézet tarthatatlan, azt a tényt szem
elétt tartva, hogy J6zé ben Jéezertsl Hillélig a m2'wo-fele
controverzia az egyediili volt,

Mindenek elétt r4 kell utalnunk arra a sajdtsigra, a
melylyel a Tészifta és a ket talmud az egyediil maradt véle-
mény eltérésrél szélnak, Az itten legelsé sorban szemiigyre
veendd misnihoz Chag. 2, 2. 13 ©r 7205 sbe =my pm 13 o
931 7185 mis B, a Tészifta hozzifiizi ezeket a szavakat :
;:D'DDH S by 717‘71'1-7 xb B2 és a Jerusalmi ezt a baraithst:
25m ww 1 1352 s Oy b Symens oM T 89 meaea
TMN W Kp  dgy  kitiinik viligosan Babli Sabbath-bsl
15a, hogy az évezredeken keresztiil sértetlentl megévott egy-
ség a hagyomanyban Hillél és Sammaiig csak egyetlen egy
divergentia dltal zavarodott meg. Mind a két talmud meg-
egyezik abban, hogy csak az utoljdra emlitett két torvény-
tudds dltal szokétt négyre a kontroverzidk szdma, és folosle-

') Ohdjesz Hirs r. D'WW'33 DM IL p. 12b és NI BOWH p. 13b
azt #llitja, hogy a synhedrium az egész idG alatt vagy mem volt egyiitt,
vagy a tobbi a végleges szavazdst elhatirozé foltételek meg sem voltak.
Frankl Z. 73207 377 p. 4¢. véleménye szerint a ‘,1?::75 végzésnek az lett
volna az eredménye, hogy a tdvollakok, a kik eddig dldozataikat Jeru-
zsdlembe kiildték, most kévytelenek lettek volna személyesen oda menni,
és attél tartvdn, hogy olyan presszibnak nem lenne hatdsa, a dolgot fiig-
glben bagytdk. Brill J. m3@im 8129 1. p. 38, komolyan azt hiszi, hogy
a szombati lovaglist akartdk megakadilyozni és a kontroverzia azért
nem keriilt szavazds ald, mert a szaddueczeusok a rabbinusoktél eredd
lovagldsi tilalmat lébbal tapodtik. Ha ez igazdn Gigy lenne, akkor pldne
érthetetlen, miért nem emelték rérvénynyé a4z 11D PN nézetet, J6zé ben
Jéchanan és kovetdi nem akartak-e véget vetni a szadduezeusi botrdny-

nak? V. 6. a k.
Macyar-Zsiné Szemve. 18938, 1. Fizer, ‘ 2
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ges. a dolog mar annyiszor tirgyaltatvin,') ezen megegyezést
még egyszer bebizonyitani. o most gydzodjiink meg arrél,
vajjon azok a magyardzatok, melyeket a talmudok az els
controverziirél fentartottak, megilljdk-e a probat arra nézve,
hogy azt egyediilinek tartjak. 1dézziik legeldszir a Jerusalmit.
Itten’ olvashaté ™M w3 mbp maw snn &5 pmv = ows aon
poirm mar w0y P Ms NOX R mID Az Mt MO TN Life-
ugyan, mert nem MYTT N3W-rél van itt
\ a0, hanem M¥ET N22-rl, de a Jerusalmiban nem kell ilyen

kicgiségeken megiitkozniink.

Jjezés nem szabatos

A Babli itten valamivel ponto-
sabb, egész helyesen idézve R, Jochanan magyardzatdt Chag. p.

16b M3w owns xow MR a2wd v 1ows b maw s b ebph

[

“m by ma P73 azonban R. Jochanan nem mondvin semmi

o i el i M

ujsdigot a N3 fontossigirsl a babyl. Talmud csoddlkozdsd-

o nvarm wursa mumagy

nak a stereotipykus N&'W2-val ad kifejezést; a NIT2W Mg map
9 felelotre ismét felkiglt 2w "5 N7, csak abban a megjegy-
zésben nyugodva meg, hogy R. Jéchanan nem akart semmi ujsd-
got mondani a imaetrél, hanem ecsak visszavezetni a misndban
levs kontroverzidt nem, mint mdsok, a M2"20-parancs sziikebb-
tdgabb kirére vonatkozé véleménykiilonbségre, hanem csak a
et illetd nézetek eltérésére, bhdr olyan parancscsal szemben,
a melyet az egész wildg bibliainak tart. Létezik tehdt, a mint
épen littuk, a misndnak még egy mdsik magyardzata, de mégis
kénytelenck vagyunk egy kicsit R. Jéchananndl idézni, Helyén
volna ugyan mindenek el6tt azt a kérdést felvetni, vajjon az
~ dldozat fejére valo kéznek feltevése 2), a mint ezt a Téra meg-
kiveteli, hasonlit-e csak a legtivolabbrdl is a lovaglishoz, a mit
a misna Bécza 5, 2 mint M3t eltilt — mert a 7> b33 oo
1992 szabdlyit csak R. Jochanon monddsa okozta és b. Chagiga
16 b. valéban G red vezettetik vissza. (v. 6. még Zebdch 33
a) — azonban csak a legsziikségesebbre foguuk szoritkozni

és tekintettel arra, hogy a Tésziftdban 3) és két baraithd-

%) V. 6. Touzaféth Ohag. 16, K. sz6 'D) tovibbs Bachrach J. Ch.
N M Resp. 192, ¢s a toldalékokat e
ANTITT VR p. 2. sth. és az itt idézett miiveket.

ndl A1l kivételesen YT nR NN [N JRDY, mindazdltal megkoveteli a
misna Men. 98. D' ‘23 N0 ; v. 6. ugyanott 93 b.
%) Toldalék Chagigdhoz 2,3 (v. 6. ) Moy 1p'7n:w 72D PN

responsumhoz  Chajes H..

R %) Mindeniltt 411 17 20 vagy T DN T80Y, csak a MORwER Ty

v 2oy by e oy ump piebe Brea Momd N N E e
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ban') az 712 220 TN tulajdonképeni okdul a M3® litszik felté-
telezve lenni, nem fogunk tobbé a palesztinai szellemdus és éleseszii
améraval a f616tt vitatkozni, hogyan tekintheté a puszta kézfel-

tevés O Y9y33 en=Wonak ; de azt az egyet még sem szabad elfe-

ledniink, mivel a kézfeltevésnek az T3-ban kellett megtorténnie,
hogy itten ¥7P22 M2t-sal van dolgunk. Igaz, hogy az mag PR
wIp2 elv nem dltaldnos érvényii, igaz, hogy a mi Peszachim
5, 8. és Szukkah 5, 1.-b6l vildgosan kitiinik, kiilonbséget kell

- Mo N -

tenniink "2MZY NMAY & 03 may

* kozott, de mind azon
helyeken ), a melyek a PR3 M2 kérdését targyaljak, a leg-
csekélyebb nyoma sem vehetd észre a kontroverzidnak. Es most
R. J6chanannak a misndhoz tett magyardzata folytin egyszerre
azon nézet elfogadisira vagyunk kényszeritve, hogy a misna
szerkesztGje elGtt a ¥IPR2  MI¥-ndl mindeniitt egy kontroverzia
lebegett és hogy R.Jehuda hanndszi szabdlynak a megkdnnyitést
fogadta el. Mindez lehetséges ugyan, de minden gondolkodénak
lehetetlennek kell tartani a 5% NON Sn=ens n,:‘;nr: NS et
9393 207 mondat Osszeegyeztetesét R. Jochanannak a misna
Chag. 2, 2. fel6l valé felfogdsaval. Vagy-vagy. Vagy igaza van
R. Jochanannak, hogy a m>20-nak vitds kérdése a ©IpRI mavpsl
felmeriilt véleménykiilonbségre vezetend( vissza, de akkor egé-
szen vissza kell utasitanunk azt a feltevést, hogy Hillél és
Sammai kordig csak egyetlen egy vitis kérdés létezett hald-
khinkban ; de nem fogadhatjuk el R. Jéchanan magyardzatit,
amelynél az elsé kontroverziak egész sora mutatkozik ;
harmadik eset nincs. Nos bdr nehezemre esik oly magyariza-
“tot, melyet a misna a talmudban nyert, nem egész elegend(-

121 M Tessék arra figyelni, hogy a Toszifta csak a Sammai & Hillél
két iskoldjinak kontroverzidjit a maMD folott akarja megmagyardzui,
nem pedig a DN és TIN-6t. i
) Babli Bécza 192 110p 10 N3 B2 B Fms ooNan Db
o oea ;'\:mwv B 3998 és Jerus.
T N M3 e ND 8mey s NOW meven
z0lag hozzitétetik MmnNn 13713 8O N o
zat a baraithdhoz tartozik-e,
JE‘HWL) RSN torténik, 75972
hatjuk,

N és magyard-
N. Vajjon ez a magyards
vajjon nem-e minden %20, mely nem

*) V. 8. Erubin 10, 11—13, Peszach, 5, 8—10, Ros has. 4,1,
‘Tész. J. tob Témidhoz 1, 3. 5, 5. és Middéth 3, 2. tovébbd Sabbath
1232 és 124b, Peszdchim 47D, Szikka 42b, Tész. k. sz OB & m. b,

2*

ugyan. 2, 4. és Chag. 2, 3. NAwa

N9U-nak nevezends, azt itten nem kutat-

2

i,
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nek kijelenteni, mégis biztos vagyok felgle, hogy R. Jéchanan
szelleme bele fog nyugodni, ha csak egy elsd kontro-
verzia elfogaddsdra hatdrozom el magam és az § magyard-
zatdt mély hdlival mellézendének tartom.

A mwp-rol folyé controverzidnak mdsodik magyarazata
Béczaban 20. 1. taldlhaté. Itten két baraitha alapjdin kimutat-
tik, hogy a sammaitik a kézfeltevésnek parancsit csupan-
=y noyp-ra vonatkoztatjik, nem terjesztve azt ki a hillelitdk pél-
ddjdra nayn wbhw-ra is 1) Mégis megengednék a sammaitik min-
den habozss nélkiil pra s 0y 5y 71r,«a‘7 ha mds okbél nem len-
nének kénytelen ezen ég6 dldozat bemutatasit innepnapon eltil-
tani. E magyardzat dltal a misna Bécza 2, 4 és Chagiga 2, 3.
helyes vilagitasha helyeztetik, mert most mdr biztos, hogy a két
iskola két kiilonféle pont folott vitatkozik: nam wow by neo
meg VN7 nbw nawpn folstt. De nyertiink-e valamit ezzel a ma-
gyardzattal a Chagiga 2, 2. misna szdmara ? Sajndlatomra nem-
mel kell felelnem erre a kérdésre. Az dltaldnos kifejezések
185 85 meg jV.‘D5 nem engedik meg a megkiilonboztetést a
o mow és mm mOw kozt, mivel azt jelentik, hogy a kontro-
verzia magdban foglalja valamennyi az {innepnapon bemuta-
tandé dldozatot. Ha pedig, hogy némileg mégis segitsiink a dol-
gon, a "N nbw by momo-t csak azért tartjuke tilosnak, mert az
iinnepen valé bemutatdsa ennek az égdildozatnak egyaltaldban
nincs megengedve, akkor ismét két kiilonféle kontroverzidnk
lenne mint a sammaitdk és hillelitdkndl, de ezzel meg lenne sem-
misitve az a tétel, hogy ¥ NOX W3 npimn nnn &5 mws

7252 2287 ép vigy mint R. J6chanan magyardzata kivetkeztéhen..

B fejtegetés utin mindenki, a ki minden elfogultsdg nélkiil ko-
vetett, el fogja ismerni, hogy Chag. 2, 2. misna szdmdra valéban-
nincsen magyardzatunk, és bizonydra megbocsathaté, ha annak
magyardzata itten megkiséreltetik. A kiinduldsi pontom misna

Chagig. 1,2, mely igy hangzik : BB PO 30 MS3 Tpma mby-

Wwyn 1 XTI PN B K2 (0D n S et 3w o wyen i
A beavatott tudja, hogy ez a misna azok kizé tartozik, melyeket
Babli az ismeretes formdval 80m2 *Mon hézagosnak mond, de
azt a tényt még a beavatottnak is vissza kell hini emlékezetébe,

1) Toszafoth k. b, :“P‘L v. 6. Malbim a Szifrahoz irt kommentdr-

Jjaban 95b. Monatsschrift 1869. p. 26. az el6adds nem pontos és az utolsd:

sorban zdrjel kozé tett szavak kijavitandok.
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‘hogy épen ez a misna részesiilt olyan operatioban, a mindt az
améraktol javitott misndjoth egyikének sem kell -6t kidllani. Am-
putdlni ugyan nem amputdltik, de foltozni nagyon is foltoztdk.
Elgszor az amériktél felfedezett bar csekély hézagot kellett
kitolteni az elsé két szé kozott. Erre elegendfk a M3 2971
szavak ; masodszor a harmadik sz6 utdn egy egész sor esett ki,
mert ez az egész passus odaiktatandé mNI N5 M3 N 2 o3
NON TIND TN AND N0 2w 013 10BN N3, harmadszor az egyet-
len egy sz6 helyett owben ) e négynek kell 4llni P82 amsw when
AN és végre negyedszer a [WNTT 2OV szavak elGtt a kiesett n»am
illesztendd be. E javitdsokkal szemben ki meri 4llitani, hogy ax
amoreusok nem gyakoroltak misnahkritikit? Azonban mindeme
beillesztgetéssel és beigtatgatdssal még nincsen minden kiegyen-
litve, mert az még mindig homdlyos és rejtélyes, hogyan enged-
hették meg a hillelitdk az iinnepi hékedldozat — naam by —
koltségének fedezését “WPR-ral mint egy 7213 927-énak. Ennek
okdért a talmud fejtegetése szerint nem szabad a “WYH kifeje-
zést szészerint forditanunk, hanem csak a »partialis tizedbéle
val6 forditdssal visszatiikroztetniink. A tizedhez megdézsméltot-
tat kell vegyiteni — 95183 ez a talmudnak technikai kifejezése.
Nem fogjuk kivetni az e sz6 folott megindult vitdt, hanem
.csak Osszegezni, hogy mind a két iskola megegyezik abban:
wysn p oAY rNaw A b 1o s 8Oy A3 mene e Abw
hogy a hillelitdk is elismerik, hogy a }WNTT 2% 2 MR-t nem
szabad tiszta tizedbdl hozni és hogy ennélfogva a divergentia a
talmud dltal szerfolott meggyongiilt; mert mig a sammaitdk
tiszta POt kbvetelnek, a hillelitik nem engedik meg tovdbbs
mint az el6tt a tiszta, hanem csak a P9M-nel vegyitett Wyn-t.
A Jerusalmi, mely alapossdgra messze elmarad a Bablitél, nem
talil a misndban semmiféle ellenmondsst, nehézséget, miért is
érintetleniil hagyja az egészet; csak abban az egyben egyezik
meg a Bablival, hogy a hillelitdk "% alatt csak ynS Somw-¢

értettek.
Kz a kiilonos interpretatio, melyet a két talmud a misna

') Bz a Jerus. helyes olvasdsmédja ; v. 6. Dikdiké Szoferim. D¥owm
alatt nem 1IN B9W-t, hanem csak htainl’d ‘D‘jw-t érteni, a mint ezt a
TP 11 szerzGje urgdlja, nem egyéb onkénynél. m’?\vn dltaldban n‘;‘ly

VYNt jelentvén, fel nem foghat6, miért ne jelentsen cw:%wn egyszerien

AT MO,
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&

utolsé mondatdnak ad, sokat veszit merészségéb6l, ha tudjuk,
hogy ezzel a Tésziftara tdmaszkodik. Ama toldalék igy hang-

ezzel a Tosziftdar ‘ ( 1A
‘1b}\'i-\' N2 xow oo msan mbw Gy ey wes pbim RS N3wn b
ZIK : NN N = 7 / B

L O o
W DD N¥R BRW PN N N3 DR 9 1O

amp swpEn BT ne B :
P 2 i s o by
whyme i Gom NYIB QYIS AR RN N OY RN DY pOns b ON
bo e b atarl Set] N =l i - -
M

=B PR 3 DY AXY DN y“‘T'.nn“r: M R3D DTN Igern' ’ u(t]tl
kes, hogy azt, a mit a talmudok 921-nak mondanak, a J,os‘zi 223

“ppan 12 T20-nak nevez. ') Ha tébb nem, de 42/ a1 ogi; 170~
nydra kovetkeztethetd beldle, hogy @ .talmalt:tk lv;01‘.a, ]—Lm' 11

TP R TRV vagy a IR Sy T ]me(]oz.csek”gya]\’oua\ \o]v.

tak. A mi ezen textus kikezdését illeti Elia Wilna dltal, : a ki
egy Tészifta-kézirat birtokdban volt, kiilonféle korr(’éliturz’rkba,n

részestlt. A gdon kitorli az 297 MN3T oy, helyebemtfv« e
wor by pben =0 szavakat, tovabbd kiﬁirﬁlvén’;ﬁt aram s’zn‘t,
helyébe teszi S 9 szavakat., En csnk~ Hl'Z' uL"co.lio. 1\:);1-6‘]\:1;1;[(':
fogadhatom el 2) olvasva a gdonnal ?ﬂﬁ F1 »: ﬂ., WP i
Tessék még egyszer megnézni a misndt a Fos7:1f‘ca‘ me,gv!la‘glta;
sandl, és a kérdést felvetni, vajjon van-e sziikség kiegészitésre :

Tn részemrdl erre a kérdésre hatirozott nemmel felelek. .Az
M5y fénév alanya az utémondatnak is. Az e’zgfj e:ﬂdogatokztt ;1}:3
téleg, a melyek nem akarnak 787 ﬂ“l?‘-if lenni, szmt.ugy a,“D‘.D- Lf
illet6leg nincsen kontroverzia a mennyiben azok n.lmdl?; " I n‘l“ya
hozanddk, ezek oube 1 is hozhaték. Azonban a miaz TNT A7-

illeti, a minek 2 szerint PLN7T B 5% 5w a neve, .noha.“ ‘(;sak
féliinnepkor hoztdk, eltér6k a vélemények, mert '3 .tls?ta, i I‘ft
kivetel, holott 13 tiszta “3"-t megenged. Ha a misndt, Tf)smf—
tdt és a baraithdt a Szifrében dsszehasonlitjuk, azonnal eszr‘e—
veszsziik, hogy hdrom kiilonféle phasist képe_znek és az %mérak
er¢szakos interpretdtiéja mdsra vissza nem vihetd, csupdn z.u"m
a torekvésre, hogy a halathikus fejlédés utolsé phasisdt réginek
t iintessék fel vagy, jobban mondva, hogy a fejldési menet elts-

1) TFelveti ugyan a Jerusalmi azt a kérdést is, miért tdrgyaljék a
man *r:‘aw-t egészen misként, mint a "NY mSw, de megnyugszik abban

_a magyardzatban, hogy 31 B jmby pmme JmYY.

%) A ghon dltal kijavitott kikezdés fgy hangzik : @3 1P‘7n5 N5

ysbm s by b o NON 02 85w e by owben nby by Y
oy whinn o bom w3 N w bw no Sy Bz dltal azonban ki-

egyenlithetetlen ellenmondds keletkezik, minélfogva mindent a réginél

~ hagyok, kivéve az n‘m olvasdst NIR helyett.
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roltessék. De mostan nemesak azt akarjuk tudni, erre a pontra
nézve milyen szabdlyt orokiltek az amérik az utolsé tannaitik-
tél, hanem azt is, minG phasisokon ment keresztiil ez a szabély.
Is a talmudi forrdsok alapjén kénytelenek vagyunk oly fejlédést
konstatdlni, a mely kiindulva a megkénnyités szempontjibél a
megnehezitéséig halad. A misna, mely a két iskola legrégibb
kontroverzidinak egyikével foglalkozik, azt tanitja, hogy a hille-
litdk az iinnepi égddldozat kiltségének a tizedbsl vals fedezését
megengedik, a Tészifta szerint a tizednek csak partialis felhasz-
ndlatdt engedik meg, holott a baraitha a 731 szdmdra is Pm-t
igényel. A sammaitik oppositiGja még sem volt egészen
hatds nélkiil a hillelitdk nézetére. De azonnal l4tni fogjuk, hogy
a sammaitdk is enyhitették, legalibb részben, el6bbi szigornsa-
gukat. A Chag. misna 1, 3. érintetleniil’ maradt és helyésen
értelmezett szavaibél azt a hatdrozott tényt nyertiik eredményiil,
hogy Hillél és Sammai két iskoldja az tinnepi dldozatra valg
stizedek« felhaszndldsarel dltalinossdghan vitatkoznak t. i.
arrdl, vajjon szabad-e vagy nem szabad-e a “wym-t vagy S¥ Seph-t
(hisz erre nézve teljesen egyenldk), dambdr a misna szerint Me-
nichéth 9, 7. a kézfeltevés parancsa ndluk nem Jjut érvényre,
tinnepi dldozatra felhaszndlni, a melyeknél a kézfeltevés parancsa
igen is érvényesiil. Bs.ez nézetem szerint a legelsG halakhikus
kontroverzidnak a tirgya. Hogy a Tech she g ez kifejezések
elliptikusok, mindenki elismeri, csakhogy a W 2¥3 helyett
WYRn 99 1) gondolands oda. Az 6t synhedrikus par a folote
vitatkozott, vajjon szabad-e a marhst vagy a pénzt, mely a
2pn w8 elkdltésére a sat, vdrosba volt viends, ama dldozatok
gyandnt bemutatni, illetleg am a aldozatokra felhasznilni, me-
lyeket minden 515 H'?W-nek, még pedig 72'203 hozni 2) kellett.
R. J6zé ben J6ezer azon a véleményen volt, hogy 5 Teeh K
AS'EDN 4B MZAY 937 mivel az a parancs, hogy iinnepkor dldoz-
zunk, nem egyértelmi avval a parancsesal, hogy a masodik tize-
det Jeruzsdlemben kéltsiik el. Ellenben R. J626 ben Jéchanan
azon nézet mellett kardoskodott, hogy a ' ¥ valamint a

') Mér fent emlitettem, hogy a S@ynn i R0 kifejezés a tannai-
tékndl gyakori volt és tébb mint valészind, hogy a =wymn by o0 kife-
Jezéshil keletkezett. X

3) V. 6. hogyan magyardztam én a misndt Mdszér séni 3, 1
Toszifta kommenpéromhan. 3




:
,

24 DR. SCHWARZ ADOLF,

A2 P g szt. vérosba valé felvitelének csak az a czélja, hogy
Palesztina lakosait rd birja 219 M9Y7 1) és hogy ezt a czélt
inkabb el fogjik érni, ha a sat. virosban valé tartézkoddst a
tizedekbsl lehet fedezni. Azért engedte 6 meg nem csak a
amewn man uheet hanem az TN MR-t is‘l)emut:ltni wYn i
vagy mds sz6val To%Dn {2 ooy 35y mweh = wyma By a5
Yni:/ion szabad-e M3 “1?-‘:5 vagy nem, a folstt elejétél fogva nem
volt kontroverzia, mivel magdtél értetddott, hogy a P
dldozatokndl a kézfeltevés parancsa iinnepnapon is érvényben
volt a kdnon szerint "B T1237 2 N by it B 4 i I"‘xJJTF 95
noem 2) s miért keletkezett ez a kontroverzia épen a makkabéu-
sok kordban? Nemesak azért, mert a valldsos partok ebben az
id6ben a legpregndnsabb kifejezésiiket taldltdk és valésziniileg a
szadduczeusok ép gy képviselve voltak a synhedrium praesidi-
umédban mint a farizeusok, hanem azért is, mert a Juda Makka-
beus dltal véghezvitt templomfelavatds utdn az dldozat cultusira
minél nagyobb sulyt fektettek. Azonban bdrmi legyen az elsd
kontroverzidnak inditéka, az, a ki arra emlékszik, hogy a
W27 5 o Hyrkdn Jdnost6l ered, hogy tehdt a dézsmdnak
kivilasztdsa ebben az id6ben igen kozdnyosen gyakoroltatott, be
fogja latni, hogy az tinnepi dldozat dolgdban mindenféle konnyi-
tést megengedtek, csakhogy ez dltal a vidéki népet a templom
latogatasdra Gsztonozzék és hogy arbélai Nitai joggal ragaszko-
dott T22% nézetéhez. Juda lakosaira valé tekintettel a synhe-
drium nem akart véget vetni a megkdnnyitésnek, de mdsrészt a
Gedlahra valé tekintettel, mely dézsmdval nem rendelkezhetett 2)
a megkonnyitést nem akartdk torvénynyé tenni vagy nem is
tehették, nehogy a judeaiak kedvezményeit a kiilfslddel szem-
ben nagyon is kiemeljék. A kérdést tehdt fiiggében hagy-
tdk, mig az tinnepi dldozatra valé "Wy»-nak szokdsos flhasznd-
ldsa annyira meggyokeredzett a nép életében, hogy végre a sam-
maitik is kénytelenek voltak abban ag egy pontban engedni,

1) Nem kell ezen csoddlkozni ; mert H=%37 DR az a szabdly is
uralkodott, P01 oKD misns wyme MY, V. 8. Maim. Mdszér séni
7, 1 és a baraithat jer. M. s. 1, 3. 13 P YN T’N‘TJ?J T 90Y mIReNt2
Miként szabad volt a pénzt TIND “¥2-ra felhaszndlni, ép tgy megenged-
hették az msw'kiiltséget fedezni vele.

*) V. 6. baraitha Mendch6th 92b és Szifrd Lev. 1, 4. és 3, 1.

%) Lisd Temura 21h.
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hogy szabad a AmRY w5t a tizedbél hozni. Ezen egy enged-
ményért azonban, mir‘ltlgogy meg voltak réla gy6zddve, hogy
nem lehet t6bbé a AXITWM koltségének a tizedbdl valé fedezé-
sét a néptol eltiltani és hogy valéban csekély azoknak a szdma
a kik poimm 1 9%t hoznak, az iinnepen valo kézfeltevést
az Gsszes DR szdmdra kveteltdk.) Az N1 MmOt illetéleg
nem merték azt kovetelni, de nem is volt rd sziikségiik, mert 6k
azon a nézeten voltak, hogy iinnepnapon egydltaldn nem szabad
bemutatni T8 MYt Hogy a sammaitik ezen nézete a Sam-
maiénak 2) sem felel meg teljesen, legjobban kitiinik Bdba ben
Buta eljdrdsabol, a ki, bar Sammai tanitvinya, sikra sz4llt colle-
gdi ellen Hillél és iskoldjaért.?) Az L1315 PN kifejezésnek a
sammaitik ajkdn mds az értelme mint a ‘|‘~‘:C'5 85 sz6nak.
Hogy a kézfeltevést iinnepnapon miért vezették vissza a niaw
tilalmdra, annak fejtegetése nem tartozik ide. Fn esak azt akar-
tam bebizonyitani, hogy az els§ halakhikus kontroverzifit mss-
ként kell felfogni, mint az eddig tortént.

Karlsruhe. Dr. Senvarz Avorr.
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A mai Magyarorszdg teriilletére a torténelem elss de-
reng6 fénye Darius perzsa kirdly hadjiratai idejére esik, aki
az eurdpai scythdkkal is hadakozott. Majd fellépnek a hédité
makedéni kirdlyok, kiknek porty4zé hadai eljutnak az Al-Duna
mellékéig. Hazdnknak valdsigos torténeti korszaka azonban
csak a rémai uralom alatt kovetkezik be, amidén Hlyricum,
Pannonia s Ddcia a viligbirodalomnak kiegészité s sok tekin-

tetben igen fontos részét képezik.

Augusztus csdszdr idejében hazdnk foldrajzi viszonyai a
1) A bR i bemutatott dldozatokndl, véleménydk szerint egy-
dltalin nem létezett MDD 21N &s csak a csekély T‘)\nn 12 dldozatok
végett kovetelték a B7PH MIMAD-t.
) Az mér csakugyan rejtélyes, hogyan 4llithatja Bacharach J. Ch.
1 c. p. 184a, hogy mér HIUEI s Sammai vitatkoztak pM3 70% nIvn
{016tt. Hogy a hillelitdk ebben a pontban egyet értettek mesteriikkel, azt
valéban nem kell Béczahbol 1. c. bebizonyftani, de hol van még ennek

@ayoma is, hogy Sammai az MDY bemutatdsdt nem tiirte.

) Ez eseményt leghelyesebben a Jerusalmi adja el§ Béczdhoa.
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kovetkezGképen alakultak: a Dundtél a Szdvdig teriilt el
Pannonia s Noricum, a tengernél Dalmatia, mdr mind rémai
hatalom alatt; Moesia pedig a Szdva déli oldalin hédits

; March-t6l nyugatra a markomannok., keletre az Ipolyig a
4 quddok, a Duna s Tisza kozt vagy még tovabb is az erdélyi
hegyekig a jdszok, azontil a ddkok laktak.

A legesekélyebb tuddsitds, mely ékori forrasokban ezen
teriiletekrdl s népekrdl rdnk maradt, természetesen f6féfontos-
siggal bir hazink archaeologidjira nézve. Tudésaink azonban

mdr rég lemondottak arrél a reményrdl, hogy rott forrdasok
nyomdn felderitheték volndnak hazdnkdak ékori viszonyai; az
wrott forrisok sokkal is gyérebben folynak, mintsem bel6liik hii
képet nyerhetnénk mindarra nézve, ami benniinket e haza
tekintetében érdekel. Azért els§ sorban az dkorbdl rdank
miaradt palaeographiai, numismatikai, épitészeti s iparmarad-
vanyok felkutatdsdval foglalkoznak, amelyek csakugyan szem-
litomdst elébiink tiintetik az 6kori viszonyokat. Amde mon-
dani sem kell, hogy ezen maradvdinyok s emlékek csak oly
anyaghél valék lehetnek, amelyek ellentdllnak az id6 pusztité
erejének, tehat ko- és bronztdrgyak; hazdnk terdletén tudtom-
mal csak a verespataki banyikban taldltak p. o. szovetfoszld-
nyokat is az ékorbdl. Hol maradnak az emberi élet sziikség-
leteinek ezer meg ezer egyéb tdrgyai? hol maradnak maguk
a népek, melyek ezen tdrgyakat birtdik? :
Iy koriilmények kozitt szolgdlatot vélek tenni a hazai
tudomdnynak, midén feltirom szdmdra a forrasok egy 1j ne-
mét, a zsidé hagyomdnyos irodalmat. A zsidé hagyomdnyos
irodalom megfigyelésre mélts adatokat tartalmaz hazénk rémai
korszalkbeli torténetének archaeologidja, ethnographidja s kul-
turhistoridja korébdl, oly adatokat, melyek a classica philologia
ismert adatait sok 4ij rdszlettel gazdagitjdk. Tz adatok nem
szoritkoznak a rémai uralom alatt levs teriiletekre, hanem
kiterjeszkednek a mai Magyarorszdg minden részeire; tehdt
nem sz6lhatok csupsn illyr, pannon s dilk régiségekrd], hanem
mds Osszefoglald név hidnydban magyarorszdgi régiségekril.
A talmud sz6 alatt kivinom értetni az egész hagyomé-
‘nyos zsid6 irodalmat, melynek fobh kategéridi o misna, o

allapotban. A Dundtél északra szabad népek laktak: a

* tob-ban, a 93. zsoltdr 6. verséhoz (a Buber-féle kiaddshan

; tdszeﬁ‘}f a két talf?_md," a kilonféle midrasmunkik s a targu- :

R et e
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mok. Ezen irodalom korszaka kériilbeliil id6szdmitisunk kez-
detétél annak ezredik évéig terjed; zome azonban 500 kériil
mér véget ér, s €p ezen része lesz kiilonosen felbaszndlva.
A mi a nevezett korszakon beliil ugyan, de az emlitett kategd-
ridgji miveken Kkiviil foglaltatik, e helyen figyelembe nem
vétetik.

A segédforrdsokra nézve dltalinossigban azt jegyzem
meg, hogy elsé sorban a hazai irodalmat vettem tekintetbe ;
a felhalmozédott termékek sokasdgdban azonban sziikséges
volt a kivdlasztds. Hogy vajjon e tekintetben eltaldltam-e a
helyeset vagy sem, az természetesen mds kérdeés.

Az anyagot legczélszeriibben ethnographiai szempontbél
lehet felosztani; még pedig oly okokbdl, melyek részint dlta-
linosan ismertek, részint aldbb ki fognak fejtetni, a hazdnk
tertiletén élt okori népeket felosztom a kivetkezd négy cso-
portra: 1. illyr-thrdk, 2. szliv-ddk, 3. germén-kelta, 4. szittya-
magyar népekre.

1. Lllyr-thrik csoport. 4
a) Az adriai tenger.

A hagyomdnyos irodalomhban egyparszor emlittetik az
adriai tenger oly észrevételek kiséretében, melyek hazdnk
okori foldrajzira nézve nem érdektelenek. Az adriai tenger
héber dtirdsa DNN, amely a gorog "Adglasmak felel meg:
a szir nyelyben ugyanazon dtirds divik.1)

A Zsoltirok konyvét magyardzé midrdsban, a Sdcher

415. 1) azt olvassuk Hadridn csdszdrrél, hogy ¢ meg akarta
mérni az Adria mélységét; e czélbol vett kiteleket s negyed-
fél éven 4t lebocsdjtotta azokat a fenékre ; de csakhamar meg
kellett neki gydzGdnie, hogy torekvése hiiba val.?) Tavol

)1 Payne Smith, Thesaurus Syriacus 42. 1., ahol azonban
ON'IN mellett még DN is van. — Ez alkalommal megjegyzem, hogj
ezen dolgozat keretében a szir. s arabs szavak typographiai tekintetekhdl
héber betiikke] iratnak 4t, 5 ;

%) DNTIN S 1o '7:? Taph IOV PR DRTIND AR sth, A
végmondat : DUNMTIN 73N 1IND N l“1|7 N2 yue; megvallom, hogy e :
szavak értelme elSttem nem viligos; a szbvegben csak hozzivetSleg adtam
vissza 6 mondatot. — A Jalkut-han (Zsoltdrokhoz § 848) ONYTIN helyett
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vagyunk attél, hogy ezen minden tekintetben agadai szinezeti
midrashan merd torténeti tényt keressiink; mdsrészt azonban
meg vagyunk gy6z6dve, hogy az agadistik ez adatot, — amint
mondani szokds — nem szoptik az ujjokbol.

Elgszor is viligos, hogy csak a névrokonsig kedvéért
hozatik az Adria dsszefiiggésbe Hadridn csdszdrral; a torte-
nelmi Hadridn szerepléséhGl nem ismeriink semmi adatot,
melynek vévén Gt az Adrvidhoz kozelebbi Osszefiiggésbe hoz-
hatnék: az a Hadria vdrosa, melyhez Hadriant csalddi emlé-
kek fizték, Picenumban fekszik a Po mellett s kiilonbozik
azon Hadria vdrositél, mely a mai Zdrdtél északkeletre
fekiidt.!) E szerint Hadrian személyét6l bdtran -eltekinthe-
tiink, midén az Adria kikutatdsdrél van szé, s mi a magunk
részér6él hajlandék vagyunk az Adria megmérésének tervét
inkdbb Diocletian csdszirnak tulajdonitani. Diocletian csdszér,
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kételek nem érnek feneket, vagy pedig oly hdborgé s nyug-
talan, hogy a mérési munkdlatok egysltaliban lehetetlenek,
vagy megbizhatatlanok. Hogy van-e ebben valésig vagy sem,
azt mi nem kutatjuk; de hangsulyozzuk azon megfigyelésiin-
ket, mely ekként a midrdsbél folyik, hogy t. i. az Adria az
dkorbam ismeretlen s méy kikutatlan tengernek tartatott. Most
mér dllapodjunk meg ez adat keletkezésére nézve akdir Had-
rianndl, akdr Diocletidnndl, vagy leghelyesebben azon idében,
a melyben az illeté midrasmondds szerz6je élt: mindhdrom
idépont olyannyira benyulik a rémai csdszirsig kordba, hogy
egészen meglepd, mint maradhatott ezen beltenger a rémai
birodalom kell6 kozepén oly sokdig ismeretlen. Mdr pedig az,
hogy az Adria ismeretien volt, egész bizonynyal folyik a mid-
rasb6l, bar miként magyardzzik is azt egyéb tekintetben —
s ezen adat, melyet csak zsido forrdsbol ismeriink, egyszers-

aki életének utolsé éveit épen az Adria partjdn, Salondban
E (a mai Spalato koriil) toltotte, leginkdbb concipidlhatta azon
tervet. hogy az egész Gkorban kevéssé ismert tengert?) kiku-

mind azt is engedi kovetkeztetni, hogy a mai Magyar-Tenger-
part szintén meglehetds ismeretlen lehetett a régiek eldtt. 2

tatja. Tényleg van rd még a midrisban is adatunk, hogy
Diocletian még a tivol Palaestingban is foglalkozott vizmun-
kilatokkal ?). Midén tehdt a midrds azt 4llitja, hogy Diocle-
tidgnnak — vagy ha tetszik Hadridnnak — mnem sikeriilt az
Adria mélységét meghatdrozni, gy a — természetes — ok
csak kettd lehet: vagy oly mély a tenger, hogy a lebocsdtott

DVVPIN = oceanus 41l. Ezen olvasat nem lehet helyes, mert m4s kiilonben
az igen gyakori m;-',am helyett a S6cher t6b-ba bizony4ra nem keriilt volna
a meglehetds ritka DN*IN. Tévednek tehdt azok, akik a Jalkut olvasatdt
tobbre becsiilik a S4cher tob-éndl; v. 6. Fiirs t, Glossarium Graeco-
Hebraeum p, 38 a.

) A mai Magyar-Tengerpart, Horvitorszdg, Dalmatia, Bosznia s
Herczegovina teriiletén egykor létezett rémai vArosok fekvésének meghats-
rozdsdban azon kitiing térképet kévetem, melyet Hoernes szerkesztett :
Alterthiimer der Hercegovina und der sidl, Theile Bosniens, nebst einer
Abhandlung iber die romischen Strassen wnd Orte im heutigen Bosnien.
Bées, 1882.

¥) Az 4driai tengerrdl uralkodé téves nézetekrsl az Gkorban 1. F or-
biger Handbuch der alten Geographie II1, 326. s Pauly-féle Real-
Encylopnedic I, 191.

%) Midrds Zsolt. 24, 6 M1 AN Hﬁp.‘l mzwa‘apw sth. V. 6. Kohut,

- Lakes of the Holy L. i s
N I Yy Land a Jewish Quarterly Review IV. évfolyamdban

Egy mdsik midrdsmunkdban azt olvassuk, hogy Hiram?)
mesterséges mddon palotdt épitett magdnak az Adria s az Oczedn
kozott.2) Itt mindenekel6tt magyardzatra szorul azon kitétel,
hogy az »Adria s az Oczean kozott.« Béarmiként dobdlézzék
is a midrds a csoddkkal s a légvdrakkal, azt még sem téte-
lezziik fel réla, hogy el akar velink hitetni oly nagy esodat
s elébiink akarna 4llitani oly igazi légvdirat, min6 volna egy
palota, mely az oczedn folott lebeg. A midras alkalma-
sint azt akarja mondani, hogy Hiram, a nagy épit6mester,
a szdrazfoldon épitett palotdt, ott, hol az oczein s az adriai
tenger érintkez6 pontja van. A szirazfold tekintetébél le-
het beszélni két tengernek a taldlkozdsdrdl, de vajmi nehéz
eldonteni, melyik azon pont a tengeren, a melytél innen az
adriai tenger, onnan az oczedn — értsd a foldkozi tenger —
teriil el. Tehdt mindenesetre a szdrazfoldrél van sz6, s ha

') Hiram a biblidb6l ismeretes phoenicia kirdly, ki Salamonnak
segédkezett a jeruzsilemi templomépitéshen,

f) Tanchuma IL. DWNT3 § 7. DNIN "3 el T"ML)D 15 2 pvn
D1JN'P1NL). Az itt haszndlt T“ﬁOL)b a latin praetorium gorigos kiejtése :
Tputipoy ; a talmudi irodalomban e sz6 elveszitette eredeti értelmét s egy~
szeriien csak palotdt jelent, 'l‘:lb gorog szb: wdyyavoy = gép, csodaeszkoz,
csoda, boszorkdnyossdg.
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mégis mesterséges mddon lehetett csak oda, szl?tzit é?iteui,
tigy az ok bizonydra a tengerben rejlik. TItt .mgton es;zunlchc
jutl fenti eredményiink. hogy t. i. az adriai tcngcrro} nem
épen megnyugtaté hirek s felfogdsok keringtek. A llsz?l'g(‘)
adriai tenger volt az, mely egy, a partjain épiilé palotihoz
killonos gépek alkalmazdsdt tette sziikségessd. Hogy ming
partra s min6 palotira gondol a midrds, azt teljes l.)iztonsr-ig.
sdggal soha sem fogjuk eldénthetni; aki azonban kozelebbrsl
ismeri ez irodalomdgat, nem zdrkézhatik el azon gondolat
el6l, hogy Hiram csak valami rémai hatalmassdgnak az 4l-
neve s a palota, amelyrdl itt sz6 van, az 1ddtdjt nagyon is
ismert valami lehetett. S a mid6én mdr itt tartunk, nem zdr-
kézhatunk tovdbbd el azon gondolat el6l, hogy itt alkalma-
sint megint csak Diocletian csdszdr a mondahds, legalibb az
Gkori torténelembél nem ismeriink méis csodaszerti s mesés
palotit az adriai tenger partjdn, mint azt, melyet Diocletian
épittetett Salondban; ennek a hire bizony eljuthatott még a
tivol Palaestindba is az agadakolték csondes magéinydba.

b) Libwrnia.

Liburnidnak nevesték az cékorban az ddriai tengernek
azon partvidékét a hozzd tartozé szigetekkel egyiitt, mely a
flanaticus (quarneréi) 6bsl mentén Istridtél Dalmatidig ter-
Jjed,)) azaz Horvitorszig nyugoti- s Dalmatia északi részét.?)
A mai Magyarorszig teriiletén ezen vidék fekszik Olasz-
orszighoz, illetleg Rémahoz legkozelebb s ennélfogva lege-
16bb s leghathatésabban vonatott bele az Gkori kulturdba ;
azonnal meg fogunk réla gybz6dni, hogy a talmud is ép ezen
vidékrdl szolgiltatja a legtibh anyagot a iagyarorszigi
archaeologia szimdra.

A rémai viligban Liburnidnak neve foképen az itt
épitett s itt hasmdlatban levs kinnyti evezsjii hadi hajokrol
16n ismeretessé, mely hajék llitélag elgszor Octavidn 4ltal
nyertek alkalmazdst Antonius ellen ay actiumi hadjdrathan,
s miutdn ez alkalommal kivilg hasznavehetdségiik kitiint,

") Peter, Loxikon der Geschichte des: Alterthums (Liécse, 1882.),

294 lap.

%) Forbiger a Paully-féle Rea.l-Endyclopaedie=ben, IV. 1014.
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dllando felszerelése lettek a rémai haditengerészetnek. E hajé
neve lilurnaa.

A zsidé  hagyomdnyos irodalomban e hajé nevének
dtirdsa vagy uniat vagy — 8 ez a gyakoribb eset . —— M3
Ez utébhi alak az els6 szétag aphaeresisét mutatjal), ami
alkalmasint azért dllott be, mivel az eként megesonkitott sz6
alakjira nézve kozelebb hozatott az &ltalinosan ismert A3
(= vér) sz6hoz s annak rokonaihoz, mely szécsoport szintén
a haddszat kifejezéseiil szolgdl. A latin liburng eredetileg
csak melléknév volt, melyhez navis fonév volt kiegészitendd ;
a késébbi nyelvhaszndlat azonban mér beéri a melléknévvel
is. A zsid6 irodalomban szintén nem tétetik ki a fénéy (D),
de azért alattomban odaértetik, mert csak ekép magyardizhats
azon jelenség, hogy *:713 nénemileg hasznéltatikﬁ) A goroghen
Ardupviady vagy Aifogvow a hajénak a neve; ezen nyelvhen
ugyanis a semleges ©hoiov egészitendd ki. A zsidé %29 esze-
rint a latin széalaknak felel meg, s nem a gorognek?), ami
mis széval azt jelenti, hogy a név egyenesen a latinb6l szdr-
mazott it a zsidokhoz, nem pedig a gordg kozvetitésével.
Bz nagyon figyelemre mélt6 kulturhistériai adat.

Mint mér emlitve volt, a liburna kivaléképen hadi hajé.
A talmud is rendesen hadi hajonak veszi s ilyenkor mindig
rdmai dllapotokrél van sz, Jezsdjis préféta ezen szavait
»>Hatalmas: hajohad nem fog azon dtvonulnic (33, 21) az aram
forditds, a targum, ekép adja vissza: »09m wmm nagy liburna
nem fog rajta dtvonulnic, azaz rémai hajéhad, mely liburndk-
bol alls hatalmas hajéhad ugyanis akkori id6ben csak eqy
volt: a rémai. A babyloni talmudban ezen magyardazat Rib
nevében kozoltetik.4)

Azon kiriilmény, hogy itt a héber ‘¥ — még  pedig
helyesen — liburndval van visszaadva, arra a téves gondolatra

N1 err6l Siegfried, Newhebriische Grammatik, 26 1.

?) p- 0. a babyloni talmudban, Joma 77 b 7by73 vsmim, M 3.

%) A gbrog alak tudtommal csak egyszer fordul eld & zsidd irodalom-
ban, még pedig a jeruzsilemi talmudban, Sekdlim VI, 50 a (12. sor a kroto-
scbini kinddsban) 32 T3ph A e s umard rmﬁw N, A g
Tigben még Awfupvis is divik, de a zsid6 sy nyilvdn ecsak a latin libur-
ndnak felel meg. R \ ;

*) Rés hasina 230 15y s g 2n ey
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szolgdltatott alkalmat, hogy a hasonhangzdsu D"" S_Z() S?illtéﬁn
liburndgval kell hogy forditva legyen. Az utébbi sz6 elg-
fordul Numeri 24, 24: O03 TR 0¥ Erre ugyanazon .Rzib,
akit6l az imént targyalt mondat is szdrmazik, ezen_meg(]egy-
zést teszi: TEDN 7“3““.‘-‘) Most médr minden dron ki akarjik
siitni, hogy 129 csak romlott alak »MaY helyett ; :.1zonlf:m t.el-
jesen képzelhetetlen, hogy oly gyakori s ismert’ 820, ]]ll?lt
b, ennyire corrumpdlddott volna. Amellett még elkovetik
azt az oreg hibdt, hogy a mellette levg T2ON szét. (.jyp.rusuu‘k
vagy Hesperidnak veszik;?) cyprusi vagy hesperiai liburna !
valéban gyonyord. A cyprusi hajék ugyan hiresek volt'ftk az
okorban, de nem mneveztettek liburndnak; Hesperia pedig jé-
formdn csak mythologiai név. A dolog tgy 4ll, hogy a hagyo-
ményos magyardzat 2% sz6 alatt nem hajo’/mdat, hanem dlta-
liban hadat, sereget értett. A kérdéses 1139 §26 rosszul van
traddlva; rabbi Salamon ben Izsik (= Rdsi) olvasata NJ“’; a
Jalkut nevid gyiijteményes midrdsmunkdban 11'35 (= legio)
taldltatik: egy kézirati talmudban pldne ]:N1“5 4ll. Mindezek-
nél jobb a 12. szdzadbeli rabbi Nathan Aruch nevl szétdr
munkdjdnak az olvasata: ]‘35 ;3) ez héber tobbesszdma e gorog
szénak: Adyoc = hadtest; Rdb ugyanis a D'¥ sz6t tébbes szdm-
nak veszi "¥-bol s azért forditja egy tGbbes szdmu gordg szoval
]‘35- A masik idegen sz6, 720N, minden kétséget kizaré médon
nem mas, mint czsipe == manipulus = szdzad. Rdb magyaré-
zata szerint tehdt ©'03 7w DX annyit tesz, hogy hadtestek
szakaszai [jonnek] a Kithim orszdgdbsl. Most mar igazolni
lehet a Jalkut olvasatdt: az ismeretlen 1‘35 helyett az igen
gyakori 17 lépett fel, ami természetesen az értelemre nézve
irrelevans. Tényleg mind az elsé, mind a mdsodik jeruzsdlemi
targum a 2% sz6t legidval forditja, még pedig a tobbes szdm-

%) babyloni talmud, Szanhedrin 109 a.

*) A hibdt eldszr N. Briill kivette el, Jahrbiicher fiir Geschichte

und Wissenschaft des Judenthums I, 185, aki egyébirdnt ingadozik Aepfoc
s liburna kozott. E magyardzatot elfogadta Bacher Vilmos is:
A babyloni amérdl: agdddja (a budapesti orsz. rabbiképzl intézet értesi-
tGje 1877/78.) 30. 1. 206. jegyzet. Perles Joézse f, egy pdr hét el6ts
megint felelevenitette : Monatschrift fir Geschichte wnd Wissenschaft
des Judenthums 1892, 9 1.

%) En Jdkob-ban is D@8 p:h dll; v.6, Rapoport FErech Millin
161. 1. Furcsa magyardzatot ad Schénhack Hamaschbir h. V. ;
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ban ]'Jﬁ‘:‘?, hasonléképen a Pesitto nevii szir forditds is: N_ﬂ‘!‘?-
Nagyon merész Perles feltevése, hogy mindezen hiteles olva-
satol liburndra javitandék ki. Ezékiel 30,9-hez, ahol szintén
el6fordul B'%, az aram forditds megint csak }'21‘3‘5; ennyi
bizonyiték ellen nem haszndl semmi okoskodds.

Miutdn kimutattuk, hogy a fenti helyeken nem liburnd-
76l van sz6, rdtériink most azon helyekre, melycken e sz6
vildgosan el¢fordul. Ilyen hely elészir a babyloni talmudban
Joma 77 b, ahol kiilonbség tétetik nagg liburna s kis liburna
kozott ;1) tovabba Baba meczia 80 b, ahol a nagy liburndnak
tonnatartalma van meghatdrozva,®) s végre a jeruzsdlemi tar-
gum Deuteronomium 28, 68-hoz, ahol a Szentirdsnak nMR
kitélele liburndval adatik vissza.?) Ttt alkalmunk van egy igen
nevezetes jelenséget megfigyelni: az I. jeruzsdlemi targum
NUM3-val szemben a II. jeruzsdlemi targumban N2°3% 4ll;
azaz a forrdsok a szét majd a fent megbeszélt aphaeresissel
(m2); majd pedig teljes alakisban (CRi) hasznédljik. E jelen-
ségre kés6bb még ratériink. Az itt megheszélt helyeken, mint
mindenki észreveszi, a liburna tobbé nem hadi, hanem Fkeres-
kedelmi hajé.

Perlesnek sikeriilt kimutatni,*) hogy a liburna szé

rejlik egy pdr oly talmudi kitételekben, melyekben eddig nem

is sejtették; a talmud ugyanis hdrom helyen hasonlatot vesz
a liburna evezirudjdardl s mind a hdrom helyen az idegen sz6
n:5 alakks corrumpalédott.?)

Kevésbé valdszint azonban Perlesnek azon éllitdsa, hogy
liburna volna olvasandé egy midrishelyen, ahol elGttiink Mt
4ll. A hely gy hangzik: pows 2 mpao 23 ma oy xow Jomb
7 292 by wmp uwe 9w memm Ao B3Y S o7b s e s
DY o3, valamivel tovabb: ©m Auw b mymm (Exodus

| .‘151‘!:1 SNy HJEP *3M2. Ugyanott R. J6zsef nevében aramul is:
an 3M3, vonatkozdssal Jezsdjds 33, 21-re s ellentétben M3°BD-val.

3 norm a5t e,

%) 1. jeruzs. targum NEDND NUT121 az Aruch olvasata szerint; a
kiaddsokban hidnyzik N33, A II. Jjeruzs. targumban Namaba 4l

‘) Monatsschrift 1892, 8. 1.

*) babyloni-talmud, Megilla 16 b = Maszecheth Sz6ferim XIII, 7.
MnzbT NS, (Vavidosok = mmab7, M2, M=a57). Baba meczia 87 &
17257 8T 23, Perles fgy olvas: n3a'9T; talén jobb volna ML,
b,

Muavar-Zsié Szesve, 1893. I. Fizer. 3
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rabba c. 17, Exod. 12, 23-hoz). Eltekintve azon k('iriilmén}‘rta]
hogy a corrighlds sziiksége mdar mng:’tb{t? vev(*’ Slfm-.tesﬁ a
nl:;r,g;vm‘:iz:liot ajdnlatossd, Perles még dnmagdva 15 e en-
kozo;bo jon, middén egyik fent tdrgyalt conﬁ]cctur:l.]a.‘ S[,Gli?t -:
lil)urn:ill:lk héber tobbes szdma [%M2'2, most p.Od’IQ- asmaYy
volna. Azonkiviil M™M2 igen gyakori szé a Izsulo ll‘()dalf)ltl-
ban: a targumban mintegy 15-szor fOl‘dL:l] el6 ‘2 S 1LZO’nkl\’L‘l
még egy midrdsmunkdban is.?) RTINS hol.).er "tnbbes smma o
gorog szénak: pdpayva bot, lindzsa®) s»kolcsqns%a’va a,‘ 54‘}1 s
;ufmdaeus nyelveknek is.*) Ezek utin minden .]a‘vumls nelkulﬂ a
fenti midrdst fgy lehet forditani: »Egy kirz_ily ﬁ?zuval eg?’utt
utazik a tengeren; egyszerre csak koriilfogjdlk o’t'a kalozok
(piratdk) hajéi. Szél a kirdly: Vér rdtok a botom! I?lhelyest
esak tiil leszek a tenger habjain. Aztdn harczol veloke« stb.

A Liburnidrél nevezett liburna hajénak a talmudban
valé nyomai ezzel véget érnek. Attériink most oly‘tﬁrg’yakr(it,
melyek szintén Liburnidrél vannak elnevezve, vagyis mds sz6-
val, melyek szintén Liburnidnak, a mai Magyar-Tengerpartnak
az iparczikkei. Csakhogy itt nem jdrunk t6bbé szélesre tapo-
sott utakon, hanem ismeretlen tdjakon, ahol magunknak kell
utat torniink.

A Siralmak konyvét magyardzé midrashan, Echa rabba
c. 1, 38. 1, 5-hoz a kovetkezd passust olvassuk: o s b
995 Tomn a5 e pen vb mnwyy $on S emb mbes pan Y ey Rams
b seeba 858 TamNG P mepb ph e NS oo Y e owy
Az alihuzott ket idegen sz6 tGbh varidnsban jott rednk;
¥e10 Mussafidnak az olvasata, aki e sz6t kijavitja N“5.1ra
s ez hovtiipwy = fiirddkdd volna. Helyesebb Aruchnak olvasata :
['®72; Aruch azonban egy varianst is ismer: P2, ami alkal-
masint P0M = vapdiuov = lddy legyen. Aruch-nak olvasata
megegyez a Jalkutéval (Ezekhiel § 856.), a hol a sz6 az elsé
izben 1735, a mdsod izben [£:72. Ttt tehdt ismét azon mdr
megfigyelt jelenséggel allunk szemben, hogy az idegen sz el

)L Levy, Chaldiisches Wirterbuch AE
*) Pesikta di rabbi Kahana 94 a ed. Buber: NDWITDY NSBIma.

Megvallom azonban, hogy héber textushan még eddig nem akadtam rd
a szbra.

) N. Brill, Jakrbiicher 1, 196.
O Nd6ldeke, Manddische Grammatif XXX. 1.
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is vetheti, meg is tarthatja a kezdg sz6tagot; médr ez magiban
véve is azt a gondolatot timasztja benniink, hogy ezen 1j
idegen sz6 kozeli Gsszefiiggésben 41l az elgbb tdrgyalt libur-
naval. Tényleg taldlunk a Liburnia névbél egy melléknevet :
liburnatus -a -um; e melléknevet hasznélja, a scholiasta
Juvenal VI, 476-hoz: lectica quac liburnata est, magyardza-
tul a sz6veg ezen szavaira: eof ingenti curret super ora
Liburno. Tehdt létezett egy gyaloghint6, mely vagy azért,
mivel a liburna hajé médjdra volt készitve,)) vagy azért, mi-
vel Liburnidbél szarmazott, liburnata-nak neveztetett, S most
menjiink egy lépéssel tovabb. Valamint lburna kezdetben
melléknév volt s késébben 6nalls fénéyvé fejlodott, tgy kép-
zelhet6 — a classica philologia e pontban cserben hagy
benniinket —— hogy a liburnata sz6 kés6bb szintén 6ndllo
fénév lett. A midrdsheli idegen sz6 13127, illetdleg w3,
melynek egyes szdma "LAJTD‘J, illetéleg 72, semmi egyéb, mint
liburnata, egészitsd ki: lecticn. Fzen magyardzat jogosultsdgat,
tigy hiszem, mindenki beldtja, hisz magéban a midrdsban van
indicium, hogy a kérdéses eszkiz, melybél a viz melegitésére
tiiz rakatott, fibél valé volt @%):2) A midrdst ennek utdna
igy forditjuk: »A kirdlynéhoz?) igy szél a szeretje (a kirdly):
»Kérlek, készits nekem meleg vizet.« Arra amaz vette a kirdly
gyaloghintajit (liburnata) s (azt feltiizelvén) készitett uneki
meleg vizet. Mondja neki a kirdly: Mind a mellett a sok fa
mellett, mely hdzadban van, nem tudtdl vizet melegiteni ked-
vesednek, épen az én gyaloghintémat  (liburnata) kellett ven-
ned 7« — A classica philologia, mely a lectica liburnata léte-
26sér6l csak egyetlen egy helyrél értesiil, nem mulaszthatja el,
hogy ezen éltalunk kijelslt mdsodik helyrél, habar az csak a
2816 irodalomban fordul is el§, orvendetes . tudomdst ne
‘vegyen.*) &

N8aalfeld, Tensaurus Ttalo-graecus 27,

?) A Jalkutban D‘SJ 41l helyette, de ez alig az eredeti olvasat.

) T = matrona t. k. elékel holgy, de a midrdsban tGbbnyire
‘kirdlynét jelent,

4) Az eddigi magyardzatok nem taldljék el a valdt ; tobbnyire Mussa-
fla olvasatdt kovetik s a kérdéses szot Nouthprav-ra magyardzzak. 1 6vy,
Neuhebrdisches Werterbuch I, 269 a és 11, 471 b mindkét olvasatot magya-
Xézza T"wﬁzs herdpror, Ny houTip: ez utébbi Fiirst nél isy.

g%
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A haeyoményos zsidé irodalom az imént kimutatott fon-

3 e S . " s, 21 ,‘

kiviil tartalmaz Liburnidra vonatkozélag még egy

tos adaton ; ; .
mely amanndl lehetéleg még fontosabb és

mds adatot s, SB :
_ amennyiben ndi iparczikkrél van szé — meég .m'dek(‘scl).b is,
A J(’[.\':'l].:tls 3. fejezetében felsorolt ndi pipereczikkek egyllfet,
amely héberiil MmAeBm-nak neveztetik (22. vers), a tzu.'gu.m igy
fordfhja,: -"FZ‘.‘»Dii Igy hangzik a sz6 a nagy Avel.enc:/.el I{I:L(II.LS-
ban; Aruchnal azonban N'P:°2 idéztetik. '.liehut 1sm.et azon ‘]C—'
lenség, hogy a kezdd szétag el is hagyatik, meg is t:n‘tat{k.
Ez ismét viligosan Liburnidra utal N‘F:’TJS m'a,:l tobbes Szdmt
a status emphaticushan, egyes szdm volna 'F;‘JJ'. Ez 1'11111(1(-%11
bizonynyal annyi, mint lburnica, illetéleg Mmu?v'::/:r‘. lel.n-nla,
szovetipara csakugyan hires volt az 61{01‘1)&11,1)‘ s6t egy hbur—.
niai Gltézetrél van is hatdrozott tudomdsunk: liburnic cucully
(Mart. 14, 139), azaz liburniai sapka, németiil L'a).me'e, frz‘m-
czidgul capuchon. Eddig kovelett eljardsunk szerint megint
csak azt kell feltételezniink, hogy Apovpvixy valamely ruha-
nem megjelolésére ondlls fonév s ezzel tisztdban vagyunk az
eddig megfejthetetlennek tartott idegen széval.2) H(?g,.y a tar-
gumi ‘F;‘.7:’7 épen a Martial dltal emlitett liburniai sapka
volna, azt nem akarjuk dllitani, de igenis azt, hogy valamely
Liburnidb6l szdrmazé néi o6ltozet értetik alatta.

Azt véljiik, hogy az dkor ismeretét s kozvetve hazdnk
archaeologidjat e talmudi adatokkal jelentékenyen gazdagi-

tottuk. v
- ¢) Dalmatia.

Mint utoljara littuk, Liburnia egy ruhadarabnak is:
adott nevet. Ugyanaz dll a vele szomszédos Dalmatidrdl is.
A dalmdtok nemzeti ruhdja, mely hasonlithatott a kelta
sagumhoz, eljutott a rémaiakkoz dalmatica néven s a goro-
gokhoz Ashpatuen néven. S eljutott a zsidékhoz is, még pedig
meglehetés kordn, mivel mir a misniban emlittetik. Ugyanis-
Kilaim IX, 7 t6bb idegen eredetii ruhadarabbal egye-

Glossarium Graeco hebraeum 132 a; Kohut, Aruch completum 11, 196 a
perzsa s arabs szavakkal operdl; N. Briill, Jahrbiicher V, 129 Aefpazov-ra
gondol : a kirdly képe,

%) Hellas und Rom, 1. rész, 1L kitet, 349. 1., 179. Jjegyzet.

%) Levy, Chald. Wirterbuch I, 116 b nem magyardzza; A, Briill,

Trachten der Juden 60 1. arabs széra gondol ; K ohut 11, 196b varnazonus:
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temben neveztetik a P‘P‘?M57, mely ir4nt nem forog s nem
foroghat fenn nézeteltérés, hogy a dalmatica értetik alatta.
Ha a sz6t gy vesszik, amint eldttiink van, akkor gorogil
dehpatinov alakkal kell dtirnunk, ami nem igen ajdnlatos, mi-
vel ily melléknév nem létezik a goroghben ; jobb lesz kijavitani
enITra, ami gorogil dehpatxdv volna. De még igy is eliit
némileg a sz6 a classicus nyelvektsl, ezekben ugyanis a nénemd
alak van haszndlatban: dalmatica [sc. tunica] s 3ehparues.
Mindamellett nincs okunk a zsidé alakot hibdsnak tartani,
s6t ellenkezéleg, elfogadjuk mint oly alakot, mely bizonysra
divott a gbrég nyelvben s a mely csak valami véletlen folytan
nem maradt rank a gordg forrdsokban.

Azon edictumban, melyet Diocletian csdszdr 304-ben
adott ki az eladandé dolgok tarifijirél,') 7000 dendrra téte-
tik egy oly dalmaticinak az 4ra, mely a phrygiai Laodiceben
harmas fonali gyapjibdl szegély nélkiil késziil?) Ez a ruha-
«darab tehdt j6 drdga volt s mégis elkeriilt a zsidékhoz is
ami figyelemre mélté kulturhistériai adat. A zsidék dalmati-
cdja alig szirmazott egyenesen Dalmatidbél, hanem a keleti
kereskedelem nagy emporiumabél, Laodiceb6l. Nem tudjuk el-
donteni, hogy a Dalmatica kiilonb6z6 nemei koziil melyik
értetik a misndban; annyi azonban bizonyos, hogy sodronyos
fonalb6l lehetett széve, mivel a misniban a kilaim 3) tekinte-

tébGl van felhozva.

Dalmatia neve rejlik alkalmasint azon N%91 nevezeti
ruhfban is, melyet a jeruzsilemi talmud a fent idézett misna
magyardzdsdnak alkalmdbél felemlit. Errsl alabb fogunk sz6-

lani méds 6sszefiiggésben,

A gorogoknél, rémaiaknsl s zsidékngl egyardnt divatos
wjjas kabdt (yzpdotic sc. yreov, chiridota, 2177), dgy ldtszik,
szintén Dalmatiagh6l szirmazilk. Legalabb ez tiinik ki Julius
Capitolinus  szavaib6l Pestinaz életrajzdban c. 8, 2: vestis
subtegmine serico aureis filis insigni opere, tunicas paenulas-

*) Edictum Diocletiani de pretiis rerum venalium, kiadta W a d-

‘dington, Péris 1864.

2) A karystili toredékben, melyet Mommsen nyornatott ki : Be-'

irichte der siichs. Gesellschaft der Wissenschaften philolog.-histor. Classe, III.

kditet (1851) 383 1. Gordgiil fgy hangzik : Achpazn] dequog Aadunyi, Tpipttog,
%) kilaim = a kiilonbsz6 anyagb6l sz6tt ruhdk viselésének tilalma,
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que lacernas et chiridotas Dalmatarwm stb. Ezen ruha @Y7y
eléfordul a targumban: I Sédmuel 2, 18; II Sdmuel 6, 14. T
Krénika 15, 27 mint férfi 6ltozet, aztin Sdmuel 13,18 ; s Aboth
di rabbi Nathan Is IT versio 30. 1. ed. Schechter (279P) mint
n6i ruha, a melyet a hirneves rabbi Akiba neje viselt. Mint-
hogy azonban nmem littam senkit, aki J. Capitolinus szavaira
thmaszkodva a chiridotdt a dalmdtoktol szarmaztatnd, nem
tartom magamat feljogositva, hogy e dolgot itten targyaljam.
Budapest. Kravsz SAMUBL.

SZAZADUNK ELSO FELEBOL.
Sz6fér Mozes pozsonyi rabbinak levelezdi.
(Folytatds.)
“Méir [e"N, Bisenstadt],5%) r., Baja ("83): V, 87 (1808); V,
148 (1810); IV, 97 (1812); T1, 154 (1813); V, 60 (1814) ;
V, 18 (1815) ; 1T, 93 (18207?); II, 110 (k. n.); Balassa-
Gyarmat 137) (2M28 v, oW v, BN VI 11 (1815);
1,91 (1817); VI, 30 (1820); V, 136 (1820); IIL, 66
(1821); IT, 27 (1821) ; IV, 131a18%) (1823) ; II, 184 (1827) ;
I, 166 (1829): a D1 'Du3R kezdetti imdrdl, vonatkozds--
w sal R. Lowe b. Beczalelnek, a hires pragai rabbinak néze-
tére, melyet B9 MI'N3 cz. munkdjdban (Praga 1596) ki-
| mondott és mely szerint az emlitett imdt nem szabad
} mondani, mert az angyaloktél kér kozbenjardst, holott
Y csak az Istenhez fordulhatunk imdinkban ; V, 144 (1829);.
g V, 174 (1829); IV, 143 (1829) ; IT, 118 (1829); IV, 144
(1830) ; IIT, 177 (1830) ; L1T, 134 (1831); ITT, 149(1832);
i 11, 335 (1834); V, 65 (1834); III, 55 (k. n.); III, 200
(k. n.). Ungvar: I, 86 (1836); II, 349 (1836); V, 59
(1836); II, 130 (1839). 189)
Méir, dajjan, Bazin (372). VI, 45 (1833).
285 Méir [Szénté], r., N.-Kanizsa (NNP Y—).189) V, 86.
(1807); I1I, 137 (1808); I, 146 (1808); V, 66 (1823).
126) Meghalt 1852-ben. Megjelent tle YA SN czimii responsum.
gylijtemény. SG I, 47a,
%) L. Reich, Beth-El 1I%, 9; M.-Zs. 8z. VII, 475 s kov.
138) A IV. kdtetben két resp. 131-nek vam jelolye.

%) L. még T, 356. V. 6. Goldfahn czikkét a Litteraturblatt der
Menorah cz. folydiratban I (1891), 3—5, »
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Meéir, v., Szent-Gréth (emmauso). II, 264 (1803); II, 266
(1805).
Méir, ., Szobotist (¥"ex280). T, 170, 171 (1799); 1V, 76
(1808).
Méir, r., Vecse (¥eIM). IT, 216 (k. n.).
* Méir Abeles, IT, 325 (1832).
290 *Méir Boskowitz, Komarom. IT, 77 (k. n.).
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Menachem, r., Nagy-Atdd (INT2N). V, 104 (1817).

1393) Sz4nté Simon, a béesi »Neuzeit« megalapitéjdnak atyja. V. 6.
M. Zs. Sz. VII, 476.

149) A rvesp. el6tt kozolt levelében igy irja ald nevét: F‘JT\‘P TR
n3aY NM’UJ 7”F:‘D oanyn ‘Pm. Miiveit (koztiik : System der Zeitrechnung in
chronol. Tabellen. Berlin 1825.) 1. Fiirstnél, IT, 207.

141) Dr. Goldfahn rabbi tr helyes megjegyzése szerint ezen responsum
keltezésében 270 (Pressburg)) helyett olvasand6 ="% (Mattersdorf) és n"aPn
helyett H"DPn, mert ez utébbi évben Tébeth 24, szerddn volt. Izy a kovet-
kez6 responsum (46. sz.), mely 1805-b6l valo, joggal ezt a féliratot mutatja :
‘7“:1'( DoAY DB A két resp. czimzettje pedig nem mds, mint a 283. sz
a. Méir Eisenstadt. Bz 1802-ben ndiil vette Deutsch Ddvid rabbi (96. sz.)
leanydt és azért a 45. sz. resp.-ban Sz. M. igy szélitja meg : N V2T N3O

142) MY jelzOvel. A mdsik resp.-ban ez is 411 : 77"D% (Szerdahelyrél).
L. M.-Zs. Sz. VIIL, 475.

%) A resp végén: "' mpawnA apa N Nmobet N Gy oo
Mo M WA aNenRbA Bown nud NY I PNRD UK VA AR
Bpr ny

144) Az V. kotetben két resp. van 153-mal jelblve.

1“8) Itt tévedésb6l INIMINT 41l mint esalddnév, =PITND helyett ;
lehet, hogy Ossze van tévesztve egy mdsik (fent 221. sz. a. emlitett)
triesti levelezének, JMIPTINTI AT 9 (Sz. M. Randeggerhez irt harma-
dik responsumdban JMIMMNI3-nak irja) nevével.
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305 Michel (5). VI, 61 (1803): Mézes b. Nachman (j2"7)
téra-kommentdrjanak a levelez§ dltal szdndékozott kiilon
kiaddsdrol; ezzel kapesolatban a kdnyvnyomtatis joté-
kony és kdros oldalardl is, az ir6krél, kik nem kérik
mis tekintélyek jovahagydsat (72907) konyvilk kiaddsdra.

Michel (5" 52®), r., Kismarton (2", Eisenstadt). 47) T,40
(k. n.); I. 80 (1803).

# Mordechai. I, 114 (1810).

Mordechai STN=.148) TI, 226 (1811). A czimzett fia rabbidl-

l4st elfogadvén, mid6n a leendd kozségében uralkodd vi-

szilyokrdl és tagjainak volt rabbijukkal szemben tanusitott

gonosz magukviseletérdl értestil, atyja tandesdra els6 koz-

ségét nem hagyja el; de miutin megigérte, hogy az 4]

illast elfogadja, lelkifurdaldsok bintjik és beteggé lesz.

Mordechai, r., Palanka (Sp:NONR). V, 7 (1830); IV, 63
(1839).

310 Mordechai, r., Ungvér. II, 250 (1826).

Mordechai |Benedikt], r., Nikolsburg.1+?) ITI, 64, 65 (1811):

az 1j bankjegyekrél; II, 115 (1822); III, 41 (1823): a

kényvkiadéknak adott jévdhagydssal egybekétni szokott

dtokrdl, mely a munka jogtalan dj kinyomdsdt tiltja; V,
166 (1829).

Mordechai Benedikt (2332, Banét), r., Stomfa (25N, Stamp-
fen) 11, 13 (1821); IT, 230 (k. n.).

uT) 8G I, 48b.

148) XT3 = Ungarisch-Brod. M. B. kiv4dlé talmudista volt, de
rabbihivatalt nem viselt. Mordechai Benediktnek, a nikolsburgi rabbinak
egykori tanulGtdrsa. Bl Sasvért (Schlossberg, Sassin), hol Néta fia, mint
rabbi miiksdott (1. aldbb 360. sz. a.).

) PTPE RITDY B POBT M TAN (i3] 13979, E magyar
szdrmazdsi kivdlo rabbi életét vdzolja (az Orient 1840. évf. nyomén)
Reich, Beth-El I?, 20—24, — SG I, 52a.
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6zes, r., Német- szt Y = K p
oy 22gngtg§<31:esztur (@onyx Kreuz). TII, 201
#Mozes, Paks. 1T, 136 (k. n.).
Mozes, r., Sarvar. IT, 55 (1839).
325 Mzigs;,;), Szerdahely (70, "W). TV, 149 (1815); IV. 33
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100 (1831) ; r., Holics (¥25%7): 292 (k. n.). ’
Mzes Divid, r., Tolesva (NWONE). V, 29 (1831).

31

ot

o ’:,:%.Az els6 resp.-ban PINFNY 23pna ¥M), a mdsodikban: 973N
I

1) A miisodik czimzett: * byysw ¢ symbp,

”“a) F;.\‘Sw = Schonlank, Posen tartomdnyban. Sokdig élt Pozsony-
ban, mig Sz. M. ajinlatira Amsterdamba keriilt, a fennt 82. sz. a. emli-
tett Lehren 4ltal fenntartott Béth-Hammidrasba.

19%) Az elsG resp. elején utal nagybityjukra, a lembergi rabbira

(. fent 202. 52.) : 2125 == 7208 ¢ ¢ wNeim o=
3 > > » INIT 817, A Kkét s6, ko6zo livei-
r6l L Fiirst, III, 23 s ‘kigv. : TG AT

Yol PIPET 742%. L.V, 98,

Sy N“ﬂ}'sN“: BYWo P"F'l TN,

%) L, B. Ch, IX, 656.

1%) YIND Sabay ['BIND PDT 43N, Csalddi meve Sonnenschein ;

atyj'a, Sonnenschein 8. H., a Varasd s Priga kozségeiben és utoljéra St-
Louisban (Amerika) mikodstt rabbinak,
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Méozes és Aron dombort képei lathaték ; IT, 174 (1820).

Mizes Lish. r., Darda (3787). 199) T, 70 (1820).

Mizes Lisb. Ziltz, rabbisdgi elndk, Nikolsburg. VI, 37
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Mozes Minz, r., O-Buda.'®) IV, 150 (1814); VI, 85
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Mézes Mordechai. ITT, 75, 76 (1801).

Moézes Nathdan Jézsef. V, 18 (1835).

Mizes Perles,161) r., Kojetein (12M2): 'V, 154 (1820) ; 111, 172
(1821): Kis-Marton (2N, Eisenstadt): IV, 110 (1823);

I, 28 (1830): azon ujitdsrél, hogy egy djonnan épitendd:

zsinagbégaban az almemor nem, mint a régiben, a zsina-
g6ga kizepében, hanem szépségre és kényelemre valé tekin-

187 §G I, 5dc.
1s) pupaNa 91h37 TSN, L. aldbb, 841, sz. a,

159) Val6sziniileg a 389. sz. alattival azonos. L. fennt, 164. és kov. sz. a.

100) §G I, 55d. — M.-Zs. 8z. VII, 588.
16) L. r6la B. Ch. V, 320. — A kismartoni utdn a bonyhddi rabbi-

sdgot (. M.-Zs. 8z. VII, 594) viselte. — 8G I, 5%c.
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tetbdl a szent lida Lkozelében legyen; I, 112 (1833); 111,
183 (1834); IV, 4 (1837); 1V, 45 (1837); IIL, 171 (k. n.).
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Ndta (¥23), r., Szobotiszt, 1. fennt 201. sz. a.

%) §G T, 55b.
'%9) A kovetkezd szdjstékkal adja vissza a v4
varo! :
N PR 3y oy, L e
%) L. B. Ch. II, 195 8 kov,
165) MIMTAMY SuNRT P"P'l T“IN. 8G I, 55a.
6¢) L. M. Kunitz :wmn, 226. sz.

) I B DS B AN, —  Meghalt 1 i
i IN. 842-ben.
L First I, 442, — S(]:‘r PI, 59a. g b

) 8G T, 61d (64. sz.).
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miivét, 226. sz. a.
171) Meghalt 1828-ban, Rabbihivatalt nem viselt it fo
o M 5
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ben (55. 1.).

8ZAZADUNK ELS® FELEBOL. 45

Salman Perls, r., Badn (}"78:82). T, 88 (1824).
Salman (12°) Ulmann, r., Maké (xnnpap), TIL, 91 178)
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61 Y TN b5 e 3 . - s ’ = -
HL( gbll;:i;(;)‘g ;;4 (1829) : valldsbélesészeti kérdésrol ;
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T, 205 (1839). G '
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) L. réla B. Ch. II, 30, 292; VI. 14, 32, Megjelent tile M

cz. m. Bées 1854. — 8G I, 21a; Benjacob 231a.

) A TII. kétetben két resp. van 91. szémdnak jeldlve

118) ,L' M. Kunitz q-w:n 102. sz. i
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118 1 3
) L. életrajzit Griber évkonyvének (M7BDR S¥IN) IIL  kotetd-




A ZSIDOK LEGREGIBB NYOMAI AUSZTRIABAN
ES BECS-UTHELYEN.

(Folytatds.)

Haldla utdn a kozségi tigyeket Joszmdnn Kohen rabbi
vezette. Isszerleinnak is segitett, mikor mdr Oreg napjaiban
nagyon béntotta a koszvény és a szemei is meggyongiiltek.?)
O is osszegyiijtotte mindast, amit Issz-t6l hallott és tanult 2),
Meiszterlein, aki szintén ¢ alatta mikodott, haldla utdn mé4r
alig élt sokdig 3). Hogy Joszmdnn mikodik még Jssz. haldla utdn
is, az a IV. szmu okiratunkbdl tiinik ki, ahol kivan mondva,
hogy a rabbikollégium Joszmdnn rendeletére tartotta iilését
és allitotta ki az okiratot) I pedig ez 1462-ben torténik.
26 évvel kés6bb mdr mds valakit taldlunk ott. 1488-ban ugyanis
a bécsujhelyi kozség élén Magyarorszdg egyik legnagyobb koz-
ségéb6l a Pozsonyhdl odahivott, eddig mint pozsonyi rabbi
teljesen ismeretlen

Weibelmann Eljdkim rabbit,
Kilonimosz rabbinak a fidt, Ch4jim mértirnak a vejét taldljuk.
Ez a VIII. szamu okiratunkhdl kovetkezik 5), ahol emlitve
van, hogy a rabbikollégium Eljdkim rabbinak, Kélonimosz
fignak a rendeletére iilt Ossze. Az okmdnyon hidnyzik ugyan
a kidllitisi helynek a megnevezése és igy arra is lehetne gon-
dolni, hogy ez az okmédny Pozsonyban lett kidllitva épigy, mint
a VIL széamu. Mivel azonban ezen az okmdnyon (VIII) ugyan-
azon Izsik ben Abi Hdezri szerepel tanu gyandnt, mint aki a
bar szintén helymegnevezés nélkiil, de azon Joszmann Kohen
rendeletére kidllitott TV. sz. okmdnyon, akirél biztosan tudjuk,
hogy B-Ujhelyen volt; mivel tovibbd a IL és VI. szdmu okmd-
nyokon szintén hidnyzik a hely megnevezése, mind a négy

PR TR s (L
3 U. o. IL, 41b. Ezen gyijteménybsl Obernik Juda sokat lems-

solt, amit megint Jozsef irt le. Hdlévi Ejzdk is csindlt ilyen gyiijteményt
magdnak (L. J. II, 46a), amit Jozsef szintén folhaszndl.

%) Jozsef ugyanis nehdnyszor (L. J. I, 15, 57b) mint 616t emliti
(38Y), de azutdn mdr mint megholtat (5"!7) igy I, 105a, 117b és a ké-
s6bbi szdrmazdsu széljegyzetben I, 19a alatt.

4) L. a mellékleten IV. sz. alatt.

%) L. a mellékleten VIII, sz a.
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okmény pedig eredetiben a bécsujhelyi levéltdrban ma‘radt’ fon
68 csupdn a bécsujhelyi okményokat jellemzé német zaradelf:kal
pan elldtva, ami a pozsonyi (VIII) és marburgi (TII) okmény-
ndl hidmyzik, amelyek csak mdsolatban vannalk B-Ujhelyen a
levéltarban ; meglehetds biztonsdggal dllithaté, hogy a VIII.
szamu okmény B-Ujhelyen iratott és hogy e szerint Weibelmann
Eljakim rabbi, aki még 1484-ben Pozsonyban 41l a rabbikollé-
gium élén mint elsd rabbi 1), 4 évvel kés6bb ugyanazon miné-
séghen B.-Ujhelyen miikodik.

Miikodési tere B.-Ujhelyen nagyobb lehetett, mint Pozsony-
ban. B.-Ujhely, Bécs utin Ausztridnak legnagyobb kizsége.
Tbb zsinagégdja van %), tébb talmudiskoldja 2). A zsidé-kiz-
ségnek van kérhdza, amely a fézsinagéga kozelében 4ll ), egy
kizonséges és egy ritudlis fiirdGje 5). B-Ujhely ugy a szellemi
élet valamint a zsidék tdrsadalmi és findnczidlis helyzete tekin-
tetében kivals kozséget képez. A rabbi széke pedig a kivild
tudésok egész sora dltal igen nagy rangira lett felemelve. Hz
Weibelmann Kdlonimoszra is bizonydra hatds nélkiill nem
maradt. Bécs-Ujhely és Pozsony kozségei kozott pedig kiilon-
ben is szoros kapesolat 4llott fonn. 1439-ben a pozsonyi zsidé
kézség nagy sziikségben van. 1000 avany forintot kell eléte-
remteni. (Ilyesmi B.-Ujhelyen nem fordulhatott volna el a zsi-
dok findneczidlis helyzetét tekintetbe véve). Bgy részét a bécs-
ujhelyi Getschel kolesonzi, a mdsik részét pedig az Osszes
bécsujhelyi zsidék maguk kozt kivetik ©). Pozsonybél, mint mér
emlitve volt, nehdnyan j6 hordé borral adtak Isszerlein irdnti
j6 indulatuknak kifejezést. Hogy milyen szoros kapesolat 4llt
fonn a pozsonyi és a bécsujhelyl kozség kozt, azt legjobban
mutatja az, hogy egy pozsonyi nd, kinek egy haldleset miatt
gydszban kellett volna maradnia, Pozsonybél B.-Ujhelybe megy,

) L. a mellékleten a VIL sz. okmdnyt, hol 6 van els6 helyen
aldirva.

9 L. J. I, 6a: ‘D30 (sic) N2 ‘N3 NP3 mondja Ujhelyrdl, to-
vébba II, 50b alatt: 73 SN2 58 70N Ao onbe o "b}'a"‘). Isszerleinak
magdnak is kiilin imahdza volt (L. J. I, 6a).

9 ¥ J. 1, -8la.

) Boheim 1, 107. 1.

) L. J. II, 19a (Wasser Bad) IN2 2N} ATIPE PRIEN.

%) Azt hiszem, hogy ez a helyes értelme azon passzusnak, amelyet
a pozsonyi vérosi szdmkonyvekbdl kozil Kohn i m. 418. 1 12, sz,
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hogy az ottani gydszolékhoz csatlakozzék, akiknek a gydgss-
idejiik mdr vége felé jdart és igyrovidebb gydszidd 4ltal mégis
eleget tegyen a vallis kovetelésének ). Hogy Pozsonybél nem
ritkdn koltozkodtek B-Ujhelybe, az abbél sejthets, hogy egy
okmdny, amely Pozsonyban lett kidllitva mdsolathan a bées-
ujhelyi levéltirban talilhaté (VII. sz) 2/). Igy tehdt — hogy
kiinduldsi pontunkhoz visszatérjiink — j6l elképzelhetd, hogy
Weibelmann Eljikim pozsonyi rabbi akir Joszmann Kohen
életében, de valésziniibb,shogy haldla utdn az 1484 és 88 kozti
években Pozsonybol B.-Ujhelybe hivatott.

A pozsonyi rabbi-kollégium mdsodik tagja Liebermann
Juda, Salamon rabbi fia, akirdl egy fiist alatt szintén meg
kell emlékezniink. Luria Salamon déntvényeinek egyikében 3)
ugyanis folsorclja a legjelentékenyebb tudésokat, akik Hai
gion Gta az 6 idejéig tanitottak. Ezek kozt van emlitve »R.
Juda, aki neveztetik Liebermannak Pozsonybdl és fia Salamonc
még pedig oly Gsszefiiggéshen, hogy 6t kionnyen Eliezer b.
Nidtin (Rdben) egyik ivadékdnak lehetne tartani.t)

Igy aztin Kohn mivében az 1250-75 kozti iddszakba
lett besorozva, azon fontartdssal, hogy f6ltiing jelenség, hogy
Magyarorszdgon, ahol a 13. szdzadban nemesak a zsid6 tudo-
mdny, de az egyszert tudds is ritka volt, egy jelentékeny tudds
dlt. Bs a Luria lajstromdba valé folvétele inkdbb szarmazdsinak,
mint tudomdnydnak tulajdonittatik.’) Amint azonban okmé-
nyunkb6l ldthatjuk, Luria lajstroma, aki kiilonben maga is
mondja, hogy nincs neki teljesen korrekt hagyomanya ©), meg-
bizhatatlan, legaldbb ezen adata az Vagy pedig fol kell ten-
niink — ami konnyen lehetséges — hogy a szbveg hibds.
Liebermann semmi esetre sem élt a 13. szdzadban. Nem az
Arpad-korba tartozik ?), hanem a 15. szdzad mdsodik felébe.

3 181 R Pl B R

#) L. melléklet VIL sz. alatt, Hogy a mdrburgi okmdny mdsolata
is ott van, az érthet$, mert egy B.-Ujhelyen 4116 hdz vételérGl van benne
820, (1. melléklet ITI. sz.)

%) Luria Salamon b. Jechiel donty. (Lublin 1545) 29. sz,

) Amint ezt Kohn 376. 1. tényleg egy konjektura segélyével teszi.

5y Kohn 149. 1.

9 Luria dontv. i. b, nsbms mbap b p,

%) Kohn 383. 1.
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1484-ben Pozsonyban valésziniileg a masodik helyet foglalja el
Weidelmann Kilonimosz mellett, amit tin az aldirdsok sor-
rendjéb6l lehet kovetkeztetni. De mindenesetre még f6ltiinG
marad, hogy a mi okmdnyunkon Liebermann Salamon az apa
és Juda a fin, Luridndl pedig megforditva. Ezen nehézség
vagy 2 betii elhagydsdval oldhaté meg!) vagy pedig lehetséges,
hogy az okmdnyunkban emlitett Juddnak volt egy fia, akit —

amint ez szokds — a nagyapja utdn Salamonnak neveztek és
Luria, aki a 16. szdzad derekdn halt meg?), ezt emliti a
lajstromban.

s akkor ugyancsak az lehetett az a Liebermann Sala-
mon, akirél tudjuk, hogy Kis-Martonban volt rabbi. Az idé
egybevig, mert az 6 idejében Isszerleinrél mint meghaltrsl
van sz6.*) — Hogy Weibelmann meddig miikodstt B.-Ujhely-
ben, nem tudhatd, de 12 esztendénél semmi esetre sem tovibb,
mert 1496-ban egész Ausaztria zsiddsdgdira rdomlott a szornyii
katasatréfa, amely minden 616t mint az orkdin ugy sépirt el
a f6ld szinérél.

IV.

A zsidok tdarsadalmi helyzete a 14. és 15. szdzadban.

Mir gyakran megjegyezték, hogy a zsidék a kézépkorban
a pénz kozvetit6i voltak. Bz B.-Ujhelyre nézve is teljesen 4l1.
Itt talilunk egyeseket, akik nagy osszegeket adtak koleson
gy Bécs-Ujhelyben magdban mint Bécshen és Magyarorszdg-
ban, »Smerl« és »Eferl« testvérek a bécesujhelyl »EBysake fiai
a béesi szdmkényvben nagyon stirtin fordilnak el6.t) Magyar-
orszigon is voltak nekik addssigaik, amelyekért Mikl6s kis-
martoni grof kezeskedett. Agyagosi Antal birtokai is néluk

) Ha . i Luriingl 72520 331 pmawees paah sissn s 19
helyett az BIFDOL & »\c-okat elhagyjik és lesz maby e T TR

*) L. dontvényeinek utolsé lapjdn.

3 Jozsef ten Mdrdochai ben Gerzom : Se'érit Joszef (Firth 1767)
28 sz (28 1) 9m3 2y pon wamanh mmbe smnsn NI Hogy az itt
emlitett Liebermann Salamon nem az apja, hanem a fia Juddnak, az
Zil()s:i;n’ivé vilik ezen' sz,zw:}khél: N ﬂ:‘A"Dr‘: jnpn:cnw AR
T PR ML ami csak 1460 utdn Issz. haldla utdn volt mondhatd.,
V. 6. egyébként Kohn i. h. ,

) Schlager TI. 28, 40 1.

%) Kohn 155 1.

Maeyar-Zsiné Szeyre. 1893. 1. Fozer. 4
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és felesége Kldra is adésuk volt.r) Mert hog)" az itt alé’tirt
‘\‘cm;irin.4 és Abrahdm testvérek, akiket a zdradék ’»Emlamlf
és :«,1;z(>;~z\~-m>k nevez, akik »Zzsdk< fiai voltak, a bées-ujhelyi
yEvsake fiaival »>Smerlc és »>Eferlc testvérekkel azonosak,
nnémn val6szintinek ldtszik. Az okmdnyunkon emlitett id6
te]}és«‘-n Gsszevdg az egyébként ismeretes adatokkal. 1374-tl
13'H<i-ig: ugyanis B-Ujhelyen vannak, azutén Sopronban) Az
nkm:inj‘unk ugyancsak [B.-Ujhelyen] 1383-ban van kidllitva.

Nagyon gazdagok lehettek az dltaluk kélestn adott Gsz-
szegelk utdn itélve. A tékepénzesek kozil jelentékenyebb Osz-
szeéekkel vannak képviselve » Achman Chysan Werach« (bizo-
nyara >Baruchc akar lenni) és hitvese »>Henn«< (Hendl?)
(i418—143()), akiknek addsai kozt ott taldljuk az elGkeld
Stuchs Gyorgyot és hartbergi Jozsefet.3) — A bécsujhelyi
»Aysel«-nél Harkai Péter zdlogha veti 400 arany forint fejé-
ben harkai és egredi joszdgait.t) — A héesujhelyi »Eislein«
Burkart tirnokmesternek a hitelez8je.5) »Hysak Son¢ pedig
Stubenberg Ott66.5) A hécsujhelyi Wolf szintén emlittetik a
béesi szdmkonyvekben.?)

A b.-ujhelyi »Isserlein« — valdsziniileg a rabbinak egyik
fia — DBécshen szintén 440 arany forint erejéig van érdekelve.®)
Sit maga IV. Frigyes is »tekintélyes Osszeggel« tartozik neki.
Hs midén a csdszdri tandcsos 6s ezredes Hang werdenh®gi
grof erének erejével 1000 forintot akar ugyancsak téle kol-

csonben fGlvenni, Isszerlein csak Frigyes védlevelével bir téle

1) L. a mellékleten a IL sz. okményt.

?) Ugyancsak Sopronban emlittetik 1422-ben egy »Emarleine«, aki
vele azonos lehet. Az okmdnyt kozli Kohn a Magy. Zs. Szemlében VIII,
65. 1. Bgyiknek a sirkovét Béesbe vitték (L font ITL 6 j). L. Frankel L. A.
Inschriften 703. sz. alatt a bées-ujhelyi Abrahdm b. Tzsik sirfelivatdt.

3} Schlager 11, 179, 191. ;

) Kohn 156 1. Hogy ezen Aysel, aki 1401-ben még él, aligha az
apja az emlitett Smerl és Bferl testvéreknek — amint Kohn i. h. 1. j.
alatt valdszinlinek fartja — az a IL sz. okmdnybél tiinik ki, — ha ugyan
fimti kovetkeztetésiink helyes — a hol 1383-ban az apa a megholtnak az
eulogidjdval (9%7) emlittetik.
%) Wiener : Regesten 160, sz.
%) U. 0. 115, sz.
) Schlager 1, 40.
8T 0. 1L, 192;
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menekiilni.") — A zsoldosok kifizetésére Frigyes szdamdra 1470,
a bécsujhelyi »Hetschel« és »Miischl« 500 fontot adnak
koleson.?) — »Yserline zsid6 asszony — t4n a rabbi dzvegye,
aki férjét j6 néhdny évvel tulélte — szintén szerepel mint
hitelez6. Az adsa azonban IV. Frigyeshez fordul, hogy mentse
6t fel a kamatok fizetése aldl, amit Frigyes meg is tesz (1478).5)

Frigyes ezen jogit, jobban mondva jogtalansagat, gyakran
folhaszndlja. A megokoldsa, hogy ezen vagy azon zsidénak jaré
kamatokat gyakran t¢késtiil miért semmisiti meg, nagyon jel-
lemz6. Igy a meghalt Sevelder Gdspar, volt b.-ujhelyi polgdr-
mester (1475) linyai érdekében is eltorli a kamatokat, mert
»a ldnyok nagyon szorgalmas imddkozék«.*) Ugyanezen Sevelder
az, aki Mézesnek, Izsdk mdrtir fidnak is tartozott, aki azutén
az adéssdgot unokdira Czemdch, Nelken és Jondra, lednydnak,
Blumelnek gyermekeire iratta dt.5)

Ugyancsak a fontemlitett okbél szabaditja fol Frigyes a
csdszdri kamara-torvényszék prokuratorit, Loe Arnoldot a bées-
ujhelyi oreg Hiersslin zsidé asszonynak jiré kamatok fizetése
-alol.’) De az igazsdg érdekében fol kell jegyezni, hogy a bécs-
ujhelyi »Muschel zsidét« is félszabaditja a mneunkircheni
»Ysrl« (Isserl?) zsid6 asszonynak jiré kamatok fizetése al6l?)
S6t még B.-Ujhelyben — mivel tobbnyire ott tartézkodott —
zsid6 hdzi orvosa is volt Frigyesnek 1467-ben. »Waruch«
[Béruch| zsidénak hivtsk és az udvari orvosi gyakorlata miatt

Frigyes minden adé alél folmentette.$)

Amit azutdn bejelent »a zsidék és zsidé nék mesterének
B.-Ujhelyenc«. Ilyen adé-felmentéseket be kellett a zsidd-mes-
ternek jelentenie, mert a kozségek elhatdroztak, hogy ha a
fejedelem a maga j6szdntabol engedi el az addt, ugy az érvé-
nyes, de ha az illet6 kérelmére, ugy az érvénytelen.?)

1) Monum. Habsb. I, 2, 596. 1. 372. sz.

). Wiener 90. sz.

3) Mon. Habsb. I, 2, 417. sz.

3) U.io: 425, 5z

*) L. a mellékleten a VI. sz. okmdnyt,

%) Mon. Habsb. i. h. 288, sz.

WU, 0. 287. sz,

%) Archiv f. K. oest. Gqu. X, 970. sz. (440. 1)
\ ) Isszerlein: Ter. Had. 341. sz, (170a).
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A kozségek ezen rendszabilya nagyon is érthetd. H}sz’ az
eavesek addmentessége a tobbiek folmy.ot't mogterhellt.(?tf!seve?
v;it eovenlé. Mert ugy a rendes évi, \‘zll:u}nnt a 1‘('1.1.(1]\"1\'1111. hadi
mldk:\tm a két legterhesebb kf')telozo‘ttsvg’fua l(ozS(jg nf?l?lden
higny nélkiil kiteles volt beszolgdltatni, ;luel‘ku]. llog)’ a e:]’ede-
lem az egyesek szdmdra szétosztogatott zulm'antesse.;?r fe.]eb?n
csak egy fillért is engedett volna amar el6bb leZ‘JbOtF osszegborl,
pmgzt:“neki szabadott egy rékdnak két borét }mz’nm. Az’ado—
mentességet részben eladta egyeseknek'és fflkozsegek, még az
ad6tol folmentett egycénre juté dsszegrdl is kotelesek volt:ak gott;
doskodni. Ez nagyon elharapézhatott, mert végre elhatdroztdk,

hogy a fejedelem dltal nyujtott adémentesség érvénytelen.))

Bir amaz elv, hogy a »hatalomnak joga — jog« még jogtalal}
kovetelések esetén is el volt a zsidékndl ismerve,?) de az adé
algli folmentést még sem ismerték el. Nem is csuda. A zsidék
helyzete a megadoéztatis kovetkeztében iszonyuan nyomaszt.é vo’lt.

Fizetniok kellett : 1. arendes adot, 2. a rendkiviili hadi adét,
3. a korondzdsi adét (»Erung«), 4. azu.n. harmadik fillért, 5. az
w. n. tizedik fillért, 6. a letelepedési adét,®) 7. a herczegndk
kihdzasitdsi adgjit.*) Az udvarhoz valé 4gynemik és konyha-
edények szdllitdsdrols) és az irodak folszerelésérél®) kellett
ngyen gondoskodniuk. — Hit még a tobbi névtelen adé! Bar-
hovid fordul a zsid6, pénzt zsarolnak ki téle. Ha a maga igazdt
akarja, ugy fizetnie kell. A fejedelemnek egy szolgdja — beszéli
Issz. — a zsid6 temetében legelteti a lovdt. Szép szerével el
akarjak onnan tdvolitani, de ¢ kelme addig meg sem mocezan,
mig pénzt nem adnak neki’) Ez csak egyetlen egy tény a sok
kiziil kiragadva. A kiilénben teljesen higgadt Tssz. is elkeseredve:
panaszkodik : »Az- dlnoksdg mindik szaporodik, gytilslnek ben-
niinket, ‘szdlka vagyunk a szemiikben. Hényszor nagyobbitjik a.

kivetelést!" Meddig raknak rink uj terheket!s) Gyakran va-

1) U, 0. 170b.

%) U. o. 172b.

%) Schlager T, 35, 38, 168. 1,

¢) Chmel : Materialien zur oest. Gesch (Linz 1832.) 182, 1.
%) Wiener 232. sz. és 948. sz,

%) Vaterl. Blitter i. h. 144, 1.

%) Ter. Had.n 284. sz,

%) U. o, 846. sz. (182Dh.)

&
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wyondnak /z-dig vagy 1/,-éig adéztatnak meg egyesekete.?) Az
1415—16-iki évben a bécsujhelyi zsidoknak vagyonuk nagyobb
részét oda kellett adniok, 2)

Ha a herczeg bérhova utazott, a hol 4llandé lakhelye nem
volt, a zsidék 207/, fontot fizettek a tdrnokmesternek azért, hogy
- szilaj, vad zsoldosokat, a kik a tisztes asszonyokat sem kimél-
ték meg, ne kvirtélyozza be ndluk, tovibb4, »hogy ha valami
iigyiik van a herczegnél elvégzends, hogy elébe bocsissik Gket.
A kozségek ezen 20!/, fontot részben az egyes hdzakra vetették
ki, részben a templom perselyébsl fodezték. %) — A zsiddkat
pénz-présnek tekintik. A fejedelmeknek pénz, sok pénz kell,
a zsid6 koteles ast megszerezni, akdrhonnan szedi is eld. A zsi-
dék el vannak itélve a fejedelem 4ltal, hogy a néptél az § szd-
méra kicsikarjdk a pénzt. A fejedelem addig csavarja a prést,
ameddig csak lehet. — Az elviselhetetlen magas adékon kiviil
még mds pénzforrdst is nyitnak maguknak a fejedelmek a zsi-
dékndl.

Zsidé-privilégiumokat osztogatnak, amelyeknek nagyon is
problemdtikus értékiik van. Egyesek szdmdra véd6 leveleket
dllitnak ki, hogy mindennemii kéveteléseiknél a herczeg védel-
aére szamithatnak. Hogy egyes zsidéknak ilyenre sziikségiik van,
abbél lehet legjobban az dltaldnos zsidé-privilégiumok értékét
megitélni.

Amint emlitettiik, a herczeg némelyeket folmentett a levél-
lés dltal adéssaguk fizetése alol. ¢) Hogy a zsidék ezen levélslés
ellen is biztositsdik magukat, speczidlis privilégiumot szereznek
amaguknak, hogy az ¢ adésleveleik mind érvényesek.

Ha most ezen magas, majdnem elviselhetetlen adékhoz és
rendkiviili kiaddsokhoz, privilégium grakhoz még hozziveszsziik
ama kiaddsokat, amiket a zsid6 kizség fontartisa rajuk rakott,
ligy talin az 6 nyomaszt6 terheiknek megkizelits képét nyerjiik.
Az addkat maga a kizség hajtotta be.

1) U. o. 342. sz. (179a.)
*) U. o. 342. (175b). Isszerlein fSlemliti, hogy 2 tud6s egyén nagy

mmegadbztatds miatt bizonyos elveket dllapitott meg az adokivetés iigyé-
‘ben. Ez volt valészintileg V. Albertnek nagy adéja. V. 6. Maildth 1,221,

%) U. o. 346. 5z. (182). V. 6. Berliner i h. 232, 1. U
4) V. 6. Wiener 93, sz. és $8. sz 13
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Rendesen a herczegi kamra elére kiszabta az otssllegetl((;
ezt akérhogy be kellett hajtani. ]f‘()l‘(‘hﬂt.{.].k olyan ‘OT( elxl 1:tel 'i
h(.w\' nmn‘\.'olt elére meghatdrozva az. (.)..c?ze;:.’ be.tLl\ ”e',lé oeh
SO]::’If kellett eléteremteni.’) A 1‘011(“(1\'111.1 :1(10/1\11&' (‘tl,)e0 /tgli
dokat nevezett ki a herczeg, akik Ausztria e,?gesz '/,s‘u]jtiflb‘a 6
eme adékat behajtani kotelesek voltak.2) Némelykos 1:1,\e—1:szi
telkedett zsidékat is nevezett ki, akik nagy kegye.fl; 'Lnseb?;
oldottdk meg foladatukat. Lengyelorsz:’mg’ban' egy f)er‘x ag ];):
szed§ egy zsidé ndt a meg nem fizetett ado ,m}att egy 1:01 on&y 4
akarta csukatni még pedig egy keresztény ferhvgl egyiitt. A ndg
becsiiletét megmentendd, valaki sok mértfoldnyire ellovagolt a
biré utén, hogy az szolgdltasson igazsdgot.?) ’
Az egyes zsid6 kozségeknek kiméletleniil kellett az adék
beszedésénél eljarniok. Minden érték utdn adlét kell(?tt az e:gyfes.
nek fizetnie. Egész Ausztridban és provinezidiban ml.nden ert(‘ek-
nemii, ékszer, arany, eziist, drdgaké még ha} ez In}nd ruhdra
vagy az dvre is volt ravarrva, akdr sok, a_kar kevés V(.).lt, jHice
lett adéztatva.t) Ambdr amaz ely szerint jartak el a kozsege}k,
hogy csak arra vetnek ki adét, ami lereset-forrasul s%olgal,
mindazondltal az ékszereket is megaddztattdk, mert attél tar-

tottak, hogy némelyek, azért, hogy a megadéztatds alél kibuj--

hassanak, az ad6 ali es§ készpénzt ékszerekre cserélik at és az
adé-kivetés utdn ismét eladjdks) Csak a kozonséges ruhdk,

az égyi ruha és a konyvek voltak adémentesek. A konyvek —

jegyzi meg Tssz. — adémentesek, mert kiilonben senki sem irna
és senki se venne konyvet.®) Az értéknemtit és ékszereket
minden egyesnél dltaldnossighan az Osszvagyon 10°/p-dban
allapitjik meg. Még az drvak vagyondt is megadéztatjik, >mert
a fejedelmek a kozség irdnt igen kemények és azt mondjik,

hogy mindenki fizessen.«”) Csupan az olyan alapitvdnyok,.

1) Ter. Had. 342. sz. (175a).

?) Kurz F.: Oesterreich u. K. Albrecht TI, 1. két. XVII. sz mel-

1éklet, ahol az egyik ad6szed6 »Rachem von Dreskirchenc, ami valégzinii-

leg »Weisskirchen« akar lenni, mert Dreskirchen nem is létezik Arisz—

tridban.
%) L. J. I, 41b, 42a.
4) Ter. Had. 342. sz. (175D).
% U, 0s
¢) U. o. 176a.
7) U. o. 176b.
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melyeknek kamatai jétékony czélra szolgdltak, voltak addémen-
tesek.!) Ellenben az olyan tékék, amelyek nincsenek kamatra
kiadva, csupin letétiil szolgdlnak, irgalmatlanul meg lesznek
adéztatva. S6t ha valakinek az orszdgon kiviil van valamije
letétiil elhelyezve, arrél is koteles adét fizetni.?) Adéssdig utdn
szintén kell adét fizetni. Ha a kamatok mdr egy évnél tovabb
vannak a tékéhez csatolva, gy azutdn is adé jar.?) Ha azonhan
az adossdg kétes értékii volt, ugy ast, ha csak az illets hitelezd
az adéfizetésnek nem akarta magat kitenni, a kozség feliigyelete
ald kellett helyezni. Mdr most ha a kozség azon kétes adéssigot
betudta hajtani, ugy rendesen az osszeg ?/;-it megtartotta, a
hitelez6 pedig 1/5-ot kapott.!) De ezen ardny nem minden kiz-
ségben volt egyforma. Némely kozség a behajtott Gsszeg !/ -6t,
1/g-dt vagy !/,-6t tartotta magdnak’®) Persze ha az addssig
behajthatatlan volt, ad6 nem jirt utdna.

A kozségek eskiit is kivantak az egyesektdl, hogy valéban
nincs-e aranyuk, eziistjok, drdgakoviik vagy gyongyiik. Ezen
eskiiben meg kellett nevezni az egyes addsokat is, valamint az
adossigok Gsszegét is fel kellett sorolni. Ha az adé kifizetésére
nem volt készpénze, ugy el kellett az illetének valamit adnia,
hogy az adét megfizethesse. De ha megeskiiszik, hogy nines
semmi eladni valéja, ugy a kozség egy tetszéleges addslevelet
vdlaszt ki magdnak, amely egy mindkét résarél megvilasztott
bizalmi férfinak adatik 4t, aki azt a beviltisie 6rzis) A koz-
ségnek nagy rendelkezési ereje volt, mert a felelgssége is nagy
volt. Ha valakinek add iigyben a kozség ellen kifogdsa volt,
ugy el6szor is a kozség dltal kiszabott adét meg kellett fizetnie,
azutin mehetett a birésdghoz.”)

Budapest. Porrix Miksa.
(Vége kovetkezik.)

1) U. o. 176a.

2) U. o. 176b.

%) U.o. 177a és Pesz. 144. sz. (36a).
4) Ter. Had. 342. sz. (177a).

®) Pesz. 144. sz. (36a) és Weil J. dontv. 183. sz. (52a, b).
¢) Pesz. 144. sz. (36Dh). K

") Merseburgi Mendchem : Nimukim (Velencze 1549.) 103a.




CHANUKAI UTOHANG.

Ki el6tt ismeretlen Kéré Jézsef (0. Ch. 670.) kérdése ?

»Micrte, kérdezé 6, »hatdroztdk a Chanuka iinnepet 8

napra, miutdn egy napra elegendd volt az olaj, tehdt a csoda
csak 7 napig tartott P«
e ’Alz fA:‘,’eret-Zekénim Baal-Tttur nevében az ellenkez6t kér-
dezte : »Miutdn minden m4s iinnepet a »szeféka—dejém;x’c .miatt
egy nappal meghosszabbitottdk, tehdt Chanuka iinnepét is egy
nappal meg kellene toldani és ekkor ez 9 nap volna.«. — Véle-
ményem szerint az egyik kérdés feleletiil szolgdl a masikra.

; Az Ittur kilencz napot kivin, de megfeledkezik arrél, hogy
a csoda csak hét napig tartott.

Kiré Jozsef megelégszik hét nappal, de megfeledkezik
arrdl, hogy minden iinnep »szeféka dejéma« folytdn egy nappal
meg lett hosszabbitva.

B szerint tehdt a Chanuka nyolcz napja igazolva van.
Budapest.

Livsric Zuszman.

IRODALOM,

A SZENTIRAS £S A ZSIDO TUDOMANY TRODATLMA
1892-BEN.

A szentirds évril-évre tjabb és djabb nemzeteket vonz
eszmekorébe. Lassanként a kisebh népek is sajit nemzeti nyel-
viitkén kezdik dpolni a szent iratok tudomdnyos irodalmst, a
mely koriilmény ezen irodalom olvasé kizonségének folytonos
gyarapoddsdrdl tesz orvendetes tanusdgot. A lefolyt évhen a
kisebb nemzetek koziil a régi theolégiai kulturdval dicseked-
heté hollandiakon kiviil a svédek és ddnok vannak tekintélyes
szdmi  miivelkel képviselve a szentirds irodalmiban. A ma- -
terialistikusnak kikidltott amerikaiak néhdny évvel ezel6tt
megkezdett munkdssdgukat e téren bamulatos energidval foly-
tatjak.

Mindezen kériilmények folytin a biblia-ivodalom 6ridsi
terjedelmet nyer, tigy hogy az 6sszes miivek felsorolisa egy
czikk keretében teljesen lehetetlen, Hogy azonban ezen litte-
raturdnak a vont korlitok kozott is hii képét nyijthassuk,
ismertetésiinkhol a régi mivek j kiaddsait — kevés kivétel-
lel — kizdrtuk. Az 4j mfiveknél szintén féképen a nagyobb
irodalmak termékeire vagyunk tekintettel és ezen kirén beliil
az Ondlléan megjelent munkdkra; a nagyszimi folyéiratokbel
csak a fontosabb és egyik-mdsik szempontbol nagyobb érdek-
l6désre szamithaté értekezéseket Jjegyezziik fel.

A z5id6 tudomdny irodalma az évek 6ta ‘megszokott ké-
pet mutatja. A német hitkozségi szovetkezet dltal fentartott
folydirat: »Zeitschrift fir die Geschichte der Juden in
Deutschland«, taldn munkatdrsak, talin olvasék hidnydban,

‘vagy taldn mindkett6 hidnyiban, e gyeldre megsziint. Ellen-

ben ujra megindilt Bor oszléban a Frankel Griitz-féle

“foly6irat : > Monatsschrift fiir ‘Geschichte und - Wissenschaft

” Lt b e, »,._.xﬁ,.. ;
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des Judenthumse, melybdl eddig hdarom fii?‘ct jelent me
Hn;szli gletet kivinunk az uj életre kelt f(ﬂy(ur:thl:},k. :
l Bevezetés a sze ntirdsba {lleg,]t‘lont 27 L7 e.vben
‘; ellninyt nagyhird hollandi tuddstél: Kuenen 3 flllsiiorm%-,h_
i kritisi-ho Binleitung in die Biicher des Al h:llslch?hdl
‘ ihrer Entstehung und Sammlung. Deutsd’l von C. Th. Mull(‘jl-
9. TL prophetische Biicher (Lipcse); rés zlege s') ’ngvgzeteg
Philippe E. Introduction 4 livre des psaumes v(‘l (ﬁrm), Ay
egész szentirdst felolels mii: Reuss E Das A. T. ul‘)erse’c.zt7
eingeleitet und erklirt (Braunschweig), melyet a ira.nczxg.t.
német tudés hagyatékabgl Erichson és Horst kezdte.k. kiadni ;
Kautzsch E. sltal kiadott modern szinezetd és a er.tlka éltal
folvett kiilonbozé forrasokat feltiintets forditds: Die Heilige
Schrift stb. teljessé lett. :
A szentirds kdnondra vonatkoznak: Mullen F.
The Canon of the Old Testament (Newyork), mely terjede-
lemre az osszes eddigi e nemii miveket messze tilhaladja;
Ryle H. E. The Canon of the O. T.: an essay on the gradual
growth and formation of the Hebrew canon of seripture
(London) ; més irinyi Magnier: Etude sur la canonicité de
VA. T. (Piris). — A szent szoveghdl kiadta a maszéra és
kéziratok alapjan a Sdmuel konyvét: Baer 8. (Lipese):
emenddczickat javasol: Grdtz H. Emendationes in plerosque
sacrae scripturae veteris testamenti libros secundum veterum
vesiones nec non auxiliis criticis caeteris adhibitis. Ex relicto
defuncti auctoris manuscripto ed. Prof. W. Bacher. (Boroszls).
A kritika dltaldnos kérdéseir6l szdmos mi
jelent meg. Wesiphal A. Les sources du Pentateuque... IL:
le probléme histerique (Pdris); Addis W. E. The documents
of the Hexateuch, translated and arranged in chronological
order. With introduction and notes. Part I; The oldest book
of the Hebrew history (London); Schuman . Die Wellhau-
sen’sche Pentateuchtheorie in ihren Grundziigen dargestellt
und auf ihre Haltharkeit gepriift (Karlsruhe) ; Klostermann
Beitriige zur Entstehungsgeschichte des Pentateuchs (N. K.

o
ae

(Lipese) ;  Demmiston, J. M. Elohim and Jehovah: or, the
employement of divine names from Genesis I. to Exodus VI.
(London); Fripp J. E. The composition of the book of Cre-

_kozik. A brevi manu el nem dénthets kérdést a kivet- I

Zschr,) ;. Winckler H. Alttestamentliche Untersuchungen -
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nesis with English text and analysis. With maps (n. o.); i
Baensch B. Das Bundesbuch, Ex. XX 99 XXTIT 33 stb. '
(Halle) ; Preiss H. Zum Deuteronomium (isk. Lrtesitd Berlin) = 3
Cheyne T. K. Aids to the devouts study of criticisme 1. rész: A
The David narratives 2. rész: The book of psalms (London) ; :
Hervey B. The books of Chronicles in relation to the Pen- )
tateuch and the higher criticism (u. 0.); Vogelstein H. Sche- $
chem and Bethel (J. Qu. R.); Wise I M. Pronaos to Holy 1
Writ. Establishing on documentary evidence the authorship, 3
date, form, and contents of each of its books and the authen- 3
ticity of the Pentateuch (Cincinnati). '
Gazdag a bibliai theolégidnakésaszentirds
egyéb tanainak irodalma. Ezen disciplindk majdnem
minden kérdésének egy vagy tobb mii van szentelve. Duff A.
Old Testament theology (800 —640 idészamitisunk elétt)
London ; Robertson. J. The early religion of Israel, as set
forth by biblical writers and by modern eritical-historians
(u. 0.); minden pontra kiterjeszkedé a franczigbsl forditott *
mii Petavel E. The probleme of immortality (u. o0.); az elé-
zdvel rokon munka Schwally F. Das Leben nach dem Tode. Nach
den Vorstellungen des alten Israel u. d. Judenthums sth. *
(Giessen). Az ethika és a jog targyaltatik: Farrar
F. W. The voice from Sinai: the eternal bases of the moral
law (London); Oort H. Oud-Israéls rechtsvezen (leideni be-
széd); Martin G. La notion de la justice de Dieu dans
VA. T. (Montauban); Kent Ch. F. The socialistic Tdeas of
Amos (0. and N. T. Student junius); Koetsveld C. E. van,
De vrouw in den Bijbel (Amsterdam), az imarél: Simmons
C. E. The Bible doctrine of prayer (Newy.); a sdtanrdl:
Matson W. A. The adversary, his person, power and pur-
pose stb. (u. o0.).
A legtobb ez irdnyd mt a teremtés bibliai és tu-
domdnyos felfogdsa koz6tti viszonynyal foglal-

kez6, részben oridsi terjedelmd miivek tdrgyaljik: Kinms S.
Moses and Geology; or, The harmony of the Bible
with science (London); Watson F. The hook Genesis a
true history shown by comparison with the other books of
the O. T. and early ancient records, to be a true history



6 DR. BLAU LAJOS.
50
book of the hebrew Revelation (u. 0.); Hu{].hes
(1 (Genesis and geology: the harmony ?f the scriy.
N. (. Genesis ¢ 2wl macbrds 2 adds (Ne\\«'y,).
tural and geologica WHC 2 ](7‘ 4 The Mosaic - ;
Cooper Th. Evolution, the btpne Book %nre e e-
cord of Creation (London) : I,’akc?n B.“ z;n. ']L[ - g] Ism
of Genesis stb. (Hartford). Franczia mu: L€ i e .4. La
théorie moderne sur Vorigine du monde et les premiers Ve'r-
sets de la Grentse (Towrnai) ; olasz: Adone L. La COSL’nOg?m?
mosaica al tribunale della scienza moderna: Confe.renza (Nd-
e e i ; oonia mosaica (Milano); né-
poly) ; Steppani A. Sulla cosmob?m e e
met: Ingersoll R. G. Die Irrthum?r Mosis stb. . : i
Lipcse) . Kutna S. N. orvos, Die Schoepfungslehre | er
mosaischen Urkunde innerhalb der Grenzen‘.der b%osseu Ver-
nunft (Przemys). B kérdésekrol tehdt mmden,fe'le’nyelvep
lehet komoly tdjékozdst szerezni csupdn egy evi n'odalom
szdmbavételével is. s s
A szentirds magyardzatra at%erve, el'os:ﬁor
egyes konyvek teljes kommenta’mral.’c emllt.!uk.
Dillmann A. kitiing kommentdrja: Die Genesis a 6. klaq.
jelent meg; ugyancsak a Genesisre 1j ‘magyardzatot fcf,tt
Youzé Strack H. L. a szerzé és Zockler kézikonyvek :gy:ue—
ményében, (Miinchen): Weill A. ismert kiilonds mﬁ’vebf)l a
befejez kotet: Deutéronome (Pdris). A pr(’)fété,krol‘ alta-
léban: Darmsteter J. Lies prophetes d'Israél (Pdris); Meignan
Mgr. Les prophetes d'Israél (756 lap; u. 0.); Heintzele.r Th.
Erklirung der séimmtlichen geschichtlichen und poetischen
Biicher d. A. T. 2 rész (Strassburg).

A szent iratok sorrendje szerint emlitendk:
Johmson G. E. The book Joshua (London) ; Duhm B. Dqs
Buch Jesaia iibers. und erklirt (Gittinga) Andrei H. V-
Das Buch Jesaja aus dem Grundtext iibersetzt und erklirt
(Stuttgart) ; Davidson B. A. The book of the Prophet Eaze-
kiel (London); a kis préfétikrol: Wellhausen J. Skiz-
zen und Vorarbeiten. 5. Heft. Die kleinen Propheten iibers.
mit Noten; Parker .J. ugyanazokrél (London; Theople’s
Bible); egyes profétakrdl : Peters N. Die Prophetie Obadjahs
untersucht und erklirt (Paderborn); Schulz W. Commentar
iher den Propheten Zephanja (Hannover). ' =
A hagiografik egyes ‘egész kinyveivel ar énylgg"kev;és

and first
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munka foglalkozik. Raffi F. Die Psalmen, 3 kétet (Frei-
burg i. B.); Watson R. A. The book of Job (London);
Rainsford M. The song of Solomon (u. 0.); Torelli A. Sul
cantico dei cantici: Congetture (Ndpoly ; 416 lap); Castelli D.
szintén olasz nyelven ugyanazon konyvr6l; Scholtz 4. Com-
mentar iiber das Buch »Esther« m. seinen »Zusiitzen« und
iber Susanna (Wiirzburg); a Prédikdtorrél két mu latott
napvildgot : Boileau J. Le livre de I'Ecclésiaste sth. (Piris) ;
Levmdorfer A. Das heilige Schriftwerk Koheleth im Lichte
der Geschichte (Hamburg); Bevan A. A. A short commen-
tary on the book of Daniel (Cambridge), iskolai hasmilatra.
A szentirds egyes konyveirél, szakaszai
rél és egyes helyeirdl értekezé kisebb-nagyobb
dolgozatok: Muitland E. Les Ecritures dévoilées, ou la
Gendse d'aprés un point de vue oublié (Pdris) ; Ryle H. E.
The early narratives of Genesis sth. (London); Blaw [. A
tora irdlyirl (e folydiratban). A préfétdakrol: Vernes M.
Le cantique de Débora (R. B. J.); Cheine T'. K. The critical
analysis of the first part of Isaiah (J. Qu. R.); Ballantine
W.G. Jeremiah : a character study (Newy. és Chicago) ; Cheyne
T. K. Jeremia in de lijst van zijn tijd (Utrecht) ; Halévy .J.
Ezechiel (R. E. J.); Lowy M. Ueber das Buch Jona (Bées) ;
Marti K. Der Prophet Zecharja, der zeitgenosse Zerubbabels
(Freib. . B.) ; ugyanaz Zwei Studien zu Secharja (Theol. Studien
u. Kritiken) : Rubinkam N. J. The second part of the book of
Zechariah stb. (Busel). A hagiografikrél: Sellin B, Dis-
putatio de origine carminum, quae primus psalterii liber continet
sth. (Lipese; dissz); Grancelli F. Saggio di ricerche critiche
sulla essistensa di salmi maccabaici (Palermo) ; Creelman H. Are
there maccabean psalms? (0. and N. T. Student); Rahlfs A.
Ani u. Apaw in den Psalmen (Gottinga) ; Goodspeed @. S. The
book of Job in other literatures (u.o.); ép oly érdekes szerzének
értekezése : Shakespeare and the Bible (w. 0.); Taylor C. The
dirge of Coheleth (J. Q. R.); Kamphausen . Das Buch Daniel
und die neuere Geeschichtsforschung (Lipese); van Hoonacker A. 7
Zorobabel et le second temple, étude sur la chronologie des six
premiers chapitres du livre d’Esdras (Gand és Lipcse). !
A bibliai segédtudomdnyok a lefolyt évhen szép
szdmi értékes miivekkel gyarapodtak. A geografidhoz tar-
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k- Smith G. A. The historical geogmphy.of the Holy La.nd
o ert H. Wandkarte zur Erlmlterung, dex: bih-
<3 . dkunde sth. (u) kiadds; Berlin); Borel M. és Ixr.ugar
<oy I\MU\“ «ale de la Palestine ancienne (en 4 feullles;
;if}{il.iwf ‘}ifii._f?;‘}l}- N. Biblisch-topographische Kmtle ‘v?fl.}_’“‘
ii’:tin:g (B“m)‘; Furrer K. Wanderungen dur?h (ai ] .G'lllge
[lj.rlmd (2. kiad. 62 illusztracziéval és hdrom mappa’val; {Euuc::),
Hall B. Billeder fra det hellige Land (Ko.penhc_I{ﬂL). S(}){ r 6
neti segédmivek: Noldeke Z"h. Orientalisc t? Z;?[:l
(Berlin) ; Winckler H. .Keiliusclu'iftl'lchcs Textbuch. zZum ,l i
(]Qipcsc):_ Erdmanns B. D. Molekdle‘nst en v:erevermg van he-
mellichamen in Tsraéls Assyrische periode (Lej,dm.t). !

Az elézéleg ismertetett szakokhoz ar;}m)ﬁtva fzseke’ely a
héber nyelvtudomdny €és az eregeznls tf)rte’ne:t
milt éviirodalma. A legkivdlébb- két mi ha%ax tuélllost(il,
Bacher Vilmostdl, szarmazik. A megbizhatéséguk. és velbs ro-
vidségiik dltal kitiiné munkdk czfmei: Die hebrals.che. Spra(.:h-
wissenschaft vom 10. bis zum 16. Jahrhundert. Ml.t einem ein-
leitenden Abschnitte iiber die Massora és Die jiidische Bibel-
exegese vom Anfange des zehnten bis zum Ende des fiinfzehnf:en
Jahrhunderts (Trier). Mindkettd elsé rendszeres Gssz?’ff)‘glala.s’a
ezen disciplindknak. A Winter és Wonsche antholégla‘].?,ban és
kiilsn is. Ugyanazon szerz6tl: Une grammaire hebraique d.u_
Yémen (B. E. J.); Blith Joseph Qimchi und seine Grammatik
(M. W. J.). Ezeken kiviil: Halfmann H Beitriige zur Syntax
der Hebriiischen Sprache (Ertesité; Wittenberg); Lambert M.
Remarques sur la formation du pluriel en hebreu (R. E. J.);
Feuerlicht M. A grammatikai genus a héberben (bp. disz.);
Dawvis A. The Hebrew accents of the twenty-one books of
the Bible (London); Plato .J. Zur Geschichte der Exegese
(dissz. Frf) — A régizsidé exegétikus irodalom
kiadésai: Hofmann Th. Mittheilungen aus Saadias arabischer
Uebersetzung und Erklirung der Psalmen: Die Korachitischen

(BExpositor) ; Kiep

nebst Einleitung iiber dic Anfinge der jiidischen Fxegese
in Ttalien. 1. rész (konigshergi dissz); Kohut S. az amerikai

chus kommentdrt ismertet, mely megdllapitdsa szerint Abu

Psalmen (Ertesit6); Schichter 4. Der Kommentar zu Esra
und Nehemia von Jesaja di Trani nach Handschriften...... g

rabbiszemindrium Ertesitdjében egy kézirathan levd pentateu- .
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Mansur al-Dhamari szerzeménye ; Bacher W. Varianten zu Ibn
[isra Pentateuch-Commentar (M, W. J).

A régiforditdsokrél: Epstein A. Les Chamites
selon le Pseudo-Jonathan; Lagarde I de, az elhunyt nagy
septuagintaismerd, Septuagintastudien (a gottingeni tud. aka-
démia - értekezéseiben és kiilén is); Dillmann A. Ueber die
griechische Uebersetzung des Qoheleth (berlini tud. akadémia) ;
Hateh B, tibbek - kozremiikiidésével: Concordance to the
Septuagint and other Greek versions of the O. T. (Newy.). —
Bachmann J. Dodekapropheton Aethiopum.... nach hschr.
Quellen herausgegeben u. m. textkrit. Anmerkungen versehen
1. fiizet (Halle); Mandl A. Die Peschittha zu Hiob nebst
cinem Anhang iiber ihr Verhiiltniss zu LXX. und Targum
(Budapest). — Horn P. Zu den jiid. pers. Bibeliibersetzungen
(Indogermanische Forschungen).

Az apokrifikat kiadta Ball C. J, (London) ; konkor-
danczia Hatch K. épen emlitett miivében; Bowirant U, Frag-
ments du texte grec du livre d’Enoch stbh. (Pdris): Gold-
schimidt 1. Das Buch Henoch aus dem Acthiopischen in die
urspriingliche  hebriische Abfassungssprache zuriickiibersetzt
(Berlin); Scholz A. emlitett kommentdrjiban Eszter kényvé-
hez: >Zsuzsannaréle; Kaalz S. Die Scholien des Gregorius
Abulfaragius Bar Hebraeus zum Weisheitshuche des Josua
ben Sira stb. (Frf.).

A bibliaikor torténetét teljesen feldleli: Kittel R.
Geschichte der Hebriier ( Gotha) : az uralkodékrél: Fox A.
The Judges and Kings of Tsracl (London) ; szimos pontot tér-

gyal Kuenen A. Schetsen uit de geschiedenis van Israél. A

szerzé arcképével. 2 résy (Nijmegen) ; Harper H. A. From Abra-
ham to David: the story of their country and times (London) ;
a legrégibb idére vonatkoznak : Cavagnaro C. Gli Ebrei in
Egitto (Genua) ; Biidinger M. De coloniarum quarundam
phoeniciarum primordiis cum Hebraeorum exodo coniunctis
(Bécs); Meyer F. B. Moses th servant of God (Lond.);
Jastrow M. j. On Palestine and Assyria in the days of
Joshua (Zschr. f, Assyriologie) ; Kirk 7. Samson: his life and
work (Edinburgh); Delattre A. J. Les juifs dans les in-
scriptions de Tell-el-Amarna (Journal Asiatique); a késbhbi
torténethez: Murtin G. TLa campagne de Sennakhérib en
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Palestine et les pmplu?t‘ios rolatives A cette expédition (Moy-
ales ) =

ftlrl]‘rl”). o g
A masodik templom korabeli torténetnek

vannak szentelve: Stapfer L. L I":L“t\s{in.u au temps de Jésus-
Christ, dapres le N. T, I'historien Flavius J‘uso;.ihft les '].‘itl.
muds (5. kiad. Pdris) ; Lehman J. Le procts d Hérode, Sa-
meas et Pollion (R. E. J.); Brown P...D. ]i,{er()d. l;h)e T@tl‘:\}‘ch
(Expositor) ; Fabia P. Pline I'Ancien ;l,-t-l'l n,ssn'stu au su:gc
Titus? (Revue de philologic XVI. 3).

de Jerusalem par .
Sav.) ; Tideman B. De Esseners

Renan E. L'Essénisme (J. des . e Sit
bij Josefus (Theol. Tijdschrift); Weinstein N. J. Beitriige zur
Geschichte der Essier (Bées). : :

Philorél: Renan E. (Journal des Savants); Wendland
P Philos. Schrift iiber die Vorsehung (Berlin); Cohn L. Zur
indirokten Ueberliefcrung Philo’s und der dlteren Kirchenvii-
ter (Jahrbiicher f. prot. Theologie); ugyanaz, The latest re-
searches on Philo of Alexandria (J. Qu. R). — Paleszti‘na
kultarhistoridjahoz: Friedmann D. Palesztina foldmivelése a
rémai csdszdrok idejében (bp. dissz.); késdbbi torténe-
tér61: Palestive under the Moslems (London).

A sokféle 4gra szakadé zsidé tudomény irodal-
m#nak ismertetését a talmuddal kezdjiik. Kohut 4. Aruch
completum a milt évben be lett fejeave. A nagy szorgalmui
és némely gyengéi daczdra orokbecsti mii a pétkotettel egyiitt
kilencz kitethl 41l és a tetemesen leszdllitott dr folytdn saé-
lesebb koroknek lett hozzdférheté é téve. Hamburger J. Real-
Encyclopiidie fiiv Bibel und Talmud cz. mivébdl a harmadik
potfiizet latott napvildgot; Jastrow M. A. szétdrdhol: dictio-
nary of the Targumim, the Talmud Babli and Yerushalmi
and the Midrashic literature, az otodik fiizet hagyta el a
sajtot (Newy),; a lexikont gazdagitja még: Perles J. Beitriige
zur rabbinischen Sprach- und Alterthumskunde (Mschr. f.
Gesch. u. Wissensch. d. Judenth. = M. G. W. J.); ide
tartozik Blaw L. Az uj-héber szitarhoz (e folyéir). — A
Meihilta egyik szakaszit kiadta, forditotta, magyardzatokkal
és szotdrral elldtta svéd nyelven: Almkvist H., upsalai egyetemi
tangr, Mechilta Bo stb. cz. mivében (Lond). — Forditas:
Ravicz M. Der Traktat Sanhedrin (. Frf.).

A talmud keletkezésével és tanitGinak
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életrajzaival foglalkoznak: Rosenthal L. A. Ueber
den Zusammenhang der Mischna, 2. Th]. Vom Streite der
Bet Schammai u. Bet Hillel bis zu Rabbi Akiba (Strass-
burg i. B); Reich H. L. Zur Genesis des Talmud. 1. Band.
Der Talmud u. die Romer (Bécs); Petuchowsky M. Der
Tanna Rabbi Ismael (hallei dissz.); Léowy F. R. Simon ben
Jochai élete és szentirdsmagyardzata (budap. dissz.); Stark M.
Die Schriftgelehrten (vdrosi redliskola I:I]rtesit("ijében; Priga).

A hagyomdny tanaival és intézményeiv'el:
Lévy M. Essai sur la morale du Talmud (Bruaelles) ; Goitein E.
Das Vergeltungsprincip im biblischen und talmudischen Straf-
recht (hallei dissz.); Kurrein A. Die Pflichten des Besitzes
nach Bibel w. Talmud (Frf); Weismann M. Die Ritsel-
weisheit in den Talmudim u. Midraschim fachlich und sach-
lich erliiutert . in alphab. Ordnung dargestellt (Bécs ; héber
nyelven) ; Friedlinder M. H. Die wichtigsten Institutionen des
Judenthums sth. (Bécs) ; Nahida Remy, keresztény iréng, Das
Gebet in Bibel u. Talmud (Berlin): Blaw L. A semd erede-
térél; A semd a zsinagégiban (e foly6ir.); Wiesen .J. Ge-
schichte und Methodik des Schulwesens im talmudischen Alter-
thum (erlangeni dissz.) — A talmudexegézis kirébe tartoznak :
Koenigsberger B. Aus Masorah u. Talmudkritik (Berlin) ;
Rosenthal F. Das Sikarikon-Gesetz (M. G. W. J.); Blaw L.
A Mekhilta magyardzatdhoz; Bécza mésodik misndjarel, stb.
(e foly.); Vajda B. BEdijéth harmadik misndjarel; Krausz S.
Gyorsirds a talmudban; Régi tévedések: Grimhut L. tibh
kronolégiai czikke; Frisch A. Az ima rovidségére valé tekin-
tet Gseinknél; A tefillah torténeti fejlédése; sth. (mind e
folydiratban). — Kiilénféle targyakr6l: Krauss S. The

Jews in the works of the Church Fathers (J. Qu. R.); Rosen-

zweig A. Das Auge in Bibel u. Talmud (Berlin) ; Singer S.
Sagengeschichtliche Parallelen aus dem babyl. Talmud (Zschr.
d. Vereins fiir Volkskunde); Blaw L. A hagyomény korébol
(e foly.); Kohut A. Ist das Schachspiel im Talmud genannt
und unter welchem Namen? (Z. D. M. G.); ugyanaz, Les
fétes persanes et babyloniennes dans les Talmuds stb. (R. E. J.).

Amidrds irodalom terén régi 6s dltalinos Shajtds
lett kielégitve Zunz L. Die gottesdienstlichen Vortrige der

Juden historisch entwickelt cz. mii 1j kiaddsa dltal, mely

Maeyar-Zsin6 Szewcs. 1898, I. Fozer. 5
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kiadds Briill N. utolsé irodalmi munkdja vo.lt. Ezen ’kiviil;
Grimhut L. Kritische Untersuchung d.es 1}[1}'!1‘38011.. Kohelet
Rabba I. Thl. Quellen und HodzlctiQnsz(‘l‘t (E>f.) T’Vunschv) A,
Midrasch Tehillim (forditds; Zrier),; Funk §. Die haggadi.
schen Elemente in den Homilien des Aphrates, des persischen
‘\'oisvn (Bées); Leévi J. Tia Pesikta Rabbati et le 4e Harg,
(R. B. J.). — Bloch M. kezdte kiadni Méir Rothenburg res-
fonzuma.it (Mek. Nirddmim). By 7 :

A zsidé irodalomtorténet korébdl a kovetkeszs
munkdkat jegyeztiik fol: Miiller D. H. Eldad stb (}ij kiad‘;jg);
Harkavy A. Studien und Mittheilungen aus der kaiserl. ffent-
lichen Bibliothek zu St.-Petersburg. 5. Thl. 1. Heft: Leben
und Werke des Saadjah Gaon (héberiil; Szt.-Pétervir); Ka-
minka A. Die Geonim und ihre Schriften in kurzen biogra-
phischen Skizzen u. ausgewiihlten Musterstiicken (7'7ier ; Win-
er és Wiinsche anthologidjabol); Neubauer A. és Stern M.
Hehriiische Berichte iiber die Judenverfolgungen wiirend der
Kreuzziige, ins Deutsche iibers. von S. Baer (Berlin; a »Quel-
len zur Geschichte der Juden in Deutschlande 2. kitete):
Epstein 4. Pseudo-Saadja’s u. Elasar Rokeach’'s Kommentare
zum Jezira Buche. Die Recension Saadja’s (M. G. W. J.);
Schechter S. Notes on Hebr. mss. in the univ. library of
Cambridge (J. Qu. R.); ugyanaz, Nachmanides (w. 0.); Wisti-

netzki J. Das Buch der Frommen nach der Recension in Cod.

de Rossi No. 1133. herg. w. m. Anm. vers. 1. Lief (Berlin ;
Mek. Nird. kiaddsa); Lévi J. Bibliographie des travaux d'lsi-
dore Loeb (R. E. J.). — Mi-forditdsok az ezen folyg-
iratban megjelenteken kiviil: Heller S. Die echten hebrii-
schen Melodien (T'rier ; a szerzé hagyatékabol) és Mukai E.
Zsid6 Kolt6k (Budapest). Ttt emlitjiik : Kecskeméti L. czikkét .
A muziv stylus a spanyol-zsidé korszak kdlteményeiben (e foly.).

A zsiddk torténetére dttérve, ismertetésiinket a
hazai zsidésdg torténetével kexdjiik. Tudtunkkal a ma-
gyar zsid6k torténetéhez csak folyéiratunkban jelentek meg
adalékok : Bacher V. Szazadunk els felébél; Biichler S. Men-
delssohn Mozesnek egy ifjikori magyar bardtja; Diamant Gy.
A magyar zsidék torténetéhez a mult szazadban; tovibbs
megjegyzésel és okiratok: Perles .J. 5 Momdl B. s masoktél, —

Palesztina torténeti irodalmdt mar Asmertettiik. Utalunk még,

/
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az ismert angol és német folygiratra : Palestine Exploration
Fund és Zeitschrift des deutschen Palistina-Vereins, hol sz4-
mos fontos &s érdekes adalék nytjtatik a szent f5ld foldrajzi-
hoz és torténetéhez.

A benniinket legkézelebhyl érint6 osztrak zsidék tor-
ténetéhes fontos dolgozat: Polldk M. A z8idék legrégibb nyo-
mai Ausztridban és Bécs-Ujhelyen (M. Zs. Sz.); Wolf . Kleine
historische Schriften (Bées); Kisch A. Die Prager Juden-
stadt wiithrend der Schlacht am weissen Berge (Fyf.) ; Hock .J.
Die Familien Prags. Nach den Epitaphien des alten jiidischen
Friedhofs sth., mely a szers hagyatékabél lett Pozsomyban,
kiadva (héberiil); Kisch A. Das Testament Mardochai Mey-
sel's (M. G. W. J): Grimwald M Rabbi Salomo Ephraim
Luntschitz (Frf.).

A német zsidék torténetshes: Stern, M. Quellenkunde
zur Greschichte der deutschen Juden. I. Band. Die Zeitschrif-
tenlitteratur (Kiel); ugyanaz: Die israelitische Bevolkerung
der deutschen Stidte (u. 0.); Geschichte der deutschen Ju-
den. Von den- iltesten Zeiten bis zum Ausgange des 12,
Jahrhunderts. (M. W. J.): Neustadt L. Fine Blutheschuldi-
gung in Frankfurt a M. im Jahre 1504 (Jiid. Litteraturblatt);
Kracauwer J. Die Schicksale der Frankfurter Juden withrend
des Fettmilch’schen Aufstandes [1612—1616] (frf iskolai
Ertesité’); Kopfstein M. Geschichte der Synagengemeinde in
Beuthen O. S. (Beuthen 1891); Freudenthal M. Die ersten
Emancipationsbestrebungen der Juden in Breslau (M. G W
J.); Bloch Ph. Die General Privilegien der polnischen Juden-
schaft (Posen).

A franczia zsidék torténetéhez: Kahn I, Histoire de
la. communauté isradlite de Paris. Les Juifs de Paris sous
Louis XV. (1721 —1760) Piris ; Bloch Un épisode de I'his-
toire commerciale des .Juifs en Languedoc 1738 (R. E. J.). —
Az olasz zsidékrél: Newbawer A. The early settlement of
the Jews in southern Italy (J. Qu. R.). — Az angol zsidék-
r6l: Jakobs J. Notes on the Jews of England under the ange-
vin kings (J. Qu. R.). — Itt emlitjiik : Loeb .J. Le folk-lore juif-
Qans la chronique du Schébet, Jehuda d'Ihn Verga (R. E.J.). —
Eletrajzi dolgozatok: Kayserling M., a kitiiné histo-
rikus, Gredenkbliitter. Hervorragende jiid. Personlichkeiten des

bH#*
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19. Jahrhunderts. In Charakteristiken (Lipese) ; Kal-z;n Z,
e i« férabbija, Isidore Loeb (R. E..J.). E gyonyori
biografidval a grand-rabbin elhinyt h:ll‘:'Lt:}:iﬂ:l.k,’& Zﬂl'do‘k kozép-
km"i torténete legnagyobb ismerGjének, szép emléket ;L?ht()t‘t. Ay
orosz-lengyel zsidék torténetéhez: Gurland J. hagyatékdbol: A
lengyel x‘éi«ldk szenvedései 1648 és 1768 sth. (Odeszsza ; héb.).

% A zsid6é valldasbolesészet fontossdgihoz ]}(épesh cse-
kély szdmi mivel gyarapodott. A legkiv.ﬁ.lébb és 1ege1jd}akesebb.
nn'{ . Bacher W.Die Bibelexegese der jiidischen .l\’,e’hglo’nsphl.
losophen des Mittelalters vor Maimuni (magyarul és németiil
az orsz. rabbiképzd-intézet ErtesitGjében); wugyanaz, Der ara-
bische Tijel des religionsphilosophischen \Verk(.as A.bra.ham
Ibn Daud’s (Z. D. M. G.); Sacerdote, Una versione italiana
inedita del Moreh Neboukhim di Mosheh ben Maimon
(Rendiconti d. Accademia dei Lincei); Steckelmacher M. Die
Teufelsidee u. das Judenthum (Jiid. Litterb.); Ziemlich B.
Andacht u. Erbauung (ib.); Schwarz A. Baruch Spinoza (ib.);

Krancziaor

Hamnes L. Des Averroes Abhandlung »Uber die Moglichkeit:

der Conjunktion« oder »Uber den materiellen Intellekt.
Nach Hschr. z. 1. Mal herg. 1. Heft (hallei dissz.) szintén

emlithetd.

A liturgidhoz: Bloch Ph. Jorde Merkabah, die
Mystiker der Gaonenzeit und ihr Einfluss auf die Liturgie
(M. G. W. J.); Kaufmann D. The ritual of the seder and the

agada of the english Jews before the expulsion (J. Qu. R.). —

Prédikécziok kozil emlitjik: Joel M. Festpredigten 1..

kitet (az elhinyt hagyatékabél; Boroszis) ; Schwarz A. Sab-

bath und Festpredigten 7. kotet (Karlsruhe); Maybaum S.

Kasualreden (Berlin); egyes alkalmi szénoklatok magyar

nyelven: Rosemberg S. (Arad); Vajda B. (Abony); Kecske-

méti L. (Nvirad) ; németiil David Gy. (Pozsony) s méasoktél. —
A pedagégiiat szolgdlja : Stern A. Tzrael torténete IT. ko-
tet (Budapest).

Végiil még néhdny miivet kell felemliteniink, melyek a
zsiddgyfilolet dltal felszinre hozott nagymennyiségti irodalmi iszap
elmosdsdra vannak szdnva. Tudomdnyos beestiek: Strack H. L.

Der Blutaberglaube in der Menschheit, Blutmorde und Blut-

ritus., 4. kiadds. (Miinchen); Levinsohn J. B. Bfes Damim,.

melyet Katz A. németre is leforditott (Berlin); Nathan P.

SZIKLAVARUNK, SZIRTFORUNK, 69

Der Process von Tisza-Eszldr (u, 0.); ugyanezen czélt szol-
galni alkalmas: Lattes (. Bducatione o Civilta Israelitica
(Lavorno), mely miiben g zsiddsdg befolydsa a nevelésre és
miiveltségre van ecsetelve ¢s végiil a zsidésdg legobjektivebh
és a tényekbdl vett érvekben a leggazdagabb védelme : Leroy-

Beauliew A. Les juifs et lantisemitisme (Revue des Deux-

Mondes).
Budapest. Dr. Brav, Lajos.

SZIKLAV};RUNK7 SZIRTFOKUNK !
— Chanukka-dal. —

Sziklavdrunk, Szirtfokunk !

Szabaditénk Te volt4l. Ott, hol a szent templom van,

Tehozzad szdll szézatunk : S {izton tizott, ildozott

Szent zsolozsma, szent zsoltdr. Barbir, vad nép legottan,

Vajha mindig meg6vnil, Tévelygénk egy 4j honban,

Régi virunk nem 6v mér ; Mig his termett ujonnan
Szétomlott, S haddval
Szétromlott Kard dltal

A szent hely, a szent oltdr. Vonulhattunk ki onnan.

Beéke-jolét iidvozolt

Sziviink mdr-mér elszorult,
Sajgott, vérzett régita,
Szemeinkbe kiny tolult,
Ajkunk busan nyilt széra.

Lelkiink mdr-mdr borongott,

Biiban, bajban elepedt,

Megszillottak a gondok,

Rabszolgasdg kozepett.

De szabad 16n nemzeted, Kozelgett a végéra,

S a vad csapat elveszett ; Haldl volt rdnk kiréva ;
fjastul De néped
Fiastul Megvédted,

Mély srvénybe siilyedett. Igazsignak birdja!

A szent oltdrt becsmeltek,
Ledontittek feldilva,
A szent olajt fecséltek,
S ime fénynyel kigyulva,
Meégis, mégis ég ujra !
Te vagy, kinek szent tjja
Csoddt tett
S megmentett :
Téged zeng a sziv hivja !

Budapest,
. V. Hevess Korni,
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241. sz.
Az obudai izr. hitkdzség multjdbol.
I

Nr. 46967. Lobliche Gespanschaft. Auf die in Betreff' des zu
Naptor in diesem Szalboltscher Comitat getauft seyn sollende jiidische
Miidchens allerhichsten Orts gemachte Vorstellungen haben Sr. Maje-
stiit endschlossen, dass nachdem dic Materia und Forma der Tauf zugleich
gebraucht worden zuw seyn, nicht erprobel wird, die Altern des Mdidchens
leinerdings gezwungen werden Ldnnen, das Mddchen katholisch —erziehen
oder sich abnehmen zu lassen, um so weniger da es diesen 6 miid-
chen ohne diess freystehen wird, sich nach erlangtem Anno Diocre-
tionis zu der katkolischen Religion zu begeben. Ubrigens aber soll die
Gemahlin des Feldscherers Faigel mit einer ihren Mitteln angemesse-
nen, dem Vatter des diessfiilligen Kindes zuzuwendenden Geldstrafe,
welche das Comitat zu bestimmen haben wird belegt werden, welche
allerhdchste Eutschliissung  diesem Liobl. Comitat mit dem bedeutet
wird, damit selber in Gemiissheit das Nothige verfige und von Erfolg
den Bericht erstatte. Gegeben von der kénigl. ungar. Stadthalterey.
Ofen den T-ten 9ber 786. Josef v. Zisch m. p. i

1I.

Sub N. 46967. Loblicher Comitat, Obwohl diec Taufe der min-
derjiihrigen jiidischen Kinder wider den Willen oder Einwilligung ihrer
Altern auch den 4 Mirz 1775. Nr. 2062 wiederholt verbotten wor-
den, hat sich dennoch der Fall ereignet, dass ein jiidiséhes Miidchen
getauft und zur Entschuldigung die Unwissenheit diese Verordnung

vorgeschiitzt wurde, damit also Kiinftighin dergleichen Tiillen und

einzu wendenden Ausfliichten gesteuert wiirde, wird einem lobl. Comi-
tate hiermit aufgetragen wieder allgemein kund zu machen, das derley\
Taufen unter schwerer Ahndung verhotten seyn. Gegeben von der
k&nig}. Hungarische Stadthalterey. Ofen den 7t 9ber 1786, "‘—Joéeph V.
Zisch m, p. Dem 16bl. Szaboltscher Comitat __ Tokay

Y

ROTEOK. : o |

I1I.

No 28,5638. Sr. Majestiit haben wegen der verschiedenen sich
ereigneten Missbriuche zu Entschliissung geruht, dass von nun an al-
len Hebammen unter eine Strafe von 1000 Dukaten, halbjihrige
Geefiingniss die Tauf der Judenkinder giinzlich untersagt werde, weilen
derley Kinder immer den Altern gehren und es also auch nur diesen
allein zustehen kann, sie taufen zu lassen oder nicht. Diese hichste
Verordnung wird daher diesen Comitat so gleich  allgemein Kund
machen. Damit aber auch das Anlass zu diesen gezwungenen Taufe
desto sicherer gehoben werde, so geht die allerhichste Absicht dahin,
dass die Anzahl der jiidischen Hebammen, welche sich in der Hebam-
menkunst eutrichten,. und bei der Uniwersitiit priifen lassen mochten
vermehret. werde. Christof Graf Zichy m. p. ex Consilio Regio Loecum
tenentiati Hungarico. Ofen den 81t July 1787,

Az obudai levéltirbhol kozli:

Dr. Kremx Gyura.




e viltozasrol bizonyira megelégedéssel ve

VEGYES.,

Az izraelita vallas torvénybe iktatasa. Mir két hé el
jeleztiik folyéiratunkban a receptiondlis torvényjavaslat tap.
{:clm:it. Kijelentettiik, hogy meg lesziink elégedve, ha az csak
két szakaszt fog tartalmazni, melyek elseje vallisunknak g
torvényesen bevett vallisok kozé vald felvételét jelenti ki,
Jllai,st)«lilc:: pedig az attérést szabdlyozza, Még a torvény vég-
rehajtisi modjit — igy mondtuk — sem I'\'ell egy harmadil
szakaszban megdllapitani, mert errdl az 1868: LILL t.-czikk-
ben sem tortént intézkedés. Minthogy azonban a napilapok
kiiloinbozd hirei folytin szimos helyrél felszélitist nyertiink,
hogy a kormdny altal elGterjesztends javaslat tartalma feldl
hatdrozottan nyilatkozzunk, folydiratunk zdrtakor vett teljesen
meghizhato értesiilés alapjin kozoljiik, hogy a torvényjavaslat,
melyet a vallis- és kozoktatdsiigyi miniszter elGrelithatélag a
budgetvita alatt fog a képvisel6hdz elé terjeszteni, »Az iz-
raelita. vallds torvénybe iltatdsdrdl« szél, hirom és nem, mint
dltalinosan tartjak, két szakaszt fog tartalmazni.

Az elst szakaszban az izraelita vallds torvényesen bevett
vallisnak nyilvinittatik; a mdsodil: szakasz az 1868: LILL
t-czikk 1--8. §§-ait, melyek az dttérésre vonatkoznak, az iz-
raelita vallisra is kiterjeszti; a harmadil szakaszban pedig a
torvény végrehajtasival a miniszterium bizatik meg.

A végrehajtisra vonatkozé harmadik szakaszt alkalmasint

az a koriilmény tette sziikségessé, hogy az »elkeresztelési iigy «-

ben a kath. klerus azért is kérelmezte a torvény végrehajtdsdnak
elejtését, mert az 1868: LIIT. t.-cz végrehajtasdval senki sincs
megbizva, tehdt a végrehajtis elmaraddsidrt kiilénben sem lehetne
egy minisztert sem felelsségre vonni. Ilyen argumentatiénak ki-
vénhatja a valldsunkat érint6 tirvényngl g kormény elejét venni,
s middn az egész miniszteriumot hizza meg a torvény végrehaj-
tasdval, ez dltal a sanctié csak hatdlyosabbs valik, — Olvaséink
sznek tudomdst, mert
ebb6l batran kivetkeztethetjiik, hogy a kormdny mindenképen

azon van, hogy az izraclita vall4s felekezet Jjogos igényeit a
lehetéség hatdrai kozitt kielégitse,

VEGYES,
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Irodalmi  hirek. Megjelent 4 bekilldetett: 4 Pallas Ng
Lexikona, az Gsszes ismeretek enciklopédidgja 1. kytet 1 8 ;glj
¥ - =0, “Tuzet.

A.— Alliléter Budapest. Pallas jroq, €8 nyomdaj részvény
tenkint 30 kr = 60 fillér, kitetenking pedig diszes kistésh,
kovona. — Uszpenszky G. J. ¢

tirsasdg, Fiize-
en 6 frt = 19

. Terpigonjefr 4. N, nyomdn Samson
Himmelstjerna. H.: A parasstok és nemesck elziillése Oroszorszdghan

Regény. 2 kitet. Budapest, Athenaeum, Ara 3 it 60 kr. — V. Gadl
Karolina: A mai bolgyek. Regény. Kepes Conlddi Lapok, Budapest.

Dr. Schwarz Adolf Jelen szdmunkba kizsle czikke, mint szerzé
értesit benniinket, egyidejiileg a » Monatsschrift fiir Geschichte und Wissen-
schaft des Judenthumse¢ czimii boroszldi folydirathan is megjelenik.

Ertsiik meg egymast. Az E ¢, szerkesatdjének személyes fel-
kérésésére a legnagyobb készséggel kijelentjiik, hogy folyGiratunk utolsé
két szdmdban megjelent kritikai megjegyzésekkel sem a nevezett lapot,
sem t. dolgozé tdrsait személyileg vagy torekvéseik tisztasdgdban bdntani
egydltalin nem akartuk. Aundl kevésbbé vezethetett benniinket ilyen
szdndék, mivel a felekezetiink korében nem rég lezajlott mozgalmak
koriili érdemeiket a Szemle tobb izben elismerdleg méltatta, nem is szélva
arrél, hogy a két utolsé szémunkban foglalt észrevételek tartalma az ily
feltevéseket egyenesen kizdrja. Sot inkdbb melegen ohajtjuk, hogy azon
kevesek, kik a felekezet idealis feladataiért kiizdenek, a lehets legnagyobb
egyetértésben szolgdljdk a kbzis czélt és hogy az azokhoz vezets eszkozok
koriili netdni nézeteltéréseik a legsimdbb alakban nyilvinuljanak,

Midén ezt tébb izben, s6t éppen utolsé szémunkban is tett hason
kijelentéseinkre valo utaldssal megjegyezziik, még egy ¢s hozzd furcsa dolog-
16l kell megemldkezniink. Utolsé szdmunkban arra a hirre vonatkozélag,
hogy egy orthodox lap a receptié elleni hajszit, mint tréfdsan hozzd tet-
tiik, tdn méy utolsé czikkiink hatdsa alatt feladta légyen, azt irtuk, hogy
a mennyiben ez igaz és ha e lap orthodoxok véleményét tolmdesolja,
akkor eddigi ellentétes dllaspontjukért a felekezet bocsdnatira szd-'
mithatnak és akkor a torténet is enyhébben fogja elbirdlni eddigi -
tévedéseiket. Az orthodox ujsig ezt szornyen zokon vette és miutdn a mi
papiros trénunkat fakardjdval elszdntan Osszezuzta, ujabb és ujabb dﬂh're
fakadt, ugy hogy korpa czibere izii giuyban is ki-kitord ha.rsgju: folytdan
indittatva érezziik magunkat arra a kijelentésre, hogy ez ésarevételiinket
felette sajndljuk és azokat oda mddositjuk, hogy a felekezet hocs{dnaté‘ra.
nem szimithatnak és hogy a torténet mem fogja enyhén elbirdlni eddigi
téveddseiket. Azonhan mint hogy az orthodox sajté kiilonféle iinkféuteleu
komikumét ez alkalommal nem méltatjulk, megelégsziink az egykori debre-
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ezeni tandr eseténck felemlitésével, aki egy alkalommal a hatodik gimn. ogz-

talynak azt moundta, hogy az egész classisnak nincs annyi esze, mint egy

talyigds lonak. Az osztdly ziugni kezdett, ugy hogy a tandr ott hagyta gq

kathedrdt. Mdsnap tiintetések voltak, a didkok nem mentek el6addsra, gy

hogy a colleginmnak is heavatkoznia kellett. A tandri értekezlet azt hatd-
m;r~:1. hogy a professzor ur tegye jovd a hibdt. Még az nap hirdette a fekete
tabla, hogy a tanuldk jelenjenek meg T. tandr ur el6addsdn, mert a fel-
meriilt félreértds jovd lesz téve. A tanuldk meg is jelentek és a tandr yr
ily médon intézte el az iigyet: Uraim! A mult drdn azt taldltam
mondant, hogy wincs az osztdlynak emnyi esze, mint eqy talyigds
lonak. Felette sajndlom, hogy ez tortént és bevallom, hogy az osz-
talynak igenis van annyi esze, mint egy talyigds lonak.

Abonyi levél. Tisztelt szerkesztéség! A nagy vdrosi hitkdzségek
tagjaik szdma és tebetdsége dltal minden eshetdséggel szemben szildrdan
megdllanak, nincsenek aldvetve ama hullimzdsoknak, melyek vidéki hit-
kizségeinket siiriin megingatjdk. Ezek majduem kivétel nélkiil, minden
vagyon nélkiil, tetemes kiaddsaikat kizdrélag a tagok direkt és indirekt
ad6ibél kénytelenek fedezni. Vagyonosaink — hamdr jétékony czélra
alapitvinyokat tesznek is — a hitkozségekrdl magdrél a legritkdbban
emlékeznek meg és ez az oka ama szomord dllapotoknak, hogy szdmos zsidé
hitkzség intézményeit néhiny vagyonosabb tag elhalilozdsa vagy elkol-
tozése képes erdsen megingatni. Kivdls 6rommel kozolhetem tehdt a kiovet-
kez6 nagylelkii alapitvénydz:ist. Markbreit Adolf a napokban tisza-
virkonyi birtokdn fogadta az abonyi izr. kozség kiildottséget, mely neki
eddigi rendkiviili érdemeiért e kozség koriil miivészi kivitelii disztagsdgl
okmanyt nyujtott 4t. A rabbi iidvizld szavaira felelve a megtisztelt ki-
jelenté, hogy abonyi hdzdt a hitkdzségnek adomdnyozza, azon kikotéssel,
hogy az rabbilakdsul szolgdljon, tovibbs a hitkdzség és a chewra czéljaira
2000 forintot meghalads alapitvdnyokat tett, mely Gsszeghsl 1300 frt

az alapité dlete végéig tokésitve lesz. Dr. Tanos Igndcz.

TARSADALON

A RABBIK TEKINTELYR,

"Ujabl’) i.d(')' 6t3«"1‘éf2iut 2 magdnszorgalombél itthon kimf.
vel6dott, részint a kilfoldon képzett, részint pedig az orszdeos
rabbiképz6 intézetbsl kikeriilt rabbikkal felekezetiinkbe e:ré.
szen ’1'1,} S,ZGHQI?I kiiltfi?lk be. A modernebb rabbiknak a };it-
kozségi élet %talaku]asa’,ra vagy fejlédésére gyakorolt hatdsit
kétségbe vonni nem lehet. Szembetiing a hatis nemecsak azon
hitkozségekben, melyeket haladéknak neveznek, hanem észre-
vehetd ez azon hitkozségekben is, melyek orthodox nevet visel-
nek a nélkiil, hogy konzervatismusok nagyobb volna, mint az
el6bb nevezett hitkozségekben a haladds. B hatds kordntsem
a valldsos intézmények reformjiban nyilvinul, mert hiszen e
téren néhdny zsenge kisérletnél egyél nem tortént. De mutat-
kozik az kivaltképen az istentisztelet szabdlyozdsdban, a magyar
nyelv héditdsaiban, az iskolatigy emelkedésében, a hitoktatdsi
ligy fejlédésében, a hitszénoklat formai tikéletesedéséhen. Az
orthodoxia ellensége volt a felekezeti iskolinak és ma mdr
egyes kivalébb rabbijai az iskola élén dllanak, majd mint
igazgatik, majd pedig mint a hitkozség feliigyeld kozegei, Az
sem ritka, hogy a vallistanitdst hazai nyelven litjik el, nem
is sz6lva arrdl, hogy a hol ez nincs igy, a néhdny évtizeddel
ezel6tt kidtkozott Mendelsohn-féle bibliai forditdst rehabilitdl-
Jik és a jargont szégyenkezve keriilgetik. A hdzassdgi vagy a
hitkozség  administraczicjival osszefiiggd templomi hirdetések
ma mar tilnyoméan magyar nyelven torténnek. Nem ritka
mdr, hogy orthodox papok magyar nyelven tartanak sz6mok-
latokat. Ma még leginkdbb csak alkalmi beszédeik magyarak,
nemsokdra remélhetéleg mar teljes jogaiba lép Gsszes szészé-
keinken is a magyar nyelv. Bar productiv tudomdnyos mikd-
désiik igen cselély, megesik, hogy orth. rabbik magyar rl?rel-
ven czikkeket irnak, hogy a magyar nyelvd sajto témogajtasait
a felekezet érdekében valé cselekedetnek tartjik. ‘Példzi_lukon
nddl gy 1ij nemzedék, mely a jesibikon a nagy fnhallasol{ alatt

Magvar-Zsino Szesie. 1898, 11, Fizer. 2
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magyar konyveket lapozgat, magyar érzést tiplal, nemzeti eszmel.
ért lelkesiil. Hidiba szabadkoznak a csokinydsebbek, a halaqgg
dradata sodorja Gket egyszer elementdris erdvel, mdsszor egyes
rabbijaik egészséges opportunismust jelzé ev()z(5-(3&:1‘p:is:|,ivu]_

A mit djabban érommel tapasztalunk az 011110(]0x0kna1’
azt természetesen fokozott mértékben ldtjuk egyéh 8zervezet (i
hitkozségeinkben. Es be kell ismerniink, hogy a nemzeti rsgg.
nek minden téren valo erGstdése, a cultura folyton nivekyg
vonzéereje ds az tjabb szabdlyrendeletekben lengyel Papok
idedzonlése ellen vetett gdtak Gsszhatdsdatol eltekintve, elsé sop.
ban rabbijaink meg tanitéink azok, a kik a hitkozségeket mint
ilyeneket magyarositjik, minden rendd iigyeinek egészséges
fejlédését el6bbre segitik. Ok azok, kik a hitkozségekben elhin-
tett eszmékkel, valldsos buzgalmukkal és az eszmények szol-
gilatiban nemesiilt lelkesedéssel felekezetiinket egy szebb jivg
elé vezérlik. Ts oly idében, midén a vallds és intézményei
irdnydban rideg kozony tdtong mindeniinnen, redjuk vir a

kotelesség, hogy a hit tiizét folyton éleszszék, hogy az 6si val-

lds fentartdsénak bdtor, éber és igaz Grsei legyenek, I még
egy nagy hivatds az, melyet betoltenek és melyet az idg intel-
mei folytdn, a jovében még inkdbb teljesitenick kell és ez a
zs1d6 tudomdny dpoldsa, fejlesztése és szélesebb ardnyokban
valé terjesztése. Mert az az inkdbb orthodoxok korében gyi-
keret vert felfogds — bar a tétlenségnél tobbet ér — hogy
tndomdnyunk dlddsaiban csak azok részesiilnek kik azt mint
onezélt maguk kozott és Gnmagukért mivelik, ma mér tart-
hatatlan. A kor megkoveteli, hogy fennen dicsért kincseinket
ne csak a beth-hamidrasok gyakran penészes levegdjében takar-
gassuk, vagy itt-ott a szészéken ragyogtassuk, hanem hogy
vallistudomdnyunkat de torténetiinket és koltészetiinket is az
emberiség kozkinesévé, hitiink emel§ és fenntarté elemeivé
tegyiik. s nem szabad kozonyosen nézniink, hogy részben ter-
méketlen buvdrkoddsaink, részben az itt-ott librakapé tunya-
sig felett a keresztény theologia szdinakozva mosolyogjon és
parlagon hagyott teriileteinket mint az néhany évtized o6ta
torténik, dt meg dtszintsa, vet6magjaval be-behintse és végiil
bar nagyrészt a legnemesebh czélzattal teljesen elbirtokolja.
Mert a zsidésig Grommel litja ugyan, hogy az & forrdsaibél
midsok is meritenek és aztin e forrdsokat, melyekre legna-
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gyobb tisztelet, hogy az egész emberiség magdénak reclamdlja,
a tudomdnyos kutatdsok el6l elzérni nem is lehet, de az meg-
szégyenité kezd lenni, hogy keresztény tudésok uraljik a mi
sajitos birodalmunkat, és hogy idegenekiil keskeny Osvényen
jarjunk azon a virdgos réteken, melyeken az Gsok szelleme
majdnem kizdrélag és szerte kalandozott.

Ha keressiik az okokat, melyek e viszezds helyzet ma-
gyardzatit adjdk, megtaliljuk abban, hogy hidnyzik e tekin-
tethen az dltaldnos buzditds, minden emberi tevékenység rugé-
Jat képez$ elismerés. Mert a mi tudomanyunk zsids munkdsai,
a mi eszményeink zsidé harczosai Jjutalmat, kitiintetést nem
remélhetnek. Faradsiguk, torekvésiik felett érzéketleniil ban-
dukol az elismerés szelleme. Az a nagy elfogultsig, mely a
lelkeket elboritja valahdnyszor zsidérél van 820, legérzékenyeb-
ben nyomja azon tudésokat, kik a zsidé tudomdnyokat szolgdl-
jak. Osak a megkérgesedett el6itéletben taldlunk magyarazatot
arra, hogy a tudomdny barmely sziik sikditordban tapogatédzo
feltiletes egyének kontdrkoddsai a reclim és pajtaskodds szel-
lemének szdrnyain olyan fényes magaslatokra emelkednek,
hova a zsid6 tudomdny énzetlen munkésainak éjjeli brivirko-
ddsokban gyengiilt szeme nem is tekinthet. Egy nak-nek-be
valé ragédzds, valamely kihalt néptorzs elszért csontjain szel-
lem és tudds nélkiil vals rigédds, sorvadé gerinezezel szornyti
vajuddsok kozott haldlra sziiletett kiltemények, az irodalmi
csenésekkel rokon compilatick és még sok hason a nyilvinos-
sdg t6zsdéjén a legnagyobh drfolyamokkal Jjegyzett tettek, mind
a hirnév és elismerds lajtorjdit képezik. De mig példdul elha-
gyottabb az emberiség torténetéhen, nyomtalanul lettint fajok
csutordirél irt értekezések a tarsadalom széles rétegeiben,
annak halhatatlansdgot, dicséséget oszté intézményeiben a leg-
nagyobb elismerésre és jutalomra taldlnak, addig az emberiség
torténetében szellemi alkotdsaival hatott és 6rok méesként vilg-
gité zsiddsig napszdamosai, tudomdnyunk igazi apostolai, ha
nem félreismerve, mindenesetre ismeretleniil vonszoljik tovabh
az idealismus borondjit.

s még hagyjin, ha az u. n. keresztény tdrsadalom banik
igy el mieinkkel. Hiszen szenvedéseink torténetében a legenyhéhh
fejezet az, hogy ezen benniinket oly nehezen tfir6 tdrsadalom
szellemi harczosaink és alkotdsainktsl megtagadja az elisme-
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rést. De fajdalom, a mi hajdan nem volt igy, mar a milgunk
nydjaban is itt-ott bizonyos idegenséggel g_yakrn.n ’1e’nezé3sel
téln:ntvm‘l\' arra a kiilon valé cseportra, mely a zsidésig ligyé-
nek szenteli tevékenységét. A zsidosdg feloleli a tudomdny
egyéh szakait, jol teszi; lelkesen partolja a magyar ilrodalmat
a mi kotelessége 6s a nyugatit, a mi miivelségét kiegésziti,
de attél, a mi zsidd, fidzik és nincs az az utolsé megfésiilt
Tatdr Péter, melyet jobban szivéhez ne olelne, min't a zsifl(s.
sig bérmely szellemoridsit. Nines az az utolsé,hlrszaslasz,
kivdltképen ha mds vallisi, a kit tobbre ne nézne, mint a
zsidésdg barmely jelesét. Sziikség esetén egy kikeresztelkedett
zsidéval is beérik, bér hogy igazsigtalanok ne legyiink, néha-
néha egy zsidot is vallaikra kapnak — ha érdemeit ezen legj
modernebb ghetto falain kiviil is elismerték. Még felekezeti
iigyeinkben is tekintélylyé valik Ludas Janko és nohz.t’ tollén
még ott ugrandoz legutolsé antiszemita gondolata, ']ol'es1k
lelkiinknek a téle kikoldult kegyesen biztatd szd. Te pedig én
j6 felekezetem, egy ujdonddsz vagy épen mankén jaro beszé}y-
kék ir6jdnak egy intésére — uczczu vesd el magadat. Kiilon-
ben téged vetnek meg, mert jol jegyezd meg magadnak, neked
kitelességed a frigyladdt versikékre sz6l6  eldfizetési félhivz’m-'
sokat tele ragasztani. Mert mem olyan vagy te, mant o tobbi
felekezet — tégedet recipidlni fognak. Nyuljatok hdt a zsebe-
tekbe és hadd ropogjon az a hazafias zsid6 banké !

Gryokeresen meg kell e felfogdsnak véltoznia, mert ez .

nem egyéh, mint Snmegvetés. Mert a helyett, hogy e megszé-
gyenitd helyzeten okulva, tntudatra, onérzetre ocsudndnk fel,
ink&bb azt latjuk, hogy egy mds, 4j nagy baj nG innen 874~
munkra. Az tudniillik, hogy irdink, tuddésaink és rabbijaink

kezdik megiinni a felekezet e mell6zését és ki-ki kacsintanak

oda, hol a mi idedljaink felett mosolyognak oda, hol pompd-
ban virft a dicsség délig nyilé futdkdja. Némelyik az irék kiziil
egészen ott reked és a tobbit aztin elvégzi néhdny csepp viz. Nem
akarjuk mi a zsidésdg tudomdnyinal, koltészetének kincseit chinai
falak kozé zérni, nem akarjuk mi a mi vallisunkhoz tartozd
tudésok és irk szellemi miikddésct, intellectualis erdinket fele-

kezeti béklyokba verni vagy rabhijainkat szorosan valldsi térre |
szoritani, de egyeunld jogot kivetelink az elismerésre legaldbb
a mi koreinkben azok szdmdra, kik feljes imzetlensiggel mive- -

A RABBIK TERINTELYE, 79

lik & mi sz6l6inket, melyeknek annyi meg annyl gyongye hul-
lott és hull ma is az egész emberiség 6léhe.

Tarsadalmunknak és felekezetiink j6 részének ez a mos-
tohasdga okozza, hogy mindinkdbb sziikiil az a leginkdbb
rabbikbol alakulg kér, melyben tudomdnyunkat dpoljdk. Es
viszont ennek tulajdonithaté az is, hogy azok elétt, kik néze-
teiket nem az olesé dicsGséget oszté hirek vagy helyesebben
hirdetmények émelygds hymnuszain taplaljak, kik a komoly,
czéltudatos mtikédést a felekezet jov6je szempontjabél méltd-
nyolni képesek, egyebek mellett a rabbitekintély is folyton
aldbb s aldbb szdll. Nem sziikséges, hogy a kivételeket e he-
lyen felsoroljuk, a hol azoknak j6 része épen a legel6nydseb-
ben szokott bemutatkozni, de annyi bizonyos, hogy azok a
tétlen Narcissus-rabbik, kik vagy szdmozott fiirtjeik gondozd-
siban, csengd hangjuk andalité zenéjében vagy lépteik ryth-
musdban valé gyonyorkodésben olvadnak széjjel, a rabbik
tekintélyét nem igen novelik. Mert tgy volt az régen, hogy a
rabbi tekintélye akkor emelkedett leginkdbb, ha igazi valldsos
buzgalom mellett a zsidé tudomdnydért vald lelkesedés hatotta
at Osszes cselekvéseit, ha nagy erkdolesi, vallisfentarté felada-
tat6l dthatva; tevékenységét a szorosan vett funectickkal nem
meritette ki, hanem mindig és mindenhol az Gsi vallds dicsé-
ségén és szildrditdsdn firadozott. Igy kell ennek lenni a jovi-
ben is, ha csak azt nem akarjuk, hogy hitiiuk kormdnyosai-
nak kezébdl kiessék a rid és elsiilyedjen a naszdd, mely annyi
vihart kidllott mdr és a melyen tgyis szornyt léket vagott az id6k
jardsa. Igaz, hogy nem egyediil a mi hitiink tudomdnydnak
dpoldsa koriil valé lanyhasig az, mely a rabbi 4llds tekinté-
lyének drt. Nem tagadhatjuk, hogy nagy a kozony minden
irdnt, a mi vallisunkkal Gsszefiigg. Mig mds vallisok hatalmi
dllisa az dllam kormdnyzatira a legnagyobb nyomdst gyako-
rolja, addig mi legjogosabb és legszerényebb igényeinkkel csak
nagy koriiltekintéssel meriink kilépni. Mds vallisok a szente-
sitett torvénynek fittyet hanynak, mig mi a legutolsé korjegyal
parancsa el6tt meghunydszkodunk. Mert hitfeleink kozonyosek
felekezetiik sorsa irdnt és- e kizombosség nem hagyhatja érin-
tetleniil azokat, kik a hitiigy szolgdlatdban dllanak.

De nem akarjuk ezuttal Osszes sebeinket feltdrni. Mir
igy is messze eltértiink azon iigyt6l, melyet voltaképen meg-
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beszélni akartunk. Pedig conerét bajokbél akartunk kiindulpi
De higba, ha beteg szervezetiinket megérintjiik, a fdjdalom
érzete annyi meg annyi fel6l témad benniink, hogy panaszaink
szerte ;11-;1:1(»,:11;11\'. Harom, és mondjuk meg mindjart, hdrom
igen kellemetlen iigy az, mely arra inditott benniinket, hogy g
rabbi dllds tekintélyének iigyét szova tegyiik. Harom rabbi-per
az, mely legkozelebb az dllisnak gy, mint a felekezetnelk,
11151'110tet1011 kirokat okozott. Tudjuk, hogy minden idében
meriiltek fel a hitkozség és a rabbik kozott differenczidk,
Részint a rabbi, részint a hitkozségi vezetés tapintatlansiga
szenvedélyesssége folytdn. De most, majdnem egy id6ben, h4-
rom olyan nagy hitkozség kebelében fordultak el6 ilyen, hitiink
szellemével Gsszeegyezhetetlen viszilyok, melyek a haladé hit-
kozségek sordba tartoznak. Bs nekiink, kik az orthodox tdbor-
ban felmeriild méltatlan események egy némelyikét kérlelhet-
len szigorral szoktuk birdlatunk tdrgydvd tenni, kotelességiink
a magunk korében torténd helytelenségekre is utalni, anélkiil,
hogy magdba a viszilyok részleteibe behatolndnk és anélkiil,
hogy egyoldaluan akdr a rabbi, akdr a hitkozség pdrtjahoz
csatlakozndnk. Mi csakis a felekezetet tartjuk szem el6tt.
annak méltésdgat, reputdczigjat, mely el nem tiri, hogy kebe-
lében vallasunk egész erkolesi rendszerével, humanus szellemé-
vel ellentétes gyakorlat fejlédjék, és hogy a hitkozség valldsos
életének vezére és dOre pellengérre dllittassék. Még akkor sem,
ha tdn igazdn tévedett volna, vagy a mi leggyakrabban esik
meg, ha a hitkozségi el6ljaré nézete elleni 4lldsfoglaldssal
megvaditotta volna azt a hidsigot, mely sokszor a kozségi
iigyek szolgdlatdnak Lkovetkezésképen az ily viszdlyoknak is
egyik indit6 okdt képezi.
Szolnok, Szentes és Szabadka, e hirom magyar hitkoz-
ség, szomori iigyben taldlkoztak. Mind a hdromban kitort a
~rabbi és hitkozség kozotti hdibord és mint ‘mondjik, meg-
annyiban nem az egész gyiilekezet 4ll szemben papjaval, ha-
nem egyesek, azok, kik az ellentétet fejlesstik és elmérgesitik,
mig a hitkdzségek tilnyomé része, hidegen nézi a veszekedé-
seket, kdvéhdzi és kaszinéi élet e kedvencz thémdjst. Senki
sem gondol arra, hogy a felekezet szenved ez alatt 6s hogy
az emberi szenvedélyek zavarjik a gyiilekezetek békéjét és oly
jelenetek szinhelyévé teszik a hitkbzség tandcstermét, sot
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[sten hajlékdt, melyen a mivelt ember megbotrankozik. s
fijdalom, az ember nemesebb érzéke a sérelemért a birdsdgok
megtorlé eljirdsiban nemcsak elégtételt nem taldl, de sét
djabb és tjabb bantisokat és fajdalmakat szenved.

A szolnoki rabbi-tigygyel mar foglalkoztunk. Fdjda-
lom, ezen elkeseredett iigybdl nétt kellemetlenségek koreinken
kiviil is annyira meghurczoltattak, hogy egészen felesleges,
hogy annak részleteire ismét kiterjeszkedjiink. Azt a tanulsd-
got azonban igen is levonhattuk ebb6l, hogy hitsorsosaink
szenvedélyességén kiviil szervezeti iigyiink teng6dése az, mely
itt a kozigazgatdsi hatésdgok beavatkozdsit elGidézte. Mert
az a szolnoki iigy soha sem harapédzott volna el ennyire, ha
a kozigazgatdsi hatésigok rendelkezései dltal a tilkapdsok ]
elemet nem nyernek és ha e miatt a vadként iildozott rabbi-
ban fel nem tdmad az ember, aki énmagdt és csalddjit védi
a foldonfutds és koldusbottél.

A szentesi iigy részleteit tiizetesen nem ismerjiik, de
azt tudjuk, hogy azok sem kedvesek. Aprébb dolgokbél fejlé-
dott differenczidk, melyek mint’a hdgorgeteg ndének, nének,
mig végre orszdgos visszatetszést sziilnek. Ez az ligy meég
nincs lebonyolitva, és minthogy ez mdr az idékozben feleleve-
nitett autonom szervezet alapjan miikods felekezeti birdsig
elintézésének hataskorébe tartozik, itt az alkalom, hogy ki-
probéltassék a kozigazgatdsi hatésdg és Onkormanyzati bird-
sdg itélkezése kozotti kiilonbség. Mert 4all ugyan, hogy az
igazsig csak egyféle lehet, de a magunk testiileteirsl leg-
alabb remélhetjiik, hogy a béke helyredllitisa komoly kisérlet
tdrgya lesz és hogy e birdsdg hitiink szellemében egyenliti ki
az ellentéteket, melyek kordntsem oly nagyok, mint a mily
nagy a sziikség arra, hogy nyugalom legyen kozottiink és hogy
Izrdel hdzi iigyei ne vitessenek ki a vdsdrra, ne tétessenck a
botrdiny-hajhdszds préddjava. -

A szabadkai iigy a legenyhébb formdban jelentkezik, de
a legfijobban érinti a zsidé szivet, mert kihalni litjuk ko-
reinkben az eziisthaji rabbik irdnti hagyomdnyos tiszteletet,
mely orthodox testvéreink korében, becsiiletiikre legyen mondva,
ma még ép tigy él, mint hajdan. Az tortént Szabadkdn, hogy
oreg rabbijat, aki tébb mint hdrom dévtized 6ta szolgdlja a
a hitkozséget, nyugdijaztik, még pedig fGképen azon indokbél,
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hogy nem tud magyarul. Igaz, hogy teljes fizetéssel kiild ik a
rabbit, azt is elhiszsziik, bdr nem tudjuk, hogy nem tud magy .
rul. De az nem ok arra, hogy azt a lelkipdsztort, ki harming,
esztendonél tovdbb j6 volt, most egyszeriien félre dobjuk.
Mert szép, nagyon szép az a hazafias érzelem és senki sem
inkdabb szdsz6l6ja ennek felekezeti téren, mint mi vagyunk. De e
sértse az a zsidé és dltaldnos ethikai torvényt, ne sértse g méltg-
nyossdgot és ne tépdeljiink meg ennek b'm;e alatt egy beesii.
letes életet, sikereket és vals érdemeket. Am tessék az reg
rabbi mellé egy fiatal, magyarul szénoklé rabbit alkalnmzni7
amint azt a pesti izr. hitkozég tette huszondt évvel ezeléit,
De ne tessék hdnyni-vetni egy, a vallds szolgdlatiban meg-
Gsziilt férfiaval, aki mégsem olyan tdn, mint a kopott, divat-
jat mult kabdt, melyet ellokiink vagy oda akasztunk az Ocska
nemtick kozzé, ahogy épen kedviink tartja. Azt is mondja a
béles szabadkai képviseltestiileti hatdrozat, hogy 6reg rabbi-
juk 6sdi gondolkozds és felfogdsandl fogva nem képes a hit-
kozséget a mai kor kovetelményeinek megfelelGen vezetni, mit
— ugy mondjik — legjobban bizonyit azon kiriilmény, hogy
a rabbi, pline férabbi, a képvisel6testillet dltal kezdeménye-
zett cultusreformokat ellenzi. Hét azokhoz a cultusreformok-
hoz voltaképen tin a férabbinak volna a legtobb koze még a
congressusi szabdlyzatok szerint is és tan tébbet is ért hoz-
zdjuk, nagyobb kegyelettel is banik velok, mint az urak.
Honnan is meritik a képvisel§ vagy el6ljaré urak azt a jogot,
hogy 6k cultusreformokat csindljanak? Hs mind reform az,
melynek erkdlesi értéke akkora volna, hogy ezért egy bsz
rabbit scrupulus nélkiil fel lehetne fldozni? Mert hdt az a
szép nyugdij kevés vigasztalds lehet annak, akit kitesznek
abbdl az dllishél, a méltésighol, a tisztelet azon koréhdl,
melyben miikodott, melyért egy életen 4t firadozott, hogy
megfosztva mindattél, ami eltte leghecsesebh volt, elég fehér,
de kegyelem és szégyenkenyeren vinszorogjon tevékenységének
szinhelyén és hogy sirja szélén Gsszed6lni 14ssa azt, a miért
ha nem is magyarul, de azért alkalmasint hazafias érzéssel is
egy hosszi életen dt kiizdott. Mi nem ismerjiik a szabadkai
rabbit, egyebet feléle, mint hitk6zségének hatdrozatiban van,
nem hallottam és nem is tudok. Sem kozvetve, sem kozvetleniil.

7.

Bs mégis fajon érint e dolog, mert hiszen az Gregség nem
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becstelenité, a magyar nyelv nem tuddsa az ilyen korban nem
biin, hiszen ha az volna, ma sok Greg rabbin til kellene adni.
Hozzi még, amint érintém, magyar hitszénok alkalmazdsa,
hatdskorének tiizetes meghatdrozisa dltal, az egész bajon
konnyen segiteni is lehetne, igy Jarnak el a keresztény egy-
hizakban, igy jirt el legutébb a pesti izr. hitkozség is, middn
egyik zsinagégajdban a magyar hitszénoklatot vezette be. Az
6sdi felfogds véneinknél tiszreletet érdemel &s még orthodo-
xainkndl sem tdmadtuk soha azt, amit ez alatt Szabadkin
értenek. De azt mondani, amit a szabadkai hatdrozat mond,
hogy azért, mert tobb mint 30 év 6ta miikisds rabbija csak
németiil szénokol, »méltatlanc< a rabbi dllisra, nem lehet és
nem szabad. Valljuk és hirdetjiik, hogy nemzeti nyelviinknek
felekezeti életiink minden terén jogaiba kell lépnie, a hitkéz-
ség administracziéjdban dgy, mint a templomban, de nem
azon dron, hogy mds korban sziletett érzelemben hazafias
oregjeink utolsé éveit megkeseritsiik, Gsz fejeiket szégyennel
6s bdnattal terheljiik. A haladds jogosultsagit sem vonjuk
kétségbe, vallisos életiink a fejlédés torvényei alul magdt ki
nem vonhatja. De nem gy, hogy egyik generdczié a misik
dltal szentiil tartott eszméket egyszerre Lkitoriilje, az dltala
alkotott intézményeket sszerombolja, vagy hogy azon ajtén,
melyen a friss leveg6 hozzd bedrad, egy tiszteletteljes mult
hirdet6it egyszertien kitaszigdlja. Bz nem észszerti haladds,
ilyen az egészséges fejlédéssel ssze nem egyestethetd haladds-
nak mi bardtai nem voltunk soha. De minthogy a szabadkai
oreg rabbinak hivei is vannak, egyiltaliban nem lehet gy
feltiintetni a dolgot, mintha épen & egyediil akaddlyoznd a
hitkozséget haladdsdban, s6t tekintve, hogy, mint t6bbszir
emlitém, a hitszénoklat és hitoktatdsnak magyar nyelven valé
ellitdsirél és az oreg rabbinak egy ily hatirozat hozataldval
szemben konnyen megmérhet§ hatalma mellett még »refor-
mok<«-r6l is nehézség nélkiil gondoskodni lehet, Ghajtandé lenne,
hogy a szabadkai hitkézség a férabbija nyugdijazasit mellézné,
o8 ak’kor nem lészen »a te eziistod salakkal rakva...e

Ep igy éhajtandd, hogy a szolnoki hitkozség is taldljon
médot arra, hogy a rabbijival valé viszdly iigye véget érjen
6s hogy ha még lehet, a sok sérelemhbél egyik-mdsik orvoslast
nyerjen. Mert a humanisztikus szempontokat egészen figyelmen




84 DR. MBZRY FERENCZ,
kiviil hagyva, drt az ilyen dolog a hitkdzség reputiezidjinak
= ]]102‘11;(£tk‘]\'1‘7'i ezen felill a tagokat is, kik a rabbi dlldsnak
\':il:lll]{]{()l' més, barmily kivdlé és tapintatos egyénnel torténg
betoltése esetén tobbé nem tudnak arra a magaslatra emel-
kedni, hogy konnyen ide-oda 16kheté lelkipdsztorukat igaz
tisztelettel kornyezzék.

A szentesi iigy szerencsére a felekezeten beldl fog elin-
tézést nyerni, a mi onmagdban Is megnyugtato. Mellékesen
felemlitést érdemel, hogy ez az iigy érdekes elvi jelentGségi
hatdrozatra adott alkalmat. A XXIL izr. kozségkeriilet terii-
letén ugyanis két keriileti birdsdgot vilasztott. Az elsé biré-
sdg manddtuma az 1892. év végéig, a mdsodiké a folyd év
elsé felében tart. Igen dm, de a szeutesi hitkozség és rabbija,
kozotti iigy nem fejeztetett be azon id6 alalt, a meddig az
elsé hirésig manddtuma tartott. s igy felmeriilt a kérdés,
hogy ez a birésdg a folyd évben illetékesen folytathatja-e ez
iigyben valé eljardsdt. A keriileti elnokség igen helyesen azt
az dlldspontot foglalta el, hogy a mely birésig a pernek tar-
gyaldsit megkezdelte, az annak befejezésére és végelintézés re
is illetékes marad. A cultusminister 1893. évi janudr 17-én
1304. szdami rendeletével a keriileti elntkség ezen felfogdsdhoz
hozzajdrult. Széval az autonom birdskodds még pedig Szege-
den, hol a szellemi erék bdéségesen rendelkezésre dllanak és a
hol minden felekezeti iigy irdnt a legelevenebb érdekl§dést
taldlunk, megkezdte mikodését. Rajta 4ll, hogy hozandé hatd-
rozatdnak szelleme, bdrmi legyen is az érdemre vonatkozé ité-
let, az Onkormdnyzati organumnak a politikai hatosdgok
feletti elényeit kidomboritsa. .

Létjuk mindezekbél, hogy a rabbi-tekintély emelésére
nagy sziikség van. Fontos felekezeti érdekek fiizGdnek ehhez
és azért reméljiik, hogy az egész felekezet készséggel fog min-
dent elkdvetni, hogy hitéletiink vezetsit az a bensd és igaz
tisztelet kornyezze, melyet traditidink szentesitenek, melyet
mis felekezeteknél annyira kifejlettnek litunk, hogy ebbdl
amazoknak a politikai viszonyok al kuldsdra is kihaté hata-
lom forrdsa fakadt. A felekezetnek nagy a sziitksége az onbe-
csiilésre, kell hogy hitiigyeink szolgdit, a tulajdon talajunkon
nétt iptézményeket megembereljitk. Hitfelekezeti életiinket ez
fogja igazdn nemessé avatni, hiszen a mint a tarsadalom szé-
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les teriiletein mint. egyének elszéledeziink, egyéh emberi kite-
1p.s'5(~go.in]<llek ugy 1s meg fogunk felelni. Idealismushél, kény-
gzerbl vagy érdekbél. Mig a mindeniitt méltatlanul b;’mt(;tt
ssidosdg institutidinak, hivatott szolgdinak emelésével lelki éle-
tiink egy nagy sziikségletét elégitjiik ki

Onként értetédik, hogy a rabbiknak is sok a tennivalgjuk.
Nagy részére nézve méltdn sérté volna barmily figyelmeztetés,
De van egy része, mely kedvetlen, tétlen vagy pedig muils
becsit tapsok utdn vdgyGdik. Ezeknek lelkes odaaddssal, békés
szellemt tevékenységgel, a felekezeti czélok korili faradozdssal.
de féképen valldstudomdnyunk, irodalmunk onzetlen apoldsdval
kell megtorni azt a fagyos kozonyt, mely nyilvin a kornak
hatdsa alatt is oly félelmetes médon terjed kozéttiink. De a
mi a rabbi urakat kivétel nélkiil terheli az, hogy sajit karuk
osszetartozanddsdga szellemi és anyagi érdekeik el6mozditsi-
sdra nézve mit sem tesznek. Mig Németorszdgban a legkiilon-
boz6bb drnyalatd rabbik érdekeik és mint aldbb litjuk a
felekezet szent iigyének elémozditisdra egy és ugyanazon testii-
letben egyesiilnek, addig ndlunk még az dltalunk e tekintet-
ben meginditott eszmecsere sem tudott megmozdulni, mely
kozombosség kétségen kiviil drtalmdra van dlldsuk szilardsa-
gdnak, de végsd elemzésben tekintélyoknek is. Ugyanily hidegek
voltak eddig a zsidd irodalmi tdrsasdg tigyével szemben is, holo t
kétségtelen, hogy az nemcsak tudomdnyunk és
irodalmunk fellendiilésére, a felekezetiinkben
rejlé gyakran kiilféldre utalt fényes tehetsé-
gek érvényesiilésére hatna 4lddsosan, de e mel-
lett mé1t6 médon illeszkednék bele azon dlta-
linos és nemzeti culturtorekvésekbe is, melye-
ket felekezetiinkon kivil szellemi és anyagi
tekintetben lelkesen tdmogatunk és mindjob-
ban timogatni kotelességiink is. De minden feleke-
zetnek, mint ilyennek els§ sorban onnén czéljait kell szolgdl-
Hin és az e téren rendelkezésre 4ll6 erdit sajit kiilonleges
érdekeire felhaszndlni. Leginkdbb 411 pedig ez rélunk, mikor
testiileteink, kozegeink nélkiilozik a tdrsadalomban az Oket
megilletd tekintélyt 6s nélkiilozik az dllamban azon torvényes
blztositékokat, melyeknek ellenértékét e nemzet és Gsszes aspi-
ritiéiba valo beolvaddsunk tényével rég megadtuk.

Budapest. Dr. Mezry Frrexcz.
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Németorszig az :111tisemitiznm§ fészke. Innen terjedt 876t

a ragdly a vilig minden részébe. Hs mig mdshol mgy rég ki
mult vagy penészes zugokba meghuzddott, addig a nagy, mg.
veltségre, tudomdnyra, kulturdlis misszigjara oly biiszke Német.
orszigban még mindig hbeszennyezi a lelkek ezreit. A fenn
szdrnyalé német szellem nem undorodik attél a beteggégt(ﬂ,
mely 6ldokl§ ellensége mind ama nagy és dicsd vam;inyoknak
mik a nyfigtél szabadult emberiség biiszkeségét, vigaszdt éltets
elemét képezik. Nagy felforduldsok tanui vagyunk. A franczia
kiztdrsasdg, a szabadsdgért heviil§ franczia nemzet nem ismer
Jjobb bardtot, mint a merev absolut uralom alatt 4116 mil.
lickra mend drtatlanok iild6zésében tiindskls Oroszorszdgot,
Nem csoda hét, ha a jogdllam fogalmsdnak feltaldlsi, a hiles kel
t61 hajlamu, idealizmusért rajongé német nemzet szdzezerek gyii-
loletére adja magat, annak a zsidésdgnak iildézésére, mely a
német nyelvnek, a német irodalomnak a vilig minden részé-
ben apostolokat adott és amely Németorszdgnak a tudomédny-
irodalom és a harczmezén egyardnt szerzett dicsGségének Greg-
bitéséh’ez annyival hozzdjdrult.

BEs minthogy Németorszighan még a gyiiloletnek is meg
van a maga fejlett rendszere, szegény német hitrokonaink
abba a helyzetbe jutottalk, hogy a rendszeres védekezésre
adjék magukat. A németorszgi hitkdzségek rabbiszivetkezete
az erkdlesi tekintetben megtimadott zsidé vallis védelmében
az’ aldbbi .nyilatkozatot adta ki, melyet itt magyar nyelven,
aldbb pedig a Kutf6k rovatdban, mint a zs8idosdg torténetére
tartozé okmdnyt adunk kozre: :

NYILATKOZAT.

. Isten segitsége irinti bizalomban a kivetkezdket Litjuk sziikségesnek
az 1;';azsug érdekéhen kifejteni, ama hamis fogalmakkal szemben, melyck
a zsidosdg irodalméril ds erkilestandrol terjesztetnek :

A.szentirés, mely az egdsz caivilizdlt vilignak kozos tulajdona
lett, a zsidésdg tandnak alapjit képesi.
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A szentirdson kiviil, a melyet irott tannak neveziink, van a zsido-
signak még egy valldsi forrdsa, a Talmud, melyet, mivel eredetileg nem
iratott le, »szobeli tan« megnevezdssel illetiink,

Mis valldstorvényi szobeli tana a zsidosfgnak nines.

A Talmud tartalmdt a bibliai ige alapjin épiti fel, és befogad
mindent, a mi az emberi lelket és kedélyt foglalkoztatja, A vallistorvényen
¢y az Ethikdn kiviil — melyek két fodgat képezik — taldlunk ;xm'g
penue vildgboleseleti, természettudomdnyi, orvosi, torténeti kérdéseket,
tovibba elbeszéléseket, hasonlatokat, legenddkat és chhez hasonlokat.

Alakja szerint a Talmud anuyiban hasonlithaté ossze egy torvény-
hozo testillet tdrgyaldsainak feljegyzéseivel, a melyben egy elsterjesztés
megokoldsa képezi a vita tdrgydt, a mennyiben filjegyzi ama tirgyali-
sokat, melyekben 2000-nél t6bb tanité sok szdzadon dt részt vett. Egymis
mellé dllija a kiilonbozd, gyakran ellemondé veéleméuyeket, visszaad

minden felmerils vélemeényt €s szobajovs felfogdst, anélkiil azonban,

" bogy donté végeredményre jutna.

A talmud tehdt igen sok oly monddst tartalmaz, melyek csak
egyesek véleménye lévén, kitelezo erore sohasemn tettek szert.

Egész alakja szerint tehdt a Talmud inkdbb tekintend oly mun-
kdnak, mely a bibliai ige felfogisdra és a Lagyomdnyozott valldsi torvény
tuddsdra, torténetére és megokoldsdra szolgidl forrdsul. Ily forrdsmunkdnak
tekintették a zsidé tudésok a Talmudot minden idében. Az » Akume¢ sz6
jelenti a »csillagok és pldnetdk imddoit« ¢s természetesen nem alkalmaz-
hato a monotheistikus vallisok kivetdire.

A Talmud erkolestana a biblidn alapszik és a szentirds kovetkezé
monddsaiban : »Isten képmdsa szerint teremtette az embert« (Genesis 1,27.)
»3zeresd felebardtodat, mint tenmagadat« (Leviticus 19, 18.) »Szeressétek
az idegent« — »Szeresd 6t, mint tenmagadate (Lart eronomium 10, 19.
— Leviticus 19. 34.) az dltaldnos és az Usszes emberekre, zsidokra ¢s
nem zsidokra egyardnt kiterjeszkedd felebardti szeretet parancsolatit
ldtja. E

A profétai ige szellemében, mely a Babylonban tartozkodo Izraelnek
sz0l, »Mozditsdtok el§ ama vdros jolétét, melybe vezettelek és imddkoz-
zatok érte lstenhez, mert az ¢ jolétében van a ti jolétetek« (Jerem. 29.7)

_ dllitja fel a Talmud a Tantételt, melyet az tsszes tanitok egyardnt torvény-
_ erdvel felrubdztak. »Az dllami torvény kotelezd erdvel bir az dllampolgdiri

dlethen« Talmud babli, Baba bathra 54 b), 55 a) és misutt. Ennélfogva
valldsi koteleség, a vallds irdnti hiiséggel az dllam torvényei irvint enge-
delmessdget dsszekbtni. ; !
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A Talmudbél és Talmud utdni irodalombdl késéhh keletkezott kivo.
natok, a mi?yonok: Mozes ben Maimon Jid Hdchdzikd-ja, R’ Jbzsef Karo
Schulchdn Aruchja és mds compendiumok, soha sem birtdk g dintég kiz4-
rolagos jogdt, hanem a forrdsokhoz valé visszamenetel 4ltal nyertek o
korrektivumukat.

Egyes az »Akum« ellen irdnyuld, a Talmud, Schulchan Avueh ds
mis iratokban eléfordulé monddsok nem tekintend6k mdsnak, mint 5 ko
kiivetelményeibol szdrmazott hangulat kifolydsdnak és a kényszervédelen
aktusdnak ; esak azon pogdnyok ellen irdnyultak, a kik nem kimélték a
felebardt beesiiletét, életét és tulajdondt. Ilyen monddsok természetesen
nem birnak a zsidésdgra kotelezd erdvel.

Altalinosan el van ismerve ds az iildozés kordban is ragaszkodtak
a Talmud monddséhoz. »Minden nép jimborainak résziik van az srok
iidvben.« (Toszefta Szanh. 13.2.)

A zsidésdg erkolestana nem ismer el egy monddst vagy felfogdst,
mely a nem zsidéval szemben valamit megenged, a mi a zsiddval szemben
meg van tiltva.

A zsidsdg erkolestana, mely hivéinek szent, mely az iskoldkban
tanittatik, és a szoszékrdl hirdettetik, parancsolja : 3

Minden emberben az Isten képmdsdt tisztelni; az dlet koriilményei-
ben mindenkivel a legszigoribh igazsdgossdg szerint bduni, folbonthatat-
lanul és feloldhatatlanul teljesiteni minden fogadalmat vagy igéretet,
melyet barkinek, akdr zsidénak, akdr nem zsidénak igértiink ; felebarati
szeretetet tanusitani mindenkivel szemben, szérmazds- ds valldskiilénbség
nélkiil, a haza torvényeit hit odaaddssal megtartani, a haza jolétét teljes
erdvel elomozditani s segédkezet nyujtani az emberiség szellemi és erkdlesi
tiok életeshitésére.

Berlin, 1893. janudr havdban.

(Kivetkeznek az aldirdsok.)

Nem kevesebb, mint kétszdzhiisz rabbi irta ald e nyilat-
kozatot, mely minket, kik azt az 4lldspontot foglaljuk el, hogy
a mi vallisunk ethikdjanak a gonoszsdg elleni védelemre
saiiksége nincsen, egészen mds szempontokbol érdekel. Vajjon
a német viszonyokat tekintve, érintett felfogds helyes-e, annalk
megbirdlisira illetékesek nem vagyunk. Abbol, hogy a nyilat-
kozatot jeles hazdnkfia, dr. Maybaum berlini rabbi lkezdemé-
nyezte, az {igy fontossiga kivetkeztethets. De érdekel minket e
nyilatkozat azért, mert imponls ebben a német rabbik Gssze-
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tartdsa dltaliban és kiilénosen az, hogy a német orthodox
rabbik 6rdommel egyesiilnek a szélsé reform
rabbijaival is, akkor, midén a zsid6sdg Osszes-
ségét érdekld kérdésrdl van szé. Nalunk is volt
mdr eset, hogy egy vén kizvetits egy kalap ald hozott koriil-
belol ugyanannyi rabbit, de ezek azt akartdk demonstrdlni,
hogy a kiilonboz§ hitkdzségi szervezetek a zsidésagban kiilon-
bozG felekezeteket létesitettek. Németorszdigban pedig
Hildesheimer Izrael az ottani orthodoxia feje
és a mi orthodoxidnk volt vezére az, akiaggo-
dalom nélkiil egyesiil tdrsaival egyiitt azzal a
testiilettel, mely tekintet nélkiil a vélemények
kiloémbségére, taldin valldsos irdnyzatok el-
dgazdsdra az egységes német zsidésdg papi
testiileteként 1ép a nemzet elé.

Rikitéan viligitja meg ez az okmdny a mi orthodoxain-
kat is, mert aki tud olvasni, az be fogja litni, hogy az a
nyilatkozat, melyet dr. Hildesheimer Izrael és szdmos orthodox
rabbi-tdrsa aldirtak, a sulchan druchra vonatkozélag, olyan
nyilatkozatot tartalmaz, mely a tudomédnyosan képzett vagy
csak félig-meddig miivelt ember elGtt igen természetes és he-
lyes, de a melyet mi és a koreinkhez tartozé rabbik az ortho-
dox konnyen pendiil§ vészharangjira és a mindig rendelkezé-
sokre dll6 ferdits eszkozeikre valé tekintettel ily formdba
Onteni nem mertiink volna. De nem mentek ennyire a kon-
gressus hatdrozatai sem, azok a hatdrozatok, melyek dllitélag
a rednk tukmdlt schisma okait képeznék. Jegyezzék meg ma-
guknak orthodoxaink e nyilatkozatot, mint egy dltaluk foly-
ton tagadott igazsdg prébdjdt, mint az dltaluk hirdetett zsidé
hitszakadds hatalmas czdfolatat, de egyidttal, mint az id6k int6
jelét is. Az 6 volt vezérok, Hildesheimer Izrael, az orthodxia
nagy vezérének e nyilatkozatdbol értsék meg az igazsdgot,
hogy Izrael egy, mint az ¢ Istene mint az 6 szenvedései és
hogy ez egység az, mely erejének, nagysdginak megdénthetetlen
alapja lészen, miként a multban, dgy a jovendében is.

Budagpest.
Dr. Kovics Frrexcz.
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A pestiizraelita hitkozség mint elsé 6s minta-

kozsége ez orszégnak felekezetiink biiszkeségét képezi. Alkotdsai, *

tettei a helyi érdeklédés hatdrvonalain messze messze tulhatnalk
és az egész hitfelekezet dicsGségére szolgdlnak. Minthogy egés
valldsfelekezetiink éber figyelemmel kiséri mindazt a mi e hit-
kizségiinkben torténik, legkozelebb dszinte és osztatlan 6rommel
vette tudomdsul, hogy a bold. Wahrmann Mér elhaldlozdsa foly-
tan megiiresedett elnoki tisztségbe Kohner Zsigmond-ot
iiltették. Oly férfiu jutott vele a pesti hitkozség vezetésének élére,
kinek nemes szive, meleg zsidé érzése és az a bensd szeretet s
bizalom, melylyel e nagy testiilet valamennyi tényez6je kirnyezi,
biztositék arra nézve, hogy az 6 vezérlete alatt e nagy vallds-
testiilet és intézményei nemes irdnyban tovibb fejlédnek és a
tokély legmagasabb fokdra jutnak. Abban a beszédben melyet
az uj elndk székfoglaldsakor mondott, nem csak az § egyénisége
domborodik ki legméltébban, hanem tiikrét képezi az a modern
magyar zsidosig feladatainak, melyek els§ sorban a zsid6 érzés
hazaszeretet és humanismus dpoldsdban dllanak.
*

A tirsadalmi tevékenység szdmos kéreiben nagy iirt hagyott
maga utin Wahrmann Mér. A hitkozségi elnoki allds mellett
minket ¢ helyen a lipétvirosi orsz. képviseléi allis betoltése
érdekel leginkibb, mert Wahrmann e minéségében szolgdlhatta
leginkdbb felekezetiink iigyeit. Nagy megelégedésiinkre szolgdl,
hogy ez 4lldsra is felekezetiink egy régi harczosa, Jjogkiizdel-
meink egy kiprobdlt bajnoka jutott, aki bizonydra egyetlen egy
alkalommal sem fog habozni, hogy szavit felemelje valahdnyszor
csak a mi nagy érdekeink védelmérél lesz sz6. Orgmmel iidvo-
zoljiik e helyr6l dr. Mezei M6rt mint f6varosink lip6tvirosi
képviseldjét. Ugy lehet, hogy nemsokdra médja nyilik, hogy fele-

 kezeti téren szerzett érdemeit mint orsz. képvisels ujakkal gya-

rapitsa.
¥
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Azizraelita vallds becaikkelyezésérdl s26l6
torvényjavaslatok sorsa felsl ujabb hirek nincsenek. Illetékes
korokben dltaldnosan az a nézet van elterjedve, hogy e javas-
latot grof Csdky Albin minister a vallsiigyi tircza koltségveté-
sének targyaldsakor fogja beterjeszteni. Az a nézet mintha e
javaslat el6terjesztését az egyhdzpolitika terén kiilondsen a pol-
gdri hdzassidg kérdésével kapcsolatosan felmeriilt zavarok hit-
raltatndk, illetékes korokbdl vett értesiilés szerint merdben téves.

*

A polgdri hazassdg iigyében felekesetiinkben is el-
térd nézetek jutnak kifejezésre. Felesleges, hogy most mikor még
nagyon tdvol vagyunk az idevonatkozé concret javaslatoktél az
egyiltalin idGeléttinek mutatkozd izgalmas vitdkba elegyedjiink.
Volt alkalmunk, hogy a kérdéses iigyre nézve dllispontunkat
rividen jelezziik, mely véltozatlanul most is ecsak abban 411, hogy
a mint a zsidésig mindenkor a legnagyobb készséggel tamogatja
azon alkotmédnyos formdban megnyilatkozé torekvéseket, melyek
az dllami akaratnak a partidlis érdekek feletti érvényesiilését és
a jogrend szildrditdsdt czélozzdk, azonképen a hasonldé czélzatu
polgdri hidzassig kérdésében sem fog mas dllispontot elfoglalni.
Mert eltekintve attél, hogy a polgdri hdzassig formdja a zsidé
vallds torvény szerinti hizassdgkotést sem ki nem zdrja, sem meg
nem neheziti, sem avatottsigaban nem érinti, e jogintézmény mint
az egyenlGség és liberalismus egyik elismert biztositéka a zsid6-
sdghan komoly szimba vehet ellenzésre akkor sem taldlhatna,
ha a polgdri hdzassdg institudldsa egyuttal az egyhdzpolitikai
kérdések helyes megolddsdra vezetd eszkiz, tehit orszdgos érdek-
ként nem jelentkeznék is. Igy azonban bitran mondhatjuk, hogy
a zsidésdg tulnyomé tobbsége, 4tlitva hogy oly dllamokban,
melyekben a polgdri hizassig érvényben van, az a zsidé vallisra
nézve kdros kivetkezménynyel nem jirt, még felekezeti szempont-
bol sem fogja azt ellenezni, nem is szélva arrél, hogy még tény-
leg fenforgd ilyen természetii aggodalmakat is mindig készek
voltunk a haza érdekének aldrendelni. Es ne feledjiik, hogy
valldsunk tanitGi szerint az dllami torvény kotelezs redink nézve
a polgdri élet viszonyaiban és kitelez§ tehdt a tisztelet minden
oly kezdeményezés irdint, mely az dllam torvényesen meg-
nyilatkozé akaratdbol ered. A protestins egyhdz és a zsidé
felekezet éppen abban kiilomboznek jellemzileg a kath. egy-

Magyar-Zsino Szesue, 1893, 11, Fozer. i
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haztel, hogy kiilon érdekeiket az allami souverenitisnak glg-
il és hoov azokat csakis a magyar dllam érdekével 63sz-

helyezik, és hogy az g

hangzisban kivdnjdk érvényesiteni.

*

A horvat-szlavon-dalmdt kir. orszdgos
kormdny mint halljuk az ottani zsidé valldsu polgdrok jog-
viszonyait rendezni kivinja. B czélbol a kormany legkozelebb a
m. kir. vallds és kozoktatdsi minister véleményét kérte ki. Hor-
vitorszdgi hitrokonaink bizonydra ¢rommel veszik téliink e hirt,
mert a tervbe vett intézkedések remélhetGleg régi és jogos 6haj-
tasaik teljesiilését fogjik eredményezni,

Az osztrik kormdny erkolesi kotelességének tudatdra
ébredt. Végre-valahdra beldtta, hogy az osztrak antiscmi-
tizmus tirhetetlen és az dllamra megszégyenité helyzetet
teremt. lLegkozelebb adott programmjiban a felekezeti béke
érdekében emelte fel szavit. Azért a békeért, melynek fel-
hildsdban neki volt legtobb része. A kormdny most aztdn kije-
lenti, hogy a vallisos meggydzidéseket tiszteletben tartani és
oltalmazni fogja és hogy mindenféle izgatdsokkal szemben, hatdro-
zottan dlldst foglal. Osztrdk hitsorsosaink ezzel is beérnék mir,
ha ugyanazon programmban nem volna benne az iirSmesepp.
A kormdny ugyanis a népoktatds terén oly rendeleti intézkedé-
seket helyez kilatdsha, melyek egészen viligosan a klérus és anti-
semitizmusnak engedményeket helyeznek kildtasba. Itt tehdt az
a szomori eset dll, — hogy az egyik kéz visszaveszi azt, a mit a
mdsik adni akarna.

*

Zenta vérosinak egy hatdirozata Jirta be minapaban a saj-
t6t, melyben arra valé hivatkozassal, hogy a zsidé valldsfeleke-
zet a torvényesen bevett valldsfelekezetek kézé nem tartozik,
ki:n(?lldatott, bogy a hftdmrz«nt%se’yi dij aluli felmentésre vonat-
kozd hedvezimény o zsido valldson 6y papokra ki nem terjed.

- B hatdrozathoz kiilinb6z6 commentirokat fiiztek, holott nézetiink

szerint a felfolyamodds 4ltal e
hatdarozatok a legrendezettehh
ki. A rabbiknak a katonai kit

‘gyszertien orvosolhat. Helytelen
Jogviszonyok gltal sem zdratnak
clezettség alul vals felmentése és
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e juglwdvezménynek az orsz. rabbiképz6 intézet és a pozsonyi
jesiba novendékeire valé kiterjesztése dltal e kérdés szintén meg-
oldatott. A zentai hatirozat egyszeriien téves és apellatié dltal
kgnnyen hatdlyon kivil helyezhetd.

A »Nemzet« f. é. janudr ho 26-ik szdmaban kizsl egy kul-
tusminiszteri rendeletet, mely egy a kismartoni izr. hitkézség kebe-
lében felmeriilt vitds kultusadé tigyben kimondja azon a fenn4lls
szabilyokban gyokerez$ elvet, hogy minden izraelita csak ama
hitkozség terheihez koteles hozzdjdrulni, melynek teriiletén lakilk,
kivetkezésképen a kismartoni hitkozséget egy béesi lakos ellen
tamasztott kovetelésével elutasitja. Azonban e rendelet mds
okokbdl érdemel itt megemlitést. Ugyanis a hitkézségnek vannak
1876. évh6l német alapszabdlyai. Az 1888. évi jiniusi rendelet
utdn felterjesztették ugyan alapszabdlyaikat, de azok még nin-

«esenek jévdhagyva Féleg azon mulhatott ez, mert azon alapsza-
bélyokban az a furcsa intézkedés foglaltatott, hogy a kismar-
toni hitkozséghez valé adézis kitelezettsége
kiterjed a Bécsben és kornyékén laké izraeli-
tdkra, a minek végrehajtisdhoz természetesen az dllam segéd-
kezet nem nyujthatott. Most aztin oddig vitték a kismartoniak,
amire mi legaldbb példit nem ismeriink, hogy a ministerium
hitkozségoktsl a hatésdgi segélyt egydltaldin megvonta és errél
Sopron megye kozig. bizottsigit értesitette. Furcsa emberek
lehetnek ezek a sopronmegyei orthodox atyatiak. Ok nem akarnak

‘egyebet, mint valahogy szép szerivel annectdlni Bécset és kor-

nyékét, Mar mdskor is jelét adtdk ennek. Ugyancsak a » Nemzet«
1885. évi dpril 12-iki reggeli kiaddsdban leplezett le egy ilyen
speczialitast. Akkor arrél volt sz6, hogy egy vizsgdlat kideritette

A kbvetkez6t: Bgy H. J. nevii rabbi-helyettes, ki 1861. évben

Magyal‘orszé_gbdl Bécsbe koltozott, ekkor megdllapoddsra lépett
K. D. mevii idokozben elhalt tekintélyes orthodox hitkizséy

“Wyakonyvezetsjvel, mely szevint H. Bécshen esketéscket fog

Yégezni, K. pedig azokat a sopronwmegyei othodox hitkizségben

“Myakinyvezni fogja. Ossze is orthodoxoltak vagy 183 ilyen

QZassz’mgi esetet s bar kormiikre koppintottak akkorriban dere-
3840, azért mdr megint Bécsre és kornyékére sandalitanak.

SZegény Bécs, szegény orthodoxia.
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TU IN)MANS

MAGYARORSZAGI REGISEGEK A TALMUDBAN,

I1. Dik-szldav csoport.
a) Getia vagy Gothia.

Mig hazinknak nyugati vidékeir6l, melyek pedig a rémai
kultura géezpontjihoz igen kizel esnek, csak régiségeket taliltunk
az illetd tartomdny felemlitése nélkiil, addig a tévol keleti rész,
melyre ezennel dttériink, névley is felemlittetik a talmudban.
Ennek oka abban rejlik, hogy a zsidék elstt az ékori vilig gordg
része ismeretesebb volt mint a latin : hazinknak keleti része. is,
azaz a mai Brdély, a Tiszantil s Romédnia egy része, foldrajzilag
legaldbb, ha nem is nyelv s kultura tekintetében, inkdbb szdmit-
haté a gorog kelethez, mint a latin nyugathoz. Kitiinik ez azon
tényh6l is, hogy hazink keleti része, azaz az ékori Ddczia, ép
tigy mint Gorogorszig Jdfeth fiai kozé szamittatik a talmudban ;
modern észjdrds szerint ez anyit tesz, hogy Déczia s Gordgor-

szdg kozott ethnographiai osszefiiggés létezik. Hasonlé értelem-

ben mondatnak még Makedonia, Thrikia s Moezia is Jéafeth

fiainak. S ezzel mar jelezve van az alkalom s a forma is, melynél
s a melyben ezen tavoli vidékek a talmudban felemlitettnek. Sz6
van ugyanis azon ethnographiai s genealogiai tdblar¢l, mely a -

Szentirds két konyvében, Mézes 1-s6 konyvének 10. s a Krénikdk
1-s6 kinyvének 1-s6 fejezetében, magdban foglaljaa zsidék szem-
korébe es6 okori népeket. Ezen szemkor iddvel természetesen

nagyon viltozott; egy a rémai korszakban 616 zsidonak foldrajsi
s néprajzi ismeretei s fogalmai nagyon is kiilonboztek, teszem |
oly zsidénak az ismereteit] s fogalmait6l, aki a babyloni exilium — §
idejében élt. Szokdsossd vilt tehdt, hogy a Szentirds rédgi nép

a fent emlitett ethno-
graphiai tdbla /idber népnevei eképen a gorog-romai vilighan

neveit modern népnevekkel cseréljék fol ;
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kénytelenek goroy- rdmai népneveknek helyt engedni s ezen elji-
pdsnak koszonhetjiik az aldbb kozlendi gérog-rémai ethnog-
yaphial tablat.

Fzen tabla a zsidé hagymanyos irodalom kivetkezd forrds
”m“]\(ul)dn hmldltatxk 1. Genesis ,uMm c. 36, 9. Jalkut
(tenesishez §. 3. Lekach tobM: 10, 2 p. 1= ed. Buber ;4. 1. jeru-
Lsalum /mgum (TSDESIS 10, 2-hoz; 5. hn'qnm I.krénika- 1. 5-hoz;

|mu4salonn talmud, Jéma I, 71 b 57 sor; 7. babyloni talmud,
10“1,[ 10 a. A tdbla elsd sora szentirdsi vers; a tébbi sorok az
egyes forrasmunkdk az emlittettem sorrendben. Jéfeth fiai:

oo T 5ani I FRL SR 3
Bne)  NONT NV NUITE I MU NpTeN
UMY ONNDRD O NMMONUTRR ST Numm o peeN
TUR ) KUIEANTT) NIRRT RUNTRNL T NUEOR NVPTENS
o NDINT NPnN RMITS TR RNBMY - SphEN
o o I RNTESY Y NGB . PYER
NP NoDY NUDT O DDNN. T NBBMYNvn
PN NDW PUNN MIYNMPE TR -NBENY NG

Szem eldtt tartvan czélunkat, t. 1. a magyarorszdgi régisé-
geket, ezen néptabla csak annyiban koti le figyelmiinket, a meny-
nyiben czélunkhoz vonatkozdsa van. Ennélfogva csak roviden
jelezziik, hogy Np™2N természetesen = Afrika, dmbdr sokan
Phrygisnak veszik ; N3 = Germdnin, imbdr mds magyarazat
is van rd ; "% illet6leg "0 = Media vagy Hamadan ; N3 =
Blthyma, NN = Amtiochia, (hibdsan a Lekach téb-ban);
DIONN == Ephesus (csak a jeruzsdlemi talmudban).

Kozelebbrsl érdekel benniink N=VTpR Makedonia s PR

~ Thrdkia, mert ezen tartomdnyokkal mdr kizelebb joviink Ma-

gyarorszdghoz ; még kozelebb érdekel henniinket T forditdsa,

1) A kiaddsokban Thubal fordittatik azon széval, a melyet én
Mesech forditdsdnak tartok ; azért a két kifejezést dthelyeztem ; igy tett
midr Buber is a Lekach téb-hoz val6 jegyzetében.

) Ez a rabbanim (= rabbik,a tébbség) felfogdsa ; R. Szimon Per-
zsidnak tartja; a Lekach t6b ezen ut6bbi nézetet adja.

%) Ismét dthelyeztem két kitételt.

) Egy kézirat szerint (Dikduké Szbpherim, Joma 20. lap).

®) Olvasd egy sz6ban: VIS = Bduwioy = Bithynia.

%) A kiaddsokban T“wn ™3, I azonban Dikduké Szépheum 310 b.
Egyébirint a Perzsidra vald magyarizat itt is meg van.
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a mely tobszir helyesen N'DW-nak hangzikl); ez viligosay, %
g6rog Mosia, csakhogy nem a kisdzsiai Mysia, hanem ay eurdpg;
Moesia, mert a rémai viligban csak ez volt provincia, nem pedio
Mysia ; azt pedig manapsdg mindenki tudja, hogy Moesia nex;
mds mint a gorég dzsiai Mysidnak latin hasonmdsa eurépai fg|.
don.?) Moesidval megint egy j6 lépéssel kozelebb Jutottunc
Déczidhoz.

Miel6tt azonban magdba Ddczidba 16pnénk, még egy més
orszagot emlitiink fel, mely hazdnknak szintén tdszomszédsdagdhay,
teriil el: ez Dardania, a mai Szerbia s Bosznidnak egy v
egészen a Sziviig?), Ezen név — X177 — eléfordul a kivetkezg
helyeken: I. s TI. jeruzsdlemi targum Genesis 10, 4-hez ; targum
I krénika 1. 7-hez ; Genesis rabba c. 36, 1; Jalkut Genesishey
§ 61; jeruzsalemi Jéma I, 71 b 60. sor. — Ismételjiik, hogy
Moesia s Dardania egészen Magyarorszdgig vezetnek el hen-
niinket.

A fenti tablibél még két kifejezést nem érintettem: Nny
s N0 melyekkel a két talmudban Gdmer adatik vissza. Egye-
lére csak az els6vel akarok foglalkozni, azaz csak ki akarom

mondani, hogy az elsével nincs foglalkozni valé, mert vildgos,.

hogy N'M — Glothia. Ezzel mir is Magyarorszdg f5ldjén vagyunk,
azaz a régi Ddezidban, mert Gothidnak a negyedik szdzadtél
kezdve azon teriiletet neveszték, a mely az egykori Diczia pro-
vinczidt képezte. Ha csak azon viszketeg vezetne, hogy hazdnk
egy részének emlitését a talmudban minden dron kimutassani,.
akkor ezen eredménynyel mar beérhetném, mert Gothia is hazdnk
teriiletén terjedt el; dmde czélom a forteneti valdsig kideritése
minden melléktekintet nélkiil, s ezen czél szempontjah6l lehetet-
len ezzel megdllapodnom.

Vegyiik a fenti néptablinak barmely kitételét szemiigyre,
mindegyikben csak rdmai tartomdnyt, csak rdmai foldet fogunk
felismerni.*) Amde Gothia — ez nem rémai f6ld. Akkor midén.

) N'DIN NUDN s hasonlé olvasatok mdr azért sem helyesek, mivel
TR nyilvdn a széhasonlatossig kedvéért adatik vissza Moesidval.

) Mindenki, csak a zsid6 philologusok nem, akik kivétel nélkiil a
kisdzsiai Mysidra gondolnak.

*) Nem pedig Tréja vidéke, amint ugyanazon philologusok ismét
egyhangnan dllitjdk, mert az mythosi s nem torténelmi név.
) Eltekintve természetesen 13 s némileg D=B-t6l,

ahol nem lehe-
tett gordg szt smbstitudlni.

észe-

e e
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rémai volt e f6ld, nem Gothia volt a neve, hanem Ddczia vagy
(etia; midén pedig Gothidnak hivtdk. akkor nem volt mdr
r6mai. Ezen nehézség eldl nem lehet s nem szabad kitérni. Hidba
hivatkoznink Germanidra, mert Germdnia magna nem vo}t
ugyan Rémdnak alivetve, de azért mégis volt neki egy. sGlt két
provinezidja is, mely Germanidinak neveztetett s nlkalma?mt ez
értendd a talmudi Germania alatt.)) A nehezségnek nézetem
szerint csak egy megoldasa van, még pedig az, hogy valamint a
késGi 6korban a gordg s latin irék confunddljak Getidt Gothid-
val, gy tortént az a talmuddal is; a ¢raditic azt mondotta, Iologg/
Gomer :a Getin nevezetii rémai provinczia ; az aki e traditidt
@ 4. szdzadtol kezdve elmondotta vagy feljegyezte, az mir Getin
emlitésendl Gothidra gondolt. A negyedik szdzadban ugyanis oly
félelmetessé lett a g6t nép, hogy azt tartottik a Gmer s Migog
népek megszemélyesitdjének ; Migog Ezekiel proféta ota i'éle]me:
tes név volt,a g6t a 4 szdzadban lett félelmetes. ergo a kettd
azonos.2) A got nép fellépése Gta senki sem beszélt tobbé a lli‘I'k
vagy geta néprol, a melynek helyébe amaz lépett; mi sem terme-
szetesebb tehdt, hogy a traditié régi Getia orszdga a 4.
szdzadban Gothia lett®). A g6t név félelmetes hangzisa
okozta azt is, hogy Gothia Germdnia mellé keriilt; mind-
két név télelmetes lehetett a romai czivilizdalt vilig el6tt,
oly annyira félelmetes, hogy csak e két névvel tartottik
visszaadhatonak a Goémer s Migog neveket. Hogy a ddk vagy
geta név valamikor még germdnndl és gétndl is {élelmetesebh
volt, azt tudjuk a torténelemhél; s igy még ezen instanczia is
amellet sz6l, hogy geta az eredeti, git a késébbi. S most mdr
megmagyardzhaté azon feltiing jelenség is, hogy az dltalunk dsz-
szedllitott hét forrdsmunkihbél csak kettohen van meg a Gothia
név; ez onnan van, hogy eredetileg Getia volt a lajstromban ;
miutin azouban ezen név Aurelidn 6ta megsziint, az iskoldbél
kikiiszobolték az ismeretlen szét s taldlomra Afrikat tették

) 8. Cassel ellen: Magyarische Alterthiimer (Berlin 1848) 266, 1.

%) V. 6. Szent-Jeromos ed. Martianay II, 515: Scio quendam Gog
et Magog tam de praesenti loco quam de Jezechiel ad Gothorum nuper
in terra nostra bacchantium historiam retulisse.

‘) Getia s Gothia Osszezavardsa a tobtek kozt kilonosen Jornan-
des ismert munkéjinak czimébGl vildglik ki: De Getarum sive Gothornm
origine et rebus gestis. Lisd még Borovszk ¥y, A ddkok (Budapest,
1883) 8. 1., tovabbé Preller, a Paully-féle Encyclopaedidban III, 853.
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helyébe ; a két talmud, mely a traditiét jobban megérizte, leg-
alabb Gothidra valtoztatta.

Sziikségesnek tartom felemliteni, hogy a fenti néptablanak
adatai, daczira annak, hogy meglehetés késéi munkdkban fog-
laltatnak, legalibb is a 4. szdzadig mennek vissza 1); s6t van eg gy
nézet, mely azokat a 3. szdzadbol keltezi.?) Ekkor folytak javs-
bau a harczok romaiak s gétok kozott; a fris események henyo-
midsa alatt alig képzelhet6 cl, hogy létezhetett ember; aki a g6-
tokat egy sorba helyezi a tobbi romai tartomdnyokkal, azaz, aki
nem tudnd, hogy a gétok nincsenek aldvetve a rémaiaknak. S ez
ismét csak amellett sz6l, hogy gefa az eredeti, yot a kés6bbi.

Végtére még egy észrevétel: mindeddig gy szélottunk,
mintha geta s dik kétségkiviil egy s ugyanazon nép volna ; nem
szabad azonban emlitetleniil hagyni, hogy ezen nézetet ugyan
vallja a philologusok tobbsége, de azért kordntsem _4ltalinos
érvényii.?)

b) A dikok nemzetisége.
Nincsen nép az kori torténelemben, melynek nemzetisége

fel6l olyannyira eltérék volndnak a nézetek, mint a ddkok nem-
zetisége fel6l. Emlitettiik mir, hogy a getik s gétok igen sokszor

confundiltatnalk. A tudomdnyos vilighan csak egy nagy tekintély -

van, aki a gétok s getdk azonositdsiban tobbet Lit mint puszta

~ hibdt; e nagy tekintély: G rimm Jakab.t) Szerinte a gorog

s latin T a g6t Th-be megy 4t, E-b6l a germanban U lesz:
Guthai s Guthos. Ezen elmélet értelmében a talmudi NA1 Geetia
helyett azonnal igazolva volna. Csakhogy ezen elmélet tarthatat-
lan. Grimnek legalaposabb czéfolja Miillenhoff?) hatalmas
ellenfele még Waitz® s Mommsen,”) hazinkban Bo-
rovszky.

) Bpstein, Les Chamites de la table ethnographique, a Revue

~ des Etudes juives XXIV. kitetében, 83, L

%) Cassel, i. h. 265. L

) Borovszky i, h. 8. L s Preller i, h.

4) Ueber Jornandes und die Geten, Berlin 1845,

%) Ersch-s Gruber-féle Encyclopaedlé.ban I. sect., LXLV. ki)‘t;ef;,
463—464 L g

o) Borovszky-ndl 9. [
2] Romzschc Geachzchtc V 217, jegyzet.
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Miillenhoft theoridjabél ide iktatjuk a kivetkezs érvelése-
ket : »Das ableitende avtis asus in TI’(”'”HHL.\‘. Jerasus aber
und ebenso die Endung von Kotqvaie, Bovpiiefvarnt, Shvaa ete.
in Dacien, Oitiator, *OBovkipvaior ete. am Himus. .. .. Nagivaor in
Illyrien bei Ptolomius, bei Plinins 3, 26 aber Naresii fithrt auf
Nasale # und ¢, wie etwa im Polnischen ; nasales « bestiitigt auch
noch der Flussname Jantrus, Jatrus, Jeterus, Athrys ... Erwiigt
man endlich den Ortsnamen Ildptioxov bei Ptolomius an der
Theiss und das Schwanken des Flussnamens, der bei Jordanes
und dem Cosmographen von Ravenna Tsia, bei Plinius aber
Pathissus oder Ammian Puarthiscus heisst — man kann auch
noch Patavissa, Paloda und Parolissus in Dacien vergleichen —
s0. kommt man zu der Annahme, dass mindestens die Daken
ihnliche Composita wie die Slaven in Pofeti..., Polobany ete.
Podgoritza etc. gehabt habenc.

Tehdat nasalis 2s ¢ azt bizonyitja, hogy a dikok a szldv
népcsalddhoz tartoztak. Ezen nasalis a talmudban is feltiinik.

Emlékezziink vissza, hogy a jeruzsdlemi talmud X0 alakja he-.

lyett a babyloni- talmudban 80372 dll. Figyeljik meg e szét tii-
zetesen : NN az N-hang mell6zésével marad Getia s nem Grothia ;
az N-hang hallatszik is, nem is, tehdat csak azt jelzi, hogy az
E-hang nasalis. Igy maga a nép s az orszdg neve tartalmazza a
Jellemz6 nasalis hangot ; Miillenhoff elméletének fényes hizonyi-
téka! még pedig a talmudban, s ez izben csakis innen!

S most médr halmozzuk a'bizonyitékokat, A jeruzsilewi

talmudban, Bécza 1, 60.c. 59, sor, a kovetkezs torténetet olvas-

suk: »R. Abahu (a 3. szdzadban élt Palesztiniban) elment fii-

rodni a tiberidsi nyilvinos fiivddbe; a fiirdsbe vals leszalldsndl -
két getdra tdmaszkodott; ezek folvaltva ~majd lebocsdjtottak,.

majd kihuztdk a firdshol. Midén megkérdezték tole, hogy miért
jar igy el ? ast felelte: Oregségemre hagyom az er6met, (azaz, a

meleg s hideg gyors véltozdsa nem tenne j6t, azért lassanként
bocsijtkozom le a meleg fiirdéhe).l) A szolgak neve az aram

~ textusban: PP, a mely sz6t mi a fent kifejtett okokbol nem
gotoknak, hanewm getiknak tartjuk.2) — Most mar az a kulono; 8.

) P by TRADW MM 3BT POV ~~'rn* 'ncr: s M .n:s !

12 iopn ~~yww hadalt

9 M.egjegyzendé hogy némely mlmudkmd&sban “n': All. ami nem
is volna személynév. S e~ o
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dologhan, hogy ezen kifejezés helyett a babyloni talmud D
zamos helyén, egyszeriien az mondatik : »tdmaszkodottt ket sz0].
gira«.!) Eszerint gefa s szolga ugyanaz. S ennek megvan g agg
oka; dik csakugyan annyi, mint szolga. Mar a Krisztus el6tt
4. szdazadban Menander vigjatékirénak dlland6 *Z‘)lgﬂszemélyei
Adog s Pétg, késébb a rémaiakndl Davus, Geta, Daciscus, Dacq2
Idével ezen szavak elveszitették tulajdonnévi jellegiket g koz-
nevekké torpiiltek.®) A mi a jerusdlmiban gefa, a babliban tehdt
egyszeriien szolga. Kz megmagyarizza egyszersmind azon jeley.
séget is, hogy valamint itt, ugy az alibb idézends helyeken is, a
gotokat, helyesebben a getikat, : mindig csak szolgaszerepben
litjuk ; miért 7 mert Gket a tdvol Azsidban csak mint szolgdkat
alkalmaztik. Ezt természetesen csak a getikrdl allithatjuk, nem
a g6tokrél; egy hizonyitékkal tobb, hogy a talmudi 0 alatt g
getdkat kell érteni.

A Jeruzsdlemi talmudban, Szdnhedrin [T, 19d 64. sor,
kovetkez$ torténetet olvassuk: »Rés Ldkis azt mondja: Ha a
fejedelem biint kovet el, meg kell 6t fenyiteni hiromtagu torvény-
szék el6tt... Bzt meghallotta R. Judan (Juda), az akkori feje-
delem (vagy patriarcha) s megharagudott. Kikiildétte poroszléit,
hogy Rés Likist befogjik. Kz megszokott s elmenekiilt valamely
toronybac ... Ez elbeszélés részben héber, részben aram nyelvi ;
a poroszlé megjeldlésére jN2 sz6 haszndl*) A pirhuzamos helyen,
Horajoth 1LL 47 a 34. sor, e helyett 732 4ll. Tehdt a mi g6t-
jaink. Hogy lett ebbdl M2, honnan az N-hang ? Miillenhotf
theoridjdval felelhetiink e kérdésre: a talmud a getdkat érti, s
ezek nevében olykor nasalis hangzott. S itt ismét szolgaszerep-

drhy.

ben latjuk a getikat, aminek okdt mdr most ismerjiik. Az itt

szerepld személyek a harmadik szdzad elsd felében éltek; ezen
idében gdt ember alig vdllalt szolgdlatot Palaestindban, de igenis
tette azt a geta.

A Siralmak kényvéhez valé midrasban, Echa rabba c. 2By

) Kethuboth 62 a. 13 =0 mb *350 7. A parhuzamos helyen,
b. Berachoth 60a, egydltaldn nincs szé sz0lgdkrol.

) Li.Borovszky, ih. 7.1, Miillenho ff ih, Prellerih. |

%) V. 0. Svidas glossajdt Yzobuiva alatt, amely szerint szittya nd =
sz0lgdlo.

9 wph eb 21051122 15 ; nemely kiaddsban 903 dll, ami
még jobban emlékeztet getdra. -

MTA KGNYVTARA
SCHEIBER

M dd g e an . o an:
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azt olvassuk, hogy Bir Cochbdt, az utolsé zsidé lizadis nagy
vezérét, egy geta ember Glte meg.!) Ezen ember jelolése f1/ aram
szoveghen: *NN2; dmde Arvuch olvasata: 8712; tehdt ismét a
jellemz6 nasalis. Még fontosabb azon kériilmény, hogy ezen szé
a Jalkutban (Deuteronomium §. 946), legaldbb az el6ttem fekvi
velenczei kiaddsban, *N*3-nak hangzik, ami bizonydra ‘SN legyen ;
tehdt nem O-hang, hanem E, azaz gete s nem gdt.. A jeruzsilemi
talmudban (Taanith 1V. 69 a, 4. sor), ahol ugyanaz olvashaté, a
gyilkos N"M3-nak mondatik, ez nyilvin hiba 821 helyett az isme-
retes 'M> kedvéért. Mindenesetre itt is raismeriink a mi getdinkra,
még pedig itt is szolgaszerepben, mert Bar Cochbznak dllitélagos
gyilkosa csakis a vezér szolgdjinak képzelhetd.

Grenesis rabba c. 39,12 azt mondja R. Huna, hogy 6 s tdrsai
egy izben kénytelenek voltak megszékni egy csapat elél s elbujtak
egy barlangba Tiberias mellett.2) Ezen csapat neve a mi kiadd-
sainkban NT gunda, kés6i gorogségben 1o5v3a. Amde ez nem az
eredeti olvasat, hanem csak a gyakori s ismeretes gunda szénak
szandékos becsempészése egy mds ismeretlen kitétel helyébe.
Ezen kitétel : 87122, helyesebben *NM:3, azaz getdk.?) Ezen hely-
b6l tehdt egy igen fontos torténelmi adatrél értesiiliink -
Tiberidsban a 3.  szdzadban eqy getikbol alakitott rémai
legid  fekiidt. Nem &1l médomban ez adatot mashonman is
megerdsiteni, de annyit mondhatok hogy valészintitlennek nem
lehet mondani. Ha ugyanis az erdélyi Majgradban (a régi Poro-
lissum) taborzott egy nuwmerus Palmyrenorum (CJ1., LI, 837),
s Kis-Sebesen egy colors 1. Aegyptiorunt): miért volna lehetet-
len, hogy Tiberiasban dik csapat fekiidt ? Ugy litszik tehdt,
hogy az egyptombeli rekrutakat Dacziiba. a ddkokat pedig
Palaestindba vitték, vagy — dmbar erre hidnyzik minden adat
— Egyptomba. Csakis ezen hypothesis segitségével birok meg-
érteni egy midrdshelyet, mely eddig mindig rejtélyes talanynak
tint fel el6ttem. Ugyanis Aruch idézi a J elamdenut Numeri 24,
6-hoz, melyben a tibbek kozott ezen szavak is foglaltatnak :
D=wnb omyny onnb Nens 7% Mindazok utdn, a miket eddig

D110 wnbep XN Nm M b m,
U NTILT NEID ST N D ey ey
: sl g o I

9 L Kohut, druch completum 11, 324.

Y Goos, Chronik der archdologischen Funde Siebenbiirgens,
(Brasso, 1876.) 100, 1.
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hallottunk, e mondatot csak a kovetkezSképen lebet forditanunk .
\Isten Getidgt a getdknak, Bgyptomot az egyptomiaknak adta,«
Nem.e keserti szemrehdnyis akar ez lenni a rémaiaknak, a kil
Isten viligos akarata ellenére az egyptomiakat Diczidba, g
dikokat Egyptomba dugjik? S most fejtsink meg még egy
talinyt. A Jalkutban (Zsoltdrok §. 702. a végén) a kovetkezd ki-
fakaddst olvassuk: »Ha Hzsau gyiloli Jakobot, annak van oka:
elvette t6le az elsGsziilottséget; de mit tett a Tiberidsbelicknek,
mit tett a getdknak 2<1) Hogy jénnek a getdk Tiberidsba? Nyil-
viin allomosa volt egy getdkhol alakult rémai csapatnak 'L'ibe-
rigshban; mint méshonnan tudjuk, a Palaestiniban levé rémai
garnisonvirosok zaklattik s boszantottik a tobbi, zsidék dltal
lakott vdrosokat?); a zsidé agaddkolté az ilyen zaklatdssal
szemben csak azon keserves szavakra fakadhatott: »Mit vétett
Jikob a Tiberiasbeliek ellen, mit vétett a getdk ellen 7«

Azon hypothesis segitségével, hogy Tiberidgsban rémai

sereg tanydzott, még mds taldnyszert adatok is érthet6vé vilnak

elGttiink. Ismeretes dolog, hogy a rémai csdszdrsdg kordban a
zsidok legmagasabb torvényhatésdga, a szdnhedrin, tizszer volt
kénytelen székhelyét megviltoztatni. Ezen székhelyvdltoztataso-
kat a talmud vindorldsoknak, exiliumnak nevezi. ‘A szdnhedrin
utolsé székhelye T'iberids varosa volt, s errdl azt dllitja a baby-
loni talmud (Rés hasana 31 b), hogy valamennyi székhely kozott
a legmélyebh (9132 7Py N28Y), ami mds széval azt jelenti, hogy
Tiberuisban szenvedte a szdnhedrin a legnagyobb megaldztatdst.
R. Jochanan, a ki dllandéan Tiberidshan tartézkodott,?)
tanuja lehetett ezen megaldztatdsnak, tanuja mindazon jogtalan-
sagnak, melynek Tiberias volt a szinhelye. Azért latjuk, hogy
épen R. Jochanan beszél legtobbet Tiberias jelenérol s jovojérol.
Miutdn a fent idézett helyen Tiberias siilyedése meghato szavak-

kal lett ecsetelve, a talmud a kivetkezé monddst idézi R. Jocha--

nantél : »S Tiberidsbol fog a megviltds is kiindulni, amint frva

vagyon (Jezs. 52,2): »Ocsudj fel a porb6l, kelj fel, te fogoly l«*) —
) ey onmbaey m ovawd. :
*) Bzt részletesen kimutattam a Die romischen Besatzungen in

des Juden-
thums, 1892. p. 233: :

) L. Bacher, Agada der paldstinensischen Amorier 1; 220
4 Gxab swshy Dem. Az idézett vers TBYPR kitétel kedvédrt hasz-
ndltatik, mert el6bb az mondatott, hogy Tiberids a porig siilyedt.

&
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Ez azonban csak egy tiredéke annak, a mit Jochanan e tirgyra
vonatkozélag mondott; beszédjének valédi tartalma a zsidé
hagyomdnyos irodalom més hirom helyén olvashati.!) Azonnal
meg fogunk gydézddni, hogy e beszéd valésigos apokalypsis:
»Tiberids egykoron szdamolni fog a messidsnak!2). Mert firva
vagyon (Jezs. 26, 6): »Eltapossa 6t3) a lib, a szegénynek?) a
liba, az iigyefogyottaknak a tiprdsai«: mi kévetkezik rogton rd ? )
»Megszilardul a trén szeretetben« (Jezs. 10. 5). Azon idében
Isten meghiinteti a gonoszokat nagy biintetéssel,?) sziinet nélkiil,
vég nélkiil ; aldszdllnak 6k a pokolba s ottan itelet tartatik f6lat-
tiik orokkon 6rokké . .. S miért van mindez ? Mert Gket rendelte
volt az Ur a jdmborok kinzéivd. Azon id6ben a gonoszok vég-
nélkiili biinhédése eltart, mig a vilig dll; a jamborok szenvedé-
seit azonban Isten megsziinteti, amint irva vagyon (Hiéb 28, 3):
> Véget vet § a setétségnek.«

Lehetetlen ‘ezen apokalypsist olvasni mély megilletédés
nélkiil. A feltorlodott keseriiség, az elfojtott panasz heves Arjabél
kiomlik egy par csepp, elegendd arra, hogy még benniinket is,
késé tavoli utédokat, fdjdalommal toltson el . . . k

Mit vétett Tiberids ? miért ziditja ellene R. Jdchanan
titokzatos joslatinak dérgé szavait? — Atok Tiberiasra, nem
azért, mivel a viros elveszett a zsidéiigy szamdra. hanem mivel
falai kozott gardzddlkodott a palesztinai rémai hely6rségnek
legrettenetesebb csapatja: a vad getdk. A Siralmak konyvének
ezen szavaihoz: »Isten rendelt Jikob szdmdra szorongatékat
mindentinnens« (1,17), a midrds (Echa r. c. 1, 6, Ley. 1. c. 23,58

) Jalkut Genesishez §. 161, Jalkut Jezsdjdshoz §. 276 s a Jelli-
nek-féle Beth-hamidrds gytijteménynek II. kitetében 79. 1. Mi az elss
helyet idézziik.

) mwnd meben NW N8, Jalkut Jezsdjéshoz: mmDpm jvam
T N, E szavak nehézségét kiemeli Bacher i. h., 336, KIAE
Jjegyzet. Bacher ezt irja: ..was wohl heissen soll, Tiberiag iibergiebt das
Sanhedrin dem Messias, der es nach Jerusalem bringt.« Tisztelt tandrom-
nak ezen felfogdsit6l konnyen érthets okokbél eltérek. V. 6. még Blau,
M. Zs. Szemle IX, 405.

%) Brtsd : Tiberidst.

#) 3P, a messids megjellése Zakarids 9,9 szerint.

?) Bzen feltind idézetrdl 1. Bacher, i. h. q

o) mbm DUPMB DYwn 3PN P85, megfelel ennek a fenti nobens.
— A DY alatt itt s lejebb nyilvdn a rémaiak értendtk ; e kifejezésrél
1. észrevételeimet a Jewish Quarterly Review V. évfolyamdban 133, L
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Sir rabba c. 2. 8) megjegyzi a tobbi kozott : » Mint p. 0. Szuszitha
Tliberidgs szdamdra <. azaz Sziszithdban taborzott egy rémai csapat,
mely Tiberiist folyton zaklatta. Szuszitha Y1'010) igen kizel fekiidt
Tiberidshoz ') s j6formén ennek csak el§varosa volt. A Szuszithg-
bhan levd helyGrség voltaképen tehdt Tiberidsnak a helyGrsége ;
Jéchanan tehdat, a ki burkolédzo, rvejtegets, apokalyptikus han-
gon beszél, Szuszitha helyett Tiberidst szidja, a tiberidsi hely6r-
ség helyett a virost magit, joggal feltét-lezvén hallgatéitél, hogy
czélzdsait nyomban megértik. R. Huna esetébél tudjuk, hogy
Tiberids koriil gefdk tanydztak ; ezen vad szilaj torzs még kimé-
letlenebbiil s keményebben béant a zsidékkal, mint a t6bbi rémai
5 csapatok s innen van, hogy & elleniik specialis panasz is eljutott
b hozzink.?)

Geta hazdnkfiai a tdvol Palaestindban ilyen rosz hirre
tévén szert, nem csoddlkozhatunk azon, ha az ¢ gardzdilkoddsuk
z kozmondisossd vilt. Ha fel akartik tiintetni a kiilonbséget zsidé
s dllami (romai) torvényszék kozott, elég volt azt mondani: »Az
allam getdk altal hajtja végre az itéletet.« Ezen széldsméddal
talalkozunk a babyloni talmudban, Baba kama 114 a: %77 3
20 ahol "M vildgosan = gefa aram tébbesszamban. Ezen kife-
jezés kétszer fordul el6 az idézett helyen, a »getdk birdskodasa«
szembe dllitatvin a zsidé rablékkal, kiknél amazok veszedelme-
sebbek.8)

1) Genesis rabba c. 32,15 s c. 31,18 NADIO9 N30 we.

%) Hogy Tiberids helySrségi vévos volt, sok mds adatbél is kivi-
Jiglik 5 e helyen csak azon elbeszélésre akarok utalni, mely szerint egy
talmudtudos, aki a Tiberias mellett fekvé Chamath b6l mds helységbe
akart menni, feltartéztatott egy rémai csapat dltal, mely téle megkér-
dezte politikai hitvalldsdt (j. Berachoth IX;1); 1. errl, Derenbourg,
Essai sur U Histoire et la Géographie de la Palestine (Pdris 1867) 96 1.
s Neubauer, La Géographie du Talmud (Paris 1868) 211. 1,

) Rdsi olvasata NA), javitsd Ki: NAW = g6t (tévedéshii geta
lielyett). Baba meczia 30b azonban Radsiban N1 4ll, nyilviin  hibdsan
Nm helyett, — Mondani sem kell, hogy a szénak ilyetén magyavdzdsa
: teljesen 1j ; a régiek MINY sz6val szoktdk Gsszefaggésbe hozni s ezen ety-

- mologizilds a talmudi lexicographifban még mai napon is divik; v. o.
‘Levy I, 327b: >mit vrges. 2 als Adv., eig. mit Uebermuth, Hoch-
.~ muth, vgl " = '\;?;‘, wov. unser W. abzuleiten wire.« Kzzel szemben
‘megjegyzendd, hogy a parhusam "N s PBOY izt nyilvan azt kove-

; hogy n%) is személyeket jelentsen, s nem abstractumot ; v. 6. a pér-
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Ezzel felsoroltuk mindazon helyeket, a melyeken a talmud-
ban DU UM NN, AR, O, DNRL RBMI, NOD, RV, SN
sth. kifejezésck dllnak. Az N-hangnak majd feltiinése, majd kima-
raddsa, arra a kovetkeztetésre birt beuniinket, hogy itt nasalis
hangzéval van dolgunk s ebben fényes bizonyitékat ldttuk
Miillenhoff theoridjinak. Ezen theoria szerint a dik a szldv
néptorzshéz tartozik. Ugyanezen eredményre jutott .J. G.
Cuno is1) S ezen elmélet kozvetve kiindulé pontul szolg:il-
hat azon torténelmi igazsdg megértéséhez is. hogy Erdélyben
a lakossdg tilnyomé része mindig szldv volt, wely igazsig
lelkes harczosa ndlunk tudvalevéleg Hunfalvy P. volt?)
Tudnunk kell azonban, hogy Miklosics, a szliv philolo-
gidnak nagymestere, ezen elnéletet nem tette magdévd s nem
koveti hazinkban a médr tobbszir emlitett Borovszky
sem.?) Ezen tudésok nyomés szava engem is gondolkodéba
cjtett s most mdr azon tiinédom, nem lehetne-e a talmudbeli
jelenséget mdsképen magyardzni? S tényleg vannak nasalis
vocalisok minden etymologiai motivum nélkiil ; igy az ¢-latinban
thensawrus, Scaptensula s igen gyakran a késéi latinsighan.t)
Nem-e tartozhatnék Getia, mint kési latin szé, szintén e cso-
portha? habdr akkor is feltiiné volna, hogy miért mutatkozik a
nasalis csupdn csak a talmudban? Tehdt: adhuc sub Jjudice
lis est.?)

¢) Burrok és Burridensek.

Burii, Burei, Bopor, Bobggor a tabula Peutingeriana szerint
néptorzs Pannonia s Ddczia hatdrai kézétt. Dio-Cassiusndl a

huzamot :"115 (= ludii) s Q'U:tﬂ kozGtt, melyre figyelmeztet Bacher
i, BT 344,08

') Forschungen im gebiete der alten volkerkunde, erster Theil, die
Skythen (Berlin, 1871.) 336 —343. 1.

*) Der Ursprung des Romanischen (Bécs, 1887.) 18, 1.: »Was fiir
Ortsnamen finden wir aber in Siebenbiirgen ? Lauter slavische ... Die 5
Magyaren fanden... nur eine slayische Bevélkerung vore,

%) A ddkek 11. lap.

*) Lateinische Grammatik von Friedr. Stolz u, J.H. Sechmalz,
J. Miller gylijteményében : Handbuch der classischen Alterthumwissen-
schaft, I, 987, )

®) Szindékosan nem idézem a zsidé torténetirdk s lexicdgraph\mok
¢ tdrgyra vonatkozod nézeteit, mert azokbol egy eseppet sem okulunk.

= ¢
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Burok a ddkok szomszédjai (LLXXII, 3).?) Ugyanesak Dig Sz6.
rint a burrok tevékeny részt vesznek a dédk h"‘dldl'at()kb.m
(LXVIIL 8)%): A burridensek — Bovptdeijvoror Ptolom; fiug
10T, 8.5 —+Botbigert) szerint Ddczidban laktak ‘-\plﬂum
koriil; Borovszky inkdbb a déli vidékre s Kis ('_)lz-iht:u-szgggba
helyezi Gket.®)

A burrok s burridensek neve nézetem szerint rdnk mflra,dt
a 7sid6 irodalomban két rubhadarab elnevezésében.

Szifre Deuteron. § 234, 117 a ed. Friedmann : % “Jmpy
ench 272 moon; poTzb ov =ch appnb oehanh xbanb wpb -
Ugyanez a Jalkutban, Deuteron. § 933, azzal a kulonbséggd,
hogy itt £275 kimaradt, s helyette 1’27127 dll ; a helyes alkalma-
sint az, hogy mindkét sz6t fel kell venni a lajstromba. KEzen
idegen mnevii s idegen szdrmazdsi rubadarabok a hagyomdny
szerint kivétetnek a Deuteron. 22, 12-ben foglalt (Cziczith) tor-
vény aldl, azon megokoldssal, hogy ezek nem négyszogletiiek
Gpare e eb).

E ruhadarabok egynémelyikérdl mas helyen kimutattam,
hogy gall illetleg kelta szdrmazasiak.”) B helyen csak azokat
targyalom koziilok, a melyek nézetem szerint ddk szdrmazdsiak.

727z Sachs®) dltal helyesen azonositva lett azon ruha-
darabbal, mely a gorogoknél Bigoos, a rémaiakndl burrus s birrus
néven fordul el6.9) Ezen sz6 etymologidja a philologusok szerint
a gordg wuopos = ldngszind, voroses. Fn ebben kételkedni merelk,
habédr ez 4ltal az alapot, melyen dllok, a classica philologidt,
elvonom ldbaim aldl. Bn azt tartom, hogy a burrusban a dik

burrus nép. tobbesszdmban Burri, Bobgoor, srokitette meg nevét.
Diocletian Edictumdban XVI, 80 p. 34 ed. Waddington sz6

Az igazsighoz csak Kohut jir kozel, aki szétardban II, 324a mir
combinatiéba veszi a szittydkat. -

%) Gerlach s Teuffel, Paully-féle Encyclopaedia I, 2, ‘2545

) Borovszky 28. 1.

%) Emncyclopaedia i. h.

8- s s

%) Les antiquités Gauloises dams le Talmud, Revne des Ftudei i
Juives XXV. kotet, A

*) Beitrige zur Sprach und Alterthumsforschung aus Jiid. Q“d' E
lem (Berlin 1852. 1854.) I, 138,

9 A burrus szémak szir 8 arabs alakjair6l béven értekeznek
Payne Smith, Thesaurus Syriacus 521. 1. s Fraenkel, Die M’"‘ o
mdischen Fremdwirter im Arabwchm {Leiden lSBG) 50. L
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van burrusokrél, melyek a Dunatartomdnyokbdl, kbzelebbr 61
meghatarozva : Dacia ripensis-bol szirmaznak s sdrga szintiek.)
Bbbol kivetkezik elészor is az, hogy a burrusok hazdja Ddczia -
legaldibb nincs adatunk, mely a burrusokat mds hazdbol szar-
maztatnd md:od%zox pedig az, hogy az etymologidja a a szénak
nem lehet mvgpds, mert hisz a burrus sdrga szind. Ily koriilmé-
nyek kozt jobb lesz a burrust a ddk burroktél szdrmaztatni.
1em2 mellett, a mely burrus tobbesszdma, rendesen ['9772
vagy 102 sz6 taldltatil; ennek egyesszima *0T73 vagy *““"
volna. Bzen sz6 etymologidjit, illetéleg a megfelel gorog szavat,
még eddig nem sikeriilt megtaldlni. A genialis Sachs az
egyetlen, aki a valésdghoz kizel jar. Szerinte 0712 annyi, mint
Buardaicus [cucullus], egy kopeny, a mely a dalmdt Barda (?)
néprél van elnevezve.?) Kzen magyardzat ellen csak az D betfi
sz6l. Nézetem szerint a *07M3 nevezetii rubdban a ddk Burri-
dens nép van megorokitve. Lattuk mdr, hogy Miillenhof ezen
népnevet is arra hozza fel példdul, hogy az N-hang a nasalis
vocalisnak a jelz6je. Most mdr azon koriilmény, hogy ezen N-hang
a'zsid6 irodalomban mem tiinik fel, egy djabb bizonyiték volna
Miillenhoff theoridja mellett. Valamint pedig a fent tdrgyalt
N7 = Getia széban hehezetes T hangot taldltunk, ugy litjuk
ezt Burridens széban is; a tészeftha ugyanis a burrust és burri-
denst egy alkalommal felemliti a durva, goromba ruhanemftiel
kozott s ez alkalommal az utébbit 1'2N73-nek irja.?) Hogy a bur-
rus s burridens barbdr eredetiiek, bizonyitja még az is, hogy a
misna, Kilaim IX, 7, a dalmatica mellett nevezi mindkettét. De
csak is azdltal, hogy e két ruhadarabot két szomszédos dédk nép-
t6l, a burrokt6l s burridensektél, szdrmastatjuk, értjiik meg azon
Jelenséget, hogy e két ruha mindig egymds mellett neveztetik,
sohasem az egyik a mdsik nélkiil (Szifre-Jalkut i.h., Tészeftha

L h., Misna i. h,, t6sz. Kelim baba meczia X (régi ]uadas), Sze-
achoth c. 9).

1) Bigpoy permqotov (ripensis) 7tor TupoiusTeReld rxewed. A szin meg-
nevezésére nézve helyesen hasonlitja Ossze Waddin gton
ventre de biche szoldsmoédot.

®) Beitridge stb. I, 185; 6t kiveti Fiirst is, Glossarium
Graeco-hebracum 87. 1. Lisd ellenben Levy T, 194a s Kohu t I, 19D,

%) Kelim baba bathra V, 11 p. 595 ed. Zuckermandel rm'.;\n
1'ON73M ; ugyanigy Negaim V, 14 p. 624,

Macvar-Zsing Szemre. 1893. I1. Fizpr. 8

a franczia




108 DR. KRAUSZ SAMUBL.
¢

Kapcesolathan czzel felemlitek egy igen fontos kulturhjs.
tériai adatot. A jeruzsalemi talmud, Kilaim LXE . 1320d. 378 sor,
“om2 sz6t magyardzvan, azt mondja, hogy "°™2 annyi, mint ma.
L\'om szenved kétséget, hogy 173 szintén csak = Pigpos; miben

rejlik tehdt a magyardzat ? Abban, hogy a misna utdni korszak.
ban a szénak nem volt meg tobbé gdordgos végzOdése, hanem
aram alakot oltott a szo; mds szoval: a burrus egészen megho-
nosodott a zsidékndl, mint meghonosodott a sziveknél, az ara-
bokndl.?)

Ugyanazon helyen a jeruzsdlemi talmud 10773 sz6t NB5Tval
forditja. Mdr érintettem, hogy ezen sz6ban, mely mind e mai
napig felismeretleniil maradt 2), egy Dalmdtidval (dshpatia)
rokon torzsti szét vélek felismerhetni. Dalmdtianak az ékorban
Adhpov, illet6leg Ackpivioy = Delminium volt a f6varosa®); ez
nyilvén ugyanazon etymonnal bir, mint Dalmatia, csakhogy
anndl rovidebb széalak ; ezen nevek hizonyosan a bensziilstt nép-
461 szdrmaznak s most mdr én azt képzelem, hogy ezen nép is
megorokitette a nevét a xeb nevt ruhdban, mely taldn épen

* — Aéhpov. S taldn szabad azt a conjecturdt koczkdztatnom,
hogy x5, melylyel 1212 magyardztatik, inkdbb ]7]7‘?-’17:5'1 ma-
gyardzata akar lenni, az el6bbié pedig }"731‘7; ezen operacziéhoz
csak két szénak helyét kellene feleserélniink.

S most még egy sz6t arrél, hogy miért al'l a misndban bur-

o rus, burridens és dalmatica egymés mellett ? En ebben annak &

1étezett ; tényleg Bariduo vérosa Bosznidban (= a mai Livno)

végezetre emlékeztet; megjegyzend6 még Burnum vdrosa is a
Kerka mellett.

A classica philologia a burridens s delmium nevi ruhdkrol
mit sem tud. &

. 1) Igy kell érteni p. o. azt is, hogy a jeruzsdlemi talmud, Pesza-
chim I1I, 29a, 33. sor, a misnabeli »egyptomi zythust« (DIM), - val

o1nT alatt.
5) A, Britll, Trachten der Juden 39. 1. szevint Nhyg = Sovkapd

. gorogbe: Fleischer, Lewy szotirdhoz, 1. 443a. g
%) Delminium fontossigdrél 1. Ziyppel, Die romische Herrschaft
auf Illyrien (Lipese 1877.) 139, 1. )

jelét litom, hogy Ddczia s Dalmatia kozott nemzetiséyi kapoces

olsé szétagjaival a burr népre, végezetével az ismert davad dék

forditja. Ezt mondom Levy ellen, I, 198a N1 alatt s T, 533b.

a késGi gordgségben ; ezen sz6 azonban a torék nyelvbsl szérmazoth &

e
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d) Dék szavak ‘

1. jop = Mowdy = Mocio, valami Bolond-Isték-féle ;
személy, pojdcza, szinész, szemfényveszts; elGfordul T. Aboda 7
gara 11, 6 p. 462, j. A. z. 1, 40 a, 33. sor, b. A.z. 18", Ezen sz6 .‘
dik eredetdi, a mely nyelvben nagyon el volt terjedve: Mue i
Muca, Mucapor, Mucasenus, Mucapius, Mocio.?) )
2. P12 = Bubxzwv = Bucco, az elébbivel mindig egyiitt -
nevezve ugyanazon értelemben.?) J‘
3. WP = xadpds = carrus, carrum; igen gyakori a zsidé 1

irodalomban : kocsi, szekér. A szénak latin alakjais szdrmazékai
(carra, carrus, carrum, carruca) a kelta karr-ra mennek vissza;
romdn caru azonban azt bizonyitja, hogy a szénak hazdja
Diczia ?) s innen kelt vildgutjdra: latin, gorég, zsidd, spanyol s
olasz (carro), franczia (char) innen vette dt.

4. YO = carruca, az el6bbinek szdrmazéka ; igen gyakori
a zsid6 irodalomban. :

Mindezen ddk szavak természetesen a gorog titjan keriiltek
a zsidék nyelvébe. A ddk nyelvbél 6sszesen 280 sz6 maradt rednk.

Budapest. Kravsz Siyver.

HALLGATOLAGOS POLEMIA,

Aboth 4, 1 Ben Zéma nevében a kovetkez$ sokat idé-
zett szép erkolesi tételek kozoltetnek. »1. Ki boles? A ki
minden embertdl tandl, mert irva van (119. Zsoltdr 99. vers) :
minden tanitémtél bilesebb lettem. 2. Ki h6s? A ki indulatit
legy6zi, mert irva van (Példabeszédek 16, 82): jobb a hosszd
tiirelmt a hésnél és a lelkilletén uralkods a viroshoditéndl,
3. Ki gazdag? A ki Grvend osztdlyrészének, mert frva van
(128. zsoltdr 2. vers): ha kezeid firadsigdt élvezed, boldog
vagy és j6 dolgod van. 4. Ki tisatelt? A ki tiszteli az embe-

) Borovszky i. h, 18, 1 — PP felismerésében ismét csak
Sachs jir kozel a valohoz, 6 Maceus-ra magyardzza (II, 121.) Levy
I, 201b egészen téves magyardzatot ad; ugy szintén hibds IIT, 56#.

%) Sachs, Beitrdge stb. 11, 121, :

) Diefenbach, Celfica I. (Stuttgart, 1839) p. 108; a romdn
forrdsok Borovszky-ndl, i. h, 10 1,

8*
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reket. mert frva van (L. Sdmuel 2, 30): tisztelGimet tisztelem.
megvetéim pedig meg fognak vettetni.«1) .

A mondis formdjabol és tartalmabél elsé pillanatra vilg-
gos, hogy a tanna polemizdl. De ki ellen? Ha az els§ tételt
szemiigyre vessziik, hajlandok vagyunk {Gltételezni, hogy B. Z,
szitkebb kornyezetét tartja szem elGtt. Talin azért hangsu-
lyozza azt, hogy minden embertdl tanilni kell, mert kordban
Akiba és mdsok dltal a Sammai iskoldja tokéletesen le lett
szoritva a hagyomdny szinterérél és még csak egyesek éltek
kozilliik, kiktol tanmilni nem akartak. Vagy talin még egy-
szerdbb B. Z. szavait arra vonatkoztatni, hogy a kisebbtgk
azaz a tanitvinytol vagy csekélyebb tdrstél is tanilni kell, a
mi tobbszor hangstdlyoztatik a hagyomdnyban. Ben Zdéma,
utolsé tételét szintén lehetne valamiképen a palesztinai zsidé-
sdg viszonyaira vonatkoztatni, ambdr kissé bajos a mondds.
czélzatdt megérteni. Miért volna a »tisztelt< az, a ki »a teremi-
ményeket (embereket) tiszteli?<

A misodik és harmadik tétel keletkezését azonban mdr
egyiltaliban nem lehet a palesztinai zsidék erkoleseib6l meg-
érteni. Azok ezen korban, _habér sokan mint gladidtorok keres-
ték kenyeriiket, egydltaliban nem pdlydztak oly stirtin a >hds<
czimére, sem nem rendelkeztek annyi foldi kincsesel, hogy a-
>hos« és a »gazdage ellen polemizdlni kellett volna.

Nézetem szerint Simeon b. Zdéma a rémaiak ellen forddl.
Ugyanis négy irdnyban viltak ki a rémaiak a meghéditott
népek javarésze kozill. Az els6 kivdlé tulajdonsdg, melyet
Judea lakéi a rémaiakban elismerni kénytelenek voltak: a
hésiesség, a hatalom volt. A mdsodik a gazdagsdg
volt. Simeon ben Gamliél bamulattal beszél: »ezen biimnis biro-
dalom gazdagsdgdrdl és hatolmdrdl, o légick gyors mozdulatai-
76l s drokos tevékemységérsl« (Mekh. 14, 7-re Friedmann
27 a). Toydbbd nem lehetett tagadni a rémaiak tekintélyét,
hiszen naprél-napra tapasztaltik, hogy a rémai helytarté mi-

5) A 3. mondds eme szavai: N31 opb b 2wy mn oy N
zavarjik a szimmetridt és nem is illenek az Osszefiiggéshe, mert a »gaz-
dage meghatdrozisdhoz nem tartoznak. Az Aboth di Rabbi Nathan (1.
verzi6 33. fej. elején) e szavak tényleg hifnyzanak. Valosziniileg Aboth:

 6,5-b6l lettek a Ben Zoma tételébe betoldva. V. 6. Bacher W., Die

Agada der Tannaiten, L. 429. lap. ;
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Iyen tisztelet tdrgya mindeniitt, a hol megjelenik. A palesztinai
forrdsokban stirtin emlegetett foldi kirdly a rémai helytarto.
S6t még bolesnek is tartottdk a hatalom képviselgjét.

Bizonyitani is lehet, hogy Palesztindban a boleset,

a hést, a gazdagot dicsbitették a hatalom képviselGjében.
Mekhilta 15, 2-re (Friedmann 35 a 11) pl. hozatik fel az
Istennel szemben »a hiis és vérbol valé kirdly, ki a vdrosba
jon; mindenki dicséiti, liogy erdés, pedig gyonge, hogy
gazdag, pedig szegény, hogy boles, pedig bo-
lond«') Ugyanezen felfogis tiinik ki azon kérdésbél, melyet
a »filoz 6fus« intézett Gamliél patriarchdhoz Deuter. 4, 24
alapjin: »Van-e eré a bdlvinyban, hogy az Isten féltékeny r4,
a hds csak ahdsre, a boles esak a bélesre, a gaz-
dag csak a gazdagra féltékeny stb.« Mekh. 15, 3
{68 a)?). Hogy ezen hdirom tulajdonsdg tiszteltetett a kozfel-
fogds altal, mutatkozik a Szifrdban is (19, 13-ra ed. Weiss
88 d)?). E tulajdonsdgokrol egyenként is tibb helyen van szé,
melyek koziil még csak Mekh. 15, 3 (37 b) utalunk, a hol a
foldi hés fogyatkozdsai az Istennel szemben vannak felttintetve
€s Szifré IT 13-ra (67b lent), a hol Arius azon kérdést
intézi Rabbi J6széhez: ki nevezhetd bélesnek?4)

Ha meggondoljuk, hogy a hagyomdnyos irodalomban a
gondolatok hdtterében mindig az elnyomé Réma lappang. a
mely ellen polemizdlnak, nem fogunk habozni az idézett helye-
ken is foltételezni, hogy Rémdrdl van szé. Hiszen egyik-mdsik
hely ezt viligosan ki is mondja. A mésodik szdzad tudésai
el6tt mindig azon kérdés lebegett, miért engedi az Isten, hogy
a »bﬁ,n.b's« Réma, a mely 6t nem ismeri, az 6t szolg4lé népjat
elnyomja, a mire kiilonféle feleleteket adtalk. Ep igy feltolta

0 N meh voton bom rm msmb o om s i
) WBB MM D3N M S S Yey s von »m
3.9 98 7 12 oonmna 3hs Sxshea 139
¥ N . OB 137 NN Ty Dieown b
NIpN> DOM M NIPAD 31 A3 NuPRAT AT nTaps Ao e e ais by
WY TRPI NIPNB WY DI V. 6. Az 54, 1) TV Moo e
9 23 N N 3z e e e ey S A s 8b
30 TP WK NI TR 5 LN DT N NI Don 10n e, A hely
egyébirdnt mint exegézis nincs még megmagyardzva. Err6l azonban més
helyen,
; ) L. még Szifré IL 50 (85a); Berskhoth 56a, A zsiddk elismerték
a népek boleseit, 1. pl. Megilla 16a, Sz6ta 35D,
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magsdt azon kérdés, hogy a shiinds< romaiak kivdlobbak ming
Tzraél. hiszen kozottiik vannak »a bolesek, a hosdk, a
cazdagok, a tekinté lyeseke. Frre a kérdésre felel Ben
Zoma: Biles az, a ki mindenkitsl tanil, de nem a romaiak,
a ik a zsidoktol nem tanilnak ; hos az, ki vdgyait fékez,
de nem az erkolestelen elnyomdk : gazdag az, @ 1 megelégedett,
de nem a telhetetlen Roma ; végil tisztelt az, a ki az embere-
ket tiszteli, de mem a mépeket semmibe sem verd gydztes romaiak.

Azt hiszem, hogy az utolsé hdrom tétel csak felfogdsunlk
szerint helyeztetik a kell6 viligitdsba. Az elsd tételnél kérde-
ses lehet, hogy nem gondol-e a tanna belsé viszonyokra ? Ez
lehetséges. De ha visszaemlékeziink a Szifré idézett helyére, a
hol »Ariuss, ki kétségteleniil hellén filozGfus volt, veti f6l a.
kérdést: ki a boles, nem fogjuk merésznek tartani, hogy Ben
Zéma épen azon felfogds ellen polemizdl, hogy nem a »hellén
fhp filozofusok« & bolesek; a kik a zsidé bolesektol tanulni nem
; akarnak. ‘

Taldn a kifejtettek alapjdn lehetne megérteni Jéchanan
monddsat, hogy az Isten szelleme csak hds, gazdag, boles és
termetes férfidra szallhat 1). Jogosan kérdezhetjiik, hogy miért
kell az isteni férfiinak hésnek, gazdagnak és termetesnek
lenni? Hiszen Izraél idedlja az emberrsl egészen mds!®) —
Jochanan monddsa csak akkor lesz viligos el6ttiink, ha fol-
tételezziik, hogy a romai idedlra gondolt, a mely a kizfelfo-
ghsban uralkodé volt. Az amoéra azt akarja mondani, hogy
Tzradl kozott is voltak oly férfiak mint kora iinnepeltjei. A
profétak, kiilondsen a legnagyobb, Mézes, szintén hés, gazdag,
bilcs 6s termetes volt. A jelenkorban csak azért nincsenek
ily férfiak, mert a binds nemzedék, az dltalinos feleletet min-
den kérdésre, nem érdemli meg. . :

Lehetne Jochanan mondisit Jézus ellen irdnyitottnak

‘ ,' _hogy a profétdk mind gazdagok voltak. Tzen dllitds ez utébbi
felfogdsra kedvezd. T : -

| Helyesebbnek litszik az els§ verzid; Neddrimban csak utélag keriilhetett

(V. 6. Szifré T 925 1T 18) !
o ) L. Mekhilta Friedmann 123a fent.

is magyardzni. Neddrim idézett helyén ugyanis azt is dllitja,

%) Sabbath 92a. Neddrim 38a a stermetesc helyett »szerénye dll.

az T3p » monddsba, minthogy ez Mozesnek legkivalobb tulajdonsiga. S
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Hogy a hagyomdny tuddésai hallgatélag polemizdltak,
konnyen érthetd. Korukban a czélzisok elég vildgosak voltak.
Iy hallgatélagos polémia foltevése dltal iparkodtam Jéchanan
6s Simeon ben Ldkis két feltiing dllitasdt érthetévé tenni e
folygirathan I1X. (1892) 404. 1. és a haldkhara nézve is bizo-
nyitottam V (1888) 346. lap. ¢

¥

A hallgatélagos polémidt térgyalvdn, még egy ilyen esetet
kell felemlitenem, melynél a rejtett czélzds interpretatidja ellen
nyiltan kell sikra szdllanom.

A »Monatsschrift fiir Geschichte und Wissenschaft des
Judenthums« czim#, djra megindult folydirat elst fiizetében
(37. kotet 14. s kov. 1) a reggeli ima hdrom benedikezi6ja,
melyekben az Tsten dicsGittetik azért, hogy mem teremtett
benniinket pogdnynak, rabszolginak vagy nének, dtjra szoyvd

tétetik. Joel ellen, ki azt dllitotta, hogy ezen euldgidk girog 8
kolesonvételek, a cazikkiré azt iparkodik bizonyitani, hogy ezen \
4ldssmondatok sokkal régibbek, semhogy dtvételen alapilhat- =
ndanak. . 4

Az egyetlen bizonyiték P4l apostol kivetkezd szavai, 2
melyek a galateusokhoz intézett levelének 3, 28 foglaltatnak : 1
odx 2v0 lovdaiog 0038 “ENkyy, odz evt Boukos 00d¢ Ehebbhepng, 00% Svt tH

apcey et Yho. dravees yap Opsic &l ot &V pISTO ‘Iqa0b. » Nimes 3
itt sem esidd, sem hellén, sem szolga sem szabad, sem ferfi sem b
né; mert mindnydjon egyek vagytok Jézus Krisztushams.
B kijelentés — a czikkiré szerint — viligos czélzds az
emlitett hirom benedikezidra, tehdt Pdl idejében miar léteztek. A
A hagyomdny azonban (tdszifta Berakhéth 7, 18 és Mendch6th L
43 b lent) eme benedikeziék mindennapi recitildsinak paran- ;
st Juda b. Iai nevében kizhi, ki a 2. szdzad kozepén élt.
A harmadik benedikezié pedig nem a rabszolgakrdl, hanem a
tudatlanokrsl szol. Eme nehézségek dgy simittatnak el, hogy 1
Akiba idejében a »rabszolgas helyett substitudltik a studat-
lantx s csak a negyedik szdzadban restitudltdk az eredeti ‘
olvasdst. Az a nehézség pedig, hogy a benedikeziék minden- :
napi recitaldsinak ktelez6 volta J. b. Ilai nevéhez fiiz6dik, e
azon foltevés altal lesz elttintetve, hogy csak a motivilds szir- A
mazik t6le, de nem a parancs. i
Hogy valamely tétel régibb eredetil, mint azon tanna '
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vagy amoéra kora, kinek nevéhez van fiizve, nem lehetetlen,
_H:l:unlﬁt’ mi is bizonyitani iparkodtunk ugy:mvsuk az imdarol
és pedig hasonlé motivaldssal (M.-Zs. Szemle 1892. 324, lap).
A substitudlds és restitudlds mdr kissé kmnp]ik[\]t:ﬂ;l). De ha
mindezt elfogadnék is, még akkor sem tekinthetjiik Pal szavait

ezen benedikezidkra vonatkozé czélzasnak, mert azokban
semmi sem utal benedikeczidkra.

P4l szavait nézetem szerint csak a zsid6 valldsos felfo-
gdshél érthetjiik meg. A hagyomsny ugyanis szdmtalan helyen
emliti valldsos torvények traktdlisindl a nem zsidét, a rab-
szolgdt 6s a n6t. Ezeknek szintén vannak vallisos kotelességeik
és joé:mik, de nem azonosak a szabad izraelita férfiiéival. A »szent
kizossége tehdt kiilonféle rangfokozati tagokkal bir, melyek
Adénai el6tt nem egyenlfek. Még azon esetben sem egyenléek,
ha az 6sszes valldsos kotelességeket teljesitik, mert a nagyobb
érdem azt illeti meg, kinek e vallisos parancsolatok teljesitése
meghagyatott. Példdk oridsi szdmban taldlhaték. Szakasztott
oly médon, mint Pdlndl taldljuk az dldozati kultussz-
ban a »kézfeltevésnélc és a »lengetésnélc. B tor-
vény >nincs érvényben sem a nemzsidékndl, sem
a nG6knél, sem a rabszolgdkndl«!). Ezen felfogds
ellen polemizdl Pal levelében, azt dllitvin, hogy Jézushban
mindnydjan egyek Teljesen vildgosan van kifejtve ezen
gondolat a korinthusokhoz intézett epistoldjanak 12. fejezeté-
ben. Ott a vallisos kézséget az emberi testhez hasonlitja.
Valamint a testnek, tigy a valldsos testiiletnek is minden egyes
tagjara sziksége van és valamennyi egyenlden becses. Ugyanitt
(12. vers) szintén hangsilyozva van, hogy nincs kiilénbség
zsidok és hellének rabszolgdk és szabadok ko-
z6tt. A n6kr6l nines sz62). Még egy harmadik helyen szin-
tén ezen gondolat kifejezése mellett mdr csak a zsidék és
hellénck neveztetnek meg (A rémaiakhoz 10, 12).

Ezen hdrom helybél viligos, hogy Pil a sorrendben a

1) Doszifta Mencbdth 10, 13, 17. 003 XD M3 18 ... fyimiere)

X5 o 851 o3 KD RIS PR L. mEun Dvays 89 owna 8D
-2¥73Y2 (V. 6. Bzifré T 117 vége felé és pérhuzamos helyeket).

%) 2ot & b myzbpan dpels wivieg g & cipe *eBomiodquey, eite
loviaior stz “Ehhrves, eite Sobhor eie “ehedbepor, vk mdviee = TvsDp
*eronsdpen.
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megnyerenddk becsét tartja szem el6tt. Eloszor a  helléneket,
mésodszor a nagyszami rabszolgdkat és harmadszor a néket.
A toszifta emlitett helyén szintén eldszir a népek, azutdin a
nék és csak harmadik sorban neveztetnek a rabszolgdk, mert
a zsiddsdg korén beldl a nék valldsi tekintetben a rabszolgdk
elott allottak. A sorrend taldn a bemutatni szokott dldozatok
szdmat tartja szem elGtt: népek, nék, rabszolgik.

De ez mellékes. Tény az, hogy Pl nem néhdny bene-
dikezié, hanem valldsos vildgnézlet ellen polemi-
z4l, melybdl mint talajbéla hdrom benedikezié
kisarjadzott. A hagyomdnyban még tobb néposztilyrél van
526, a kik valldsilag nem egyenértékiiek, akdr szirmazasuknail,
akdr testi lelki fogyatkozdsaikndl fogva Az Ujtestamentom
ezekrdl is szol. Epu’gy mint a hagyomdny az alkalom szerint
egyszer az egyikr6l, mdskor a mdsikrél beszél, épigy teszik
az evangélium iréi is. A harom f8csoport véletleniil mindkét
irodalomban egyszer égymds mellett emlittetik.

Hogy azon benedikeziék Pdl idejében még nem voltak
oly dltalanosak és tipikusak, hogy azok ellen fordiilnia kellett
volna, az imdk toérténetébél is be lehet hizonyitani. Az ima
két alkoté eleme a semd és a tefilla. Az utébbi a templom
elpusztuldsa utdn lett csak Osszedllitva. Az elsG szdzad végén
még arrél vitatkoznak, hogy kell-e egydltaliban mindennap
elmondani a tefillit, elég-e egy riovid kivonat stb. Eliezer sze-
rint egydltaldban nem kell megdllapitott formula (misna Berdk-
héth 4, 3. 4.; b. talmud 28b Megilla 17b). A templom fenn-
4lldsa idejében, tehat Pdl kordban, még a tefilla sem volt kéte-
lezd, anndl kevésbbé a mai napig mellékes benedikezidk. A
benedikezidk bizonydra csak a mdsodik szdzad kozepén Akiba
tanitvinyainak kordban kezdtek virdgozni Rabbi Méir ismert
monddsa utdn, hogy mindennap szdzat kell elmondani. Egész
biztosra vehetd tehat, hogy a meghbeszélt 3 benedikezi6 az elsé
szdzad kozepén még mnem is létezett. Juda bar Ilai tétele
maga, hogy mindenki kételes ezen euldgidkat naponta
elmondani, a mellett bizonyit, hogy az 6 kordban sem lettek
még Altalinosan recitdlva, mert kiilonben nem forgott volna
fenn a kitelesség kimonddsdinak sziiksége. Az imak fejlédése
azt mutatja, hogy valamely ima elmondisa akkor lesz kitele-
zének nyilvinitva, midén egy kisebb-nagyobb kort mdr meg-
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héditott, I1. Gamliél sszedllittatta a tefillat ¢és kimondotta
kitelez$ voltdt. Iortdrsai még vitatkoznalk vele, egy nemze-
dékkel kis6bb mdr dltaldnosan el van fogadva és csak ag
ima idejérdl vannalk nézeteltérések. Hasonlét lehet egyéb imdk-
rél kimutatni.

A f6argumentumot tehdt, a mely az emlitett benedik-
cziknak a gorogoktl valg dtvétele ellen tlzbe vitetett, aat
hiszem, megezdfoltuk. Mindamellett valdszintinek tartom, hogy
a hérom glddsmondat genuin eredetd, mert a zsidé valldsos
felfogdsban, a sajit hit, a téra irdnti rajongé szeretethen
gyokerezik. Ugyanazon okok ugyanazon okozatokat eredmé-
nyezték a zsidékndl, a girogoknél és a perzsdkndl.

Budapest. Dr. Brav TLiasos.

SZAZADUNK ELSO FELEBOL.
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460 Strassnitz (Dresnitz). Két kozségi tigynek eldontése. 111,
60 (k. n.); IIT, 61 (1796).

%) Bzen tigyrél 1. M.-Zs Sz. VII, 541—543. I, még fent 105. sz.

Eug) N'ﬁ:::v‘ T F”l FETMY nTea D’?M'IP m‘anp =l

#0%) Teljes néven Raphael Hagenthal, Elsassbél szdrmazott.

202) Az elfljaréhoz, Sdmuel Spitzerhez czimezve.

20%) A czimben neveztetnek az el6ljdrd
Jjardsdg ellenfele, Jikob,

) A resp. vége felé ezt olvassuk : NI N "7 5

7 : ©ONITTOIND D2 7N M g
b unbw ;5:;&»: N ;n:gz’a SO DY (Lehrer) Sy -.:w1 0
oaovwey Y ATy T mae SR P TNy s .
) { N U yee b=

amn pmed pawb l R B
20%) Az el6ljdr6, Jechezkél Kohen,
' 20%) Az eldljaré, Salman Dukes,

, Salman, valamint az el6l-

kiilon is neveztetik,
kiillon neveztetik,
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Trencsén (TE°2). 1, 25 (1824): liturgiai kérdés.

Triest (N2OY*D). 207) T11, 196 (1836): a kiviteli czikket ké-
pezé macez6th ritudlis készitésérsl.

Ujviddl (7BN13).29%) VI, 50 (1834): egy incestussal vddolt

s6gi tagnak a rabbi dltal elrendelt megbélyegezte-
tésérol.

Vecse (w2yM). VI, 55 (1834): rabbivdlasztdsi viszalyrol,

ko

465 A napoleoni ostrom utdin Pozsonyban siirgésekké valt épit-
kezések szombaton leendd folytathatdsdnak médozatairél.
I, 60 (1809).

A franczia hdbori alkalmdbél a harczmezdékén talalt fegy-
verekkel és zsdkmdnynyal tizott kereskedés okozta per
iigyében. ITI, 156 (1810).

A tilos hdzassdgok lajstroma ; a helytartésdg folszolitdsdra
benytjtott vélemény. TV, 37 (k. n.). .

A Wilna és Horadno vdrosok nyomddszai és a szlavitai
nyomdidsz kozott folyé pornek eldontése. VI, 57 (k. n.).

*
* &

Pitle megjeqyzések és igazitdasok.

Vaddsz Ede és Berger J. Lipdt urak, valamint Biichler Sdn-
dor tr, az orsz. rabbiképzd hallgatéja, kitél a M.-Zs. Sz. né-
hény érdekes tanulmdnyt hozott a magyarorszagi zsidésig djabb
torténetéhes, arra figyelmestettek, hogy y" 12 (43. és 119. sz.)
nem mds mint Szigy (Sudice, Saugyicz), Négrad megyében, hon-
nan a balassagyarmati hitkozség vette eredetét. :

A 43. sz. alatti Aron azonos a 39. sz. alattival. Csalddi
neve Biichler; s testvére a 119. szdm alatti Falknak. Biichler
Sdndor kozlése (v. 6. M.-Zs. Sz. VIL 475).

Blumgrund Ezékiel vr kozli velem, hogy az 53. sz a. Bir
(Bar Visnicz) csaldd neve Blumgrund. Mint magdnember élt
Trencsénben és veje volt a 816 sz. a. Mordechai Libnek.

A T1. szamra vonatkozélag dr. Polldk Miksa ir, az orsz.
rabbiképzd intézet hallgatdja, a bécs-jhelyi zsidék torténetérsl
irt és a M.-Zs. Szemlében megjelent alapos tanulmdnynak szer-

07 umbN p - Shyn oonm oy -
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z6je, a kivetkez6 megjegyzést kozli velem : ‘\.n.:;.‘- e helység,
toiuit nem lehet Repezelak, hol soha sem volt zsidé ]{0‘7,.<vg, hanem
a Ribavidék, vagy foldrajzi elnevezése szerint: a Rdbakoz. Ay
egész vidék a temetkezés szempontjihdl ogységc:t ké.pezett’; koz-
pontjit a 100 évnél iddsebb beled: (hevra-Kaddisa képezte,
Mikor a Rabakozben a zsidék terjeszkedni kezdtek és egyéh
helyeken is akartak Chevra Kaddisdt szerezni, a belediek Széfér
)[(’:zosllez fordiltak, hogy a szokds dltal dllandésitott eldjogukat
szentesitse, Sz. M.-nek ez iigyben kibocsdtott D7-je sajit keze
irdsiban megvan a beledi Ch. K. régi irataiban és egyebek kozt
kimondja, hogy a » Rebau«-ban csak Beledben szabad temetdnek
fennallania. Szofér dontését késébb a gyakorlat megdontotte.

Vadisz Ede tr azt hiszi, hogy a 93. sz. a. Wisnicz véros,
Grdcesorszdagban, a bochnici keriiletben, értendd.

A 40. sz. a. Aron csalddi neve Kuttna (1. 238. sz.), a jelen-
leg Kismartonban és Szabadkdn miikodd rabbik atyja. B. S.

A 103. sz. a. TENP nem K6t (Zala m.), hanem Koltha, Ko-
mérom megychen (Csiz mellett). Erve Dr. Goldfahn S. H. rabbi
és Berger J. Lip6t urak figyelmeztettek.

A 111. sz. a. Elija talin Rosenthal El, kivel, 4gy mint
Rosenthal Salamonnal Sz. M. levelezésben dllott (v. 6. M. Zs.
Sz VL 543.) BoS:

A 118. sz. a. Ezra dajjdn volt Szerdahelyen. B, S.

A 153. szimhoz Blumgrund Ez. tir azt hiszi, hogy Yoynss =
- Szkala<Ujfalu (Szkala-Novavesz) Trencsén megyében.

A 187.sz. a. Izsik azonos a 179. sz.a.moéri rabbival. B. S.

A 384. sz. a. Salamon nem mds mint Rosenthal Salamon
(L a 111. szdmhoz valé megjegyzést). B. S.

A 414. sz. a Sdmue] Pinchas csalddi neve Stiller, B. S.

*

Dr. Goldfalhn S. H. bics-topolyai rabbi tr szivességének
még a kivetkez$ megjegyzéseket kiszonom :

A 104. sz. alatti Eledzar azonos a 107. sz. alattival. L. élet-
rajzdt B. Ch. II, 510—513.

A 118. sz. a. Eara (7" = Goldstein) meghalt a 70-es
évek elso felében mint rabbisdgi elngk Duna-Szerdahelyen. R.
Jehuda Aszdd (220. sz.) responsumainak 1873-bhan megjelent elsé
részéhez 122074 irt. Lembergben megjelent 1874-ben, fia kiadd-
sdban, 32 17210 oz, munkdja,
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A 140. sz. a. Gottlieb nem mds mint a székes-fehérviri
orthodox hitkizségnek ismert rabbija: Fischer G.

A 152. sz. jegyzetéhez. DN taldn romlott irdsa a kovetkezd
szdmban emlitett ¥DYNNI-nek.

A 154. sz. jegyzetében jan. helyett olv. jun. és 399 h. 339.

A 164. és 165. sz. a. R. Iarael Léw dr. Rosenberg Séndor,
aradi rabbinak nagyatyja.

A 220. szdmhoz. R. Jehuda Aszéd responsumai 79 nmm
cz. a. megjelentek két kitetben 18731880,

A 235. sz. a. nagy-viradi rabbi talin Wahrmann J6zsef,
W. Izraélnek (169. sz.) fia.

A 244. sz. a. Miinz Jozsef, M. Mézes 6-budai rabbinak
(343. sz.) fia.

A 256. szdmhoz. Csalddi neve Reich.

A 261. szimhoz. Lima h. olv. Léme. (Lemann).

A 267. szdmhoz. L. B. Ch. VIII, 287. Benjacob 524
(249. sz.)

A 269. sz. jegyzetéhez: IT1. helyett olv. TV,

A 276. szémhoz. ¥85 — TLichtenstein.

A 294, sz. a. Meir Poll csalddjahoz tartozék Frei csalddi
néven most is laknak Duna-Szerdahelyen. A 149, sz, Jjegyzethen
»A midsike helyett olv. Az elsé. :

A 377. sz a. Salman Bonyhdd Pozsonyban halt meg mint
rabbisdgi elusk. MMM TR ¢z mivét kiadta Hildesheimer J.
(Pozsonyban 1858). L. Benjacob 339, 1471, sz.

A 389. sz. alatt nevezett Jehuda dajjin nem mds mint a
220. sz. a. Jeh. Aszéd.

A 415. szdmhoz. Rabbi volt Német-Ujvdron, Verbén és
Pdpin, hol 1859-ben meghalt (B. Ch. IT. 96.).

A 440. szdmhoz. Csalddi neve tulajdonképen Bondi,az ismert
cseh- és morvaorszigi csalddbél szdrmazott.

A 463. sz jegyzetében emlitett el6ljars teljes neve Simon
Peterwardein. Péterviradnak egyediili zsid6 lakosa volt akkor és
nagy tekintélyben dllott.

Dr. Kayserling M. rabbi dr a kivetkezokre sziveskedett
figyelmeztetni :
A 205. sz. a. Jakob Mozes, kés6bb Berlinben élt, mint
a rabbisig tagja és kiadta Abrahdm b Nathan Jarchi mss
cz. munkijit (1855). Csalddi neve Goldberger, ipja volt a
Maayar-Zsin6 Szevve. 1893, I1. Fizer, ; 9
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Lipto-Szt.- Mikléson és késébb Lembergben mikodott Liwep.
o ‘\{1)13)4“’1]1\\/ a. Naphtali fia volt a hires Mordechai Bene.
dikt, nickolsburgl rabbinak (311. sz.). L. miveirsl Steip.
schneider, Catal. Bodl. 6603. sz. a.

Dr. Diamant Gyula v. tr. édes atyjinak, a trencsénj
rabbi urnak kovetkezé megjegyzéseit kozolte velem :

A 107. szdmhoz. Késébb vagujhelyi rabbi.

A 187. szémhoz. Kés6bb modri rabbi.

A 199. szamhoz. Csalddi neve Ehrlich. A jelenleg Kor-
menden és Rohonczon mikédd rabbi atyja. :

A 214. sz. a. Jechezkél (csalddi neve Ldwy) azonos a
211. és 213. alattival. )

A 175. szdmhoz. "N =" 12N, O-Buda. A r. jelz§ tor-
lend6. Kereskedd volt és Mincz Moézes rabbi (343. sz.) veje.
Csalddi neve Schlesinger.

A 276. szamhoz. Csalddi neve. Rosenbaum.

A.
Helységek névmutatdja.

A szdm a levelezk lajstrom4nak foly6 szdmadra utal.

Bazix, Pozsony m., 171,284, 340.

BuszTERCZE, Trencsén m., 48,

ABoONY, 367. 135.

AmzAHAM, Pozsony m., 423. Bioske, Fejér m., 146, 198.

Acs, Komdrom mL T BisTRITZ = BESZTEROZE.

ArBErTI-[RSA, 357. Brrrse (Nagy-Bittse), Trencsén

ArisTAr, Pozsony m., 387, megye, 208.

ALMAs, 362, 449. BoproG-KerEszriR, 8, 334.

Auso-Kusx, 25. Borpoeasszony, Moson m., 96;

Avr-Orex = O-Bupa, 97, 166, 395,

BAAN, Trencsén m., 163, 207, Bonvyuip, 81, 402, 416, 451.
381. Bosine = Baziv.

Bagora, Komdrom m., 421, BrEzova, Nyitra m.,: 381,

Baja, 134, 283, CsABA (Békés-Csaba), 452.

Bavassa-Gryaryat, 283. CsAkToRNYA (Csakaturn), 38.

BALkANY, Szaboles m., 401, Cs0z, Komdrom m., 191, 277.

Banowirz = BaAx, Czroze, Fejér m., 228,

BaraNva megye, 164, 339, Czierer, Pozsony m., 65, 216.

BArorx®sz, Esstergom m., 21, 37, DArpa, Baranya m., 42, 341.

I Magyarorszig.

SZAZADUNK ELSO FELEBOL, 125

Drrrosks, Bihar m., 358,

Drurscn-Krrvz = Niver-Ki-
RESZTUR.

EGerszea, Zala m.,, 100, 136,
422,

E1sENsTADT == KISMARTON.

FrLpicz, Gyér m., 120.

FRAUENKIRCHEN == BoLpoa-
ASSZONY.

FREISTADTEL = GALGOCZ.

{ALANTHA, 272.

Gargocez, 15, 177.

Gore6 (Nagy-(.), Zala m. 222.

‘GROSSWARDEIN = NAGYVARAD.

G USSING = NEMETUJVAR.

GYOMORO, Zala m., 266.

GyonGyos, 125, 267.

Gyonk, Tolna m., 337.

GyOR, 22, 107, 257.

‘GYULAFEHERVAR, 212, 333.

Hownics, 831,

Huxranu (Hunsdorf), 213.

IzsAk. Pest m., 242,

JANOsHAZA, Vas m., 232.

JAszBERENY, 152,

JOHANNI = SzENT-JANOS.

Joga (Kis- és Nagy-Joka), Po-
zsony m., 224, 403.

Kasorp, Sopron m., 86.

KiLp, (Alsé- és Felss-Kdld),
Vas m., 268,

KARLBURG = OROSZVAR.

KARLSBURG = GYULAFEHERVAR.

KeszruapLy, 178, 419.

KisMarRTON, Sopron m., 251
306, 346, 454.

KISVARDA, Szaboles m., 227.

Kirrser = KOprosENy.

KLEINWARDEIN = KISVARDA.

KoRERSDORF = KABOLD,

Kovrria, Komdrom m., 103. (L potls
megj.)

Komirom (Komorn), 5,290, 368.

KoszroLixy, 66.

Koresiny, 277,298,377, 431,

KormeNnp, 137,

Ko6vaco-Ors, Zala m., 425.

3

LAgROMPAK i']mkeuhach). Sop-
ron m., 395.
Lipro-8z-Miknos, 51. 108,
3563, 438,
LiszrA = Ornasz-LiszkA.
LovassErENY, 147, 350.
Lovo, Zala m., 26, 133, 455.
Lucos, 238, 439,
Mip, 192, 456.
MAGENDORF == NAGY-MAGYAR.
MAGLOD, Pest m., 148.
Maxko, 382.
MARGARETHEN = SzENT-MARGIT.
MATTERSDORF = NAGYMARTON.
MEGYER, Zala m., 94.
MinAvi, Sopron m., 151.
MILCHDORF = TEIFALU.
Moor, 179.
Mu~NkAcs, 72.
NApas, Pozsony m., 88, 199.
NApupvAR, Hajdu m., 234.
NaGy-Arip, Somogy m., 298.
Naavy-Ina, 304.
Nacy-Kanizsa, 285.
Naey-Kirony, 180, 457.
NaGgy-MAGyAr, Pozsony m.,
104.
NacyMarTON, Sopron m., 63.
NaGy-Sz.-Mikros, Torontdl m.,
200.
Naay-TAPOLOSANY, 81, 225.
NaGyYvAraDp, 235, 314, 458.
NAMESZTO, Arva m., 149,
Nivrr-KBRESZTUR, Sopron m.,
322, 355, 459.
NEMET-PALANKA, 309.
NEMETUIVAR, Vasm., 434, 4317.
Neuvsarz = Usvipik.
NEUSTADTEL = VAGUJHELY,
NEUTRA = NyITRA.
Novanesz = Szrara-Usraru.
Nvirra, 300, 392.
O-Buna, 81, 830, 340. 3
Orasz-Liszka, Zemplén m., 209.
OroszvARr, Moson m., 87.
Paks, Tolna m., 127, 181, 215,
328. ‘
9*
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Parora (Vdr-Palota), Veszprém
m., 438.

Pira, 173, 244.

Piszro, Heves m., 131.

Phozen, Pest m,, 114, 335.

Pest, 49, 169, 278.

Pozsoxy, 150, 819, 465.

PRESSBURG = P0zsoNy.

Pucnd, Trencsén m., 447,

RaaB = GYOR.

RABAKOZ, T1. (L.potlé megj)

RAGENDORF = RAJKA.

Rajrcz, 101, 112,

Rajka, Moson m., 32, 236

REcaNITz = ROHONCZ.

Rire, Pozsony m., 98, 220.

Romnoxcz, Vas m., 426.

SANKRT-JORGEN = SZENT-GYORGY.

Siros-Parax, 78, 248, 430.

SARVAR, Vas m., 128, 324.

SAsSVAR (Sassinj, Nyitra m., 308,
360.

Sirorania-Uisneny, 348.

SCOHLAINING = SZALONAK.

SCHOSZBERG == SASVAR.

SCHUTTENDORF = SOMFALVA.

SEMLIN = ZIMONY.

SivAxD, Arad m., 6, 83.

SKALITZ = SZAKOLCZA.

SoMrALVA, Sopron m., 7,46, 132.

STAMPPEN = STOMFA.

Stomra, Pozsony m., 33, 312.

SURANY, 296, 404.

SzZABADKA, 23, 269.

Szaxorcza, Nyitra m,, 56,113,

SzALONAK  (Vdros —Sz.), Vas
megye, 347, 370.

SzANTO, 182,

Szempcz, Pozsony m., 34, 274.

Szexicz, Nyitra m., 172, 201,
220.

SzeNT-GROT, Zala m., 286,432,

SzeNT-GYORGY, Sopron m., 388,
405.

Szexr-JANos, Moson m., 315.

Szexr-MArerr, Sopron m. 44
397.

)

SzeNT-PRETER, 11, 219, 424,
SzBERDAHELY, 39, 90, 96, 183,
206, 325, 383, 389, 439.

SzERED, Pozsony m., 237.

Szikszo, Abauj m., 24.

SzrAnA-Usparnu, Trencsén m., 153
(1. p6tlé megj.)

Szosorisy, Nyitram., 287, 361.

Szijay, Négrdad m., 43, 119, (L
potlé megj.).

Tag, Semogy m., 244,

TALYA, Zemplén m., 121.

Tara, Komdrom m., 40, 238.

TriraLu, Pozsony m., 52.

TeMESVAR, 91, 154.

Timr, Gyor m., 294.

Tiszapkd, Jdsz-Szolnok megye.
194, 204.

TokAJ, 356.

Torcsva, 332,

ToroNAr, Somogy m., 327.

Toris = TATA.

TRENCSEN, 53, 187, 214, 316,
441, 461.

TuroOcz-Sz.-MArTON, 328.

Usvipir, 371, 408, 463.

UxavAr, 81, 283, 310, 3893,
413.

Urniany, Nyitra m., 184, 412.

VAicuiueLy, 96.

Via-Vrese, 288, 464.

VARANNO, Zemplén m., 329.

VArIN-VARNA, Trencsén megye,
354.

Vazsony: (Nagy-Vdzsony), Veszp-
rém m., 67,

VERrBO, Nyitra m., 256, 406.

VErpELET, Heves m., 252,

VOROSVAR, 243,

WARTBERG == SzEMpCz.

ZBoR0, Sdros m., 239,

ZENTA, 188.

Zivony, 407.

II. Ausztria.

Brovy, 106, 579, 394,
DrusNirz = Serassyirz,
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DuknA, 2b4.

EipeNscninz, 24

Gorz, 20.

Hrapisch, 428.

JeNIRAU, 229.

KoserElN, 346.

Kragau, 258, 418.
Kromau, 301.

LimMBERG, 202, 318.
Miscukowinz, 18.
NIKOLSBURG, 311, 342, 351.
Oswisscziv, 359.

Prac, 62, 409.

SAMBOR, 297.

SrANISLAW, 417.
StrRASSNITZ, 54, 89, 260, 338,460,
StrY, 116.

TArNOPOL, 241.

TrEBITSCH, 69.

Triest, 14,221,295,375,462.
UNGARISCH-BROD, 92, 336.
Wiex, 105, 138, 450.
Wisznic, 93.

ZoLkiEW, 79, 414.

III. Németorszdg.

Avrroxa, 110,
Boxw, 9
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Bresuav, 193.

FRIEDLAND, 28.
FurrH, 59.
Gross-Grocau, 4, 291.
HamBUrG, 58, 110, 205, 378.
Haxav, 349.
HemiNGsreELD, 10.
Kenpry, 410.
LipeNau, 259.
MAGDEBURG, 396.
Maixz, 159.

PosEex, 28, 391.
\DSBECK, 110.
Wirzeura, 10,

IV. Mds orszdgok.

AMsTERDAM, 82, 317, 400.
Bukarssr, 70.

Expixeex, 3, 453,
JERUZSALEM, 13.
Pavrszrina, 29.

SzA¥ED, 168.

SzerrrH (Oldhorszdg), 326.
TorROKORSZAG, 19.

Winxa, 468.

Széfér Mozes responsumainalk

éuszdamai, a levelezik lajstroma

alapjdn.

1796 64 460.

1797 447.

1799 96 287.

1800 26 86 90 321 340.

1801 10 86 126 262 294 344 366 448,

1802 8 86 100 340 426.

1803 61 67 86 90 100 141 174 183 186 217 279 286 305 306 522

373 898 426.

1804 14 139 249 279 292 368 496 434 435,
1805 32 99 156 270 279 286 340 426 435 455,

1806 5 33 115 230 448,
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1807 72 268 285 339 368 395 434.

1808 1 5 11 72 110 133 268 283 285 287,

1809 72 74 84 96 162 201 250 326 434 465.

1810 4 8 21 98 100 161 210 268 273 283 294 307 343 395 433 466._

1811 98 147 166 209 223 245 268 308 311 340 438 448

1812 55 63 86 106 120 162 256 277 283 294 406 421 438,

1813 30 41 43 50 57 63 65 T2 83 87 162 182 245 268 283 299 327
383 390 408 422.

1814 9 24 25 41 47 48 63 68 86 87 98 101 113 136 137 151 156
162 195 285 253 260 283 330 3843 852 370 885 392 408 432 433 438
4418 450.

1815 2 5 25 28 41 63 65 73 96 106 132 162 201 211 224 226 235
961 277 283 819 325 360 363 370 395 398 433 448.

1816 1 13 57 63 71 72 87 96 190 208 211 229 256 352 388 395
405 408 432,

1817 25 36 39 63 81 111 134 152 181 208 259 283 298 320 322
336 434 438 442,

1818 14 28 58 70 111 119 181 201 218 813 333 348 253 874 319
383 386 412.

1819 1 28 39 42 47 63 87 105 132 134 138 142 185 225 848 351
360 379 400 405.

1820 16 28 41 62 65 T2 88 96 119 137 169 213 245 256 283 294
340341 346 349 353 395 411 438 448 454.

1821 3 20 22 23 57 59 60 69 87 96 107 112 120 137 148 206 208
224 266 283 291 294 300 303 312 316 346 358 371 376 392 441,

1822 11 28 80 87 102 159 224 237 238257 263 273 811 325 350+
357 367 386.

1823 54 82 98 108 132 137 149 154 163 170 198 204 208 218 227
240 283 285 311 313 329 346 353 382 385 423 494,

1824 3 18 54 154 169 191 220 228 381 424 432 .
S, , 32 436 437 444

1825 23 169 216 343 404 438,
1826 19 25 28 46 98 154 189 218 264 272 9282 310 413 436,
1827 34 167 176 201 225 257 283 31S 362 379 382 383 389 393 448.

1828 28 38 54 78 112 114 123 164 165
i 5 187 203 223 238 265 379

1829 23 78 87 104 146 180 233 236 27
i s 4 283 295 297 302 311 342

1830 2 38 51 54 95 103 105 112 118 168

300 309 5346 354 363 410 497 448, e
1831 17 54 89 96 105 109 140 143 158 192 ; ‘
4 200

252 255 277 283 331 532 859 362 894 415 497 446 pabionm

1832 15 28 37 40 45 51 56 79 107 121 89 195
171 17
222 241 245 246 276 267 983 989 387 414495 407 i

1833 23 28 54 79 81 105 131 179
m S e 188 191 239 241 280 284 317

ol
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s 31 35 75 105 108 130 134 171 223 233 212 213 284 301
246 965 378 291 393 594 417 418 422 438 452 463 464.
1835 7 15 40 54 128 135 165 199 232 233 241 269 345 375 381

994 897 413 422 498 451.

1836 23 52 54 105 127 150 154 177 178 199 220 252 269 275 259
401 321 355 356 397 402 407 409 416 418 456 457 462.

1837 15 54 76 79 105 116 144 175 177 184 199 220 231 241 334

346 448,

1838 57 54 82 93 156 165 171 177 199 220 241 244 269 314 315
318 347 351 369 396 420 440 459.

1839 44 54 105 124 127 153 173 177 205 207 219 234 241 278
983 296 309 924 354 372 382 384 387 403 430.

Budapest. Dr. Bacuer Vinmos.

AZ ELJEGYZESI BENEDIKTIOHOZ.

A mult évi deczemberi szdmban (715. lapon) f6t. dr. Perls
Armin tr az eljegyzési benediktioban rég kifogdsolt sz0ftizést
mpn 5y 9wt minden eddigi  értelmezéstél eltéroleg azzal
igyekszik érthet6vé tenni, hogy N7 »hdzassagi térvény«-nek
forditja.

A kisérlet sikeriilt volna, ha két kiriilmény nem szol ellene.

Elészér. hogy tudvalevileg a talmudi irodalomban 2
mindeniitt csakis a vérfertézés nemeit jelzi, mint példdul:
mepb oieries o (Nidda 30 b.), 1082 mmen ooy e (Jebamot
13 a), jron 3% bewrd px oy Gy me Lick, 1867 .M
163.1), °r=ym 2 panY (Eben haezer 21.§. czime) sth. S6t hati-
rozott utasitdsunk van N*~-nak minden olyan koriilirdsit, mely
mdsra mint szészerinti jelentdségére vezetne, mell6zni. sz6lvin a
misna (Megila 25. a). 7N PpOED 517P2 72027 mire Rasi és Ber-
tinoro ezt jegyzi meg: ©mD MY XD W) I3 MY Mete poR
és mely misndt elég jellemzéleg igy forditja Geiger: »wer in
den iiber Blutschande handelnden Stellen umschreibt. den
heisst man schweigen.« (Urschrift, 385. 1.) Hasonléképen
4ll a dolog a bizonyitékul dr. Blau Lajos ur dltal felhozott
AwbEs ArYs TR TN idézettel, mivel a talmud és a commenta-
torok egyetértenek abban, hogy ezen tilalom esak a vérfertézés
kérdéseire vonatkozik és val6sziniileg ez a koviilménny inditotta
Geigert arra, hogy ismét csak »Blutschandee-val forditson.
(u. 0. 387. L). . i
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Misodszor. hogy ha Maimonides megakadt a neheztelt
formuldn, azért még nem lehet Allitani. »egyszertien toroli a
PIUL-t 65 12 ubTam-t tesz helyéhe.« Maimonides ugyanis egy
hozzd intézett kérelemre az eljegyzési benediktiot és annak
valodi értelmét tudatni igy vdlaszol: M2N “N2 [PYTN 1273 mOw:
th M MEENR AN ED N1 AR e DM hhised LT U
VEMP R DIT2MR w ONTer pRn N PUATRY NI T DY msa
by i 55 0N A0S =m peee ot o nrpn By Whiked
AP 12 e W N Aty mpann (V. 6. Maimonides Responsum
gyiijteményeit 71 N2 czimen Lembergben 1859. 134. sz. alatt
vagy 2'271 MNP czimen Lipesében 1859. 132. sz. a.).

Létni valo ezen felelethdl, hogy nem »egyszerti« torléssel,
hanem okszerii szécserével dllunk szemben, mely szocsere telje-
sen kielégité interpretdlds mellett elmarad azok szamdra, kik
9% Ut olvasnak anélkil, hogy panaszkodhatnank : »kiforgatjik
A ¥ igét értelmébol és erdnek erejével rank akarjik disputdlni,
hogy o m¥ itt tiltdst jelent.« .I:]s ha még Maimonides leveléhez
hozzdteszsziik 12 93 (ME"N M) szavait 2 BRI PDIPR Apwm T
és Liipschiitz Ged. ész- TMAMP3 MM PRI DN N mpn
revételét AT TY WY TN MNT NN N B w3 (L Albo - Jézsef
Tkarim, Pozsony, 1853. 27 1) - akkor nem kovetiink el blasphe-
midt és minden lelkifurdalis és aesthetikai aggdlyok nélkiil
mondhatjuk ATPA 5P WL, mert magyarul az annyit tesz: »és
megparancsolta nekiink a vérfertézési torvényekete.

Végiil megjegyzem, hogy a miilt sz4m »Chanukai utéhang «
czimii czikkében » Baal Huittur< helyett olvasandé : » Baal Heit-

\ tim.« (Lasd Abudirahim 79100587 370 és Asulai AET 9N T, 670.)

Zombor.
Dz, Fisciuer Minirny,

[RODALOM.

A ZSIDO BIBLIAEXEGEZIS ES A HEBER NYELV-
TUDOMANY TORTENETE.

Majdnem négy évtizede annak, hogy a zsidé szentirds-
magyardzatrol az els§ osszefoglalé kézikony napviligot litott.
Szerzéje Léw Lipét a tudomdny akkori szinvonalinak meg-
feleléleg, konyvének mds czéljai mellett az exegézis torténetét
is feltlintetni iparkodott. Az dltalinos bevezetés keretében tdr-
gyalta ugyanezen disciplindt Wogue L. is 1881-ben megjelent
ismert franczia mivében.

E két mi tébb j6 tulajdonsdiga és haszndlhatosiga mel-
lett is dltalinosan érezték oly mi sziikségét, a mely az drven-
detesen gyarapodott és naprol-napra emelkeds exegézistorténeti
irodalom teljes feltlelésével, a haladott ismeretek magaslatin
dllva, nytjtson hi képet e tudomdnydgrol.

Iy mi fekszik el6ttink Bacher Vilmos tollihélt)
A munka czélja, a mint czime is mutatja, hogy az ondllévd
lett, a midrdstél szorosabh értelemben fiiggetlen szentirds-
magyardzat torténetét vizlatosan ismertesse. A hagyomdny bib-
liamagyardzata tehdf, a mely a targumokban, a midrisokban
és a két talmudban van letéve, az ismertetéshél ki van zirva,
Az exegézis ezen dgdhoz szevzének az agadirél it mivei
szolgdltatnak bé anyagot.

Az exegézis torténetérél a tirgy természetébsl meritett,
tikéletesen dtlitszd felosatdssal a kivetkesd kilencz fejezethen
nyeriink kéunyd attekintést. A gdonok korszaka: a spanyol
fénykor; a darsinim; az északfranczia exegétikus- iskola ;

‘Abrahdém Tbn Ezra; Kimchi Jézsef és fiai; a filoz6fiai exe-

') Prof. Dr. Bacher W., Die jiidische Bibelexegese vom Anfange deg
zehnten bis zum Ende des finfzehnten Jahrhunderts. Trier. 1892,

1
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tyis: a misztikus exegézis; az exegétikus irodalom a tizen-
gézis; ¢ eztikus exegezis; Az OXOBOLY s ST
Lettnlik zizad véeétsl a tizenotodik szdazad végelg. Zaradékgl
: 7 Sy i ” . 23 T e s 4l
a targyalt szerzok alfabétikus listdja

irodalmi itmutaté €s
van a miihoz mellékelve. \ g

A tizenotodik szdzad befejeztével a zsidésig az iildozé-
cek hosszi sora 4ltal kimeritve és 1ij meg dj elnyun.ll‘{tsok f(’)lyj-
tan szellemi rugékonysdgdt elvesztve, az egys.7.,e‘1.‘u ’ep’c.egezm
terén sem produkdlt tobbé a legiijabb kor belu),SZ()nte?elg na-
gyobb szabdsi miiveket. Ez okbdl szerzé SZl:lk .terere .va,l(j
tékintettel __ miive Winter és Wiinsche, »Die jiidische Litte-
ratur seit Abschluss des Kanons« czimi gytijteménye szimdra
készillt — a hanyatlott exegétikus irodalmat nem vette fel
eléaddséba. A hanyatlis tulajdonképen mdr a 13. szizadban
kezdodik, A zsidd exegétikus irodalom fénykorszaka a 10-—12
kizt fekvé harom szdzad. Ezen korban lett megvetve az egy-
szerii azaz az igazsagnak megfelelé bibliamagyardzat alapja,
a melyen a jelenkori tudomdnyos exegézis mint szildrd talajon
felépiilt. A 2sid6 exegézis emlitett munkdssdga nélkiil, a mely-
nek eredményeit f6képen Levita Elija kozvetitette, az eurdpai
tuddsok ma kevésbbé biiszkélkednének szentirdismagyardzatuk-
kal és kritikai dolgozataikkal. A zsidé exegézis fénykorszaka
albotasainak tanulményozasa még mai napig nagy haszonnal jdr.

Szerz§ miive kétségteleniil nagyban fog hozzdjarulni
abhoz, hogy a zsidésdgon kiviil dll6 bibliaexegétdk figyelme
az eddiginél nagyobb mértékben forduljon a zsidé exegézis
termékeire. B fordulat nemcsak Bacher Vilmos a tudo-
ményos vildghan eliswert tekintélyénél fogva virhat6, hanem
foképen azon okbdl, mert mive timottsége, vildgossiga 6s

meghizhatosiga folytdn ezen irodalmi kirben minden irdnyban

kéunyen és pontosan tdjékoztate vezérfonalat képez. Az ardny-
lag csckély terjedelmi munka az egész idevigd nagyméretit
irodalom quintessentidja. Elstérben dllanak a biztos tények, a
fontos problémik. A fejlodés stadinmai, az egyes irék jellemz§
sajitossigai néhdny vondssal pontosan ds vildgosan vannak
ecsetelve. A szerz§ szavai mindig taldlék és villimszert fényt
drasstanak, A bemutatott exegétikus részletek biztos kézzel

vannak kivilasztva és az exegéta szellemét mi
; nden egyes eset-
ben a leghivebben tiikrztetik. i

Az elbzbvel azonos irdnyd és czélzati Bacher Vilmos
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mdsik mive, mely a héber nyelvtudomdnynyal foglalkozik 1 és
szintén a Winter és Wiinsche gytijteményében jelent meg. E
téren is létezett néhdny vdzlat, melyek vagy mds miivek kere-
tében tdrgyaltik e tudomdny torténetét, vagy ondlléan egyik-
mésik korszakdt. A részletes kutatéds e disciplinandl kiilondsen
szerz6 munkéssiga folytin még &rvendetesebb lendiiletet vett
mint az exegézisnél. A zsid6 irodalom ardnyaihoz képest a
grammatika és lexikogrifia torténetére vonatkozé 6nallé miivek,
kisebb-nagyobb értekezések szima elég tekintélyes. Az ezer-
felé szétszért adatok Gsszegyiijtése, azoknak kritikai megros-
tdldsa, rendszeres és modszeres osszedllitdsa, viligos és dtte-
kintheté csoportositdsa az eléttiink fekv§ mi érdeme.

A grammatika és lexikogrifia torténetének kiindulé
pontja az ©ndll6 exegézis torténetének kezdeteivel sszeesik.
A mnagy gdon, Szdadja, tevékenysége e téren is vagy taldn
féképen e téren egész ij korszak hajnalhasaddsa. A héber
nyelvtudomédny a nevezett giontél Abrahdm de Balmesig «
kovetkezd tizenot fejezetben van ismertetve: Sziadja gdon:
Jehtda Ihn Koreis; Mendchem ben Szarik; Dunds Ibn Lab-
rdt; Mendchem és Dunds tanitvinyai; Jehdda ben Divid
Chajjug; Abulvalid Mervdn Ibn Gandch; spanyol nyelvtudd-
sok a 11. szdzadban és a 12. szizad elején: Abrahim Ibn
Ezra; Kimchi Jézsef: Kimchi Mozes és Kimehi Divid: a
tizenharmadik szizad; a tizennegyedik szdzad; a tizendtodik
szdzad ; végiil kiilon fejezet van szdnva a héber nyelvi isme-
retek kozvetitése koriil a legnagyobb érdemeket szerzett Tevita
Elijanak és a nagyszabdsi grammatikusnak Abrahim de Bal-
mesnek.

A héber nyelvtudomdny ismertetése ezekkel fejeztetik be,
habdr e téren a bedllott hanyatlds daczira — kiilénssen ha
a maszora kirili tevékenységet is figyelembe veszsziik — az
exegétikus irodalmi produkeziét mértékiil véve, még jelentékeny
alkotdsokkal talilkozunk az jkor bekdszontése eldtt. Azonban
kétségtelen, hogy a 16. szdzad masodik felén tdl fekvd nyel-
vészeti alkotdasok nagy vonzéerGvel nem birnak.

Szerencsés gondolat a maszéra ismertetése, mely az egész

1) Prof. Dr. Bacher W., Die hebriiische Sprachwissenschatt vomn
10, bis zum 16. Jahrhuodert.. Mit einem einleitenden Abschnitte iber die
Massora. Trier 1892. : 4
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i bevezets fejezetét képezi. A maszora tényleg a héber
mit bevez jez \ ‘
velvtudomdny kezdete és alapja. E rettegett disciplingrl,
n oman)
tartalmarol és fejloc ) : '
héjban oly tiszta és érdekes képet nyeriink, mintha newm is g
osnak és szdraznak tartott masz6rarél volna sz6. Szerzé

a telitve van és minden egyes mondat egy-egy

16s6r6l. érdemérsl és hasznossdgarél dig-

homdly
minden egyes szav L : ;
fejezet. Az eszmék gazdagsiga, & nyelv ereje €s a torn}a szép-
s<’£ae harmonikusan egyesiilnek e szakaszban. Ily szépen és
\'ei(isen a maszérarél még nem irtak.

Az esész miivet ugyanazon elnyék diszitik, melyeket az
exegézis tii;ténetér(’ilkiemeltiink: megbizhat6, tomott és z’ltlétszé:
A héber nyelvtudomény egyes fizisai élesen domborodnak ki
szemeink eiétt. A héber nyelvtudésok mindegyikének ki van
jelélve az a hely, a mely 6t e tudomdny torténetében megil-
leti. Mindegyiknek viszonya el§zéihez és kovettihoz, minden
egyesnek jelentfsége e disciplina fejlédése, s6t még terjesztése
szempontjabdl is, pontosan meg van hatdrozva. B mii igény-
telen alakban jelentkezd itéletei és jellemzései széles tanul-
ményokon, a tények higgadt mérlegelésén alapulnak és nem
hiszsziik, hogy a fépontokban djabb kutatdsok &ltal lényegi-
leg viltozdst szenvednének. Ezen, formdja és hangja dltal a
szakkorokon kiviil 4ll6 olvasckozonségre is szdmité és teljes
joggal igényt tarté mi megalkotta a keretet és feldllitotta a
szempontokat a héber nyelvtudomdny torténetének tisztdn
szakszerti targyaldsdra. B tekintetben — ha az egyéni benyo-
mésnak szabad kifejezést adnom — e miivet az exegézis ismer-
tetése f5lé volnék hajlandé helyezni.

A hatds, melyet az ismertetett két m a tudomdnyos
bibliamagyardzatra és a héber nyelvtan 6és szétir irodalmsra
a régi kinesekre valé ujdlagos figyelmestetés 6s azoknak tel-
je‘s feltdrdsa dltal gyakorolni alkalmas és kétségteleniil fog is,
blz?nyé‘ra alland6 és dlddsos lesz. Sok allitas és nézet, melyek
az evszazado's kézr"ﬁl-kézre adds folytan 6si hagyomé,nyna_k Y
tfl’ttek{’a Tiglf fOT‘r)alSﬁk tat‘lul'mé,nyozésa. folytin egyéni felfogdson
i 0 eyl o A6 s s

e é)lloé meﬁlepo ‘Peldét ﬁzolgéltattak mér.
héber nyelvtudomény mﬁlt'émkve];ne{ 3 zsid6 exegézis 65 a
SO v e Janak feltiintetése, Az exegétik és

Yy zemelyel mellékesek. Bz okbgl a biogrifiat

LA s Kats
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adatok csak o nélkiilozhetetlen pontokra szorittatnak Ossze,
azokra, melyeknek ismerete a kitiizott czél érdekében sziiksé-
gesek. A figyelem, az életrajzi adatok kozlésével valé takaré-
kossag dltal, kizdrélagosan az exegézisre és a nyelvtudomdnyra
concentralédik. Es ez a helyes mddszer, a mely egyébirint
minden tekintethen érvényesiil. A szerz6 »exact médszere«
minden kutatdsiban oly mintaszert, hogy arrél épen e hetek-
ben Schiirer Emil, a »>Geschichte des Jiidischen Volkes
im Zeitalter Jesu Christi« cziml munka nagyhiri szerzéje,
e hidegvéri és minden alkalommal kizirélagosan a targy irdnt
érdekl6dG tudésndl meglepd dicséitéssel emlékezett meg.

Hazdnkban is bizonydra szimosan érdeklédnek a zsidé
exegézis és kiilonosen a héber nyelvtudomdny torténete irdnt.
E miivek olvasdsa utdn egyik-mdsik talin behatébban kivdn
foglalkozni ezen szakmdkkal, de nem fér az e korbe tartozd
munkdlatokhoz, a melyek annyifelé vannak szétszérva. Szerzd
munkai és értekezései azonban, minthogy hazdinkban miikédik
és minden tudomdnyos torekvést Grommel tdmogatni  kész,
firadsdg és koltség nélkiil megszerezheték. Hogy némelyeket,
kik eztn irodalommal még tiizetesebben nem foglalkoztak, a
keresést6l megkiméljek, a kivetkezGkben Bacher Vilmos
az exegézis és a héber nyelvtudomdnyra vonatkozé munkdla-
tainak lajstromat nytdjtom, a melybsl egyszersmind az is meg-
tudhat6, hogy az ismertetett két miiben, mely részek alap-
szanak tisztdn a szerz6 kutatdsain. A felsorolds emlitett
czéljandl fogva semmiféle elvhez nem ragaszkodik: a teljes-
ségért sem villalhatok felelGsséget.

1. Abraham Ibn Esra’s Einleitung zu seinem Pentatetich-Commen-
tar (Boroszlo 1875).

2. Abrahdm Ibn Ezra ming grammatikus. Adalék a héber nyelv-

tudomdny torténetéhez (az orsz. rabbiképzd-intézet értesitGjében 1881 ;
magyaral és németiil).

3. Abulvalid Mervan Ibn Ganah (R. Jéna) élete és munkdi és
szentivdsmagyardzatinak forrdsai (u. o, magyaril és németiil 1885).

4. Abulvalid Mervin Ibn Gandh szentirdsmagyardzatabél (u. o.
magyaril és németiil 1889).

5. A kozépkori zsidd valldsbolesészek szentirdsmagyarézata Maimini
elGtt (u. o. magyariil és németiil 1892).

6. Die grammatische Terminologie des Jehtda b. Dawid Hajjtg.
Nach dem nrabischeP Originale seiner Schriften u. mit Beriicksichtigung
seiner hebriischen Ubersetzer und seiner Vorginger (Bécs 1882),
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7. Die hebriisch-arabische Sprachvergleichung des Abulwalid Mep-
s Janah (B cs 1884).
e 1b:‘ :;‘]‘e" ;::elfr:'iis(‘h-neuhehr;‘iisvhe und hebriisch-aramiische Sprach-
wrg]viélmng des Abulwalid Merwén Ibu Ganith (u. 0. 1885). ;
; 9. Abulwalid M. J. Ganih grammatikdja : }‘72‘758 ANDY (ediczib.
o ourg J.-el egyiitt. (Pdris 1886).
: rmb;(l\l.l}{imchi :}l')zsef grammatikdja : 107700 (ediczio. Berlin 1888).
11. Immanuel b. Salomon's Eben Bochan (Monatsschrift fiir Ge-
schichte und Wissenschaft des Judenthums 34. kotet).
12, Ueber die Ibn Balaam's Namen fiihrende Schrift zur hebrii-
schen Laut- und Accentlehve (u. 0).
13. Ueber die Abhiingigkeit Moses Nakdan's von dem Jehuda Ibn
Balaam zugeschriebenen Werke (u. 0.)
14. Menachem ben Salomo’s »Priifsteine (Gritz-féle Jubelschrift).
15. Die Saadjanische Ubersetzung des Hohenliedes bei Abulwalid
Merwan Ibn Ganih nebst einigen Bemerkungen zu Merx’ Ausgabe der-
selben (Zeitschrift fiiv die Alttestamentliche Wissenschaft 3. évf.)
16, Etymologisirende Worterkliirungen bei Abulwalid M. J. Ganih
(u. o. X. évf)
17. Salomon Ibn Parchon's Worterbuch (u. o. 10. és 11. évf)
18. Abulwalid Ibn Ganah und die neuhebriische Poesie (Zeitschrift
der Deutschen Morgenlindischen Gesellschaft 36. kotet).
19. Berichtigungen zur Neubauer’schen Ausgabe des Kitab-alusiil
(u. 0. #8).
20. Elija Levita's wissenschaftliche Leistungen (u. o. 43. k.)
20a. Elija Levita (Ersch und Gruber: Allgemeine Encyclopidie).
21, Der Massoret Hamuna (Magazin fiir die Wissenschaft des Juden-
thums 18. kétet).
22. Varianten zu Ibn Esra's Pentateuch-Commentar (u. o. 19. és
20. kotet). -
23. Joseph Kimchi et Aboulwalid Ibn Ganach (Revue des Etudes
Juives 6. kot. és kiilon is).
24. Un abrégé de grammaire hébriique de Benjamin ben Juda de
Rome et le Petah Debarai (u. o. 10. k.)
25. Moise Ha-Nakdan, glossateur de la grammaire de Joseph Kimchi
(u. 0. 12, k.)
26. Le sent du mot NP (¥, 0. 15, k)
27. Le commentaire de Samuel ben Chofni sur le Pentateuque
(u. 0. 15. és 16. kot. és kiilon is).
28, Tbn Esra en Dreux (u. o. 17. kot.)
29. Une version abrégée de la grammaire de Moise Kimchi (. 0. 21)-
80. Le commentaire sur Joh de Samuel ben Nissim d’Alep (u. 0.)
41, L'exegese biblique dans le Zohar (u. o. 22. két.)
42. Une grammaive hébraique du Yemen (. 0. 23.)
33. Leben und Werke des Saadjah Gaon (u. o, 24. Fontos és tantlsd-
gos birdlat Harkavy A. ezen legiijabb mivérsl).
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Ezek tudtommal Bacher Vilmos e tudomdnyszakok
kirébe tartozé iratai, melyekbdl mint gazdag forrdsbél bé és
tiszta ismereteket merithetni. Bemutatott utolsé miiveiben elézé
ez irdnyban kifejtett munkdssigdnak mintegy summdjit vonja
le, midén a tudomdny irdnt érdekléds koézonség szélesebb ko-
reivel is tetszetés formdban jatszi konnytiséggel kozli a tudo-
ményos firadozds és évtizedes bivirkodds révén szerzett isme-
retek magvat. A zajtalandl miikods tudés ezen ijabb irodalmi
termékei mély haldra kotelezik a tudomdnyos vildgot és az
elismerés ama szép koszorijdban, melyet a magyar tudésnak
mindenhol és mindenha készséggel nyijtanak,orokké diszlé

viragokat fognak képezni.
Budapest.

B. L.

SALAMON IBN GABIROL: KIRALYI KORONA.

Csoddsak rtjaid,

A lelkem tudja azt;

Tiéd, Urunk, a nagysdg,

A hatalom, malaszt ;

Tiéd a gy6zelem s a fenség,
Tiéd az uralom s a szentség ;
Ki allasz mindenek felett,
Tiéd a gazdagsdg s a tisztelet.
Tiéid mind a lények,

Kik fénn s alantan élnek :
Hirdetve, hogy maguk mulandék,
Amig Te fonnmaradsz.

Tiéd az 6serd, minek
Titokzatos rejtelmét

Ki nem kutatja elménk :
Magas nekiink — nem érti meg.
Tiéd a rejtelem, s te vagy
Az Gs-0k és az Os-anyag.
Tiéd a Név, a rejtett,

Mit a tudds se sejthet;

A szent erd hatalma,

Mely ¢ vildgot

A semminek folotte tartja;
A tehetség, mi fényre hoz
Mindent, mi mély, titokzatos,
Tiéd a kegy. mit lényeidre
Oly héven srasztasz lehintve.

Tiéd az iidv, mit érizel

Annak, ki téged félve tisztel.
Tiéd a négy elem,

Mit £6] nem fog dicssz6, sem értelem.
Tiéd az élet,

Mit megsziinés nem érhet.

Tiéd a trén, mi fénnen all
Minden fenség folott ;

Tiéd a lak, a titkos ég
Rejtelmivel fodott.

Tiéd a 16t, melynek sugdriban
Keletkezék minden, mi van ;

S arrél beszéliink :

»Arnyaibau éliink, «

Tiéd a két vildg, hol mesgye van
Kozépiitt :

Az elsd tettre késziilt,

A miésodik meg szdnva

Orok jutalmazdsra.

Tiéd a jutalom, mi rejtve

A jdmborokra vir, a mennybe;
Az ige erre mondja :

»Littad, mi j6,elrejtéd hatlakodba.«

Egyetlen vagy :
A zémor magva,
A 16t alapja.

Egyetlen vagy :
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De exységed rejtelminek
'l‘i(k;i;\ eldmul a tudés —
Mivoltit ¢ sem érti meg.
Egvetlen vagy :

l)‘o‘ egységed se nd, se fogy,

Nem csokken s tobb se lesz sehogy.

Egyetlen vagy :

De nem mind az egy leszen,
A melylyel ember ad s veszen,
Melylyel magunk
Szimldlgatunk

Mert Téged viltozds, novés nemérint,

Se név, se jelzés mds személykint.
Egyetlen vagy :

Belé bédilna elmém,

Ha meghatdrozasodat

Taldn megkisérelném.,

Ezért 16u elvem :

Vigydzok ttaimra, hogy

Ne vétkezzék a nyelvem.
Egyetlen vagy :

Magasztosabb, fenségesebh,
Semminthogy lényegedben
Esést, bukdst képzeljenek.

Igy szolunk az igével :

»Az Egy hogy is buknék el 2«

Te létezel :

De fiilhallds; se szemlédtds nem érint,

Nem illet téged a miért ? hol ? és
Te létezel : [mint ?
De tdrs nélkiil,

Csak egyediil,

Te létezel :

1d se volt s Te volt!il

Es hely nekiil trénoltdl.

Te létezel :

De voltod mélyinek

Titkdt ki érti meg?

Az ige is azt kérdezi :

»0ly mély, oly mély, ki értheti 2«

Te élsz
De nem kimért kor Gta,
2 ; Idédnek nines tuddja.

Hiszen Te vagy a lelkek lelke,
Te €lsz:

De nem miként az emberek,
A kiknek ¢ite lehelet

S a végik

Nyiivek s féreg.

Te élsz:

Ki titkaidba Jdt,

Orok gyonyort talilt ;

Az ige is igyen beszdl :

>Az élvez és oriokre él.«

Te nagy vagy :

Nagysigod ellenében

Minden nagysig legornyed

S minden folény letérped.

Te nagy vagy:

Nagyobb minden eszményinél,
Tiindoklébb minden éginél.

Te nagy vagy :

Nagy minden més nagysdg folott,

Magasan dlsz minden diesszé falott.

Hatalmas vagy. .

Se 1ényeid, -

Se teremtményeid -

Kizott nincs egy se,

Ki tetteidhez foghatit tehetne.

“Hatalmas vagy :

Tiéd a végtelen erd,

A viltozatlan,

F6l nem eserélheto.
Hatalmas vagy :
Fenséged teljiben

Ha gerjed égne is,
Haragod elpihen

S szeliden vir a
Megjobbuldsra.
Hatalmas vagy :
Irgalmad égi fénye
Ledrad mind a lényre ;
Az ige szint’ ezt vallja:
»Ez a vildg 6rok hatalma.«

Te feny vagy.

Te dlsz: [nyerve, A tiszta 1élek fényedet

2 - De dlotet nem sacllem’s Ik dltal Suemllui fogja,
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De eltakar szem el6]

A biindk foltja.

Te fény vagy :

E létnek rejtve,

De megjelensz Te

A misik létbe ;

Mit hirdet az irds igéje :
»Isten leszdll hegyére.«

Magagsztos vagy.
Az ész szeme
Beléd tekintene
Epedve, vigyva —
De s26l az irds :
»Nem ldtja,

Csak részedet,
Sohsem egészedet.«

Te vagy csak isten:

Az isteneknek istene.

Minden, mi €, ennek tantja ;

S minden teremtmény

Dicsé neved tisztelni megtanilja.
Te vagy csak isten :

Minden, mi él,

Szolgil, diesér ;

S hatalmadon nem ejt hibat,

Ha mdst imad —

Mert vigya mindeneknelk,

Hogy téged értsenek meg.

De hdt vakok ezek :

A szeut Kirdly osvényire tekintenek,
De hajh az doul

Letévelyednek ritul ;

Ez elmeriil pokol-hindrba,
Amannak térbe botlik 14ha.

Mind azt hiszik, hogy czélhoz érnek,
De biz" hidba kiizdenek, remélnek.
Aw nékiink, uolgaixduak,

Vildgos a szemiink,

A helyes dsvéuyen

Tovibb, tovdbb megyiink ;

8 azon haladva,

Se jobbra nem, se balra

Le nem tériink,

Amig kirdlyunk udvardiba éviink,
Te vagy csak isten :

Maeyar-Zsiné Szusre. 1893, II.

A lényeket fenntartja istenséged
S minden, mi van,

Egységed dltal élhet.

Te vagy csak isten:
Istenséged

Meg egységed,

Orik voltod

Meg lételed

Nem eliiti fogalmak,

Mert mindjiik egy titkot jelent ;
S habdr kiilonboz§ nevek,
»>Mind egyre megy.«

Te biles vagy.

A boleseség az élet kitfeje

S beldled eredett,

Az emberi tudds mi hitviny,
Ha gsszemér veled.

Te boles vagy :

Ki megeldzté]l minden kezdetet,
A boleseség ndlad nevelkedett.
Te boles vagy :

De nem tanulva andstél,

Sem idegen tuddshél,

Te biles vagy :

Kinek a boleseségibiil

Az Akarat eredt ki

Teremts mesteriil ;

Amely sugdrait fovabb ereszti,
S elékeriil

A létez§ a semmibiil ——

Mikép a fény tovibb ered,
Mely elhagyi a szemeket,
Veder uekiil

Merit a fény erébiil,

S mindent megalkotott
Szerszdmok nélkiil,

Aztdn kivdjta,

Aztin faragta,

Aztédn tisztitd, .
Kivdlt salakja; !
Felhangozék parancsa : :
S a semmisdg ketté vonult,

A létexs sszébb tolult,

A felvilig kiboltosult.

A mennyeket araszszal tiizte ki,
A szférik sdtordt

Fozer. : 10




Kerdvel tsszefiizdeli ;

Az Gs-eronek kapesa

A lényeket 3

(Mikéntha szényegek lenuének) osz-

szetartja ;

Hatdsa elhatol a széls6 szonyegig,

zegely az elsd kapesesal
osszefiigg. «

»S a vEg-s

Nagy isteniink,
Ki hat le terved mélyeig ?
Ki a sechina fényibol
Egy részt kivol
S abhél alkottad égi lényeid :
A szellemek
Magas, remek,
Dieso sordt :
Az angyalok,
E szolgdlat-
teva rajok
Nagy tdborit.
A hatalom
Exdsi 6k,
Uralmadnak
A hési 8k.
Keziikbe kard,
Mi tiizzel ég
S forogva leng,
Akdr kerék.
Dologtevik :
Sietnek Gk,
Akdrhova
Kiildod tova.
Az alkatuk
Gybngy, s 6k maguk
Szent lények 6k,
Alsék, felssk,
Kiilsok, belsék :
S az utaid-
ra néznek ok,
A szent helyrgl
Jonnek le mind
E szellemek,
A fény orok
Forrdsibol
Eredtenek,
Igy lettek

- Felosztvy
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Ezernyi
Csoportba ;
Zdszlok a
Kezekbe,
Miivészi
Irdssal

Kiilon mind
Jelezve.

Az egyik rész
Uralkodd,

A miésik meg
Munkédlkodé.
Itt egy csapat,

Mely j6 s megyen,

Siet, szalad
Vilgyon, hegyen :
El nem teriil,
Ki nem meriil ;
Ldtnak magok,
S ldtatlanok.
Ez langban kél,
Az fuvé szdl,
Ezekbe meg
A viz s a tiiz
Vegyiiltenek.
Ez itt csilldm,
Amaz vill4m.
Minden csoport
Siet, tolong
S a mennybe szé-
kel6 elstt
Ald omol ;
Az égi
Magasha
Lebegnek,
Ezernyi
Csapatha
Ezernyi
Sereghen,
6rjzir6
Csoportha
Oszolva,
Ki nappal,
Ki éjjel,
Az brszak-
Tdéhe
Kijove,

Diesérik
Dalolva,
S foldig
Hajolva
Az erd-
Oveste

Nagy istent

A mennybe.
Remegve,
Szepegve
Lehullnak.

E szdkat
Rebegve :

»Mi dldunk,
Tmddunk,

Te vagy nekiink
Az isteniink ;
Te alkotdl,

De nem magunk,
Mi mind kezed
Miivi vagyunk ;
Szolgdid
Vagyunk mi,

Te nemténk ;
Tanuid

Vagyunk — s te
Teremténk !«

Ki hat be, isteniink, miivészetedbe ?
Midén az értelem

Korén foliili téreken

A diesnek trénusidt emelted,

Ahol fenséged

Honol s rejtelmed.

‘Oit van mindennek végoka, alapja :
Az ész esak addig jut

S megill, oddig hatva.

Azon feliil

Te egyediil

Magad vagy,

Hatalmad tronusdn —

>8 oddig nem mehet

Az ember-lény veled.«

Ki az, ki miiveid utdnozhatnd ?
Ki tronusod alatt a
Szent tért

y € ? o ~ .
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Teremtéd,
Oda bocsdjtva jimboridnak lelkét,
Akik trok életre rendelvék.

Ki faradott, ki lankadott,

Az \ij erbre kaphat ott ;

A roskatag ers pihen

E helynek égi iidviben.

E téreken

Oly végtelen

Az iidv, a béke;

Nem ismer véget €s hatdrt az:

A talvildg az,

A tulvilig az!

Zstlyék meg tiikrok dllanak koriil,
A tiikroz6 szinii sereg

Belé tekint, tovibb ropiil,
Tovibb lebeg :

Az istent nézni

S feltiinni néki,

Az Ur koré sereglenek.

Ott laknak 6k kirdlyuk hajlokdba,
Aztin kirdlyuk asztaldhoz dllva,
Az ész gytimblese élveit

Boldog gybnydrrel élvezik
Kirilyi élv ez!

Kirdlyi élv ez!

A pihenés ez,

A szent igéret,

Amelynek iidve

Véget nem érhet.

Az ige erre mondja :

»Tej-mézbe folyva,

Aldott a foldje,

S ilyen gyiimolese, «

Ki tirja f6l rejtelmeid ?

Ki alkotdl a mennybe fenn

Kamrdkat, tdrakat,

Melyeknek elmonddsa is

Iszony, csodilat, rejtelem.

Ez itt az élet terme,

Es vir tisztira, szennytelenre ; '

Amott az iidv kamrdja,

A megtérdre virva,

Emitt pedig

Keeses patak eveszkedik
10%
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Ald : leddlve

A hitszegore.

Aztdn sivar, kiolthatatlan
Tiizldngban ég6 vermek,
Melyekbe isten dtkozotti esnek.
Amott ezernyi kamara :
Orkén, vihar meg zuzmara,
Fagy, jégeso,

Sivar, kietlen homezd,

Fojto meleg,

Bomlaszté esermelyek,

Fiist, dér, meg fojté para,
Felhs, kod vakhomdlya.
Mindet készletbe tartod

A magok idejére,

A foldre ostorul kiildvén le. ..
De azt. melyet megszentelél,
Orszdgodat, kiméld Te!

Ki fogja fel hatalmadat ?
Kinek diesfényibiil

Uj 1ény-teremtve,

A tiszta éther-fény kidiil :

A 1ét-szirt szirtjibol kifejtve,

A lét-forrdsnak medribdl eredve.

Redja dradoztatdd
A boleseségnek szellemét —
S a »lélek« névre nevezéd.
Az értelemnek ldngold
Tiizébiil igy kiszdllva,
Az emberben tlizldng gyandnt
Lobog a lélek ldngja.
A testbe szdlla
Szolgalatdra
S megdrizése végett;
Léngol belil,
De el nem éget.
Mert hdt a test a lelki
Tiizbé) teremtetett:
S a nem-16thél a létre kelt —
»Es mintegy isten szlla
Belé e tiizi langba.«

Ki ér el boleseségedig? )
Te, ki a 1éleknek

Az ismer-erdt addd ;

~ Tudas a lét-alapja,

Ez hatja at.

Ezért a megsziinés hozza se fér,
S miként alapja, szint’ drokre é1
Ez titka, lényege.

A 1élek halhatatlan,

Sok ismeret-szerezve,

De vétkeért a meghaldsndl is
Nagyobb leend a veszte.

Ha tiszta volt, iidv hull red

§ ujjongva virhat az utolsé napra ;

De szennyiben : bolyongni fog,
Redja zudul, isteniink haragja.
Amig tisztdtalan,

Magdban iilve,

Bolyongva, iildve

Kiviil marad :

Jelentnie

Mi szentet sem szabad ;

»A szentélybe be nem mehet,
Mig tisztulds-szaka betelt.«

Ki fizethet Neked josdgodért ?
Ki lelket tol a testbe,

Hogy azt életre keltse ;

Hogy utadon vezesse

S bajdibul meg-kimentse.
Agyagbél gyurtad,

Belé a lelket fijtad,

S red ereszkede

A boleseségnek szelleme ;

Az dllatiol ez dltal
Kiilonbozik az ember —
Mer’ ezzel

Az ég-magasha szdrnyal.

A létben a kizépre zdrtad 6t,
Te meg feliilrsl

Irdnyzod tetteit, jol litva 6t ;
Akdrmi rejtse el szemed eliil, |
»Te ldtod 6t kiviil, beliil.«

Ki érti miikodésed titkait ?
Szolgdlatod kellékeit

A testnek megteremtve mind :
Adal neki szemet,

Hogy ldssa annyi szent jeled ;
Fiilet, hogy hallja,

Er6d mi rettenet ;

(tondolkozdst, amely gyanitva
Tekint be titkaidba ;

Ajkat, hogy mondja el Neked
Dicséreted ;

Nyelvet, hogy elbeszélje
Dicserve

Hatalmadat, erédet —

Amint ma én jovék el,
Szolgid, szolgdlodnak fia,
Hogy gyonge tehetséggel
Hirdessem és dicsérjem is
Feuségedet,

Ha csak pardnyi részben is...
Mert mindez csorba része csak
“Tulajdonsdgaidnak :

O mily magasztosak

Fébb elveik,

Udy mindazoknal,

Kik meglelik.

Ki minderrél hall,

Megismer Téged,

Habédr nem léitja fényed.

De aki nem halld hatalmad,
Hogy 6smerné fel isten-voltod ?

Valésdgodra hogy lehetne gondja ?

S eszméit hogy irdnyzand
Szolgdlatodra ?

Szolgéd ezért merészkedett
Elmondni, Uristen, Neked
Legfobb dicséreti pardnydt —

Hogy tdn ezért a biinit meghocsdtnad:

»Ura kegyelmét

Hogy is nyerné meg 6,
Hacsak nem £
Dicséretével 41l els 2«

En istenem !

Ugy bént s bénat és a szégyen,
Amért elgdbe léptem,

Noha beldtom,

Hogy aminé

Nagy és dics

Hatalmad,

Oly gyinge, véges,

Az én vétkes

KIRALYT KORONA. 143

Alantisdgom ;

Amily mindenhaté eréd,

Ep annyira

Gyarlé vagyok,

Meré hiba:

Amily tokéletes magad vagy,

Az én fogyatkozdsom ép olyan nagy.

Te Egy vagy, élsz, hatalmas és 6rik
[vagy
Te isteniink, te nagy, te boles vagy —
En meg
Rig és féreg :
Csak foldi por,
Mit eltipor
Az élet;
Gyaldzattal
Teli edény,
Merev k6 :
Sehol remény,
Sehol remény !
Mulé drnyék,
Tiin6 felhd,
Fuvé szells,
Mely elrepiil
S meg nem keriil ;
Kigy6-méreg,
Hazug 1élek ;
Oly ferde sziv,
Diihvel teli,
Csaldst meg biint
Eszelve ki :
Tekintete
Magasra lit,
Nem tiirteti
A haragit ;
Az ajka oly
Tisztdtalan ;
Az utja ferde,
A ldba egyre
Vakon rohan.
Mi is vagyok ?
Mi életem ?
Mi is erém ? |
Mi érdemem ?
Mig élek is,
‘Semmis vagyok, %
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Hét még, ha majd Utdn eped ; i
Meg is halok ? Dagadozo Sebrevald gybgyszer, rudomé.flyuak dlma
A semmibdl Vad szenvedélyt, Nem tordl le konnyet, nem vigasztal engem,
Eredve A lelkemen Nem tudok szeretni, nines aki szeressen.
4 Siilyos fekélyt; y
‘:1 s(’m:)llbc %lylo?mycs sziyve‘t Oszbe vegyiil majdan hajam minden szdla,
] eg)c te.. 5 Me 'ly g merev: Bagyadovi lészen szemeim s'ugaira,
i ok ’1m-e du' Oly reszketeg ; S tdn ha egykoron majd czélom el6tt dllok,
el tnereszke = S . testet itt : Akkor is ha révbe intenek az dlmok —
s veddl, : cl es] Ay t’ Azt viszem magammal buesuzéul innen :
N maslonl; }\;Ile 2 01}( te = Nem tudok szeretni, nines aki szeressen.
Eléd hozok y roskatag
'I"iszté.talan A, ,SOk, e Oh de nem ! nem ! mégse! nines igazsdg ebben,
‘ SmEnckel ; ]xoz‘s.a"g alat-t: El nem alvé érzés van még a szivemben,
| Indulatot, k] U Egy van a vildgon, kincsek kincse, fénye
Mi buja kéj FgL sohss hagyya- Mely elél a rémek elvonulnak félre :
3 R :
Nagyvdrad. Dx. Kucskemiorr Lipor. A te hited Isten! pajzs a félelemben,

Tudok még szeretni, van a ki szeressen.
(Vége kovetkezik.)

Amikor az este elpihentet ldgyan

S elviszen magdval messze foldre vigyam,
Hangot hallok zingve, biigva mint galambok
Hivogato, kedves, kedvetadé hangok,
Ifjukori sejtés hangjai szivemben :

Tudok még szeretni, van aki szeressen.

A MELYSEGBOL.

Boldogsdgra tortem, jirtam a vildgot,
Szakasztottam mint mds, én is sok virdgot,
Emberi tidvosség fajin termé bimbot,
Rézsdsan mosolygét, a legszebben nyilot —
s lemondén mégis kél a hang szivemben :
Nem tudok szeretni, nines aki szeressen.

Koriilottem Isten ! angyalaid jarnak
Jovendomnek messze, kapukat kitdrnak,
Szebb vildgot litok fényességgel telve
Mintha a romokbdl uj palota kelne —
Az én Uram 4ldoft, 8 tanit meg engem :
Tudok majd szeretni, lesz aki szeressen.

Budapest. . Kiss Arxorp.

Hizelegve 52616 jo bardtim voltak,

- Telt poharak mellett hiiséget fogadtak,
Dé a nap leszdllott — egyediil maradtam,
Sotét gondok utjin elhagyva haladtam,
Hiiszivii bardtot senki ne keressen —
Nem tudok szeretni, nines aki szeressen.

SUNEMI SZEP LEANY
_ (Kir-T. 2. 13—15)
Biibdjos ndalak tiizhen dg6 szemmel

Csdbitott el aztdn hivo szerclemmel :
»Karjaimban dlet — mdmor az Glemben,
Udvitado esokban j6jj elégni vélem« !

Ah a mdmor oszlik, fidvt nem 44 ez sem,
Nem tudok szeretni, nines aki szeressen,

Csbkos ajkad feslo rozsdnak levele
Korona nines, mi f6lérne vele ;
Korondnak fénye s gyémdntja mind a hiny
Ninesen olyan drdga
Mint nyilo virdga
Gyilkos szépségednek Sunemi szép ledny !
Kines, szerelem, hiiség, £6ldi nagysdg fénye,

Minden ami drdga, szivnek epedése,
 Szomjuhozo 1élek remegése, 1za

»>Snemi szép ledny adassék énndkem
Maradjon Salamon a kirdlyi széken.
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» Elviszem magammal vilig rejtekébe !
Veletek maradjon korona ds — hbdke.

Kirdlyomnak anyja Bathseba Nagyasszony !
Szavad a szdmomra kegyelmet fakaszszon.

b »Hatalmas a Te szod mondd meg a fiadnak :
Levert pirtos ha kér, ily kegyet megadnak.
»Napviligot nem Iit — mondjad — kardom éle :

A Hogyha elmehetnék messze innen — Véle.

F »>Hogyha elmehetnék : el is mennék innen

Stinemi szep lednyt engedje elvinuem l«

— Kirdlyi palota mdrvinylépeschiza
Kirakott kristdlyko tiizeben szikrdzva,
Rét czédrustablizat oft a falnak éke
— Tyrusi szobrisznak forrd verejtéke
Ttt fiirds szép asszony ldgyvonali teste
Mint szidoni ecset hiven azt kileste.

»Bardtsdgos holdként ki hozzdm kbszintesz
Szavaddal szivembe melegséget tntesz,

»S szétlan is oszlatod a kirdlyi gondot :
Megadva kérésed — miel6tt kimondod.

b »Jottodre littodra szivem vigan riad
Parancsolj s leomlik libad elé fiad !«

»»Nem parancs szavival — én csak kdmi Jjottem,
Adnd Tsten : jirjon béke, iidv mogottem ;
»»Udvarod egy gyongyét, férfiszem balvanydit
Beékejobb fejében Stinem sz6p lednydt

>>Noiil kéri — tudd meg — egy derék dalia
Bitydd kéri ngiil —- Chaggith biiszke fia 1« ¢

S hogy homloka ¢ széra elhordl -
Nydjassdg sugdra arczirol letéved,

Sz6t nem ejt az ajka, maga elé réved,
Zordonnan néz és hallgat komorl.

S mikor kirdly hallgat, akkor minden néma,
Még a lég se readiil — spem is, ajk is béna :
Ott feszeng ket fényes ammonita, szolga, :
Pilmalegyessnek nines kezikhe dolga.

— Errdl vdd ismerek ravasy Adonia

; Nagyravfagyé anydd hagyraldts fia !
- Elhalt kirdly gybngyét keved to magadnak —
Eq; 1§ mi titkos Gszton szdlai ragadnak 19
Nem is, hogy e virdg dkesitse dgyad

STUNEMI SZEP LEANY.

— A kovona néked elrejtettebb vagyad,

: Tz, mire dhitasz, fogad erre vésik —

: Nem lesz tied sem egyik se mdsik |
Enyém az a ldny, e vonzé foldi csoda
Trén midn sem adndm, magdért sem, oda !
Mikor oly merészen korondmat kérte

A fildig tiportam — meg nem Bltem érte,
Most, adjon szerelem benne igaz hangot
Vagy ravasz elméje forraljon furfangot :
Nem lesz 6vé az a piros alma

De kivinsdgaért meglakol. Meghal ma.

»Nem érted f6l anydim, asszonyi eszeddel !
Abisagot kerted : korondmat vedd el !
»Kedvesebb () nékem 5
Mint kirdlyi székem 2
»Ezt az aranypéntot eléh foldhoz vigom
Semmint odaadnndm harmatszép virdgom !

A nap lement til a piros bérezen. ; i

Holtan hevert a hés piros vérben :
\ Hdrom kivert eb ottan settenkedett,

Azt virta csak, hogy sitétebb este lett.

o Dr. Hasprer Smvox.
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Németorszdgi rabbik nyilatkozata a zsido vallis erkdlestandrol,

Erklirung !

Im Vertrauen auf den Beistand Gottes erklidren wir zar Steuer dep
Wahrheit gegeniiber falschen Vorstellungen, die iiber das Schriftthum und
die Sittenlehre des Judenthums verbreitet werden, was folgt :

Die heilige Schrift, welche Gemeingut der ganzen gesitteten Welt
geworden ist, bildet die Grundlage fiir die Lehre des Judenthums.

Auser der heiligen Schrift, welche die »schriftliche Lehre« heisst,
besitzt das Judenthnm noch eine Religionsquelle, den Talmud, der, weil er
urspriinglich nicht niedergeschrichen wurde, die »miindliche Lehrec
| genannt wird.

o Eine andere religionsgesetzliche miindliche Lehre giebt es fiir das
‘ Judenthum nicht.

B Der Talmud baut seinen Lehrinhalt auf Grund des biblischen Wortes
: auf und giebt Allem Raum, was den menschlichen Geist und das menschliche
Ay Gemiith beschiiftigt. Neben dem Religionsgesetze und der Ethik, welche
7 seine beiden Hauptgebiete sind, haben in ihm Fragen der Weltweisheit,
‘ der Naturkunde, der Medicin, der Geschichte, sowie Erzithlungen, Gleichnisse,
o Legenden, Sentenzen und Aenliches Aufnahme gefunden,

Seiver Form nach ist der Talmud mit  der Aufzeichuuug der
Verhandlungen einer gesetzgebenden Kérperschaft, in weleher
mit ihren Motiven zur Discussion steht, insofern zu vergleiche
von mehr als 2000 namhaft gemachten Gesetzeslehrern withrend vieler
J's,brhunde.rte in den Le'hrhiiusern geptlogenen Verhandlungen aufzeichnet,
fhe verschledenfm, oft widerstreitenden Meinungen neben einander stellt,
jede Ansicht, die zu .Wo?te kam, jede Auffassung, die geiiussert wurde, in
g:;eig?:::r f:b;l;ilrgt:g ;llir Discusaion. wiedergiebt, und zwar ohne

Der Talmud ent.hiiigt solg?;liﬁ)nt?‘:heldung ?11 P e
als die Meinungen Einzelner xrlrilgm 919:118 z.a S Aol i s

als eine bindende Kraft erlangt haben.

eine Vorlage
n, als er die

sung des biblischen Wortes und fir die
und  die Begriindung des iiberlieferten
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Religionsgesetzes betrachtet werden. Als eine solche Quellenschrift ist der
Talmud zu allen Zeiten von den jiidischen Forschern behandelt worden.

Die Bezeichnung »Akum« bedeutet »Anbeter der Sterne und
Plancten¢ und ist selbstverstiindlich nicht auf die Bekenner der
monotheistischen Religionen anzuwenden.

Die Sittenlehre des Talmuds berubt auf der Bibel und erblickt in
folgenden Auspriichen der heiligen Schrift : »Im Ebenbilde Gottes hat Er
den Menschen geschaffen« (Genesis 1,27) »Liebe Deinen Nichsten wie
Dich selbst« (Leviticns 19,18) »Liebet den Fremdlinge — »Liebe ihn
wie Dich selbst« (Deuteron. 10,19 — Leviticus 19.34) das Gebot der
allgemeinsten, auf alle Menschen, Juden und Nichtjuden, sich erstreckenden
Niichstenliebe.

Im Geiste des Prophetenwortes, das dem in Babylon weilenden
Israel zugerufen wurde: »Fordert das Wohl der Stadt, in die Iech Euch
gefiihrt habe und betet fiir sie zu Gott, deun in ihrem Wohle wird Eunch
wohl sein« (Jerem. 29, 7) wird im Talmud der Grudsatz aufgestellt und
von allen Gesetzeslehrern einmiithig zum Gesetz erhoben : » Das Staatgesetz
hat im staatsbiirgerlichen Leben verbindliche Kraft« (Talmud babli, Baba
bathra 54b, 55a u. a. d.). Es ist demgemiiss religionsgesetzliche Pflicht,
mit der Treue gegen die Religion Gehorsam gegen die Gesetze des Staates
zu verbinden. -

Die spiiter aus dem Talmud und der nachtalmudischen Litteratur
enstandenen Ausziige, wie Jad Hachasaka des Moses ben Maimon,
Schulchan-Aruch des R. Joseph Karo und andere Zusammenstellungen,
haben niemals fiir sich allein als masgebend fiir die Entscheidung gegolten,
sondern stets durch das Zuriickgehen auf die Quellen ihr Korrektiv erhalten.

Vereinzelte gegen »Akum« gerichtete Ausspriiche in Talmud,
Schulehan-Arach und anderen Schriften sind als der Ausfluss einer durch
die Zeitverhaltnisse herforgernfenen Stimmung und als Akte der Nothwehr
zu_betrachten, sie waren nur gegen diejenigen Heiden gerichtet, welche
Ehre, Leben und Eigenthum des Niichsten niclit schonten, Derartige
Ausspriiche sind selbstverstiindlich fiir ‘das Judenthum durchaus nicht
verbindlich.

Allgemein anerkannt und auch in Zeiten der Verfolgung festgehaltea
ist der Ausspruch des Talmuds: »Die Frommen aller Vilker sind der
ewigen Seligkeit theilhaftig.« (Tosefta Sanhed. 13, 2.)

Die Sittenlebre des Judenthums erkennt keinen Ausspruch und keine
Anschauung an, die dem Nichtjuden gegeniiber etwas erlaubt, was dem
Juden gegeniiber verboten ist.

Die Sittenlehre des Judenthums, die seinen Bekennern heilig ist,
die in den Schulen gelehrt und von den Kanzeln verkiindet wird, gebietet ;

In jedem Menschen das Ebenbild Gottes zu achten, in Handel und
‘Wandel strengste Wahrhaftigkeit gegen Jedermann zu bethiitigen, jedes
Geliibde und Versprechen, welches irgend einem Menschen, sei er Jude
oder Nichtjude, geleistet wurde, als unaufloslich und unverbriichlich tréu
zuerfiillen, Niichstenliebe gegen Jedermann ohne Unterschied der Ab-
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stammung und des Glaubens zu iiben, die Gesetze des Vaterlandes in treuer
Hingebung zu befolgen, das Wohl des Vaterlandes mit allen Kriiften zy
fordern und an der geistigen und sittlichen Vervollkommuung der Mensch-
heit mitzuarbeiten.

Berlin, im Januar 1893,

Die Rabbiner der jiidischen Gemeinde Deutschlands.

Dr. Ungerleider, Rabbiner, Berlin. Dr. I. Bamberger, Rabbiner,
Konigsberg. Dr. S, Magbaum, Rabbiner, Berlin. Dr. Israel Hz'ldes'heimer,
Rabbiver, Berlin. Dr. Sal. Cohn, Rabbiner, Berlin. Dr. I. Guttmann,
Rabbiner, Breslau. M. Hirsch, Oberrabbiner, Hamburg. Dr. M. Hor’m'lf{z,
Rabbiner. Frankfurt a. M. Dr. L. Munk, Rabbiner Marburg. Dr. B.
Rippner, Rabbiner Glogan. Dr. H. Vogelstein, Rabbiner Stettin. Dr. K.
Werner, Rabbiner, Danzig. S. M. Bloch, Rabbiner. Jarotschin,

I. Adler. Distriksrabbiner, Kitzingen. Dr, M. Appel, Stadtrab-
biner, Manunheim. Dr. Aschkanaze, Rabbiner, Niedersept (Elsass). Dr.
1. Auerbach, Rabbiner, Elberfeld. L. Awuerbach, Rabbiner Gollub
(Westpr.). Iw. Sg. Auerbach, Rabbiner, Halberstadt. Dr. S. Baeck,
Rabbiner, Lissa (Posen). Dr. B. Baer, Rabbiner, - Graudenz. Dr. O.
Bihr, Rabbiver, Prenzlan. Dr. E. Baneth, Rabbiner, Krotoschin
(Posen). Dr. I. Bassfreund, Oberrabbiner, Trier. Dr. M. Berlinger,
Bezirksrabbiner, Braunsbach. (Wiirtemberg). Dr. Max Biram, Rab-
biner, Hirschberg (Schiesien), Dr. 4. Block, Rabbiner, Sulz u. W. (Elsass.)
L. Bloch, Rabbiner, Bischeim b. Strassburg (Elsass). Dr. Ph. Bloch, Rab-
biner der Briidergemeinde, Posen. L. Blum, Rabbiner, Pfalzburg (Loth-
ringen), A Blumenfeld, Rabbiner, Schweidnitz (Schlesien). Dr, 4 Blu-
menthal, Rabbiner, Ratibor (Oberschlesien). Dr. I, Braun, Rabbiner, Pr.
Stargard. H. Braun, Rabbiner, Schneidemiihl, M. Broh, Rabbiner, Obor-
uik. I. 4. Buttenwieser, Rabbiner der Israelitischen Religionsgesellschaft,
Strassburg (Elsass). H. Caro, Orts- n. Kreisrabbiner, Loebau (Westpreus-
sen). B, Chaim, Rabbiner, Znin (Posen). Dr. S. Cohdowski Rahbiner,
Oels (Oberschlesien). S. H. Cohn, Rabbiner, Zirke (Posen). Dr. 4. Coln,
Distriktsrabbiner, Ichenhausen (Bayern). Dr. F. Cohn, Rabbiner, Baun.
Dr, I. Cohn. Rabbiner, Burgkunstadt (Bayern). Dr, I. Colm, Ra‘bbinel',
Kattowitz (Oberschlesien). Dr. T, Cohn, Rabbiner, Wreschen (Posen). Dr.
i 'C.olm, Rabbiner, Potsdam. Dr. I, David, Hamover (gewiihlt zum
Rabbiner von Diisseldorf). . Dawid, Rabbiner, Lautenburg (Westpreus-
sen). Dr. M. Dessauer, Herzoglich S, meiningenscher Landrabbiner, Mei-
ningen, Dr. H. De.utsch, Distri}(ts~Rabbine\', Burgpreppach (Bayern)‘. Dr.
I. Deutsch, Rabbiner. Soran (Schlesien), Dr M. Dienstfertig, Rabbiner
Kottbus. H. L. Dreyfuss, Rabbiner, Zabern (Elsass). I. Drey;"uss Rab-’
biuerv, .Brm{:ath (El§ass), Dr. A, Eckstein Distriktsrabbiner, Bambérg. Dr.

B. li],mste'm,. Rabbinatsverweser , Laupheim, Wiirttemberg. M. Ellguther,
Prediger, Neisse. Dr. B. Hlsass, Rabbiner, Landsherg a. W, Dr, S, F ;
~ penstein, Rabbiner, Briesen (Westpreussen), T s e e
rabbiver, Bruchsal (Baden). Dr. F. Feilchen,

1

feld, Landrabbiner, Schwerin

(0= Eschelbacher, Bezirks- *
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A ) Dr. W. Feilchenfeld, Rabbiner der SynagflgclI.He'““.”"]"v
E:\::.‘l’,‘_k]'l)]ku;)‘I“lc.wle/‘. Rabbiner, Halle a. S. Dr. S. FMSC}[ner"RAbbC“‘I"lzr.
Bernburg (Anhalt). Dr. 4 Franl, l{;lhbin«r:l‘er‘Syuagogcngamevulej l’:lﬂ-
Dr, S. Freund, Rabbiner, Gorlitz. Dr. S. Fried, ‘Bg‘zu'k:mbhuml, U 1",1
Wiirttemberg). S. Friedeberg, Rabbiver der K1'ews-bynag.ogengummH‘ e,
Tilsit. Dr. B. Friedmani, Rabbiner, Gritz (Posen). l.h-. Framlma,‘m?. thb-.
biner Lubnitz (Schles.). Dr. M. Ginsburger, Rabbiner, bu,lz (Jrebwe!lel
(Elz.). Goldmann, Kreisrabbiner, Eschwege tHesse.n). Dr. [: (roldsc/nmd‘t.
Rabbiner, Offenbach am Main, Dr. S. Gf}l(l.?(‘hﬂﬁfdz‘. Rabbiner, K()ll:cx’g,
Dr. S. Goldschmidt, Rabbiner, Konigshiitte (0.-Sclesien). Dr. 4. {rol.d-
stein. Rabliner, Mutzig (Elsass.) Dr. V. Gabrowski Rabbiner, Konitz
(Preussen), Dr. S. Gronemann, Landrabbiner. Hannover, M. Gross, Rab-
biner, Fraustadt (Posen). Dr. H. Gross, Distriksrabbiver, Aug,sl'iurg. A.
B. Griinbawm, Distriksrabbiner. Ausbach (Bayern). T, &k (r')‘zltzlul.ur):,
Bezirksrabbiner, Landau (Pfalz). Dr. K. Griinfeld, Rabbiner, Bingcn.. S,
Griinfeld, Rabbier und Prediger, Pasewalk (Pommern). L. Guggeuhtflm.
Rabbiner, Saarunion (Elsass). Dr. M, Guttinann, Rabbiner, Culm (West-
preussen). Dr S. Hakn, Rabbiner, Stolp (Pommern). Dr. D. Hannover,
Rabbiner, Wandsbeck. Prof. Ph. Heidenheim, Rabbiner der Stadt Son-
dershausen, Dr. I. Heilbronn, Bezirksrabbiner, Weikersheim (Wiirttemn-
berg). Dr. A Heppner, Rabbiner, Koschmin (Posen). M. Herz, Rabbiuer,
Giappingen (Wiirtemberg). Dr. H. Hoffmann, Rabbiner, Neustettin (Pom-
mern). Dr. I. Horowitz, Oberrabbiner, Crefeld. Dr. I. Hulisch, Rabbiner,
Herford (Westfalen). Dr. M Jacobson, Rabbiner, Gnesen {Posen). Dr. H.
Jaffé, Rabbiner Myslowitz, Dr. M. Janowitz, Rabbiner, Dirschan. Dr. H.
Janlus, Rabbiner, Aachen. Dr. E Josephson, Rabbiner. Lauenburg. Dr.
L. Kahn, Rabbiner Wiesbaden. L. Kahn, Bezirksrabbiner Heilbronn. Di.
Knoller, Rabbiner, Breslau. Dr. I. Kokhn, Rabbiner, Inowrazlaw (Posen).
Dr. M. Kopfstein, Rabbiner, Beuthen.. Dr. H. Kottek, Rabbiner, Hom-
burg v. d. H. Dr. M. Krakauer, Rabbiner, Leobschiitz (Schlesien). Dr.
I. Kroner, Seminardirektor, Hannover. Dr. Ph. Kroner, Rabbiner und
Religionsschuldirigent der Gemeinde »Bne Brith«, Berlin, frither Kgl.
Landesrabbiner der Bezirke Ostfriesland und Osnabriick. Dr, H. Kuss-
witzky, Rabbiner, Bayreuth. I. Labazynski, Rabbiner Borek (Posen). M.
Landau, Rabbiner, Raschkow (Posen). Dr. . Landsberg, Bezirksrab-
biner, Kaiserslautern. Laupheimer, Buchau-Buttenhausen (Wiirtemberg).
Dr. L. Lazarus, Rabbiner, Cln. Z. Lazarus, Rabbiner Westhofen. Dr.
D. Leimdorfer, Prediger am Israelitischen Tempel, Hamburg Dr. B.
Levi, Rabbiner, Giessen (Hessen). N. Levy, Oberrabbiner, Altkirch (Elsass).
L. Levy, Rabbiner, Oberehuheim (Elsass). S. Levy, Rabbiner, Schirehofen-
Bischweiler (Elsass). Dr. I. Levi, Rabbiner, Alzey (Hessen). M. Levy.
Rabbiner, Weissenburg (Elsass). Dr. 4. Lewin, Stadt- u. Bezirksrabbiner,
Freiburg (Baden). M. Lewinger, Prediger, Bremen. Dr. Lewinsky, Land-
vabbiner, Hildesheim. Dr. JL. Littmann, Rabbiner, Elbing (Pr.) Dr. I. H,
Lib, Rabbiner, Ramitsch (Posen). Dr. Liwenmayer, Rabbiner Frankfurt
a. 0. Dr. L. Lowenstein, Bezivksrabbiner, Mosbach (Baden), Dr. 4 Li-
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wenthal, Rabbiner, Tarnovitz (Ober-Schlesien). Dr. 1. Loewy, Landral-
biner, Birkenfeld, (Oldenburg). Dr. D. Mannheimer, Urussherzogliph
Oldenburgischer Landrabbiner, Oldenburg. Dr. I. Mayer, Bezirksrabhbj-
ner, Zweibriicken (Bayern). Dr. Mayer Bezivksrabbiner, Biihl (Baden), B.
Meyer, Rabbiner der Cultus-Gemeinde in Lauaterburg, (Elsass). S, Moock,
Oberéabbiner, Miihlhausen (I s). Dr. 1. Miihifelder, Rabbiner, Chemn-
nitz. Dr. I. Miiniz, Rabbiver, Berent (Westpreussen). Dr. L. Miinz,
Babbiner, Kempen (Posen). Dv. 1 Miinz, Rabbiner, Gleiwitz (Oberschle-
sien). Dr. N, Netter, Rabbiner, Buschweiler (Elsass). Dr. V., Nordheimer,
Rabbiner, Schwetz (Westpr.). Dr. Neubiirger, Stadt- u. Distriktsrabbiner,
Fiirth (Bayern), zugleich Verweser des Distriktsrabbinates Baiersdorf und
des Distriktsrabbinates Hagenbach. Dr. M Olitzki, Rabbiner, Allenstein
(Preussen). Dr. G. Oppenheim, Rabbiner, Landau (Bayern), Dr. M. Pe-
ritz, Rabbiner. Liegnitz. Dr. I. Perles, Rabbiner, Miinchen. Dr. G. Per-
litz, Rabbiner, Nakel (Po-en). K. Picard, Rabbiner, Randegg (Baden).
Dr. L. Pick, Rabbiner, Pyritz. Dr. Pick, Rabbiner, Marienburg (Preus-
sen). Dr. R. Plaut, Rabbiner Frankfurt a. M. Dr. E. Plessner, Rabbiner,
Ostrowo (Posen). Dr. N. Porges, Rabbiner, Leipzig. Dr. I Prager,
Laundrabbiner, Cassel. Dv. Rakmer, Rabbiner, Magdeburg, Dr. M. Ra-
wicz, Bezirksrabbiver, Schmieheim (Baden) Dr. S. Richter, Rabbiner, in
Filehue (Posen) Rabbiner E. Roller, Schsriftsteller, Dambach (Elsass). Dr.
L. Rosenberg, Rabbiner, Thorn. Dr, M. Rosenstein, Rabbiner, Graudenz.
Dr. L. Rosenthal, Rabbiver, Breslaw. Dr. L. A. Rosenthal, Rabbiner,
Rogasen (Posen). Dr, 4. Rosenzweig, Rabbiver, Berlin. M, Rothschild,
Prediger, Dortmund. Dr. . Riilf, Landesrabbincr, Braunschweig. Dr. I.
Rilf, Rabbiner der Kreissynagogengemeinde, Memel. Dr. S. Saafeld,
Grossherzoglich hessischer Rabbiner, Mainz. Dr. 4. Salvendi, Distrikts-
rabbiner, Diirkheim a. H. Dr. M. Salzberger, Rabbiner, Erfurt, Dr. M.
Salzer, Gr. Siichs, Landrabbiner, Stadtlengsfeld (Sachsen-Weimar). Dr.
L. Samter, Rabbiner der Synagogengemeinde, Griinberg (Schlesien). Dr.
N. Sandler, Rabbiner, Schwedt in der Mark. Dr. L. Schik, Rabbiver,
Zewpelburg (Westpreussen). Dr. S Schiffer, Rabbiner, der Israelitischen
Religionsgesellschaft, Karlsruhe (Baden). L. Schiessinger, Bezirksrabbi-
ner, Bretten (Baden). Dr.. M Schlesinger, Rabbiner, Pinne (Posen). Dr.
Ph. Schonberger, Rabbiner Nordhausen, S. H. Schiiler, Rabbiner, Boll-
weiler (Elass), Dr. 4 Schwarz, Rabbiner, Karlsruhe (Baden), Dr. C. Se-
ligmann, Rabbiner, Hamburg, Dr. B. Seligkowitz, Rabbiner, Céthen (An-
halt). Dr. Selver, Rabbiver, Darnstadt. Dr. M. Silberstein, Stadt- uud
Bezirksrabbiner, Wiesbaden, Dr. M. Singer, Rabbiner, Coblencz. Dr. H.
Sondheimer, Bezirks- und Conferenzrabbiner, Heidelberg. Dr. M, Stari-
polsky Rabbiner, Quatzenheim (Elsass). Dr, I, Steckelmacher, Conferenz-
und I. Stadtrabbiner, Manvheim (Baden), Dr. 4. Stein, Rabbiner, Worms.
- Dr. S. Stein, Distriktsrabbiner, Schweinfart (Bayern). I. Stern, Rabbi-
ner, Strelno (Posen). Dr. M. Stern, Rabbiner, Kiel, Dr, Stiebel, Rabbiner.
- Strasburg in Wastpr. Dr. Stier, Rabbiner, Berlin, Dr. D), Stissel, Rabbi-
ner, Stuttgart, I. Strauss, Kreisrabbiner, Rothenburg a. ¥, Dr, A, Tau-
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rogi, Rabbiner, Kreuznach. Dr, I. Theodor, Rabbiner. Bujonowol([’oaen).
Dr. L. Treitel, Rabbiner, Karlsruhe (Baden). 4. Ury, Oberrabiner _von
Lothringen, Metz. S. Waelder, Rabbiner, Schonlanke, B, Wahl, Rabbiner,
Schlettstadt (Erlass ) I. Weil, Oberrabiner von Oberelsass, Colmar. {
Weil, Oberrabbiner, von Strassburg i. E. und der Unterelsass. Dr. K.
Weill, Rabbiner in Fegersheim (Elsass). M. Weinlerg, Rabbiner, Inster-
burg. Dr. L. Weingarten, Bezirksrabbiner, Ems. Dr, 8. Wesse. Landes-
rabbiner, Dessau. M. Wimphen, Rabbiner, Maursmiinster i, L. Dr, L
Winter, Rabbiner, Dresden. L. Wissmann, Distriktsrabbiner, Schwabach
(Bayern). I. Wittelshifer, Rabbiner, Floss (Oberpfalz). Dr. A. !Vol/",
Rabbiner, Haigerloch (Sigmaringen), Dr. Wolfsohn. Rabbiner, Stargard i.
Pomm. Dr. I.. Wreschner, Rabbiner. Samter (Posen). I. M. Wurmser,
Rabbiner, Chann i. E. Dr. B, Ziemlich, Rabbiner, Niirnberg. Dr. S, Car-
lebach, Rabbiner, Liibeck. Dr. M. S. Zuckermandel. Rabbiner, Pleschen,




VEGYES.

Irodalmi hirek. Megjelent ¢s bekiildetett : Braun M., Geschichte
der Juden und ihrer Literatur. Fiir Schule und Haus. Theil [ : Von dep

babylonischen Gefangenschaft bis zum Abschluss des Talmuds. Boroszis

1893. — Meisel W. A., Sechuth Aboth. Homilien iiber die Spriiche der
Viiter zur erbauenden Belehrung iiber Beruf und Pflicht des Lsraeliten, 9,
kiadds. Boroszld. — Schwarz 4., Die dreifache Bustimmung des

Jiidischen Gotteshause (hitszénoklat). Karlsruhe, 1893, Oserhalmi
Hecht Irén: A franczia romanticismus a magyar drdmairodalombay
Budapest. 1893. .

Rabbi-felavatas. Az orsz. rabhikdpzi-intézethen f, évi janudr hg
30-dn dr. Diamant Gyula, dr. Goldschmied Lipot és dr. Rudolfer Antal
a megeldz6 vizsgdlatok alapjin rabbikkd lettek avatva. Dr. Goldsehmied
Mysslitzben (Morvaorszdg) lett rabbivd vdlasztva.

Héber havi folydirat. Bader (. a megssiint >Haibrijjac
helyett »Hassdronc czimmel dj héber folydiratot indit meg Krako-
ban, mely a zsidé irodalom @sszes dgait fogja felolelni. Az elss s74m
mdrezius hoban jelenik meg.

»Hamagid.« E héber hetilap, amely vijabb idében Krakoban jele-
nik meg, f. évi hatodik szdmdnak elsé vezérezikkében ismeét a hazai
zsidosdg figyeivel foglalkozik. A kormdny egyhdzpolitikai javaslatainak
ds az azok ellen a kath. klérus részérdl folytatott agitdczionak ismertetése
utdn dttér a hazai orthodoxidnak a receptio ellen kifejtett miikodésére.

A »>Hammagid« nem képes megérteni, hogy a mi orthodoxaink mi okbol

ellenzik a sajit vallisuk egyenjogusitisdt. T ténykeddsre, a mely folott

stitokban sir lelkink«, mis magyavdzatot nem tud, mint azt, hogy a
z8idok mdr Egyiptomban is ellenezték a szabadsdgot. A héber czikkirénak
igaza lehet, mert a zsidok mégis kivondltak Egyiptomb6l és a hazai
orthodoxia szintén hajlandé mar 2 receptiot elfogadni.
bizonydra rommel fog e viltozdsrol értesiilni.
jellemzinek tartjuk, hogy a héber

A »Hammagid«
Egyébirint érdekesnek és
hetilap a felekezeti béke ds
egyenjogusag szempontjdbol s egych okokbél még a polgdri hdzassdgeal
is meg tud bardtkozni. A vezdrezikkivs végiil — mint mdr tobbszor — a
hazai orthodoxok békdtlenkeds ds szektidskods tetteit rojja meg.

TARSADALOM.

A RECEPTIO S A POLGARI ANYAKONYYV.

Mint el6re ldthaté volt, a vallds- és kozoktatdsiigyi minisz-
terium koltségvetésének tdrgyaldsa alatt a képvisel6hazi vita,
mely mdr napok 6ta folyik, tisztdn a vallaspolitikai kérdések
koriil forog. Megadta arra az impulsust gr. Csdky miniszter
onmaga nagyhatast beszédével, melylyel a vitdt igyszolvin meg-
nyitotta. s nem csekély tipot nyert a megindult szédradat az
dltal, hogy az emlitett koltségvetés tdrgyaldsanak kezdetével
dsszeesett azon feliratok kozzététele, melyeket Magyarorszdig
piispoki kara f. évi februdr hé 28-4t61 marczius hé 4-6ig folyta-
tott tandcskozdsai eredményeképen a kirdlyhoz és a kormdny-
hoz intézett.

Az orsz. képvisel6k ép tigy, valamint a piispoki kar, elmél-
kedsseik tirgydvd teszik a kormény teljes valldspolitikai pro-
grammjat. Szélnak a vegyes hdazassigokbol szdrmazé gyermekek
valldsi hovatartozdsérol, az izraelitdk receptidjardl, a polgari
anyakonyvekrél, a vallis szabad gyakorlatirél és a polgdiri
hézassdagrol. Mindezek koztil azonban minket, mint valldsfele-
kezetet, csak »az izraclita vallis« és a »polgdri anyakonyvek«
targydban beterjesztendd torvényjavaslatok érdekelnek kiszelehh-
r6l, minélfogva csak e kettérél kivinunk tiizetesebben sz6lni,
anélkiil azonban, hogy a kormény programmja egyéb pontjainak
jelent6ségét aldbecsiilni akarndk,

1. A »térvényjavaslat az izraelita vallds-
v 61¢, mint e folyGiratban mar jelezve volt, teljesen elkésztlt és
(0] Felségének elbleges jovihagydsdval is el van litva. Hirom
szakaszbol 8ll. Az elsi kimondja, hogy az izraelita vallis térvé-
nyesen bevett vallisnak nyilvanittatik. A mdsodik rendeli, hogy
az izraelita vallisrol a keresztény hitre s a keresztény hitrél az

izraelita vallisra vald dttérés tekintetében azok a szabdlyok
Maavar-Zsind Szemrw. 18938, TIL Fiizer. 1L
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birnak érvénynyel, melyek az 1868. LILL. t..cz. 1-—8 §§-aiban gg
ugyanazon torvény 14 §-dban foglaltatnak. A harmadilk szakasy,
“:f;,‘-,'[] a torvény végrehajtisdival a miniszteriumot bizza meg,

A piispoki kar. a mely ezt a torvényjavaslatot ismeri, annak
midsodik szakaszit kifogdsolja, s azt jelenti ki a kormdnyhoz in-
tézett emlékirataban, hogy oly torvényjavaslatba, amely a zsidg-
vallasrél a keresztény hitre, s a keresztény hitrél a zsidévalldsra,
valé attérést az 1868: LIIL t.-cz. szerint fognd szabdlyozni,
bele nem egyezhet. Az ellenzés okit azonban a f6papok egy sz6-
val sem érintik, és ennélfogva merjiik hinni, hogy tolerdlni fog-
jik a valldsunk és a tohbi »bevette vallds kiozotti viszonossdgot
és jogegyenlGséget, mely a szomszéd Ausztridban is fendll, ha a
képvisel6hiz altal megdllapitott torvényjavaslat majd a férendi-
hézban keriil tirgyalds ald.

Ha a torvényjavaslat az 1868 : LIIL. t.-cz.-nek az dttérésre
vonatkoz6 idézett §§-ait terjesatené ki csupdn valldsunkra, akkor
résziinkrél azt még legaldbb ugyanazon torvény 23. §-dval tar-
tandk kiegészitend6nek, mely szerint »kiilonbozé valldsfeleke-
zettiek dltal lakott kozséghen és vdrosban, mely hizi pénztardabol
egyhdzi czélokra vagy valamely felekezeti iskola javira segélyt
szolgdltat ki, e segélyben igazsigos ardny szerint minden ottan
létezd vallisfelekezet részesitendG«. A f6vdrosban és a vidéken
is t6bb helyen alkalmaztik ezt a torvényes intézkedést feleke-
zetiinkre eddig is, de tudunk szamos esetet, melyben hitroko-
naink jogos igénye, a torvény azon szigord magyardzata folytan,
hogy annak intézkedései csak a »torvényesen bevett«< felekeze-
tekre vonatkoznak, nem érvényesiilhetett. Nem kivinunk kegyel-
met, nem akarunk fiiggni a hatésdgok jéindulatétol: a torvény
biztositsa azt résziinkre, a mire a Jogegyenldséy elvénél fogva
igényt tarthatunk. — Bizzunk a felekezetiinkhez tartozd orsz.
képvisel6kben, hogy a térvényjavaslatnak ezen netini fogyatékan
majd segitenek egy beterjesztends inditvinynyal, mely kétségte-
lenil elfogadésra fog talilni, ;

IL A polgéri anyakényvvesetés behozatala
leginkdbh nyugtalanithatja valamennyi felekezet koziil a zsidd-
sagot. A keresztény felekezetekng] mindegyik anyakényvi eset
papi functiét igényel. A pap keresatel, a pap esket, a pap temet;
ezen functickat végezni fogja a pap akkor is,

! ge: ha polydri anya-
konyvek lesznek, és igy a st6ldjatol el nem esik

. Nem igy a rabbi,
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o kinek személyéhez valldstorvényeink dltal semmiféle functi(?
kitve nincsen, 6s a ki még az anyakdnyvi intézmény mostani
kezelését is csak kormédnyrendeletnek kiszonheti. .

Habér tehdt valldsunk leginkdbb kirosodik a polgdri .an)ia-
kényvek behozatala dltal, mégis Srommel idvozoljik ezen 1nte3z—
mény behozataldt, mert nem zarkézhatunk el :m'nak eh?meres.e
el6l, hogy a polgdri anyakényvvezetés a csaladi alllzis‘ e}'dekel,t
megfelelébben lesz képes biztositani mint a mostani 4llapot,
midén az anyakonyvek vezetése a felekezetekre van bizva.

A piispoki kar emlékiratiban felvetett azon kérdésre:
lesznek-e megbizhaték a polgiri kézegek, kik mint nem kozvet-
len tapasztaldsbél sz6lé tandk (testis oculatus) nem fognak
eljarni hivatalukban tgy, mint a lelkészek jirnak el? — hatd-
rozott »igen«-nel kell felelniink. Biztositékot latunk erre egyrészt
az anyakényvvezet$ qualificatiéjaban, masrészt és fGleg pedig az
anyakonyvezés médjaban, melyet — mint biztos forrdshél hir-
lik — a terjedelmes, mintegy 70 szakaszra terejdi torvényjavas-
lat megdllaptt.

Frtesiiléstink szerint az orszig teriilete anyakonyvi ke-
riiletekre fog beosztatni. s mindegyik teriilet szdmdra az anya-
kanyvvezetit a foispan mevezi ki. Tobb kizséy egy anyakinyvi
keriiletté lesz eqyesithets, s viszont eqy kizség vagy viros tibb
anyakonyvi keriiletre lesz feloszthato. Birmely vallds papja
az anyakonyvvezetdi tisztségtol ki lesz zdrva, s csak oly egyén
lehet majd anyakinyvvezets, a ki hat gymmasiwmi osztdalyt
végzett, vagy ewnek megfelels képzettséggel bir. Ez a qualificati6
tehdt tulhaladnd azt a képzettségi fokot, a mely az eddigi fele-
kezeti anyakonyvvezetSktél megkivintatott, 6s igy nem lehet
tartani attél, hogy az dllami anyakdnyvvezetSk a torvényeket
és kormdnyrendeleteket legaldbb is annyi értelmiséggel n m
fogjik alkalmazhatni, mert azt eddig a felekezeti kizegek tették.

Még inkibb lesznek azonban képesek az anyakonyvek he-
lyes kezelését biztositani — mint mér fentebb érintettiik — azon
szabdlyok, melyek a polgdri anyakényvvezetésre nézve megilla-
pittatni fognak.

A piispoki kar nagy silyt helyez arra emlékiratdiban,
hogy a lelkészek mint »kizvetlen tapasztaldsbdl sz616 tanuk
(testis oculatus)« jarnak el hivatalukban, A tapasztalat bizo-
nyitja azonban, hogy ez a koriillinény az anyakonyvvezetés he-
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lyességét biztositani képes nem volt. Miként torténik pl. ez idg
szerint egy sziiletési eset anyakonyvelése ? A lelkész ldtja ugyan
a kereszteléskor az ujsziilsttet, de a sziiletési esetet annak g be-
monddsal szerint iktatja az anyakényvbe, a ki a gyermeket g
keresztelésre hozta. A rabbihoz a sziiletési esetet bejelent egyén
még az ujsziilottet sem hozza el. A bejelentésnel rendszerint
irdsbeli nyoma nem marad, és a bejegyzés az anyakonyvhe csu-
pan a revatok kitoltése dltal torténik, a nélkiil, hogy az adatok
helyességét, csak a bejegyz6 lelkész is aldirdssal igazolvd. Hig
azutdn évek mulva kitiinik, hogy a bejegyzett adatok valétlanok,
gyakran sem a bejelentd, sem a bejegyzé ki nem puhatolhats,
A vallds és kozoktatdsiigyi ministerium irattdrabél barki meg-
gy6zédhetik arrdl, hianyszor jegyezték be rosszul, és mennyiszer
mulasztottdk el egydltalin hejegyezni a lelkészek azokat az ese-
teket, a melyeknél »kozvetlen tapasztalishol sz616 tanuk« voltak,

A polgdri anyakiyvezetésnél mindez, meg nem torténhetik.
A torvény megdllapitja azokat a személyeket, a kik az anya-
kinyvi eseteket bejelenteni kitelesek és ha a bejelentd elgadésa
ellen a legkisebb aggaly felmertil, akkor az anyakonyvvezet a
bejelentés valdsagdt kutatni koteles. A polgdri anyakonyvek
nem lesznek rovatosak, hanem jegyzékinyvek alakjdban fogjik
 bejelentett eseteket tartalmazni, mely JjegyzGkonyvek egymds-
utdni sorrendben foly6 szdmokkal lesznek elldtva. A jegyz6konyv
az eldirt alakban veendd fel és abban a torvény 4ltal megjeldl-
tetni rendelt ténykoriilmények lesznek feljegyzendék. — Mind-
egyik jegyzokonyvet a bejelents fél, a neténi sziitkséges azonos-
sagi tanuk és az anyakonyvvezets irjak ald.

Igy orokké megmaéad magiban az anyakényvben nyoma
annak, ki volt az illet esetnek hejelentéje s ki annak bejegyzéje.
Megsziinik a lehetisége amnak, hogy az anyakonyvvezets. egy
ndla bejelentett esetet be ne jegyezzem, mert a bejelents el mem
tavozhat, mig a bejelentett esetrdil az anyakonyvbe bevezetett jeqy-
z6komyvet ald mem drja. s e mellett az anyakonyvi esetnek
Jegyz6kinyvi alakban vals bejegyzése még jobban hiztositja az
intézmény helyes kezelését is, mint a rovatos anyakonyv, mert
utébbindl gyakran a rovatok helytelen beosztdsa sem engedi a
teljes szoveg bevezetését és torténnek ennélfogva most rovidité-
sek, melyek nem gyéren mdr visszaélésekre vezettel. )

A mondott elényikin feliil a polgdri anyakinyvvezetés
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megsziinteti mindazon konfliktusokat, mnlyekbe most az dllam
ezen intézménybdl kifolyélag a felekezetekkel jut. Ily konfliktu-
sokat nemcsak az »elkeresztelési esetek<, hanem rabbijaink is
szoktak el6idézni, mint azt egy nem rég tértént eset igazolja.

A kiriilmetéletlen izraelita fiugyermeknek anyakonyvelése

kiztudomdsi dolog — ugyanazon szabdlyok szerint eszkoz-
lendd, melyek a nazarenusok gyermekeinek anyakinyvelésére
nézve lettel a miniszterium dltal megallapitva. Mindegyik eset-
ben a polgdri hatésdg koteles a sziilékkel a sziiletési esetrdl
jegyz6konyvet felvenni, s ezen jegyzlkonyv az izraolita sziilok
koriilmetéletlen fiugyermekére yonatkozélag az illetékes rabhi-
hoz, a nazarénusra nézve pedig azon felekezet lelkészéhez, mely-
hez el6bb az illeté nazarénus sziilé tartozott, teendd 4t hivata-
losan anyakényvezés végett.

Nincs 14 eset, hogy egy keresztény lelkész hatdsdgi meg-
keresésre egy sziiletési esetnek anyakonyvi bejegyzését megta-
gadja, csak a mdr bejegyzett lélek Tiaddsa ellen szabodik. Tud-
tunkkal eddig a rabbik — szervezeti dlldspontjukra valé tekintet
nélkiil — szintén bevezették fels§ hatésdgi rendeletre anya-
kényveikbe a kirtilmetéletlen gyermek sziiletési adatait a » jegy-
zet« rovatba iktatott azzal a megjegyzéssel, hogy az illeté fiq a
sziilék ellenzése kovetkeztében koriilmetélve nem lett, Miutdn
azonban évtizedeken dt ezt a gyakorlatot kivették, nem rég egy
kongresszusi alapon 4ll tekintélyes izraelita hitkozség tudés
rabbija azt jelentette ki, hogy a miniszteri rendeleten alapulé
hatésigi megkeresésnek eleget nem tehet, mert egy kériilmeté-
letlen fiigyermek sziiletési esetének anyakonyvi bejegyzését a
zs1d6 vallds hitelveibe (dogmdiba) iitkoz6nek tartja. Ennek foly-
tdn az tigy ujbél a ministeriumhoz felterjesztetvén, gr. Csdky
minister csak nem régiben az illeté tudss rabbit felszélitandénak
vendelte, hogy azon zsids hatelveket, melyek izraelita sziilélktil
szdrmazd, de ezeknek ellenzése folytdn koril nem metélt i
gyermeknelk az izraelita sziiletési anyakinyvekbe vald bejegy-
2esét tiltjik, szdszerinti szovegiikben és a forrdsra vald hivat-
kozdssal mutassa be, hogy azokat illetékes forum 4ltal feliil-
vizsgéltathassa, s az eredményhez képest intézkedhessék.

Krre sziikség nem lesz, és a rabbi nézete valldsa dolgdban
érintetlentil marad, ha az dllam veszi 4t az anyakonyvek vezetését.

A mint azonban tudjuk, rabbijaink igen tekintélyes részét
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nyugtalanitja a polgiri anyakonyvek behozatala. Attél ['(rluvl(,
hogy a polgdri anyakonyvvezetés élethelépésével a rabbik azon
positigja, melyet szdmukra az 1885, évi 1924. eln. sz. a. és ay
1888. évi 1191. eln. sz. a. kiadott kultuszministeri korrendeletel
teremtettek, megddl. Ettdl ne tartsanak mér azon egvszert okn4l
fogva sem, mert a mostani anyakonyvek a rabbik 6rizete alatt
maradnak és igy az dllam érdeke mdr hadkotelezettségi szem-
ponthél is megkov -teli, hogy az anyakinyvvezetd rabbi biztosttott
dlldsiban legslabb még 25 éven at megmaradjon. Csak a bejegy
zési dijak forognak veszélyben, melyektdl a rabbik — ha a pol-
gdri anyakonyvvezetés kezdetét veszi — elesnek.

Eltekintve etttl, biztosithatjuk a kétkedSket, hogy a fent-
wdézett korrendeletek szerzoi a rabbik érdekeit dher figyelemmel
kisérik és az Altaluk megvetett szilird alapot, melyen hitkéz-
ségeink most ismét fejlédésre indulnak, esetleges tdmaddsi kisér-
letek ellen sikeresen megvédeni képesek lesznek.

Egész bizalommal néziink tehdt ugy a receptié, mint a
polgdri anyakonyv behozatala elé, mely utébbi legjobb esetben
csak a kozigazgatds dllamositdsa utdn fog orszdgszerte élethe
1épni. Mindkét torvény kiindulé pontjit képezheti egy ujabb
irdnynak, melyben felekezetiinknek még szdmos elhanyagolt

kozos érdeke s tigye lesz osszpontosithato.

£
* *

TUDOMANY.

EZRA HA-SZOFERROL.

Fzra kionyve legnehezebb részeinek egyike tagadhatatlan
a 4, 7—24. fejezet.

Itt az 4ll, hogy Artachsaszta kirdlyhoz izenet érkezett,
mely szerint a zsidék, a kik tile Jeruzsilembe érkeztek, e vil-
longé és gonosz viros felépitésén, falainak megerdsitésén dés
alapzatainak kijavitdsin igyekeznek. Tovdabbd mekkora veszély
fenyegeti a birodalmat, ha Jeruzsilem megerdsitése meg nem
akaddlyoztatik. Mire Artachsasstra kirdly kiadta a paran-
csot, hogy a megerdsités félbeszakitandé, mig 4j rendelet nem
jon tole,

Itten mindenekel6tt felotls: Mely perzsa kirdlyt kell ér-
teniink Artachsaszta alatt? Josephus szerint Kambysest, az
ujabbak szerint Pseudo Smerdist, Darius Hystaspis eldjét.
Kzen nézet bizonyitékdul az szolgdljon, hogy Artachsaszta
sehogy sem lehetett Cyrus kézvetlen utédja: Kambyses, mivel
@ 6. vers szerint § elStte egy Ahasveros nevii kirdly uralko-
dott, de igenis Darius Hystaspis kozvetlen elédje, a mint ez
a 24. versh6l kitiinik. Tehdt el kellene fogadnunk, hogy Ahas-
veros nem mds, mint Kombyses és az ebben a fejezethen em-
litett Artachsaszta Pseudo Smerdis, a ki még nem uralkodott
egész 8 hénapig.

Griitz szerint Artachsaszta alatt, mint mindeniitt Ezrd-
ban és Nehémidban Artaxerses Longimanus értendé; azon-
ban 6 ezt az okmanyt, nemkiilénben 7, 12—26. emlitettet
apokryphnak tartja.)

‘ Azon nézet ellen, hogy a 4. fejezet Artachsasztdja Psendo-
Swmerdis, azt a sulyos kifogdst kell emelniink, hogy mésutt e -

') Geschichte If. két. 128, 1. 3, jegyzet.
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néy alatt mindig Artaxerxes Longimanust értjiik. Minden ok
nélkiil mée sem szabad talin ugyanabban a konyvben egy
néy alatt két kiilonbozd kirdlyt képzelniink. A mi a 23, 24
vers tovibbi bizonyitékat illeti, ép oly joggal kiovetkeztethet-
nék az b, 6. vershbl. hogy Artachsaszta a Dariust kovets
Achasveros utédja volt, gy hogy Achasveros Xerxest, Artach-
saszta pedig mint mindeniitt Fzraban és Nehémidsban Arta-
xerxes Longimanust jelentené.

Gritz nézete, hogy a két aram okmdny nem torténeti,
nines bebizonyitva. Nem torténetiek, mert ellenkeznek egymés-
sal; de ez az ellenmondds csak ldtszélagos, a mint azonnal
latni fogjuk. Az Ezrdban 7, 12—26. emlitett okmdny Griitz
szerint azért hamis, mert a 25. vers szerint Ezrdnak olyan
hatdskor adatott, a melylyel kés6bbi cselekvése tanusdga sze-
rint soha sem rendelkezhetett; tovdbbda hamis 4, 17., mert ha
Jeruzsilem falainak megerdsitése el volt tiltva, Handni azok-
nak leromboldsa f6lott nem panaszkodhatott volna.!)

Hogy Ezra nagy hatalommal lett volna felruhdzva, azt
7, 25-b6l nem birjuk kiolvasni. Ellenkezbleg, az 6 hatalma
nagyon is korlatolva volt: Csak a birdk és torvényszéki hiva-
talnokok kinevezése volt rd bizva. Itten kereken ki van mondva,
hogy Ezra a folyamon tidl a zsidéknak csupdn valldsos fejé-
nek tekintheti magdt, de vildgi iigyekben a nem zsidé hely-
tarté alatt dll. Hatdskore minden esetre sokkal korlatoltabb
volt Nehemidséndl, a ki Judaednak helytartdja volt.

Az okmany authentikus volta ellen emelt tovdbbi kifo-
gds, hogy t. 1. a kirdly abban Izraél Istenérdl gy heszél,
mint egy sziiletett jidabeli,?) elesik, ha tudjuk, mily j6 indu-
lattal volt Artaxerxes a zsiddsdg irdnt s hogy az akkor mi-
lyen tiszteletben részesiilt mindeniitt, a mint ezt Maledchi
mondja: Mert napkelettsl napnyugotig nagy az én nevem a
n.emzetek kézt és mindeniitt tomjéneznek nevemnek és tiszta
hszt-éldozat?t hoznak én nekem; mert nagy az én nevem a
nemzetek kozt, sz6l a seregek ura.?)

Az eddig tdrgyalt nézetekkel szemben mi azt hiszsziik,
1) Nehemids 1, 3,

%) Gritz, ibid,
%) Maleachi 1, 11,
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hogy az Ezra 4, 7. emlitett Artachsaszta Artaxerxes Longi-
manus és hogy ez az okminy, valamint az Ezra 7, 12—26.
emlitett authenticus.

Arra a kérdésre: Artaxerxes perzsa kirdly engedélye
nélkiil ki iparkodott Jeruzsdlem megerdsitésén, azt feleljiik:
Ezra.

Egyetértiiuk Gritzezel abban, hogy a poginy nék és a
t616k szdrmazott gyermekek eliizése a zsid6é dllamot nagy ve-
szélybe sodorta és hogy Ezrdnak e kemény rendelete miatt a
szamaritdnusok nagyon elkeseredtek, a Jeruzsdlem koriil levd
pogény népeket nyilt harczra ingerelve a zsidék ellen.!) Mit
csindlt mdr most Ezra az ontudatosan elGidézett veszély elha-
ritasdra ? Gritz szerint semmit. Hiszen nem volt Ezra a tett
embere; § csak konydrogni és meginditani tudott. No mér
ilyetén szemrehdnydssal még sem volna szabad azt a férfiut
illetni, a kinek a zsidésdg szdmos iidvos intézményt koszon,
a ki a pogany nék elkiildetését a legnagyobb szigorral keresz-
tdl vitte, jollehet sikra szélltak ellene nemcsak kiinn, ‘hanem
benn is, még pedig a legel6kel6bb csaldadok.

Ha biztos ténynek veszsziik, hogy Jeruzsilem még Nehe-
mia megerdsitése eldtt kellett hogy meg legyen erésitve — e
mellett sz6lnak Nehemids konyvében azok a helyek, a hol a
falak leromboldsa és a téra elégetése folott panasz van?) —
és ha tovdbbd el nem felejtjiik, hogy az Eazra el6tt megérke-
zett exuldnsok csak oltart és templomot épitettek, a f6viros
megersitésére azonban nem gondoltak, nem is gondolhattak,
akkor mds mint Ezra, nem is erdsithette meg Jeruzsilemet.
Mert a zsidé dllam djjdsziiletése 6ta ndla senki sem volt na-
gyobb szorongdsban. A pogdny nék eltizése dltal a szomszéd
népek, de kiilonosen a szamaritdnok haragjit magira zudit-
van, kénytelen volt a fGvirosnak a hirtelen megtimadas ellen
valé védhet6ségérdl gondoskodni, a mi tényleg csak annak,
habér gyonge megersitése dltal torténhetett. Ezzel be van
bizonyitva Jeruzsilem megerdsitésének szitksége, de az is, hogy
az Ezra mive volt.

Azonban ha még mds bizonyitékra is volna sziikségiink,

1) Gritz 188. L
%) Nehemia 1,3.; 2,8.; 18,17,
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hogy Ezra idejében Jeruzsdlem megerdsitésén igyekestek, akloy
az 8 mar tobbszor emlitett okmdnybdl is kitiinik. A 12, yepg.
ben az dll: >Tudja meg a kirdly, hogy a zsidék, a kik ¢gleq
elmentek, nilunk Jeruzsilembe megérkeztek.« Minthogy mg,
most nekiink két nagyobb exulans-csapatrél van tudomdsunk,
melyek koziil az egyilk Cyrus, a mdsik Artaxerxes Longimg-
nusyalmt koltozott Judedba, itt csakis Ezrdrol lehet szg.

Alig fogott Ezra Jeruzsilem bdr gydnge meger(sitége.
hez, ellenségei mdr a munka meggdtlasin firadoztak. Kiilg-
nisen a szamaritdnusok vddoltik be, hogy a kirdly engedélye
nélkiii akarja a vdros falait felépiteni.!) E vddnak volt alapja,
mert az Artaxexes Ezrdnak adta privilegiumban Jeruzsdlem
megerdsitésérél sz6 sem volt Hanem FKEzra egyrészt a viszo-
nyok dltal kényszeritve, mdsrészt bizva kirdlysnak kegyében,
remélte, hogy azt a szolgdlatot is megteheti bazdjinak, anél-
kiil, hogy a perzsa udvar haragjit felingerelné. Am igen Gva-
tos ellenséggel volt dolga, ki mindent elkvetett, hogy a per-
zsa kirdly gyamijit felébreszsze és FEara utjdba akaddlyt gor-
ditsen. De mig a panaszra felelet jott a perzsa  kiralytol,
Ezra biizgén foglalkozott a megerdsitési munkalatokkal. Csak-
hogy rigtin félbe kellett azokat szakitania, mid6n, a mi na-
gyon is természetes volt, Artaxerxes leirata a merész vallal-
koz6 ellen megérkezett.

Alig hogy Ezra vadléi megkaptik a kiralyi végzést, a
mi kiilénben nem is volt oly kedvezétlen, mert a munksinak
csak félbeszakitdsit rendelte el egy 4j rendelet megérkezé-
s€ig,?) mdr Jeruzsdlembe siettek s »erdvel meg hatalommal«
akaddlyoztdk meg a zsidékat 1 megerdsités hefejezésében. )
A 7sid6k irdnti j6 indulata mellott is eltilthatta Artaxerxes
a megerdsitési munkdlatokat, mert viligos engedélyt senki
sem kért téle erre, és Ezra sem volt ily hatalommal felru-
hdzva. Nines tehat semmi ellenmondds az gltalunk targyalt
okfné}]y és az Erzdnak adott privilegium kozt, minthogy abban
sz6 sines Jeruzsilem megerdsitésérs), Valészintileg Ezra kiildte

1) Ezra 4,17.
?) Ezra 4,21,
3 Ibid 23. v. — g fejezet utolss vey
erse nem 411 g7k 5 az
— sz0lvdn a templomi épités bes; 4 - ‘sl

tartozik. Zuntetésérsl — az 5, ¢ g, vers kozé
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Hananit, miutdn a f6viros megergsitését illetd terve meghiti-
sult, Nehemidshoz, a kir6l minden esetre tudta. hogy igen
nagy kegyben dllott a perzsa udvarndl, sotét szinekben ecse-
telve elétte az orszdg dllapotdt, az ellenség g6giét, felszélitva
6t, hogy j6jjon haza, de el6bb szerezze meg magdnak a Jeru-
zsdlem koriil valé er6ddk épitésére a kirdly engedélyét. Nehe-
mids megkapta azt az engedélyt, a mit alkalmasint Ezrdtsl
sem tagadtak volna meg. A Nehemidstol Jeruzsdlemben taldlt
lerombolt falak, elégett kapuk bizonyira Ezra 4ltal késziiltek
és az ellenség dltal pusztultak el, anndl is inkabb, mivelhogy
gyorsan ¢és hidnyos eszkoztkkel fogtak hozzd a munkdlatok-
hoz és valészintileg nem is késziiltek el vele egészen.
*

Ezra haldlat illet6leg a szentirdsban ninesen pontos ada-
tunk. Altaldban azt hiszik, hogy Nehemids el6tt halt meg. De
evvel még nem nyertiink semmit, hisz Nehemids haldlinak
évét sem tudjuk Azon a hires okmdnyon,1) melyet Nehemids
szerkesztett és a fejedelmekkel, levitikkal, papokkal, széval a
népnek legel6kelébb képviselGivel aldiratott, hidba keressiik
Ezra ha-széfér nevét, nyilvin azért, mert akkor mér nem volt
az él6k kozott: kiilonben 6 is aldirta volna azt az okményt,
mely dltal az egész nép a legiinnepélyesebb médon koteleste
magdt Mézes torvényeinek szigord megtartdsdra. Val6szind.
hogy Nehemids, miutdn azt hitte, hogy kiilonféle intézmények
dltal részint Eardval egyiitt, részint egyediil erbsen és szildr-
dan megalapitotta a zsidé 4llam valldsos és politikai életét,
igéretéhez hiven visszatért Artaxerxes kirdlyhoz. Hogy az 4l-
tala életbeléptetett intézmények tdvollétében is megmaradja-
nak, iinnepélyesen megeskedtette a népet a torvényre a frigy
megujitisa dltal. Ennélfogva Eerdnak méy 433 elétt (a. Chr.)
meg kellett halnia.?) Ha az igaz pap festése, a mint azt Maleachi
2, 5 —T-ban olvassuk, Ezrira czéloz — és mi nem ismeriink
Ezrindl méltébb papot, hogy a préfétdnak mintaképiil szol-

1) Nehemia 10, 1.

) A fejezetek sorrendje Nehemia konyvében nem kronologiai; a
12, fejezet, a hol Ezéa a 12. versben emlittetik. nemkiilénben a 11. koz-
vetlen a 8. fejezet utdn val6k, minthogy ezek a kovetkezd fejezetekkel
nincsenek belsé Gsszefiiggésben. A 9., 10., 13. fejezetek Ezra haldla utdn
tortént dolgokrél beszélnek.

s
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gdlhatna — akkor Kazra meghalt, még mielétt Maledchi ming
A inté Gsiti L WAG
préféta fellépett, a mi szintén megerdsiti adatunkat Ezra hg-
laldnak évét illetdleg.

Hogy Maledchi Ezrdnak és Nehemidsnak kortdrsa volt,
azt a zsizi.é exegétik nevezetesen Ibn Kzra és Ki.mchi Dévid
elfogadjik. Meledchi kommentdrjinak legelején visszautasitja
Ibn Hzra azt a talmudikus nézetet, miszerint ez a préféta,
Bzrdval egy személy lenne és idére a legutolsénak mondja a
profétak koat. : ¥

A hiitlenségeket, melycket Juda elkdvetett, és a szdrnyd-
ségeket, melyek Izraélben eléfordultak,’) Ibn Ezra az Eazra és
Nehemids idejében kotott vegyes hdzassdgokra vonatkoztatja.
A konnyek alatt, melyek az Orokkévalé oltardt boritjdk, a
siré,s-riv;is 2) alatt Tbn Hzra a zsidé asszonyok keser(i pana-
szit érti, kiket férjeik eltaszitottak, hogy pogdny asszonyokkal
vegyes hdzassdgra léphessenek,

A dolog velejében megegyezik vele Kimchi Dévid is.

Keresztény tuddsok szerint, a kikkel Griitz egy vélemé-
nyen van, Maledichi Nehemids kortdrsa volt.?) Vagyis akkor
lépett fel, midén ez a perzsa kirdlyhoz visszatért, tehdt 432 —
424 kozt.

Az dltalanos vélemény szerint, hogy Maledchi jéslatai
az Hzra és Nehemids alatt tortént dolgokra vonatkoznalk, fel-
tiing, hogy a préfétatl erélyesen korholt a zsidé nék ellen-
clkovetett hiitlenséget miért nem hostdk fel a pogdny asszo-
nyok eltaszitdsdnak megokoldsdra. Keménysziviiséget, kegyet-
lenséget hinytak szemére Kzrdnak és Nehemidsnak a vegyes
hizassig erdszakos felbontdsa miatt, pedig egészen masként
tiinik fel a dolog, ha a Maledchité] hangsilyozott mozzanatot
szemiigyre veszszilk. A vegyes hdzassig kedvéért elébb zsidé
feleségeiktdl viltak el. Vajjon nem hiitlenség-e azt az asszonyt

eltaszitani, a ki veliink ugyanazt az Istent imddja, a kivel .

egy szovetséghes tartosunk, hogy massal egybekeljiink, ki
téliink vallds és szirmazds dolgihan kiilonbizik ? A Maled-

!) Maleachi 2,11, ezen 1 véleményen van a targum is.
¥) Steiner, Die zwolf Kleinen Profeten 364. old,
%) ibid 168. old. 8, Jegyzet. b
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chitdl els sorban emlitett mozzanatot fontoléra véve Ezra és
Nehemids tilsdgos buzgalma a vegyes hdzasségot illetsleg,
nem annyira & poginysdg ellen taplalt gyliloletb6t, mint in-
kdbb abbol a kotelességtudathél eredt, hogy a zsidé6 néket
védelmezzék férjeik hiitlensége ellen. B szemponthsl megitélve
Kzra és Nehemids eljardsdt, annak a vitdnak tohbé semmi
jelentésége, vajjon a torvény szigori betiije szerint cseleked-
tek-e vagy nem.?!)

Bukarest. i R Dr. Beck Mon.

ADALEKOK A ZSIDOK TORTENETEHEZ MAGYAR-

ORSZAGON.
(A végtjhelyi kozség alapitdsa. — A legrégibb olvashaté sirfelirat. —
Nyitramegyei zsid6k 1777-ben. - Zsidék erfszakos megkeresztelése, —

R. Gersom egy instituti6ja.)

1683. julius 14-edike (273 ¥20), ama nap, melyen a torok
sereg Bécs varosdt ostrom ald vette, borzaszté szerencsétlenséget
hozott az ungarisch-brodi (Morvaorszag) virdgz6 zsidé kozségre.
Ama gydszos emlékezetti napon tdimadta meg Tokoly Imre por-
tydzo hada a védtelen magyar-brédi vdrost és annak lakéi, de
kiilonosen a zsid6k kozott, iszonyd mészarlist vitt véghez.?) A
zsid6 torténet legnagyobb mesterei Zunz és kiilonésen Griitz
azon balhitben voltak, hogy az ungarisch-brédi szerencsétlenség
zsid6iildozés kifolydsa volt. Kiilonosen Grriitz gy tiinteti fel
ezen eseményt, mintha a vdros keresztény lakéi gyilkoltdk volnu
meg a zsidé lakékat. Pedig a véros keresztény lakéi is sokat
szenvedtek. »Nen‘xc‘sak a zsid6 kozség iili meg gydszistentisztelet-
tel tamuz h6 20-4t, hanem a brédi katholikus templomban is
gydszmisét tartanak az 1683. julius 14-én elpusztult kereszté-

nyek lelki tidvéért. Annyi bizonyos, hogy a zsidék sokkal téhbet

Y J. H. Weiss, Zur Geschichte der judischen Tradition T. 52. old.
Guriitz, ibid 118. old. 1. j. és 131, old. 1. i,

%) L. Gregor Wolny »Die Markgraffschaft Mihren« II-te Auflage
IV. Band 104. (Briinn 1846.) Wolny Tokeljt ir.

Az ungarisch-brédi szerencsétlenségrél megemlékeznek : Zunz »Byna-
gogale Poesie« 347. L, Griitz »Geschichte« X. 284, és Kaufmann »Die
letzte Vertreibung« 179. Megjegyzéseink az itt idézett helyekre vonat-
koznak.

At o £ ., 3 b
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szenvedtek, mint a keresztény lakék, a zsidé kozséget Tokoly
majdnem végképpen tonkre tette. Hogy hdnyan vesztek el g
mészdrlasban, wzt pontosan nem lehet megdllapitani. Zunz gz
elesett zsidék szdmat, kik kozott a kozség akkori rabbija Nats
(Nathan :) neve is eléfordil, koriilbeliil 40-re teszi. Griitz kerek-
szamot 40-et vesz fel. Nézetiink szerint az elesettek szdma sok-
kal nagyobb lehetett, mivel csak a elnGtt férfiak szdma 37 volt,
ezekhez jarulnak a ndk ¢s kiskoruak, a kiknek neveit az utékor
nem jegyezte f6l. A brédi kozség »hazkarah« konyvének az el-
esettek emlékét megorokitd lajstroma, melyet dr. Jung M. ottani
rabbi szivességének kioszonhetek, a kivetkezd :
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Kzen katasztréfa utdn, mely bizonydra anyagilag is igen
érzékenyen stjtotta a megmaradtakat és sokat kéziilok koldiis-
botra juttatott, sok csaldd elhagyta Ungarisch-Brédot és a van-
dorbotot kézhe véve alkalmasabb lakéhelyet keresett, N ehdnyan
ezek koziil Vagujhelyre jutottak, itt megtelepedtek és alapjit
vetetlék az ottani kézségnek. 1689. julius 11-én tizenegy magyar-
brodi menekiilt szerzédést kotitt a beczkéi dominium birtokosd-
val id6sbb lipté-szt-miklési Pongrdcz Ferenczezel, kinek fenn-
hatésdga ald tartozott Vig-Ujhely, mely mint neve is mutatja,
ijabb colénia volt. A »Contractus J. Dominii Beczko cum
Judaeis Vagh-Ujheliensibus« czimti morva nyelven szerkesztett,
10 ponthol 4116 szerz§dés, melynek eredetije a vigujhelyi hitkoz-
ségi levéltarban 6riztetik, pontosan kériilirja a zsidok altal fize-
tend6 Ssszeget, a melynek fejéhen Pongrdcz nemesak azt engedi
meg, hogy a zsidék hiboritlandl lakhassanak, heti és 0rsz4gos
visdrokat latogathassanak, hanem érdekeiknek megvédésére azt
is elrendeli, hogy a csejthei és verbéi zsidéknak csak vasar alkal-
mdval szabadjon Vig-Ujhelyre jonniok, kiilsmben kocsijukat
elkobozhatjik. ) Az okmdnyon mint szerzédsé felek Jakob

) A rabbi és a kdntor utdn az akkori elndk és alelndk kivetkezik.
Feltiing, hogy a vdgujhelyi shazkarah« konyv, mely a mai napig min-
den »mazkir« alkalmdval felolvastatik. csak 13 vértamirél emlékszik
meg. A fenti teljes lajstromban az 1—7 és 14—19-dik szamdrol. Csak
annyiban van a kett6 kozott némi eltérés, hogy a 6-0s szami M7 = ~ ‘.:
helyett a vdgujhelyiben Sl ol ) 12 Al

Kaufmann az i. h. jegyzet 2, egy 1726-ban megejtett a zsidok hi-
zait tartalmazé lajstrom alapjin 8 személyt nevez meg, akik az
elesettek kozott lettek volna, jollehet a mi lajstromunkban nem for-
dulnak el6, A mi lajstromunk minden bizonynyal hitelesebb, mint egy
egyénnek négy évtizeddel késGbb tortént &llitdsa. FeltiinG, hogy Kauf-
mann Nata rabbit nem is emliti. ;

® B helyiitt koszonetemet fejezem ki Weisse Jozsef férabbi, Tauber
J. rabbindtusi iilndk, Kohn Vilmos jegyzé és elss sorban Klein Lip6t ta-
nité uraknak, kik a legnagyobh készséggel adtdk meg a kért felviligosi-
tdsokat és Gtbaigazitdsokat.
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Szndg,) Diniel Isdk, Jelen?) Isdk, Isak Josef, Isak Josef,
Levko® Marek,*) Josef Baruch, Anna Vdova®) Jakubova, Joq.
chim Daniel, Moises Daniel. Marek Jakub és Levko Moiseg
vannak aldirva.

A kozség els6 tagjai kozott szerepel oly férfid, a ki korg.
nak legnagyobb tudésaival rokonsdgban allott, Latzko Chdjim,
Jakob Mordechai, Hakéhen ®) poseni rabbi fia és Emden J dkob,
‘Kibenschiitz Joénathdn hirneves ellenfelének ségora. Chajim
Tiatzké, a vdgujhelyi Latzké csaldd Gsének na,g.yatiyJ:a, a ki‘.ralé
tudds és nagy kabbalista Naftali Kohen a poseni, kes_dbb majna-
melletti Frankfurti rabbi a »'7 n372< szerzdje” volt, ki lemondott
hivataldrél, mivel a szentfoldon akarta befejezni életét, de titkoz-
ben Konstantindpolyban 1719-ben meghalt.”)

A vigujhelyi temetGben talilhaté legrégibb olvashaté sir-
felirat 1704-bdl valé és igy hangzik:
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1) Taldn csalddnév, a tébbinek nem volt csalddneve, hanem a mi-
sodik név az atya nevét mondja. Déniel Izsdk annyi, mint Déniel Tzsdk fia.
%) Jelen szldv sz6 = szarvas, itt tehdt annyi mint Hirsch.

%) Levko = Lébl = Lip6t.

‘) Marek = Mordechaj.

°) Vdova = Ozvegy, tehdt = Anna Jakab 6zvegye.

%) L. réla a feliiletes és megbizhatatlan wMmm £¥oYTan DR (Wiilden
Aron.) Warsé 1864. — L 32 b, 168 szdm.

"7 L. Azulaj DY9VN DW ed. Béos 1864, L. p. 66 a, 18 sz Fenn-
emlitett mive hdrom részbSl 41, az elss, melynek czime DM N0
terjedelmes bevezetés, mely az egyes maszichtik kozotti osszefiiggést tdr-
gyalja pilpulisztikus médon, a mdsodik rész pilpulisztikns magyardzab
Berachoth traktatushoz 13933 MIP czimmel, a harmadik magyardzato-

kat tartalmaz Zerdim t6bbi traktitusaihoz, ennek czime ynm e, Nyom- s

tatdshan csak az elsd és mdsodik résy jelent meg Majna melletti Prank-
furtban 1704—1706-ban, 1,

kob D™MB2DM TWIN p. 87, 641 sz

Azulaj i. m, I1. vész 10 b 124, sz, és Benja-
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A zsidék dltal fizetend§ kiilonféle addk behajtdsdval a ha-
tosdgok egyes jomodi zsidokat biztak meg.

1777-ben Nyitramegye kovetkezs helységeiben laktak add-
fizetd zsidok a vagujhelyi hitkozségi Jegyz0kényv alapjén: Bre-
zova, Bzinecz-Lubina, Csejthe, Csermény, Galgéez,) Holits,
Komjdth, Kosztoldn, Lipovnik, Madunicz, Miava, Nemes-Kiirt,
Nyitra,?) (,)-Tl’u'a, Postyén, Sasvir, Szakoleza, Szenicz, Szobo-
tist, Tapolesdny, Verbd,?) Vittencz és Vrddischon.

Végujhely ez id6ben az orszdig legnagyobb és legtekinté-
lyesebb kozségei kozé tartozott, s6t az 1785-ben megejtett Gssze-
irds szerint*) Vigujhely Pozsony utdn hazink legnagyobb
kozsége lett volna. Ezen Gsszeirdsok nem tekinthetdk hiteles és
minden tekintetben megbizhaté forrdsoknak, mivel egyrészt a
zsid6k sajit érdekiiknél fogva azon voltak, hogy szdmuk minél
kisebbnek ttinjék ki, masrészt a hatésdgok nem igen buzgélkod-
tak azon, hogy a rendeletek értelmében a zsidék szdmardnydt
minél hivebben és poutosabban dllapitsdk meg. Annyi bizonyos,
hogy a mult szdzad kizepe 6ta a bevindorlis Morva és Csehor-
szdghdl kiilonosen Pozsony, Nyitra és Trencsénmegyébe évrol-
évre rohamosan novekedett, minthogy az emlitett szomszéd-
orszdgokban Miria Terézia, hogy a zsidék szdmdt mindinkabb
kisebbitse, csak az elsGsziilotteknek engedte meg a nésiilést és
ezeknek is csak korldtolt szdmban, Csehorszdgban koriilbeliil
20.000-nek, Morvaorszighan 5100-nak?) (Familianten). Az
ottani zsidé fiatal emberek leginkabb az emlitett megyékben
telepedtek meg és itt alapitottak csalddot.

A katholikus egyhdz, mely legmagasztosabb feladaténak
mds vallisuaknak a sajit egyhdza kebelébe val felvételét
tartotta, kiilonosen Mdria Terézia uralkoddsa alatt fejthe-
tett ki nagyobb buzgalmat az erdszakos térités terén. Az
1775-ki dprilis 21-érél kelt 2060. szdmi rendelet biintetéssel
fenyegeti ugyan az erészakos megkeresztelést, de ezen rendelet

) Galgbeczon mdr a XVIL sz elején laktak zsidék: 1. Kohn
»A zsidOk tort. Magyarovszdgons 892 és 394.
) Nyitrdn mér a XIIL. sz.-ban taldlhatok : 1. i. m. 43, 138 és 894,
#) Itt a XVI sz. els6 negyedében laktak mdr i. m. 894.
4 1, M. Zs. 8z. 1. évf, 862,
®) L Gritz X. 394.
Macyar-Zswé Szesee. 1893, 111, Fozer, 12
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kés6bb gy lett médositva, hogy az drva gyermekek megkeres.
telése meg van engedve, vagy ha a hdba oly esethtin‘keresz‘toli
meg a zsidé anydtol sziiletett usecsemdt,. ha a ”sy.ulest haldlog
veszély fenyegeti, gy a gyermek katholikus kiteles maradn;
egész €letén dt.1)

IT. J6zsef uralkoddsa elején csak némileg enyhitett ezen
szigori rendeleten. A térités esetei a zsidék re}ldkivﬁli (:)vatos.
siga folytan igen ritkdn fordiltak eld, csak Nylltra megye})elj, a
hol a zsidék legstirtibben laktak ez id6ben,?) fordult els tohh
erészakos keresztelés. A nyitramegyei zsidék a helytartétandcs-
hoz fordultak orvosldsért, mely, mint a vdgujhelyi kézségi levél-
tarban 6rzott mésolat mutatja, 1786. november 17-ér6’1. kelt
rendeletében szigorian meghagyta a megyének, hogy mmd’en
helységben hirdesse ki, hogy a zsiddk erdszakos megkereszteleﬁe
tilos és hogy a keresztel6 keményen meg lesz biintetve. A hu’ma-
nus gondolkoddst csdszdr 1787. dprilis 7-r61 kelt rendeletében
a bdbdk keresztelését is megtiltotta és azt ajanlotta, hogy a
zsid6 asszonyok is képezzék ki magukat bdbdknak, igy leghizto-
sabban meg lesznek 6va minden zaklatdstol.

A XT. szdzad hirneves és iinnepelt talmudtekintélyének,
R. Gerschom, »meor hagolah<-nak, az eurépai zsidésdgra nézve
életbeléptetett tobb tidvos és dlddsos institutidja kozott®) egy
tekdna dtokkal sdjtd azt, a ki hitrokondnak keresztényt6l bérelt
lakdsdt kibérli. Ezen institutié alapjan doént Iszerlesz Mézes
is »Chosen mispat« 237. §-bant) Ezen tekanah hazdnk tsbb
kozségében még szdzadunk elsé feléhen is meg lett djitva.
Midén IL Jézsef 1781. majus 13-4n a kanczellarisnak a zsidok
helyzetének javitdsa czéljabél azt Jjavasolja, hogy birtokok bér-
lete engedtessék meg nekik, a zsidok irdnydban mindenkor ellen-

) L M. Zs. 8z. I 854 és 361 és »Jahrbuch f. d. Gesch. der Juden
u. des Judenthums« II. 397 és 398,

?) L M. Zs. 8z. 1. 362.

?) Ezen institutitkat rothenburgi R. Méir 6rokitette meg respon-
sum gytijteményében, R. Méir responsumainak tébbféle forrdsairél és R.
Gerschom hdrom legfontosabh tekfnajirol 1. Rosenthal T, »Einiges iiber
die Tekanot des R. Gerschome a Hildesheimer »Jubelschrift«-ben, p.
87—53.

9) L. még Ribkes Mozes m53n N3 jéreh dea 334 §. végén.
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séges érziiletet tanusité pozsonyi német lakossdg f5lirt a hely-
1,;L:tdf:mdc<}m71, hogy a lakossdg nem fogja haszndt litni a Zsi-
déknak adott jogokbdl, mivel rabbijaik kidtkozzak azt, a ki més
zsidé lakdsdt, melyet a magas hdzbér miatt hagyott el, bérbe
veszi.l) A trencséni hitkozségi levéltar meglrizte azon okményt,
melyben a rabbi collegium a kozség elékels tagjaival egye-
temben megerdsitik R. Grerschom 4tk4t (Cherem). A koriilbeliil
1786 — 90 kozotti id6b6l vals jargon nyelven szerkesztett és hé-
ber kifejezésekkel lépten-nyomon tsz6tt okmény magyar fordi-
tdsa igy hangzik: Tudatjuk a kézonséggel, hogy a rabbinatusi
collegium az eléljgrésaggal egyetemben megerdsitik R. Gerschom
atkdt, hogy t. i. zsidénak nem szabad kibérelnie oly hazat, vagy
boltot, melyet mds zsidé bérel, sem neki magdnak, sem joguté-
dainak, sem nyiltan, sem titokban keresztény dltal, ha azonban
a keresztény arverésen vdsdrolja vagy veszi bérbe a zsidé tudtsn
kiviil, akkor a zsid6 csak azon esetben veheti 4t t6le, ha az elsé
z8id6 bérls beleegyezik. Aki ezen torvényt megszegi, az dtokkal
stjtatik, igy ¢ maga, mint utédai, ¢ és utédai kizdratnak a szent
egyleth6l és a kozség kotelekébhsl és ne legyen része veliink és
nem szabad a thora elé 1épnie és ki van zdrva minden szent do-
logh6l hérom évre és minden kozségi tag koteles magit tdvol
tartania téle. De megdllapodtunk abban, hogy szabad a magyar
torvények dltal megdllapitott id6tartamra (32 év) venni oly hézat,
vagy boltot, melyet zsidé hérelt volt, de révidebb idétartamra
nem szabad. Csak két zsidé dltal o varostél hérelt 2 vaskereske-
dés képez kivételt (az okmdny részletesen feltiinteti g bérlék
neveit és a két iizlet fekvését), jéllehet a tulajdonosok csak bérlik
ezen két kereskedést, mégsem szabad ezeket semmi szin alatt
Sem megvenni. Ezen két izleth6l azonban masokra nem szahad
kévetkeztetni, mivel ezek a viszonyokngl fogva kivételt képeznek,
(WY DN a mennyiben a vdros sokkal nagyobb bérdsszeget
akarna kicsikarni a bérl6ktsl, A ki megsziveli ezen okmdny tar-
talmdt, az legyen boldog és dldss kisérje 6t. Kovetkeznek az
aldirdsok.

Trencsén. Dr. Diavant Gyura,

N LM Z8. 8z 1. -880;

12%
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JAKOB ES MOZES ALDASA ONKELOSZBAN.

Onkelosz forditdsanak eredete visszanyilik ama korszakba,
midén a zsidé nép mdr teljes hijaval volt a szent nyelvnek, A,
Ezra utdni korszakban a nép nyelve mar az aramiius volt és g
téra ismeretének terjesztése a szent nyelven — melyben ira-
tott — nem érte volna el ezen czélt, melyet eredményezni akar-
tak. A népet a zsidésig tanaira akartdk megtanitani. B czélbél
tartottak neki felolvasdasokat a szentirdsb6l mindannyiszor, vala-
hényszor dsszegytiltek vagy dsszegytilhettek : szombaton és iinnep-
napokon, azonkiviil hétfén és csiitértokon. A felolvasds maga
tobbnyire héber nyelven tartatott és az u. n. Meturgemon a fel-
olvasott részt a népnek a maga anyanyelvén megmagyardzta.
Magétol értetédik, hogy e magyardzat nem ftiz6dhetett szorosan
a szoveghez és igy nem is volt annak szészerinti forditdsa, hanem
béviilt kiilénféle agadikus drnyalattal, mely drnyalat mellett a
szentirds értelmének vildgossdgdt jobban vehették ki. Késébben,
midén a szentirdst Meturgemon nélkiil olvastdk f6l, csak a szent-
irds felolvasdsa utdn magyardztak egyes verseket agadikus mé-
don, mely magyardzatok rednk is maradtak a kiilonb6z6 midréd-
sokban és talmudokban. Nézetiink szerint az agada a szentiris
felolvasdsa utdn csak mds alakban valé folytatdsa volt a Metur-
gemon forditdsdnak, a mennyiben most mdr csak egyes verseket
magyardznak és mem az Osszes felolvasottakat. Azonkiviil a
Meturgemon tdrgya nagysigindl fogva azt kénytelen volt sztikre
szoritani, mig az agadista egy versnél hosszabb ideig is marad-
hatott, ezt kiilonféleképpen magyardzhatta. A verseknek tébb-
féle magyardzata kiilonben még a Meturgemonok idejében sem
volt szokatlan valami, legaldibb egy vers kiilonféle idében
kiilonféle médon magyaraztatott. Erre litszik vallani a targu-
mok — kiilonosen a nem Onkelosz-féle targumok — tébbféle
magyardzata egy vershez.

A targum Onkelosz, igy a mint el6ttiink van, par excel-
lence irodalmi méi. Onkeloszt mér nem ugyanazon sziikség te-
remtette, mely a Meturgemonok intézményét létesitette. Onkelosz
mdr inkdbb csak iskolai sziikségletet pétol és nem szolgdl arra,

- hogy annak révén a nép kizvetleniil vegyen tudomdst a szentirds
tanair6l. Széval : Onkelosz forditds és csak forditds. Sz6rél széra
adja vissza mindeniitt a szentirds szovegét és a ldtszélagos elté-
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rései nem agadikus magyardzatok, hanem vagy kiriilirdsok vagy
a praegnans kifejezéseknek viligosabb visszaaddsa az aramban,
vagy az antropomorphismusok kikeriilése. Hogy példdkkal szol-
gdljunk: M. IL 15 2 17uNL6 O. igy forditja: »és templomot épi-
tek nekic, vildgos, hogy itt a M = templom lebegett a fordits
szeme eldtt; M. IIL 23. 10: Ki szdmldlhatja meg Jdkob apré
gyermekeit, kikrél mondatott: annyian lesznek, mint a fold
pora? Itt W8P O. szerint praegnans kifejezés és kettst jelent:
aprd gyermekeket és egyittal czélzds van benne az Abrahdmnak
adott igéretre; V. 32. 6. 2o N5 535 oy — »nép, mely megkapta
a tant és nem meritett beldle boleseséget.« Itt is 920 praegnans
kifejezés, mert »aldvalé« nem ellentéte »bélesneke és O, meg-
mondja, miben nyilvdnul az alivalésdg. Ha még hozzdveszsziik
Schefftel azon t6bb helyhez adott magyardzatt, hogy O. a zsidé
népre haszndlt rossz kifejezéseket nem szokta szérél-széra fordi-
tani, kimeritettiik az eredetit6l vald eltérések okait mindeniitt és
nem kell az agaddhoz folyamodnunk, ha 0. megérteni akarjuk,
Oszkelosz az G forditdsiban az agada sikamlés talajira nem
lépett, 6 biztos és szilard alapot keresett, melyre forditdsit épi-
tette, ezt pedig nem az agaddban, hanem a héher és aram nyelv
szellemében taldlta. Ha az 6 forditdsa meg is egyezik itt-ott egy
agaddval, ott 6 az agadikus magyardzatot komolyan vette és
még azt sem kell feltenniink, hogy § ismerte ezen agaddt, habar
ez utébbi nagyon valészini.

A felhozott példdk természetesen nem meritik ki az erede-
tit6l val6 eltérések ama nagy szdmat, melyek O.-ban taldlhaték.
Ilyen eltérések gyakoriak, de megmagyardzhaték mindeniitt, ha,
rdjuk alkalmazzuk ama négy mérték egyikét, melyek O. elftt
lebegtek (értve O. alatt a forditot) a szentirds forditdsiban. S
ezen szabilyokat alkalmazza O. mindeniitt: a prozai részekben
csakigy, mint a kolt6iekben. Csakhogy ez utébbiakban taldn
tobbszor fordul els, hogy ezen szabdlyok szerint kell eljdrnia. A
kolt6i részek mar természetiiknél fogva t6bb nyelvheli sajitsdgot
titkroztetnek, az antropomorphismusok is gyakoriabbak és fgy a
fordit6 tobbszér juthatott abba a helyzetbe, hogy forditdsiban
az eredetité] eltérjen, de rendesen a kiltéi részelhen is szorosan
alkalmazkodik a szoveghez. Kivételt képez ebben a tekintethen
Jdkob és Mézes dlddsa.

Ttt els6 tekintetre az olvasé a forditdst meg sem érti, any-
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nyira telitett agadikus momentumokkal. 0. magyardzoi: Scheffte]
e’?; Adler itt minduntalan két forditdsra akarnak akadni, melyek
akdr tévesen, akdr szdndékosan a sziveghe belekeriiltek. Eyop
magyardzattal taldn sikeriilt nekik a szovegbe egy kis vildgoss4-
got hozni, de nyilt kérdésnek hagytdk, hogy miért kellett éppen
itten kétféle forditist alkalmazni? miért éppen itt ezen bizony-
talansdg, mikor van elég kolt6i rész a szentirdsban, melyek egy
cseppet sem vildgosabbak és O. mégis beéri egy forditdssal ? §
még egyet. Mi indithatta ezen kiilonben oly, a pedanteridig pon-
tos forditét hogy egydltaldban eltérjen az eredeti szivegtel ?
Mondottuk, hogy O, tigy mint ez mostani alakjdban elét-
tiink van, egységes irodalmi munka. Czélja, hogy annak segitsé-
gével magit a szentirdst megértsék. Ezért nytjt mindeniitt pon-
tos forditdst és eltérései, a mennyiben ilyenek itt-ott el6fordulnak,
nem agadikus természetiiek, miket rendesen alkalmazdjuk sem
vett egészen komolyan, mint az NP7 PR sth. monddshdl kitiinik,
hanem az igazi L¥'2-ot  mutatja, a mint O. a verset értette. De
ha ez 4ll is az egész szentirdsra, nem dllhat egytttal a szentirds
azon részére, hol Jakob és Mézes a népet megdldjik. Mindkett
megjosolja a népnek a jovendét. Jakobrdl ezt vildgosan kimondja
a szentirds és a legnagyobb préféta sem tehetett haldla eltt mést,
minthogy népének jévenddjét elmondja. Hogy a nép igy fogta
fel a két dlddst, mutatja azon koriilmény, hogy a Mézes dlddsd-
nil el6fordul6 1273 sz6t Jikobndl is applicdlja, nevezvén a pat-
ridarka hattyddaldt 3p¥" N293-nak. S ha mindketté népe jovejét
megjosolta, ezt egymisté]l eltéréen nem tehették; ha mind a
ketté kozvetleniil haldluk el6tt a jovo fdtyolat lebbentették fel,
a fatyol alatt levé kép csak egy lehetett. Itt beéllott annak a
sziiksége, hogy a forditét skrupulositdsa a szdveghez elhagyja;
itt a forditéra hdramlott a feladat, kimutatni forditdsdban,

hogy a két dldds tényleg egyet tartalmaz, hogy csak a szavak |

mésok, de értelme mindkettének ugyanaz, hogy a ketts vagy
ugyanazt mondja, vagy egymdst kiegésziti, és hogy az egyik
sem tartalmaz olyat, a mi nem volna konsequenczidja a mdsik-

nak. A szentirds tébbi prophétai részében — és ilyenek tobh-
nyire a kolt6i részek — a forditénak magyardznia nem

kell, de itt tartozik azzal, kiilonben az olvasé Jakob 4ldé-
sahol egészen mdst olvasna ki, mint a mi Mézes 4lddsdiban van
és ez siilyos hiba lenne, mit a pontos forditdsra valé hivatkozds-
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sal helyreiitni nem lehetne. Innen van, hogy itt eléfordulnak az
L 1 kett6s forditdsok, nem mintha méy egyféleképpen akarng
forditani, hanem mert c¢sak gy lehet sszefiiggéshe hozni a
két dlddst egymdssal, csak gy képeznek egy egészet.

Meg kell azonban jegyezniink, hogy az Osszefiiggést csak
Juda dlddsdtél kezdve kereshetjiik, mert csak itt kezdédik
a tulajdonképpeni dldds. A patridrka az elsé harom fiat megdor-
gilja és inkdbb a miiltjokhoz tapadt foltokat mutatja nekiink.
S itt O. forditdsa csakugyan fiiggetlen, nem mutat fel semmj
kozeledési pontot M. dlddsdhoz. A koltéi rovidséget ¢ vildgo-
sabban fejezi ki, innen a ldtszélagos agadikus forditds, mely
legfeljebb a hdrom jog felsoroldsdban nyilvinul. Ez az egy
tagadhatatlanul agadikus jellegti, dea "N &s %' sz6kbél az
akkori exegesis tényleg nem csak igy magyardzott, hanem
igy forditott is. Ezen felfogdst tartottik az egyediil helyesnek és
O. sz6rél-széra vél forditani, midén ezen hdirom jogrél megem-
lékszik. Ugyanaz 41l Ruben élddsdrél Moézesnél. Itt is a héber
M-t és M-t az aramban médsképpen adja vissza, a mennyiben
a tulvilagi életre vonatkoztatja, és pedig azért, mert az aramban
az igéket csak szészerinti értelmiikben — testi életre vonatkoz-
tatva lehet venni, s miutin a fordité finom nyélvérzéke meg-
mondta neki, hogy Mézes testi halhatatlansdgot nem értett, azért
ezt a tilvildgi életre vonatkoaztatja. S ezzel sttériink Judara,
mely rész mindkét dlddsban jovendslést tiintet fel és nézziik,
hogy egyezteti ki ezeket Onkelosz ?

Jikob dlddsaban Juddnal mindjirt az elején egy kis meg-
tolddssal taldlkozunk O-ban: »te bevallottad (a biinddet Tamar-
n4l) és nem restelted.« Ezen megtoldds nyilvan agadikus részlet,
mert magiban az dlddshan Tamirrél semmiféle emlités nincs
téve. De hasonlitsuk 6ssze Mézes dlddsdval és ezen megtoldds
érthet6vé lesz. Mozesnek Juddra mondott 4lddsa igy kezdédik :
»Hallgasd meg Orokkévals Juda imdjdt«. Ha mar most az O-ban
el6fordulé N 8-t »imddkoztdls-lal forditjuk, mert a sz6 tényleg
T (= hdlaimét mondani) t6b6l szarmazik, akkor a megtoldds
értelme : te imddkoztdl és nem vallottal szégyent az imdddal,
mert Isten meghallgatta imddat. A mit tehdt Moézes kérés alak-
Jiban fejez ki, azt Jékob positiv alakban mondja el. A vers
utolso részét O. igy forditja: »Atyad fiai el6zékenyen fognak
téged kiszonteni«, a WM -t »hékés kiszondssele forditja, mert
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Moézes O. szerint azért imddkozik, (3830 O.-ban = D 134N
és Jékob itt megint azt fejezi ki pozitiv mddon, a mit Mézeg
kérés alakjsban mond el. A vers kozépsé része Jikob dlddsdban
¢ls6 pillanatra hiromféle fordités 6 szetételének lzitszilf.: 1. Ke-
zed gy6zedelmeskedjék ellenségeiden, 2. szorédjanak széjjel ellen-
ségeid, 3. forditsanak hédtat neked. Mind e hirom forditdst hasz-
ndlja O. 72N 5733 77-ra. De ezen hdrom forditéds azért sziikséges,
mert mind a hérom osszevéve megegyezik azzal, a miért Mézes
imadkozik, kiilonosen a hogy O. ezen iménak az értelmét felfogja.
L XLIX. 9. 6s 10, majdnem szérol-széra fordittatik, mert itt
Mozes dlddsdval mér nem kell Gsszeegyestetnie, mivel M. dlddsa
erre mar ki nem terjed. Itt csalk M7, " és Wt értelme sze-
rint forditja és nem szérél-széra a vildgossig kedvéért. A 11.
vers sz6rél-széra valé forditds és csak exegesise eltéré a mienk-
t61, a képek helyett a képek értelmét adja SEY "' ° T-ig (9 sz6)
tényleg valami késGbbi hozzététel lehet, mert semmi értelme
ninesen az osszefiiggésben. A 12. vershen "2M3°°°" PR’ nem
forditds, hanem magyardzat és magyardzza a megel6z6 harom
sz6t. Az egész vers szordl-széra fordittatik.
Tordekes Zebulon és Isachdr dlddsa, mely Mézes dlddsdaban
egybe van vonva. V. 32. 8. JN¥2 igy forditja: a mikor kimész a
a hdbortiba és a mi ott még csak munka az Jékobndl mér ered-
ményében mutatkozik NN qno MM = O tengeri varosokat ha-
talmdba kerit és élvezi a tenger javait, mely rész megfelel
P o PEw S-nak és a red kovetkezd nE¥M-nak. Szintigy 49.
15-ben Isachar cselekv§ alanyként szerepel: ¢ hajt igdba, 6 tesz
népeket adofizet6kké, mert Mozesnél is igy van. Hasonléan
Zehulon és Isachdrhoz Gad is egyestetik Gssze. Itt Gad mér
megkapja a jutalmat arra, a miért Mézesnél faradozik. Ott »meg-
oli az uralkodékat és kirdlyokate, itt »gazdag zsdkmdnynyal tér
haza« Asernél a vers utolsé része Mobzes és Jakob dlddsdban
egyenlden fordittatik. Naftalindl m»™ 01971 ©° megfelel by o
forditisinak és 2 “BN 1M megfelel T N373 N9MI- és 1YY PIW-nak
sosztdlyrésze gyiimolesot fog hozni, melyek folott dlddst monda-
nake (I. 49, 21.) Jozsef dlddsa a héber szoveghen is megegyezik
- némi eltérés daczira, mely lényegtelen. Ezek oM 228 miazn om
m 80K ezt 0. W Y0y AWY NL3-han taldlja, amit igy fordit: »két
torzs fog szfirmazni az 6 fiaibol, melyek egyenld részt kapnak«<.
¢ az V. kbnyvben {gy fordittatik, mint % az 1. kényvhen és
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V. 33. 15. megfelel I. 44, 24-nek és az »Gserd« 5 RTayPNT i
B 12 ]npgf(‘l('] az z’*“-v'.' 12N-nek. ,'!.:E LW 13T miatt megtoldJa
0. I 19. 24-et »6s beteljesedett rajtuk az 6 prophétilisa, mert
megtartotta a tant titokban«, azért ugyanis nyerte meg Isten
tetszését. N0 1OMN pedig sziikséges, mert ez magyardzza meg,
mennyiben teljesedett a joslat, denem forditdsa ™ 371 W2%-nak,
mint Adler hiszi. O. 19"t 12 = szinaranybél szdrmaztatja és
onnan forditdsa : » Karjai aranynyal lesznek befédve«. Binjdmin
dlddsdt az elsé konyyben megelézi O-ban olyan részlet, melyet
egyenesen az V. konyvbél vett at, hogy gy documentdlja az
osszefiiggést. A forditdshan is megvan az igyekezet, ezen két
4lddst osszhangba hozni.

Létni valé ezekb6l, hogy O. Jdkob dlddsdban igyekszik
forditdsdban Gsszeegyeztetni a két dlddst egymassal. E czélbol
a forditdsi hiiség rovdsira gyakran kényszeriil er6szakos médon
e két aldast osszekapesolni és szerves Osszefiiggésbe hozni. A
megviltoztatdsokat inkdbb Jédkobndl foganatositja és innen
éppen itt a gyakori eltérés a szovegtsl és a sok megtoldds. De
nem 4ll sehol sem, mintha O. két forditdst tiintetne fel egy helyen.
Ott a hol ez latszélag eléfordul, csak egy pillantdst kell vetniink
a megfeleld dldisra Mézesnél és a rejtély meg lesz fejtve.

Budapest. Friscr Arw.

MAGYARORSZAGI REGISEGEK A TALMUDBAN.
III. A Fkelta-germdn csoport.

»Magyarorszdg torténetéhsl ép oly kevéssé szabad ki-
hagyni a keltdkat, mint a rémaiakat és az avarokat.<1) A keltik
nemesak jéval megel6zték a rémaiakat Magyarorszdg birtokld-
sdban, hanem veliik egyidejiileg is fontos szerep jutott nekik ez
orszdg torténetében. A magyarorszdgi keltdk nyomait s emlékeit
megtaldljuk a hagyomdnyos zsid6 irodalomban is, melynek ide-
vigé adatai nem sok wjat tartalmaznak ugyan, de mindamellett
felemlitésre méltok.

) B szavakkal vekeszti be Pulszky Fervencz 4 kelta wralom
emlékei czimii czikkét, Archaeol. kizlem., XIIL. kotet, nj folyam X, kitet
22. lap.
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a) A basterndk, Basternae.

A Basterndk Zippel dllitdsa szerint!) északra laktuk g
Duna torkolatitél, koriilbeliil a mai Moldvaban; a szdirazfoldj
oldalon Déczidval volt hatdros a teriiletiik, amit Ptolemaeus ITT,
5 vildgosan felemlit; a Pentinger-féle tdblin is Ddczia keleti
szélén taldljuk ezen népet, melyt6l az erdélyi hatirhegylinez az
Alpes Basternicae nevet kapta. — Ezen dllitds nem egészen
pontos; a térképeken nem a keleti hatdrhegylincz, hanem g
Kérpatok azon része viseli az Alpes (vagy montes) Basternicae
(illet6leg Basternici) nevet, mely a mai Mérmaroson huzdédik
végig. — A basternikat gall néptorzsnek tartjik.?) Appian
(Maced. 18. szdmi toredék) getdknalk nevezi Gket, amely tévedés
onnan keletkezhetett, hogy a basterndk foldje mélyen belenylt
Déczidba, azaz a mai Magyarorszigba. Itt laktak 6k még a 3.
szdzad vége felé is, mert tudjuk, hogy Probus csdszdr innen tele-
pitette 8ket Thraczidba.?)

A hasterndk az ékori vildgot a basterna nevezetl gyalog-
hintéval ajindékoztik meg. Ezen basteindt még ismerte tours-i
Gergely is,4) amib6l kitiinik, hogy kozdivatban 4llott a kelta
torzseknél.

A rémaiak révén ismeretes lett a basterna a zsidékndl is
Palaestindban. Zsidé dtirdsa m7D2 teljesen megfelel a latin szé-
nak, nem pedig a gordgnek, a mely nyelvben PBaotépwiov alak
divott ;) a zsidék ez iparczikket tehdt a rémaiaktél tanultdk
megismerni, nem a gorogoktsl

A basterna sz6 a zsidé irodalomban csak egyszer fordul
eld, még pedig egy mondaszert elbeszélésben, melynek kora ko-
riilbeliil 50 Kr. u., szinhelye Jeruzsdlem, szerepl6i Hyrkanus,
R. Eliezer atyja, s az § fiai.°) Hogy ezen sz6 csak egyszer fordul

') Die romische Herrschaft auf Illyrien bis auf Augustus, 168 1.

3 Zippel, i h. 169 1.

%) Vopiscus, Probus életrajziban, c. 14, 18, V. 6. Zosimus I, 71.

4) Pelloutier, Histoires des Celtes, Péris, 1771, 1. kotet, L.
kényv, 35 1.

?) Sophocles, Greek Lexikon of the roman and byzantine
period, 303 1. — Téves tehdt Buotépve Fiivst-nél, Glossarium Graeco-
Hebraewm, 85a 1.

Y) Tanchuma ed. Buber 79 75 § 10 D33 mwO3 M3 MM
naw 22 obeh
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elé a zsid6 irodalomban, az természetesen csak a véletlen jitéka
« nem kovetkezik beldle, hogy a basterna Palaestingban nem

volt elterjedve.

7)) Amagyarorszdgi gallok fegyvere.

Brennus jovevényei a Duna s Kérpatok kozt laké galatik
vagy gallok voltak: of I'modtar I'ahdrar Polybius IT, 13 szerint.!)
Ezen népnek fegyvere yaisos, yaodcvagy yaise (ez ut6bbi Suidas-
nal), el6fordul a Septuagintdban Jézsua 8, 18, Judith 9, 7.2) A
targumban a tobbesszdmban IL. Samuel 18. 14 1'20%, melylyel a
szovegbeli D0 sz6 adatik vissza. Ebb6l az kovetkezik, hogy a
vaisoe vesszdalaki, vas szinwdkkal elldtott fegyver volt.?) — A
tobbesszdmu 192 alakbél az egyesszdm *O22 volna, tehdt
= yaicoc vagy yaicds, de nem yaice s nem a latin gaesum; e sz6
tehdt a g6rogh6l ment 4t a zsidék nyelvébe.

¢) A quadok s markomannok haboruja.

A 140. zsoltdr 9. verséhez R. Tzsik a kovetkezd megjegy-
zést flizi (b. Megilla 6 a b): »Igy sz6l Jékob Isten eldtt: Vildg-
nak ura! Ne add meg a gonosz Hzsaunak szivének kivinsigdt.
»>Sz4ndékdt ne hadd sikeriilni¢, ez Rémdnak Geerménidja ; ugyanis
ha 6k (a rémaiak) nem volndnak, amazok (a germénok) kivonul-
ndnak s elpusztitandk az egész vildgot.«*) — Tovdbbd azt
mondja Chama, Chanina fia: »Héromszdz korondt visel6 ember

) Bertrand utdn, Archeologie -celtique gauloise p. 432,
Pulszky, i. h. 4 1.

%) Tehdt kétszer s nem egyszer, mint Buresch tévesen dllitja,
Philologus LI. évfolyam, 438 1., jegyzet.

) L. D. Kimchi commentdrjit e helyhez s Le vy targumi szétdrdt
I, 150 a. — Ez mindenesetre megbizhatGbb, mint a xovtdc sz6, melylyel
Hesychius a joiso¢-t magyardzza, s amely dtment a szétdrakba is; v. o,
Buresch i, h. s
9 o o paey g Sebee ork b e v, pen b v
195 DL)B‘.'I »8zdndékdt ne hadd sikeriilnic, csak hozzdvetGleges forditdsa
akar lenni a zsoltdr szavainak, mely a talmudi mondishoz illik ; tényleg
lehet a homdlyos szavaknak mds értelme, 1. Griitz, Kritischer Com-
mentar zu den Psalmen II, 674 1. — Nem hiszem, hogy N9 mds
volna, mint Germania, barmint tiltakoznak is ez ellen; DYIN ‘7?& N
tehdt azt jelenti: Germania, amely harczol Edommal (azaz Rémdval)
igy fogja fel 8. Cassel is, Magyarische Alterthiimer, 267 1.
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van a Réma-ellenes Germdniaban és haromszazhatvanit Grgrofjn
van Romdnak és mindennap kikelnek amazok ezek ellen g meg-
iletik egyiket koziilok s 6k firadoznak egy mds kirdlyt feldlls.
tani.<!) — Ezen rejtélyes mondatokbél mindenesetre kivehet(
annyi, hogy a zsidéknak tudomdsuk volt az elkeseredett harcy-
1'61,.mely a rémaiak s a germdnok kizott szdzadokon dt folyt,
Itt azonban nemesak dltaldnos ellenségeskedésrél van sz, hanem
egy bizonyos idépontrél, midén a germdn torzsek az egész vil4-
got a felduldssal fenyegették ; az egész vilig alatt a romai vildg-
birodalom értendé. Ezen jel a quadok s markomannok hdbori-
jdra vezet, a midén csakugyan végveszély fenyegette a rémai
birodalmat. R. Chama bar Chanina, a kitél az egyik mondds ko-
zoltetik, minden bizonynyal azon Chanindnak az apja, a ki L.
Juda haldla utdn az iskola fénokének volt kiszemelve ?), s igy
R. Chama bar Chanina kortdrsa lehetett a quidok s markomdn-
nok hdborgdsdnak Marcus Aurelius alatt. A rejtélyes mondatok-
nak csak igy adhatunk helyes értelmezést, ha a quddok s mar-
komdnnok héborgdsit tekintjiik a hattérnek, mely ama ecsetelését
a germanok szilajsigdnak maga utin vonta.?)

d) A scordiscok.

A scordiscok a Duna, Drdva s Szdva kozti vidéken laktak,
azaz Fels6-Pannonidban.t) Plinius ITI, 28 szerint a Claudius

) PR nNe nbny oms Sw NMIDT2 NN NN NP D non
e T g un esb um pes N Bam baan xow marm memn
[F=mN] Xo%m seiowb . Afkiaddsokban 533 4ltal lett helyettesitve
a ‘19 sz6, mely meg van az Osszes régi talmudkiaddsokban a baseli ki-
addsig, tovdbbd a kéziratokban (1. Dikduke szépherim e helyhez), En
Jdkobban s Aruchban. — %219 széval mdr sokan foglalkoztak, perzsa
szénak tartjak, mely Grgrofot jelent, tehdt épen a helyzethez ill§ kifeje-
2€s; v. 6. Cassel i. h. 267 1.; Perles, Etymologische Studien 127 1. ;
Levy IIT, 247a; Kohut V, 246 b. — M3TMN sz6 hidnyzik a kiaddsok-
ban ; hogy micsoda mds kirdlyrél van 8z6, el6ttem nem vildgos.

%) A babyloni forrdsok szerint, melyek ellenkeznek a jeruzsdlemi
forrdsokkal; 1. Bacher, Agada der palaestinensischen Amorder, - I
2. 8. jegyzet.

)

%) Ezen hely felfogdsaban Casge |-t kovetem, i. h. 267 1,

4) Ammian, Olyr. 8: ey Yom a0 vy Lzopdiorwy qévog 2y Huioor
i

VeeoiZaipipiel i th, 177 1 — Jidlius Obsequens ¢. 16 a scordiscokat
egyiitt nevezi a dalmdtokkal : Dalmatae Scordisci superati,
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hegyen laktak a scordiscok, hétul a tauriscok.’) Elsé 6sszeiitki-
2650k a rémaiakkal 135-ben tortént Kr. e., hdbordk folytak velsk
még 113-ban is.?) :

Scordiscus mint népnév s scordiscus egy az 6korban dlta-
lanosan ismert iparczikk neve kozott nyilvin van valami ssze-
fiiggés. Csakhogy a dolog nem egészen vildgos. Két eset lehet-
séges : ama pannoniai népet vagy azért nevezték scordiscoknalk,
mivel ¢ t6liitk szdrmazik a scordiscus iparczikk, vagy pedig meg-
forditva : annak az iparczikknek azért adtdk azt a nevet, mivel a
rémaiakhoz a scordisok népétél szarmazott. Scordiscus a latin-
ban bérnyerget jelent ; Diocletian edictumaban eléfordul a puha
scordiscus (sc. malacus, X, 2). Azt mondjék, hogy a név volta-
képen scortiscum volna scortea-bél s a ¢ d-vé gyengiilt; ez azon-
ban csak hozzdvetés. A sz6 - dllitlag hibdsan = cordiscum
alakban (a kezd6 S-hang nélkiil) is eléfordul.3)

Hogy e sz6 eléfordul a zsidé irodalomban, azt el6szir
Sachs mutatta ki4) A Szentirds (Gienesis 16, 6) azt beszéli,
hogy Szdra sanyargatta szolgaléjat Hagart. A midrés, fogalmat
akarvin nydjtani a sanyargatds mibenléte feldl, tobbek kozt
megjegyzi, hogy Szdra scordiscussal arczoncsapta Higart?) Ttt
nem lehet sz6 hérnyeregrél, mert hogy jon az Széra kezébe?
hanem alkalmasint birczipérsl van sz6, melylyel az \irn6 arczul-
csapta a szolgalGt, ami a rosszilbands netovdbbja ; ebbdl azon-
ban az kovetkezik, hogy scordiscus a zsidé irodalomban oly

Jelentéssel bir, mely a girdg s latin irdkbdl. nem ismeretes. Brde-

kes, hogy a s26 két varianshan jott rednk TPETPR s ppeTp,

azaz kezd6 S-el s anélkiil, éptigy mint a latinban ¢) — Ugy 1dt-

') mons Claudius, cujus in fronte Scordisei, in tergo Taurisci. V. i,
Kuzsinszky, Pannonia rémai Jogu 7'zirosdi, Bgyetem. Philolog,
Kézlem. XVI, 863.

®) Zippel, i. h. 139 s 142, 1,

) 1. Forcellini nagy latin szétdrdt.

4) Beilrige stb. 1, 138 s II, 52 Mussafia utin indulva,

°) Genesis rabba c. 45, 9 m%8 5’) ]TD“FW‘TPJ nanaY. Aruch olva-
sata ,'['F'NPD. A lelyes olvasat alkalmasint a két varians egyesitésébail
41l el : ]1PD"‘FW1FD, v. 6. egy kézfrati Aruch olvasatdt K oh u t-ndl
VI, 123 a.

%) A genialis Sachs-ot kivéve, a tobbi zsido philologusok félre
hagytik magukat vezéreltetni a kezd6 S hidnya miatt s nem fogadjik el
Sachs magyardzatdt Levy IV, 275h 7wpuzibiov szt alkot #0p0205-b6) 8
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szik, hogy a scordiscus félelmes fegyver volt az dékori hii]gyek
]\v(}z('.b(lnk; ép oly kozmonddsossd valt, mint a pn.pucsns'.k egy hi.
zonyos neme a mi napjainkban. A midris szel‘llllt Vfistl kirdlyn
ngy‘nncs:xk scordiscussal csapta pofon, még pedig mindkét oldq).
rél Memuchan udvaronczot.!)

Mis helyeken még hatdrozottabban kitiinik, hogy a scop.
discus els6 sorban ndi 6ltozék. A Jezsdjas proféta dltal (3,18)
felsorolt 24 pipereczikk kozt eléfordulé 293 a jeruzsdlemi tq).
mud szerint nem mas, mint a scordiscus.?) Midon a Szentirdsnal
valamely kitétele ily gorog vagy latin széval magyardztatik, biy.
tosak lehetiink benne, hogy a gorég s rémai vildgban tényleg
nagy elterjedtségnek orvendett azon tdrgy, melyet a kérdéses
sz0 jelent. Ekép megtudjuk a zsid6 forrdsokbél, s csakis innen,
hogy a scordiscus nagykeletii pipereczikk volt a rémai néknél,
A scordiscus tetemesen emelte a termetet. és ha valamely kaczér
né sugarabbnak akart feltiinni, akkor vastag scordiscusokat
hiizott fel.?) Gazdag n6k megaranyozott scordiscusokat viseltek ;
a rabbik megengedték, hogy a zsidé nék szombaton is kisétsl-
hattak ilyen libruhdban, mivel az nem folosleges teher, hanem
ékszer; ebbél az kivetkezik, hogy a néknek volt red gondjuk,
hogy aranyozott czip6iket meg is lehessen latni4)

A férfiak 4ltal viselt scordiscus azonban nagyon otromba,
lehetett, a szombaton val viselését csak nagy nehezen engedték
meg, a commentatorok szerint azért, mivel kénnyen le lehetett
hizni a 1dbrél, amid6n is attél lehetett tartani, hogy valaki

rifogja, hogy bortdska helyett a jelentése : bérezips, Kohut Vo128
szerint scorten = suovptlia volna a s26. Piirst 195a a cothurnusra gon-
dol. Pedig a kezd6 S hidnya nagyon gyakori az uj géréghen : zdmovhor —
SromouNar ;  2dpvov = Gudivoy, xumhioy — scapulare;  zaphpéc — srappdc ;.
mbdpy = spithama sth. stb. L. Reiskii comment. a

@ Const. Porphyrog-
De Caerimoniis D. 3. [459, 17] p. 497 ed. Bonn.

*) Eszter rabba 1, 16-hoz c. 4, 6 kétszer : TP‘h}P: NMWDH T
OB wom 1 by mbw It ket isven hidnyzik az S,

?) j. Babbat VI, 8b, 55. sor:
mivel 2'D2Y is tobbes szdm.

°) Peszikta p. 132b  ed. Buber: belabin myP e AN o)
Py W“P neab Helyesebb a Jalkutban, TI §. 1031 PPYTND; Eeha
rabba 4, 15-h6z s Leviticus rabba ¢, 16, 1 ugyanaz; Aruchngl TI\"HDV a
kiaddsokban ?’D}PWP; a kettGt egyesitye lesz T'D‘P’“P- l !

4) Toszefta Sabbath IV, 12 p. 118 70T nhys 4 i
3T alved P PEUPTIRI phyaa wwr awm,

n**pmﬁp aram tobbes szdmu alak
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netalin kézbe fogva viszi majd az utczdn. Biri véros lakéi on-
kényt tartézkodtak a scordiscus viselését6l szombaton. Egyizben
“H,étm.m,t hogy Juda s Hillel, Rabban Gamliel fiai, scordiscus-
pan mentek ki Biri véros utczdin ; ennek ldttara az egész VAros
ginyolni kezdte 6ket, azt mondvan: >Tlyesmit soha életiinkben
nem littunk !« Erre amazok levetették a scordiscust s dtadtdk
szolgdiknak, daczdra annak, hogy hivatkozhattak volna a tobbi
virosok ususdra.l)

A scordiscusrél van még mds torténeti adatunk is. » Dama
ben Nethina sziil6varosa tandcsanak fénoke volt. Egyizben anyja
iitlegelte 6t az egész tandcs szemeldttdra; e kozben leejtette
a scordiscusdt s amaz sietett s odanyijtotta neki, nehogy anyja
boszankodjék miatta.<?) — A scordiscussal kapesolatban érte-
siiliink még egy esetrél. a melyben a gyermeki szeretet meghaté
médon nyilatkozik meg. Rabbi Tarfonnak anyja — igy beszéli
a talmud — kiment az udvarba sétdlni egy szombatnapon. Azou-
kézben elszakadt a scordiscusa. Ekkor odament R. Tarfon, ald-
tette két kezét libtalpai ald s azon Jirt az anyja mindaddig, mig
a kerevetét elérte.3)

A zsid6k scordiscusa természetesen nem volt a tdvol pan-
non népnek a gydrtmdnya, hanem zsidé gydrtmdny. Van emlités
rla, hogy a scordiscus Szuszithiban késziilt s onnan vitték Tibe-
ridsba eladni.#) A scordiscus esak annyiban tartozik a magyar-
orszigi régiségek kizé, a mennyiben eredeti hazdja Pannonia
volt. S itt szabad arra emlékeztetni, hogy Pannonia mis ipar-
czikkek készitéséhen is kivélt, nevezetesen a szovészetben, hisz
maga a pannon név is ruhadarabot, ruhafoszldnyt jelent.s)

') Toszeftha Mobed katan II, 16 p. 231, ahol kétszer &1 ?‘D"F‘[“,P,
olvasd T'PD"‘IH?P; b. Peszdhim 51 a ugyanaz.

%) jeruzsdlemi talmud, Péah I, 15¢ 19, sor, ahol T‘PW’%P all; a
pérhuzamos helyen, j. kiddusin I, 61b 2. sor az idegen sz6 alakja
T‘D'P‘mp. — Azt gyanitom, hogy az elbeszélés ugy értends, hogy az anyja
épen a topadnjival verte meg a fidt, v. 6. a fent kozolt helyet Eszther
rabba-bél, a mely helylyel kdzis az idegenszerii YN DR kifejezés.

3 %) j. kidussin T, 61 b, 19. sor, T}F\"I‘JP, olvasd TIPD"I‘JP‘ Alkalma-
sint a scordiscusnak a szija szakadt el, aminek kovetkeztében a fopdn
leesett a l4brol, Ujabb részlet a scordiscus mibenlétérsl.

4) jeruzsdlemi talmud, Sebiith VIII, 38a, 85. sor: R'P'I‘I]P I""N
Neh Ao i e T‘P'?D‘[. Fentehb mar volt réla 826, hogy
Sznszitha nagyon kizel fekiidt Tiberidshoz.

%) Pelloutier, i. h, I. kotet, I. konyv, 38. 1.
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IV. Szittya-magyar csoport.

Tagadhatatlan, hogy a rémai uralom alatt mar lz?,ktak a
mai Magyarorszdg teriiletén egyes torzsek, mel)’f’ek a mai nyely.
szokds sierint az ugor népesalidhoz, k()'zelehbr(fl a s‘th’t,Ya-mm
avar fajhoz tartoznak. Ezen tajhoz kell ?Ikaln‘l‘aimt szamltmu’m]{
:;imla.z'on torzseket, melyek a Duna s Tisza ]fO.Z.Ott, vagy F(‘)Vabb
is az erdélyi hegyekig laktak s a melyel’iet kozons'egeser{ j?;g?k,
nak (Jazyges) szokds nevezni; a /zevm’wlorolt.vagy /c.oltozlmd(‘)’
jaszokrol (metanastae Jazyges) legalibb mmdlen b}zon)jny;}l
'zﬂlithatjuk’ hogy az ugor népesalidhoz tartoztak’. ) Mf],s kel..d?s
az, hogy vajjon a jdszok egyenl6k e d szarn?atak’kal-. Az irék
tuddsitdsai erre nézve nagyon eldgazdk;2) gy .llatsmkv, hcigy a
rémai irék nem nagy gondot forditottak arra, val],]'on sz1ttya1§a.k,
germannak vagy szarmatinak nevezzék-e az fagylk vagjy ma.s1’k
:ad torzset, mely nekik akadékoskodott; Plinius legalal.)b v.1la,.
gosan kimondja, hogy a scytha név egyenlien megilleti a
szarmatdkat s germdnokat is;?) Kphraem Syrus, eg’y a.talmudl
forrdsokkal egyideji ir6, a germdnokra egyenesen rdfogja, hogy
6k Scythi fortissimi viri.t) : :

Bzen kérdés a zsidé hagyomanyos irodalomra nézve annyi-
ban fontos, a mennyiben itt is taldlkozunk a Sarmatia névv’el S
nem lehet eldonteni, hogy az akkor ismert vilignak mely része
neveztetik igy. Tekintve azonban azon kériilményt, hog.y egy
palaestinai zsidé embernek a f6ldrajzi szemkiore semmu.eselzre
sem lehet tdgabb, mint valamely gorég vagy latin irdé, }nzvast
allithatjuk, hogy azon esetben, ha a classicus irék Sarmatia ?Jliatt
a jaszok foldjét értik, oly foldet ugyanis, mely a barbdr vildg-
ban a rémai birtokhoz legkozelebb esett, akkor a zsidé forrésqk
Sarmatidja sem lehet egyébb, mint a jaszok foldje, nem pedig
teszem Oroszorszdg vagy Szibéria. Tovabb4 kitiint értekezésiink

) Szombathy, 4 Duna- és Don-Vidék vildgtorténelme a romar
latin csdszdrok kordban (Gy6r 1878) 14 1. kk. Ugyanazon szerzotol:
A metanasta jdszok magyar nemzetisége (GyGr 1875).

) Szombathy, A Duna- s Don-Vidék stb. 119 L, 4. jegyzet.

8 IV, 12, 25: Sceytharum nomen usquequaque transit in Sarmatas
et Germanos. Egyébirint nagyon homdlyos hely.

4) Opera omnia, ed. Venet, 1756, IL kotet, 300

1, idézi Cassel,
i. h. 267 1., jegyzet.
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eddigi folyamdbdl, hogy a zsidé forrdsok csak oly népeket n’evez-
nek meg, melyekkel a rémaiak békés vagy harczias érintkezéshen
dllottak, azaz, torténelmi népeket; minthogy pedig tudtunkkal a
rémaiak a szarmatdknak csak azon toredékével érintkeztek, mely
a mai Magyarorszdgot lakta, ennélfogva a zsid6 forrdsok is csak
Sarmatiinak magyarorszdgi részét érthetik. Foladatunk tehdt
az, hogy réviden kimutassuk, hogy a térténelmi Sarmatia alatt a
jiszok foldje értetik.

@) Sarmatia.

Marcus Aureliusnak Magyarorszig foldjén viselt hahorui
alkalmdval mindig a szarmatdk emlittetnek.) Valentinian ural-
koddsa alatt szarmatil pusztitjik Pannonidt.2) Valentinian a
quidok s szarmatdk ellen inditott hadjarat kizben hal meg.?)
Constantius 358-ban jdszok s quddol ellen harczol; a kivivott
gybzelem utdn az imperitor a Comstantius Swrmaticus nevef,
veszi fel.# — A Monumentum Ancyranum szerint (V,47) Augus-
tus a dékokkal egyiitt a szarmatdkat elfizi a Dunétél; »ezen
alkalommal emlittetik ezen nép elészor a Duna mentén.) 16-han
K. e. hiboru a szarmatdkkal a Duna balpartjin.s) A szarmatik
betorése Moesigba 6-ban Kr. w.) Propertius 5, 3, 9 a zord getd-
kat egyiitt nevezi a szarmatdkkal. A Duna északi partvidékét o
szarmatdk birjdk.®) A szarmatdk egyik nevezetes torzse
(Jazyges).?) Getak s szarmatik egyiitt nevestetnek Ovid dltal ;10)
ete. ete. Versecz vidékén még sinczokat is taldltak szarmédt
mészkGbSLIY) — A tirtenelmi Sarmatia tehdt a jdaszok foldje ;

a jaszok

) Mommsen, Rimische Geschichte, V, 213, 214, lépten-nyomon.

%) Ammian XXVI, 4, 5: .... Sarmatae Pannonias et Quadi .. AlE

%) Ammian XXIX, 6, XXX 5-1g;

‘) Szombathy, i h., 96—106 1.

®) Miillenhoff szavai,
sectio, 64. kotet, 461 1.

%) Dio 54, 20.

) Vell. 2, 112. Dio 55, 29, 30.

¢) Ovid., Trist, TII, 10, 34;.12, 30;

9) Ovid., Trist. II, 1915 e Pont. I,

10) PP sh: W 05 T egyebiitt ;
Jacenti, inter Sauromatas esse Getasq

) Millecker,
schetz 1885) p. 23.

Maavar-Zsivé Szeme. 1893, 1I1. Fizer,

Ersch- s Gruber-féle Encyclopaedia, T,

e Pont, IV, 7, 10 s egyebiitt,
2, 79; IV, 7, §; Tbis 187.
quid mihi nune animi, diva regione
ue putes (Trist. TIL, 3, 5).

Die Werschetzer Gegend im Alterthume (Wer-
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<

az dezsie Sarmatia soha sem vonatott be az okori torténelem ke.
retébe ; ha van is sz6 réla, nem Sarmatia a neve, hanem Scythig,

\ midrdsban igen gyakran emlittetik Sarmatia, nevezete.
sen: Jelamdenu Numeri 8, 6-hoz (Aruchndl)!); Peszikta di
rabbi Kahana p. 48 a ed. Buber ?); Peszika rabaathi c. 15 p,
716 ed. Friedmann 8) ; Sir rabba 2, 8-hoz*) ; Jalkut az Xnekek
énekéhez § 986 5) sth. sth. Rendesen egyiitt nevezteti.k Barbarig-
val vagyis Iszak-Afrikdval, azaz Sarmatia s Barbaria, egyi.k az
északi, masik a Jdéli hatdron teviilvén el, alkalmas médon fejezik
ki a rémai birodalom roppant kiterjedését ; minthogy pedig Bar-
baria romai hatalom alatt dllott, Sarmatia is csak rémai f51d
lehet, mdr pedig rémai Sarmatiit mdst nem ismeriinkj mi?t a
mai Magyarorszdg teriiletén, a hol a szarmatdk lakta f6ldhél is
j6 rész a rémaiak birtokdban volt.?) Megjegyzendd, h.ogy vala-
mint a fent idézett helyeken Barbaria egyiitt neveztetik Sarmz‘x-
tidval, gy mds helyeken Barbaria Germdnidval neveztetik

HARMIAY DB MBI 75*5&1, varians 18D

2) NOBBDY DoB TN ."I“'DWZ‘? oon TN .‘li?J ON.

5) popRDb D3 TNY DY92935 M5 03B TN Bz az egyetlen hely,
a hol a név helyes, a tobbi helyeken vagy rossz helyen, vagy egydltalin
nines meg a 9 betii. Mindez azonban nem teszi kevésbé valdsziniivé, hogy
a midrds Sarmatidt érti; igazdnnem 14tni be, hogy mi kényszeriti Kohu-
fot arra az 4llitdsra, hogy PLIRD a mauretdanok (VI, 78a), miu.té,n |
alatt ¢ maga is Sarmatidra magyardzta volt. Sarmatidt értik ale}tta
Buber (jegyzet Peszikta di r. K.-hoz) s Friedmann (jegyzet a Peszikta
rabbathi-hoz) is.

9 mweob A5 oow A emaeb 55 ooe s

5) Itt NUBY2 4ll NYBWND  helyett, bizonyosan hibdsan, miutdn
ellenkezik az el6bbi 4 forrdssal.

¢) V. 6. Bergmann, Les Scythes les ancétres des peuples ger-
maniques et slaves (Halle 1858) p. 17 s 18: »La grande Scythie se con-
fondit dans la suite avec la Russie, la petite Scythie comprenait, selon
les époques et les auteurs, tantdt la Krimdée, tantot les pays du Dniester,
tantdt les pays situés entre les Karpathes et la mer Baltique, tantot les
pays entre les Karpathes et la mer Noire ou les pays des Madjyares
et des Turcs.« (Bz alkalommal megjegyzem, hogy Bergmann miive hidny-
zik Torma Kdroly szorgalmas dsszedllitdsabol : Repertorium Ddczia
régiség és felirattani irodalmdhoz (Budapest 1880). Tnnen litjuk, hody
hazdnk egy része még Scythidnak is nevestetett, mennél inkdbb Sarma-
tidnak, miutdn a fent Osszedllitott térténelmi forrdsok oly siiriin emlege-
tik Sarmatidt. Bzek utin meg lehot itélni Koh ut
dolgokban, middn VI, 78a igy ir :
Sarmatia WTWI NP by

Jértassdgdt az Okori
T 937 e b s L e oY
oy oy nSh3m NON 5 Sarmatia DN '3
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egyiitt 1) ; nagyon természetesen, miutdn lattuk, hogy a 0‘1‘8.581'(3118
ir6kndl is Grermdnia s Seythia — s igy Sarmdtia is — Osszees-
nek. S6t arra is van példa, hogy Barbaria egyiitt nevestetik
(fetia- vagy Gothidval, illetleg Secythidval?2); ekkép minden
oldalr6l megerdsittetik abbeli felfogdsunk, hogy a fenti helyeken
N'D1TD s rokon varidnsai alatt Sarmatia értendd.

Végtére taldn szabad a dalmdt s szarmét nevek kozos
etymologidjdra utalnunk; Sweuromates (a régibb alak Sarmates
helyett) alkatrészei: mat = ember, shawro = orosz siever (Szi-
béria), skandindy német (nordisch) stkir, német schauer, a mi
magyarul tdn zuzmara, franczidul frisson, nord, tempét ; Dal-
mates = messze laké emberek.?) B szerint a dalmdtok s szarmdtok
kozott létezett valami kapocs, ami csak tgy lehetséges, ha a
szarmdtokat a dalmdtok kézelébe helyezziik, azaz a mai Magyar-
orszdgha.

b) Egy szittya szé.

A Zsoltdrokat magyardzé midrds elején ) a kivetkeziket
olvassuk : IND7D NBIDN DUNT A1 1 spains« (Zsolt. 84, 12) az a

ami, ha j6l értem, annyit tesz, hogy Eurépdban nincsen Sarmatia; v. §
még Scythidrl Vambéry, A magyarok eredete (Budapest 1882) 3 1.,
2. jegyzet.

') Genesis rabba c. 75, 9: D“HIINE HSNBY DR R R LR
DR PNND A mondat ugyanazon zsoltdrvershez fiz6dik s ugyanolyan
irdnyu, mint az, melyet fentebb b. Megilla 6 a-bol kozoltem. Miutdn ezen
Germania, mint egyenértékii sz6 Barbaridval, csak Sarmatigt vagy
Scythidt jelenti, a hely ujabb bizonyitékdt adja azon felfogds igazsdgd-
nak, hogy Megilliban a quddok s markomannok hdborujirol van sz6, —
Nem szabad érintetleniil hagynunk,. hogy a talmudi mN™393 értelme
elGttiink nem vildgos; a girég s rémai irékndl BapBaplo nem tulajdonnév,
hanem = regio Barbarorum (Stephanus, Thes. 1L, 116)5 BugBoplo = regio
circa sinum Arabicum (ugyanott), L. Dindorf ltal POtlékkép van felhozva
§ nem alapszik hiteles forrdson; 1. Pa pe-Benseler,
griechischen Higennamen, 3. kiadds, I, 197,

: ?) Midrds a Zsoltdrokhoz 25, 14: Dn™MINEN DYy DYama L,‘:.\‘
onb ‘MY NN DBYR ahol DN nyilvin D“n3 akar lenni, a fent tgr-
gyalt Jalkut IT, § 702 D¥n kifejezésének megfeleldleg. Ugyanezen gon-
dolat kiizdltetik még a 109. zsoltdr 3. verséhez is (a régi kiaddsokban):
my o nsmnws', nwﬁ:“.:'j, ahol Kohut helyes észrevétele szerint n~mpw=
Skythia olvasandd; egy kéziratban pamsady 41l helyette, a me

Wirterbuch der

ly kifeje-
zésrGl mdr tudjuk, hogy 2 Mi5)-bél romlédott el,
) Bergmann, Les Seythes stb, p. 14,
‘) ed. Buber p. 3, L. Buber Jegyzetét,
L3
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Dupede, a perzsa scutum. Ennek igy nines értelme, mert min?k -uz
eqy héber szot ket idegenmel (Bupeic s scutum) m:xg_yar::zm s
1;1i'(3rt volna a scutum perzsa fegyver? A Jalkutban (Zsolt,
§. 833) ugyanazon szavak dllnak (TND72 -'7\'-“,7'»"-’\'), csakhogy le elsg
'(\'elenézei) kiaddsban a margén nmgy;waizutke}? e ?zn‘vak ;_dlnal‘(:
wan paY b 80 ANDID NN perzsa targa, €p ug'y az orsz:tg
(olasz) nyelvén is. Ezen glossa iddvel bekeriilt a sz’ovegbe; mér
Mussafia midrdsszovegében scutum helyett farga édllott, a mely
sz0 6 szerinte annyi, mint dapaz, thorax. Bzzel a'magyarazattal
beérték a késébbi rabbinicus ]exicogmphus?k 185 16y Levy
(IT, 132 a) s Kohut (IV, 2 a), holott -\‘J‘Nﬁ.semmws’etre sem
lehet $opaZ. A dolog gy 4ll, hogy a velencze’l nyo‘n‘uie:sz, mint
maga is mondja, egy olasz szot iktatott’a”@a}jg.(.)m :'-\J ND — ta.r-
gia, késéi latin targia vagy targa, késéi gordg wdpya, lfranczm
targe, a mely nyelvben a szénak szémos derlv?t}lma Fany ) Targa
tulajdonképen szittya szé s sisakot jelent, a r(?gl skaf’ldl’nav nye’11v-
ben targa, szldv terk, lengyel tarcza ; 2? szittya fol(fapen az’e1:c,
mivel a szittydk fGistenének neve Targztaz‘fu_s, nyilvdn e sz6b6l
alakult.?) A midrdsbeli NJ°8® tehdt minden blzonynya} = tfxo‘_q‘a.
Most mér az az érdekes a dologhan, hogy két glossa uEyszo{meg
egymést (izi-kergeti. Ezen mondatban [IND™2 ’NtojPD’N] D N .'h‘ 2

a rekeszbe tett rész nyilvin utélagos hozzatetel,. még pedlg’a
scutum szonak héber dtirdsabol itélve, alkalmasint egy romdn
ember kezét6l, talan épen egy olasz embertdl ; a glossator alk’al-
masint igy frta: TN2PINEPON = rémai scutum; a ce'anzrlrara
val6 tekintettel azonban a rdmai sz6t, ming egyebiit.t is eszle’l-
heté, perzsdra valtoztattdk dt. A velenczei nyomdé,s’z is a’karvan
fitogtatni nyelvismereteit, scudo helyett a targa s.zot talalt}a al-
kalmasnak a héber |32 visszaaddsdra; a késébbi nyomddszok
meggondolds nélkiil a glossit bevették a sziveghe s igy ttirt.énf,
hogy szivegeinkben s szétarainkban most a NN s76 ékeskedik.*)

') target, targette, se targer = se couvrir; L Brachet, Dic-
tionmaire étymologique ne la langue framgaise, 7. kiadds, ezen szok alatt.

) Bergmann, i h, 21 L Talin ide tartozik a magyar tdrcea
s taraczk is. :

9) Bergmann, i. hy, HammerPurgstall a Targitavus sz0-
ban mdr torokot vél felfedezhetgi, amit visszautasit Vdmbéry, 4 Ma-
gyarok eredete, 12 1.

¢) Bzen processus felismerésére az impulzust két jegyzet adta: N.
Brill észrevétele Jahrbiicher V, 126 s Buber Jjegyzete i. h.
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¢) A magyarok

A magyaroknak latin neve Hungari, aram stirdsban igy
hangzik: N7 Ezen 526 négyszer fordil elé a zsidé hagyo-
m:i,lfvos irodalomban, még pedig egyszer a Zsoltar kényvnek
aram forditasdban vagyis a targumban mint 87 sz6nak a for-
ditdsa Zsolt. 83, 7-ben, és haromszor a Krénika aram forditdsd-
ban I. Krénika 5,10. 19. 20-hoz mint 2'N*37 szénak forditdsa.1)

Hogy a fordité *N727 alatt csakugyan a magyarokat ér-
tette, alig szenved kétséget, hisz a zsidé irodalomban, mint m4r
emlitettiik, divat volt a régi népneveket modernekkel pétolni s
mi nem ismeriink modern népet, melyet ‘N"-nak lehetne ne-
vezni ) Ellenkez6leg tudjuk, hogy a magyarok mindjirt elsé fel-
lépéstk utin Humngarin-nak nevestetnek a zsids forrdsokban3)
vagy még pontosabban Ungari-nak.t) A késébbi zsidg irodalom-
ban Magyarorszig neve tudvalevéleg =37 poN — Hagar-orszdg,
tehdt majdnem ugyanazon héber s20, melynek forditdsa gyandnt
a modern N W szolgdl. n tigy viszonylik 17237-hez, mint Ugri
Ungri-hez ®) ; valamint ez utébbi egy népet jelent, gy az elébbi
is 8 nem sziikséges feltenni, hogy "N csak N-nel bévitett aram
alak 727-b6l minden vonatkozds nélkiil a modern ethnogr.

Hogy azonban a targumbeli N3
Jelentse, ahoz mindenekel6tt egy feltétel sziikséges, az, hogy a
Zsoltdrok- s Krénikdkhoz vals targum keletkezési ideje a ma-
gyarok fellépése wutdn valé korba tétessék. Tényleg az emlitett
két targum a legujabb keletii valamennyi szentirdsi kinyvek
targumai kozott; a Krénikdkhoz valg targum nines is hozzd-

nyomatva a sziveghez a nagy bibliakiaddsokban, hanem kiilsn

aphidra.5)
1 tényleg a magyarokat

) Levy, Chalddiisches Wiarterbuch iiber die Targumim 1, 203.
FeltiinG, hogy I krénika 27, 31-hez N7 a targumban MNW3T.

*) Nem hiszem, hogy a Hungari név mér a 4. szdzadban
tes lett volna, még pedig mint compositum hun-+-[u]gar-bél, azaz egy
nép, mely 41l a hinokhél s ugorok- (magyarok) bol. Bzt T, e vy 4 hug
Kohut III, 221 b minden kritika nélkiil elfogadjik Gans Ddvid
zsidG kronikdstol,

%) Chaszddinak a kozar kirdlyhoz irt
Kohn, 4 zsidéic torténete Magyarorszigon,

Y) p. 0. Jbzsef hakohen kréonikdj
(amsterdami kiadds) ; MNDIN.

) Cassel, i, h., 188 L

®) Cassel dllitdsa i. h. 189 1,

ismere-

ismeretes levelében, 1.
Budapest, 1884, I, 28,
dban mindjdrt az elss lapon
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lett kiadva (Beck dltal, Augsburg 1680 s .\\-T’ilkins {ﬂt{.ﬂ,” A“lﬁter-
dam 1715); a Zsoltdrokhoz vald targum ifji volta kltu’mk azon
modorbél,‘ melylyel Konstantindpolyrdl van bennui 520 (Zsol‘t,
108, 11); megjegyzendé még, hogy ],{:’15} a 111. s;la.tzzdbalr: m?g
egy targumot sem ismer a Hagiographdkhoz') Min ]ezﬁ : ::tin
ﬁém 411 annak semmi sem ttjiban, hogy a targumbeli N2
sz6t a magyarokra vonatkoztassuk. ‘
Budapest. Krausz SAMUEL,

BGYET-MAST AHASVEROSROL BZRA KONY VEBEN.2)

Az Bzra, 4, 6-hoz adott rendes m’a,gyaré?a!:bél }(itl’inik,
hogy a zsidék Ahasveros alatt rendesen hfu'on.;} .l.nralyt’ értenek,
kik részint a méd, részint pedig mir a med-goro‘g' aerdahoz t:}r-
toznak: 1. Ahasveros Bszter konyvében?, a kritikusok szer%nt
Darius Histaspis utédja, kit a torténetirék Xerxes. (4"8?_4:()5)
néyvel jelolnek; 2. Ahesveros Déniel konyvébent), ki kulonb}en 2
torténetben tobbé elé nem fordil, és végre Ahasveros Ezrdban,

1) Zunz, Die gottesdienstlichen Vortrige der Judem, IL. ki-
adds, 69. 1.

2) L. Gesenius szotdr s. v. YINPNN ;

%) Eszter konyve 1., 1. v. 6. Keil, Bevezetés 488, tovabbd Oppert :
Frankl’s Monatschrift 1865. p. 263—269, Ben Chananjat p 486 és Well-
hauser. Bevezetés p 211. : ;

4 9, 1. Hogy ki az itt (11, 1 és 6, 1) emlitett Dar.]'ov,ef, nem
elégué vildgos. V. 0. M.-Zs. Sz. 1892, p. 394, Ha ezen Darius’ azonos
Darius Notossal (424—404), akkor 11, 1—2 kdnnyen érthetd volna, mert
Darius Notos utdn még hdrom kirdly uralkodott a perzsa birodalomban :
1I. Artaxerxes Memzénon (404—359), ITI. Artaxerxes Ochos (359—838) ¢s
Darius Kodomanus (386—330) és igy Daniel czélzdsa arra, hogy a negye-
diket Javan le fogja gy6zni, helyes. S e szerint Josephus azon nézete,
hogy az BEszterben elSforduld Ahasveros azonos I. Artaxerxes Lon-
gimanussal (465—425) szildrd tdmpontot nyerne (v, 6. Eichhorn Beve-
zetés p. 691) a mennyiben 9, 1. Darjovest »ben Ahasverosc-nak mondja,

de eltekintve attél, hogy a »szerzic dvakodott volna attdl, hogy hosét,
ki Nebukadnezdr kortdrsa volt, olyan kirdlylyal helyezze. ogy id6be; Ki
184 évvel kesdbben €lt, ezen felfevés helyessége mdr azdltal is veszits
hogy 9, 18-ban »>az elpuszbult szentélyte emliti, a szentély pedig mAE
S R e LAl vagyunk tehdt ezen Dariust még a

med aeraba dthelyezni (v, 8, M.-Z5, '8z, 1. h. s Jellinek Bet Hamidras Ve
p. 9. kdv.).
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ki a kézonséges felfogds szerint!) mint Kambyses?) (529 —521).
A mi Artachsastat (i. h. 7. v.) illeti, sejtik?) hogy Pseudo Smer-
dis Kambyses utédja értendé alatta.

De ha az itt emlitett kirdlyok még a templom felépitése
elétt uralkodtak volna, mnem érthetd, hogy miért nem em-
littetik a templom az egész vddiratban, (4, 7—16) még egy
szoval sem. Miért legyen »a vdros és falai« tébbszér emlitve,
holott a templom, melyrél dllitélag leginkabb sz6 van, egyszer
sem ? Hat Pseudo Smerdisnek, kirdl a torténetben nevénél alig
tobbet tudunk, itt tényleg ilyen szerep jutott volna, mint a milyen
itt adatott neki ? Fin tehdt azt hiszem, hogy Kambyses és Pseudo
Smerdis itt az 5. részben benfoglaltatnak nybs = 5mn =5 weis va
w17 Ahasveros pedig (6. v.) azonos Xerxesselt) ki alatt az
Eszterben emlitett torténet lejitszidott volna. Azért emlittetik
is, hogy »uralmanak kezdetén irtak vidiratokate, mert ami ké-
s6bbi id6kben tortént, ezt mar mis helyen kozolték.

Artachsasta pedig (7. v.) azonos I. Artaxerxes Longima-
nussal, de mivel ezen két utéhbi kirdly alatt a templom mdr fel-
épiilt, csak a »vdrosrdl és falairéle lehetett sz.

Ha azonban a 7. fj. emliti hogy Artachsasta a zsidék irdnt
joindulattal viseltetett, akkor ezen Artachsasta, Wiesner?)
kimutatdsa szerint azonos IT. Artaxerxes Memnon (404 —359.)

Igy a helyek Bzrdindl nemcsak hogy mds alakban ttinnek
fel, hanem azt is mutatjak, hogy Ezra ha nem is egészen vildgo-
san, de legalibb red mutat Eszter konyvére. (V. 6. Herzfeld,
Geschichte I. k.)

Jeruzsdlem. Dr. Griwmur Lidzir.

) 8z. 0. R. 29 30 k.: Wolfsohn Bevezetés Bszter kimyvéhez és az
i. h. fordftdsa. Midras Hser Golijoth ed. Jellinek p. 134 a Nagy Sdndor-
tol  legy6zott Dariust 330-ban. (Itt tévesen W3 411) Bszter fidnak
mondja. Viligos, hogy ezen Midrds IIT. Artaxerxes Ochost (359—337)
identificilja Eszter kinyvében eléforduls Ahasverossal. Bzen feltevés td-
maszt nyer azon torténeti tényben (Wéber Vildgtort. I. k.). hogy egy
Fiszt. 2, 21-hez hasonl6 Gsszeeskiivést fedeztek fel. melyet egy bizonyos
Bagvas szitott, kit azutdn fel is akasztotiak. De a mai eredmények utdn
ezen feltevést tohbé czafolui nem kell, — 9 8. o. r.,, melynek csak 4 kirdlyrél
volt tudomdsa, kényszeritve volt Artachsastdt Korssel, Darjovessel azono-
sitani. — %) V. 6. fent 5. és 6. jegyzetet — 4) Hzen névnek meg is felel, mint
azt Keil. i, h. és mdsok mér kimutattdk, a bibliai név Ahasveros. De hogy

& zsid6k Kambysest is tigy nevezték volna, teljesen alaptalan. — %) Ben
Chananjah 1866 5—6. 1.




[RODALOM.

A HEBER ACCENTUATIO TORTENETERHEZ.

(Sitzungsberichte der Kais. Akademie der Wissenschaften in Wien. V. Unter-
suchungen zur Entstehung und Entwickelung der hebriiischen Accente.,
suchung :

L. Theil. Von Adolf Biichler. Wien 1891, 89, 182.)

A héber accentuatio keletkezésének ideje s médja minded-
dig folotte homdlyos és adatok hidnydban taldlgatdsokra lévén
a kutaté utalva, alighanem az marad ezentil is. Nem kevéshhé
homélyos és zavaros alkalmazdsdnak médja is, a mint azt a
meglevd anyaghél szabdlyokba foglaltdk a késébbi tudésok. Min-
den szabdlyndl, a mely szerint a hangjeleket felosztjdk, lépten-
nyomon kivételt kell megdllapitaniok, mely nem illeszkedik a
kivint szabdlyba. Gyakran pedig oly mesterkélt az allitélagos
rendszer, hogy az ember sehogy sem tud vele megbardtkozni s
azon meggy6z8dést nyeri, hogy az accentuatorok agyiban alig
fogamzhatott volna meg az, a mit modern tudésok oda akarnak
helyezni. (Példa Baernek a methegré] alkotott rendszere ; Stade
grammatikdjdban.) Nagy haladdst 16tesitett az accentuatio kuta-
tdsdban Baer-Delitzsch s az angol Wickes munkédlkoddsa, kik
addig nem ismert s nem remélt eredményeket értek el. De még
mindig sok a kivinni val. A czimben emlitett munka szép ttat
tesz el6re felfedezéseivel. Teljesen 1j theoridkat 4llit fel szerzo
ebben a hangjelek bizonyos csoportjdra nézve, de oly meggytzb,
vas kivetkezetességet mutato példdk ezrével bizonyitja azokat,
hogy minden elfogulatlan birdlénak feltétlenil el kell ismerni
eredményeit. A munkéhoz j6 adag tiirelem és érdeklédés a targy
irdnt sitkséges, hogy a teljosen 1ij eredményeket nyijté targya-
last mindvégig figyelemme] Kisérjiik s igy folyton djat tanuljunk
oly targybél, mely nem 4ltaldnos érdekti s minutiozitdsa folytdn
kissé széraz is. Szolgdlatot véliink tehdt tenni sokaknak, midén
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dr. Biichler nevezett munkdjit a mennyire e folysirat hatdrai
engedik megismertetjiik, ha csak nagyjiban is és nem egyes rész-
leteire kiterjedten. Rovidség kedvéért nem fogunk a bizonyité
példakbél sem idézni, hisz felkeresheti azokat mindenki a szte
irdshan, csak is ott idéziink, hol az elkeriilhetleniil sziikséges.

Szerzének alapos kutatdsai két fontos, alapvets tételhez
vezették: 1. Hogy a munach, mhupach, mercha. darga, azla,
pasta, geres, telisa, salselet, paszel és lgarmeh hr_m..(/jnlcsopor‘f
eqy osztdlyt kipeznek, mert eredetileg fiiggélyes vonalkdk voltalk.
melyekmek mds. czéljuk volt, mint zemei vdltozatokat kifejezni.

2. Hogy ezen eredetiiknél foguva verticalisoknalk nevezhetd
hangjelek egy idében masszorai jelentésiick wvoltak s azon czélra
szolgdltak, mint a masszora, a hagyomdnyos szivey pontos meg-
drzésére.

Az els6 tétel bebizonyitdsdval 83 oldalon 4t foglalkozik
szerz6, kiindulva a kovetkezd éles megfigyelésbél: Vannak szé-
csoportok a biblidban, melyek rendesen egy vizszintes vonalka, a
malkkef dltal 6ssze vannak kapesolva, tigy hogy egységet képez-
nek és csak egy hangjelet kapnak. Bzen szabédlynak megfelel(s
szdmos esettel szemben azonban majd ugyanoly szdmban taldljuk
ugyanazon szécsoportokat makkef nélkiil s mindegyik szavat
kiilén hangjellel ellitva. De a hangjelek, melyek ilyenkor az il-
leté sz6kon talalhatck, mindig azon csoporthél valdk, melyeket
szerz$ egy osztilyba soroz s a melyek, szerzé theoridja szerint,
arra szolgdltak, hogy mint fiiggélyes vonalkdk makkef hid-
nwydt pdtoljdk, illetileg amnak elmaraddsdt Jeloljék. Blso sorban
a munachot figyelte meg szerz6, melynek alkatrésze a fiiggélyes
vonalka s a mint régi kéziratok mutatjdk, eredeti alakja ez volt,
csak kés6bb fejlédott a mostani alakra. Két munach jelzi tehdt
a makkef nélkiil szikslkods, Gsszetartozd szécsoportot, a mint
ezt sz. a szdmtalan példa koziil t5bb mint 100 felsoroldsival bi-
zonyitja a W, B3, T, 1 13, 85, B, 3, m, e, BN BN, T8 rendsze-
rint makkefes széeskdkon. A munachot majd csak mds jel véltja
fel, a mercha ; az dtmenet alakjdndl fogva igen konnyi volt. Bi-
zonyiték tohb mint 50 példa, a melyek anndl dontébbek, mert
ugyanazok a Ben-Naftali iskoldjaban (az eredeti) munachchal
vannak elldtva, a mely iskola dltaldban conservativebb a Ben-
Aserénél. Hogy pedig nem maradt mindeniitt meg a munach,
ezt sz. az accentuatorok azon torekvéséhol magyarizza, misze-
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rint a rendszer fejlddésével minden szavat bizonyos viltozatot
kifejezé jellel akartak elldtni, mert erre sziikségiik volt a recitg-
ldsndl ; igy tortént azutdn, hogy az eredeti fiiggélyes vonalkdkat
mas-mds jellel helyettesitették, de nem vetkéztették azokat ki
teljesen eredeti alakjukbdél, ugy hogy, a mint sz. kutatdsai my.-
tatjik, kivetkeztethetiink ezekre s igy eredeti czéljukrél is felyi.
ligositdst nyeriink.

Igy jutott a munach helyébe darga is s lett munach-darga
v. d.—m. esoport (az elhallgatottakon kiviil 55 pl.) A merchangl
feltiing 14 helyen, hogy az egyik munach helyett kettds mercha
dll, kiilonben szintén olyan szécsoportokndl, melyek rendszerint
makkeft birnak. Szerzd igen érdekes magyarazata szerint a ket-
t0s mercha az dtmeneti idében keletkezett, midén a munach
kikiiszobdlése véleményeltérés kovetkeztében ellentdlldsra taldlt,
a két egymds mellett megmaradt munach-mercha jelekbdl. Igy
szoritotta ki sok helyen a médsodik munachot az atnach, hol nincs
is a versnek fele. (Csak a 85 széeskandl J esajaban 46 eset, pl.
3, 9; 5, 27.) Ugyancsak e magyardzat szerint lett munachbél
mhuppach s keletkezett a munach mhuppach v. mh. — munach
csoport szamtalan esetben a megjelslt szécsoportokndl. Hogy a
mhuppach a munachnak felel meg, bizonyitja azon tény is, hogy
a prézai konyvek munach mercha osszetételét a poetai kényvek-
ben mhuppach-mercha helyettesiti a megfelel§ esetben s ez itt
ugyanazon fejlédést mutatja, mint amaz ott. Szerzé ez titon azt
is bebizonyitja, hogy az 6 theoridja a kolt6i BN konyvekben is
kimutathaté, a mely kényvek hangjelezését pedig eddig egész
mds mértékkel mérték. B tény csak megszilirditja sz. 4llitdsai-
nak valédisdgdt, igy mint az is, hogy szabdlyai nem csak a par-
tikuldkndl, hanem a szegolat sz6kndl s 4ltaldban minden malk-
kefes csoportndl érvényesiilnek megdonthetlen, viligos példikon.

Az eddigi verticalisok gyandnt felismert s beigazolt jelek
a sz6 alatt vannak elhelyezve; ezek utdn a sz6 felett levbket
veszi sz. tdrgyalds ald. Miutin a dolog alaki részével végez $
meghatdrozza, hogy pazér, geres, azla, pasta s nagy-zakef azok,
melyek eredetileg verticalisok voltak, a mint azt részint mostani
alakjuk, részint kiilonboz6 elnevezéseik s a codexekben eldfor-
dul6 kiilsnféle alakjuk hizonyitja, folytatja ezekre nézve is targyl
kutatdsdt. A *2 BN, I8, A8, DN, B, mn, 9% gz0n sz6eskilk, melyek

példdja igazolja, hogy a pazér a maldkef hidnyit jeléli, csak gy,
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mint a munach s valtozatai. A feltiing kiilombség az, Logy mig
a7 also verticalisok a makkefes csoport mindegyik szavdn jelent-
keznek, addig a pazér csak az egyik szém van, a mdsik pedig
munach-chal v. ezzel, illetéleg mhuppach-chal egyenld galgal-lal
van jelolve. Sz. gy vélekedik, hogy az alsé s fels6 verticalisok
kiilon iskoldkban fejlédtek s a késébbi accentuatorok a két rend-
szert egyesitették, a minek nyoma elég viligos. Ttt emlitjiik meg
a sz. dltal kés6bb (35. 1) tdrgyalt u. n. nagy-pazért, mely csak
16 esetben fordul eld s alakjandl fogva kettés telisinak ldtszik.
Tényleg azonban nem mds, mint az egyszerii pazér, a mint a
Sinai codexben ugyancsak ez van az osszes helyeken s mint a
példak bizonyitjik, rendeltetése is ugyanaz.

A mi a pazérndl, az mutatkozik a pastdndl is, a mire a
»bizonyitékok elenyészd része« 150 példa. Hasonl6kép az azldndl.
Rendkiviil érdekes 3 példa: Jes. 44, 19, Obadja 1, 18, s Joel 2,
1—2, hol ugyanazon szécsoport elészor makkeffel osszekatve,
médsodszor darga-munach, harmadszor mhuppach-pasta dltal
jelolve bizonyitjdk a jelek egyenértékiiségét. Nem kiilsnben bele-
illik a theoridba a geres megel6z6 munach-chal s a nagy zakef
folotte érdekes példdkon. (Neh. 8, 17s 3, 9; 12, 16,18 702 ¥n =
Lev. 5, 2—4: ¥ szécskan.) Egyenlt szolgalatot teljesit ezekkel a
telisa ; csak a2 széeskdra nézve tbb mint 90 példa. A telisa
sz. nézete szerint nem volt eredetileg mds, mint a masszérai ko-
rocske s tényleg masszorai feladatot teljesit, midén arra figyel-
meztet, hogy egy kiillsmben hangjeltelen sz6 kivételesen hangjel-
lel van elldtva. Késébb azutin kis s nagy telisa fejlédott beldle.
A telisa tehdt csak tigy verticalis eredetfi, mint a munach, he-
lyettesiti is azt s viszonyban van vele; de kiilén iskoldban Jott
létre, mint a pazér.

A kolt6i kényvekben egy 4j jel jarul az el6bbiekhez: egy
fiiggélyes vonal, a lgarmeh, mely mindig koveti a mhuppach-
azlat, s mint parhuzamos helyek szembedllitasdbol is kitdinik
(pl 31, 2s.3 8 71.2: "98 N7, 137, 28 7. s 132, 1:'7 M21) szin-
tén a makkef hidnydt jeloli. A prézai konyvekben a lgarmeh
vonal két munach kozt taldlhaté utdnok kivetkezé rebidval,
annak jelslésére, hogy ott tulajdonkép felss verticalisnak kellene
lenni. (Csak P¥ mellett tobb mint 30-szor, azonkiviil T8, BN, AN
Ny PN, sth.) A salselet mint a codex Babylonicus mutatja erede-
tileg egy fiiggélyes vonal 4 ponttal (|:) s egy masszéra, Lev. 8,
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23-t zakefes csoportha sorolja, tényleg azonban salselettel] van
ellitva a kezd szava; a lancz tehdt csak kés6bbi fejlédés. Egy
mdsik masszéra hibdnak mondja a paseket a salselet mellet ;
hisz mér a salseletben van a verticalis vonal!

Kiilon igen érdekes fejezet tdrgyalja a paseket, mely mint
szerzd kés6bb kimutatja, nem mds, mint a lgarmeh-vonal, Sz.
megmagyardzza theoridja dltal azon paszek-helyeket, melyek
eddig mint kivételek a feldllitott szabdlyok alél megfejthetetle-
neknek tartattak.

Ellenmonddsnak ldtszik az egész theoria ellen azon kiriil-
mény, hogy a verticalisok makkef mellett is eléfordulnak. Ezen
esetek azonban egy speczidlis osztdlyt képeznek, a mint azt sz,
kimutatja. Magyardzatuk az, hogy a kiillsmbozé iskoldk kozt el
térés volt az irdnt, vajjon egy kitészora kivetkezd sz6 a kotdsze-
hoz vagy az illet6 sz6 utdn kiovetkez6hoz vonassék-e a makkef
dltal ? Bizonyiték erre a masszora, mely ez esetekre figyelmeztet
s melylyel Ben-Naftdli ellentétben 4ll. Az ilyen esetben azutdn
annak jelolésére, hogy a kot6sz6 6n4llé hangjellel bir s a malkef
a sz6t az utdna kovetkezdhoz koti, dllanak a verticalisok, mint
azt a BN *3 31 példdja vildgosan bizonyitja.

Szerzének tehdt tokéletesen sikeriilt szdz meg ezer példdn
meggytzéen kimutatni, hogy az dsszefiiggés a verticalisra visz-
szavezetend6 hangjelek és a makkef kozott 16tezik és ez dltal a
hangjelek eredetére nézve igen fontos tényt deritett fel.

*

Nem kevésbbé érdekes és fontos eredményekre jut sz. a
verticalisokrél folytatott kutatdsaiban mégs irdnyban, a midén
azt mutatja ki, hogy a verticalisok egy id¢ben masz
sz6rai jelek voltak és mint ilyenek a szovegre nézve fon-
tos korilmények megjelolésére szolgdltak. Sz. a paszekbél indul
ki s megezéfolja azon nézetet, mely szerint paszek s legarmeh
kiilonb6z6 jelek.

Tiszta és viligos a paszek magyarizata, melylyel sz. meg-
donti az eddigi sokféle magyardzatot s
szérai jel azon czélbsl
lett levd egyenld szg
Els6 sorban oly helyeken
egyenld sz6 4ll, de a veliik

a mely szerint az mas z
» hogy két egymds mel-
egyike el ne kallédjék
all, a mi dénto bizonyiték, hol a két
parhuzamos helyen csak egyszer 41l
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ngyanazon sz0 s igy az analégia kénnyen arra vezethet, hogy az
evedeti ismétlés is elmaradjon (PL I. Sgm. 3,10 a 4, 6 szemben
sth.). Annél inkdbb lehetett etté] félni, mert vannak a masszéra
41tal megjelolt helyek, hol a két egyenls sz6 egyike — mint dit-
tografia — Ambdr irva van, nem olvasandé.

Ezen rendeltetése folytdn jutott azutan a paszek minden
sz6ismétlés megérzéséhez (62 példa), még ott is, hol csak hason-
hangzdsid, de nem egyenld szék ismételtetnek (35 példa). A hol
pedig szoismétlésnél a paszek hidnyzik, ott a verticalisok jelent-
keztek gy a prézai, mint a kltéi konyvekben. 9 helyen széis-
métlésnél makkef van, a mi szintén beleillik a rendszerbe ; mert
hisz a paszek s a vertic. sem azt akarjik Jelezni, hogy a két sz6
egymistol elvdlasztands, hanem megérzésiiket akarjdk.

Szyntaktikai Jelenségeknél is taliljuk a verticalisokat. Ha,
ugyanis egy kozbesziirt mondat folytdn a kezdd szénak ismétlése
vilik sziikségessé, az mindkétszer vagy legalibb egyszer vertica-
lissal van elldtva (Neh. 9, 8. nnb ; Liev. 27, 28 o1 !73); igyszin-
tén nom. absolutusndl és nem csak féneveknél, de névmasoknsl
is taldljuk Gket, hogy a foloslegesnek latsz6 sz6t megévjdk az
elhagydst6l. Ugyancsak jelentkeznek a verticalisok ott, hol a
kozelség dltal nytjtott analogia véltozdst okozhatott a sziveg-
ben, a mint ezt a kri és ktib, valamint az eltérések a keleti s
nyugati iskoldk kozt mutatjik. (Pl Bir. 16, 18: 79, kiilénosen
s 98-ndl gyakran, pl. Bez. 22, 13 a keletiek szerint T3 5y,
TN s 7Y sth.) Kles megfigyelése szerzének, hogy a verticalisok
f6leg mily esetekben hasznéltattak, mint masszorai jelek, A md-
soléi hiba ugyanis legkonyebben 3 esethen fordulhatott el :
1. Ha egy sz6 két, egyebekben egyenld, mondatban az egyikben
kiilonbozik a mésikétél s az egyikb6l a mésikba dtvive a két
mondat teljesen egyenls lesz. 2. Ha egy szé valamely mon-
dathan hignyzik s a pirhuzamos vershél kiegészithets. 3.
Hol hasonl6 valtoztatdsok eszkizolheték az eltérések kiegyenli-
tésére. Mindezt jol tudtdk a masszorétik s minden rendelkezé-
stikre 4116 eszkozzel arra torekedtek, hogy a széveget minden
valtoztatdstel megobrizzék. Igy jelentkeznek e czélbél a vertica-
lisok @) a hol tébb egymdshoz hasonlé mondat egy széban eltér
egymdstol (pl. Ecz. 7, 4.5 9 7277 '3 s 7971 ; Kez. 21, 14: ™ W8
egyediil, mig 103-szor MN3¥ széval; a keleti iskola tényleg -
egy helyen is kiegésziti a sz6t; stb.). Ha ugyanazon sz6 egy feje-
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zethen sokszor fordul el egy alakban, de nehdnyszor ettél elte.
réleg (Pl I. Krén. 6, 11 mindig %2 csak 3-szor '3 li;:ye_lmey,.
tetnek a verticalisok, nehogy javitgassik. (Igy féleg L’\ s 99 pl.
Eez. 14. 22: 17 59, hol a babyloni iskola 8-t olvas ; N7 s 15 Sz4.-
mos példdval). b) Litszélag folosleges szavak meglrzése végett,
hol az analogia szerint konnyii a viltoztatds. (Pl Deut. 27, 15,
E"NT MW vele szemben 11-szer csak MW; IL Kréa. 20, 17. —
Ox. 14. 13 stb. mind oly vildgos példa, hogy az elsd tekintetre
meggyoznek.) ¢) Lidtszélagos hézagokndl, midén két kiilonbeze
konyvben részletek kozosek s az egyik konyv szivege a mdsikg
szmtint javithatd, anndl is inkdbb, mert a javitds sziiksége na-
gyon érezhetd (Pl II. Kir. 25, 14. — Jer. 52, 7: W7 ypam, 9
példa; 11 helyen 123 D32 csak Lev. 14, 8: WME27 '3 s Num,
19, 10: 921 21 mindkettén verticalis.) Ugyanigy hol valamely
s26 helyett a synonim haszndltatik (pl. Istenneveknél I. Chron,
21, 15 hétszer '™, csak egyszer 27N paszekkel stb.). Tébb mint
100 példdval illusztralja sz. azon allitdsdt, hogy a mozgdst je-
lent§ igék egy mds cselekvé sz6 mellett, akdr ald, akdr mellé-
rendelve dllanak, a verticalis dltal vannak megjelslve, nehogy
feleslegesnek tartsa valaki s elhagyja, a mint az értelem veszé-
lyeztetése nélkiil lehet is. (A szdmos vildgos példa koziil J6zsua
92, 9: na%% 155 IL Kir. 13, 21. ¥ 7V, 86t a hol nem kozvets
len kivetkeznek egymdsra, ott is, (pl. Deut. 1,19 s még 45 példa).
E pontban még ezeken kiviil szdmos igen érdekes jelenséget
konstatdl s magyardz meg sz, hol a verticalisok a szoveg sajit-
sdgaira utalnak, de melyeket térsztike miatt fel nem emlithetiink.
) A verticalisok 6rkidnek a folott, hogy a szabdlytalan
nem s szdmconstructiot ne javitsdk. A masszéra is kiterjesztette
mér erre figyelmét s dsszedllit helyeket, hol kétféle olvasds volt
ismeretes a nemi vonzatra nézve. De szdmos esetet elmell§z,
mert nem volt két verzi6, de a verticalis jelek megteremtdi
ezekre is figyeltek. (P1. Deut, 30, 10 : 73031 s 29, 10 hol plura-
list virndnk). A leggyakoribb ez eset a gytijténeveknél (29 példa).
A gyiijténevekkel ellenkezs constructio a distributivumoknal (40
példa). A nemivonzatok szabdlytalansdgdra kevés a példa (Num.
36, 3; Lev. 5, 15, Deut. 31, 21; Bir. 18,4521, 21.)
Az eddig magyardzottakon kiviil még
kat taldlunk verticalissal elldtva, melyek ne
sz, altal eddig folallitott szabdlyok ald. De

mds  csoporto-
m sorozhatok a

meg van ezeknek
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magyardzatuk is. Egy kiilon oszt,
o verticalisok annak jel§lésére
felsorolt szavak vagy teljesen v

dlyt képeznek azon példdk, hol
szolgdlnak, hogy a részlegesen
agy részben asyndeton konstruk-
cziéban vannak s nem szabad a kivanatos kotészot hozzdragasz-
tanunk s a mit néha a masszorétdk vagy mdsolék meg is tettek,
a mint példdk bizonyitjik. Tlyenek kivaléan mar a talmud dltal
meghbeszélt négy helyen az ittur széferim. (Egyéb specificatiora
58 példa, kiilénosen feltiing Neh. 8, 7). Kés6bb azutdn azon he_
lyeket is megjeldlték az accentuatorok verticalissal. a hol speci-
ficatio van, de a kot6sz6 nem hidnyzik (45 példa s mds szdmos
eset nyeri ez dltal magyarazatat.) A koltsi konyvekre szintén 4l
ez észrevétel. (PL Prov. 30. 9.) A paszek egy neme az u. n.
eufemistikum az Isten neve mellett blasfémia kikeriilésére, a mi
az elvilasztand6 szék Gsszeolvasdsa 4ltal létrejénne. (PL. Deut.
28. 25 s mds 43 példa). Még oly esetben is 4ll ez, midén Isten
nevére egy személy neve vagy névmés kivetkezik (Gen 46. 2;
30. 20 sth.).

Van még egy csoportja a pdszeknek, melyet eddig em-
faticusnak neveztek, de a mely elnevezés nem magyardzza
meg mind az ide tartozé esetet. Olyan helyek ezek, hol az egyik
sz6 azon bettivel végzédik, a melyikkel a mésik kezddik s ezért,
mint a tapasztalat bizonyitja, néha az egyik el is esett (IT. Sam.
5, 2, L Kir. 21, 21 stb.) Ezen hiba becstszdsatsl 6v a verticalis
hangjel, elsé sorban a paszek (35 példa). Ugyancsak ide soro-
zand6 azon csoport, melyben Isten neve elétt 4116 sz6 N v, P-ra,
végzdik s a helyes kiejtés fontos, a mint azt (Berachoth 15 a)
R. Acha ™ »3w3 példdja mutatja.

Ezzel végére jutottunk a nagyérdekd munkédnak, de ko-
réntsem meritettiik ki annak dis tartalmdt, mert e munkdnak
alig van egy lapja, mely ne nyijtana djabb megijabb adatokat.
Megkozelit képét nytjtottuk annak az uj rendszernek, melyet
sz. feldllit s bizonyit és ennél tsbbre nem térekedtiink.

Szombathely. Dr. Berxstrix Biina.
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SALAMON IBN GABIROL : KIRALYI KORONA,

A tora ellen
Vétkeztem én,
Parancsidat
Mind megvetém ;
E szdj a sziv
Fertdzetét
Livellte szét;

Tandest adék ;
Hazidozék,
Szentséget is
Kigiinyolék ;
Mint partiito
Gyaldzkoddm,
Soha meg nem

Megszegtem a
Torvényidet,
Oft hagytam az
Osvényidet :
Igaz vagy hdt
Te mindenér’,
Mi engem ér;

Kiomle rajt Aldzkoddm ; Tiéd az

A rit beszéd ; Utdltam az Igazsdg !
Fondorkoddm, Intelmeid, Enyém csak
Gonoszkoddm, Gazsdgom any- A gazsig !
Erészakos nyi biinbe vitt ; Fondorlatot
Valék s kajdn ; A ldbam rossz Terveztem én,
Hazugsdgot Osvényre tért, Hiitlenkedém,
Koholgaték, A szent 1trol Nyskaskoddm,

Misnak gonosz

En Istenem, az arczom elborul,
Ha az, mivel bosszantgatdlak,
Az emlékembe foltolul.
Mert mind a jot, mit tevél velem,
‘ Roszszal fizette vissza életem.
: Mert nem sziikséghél alkotdl,
| De kedvhdl,
Nem kényszerbél, hanem szeretve,
e Miel6tt meglevék,
% Elémbe jott kegyelmed,
Lelket fuvdl belém,
Ami életre keltett.
S mikor vildgra jottem,
Nem hagytdl el Te engem,
De s6t kegyeltél
S mint j6 atydm : neveltél ;
Dajkélgatdl,
Mint 4polénd kisdedét ;
Anydmnak emlein
Bizton pihenheték,
S a kisded élte -
Gyonyorrel eltelék.
S mikor helyemre 1éptem,
Erét nyujtdl Te nékem,
Karodra vettél,
Vezetgettél,

Letévedék.

[kegybol,

Makacskoddm ;

Tanitottd] erényre,
Tuddsra, boleseségre ;
Ha vész szorongatott.

Karod

Kiragadott ;

S ha rém zudult harag, vihar,
Befodtél szent kezednek drnyival.

O mennyi bajt nem kelle észre vennem,
Mivel Te megvaltdl azoktul engem ;
Miel6tt jott a kin fejemre,

Te tudtomon kiviil

Elkészitéd a balzsamot sebemre ;

S ha snmagam ki nem keriilhetém a
Te héritdd el azt magad. [bajt,
Ha bestidk foga kizd jutottam,

Te sszenmiztad agyaruk,

Kihozva engem onnan ;

Ha rdm tolult nehéz korsdg-sereg,
Megorvogoltsl engemet ;

S mikor sulyos csapdsok arja
Zudult 1e g vildgra :

A kardtul megvédelmeydl,

Megé6vtal a dogvésaben,

Inséghe Te élelmezd],

Fentartd] o béséghen.

Ha meghoszanthatdlak,
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Vétkem megbiintetéd, 3
Amint atya fenyiti gyermekét,
Ha lelkem kinban felkidltoza,
Oly drdga volt eldtted az,
Nem utasitdd el soha.
De tettdl enndl jobbat is,
Nagyobbat is :
Jelém oltvdn e valldst ;
Keblemben ¢l a tiszta hit,
Hogy igaz isten csak Te vagy
S hogy igazok a josaid ;
Hogy részemet nem adtad ott
Az ellened feltdmadott
Aldvalokkal ;
Kik meggyaldzzik szent neved,
Gunyoljék szent torvényedet,
Akik vitdba
Hajtjik szolgdidat,
S hazugnak mondjik
— A gzolgdk! —
Szent profétdidat.
Egyligyiiséget is mutatva,
Fondorkodds van ott alatta ;
S ha dgy mutatnak is
Kristdlyos, tiszta lelket,
Alant fekély
Keldse terjed.
Gyaldzat-telt edény mind,
Melyet taldn
Az oldaldn
A csalfasdg vizével
Lemosnak ott eliil, —
De szenny s moesok, ami ott marad
[belil.

Sildny vagyok, nem érdemes
A kegyre és hiiségre,
Amit szolgdddal eddig is tevél Te.
De éldalak, nagy istenem,
Hogy szent lelket addl nekem,
Habdr a tetteim
Bemocskoldk azt
S red gaz 6sztonsm
Csak szennyet drasst. ..
Bz $szt6m {me rajtam is er6t vett,
Eliizte mind a véderomet ;
isem maradt velem,

Maavar-Zsi6 Szesmue. 1893, 111

Csupén az isteni

Nagy irgalom, a kegyelem.
Tudom, remélem,

Ezzel legybzom azt —

Hadd jjjon el segélyem,

Te légy velem :

Taldn leverhetem, talin cliizhetem.,

En istenem, kegyelmedért
Konyorgenék ;

Fékezd Te meg

Vad szenvedélyemet ;

Forditsd el arczod biineimté],

Ne nézz felém,

Ne vigy tova Te napjaim felén ;

O hagyj utamra kenyeret szereznem, :
Hogy majdan az orczdd eld vezessen. ‘
O mert ha ép ugy kellene !
Kimennem e vildghal, ‘.
Mint egykoron jovék bele :

Ha vissza kéne térnem

Helyemre meztelen,

Amint a gyermek

E létben megjelen :

Miért teremtél ?

Baj-érni hivatdm,

Amott is jobb lett volna tin,
Mintsem kijonndm,

Hogy tdbb legyen a biin a fsldin.

En istenem, imddva kérlek,
Kegyelmesen itélj meg,

A gerjed semmivé tehetne : félck.
Mi lesz az ember,

Ha megitéled &t ?
Megmérlegelned

E ripke levegét ?

Betéve 6t a beesls serpenyéhbe,

A rud se fol, se le nem szdllna téle,
Mit ér neked

Fuvallat-mérni

Csindlni mérleget ¥

Vildgra jottitsl folyvdst

A kin, baj el se hagyja,

Isten verésit6l legirnyed.

Az dlet dtka rajta:

Fozer, 14
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A kezdete
Széltsl ragadt
Pozdorja csak ;
A vége meg
Tarl6, melyet
Tovébb sodor

Aztén

Ha tdn
Szabadba jut,
Ha megy neki:
Szavit szegi,
Mit néki szent

Be is telék,

S amit szerzett,
A kines, elég :
Rablo tor r4,
Ha békiben
Nyugton pihen ;

S ha né baja,

Ldgyil agya :
Kigtnyoljik
A gyermekek-

Likosgetik
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Levetkezék,
Levetve szép
Bibor-selyem
Diszsltonyit,
Helyette meg

Amiglen €1 ?

S hogy menjen itt
Lemosni pirt-
iitése szennyeit ?

5 i o 1 Labtél-fejen Risvid napok :
. footi Egy pillanat, A Kisdedek. jen i
7 rgeteg. Igéreti ! gy : A b e
:f.td f;)lgfi:g/,é| Rt:emeg. szepeg, S ha széttekint, Sl il Nyzvek E(Jdlk'éll : m}mka} ”*%
Mig dl: , Bediora hit A sok kineshél Less terheil, porba srdl, o e
Mit elperzselt Aez .'tl‘ 14t Misem maradt, Kit elkeriil i\;egmr oda, Unézsl's dsyit
'. - o haldl : At s h e
s;aP?:iil tdn De ‘I.J haldl A mulé perez ;\1 htl“lntl o Vilg;(;-:?'ldt: I;Ot-lgjtyidhr’jlb&tl
A : ; 1 deg : s
Ez tfl'vesy(')'t Lakdba' mdr. Bajt hoz neki, deg

Sujtud eréd ?

Ezernyi 6rt

Nyomorra 16n

Es j6 a nap,

Alapja hisz

Kaczagva sz4ll,

6 Szemelve ki : Mikor kimeg A f61d pora. Repii, repil,
Hogy elhagyd Kereshet 6 Z i: e Rt st
Az annyaméht, Mindenfeldl : Az elmeriil, Toront Kelyatt §a T £ tuinis
Kin tolti bé A nagy Less Ez folkeriil.

Ha jollakik,
Gonoszkodik ;
Ha éhezik,
Egy morzsdért
Is vétkezik.

Ha kinesre vigy,

Ha pénznek él,
Nyomdba még
A sas sem ér.

Nem gondol a

Halalra, bar
Ez folyton ott
Nyomdba jar.

Ha sorsa rossz,

Beszél, fecseg,
Beszéde ligy,
Oly reszketeg ;
Sokat-sokat,
Mindent,

Mi szent,
Tgér, fogad.

El és nem érti:
Hogyan ?
Tfju-kora
Biindgk sora ;
Majd ébredez,
A sziv dobog,
A vigy lobog,
S ha lelkesiil,
Csak pénzre vigy,
Kincsért heviil.
Elindul : most
Hajon megyen,
Avagy sivar
Térségeken ;
Oly vakmerg :
Barlangokat -
Keres fel 4,
Honnan duvad
Szbkelt els.
S ha azt hiszi,
Hogy fénye rég

Ha most remél
S békében él,
Egy percz alatt
Bajt hoz red
A pillanat.

Csatdba megy,
Kard szivja 4t,
Vagy érez-hegyii
Nyil firja 4t.
Koriilveszi
A baj-sereg,
Eldrasztjdk
Kintengerek,

Vagy szenvedds,

Kor éri 6t,
Nehéz zajban
Kiséri 6t —
Mig terhiil lesz,
Lelkének ig

S epét taldl

A mézben is.

Verembe lent,

Kit mindez ér,

Sziinetleniil.

Aki ha meghalok,
Mindent, mi rajtam ékes volt,
Elhullatok.

En istenem,
Ha ennyi vétket nem engedsz el,
Mit téssz Te nagy neveddel ?
Ha irgalmadra nem remélhetek,
Tekiviiled ki szin meg engemet ?
Ha tdn megslnél is,
Reményem megmarad ;
Ha biint boszulsz, hozzdd fatok :
Segdlj magad ellen magad,
Haragodtsl ten-drnyad védjen,
Irgalmad szent uszalydt
Tartom e kézben —
Amig megszdnsy ;
S nem gllok el, amig megdldsz.
O gondolj arra, hogy
Agyagbul alkotdl

Prébira annyi

Nap-éjjelét. Ott legheliil Az 6ra S lakdsa helytt Megtérni hogy
Ha 6 ma még Termében iil. Bajoknak Hal4lba lent. Lel 6idét,
0, i ; Paldnkja is Hozdja ; : :
(ﬁsaik bu:zll;;itsg, Semmilesem er; A Percz,ek Ezért, nagy istenem, Nyomorba is dob4l,
0 n?apr g ) Nyomorral Gondolj a szenvedésre, Ezért, ha itélsz,
s ﬁ_fere_f ?er Juhoklon 4. Beteltek ; Ami az ember része ; ; ' Ne nézd a tettem ;
Lty Jok- S ) G Y S hahogy magam gaz is valék, Ne miiveim gyiimélesét
Lerdntja A Wi ? R diek Maradj te josdgos, nagy ég! Add nékem ennem :
A'm'urv‘aj 18, % iller : Kérdi e Ne nyujtsd érdem szerint az érdemem, TiirtGztesd gerjedet,
Tovis dofi ‘ D(/)Im ‘:?nem rdi i t:'k&l Kinek a biiném végtelen, Ne hozd redm a véget,
Megszirja is. ine :

Amig az itra folszerelten
Helyemre visszatérek

S a sir gorongye eltemet,

A foldriil 6 ne hajts, ne fizz le gyorsan,
Mig véllamon a biin batytja van ;
Ha biinémet mutatja mérleged,

A misik serpenyébe

Dobd szenvedésemet ;

Ha pértiitésemet idézed vissza,
Gondolj bajomra, kinjaimra :
Helyezd, helyezd

Amazzal szembe ezt !

En istenem, gondolj Te arra is, -
Hogy foldriil foldre
Szint” hengerigve
Bolygok ma is;
S hogy engem igy prébira téve
A szimvetéttség tégelyébe,
Biintmté] tisztitd]l Te meg:
Mert ldngod el nem égetett,

14%




206 DR, KECSKEMETI LIPOT.

Tudom, tudom, hogy jéra

Volt mind e proba ;

A kinok rdm azért tolultak,
Hogy hinni megtanuljak ;

Hogy tiszta iidv legyen a végem,

Forgatsz Te mega gyttrelem tiizében.

Ezért, nagy istenem,
Irgalmazzdl nekem ;

Ne ontsd ki rajtam

Boszud haragban,

Ne sujts a roszszal,

Amit érdemlenék,

O mondd a pusztulds
Vész-angyaldnak : hagyd! elég!
Mi is folényem, érdemem,

Ha végignézsz a vétkemen ?
Ha folyton orizel s szemed ldt,

Megfogsz, mint t6r a kis gazelldt.

Mulé az életem,
Elszdllt nagyobb fele ;
Mi hdtra van még,
Széthull, biinnel fele.

Ha mégma ittvagyok e szent helyen,
Holnapra rdm tekintsz, s nem léte-
[zem.

De hat miért haljak meg én ?
E tliz miért emésztne meg ?
O én, szegény!

¥n istenem,

Tekints Te rdm kegyelmesen
E megmaradt kevés napon 4t
E kis sarjut ne sujtsd tovdbh ;

Mit megkimélnek szenvedésem drjai,
A biin, sdska, azt, 6 azt ne rigja ki!

Hiszen kezed miive vagyok —
Mit ér neked,

Ha meghalok,

Ha rdm bocsdjtasz férgeket ?
Ott fekszem mint rit eledel ., ,
Tenmiived rombolndd Te el |

En istenem, kegyelmedért
Kionyorgendk :

Irgalmasan jer vissza hozzim,
Fogadj magadhoz ujra
Egdszen megjavulva ;

Hullass dhitatot redm,
Figyelj imdmra,

Tanodra szivem hadd legyen ki.

[tdrva,

S félelmed hadd legyen beoltva
Giondolkozdsomba.
O hozz redm iidvos hatdrzatot,

Fordits el tolem dtkot, banatot ;

Ne vigy kisértgetéshe,
Gryaldzattol kimélj Te,

Bs védj veszélytol,

A rossz esélytol ;

Ne hagyj, ne ejts Te el,

S mig elvonul a vész,
Arnyadba rejts Te el.

0 légy e szdjjal,

Tisztitsd érzelmem,
Vigydzz utamra, hogy

Ne vétkezzék a nyelvem.
Gondolj redm kegyelmedért,
Néped szerelmeért ;

Hadd ldtnom népem iidvét,
Ha ujra épiil hajlokod,
Hadd latnom csarnokod,

A szent romot ;

Pordt, kovét,

Hull6 rogét

Hadd es6kolom,

Hadd élljak ott a szent romon.
Epitsd fel azt, épitsd fel azt!

En istenem, tudom,

S szivem ezért remeg,
Hogy kik hozzéd kinyorgenek,
Erettiik sz6t emel
Ezernyi jétett,

A hii, igaz kebel.

De én, de én:
Enbennem nines
Erkoles erény,

Se szeretet,

Se kegyelet,

Se ldgy fohdsz,

Se j6 vonds,

Se megtérds

S imddkozds.

Ezért ne rejtsd el én eléttem arezod,

KIRALYI KORONA,

Magadtol el ne tizz, de hagyj ott ;
S ha jé a nap, melyen

Parancsot adsz, kimennem,
Engedj a tdlvildg

{dvébe megpihennem ;

Vigydl, vigy¢l Te

A jdgmborok kirébe ;

() hadd legyek a fénybe koltozstt
Oriokre €18 szent nagyok kozott ;
Arezod sugdriban hagyj fénylenem,
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Ha majd kivé),
Megszilalok : 6 hdla. hila.
A gerjed im, kinybrbe vila !
Mi j6 vagy, istenem,

O mennyi jot tevél velem
Maig,

S fogsz tenni még

Haldlom napjdig !

A tiszta félelemben

Erfsits meg Te engem,

Tidmaszd fel ujra életem ;

S a foldnek mélyibél

Es mindezért
Ugy dldlak én,
Iméddlak én.
Mondok neked
Dicséretet,
Dics-éneket ;
Fensdgedet,
Szentségedet
Magasztalom ;
Egységedet
Zengné dalom.
Mi nagy neved !
Mi rettenet !
Az egyenes
Ajkdn dal kél
S feléd repes ;
A hiveid
Te nagy neved
Megszentelik ;
A szent sereg
Zsolozsma-szot,
Imdt rebeg.
Bz’ él-csapat

Szildrdits meg mindjobban
Tékéletes tanodban :

Dalolva 4ll,
Dicsénekiik
Magosba szall.
Kegyelted
Dicséri
Szerelmed ;

A szentek
Szeretnek ;
Angyal-kar
Magasztal ;
Egységed
Hivéje
Egytek vall,
Dicsd, Te!
Fenséged

Ki érti,
Fenséged
Dicséri :

> Az istenek
Kizott neked
Nines mdsod, 6
Mindenhato ;
S a miivek kozt

Nines miiveid-
hez foghaté !«
Chajot-sereg,
Khertb-rajok,
A Kerekek,
Az Angyalok.
Az Iviner,
Kadisinek
Korébe zeng
Az égbe fent
A felhaté
Zsolozsma-szo —
Utdnozva
Egységed
Hivéit ;
Mind Egynek
Dieséit,
Mint néped,
Az egy nép:
»>Az éghe fent,
A foldon lent,
Nines mds, ki szent :
Imddd Istent !«

Legyenek kedvességesek szdmnak szavai és szivem drzelme elStted,
Ortkkévalo, Szirtem és Megvdltom ! 1)

Nagyvirad.

et ot ST

Dr. Krcskrmirr Lipor,

") B kiltemény els6 felét L el6z6 szémban 187, lap. B forditds a

3Z8ids  Kolb6k«-b6] cafmi  mbvemben

Javitja,

megjelent dtiiltetést lényegesen




ORSZAGVILAG.
AZ 1896-1K BVI MILLENNIUMI KIALLITAS,

A magyar dllam ezer éves fenndlldsdnak nagy iinnepét 5
nemszet mélté fénynyel 6hajtja megiinnepelni. A nemzet zsidé val-

lisi tagjai az els6k kozt lesznek, a hol a haza dics6ségének dreg- -

bitésérél lesz szo és a szemforgatok fekete szovetsége, amely zsidé
nemzetiséget funddlt ki, kidllithatja majd a szdzad legnagyobb
hazugsdgit. Bar tudjuk, hogy hitfeleink kiilon buzditisra nem
szorulnak, kozoljiik a kereskedelmi miniszter ur megkeresése
folytdn az aldbbi felhivast.
Felhivds a kozinséghez !

A magyar dllam megalapitisinak ezredik évforduldjat keé-
sz(il megiinnepelni a nemzet.

Hazdnk torvényhozdsa elhatdrozta, hogy az ezredéves iin-
nepélyek keretében orszdgos kidllitds tartassék.

O es. 6s apostoli kirdlyi Felsége, legkegyelmesebb Urunk

* és Kirlyunk ezen kidllitds védnokségét elfogadni kegyeskedett.

A torvény e kidllitisnak 1896-han, Budapesten, az illeté-
kes miniszterek és egyéh szakkorok kozremiksdésével loendd
rendezését redm ruhdzta.

KettGs czélja lesz ezen kiallitdsnak.

Els6 sorban emlékestetni a nemzetet az ezredéves mult
nagy eseményeire ¢és alkotdsaira ég megmutatni a kiilfoldnek is,
hogy a magyar nemzet hasznos tagja volt az eurépai népesaldd-
nak a halad4s egyiittes munkdjdban,

Misodik feladata a kigllitdsnal az lesz,
a magyar dllamot alkoté osszes erlet

gunkkal és az idegenckkel g s
valé munkélkoddsnak osszes viv

hogy megismerjiik
; megismertessiik Gnma-

ellemi, anyagi és erkilesi téren
médnyait,
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Felhivom az orszdg minden polgdrit, hogy ezen feladathan
a korményt hazafiui lelkesedéssel tdmogassa és hozzdjiruljon a
nagy nemzeti mii sikeréhez.

Része fog jutni az orszdg minden polgirdnak a munkdh
valamint része lesz a sikerben is.

A Kkidllitas sikere dltal nivekedni fog hazdnk tekintélye és
fokozott lelkes hizalommal fogunk haladni a nemzeti megerdsi-
dés nagy munkdjiban.

A kidllitds programmija felsleli a nemzeti munka minden
nyilvinuldsat; tervezete megadja a kereteket mindazok szdmdra,
kiknek 6sei, vagy maguk barmely téren tevékenykedtek.

A torvényhatésdgok, a vdrosok és a csalddok, melyhez
torténelmi emlékek fiizGdnek, 4llitsak ki az okményokat, mitdr-
gyakat, ereklycket, melyek nagy események, virdgzdsi korszakok
emlékét kelthetik fel; melyek jellemzik dllami szervezetiink, Gsi
alkotmanyunk és onkormdnyzati életiink fejlédésének menetét, a
magdndletnek egyre gyarapodott igényeit 6s a nemzeti erd egyéh
megnyilatkozdsait.

Az egyhdzak mutassik be mekodésiik és tevékenységiik
tanujeleit, torténelmi emlékeiket, melyekre kegyelettel tekint a
nemzet és a mivészet remekeit, melyeknek megalkotdsa, gyiijtése
és meglrzése az ¢ érdemiik.

A tudésok, a miivészek, az irék, a tanférfiak, széval a nem-
zet szellemi fejlédésének Gsszes tényezéi mutassik be az eszko-
zoket, melyekkel egy évezreden 4t a felviligosoddst és a nemes
1zl6st terjesatették, s a nemzet erkiloseit megnemesiteni igye-

an-

~ keztek,

Mutassuk be, hogy Burépa éléstardnak foldjet hogyan
munkdltuk a multban, mint haladtunk mindig a korral és miké-
pen érvényesitjilk ma a tudomdny vivményait, hogy a nemuzeti-
termelést fokozzuk.

Tér jut a hazai ipar sszes tényezGinek, melyek a multhan
llem egyszer versenyeztek a nyugot legkitiinshb szaktdrsaival

Térjak fel szorgalmuk és ligyességiik miiveit Az elmult
szizadok mestereinek remekeit, a naprél napra izmosodé és gya-
rapod6 modern gydri ipar termékeit allitsuk sorba, hogy tanu-
sigot tegyenek a magyar munka, a magyar villalkozé szellem
erejérdl ds versenyképességéril.

A kormdny gondoskodni fog, hogy a nemzeti munka mélt6

e g e AL T
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keretben legyen bemutatva, hogy a kidllitok erkolesi sikergt
el6mozditsa. . ; :

Térja ki mindenki szorgalma, izlése, leleményessége ereq.
ményeit. ’ . :

Lépjiink mindnysjunk sorompéba, a kik dolgozunk észsze],
kézzel vagy géppel, egyért — a hazdért ! :

Am l4ssa a mai nemzedék, miket teremtettek az apak ag
uttorés silyos viszonyai kozt ; dm érezziik 4t, hogy az 6sok verj-
téke drdn megtort sima uton milyen feladatok hdrulnak rednk
és a jovend$ nemzedékekre !

Nagy, ritka csalddi iinnep lesz az, melyet még nem sok
nemzet iilhetett meg. T .

Gyiiljon a nemzet oda a felséges uralkodé koré, a ki ha-
zankat oly atyai gonddal és bélesességgel vezette az dlddsos héke
utjain, a haladdsnak magaslatira és a ki — egy dics§ ezredéves
mult hii letéteményese — oda vezeti a magyar népet egy szebb
évezred kiiszobére !

Budapest, 1893. februdr havdban.

Lukdes Béla s. k.

kereskedelemiigyi m. kir. miniszter,

KUTFOK.

243. szdm.

Dr. Maybaum Zsigmond berlini rabbi eredeti tervezete az interconfessiondlis
ethika tirgydban.*)

Erklirung.

Gregeniiber falschen Vorstellungen, die iiber das Schriftthum und
die Sittenlehre des Judenthums verbreitet werden, erkliren wir, was folgt :

L. Der Talmud ist kein Religionsbuch, welches die zur Zeit gel-
tenden Satzungen und Lelrmeinungen des Judenthuns vortriigt ; sondern
er enthiilt blos die Verhandlungen, welche withrend vieler Jahrhunderte
in den Lehrhiiusern Paliistina’s und Babylons iiber religivse, ethische,
staatsgesetzliche und  allgemein-wissenschaftliche Fragen gepflogen
wurden, und er stellt die verschiedenen oft widerstreitenden Meinungen
neben einander, in den meisten Fiillen ohne eine endgiltige Entscheidung
zu treffen.

2. Der won Joseph Karoim 16. Jahrhundert verfasste Schulchan-
Avuch, hat niemals die Geltung eines Religionsgesetzbuches fiir die
Juden gehabt. Denn er ist weder im Auftrage autoritativer Religions-
behérden verfasst, noch von solchen als Gezetzbuch fiir die Juden je
proklamirt worden. Im Gegentheil, es hat an Protesten gegen die Ver-
bindlichkeit dieses Kodex von beriifenster Seite niemals gefehlt. Nur wegen
der iibersichtlichen Gruppierung des religionsgesetzlichen Stoffes hat sich
der Schulchan-Aruch schnell als Nachschlagebuch fiiv rabbinische Ent-
scheidungen eingebiirgert, wiirend ihm niemals eine solche Korrektheit
und Zuverlissigkeit zugeschrieben wurde, welche ein Zuriickgehen auf
die Quellen hiitte iiberfliissig machen kinnen.

3. Nach dem im Talmud von dem Schul-Haupte Samuel aufgestell-
ten und von allen Gesetzeslehrern widersspruchlos angenommenen Grund-
satze: » Das Gesetz des Staates ist allgemein giiltiges Gesetz,« ist es
fiir jeden Juden religionsgesetzliche Pflicht, den Gesetzen das Staates
Gehorsam zu, leisten. :

4. Die Bezeichnung » Akume< in den veligionsgesetzlichen Schriften
bedeutet : Anpeter der Sternbilder und Planeten, und sie ist niemals auf
die Bekenner der monotheistischen Religionen angewandt worden.
\

v, *) Az ennek alapjén kozzétett nyilatkozatot L. M. Zs. Sz. 1893,
Vi 148, ),
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Begriindung.

Ad 1. Ausser der heiligen Schrift, die Gemeingut der ganzen gesit.
teten Welt geworden ist, und einigen in griechischm' Sprache verfassten
bezw. erhaltenen Schriften, hesitzt die jiidische Litteratur aus der Zeit
des Alterthums nur das rabbinische Schriftthum, das aus Mischna, Tosifty
und Gemara bestehend — den Namen Talmud fiihrt.

" Im Gegensatze zur heiligen Schrift, welehe den Inhalt der Schrift.
lichenlehre bildet, wird der Talmud, weil er ursprunglich nicht nieder-
geschriben wurde, die miindliche Lehre genant. Eine andere religionsge-
setzliche miindliche Lehre giebt es im Judenthume nicht.

Der Talmud baut seinen Inhalt auf Grund des biblischen Wortes
auf und giebt allom Raum, was den menschlichen Geist und das mensch-
liche Gemiith beschiiftigt. Neben dem Religionsgesetz und der Ethik,
welche seine beiden Hauptgebiete sind, haben in ihm Fragen der Welt-
weisheit, Rechtswissenschaft, Medizin, Sternkunde, Sprach- und Geschichts-
forschung, sowie poetische Krzihlungen, Gleichnisse, Sentenzen und
Ahnliches Aufnahme gefunden. ¥

Seiner Form nach ist der Talmud mit der Aufzeichnung der Ver-
handlungen einer gesetzgebenden Korperschaft, in welcher eine Vorlage
mit ihren Motiven zur Diskussion steht, in sofern zu vergleichen, als er
die wiihrend vieler Jahrhunderte in den Lehrhiiusern gepflogenen Ver-
handlungen aufzeichnet, die verschiedenen oft widerstreitenden Meinungen
neben einander stellt, jede Ansicht, die zu Worte kam, jede Auffassung,
die geiussert wurde, in der ganzen Lebendigkeit der Diskussion wieder-
giebt, und zwar zumeist ohne zu einer endgiiltigen Entscheidung zu
gelangen.

Der Talmud enthiilt somit iiberaus zahlreiche Ausspriiche welche
als die Meinungen Einzelner niemals eine bindende Kraft erhalten haben.

Seinem Inhalte wie seiner Form nach will und kann daher der

Talmud nicht als ein Gesetzbuch, sondern nur als eine Quellenschrift
fiir die Auffassung des biblischen Wortes und fiir die Kenntnis des iiber-
licferten Religionsgesetzes, fiir die Begriindung wie fiir die (eschichte
desselben betrachtet werden. Als eine solehe Quellenschrift ist der Tal-
mud auch thatsiichlich zun allen Zeiten von den jiidischen Forschern behan-
delt worden.

Ad 2. Wiihrend man nach Abschluss des Talmud in allen streiti-
gen Fragen der religiosen Praxis auf die Rechtshescheide der Geonim,
der Schul-Hiupter in Sura und Pumbedita, angewiesen war, wurde um
die Mit'te das 8. Jahrhunderts mit der compendivsen Kodifizirung der
talmudischen Gesetze begonnen. Der Erste Versuch dieser Art warven die
Halachoth Ketuoth (oder Ke'zubnth) des Jehudai-Giaon deren Inhalt in
die Hulm_:hoth-Gedoloth des Simon aus Kahira iiberging. Diesem folgen,
um nur die hedeutendsten Kodificatoren zu nenen : Tsak b, Jakob Alfast
mit (?em W.erke., Halachoth (gA. E. des 11. Jabrhunderts.), Moses Mai-
monides mit seinem Werke, Mischne-Thorg

S ; (gegen 1180) und Jakob b.
Ascher mit seinen  Arba-Turim, (erste Hilfte 14 Jilisniaertsh, walbmen

RUTFOK, 213
Jetztere Werk dadurch zu besonderer Berithmth
Karo (Mitte des 16.
griindete.

Dieses Werk Joseph Karo’s stand alsbald im Vordergrunde der
codificatorischen Forschung und wurde oft gedruckt und commentirt.
Aber es hat auch vielfachen Widerspruch erfahren, und wie seiner Zeit
Abraham ben David den Lesern des Mischne-Tora von Maimonides ein-
schiirfte, die Entscheidungen des Verfassers durh das Studium der Quel-
len zu controlieren, so wurde auch hier von den gefeiertesten Autoriti-
ten davor gewarnt, dass die religivse Praxis ohmne Weiteres nach
Schulchan-Aruch des Joseph Karo eingerichtet werden solle.

Es mag hier zur Bekriiftigung dieser Behauptung wirtlich ange-
fiirt werden, was Salamon Lurja (S =) (starb 1573) gegen Ende
der Einleitung zu seinem Jam-schel-Schelomo ed: Stettin iiber Joseph
Karo’s Religionscodex sagt.

Vor Kurcem kam uns zu Handen das Werk Joseph Karo's iiber die
Turim. 1/ In diesem Werke ecitirt er viele, aus alten Biichern, die uns
unzugiinglich waren, geschipfte Novellen, sowie entlegene (fremdartige)
Responsen, des gleichen Novellen, die sich in allen (Kodex) Biichern
vorfinden ; nichts fehlt von alledem, was ihm in den Sinn gekommen, und
beinache hiitte er uns keine Nachlese iibrig gelassen. Allein er hat zwi-
schen den decisorischen Meinungen eigenmiichtig und mit Bauchargumen-
ten (D997 N920M) vermittelt, leider in den meisten Fiillen gegen die iiber-
kommene Tradition und die bisher usuelle Praxis.

Die Schiiler aber, die sich nach seinen Worten und Entscheidungen
richteén, wissen nicht, dass es um ihr Leben geschieht, da er sich oft gegen
die Tossafisten und die uns massgebenden Devisoren richtet. Solcher Ge-
stalt gehen sie in die Irre, denn nachdem sie auf die in seinem Werke
normierte, Halacha stossen, rufen sie aus: ganz so schreibt ausfiihrlich
Karo! Es ist misslich, dass sie dem, was sic in seinem Buche finden,
Glauben schenken, und dass sie, wenn sich Einer mit schlagenden Argu-
menten und in Hinblick auf die Tradition dagegen verwahrt, diesen nicht
beachten, wie ich bereits in der ersten Vorrede auseinander gesetzt habe,
Namentlich heutzutage, da es der Ordinirten gar viele, der Lernbeflissenen
aber nur wenige giebt, greifen sie gern nach einem Buche, in welchem
alle Novellen enthalten sind, und setzen auf diese Weise die Kleinen den
Grossen, die Jiinglinge den Greisen gleich, Ich bin leider Augenzeuge von
alledem ! doch Joseph Karo begniigt sich nicht damit, dass er die Ansich-
ten der drei Grossen, Alfasi, Ascheri und Maimonides, falls zwei unter
ihuen gleicher Meinung sind, als normirend hinstelit, ohne auf die anderen
Grossen Riicksicht zu nehmen — als wenn er fiir dieses Verfahren eine
aus den iltesten Zeiten herriihrende Tradition besiisse — vielmehr geht
er auch bei sonstigen Vorkommnissen a'so zu Werke. In vielen Fillen
versenkte er sich nicht, wegen der Fiille seiner grossen Arbeit, in die

Tiefen der Halacha, wie du an fiusserst vielen Stellen meines Kompen-
Sl 7

eit gelangt ist, weil Joseph
Jahrhunderts) seinen Schulehan- Aruch daranf

dem

') Dieses Werk bildet die Grundlage seines Schulchan-Aruch,
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diums und meiner Randbemerkungen iiber die Turim finden kannst, Und
noch Eins!Da er (Joseph Karo) keine correkten Ausgaben vor sich hatte,
schrieb er sie mit ihren Drukfehlern aus und baute mit unter auf diegey,
Fehlern seine Fundamente auf. Daher war ich genothigt, seine Worte i,
ihrer Ausfiihrlichkeit, aber mit Umwandlung und Sichtung anzuziehen —_
namentlich da wo man sich hiitte irren konnen — um sie den Schiilery
richtig zu stellen, und dass man mir spiiter nicht vorhalte, dasg ich von
ihm (Joseph Karo) nichts gewusst habe. N n"iji'; D N ]‘531‘7?) D
ferner Rappoport Orient 1. B. 1840. Nro. 17.)

Es mag hier auch noch eine Aeusserung von Joel Sirkes (gest,
1640) aus Nro. 80 seiner Responsen (r7am myayn) angefiihrt werden.

»Du weisst nun, dass dicjenigen, die ihre Entscheidungen nach dem
Schulchan-Aruch treffen, nicht in gesetzmiissiger Weise ihr Lehramt ver-
sehen. Denn da sie von der Qnelle der Praxis nichts wissen, auch die
fritheren Decisoren nicht kennen, so gleichen sie Schwiitzern, die Selbst-
erdachtes vortragen, und dadurch den Streit und Hader in Israel ver-
mehren, «

Allein wenn auch gegen den Schulchan-Aruzh solche Bedenken
nicht vorgebracht worden wiiren, so kinnte ihm doch niemals eine hohere
Autoritiit beigelegt werden, als den Quellen, aus denen er geschopft wurde.
Und da die Quellenforschung im Judenthume niemals als abgeschlossen
angesehen wurde, da es im Gegentheil fiir den praktischen Theologen als
verpflichtend galt, in jedem einzelnen Falle, die ganze Entwickelung der
einschliigigen Literatur sich zu vergegenwiirtigen und aus der Fiille aller
dieser Aeusserungen heraus sein Urtheil zu schopfen: so ist es klar,
dass der Schulchan-Aruch nicht als das endgiiltige Religionsgesetzbuch
der Juden angesehen werden kann. ; .

Ad. 3.) Dieser Grundsatz ist eigentlich schon in der heiligen Schrift
ausgesprochen, Denn aus dem Umstande, dass in dem Buche Esther 3,8
die Anklage des Judenfeindes Haman: »und die Gesetze des Kinigs
befolgen sie wicht,« als Verlenmdung gekennzeichnet wird, ergiebt sich
mit aller nur wiinschenswerthen Klarheit, dass der Gehorsam gegen »die
Gesetze des Konigs« im Bewusstsein der persischen Juden bereits lebte.
Was aber bis dahin vielleicht nur das Ergebniss der Zwangslage war, in
welcher sich die Juden befanden, das wurde durch den Ausspruch des
Talmud-Lehrers Samuel (Sehulhaupt von 219—250) »Das Gesetz des
Staates ist allgemein giiltiges. Gesetze zur Legalitiit e
spruch bezi.eht sich allerdings nur auf die
auf Steuern, Abgaben, Executionen, kaufmiinische Vertriige ete. und will
durchaus nicht das Religionsgesetz von den Anordnungen des Staates
abhingig machen. Aber er geniigt auch in dieser Beschriinkung, um die
volle Unterordnung der Juden unter dje berechtigte Machtvollkommenheit
" des Staates zu erweisen. Ja noch .mehy | Aus der Thatsache, dass die Juden

ihre civilre(:htliclile Autonomie, die sie dag ganze Mittelalter hindurch
besassen, und die ihnen von Kaisery

: aeng und Kénigen bis an die Schwelle der
neuesten Zeit gewiihrleistet wurde, iiberall bereitwillig preisgahen, als sie

rhoben. Dieser Aus-
landesfiirstliche Prirogative,

KUTPOK,

in den Unterthanen-Verband aufgenommen wurden :

dass die Juden auch in jenen Fragen, die vormals zw
peanspruchten, die aber ausserhalb Paliistinas
naler Bedeutung sind, sich voll wnd ganz dey
angeschlossen haben.

Ad. 4.) Das Wort myny das erst durch die Censur in die jidische
Litteratur hineingekommen ist, ist ein Akrostich fiir ;b
und bedeutet demnach : » Anbeter der Sternbilder und Pl
wenigen Stellen, wo der Talmud von den Christen spric
andere Bezeichnungen. Die Decisoren und Kodificatoren
schopften aus den Talmud und gebrauchten den Ausdruck
angegebenen Bedeutung. Ja sie verwarten sich ausdriicklich gegen das
Missverstiindniss, als ob dieser von den Heiden gebrauchte Ausdruck auch
eine Bezeichnung fiir ihre christliche Umgebung wiire. Wir brauchen hier
die Belege aus den beziiglichen Werken nicht erst anzufiihren, da wir
hierfiir auf die »Verhandlungen und Beschliisse der Rabbiner-Versamm-
lung zu Berlin« vom Jahre 1884. Seite 90 ff. verweisen konnen. Das
aber soll hier noch betont werden, dass die Sittenlehre des Judenthums
gemiiss den Worten der heil. Schrift :

»Denn im Ebenbilde Gottes hat er den Me
(Gen. 9, 6) ferner :

»Liebe deinen Nichsten wie dich selbst,« (Lev. 19, 18) endlich :

»Und ihr sollt lieben den Fremdling, denn F
im Lande Egypten« (Deut. 10, 19.)

Die allgemeinste, auch auf die unter Alkum bezeichneten Heiden
sich erstreckende Niichstenliebe gebietet.

Wenn einzelne Ausspriiche im Talmud diesem Sittengehote in Be-
zug auf die Heiden zu widersprechen scheiven, so sind sie als der Ausfluss
einer durch die Zeitverhiltnisse hervorgerufenen Stimmung und gleichsam
als Akte der Notwehr zu betrachten, gegen diejenigen gerichtet, welche
Ehre, Leben und Eigenthum des Niichsten nicht schonten, Berlin, den 13.
November, 1892, Dr. Maybaum, m. p.

Kozli: Dr, Maysaum Zsiamonn,

folgt unwiderleglich,
ar religitse Geltung
thatsiichlich nur von natio-
v staatsbiirgerlichen Leben

»

o) < i) R o)
aneten.« An den
ht, gebraucht er
der spitern Zeit
durchweg in der

nschen geschaffen, «

remdlinge waret ihy

244. szim,
Ministeri rendelet anyakonyvi keriilet figyéhen.
4.488. szdm.
A wallds- és kizoktatdsiigyi m. kir. ministertsl,

Nyitra virmegye kizigazgatisi bizottségdhoz hason kelet és szdm
alatt intézett rendeletemmel megengedtem, hogy Kods, Czigel és Szebre-
gézs kizségek a moviki izraelita hitkizség anyakonyvi keriiletéhél a
Privigyei iz hitkizség anyakonyvi keriiletébe kebeleztessenek df.

Budapest, 1893. februdr ho 26-4n.

Gror Csixy, s. k.
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245, szdm,
Rendelet a szombaton vald irds aloli felmentés tdrgydban,

A wvallds- és kizoktatdsiigyi m. kir. ministertol,
556,711, szdm.
Valamennyi tankerilet kir. Féigazgaldsigdanak.

A kozépiskolai izraelita tanuloknak a szombati s mds tinnepnap;
irds ds rajzolds alol vald felmentése tdrgydban 1890. évi oktober ho 29-¢n
47.880. sz a. kelt rendeletemet az eljdrds egyszeriisitése czéljdbol odq
médositom, hogy ezentil e felmentdst mind a gymndziumokban, mind 4
redliskoldkban maga az igazgaté fogja megadni és pedig mindey
eddigi helyi megszoritis és egyéb feltétel nélkiil,
egyediil a sziilbknek az aldirdsra nézve hatosdgilag igazolt kérvénye
alapjdn.

E mellett azonban tovdbbra is érvényben marad emlitett kordbbi
rendeletemnek azon hatdrozata, hogy a felmentett tanuld az illetd leczke-
oriban felmentettsége daczdra jelen tartozik lenni, s ha lehetséges pl. a
mennyiségtanndl, szébeli feleletre fel is hivhatd, s6t a rajzoldsndl mind-
annyiszor a rajzolandé tdrgy szobeli értelmezésére is. Ha az osztaly kizd-
rilag feladat-irdssal vagy rajzoldssal van elfoglalva s magyardzat nem
fordul el, a felmentett tanuld ez id§ alatt ugyane tantdrgyak elméleti
vagy értelmez6 leczkéibél examindlandé vagy ismétls tanuldssal tartozik
foglalkozni. Minthogy szépirdsi éra hetenként esak egyszer tartatik, akkent
kell intézkedni, hogy az ily 6ra szombatra ne essék. A felmentett tanulok

VEGYES,

Jelentés. Tisztelettel jelentem bardtaimnak és ismerdscimnek, hogy

f. hé 12-én Herzog Margit kisasszonynyal, Herzog Odon m. #llamvasiti
feliigyelé lednydval, jegyet vdltottam.

Budapest, 1893. évi mdrezius havdban,
Dr. Brau Lajos.

Dr. Griinhut Lazar munkatérsunk a palesztinai zsidé drvahdz
igazgatdsdt néhdny hoval ezelott dtvette. A német hitsorsosaink dltal
fentartott drvahdzrél az utolsé hetekben kiadott évi jelentés hazinkfia
rovid miikodésérsl elsé helyen emlékezik meg és azon meggy6zidésnek
ad kifejezdst, hogy a tudds igazgatonak sikeriilni fog azintézetet minden
irinyban fejleszteni és pedagogiai tekintetben a virdgzds legmagasabb
fokédra emelni.

egyéb 6rikon anndl behatobban vizsgilandok meg.
Mirdl a foigazgatésigot tovdbbi eljdrds végett értesitem.
Rudapest, 1893. februdr ho 15.

Szanté Eleazar. A magyar izr. tanitosigot nagy veszteség érte
Sz. E. haldldval. Mint a pesti izr. hitkozség fidiskoldjénak igazgatéja
vagy két évtizeden 4t mitkodott és ez id6 alatt a magyar nemzeti miivelt-
Gror Csixy, s. k. ség szinvonalira emelte az iskoldt. Elntke volt az Orszdgos izr. tanito-
egyesiiletnek, és ez egylet az 8 hisz évi vezérsége alatt életerds intéz-
ménynyé nétte ki magdt, Kiadvinyai szdmot tesznek a paedagogiai iro-
dalomban. A felekezeti taniigy koriil szerzett érdemei eléviilhetetlennek,
és hdlds emléket biztositnak neki az utékorndl.

Eléfizetési felhivas. Haber Samu ur »A mi iinnepeink« czimii
kinyvére eléfizetést hirdet. A kinyv eléfizetési dra 1 frt. Az  eldfizetési
Osszegek szerzo czimére (Nagymezb-utcza 12 foldszine 5.) kiildendék. A
dolgozatok a zsidé iinnepeket fogjdk kinnyed csevegd modorban rajzolni,
miért is melegen ajénljuk azt olvasdink figyelmébe.
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SZERVEZET ES RECEPTIO.

Azizraelitik orszdgos iroddja elndksége, a keriileti elnokik
f. évi dpril hé 10-én tartott gyilése elé terjedelmes, a felekezet
Gsszes tigyeit targyald jelentést terjesztett, melybdl a legactud-
lisabb részt aldbh kozoljiik. Nézetiink szerint e fejtegetéseket
teljes mértékben csak ugy méltathatjuk igazdn, ha azon kérleve-
let, melyet a VI izr. kozségkeriilet elnoksége miilt évi februdr ho
elején (1. M.-Zs. Sz. 1892. II.) a keriilet hitkozségeihez, tovdbbi
azon levelet, (1. M.-Zs. Sz. 1841. I.) melyet az orszdgos iroda a
pozsonyi férabbihoz és azt a kériratot, melyet az iroda 1891, évi
februdr hé 15-én (1. M.-Zs. Sz. 1891. I11.) az osszes hazai hit-
kozségekhez intézett, most ismét emlékezetiinkbe idézziik. Ezen
okminyok az alabbi kivounattal egyetemben az itt széban forgo
kérdéseket teljesen megvildgitjik. A jelen szdmunkban foglalt
eddigelé még nyilvdnossdgra nem hozott 1880. évbél kelt irodai
felterjesztés pedig tjabb adalék iigyiink torténetéhez, melyet
kiilonos érdekességgel ruhdz fel petituma. Azt kérte az iroda a
kormdnytél — 13 évvel ezelStt, nyilt igéretére hivatkozva —
hogy »méltéztassék oda hatnwi, hogy a torvényhozis folyd iilés-
szakdban torvény alkottussék, mely valldsunkat torvényesen
bevett valldsnak nyilvinitja, s az 186S. LITI. t-cz. intézke-
déseit — azolk kivételével, melyek a vegyes hidzassdgot seabd-
lyozzik — valldsunkra is kiterjeszti<. Az a javaslat, mely most
targyaldsra el6készitve van, mint tudjuk, szintén ezt tartalmazza.

A kozségkeriileti elnokok elé terjesztett irodai jelentés ezen
el6zményekre csak utaldst tartalmaz, nyilviin abbdl indilvdn ki,
hogy a gyilés tagjai a kérdés torténeti el6zményeit részletesen
istherik, Résziinkr6l azonban azon lesziink, hogy e kérdések torté-
nete rendszeresen egyhefoglalva is kizrebocsdttassék, 1igy hogy
abban mindenki konnyen eligazoddst taldljon. A jelentés logfon-
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tosabb része kétségtelen az, mely a szervezeti kérdésnek a recep.
tiotol valg elvilasatdsira vonatkozik. A kivonat egyébirgnt
igy sz6l:
Utoljdra 1889. évi november hé 25-én voltunk egyiitt,
a mikor az »orthodox kozvetité bizottsig« beadvanyai folytdn
a vallis ¢s kozoktatdsiigyi minister ur dltal felvetett azo,
kérdésre: hazdnkban lehet-e sz6 két hitfelekezetet képess
sorthodox« és »neolog« izraelitikrdl? a vdlaszt megadtuk.
Tvezredeken 4t egységesen fenndllé hitfelekezetiink oszt-
hatlansiga védelmében megkivintaté egész erélyességgel uta-
sftottuk vissza azoknak merész és konnyelmii tdimadasdat, a kik
az egész viligon elterjedt egységes zsidésdagot hazankban ketté
vilasztani megkisérlik. Egyuttal felekezetiink egységes szerve-
zetének sziikségére is rdmutattunk, és azt a kérelmet intéztiik
a minister urhoz:
hogy az »orthodox kozvetité bizottsdg«-nak »két izraelita
hitfelekezet« elismerése irdanti kérelmét elutasitani s az izraelita
hitfelekezet egységes szervezetét miel6bb torvény dltal bizto-
sitani méltoztassék.
A vallis és kozoktatdsiigyi minister Gr ¢ nagyméltésdga
1890. évi februdr hé 10-én 341. eln. sz. a. kelt rendeletével
az »orthodox kozvetits bizottsig«-ot azon kérelmével, hogy
két izraelita felekezet fenndlldsa elismertessék, elGaddsunk
értelmében elutasitotta, az egységes szervezet irdnti eléter-
jesztésiinkre azonban azt jelentette ki, hogy »nem szindékozik
kényszereszkizoket igénybe venni arra nézve, hogy az izraelita
felekezet orszdgos onkormdnyzati szervezete egyontetiivé tétes-
sék . .. De kivinatosnak tartja, hogy a helyi rend megszi-
ldrduldsa utdn a viszonyok aképpen alakuljanak, hogy a felekezet
iigyejnek consoliddldsgban tovghh haladva,
izraelita hitfelekezet onkorman
sitdsdval befejezhetd legyen.«

a rendezés az
yzati jogdnak torvényes bizto-

Ezen r'endelet kozvetlentl képvisel6hazi koltségvetési
tdrgyaldsok utdn lett kibocsdtya, melyeknél széba keriilt a
katholikus autonomia kérdése, a melyben gr. Csiky azt az
.é.llés.pontot foglalta el, hogy »az autonomis, csak akkor virulhat
igazi éle’u:e, ha az lassanként alulyg) folfelé fejlodike, és hogy
>autonomidt egyaltalin egy felekezetre octroyélhaténak nem
tart‘,' A mit a minister up 5 kath. autonomigy mondott, azt

SZERVEZET ‘B8 RECEPTIO, 221

jelentette ki a fentidézett rendeletében az izraclita felekezet
autonomidgjara nézve is. s ezzel megsziintnek ldttuk a lehe-
tGségét annak, hogy gr. Csiky ministersége alatt iigyeink
rendezését akként juttathassuk
terveztitk volt,

Ismeretesek az elndk urak el6tt azon fizisok, melyeken
szervezeti tigyiink az utolsé 25 évben kevesztiil ment. Ossze-
foglaltuk ezeket abban a kérlevélben, melyet mult évi februgdr
havdban a 14-ik izr. kozségkeriilet hitkozségeihez a keriilet
ujjdalakitisa alkalmabdl intéztiink.

végbefejezésre, a mint azt

Minthogy hazdnkban eddigelé a »>térvényesen hevette
felekezetek torvénynyel biztositott onkormanyzati Jjoggal is
felruhdztattak, a vallis receptiéjit és az autonomia beczikke-
lyezését szerves dsszekottetésben dllonak tartottuk, és fgy
tortént, hogy 1869. évt6l kezdve e két rendbeli jogaink be-
czikkelyezését egyiittesen kérelmeatiik, valahdnyszor felekezeti
iigyeinkben felszélaltunk. Csak egy izben tortént ettél eltérés,
a mikor az 1881, évi dllami koltségvetés tdrgyaldsa alkalmd-
val a vallis és kozoktatdsiigyl minister ur a képvisel6hdzban

azt a kijelentést tette, hogy: »minden felekezet, - legyen
keresztény vagy nem keresztény, — melynek tanai az dllam

létfeltételeivel Gsszhangzdisban vannak, a torvényesen hevett
felekezetek sordba biztosan fel fog vétetni, ha ez irdnt a kor-
minyhoz, vagy a torvényhozé testiilethez folyamodni fog.«
Nyomban ezen nyilatkozat utdn 1880. évi decz, hé 6-4n
intéztiink Trefort ministerhez egy folterjesztést, melyben azt
a kérelmet adtuk eld: hogy a tdérvényhozds legkize-
lebbiiilésszakdban torvényt alkottasson, mely
valldsunkat torvényesenbevett vallisnak nyil-

- vdnitja s az 1868: LIIL t.-cz intézkedéseit,—azok

kivételével, melyek a vegyes hizassdgot sza-
balyozzik - vallisunkra iskiterjeszti®) E felter-
jesztésiinkben nem' érintettiik a szervezeti iigyet, hanem annak
teljes mellGzésével tisstdn a valldsunk recipidltatisa irdnti
kérelemre szoritkoztunk.

Kevéssel e kérvényiink felterjesztése eltt kezdeményez-
tiik hitkozségeink zildlt viszonyainak rendezését. Kz irdnti

*) L. Kutf6k 246. sz.
15%
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felterjesztésiinkre 1880. évi oktéber ho 25-én 27496, sz, ,
kelt rendeletével hivta fel a vallis és kozoktatdsiigyi ministey
az oOsszes torvényhatésdgokat arra, hogy a teriiletiikon lévg
izraclita hitkozségek viszomyaira vonatkozé adatokat sge.
rezzék be.

A mikor tehdt a vallisunk recipidltatisa irdnti feltep-
jesztésiink kedvezd elintézését megsiirgettiik, Trefort ramutatots
annak sziikséges voltdra, hogy elézetesen mégis a hitktizségi
viszonyok rendeztessenek és az ezen rendezés érdekében kifej-
tett munkdlkodds kozepette az irdnyadé kordk mindinkdbh
visszatértek arra az dlldspontra, hogy a receptié a felekezeti
autonomia beczikkelyezésével egyiittesen torténjék. Kzt az
dlldspontot foglalta el a keriileti elndkok gyiilése is, a mikor
1883. évi decz. hé 23-dn egy emlékirathan megdllapitotta
azon elveket, melyek szerint elsG sorban a hitkozségek rende-
zése, és azutan valldsfelekezetiink jogainak torvényes biztosi-
tasa eszkozoltessék. =

Azéta dllandé kérelmiinket az képezi, hogy felekeze-
tiinknek a torvényes jogok oly médon biztosittassanak, mint
azokat a torvényesen bevett valldsfelekezetek élvezik, vagyis:
hogy egyrészt valldsunk a keresztény valldsokkal egyenjogiivé
tétessék, masrészt pedig felekezetiink Snkormdnyzati joga tor-
vény altal biztosittassék.

Gréf Csiky ministernek az 1890. évi februdr hé 10-én
kelt fentidézett rendeletéhen foglalt azon kijelentése, miszerint
autonomidt felekezetre oktrojilhaténak nem tart, megdontotte

annak lehet6ségét, hogy t6le emlitett két rendbeli jogainknak
egyiittesen valé torvényes biztositdsdt varhassuk. Ugyanazon

év november haviban azonban a kultusminister; koltségvétés
té):gyalé.sa alkalmdval a képviselshizban tjabb nagyhorderejii
nyllatl’{o%atok torténtek. A politikai partok vezérférfiai annak
Szﬁk§ege,t l.langoztatté,k, hogy a valldsfelekezetek kézti viszo-
Formtny matie et Wrvényhordsilag megalapittassek: »

pedig hatdrozottan kijelentette, hogy az allam inter-

confessiondlis jogrendjét a jo s 3 A
; gegyenlisé: 1
fejleszteni s teljessé te . € e saening o

nni, s hogy ennek eszkiszlas
toridheti -alapon fog gy eszkozlésével azon &

megmaradni, melyen Magyarorszigon

szdzadok G6ta az dllam ég o st
s egyhdz k : g
hézzal szemben rendezve 1ett)_, 0z0ttl viszony minden egy
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Ezen nyilatkozatok utin mdr tisztdn allott elSttiink.,

hogy nemsokdra sorra kell keriilnie az izraelita valldsjogi
torvényes rvendezésének, mert ez id6ben nincs mds felekezet

hazdnkban, mint a mienk, mely — jéllehet torvényesen elis-
mert — mégis jogegyenldség és viszonossdg tekintetében a

torvényesen bevett felekezetek sordbél teljesen ki van zdrva.
Meggy6zidtiink tovdbbd a nyilatkozatokbsl arrél is. hogy le-
hetséges lesz vallisunknak a torvényesen bevett vallisok kizé
valo felvételét kieszkozolni a nélkiil, hogy egyidejiileg feleke-
zetiink szervezete irant is #drvémyes intézkedésnek kellene
torténnie.

Nem lkételkedtiink ugyan a kormdny jéakaratdban, de
mindamellett az volt a meggy6z6désiink, hogy a zsidésig
egyetértd Gsszmiikédése a czél elérését tetemesen elGsegithetné.
Ez a koriilmény birt rd benniinket, hogy 1891. év elején egy
hazasdgi eset alkalmdbol kisérletet tegyiink a felekezet vala-
mennyi tényez6jének egyesitésére a czélbol, hogy a felekeze-
tiinket kozosen érdekls tigyekben felszélalisunk hatdlyosabbd
valjék. Az 1891. évi februdr hé 15-én Kkelt dtiratunkkal bo-
csdjtottuk ezen eljardsunkat, mely nagy sajndlatunkra a kivdint
eredményre nem vezetett, a haza Osszes zsid6 hitkozségeinek
itélete ald, s volt szerencsénk ezen iratunkat a t. elndk urral
is ko6zolni, azzal a megjegyzéssel, hogy reméljik, az id6 na-
gyon messzire nem esik, melyben hitkdzségeinknek médot
fogunk nyujtani arra, hogy felekezeti ligyeink mikénti intézése
f616tt rendelkezhessenelk.

Mir akkor gondoltunk az izr. kozségkeriileteknek ujbél
valé megalakitdsdra, csakhogy az alakulasi munkdlatokat az
1891. év @szi hénapjaira halasztottuk, és tgy szamitottunk,
hogy az 1891/92-iki évi tél folyamdn a kozségkeriiletek meg-
alakulnak, és n mire az orsziggyiilési cziklus lejdr, felekeze-
tinknek torvényes alapon megvilasztott képvisel6i lesznek, a
kik az uj orsziggyilésnél sziikség esetében a kildtdsba vett
torvény megalkotdsdt szorgalmazhatjik.

Midén azonban 1891. év késd Gszén a kozségkeriiletek
megalakitasira vonatkozé elémunkalatokhoz hozzafogtunk, ille-
tékes helyr6l felkérettink a czélba vett actié elhalasztdsdra,
mert a kormdny azzal az eszmével foglalkozott, hogy az or
szigeyiilest feloszlassa és a tél folyamdn uj valasztisokat
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tartson, az pedig mem volt d¢hajtands, hogy a keriileteink
megalakuldsival jaré felekezeti mozgalom a nagyvdlasztisi
mozgalmakkal Osszeessék. Kz volt az oka annak, hogy csal
1892, évi februar hé 3-dn bocsdjtottuk ki korleveleinket 4
VI-ik izr. keriilet hitkézségeihez, melylyel egyidejileg a tobbi
keriiletben és az alakuldsi munkdlatok megindultak.

Mire a keriiletek megalakultak, az 1892. év tavaszin
lefolyt koltségvetési vita alkalmdval megint volt alkalma a
vallds és kozoktatdsiigyli minister urnak a valldsiigylinkben
nyilatkozni, s ekkor mér azt'a hatirozott igéretet tette, hogy
az orszaggyiilés Gszi iilésszaka elején az »izraelita vallds<-rél
sz616 torvényjavaslatot be fogja terjeszteni. Ennek folytin azt
voltunk bdtrak ajinlani, hogy a »keriileti eln6kok gytilése«
szintén az Gszi hénapokban tartassék meg. f

A jarvdny, mely a févarosban uralkodott és a bedllott
korméanyvilsdg, mely a kormdny valldspolitikai programmjs-
nak kibdvitését vonta maga utdn, szdndékolt osszejoveteliinket.
a mult év folyamén meghiusitotta, s minthogy minden jelenség:
arra mutatott, hogy a vallisunkat érdekl6 torvényjavaslat s
kultusministeri koltségvetés targyaldsa alkalmdval fog a kép-
visel6hdz elé terjesztetni, abban tortént koztiink megallapodas,
hogy ezt az id6pontot bevérjuk, hogy Gsszejoveteliink alkalmd-
val a beterjesatett torvényjavaslatnak netdn sziikséges médo-
sitdsa vagy kibévitése irdnt is nyilatkozhassunk, és annak mi
médon valé keresztiilvitelét megdllapithassuk.

De a képvisel6hdzban a koltségvetési targyalds véget
ért, és jollehet mnapokon 4t tartott a valldspolitikai vita, a
kormdny az dltala kildtisba helyezett torvényjavaslatok beter-
Jesztési idejére nézve hatdrozott igéretet nem tett. Most mér
nagy felelf'isséggel Jart volna résziinkrél, ha a gylilés egybe-
hivisit bizonytalan idére elhalasztottuk volua s igy nem is
késtiink az elntk urakat az egyiittes tandcskozgsra meghivni.

A mellett, hogy felekezeti érdekii iigyeink irdnt hatdrozhatunk
a »keriileti = elnokdk gytilésc-ének

anmak a demonstrdldsdra is,
hiszik, hogy a zsidéknak eg
ennélfogva a receptict egy i
jak fiigg6vé tétetni. Bzen »
nyitéknak tartjuk arra ng

megtartisa még alkalmas
hogy tévednek azok, a kik azt
yaltaldn  szervezetiik nincsen 6s
46 szervezet létesitésétél kivan-
gyiilés« megtartdsit hatalmas bizo-
zve, hogy felekezetiinknek meg van
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az Onalkotta szervezete, csakhogy ezen autonom szervezet
ngy mint azt a kongresszus kérelmeste — nem lett beczik-
kelyezve, hanem az 1870. évi marczius 18-iki ismert képvi-
seléhdzi hatdrozat folytdn csupdn azokat a hitkozségeket oleli
fel, a melyek magukat annak Gnként aldvetik.

A »szervezete tigyére ez alkalommal mdr azért sem kivi-
nunk tovabb kiterjeszkedni, mert nem akarhatjuk azt a napi-
renden levé >receptié« iigyével osszekéttetésbe hozni, melyt6l
a kormdny azt teljesen elvdlasztotta. Bizunk egyébirdnt a
zsidosdg  kotelességérzetében, megfogja az taldlni minden
kényszer nélkiil az utat és médot arra, hogy valldsinak
egyenjogusittatisa utdn a »>torvényesen bevett« felekezeteknek
ne csak jogait gyakorolja, hanem kotelességeit is teljesithesse.




AZ TZRAELITA KOZSEGKERULETI ELNOKOK
GYULESE.

Az izraelitdk orszdgos iroddja foly6 .évi april h6 10-ére

a keriileti elnokok gyiilését egybehivta. Az ujonnan alakult ke-
rilletek elnokei egyiittes tandcskozdsra most 1éptek Ossze eld-
szor. A tandcskozds a pesti izr. hitkozség iiléstermében tortént.
A megjelentek koziil tébben a congresszus 6ta viselik tisztsé-
giiket, de vannak, akik ma el6szor viselik ezen egész vidékek val-
[isos testiileteinek bizalmdn alapulé hivatalt. F'4j6 érzet borult
a lelkekbe, mid6n a keriileti elnckok gyiilései egyik legbuzgébb
tagja bizidsi Eisenstidter Igndcznak egy napos sirja felé for-
dult kegyeletok. Fs midén a gyiilés gelsei Gutman Henrik
keriileti elnok, dr. Hirschler Igndcz és Wahrmann Mor emléke
irdnti kegyeletét is lerétta, az oregebbek szemei konybe libad-
tak és a fiatalabbak arczdra is bénat vonult. A jok, a legjobbak
sorai mindinkgbb ritkulnak. Es ezt 1itva, a felekezet igaz onzet-
len kiizdSire gondolva, feltimad a kérdés, hogy lesz-e a ki he-
lyeiket potolja. Mert kell, hogy legyen. Nagy id6k ezek felekeze-
tiinkre nézve. Az évtizedes kiizdelmek sikerei tiinnek fel a szem-
hatdron és ha valldsunk ' egyenjogusitdsa valésdggd vilik, nagy
feladatok vdrnak rednk felekezeti, nemzeti és culturdlis téren
egyardnt. Felekezeti téren a zsidésdg egységén esett sérelmeket
a béke teljes helyredllitdsa mellett orvosolnunk kell. Valldsun-
kat a nap mint nap viltozé dramlatokkal szemben ujabb védé
bé:styékkal 1.<e11 koriilvenniink. Testiileteinket ugy anyagilag,
mint szellemileg .emelniink kell. Nemzeti tekintethen pedig azon
az uton, melyen indultunk, tovabh kell haladnunk. Nem hdldhol
a nyert vagy nyerend(j Jogokért, nem is elismerés reményében,
o e ek
e a’k i Ug’y anazéava és Jovéﬂevel egyek vagyunk,
rt felekezetiink elhanyagolt réte-
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geire a miiveltség és tudomdny dlddsait a nemzeti szellem 4ltal
élesztett torekvéseket ki kell terjeszteuiink.

Felekezetiink mindezt Gnalkotta szervezete segitségével
érheti el leginkdabb. Az eddigi gyenge szervezet kiizdelmes 16té-
pen is nagy eredményckre hivatkozhatik. Az orszdgos rabbi-
képzé felallitdsa, az orsz. izr. tanit6képzé-intézet ujjdszervezése,
a hitkozségi viszonyok consoliddlisa, a rabbik és taniték alldsd-
nak emelése és szildrditdsa a felekezeti élet, hogy ngy mondjuk,
mindennapi szikségleteinek kielégitése és a mit els sorban kel-
lett volna emliteniink, valldsfelekezetiink jogi dllisinak javitdsa
mindez leginkdbb az onmagukra hagyott anyagi és egyéb hatalmi
eszkézok nélkiil sziikolk6dé organumok miikédésének, évtizede-
ken 4t folytatott czéltudatos kiizdelmek dltal megérlelt viszo-
nyoknak koszonheté. Aki a congresszus utdn keletkezett és nap-
jainkig bar kétségen kivil gyengiilt erdvel kibaté partoskoddso-
kat, az éveken &t dithGngétt antisemitismust és a majd azzal
egyidejiileg, majd kiilon fellépett reactiondrius torekvéseket fe-
lejti, az kicsinyelheti az eddigi eredményeket. De aki litja, hogy
most midén a liberalismusra oly kedvez6 idéjdrds mutatkozik, a
még mindig uralkodd egyhdz az els6 szabadelvii alkotdsok irdnti
kisérletek ellenében hadat iizen magédnak az dllamnak is, hadat
melynek kimenetele bizonytalan, az méltanyolni fogja, hogy a mi
szegény felekezetiink habdar minden talpalatnyiért kiilon harczot
folytatott, néha-néha egy kisebb sikerre is mutathatott és hogy
lassan-lassan mégis csak kozeledett ahhoz a czélhoz, hol remé-
nyei, jogos igényei teljesiilhetnek. Epen ezért mi mindig 6rém-
mel jegyeztiink fel mindent a mi a felekezet szerveinek kifejlé-
désére ergsodésére mutatott és kiilonos megelégedéssel registrdl-
tuk a keriileteknek mult évi ujjiszervezését is, melynek a mos-
tani keriileti elnoki gyiilés is folyomdnydt képezi.

A midr érintett kegyeletes megemlékezések utdn a gyiilésen
az orszigos iroda elndkségének jelentése olvastatott fel, me-
lyet tobbszoros zajos helyesléssel szakitottak meg. A végén meg
élénken megéjenestek. Az elndkségnek koszonet és elismerés
Szavaztatvin, a napirendre tiizott iigyek vétettek targyalds ald
wég pedig a mint kivetkezik.

Targyaltatott a mult évben megalakult kozségkeriiletek
azon hatérozata, miszerint az egyetemes gyiilés mihelyt
azt a koriilmények megengedik, egybehivassék.
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A hatdrozat az lett, hogy minthogy a kornuinyn:tk a val.
lispolitikai téren kilatdsba helyezett torvényjavaslatai befolys.
sal lehetnek azon irdnyra, melyben a felekezeti érdekei biztog;.
tandok és kifejlesztendbk: a keriileti elndkok gyiilése csqc a5
emlitett torvényjavaslatoknak torvényhozdsi targyalasa utgy fog
az egyetemes gytilés egybehivisa irdnt hatdrozni.

E pont kétségkiviil a napirend legérdekesebb részét ké-
pezte. De a dolgok jelen dllisa wellett a keriileti elnokok gyii-
lése misképen nem hatdrozhatott. Hatdrozatinak lényege azon-
ban mindenesetre az, hogy az egyetemes gyiilés egybehivgsy
legaldbb elvben kimondatott és csak az id6pont kitfizése az g
mi a vallaspolitikai téren kildtdisba helyezett torvényjavaslatok
sorsdnak eldéntése utdn fog torténni. Még igy is nagy fontos-
sigu ez a hatdrozat, mert a keriileti elnokok gyiilése ezzel g
jogfolytonossiig alapjara helyezkedett. Ennek nagy fontossdgit
médr mult évi méjusi szdmunkban is érintettiik.

Az izraelita vallds egyenjogusitdsa igyé-
ben a keriileti elnokok gytilése csupdn annak a biztos vérako-
zasdnak ad kifejezést, hogy az alkotandé torvénynyel az izraelita
vallis és a torvényesen bevett keresztény valldsok kozotti
viszony a teljes jogegyenlGség elveinek megfelelGen fog rendez-
havi szimunkban nyilatkoztunk.

Ezutdn az orszdgos iroda jelentette, hogy az izraelita kiz-
ségkeriileti képviseletek azon hatdrozata folytdn miszerint az
izraelita egyhdzi czélokra szdant 5000 frtdllam-
segély felemelése kérelmestessék, mar mult 6vi junius hé
2-dn intézett a vallds és kozokt. minister dr ¢ nmsghoz felter-
Jesztést, mely azonban eddigelé érdemleges elintézést nem
nyert.

Minthogy évrél évre szaporodnalk g segélykérvéuyek, és az
esetben eldterjesztett kérelem — o Javadalmi Gsszeg csekélysé-
génél fogva — vagy egystaldn nem, vagy csak csekély és a czél-
nak meg nem felel6 mérvhen teljesithets, minthogy tovibbd a
népszém}élést adatoknak gy egyhdzi czélokra felvett _javadal'
Tnazé.m .osszegekkel valé egybevetésehil arra az eredményre
J.uthatm, hogy az?n 340,001 frtb()l, mely valam ennyi felekezet
javdra van fl}}ve\'c, 4z israelita felekezetre kerekszamban

25.000 frt esnék: meghizatott g orszigos iroda, hogy mult
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évi felterjesatésének kedvezé elintézése irdnt felsGibb  helyre
ujabb megokolt el6terjesstést tegyen, ;

Ezt az iigyet is sokszor mozgatta mdr az iroda, de
addig eredmény nélkiil. Minthogy djabb idében a kormény
mas felekezetek hason kérelmeit teljesitette, remélhetd, hog:V
végre-valahdra az dllam veliink szemben is be fogja ldtni,
hogy egyenlé kotelességeknek egyenld jogok felelnek meg és
méltdnytalan, hogy akkor, midén az 4llam az unitdria hit-
vallisi egyhdznak torvényhozdsilag 5000 forint dllamsegélyt
engedélyez, ugyanazon térvényben az oly sokkal nagyobb izr.
felekezetnek szintén ennyit szavaz meg.

Az izraelita kozség keriileti képviseletek muilt évi iils-
seikben hangsulyoztdk annak sziikségét, hogy a keriiletekhen
létez6 kozéptanoddkban a hitoktatds mind lényegre, mind
formdra nézve egyontetti legyen. A megfelel terv kidol-
gozdsdra mindegyik keriilet egy tobbtagi hizottsigot kiildett
ki. Minthogy kivinatos, hogy a kézépiskolai hitokta-
tas ne csak keriiletenként, hanem orszdgszerte
tétessék egyontettivé, a kerileti elnskik felkéretnel,
hogy a keriileteik bizottsdgai dltal kidolgozott tanterveket az
orszdgos iroda itjin kozoljék a tobbi keriilettel. A t5bb rend-
beli tantervnek Gsszeegyeatetése leghelyesebben torténnék egy
orszdgos bizottsdg dltal, a mely 4ll: mindegyik kozségkeriilet-
nek legalibb egy-egy meghizottjabol. Ezen orszigos bizottsdgot
az orszigos ireda hivja egybe, mihelyt hozzd az egyes kizség-
keriiletekb6l a tantervek bekiildve s a bizottsdgi tagok beje-
lentve lesznek.

Mir mult évi mdjusi szimunkban kifejtettiik, hogy a
hitoktatds rendezetlen volta orszdgos baj és hogy cazélszert
lesz, ha a kiilonboz6 kertletek kozos eljardst dllapitanak meg,
Welyh6l aztin dltalinosan kotelez hitoktatis valhatik. Nagyon
Shajtands, hogy a keriileti elnokok fennt érintett hatdrozata
wiel6bb keresztiil vitessék, és hogy e téren a kiilénhozé értékit
kisérletezésnek ltjdat szegjék.

A TILik izr. kozségkeriilet inditvinyozza a7z anya- és
fiékhitki)‘zségek k6zti viszony tiizetesebb rendezését.
Ezzel kapesolatban inditvdnyoztatott, hogy a fidkhitkozségek
»alakulgsi mdédja s azon intézmények, melyek #ltala okvetleniil
fenntartandek, megdllapittassanake. )
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leti elnokok oviilése a fenndllo szabalyoklkal a fi6);.
coriiletl elnOKOK & : : yoil 6k
: 1"')1“1\'”1 5 jogviszonyit eléggé rendezetteknek tekintj,
(iiis0 JOZVISZOU, g

hitkozségek fonlaldsdra szoritkozik. B szabg.
2

minélfogva csak azoknak Ossze
il “‘Ii.“rl:ﬂ:li)'z;;f'gkeriiluti képviseletek llx:tt.z.isk:"»réhe% "fartozik
Lodni arrél. hogy az izraelita anyahitkozségek székhelyein
gond%k?dn-l' AI’I l 0 hol az izraelitil megfelel§ szimbay
e ]{0%5(:56{;\‘ )f“.l. ]‘(‘owi" »fickhitkozség»-gé megalakuijon
Bl ¥ m:,le_ . S Dnl iséeet imahdznak herendezzey
s mint ilyen egy megfelelé helyiség ! (o
s a szertartdsos functiok végzésére, ‘:‘dl*‘mf“t & tan ”t.e‘ es gyer-
mekek vallisoktatdsira egy megfelelden képesitett egyént alkul-
m“w;' A fickhitkozségek a kizségkeriileti elndkségnek tiir’té“t
megalakuldsukat bejelentik és a \‘2.1.]3‘\3 ?at’aslmrukben’ m’egalla-
pithaté alapszabdlyaikat a keriileti levéltdrban ‘egy peldanyliu?
valg elhelyezés végett bekiildik. Kiilon alapszabdlyok nem lété-
ben a fickhitkozség igazgatdsira nézve a kovetkezd szabdlyok
szolgdljanak zsinormértékiil (a.—d., az 1883. évi 1191. eln. sz a.
rend. 4. pontjabél). : i

3. A fickhitkozstg czime s pocsétjéuek felirata: »izraelita
fiokhitkizség« és azon hely nevébél dlljon, melynek teriiletén
létezik.

4. Az anyahitkozség székhelyétdl tivol es6 tobb kozség
izraelita lakosai egyiittesen is képezhetnek egy fickhitkozséget,
ha lakhelyeik kozelségénél fogva vallisos sziikségleteiket egy-
ardnt kielégithetik.

5. A fickhitkizségek tagjai csak az anyakonyvvezetd rabbi-
sdg és azon anyahitktzségi intézmények terheilicz kotelesek jé-
rulni, a melyeket dllandéan haszndlnak, de egyéh tekintetben az
anyahitkozségt6l figgetleniil kezelhetik kiilon fennallé intés-
ményeiket.

6. Ha az 4llamado aranyahoz kepest dllapittatik meg a
kijzﬁs koltségekhez valo hozzijirulds, akkor az anyahitkozség a
fickhitktzség tagjaira nézve ezl dllamadéjinak felét veleti fel
csupan a kivetés alapjadl,

; I:Fa.fa. tapasztalat azt nutatnd, hogy ezen szabalyok még
kiegészitésre szorulnak, felkéretnek 4 kizségkeriileti képviseletek,
hogy ez érd‘embe_ni hatérozataikat — a keriileti elnskik gyﬁlése
elé val6 terjesatés végety — o, orszigos iroddnak kiildjék be.
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A fiékhitkozségek rendszering 10 - 15 esnldddal alakdlnak.
Viszonyaik olyan egyszerfiek, hogy a fenti szabalyokkal konnyéen
kormdnyozhatdk. Sok helyen még e szabalyokat is tiilsdgosan
komplikiltaknak tekintik. Sokkal fontosabb lenne, ha gyakran
avinytalanil terhelt apré egyesiilések segélyez'ésérﬁl lehetne
gondoskodni. *

T6bb hitkozségtsl érkezett panasz, hogy az export-keres-
kedék a kivitelre szdnt szdrnyasokat nem a hitkézség feliigyelete
alatt ritudlis médon vigatjdk le s mégis mint skésere drukat
szillitjdk a vasuton és adjik el a féviros s Lkiilfsldi vdrosok
piaczain. A f6virosi mészdrosok is igyekeznek lerontani az
izraelita hitkdzségnek koserhiis szolgdltatdsi
jogdt, a mennyiben folyton folyamodnak a hatésdgokhoz azon
feltételek megvéltoztatdsa s korlitozdsa irdnt, melyekhez a hit-
kizség a koserhis-mérési jog megaddsat kiti.

Kétséget nem szenvedhet, hogy a hitkdzségek rabbindtusai
egyediil illetékesek annak megdllapftdsdra, hogy a zsidé vallds-
torvények értelmében ming hiis tekintendd »késer<-nek és mely
intézkedések képesek a késerhis kiszolgiltatdsat biztosftani.
Mindegyik hitkizség a maga teriiletén sajat rabbindtusinak
meghallgatisa mellett 4llapitja meg a feltételeket, melyekhez a
koserhiisnemtiek szolgdltatdsdanak engedélyezését koti. Igy p. o.
a pesti izraelita hitk6zseg megkivdnja, hogy az a mészdros, aki
kaserhiist drusitani kivdn, ezt a hist a hitkdzség kozegei 4ltal
praepardltassa s mészdrszékében a rabbindtus egy kozegének
(masgiach) dllandé feliigyelete alatt tartsa; és kivétel nélkiil
minden hitkozség csak azt a szdrnyas dllatot tekinti késernek, a
melyet a rabbinatusdnak feliigyelet alatt 4116 sakter vigott le.

Csak akkor haszndlhatja tehdt a févirosi mészdros czégtdbldjin
a vkéser« jelzit, ha az illet6 helyiséghen ez illetékes hitkozségi
rabbinatus feliigyelete alatt késziilt és kizegeinek ellendrzése
alatt 4116 hist drusit: és a keresked$ bérhol a szallit6levélen
‘csak akkor jelezheti a lidkiildeményét »kdser«-nek, ha a feladott
ludak az illetékes rabbindtusok feliigyelete alatt allé sakterek
altal lettek levigva. Kiilonben a »késer« jelz6 haszndlata tiltva
van uckik, mert az 1884, X VIL t.-cz. 58. §a szerint »egy iparos
vagy keresked sem haszndlhat czégén, nyomtatvinyain vagy
hirdetéseiben oly jelzéket, jelvényeket vagy adatokat, melyek a
tényleges viszonynak vagy a valésignak meg nem felelneke«.
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Téves ama felfogds, mintha a fenndllott foldmivelés- ipar-
és kereskedelmi minisater 1888. évi 48151 szdmi, a késerhyg
is keres

srusitdsa targydban kiadott korrendelete oly % korlm’myhatds;igi
statume volna, a >mely jogosultsiggal nem 1’“"’ mert a felekezet
hitelveinek biztositisara szilkséges rendelkezéseket statual, 4
mire a kereskedelmi miniszterium hivatva nem lyehe{‘:.«’ Ez a k-
rendelet nem egyéb, mint az 1884 XVII t cz..nS. S—:mak alkal-
mazdsa 2 késerhus intézményre; a felekezet jogait e torvény
biztositja. ; : .
A keriileti elndkék gyiilése megbizta az orszagos irodi,
hogy a felmerild panaszok ervesldsa érdekéb.en :’z k.ormé.uy.
hozm itt kifejtett dlldspontnak megfelelé feltel‘,]eszt.best intézzen,
Nehogy azonban a ludkereskedGk gahelladijakkal tulss-
gosan megterhelhetdk legyenek, felkérettek a kozségkeriileti
képviseletek : hogy ott, a hol export-ludkeresked6k vannak, a.
hitkozségeket figyelmeztessék, hogy csak a belfogyasztds utdn
kivetelhetik a teljes gabelladijat, az exportra szdnt ludmenuyi-
ségre tehdt csak mérsékelt dijat vessenek ki. Ha a hitkozsé-
gek a ludkereskeddkkel békés uton megallapoddsra nem juthat-
nak, a dijak meghatdrozdsa a kozségkeriileti birésigok hatds-
kiréhez tartozik.
A zsid6 hitkizségek egy fontos jogdnak megévdsardl van
itt sz6, melynek gyakorolhatdsa nélkiil hitkozségeink tulnyomo
része tonkre jutna. A vallisi momentum mellett a gabella,
létfentartdsi eszkize is a zsidé hitkozségnek, mely alapitvényok
hidnydban jollehet, tagjai kozvetetlen jirulékokkal is tulterhelve
vannak, misképen intézményeit fenntartani képtelen lenne. A
kereskedelmi minisztert ugy ldtszik egy konnyii szerrel odave-
tett képvéselohdzi megjegyzés inditja e kérdés ujahb szényegre-
hozataldra. De reméljiik, hogy az iigy kell6 megvildgitdsa utdn
a régi jog csorbitatlanul meghagyatik.
A TIL izr. kozségkeriilet elngkének inditvanydt annak
kieszkozlése irant, hogy »a beliigyminiszterium 4ltal rendeletileg
a megyei kozigazgatdsi hatésdgoknak meghagyassék, miszerint a
~kongr. szabdlyzat alapjin megalakilt hitkoz

ségek 4ltal kimutatott adékat csak a ker el
nokség megkeresésére hajtsak bec a gyilés elfo-
- gadhaténak nem talilta, mert a kongresszusi szervezet elfoga-

désa a hitk6zségi jogok korldtozdsst ‘maga utdn nem vonhatja-
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A hitkozségek s hatralékosok jegy
tésdgokhoz egyszeriien beterjesztik és ;;
jan a késedelmezékon behajtjik azt, Egyiltalin nem volna tehat
czélszerii, hogy a hitkizségek o helyett a hosszadalmasabb utat
vilasszik és hogy helyi autonomisjul korldtozdst szenvedjen
! : Y a kerileti elnskék leeo-
kozelebbi gyiilése egybehivandg, mihelyt az f
vallds«-16l sz616 térvényjavaslat a torvényhoz6 testiilet 4ltal le
lesz targyalva. Ha ezzel egyidejiileg a »polgari anyakdnyvek
vezetése« irdnt is- torténik torvényhozdsi intézkedss. gz orszdgos
iroda gondoskodjék az irdnt : ming mdédon, lennénck az rmjz/r/-
konyvvezetd rabbik, kiknek dlldsit qz wj torvény mem :;’ri.n‘t-
heti, a bejegyzési dijakért, melyektsl elesnek, kdrpdtolanddl.
E hatdrozat is mutatja, hogy a keriileti elngkok gytilése fel-
adatainak megolddsdhoz komolyan hozzdldtott s hogy miikédé-
sés kiterjeszti mindazon kérdésekre, melyek feleke;etﬁnket ér-
deklik. Reméljiik, hogy most mar stirGhb id6kozokben fognalk
sszejonni, hogy tevékenységiik eleven dletot draszszon a feleke-
zet rétegeibe.

A hatodik izraelita kozségkeriilet képviseldtestiilete hats-
rozatilag kimondotta annak sziikségét, hogy a hitkozséeoak
figete’ses hivatalnokai szdmdra 0rszdagos nvoum
d 1] intézet alakittassék, melyhez minden hitki)’zség :x
minden alkalmazott a fizetésének megfelel§ Gsszeggel jé,ruiion‘

A keriileti elnokség egyittal megbizatott annak kipuha-
toldsaval : mely keriiletheli hitkézségek kivannak az orsz. nyug-

dijintézethez csatlakozni, és hdny hivatalnokuk miné fizetéssel
van alkalmazva.

2€két most a kozig. ha-
20k kbzig. végrehajtss ut-

Hatdrozatba ment, hog

»izraelita

Ezen hatdrozat kiadatott a keriileti elnikéknek azzal a
megkereséssel, hogy azt keriileti képviseleteik dltal tdrgyal-
tassdk és ha ezek a hatdrozathoz hozzdjdrulnak, a hitkozségeik-
tél.beszerzett adatokat — a keriileti elnékik gyiilése dlé valé
tm?@SZféS végett — majd az orszdgos irodihoz kiildjék be.

Orémmel vesszitk tudomasul e hatdrozatot. mert ezzel egy
Szdmos izben  kifejtett Ghajtasunk valosulisshoz kozelediink.
Mult évi V. szgmunkban utaltunk arra, hogy ezt az iigyet a
fe’lekezet vélasztott képvisel6i vehetnék keziikbe és hogy egy kis
J6 akarattal e téren aararand6 orszdgos intézményt létesithet-
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:nek. Hissziik, hogy 2 keriiletek az iigyet melegen t‘“lk""”]i‘ik
nenex. g * . s
4« hogy ez hova-e
A XII izraelita kizsé
lete sziikségesnek tartja annak kieszkg,.

16bb ismét napirendre keriil.
okeriilet elnoke jelenti, hogy ke

Jetének képviselGtestii

lését, hogy a hadiigyi kormdany egyszer s mindey.

korra dllapitsa meg rendeletileg, hogy a zsiqg
katonak Ross-hassandh ésJ om-kippur finnepe.

Peszdch elsé két napjdn feltet
n megszoritds nélkil a t6bbi tin.
ha a szolgdlat megengedi,

ken, valamint
leniil és minde

nepnapokon pedig,
minden kiilén kérelmezés bevdrdasa nélkiil fel-

mentetnek aszolgdlattétel aldl

A keriileti elnokok gyfilése szintén felette kivinatosnak
jelenti ki, hogy a ssid6 katondknak. zsidé iinnepnapokon valé
szabadsdgoldsa dltaldnos rendelettel szabdlyoztassék, és ennek

kieszkozlésével az orszigos iroddt bizza meg.

Nagyon éhajtandd, hogy a felekezet méltosdgaval ossze nem

egyeztethetd esdeklések véget érjenek, de azt hiszsziik, hogy ez
egyelére alig lesz keresztiilvihets. Egészen mas lesz a helyzet,
ha az izraelita vallds torvényesen beczikkelyezve lesz és ha
mint ilyen legszentebl iinnepnapjainak hivatalbdl valé nyilvin-
tartdsdért nemesak az egyes katonai parancsnoksdgoknal, ha-
nem a hadiigyi korményndl is sorompéba léphet. Az ez irdny-
ban teendd lépések azonban most sem lehetnek drtalmdra a
szent iigynek.

Végiil emlitjiik fel, hogy a keriileti elnokok egy tett indit-
viny folytén egy >Magyar-Zsidé Irodalmi Tdrsa-
sdge létesitésének eszméjét melegen felkarol
tik és hogy erkolesi kitelességiiknek jelentet-
ték ki, hogy ily tédrsulatnak digy szellemi, mint
anyagi érdkeit koreikben hathatésan timogas:
sik. A keriileti elnokok az dltaluk oly melegen felkarolt tarsulat
czéljat elbre kirvonaloztik, gy mint azt az alakulé tdrsulat
aldbb kozolt alapszabdlytervezete feltiinteti, B czélok megvald:
sitdsa régi Ohajtdsdt képezi a hazai zsidésdgnak. Olvaséink
érdeklédését szdmos izben iranyitottuk e tdrsulat eszméjére:
Midén a kbzségkeriileti elnokik alakuldsa volt folyamatban

1892. 'évi méjusi szdmunkban erélyesen felszélaltunk a magyar:
zsid6 irodalmi tdrsasag érdekében és Gszinte megelégedésiinkr®
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szolghl, hogy a megalakult keriiletek elnikeinek els6 dsszejove-
telén kedvencz eszménk ily fényes sikert aratott, Fs %7él't‘lfl st
midén a keriileti elnskok ezen valéban nngyjclel']t;isé‘ u hat; :

zatdval szemben dllunk, egészen felesleges: hogy az ezgen tirsu;?;
alakitisdra vonatkozé hosszas elézményekkel bibel(idjiink‘ A l
sziikségtelen, hogy most még e térsulat ajzinlgntziszivnl. f(; Tuli
kozzunk. Széljon egyeldre az alibbi alapszabdlytervezet \ﬁ itt
még csak f. évi februdri szdémunkban mutattunk egy ily é“’z;‘% 1l t
alakitdsinak sziikségére, fontossigdra. x 5
Most is ugyanaz az dlldspontunk, hogy az nem esak tudo-
minyunk és irodalmunk fellendiilésére, a felekezetiinkben rejlé
gyakran kiilfoldre utalt<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>