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TARSADALOM.

A 1sidosdg helyzete, kulturdlis és szocidlis munkdja
Eurépa tizenhét dllamdban

Egy éve immadr, 1937-ben jelent meg a budapesti zsid6-
sdg szocidlis munkdjarél sz616 tanulményom, amelyben ki-
mutattam, mennyire szétfolyik az a munka, amit a buda-
pesti zsid6sag szocidlis téren kifejt s ramutatiam arra, hogy
a szocidlis munka val6sigos labirintussa bonyolédik, ugy
hogy a szocidlis tevékenység munkésai sem ismerik ki
magukat benne, még kevésbbé azok, akik ennek a munkanak
aldasat kivannak élvezni. E tanulmany megirasdnak féeélja
pedig az volt, hogy megértessem a budapesti zsidosaggal
mennyire sziilkségessé valt a szocidlis munka kozpontosi-
tdsa s mily karos volna a tov4bbi halogatds barmily ok-
b6l e téren, amikor hiszen minden nap késedelme a zsi-
désdg amugyis ritkul6é sorait még jobban gyongiti. Azéta
egy teljes €v telt el és csak most, 1938. derekan tettiik az
elsé lépést a kozpontositis gondolatdnak megvalgsitasa
felé, holott a kozben eltelt egy év alatt a magyar zsid6sig
helyzete rohamosan tovabb rosszabbodott. A helyzet rosz-
szabboddsat fdjdalmasan pecsételi meg az 1938. évi XV,
t-c, a zsidotorvénynek nevezett korlatozo rendelkezések
€letbelépése, amelyeknek stlyos kovetkezményei létalapjuk-
ban érintik felekezetiink tagjainak széles rétegeit. Mar a tor-
vény javaslatinak benytjtdsa alkalmabél nyomban meg-
alakult a pesti izr. hitkozség és pesti chevra kadisa partfogd
iroddja, mely hivatva van a pesti zsid6sdg szocidlis tevié-
kenységét irdnyitani. x }

A feladatok egész sorozata tornyosul elénk e téren és |

éppen ezért lelkiismereti kotelességel vélek teljesiteni, ami-

kor e tanulminyom kiad4sinak aikalmat is felhaszndlomi .

arra, hogy 1ijbél felhivjam minden illetékes tényezd ligyel-
mét a szocialis munka rendszeres megszervezésének sziik-
ségességére, mert ha ezt nem val6sitjuk meg legsiirgseb-
ben, épligy vélkeziink zsidésdgunk, mint 6nmagunk ellen.

Mult évi tanulmanyomban is hivatkoztam méar a kil
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fc")ld‘i'pél'(l;'ikr;l,’am.o’l‘\;ck lmn’xx;’xgql tehetnek a kozpontilag
megszervezetl szocidlis munka elényeirsl. Ma, amikor miz?
megvalositottuk, egyelére a pesti hitkézség teriiletén v
irdnyit6 irodat, igy vélem, hasznos lehet meﬁismerni a;}{%z
foldi zsidok szocialis munkéjat, hogy ebbél okulva mu~
valosithassuk mindazt, ami a mi viszonvaink 111el’lette‘~
magyar zsidésig atmentése érdekében siflkséqe,q_ EDpeﬁ
ezért ezuttal részletesen kivinom ismertetni a kulfoldi
zsid6 szocidlis munkdit, annak igazoldsdra is, hogy eredmé-
nyes és valoban szocialis munka csakis ott lehefééqes ahol
ez a munka kozpontilag van megszervezve. g

E tanulmédny anyagat azokbél az adatokb6l meritetten
amelyekel a zsid6 szocidlis munkanak az 1936. év jilius
8-161 10-ig Londonban megtartott harmadik nemzetkézi
kongresszusa gyijtott egybe. A kongresszus alkalmabol
Magyarorszigon kivil tizenhét eurépai és nyole tengeren-
tali allam zsidé szocidlis munk4jarol készilt beszamold
jelentés.

E tanulmény keretében csupdn az eurépai allamokban
€16 zsid6k szocialis munkajat kivinom 6sszefoglalva ismer-
tetni, még pedig olyképen, hogy els6sorban az egyes orsza-
gok zsidosaganak polilikai helyzetérsl és kultaralis tevé-
kenységérél kivinok tajékoztatdst nydjtani, azutin pedig
orszagonként kiilon a szocidlis tevékenységet igyekezem
ismertetni.

Az els6 szempont, amelyel dltaldnossdgban a kiilféldi
zsidésag szocidlis munk4janal vizsgdlat targyava tettiink,
az volt, vajjon a zsidé szocidlis munka egyaltaldn meg
van-e szervezve az illet6 orszagban? Erre nézve meg kell
allapitanunk, hogy {tizenhél eurépai dallam kéziil lizenkét
dllambantobbé-kevésbbé a zsid6 szocidlis munka, még pedig
legyes helyeken a legidedlisabban, igenis, meg van szer-
vezve ¢s csak ot olyan dllam van, melyben a zsidé szocidlis
imunka épen olyan szervezellen, mint ndlunk. Amde figye-
“lembe kell vennunk, hogy ebben az 6t orszdgban a zsid6sag
lélekszama sokkal kisebb, mint Magyarorszagon, mig azok-
ban az orszdgokban, ahol a zsidésag lélekszdma nagyobb,
ott a zsido szocidlis munka rendszeres megszervezett-
ségét dllapithatjuk meg. Semmivel sem mentheté tehat az,
hogy Magyarorszdgon, ahol a zsidésag lélekszama 445.000,
a zsidé szocidlis munka mindeddig nemcsak orszagos
vonatkozdsban, hanem még az egyes hitkozségeken belill
-is szervezetlen, olyannyira, hogy azlt szocidlis munkanak
“tulajdonképen nem is lehet nevezni. : b

A szocidlis munkédnak egészben vagy jérészben vald
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szervezeltségét latjuk: ;1n_(ﬂifiba(1, Atu.s‘;lri(iban. Bel_(/uufr}ban.
Ddnidban, Danzigban, Franciaorszdgban, ”0/1,"”‘7“'{""1'
Jugoszldvidban, Lengyelorszdgban, Lllmuul.ab({n és Lu.}‘em-
purgban. A szocidlis munka szer\r‘vzellcn’ul folyik: Cseh-
szlovdkidban, Lettorszagban, Olaszorszdagban, Spanyol-
orszdgban, Torokorszagban es eddig, sajnos — 1}1111;’11unk is.

A zsid6 szocidlis munka hiven tikrozteti vissza az
egyes orszdgokban é16 zsidok politikai helyzetét és a
munka irdnya, kilénosen az utolsé években, mutatja azt
is, milyen magatartést tanusil az illeté orszag a zsidok be-
vandorl4sdval szemben, mert ott, ahol a zsidék politikai
helyzete kedvezStlenre fordult, ott a zsid6 szocidlis munka
el6terében az egyes foglalkozasi dgbeliek atmindsitésének
munkéja 41l és ennek a munkdnak kiegészitéséil, jobbani
mondva: megel6zéséiill mindentutt palyavalasztisi tandcs-
addékkal talalkozunk, viszont azokban az orszagokban,
melyekben a zsidék valamelyes bevandorlasa még lehelsé-
ges, olt a szocidlis munka el6terében e pillanathan a be-
vandorlokon valé segités munkaja All.

Azt is megallapithatjuk, hogy kiillonosen a keleteuropai
orszagokban igen lényeges szerep jul a zsid6 szocialis
munkdban a nemzetkdzi zsid6 szervezeteknek, mint a
Joint-nak, az Ort-nak, tehal a mezégazdasagi €és ipari kér-
désekkel foglalkozo zsidé szervezetnek és az Ose, az egész-
ségligyi kérdésekkel foglalkoz6 zsido szervezelnek. Min-
denekfolott pedig szembeltiiné az, hogy a zsid6 szocidlis
munkéban mindeniitt oroszlanrész jut a zsidé hitelszovet-
kezeteknek, a zsid6 bankoknak, és meg kell allapitanunk,
hogy nincs olyan orszdg Eurépdban, amelyben ilyen hitelt
nyajté intézmények ne volndnak. Csak egyetlenegy ilyen
orszag van Eurdépiban és ez Magyarorszag, ahol ilyen

intézményt a magyar zsidésig 1938 kozepéig még nem

tudott, vagy mondjuk, képtelen volt létesiteni. Pedig az
egyes orszagok zsid6 szocidlis munkdjanak jelentéseit At-
olvasva, meg kell allapitanunk, hogy ezek a hitelintézelek,
amelyek néhol csak egyletek, valoban 4lddsos miikodést
fejtenek. ki és els6sorban nyujtanak igazi segitséget bajba
jutott hitsorsosaiknak. Most végre, e tanulmdny megjelené-
sével egyidejiilleg Budapesten is megalakul az elsé zsidé
lutelszgvgtkezet, amely remélhetéen be fogja viltani a
hozzaftizott remeényeket.
Altalanossagban kell végiil megéllapitani azt is, ho

a leglobb orszigban, még pedig f6képen azokban az or;ﬁ
gokban, ahol a zsid6 szocialis munka szervezetlségét latjuk,

-z a munka a maga anyagi fedezetét tulnyomérészt a hit-
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kozségi adé potlékolasabol meriti és a sziikségletnek csak
kisebb részét fedezi gytijtésekkel.
Ez dltalanos szempontok ismertelése utin, legyen sza-

bad most csoportonként k6zolndbm az egyes orszdgokra.

vonatkoz6 adatokal.
&
Tizenhét eurdpai orszag zsidésaganak
helyzete.

Orszagroél-orszdgra haladva a benniik é16 zsidé népes-
ség adatait, tovdbba a hitkozségekre vonatkoz6 adatokat,
valamint a zsid6 lakéssag gazdasagi helyzetére és kultGra-

lis tevékenységére vonatkoz6 adatokat a kévetkezSkben.

ismertethetjik:

1. Anglia.

A zsidé lakéssag szima 320.080 (az dsszlakossag 0.79/-a)..

Zsid6k kivandorlasardél itt beszélni nem lehet, a bevandor-
las pedig a legnagyobb nehézségekbe itkozik. Hitkiozségi

élet Anglidban nincsen, a zsidok felekezeti tevékenykedése

a templomok korul folyik, erés szerepe van az 1. n. libera-
lis zsinag6gaknak. Zsid6k minden nagyobb angol vérosban
élnek. A zsidék foglalkozasa a legkiilonfélébb. o

Anglidban kiilonféle alapitvinyokb6l a zsidé ifjtsag
intenziv nevelése folyik és pedig az apré gyermek:ktol
egészen a serdild ifjusagig. Anglidban a legszélesebb koril
tanszabadsig 1évén, zsid6 iskolak alig v_annalg. A nem zsr@d
iskoldkban pedig a vallasoklatis nem kotelezd s ezért egész
sereg Talmudtéra-iskola miikodik, amelyekben a legszebb
eredményeket érik el i ;

A zsid6 kultira terjesztését erre a célra alakult tarsasa-
gok miivelik, amelyek bdséges anyagi eszkozokkel rendel-
keznek.

2. Ausztria.

Elére kell bocsatanunk, hogy az itt kézolt adatok az
1936. évi, tehat az Anschluss el6tti id6b6l szarmaznak.

Ausziridban a zsid6k szima 192000 (az dsszlakéssag.
30/-a), ebbgl Wienben ¢l 176.000, a tébbi 16.000 91 mas.

_pedig 3/, részben hebraika.
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kizsésben. A legnagyobb hitkdzségek a wienin .lfn'ul
i‘%olflstll!; 1379 zsid%va%,) Graz 1720 _zsi'd()\'al. Ausztr1ab5a_11
33 hitkozség miikodik, amely llilko;§egek egy rpun.kalxo-
zosségben vannak tomoérillve. Ausziridban a ’zs1dok foglal-
kozésszerinti statisziikdja nem 4ll rendelkezésre. Meg }iell
azonban 4llapitani, hogy a zsid6 lakéssag tilnyomo resze
kereskedelemmel foglalkozik. De mnagy §zamba~n "vanrgak
képviselve a zsid6k az orvosok és ligyvédek kozott. Van
néhany zsid6 féldbirtokos is. Az utébbi e\"el";ben mar
nehézségek mutatkoztak az Osszes foglalkozdsi dgakban a
zsidok szdmdra. Ez volt azoka annak, hogy az uto}so ével_{-
ben a gazdasdgi €s politikai helyzet folyomédnyaképen Kii-
lonésen a zsidé fiatalokndl nagyobb ardnyt kivandorlas

-6szlelhets, még pedig részben Paleszlindba, részben kilon-

féle tengerentuli 4allamba, 1935-ben’ Wienbél 1952 sze-
mély vandorolt ki, ebbdl 618 Palesztinaba, 1334 maéas ten-
gerentuli allamokba. A bevandorlék legnagyobb szama
viszont Németorszagh6l adddott, ezek azonban csak A4t-
menetileg tart6zkodhattak Ausztridban, minthogy munka-

wvéllalasi engedélyt kilfoldi nem kaphatott.

Ausztridban az elemi és kozépiskolaban a zsid6 ifjusag
tanulasi lehet6sége az Anschlussig egészen normalis volt.
A zsido ifjtisdg legnagyobb része kozépiskolat is végzett

«€s igen nagy volt az egyetemekre valé 6zonlés, noha a

zsidé orvosok a kozkérhazakban és betegpénztarakban
mar er6sen vissza voltak szoritva. Mégis az orvosi fakult-
son a zsidé hallgatésag volt legutébb is a legnagyobb
szamban.

A zsidésdg Wienben két 4 évfolyamos elemi iskolat,

~egy 8 éviolyamos elemi iskolat és egy realgimnaziumot tar-
1ott fenn. Az allami és varosi iskolakban a heti 2 6rai val-

lasoktatdst a hitkozség igyekezett po6tolni 32 héber- és
nyelviskoldval, ezenfelul szubvencionalt 23 egyleti Talmud-
Lora-iskolat. Intenziven volt kiépitve az ifjusagi istentisz-
telel intézménye. Minden tanulé hetenként a heti biblini \
szakasz lényegesebb részeit és a zsid6 szokdsokat tarial- r
maz6 szépen kiallitott lapot kapolt. A tanuléifjasig ré- ;

szére a Zsido Szildk Kultrdlis Szovetsége ifjusdgi lapot @

adott ki.

A feln6ttek oktatdsa is intenziven folyt és pedig az
1924-ben alapitott Maimonides-intézetben, valamint a Zsid6
Kulturtarsasig 4ltal rendezetl elgaddssorozatokon. A Zsidé
Kultartarsasag német nyelvii zsid6 szinhdzat is tartott fenn.

A zsid6 hitkozség konyvlaraiban 38.000 kétet van és

o
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A zsid6 ifjiisdg a sport terén ugyancsak tevékenykedett:
A legnagyobb zsid6 sportegyesiilet a Hakoah volf amel-

lett igy Wienben, mind 2 nagyobb vidéki varosokban

Makkabi-lorndszesapatok miikodiek.

3. Belgium.

A 2sidok Iélekszama 90.000 (az Usszlakéssag 1.1 -a),.

ezeknek tulnyomé része lengyelorszagi szirmazasy, Briisz-
szelben 30.000, Antwerpenben 530.000 a zsidok lélekszama.
Brisszelben 2 hitkozség van, ezek koziil az egyik orthodox.
Antwerpenben 3 hitkozség miikodik. A zsid6 lakéssdg Bel-
giumban szakmunkisokbdl, iparosokbél, f6képen gyéméant-
k6szoriisokbél, kereskedékbl €s részben orvosokbsl és
tigyvédekbél 4ll. Belgiumban az utolsé években a zsidok
meérsékelt bevandorlasa észlelhotd, féképen Németorszaghol.
Belgiumban kiilon zsid6 iskoldk nincsenek, a zsidé ifji-
sdg héber oktatisa intenziven folyik iskolan kiviil. Nagy
gondot forditanak a zsidé tanoncok valldsos nevelésére.

A zsid6 ifjlsag Makkabi-sportegyletekben van t6mo-.

riilve.

4. Csehszlovakia.

Az itt kovetkez6 adatok is természetesen az 1936-iki
Csehszlovékidra vonatkoznak. :

A zsidék szama 357.000 (az osszlakossag 2.400-a)., Al
zsid6 lakéssdgnak falurél és kisebb varosokbol a nagyobbl
varosokba valé torekvése feltiing. Igy példaul a csehor-
szagi zsidok fele Pragaban és a csehorszagi zsidok 4/,-e a
cseh nagyvarosokban él. Csehszlovékia teriletén minden
olyan helységben, melyben zsidok nagyobb szamban §l-
nek, hitkozségek miikodnek. A hitkozségi élet kulondsen
Szlovenszkéban és Ruszinszkéban fejlédott ki, egyes varo-
sokban két hitkézség is miikédik. Csehszlovakiaban kb. a
zsidok fele kereskedelembél, 99%-a mezégazdasighol 6l
Erésen van képviselve a zsidosdg az egészségiigyi szolga-
latban és az egyéb szabadfoglalkozisokban. Erdekes adat,
hogy amig Csehorszdgban a zsidok 419%-a keress, addig
Ruszinszkéban ez az ardnyszam 24.70. Erdekes az is, hogy
1932 6ta a zsidok kivandorlgsa, féképen Paleszti-
ndba dllandéan emelkedd tendenciat mutat, aminek a.

fiataloknA4l gazdasigi okai vannak. Tapasztalhaté azonban.

T

is é cdja Eurd 7 4llamdban
A zsidésdg helyzete, kulturdlis és szoridlis munkdja Eurépa 17 4llam
A zsidésdg hely

az is, hogy a Palesztindba kivandorlék !\)olo(t)tg(d(,zz:ﬁzﬁ
szammal l6kepénzesek is vannak. ]g).' az ]9»_.——1.,.. )'.—(,\“(l o
3215 személy véandorolt ki Paleszlindba, ezek kozi 5
capilalista. T
1 I(Ischszlovélkiéhan minden mnagyobb lul'kozs.(;,r.{" Sha.]at
elemi iskoldval és polgari iskoldval l'en‘(lelkcmk,’ kuluqofel;
Szlovékidban, mig Morvaorszaghan és Cselllprs_mgl)’:u_l zsido
iskola alig van. Munkédcson héber nyelvii gimnazium is.
miikodik. A vallasoktatist az egyes hllquse’gek I'z}t‘]ak el.
Szlovédkidban nagyszamu jesiva is miikodik és els6 helyen
emlitend6 a pozsonyi nyilvanos jogt rabbi-iskola. e
Egész Csehszlovakidban igen tekintélyes zsid6. kultara-
lis munka folyik, melyb6l a cionista szervezetek Jjelentéke-
nyen veszik ki résziitket. Csehszlovikia minden nagyobb!
varosaban Makkabi-tornaegyesiiletekbe toméril a zsido
ifjusdg egy része. .

5. Dania.

A zsidok szama 5800 (az dsszlakossag 1.60/-a). Ugy-
szolvan az Osszes zsidok Kopenhdgdban. élnek, mig mas
varosokban és falvakban csak elszértan taldlhatok zsidok.
A zsidésdg 20%-a kereskeds, 200p-a iparos és munkas,
89p-a szabad foglalkoz4su, a tobbi megoszlik az egyéb:
foglakozasli 4gban. Kivandorlds nincsen, de bevandorlas
sincs, minthogy 1933 6ta a kormany idegeneknek nem ad
munkavallaldsi engedélyt. Kopenhdgaban csak egy hitkoz-
ség van. 3

Dénidban és pedig' Kopenhdgdban van: egy zsid6
elemi iskola [iGk és lednyok részére, egy talmudtéra is-
kola és egy zsid6 6voda. Ezeket az intézményekel alapit-
vanyok hozamabol tartjik fenn, a hitkozség timogatisaval,
Egyébként a zsidé6 ifjisag minden korldtozas nélkiil 14to-
gathatja az 4llami és kozségi iskoldkat, valamint az egye-
temeket. A zsidé kulturalis nevelést kdzpontositott ifji-
sagi szervezelek végzik, kilontféle politikai és vallasi ten-
dencidkkal és ezek a zsid6 ifjasagi kultardlis szervezelek a
Skandinav Zsido Ifjusagi Szervezetekhez tartoznak. |5 szer-
vezetek székhelye: Kopenhaga.

6. Danzig.
Danzig szabad virosiban a zsidék sziama 7000 (az Ossz-

lakossag 20/-a), A zsidok 909%-a él Danzig varosaban, 89/-a
kisebb vérosokban és 20p-a falvakban. A zsidék 709%0-a
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l\ilero?klmll(i. 20%-a munkds és 109-a szab
Megdobbenld, hogy a kivandorlasok sz ich6l az
utobbi évek folyaman 5000-re vmvlkv(lolrl'l,n}gﬂzl)ﬁgaﬁllwll Z:rl
kb. ennyi a Lengyelorszagho6l valé l)e\'zinﬁorl'i;(')]" 41}0{-,(}’
is. Danzigban tébb hitkézség miikédik, e

1.)auzighan most lépnek a megvalosulas stadiumaba a
specidlis iskoldk. Egyelére csak zsid6 ovoddk mikdyel
természetesen jesivak is, ezenfeliil az ifjisag killonféle szer-
vezetekbe van tomoérilve, ilyenek: a  Zsidék Ififxséﬁi Tiid
qal]dl (Bar-Kochba), Makkabi-Hacair, Bethar, s(b. 5;01';6—
zelek.

ad foglalkozgsy.

1. Franciaorszag.

A zgitl_ ok szama 200.000 (az dsszlakéssag 0.406-a). A fran-
claorszagi zsidok % része, kb. 150.000 Parizsban él, a t6bbi
elszértan az orszdg mAs részében. A franciaorszici
zsidok fele orosz és lengyel nemzetiségli, akik kozott igebn
nagy szamban vannak munkisemberek és iparosok, egyéb-
ként a franciaorszagi zsidék minden foglalkoz4si agban
talalhatok. Franciaorszdgban a zsid6k kivandorlasarél esak!
annyiban lehet beszélni, hogy az ideiglenesen letelepiiltek
vandorolnak tovabb onnan jelentékeny szdmban, de az
alland6an ott elhelyezkedettek koziil kivandorlas ugyszél-
van egyaltalan nincs. Ann4l nagyobb azonban a bevandor-
las, kalonoésen Némelorszagh6l, még pedig az utols6 6t
évben, noha az idegenek foglalkoztatisa az ut6bbi idében

_a legnagyobb nehézségbe utkozik. P4rizsban jelentékeny

hitkOzségi élet van, a parizsi hitkozség onkéntes hozzajaru-
lasokbél tartja fenn magat.

Franciaorszdgban ismeretlen fogalom a felekezeti is-
kola. A vallasoktatas iskolan kival térténik talmudtéra
iskolak révén. '

A zsid6 kultra terjesztése az orosz és lengyel zsidok
allal létesitett Zsid6 Egyesiiletek Foderacidja révén tor-
ténik a legintenzivebben és pedig azzal a célzattal, hogy a
zsid6 bevandoroltakat kozelebb hozzik a francia kultura-
hoz és hogy kiegészitsék zsid6 nevelésiiket.

Parizsban 1933-ban zsid6 nyilvanos konyvtar is létesalt
két olvaséteremmel.  °

8. Hollandia.

A zsidosag szama 112.000 (az dsszlak6ssag 1.490-a). A zsi-
dok szama és szamardnya dllandéan emelkeds tendenciat
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mutat, minthogy pedig a sziiletések ardnyszama a zmgl(;(l;n\?;
Iénvyegesen alacsonyabb, mint allalanqswgbqn, ennelfog

a zsidosag novekedésének oka a l)evan.(horlas;’Kul.onoséen
tapasztalhaté ez az utolsé években, ’2111]1!.\'01” Nemell?lrslf g-
1ol jelentékenyebb zsidé bevéandorlas tor}ent. A Ho a_n'-
didban 616 1121000 zsidobol 91.000 a nagy varosokban lakik,
igy Amsterdamban egyediil 66.000 zsid6 €l és ill.az 0SSz-
lakossdg 8.69p-at teszi. Hollandidban a varosokban 1'en’d7
szerint két hitkozség miikodik és pedig egyet az askendzi
zsidok, egyet pedig az u. n. portugdl zsidok tartanak fenn.
Az utébbiak szdma azonban ma mar jelentéktelen. A zsidok
33790-a iparos, 45%0-a kereskedd, 0.109-a mez6gazdasz, 6.9
9%-a szabad foglalkozéasu.

Hollandiaban ugyancsak a legszélesebbkori tans7:a.bad-
sag 1évén, zsido iskoldk nincsenek. A kozségi és allami isko-
lakban a vallasoktatdst a hitkozségek latjak el. Ezenfeliil
Amsterdamban az askendzi ritusi zsidé hitkozség a héber
iskolak sorozalaval rendelkezik, amelyek tobb éviolyamuak

#s ezekben az iskolankivili vallisoktatas folyik és pedig

nemcsak hétkéznapok délutdnjain, hanem vasarnap dél-
el6ttokon is.- Ezekbe az iskolakba 1700 tanulé jar. A portu-
g4l ritust ilyen héber iskolaba 200 tanulé jar. Az egyik
ilyen héber iskola mellett leAnyok részére kézimunkaokta-
tas is folyik. Zsid6 leanyok részére egyébként hiztartasi
iskola miikodik. Erdekes, hogy nem minden allami és koz-
ségi iskoldban engedik meg a vallasoktatast és azok az isko-
lak, amelyek a vallasoktatist megengedik, egy zsid6 koz-
-alapbol tamogatast kapnak.

A felnéttek oktatasa és a zsid6 kultara terjesztése kii-
lonféle tarsasagok révén torténik. Az amsterdami egyetemi
kényvtar kilon osztalyban foglalkozik a zsidotérgyu tudo-
méinnyal ¢és ez a konyvtar alapitéja utdn a Biblioteka
Rosenlhaliana nevet viseli. A portugdl ritusi hitkozség
nagyértékii konyvtarral rendelkezik. Ugyancsak értékes a
zsido levéltar, amely a hollandiai zsid6sag torténelére nézve
felbecstilhetellen adatokal 8riz. Kiilon tarsasdg foglalkozik
a zsid6 targyu tudominyos konyvek kiaddsdval.

9. Jugoszlavia.

A zsidok szama 75.009, ami az dsszlakéssag1.200-anak
Telel meg. A zsid6sag Ossz-szamdbol 44.000 a hét legn
vérosban lakik, 18.000 a kisebb varosokban és 1%. fal-
“vakban él. y
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Jugoszlivia teriilelén 110 neolog és 12 orthodox hitkés.
s€g van. A neol6g hitkozségek az Izraelita Hitkozségek Szp-
velségében vannak (6morilve és ebbe g szovelségbe g
75.000 zsidobol 70.000 tartozik. Az orthodox hitkozséc

e g g aek az
Orthodox Hitkozségek Szovelségében vannalk

tomorilyve,

A zsid6sdg itt is f6képen kereskedelemmel és iparral
foglalkozik, emellelt szdmos zsidé orvost és SZAmos zsido
ugyvédet taldlunk. Itt is a zsidok egészséglelen gazdasagi

strukturdjanak tulajdonithato az, amit egyébként szerle
Eurépaban tapasztalhatunk, hogy L. i. a zsidok talnyoma
részt varosokban laknak.

A zsid6k kivandorldsarél Jugoszlavidban alig lehet be-
szélni, a fialalsdg egy része (szamszerint évente 30—35) és
kb. 10—15 csalad Palesztindba véndorol. Ezzel szemben a
németorszagi viszonyok folytan 1933. 6ta mérsékelt be-
vandorldst tapasztalhatunk, megallapithat6 azonban, hogy
az 4ltaldanos munkanélkiiliség folytan ezek a’bevindorlgk
nem foglalkoztathatok, ennélfogva azok, akik megfelel§ t6-
kével nem rendelkeznek, kénytelenek rovid ott tartozkodas
utan az orszagol ismét elhagyni.

Jugoszlavidban zsid6 elemi iskola csakis Szabadkan
miikodik, ellenben ovoda van Belgradban, Zigrabban, Uj-
vidéken, Szarajevéban és Bitoljnban. Az utébbinak kild-
nésen szocidlis szempontb6l van jelentésége, minthogy eb-
ben az 6vodiban helyezik el a rendkivili nyomorban
nevelked6 gyermekeket. Zagrabban ezenteliil két tanoncott-
hon is miikodik és pedig az egyik fititanoncok, a maésik
leAnytanoncok részére. A zsid6 fiatalsig szdma az elemi-,
kozép-, ipar- és f6iskolakban kb. 9000.

Egyébként Jugoszldvidban is az iskoldkban foly6 val-
lasoktatdson kiviil, szdmos héber iskola, Talmudtéra iskola,
s6t néhany jesiva is miikadik.

A nagyobb hitkézségek meglehets zsid6é kulttralis .
munkét is kifejtenek.

10. Lengyelorszag.

Az orszag 32 millionyi dsszlakossagabol kb. 3 millié a
2sidg, tehat a zsidok aranyszama kb. 109/-0s.

A lengyelorszdgi zsid6k helyzete a lehetd legtragiku-
sabb. Ez a tragédia az orszag onallésitasanak elsg oraja-
t6l fogva veltte kezdetét, A tragédia oka pedig a politikai .
okokon kiviil a lehets legstilyosabb gazdasdgi vilsig, ame-
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lyet a foldmiivelés alland6 krizise’ és a varosokban egyre
nagyobb meéreteket olts f()glz}lkoza§nell\:ulls’eg €s az egesz
orszaghan cnnello’g\_'a novekvé szegénység valtott ki. A sze-
génység a gazdasagi élethen a mindennapi kenyérért foly-
fatolt rettenetes versenyli okozott, amely versenyben az
egyébként mindentitt alkalmazkodni tudé zsido6 lakdssag
teljesen lemaradl, clauny’n‘a, hogy a zsidék k"oreber'l a tes-
tileg és lelkileg deg’ex}era[lak szama egyre novekszik, ugy
hogy a lengyelors.zagl zsid6k helyzete kell, hogy a vilag
osszzsid6sagat is foglalkoztassa. :

Amig a tobbi eurdpai allamban azt tapasztaljuk, hogy
a zsido lakéssag a varosok felé gravitdl és ennélfogva a
varosokban, kiilénosen pedig a nagyobb varosokban, a
zsido lakossag arénysz_a’tma novekvs tendenciat mutat, vagy
legaldbb is stabil, addig Lengyelorszagl)a}n a helyzet fordi-
tottjat latjuk, nevezetesen azt, hpgy amig albalal}Q’ssagl)z’lnf
a varosi lakéssag szdma novekedik, addig az ott é16 zsidék
szdma csokken. Ennek magyardzata egyrészt az, hogy a
természeles szaporodds a lengyel zsidokn4l, mely az utolsé
évtizedekig az Osszes eurdpai dllamok kozott e tekintetben

vezetelt, dobbenetes csokkenést mutat, mdsrészt a magya-

rdzal a mar emlitett degeneral6dasban rejlik, ami a zsido6-
sagnak sajat sorsdval valé nemtérédésében nyer k1f_e_|e’zest.
A lengyel zsid6sdg -szornyii helyzete abban is nyilvdnul,
hogy amig a nemzsidé lakossiag 57%-a dolgoz6, addig a
zsid6 lakossagnak csak 339%-a nevezhetd dolgozénak.

A hitkozségi élet Lengyelorszdgban erésen Kkifejlodott.
Jelenleg 900 hitkdézség milkédik az orszdgban. A lengyel
toérvények el6irjak, hogy a zsidé hitkozségek a valldsi szuk-
ségletek fedezésén kivil bizonyos osszegel kotelesek a zsid6
lakoéssag szocidlis szikségleleinek kielégitésére forditani.
Ezzel a rendelkezéssel az dllam teljes egészében a hitkoz-
ségekre hérilotta a szegény zsidok ellatasinak feladatat.
Ezt az ellatast azonban a hilkézségek, amelyeknek hel‘\’fzege
egyébként szomoruan tikrozteti vissza az egész lakdssag.
sulyos gazdasdgi helyzetét, olyképen teljesitik, hogy csak
alamizsnakat osztogatnak, mert komoly gondoga&_ mun-
kdra nincs meg az anyagi eszkozik. Csak az utobbi évek-
ben tapasztalhaté a nagyobb varosokban 1évé hitkozsé-
gek kebelében a komolyabb gondozési’munka felé "valo
torekvés és 300 olyan hitkézsé%( van mdr, a}_nel“y ”elsosor-
ban hitelintézetek fel4llitdsaval kivant a szikolkodok hely-
zetén javitani. A

A stidé lak6ssdg dolgozo rétegeinek kb. 3300-a keres-
kedelemmel és 409-a iparral foglalkozik, mig a tobbi dol-
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goz6 lakéssag a legkiilonlélébb foglalkozasi dgakban tal4l-
haté. Ugy a zsid6 kereskeddk, mint a zsid6é iparosok tul-
nyomoéreészt kiskereskedék és kisiparosok. Minthooy pedig
az allam kulénféle rendelkezésekkel tigy a keresl?é/do]mcf
mint az ipar tuzését iskolai képzeltséghez kototte, a l{iil(')n-’
féle zsido szervezetek legf6bb feladala arra iranyult, hogy
a zsidOk szdmdra ezt az iskolai képzettséget megadja, al?fi
azonban még ma is a legnagyobb nehézségekbe iitkozik
mert kiillonosen az orszdg tekintélyes szamu orthodox zsidd

lakossaga idegenkedik a szakmai iskoldztatastol. Errdl a .

sulyos problémarol egyébként a szocidlis munka keretében
még részletesebben fogunk beszélni.

De komoly probléma a kivandorlas kérdése is. A ha-
boru el6tt a mai Lengyelorszag teriiletén évente tobb mint
40.000 zsid6 véandorolt ki, ami azt jelenti, hogy a zsid6,
lakéssag egész természetes szaporodasi mennyisége évente
kivandorolt és ennek folytdn a kivandorlas volt a zsid6
tilnépesedésnek levezelé ttja. A habort alatt ez a kivan-
dorlés tgyszolvan sziinetelt, ami a zsidé lakéssag tulnépe-
sedését eredményezte. Viszont a haboru utan a kivandorlas
ismél hatalmas méreteket 61t, 1921—1925-ig a zsidé kivandor-
las Eszak- és Délamerikaba eléri a 185.000-et, amely szam
a kovetkez6 5 esztend6ében 80—100.000-re csokkent. 1931-t61
a kivdndorlas lehel6sége még nehezebb lett, minthogy a
bevandorlasi orszagokban a bevandorlds lehelésége kor-
latoztatott, igy hogy a tomeges kivdndorlas lehet&ségé-
nek lényeges csokkenése ismét egy oka annak, hogy a len-

gyelorszagi zsid6 laké6ssdg szegénysége és myomora nove-

kedett.

Igen tekintélyes a Palesztina felé valé kivandorlas, igy
a palesztinai 4ltalanos bevandorlasnak 509-a Lengyelor-
szagbél torténik és 1922-t61 1934-ig a Lengyelorszaghol kii-
16nféle orszagokba tortént kivandorlasnak34—649o-a Palesz-
tindba tortént. Tovabbi adat az, hogy az utolsé 16 év alatl
Lengyelorszagh6l Palesztinaba 116.000 személy vandorolt
ki, 1935-ben egyediil 26.000. A lengyelorszagi zsidé kivan-

‘dorlds ez ismertelett hatalmas méretei azonban tavolrél

sem elegendék ahhoz, hogy a Lengyelorszdgban maradé
zsiﬁléﬁég helyzete tekintetében némi enyhiilés kovelkezhet-
nék be.

A lengyelorszagi zsidé lakossag helyzelén még az sem
segit, hogy — amint mar mondottuk — a természetes sza-
porulat Iényegesen csokken, mert ez a korilmény legfeljebb
4a kivandorldsok tovdbbi csokkenésének veszi elejél. Az
«egyeduli lényeges segitség, amint mondottuk, a tomeges ki-
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vandorlds leheldsége volna és e téren az utolsé két évben
a palesztinai bcjy'z’u?dor]és ujabb sulyos korlatozasa folytan
ujabb kalasztrotalis nehézségek mulatkozqak, ugy hogy a
zsidosag helyzete itt évrél-évre rosszabbodik. Ezen a hel_y:
zeten, amint azt alabb kifejtjitk, a zsidé nemzetkozi segité
szervek igazdn dicséretes modon igyekeznek enyhiteni.
persze zsidok bevandorlasar6l Lengyelorszagba alig lehet
szélni. §
l)LgLeng_),‘yelorszégban, ahol a zsidosdg nagy tomegei élnek,
2 zsid6 iskoldk kiilontéle tipusainak egész sorozata all fenm,
ezen kivill vannak chéderek tomegesen és igen nagy szam-
ban jesivdk. A zsidé iskoldk nagy szdmban vald létesitését
itt az tette kiilonosen indokoltta, hogy az allami iskoldk
egyaltaldban nem elégitik ki a zsid6 lakéssdg nagy Tészé-
nek a zsidé nevelés tekintetében val6 kivanalmait. De
ezenfelill az allami és kozségi iskoldk hidnya lehetetlenné
is tette a zsid6 lakéssdgnak, hogy oOsszes gyermekeiket
ezekbe az iskoldkba jarassik. Ezenfelil az a tény, hogy az
Allami iskoldk tanrendjében a zsidé vallasoktatdst telje-
sen negligaltak, a zsidékat nem tudta megbaratkoztatni
ezekkel az iskoldkkal. Igaz ugyan, hogy a kormdny fenn-
tart kizarolag zsidé gyermekek részére is iskolakat, ezek:
az U. n. Sabathuvkak, amelyek abban kfll(ﬁllhf)z.l}?k a
tobbi nyilvdnos iskolatél, hogy ezekben 1*espekt:il_]a’1k’ 2
szombatot, egyébként azonban ezek az iskoldk sem gle’gmk
ki a lengyel zsid6sdg igényeit. Kilonben is az utébbi évek-
ben az allami és kozségi iskolaknak zsidé gyermekek ré-
szére val6 latogatdsa mindinkdbb nehezebbé vilik az ezek-
ben az iskoldkban uralkod6 antiszemitizmus kovetkeztében.
Igy jottek létre a kovetkezd iskolatipusok a lengyel-
orszagi zsidé gyermekek részére: ; AR 1
A kozponti zsidé iskola-szervezel iskoldi, _fok’epen_ a
zsid6 proletdr gyermekek oktatdsdra, melyek tisztan vild-
giak és tanitdsi nyelviik a jiddis nyelv, amely a gyermekeks
otthoni nyelve. Az iskoldk tanterve ugyanaz, mint az allami
elemi iskolaké, sok id6t szentelnek azonban ezekben a len-
gyel nyelv és a kézimunka tanitisanak, az dltalanos kulti-
ralis értékeknek és kilondsen a modern vilagi zsidé kulti-
ranak ¢és nyelvnek. Ilyen iskola 169 van, 16.486 gyerekkel.
A misik iskolatipus: a Tarbuth-iskoldk. Ezl az iskolat
f6képen a cionistak és az alacsonyabb koézéposztalybeliek
hasznaljak. Az iskolatipus szintén megfelel az elemi isko-.
ldnak és ezekben a rendszer vilagi, a tanitisi nyelv a héber.
Ezekben az iskoldkban is nagy fontossiga van a lengyel
nyelvnek. Ilyen iskola 269 van, 44.780 tanul6val,




14 Eppler Sindor
A harmadik lipus a Schul-Cult. Ezt a tipust 1928-1

a T_m'hulh-iskolzik rendszerével nem voltak megelégedve
Az iskola felveszi a harcot az asszimil4cig veszélvehellen.

Tanitdsi nyelv a jiddis ugyan, de széles teret juttat a tan-
terv a hébernek is. Ezek az iskoldk is az elemj iskolaknak
felelnek meg, jellegiik vil4gi és zsidé nemzeti. Ilyen iskola

16 van, 2343 tanuléval.
A negyedik tipus: a Javneh-Mizrachi-iskoldk. Ezek cio-

nista valldsi iskoldk, céljuk a gyermekek vallasi, nemzeti

szellemben valé nevelése. A tanulék szigoruan orth. szulgk
gyermekei, a tanterv kett6s: és pedig vilagi és vallasi. Al
zsid6é tudoményok tanitdsi nyelve a héber, a vil4gi targya-

Kat lengyel nyelven tanitj4k. Ilyen iskola van: 220 elemi

iskola, 3 kézépiskola, 4 jesiva és néhany u. n, Beth Hamid-
ras. A tanul6k szdma 6sszesen 15.923.

. Az otodik tipus: az u. n. vall4si iskoldk rendszere. Ez az
%sk.olarendszer felolel chédereket, Talmudtéra-iskoldkat,
Jesivakat és Beth Jakob-iskoldkat. A chédereket féképen a
I’{arv—t'érsaség tartja fenn és pedig a hajdani Lengyelorszag
és Galicia tertiletén, valamint a vilnai kertiletben. A chéde-
rek szama: 267, még pedig 49.123 tanul6val. Ezekben az
iskoldkban a tanitasi nyelv a jiddis és a 267 chéder kozil
csak 14 olyan elemi iskola van, amelynek tanterve azonos
az allami iskol4éval. :

. A wvallasi iskoldk rendszerébe tartoznak a Beth Jakob
iskoldk lednyok részére és esti tanfolyamok ugyancsaki
lednyok részére. Ilyen iskola 248 van, 35.585 tanui6val.
Ugyancsak a vallasi iskolik rendszerébe tartoznak a
jesividk is, amelyekben jérészt iskolakoteles koron feliil
levé tanulok vannak. A jesivak szdama 167, 15.941 fanuléval,

Osszesen tehat 1465 zsid6 iskola miikodik, 180.181 tanu-
1oval, akik kozil kb. 144.000 gyermek iskolakételes korban
van, ami azt jelenti, hogy az &sszes iskolakoteles zsidd
gyermekeknek 40%-a zsido iskoldkat végez.

Igen fontos szerepiik van az itt felsorolt iskoldkon kiviil
a kereskedelmi iskoldknak, melyekben nemcsak a keres-
kedelmi, hanem az ipari pdlyara is el6készitik az ifja-
sdgot. Lengyelorszag Osszes kereskedelmi iskoldiban kb,
29.000 tanul6 van és ezek koziil 4.000 zsid6, ami 14.0p-nakl
felel meg. Minthogy azonban, amint mar emlitettik, Len-
gyelorszagban a kereskedelem és ipar {izése szakképesités-
hez van kotve, a zsidék szaméra, akik nagy szdmban Sze-

E : i 5 =y S ar
-alapitotldk azok, akik sem a proletariatus iskolaival sem!l
)
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repelnek a kereskedelem 1.’01'(3’11, kiilénos fonloss{lggal bll‘ngkﬁ
ezek a kereskedelmi iskoldk és szaktanfolyamok, épen ezért
o nemzelkozi zsid6 szervezetek, mindent elkoveinek, hogy
ilven zsidé iskoldkat létesitsenek. Igy‘ az Ica 14 rendes ke-
reskedelmi szakiskolat tart fenn 2283 tanul(_)yal, fenntart
tovabbd 32 kereskedelmi szaktanfolyamot, 758 tanuléval
¢és 11 u. n. Patrondzst 1673 tanuléval. . ey’
Az Ort, mely Lengyelorszigban 16 év 6ta folytal miiko-
dést, egész halézatat épilette ki a kereskedelmi szal}tamté—
sokat szolgdl6 intézményeknek. Igy Vilndban alapilott az
Ort egy zsidé technikai iskolat, l1étesitette tovabba egész
sorat a kézmiives szakiskolaknak, melyek munkahelyek-

kel kapesolatosak, felallitott szakiskoldakat felnéttek részére

és kereskedelmi nevelési iskolakat férfiak szamadra, végiil
kereskedelmi mnevelé iskolakat kézmiivesek szdmara és
pedig mesterek, tanoncok, segédek és szakmunkisok ré-
szére. Az Ort iskola tipusai tehat a kovetkezok:

a) elemi kereskedelmi iskolak,

b) tanfolyamok felnéttek részére, akiknek nincsen még
szakmajuk,

c) befejez6 kereskedelmi szaktanfolyamok kézmiivesek
szamara €s

d) tanfolyamok kézmivesek szdmdra, akik a tanfolyam
elvégzése utan hivatalos vizsgal tesznek.

Ezeket az iskoldkat kb. 4000-en litogatjak évente és
1935-ig 25.313 személy tanult ezekben az iskolidkban egy-egy
szakmat.

Az Ort igen fontos szerepet t6lt be azzal is, hogy a gyar-
ipari varosok korili vidék zsido fiatalsiagat, s6t a feln6tte-
ket is elékészitik a gyari munkara és képesitik Gket a szak-
munka specidlis dgazataiban.

Kereskedelmi szakiskoldk sziikségességét mar az ortho-
dox korok is felismerték és mar van is 11 intézményikl
erre a célra, egyelére 570 tanuléval.

A szaktanitok kiképzése megfelels intézetekben torté-
nik, t6bb ilyen tanit6képzd iskola miikodik, s6t az ortho-
doxok is fenntartanak egy tanité szemindriumot 170 ta-.
nuléval. v

Egyébként a zsidé ifjisdagnak munkéssd, illetve ipa-
rossd val6 nevelésével az emlitetteken kiviil mas szerveze-
tek is foglalkoznak, igy a Centoss (tArsasig a lengyelorszagi
gyermekek védelmére és 4rvak gondozasira), mely jelenleg

“65 szakmdban 2164 gyermeket nevel és az utolso tiz évben

6000 gyermeket nevelt munkéss4, illetve iparossa.
Zsidé6 tanulékat 14tunk a lengyelorszagi magasabb isko-
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lakban is. Ezekben az iskoldkban, amig a nem zsidg hall.

gaték szama dllandoan emelkedik, — igy legutobb 38
rél 50.000-re, — addig a zsidgvallasu hallgat6k szama csak
8121-r6l1 8173-ra emelkedelt, tgyhogy az aranyszamuyj

21.5%-r6l 179%6-ra csokkent. A lengyelorszagi zsidé ifjis4
tanulmanyi lehetéségeire jellemzd, hogy a kulfoldi dip-
lomasok 7090-a zsid6 vallast, igy az elmilt évek egyikében
14 zsid6 kapolt lengyelorszagi orvosi és 59 kiiltoldi Orvosj
diplomat. [
A fels6bb iskoldkat latogaté zsidék helyzete naprol-
napra rosszabb, aminek egyes kirivo jelenségeirél a hir.
lapokbdl is értesiliink és aminek jellemzésére csak felem-
litem, hogy a zsidé f6iskolai hallgaték segélyezési egyle-
teit a kormdny nemrég feloszlatta. ;

A lengyelorszagi zsid6 kultaralis munkat a kultdralis

tarsasagoknak egész sorozata végzi. Ezek koziil a legna-
gyobb a kulturliga, melynek 160 fiékja van és amely széles.
koru kultiralis tevékenységel fejt ki az orszag zsid6 tome-
gei korében. Ennek a ligdnak van egy kozponti és 900 fiok-
konyvtara. A résztvevék szama eléri a 350.000-et. A masik
nagy kultirtirsasig a Zsidé Tarsasidg az Orszag Ismere-
tére, amelynek 32 fiékja van 5000 taggal. Ennek a tarsa-
sagnak feladata a lengyel teriilet tudoméanyos anyagat tor-
ténelmileg és foldrajzilag feldolgozni. .

A harmadik, a Wecker-tirsasdg, melynek feladata a
zsid6 kultira terjesztése a zsidé munkis-osztidly korében.
Ennek a tarsasagnak 30.000 tagja van. A Wecker legfon-
tosabb miikodési tere az onképzés. 210 varosban 470 tanul-
méankér van 9000 hallgatéval, mdsik fontos munkija a
nyilvanos felolvasasok tartasa. A Wecker 43 ifjasagi klubot
tart fenn az orszagban, melyeknek olvasétermei vannak.
E tarsasidg fenntart négy gyakorlé iskoldt tanitok szaméra,
Osszesen 228 hallgatoval. ,

A negyedik tarsasiag a Freiheit, mely 1927 6ta 4ll fenn,
260 fiékja van, 18.000 taggal. A Freiheit esti iskoldkat szer-
vezett sok varosban 1175 tanuléval. A Freiheit konywvtara-
kat létesil, 57.000 konyvvel rendelkezik, az altala fenntar-
tott konyvtarak olvasétermeiben a napilapok is taldlhaték
€s olvashaték.

Az otodik tarsasag a Tarbut, melynek célja a héber
kultura és irodalom terjesztése. Enrek 310 kényvtara van,
57.000 olvaséval. A konyvtirakban 40.000 héber konyvion
kivill vannak jiddis, lengyel és orosz nyelvii konyvek is,
nagy tomegekben. A tarsasag 280 esti tanfolyamot rend-

szeresitett, ahol hébert tanitanak, tanitjak tovabb4 Palesz-
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ina torténelmét és foldrajzat. Ezeken az esti tanfolyamo-
Jl::)]n a hallgaték szdma orszagszerte eléri a 25.000-et. EZ a
tarsasag fenntart klubot is és kiad hdrom nevelésiigyl u)-
sagot. e S ,
" A zsidé ifjusdg szamara sportkorok is miikodnek. A
leglontosabb szerepe van a zsidé mu11l<’as—§pox*tk(1}‘oknelx.
Minthogy pedig a zsid6 munkéassig lakasviszonyai a leg-
szornytibbek, ennélfogva ezeknek tesli nevelése val6ban
igen fontos. RN

Ezek a zsid6 sportkérék a sport-termek probléméival
kiizdenek, minthogy a hasonl6 demokratikus szervezetek
feloszlatdsa mialt a zsidé sportszervezetek is sporttermek
nélkill maradtak. :

A legnagyobb sportszervezet a Makkabi, melynek 200
klubja és cserkész szervezete van 150.000 taggal. A Makka-
bihoz kiilonféle cionista ifjuisdgi szervezetek is tartoznak,
mely szervezelek 400 varosban miikédnek, kb. 65.000 taggal.
Egy miésik sportszervezet, az u. n. Morgensteinszervezet,
17.000 gyermekkel, amely szervezet tanfolyamokat tart
fenn- testnevelési tanul6k szamara is.

Miikodik egy Stern-testmevelési szervezet a munkas-
osztalyok szdmara 1921 o6ta, amelynek 122 osztdlya van,
11.000 taggal.

Végiill miikodik a zsid6 munkédsok sportklubja, a
Hapoel, 1931 6ta, 68 klubbal, 4700 taggal. Tagjainak 609/-a
a palesztinai felépitési munkara el6készité szervezetekbdl
adodik. 3

11, Lettorszag.

A Zsidék szama 93.000, ami az Osszlakéssag 4.800-anak
felel meg. A varosokban 87.000, vagyis a lakéssag 11.1809-a,
a vidéken pedig 6000, vagyis a lakossag 0.569%-a lakik.

A zsidok helyzete itt az utolsé 5—6 évben ijeszté mér-
tékben romlott, ami a sziiletések ardnyszdmdanak csokkené-
sében mutatkozik, ezenfelil abban nyilvénul meg, hogy a
zsid6k kivandorlasa ez id6 alatt 600-re emelkedett. A kivén-
dorlds majdnem kizarélag Paleszlina felé iranyult és a Kki-
véndorlds oka a gazdasigi elhelyezkedés korlatozasa a zsi-
dékkal szemben. A zsidék 409p-a kereskedelemmel foglal-
kozik, a munkisok, hivatalnokok és a szabad foglalkozé-
stiak a zsidok 530/-4t teszik.

Minden olyan helységben, ahol zsidk nagyobb szdm-
ban laknak, hitkézségek és pedig tulnyomoérészt orthodox
hitkozségek miikédnek, amelyek azonban majdnem kiziro-
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lag csak adminisztrativ kotelességeiket teljesitik és a zsid ok
egy€b ugyeivel alig foglalkoznak.

Lettorszdgban 62 zsidé elemi iskola miikodik 353 tani-
toval és 1566 tanuléval, 4 zsidé kereskedelmi iskola 39
tanitoval €s 375 tanuléval, végil fennall 5 jesiva és fold-
miivelési iskola €s egy kurzus zsid6 norszok részére. Ezeket
az iskolakat részben a hitkdzségek, részben kiilon Szerveze-
tek tartjak fenn. Kozponti irdnyitds nines ¢s nincs oly szery
sem, amely a zsid6 népesség szakszerii kiképzését a gazda-
sagi helyzeire valé figyelemmel iranyitanid. Az emlitett
iskoldkon kiviil kuloénféle helyeken zsidé ovodik is mfikoid-
nek 3460 gvermekkel, ezenfeliil van: 4 Talmudtéra iskola
is, kb. 1000 tanuléval. Az ifjusig politikai partok szerint
van csoportositva, az ifjisigi szervezetek munkaja azon-
ban az 1934. évben hozott ] rendeletek folytdn, majdnem
teljesen megallt. A zsid6 iskoldk nagy szdmdnak az a ma-
gyardzala, hogy vilagi iskoldk nincsenek, minthogy min-
den iskola egyhdzi feltigyelet alatt 4ll.

A zsid6é kultaralis munkat f6képen a cionista szerveze-
tek végzik, ezenkivil igen tekintélyes kulttrilis munkat
végez az U. n. Agudah-szervezet, amely a korménnyal e
tekintetben allandé érintkezést tart fenn és amelynek Kép-
viselGje képviseli a zsid6 taniigyet a kultuszkormanynAl.

12, Litvania.

A zsidok szama 173.000, az isszlakossag 700-a. Erdekes,
hogy 1923. 6ta erds bevandorlas mutatkozik és ez az oka
annak, hogy 10 év alatt a zsid6 lakéssiag 20-000-el emel-
kedett. A bevandorlas mellett 1930. 6ta a zsidok lényeges
kivandorlasa is észlelhetd, igy példaul 1930-t61 1935-ig 7000
zsid6 hagyta el az orszéagot.

A zsidok 219p-a iparos, 189-a kereskedd, 19-a mezo6-
gazdasz, 99o-a szabadfoglalkozasa €s 25%-a egyéb palyan
miikodik. Feltiin6, hogy a zsidék aranylag milyen kevés
szazalékkal szerepelnek a keresked6k kozott, aminek az a

. magyarézata, hogy az utolsé években kiilonféle monopé-

liumokkal a kereskedelmet kivették a zsidék kezébdl.

A zsidok politikai helyzetének romlasit mutatja az a
korilmény, hogy amig az dllam 6néll6sitdsanak elsé évei-
ben a zsidok legszélesebbkorii jogait torvényileg biztosi-
totta, s6l a zsid6 iigyek intézését egy kiillon minisztérium
végezte, addig 1924 Ota, évrdl-évre csokkentik a zsidék
jogait s igy folytonosan romlik a zsidésdg helyzete.
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[inden nagyobb helységben, zlm_el)’b.eu ZS1do}§ vannak,
hi[ki})zségek mfi{sédnek, amelyek teljesitik a valldsos, kc;ﬂ:
taralis és a szocidlis feladatokat, nagyrészt onkéntes ado
ményokbol. s
Litv4anidban a kormény altal [enlgr_lolt nagyszamu
oly iskola miikddik, amelyekben a tanitdsi nyelv a héber,
vagy a jiddis nyelv. E nyilvdnos iskoldk ZS’ldJO tanulomzlillc
szdma 17.090, mig 10.000 zsid6 tanulé az u. n. Tarbut4 -
iskoldkat latogatja. Ilyen iskola 98 helységben alakult. Lz
iskolak 300 tanitéval rendelkeznek, amelyek koziil 180 4lldst
a kormény, 120 allast pedig a lanulok szilei fizetnek.
Magasabbfokt zsid6 iskolat 1700 gyermek latogat, 43 tanito-
val, akik kézil 33-at-a kormany, 10-el pedig a tanulok
sziilei fizetnek. 3000 gyermek jar a J:\vne—iskolékba’, ame-
lyek a vallasos kiképzésre vetik a legnagyobb sulyt A
zsid6 gyermekek kozil mindossze 120 latogatja a litva-
niai nyilvanos iskoldkat, kulénosen, a jobbmé6du szplok’
igyekeznek gyermekeiket a litvdniai nyilvdnos iskoldkba

kuldeni.

Az emlitett iskoldakon kivil van 5 héber fdéiskola, 450
tanuloval és 25 tanszeméllyel, 8 héber gimnizium, egy
zsid6 kereskedelmi iskola és egy zsid6 gimnazium, ahol
litvin nyelven tanitanak. A litvdniai egyetemeken a
zsid6 tanulék szama 500, ami ia hallgatok 159%-4nak felel
meg, ez az aranyszam 1932-ben 261:9% volt, a csokkenés oka
a felvételnek a zsid6 tanulék szamdara tértént korldtozasa.

Ugy az ifjusag, mint a felnéttek részére az Ort altal be-
rendezett néhdny ipariskola is miikédik. Meg kell még emli-
teni, hogy az orszdagban 24 zsid6 ovoda is van, ezek kozil
4 Kaunasban, kizarélag szegény gyermekek szamdra.

_A lfelnéltek oktatdsa is intenziven folyik.12 virosban a
t§h ’h(’)napok alalt kurzusokat tartanak fenn, ahol a zsid6
‘uort-enelem, a foldrajz targykorébdl és Palesztinarol tarta-
nak el6adasokat. Ezekel a tanfolyamokat Kaunasban 65
feln6tt hallgaté latogatja. A felndttek oktatdsa azonban
nemcsak ku_ltl’u'éh's téren torténik, hanem, amint mar emli-
tettik, az jpariskoldkban is folyik tovabbképzés. Az or-
szdgban 22 Makkabi-sportegyesiilet miikodik, 2343 aktiv
’faggalr. A sportegyesiileteknél kiképzett sportoktatok irdnyit-
Jak a munkat. A m4asik sportalakulat: a Hapoel, melynek az
orszagban 26 csapata van, 1800 miikodé taggal.
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13. Luxemburg.

A Franciaorszig, Némelorszag és Belgium iltk(’iz(jpom;
Jaban 16v6 nagyhercegségben a zsidésag szama 3500, am;
az osszlakéssag 105-anak felel meg. A 3500 zsid6hél 2500
a févarosban, Luxemburgban lakik, a tébbi a Kisvarg..
sokban.

A zsid6 lakéssag f6képen kereskedelembél &l

Szamottevé hitkozségi élet csak a f6varosban, Luxen-
burgban észlelhets. Hivatalos kozpontja a zsid6sdgnak
a Landeskonsistorium. Az orszagos rabbi hatdskore nem-
csak a f6varosi nagy hitkdzségre, hanem a nagyhercegség-
ben 1évé t6bbi hitkozségre is kiterjed.

Az orszig kulénleges elhelyezkedése magaval hozza azt,
hogy kulonésen Németorszaghol nagyobb szama bevan.
dorlds torténik, igy példaul az elmdlt évben 600, f6képen
Saar-vidéki német telepedell le, akiknek fele azonban kény-
telen volt révid tartozkodas utin az orszagot ismét el-
hagyni, minthogy az ujabb rendelkezések folytan, a t6kével
nem rendelkezék (artozkoddsi engedélyének kiaddsa mar
a legnagyobb nehézségekbe tilkézik. Az orszighan régéta
laké zsid6k kivdndorldasirél nem lehet beszélni, ami ki-
véndorlds torténik, ez az utolsé években letelepedettekre
vonatkozik.

Luxemburgban a zsidé ifjisdg nem latogat zsid6 isko-

lakat, a vallasoktatds héber iskolakban torténik, melyeknek

elvégzése utan, a fiatalsagnak zsido kulturalis szempontbol

valé tovdbbnevelésére t6bb alkalom kinalkozik, még pedig}»

serényen dolgozé zsidé egyletek korében, zsid6 irodalmi
tarsulatok korében, zsido nyelvtanfolyamok igénybevéte-
lével és néhany cionista szervezéthen.

A zsidésdg Luxemburgban néhdny maginjellegli ovo-
dat is fenntart. ‘

14. Németorszag.

A zsid6k sziama 1930-ban 550.000 volt, ami az Gsszlakés

sag 0.8v-at tette. 1933-han ez a sz4m 499.682-re apadt, vagyis
az Osszlakéssag 0.779-4ra, 1936. 4prilis 1-én a zsidé 1ak6s-

sag szima 415.000-re szallt le, ami 0.69%-nak felelt meg?'f":" ‘
1937. dprilishan a zsid6 lakéssdg szdma mar csak 386.000,
ami 0.5%-nak felel meg. A németorszagi zsidosig helyze-

tére jellemzé az a szomori adat, hogy 386.000 lélekbdl 3

‘@ nagy feladatot is réttak, hogy a felnétteket a zsid6sag
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5k 4L w-a koz-
3.000 a segélyezett, tehdt a zsid6 lako6ssag 21.49%-a
22;,(-?);(\1;(5] 6l :\)németorszégi ngdokbulnl{a.OOO él B%‘l;nb;]l;
a tobbi az orszdg mds részeiben, foke_pel} fizgln’a s
mar csak nagyobb viarosokban, "mcnn‘t a falvakbél és 2:' 2
virosokb6l a zsidék mind bekoltéznek a magyobb \har
sokba. Ennek a belsé vandorldsnak ;ulajdonul}ato,k g‘gy
a kisebb! helységekben a hitkozségek mind me’gszunng: , u'h;'_
hogy hitkozségi élet ma mar csak nagyobb varosok lran" ei
lelhetd. Anémetorszagi zsidok szambeli cs6kkenésének fGoka
természelesen a tomeges kivandorlds. Erre nézve elég ezt az
egy adatot kézélntink, hogy 1933-t61 1935. év végéig, a hiva-
talos adatok szerint 60.000 zsid6 vandorolt ki es,gedlg
ennek 40%-a Palesztindba, 40%-a egy¢éb tengerentuli or-
szdgba és 200p-a egyéb eurdpai Allamokba. A zsid6 né-
pesség csokkenésének masik oka a sziiletési szimok nagy
apaddsa, aminek jellemzéséiil szolgdljon, hogy az 1936.

Aprilis 1-én szamlalt 415.000 zsidobol 20—45 évesig volt

124.500, 45—65 éves korig volt 145.250 és 20 éven aluli esak
62.250.

Németorszdgban a hitlerizmusig csak néhany zsidé is-
kola volt, azola azonban a zsidé ifjisdg iskolaztatésa f6-
képen zsid6 iskolakban térténik, elannyira, hogy 1935-ben
44.000 iskolakoteles zsidé gyermek koziil 24.000 mar zsidé
iskoldt latogatott. A zsid6 iskoldk létesitése magdval hozta
a zsid6 taniloképzés intenzivebb kiépitését. Németorszag-
ban az iskoldk latogatdsi kotelezeltsége 8 év. A zsid6 isko-
lakban egy kilencedik osztély is létesiilt, azok szamdra, akiki
a nyolc évfolyam elvégzése utin még nem érettek arra,
hogy palyat valasszanak és azok szamara, akik nem voltak
még valamelyik palyan elhelyezhetsk. Ez a kilencedik 0S8z~
taly arra is alkalmas, hogy a palyavilasztisra az ifjiisagot
kell6en el6készitse. :

Az 1933. évi események a németorszagi zsidésagra azt

szellemébgn kiképezze. Erre azért is nagy szikség volt,
mert a németorszagi zsid6sdg meglehetdsen tavol tartotla
magat mindentsl, ami zsidé6. Igy alakult meg a német zsidok
kulturs’zovetség;.e, amely egyrészt kenyeret adott az allas-
talanna valt zside miivészeknek és zsido tudésoknak, mas-
részt megkezdte és azéta példasan folytatja a zsidé kultira
legszélesebl terjesztését. A zsido kultardlis 6let a legimpo-
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(l'!'rsxo\‘o.[ség minden német varosban miikédik és ezeknel
kézpontja Berlinben székel.

15. Olaszorszag.

A zsidok szama 50.000, ami az osszlakossag 0.10/-nak
felel meg. Romaban 10.000, Milanéban, Triestben és/ Torj-
néban 4000—4000, Livornéban 3000, Firenzéhen és Velen-
cében 25002500 zsido €l. A zsidosag tobbi rétege az orszig
egy€b részében elszérva él.

Az olasz gyarmatokon 30.000 zsid6 61, ebbsl 22.000 Tri.
poliszban.

A zsidésag 41.59-a kereskedd, 279-a iparos, 89o-a me-
z0gazdasz és 230p-a kézszolgalati alkalmazott és szabad
foglalkozasu. Olaszorszag tertiletén 25 zsid6 hitk6zség mii-
kodik a kilonféle varosokban. A hitkozség szervezeteit,
valamint a hitkozségek szovelségének szervezeteit egy 1930.
oktéber 30-an kibocsatott kirdlyi dekretum és az 1931. éy-
ben kibocsatolt végrehajtisi utasitis a legaprélékosabb
részletekben szabdlyozza. Olaszorszagb6l kivandorlds nin-
csen, ezzel szemben a némelorszagi viszonyok folytan bi-
zonyos bevandorlds észlelhels, amit az olasz kormany az
olaszorszagi munkanélkiiliek dacdra a legutols6 idékig
hallgatélagosan tiirt is, csak az utols6 idékben észlelhetd
a bevandorlds lehet6ségének erds megszoritasa, ami poli-
tikai okokkal fiigg Ossze.

Olaszorszagban, Rémédban miikodik egy zsidé elemi
iskola, egy rabbiképzéintézet, egyébként a tobbi iskolaban a
valldsoktatast a hitkozségek latjak el. \

E tanulmany megirasa 6ta, sajnos, Olaszorszighan is.®

stilyos rendelkezések torténtek a zsidokra nézve.

16. Spanyolorszag.

Az itt €16 zsidok szamarol pontos felvétel nincsen,.
minthogy a hivatalos népszimlilasok alkalmib6l nem kel-
lett a személyek vallasat megjeldlni. Becslés szerint a spa-
nyolorszagi zsidok szdma a polgarhdbort el6tt kb. 4000—
5000 volt, a zsid6 lakoGssag aranyszama tehit az orszag

24000000 lakésaval szemben egészen elenyészé. Zsidok
csakis a nagyobb véarosokban taldlhaték, igy Madridban,
Barcelondban és Bilbaoban. Az itt él6 zsidok kicsiny szé-
mal mutatja az a korilmény, hogy a madridi és barcel6nak

hitkozségnek csak néhany szaz tagja volt, a bilbaéi hitkéz-
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6o tagjainak szdma pedig mindossze 75 yglﬁ.] A’&l Zf;(rl?otlluiﬁi
kizséoek kizarolag onkéntes hozzdjarulasokbo ‘s

fenn magukat. . ; %
t(m?\ slimyolorszégi zsidok mnagy része kereskqdele{};!)gl
élt, egy Kis része résztvett az ipari eletb’en: a 111921—1pi1 d s
a gyarakban és egy kis része az akadémikus foglalkozasli
Agakban. 7 ; N Anda

A spanyolorszagi zsidék tilnyomé része bevanc oro
volt, 1934-ig a kormény ugyanis nem gorditett %ka(lqbﬂ_'
kat a bevandorlisok elé és csak 1934. év végeén lépett
életbe az a térvény, hogy minden idegennek munkavallalasi
engedélyt kell szereznie. ol

Természetes, hogy mindez adatok a spanyol polgarha-
bort elétt valé illapotra vonatkoznak. Egyébként kéztudo-
m4si, hogy a polgarhabort kitérése 6ta, sajnos, itt is tome-
ges kivandorlasok voltak. pieees S o

Spanyolorszdgban nincsenek zsid6 iskoldk és vallasi
nevelésben csak igen kis mértékben részesilnek a zsidé
gyermekek. ;

A polgarhaboru meginduldsa el6tt 1étesitettek egy cio-
nista szervezetet, amely tartott néhany felolvasast és tervbe
vette a hébernyelvii tanfolyamok megszervezését. A pol-
garhabort 6ta pontosabb értesiiléseink nincsenek.

17. Térokorszag.

. A zsld6 lakossiag szima 80.000, még pedig az Azsiai
Térdkorszaggal egyiift, ami azt jelenti, hogy a zsidé la-
kossag az egész torokorszagi népesség 0.50)-t teszi.

A 80.000-nyi zsid6 lakésboél 50.000 61 Istambulban, 15.000
Izmirben és 15.000 az orszig tobbi részében.

Istambull.)‘an 10 hitkozség miikodik, amelyek kozil 3
nagyobb, a tobbi apré hitkozség. A 3 nagy hitkézség koziil
az egyik askenazi iranyzalG. A hitkozségek féleg templo-
maik adminisztraciojaval, iskolajkkal &s temetdikkel fog-
lalkoznak. ]
. A zsid6 lakossag egy része kereskedelembél, egy része
}Bal‘po}” tartja fenn magat, igen tekintélyes azonban a mun-
lzanelkuhekﬂ Szama, elannyira, hogy Istambulban a zsidé

01qll‘1§g]ke Glomﬁgei l(:i’lthat(')k a féatvonalakon.

o noges kivandorlds az orszigbol nincsen, az utolsé
12'(é)szeeV aIoly'rll_ln_am_ azonban épen a jobbmédu lakéssig jé
gt .Pto }tlkgu nyugtalansig miatt elhagyta az orszigot

sy 1L a kivandorlis gyengitette a hitkozségek ere-
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jét. Ezenfelil a zsidé fialalsig korében észlelhets az utolsg
20 év alatt a kivandorlasra valo torekviés és pedig Francia-
orszagba, Olaszorsziagha, Eszak- és Délamerikdba és kis
részben Paleszlinaba. Zsido bevandorlas az orsziagban nin-
csen, kivéve azt a néhdny egyént, akik specidlis foglalkozs-
suknal fogva a kormanytol bevandorlasra engedélyt kaptak,
Igy voll lehetséges, hogy néhdny némel egyetemi (anan
szerzOdést kapoll a korméanytol a térok egyetemeken valg
tanitdsra.

Torokorszigban és pedig Istambulban, a kozponti sze-
fard hitkozségnek van tobb elemi iskol4ja, melyeknek fenn-
tartdsa a legnagyobb gondot okozza a hitkdzségnek, any-
nyira, hogy a pénziigyi nehézségek miatt mar tobbszor
tervbe volt vévie az iskolak bezarasa.

Egy elemi iskolal tart fenn az askendzi hitkozség is,
hasonl6 nehézségek aran.

Istambulban van egy . n. zsidé figgetlen liceum is,
ami a kozépiskolanak felel meg. Ezt az iskolat 1914-ben a
Bné Berith tarsasag alapitotta.

Mindezen iskoldk a varos kozpontjaban vannak. Ezeken
kivil a kulvarosok és periféridk hitkdzségei koziil egyiks
mésik szintén fenntart egy-egy kisebb elemi iskolat, vagy
egy kis Talmudtéra iskolat. Tudnunk kell, hogy a kiilva-
rosokban 60 évvel ezel6it az Alliance Israelite Universelle
alapitoita ezeket az iskoldkat és a Hilfsverein der Deut-
schen Juden-nal egyiitt fenn is tartotta azokat egészen a
kozelmultig, mig a kilvarosi iskolak legtobbje kénytelen
volt mar anyagi eszk6zok hidnyiban kapuit bezdrni.

Az egyik ilyen szegénylakta kiilvarosnegyedben a Se-
daca Oumarpe tarsasig fenntart egy kis elemi iskolat, az
oft 1étez6 szegény hitkozség helyett.

Torokorszdgban ezeken kivil esak Izmirben és Edirné-
ben vannak zsidé elemi iskoldk, melyeknek deficitjét az
ottani hitkozségek fedezik.

Az orszag tobbi hitkozségei legfeljebb Talmudtéra isko-
14t tartanak fenn. s

A zsid6 kultirmunkat Istambulban, Izmirben és Edirné-
ben a Bné Berith tarsasig végzi felolvasisok rendezésé-
vel. Az istambuli Bné Berithnek ifjusdgi csoportja is
van, melynek fagjai féleg a zsidé liceum hallgatoi kozil
keriilnek ki. .

Zsid6 kultGrmunkat kifejt Istambulban még egy larsa-
sag, a [’Amiale, amelyhez majdnem az 6sszes zsid6 iskoldk

«€rdekl6dést mutatott a munka valamely aga irant, e célbol

-az ifjisdg szocidlis problémaival, kélesénoket nyujt, egész-

-allandéan l4togatja, “szocidlis vonatkozasban utbaigazitast

_%;ermekeknek serdil6 korukig valé gopdozisira iranyul.
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végzell tanul6i tartoznak és amelyn_ell_i'vgn egy konyvtf’u"a
és olvaso terme is. Ez a tirsasag az ifjisag _elhel_yezkedes&
nek megkonnyitése végett gép- és gyorsirdsi tanfolyamokat
is fenntart.

s :
Milyen zsid6 szocialis és kulturdlis munka
folyik Eurdpa allamaiban. |
Ezek utin ratérink az egyes orszigok zsidé szocialis
£s kultaralis munkajanak ismertelésére.
1. Anglia. g

Angliaban a szocia’dis munkat kiilonféle szervezetek
végzik, melyek mindegyike gy indult, hogy néhdny egyén

kis bizottsigokat alakitottak €s a munka novekedése ari-
nyéban nétt a szervezet maga is.

A legnagyobb szervezet a zsid6 szegények felsegélyezé-
sére alakult hivatal, amely 1859-ben alakult. Igen szerény
kezdethél indulva ma madr fenntart szegényhazakat, leany-
¢s fii-tanoncotthonokat, felndttek részére munkahelyeket
létesit, idéleges és allandé segélyeket oszt, foglalkozik

ségiigyi vonatkozasban is sokat tesz, a szegényeket felkeresi,
s Gjabban 4drva fiik részére dolgozo otthont is létesit.
Szocidlis munkat fejt ki az . n. egyesiilt templom, mely-
nek féfeladata ugyan a temel6k fenntartdsa és a macesz el-
osztdsa, emelletl azonban az 6sszes korhézakat, foghdzakat,
munkahazakal, tébolydakat és mas hasonlé intézményeket

ad €s e célbol kiilon irodat tart fenn és felkarolja a kisza-
badult foglyokat.

Ertgékes_ szocidlis munkat fejt ki a brit zsidok nyugat-
lq_n(}ox_n Zsinagbgdja a liberdlis zsinagégdval egyetemben,
kUJonosgn a rendelkezésre allo két nagy alapitviny hoza-
ménak Jgénybevételével, mely munka legf6képen az apréd

a szervezet fenntart egy settlementet is.
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A nék védelmében az 1885-ben alapilott zsidé egyesiilef
fejt ki tevékenységet. Ez az cgyesiilel leanyok, asszonyolk
és gyermekek védelmére Jf;!l\ll»“ €s ma mar az egész “op.
szdgban egész sereg kirendeltséggel és fidkkal rendelkezik
mtb[u\'é]<b1]y&é§0 az orszdg hatarain tul is kiterjed. Ez a’z_

icazan aldasos munkat kifejté egyesilet kulondsen azokra
van tekintettel, akik valamely okbdl elbuktak, igy oly fiatal
lednyok védelmével foglalkozik, akiket meg kell menteni az
erkolestelen kornyezettsl, sokat térédik a nem férjezett
anyakkal és ezek gyermekeivel, foglalkozik tov4bba oly:
gyermekekkel, akikel a birésdg arra itélt, hogy elkerilje-
nek nem kivdnatos kornyezeliiktél, de torédik oly lednyok-
kal is, akiknek gondozisi feliigyeletre van sziikségiik,
Fenntarl egy otthont elhagyatolt gyermekek részére és gon-
doskodik oly lednyok, asszonyok' és gyermekek feliigyeleté-
rél, akik egyediil utaznak egyik orszaghdl a masikba. Gon-
dozdsi munkdja sordan az ismertetett agazatok egészségiigyi
vonatkozasdval is foglalkozik. Ez az egyesiilet, amint mon-
dottuk, oly hathatésan Kkiterjedt munkdssiggal rendelke-
zik, hogy 1921 6ta képviselve van a Népszovelségnek a
ledny- és gyermekkereskedelem ellen létesitett landcsado
bizotlsdgdban és mint ilyen, az egyesiilet londoni hivatala a
Nemzetkézi Szervezetnek londoni kdzpontja.

Amini l4tjuk, Anglidban a kilonleges szocidlis munk4k
elvégzésére kulon-kilon szervezetek alakultak, igy a mér
emlitetteken kivill van egy zsid6 egészségiigyi szervezet,
amely gyermek-klinikaval, vakok intézetével, siketnémak

inlézetével, gyégyithatatlan belegek intézetével és nagy arva--

hdzzal rendelkezik. Kisebb 4rvahazat fenntart még a spa-
nyol-portugdl hitko6zség is.

Kulon szervezet tart fenn egy zsid6 korhazat, egy masik
szervezel egy zsid6 anyaotthont, ezenkiviil szamos szervezet
van, amelyek gyermekgondozissal foglalkoznak.

Tekintélyes szervezet a Zsidé Baratok Szovetsége, a:

zsid6 gyamintézmények, melyek tobb otthont tartanak
fenn ldbbadoz6 betegek részére.
Miikodik egész sora a segélyzG egyleteknek is, ame-

lyek f6képen alapitvanyok gy(ijtésével foglalkoznak és ezek- -

nek hozadékabol teljesitik a célokat. Van zsidé idéleges
védéhely, atutazék és kivandorlok gondozisira,

Ami pedig a szegények dllandé segélyezésének kérdését
illeti, e feladatoknak tilnyomé részét, amiota az angol
parlament a szegények segélyezésének rendezésére vonat-
koz6 torvényt elfogadta, atutaltik a Nyilvinos Segélyezési

Bizottsagokhoz, amelyek a megyetandcsoknal miikodnek és -
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ezek a hivatalok egyiitt dolgoznak a zsidé szocidlis munkat
kifejlé hivatalokkal. .

Megallapithatjuk azt is, hogy noha amint mondottuk a
kilonféle célokat kilon-kilon szervezetek tpl]e51t1ki a ha-
sonlo zsidé6 szervezetek egymas kozott az egész orszag teru-
lelén a legszorosabb egyiittm{ikodést tartjak fenn, de szoros.
¢érintkezésben dllnak a nem zsidé hasonlé természetii szer-
vezetekkel is, részt vesznek egymés tanécskozés?m és kon-
ferencidin, s6t részt vesznek a vezetésben is és abb;u} a
szocidlis propagandaban is, amellyel az egyes organiza-
ciok foglalkoznak. Ennek az egyuttmiikodésnek koszon-
het6, hogy az el6fordulé esetek a legsiirgésebben kivizs-
galtatnak €és hogy a segitség az arra szorul6khoz a leg-
gyorsabban eljut. iy

Pénziigyileg a zsidé szervezetek j6l 4llnak, mert a zsidoks
hozzajarulasan felill jarulékokat kapnak és pedig igen te-
kintélyes Osszegeket a kozségektsl, s6t a mar emlitett tor-
vény életbelépte Ota az allamtol is részesillnek segélyben.

Végill megemlitjik, hogy az angliai szocidlis munkarol
sz616 jelentés panaszkodik, hogy az 6nkéntes szocidlis mun-
kdsok szdma évrél-évre erés mértékben apad, tgy hogy
a legnagyobb eréfeszitést fejtik ki abban az irdnyban, hogy
a liatalabb er6ket a szocidlis munkara bekapesoljik.

2. Ausztria.

Ausztridban és pedig Wienben — természetesen az An-
schluss el6tli helyzet szerint — a szocidlis munka kozpon-
lositdsat lathattuk. Az e célra alakult intézmény cime volt:
Zentralkomission fir soziale Fiirsorge der Israelitischen
Kultusgemeinde Wien. Ez a szerv 12 keriileti gondozasi
bizottsdggal rendelkezett és 3 osztalyra tagozédott és pedig:
1. szervezeti és adminisztraciés munkéra, 2. az altalanos
szocidlis munkdra és 3. az ifjlisdggondozas munkéjdnak
osztalydra. A kozpont a szocidlis munka modern  elvei
szerint dolgozott és munkatervét szabdlyzatban fektette le.
E szervezethez az egyesiiletek egész sorozata tartozott, ame-
lyek a kézpont iranyitisa mellett, a szocidlis munkaban
kulénleges feladatokat oldottak meg.

. A gondozds munkdjinak anyagi fedezetét a hitkozség
Jorészl a kultuszadé tetemes potlékolasival fedezte. A hit-
kézség id6kozi gyiijtései nem jartak a kell6 eredménnyel.

A kozponti szegénytigyi kataszterben mar az Anschiuss
elgtt 11.000 kartotékoi vezettek, amelyeken 44.000 személy
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szerepelt, ezenkiviil az dtutazok is segélyeztetnek. A Segé.
lyezés formija a pénzsegély helyetl l’o‘h(fl()lcg a lermészet.
beni juttatds. Igy étkeztetési akeio, téli szénakceid és ruhgs
zési akci6 folyik. Tetemes dsszeg fordittatik a szegények
gy6gyitdsara és tudiltelésére.

A wieni zsidésag 16 neveld otthonnal, 14 ovoddval és
napkozi otthonnal, nappali tartézkodds céljaira szolgéls
helyiségekkel, éjjeli szall6 helyekkel, egy otthonnal tanulg
leanyok részére, egy aggok hazaval, egy szeretethizzal és
egy 180 dgyas korhdzzal rendelkezett. A kérhaz méar az
utolsé id6ben is fontos szerepet toltott be a zsido orviosok
kiképzése terén.

Az atutazokat, u. m. ndlunk, itt is a \Vanderfﬁl‘sorge
keretébenlattdk el, mely szervezet szerves kapesolatban van.
a parisi Hicemmel.

A szocidlis kdozpont tevékeny munkat fejtett ki az ifji-
sdg szocidlis gondozasa terén. Ezt a munkit a koézpont a
Jugend in Not-egyesiilet utjin végezte, amely egyesiilet

tobb otthont tartott fenn a munkanélkili zsid6 ifjisdg sza- -

méra €és amely otthonokban a tovabbképzés lehetdsége
adatott meg. A napkézben elfoglalt ifjisdg szdmdra az u. n.
Stadt-Kibbuc-ok tartattak fenn, melyek cionista szer-
vezelek. Ezeken kiviil 1500 ifji a hechalucokhoz tartozott,
akik kiilonésen a nyéri honapokban Hachsara-kézpontokat
alakitottak. ;

. A binéz6 ifjusag ugyancsak a szocidlis kozpont pat-
ronancidja alatt allt. .

Az osztrdk zsidosag rossz gazdasagi helyzete a gyerme-
kek kedvezotlen egészségiigyi viszonyaban nyert kifejezést.
Epen ezért igen tetemes munkat fejtett ki akozpont az ifjasag
udultetése terén. A wieni hitk6zség tobb gyermekambulato-
riumot tartott fenn, amelyek napkézi otthonokkal voltak
kapcsolatosak. A sziinidei gyermektelepek szimat évrol-
évre novelték, hogy az egyre fokozodé igényt kielégithessék.

A szocidlis segitségel szolgilta az ingyenes munkakoz-
velitéssel foglalkozo egyesiilet, a kisiparosok és kiskereske-
dok hitelpénztara és a Gemiluth Cheszed-pénztar.

Az ingyenes munkakozvetités céljira egyébként kiilon
egyesilet mar 1897-ben alapittatott és 1933-ban a viszonyok-
nak megfeleléen Atorganizalédott. 1935-ben 4116 munka-
véallalé tartatott nyilvan, Az ezt megel6z6 évben 2200 maradt
munka nélkil. A 6316 munkét keresé kozil az 1935, évben
1089-et sikeriilt munkdhoz juttatni, ebbsl 848 a feln6tt és
262 az ifjG. Ennek az egyesiiletnek keretében folyt a palya-
vélasztasi tanacsadé, mely kiilonosen a 14—16 éves ifjasag
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sorsaval foglalkozott behatoan. Az ifjisag atretg_ggéol(‘leersl}
vigya nagy volt, azonban nem alltak a kells eszk6zo
delkezésre ennek kielégitésére. R

A kisiparosok és kiskeresked6k hitelpénztara, mely
0219 4 10 schillinggel befizetett részjeggyel rendelkezett,
10 hillingi ol kolesonoket. Az 1935. évben 529 eset-
1000 schillingig adott kolesonoket. Az ooy
ben loly6sitott kolesont. A hitelszoyelkez@t _nagyszer uselble
jellemzi, hogy a kélcs()n—visszal’izeLesel’{ végosszege megha-
ladta a kifizetett kolesonok végosszegét. = e

A Gemiluth Cheszed-pénztar, mely a Joint talnogg!asat
birja, 200 schillingig kamatmentes kolcsonoket .ny"u.]lczht-

A wieni zsidésidg gondozé munkdjarol egy idénként
megjelend lap, nevezetesen az Unser Fursorge-Werk nyij-
tolt tajékoztatast.

A szocialis munka orszigosan nem volt megszervezve,
a tobbi hitkozség ebbeli munkissiga egészen jelentékte-
len volt.

Az Anschluss ota a wieni zsid6sdgra harulé feladatok
soha el nem képzelt aranyokat 6ltottek és e silyos gondok
el6terében a kivandoroltatds 4ll, amellet a nagy nyomor
folytan naprél-napra a segitségre utaltak szdma rohamosan
és nagy szamban emelkedik, Ggy hogy a hitk6zség a leg-
nagyobb vilsigba jutott. Ezeken a feladatokon igyekszik:
a kulloldi zsidosdg a maga idldozatkészségével segiteni.

3. Belgium.

Belgiumban a szocidlis munka ninesen ugyan kézponto-
sitva, van azonban egy a kiilonféle szocidlis egyesileteket
Osszelogo szerv. Az egyes szervezetek, amelyek ilyen mun-
kat végeznek, a hitkozségtél semmiféle tAmogatist neny
nyernek, hanem énkéntes adomdinyokbél tartjak fenmy
magukat, |

A szocidlis munkat (6bb egyesiilet végzi és pedig kilon-
[¢le szereposztdssal. Igy kilon-kiilon egyesiilet foglalkozik:
gyermekvédelemmel, gy6gyszersegélyezéssel, a tuberkulé-
zis elleni kiizdelemmel, egy iidiilé otthon fenntartisa kap-
csan a gyermekiidiltetéssel, gyenge szervezetii gyermekéak
apoldsdval, Arvah4dz fenntartdsaval, aggokhdza fenntarld-
saval, tanoncotthon fenntartdsaval, tanoncok tAmogatasa-
val, ruhautaldssal, levesosziissal, a német emigriansok
ugyeivel sth.

Gazdasigi segitséget nyujt két egyesiilet, az egyik kisebbr
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kamatmentes kolesonok folyositdsaval foglalkozik, a mdsil
kolcsonos segitséget nytijt. }

Kulon emlitésre mélto az :111[\\:01‘1)0111 zsid6sag kitep.
jedt szocidlis munkéja, amelyen beliil az ottani zsidék SZ4-
mira zsid6 kérh4zat tartanak fenn, egyébként pedig Ant.
werpen ugyanolyan szocidlis intézményekkel rendelkezi
mint Briisszel. 4

Belgium més varosaiban szintén vannak kisebb méreti
szocidlis intézmények.

4. Csehszlovakia.

Csehszlovakidban a szoci4lis munka nem volt orszi-
gosan kozpontositva, ezt a kérdést most igyekeztek meg-
oldani, mert csak egyes nagyobb hitkozségek teriiletén tor-
tént 1936-ig bizonyos mértékii centralizalas.

A szocidlis munka elGterében néhdny év 6ta az emig-
raltak felsegitése volt, ami annak a kovetkezménye, hogy
ebben az orszdgban a német emigransok tekintélyes szdm-
ban taldltak menedéket. Erdekesen kisérelték meg minden
anyagi eszkozok nélkili emigransok tartézkoddsi problé-
majat megoldani, ami anndl is ink4bb sulyos feladat, mert
hiszen Csehszlovikidban a munkavallalisi engedély meg-
szerzése szintén a legnagyobb nehézségekbe titkozott. A
megoldds az volt, hogy kollektiv alapon létesitettek mii-
helyeket és ezekben a miihelyekben a munkanélkili emi-
gransokat foglalkoztattdk. 1560 emigranst tudtak igy elhe-
lyezni és pedig f6képen férfiakat. Az emigransok segélyezése
€vi 3,000.000 cseh koronat emésztett fel készpénzben, ezen-
felul természetben juttattak nekik népkonyhat és betegépo-
last. Kilon szerv foglalkozott az emigransok foglalkozasi
dlrétegezidésével.

Ami az orszag zsid6 lakéssagaért kifejtett szociglis mun-
kat illeti, els6helyen emlitjik a mar tobb varoshan mi{ikédé
palyavélasztasi tandcsadot, melyet legtobb helyen a hitkéz-
ségek tartottak fenn. Ezek a tandcsadok tokéletes pszicho-
technikai felszereléssel rendelkeztek és tudoményos fel-

késziltségiik folytan tekintélyes tényez6i voltak a cseh- .

szlovédkiai kozponti pszichotechnikai intézetnek. A palya-

vélasztési tanacsad6 azonban kiilonésen a dolgozé néknél

miikodétt sikerrel, ami azért volt fontos, mert a zsid6
lakossdg 8.1206-a kenyérkeresé né. :

A gondozis munkdja egyébként tradicion4lis rendszer
szerint tortént, amiben kilondsen nagy szerepiik volt a
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nioknelk, mert hiszen az orszdghan 250 néegylet és 118 Wizo
csoport miikédstt. Utébbi a rendes gondozési munkin
felitl, a dolgozé nék foglalkozédsi dtcsoportositdsdra és a
foglalkozdsra valé el6készitésre vetette a legnagyobb stlyt.

A ruszinszkéi zsid6 lakossdg stilyos helyzete kilonésen
nagy gondot okozott a gondozdsi munk4dnak. A ruszinszkéi
zsid6 nék  segélyezési bizottsiga a Joint tdmogatasaval
fennlartolt egy haztartdsi iskolat, miihelyeket, egy 4rva-
hazal és az lca segitségével torekedett minél tobb iparos-
tanoncot az orszdg nyugati részében elhelyezni, hogy igy, az
orszdg keleti és nyugati zsidésagat kulturdlisan is egymas-
hoz kozelebb hozza. Az Tca egyébként 4lddsos munkat fejtett
ki Ruszinszkéban kilonféle gazdasigi intézkedésekkel és
tandcsadédssal. Igy erésen fejlesztette a zsid6 lakéssag ko-
rében az allaltenyésztést, a konyhakertészetet, a méhészetet
és tobb tejszovetkezetet is alapitott.

Végiil meg kell emlékezniink arrél, hogy Csehszlovikis-
ban is a zsid6 hitelszovetkezetek egész sora hathatés gaz-
daségi segitséget nytjtott a gazdasagilag bajba jutott zsido-
sagnak.

5. Dania.

Dénidban a kozelmultig a szocidlis munkat a hitkozsé-
gek végezték és pedig épen abban a mértékben, ahogy a
varosok a sajat szegényeiket segitették. Az utébbi id6kben
azonban a gazdasigi viszonyok itt is romlottak és ennek
folytdn a hitkozséggel szemben tamasztott igények mar
meghaladtik a teljesilé képességet, aminek kovetkezménye-
képen egy 1j népjoléti torvény alapjan a hitk6zség a szocia-
lis munkanak segélynyujtasi részét atadta a varosnak. Mily
idedlis allapot! A természetben valo segélyezés egy részeét
tovabbra is a hitkozség végzi és pedig elég nagy mértékben,
de mem a foly6 bevéieleib6l, hanem kilontéle alapitva-
nyok hozamabél, mely alapitvanyok t6kéje 8% millio d4n
koronit tesz. '

SZOCjélis miikodést kisebb mértékben a Bné Berith péa-
hol_y“o’k. Is kifejtenek. A ddn zsidésag egyébként sziamottevd
Szocidlis intézményekkel nem rendelkezik. Igy korhaza
sies, viszont a hitkézségnek joga van, hogy a vérosi kor-
hé’zakl)an zsid6 szegények részére bizonyos szamu agyat
1génybe vegyen. A zsid6 betegek felugyeletét egy kilon egyie-
sulel végzi. Ezenfeliil a zsid6sdg leveskonyhfival és tobb
sziimidei gyermekteleppel rendellkezik.
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A Dbevandorlok segélyezésével kilonféle organizaciok
foglalkoznak, igy segélybizotisag miikodik a német zsidéki
részére ¢és kulon bizottsag a tobbi emigriansok részére.

Itt is egy u. n. Premium-tarsasiag formajaban miikodik:
egy hitelszovetkezet, amely kedvezd feltételek mellett onAl-
lositasra kolesonokel nyujt.

A cionistak hachsardkat tartanak fenn, amelyek jol
vannak megszervezve €s ezekben gy az olt laké szegény,
rétegek, mint az emigransok ifjusdga a Palesztinaba valé
kivandorlasra kell6¢ kiképzést nyer.

6. Danzig.

Danzighan a szocidlis munka orszagos kozpontositasat
ldtjuk, amely kozponthoz az osszes szocidlis szervezetek,
s6( a hitkézségek szocialis osztdlyai is tartoznak. Ennek az
orszdgos kozponti szervezetnek a cime: Judische Zentral-
wohlfahrtsstelle im Gebiet der Freien Stadt Danzig. Ez a
kozpont az anyagiakat szervezett gyfijtések éltal fedezi.

Ez a szocidlis kozpont fenntart ovodakat, sziinidei gyer-
mektelepeket, klubokat az ifjisag szimara, egy aggokhazat,
mig az egészségligyi segilséget az Ose feliigyelete €s tamo-
gatasa mellett végzi. S M S

Danzigban a hiboru el6tt a segitségre szorulo 251d9k
szama igen csekély volt, a politikai helyzet valtozasa folytan
azonban a régéta ott laké zsid6k anyagi helyzete a leg-
stilyosabb lett. S meg kell allapitanunk, hogy a_ szocialis
munka szervezetlsége nagy segitségére volt a bajba Jutott.
tomegeknek, killonosen azért is, mert még a jobb idékben!
alapittatoit egy zsidé bank és egy hitelszovetkezet, melyek
most gazdasagi segitséget nyujtanak a zsidésdgnak.

7. Franciaorszag.

Franciaorszdghan az o0sszes jotékonysdgot gyakorl6:
szervezetek a kultaralis tgyekkel is foglalkozé Zsido Egye-
silletek Foderacioja keretében miikodnek. Ez a szerv 1925-
ben alapittatott, jelenleg 85 fidkszervezete tutjan kolcsonos

emberbarati, szocidlis €és amint mar emlitettiik, kultaralis- -

célzattal miikédik. A szervhez tartozé egyesiiletek koleso-
nos segélyezést nytjtanak, vagy pedig a tagok szénr!laz’é,?l,,
orszaganak megfelelé miikodést fejtenek ki, teljes szolidari-
tasban, rendszerint olyképen, hogy egy-egy egyesilet egyl
varosnegyed zsid6 lakoéssdgal foglalja magaban.
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A Foderdci6 legf6bb feladata a foglalkozds nélkiiliek
segélyezése, de ma mar nemcsak az ott él6 zsulo’ Festvel‘c1-
ken segit, hanem igen tekintélyes segitséget nytjtolt leg-
ulébb az oroszorszigi és besszardbiai zsidéknak. A maésik
agazala a Foderaciénak az orvosi segélynyujtds és a jog-
segély adésa.

A zsid6 kivandorl6k tigyével az e célbél alakult kézponti
segélybizoltsag foglalkozik, de ez a bizottsag is egyuttmii-
kodik a Foderaciéval.

8. Hollandia.

Itt a zsid6 szocidlis munka és az 4ltalanos szocialis
munka kozott harménikus kapesolatot észlelhetank, elany-
nyira, hogy a zsid6 szocidlis munkasok kiképzése az
altalanos szocidlis tanfolyamokon toérténik, azzal azonban,
hogy a kiképzenddk a kiképzés kiegészitését a zsidd szocid-
lis munka specialitdsaiban a zsid6 intézményeknél nyerik.

A zsid6 szocidlis munkéat egyébként kilonféle egyesiile-
tek és tarsasiagok végzik, melyek sziikségletitkel részben tar-
sadalmi, részben a hitkozségek tdmogatasaval, részben pedig
4llami, vagy varosi tdmogatéssal fedezik.

A szétagazé zsidé szocidlis munka centralizdlisa még
nem kovetkezelt be, azonban a jelentések a jov6 szempont-
jabol mar is sirgetik az orszag zsid6 szocidlis munkajanak
kézpontositasat.

A hollandiai zsidésag a kovetkezd intézményekkel ren-
delkezik:

Amsterdamban a zsid6 hitkozség fenntart egy 300 dgyas
zsid6 kérhazat s vele kapesolatosan fenntartatik egy kisebb-
szerli aggokhdza, a zsid6 kérhaz litja el ritudlis élelmezés-
sel azokat a betegeket is, akik koézkérhazakban nyernek
apoldst, s6t a zsid6 kérhéz élelmezi az amsterdami fog-
hdzakban 16v6 zsidé foglyokat is. Az amsterdami hitkoz-
:gg genntart tovabba egy zsid6 rokkantotthont, 70 személy

zére.

Egy kisebb zsid6 kérhiz Rotterdamban is van.
Kilon-kiléon gondoskodis targyat képezik a kovetkezok:
Gondoztatnak azok a csalidok, amely csalidok asz-
szonya kérhazban fekszik. A beteg anya gyermekei a vArosi
egeszsegugyi szolgalat 4ltal helyeztetnek el magincsalddok-

hoz és ebben a munkaban segédkeznek az emlitett tar-
sasagok. ;

3
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A sziilénék gondozisa is egyik [6targya a szocidlis mun-
kdnak. Igy Amsterdamban 3 ilyen egyestlet van, amelyek
koziil az egyik csak a fingyermeket szilt anyakkal, a masik
csak a lednygyermeket szill anydkkal torédik. Hasonlé
célu egyesiilet Rotterdamban 2 van, ezek koziil egy a vegyes-
hédzassagbo6l szarmazo6 szilésekkel foglalkozik.

Az ulobb eladottakbdl kivil4glik a zsidé szocidlis mun-
kanak individudlis volta és ez a kulonlegesség végightizédik
a hollandiai zsid6sdg egész szocidlis ‘munkajan, igy példaul
az egyik egyesilel csak dzvegyek tdmogatasaval, egy kiilon
egyestilel pedig csakis' fiatal leAnyok sorsdval foglalkozik,

Kulonosen j6l meg van szervezve az aggok gondozisa,
Mar emlilellik, hogy az amslerdami hitkézség a zsidé kér-
hézzal kapcsolatosan fenntart egy aggokhazit. Ezenfeliil
Amsterdamban még 7 ilyen aggok ofthona tartatik fenn,
ezenkivil az orszagban még 2 olyan aggokhdza van, mely-
ben az dpoltak szama 150—200, 4 olyan van, amelyben
az apoltak szama egyenként 50 és 5 olyan van, amelyben
az 4poltak szdma egyenként 20.

Kilon gondoskodas tdrgya a zsid6 elmebetegek gondo-
z4sa. Erre a célra Hollandidban kiilén zsidé centrum' léte-
sult, mely egy zart intézettel rendelkezik, ezenkiviil ren-
delkezik egy nyilt intézeltel, egy szanatériummal térfibete-
tegek €s egy szanatériummal nék részére. A gyengeelméjii
gyermekek gondozdsa részben a Pedagégium Archisonog-
ban, részben a hilversumi intézetben t6riénik. Kalon gon-
doskodds targya az elmeintézetekbsl mar elbocesatottak al-
land6 megfigyelése is. Egyébkénl a szocidlis munka ez 4ga-
zaldnak (Okéletes kiépitésére az a korilmény birta a hol-
landiai zsidésagot, hogy Hollandidban a zsid6 elmebete-
gek szama két és félszer annyi, mint az Altaldnos arany-
szam.

A hollandiai zsidésdg szocidlis munkajanak ismerteté-
sél azzal kezdtilk, hogy nincs meg ennek a munkinak a

-kozpontositdsa, de viszont megvan a kozponlositis a gyer-

mek- és lednyvédelem terén, amennyiben az 6sszes ozzel
foglalkozo szervezelek a legszorosabb egyuttmiikodést fej-
tik ki. A szocidlis munka ez dgazataval foglalkozo egye-

- siiletek egy unioba tartoznak és ez a kézpont osztja szét

a munkét az egyes szervezetek kozott. Négy zsido egyesiilet
foglalkozik a szocidlis munka ez dgazatdval, a legidealisabb

-munkamegosztassal.

Az arvak gondozédsa a zsidé drvahdzak egész sorozala
ttjan torténik. :
Ami a szegénygyamolildst illeti, tudnunk kell, hogy

. 4pa 17 Allam4ban 35
B zsidésig helyzete, kulturdlis és szocidlis munkéja Lurépa 17 4llamdban
36 ¢ 5 nnyi segélyt
gillandileD hglézssélgloél Sfﬁ%‘i{‘i“{arﬁ%“é‘ii?ém?ek,“ﬁg.v ﬁsﬁ;‘g
Rpna 8 e koz6 zsid6 szervek csak kiegészito segé
flfv{x‘i‘fzf:ilxk‘.oillzll%lél tobb gondot forditanak a bevandoroltak
seaélyezésére. » Wi o0, ey
SL'“kli'[ollandia’lban iska k?lcs}ont ’rgi,tl)li])t(:l ngf]ll\s’f;‘(ffisilngltﬁ_
zala miikodik, ezek kozil a egregibb S enathirs. - Fackl
zil IO ) o alapll'lofﬂr'lrlgii torieds kblesont
a kolesompénztarak 500 hollandi forintig terjec 5 o
nytjtanak és érdekes megjegyezni, hogy a hégai zsido
csonpénztar nemzsidéknak is nyujt };olcson}. : o

A zsidé szocidlis munka eg).ll{ fontos agazata. 51 oo
landiai zsid6é asszonyok tandcsa altal’fenn,tar'}ogtr esli .
folyamok, amelyek fiatal lednyok tovabbképzésével esBsé i
rakoztatasaval foglalkoznak. Kilon szerv tartja fenn a =
Jiszréél-iskolakat, amelyek klubszeriien tartjak Ossze (2)139
éven felili fitikat és leanyokat. Egy masik szervezet 1 E_-t
ben kiilon klubot alapitott a mun‘kanelkuhgk szamara. bz
a klubot a vdros is szubvenciondlja. A ’fel}lottel{ tovabbkép-
zésével a rotterdami és a hdgai zsidésag is sokat'fog'lalko—
zik és ugyancsak sokat foglalkoznak ezzel a kercles§fz1 a
cionista szervezetek. A tovabbképzés mellett ma mar az
ifjisdg gyakorlati kiképzése is fontos problémava lepqtt
€l6 és ezzel a kérdéssel a Judische Hilfsgesellschaft in
Holland foglalkozik, de ez a tarsulat nemesak a hollandiai
ifjusdg, hanem a Németorszdghé6l menekiiltek gyakorlali
kiképzésére is gondot fordit. % ; £

Tobb szerv foglalkozik a gyermekek udiltetésével, igy
az egyik ilyen egyesiilet évente 850 gyermelket "nmar.altat"a
tengerparton és Rotterdamban két ilyen egyestilet is mii-
kodik. .

A palesztinai munka az utébbi években nagy méreteket
©Oltott. A chalucok kiképzése t6bb telepen torténik.

Viégiil a mar ismételten emlilett bevandorlék és emi-
gransok tuigyével kiillon szerv foglalkozik. Ez a szerv Wierin-
genben kulén mezdgazdasigi telepet létesitett, amelyen 200
fiatal menekiilt, részben mezdgazdasdgi, részben ipari ki-
képzést nyer két éves tanfolyamon.

9. Jugoszlavia.

_ Jugoszldvidban, amint mar emlitettik, a hitkozségek!
szovetségbe vannak tomérilve és ez a szovetség nemecsak
kultiralis, hanem szocidlis és emberbarati téren az dsszes
intézmények tandcsadéja és irdnyitéja. Ennél intenzivebbs
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kézpontositasa a szocidlis munkdnak e 6re ninc
] yg’()szlévlél);}n. a jelentés azonban meg%‘zf;lli(;li ellltl)l;ybs;lll{ém
Jovében a zsidé gondozasi munkdnak idealis cenlralizélz’eli
remclhelS. Egyelre a zdgrabi izr. hitkozség fennhat(’)s?S&
alatt miikodik egy szocialis kézpont, a Zentralstelle 1?"' 5
.lud.xsc’lle Produktive Soziale Hilfe, ariqelv szer\: az ifjl’lsl’lr
érdekében val6 szocidlis munk4t az egész orszigra kihatéi
megszervezte. Ennek a szervnek az a célkitiizése hogy al -
mizsnaosztogatas helyelt exisztenci4t teremtsen. Lz aa%er;\lr..
az utébbi €vekben abbél a ténybél kiindulva hogy a is‘idd-
sag foglalkozasi rélegez8dése egészségtelen ir’ényban haladt
€s ez okozta a zs1dOsag nyomoranalk terjedését, feladatul
tizte ki az orszag zsidésdga gazdasigi strukturdjanak meg-
v_é}lloz{a'liasat €S egeszségesebb irdnyba valé terelését. E cél-
1)91 a I\ozpqnt palyavalasztisi tanacsadékat tart fenn, to--
vabbd a mindkét nembelij ifjiisag gyakorlati kiképiéséﬁ
vegzl es pedig olyképen, hogy “az ifjisagot az ipari pdlyara.
zsu}q_ mihelyekben kiképzi, tanoncotthonokat és allasko z-
vehtolge_p tart fenn. A kozpont azonban nemcsak az egész-
ségqs ifjiisag kiképzésével foglalkozik, hanem' a stlyos “testi
hl’bapa_p szenveddk, a siketnémak, vakok sth. megfeleld ki-
k»e_pzese:v.el is. Ennek a szervnek aldasai killénosen az or-
szag déli részében és a volt Bosznia egyes részeiben leg-
nagyobb nyomorral kiizdd zsido lak6ssagnal mutatkoznak,
Eg a szerv Zagrabban egy-egy tanoncotthont tart fenn a
f1u-Jes leailytanoncok részére. -
ugoszlavidban csak egy zsidé kérhaz van és li
Szabadkan és most van alakulg isodik zsidd Rors
hézAZégrébban. alakuléban egy masodik zsidé kor-
zorszag teriiletén csak négy aggokhaza miikodik -
a0 : 2y aggol ikodik, ame-
aySzgkségll):{ogadokepessegq sokkal kisebb, mint amennyi
zunidei gyermektelepel és pedig a tengerpart
belgradi izr. néegylet és a zdgrabi zsids s g e
teleg% Rl tar?fy Sy agrabi zsidé szimidei gyermek-
: Jelentés panaszolja, hogy a zsid6 egészségiigyi ~
galat még meglehetdsen elhangjfyagolt és eg;eeliizrseegclégil SZOeIS
nagyobb hitkozségek gondoskodnak ingyenes orvosi (l?’{geb;)e-
1ésrél és ingyenes gyogyszer-ellatasrol.
iza;l;ad.k'{];p egy dzsi@é ?égkonyha is miikodik,
: oclalls gondozas terén itt is fontos szerepet tolte-
gfgzéggaﬁ 6Zt.Sld0 hitelszovetkezetek, melyeknek szima az

A kivandorl6 zsid6 ifjisag részére iparos és mez3gaz-

dasagi hachsarik tartatnak fenn és pedig az orszag tertile-

A zsidésdg hel
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4n 2 iparos és 6 mez6gazdasigi hachsara van. Ebben a
8 hachsaraban kb. 200 ifju képeztetik Ki. BB
A bevandorlk és emigrinsok tugyeit, akik mm(l ('lS('t
Almenelileg tartézkodhatnak az (J’E‘Slflgball’. a ’n_agy’ob') 1it-
kozségel teriiletén e célra miik6dd bizottsigok intézik.

10. Lengyelorszag.

Lengyelorszdgban, amint m4r mondottuk, a tég‘ve’;.ny elo-
irasa szge)ll'int 5 sgzociélis munkat elsGsorban a hitkozségek
bonyolitjak le. f : e

A kis hitkézségek azonban csak egész jelentéktelen 6sz-
szeget fordithatnak szocialis tevékenységre. Igy Kozép- es
Keletlengyelorszdg 600 jelentds hitkozsége 6sszesen 3,6(),(').()00
zlotit (2,200.000 pengé) fordit szocidlis munkéra, ebb6l az
Osszegh6l a varsoi hitkozségre jut 713.000 zloti (430.000
pengd), 15 legnagyobb hitkozségre egyiittesen 3,000.000 zloti
(1,800.000 pengd) €s 584 hitkdzségre osszesen QO0.00U’ZlOtI.
(360.000 peng6) jut. Ujabban szocidlis tevékenységhez
dgénybe veszik a sechita pénzeket is, amelyek eddig a
papok és metsz6k jovedelméiil szolgaltak. ;

Eszerint a hitkozségek dltal szocidlis célokra forditott
Osszegek a nagy nyomort természetesen képtelenek csak
kis részben is enyhiteni és épen ezért a lengyelorszagi zsi-
dok segitségére jottek a kilfoldi zsid6 szervezetek és ezek
végzik a tulajdonképeni szocidlis munkat.

Igy elsésorban az amerikai Joint végzi el a legfonto-
sabb szocidlis tevékenységet az orszigban. A Joint tevé-
kenysége els6sorban oda irdnyult, hogy pontos katasztert
vett fel a nyomorg6é tomegekrél és ezaltal sikerilt neki
kapcsolatot taldlni a hontalan tomegekkel és jobban meg-
ismerni lelkiiletiiket és sziikségleteiket. De a Jointnak ez a
tevékenysége megnyitotta annak a lehetdségét is, hogy a
helybeli zsid6 szervekkel egyiittmiikodést teremthessen,

. AlJoint miikodése harom periodusra oszthaté: 1. a gyors,
-surgés segély periddusa, 2. a rekonstrukciés munkara vald
atmenet, 3. a tervszerii rekonstrukeio.

Az els6 periédus gyors munkst igényelt. Ez a tevékeny-
8€g arra iranyult, hogy az dllandé pogromok Aldozatai a
leggyorsabhb segitségben részesiiljenek. E célb6l élelmezési
15021’01“91(, vasuti ambulancidk miikodnek. A pogromok
-aldozatainak arviit pedig azonnal gondozisba veszik, meg-
vizsgiljak egészségi allapotukat, csalidi és rokoni helyze-
diiket, gazdasdgi viszonyaikal, s6t azt is vizsgdlat targyava
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teszik, hogy az el4rvull gyermekeknek vannak e rokonaj
kulfoldon, féleg Amerikaban.

Sajnos azonban, amit a gyorssegély munkdja létesitet
azt az inflacié és a gazdasigi valsag szétrombol(a, igy hogy.
fontos szerep jutott a masodik periédusnak, vagyis a rekon-
strukciés munkara valo dtmenetnek. Itt a Joinl szerepe
elsésorban az volt, hogy a habora alatt tonkrement hite]-
szovetkezeteket ujra feltimassza, de nemesak ezt tette, ha-
nem kiépitette e hitelszovetkezelek egész halézatat, gy
hogy ma 800 pénztar miikodik az osszes nagy ¢€s Kkisebbh
varosokban és ez a 800 pénztar adja az 4ltala folyésitott
kamatmentes kolesénokkel ma mar az egyetlen menekvést o
teljes pusztulastél.

A Joint azonban nem elégedelt meg az dtmeneli segités-.
sel, hanem olyan gazdasagi kérdésekkel is foglalkozik, ame-
lyeknél a produktivitds a probléma oncélja és ez a munka
harmadik periédusa. E célbol a Joint gyermekgondozasi
oszlalya megalakitott egy kozponli szervezetet, amely az
intézmények egész halozatat épiteite ki és ezen belil irva-
hazak, napkozi otthonok, tanul6otthonok, klubok, munka-
helyek, sziinidei telepek, patrondzsok, tandcsadok sth. egész
sora létesiilt. Emellett 4llandéan figyelik a gyermekeket
otthonaikban és ez a feliigyelet kiterjed a esecsemé-kortél
a serdilé-kor befejeztéig, tehat mindaddig, amig a gyermek
ondllova lesz. A gyermekgondozas mellett az egészségligyi
szolgalat széleskort kiépitése is megtortént.

A Joint ez 6nallé tevékenysége mellett tAmogatta az
dsszes szocidlis és jotékonysagi szervezeteket is, igy tdmo-
gatja a zsid6 iskelaztatast, a kereskedelmi iskoldkat, a ki~
lénféle kulturalis intézményeket, szanatoriumokat, sziinidei
telepeket, a gyermekek (aplalkozasat stb.

A Joint 1924-ben tevékenységél Centoss név alatt foly-
tatja. A Centoss magaban téméritette az Osszes gyermek=
védelmi és arvagondozassal foglalkozo6 szervekel és a mun-
két Gigy organizalta, hogy az orszagot 14 keriiletbe osztotta.

A Centoss nemcsak irdnyitéja a gyermekvédelmi teve-
kenységnek, hanem & képviseli az osszes hasonlécéli,
egyesiileteket, tdrsasigokat a korméannyal, kéziiletekkel és a
kiilfélddel szemben. !

A Centoss hatalmas szervezetét az iellemzi, hogy 9
nagy egyesiletet, 248 fiokszervezetet foglal magaban.

Centoss, amint mondottuk, a Joint munkajat folytatva,

nemcsak a gyermekvédelem gondolaldnak ‘propagandaja-~
val foglalkozik, hanem a fiatalok produktiv munkira val6
nevelésének el6készitésével és onallositdsuknal eldsegité-
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trotherapids klinikat, 4 korhazat 6s. szanaloriui O e
b n iskolaorvosi intézményt és 46 nyari sziinidei eg
lé(s)sflé?napi telepet tart fenn. A Toz feligyelete alatl1390 131512133
all 31.376 gyermekkel. Ez a szervezel volt az eﬁ?'ﬁal’ﬁ};
felvildgosito munkdt végzett az orszagban a tuberku o‘Ot
tekintetében. E téren 13 poliklinikdt és 3 ’sz_ana,gomull'n 4
létesitett. A Toz az egészségligyl propaganda érdeké ben kia
két ujsagot és pedig egy népszerit, a VoIksgesundh_eyt—pt és
egy tud(?mzinyosat, a Sozial Medicin-t. Ez a szery '1‘ndllgll‘ta
meg a zsid6 orvosok tudomdnyos szervezkedését is. A q(z)
€vi sziikséglete kb. 2,000.000 zloti, mely dsszegnek eleinte 8
%-4at a Joint fedezte, ma mar csak 180,’o~9t, a tObbll” tagsigi
dijakkal, a kiilonféle intézmények jarulékaival, gyiijiés al-
tal, egész kis hanyadban pedig a kozségek és a kormény
hozzajdrulasaval fedezik. A Toznak 12! tagja van,

A zsid6 szocidlis munkénak igen tekintélyes része a
kivindorldsok elésegitése. A kivandorlds fontossdgarol ésv
annak aranyairél a lengyelorszégli{ zsid6sag helyzeté_nﬁh
ismertetése kapcsan mar szélottunk. Itt csak megemlitjiik,
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hogy e téren a legnagyobb segitséget a Hicem vildgszervezet
nyujtja, melybenhelyet foglal a Hias, azIcaés az Emigdirekt
és e harom szervezet nevének Osszetétele adja a ‘Hicem
elnevezést. Ez a szervezet kivandorldk részére szembeteg
klinikéat is felallitott. A kiviandorlast tdmogaté mdsik szerv
a Kozponti Palesztina Hivatal, mely a falvakban és a varo-
sokban informécickat ad a palesztinai munkalehetéséoek-
rél, ellenérzi a jelentkezok képességeit s pénzigyi segihts‘é-
gel nyujt a Palesztindba val6é kivandorldsra. A harmadik
szerv, mely a kivandorldsokat el§segiti, a Dolgozé Fértiak
Kivandorlasi Hivatala, amely kiz4rdlag szakmunk4sok Kki-
vandoroltatdsaval foglalkozik. Végiil ezzel kapcsolatosan
meg kell emliteniink, hogy ujabban Varséban otthon léte-
stlt és pedig egy kiilén erre a célra épiilt hazban, a vidék-
r6l feljovo kivandorl6k részére.

A kiilonféle szervezetek munkéja kKapcsan mar emlitést
tettink a nyari szinidei telepek kérdésérél. Ez intézmé-
nyeknek a lengyelorszagi zsid6sig szempontjabol igen nagy
szerepiik van. Ma mér 1100 ilyen telep van, melyeken 40.000
gyermek nyer elhelyezést. A koltségek tobb mint felét a Toz
¢s a Centloss fedezi, a tobbit kiilonféle alapok, hozzajarula-
sok, tagdijak, és csak a talmud-iskoldk tartjak fenn nyari
telepeiket sajat pénziikbél.

11. Lettorszag.

. Lettorszdghan a zsidé szocidlis szolgdlat ugyancsak
nincs kézpontositva. Ezt a munkil az egyesiiletek egész
sora végzi, amelyek kulonb6z6 funkciékat toltenek be az
orszag kilénféle szocidlis munkakoreiben.

A zsid6 egészségigyi munkit az Ose szervezet végzi és
pedig 5 varosban fenntart: 2 tiid6beteg dispanzért, 3 anya-
¢€s gyermekvédelmi kozpontot, 3 fogaszati rendelst, 3 ront-
genkezelési intézetet, 3 lejesarnokot, egy sziinidei gyermek-
telepel €s egy tandcsadot gyermekproblémak tigyében. Ezek
az inlézelek évente lizezernyi tiggyel foglalkoznak, a nyari
lelepek 800 gyermeket gondoznak.

Az emlilet! intézeteken kiviil az orszag teriiletén 2 zsid6
kérhaz van 400 4ggyal, van egy arvahiz 76 gyermekkel és
egy Jsko}g,’nem teljesértékii gyermekek szamara 82 tanulé-
Xal. ]Azklljul\ség gondozliisét 25 kilonféle zsido csoport végzi

melyeknek van e, oOzponti szerviik ¢é zitkséoletekot
alapilvanyokbol fe%l)ézik. i < A sl
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A szegénygydmolitds meglehetdsen sziikés, minthogy a
zsidok a kormany(él semmiféle hozz4jarulist nem kapnak.
Tpen ezért az G. n. Malbis Arumim tarsasag anyagiak
hidnyaban kénytelen miikodését arra korlitozni, hogy gyer-
mekek és felndttek részére télen cipGt és ruhazati cikkeket
osszon szét.

Erdekes, hogy az allam csakis a zsidé kolonizéaciés tevé-
kenységgel t6r6dik, valamint az Orthodox Aguda munkéja-
val és e tekintetben a kormannyal egyiittmiikodés folyik.

12. Litvania.

Litvanidban - a zsid6 szocidlis munka ama teriletén,
melyel az Ose végez, megvan a centralizacio, egyébként
nincs meg.

Igy a szegénygyamolitast az organizaciok egész soro-
zata kulon-kiilon végzi és a jelentés keservesen panaszkodik
a visszaélések miatt, melyek a szervezetlenséghdl adédnak,
«de panaszkodik a jelentés a koldusnevelés rendszere miattis.

A szegényiiggyel foglalkozé kiulénféle szervek a leg-
kulénfélébh tevékenységet fejtik ki, igy egyik helyen nép-
konyhé4l tartanak fenn, madsik helyen a hézrél-hdzra val6
koldulas kikiiszobolése céljab6l meg van szervezve a segély-
oszlas és a segélyfelajanlas, egyes helyeken egyes szervek
csakis a Pészachélelmezéssel és az ingyen macesz kiosztas-
sal foglalkoznak, hét varosban fenntartanak aggokhdzat és
szeretethazal és mindezek az intézmények tulnyomoreészt
onkéntes adomanyokbdl tartatnak fenn.

A centralizalt szocidlis munkat, amint mondottuk, az
+Ose végzi és pedig egészségligyi vonatkozisban. A kozpont
.az orszag févarosiban havonta 1000 beteget kezel. Ezen-
felil még 8 varosban vannak ilyen egészségiigyi kozpontok!
felallitva. 4 varosban fogdszati rendelGintézetek vannak,
16 varosban az iskolas gyermekek egészségiigyi feliigyeletét
végzik. Toébb varosban vannak zsidé korhazak, Gsszesen
570 4ggyal. Néhany évvel ezelGtt egy tadébetegszanalorium
Jis létestlt. Az elmebetegek felett kilon tdrsasiag gyakorol
feligyeletet. A gyermekgondozas munkéjit az Osen Kkiviil
a Kinderheim is végzi. Osszesen 7 ilyen gyermekgondozo
Jntézmény miikodik és ezek 662 gyermeket gondoznak. A
:szi’iniilei. gyermektelep intézményeit 523 gyermek veszi
.igénybe.

A gyermekgondozds munkéja kapesian még megemli-
dend6 az, hogy gondoskodds tortént szegény iskolds gyer-
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nﬂwkcl\m'!\ reggelivel, ruhdval és cipével, konyvekkel és
fazetekkel vald ellatasardl is. :

Az ifjusag kiképzésével és a felndttek tovabbképzésévelk
az Ort szervezete foglalkozik. Az ipar minden 4gaban van-
nak ilyen tanfolyamok. Ennek a szervezetnek kozpontja az
orszag févarosiban alapitoll Haas der judischen Arbeit.
A kivandorlék részére a Hias-Ica tandcsado irodat tart

7 . r r 3 .- i >
amely az okmdnyok beszerzésérél és utikoltséggel valo el-
14tasrol gon(_iosl\’mhk, \/ osszes szocidlis szerveket lényege-
sen tdmogatja az amerikai Joint. =

A gazdasdgi segilség sordn itt is nagy szerepiik van a
hitelpénztaraknak, amelyeket itt Gemiluth Cheszed-pénz-
taraknak neveznek.

13, Luxemburg.

Luxemburgban a zsidé szocidlis munkat f6képen az

Ezra bonyolitja le, de az orszig terilletén miikods osszes
karitativ szervek kozpontositva vannak és pedig olyképen,.
hogy szocidlis téren a legidedlisabb egyuttmikodés folyik.
A kozponti irdnyitdst az Ezra végzi és évek ota e koril ¢so-
portosulnak a tébbi j6tékony egyesiiletek.
. A koézpont az Ezra, mely a maga sziikségleteit tagsagi
Jéru!ek‘okkal, az Orszagos Iroda szubvenciGjaval, a varosi
szocidlis hivatal hozzajaruldsiabél, adoményokbol, perse-
lyezéshol, gyiijtésb6l és a hozzija tartozo egyesiiletek be-
Vvéleleib6l fedezi. A zsidé menekiltekkel kapesolatos kiad4-
sokhoz a Hicem is hozzdjarul.

Az Ezra a varossal 6sszhangban csak azokat a szegénye-
ket gyamolitja, akik a koézhalosagtol segélyt nem kaphat-
nak. A belegek gyamolitdsa a kiilon néi és kiilon férfi be-
tegsegélyz0 egyletek ttjan torténik. Az Ezra bonyolitja le
az ingyen macesz akcidjit és a téli inségakeiot. Az Ezra
egyébként Luxemburg virosanak szocidlis tevékenységével
dsszhangban dolgozik.

Zsido koérhdz és zsid6 aggokhaza Luxemburgban nincs, -

a zsid6k a kézhatdsag dltal fenntartott ilyen intézményeket
veszik igénybe. ;

Az utolsé 6t évben, amint mAr emlitettiik, Luxemburg
a Németorszagb6l menekiltek dtmeneti dllomdsa lett &s.
e menekiltek segélyezése és tovdbbitisa kilonos gondot
okoz az orszag zsidosdganak. Ezt a munkst kizarélag on-
kéntes szocidlls munkdsok bonyolitjdk le. Az dtmenetileg
ot tartézkods német menekiiltek kozal a fiatalsig kikép-.

13
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z6st is kap és pedig f6képen a konyhakertészetben. E cél-
bol a francia hatiron Altwiesben egy kertészeti iskola allit-
tatott fel, ahol 30-as csoportokban képeztetnek ki a német
ifjak a Palesztingba véndorlas céljabol. Ezenkivil kb. 130
német chaluc az orszag teriletén hachsardkban van el-
helyezve. ‘A hachsardkal a luxemburgi cionista szervezet
tarija fenn, a tobbi menekiilt igyél az Ezra bonyolitja le.

14, Németorszag.

Németorszigban a zsid6 szocidlis munka szaz éves milt-
tal rendelkezik. A szocidlis munka a vilighdbord utin mar
modern format 6ltott, minthogy a zsidosag tomegei — Kii-
lénésen Kelet Eurépab6l — vandoroltak be és az inflacio
kovetkeztében a kozéposzidly sulyos valsiagba keriilt. E
két korilmény felvetetle a szocialis-politikai problémdik
egész sorozalat. A szocidlis munka Osszefoglalasa és koz-
pontositdsa az emlitett okokndl fogva a hdbori utdn szilksé-
gessé valt és ekkor létesiilt a Némelorszagban €16 zsidok
szocidlis gondozasira a Zentralwohlfahrtsstelle der Deut-
schen Juden és az dtmenetileg oll tartézkodék részére a
Hauptstelle far Judische Wanderfiirsorge. I£ két hatalmas
szervezel mellett mar régtél fogva miikodott a Hilfsverein
der Juden in Deutschland, a Németorszagon kiviil €16 zsidé
sziikolkodok felsegitésére.

Az 1933. évi események a zsidd szocidlis munka lénye-«
ges kiterjesztését vontak maguk utdn, ami altal a mar léte-
sitett kozponti szervek feladatkore és miikodési kore még
er6sebben bévilt. Igy alakult meg a minden zsidd szo-
cidlis munkat az egész orszag teriletén magdba foglals
»Zentralausschuss fiur Hilfe und Aufbau«, amely szerv a
leglényegesebb része a németorszagi zsidok legfébb irdnyito.
szaeﬁ'vének a »Reichsvertretung der Juden in Deutschland«-
nak.

A zsid6 szocialis munkat végz6 szervezet a németorszﬁgi
zsidosdg helyzetének folytonos rosszabbodisa kdvetkezté-
ben, Gigyszélvdn hoénaprél-honapra ujabb és ujabb felada-
tok megvaldsitiasa elé kerilt, mely feladatokal egységes
terv szerint kilonféle alosztilyok teljesitik; még pedig:

a) Hauptstelle fir jiudische Wanderfiirsorge,

b) Judische Arbeitshilfe (Landwerk Neuendorf), -

¢) Vere Zentrale fur judische Arbeitsnachweise,

d) Zentralstelle fir jadische Wirtsehaftshilfe, i A

e) Zentralwohlfahrtsstelle der Juden in Deutschland. %
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‘Nem tartozik a kozpont hatdskorébe, de vele szorog
egyutimiikodést fejt ki a Palesztina-Amt der Jewish Agency
«s a Hilfsverein der Juden in Deutschland. '

Az egyes alosztilyok miikodését a kovetkezs adatok tiin-
tetik fel: {

A legnagyobb gondot okozza a németorszigi zsidosag
kivandoroltatisa. Hogy errdél képel alkothassunk magunk-
nak, tudnunk kell, hogy Németorszigban, — amint mar
mondoltuk — 1925-ben 550.000 zsid6 élt, ezeknek a szdma
1933-ig kélségleleniil emelkedett, ha egyébként nem, hat
bevéndorlisok révén. Dacdra ennek, néhany honappal az
1933. évi véllozds utdn megejtett népszamlalds mér csak
499.682 zsidot szamlal. Ezeknek a szima 1936. 4prilis 1-ig
415.000-re csokkent. 1937 elején, lehat egy évvel ezelGtt,
a némelorszagi zsidék szdma mar csak 386.939 és ma leg-
jobb esetben 360.000-re tehetd a németorszagi zsidok szama,
Eszerint 6t év alatt 200.000—220.000-re teheté a németor-
szagi zsid6sdg szamanak csdkkendse, mely szimbél egyelére
csak kisebb hanyad jut a népességnek a sziiletések elmara-
dasabol folyé apadaséra, tehal a legnagyobb rész kivandor-
lasokra jut. A kivdndorlis nagy mértékére mar elébb r4-
mutattam akkor, amikor az 1933—1935. években kivandorol-
tak szamat hivatalos adatok alapjan 60.000-ben jeloltem meg.

szdm azonban korintsem tikrozi hiiségesen vissza a
lényleges kivandorlast, mert ezt 6t év alatt legalabb 150.000-re
kell becsiilniink. Minthogy pedig a kivandorlok igen te-
kintélyes része nincstelen, elképzelhetjik azt is, hogy mit
Jelent a kivandorlas lebonyolitdsdnak munkdja szocidlis
feladatképen. Es itt mindjart megjegyezzilk, hogy az 1935.
€v végéig hivatalosan jelzett 60.000 kivandorld a szocidlis
kozponl tamogatdsaval vandorolt ki és azoknak a kivén-
dorlasarol, akik sajat erejikbél tették ezt, hivatalos statisz-
tika nincs. A szocidlis kozpont egyébként a Palesztiniba
val6 kivandorldst a Palesztina Amt tjan, az egyéb orsz-
gokba valé kivandorldst a Hilfsverein der Juden in Deutsch-
land 1tjan bonyolitja le, utébbi a munkassagot kiilonosen
-a tengerentili 4llamokba a Hicem és az Ica segitségének
igénybevételével végzi. A Palesztina Amt-nak Berlinben van
kozpontja, ezenkiviil 21 fiok-szervezete van az orszag egyéb
varosaiban és jelenleg 400 bizalmival dolgozik. Meg kell
még jegyeznunk, hogy a fiatalsag egy része a chaluc szer-
vezetekhez kozvetlenul fordul ‘és igen szép munk4t végez
az u. n. Jugend-Allijah, mely a serdiils ifjtisagnak Palesz-
tindba valé telepitésével foglalkozik és pedig oly

tele : képen,
‘hogy ezeket a fiatalokat részben mar fennills telepekien
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helvezi el, részben pedig 4ltala feldllitott iskolakban ta-
nittatja. S N > oAl i foglalko-

A" Jidische Arbeitshilfe legf6bb lclddatl\()lg’q ogia e
zasbeli atrétegezédés, illetve az egyes ,ngla“iO/:ai*lOl\l dé;i‘ég
Kiképzés. E téren a legnagyobb nehézségekkel kel .la r; e
zsidosagnak megkiizdenie. Az u. n. gazdasagi gleic ‘s_‘l” ik
l4as érezteti a hatdsit az ifjusag kxkepzeset{mq, 'nll’el'f'?'xség
eredelileg a kozpont tgy tervezte, hogy a /,_sl:{(,ofts,]t g
szaméra egy évi mezégazdaségi és ¢l évi ipari k1 Spas e
addig a gyakorlatban a kiképzenddknek luV‘dﬁalos ‘nyl’" e
tartasba vald vétele elé is a legnagyobb akaddlyokat (%01-;1~
tik, elannyira, hogy jelenleg mésfél éves a mezogaz aS_dgtl
és két éves az ipari tanfolyam. Ugy a n}ezogazd'aﬂsag’l,l m..‘»r(‘,-
az ipari kiképzés a kozpont dltal feldllitott mezogazc aﬁ'{dbél
telepen, illetve az altala felallitott m'ul]elyekb"en torténik és.
csak kis hanyadban nyernek a klkgpzendok elhelyezést
zsid6 miihelyekben. A kozpont altal fenntartott miibelyek
felallitasara csakis azzal az érvvel sikertlt engedélyt kapni,
hogy ezek a zsidok kivandorlasit vannak hivatva elGsegi-
teni. Azt, amit az ifjusag kiképzésérél mondottunk, all a
felnéttek 4atrétegezésére is, megjegyezve, hogy e tejrreln a
kozpontnak nagy segitségére van a zsidé magz}nga/,dasé’.g,
mely az ifjusag kiképzésével kapesolatosan. emlitett nehéz-
ségek miatt, az akadémikusan képzettek mezbdgazdasagi és
ipari AlrétegezGdését javarészt vallalta. : ;

A Vereinigte Zentrale fur Judische Arhe1tsr§achwelsa
igen nagy szerepet tolt be a szocidlis munka terén. Ez az
u. n. munkakozvelit6é hivatal egységes elvek szerint dolgozik
fickszervezetei utjan az egész orszdigban. Ez a hivatal ird-
nyitja tervszerien a német zsid6 flatalhsagnglg kulonfgle
palydkra valé terelését. ‘Ez a hivatal kO?V_Qtlt} a magan-
gazdasigban az akadémikusan képzettek kulonféle mas fog-
lalkozdsi dgakba valo atrétegezését s igy ez a szerv
nemecsak kiképzé helyek kozvelitésével foglalkozik, hanem
allaskozvetitéssel is, aminél tekintettel van a legkilonfé-
lébb szempontokra. Igy kiilon foglalkozik a szombattart6
helyekkel, a munkanélkiliecknek méas foglalkozasi agakba
val6 betanitisival, munkahelyeket teremt zsid6 tulajdonosok
lizemeiben, kozvetit héztartasi alkalmazottakat zsido héz-
lartasba és elhelyez csokkentett munkaképességii egyéneket
is. Kulonosen nagy szerepe volt ennek a hivatalnak a német
vér és német becsiilet védelmérsl szolé torvény életbeléptes
utan, mely toérvény megtiltotta zsidé héaztartisokba 45 éven
felili nmemzsidé héztartdsi alkalmazottak alkalmazasat s
igy hézlartdsi alkalmazottakként a német zsidé asszo-



46 Eppler Sindor

nyok egész l6mege volt elhelyezheld. Ennek a szervnek kel-
lett elhelyezni a kenyéricienné valt zside orvosok, allator-
vosok, l‘ngnl"\wosol\'. gyogyszerészek és fdiskolai tanrok, va-
lamint miivészek nagy tomegét, megjegyezve, hogy a miivé-
szek elhelyezésénél igen nagy segilségere volt a szervnek a
némel zsidok Kulturbundja, amelyr6l mar szélottunk.

A Zentralstelle fir judische Wirtschaltshille keretébe
lartoznak elsésorban a hitelszovetkezetek, valamint a kéz-
pont Altal Iétesitett w. n. repild gazdasigi landcsadok,
amelyek kiulonésen a kisebb kbzségekben alddsos munkat
fejlenek ki. Két irdnyban fejt ki ez a szerv munkassagot és
pedig ez végzi a bajbajutottak helyelt a gazdasdgpolitikai
targyalasokal és ez a szerv nyajt hitelgazdasdgi segitséget
is. Hogy ennek a szervnek a fontossagarol képet alkothas-
sunk magunknak, csak arra kell gondolnunk, hogy pl. a
a hillerizmus 6ta a zsidék részére évekkel ezel6tt folyi6-
silott  jelzalogkolesonok felmondattak, zsidék altalaban
visszaszorittatlak a gazdasagi életben, a zsidok tomegei
bocséttattak el a nemzsidé vallalatokhél és hogy milyen
mértékit munkat fejt ki ez a szerv, annak a jellemzésérie
felemlitjiik, hogy pl. 1935-ben ezt a hivatalt 62.000 egyén
velte igénybe.

A gazdasigi segitség elsésorban kolesonok nytjtasaban
nyilvénul és pedig ez a szerv akkor ad kélesont, amikor az
illet6 szdmara a kolesonpénztirak nem nytjtanak segitsé-
get, még pedig azért nem, mert nem rendelkeznek g kellg
fedezeltel. A hivatal 4ltal nytjtott kolesénok 12—18 hénapra
adatnak. Ez a szerv egyébként szoros kapcsolatot tart fenn
a zsid6 kolesonpénztarakkal ;melyek az utébbi években
ergsen fejleszletiek és amelyeknek van egy kazos szervik
18" Zentralstelle fir Jiidische Darlehenscassen. Ez utébbit
a Joint rekonstrukcigs alapja erdsen tdmogatja. Jelenleg
60 kélesonpénztar miikodik. A legtobb a hitk6zségek kere-
tében, minthogy a hitkozségek arra a tapasztalatra jutot-
tak, hogy a hitelszovetkezel a szocidlis munka igen hat-
hatés eszkoze. A hitelszovetkezetek mindenkinek nyujtanak
segilségel koleson formajaban, aki valamely foglaikozgssal
bir, f6képen azonban kereskedsknek és iparosoknak.

A Zentralwohlfahrisstelle der Juden in Deutschland;
keretében a kovetkezo dgazalok miikodnek:

a) nyilvénos szegénygyimolit4s,

b) intézmények tigyeinek intézése,

¢) gyermekgondozas és ovodak,

d) étkeztetés,

) egészsbgiigyi segilség ¢s udiltetés,
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Iy segilség az ifjisdg szdmara és palrondzs-munka,

g) a lunul(’)I if%(ﬁség segilése,

h) téli segélyakecié és ’ %

i)) szoviélgisykiképzés, amelynek Ijél‘el.)e’ sorozhato az
ovondk kiképzése, a gyermekkertésznék kiképzése, az 4po-
1ondk kiképzése, iskolagondozénék kiképzése és az u. I’li
kozségi gondozénék kiképzése, utébbi a kisebb kozségekné
bir nagy fontossdggal. b i

A nyilvdnos szegénygyamolildst egységes elvek al?PJafi
a nagyobb hitkézségek egyedill végzik és igy a kozpont %
téren a munkdssigot féképen a nagy és I{I’S’hltkOZSege-l\
szegénygyamolitdsi munkéjanak megfigyelésére ’fordlt.]a;).
A szegénygyamolitis terén a feladat évrol évre sulyo:‘sabﬂ
lesz €s pedig azért, mert a kivdndorlds f6képen a kereso-
képes fiatalsag korébél tortént. Minthogy pedig ez az alla-
pot sem egységes az egész orszdgban, nagy fontossiggal bir
a koézpont munkija, amely a munkaképtelenek elosztisa
terén igyekszik az egyes hitk6zségek tehervisels képességét
figyelembe venni. A német zsid6siag a zsid6 emberbardti
€s szocialis intézmények egész hal6zataval rendelkezik.
E téren is a munka egységesitése valt sziikségessé, nemcsak
az igénybevétel terén, hanem a gazdasigi vezetés terén is.

Erdekesen oldottak meg az étkeztetés kérdését. Nem-
csak népkonyhdk tartatnak fenn, hanem példaul Berlin
egyes varosrészeiben a csalddok egész sora, amelyek egyéb-
ként maguk is segélyre szorultak, lakdsukban konyhakat
tartanak fenn, ahol a szomszédos héazbeliek étkeztetése
bonyolittatik le, az étkeztetés masik formaja az élelmezési
csomagok rendszere.

Lényeges szerepet jatszik az u. n. Winterhilfe, killon-

‘sen 1935. 6ta, amikor a zsid6 lakossdg kizdratolt az altald-

nos Winterhilfe-akciobél és amikor az e célra gylijtott 6sz-

_Szegekbdl sem juttatott az dllam semmit a zsidé szocidlis

szervezeleknek. Az6ta a kormany megengedte, hogy a zsidok
allami feliigyelel mellett, lebonyolithassak sajit téli inség-
akcidjukal, egyébként ugyanolyan elvek szerint, mint ame-
lyek “alapjan lebonyolit{alik az 4ltaldnos Winterhilfe. A
zsid6 Winterhilfeben nemcsak zsidok, hanem zsidé szar-
mazisuak is részesitendék.

Mér elébb emlitettik, hogy az 1936—1937. évi téli inség-
akcioban az orszag 387.000 I6nyi zsid6 lak6sabol 83.000 ¢
szesult, tehal a zsid6 lakoss4 21.50%-a és az emlitett évben
erre a célra forditott Osszeg 3.7 milli6 marka volt. Eszerint
egy szemely dtlagosan 40 méarkat kapott és pedig részben
€lelmezés, részben szén, részben ruhizati cikkek formaja-
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ban. Kioszlatott 2425 waggon szén, 68.000 személy kapotg

ruhdzatot és havonta 60.000 marka értéka élelmiszerutal-
vany adalott ki. Az akcié néhany szdz munkanélkiilit alka]-
mazott, a kiilonféle munkdlatok lebonyolitasara, az akcié
egyedil késziti az Osszes ruhdzati cikkeket, amely ismét
néhény szdz embernek juttatott kenyeret.

Ezekben ismertettiik a németorszigi szocidlis munkat.
Most még csak megjegyezziik, hogy az anyagi eszkozoket
ehhez a nagy munkdhoz részben a hitkozségek nytjtjak,
részben pedig onkéntes hozzajaruldsokkal fedezik. Az 6n-
kéntes hozzdjaruldsoknak az utébbi években igen nagy sze-
repiik van, minthogy a nyilvanos gyiijtések zsidok részére:
teljesen be vannak {iltva. Ezért 1éptették életbe az . n. kék
adomdanyfelajanlasi lapokat, melyekbe mindenki 6nkéntesen
beragasztja az 6 havi 25 pfennigtél 5 markaig terjed6 on-
kéntes hozzdjarulasat. A befolyt Osszegek kétharmada a
helyi sziikséglet kielégitésére helyi szervezet altal vissza-
tartatik, egyharmada pedig az . n. kiegyenlitési alap sz4-
mara a kozpontba killdendS. Ez emlitett gy(ijtésen kiviil,
amint emlitettiik, kalon gytjtés folyik 4llami szisztéma
szerint a téli inségakciora és pedig fé6képen az . n. Ein-
topfsspendek és Pfundsammlung tutjan.

15. Olaszorszag.

Olaszorszagban a hitkézségi szervezetrél szolé kiralyi
dekrétum a hitkozségek feladatava tette az olyan zsid6 in-
tézmények fenntartasat, amelyek kiilon szervezettel neml
birnak, de kotelességévé tette a kiillon szervvel biro intéz-
mények felett az allandé feliigyeletet is. Eszerint a hitkoz-
ségek vagy kozvetleniil, vagy kozvetve tulajdonképen intéz6i
az egész szocialis munkdanak,

LEgyébként Olaszorszdghan orszidgosan nincsen kozpon-
tositva a zsid6 szocidlis munka, csak hitkézségenként, az
elébb emlitett m6don.

A szocidlis munka egyes dgazatai részben alapitvanyok
atjan, részben adakozasok ttjan végeztetnek. Igy vannakl
alapitvinyok, amelyeknek a célja fiak és leanyok ipari ki-
képzése, vannak alapitvinyok szegénygyamolitisra, aggok-
hézdra és drvahédzakra. Triestben van egy zsidé kivandor-
l4si bizottsag, amely segitséget nytjt az Olaszorszagbdl
Palesztindba vandorlok részére.

Az ulébbi években a Palesztina-munka kifejlédése ész-
lelhetd, igy a kormdny engedélyezett néhany, hachsarat,

Eﬁ hanee ;.
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elyekben féképen Németorszdgh6l menekiilteket helye:
{létn%k el, engedéliy\}ezett a kormény egy t”engerésnskol.ét is,
melyet kizdrélag Németorszagbol menekiilt és Palesztindba

i igyckvéik latogatnak,

16, Spanyolorszag.

Spanyolorszdgban a zsid6é szocidlis mupkgl leglényege-
sebb részét a madridi segélyzé bizottsig végzi. Ez a szer-
vezet 1933-ban alakult a Németorszdgh6l érkezd zsidok
segitségére, majd kiterjesztette miikodését és minden zsid6-
nak segélyt nytjt, aki r4 van szorulva. A mésik szerv.e’z&_at?
a madridi zsid6é néegylet, amely végez valamelyes szocialis
munkit, ezenfeliil szocidlis munk4it végez maga a madridi
zsid6 hitkozség is. e

A szocidlis munkat végz6 szervek tevékenysége egeészen
kisardnyu, a pénziigyi fedezetet a hitkozség hq;za]aru}asé—
bél, a nbegylet tagsagi dijaib6l és gyiijtésekbél nyerik, a
segélyz6bizotisag pedig pénzigyi segélyt kapott a parisi
Hicem{tdl. |

Emlitésre mélté zsidé szocidlis munka még csak Bar-
celonaban folyt. faal

Zsid6é intézmények Spanyolorszdgban nincsenek, Mad-
ridban gondoskodas tortént a szegény zsidék ingyenes or-
vosi kezelésérol.

17. Torokorszag.

Torokorszéagban a zsidé szocialis munka kozponti szer-
vezete ismeretlen ugyan, az ut6bbi években azonban a Bné
Berith tirsasig Istambulban, Izmirben és Edirnében tan-
folyamokat tart a szociilis munkiban valé kiképzésre és
ennek koszonhet6, hogy a Bné Berith tirsasagon belil 1é-
‘Itl?kullt{ _ndi csoportok igen sz€p gondozisi munkit fejte-

i
aml}é.lismé szocidlis munka terén a kovetkezd intézmények
vannak:

Istambulban van egy étven éve alapitott zsid6 kérhaz
120 aggyal, mely a modern technika minden vivményéval
rendelkezik. Ezt a kérh4zat, mely ambulanciat és 8
gy ol S L
artjak fenn. Zsi 6rhéz van még Izmir is, de sok-
kal kisebb méret. o e

4
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Az istambuli hitkézség fenntart egy ambulancidt sze-
gény zsid6 betegek részére, ez a Bikur Cholimy intézmény,
melynek keretében az orvosok a sulyos betegeket a lakdsu-
kon is felkeresik. A Bikur Cholim gybgyszereken kivil
szlikség esetén hussal is elldtja a szegény betegeket és ez
kiilon kiemelends, minthogy a hius Torokorszagban nagy
kilonlegesség.

Ilyen Bikur Cholim egyesiiletek Torokorszdg mas na-
gyobb hitkézségeiben is miikodnek.

Az istambuli askenazi hitkozség fenntart egy aggok-
hézat €s egy drvahdzat, 100 Arva részére. Arvahaz van még
Izmirben, 23 4rva részére és Edirnében 10 irva riészére.

Istambulban, Izmirben és Edirnében kilon zsidé szer-
vezetek miikodnek, amelyek az iskolds gyermekeket ebéd-
del és ruhdzattal 1atjak el. :

A segélykiosztdst a harom emlitett legnagyobb varosban
az 0. n. Ozér Dalim egyesiiletek végzik, megsziintetve a haz-
rél-hazra val6é koldulast,

Torokorszdgban is egész sora miikédik a kolesonpénz-
taraknak, a legnagyobb ezek kozott az istambuli ilyen pénz-
tar, mely részvénytarsasagi alapon miikodik és amelyhez
az amerikai Joint 20 éves kélesont nytjtott.

. i ded el

Ezekben ismertettik tizenhét eurépai Allamban 616
zsid6 hittestvéreink politikai helyzetét, kulttralis tevékeny-
s€gét €s szocidlis munk4jiat. Az el6adottakb6l azt a tanul-
sdgot kell levonnunk, hogy a zsidésiag altalinos sulyos
helyzete folytdn mindeniitt eltérbe nyomul immar az igaz
zsigc’) szocidlis munka sziikségességének tudata. Az ismerte-
tett jelentésekbél megallapithatjuk, hogy a gondozis mun-
kéja terén csaknem mindeniitt a kozpontositis irdnyelve
€rvényesiil, vagyis a szocidlis munkaval foglalkozé szervek
egyuttmiikodése és oOsszefogdsa, és meg lehet -4llapitani,
hogy eredményes munka csakis annak az orszagnak zsidé-
sdgandl tapasztalhat6, mely a kozpontositast megvalgsi-
totta. E tanulmany elején mdr mondottam, hogy tizenhét
eurdpai dllam kozil tizenkét allam zsid6sigdnal mér ki-
sebb-nagyobb mértékben megvalésult a zsido szocidlis
munka kozpontositdsa, de a t6bbi 6t 4llamban is.a jelentés
kifejezi azt a siirget6 vagyat, hogy minél elSbl jtt is léte-~
stljon az egyedil célirdnyos szocidlis kozpont. S
- Az elGadotiakbdl azt a tanulsdgot is levonhatjuk, hogy
ma mir a gondozds munkdjival az e célra kiképzett szak-

¥
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berek foglalkoznak, mert eredmény csak ily szakavatotf
f:llflik(‘)(lés al%pjén remélhetd, de 1evon11%tjuk azt a tanulsé-
got is, hogy az igaz szocidlis munka f6feladata a preven-
ci6, vagyis a szocidlis bajoknak a megel6zése, a megfeleld
gazdasagi intézkedésekkel. 7

Mér e tanulminy bevezetésében megemlitettem, hogy
a pesti izr. hitkozség és a pesti chevra kadisa a pesti zsido-
sig szocidlis munkdjanak egységes irdnyitdsdra és e munka
hatdlyossiginak biztositdsara partfogé irodat alakitott,
amely hivatva lesz arra, hogy a pesti izr. hitkozség teri-
letén 16v6 felekezeti intézményekkel, autonc’)ml’é]uk ermte}-
lensége mellett, az intézményes egyuttmiikodést megvalé-
sitsa, a szocialis munkat figyelemmel kisérje, kozponti nyil-
vantartast vezessen, minden szocialis irdnyt vonatkoz_ésban-
ellendrzést is gyakoroljon bizonyos tekintetben s a szukség-
hez képest intézked6 hatdskort toltson be, f6ként utb_alga-
zitds, tandcsadas, jogsegély tekintetében. A partfogo iroda
keretében a szocialis feladatoknak megfelel6en négy bizott-
sdg miikodik: még pedig: a csaldd- és gyermekvédelmi bi-
zottsdg, az ifjisagi munk4val foglalkoz6 bizottsig, az exisz-
tencidlis bizottsag és a munkaképtelenek tigyeit intézd
hizottsa’tgl._t !
A partfogé iroda célkitlizése a meglévé intézményeket
fenntartani, s6t azokat a stlyos viszonyoknak megfeleléen
fejleszteni, de emellett f6képen a zsidd torvény rendelke-
zései folytan el64llé stlyos feladatokat a lehetdség hatarain
belil megoldani. E cél érdekében az iroda maris munka-
programmot dolgozott ki, mely természetesen tigyszélvan
naprol-napra béwvil, aszerint, hogy az élet milyen helyzet
elé 4llit benninket. E programm [6szempontja a prevencié
és ezért feladatul tfizte ki a zsid6 iskolak fenntartasat, sét
a lehetGség szerint valé fejlesztését, a fiG- és lednygimna-
ziumban gazdasigi irdnyd paArhuzamos osztalyok megnyi-
tasat, még pedig: a finknal vas- és fémipari, a lednyoknAal
héztartasi szakban, a napkézi otthonok fenntartisat és fej-
lesztését, a keriileti tanuléotthonok fenntartisat, munka-
iskoldk létesitését, 11—14 éves leAnyok részére, a szilék
.pedagéglun}‘ét a kozponton kiviil a korzetben valé szervezé-
sét, nevelésxl’tanécsad()k felllitasat, sziil6i értekezletek siiriin
valo tartdsat, palyavélasztdsi tandcsadé felallitasat, fiak
8s lednyok szémara, amelynek munkéja orvosi és képesség-
vizsgélattal kapcsolatos, héber, angol, francia, olasz, spa-
nyol és német nyelvtanfolyamok rendezését, munkakozye
tit6 iroda feldllitasat s ezen belil a IV, illetve VIII. kozép:
bkolat végzelteknek iparostanoncként valé elhelyezés&
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munkalehetéségek felkutatdsat, munka- és allasnélkiiliek
nyilvintartisit, a Magyar Izr. Kézmii- és Foldmiivelésg
Egyesiilettel egyutt mezégazdasdgi kiképzést, illetve Atkén.
zést, 6néllé iparosok és keresked6k, valamint alkalmazot-
tak szdmdra racionalizdldsi és vevitoborzasi (reklam) eld-
addsok rendezését, 6m4llé iparosok és kereskedGk részére
lzm,écsad() iroda létesitését, hitelszovelkezef létesitését, az
dllasukat vesztettek szaméra ipari dtképzés szervezését sth,
Mar is miikodik évek 6ta a Minosz 4polondi tanfolyama
vala’mxﬂl_lt a Pesti Izr. Néegylet csecsemé- és gycrmékgon-’
doz6ndi tanfolyama, most van szervezés alatt a Pesti Izr,
Néegylet gyermekkisasszony-tanfolyama.

Mindezzel dokumentalni kivanjuk, hogy a pesti zsid6-
s4g a magyarorszagi izraelitak orszigos irodajaval egyutt
megértette az id6k szavit és nagy lendilettel hozzafogott a
szocidlis feladatok megval6sitisahoz.

Ezzel a pesti zsid6sag az egyediili helyes utra 1épett és
reméljik, ezzel sikeriilni is fog a mai retfenetes helyzetben
a magyar zsidésagot dtmenteni és elejét venni annak, hogy
a_felekezetiinket fenyeget6 eseményel viharzdsiban, mint
oldott kéve, széthulljanak fennillé szocidlis intézményeink!
is, melyek egymagukban és elkiilonitve nem, de 6sszefogva
talan mégis helyt tudnak Allani az idék kovetelményeivel
szemben. e

Budapest. Eppler Sdndor.

TUDOMANY.

A targum Onkelosz aggadikus parhuzamai.

Elész6.

Munkam célja, hogy az Onkelosz néven ismert ardm téra-
forditds aggadikus elemeit bemutassa.
Targumunk mar kordn nagy tekintélyre és népszerfiségre tett

-szert, Erthets, hogy a tud6sok figyelmét is magara vonta és hogy

problémait tobb szempontbol vizsgéltdk. Van a targumunknak két
6nall6 maszordja,' tobb kommentédrja® és egy konkordancidja.’
Aggadajat azonban tiizetesebben mindezideig nem kutattdk. Pedig
aggaddjdnak gazdagsdga arra figyelmeztet, hogy az aggada fogalmi
korébe a targumok aggddajat, igy Onkeloszét is be kell vonni.
Onkelosznak ily irdnyl vizsgdlatabol kitfinik, hogy vannak aggé-
dak, melyeknek nem taldlhaté parhuzama, — ezeknek O. az egye-
dilli reink maradt forrdsa — maésok pedig, amelyek kiilonbdzd
tannaitikus és amorai korok hagyomanyaival egyeznek meg. Ezen
az alapon elindulva kutathaté a targum kora is. Bar kétségtelen,
hogy ez nagy 6vatossagot igényel, mert az azonossig esetén nem
lehet mindig atvételrdl, az aggddanak Onkeloszra val6 hatdsarél

1 Berliner : Die Massorah zum Targum Onkelos. Leipzig. 1877. Lan-
dauer : Die Massorah zum O. auf Grund neuer Quellen lexikalisch geordnet
und kritisch beleuchtet. Amsterdam. 1896,

» Patsegen (13. sz) ed. N. Adler. Wilna 1875. Jesaia Berlin :
NRoWMN o»p Breslau. 1831. és Wilna 1836, Luzzatto : = amy Philoxenus ed.
1. Griber Krako 1895. Adler: =34 mypy Wilna 1876. Schefftel : pySpan Ra
(ed. Perles) Miinchen. 1888. Golomb : gywysn I-IV. Varsé. 1932.1937.

s Brederek : Konkordanz zum T. Q. Giessen. 1906, Beiheft zur Z. A.
T. W. IX. : :
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besz€lni, hanem voltak egymdéstol fiiggetlentil ismert, vagy kozos
forrdsbél eredd hagyomanyok, amelyeket az aggdda is, O. is
meg0rzitt.

Feladatomul a {a/mudi és midrdsi aggadikus parhuzamok
bemutatdsat tiiztem ki, sokszor azonban érdekesebb helyeknél a
Szentirds egyéb forditasaira: Septuaginta, Vulgata, Hexapla is
tekintettel voltam. A midrasok kdziil azok, amelyek kétségteleniil
O. utdn és felhaszndldsdval keletkeztek, nem tekinthet6k parhuza-
moknak, hanem atvételnek, Felhasznaltam a targumokrol sz6l6
régebbi és Gjabb tudomdnyos irodalmat; szerz6i, féleg a fordit6
személyével, kordval, egyes forditasbeli sajatsigaival foglalkoznak.
Tudomdsom szerint Onkelosz aggdddir6l sz6l6 ilyen specidlis
dolgozat nem létezik. Ki kell emelnem az irodalombél Berlinernek
kival6 monogréfidjat, amely az Onkeloszra vonatkoz6 ismeretek
legteljesebb Osszedllitdsa.* O maga egy fejezetet szentelt e kérdés-
nek, amely azonban a munka Osszefoglalé jellegénél fogva nem is
lehetett teljes. (Genesishez pl. 17 parhuzamot taldl, mig aldbb
kozel 90-re sikeriil rdmutatnom.) Egyébként felismeri ilyen
munka hidnyat és buzdit O. aggdddjdnak és haldchijinak feldol-
gozdsara.®

Eredeti tervezetemben kiilon fejezet szolott volna Onkelosz-
nak azokr6l az aggéadair6l, amelyekhez parhuzamot nem taldltam,
vagy ilyen nem is talalhats. Ezeknek anyagit is Osszedllitottam,
feldolgozasat késébbi idére fenntartva.

Soha le nem r6hat6 haldval mondok koszonetet e helyen
is szeretett mesteremnek dr. Heller Bernat professzor trnak, aki
munkdm kozben Osztonzésével és értékes tanicsaival tamogatott
és dolgozatom kéziratdt kegyes volt 4tolvasni. — Hal4s kdszonet
illeti még dr. Loéwinger Sdmuel professzor urat utbaigazitisaiért és
szives érdekl6édéséért, mellyel munkamat kisérte,

4 Berliner : Targum Onkelos Berlin, 1884. Ugyancsak 6 készitette el
O. kritikai kiad4s4t az Editio Sabbioneta a an. 1557, alapjan, amelyet szoveg
gyanant hasznaltam. Supralinearis pontozisti targumszemelvényeket adott ki
Merx, Chrestqmathia Targumica Berlin. 1888,

5 Az ut6bbit mér el6bb feldolgoztam Hal4chikus elemek Onkelosz tar-
gumdban, Bp. 1938, cim alatt,
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Bevezetés.

Az arim nyelv.

Az ardm nyelv! a sémi nyelvek nyugati csoportjdnak északi
agéhoz tartozik.? Alosztélyai a keleti ardm (szir, a babyloniai talmud
nyelve, mandeus) és a nyugati ardm (bibliai ardm, Onkelosz és
Jonathén proféta-targuma, a palesztinai talmud nyelve, szamarita-
nus, keresztény, palesztinai és nabateus).’

Az ardm Bshazija Mezopotdmia lehetett, késObb Sziria lett
a f6helye, innen az évszazadok folydsdval Palesztindba terjedt at,
majd Babyl6nidba. Chizkijjdhu kiraly idejében az udvari hivatal-
nokok ezt mint idegen diplomaciai nyelvet ismerték, a nép ellen-
ben egya'talan nem értette.* Hatdsa kés6bb mindinkébb fokozédik ;
aram kifejezés, illetve szerkezet behatolt a Pentateuchusba (Gen.
31, 47), behatolt Jeremids konyvébe.® A nép jorészt az exilium-
ban tanulta meg az ardm nyelvet, ahova a talmud szerint Izrael
azért keriilt, mert nyelve a héberrel a legtobb hasonlatossagot
mutatja.®

Az tij-babyl6niai uralom idején Babylénidban a kdznép a
tudomanyos korok akkad (esetleg siimer) nyelve helyett mér az
aramot hasznalta; a fiatal D4niel azonban tarsaival egyiitt még az
el6bbit tanulhatta volna meg és igy a o> pw'ﬂ megijelolés csak
tévedésb6l mehetett at aram nyelvre.

Ezra 6, 3—12 és 7, 12—26 a perzsa kirdlyi rendeleteket
(450 koriil) ardm nyelven 6rzi meg. Hasonl6é idob6l szdrmaznak
az Elephantineben talalt ardm papirusok is.

1 Irodalmar6l Osszefoglaldsokat 1. Strack: Grammatik des Biblisch-
Aramiischen Miinchen. 1921. p. 9-12. Torczyner, Enc. Jud. Iil. 128-139. Kirsch-
ner, Jiid. Lex. I 426-428. Dan. 2, 4 és Ezra 4, 8.: pny, LXX. mindkét he-
lyen Svpiott, ugyanaz a megjeldlés marad meg a misnaban és a talmudban.

2 V. 6. Brockelmann: Semitische Sprachwissenschaft. Berlin u. Leipzig.
1916. p. 13—48.

3. Strack: op. cit. p. 9.

4 IL Kir. 18, 26. Jezs. 36, 11.

s V. 6. Volz, Der Prophet Jeremia Leipzig. 1922. p. 121. ad Jer 10, 11.

s (Pesz. 87b). ymn mwYh oived ampw BB WX RINA 939
7 Dan. 1, 4.
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A babyléniai fogsdg utdn az arim igen erBsen hédit tért, a
héber lassankint kiszorul a mindennapi életb6l és csak a valldsj
€letben marad meg.®

Szentirdsunk tobb kdnyve tiintet fel slirfin arameizmusokat? -
Job, Cant. Cant., egyes zsoltsrok (139), Kohelet. Ezek az ara..
meizmusok részben késdbbi korra, részben észak-izraeli szdrma-
zésra vallanak. Ezra 4, 86, 18; 7, l8==16; Din. 2, 4—7..28
teljesen ardm nyelvii szovegek.

A targum.

'Az. aram nyelv fokoz6dé térhéditasival?® — fokozédik a tisz-
telet is irdnta' — sziikeégessé valt a biblidnak ardm nyelvre vals
atiiltetése, Az ardm bibliafordits neve: targum.'® Istentiszteleten

8 Késébb az aram annyira elterjedt,

utani id6b6l mar buzditast hallunk a héber nyelv érdekében : i
‘ : jer. Sab
Szifre Deut. §. 333. Palesztina tu ] P

désai az 4llandéan terjed6 ardmmal
§zeml?en a hébert kovetelik, jogosultsdgit a héber mellett csak a gorognek
ismerik el, az ardmét tagadjik (Széta 49b.). A babyléniaiak ezzel szemben :

B. R 74, 14 pomany mnzw qavps 5 M0 b v by 1873 93 Sxme mn
3315 pbn mmspn oavnsm
utzsch: Die Aramiismen im A, b

hogy a szentély pusztuldsa

9 Ezeknek teljes osszedllitdsat 1. Ka
Halle. 1902.

10 Az id6szdmitésunk uténi elsd szazadban ez volt a né
: : pnyelv, mutat-
jék_ezt az evangéliumok, amelyek egy része eredetileg aramul irédott’ és csak
késébb forditottak le gorogre. Tovabb4, amennyiben Maté 27, 46, és Mark

15, 34. Eli Eli Lama Sabaktatni eredefi forditdsa a ¢ 22, 1-nek (I. Nestle, R. E

3. Aufl. III. p. 104. v. &. Lagarde, Mitteilungen 1. 116, IV. 18. Schreiner,

ZATW. VL. 215, 1), Jézus e sgavai igazoljk, hogy a nép elétt a zsoltarok

aramul voltak ismeretesek. Az Uj-testamentum ardm elemei ‘ i
esek. meinek Osszed!
L. Kautzsch : Grammatik des biblisch-aramiischen, p 7—12. S

u Rab dgy vélekedik, hogy az els6 ember ardmul beszélt, S
) . Szanh. 21b.
mP mIR I“pl,; RN 09K, Szanh 21b. és Szifre Deut. §. 343, szerint a ki-
nyilatkoztatds négy nyelvének egyike az ardm,

13 V. 6. Bacher: Terminologie 1899, I. 204—¢, La
4 ¢ ) . L —6. arde,
I 1?7. indo-eur6pai s?énak tartja. F. Delitzsch, Assyr, Hgde.’ 612, 713. az
Z’nm (r;g:mu, ]l:esgélm; targumanu, beszél szavaknak kbszﬁnhet; ered.etét
Z, "Jesammelte Schriften II. p. 59, a D)y = szdni igével ;
latl?a: Geiger, Nachgelassene Schriften Berlin. 1876. v, i V;O .h&z:a kapcstz-
steinigen, gerade wie syr 'rpp geglittet, L ol T

Mitteilungen
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a fordité (amnw)** a héber szoveget mindjart aré{n'ra‘ fzrciitz:t;;
konyv nélkiil mondotta rogtén a felolvasott szennrim ré ste o
az aram forditast, szoveget néznie nem volt szaba'd. Elen: p
rogzitették meg irdsban a targumot, ezzel a leirt !’entaleu .
szentségét a csak szajhagyoményként jsmert ardm fordxtéss'a szan ’
ben akartak hangstlyozni, vagy talan féltek, hogy a lexrés a
k4nonikussa valik egy olyan szoveg, amely esetleg nem adja hﬁglri
vissza az eredetit. A targum eredete a hagyomény szerint a mésod§ :
szentély idejére nytlik vissza. Kezdetét Rab amoéra Ezrdhoz fﬁ.zxd.
Nech. 8,8. wmen = own.* E hagyoménynak szémf)s véltozata min
merBen az aggidanak, legendanak korébe tartozik és kpréntsem
tekinthetd torténelemnek, amilyeniil Friedmann'® el.fog.ad]a, evvel
igyekezvén bizonyitani, hogy a targum mar Ezre} }de]{tben ke.l.et-
kezeli. Kétségtelen azonban, hogy régi idore nyuh'k vissza, kiin-
dul6 pontjat azonban ma méar nem tudjuk pontossaggal @egélla-
pitani. Zunz szerint'® a makkabeusok idején mér a legtobb kOnyth.z
leirt forditds volt. I. Gamliel idejébél (I. sz. kdzepe) van ertesii-
1ésiink, hogy létezett egy targum J6b kdnyvéhez.!’ Mis.na Jad. IV.
5. bizonyitja, hogy mar tannaitikus idében kisérletek toﬂémek egy
ir4sos bibliaforditds elkészitésére. Déniel, Ezra, Nechemja kxv.ét'e-
lével van targumunk az egész Szentirashoz, igaz, hogy a kronikak
targuma csak a IX. vagy a X. szazadban keletkezett.'™

12a Ez a sz6 dragoman formajaban behatolt az eurépai nyelvekbe.

1 Meg. 232 g pioen v jEamaeb x9pt 851 L. N3 kPR
Rési hozzéflizi : nehogy tévedjen, mert kdnyv nélkiil olvas. A profétai szoveg- :
nél szabad volt hiarom verset egyszerre olvasni és azutdn a forditast. A tar-
gum eldéadasmodijara 1. jer. Meg. Misna IV,

14 Meg. 3a. Ned. 37b. jer. Meg. 74d. B. R. 36. 8. Egyéb Ezrara utal6
targumi hagyomdnyok Szanh. 21b. by map anoa SxwrS amn mem nbrna
PEIR b s 3003 xy w3 onb IR A WA Szukka 20a.

15 Onkelos und Akylas Wien. 1896. p. 58. skk.

16 Die gottesdienstlichen Vortrige der Juden ed. Briill. Frankfurt a. M.
1892. p. 65.

1 Sab. 115a. Tos. Sab. XV. Zuckermandel 128. jer. Sab. 15¢. Széfrim
V. 15. v. ' a LXX-nak Jébhoz valé utéiratat. (l. erre vonatkozélag Bacher,
das Targum zu Hiob. M. G. W. ]. 1871. p. 208—223.)

wa Eisenberg: A Krénikak konyvének targuma Bp. 1937. p. 46.
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A targum Onkelosz neve és keletkezési ideje.

A Pentateuchushoz a hivatalos targum, amelyet a babyl6niaj
iskoldkban elfogadtak és amely ott dltaldnosan hasznalatban volt,
az Onkelosz farguma. A bab. talmudban (Kid. 49a) R. Jehuda az.
elfogadott targumot IT7 wsn-nak nevezi.'* Majmuni ezt Onkeloszra
vonatkoztatja.’® A toszafistak 533 ow=n néven idézik.2° .

Az Onkelosz név a bab. talmudban taldlhaté. Féhely : bab
Megilla 3a,* ahol a bibliaforditisokrél van sz0. A pal. talmud.
megfelel6 helyén jer. Meg. 7lc. azt a hagyoményt talaljuk hogy
a prozelita Akylas leforditotta a Pentateuchust gorogre R, ’Eliezer
és R. Josua el6tt, az 6 intencioik szerint, mire ezek 6t a 45, Zsoltar
3. versével tidvozolték. Nincs kétség, hogy a bab. és a pal. hely
ugyanegy forditasrol, tehat g0rog forditasrél szél és hogy O. nem
egyéb, mint az Akylas néy babyléniai médosuldsa. Ezek az idé-
zett hagyoményok tehat Akylss® gorog forditasara vonatkoznak és

18 Geiger, Urschrift u, Ubersetzungen der Bibel Breslau 1857. p,46. Rosenthal
nbnn o il ., 278,
19 Hil. Issut VIII. 4.
20 Berliner p. 180.

21 anv T MOR M bt VLR W DhNR A0 by onn

22 Akylas gordgre forditotta a Szentirast, hii fordita (i~
s'égre tett szert a zsidok korében, A rabbinikus irodalor:xassazé;::iyh:ligzz?éz-
zik. (Ezeket el6szor Azarja de Rossi gyiijtotte 6ssze oy =1Np»  ed. Cassel
Caput 45. 1. még : Friedmann: O, u. A, p. 46. skk. Krauss, Akylas d'er Pro-
selyt. Festschrift zum 80. Geburtstage M. Steinschneiders, Leipzig, 1896. p.
148—163: — Adler =535 sy bevezet6jében azt hiszi, hogy Akylastéi szérr.na-.
zott a mi targumunk is. Ez természetesen téves. Berliner ugyan megéllapitja
hogy az Azarja de Rossi 6ta ismert Onk.-Ak. probléma lezartnak tekinthett’i’
de Friedmann meég jéval késébb elfogadja azt a felfogast, hogy két kﬁltin’
személyrél van szé. (Megcafolja ezt Blau, J. Q. R IX. 1897. p. T27—1740.)
Hausdorff.pedig (M. G. W. J. 1894, p. 246, éa 289.) Adler nézetét fogadja ei
mely s?ennt A. készitett volna egy gorog és egy aram forditast is 0. és A'
kapcsoiatabél elfogadhaté annyi, hogy Akylasnak a szbveghez ;aga;szkod(.‘;

4 ; ezl Osszef -
sokat: Schiirer: Geschichte des Jid. Volkes I. 5, Auflage, Leipzigszigzg(;a,i
] 3y . P.

147. skk. Dalman: Grammatik des jii di i

. » jiid. pal. Aramiisch, Leipzi 1905,
11—15, Bialoblocki, Enc. Jud. 570-584, Silverstone : Aquilapu,g’Onkelos;z,‘
Manchester. 1931, (ism. J, Q. R. 1936/37. 287—201.) b
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ezeket a hagyomdnyokat vitték 4t Bacher szerint talmudutdni
korban egy ismeretlen nevii* szerz6t6l szdrmazé ardm forditdsdra.
A targum-Onkelosz megjel6lés tehdt fikci6 és val6szinfi, hogy
Onkelosz nevii ardm fordité sohasem létezett.** A bab. talmud és
a midrds pwinnpy formuldval gyakran idéz egy targumot, amely a
mi targumunkkal egyezik meg **

Targumunk kordra nézve igen eltérbek a vélemények. Zunz??
szerint Philo idejében keletkezett (I. sz.) Palesztindban. Adler®®
szintén az elsd szazadra helyezi. Berliner®® a II. szdzadban kelet-
kezettnek véli, mert szerinte aggddikus és haldchikus elemeiben
Akibaval, mestereivel és tanitvanyaival parhuzamos. Frankel®® a
III, szdzadra helyezi és szerz&jét Rab egy tanitvanydnak tartja.

23 Bacher, Jewish Encyclopedia XII. p, 59. — Onkelosznak, a targum-
forditénak nevével — Meg. 3a kivételével, amely pszeudo-hely — csak késon,
gaoni korban, taldlkozunk Salom gaonnal. L. Responsen-Sammlung maywn sy
ed. Leipzig. No. 330. p. 29. n7zpm nwy 9y PP DIMWTP oM B nppen

a1 by ominn mwpw Sy wun obpana

24 Il. Gamliel idejében volt egy =y pbpyx aki a tanndk kozé szdmi-
tott. L. Sab. 3la. Gittin 56b, 57a. Ab. Zar. 11a, Tos. Mikv. VI. Zuckermandel
658. Tos. Chag. Ill. Zuckermandel 236. Tos. Kelim. II. Z. 392. Tos. Demaj
VI. Z.57.Tos. Sab. VIL. Z. 119. (v. 6. Eskol I. 969—972.) Guttman (-[mSm nnen
Il. 128.) azt hiszi, hogy Gittin 56b, 57a és Ab. Zar. 11a helyeken elSfordul6
Onkelosz azonos a mi targumforditénkkal. Ezzel szemben Cassutto: ,de ter-
mészetesen ez az Onkelosz (a bab. talmudban és a tosziftiban) nem volt a
targum szerzdje. Enc. Jud. [Il. p. 3. — v. 6. még Boaz Cohen, Index of
Ginzberg’s Legends Philadelphia, 1938. p. 345.

25 Azok az elbeszélések, amelyek a talmud bab.-ban és a tosziftiban
Onkeloszrél dllanak, a parhuzamos jeruzsalemi helyeken Akylasrél sz6lnak.

26 Osszeallitisat 1. Reifmann: paR nmw Berlin. 1875, p. 8. skk.
Zunz : Gottesdienstliche Vortrige p. 67, b, c. Berliner p. 112—124.

21 Zunz: G. V. p. 66. I. Levy kozlése szerint Zunz e felfogasat késobb
visszavonta. Jiid. Zeitschrift fiir Wiss. und Leben (ed. Geiger) V. 179.

28 5 mpny bevezetdje Wilna 1876.

20 P. 107. — Berliner megéllapitésat Onkelosz és Akiba erds kapcsolaté-
10l (p. 245.). Haldchikus elemek O. targumaban c¢. munkdmban 9—10. o.
megcéfoltam.‘ Ahhoz még azt fiizém hozza, hogy notarikon-on alapulé fordi-
tasok nem bizonyitanak az akibai kapcsolat mellett, ez az eljaras Jismael
mobdszeréhez tartozott.

% Zu dem Targum der Propheten. Breslau, 1872, p. 9
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Geiger* a IV, Eissfeldt®® az V. szdzad mellett dont. E vélemények
killonboz6ségébol 1athatd, hogy mennyire bizonytalan targumunk
keletkezési ideje. Ezekkel a hipotézisekkel szemben 13eg vélem
hogy Onkelosz keletkezését nem korlatozhatjuk egy szazadra, hanem,
benne évszdzadok irodalmi alkotdsat lathatjuk. Berlinerre]32a szem-
ben gy hiszem, hogy O. téraforditdsa olyan anyagot 6riz, amely-
nél évszdzadok munkalkodtak kozre.

Rappaport: Aggada und Exegese bei Flavius Josephus Wien,
1930. c. munkajiban tobb olyan aggidat talal Josephusban, amely-
nek parhuzamat 6 a targumban litja meg. Ebb6l arra a megalla-
pitasra jut, hogy Josephus latott maga el6tt egy leirt targum-
toredcket. Ezek a Rappaport felsorolta targumi helyek (p. XXL)
Onkelosszal megegyeznek és ezért tigy vélem, hogy a Josephus
hasznélta aram forditds O. kezdeti formdja lehetett, illetve az a
forditds, amelyb6l kés6bb a mai O. fejlddott. Igy tehat O. rétege-
z6désében a terminus a quo az I. szdzadra tehetd,®

Onkelosz aggadikus alkotéelemeibdl és parhuzamaib6l ki-
tiinik, hogy az téb» évszdzad tanndinak, amordinak exegetikai
modszerével egyezik. Lehetnek tannaktdl, améraktél szarmazéd
biblia-magyarazatok, amelyek az €16 hagyoméanybél Keriiltek a
targ. Onkeloszba.

A lll. szazadban targumunk mér olyan formaban volt, hogy
idézni lehetett beldle és ekkor kotelezbvé tették olvasdsat®* nem-
csak zsinagogiai istentisztelet céljaira, hanem az egyén szdmaéra
is.* Ez természetesen nem zarja ki, hogy egyes interpolatiok késdi

a1 Urschrift p. 164.

a2 Einleitung in das A. T. Tiibingen 1934, p. 710.

sa . . . als aus einem Gusse hervorgegangen erscheinen muss, (p. 115)

33 Az anthoropomorfizmusok Philora jellemz6 kikiiszobolése korai id6re
vall. Schonfelder O. und Peschitto c. munkéjaban (Miinchen. 1869.) kimutatta,
hogy a szir fordité ismert egy targumot és az egyezések alapjan feltehetd,
hogy ez az az aram forditds volt, amelybél késébb az Onkelosz néven neve-
zett targum kifejl6dott.

u Berakot 8b, R. Josua ben Lévi ajanlott a fiainak s3nmmpmp wbwr
DWAN AR RIpD oY T12¥7 D). U. 0. 8a R. Ami ezt mindenkinek kotele26vé
tette. Kodifikdlva 1. Tur Or. Ch. §. 285.

35 E szokés sziinGben lehetett a gaonok idejében, mert a IX. sz. koze-
pén Natronaj gaon megfeddte azokat, akik iigy nyilatkoztak, hogy nélkiilozni
tudjak a 1377 BN, mivel elég szdmukra anyanyelviik forditdsa: az arab.
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amoérai korban, talén a Genesis Rabba’® szerkesztésével' ugyan-
azon id6ben, ne keriiltek volna beléje.”” Igy végleges forméjat valo-
szinfileg az V. szdzadban érte el. ;

Hogy O. hosszabb rétegez6dés eredménye, mutatjak ezt nyelv;
jelenségei. Noldeke®® targumunk nyelvében 4ltalanossagban korai
palesztinai elemeket 14t és részleteiben a babyl6niai befolyés
nyomait véli felfedezni.

Geiger® és Bachei*’ felfogasaval szemben tgy vélem, hogy
nem Ps. Jon. gyakoroit hatist Onkeloszra, hanem ellenkezbleg a
mi forditdsunk a régibb.

A targum Onkelosz forditasmédja.

Forditénk focélja az volt, hogy az eredetinek pontos képét
adja vissza. Forditasa jellemzéséiil idézhetd a talmud mondésaf
aki egy bibliai verset kiils6 formédja szerint fordit le, az téved, aki
pedig hozzatold, az Istent gyaldzza.*! A jeruzsilemi targumokhoz
tigy viszonylik, mint a midrds a vers valé értelméhez.** O. csak
néha magyaréz, a jer. targumok csak néha keltik a forditas lat-
szatat. Onkelosznél focél a pesat, ott a derus. Onkelosz olyan

L. Miiller poyyxan nawnS mnow Berlin, 1891, p. 106. — A IX. sz. végén vagy
a X. sz. elején Juda ibn Kureis levelet kiildott Fez varos lakdinak és meg-
dorgalta Oket, mert elhanyagoltdk a targumot. — Haj gaon (megh. 1038.)
szintén helytelenitette (1. Miiller p. 211.), hasonldéan Samuel Hanaggid ; 1. Ber-
liner 169. skk.

s O. és a B. R. kapcsolatar6l 1. Lerner: Anlage und Quellen des Be-
reschit Rabba. Berlin, 1882. p. 56—69.

a1 Albeck, Einiges iiber Bereschit Rabba. Low-Festschrift 1934, (M. G.
W. J. 78) p. 176: Fiir das sogenannte ,Targum Jonatan“ ist auch kein
Zweifel moglich, dass es viele Agadot erst aus unserem Midrasch schopfte.
Aber auch fiir Onkelos ist die Annahme nicht abzuweisen, dass sein letzter
Redaktor auch manche amoriische Deutungen in das Targum verarbeitete.

33 Manddische Grammatik 1875. p. XXVIL és Lit. Centralb, 1877. p. 305.

3 Das nach Onk. benannte bab. Targum etc. Jid. Zeitschrift 1871.
IX. p. 104. Nachgelassene Schriften 1V. 104.

40 Kritische Untersuchungen zum Propheten Targum, tovdbba: Uber
das gegenseitige Verhiltniss der pentateuchischen Targumim. Z. D, M. G.
1874. p. 1—-72. — ]. E. XII. p. 59—60.

a Kid. 492 m mn pby powm wis m 7 nMEs 8 pwoe BAEN
R A
4 Zunz: G, V. p. 75, L imsaats
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forditast akart adni*s, amely a szoveg hii értelmezésén alapszik,
de a hagyoményos gyakorlatot és a versnek exegetikai tradicisjt
is tekintetbe veszi. A forditd ezeket csodalatos ligyességgel végzi
el, sokszor alig tesz valami nyelvi véltoztatdst, csak egy sz6, egy
partikula betolddsdval utal aggadikus vagy haldchikus kapcsola-
tokra. Parafrazissé a koltSi részeknél lesz. Ezek a szdvegtbl val
eltérések azonban ftendenciézusak és nem tulajdonithaték m4s
sz0vegvaltozat felhaszndlasdnak,*

Igen nagy gondot forditot! az anthropomorphizmus és az
anthropopathia kikiisz0bolésére, Istent6] tavol akart tartani minden
testiséget és a Pentateuchusnak ilyen kifejezéseit szellemi értelem-
ben fogta fel. Az anthropomorphizmus elttintetésére szolgalé leg-
gyakoribb  kifejezések : xwwm — sz6 (logos). xp — fenség,
xnrow = lsten jelenléte. O. 4tir minden status constructust, amely
Istent valamely dologgal kapcsolatba hozza, tobbnyire a ' o1p It
kifejezéssel.* :

Az anthropomorphizmus elleni kiizdelmének tudhato be,
hogy éltaliban kikiiszoboli a misztikus és képes jelentésii kifeje-
zéseket.

Az Bs0k életében mindig az érdemeket hangstilyozza, ennek
céljdb6l megvaltoztatia a szoveget.4s

Minthogy ennek a dolgozatnak legfobb célja az aggadikus
elemek bemutatisa, azért a fordité modszerét megvildgito e feje-
zetben ezt kiilon nem részletezem. Igen érdekes azonban meg-
ismerni Qirqisani*” karaita irénak Onk. aggadajarol vald kritikéjat.

a3 L. Luzzatto: -3 smy  Philoxenus. Kraké. 1895 (ed. L. Griber) p.
1—27. Brederek : Bemerkungen iiber die Art der Ubersetzung im Targ. Onk.
(Theol. Stud. u. Krit. 1991. p, 351 —371) 3

14 Steuernagel : Lehrbuch der Einleitung in das A. T. Tiibingen 1912.
p. 63. v. 6. Sperber: The Targum Onkelos in its Relation to the Masoretic*
Hebrew Text. Proceedings. Vol. VI. 1934—35, p. 309-351.

4 L ezekr6l Maybaum: Die Anthropomorphien u, Anthropopathien
bei Onkelos Breslau. 1870. c. munkéjat. Ginzberger, Jahrb. fiir prot. Theologie
1891. p. 262—280.

a6 Gen. 20, 13; 27, 13. 35. 36; 31, 19. 20. 26. 27. 30. 31. 32. 34, 13.
Num 11, 12; 12, 2; 14, 9; stb.

! 1 Kitdb al-anwar wal-maragib. 1V, fej. vége. Az Orosz. Arch. Térsasag
kdzleményeiben VIII. 1894. 302—303. kiadta A, Harkavy. Angolul: Leon
Nemoy, H. U. C. A. VIL. 1930. p. 361, I . 2

\
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(937-b6l,) ,Ok olyannyira tisztelik® a téra targumat, hogy azt
allitjak, hogy a proselyta Onkelosz Haggaj, Zecharja és Maleaghn
szajabol hallotta.*® Osszekotik Isten torajaval és a toraval egyiitt
olvassdk verset vers utdn. Ez (a targum) olyan lehetetlenségeket
tartalmaz, hogy szinte elképzelhetetlen. Pl mmy Gen. 49, 11 ,oda-
koti szamarat a sz616t6hoz“ — ,varosa“ értelmében veszi.®’ Deut.
23, 18 t ugy értelmezi, hogy izraelbeli n6 nem mehet rabszolga-
hoz, izraelbeli féifi nem vehet naiil rabszolgan6t.5! Ex. 12, 48.
»kortlmetéletien ne egyék beléle“ — helyett — ,7mwr ne egyék
belle.® Gen. XXVIIL. 21. ,akkor lesz az Ur az én Istenem® ezt
igy forditja: ,akkor lesz nekem az Ur szava Isteniil. Mindezeken
felil még a rabbanita felfogasnak is ellentmond nem egy helyen.
O azt mondja, hogy Enoch meghait, mig 6k mindannyian meg-
egyeznek abban, hogy égbeszallt és éL.%° Onk. azt mondja, hogy
ovin  jelentese gerlék, mig 6k azt erdsitik, hogy hazi madarat
jelent.«

Igen érdekesek a karaita ir6 e kifogdsai, 6 nem érti meg,
e viltoztatdsok célzatosak és O. ezeken a helyeken a midras ha-
gyomdnyaival egyezik.

Szédmos részlet targumunkban, bar a midras stilusdval meg-
egyezik, mégsem aggidda, hanem a vers valédi értelme, a midras
ugyanis sokszor a nehezebb héber szavakat leforditja aramra.®*

Most pedig szélaltassuk meg az Onkelosszal parhuzamos
aggadikus hagyomanyokat, amelyek vilagosan szemléltetik fordi-
ténk aggddikus exegézisét.

a8 Majmuni ugy ir Onkeloszr6l, mint régi exegetikus hagyoményok hor-
dozdjarél ?S a héber-ardm nyelv mestereérs|, L. Bacher: Die Bibelexegese
Moses Maimini’s, Strassburg. 1892, p. 38—42, ‘

49 Qirqisani itt tévedésbol a Meg. 3a-ban onatén-ben Uzzielrdl kézi
hagyomanyt Onkeloszrs) beszéli el. J 1 kdzolt

50 T. Onk, aggad. parhuzamai p. 34—35.

51 L. Komlgs : Halachikus elemek 0, targumaban p. 21.
s2 Ibid. p. 11. .

& T. Onk. aggad, parhuzamai p. 20.
& Ezekel a’ helyeket 4 felsorolasban *-gal jel6lom meg.



64 Dr. Komlds Otté

Genesis.

2, 7. mn wmb — xboen MY ,beszélé szellemmé.“ Ez annyj,
mint értelmes lény, v. 0. Myos = sz6, értelem; nitiq — beszé1§,
értelmes lény. A forditét valésziniileg az a koriilmény késztette
véaltoztatasra, hogy ugyanez a kifejezés el6fordul az dllatok terem-
tésénél is, (Gen. 1, 21.) De nem kéiséges az sem, hogy a fordi-
tasban stoikus- gondolat nyoma lathatd; erre Neubiirger mutatott
rd. (M. G. W. ]J. 1873. p. 567. idézve Scheiber, Mahler-Emiék-
konyv, Bp. 1937. p. 500, 25. j) A stoikusok a dolgoknak —
tulajdonsdgaik alapjdn — négy osztdlyat kialonboztetik meg. A
négy kategéria: 1. & anorganikus lények; 2. @ow ndvények ;
3, Yuyy dhoyos allatok; 4. Quyy xal Adyov Eyovoa xat drdvoav beszéld
és gondolkod6 lények. Onkeloszra ez utébbi hatott és forditasa-
ban nem csak a stoikus felfogdst vitte be, hanem még a sajatsa-
gos technikai kifejezést is. A stoikusok szerint a Ilélek lehellet
(nvedpa) €s ezen az alapon is megérthetd, hogy az aram forditas-
ban m~ 4ll a vele parhuzamos wea helyett.

2,8, o =puphe ,kezdettdl“. putpbo itt nem hely-, hanem
iddjelzés és arra az aggdddra utal, amelyet a hagyomany szdmos
helyen megdriz, hogy hét dolog teremtetett a vildg teremtése el6tt
és ezek kozott az éden kertje is. o%yn x13w omp w33 amat ayaw
1 1 aawn mun o 98, Forrdsok: Pesz. 54a, Ned. 39b, Tanh. IV.
ed. Buber 17b. Midr. Mislé ad 8, 9. Egy mdsik nézet csak hat
dologrél szol: B. R. 1. 4.. Socher Tob ad¢ 93, 2. Széd. Elijjahu
R. (ed. Friedmann) p. 160. E véleményekkel szemben &ll Sdmuel
b. Nachman B. R. 15, 3., aki szerint e hét dolog nem a vilig
teremtése, hanem az els6 ember el6tti id6re vonatkozik. (1. Bacher,
Ag. pal.” Am. I. 502). A forditssok mind az el6z6 hagyoméanyt
orzik meg. Ps. Jon. %y n™a o, Akylas: dmd dpyFdev. Vulgata:
a principio. Ehhez Ps, Hieronymus hozzéffizi : Ex quo manifestissime
comprobatur, quod priusquam coelum et terram faceret, paradisum
ante condiderat. (Rahmer, Quaestiones in Genesin 17, 1) V. 0.
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Niedermann; A Vulgata viszonya az aggadahoz és a targumok-
hoz. Bp. 1915. p. 10.

2, 14. bpn=nb»1 A Trigris foly6 ardm neve. Uz‘_l’,).’a“eZ
el6fordul Josephusndl is. (Ant. L I 3. Clementz L. 22.) ,Diglat-
nak nevezik: éles és sziik.“ v, 8. S. Rappaport : Aggada u. Exegese
bei F. Josephus Wien, 1930. p. 3. — Fell kell tfa.rgnﬁnk, hogy
Josephus ismerte ennek a targumnak kezdeti formaéjat, ame]xbﬁl
Onkelosz kés6bb kialakult. (V. 6. még Ps. Jon. ad loc. ed, Gins-
burger, Berlin, 1903., tovabba Kidd. 71b, Berakot 59b.) — A 5pn
etimologidja az aggidaban: Berakot 59b, popy own yowew B..R.
16, 3. opa I ww lasd még Lev. R. 13, 5. Jalk §. 22. Siegfried
= 86 ; p7 = otevéts szavak Osszetételébdl szarmaztatja. (Z..Bs
T, W. 1883. p. 49.)

3, 21. =y nuna = pmoa e by W pwnb  ,draga ruhdkat
testik borére.* (Igy Ps. Jon. is.) E forditdsban két aggadikus
magyardzat nyoma lathats. P. R. E. 20. R. Eliezer nevében egy
4ltala egyediil megBrzott magyardzatot ad, amely teljesen parhuzamos
a targumunkkal: 135 aun> B. R, 20. 12. szerint R. Méir ,t6ra-
példanyaban“ = nuno allott, €kes ruhdk, amelyek lampasként
vilagitottak. Egy késébbi tradens szerint (u. o.) olyanok voltak,
mint a drdgakdvek. Ezeknek a tannaikus koru forrdsoknak hatdséat
orzi a forditds, de ezenkiviil még egy Rab és Samuel kozott e vers
exegezise koriil fennforgd vita nyomét is latom benne. Szota 14a
Rab véleménye =y j» xan 137 ezt Onkelosz a targum elsd részé-
ben hasznélja fel, amely azt mondija el, hogy a ruha milyen anyag-
bdl volt. (gen. materiae.) Onkelosz kiegésziti még a fenti forrasok
alapjan a "p*i-ral. Sdmuel véleménye onv mm Myaw 737 ez a ruha
céljdt jelenti és a forditdsban pwa qwe Sy megfeleldie. Ez utbbi
rész parafrasis, a maszorai szovegben nincs meg az alapja és
lehet, hogy a targumba valé bejutasat Samuel e mondasinak ko-
szonheti, Fényes szarubdrrél sz6l az iszlém legendaja is. 1. Heller, .
L M.LT. 1931, p. 96.

3,22, yamn 983 M o =121 21 p7nb s Rebys I mn oIR8
»az ember az egyediil a foldon, aki kitlonbséget tud tenni j6 és
rossz kbzott.“ E forditdsra R. Akiba vilagit rd: ,Isten két utat
mutatott neki, a haldlét meg az életét és 6 a haldlt valasztotta.*
‘Mech. Jism. (ed. Horovitz-Rabin, Frankfurt a/M. 1931.) p. 112. és

5
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Mech. S. b. ]. (ed. Hoffmann, Frankfurt a/M. 1905) p. 54. Ugyanaz .
B. R. 21, 5 és Sir. Ras. R. ad I. 9. Az aggada is, Onkelosz is g
vers exegesisében a szabad akarat gondolatdt domboritja ki.

4, 5. " 1bow = mex whaonz ,elrejtette arcat“, A nyelvhasz-
nélatra vonatkozolag 1. Szanh. 19. b. ypspa omp wa> v. 6. Onk,
ad Ex. 3, 6.

4, 10, pax w1 P = AR o pewh pTAYT YT BT 5% Laz
utddok vérének hangja, akik szdrmazhattak volna testvéredtol.“ A plu-
ralis »7 inditotta a forditét erre az aggadikus magyardzatra, amely
teljesen megegyezik M. Szanh. 37a alatt foglaltakkal: mwses =
VI N MR AN M PP W jAw ayn A0 3 bn vy om e
PMyT o w7 PN BT 858 phs o1 B, R. 22, 9.-ben ugyanez eld-
fordul R. Judan nevében. V. 6. tovabba Jalk. §. 38, Ab. d. R, N.
31 (36a): varin 521 w3 %31 wma ov. Geiger szerint (Jid. Zeitschrift
1871. IX. p. 95) a szanhedrini misna ez idézete késbbbi és a
B. R.-b6l val6. Ez az er6szakos magyardzat minden alapot nél-
kiiloz, mert hogyan képzelhel6 az el, hogy amit a késdi amoéra
mondasihoz (Bacher: Ag. pal. Am. IIl. 250—251.) hozzafiiztek
volna, az misnaként szerepeljen?

4, 16, m 7 paxa = po1pdn by vy man Suoue 5y Ky,
A targum a midrds értelmében etimologizalja a varosnevet. Tanch.
(ed. Vars6, 1875.) 8b. wnnn nyym yast mn onw oypw 5, barhova
ment, a fold megmozdult alatta (v. 6. Gen. 4, 14.). Nem tekin-
tette ezt tulajdonnévnek az aggdda mdésutt sem. Juda b. Chijja
e versbdl bebizonyitja (Szanh. 37b), hogy a szamkivetés az elkd-
vetett biin felére engesztelést szerez. Josua b. Lévi pedig a meg-
térésr6l vallja ezt, ugyan-e versb6l kovetkeztetve, Lisd: Lev. R.
10, 5. Peszikta 47. (ed. Friedmann 188b.) Jalk §. 512, Etimolo-
gizdlja Symmachos, Theodotion is. Vulgata: profugus in terra.
V. 6. Bernat Miklés: Az etymologia a Midrasban és a Talmudban.
Bp. 1916. p. 44.

4, 23. sn1anb 99 p¥eb navn v = o xak oM mbep xam 8D
W wnen shmat mban xb 85 A% pan ,nem férfit dltem én, hogy
miatta kelljen biintetést elviselnem, sem ifjut nem pusztitottam el
én, hogy miatta pusztuljon ki a magzatom.“ Lemech dalat, amely
koztudomasiilag a héber poézis legelsd terméke, a fordit6 a hagyo-
mdny szerint értelmezi, Eltfinik belGle a gy6ztes harchol hazajové
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férjnek alakja, aki vérbosszijaval dicsekszik feleségeinek, hanem
__ it ellenkez6leg — Lemech biintelenségérSl és 4rtatlansdgarol
hallunk. Onkelosz kérdésnek veszi Lemech szavait és a kérdésre
adand6 tagadd valaszt forditja. Ezt egyenesen ki is fejezi Tanch.
mwsna 11: momna wysb nan e o oo 5. A midrds  szerint
Lemech feleségei vonakodtak hézastarsi kotelességiiknek férjiikkel
szemben eleget tenni, Jalk. §. 38. szerint azért, mert Lemech
megolte Kéint és az Isten igérete szerint a hétszeres bosszii majd
a gyermekeiken kovetkezik be. (Ugyanott arr6l hallunk, hogy
Lemech csak véletlenségbbl olt, ehhez kozel fekszik Onkelosz
Lemech-igazoldsa,) B. R. 23, 4. Josze b. Chanina szerint a kdzelgd
viz6zon miatt vonakodtak a feleségek a nemzést6l. Ha ezeket az
aggadakat hattériil képzeljilk, egész vilagosan megértjiik targu-
munkat.

4, 24. oy — mmx fiiggesztessétek fel“ (Gen. 4, 15 ugyanezt
megtorldsnak forditja). A forditasban a biintetésnek heét ill. hetven-
hét nemzedéken 4t vald elhalasztasarol van sz6. Hasonléan B. R.
23, 4, *5 nbmw 1 WK mma k5w ux MM e 15 aban mn
myawn oyaw. Jalk. §. 38. szerint Lemech a véletlen gyilkolds (amw3)
miatt kéri a megtorlds nemzedékekre vald elhalasztdsat. A vers
val6di értelme azonban nem ez, hanem a vérbosszi legszigoriibb
alkalmazasa. ,Wer immer Kain totschligt, das wird siebenfach
gerochen, d. h. sieben aus der Familie des Morders sollen fiir
den Mord an dem einem Kain sterben.“ Gunkel: Urgeschichte u.
die Patriarchen. Gottingen, 1921, p. 71.

4,26. 'nowa xipb Smin 1 = ‘17 xewa axbyOn XK 93150 mera o3
»akkor az 6 napjaiban felhagytak az emberek az Isten nevében vald
imadkozassal.“ (A 'on sz6t Dalman a S5n gyokbél (profan sein),
Levy pedig a bn gyokbdl (erkranken) magyardzza.) A szoveg ép
az ellenkez6jérdl szol, hogy ugyanis Enostél kezdve indul meg a
vallasi kultusz. Onkelosznak a szovegtdl vald eltérése a midrasban
taldlja meg a tampontjat. pwb mn pwbs ey MEPR 43 (D M W
' owa x5 Ymim e . Bl R. 23, 7. Jalk. § 38. ,harom helyen
jelent a bmn lazaddst Isten ellen.“ Az Isten elleni lazadds, az O
elhagydsa abban mutatkozott, hogy a bélvanyokat Isten nevérdl
nevezt¢k el. Ez utébbi magyardzat mar tannaikus kort forrasokra
.megy vissza, Szifre Deut. §. 43. R. Josze nevében mwyws prwy onk
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we by onxpy v (v. 8. Mech. Jism. p. 223. B, R. 23, 7. Midr,
Teh. ad 88. 6.) Tovabbi hagyomdnyokat, hogy a balvanyimadss
Enost6l valo (innen a neve is: beteg) I. Ginzberg : Legends V. 1513
54. Onkelosz bizonyosan ismerte a hagyomanyokat, csak az ¢
eufemismusra hajlé torekvése miatt, amely kiilonosen az Bsok
cletének leirasanal nyilatkozik meg, nem viszi 4t ezeket teljessé-
giikben, a midrési nyom azonban vildgosan lathato.

5, 24. owOx nx mpb 9 neR =1 mm mes s md. Chanoch
halalat a Septuaginta, Josephus (Ant. I, 3, 4). Ben Sirach konyve
44, 16) misztikus moédon {rja le. Ps. Jon. szerint Ch. az égbe
szdllt és ott Metatron angyalld véltozott at. — B. R. 25, 1-ben
el6fordul, hogy egy ,matréna“ megkérdezi R. Joszet, vajjon egyal-
talan meghalt-e Ch. Ugyanez a kérdés szerepel Abahunak a
minim-mel folytatott polémiajdban is. (u. 0.) R. Abahu a npb-t
természetes haldl értelmében veszi. Igy fordit Onkelosz is, eltérve
a szbszerinti visszadastol azért, hogy elharitsa a csodés elem bele-
magyarazasat. — Kahana a owwnn ompon-ban, Tel-Aviv ryan I
17. kifejti, hogy a kereszténység Ch. alakjit szinte az Egyhaz
részére lefoglalta a keresztény misztériumnak igazoldsira. Ezérta
zsid6sdg elidegenedett t6le. A tannaitikus irodalomban és a két
talmudban nem is taldljuk Ch. nyoméat. (Ez ut6bbi megallapitast
Kahana szoszerint Ginzbergt6l veszi at, Legends of the Jews V.
156, 58: Ia the entire Tannaitic literature and in both Talmudim
no mention is made of Enoch). Onkelosz ift megtépazza a misz-
térium gloridjat: Ch. meghalt. — Luzzatto (Oheb Ger, Philoxenus
ed. L. Graber, Krako, 1895. p. 30. nr. 16.) kozol egy verzi6t (Cod.
1411, Bechai, Chazkuni, ed. Lisbone, ed. Bomberg, 1524, és ed.
Cont. 1547.) melyben 1 7°m nox 85 van. Ez az eredeti szovegben
egész bizonyosan nem dallott, mert ez nem egyezik Onkelosz ird-
nyaval. (Tosafot Jeb. 16a szintén a szabionetai verzi6t idézi.) A
késobbi aggdda azonban Jalk. §. 42. Derech Erec Zutta I, 9. Jalk.
Ezek. §. 367, Chanochot teljesen misztikus szinben irja le, vissza-
tér a pszeudo-jonathani Metatronnal kapcsolatos hagyomaény is,
ezért valészinii, hogy ennek az aggddénak hatdsa alatt keriilt be
egyes kéziratokba a 89 sz0.

6, 3. naw oy o M M == ham ax My Py A b 2 R

»1d6t adok nekik 120 évet, hogy megtérjenek.“ Mech. Jism. p. 133.

A targum Onkelosz aggidikus parhuzamai " 6%

sy 8o mawn mepb Snen n1H AW v V. 6. Midr. Tan. ed, Hoff-
mann p. 39. Tovébbi parhuzamok Ginzberg, V. 174 ;

6, 4. obesm = wxma ,h6sok“. B. R. 26, 4. onb WIp3 PBY Y2
oMy OOy DUIE 297133 DRDY DB 20D A szamaritanus-targum
szintén hasonléan forditja. 1. Das Sam.-Targum zum Pent.

kfurt a/M. 1873. ed. Briill.) LXX: yéyovees.

o 6, 14,/ Wy gy = ompT PNt ,cédrusfa‘. BiiR. 31,8 _ktbz?l

masik aram forditast pmrp1 pys Jalk. §. 51. oMpT e gorogiil

x£3pos. Ros. Has. 23a. " omnp 18 17 oM 0 7 V. 6. Low: .Ara-

miische Pflanzennamen, Leipzig, 1881. p. tovdbba Theodor jegy-
i -ben. p. 281.

zefeltilil'\;‘:l;e:p;ﬁm lakasok“. B. R. 31, 9. pm pbp (xéMha,

»é\oy, cella).

8, 4. pvx = 1Mp ,Kurdistan® Ps. Jon. pmp7 v (v. 0. 1L
Kir. 19, 37. Jes. 37, 38. Jer. 51, 27.) B. R, 3.3. 4. RO M. A
szir-keresztény Schatzhohle ed. Bezold, Leipzig, 1883. p. 23. és
The Book of the Bee, ed. Budge, Oxford, 1886. p. 32. hasonléan
veszik. V. 0. Jos. Ant. I. 3, 5—6. Clementz L. 27—28.

9,27. jown = maow 1w ,lakozni engedi az 6 dics6ségét Sem
satraiban.* Joma 9b. ow *baxa x5 mmw e ps 1. még Midr. Peszikta
Rabbati (ed. Friedmann, Wien, 1880) 35, 160a, B. R. 36, 8., Jubileumok
7, 12. Kautzsch 53. V. 6. Stein: Philo u. der Midrasch p. 22.

12, 5. wy @R woin ARy = RMMIRD TTaPwT Rowel M ,a lel-
keket, akiket a téra szolgalatdba dllitottak.“ B. R. 39, 14. wait nxy
pew W bow Tmdb KO 2awpw mmh MM (NN oM AR ey WS
W3 (19°83) 15> *un nx. Szanh. 99b. Simon b, Lakis nevében, aki a ba-
ratja gyermekét torara tanitja, olyba veszi az Irds, mintha életre hivta
volna. R. Honjo szerint Abrahdm téritette meg a férfiakat, Sara
pedig a noket. Ennek a gondolatnak gazdag parhuzama van. Jalk.
§. 66. Szifre Deut. § 32. jer. Szanh. VII. 25d. Ab. d. R. N. 31b,
XIL. Sir Has. R ad 1, 3. Peszikta Rabbati 43, 181a. Tanch. ed.
Warso, 1875. p. 20b. Mindezek az amérai forrdsok igy értelmezik
e verset (a legkorabbi a IIl. sz. eleje), amely Onkeloszon kiviil
megvan mindkét jer. targumban. ‘

13, 11. owpn w5 yon = xowtpe v Sen. A héber szovegben
o7p = kelet, ezt O, mashelyiitt xmym-val (I. Levy : Chaldédisches
Worterbuch iiber die Targumin, Leipzig, 1867. I 11) vagy owp
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xewp-val forditja. (u. o. II. 345.) A smww, amely nem helyme
megijelolés, midrdsi nyomra enged kovetkeztetni, B, R, 43 g[-
oo v mnn wey yon elpartolt a vildg teremt6jétol. U. 3 J.’alk‘
§. 70. Igy veszi az aggida a Gen. 11, 2-ben Dipo-t: B. R. 38 7.
13, 13, oxom oy = (AL T A B b 3 R ,,bﬁnaé(;k'
pénzikkel és vétkezok testiikkel“, Bar. Szanh. 109a. oNRED By
j21u3 osem. U. o. Rab Jehuda nevében (Bacher : Ag. Tan II. 206
jegyzet 2. Rabbi ]. b. Ilajra javitja) a talmud e biindket forditoti
sorrendben hozza. V. 8. Toszifta Szanh. XIIL Zuckermandel p
435. Ab.d. R. N. XII. 31b. és XXXVIL 37b. Jalk. §. 70, y

14, 3. ovwm pry by = wopm b ,a mezdk volgyébe“, Onk
e névben a mmw-t érzi, igy az aggada is. B. R. 41, (42) 5: héron{
névvel nevezték e helyet, azért 0w, mert 0wy 1o Sy ey
o (a p10 = a tolgy magyardzatdra 1. Léw, Pflanzennamen p
73.) Theodor p. 410: m<w mw v. 6. oft a B. R. egy mésik'
szbvegvaltozatit. Midr. Ag. p. 211 nmwn PBY R moAna. Rési is
ezt a hagyomanyt 6rzi, ezért Sziddim volgye, mert sok mezé van
van benne. Vuigata szintén aggadikus hagyomény szellemében
etimologizalja: in vallem Silvestrem.

14, 10. b1 nIR3 n8s — Nwn iPon P kutak, amelyek
gyantdt adnak“. B. R. 41, (42) 7. <un [PEB M3 M3 v, 6. Lerner:
Anlage u. Quellen des Ber, Rabba, Berlin, 1882, p. 58.

14, 13. wwn whxs = swmn vwea |, Mamre pihenéhelyén“
(v. 8. Gen. 18, 1) Br. R. 41 (42). 8. R. Juda ugyanigy értelmezi mig
Nechemja s pobos. ’

14, 18. ohw b = hwr wsbn. Silem népetymologiai rovi-
ditése mb»yy-nak, mely beleolvassa a széba a ovow elemet. A ¢ 76
:?u-ban Cijjonnal parhuzamban fordul el6. Ismerte ezt mar Josephus,
is. Ant. I 10, 2. Clementz I. 42. A midras Malki-Cedekkel kap-
csolatban szintén Jeruzsilemet emlit. B, R. 43, 6. p1x e prv wom
RCER D 12 P oheny nvp (y8» yen) v. 6. tovabba B, R.
56, 10. Ginzberg, M. G. W. J. 1899, p. 497. Az identifikaci6 el6-
fordul mindkét jer. targumban is, '

14, 22, m by »p s — i B7p 15%3 "1 nusvn | fohdszkoda-
somban felemeltem kezem az O. elétt.« Ej a véltothtés kétség-
teleniil az anthropomorphismus kikiiszobolésére szolgél. Az aggs-
ddban R. Juda ugy magyardzza, hogy itt ,teruma« felajanlasarol

A fargum Onkelosz aggddikus pdrhuzamai - 1:
van sz6, Nechemja szerint pedig eskiir6l. A »Rabbanan* vélemén)fe
4ll legkozelebb Onkeloszhoz. B. R, 43, 9. u. a. Jalk. §. 65 V-0,

: Rabbanan p, 23, jegyz. 4. 'nb% SBR N8T PR 790 (R®Y
A % sod L(3mp BY) wERTIRY IR

15, 1. mma = s ,proféta altal” B. R. 44, 5. mawb mwy
Jum 090w awp ... AR
15, 9. nwhwn a7y — xnbn poy Onk. 3—3 feldldozando allat-
r6l sz6l, holott a szoveg szerint nebwrs — hdarom éves. Az aggé-
daban megtaldlhaté Onk. felfogdsinak a parhuzama. B. R. 44, 14,
DN 2% 31 DYDY 3 A ome wp e b nxan . Ginzberg V. 227, 110.
15, 19. wpn = ‘subw ,szalamitdk 1. még Onk. Num. 24,
21. v. 6. H. Winckler: Keilinschriften u. das A. T. p. 151. skk.
Az aggadat tobb helyen foglalkoztatja, hogy milyen népnevekkel
identifikalhatok a Gen. 15, 9-ben emlitett nevek. A nevek felsoro-
lasaban az egyes forrasok kozott sorrendbeli eltérések vannak és
kiilonboz6 szovegvaltozatok. A helyes sorrend jer. Kid. 61d *sbup
mwpas meow (3pby) jer. Sebiit 36b. npn = swbw B. R. 44, 23,
wpn = wubw. Bab. Bat. Bat. 56a harmadik nevet, *»ipn-t forditja
snnbw-val. Itt ismeretlen nevekr6l volt sz, lathatd ez azokbdl a
taldlgatidsokbdl, még pedig tannak részér6l, amelyek ezek koré fondd-
tak és ezért cserélték fel a sorrendet. Vildgosan latszik azonban, hogy
Onk. érintkezik tannaitikus forrasokkal. Gesenius a sz6 magyara-
zatdban a swhw-ra utal. (I. Krén. 2, 51 és 54) v. 6. Euting:
Nabataische Inschriften, Berlin, 1885. p. 28. Ma a Cant. Cant. 1, 5.
nobw mywrs-ban is mbw-t az arab wbw torzsre magyardzzak.
18, 8. my = wnwn ,kiszolgdl“. Hasonld stilaris kifejezés
Kid. 32b azzal kapcsolatban, hogy R. Gamliel kiszolgalja vendégeit.
SDIY ORI IR 0D n T 9 onvas waww ums S s
18, 21. a9 wyp b8 axan =xvm ey TIPR Ay wph by
ywnr 85 o 0 o8 ,ha a szerint cselekedtek, ahogy hozzam
az eljutott, akkor megbocsatést (?) gyakorolok veliik, ha megtér-
nek, ha nem, akkor megtorlom.4 E szbveg alapjan csak tgy értel-
mezhetS e vers, ha a s megbocsatast jelent. Igy érteimezte
Jakob Anatoli a »Malmad“-ban, (Malmad Hatalmidim. ed. Mekice
Nirdamim. Lyck. 1866. p. 18), tovabbad a Patsegen ismeretlen
szerzbje is Hosea 1, 3. alapjén, ahol a targum a == magvardza--
tahoz hozzaflizi " wH owy pmb pames pwm BxT ,ha megtérnek,
megbocsatast nyernek® és ez parhuzam lenne a mi helyiinkhoz.
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Ay azonban nem jelent megbocsatast (1. Levy: cn, w, g I
146.) ezért helyesebb a sabbionetaj olvasatun §
tok szovege, igy ed. Velence, 1518, és Jahn kresztomatié-ja (Wiep
1880.) yvanx &b ['3"0 DRY N ey maps elpusztitom Oket, de h;
megtérnek, akkor nem biintetek, « (Hasonléan Netter Pent. kiadagy
is.) Ennek teljesen megfelel a midris pirhuzama B, R, 49 6
<o mwn S v Ampn onb ppew wh N N3 ey i 'ﬁhg
v. b, Jalk. §. 38. 53 pam ame omb PTR NS n-m
18, 23. 24, nxn = pyan »Vajjon haraghan¢, Onkelosz az 8-t
nem kotGszonak, hanem f6névnek forditja ; »Vajjon haragodban
elpusztitod-e az igazat a biindssel, “ Teljesen igy az améraij midrés
is. B. R. 49, 8. 8% AN ANA AR MM A8 oon ANT NIR N owa jam
T fékezd meg a te haragodat és ne az fékezzen téged. (Bacher:
Ag. pal. Am. IIL 131.) B. R. 49, 8. Jozsua b. Nechemja nevében :
a haraggal, amelyet te a vildg folé terjesziesz ki, elpusztitod az
igazakat a gonoszakkal, U. a, Jalk, §. 83. v. 6. Bacher: Op. cit.
1. 305.
18, 25, nb5n — oy M8 ROV Ligaz a fe itéleted”, azaz
e tett nem lenne mélt6 a te igazsagodhoz. Hasonl6 értelm{i para-
frézist alkot az aggéda is a nbn-bol: Ab. Zar.4a xm3 93 8*1 o
< 9373 My phin
19, 15. nywmn — TRV penn NmonwRt  akik  veled hiisége-
seknek taldltattak.“ Onkelosz ebben a forditdsban egészen kozel
all a Jeb. 77a, B. Kam. 38b, B. R. 50, 10-ben l4thats aggada-
hoz, amely a ,talaltakat* a moabita Rutra és az amonita Naamara
vonatkoztatja és innen szarmazik a ,hiiséges“ jelz6. A Deut. 23,
4-ben levd szigorii itélkezéssel szemben itt enyhébb hang szélal
meg, amelyet Rut-kényve genealogidja — D4vid Moabtd] szarma-
zott — szélaltat meg. A hagyomany ez ut6bbi tendenciat vallja
€s ennek megfelelGen a Moabrél szol6 szentirdsi részleteken eny-
hiteni igyekezett. A misna Jeb. 76b példdul a moabitik és az
ammonitdk a zsid6 kozosségbe valé felvétele eltiltdsat csak a
férfiakra korlatozza. (1. Geiger : Urschrift u, Ubersetzungen der
Bibel, Breslau, 1857. p. 299.) Ennek a vézolt tendencidnak a nyoma
Onkeloszb6l vilagosan kitetszik. V. o, Scheiber : Lot lednyai.
L M. i. T. 1938. p. 206.
20, 13. 3% mam oOR MR WNT = Na8 nan mnomh m oamp

k helyett m4s kézira:
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P vy on wwwy e ,amikor  a népek bé]vényaik utdn
tévelyegtek, engem kivitt az Ordkkévald ‘atyai'm hazabol, hogy
féljem 6t.“ A tannaitikus korti aggddaban vita targya,' hogy az itt
eloforduld ovibs sz6 az wiip ow-e, vagy 9 ow. Szofrim 4, 6-ban
Chananja R. Josua szerint szent istennévnek tekinti és gy értel-
mezi, ,ha nem lett volna Isten velem, akkor mdésok téves ttra
vittek volna“, (v. 6. Komlés: Halachikus elemek sibs. p. 14),. Je‘r.
Meg. 71d pedig kozol olyan véleményt, hogy Abraham torténeté-
ben eldfordulé istennevek koziil ez az egyediili %n ow. Onkelosz
a wnn sz6hoz egy alanyt told be: swwsy, mert felfogdsa szerint a
ayn kifejezés Istennel kapcsolatban kdromlds lenne, és az ombs
sz0bol, amelyet 6 wp ow-nak fog fel, kiilsn mondatot alkot. A
kés6bbi aggddaban Chaninnak (Bacher: Ag. pal. Am. III. 93.)
harom magyarazatot tulajdonitanak, amely parhuzamos Onk. for-
ditdsdval, de a mésodik az, amely vele teljesen megegyezik. B R.
52, 11. »ms mpnnb obwwn ms wpe myws, a Lekack Tob-ban
csak ez a magyardzat van meg. "W T8 15 79 5 81 meapn by 7O
Jalk. §. 91. mynn5 helyett mupy-t olvas.

20, 16. owy mos = 1 no> »drdga ruha“. (Ed. Lissab.
1491. pmy spvy ) B. R. 52, 12.: »Abimelech olyan drdga ruhat
csindltatott Saranak, hogy mindenki azt nézte és nem az 6 szép-
ségét.“ Teljesen parhuzamos targumunkkal Acha mondisa Tanch.
B. p. 102. mnvwn axwy menaom msss was Ses kirdlyi ruhdba 81-
toztette fel és matrondnak tette meg.“ B. R. loc. cit. ez rovidebb
forméban mint Berachija kijelentése szerepel. V. o, Jalk. §. 91,

22, 2. mwn s by = xinbie yad »arra a foldre, ahol az
Istent tisztelik“. E hely Jeruzsdlem, ahol a szentély dllott. II. Krén.
3, L mamn ams — s e (I. Hag. chald ed. Lagarde Lipsiae
1873. ad loc.) B. R, 57, 7. tobb etimolégiai magyarazatot ad a
szOnak, o5pb neey axvw opw, az a hely, ahonnan a tanitds indul
el. (R. Chijja) vagy obwh nxsy mxw oW, az a hely, ahonnan az
istenfélelem terjed szét (R. Jannaj), masik nézet szerint sms <ng
»o597 a vildg urinak a helye, Onkelosszal a ,Rabbanan® par-
huzamos: mawp APy oy (ezt Cant. Cant. 4. 6-tal hozzdk
kapcsolatba), az a hely, ahol illatszereket ldoztak. Az RI9D PN~
ban benne rejlik az aldozattal valé istentisztelet. L. Bacher :
Rabbanan Bp. 1915. p, 68, ¢s Geiger : Urschrift p. 278, — Ps. Hie-
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ronymus e helyhez midrdsainkhoz hasonlétartalmi régi hagyo-
manyt kozbl (Rahmer, Quaestiones in Gen. p. 34.): Aiunt Hebraej,

hunc montem esse, in quo postea templum conditum est in area
Ornea Jebusaei etc.

23, 9. nbponn niyn = xnbEs NYYR »kettds barlang“. Vulgata
spelunca duplex. Erub. 53a mma nbwaw nbes ssn azért kettds, mert
parokat helyeztek oda. V. 6. Bacher: Ag. bab. Am. p. 39, 36 és
Niedermann : A Vulgata viszonya az Agadahoz stb. Bp. 1915, p. 14,

24, 63. mw5 = nx%h ,imédkozni*. Régi hagyomany ez,
hogy itt imdrél van sz6, szdmos aggéadikus hely igazolja ezt. Mar
Philondl is taldlkozunk vele, A LXX. alapjan, mely a mwb-t
atolesyiom-al (mulatni) adja vissza, tanitja Philo, hogy Izsak
magéanyba vonult, hogy Istennel a lélek irdnyitéjaval meghitten
tarsaloghasson. (I. Quod. det. pot. ins. 29. v. 6. E. Stein: Philo
u. der Midrasch, Giessen, 1931. p, 33. Beiheft zur Z. A T. W,
57.) Vulgata: ad meditandum = gondolkodni, magaban beszélni.
B. R. 60, 14. és 68, 9, n%on xbs nmw ps ugyanaz: Mech. Jism.
p. 92. Mech, S. b J. p. 45. Ezzel 0sszefiigg az az aggadikus
hagyomany, amely Izsdknak tulajdonitja a mincha-imat: Berakot
26b “m mw5 » xyn w A nben pn pnwd v, O. tovabbi parhuza-
mait: Ab, Zar. Ta, jer. Berakot 7a, Tanch. 33b és 5la, Midr.
Teh. ad ¢ 55 (p. 292) és ¢ 102 (p. 430). Midr. Misle 22, fej.
P, R. E. 16. Num. R. 2, 1. etc. etc. v. 6. Ephraem ed. Benedictus
et Assemanus Romae 1737—1743 1. 173.

24, 67. wy mw = MR T TAP> XA pn ,0lyanok a
cselekedetei, mint anyjaé, Saraé“. Orkelosz itt két midrasi hagyo-
ményra akar utalni: 1. Sdra Oszinte vallisossaga, 2. Rebeka
hasonl6 tulajdonsdgai, melyek dltal vonzova valik Izsiknak. B R.
60, 16. p51 i mm ADwa nabwws man3 AMA PEwp A T ow b
AW M YN Apan ARAY M3 oD mapw (PO naw S T naw ho

ONRA ARG TH L. . MR NWYRD awdn mwww Tme

25, 3. ooy owwh omps = iy pased pewsb.! Onkelosz
etimologizilja e népneveket amelyek igy szinonim értelmfiek és
pusztai lakokat jelentenek. B. R. 61, 5. 0% 2 puxnp pos7 rps

L1 Levy: Ch, W. B, L 79 és 90,
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i mek wnn. Ez az idézet teljesen azonos azokkal az etimologiai
felolddsokkal, amelyek Ps. Jon. e helyén elfordulnak. Ezek kap-
csolatara mér Hieronymus is ramutatott. (1. idézve Gratz M. G
W. ]. 1854, p. 385.) Nem helyes Berliner megdllapitisa (Die
Massorah zum Targ. O. p. 60.), hogy az pmmnn prx az csak a
jeruzsalemi targumokra vonatkozik, valdjaban az aram forditdsokra
altaldban, hiszen, mint lattuk, a babyléniai targum (Onkelosz)
szintén appellativumnak fogja fel és a B. R. megjegyzése
red is vonatkozik. Azonkiviil minden alapot nélkiiloz az a feltevés,
hogy Onkelosz forditisa e vershez a Ps. Jon.-bdl keriilt ide,
hiszen ez utébbi teljesen més értelmfi etimologidt hoz. L. Levy:
Ch. W.B. I, 37, — o=sby oweh owws Osszehasonlithaté 1. Kron.
2, 55. onow onyse onysn Loerrdl S. Klein M. G. W, J.  1926.
410—416.

#2527, ¥ yp Wy = pvwm 13 vaddsz®. Perzsa eredetii
520, erre eldszor Ephraem mutatott rd. Etimologidjara 1. Perles :
Etimologische Studien, Berlin, 1871, p. 24. tovabba Krauss : Tose-
fet Ha-aruch, Wien, 1937. p. 278. — Tos. Bab. Kam. 92b idézi
Onkeloszbdl e szét és Jakob Tam compositumnak tekinti a
m = nyugodt és T = tétlen szavakbol. V. 6. még Tos. ad. B.
Batra 139a. E sz6 el6fordul a LXX-ban Jéb-konyvéhez sz6l6
toldalékban és eredetét egy szir-aram targumb6l nyeri, amelyet
Freudenthal : Hellenistische Studien II. 141, (Breslau, 1874.) az
elsd szdzadra helyez.

25, 27. ook 3w = webw ma wown. it is megtaldlhat az
az ismert aggada, hogy Jakob a ,tanhazak“ lakéja volt. bms = tan-
héz. B. R. 63, 9. 13y 9w ow 5 wam ma o9ax »w Jalk. §. 110. u. a.

26, 10. wx = swoya 1w ,aki kivdlo a népben”. A forditd
valtoztat, mert a masz, szoveget dehonesztdlonak tartotta az 6s-
anydra ; Rebekat csak a kirdly kaphatta volna meg. Rési: vbmn mr
Szefer Hajjasar ed. Goldschmidt p. 92. obmums oyn Tny  Egyéb
parhuzamokat 1. Ginzberg V. 279, 57.

26, 12. omyw awn = mmywma aww I 9y ,a szazszorosa annak,
ahogyan megbecsiilték.” B. R, 64, 6, 1y [17 2xnw] moyme o
s prexaw] vmeyne axes meyn Ez onyilvan a késd héber
ovp ypon drdragitok értelmében veends,

26, 26. wyw mnsy = smwomy nyoy ,bardtai tarsasdga“. Tel-
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jesen igy etimologizalia B. R, 64, 9, vy A0 SBR em e Jalk,
§. 111, u. a. v. 8. Bacher: Ag. Tan. I 249,

26, 28. wmprs = wnmax pa. Erfelme: a hiiség eskiije, amely
megvolt atydink idejébsl, legyen meg kozottiink is, B. R. 64, 9.
és Jalk. §. 111, wmra n5% wn 1oy TN Awpm Pwys wRY

27. 13. m 1nbop Yy = oy xwd o RST TN Soamy
»megmondatott préféta dltal, hogy nem jon redd atok. A Midr,
Hag. e vershez (ed. Schechter, Cambridge, 1902. p. 424.) egy régi
hagyoményt 6rzott meg, amely ugyanezt a gondolatot fejezi ki ;
3PS Avvame mwam s,

27, 35. w3 = memma ,bolcseséggel*. Allandé vonds One
keloszndl, hogy az 6s6k torténetét idealizaltan adja vissza. E helyiitt
az aggadaban is megmutatkozik ez. B, R. 67, 4. és Jalk. §. 115,
NN AB3MI WX MY M . a. Szekel Tob p. 115. és Midr. Hag.
p. 424.

27, 40. T 9wss> = smvs wmne by v My 75 ,ha meg-
szegik gyermekei a téra igéjét“. B. R, 67, 7. ox xnpbn 92 oy M §
13 20w XY DY WOy T e bym amn b 9 P PRR Y ARY
Ha latod, hogy testvéred Jékob leveti magar6l a téra jarmat, mérj
ra iildozéseket és uralkodhatsz felette.

*30, 14. o171 = pnmy ,mandragora“ LXX. piha pavBpayopdy
Szanh. 99b-ben Rab ugyanigy forditja. (Bacher: Ag, bab. Am,
p. 6. ezt tévesen Caullin 91a-rél idézi, ahol ez nem fordul eld.)
B. R. 72, 2. Chijja b. Abbanak tulajdonitja ugyanezt a sz6magya-
razatot. V. 6. Low : Flora der Juden s. v. pmaa.

30, 27. »nwm = 'mos B. R. 73, 8. 'np1a nos »megprébaltam*,

*30, 37. o n1 o mab Gpn = vmn nom ey 1aby e
ofriss nyarfa, mogyorépalca és platan“. B. R. 73, 9. 311 “mn qom
357 nhm. B. R. misb-t melléknévnek tekinti (mn), igy a Ps. Jon.
is 135 me7 o, ellenben a mi targumunkban a 115 genitivus ér-
telmi f6név. V. 6. Low: Ar, Pflanzennamen, (™) p. 49, 69. 374.
(now) p. 3, 60. 107.

*30, 42. oewyn = wwpb ,késGnéroke, Az aggddaban vita
van Jochannan és Res Lakis kozott e sz6 magyarazataban. Onke-
losz R. Lakis nézetével egyezik: jab1 mmpb, a kés6nérok Labané.
Lev. R. 30, 3. Jicchak b. Chilkijia nevében hozza ugyanazt az
ertelmezést. (1. még Peszikta ed, Buber 160. 2.) psb eomp (v. O
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Bacher: Ag. pal. Am. L p. 270.)

*31, 34. bmm 953 = Kom1 mwaps B. R 74, 9. xbmy7 swaps

31, 39. mwnx i = syum o amw M7 v. 6. Bab. Mec. 93a,
tovabba Schefftel : Biure Onk, ed. Petles. Miinchen, 1885. p. 55.
és Geiger: Urschrift 460,

*32, 4. ooxbn = pax - kovetek,* B. R. 75, 4. 9% vn 85 18
am w3 'mhw ellentétben all ezzel a Rabbanan, akik szerint angya-
lok voltak,

33, 18, o — oo, sértetleniil, tokéletesen®. Nem varos-
nevet fordit, hanem utal arra a hagyoményra, amely a midras
tobb helyén megtalalhat6: Sab. 33b, B. R. 79, 5. obw ons pow
A3 05w mena v. 6. Midr, Ag. (ed. Buber) p. 86. efc. etc.

33, 19. mowp —own ,jub, barany“, LXX: &xacdv dpydy, Aat-
vitt értelemben pénzt is jelent, mert a régieknél a gazdagsdgot a
nydj nagysaga jelentette. Onk. nem ,keszita“ pénzegységrdl szol,
hanem forditdsa szerint a vésdrolt foldnek az ara 100 bérdny volt,
B. R. 79, 7. Abba b. Kahana a mevwp-t abbreviaturdnak tekinti :
P i [npaN] mpsax gr. odyxia 1. uncia — eziist, v (=0) : D50 = érmek.
v: o5 = juhok. Lathats, hogy az onkeloszi interpreticié fogalma
itt is szerepel. V.6. Szekel Tob. 188., ahol vilagos atvétel van Onk.-bél.

*35, 18. ik a =17 %3 ,a fajdalom gyermeke“. Onkelosz a
tulajdonnévbd! appellativumot alkot, Igy a midrés is. B, R. 82, 9.
P Iwa pema Y N1 vI W pwha My 13w 13wy xpm. Vul-
gata: filius doloris. !

36, 24. o»n = sm3. Onkelosz hatalmas termetfi pusztai
lakokat értett ezeken. Chullin Tb. nwan by nbwpws onesw o, Ez az
interpretacio feltételezi: owm — pmn v. 0. Lek. Tob ad. loc. és
Ephraem I., 105, — Ps. Jon. viszont mas hagyoméanyok alapjan
forditja e helyet. Ginzburger p. 67.: ,Ana parositotta a him és
né-vadszamarakat és gy id6 utdn az Oszvéreket taldlta, amelyek
tolik szdrmaztak,* (B, R. 82, 14. jer. Berakot VIIL 5. (12b), b.
Peszac!l. 54a, Szefer Hajjasar ed, Goldschmidt ad loc. Rahmer,
Quaestiones p. 45. — v, 6. Bacher: Ag. pal. Am, IIl. 183, Rabba-
nan p. 54, 2)) Vulgata: aquas calidas,

31,3 o = pun »bOlcs gyermek“. B. R. 84, 8,
»mindazokat a halachakat, amelyeket Sem és Eber Jakobnak adott,
0 atadta jézsefnek“. Az aggad@ szintén ezt a megjegyzést fiizi a
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a vershez, amely Jézsef tanult értelmér6l szol. (v. 6. Jalk. § 140,
Midr. Ag- p. 88. Midr. Hag. p. 556. Szekel Tob p. 214.) Hason-
16an fogja fel Josephus is (Ant. Il. 2. 1. Clementz 1. 74), Philo
is. (De Josepho. ed. Cohn L. p. 158. — Kid. 32ampw » 858 1o py
moon. A nemszoszerinti forditdst a régi hagyomanyok atvenni-
akarasan Kkivill az is megerOsitette, hogy a tulajdonképeni opr 13
nem Jézsef, hanem Benjiamin volt, amint ezt a kérdést Tanch. B,
p. 179. fel is veti.

38, 2. wy»» = =0 ,kereskedd, Ez a forditds biintelennek
akarja nyilvanitani Jehuda csalddjat, hogy az nem kanaanita nével,
hanem kereskedének a lanyaval lépett hdzassdgra. (Az ed. Sab.-
ban nem all mn, de Berliner a szovegkiadvdnydnak a jegyzeteiben
(p. 14.) hoz varidnsokat, ahol ez szerepel.) Pesz. 50a (b uy»
T o N 20T un mpeT Bl R. 85 (ed. Velence 1545.) : ka1 93
820 [A Theodor-Albeck kiadasban ez nincs meg] u. a. Jalk. §.
145. Szek. Tob. p. 226.

30, 11. 1moxbs mwys = maawin *anoa prash. Levy: Ch. W. B.
II. 287: ,hogy megvizsgdlija az 6 szamlakonyveit.“ Onkelosz el
akarta tiintetni a versb6l annak a lehet6ségét, hogy Jozsefet bilinds
szdndék vezette volna gazddja feleségéhez. Vannak ilyen hagyo-
ményok is és O. sziikségesnek latta, hogy ezekkel ellenkezd fel-
fogast nyilvanitson. — B. R. 87, 7.: wnox5 nwyy az eufemistikus
kifejezbje Jozsef kivansdgainak. Gen. 49, 24. wnwp jmxa awm
(F¥M-t olvas) is igy fogja fel, hogy még idejében eltdvozott tble
a biinnek gondolata, mwm nwpn ~nnws, R. Matna szerint Jakob
megijelent alakja altal (I. B. R, ibid, jer. Horaj. 46d. Széta 36b.
Midr. Sam, 5. Erre céloz Kordn 12, 24. is,) — Atalmudban Szé6ta
36b, Sabbat 49b vita van, hogy inax9 mwy> hogyan értendd,
vajjon wip naxbe vagy oy mwyb. A wen itt szészerinti értelem-
ben veendd és a mmy nwyb felel meg a testi kivinsignak. Onk.
mindezekkel szemben az 6 forditdi irdnyanak megfeleléen tévol-
tartja Jozseft6l a biin gondolatat. Parhuzama B. R. ibid. nn»an x3 8
15 S vmmawn 2wnd u. Jalk. §. 146. Midr. Ag. p. 94. — A Midr.
Hag. (p. 589.), sok régi hagyomény egyediili meg6rz6je, Rabnak
tulajdonit egy Onkelosszal teljesen megegyezd exegetikus mondast
ynuawn 1anaa pr1ab. Szek. Tob p. 240. kib6viti Onkelosz magyaréazatat
annak hozzéfiizésével, miben dllott J6zsefnek iizleti jellegli munkéja.

A targum OnkKelosz aggidikus pédrhuzamai 79

41, 43. T8 = §obwb xax ,a kirdly atyja“. A fordit6 e sz6t
compositumnak tekintette az aggdda megvildgitdsa szerint: Bab.
Bat. 4a Tax  yueb WP 2po7 I xmobn 2 83 e, E szerint
xmoboT NI8 = T8 Geiger : Urschrift p. 464. 31 = rex, Karlberg
e szOt az egyiptomi ,bark“-kal azonositja, mely 713 = térd. Mas
magyarazatot ldsd Spiegelberg: Or. Lit.-Zeitung VI, 1903. p. 317.

41, 44. 151 w1 ox = 0w Sy 3395 H M ProTmS e w
»ne emelje fel kezét, hogy fegyvert fogjon, labat, hogy l6ra iiljon.
B. R. 90, 3. ow19s b1 nwy ovmbs a1 oax 2R o &b A onTys
magyardzata nagy fejtorést okozott a kutat6knak. Krauss: Griech.
u. Lat. Lehnworter, Berlin, 1898. p. 290: ,Gen. r. ist Parallel-
stelle zu beiden Targumin®, azaz ommhs = yMddpov valami fegy-
vernem. Low, ibid. pa»bs-t olvas, ami zabolat jelent. Levy: Neu-
hebr. u. Chald. W. B. tiber Tal. u. Mid. Leipzig, 1879, II. 335.
elfogadja a megoldast, hogy notarikonr6l van szé: o 3. E sz6
okozta nehézségek ellenére sem fér kétség hozzd, hogy Onkelosz
parhuzamos a B. R. aggdddjaval, ebben, mint lattuk, Krauss is
is megerGsit. V. 0. még Krauss: Tosefet Haaruch, Wien, 1937.
p- 223,

41, 45. nmyp misx = b poy jTepT 8 ,a rejtelt dolgok fel=
fed6je“. B. R. 90, 4. w5 15 mmn yow mnsx iy ws (Bacher :
Ag. pal. Am. L. 265, 6.) 1gy Josephus is Ant. IL. 6, . Clementz
1. 88. és Origenes is. Hieronymus, Rahmer, Quaestiones 51, 1, : licet
hebraice hoc nomen, ,absconditorum repertorem“ sonet, tamen,
quia ab Aegyptio ponitur, ipsius linguae debet habere rationem.
V. 6. Ginzberg: M. G. W. ]. 1899, p. 546. Syrohexaplaris :
eldde w0 updrra V. 6. Field, Hexapla I. 59, jegyz. 37, tovabba
Aptovitzer: H. U. C. A. 1924, I. p. 289. j- 86. Egyéb adatok :
Neumann Ede. A muhamedan J6zsef — monda eredete és fejlé-

dése. Bp. 1881. p. 82. jegyzet. — Mahler a mys nipx-t egyiptomi
névnek tartja és az osszes magyaréazatokidl eltérben (I. ezeket Karl-
berg, Aegypt. Wort. i. A. T. p. 75 skk.) magyardzza. Szerinte ez
egyiptomi név, amelyet héber betiikkel irtak At Mahler szerint
my = az orszag taplal6ja, mys — életajandékoz6. (Z. D. M. G.
LXI. 625. skk.) Ugyans I M.L T. 1905. 56. ezt gy forditja
nlsten szolt éljen“ (1)

41, 47, o¥oph = pawwd ,térhazakba“. B. R, 90, 5-ben ilyéﬂ
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értelemben hasznaljdk e szot a bdlcsek: vermekbe raktik a gabo-
nat. Igy a Pesitta is. Vulgata: in horrea. l. Bacher: Rabbanan p.
36. Masként magyardzza Jochanan: a gabonat a kézbol mindjart
a malomba vitték, 1. Bacher: Ag. pal. Am. L. 270. 3. j.

43, 11, yann nwwe np RYIR2 mawnw 120 ,vegyetek olyan
dolgokat, amelyeket megénekelnek a foldon.“ B. R, 91. omw away
o5wa omwin I Bacher Ag. pal. Am. II. 334.

45, 12. coo8 2R D = pooy T RN PO ,a nyelve-
teken beszélek én veletek.“ B. R. 93, 6. wmpn nw9a. Mech, Jism,
p. 15. e verset annak igazolasara idézi, hogy lzrael fiai nem v4l-
toztaitdk meg nyelviiket az egyiptomi rabsag ideje alatt. Onkelosz
valésziniileg azt a hagyomanyt akarja visszaadni, hogy bil'son
kodes beszeit velitk. v. 0. Tanch. p. 54a—Lev. R. 32, 5. Jalk,
§. 152. és 226. etc.

45, 27. 3y mnm = 2y Sy swmp M awn ,nyugodott
rajta a szentség szelleme“. Amig Jozsef tavol volt Jakobtdl, nem
volt profétai latomdsa Jakobnak, mert mindig szomord volt,
(Anzw 37 T XOx Maxy e K5 mbxy o RS mae mown PR

Sab. 30b. “esz. 117a) l. Midr. Hag. I. 672—6173. Ben Szira Alpha-

betdja (ed. Steinschneider) 13a. v. 6. Ginzberg: Legends. V.
356, 294.
48, 4. owy 515 = poaw nwady ,torzsek gylilekezetévé“. (v. o,
Onkelosz Gen. 35, 11. és Deut, 33, 3.) Horajot 5b. owaw 1wy o
Snp vps
48, 22, 'nwp: 33 = 'nynn 'mwa (Cod. 1852. 1. Berliner
p. 248.) ,imammal és fohdszommal“. Mech, Jism. p. 92. % *amn.
mwpa m WP mban Mech. S. b. J. p. 45, Bab. Bat. 123a és Jalk
§. 157. ugyanaz, P
49, 3. w M ok I = X N1Y133 PPN RAON 30mh A o
®m%m) wni1> ,hdrom  6rokségrész illetett volna meg téged: az
elsdszillottség, a papsig és a kiralysdg“. E javakra azonban Bilha
biine dltal méltatlannd lett. A papségra a fordité a mxw-ban taldl
utalast. (>8> nww), 1 pedig kirdlysdg jelképe. 1. Sam. 2, 10.
1922 1 . Ez az aggdda-képzédés mar I, Krén. 5, 1—2-ben
kezd6dik (Rubén kivaltsigat Jozsef és Juda veszi 4t). B. R. 97,
-AIn3A A23an pax oy opbn mby wb 5w ; (e mew)
amas madmm vby Aanmam Aoy amaan mamm nRBIY:Y N139BA
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u, a. Tanch. B. 100b, Jalk. § 157. v. 0. Griinbaum: Neue Bei-
trige zur sem. Sagenkunde. Leiden, 1893. p. 147.

49, 4. mn b% oo b = Kb 013 X'BD 87 PR Mapb NG Sy
aon &9 v phwn smamk  ,mert arcod utdn mentél (ad normam :
D22y ™A% 03335 e mnn Y1) amely mint a viz, azért nem
lesz hasznod és folos részt nem kapsz.“ Tartalmilag folyta-
tasa ez az el6z6 gondolatnak. Az aggdda mo-t notarikonnak fogja
fel és mas-mds modon oldja fel. Forrdsok: Sab. 55b. B. R. 98,
4,99, 6. Tanch. p. 218. — Bacher: Ag. Tan, I. 132. 4ttekinthet6
tabelldban 4brazolja a kiilonboz6 felfogdsokat. A notarikonok koziil
Onkelosz forditdsanak El, b. Jakob magyarazata felel meg. B. R,
98, 4. prmnnS nwys T N33 nan nT 9y nyoo »athadgtad a vallast,
vetettél elsOsziilottséged ellen és idegenné lettél adomanyaid sz4-
mdra.“ Rubén tettének igazolasar6l, amely kedvelt tirgya az agga-
ddnak, nem Oriz meg nyomot az ardm fordilds, hanem valdszinfi-
leg win naww-t értelmez, mint Eliezer és Jehosua (loc. cit.)

49, 6, "W vpy = av T W ,leromboltdk az ellenség
falat.© ww ardmul sy, mig w = fal. B. R, 98, 5. 3w i pnvpy
o (Albeck jegyzete p. 1256: o Sw omwin) Midr. Hag. p. 734.
o 9w . Igy Ps. Jon. is. Akylas és Symmachos : &eppifuwoay
wias v. 0. Field, Hexapla Oxonii. 1875. L. ad. loc, Vulgata 3
suffoderunt murum.

49, 8. pnx T Ak AT = A8 {7 73 8hAT3 KT RADR AR AN
»Juda te bevallottad biinddet és nem szégyelted ezt, ezért hédol-
nak neked a testvéreid.“ Onkelosz a Tamarral szemben val6 biinére
gondol (Gen. 38.), amelynél Juda nem szégyelt Tdmérnak igazat
adni : wpe mp7x (26). Onkelosz is, az aggada is, ezért méltatjak
Judat. B. R. 99, 8. (anonym) nnny TAR T wA WYY nmA As
om%y 195 v. 6. Tanch. B. p. 219, Jalk. §. 159, '

49, 9. Mm% w3 gwn = snpdp TWe) M3 R paa ,haldlos ifé-
lettel tavoltartottad magad fiam® Juda kozbevetése mentette meg
Jbzsefet. “m yxa mp (Gen. 37, 26), Tamarral szemben pedig gy
vallott : wmp TP €s igy megmentette &t a kivégeztetéstsl. QOnk,
ezektdl a halaf\los biinoktdl vald megszabaduldsra, mentesiilésre
célzolt. Igy az aggdda is: B, R. 98, 7. mbymn moy oY S e

SN M99 w0 % wwn v, 8. B. R O (wwm mow) és 99, 8,
Jalk. §. 160, : A o -
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49, 9. Ik M = xobp 83 NBDYY Nwa e, kez-
detben kirdlyt fog adni Izraelnek, kés6bb a messidskiraly is innen
lesz.“ Jalk. §. 160. =7 j3 mww m amm s . Ez 'a gondolat a
kovetkez6 versben teljesebb formaban mutatkozik. ;

49, 10. 2 A O RT = T maTe pd Ty ab
NBBY SpRnRe T KNIESH NI RO RMPD NNT Y R6T TP NN 258 RI86
»Nem fog tdvozni Juda hdzdbdl az uralom birtokosa és az irds-
tudd gyermekei koziil az orokkévaldsagig, mig csak el nem j6 a
messids, aki¢ az orszdg és neki engedelmeskednek majd a népek,
E mondat a messianizmus irodalmdnak torténetében igen nagy
fejezetet olel fel. A rabbinikus hagyomany Onkeloszon kiviil a két
jer. targum is a messiasi gondolat szellemében adja vissza. Szanh.
98b: a messidsnak Séla lesz a neve, mert &ll nbw x» w1y (ez a
magyardzat Séla bab. améra tanitvinyainak mesteriik irdnti hédo=-
lata volt. Bacher: Ag. bab. Am. p. 35.) u. a. Echa Rabba ed.
Velence 1545. ad I. 16. és Midr. Hag. p. 737. — B. R. 97.
(men o) MTD TRYY TR j3 mPn L. . M0 KD, — PP = 89D
B. R. 98, 8. ouw»m oo W 1By v. 0. Jalk, §. 160, A késdbbi
midrasokban ugyanezeket taldljuk, ezek a szokott médon atveszik
az eredeti forrdsbol. Juda b. Jecheszkel pumpaditai améra. (megh.
209.) idézi ez Onkelosz parafrizisdban el6forduld részt, =y »y &S
smie e jpbw Joma 53b, abban az imédban, amelyet a f6pap
az engeszteld napon mondott. V. 6. Majmuni, Misnakom. ad Szota
VIIL. 7. Az egyhédz szintén messidnisztikus értelemben fogja fel e
verset €s a kereszténység megalapitéjara vonatkoztatja azt. A
kozépkorban megoszlanak a vélemények, a zsidok az el6bbi fel-
fogés ellenstilyozasaként rationélis értelmet adnak neki; ez ellen

egyként kiizdenek a keresztények és a zsid6 misztikusok. Vélto-.

zast a XVIII. szdzadban a Clerikussal és Herderrel meginduld
kutatds hoz és a hagyomdanyos felfogas az6ta mindink4bb hattérbe
szorul, bar még njabb id6ben is taldl képviselére a hagyomanyos
(messidnisztikus) felfogds v. 6, Gressmann: Die Anfinge Israels
Gottingen, 1922, p. 176. A, Posnansky e vers exegetikajar6l alapos
munkat irt: Schiloh, Ein Beitrag zu Geschichte der Messias Lehre
Leipzig, 1904. XXXIII. 4- 512. 4 LXXVL. v.8 tovibba B. Zimmels :
Magazin fiir Wiss. des Judentums (ed. Berliner—Hoffmann) XVII,
XIX—XX. kotet 1899, 1892—93. évekrd). .

49, 11w nmy j233 mo8 = 0 o3 Snmwr o Jlzrael vérosa

¢
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Kkoré fogja gyiljteni, a nép felépiti templomét,_ jamborok le'sznek
Koriilotte és a téra mfivel6i tanulnak tole “ Rési helyesen magya-
rizza Onkelosz szavait, hogy ezek tarialmilag az el6z6 vershez‘
tartoznak és a Messids mikodését irjak le. A forditds alkotéelemel
vilagos aggadikus hatdsokat mutatnak.

3 ¢ 80, 9. ybn DM¥HL (B _Tanch. p. 59b.
| lzrael Jel’. 2, a1 P Ay IR 1. B.R. 99,8 Ta P

my (vemhe) = Onk.nvps (varos) Tanch. loc. cit. w7pn 7
unk w3 = m92n o (felépitik templomat) Tanch. loc. cit. Tpw n3
snsn Ezek. 40, 15. a messidsi szentély kapujanak bejarata. Az
aggada az jny-t az jnx-nal hozza bsszefiiggésbe — Y (BRI KM 113V
w5 113 pa3 B. R. 98, 9. n11n ™37 on% tamw Midr. Hag: -=nn2
Tanch.: n9n 89 p» y& — Bacher: Ag. Tan. II, 251: B. R. 98, 9.
(Gen. 49, 11) ist allegorisch messianisch zu deuten.

49, 15. 12y opb v = oo pow pAsp A pn i ke ,akik
maradnak (az ellenségbdl) szolgak lesznek és ad6t fognak fizetni.“
Ez vildgos utalds a Sam. b. N. megbrizte aggddara: B. R. 98,12,
mely szerint Kanadn elfoglaldsa utdn Jiszachar a tobbi torzsekhez
hasonléan torzsteriiletének egy részét nem kebelezte be, hanem
lakdira ad6t vetett ki.

49, 16, 17. A targum bd parafrazisban a Dan t8rzsébdl
szdrmaz6 népmentd Simsont vetiti elénk, akinek az idejében
majd egységesek lesznek a torzsek és aki vad erbvel pusztitja
a filiszteusokat. A szentirdsi sz6vegbdl nem tfinik ki, hogy itt
Simsonrél lenne sz6, de az aggada, a targumok egybehangzdan
igy magyardzzék. 1. B. R. 98, 13. Sz6ta 10a, Midr. Ag. p. 112.
Lekach Tob p, 236. Szekel Tob p. 316,

49, 19, vmr T 7 = py pom mwsn pae ,Gad hazdbol
a fegyveresek tibora harcba fog vonulni.* Itt Gad torzsének azt
az érdemét emliti a fordito, hogy résztvett a honfoglalé harcok-
})an. Ennél a versnél az aggida is kiemeli ezt. B. R. 98, 16. .
gsuvswn 1R lné:w M PIRD AN RS pwasn bxwer wme myws B. R.
» 9. U a. lasd tovabbd Midr. Ag. p. 113. Lekach Tob
Szekel Tob 317. Jalk. §. 161. fots "R
g 49, 21. a9 4 = I''B N2y mh mDAR MaTy B Raw P Res
.;|m 2 ,,Naft.él.: sorsa j6 foldre vettetik, Ordksége kivdlo gyiimolcsot
0g termeini.* Ez a Genezaret foldje lesz. B. R. 99, 12, nypa n
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SN e AR Avee e sow. Gressmanng Die Anfinge Izraels,
Gottingen, 1922. p. 178. ,Naftali sass westlich vom ,See“ —
gemeint ist der See von Genezareth,” u. a. Midr. Hag. 745,

49, 26. ooy ny: m8n = SubY w7 N % menT |, aldasok,
amelyeket dhitoztak a nagyok régtél fogva.“ B. R. 98, 20. wxny o
b man (Szifre Deut, §. 353. nwan pws op ey M Tanch,
p. 87b. minmRn BN M nYaNA SR . ..o wN2)  Midr.
Hag. p. 749: az az 4ldas, amellyel Abrahim Izsikot akarta meg-

dldani, de nem tette meg Ismdgel miatt, az szilljon J6zsefre, Ps.

Jon.: azok az ilddsok, amelyekre vagyakoztak Ismdel, Ezsau és
Ketura fiai. Aggadikus vonisok viligosan kittinnek Onk. e fordi-
t4sabol.

49, 27, A a8t = xnow wn mpaRa »i0ldjén fog nyugodni
a sechina.“ Igy hangzik a targum Deut, 32, 12. pw vens po
forditdsdban is. A Genesisben itt el6forduld swips wam  nmionxs
eredetileg lehet, hogy megvolt a Deut.-ban is. — Zeb. 54a-ban vita
van Rab és Levi kozott, hogy vajjon smams ssam vagy Swapn uan
e a helyes forditds Deut. 32. 12-hdz. Berliner (p- 113.) ezt a leg-
régibb citditumnak tartja Onkeloszbél. Valéjaban a vita azt jelenti,
hogy ez az aggdda akkor alakuléban volt és nem volt koriilotte
a vélemény egységes, Onkelosznak pedig Levi véleménye volt
tetszetbsebb és forditasdban ezt rogzitette meg. Ez itt tiszta para-
frazis és ezekr8l mondja Zunz (Gottesdienstliche Vortrige p. 66.),

hogy javarészben kés6bbi hozzatold4sok. Ha mi kiinduldsi ponttul -

altaldnossagban ezt nem is fogadjuk el, de erre-a helyre talalé e
megjegyzés a fenti meggondolds alapjdn. — A szentély Benjdmin

teriiletén volt. Boven kifejtve megtaldlhaté ez Sifre Deut: §: 35251

ahol t6bb megokolés is szerepel: 1. Benjédmin szerénysége miatt,

2. a 6bbi torzsek Palesztindn kivill sziilettek, © Palesztindban,

3. a tobbi torzsekkel ellentétben nem vett részt J6zsef eladdsaban,

4 legigazib volt a tbrzsek kbzott. — B. R. 99, I, razs vpen ma

A3, pma e e Y L, 95 P, Mech. Jism. p- 105.

oM mrswn anvw Zeb. loc, cit. dllando frazisként hasznalja, hogy az ’

aldozati oltar az 7918 5 %03 volt, azaz Benjdmin teriiletén, (I. még
_ Zeb. 118b. Joma 12a. Meg. 262). — A szentirdsi szbvegben levd

E,zarkas"-t Onkelosz oltirra magyardzza, annak veszi: az aggdda

Tk

éf,};dntkezﬁképen hozza egyméssal Usszefiiggésbe: B. R. 99, 3¢

g
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: . int
MIA<pn BN ALIN A3 R¥1 3 ApiT 3N AR 3103 8P *.ntb ll:n:a“ -]xg;ag'nR'
raga‘d a farkas, tgy nyelte el az oltar az aldozato a3é6 hbie
97. (mwn mew). Tanch. B. p. 220. Szekel' Tob p.“ - 2 e
Tob p. 240. Midras Ag. p. 115. Az ,,oltfr-farkas 1Wen1 s
elofordul Hieronymusnal is. 1 idézve. Gritz, M a: W. _I.SZUkk;
p- 430. Erre emlékeztet az apostata Bilga felkidltasa is 5\'éve] p
56b), aki mid6én a gorogok behatoltak a szentélyb?, c1;i 1" P
oltdrra dobbantott és igy Kkialtott: nnx *nm 7w (Mdxos) oPY? E;_:
I DYPn omIy T AnN o8 SRS B%' Rpmln 0(;13.;
*50, 21. £33 Sy |3ty = pnY 9y pomn -Z;mnx ;,mmw e

Exodus.

1, 22. A ‘s betold4s ellentétben van Széta 12a-val by s
s wy (az okat megadja Ex. R. 1.), de Ex. 2, 6-bdl kitﬁnilf, hogy
csak héber gyermekekre vonatkozott. Igy mondja Josephus is. Ant.
Il. 9, 2. Clementz I. 108. A pogany arabok az ujsziilott leany-
gyermekeket irtottdk ki, Muhammed erbsen kiizdott ez ellen. V. 8.
Korén, 81, 8.

2, 5. nnox N8 nSwm = nnaos o mewn L kinyujtotta a karjat“
(.. Dalman: Aram.-Neuh. Wb. p. 23.) Az aggada is igy: kezét
nyujtotta ki: Tanch. p. 64b. P. R. E. XLVIIL Jalk. §. 166. — Szdta
12b és Ex. R. I. 23. vitat kozol, vajjon szolgaléjat kildotte el
(Nechemja), vagy kezét nyuijtotta ki. V. 6. Bacher: Ag. Tan. II,
252. és Rosmarin: Moses im Lichte der Agada, New-York, 1932,
51, 170.

3, 1. axmn vk = syn wow b Lj6 legelSji helyre®. Igy
fordit Ps. Jon is. Josephus Ant. II. 12, 1. Clementz 1. 118, és
Philo szintén igy. (De vita Mosis I. §. 65. Magyarra forditotta
Fischer Gyula: Mozes élete Bp. 1926. p. 12. Népsz. zs. ktdr.), —
Egy spanyol-arab legenddban sz6 van igen j6 legeldhelyekrsl,
ahol Mézes legeltetett. (Griinbaum : Neue Beitrige p. 282.) Sahin
ligetekr6l beszél, ahovi M6zes mint pasztor megy. (Bacher: Zwei
- judisch-persische Dichter, Strassburg, 1908. p. 165.) — 5nwt soms
DAIRA M = A7 89 ymby Szifre Deut. §- 22. azért omosn v, mert
vipn N 0%y anw. Az lsten hegy“ megjelolés hasznilata a ki-
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nyilatkoztatds el6tt arra mutat, hogy szentnek  tartottdk azt eldtte
is. V.0 Josephus Ant Ill. 5. I Clementz 1. 150. Rappaport .
Aggada u. Exegese bei J. p. 29. ;

6, 20. 'n7 = 'man nne ,atyjdnak testvéréts. A Szingji kj-
nyilatkozds eldtt csak az anyai rokonsagot ivették figyelembe, ig
Amrom €s Joci}ebed hizassdga megfelelt a torvénynek. Szanh, 58
ANT 2 NTT NS PoNm o anTT N Mb (v. 0. Rasi) L még Lekach
Tob II. 33. Szekel Tob 1I. 35. — Abrahdm;arra hivatkozik (Gen,
20, 12) hogy Sara, apja lednya és nem: anyjae, mely utdbbj
esetben nem lehetett volna az & felesége.

*12, 4. mwes nosha = Nnens i3 Mech..S. b. J. (ed. Hoff-
mann) p. 9. pi 898 noas px. Pesz. Tla. b sO% wmen mos N

*12, 13. ooy = oyms ,meg fogok konyoriilni“. Mech. Jism,
(ed. Horovitz-Rabin) p. 24. own sb% mmee ps. Ezt e mondas
szerzOje Jism. b. Elisa Jezs, 31, 5.-b8l kovetkezteti. V. o. Bacher :
Ag. Tan. I. 255.

12, 22. mo3 ws — somav edényben. Mech. Jism, p. 317,
Akiba monddsa: ¥o> x5 #p px, Jismael : meypox NoN Hp 8 (kiiszob).
Mech. S. b. J. p. 21.— I kir. 7, 50. alapjan — amm A3 851 993 Apa.
Onkelosz itt Akibaval parhuzamos. V. 6. még e helyhez Geiger:

Urschrift p. 436, Jitd. Zeitschrift, 1866. V. 103. Frankel, M. G.
1866. p. 300. rankel, M. G. W. J.

12, 32. 'nx o3 onoam = sby a8 9% ,imaddkozzatok érettem is“,
Mech. Jism. p. 45. myymen waw nbonw Sy 13500, igy Ps. Jon. is.
13, 19. awn mpn — mwn pow | felhozta Mézes, Valészin(ileg

az aggddara céloz, hogy Jozsef tetemei a Nilusban voltak és az
egyiptomi kivonuldskor felhozta azokat Mézes* (l. Mech. Jism. p.
f138). E magyarazatot rogziti le Ps. Jon. is. Onkelosz felfogdsa
igazolva latszik egy masik aggada Altal is. Széta 13a és Mech.
S. b. J. p. 39. 3p mm o35 b 1©%313p3 (caverna). Sachs, Beitrige
zur Sprach und Altertumsforschung p. 54. €gy -betii elvaltozdsaval
wab-t, labirintust olvas, amely utalds lenne a labirintus mitoszéra.
*14, 3. 0233 = psavpn. Mech. Jism. p. 84. és Mech. S. b. J

p. 41. 13Ty NON DI '8 egy kis hangzévéltoztatissal teljes-a
&ttl:uzalg :7==2 A Ps jon. ppwwn-t fordit ugyancsak Mechil-
i z:;. B.Zolllt, \g;?ény alapjén, opmwn xO8 an . V. 0. Levy:

*V.6. Heller, Osiris &g Jozsefkoporséia, Mahler-Emlékkﬁnyv.Bp. 1937, p. 437,

A targym Onkelosz aggédikus pirhuzamai 287

4, 7. owben = pm Mech, Jism. p. 89. o K98 D90 IR

Mech. S. b. J. p. 44. és Szekel Tob. I p. 174. u. a.

14, 8. nmn T2 = % wma ,fedetlen fével”. Teljesen € sza-
vakkal: Mech, Jism. p. 90, (v. 6. Onk. Num. 15, 30; 33, 3) A
fedetlen 6 a szabad embert jellemzi, Babyl6nidban ezért fedett
f6vel jartak. (Kid. 51a) 1. Weisz Pal: Az aggdda Jonathdn ben
Uzziél targumaban. Bp. 1931. p. 20. és jegyzet 42.

14, 20. = wwn Tomm sy == 1 Sxawendr e R53p1 83y MM

" felhd és sotétség kornyékezte az egyiptomiakat, de Izraelt vila-

g0ssag®. Mech. Jism. p. 101. nmbswa owwmy nmsa pans S Igy
Mech. S. J. p. 49. is. Ezek anonym vélemények, de Socher Tob
(ed. Buber) ad ¥ 27, 1. Hosaja nevében mondja ugyanezt a gon-
dolatot. "» n*n pEwd W

*14, 27. wxb = epinb. Mech. Jism. p. 110. pn RO BN PR
Mech. S. b. J. p. 53. u. a.

15, 1. nvws = o naws (Hasonlo kifejezés Dén. 2, 23.) A
pluralis R, Akiba interpretici6jira utal, & ugyanis a =wx5-bél
kozos énekre kovetkeztet. M. Széta 27a. mww pay Sxwe» yaw b
29 137 95 Sy men Sw wans. Erre a magyardzatra Onkelosz is utalni
latszik. V. 6. Mech. Jism. p. 119 —20; Szo6ta 30b. jer. Széta 20c;
Ex. R. 23. A Ps. Jon. szintén plur.-ban fordit.

— — o) n%y = xonm 5 sk, hatalmasnak mutatkozik a
hatalmasok felett“. Mech. Jism. p. 121. S. b. J. p. 58. N\ nmsnn
owon 52 by Chagiga 13b. oW by mwanww ?wb A Simon b. Lakis
a szerz6je e mondasnak és érdekes képben vilagitja meg e gon-
dolatot. A vadallatok kirdlya az oroszldn, a hizidllatoké a bika, a
madaraké a sas, az ember uralkodik mindezeken, de valamennyiiik
€s az egisz vildg folott Isten all. Csekély stilaris eltéréssel meg~
taldljuk ezt R. Abin nevében Tanch. B. I p. 61. ’

*15, 2. ny = 2pn. Mech. S. b. J. p. 59 sopn 8bx Wy px

— — 1N = w5 an L épitek neki szentélyt“, Mech,
Jism. p. 127. = vt na web mwys. A mondds szerzbje oy
DpbRNT denominativumnak tekinti az wmr-t a naw = szeniéiybél.
& 79, 7. Jezs. 33, 20.)

15, 7. op oy = oy by wprd punwen-,elpusztitotiad azokat,

akik néped ellen timadnak.“ A szentirdsi szbveg anthropomor-
phizmust tartalmaz és“a fqr_,ditas, amely ezt eltiinteti, azon az
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aggadin alapszik, hogy Isten ellen tdmadni annyit jelent, ming
Izraelt sujtani. Mech. Jism. p. 134. wpw on 2 wpw on wy i DY 1
T2 M. — Régi aggadikus vonds az is, hogy lzrael minden baja
egyben Isten baja is. (I. Jezs. 63, 7.) v. 6. Heller;: Mult ésg Jovs
1931. p. 312

15, 8. owwwy = N wan ,ravaszkodtak a vizek®. (s
denomindlis ige az nawW-bol = rakds halom, 1. Rut 3, 7.) Mech,
Jism. p. 137. owb mow nm. Erdekes jelenség, hogy a természeti
elemek megszemélyesitve vannak. Erre utal Koh. R. ad 1, 4.
(Berechia) 15 xentd paxa 893 oMa moapn 893w o b3, azaz, amit
Isten az emberekben megalkotott, hasonléval megajindékozta a
foldet is. — Simon b. Lakis a tenger szivér8l beszél, (Socher Tob
ad ¢ 19, 2)

15, 25. = mebw v. 6. Mech. Jism. p. 156. a0 127 289n
wh wwew u. a. Tanch. B. p. 65. Az #bx-b6l szdrmazé xubw
torat is jelent (Levy: Ch. W. B. L. 34.) és igy nagyon val6szinfi,
hogy Onkelosz itt hasonlé aggddara akart utalni.

*15, 27. o n»y = pov s Mech, Jism. p. 27. Mech. S.
b. J. p. 74. oy

17, 15. o3 0 ww gpn = pou 2% 9997 n o7p My nbo
»Szolgélt Isten el6tt, aki csodat miivelt neki“. A szentirasi szbveg-
ben levd pi-t zdszlonak forditjidk és az Istennév az a jel, amely-
ben Izrael az 6 harcait vivja. (Baentsch: Handkom. zum A. T.

- Gottingen, 1903. p. 162.) Onkelosz elttinteti a versbél azt, hogy
Isten nevérdl oltart neveznek el, & Isten végezte csodakrol szol.
Hasonléan Mech. S. b. J. p. 84. wwy s DR 0dY AwYw. ot D)

18, 11. o5y v 2wn 9972 w= rmS WL W NPInRa N
MY w3 bewr v amivel az egyiptomiak sujtottdk az izraeli-
takat (a fiugyermekek foly6ba vetése) az sujtotta Oket“: Ok is
vizben lelték haldlukat. Megh. Jism. p- 19. 7385 oys yawmy ol
BB Y18 937313 S8 nx v. 6. Finkelstein: Studies in Tannaitic
Midrashim, Proceedings 1935, p. 207. — Sz6ta 11a-ban R. Eliezer
b. Pedot ugyanazt a gondolatot példézat forméjaban adja el6:
Weam n2 Semaw mvipa Peszikta 82-ben Josua b, Lévi hasonl6an
fiiz magyarézatot e vershez: pn3 bwamy ma 1937 NSwana

1821 yx3 ww = o wb3p3 pov. Mech, Jism. p. 198.
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DN BB TP DAY Bowy pes ow) oayy pmn owsew 9. Mech. S.
b, J- p. 90-uEa

19, 5 n%p = paan. Mech. Jism. p. 208. 9y paan an

20, 5. A targum a vers végén a kovetkezd betolda.s't hozza:
WATINY N3 WneY sws gmown 1> ,ha a gyermekek folytatjik, hogy
atyjuk utdn vétkezzenek“. Szanh. 27b. o3 jPMIR AWYD PIMNYI
u. a. Berakot 7a. — Mech, S. b. J. p. 106. pooinw i3 L a tar-
gumot Jer. 32, 18.

*20, 18. (Onk. 20, 15.) sym = wyn. Mech. Jism. p. 236,

JMONTR DB o3 Y PR

*21, 1. own = . Mech. Jism. p. 246, 7y jnows onmb3 oo

21, 10. mww = nom , taplalékat“. Mech. Jism. p. 258. mmans 198
Mech. S. b. J. p. 124. nosve v Ez volt az Aaltaldnos felfogds,
amelyet egy baraita is meg6riz: Ketubot 47b.

21, 22, yox = xmw. Mech. Jism. p. 276, xm» 898 joR pN

— — o%%3 = N7 Jewn. Mech. Jism. p. 276. 1 op Sy
Szanh. 111b. 7 858 095 x.

*22, 28. % = 3. Mech. Jism. p. 318. pSwun omva by
N0 o v. 0. Jalk. §. 351.

24, 5. my3 = o1 ,elsbsziilotteket”, A =pi-t csak itt egyediil
forditja Onkelosz =23-ral (I. Brederek p. 74.), valésziniileg azért,
hogy lerdgzitse ezt a hagyomdanyt, amelyet Zeb. 112b. 6riz meg:
amig nem épiilt fel a szentély, a szolgilatot az elsdsziiloitek vé-
gezték, I.u. a. Zeb. 116b. Tiizetesen Num. R. IV. 8.

24, 10. edn S AwYE) — Nav PR 1> ,mint drigakd
munka”. Onkelosz status constructusnak veszi a mb sz6t m35-bol
(k6, tégla). A forditds aggadikus hagyoményokkal egyezik. Ley,
R. 23, 8. ,ameddig Izrael az egyiptomi rabsigb6l nem szabadult
meg, az égboltozaton egy #égla volt szAmara a szolgasag jelképe,
(Bar Kappara mond4sa 1. Bacher: Ag. Tan. II. 505.) Hasonléan
€rtelmezi a maS sz6t Levi b. Sziszi, tovabba Berechja (Bacher:
Ag. pal. Am. IIL 374.) és Séla jer. Erubin IV. 4. (17b)-ben. Az
utébbi szerzd a Babelre magyardzott ~ap ix-t (Ezek. 1, 26.)
hozza kapcsolatba az Egyiptomra vonatkoztatott” 8071  n3a9-ral
(Ex. 24, 10.) és ebbbl azt latia mayw 15 mbn p mwp PN ows
ONYD TOPWR MW 933, amint a kb keményebb a téglandl, gy a

babyloniai szolgasig is keményebb az egyiptominal. V. 5. még
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Cant. Cant. R. ad 4, 8. Tanch. B. p. 59. Vulgata is e magyars-
zatoknak megfelelGen : quasi opus Japidis.

24, 11. nwm tooxn = Y98 183 N3 WIPNST NP M Ny
jen ,Oriiltek aldozatukkal, amely szivesen fogadtatott, mintha ettek
és ittak volna“. Lev. R. 20 : nem ettek valésdgban, hanem amikor
Istent nézték, taplalkozott szemilk az isteni gl6riabol. (Tanh. B,
L p 63. kozol egy felfogdst, amely eltérd a mi targumunktél és
az aggadatol, t. i.: 8T %R valdsagos evés volt.) Ps. Jon. Gen.
18, 8. p%ox 98> 9 M. Abrahdmnak gy latszolt, mintha az
angyalok ettek volna. V. 6. Heller, Tobit 12, 19. owwnn o™eos ed.
Kahana I, 340, 341.

25, 5. ownn my = samoo oww. Onkelosz mindig igy for-
ditja a ownn-t. Az ardm sz6 etimol6gidjat megadja a talmud Sab.
28a nmavn owna Dow Nmob, azért szaszguma ennek az allatnak a
neve, mert sokszin(iségével biiszkélkedik. V. 6. I. Aharoni: Ela
Vetachas. Tarbic. ed. Epstein. 1937. VIII. 319—339,

27, 5. 200 = xomp L foglalat®, amely saz oltar kdzepén volt
elhelyezve. (Bentsch: Handkom zum A. T. p. 234.) — Zeb. 62a-
ban R. Josze b. R. Juda is gy fordit, mint Onk. 3317 mr 21972
Middot. 3, 1. szerint ez.a 23 harminc 6lnyi volt.

34, 7. mpr 0% mpn = Om R prh NI TAING P2PNTS N9
»megbocsat a megtér6knek, de akik nem térnek meg, azokat nem
hagyja biintetlenil.“ Bar. Joma 86a wsw5 mpm wm Pawb s npan
2% u. a. Seb. 39a 1. még Mech. Jism. p. 228. és Szifre Zutta
(ed. Horovitz) p. 248.

38, 8. INa¥ W NNJYM ANRI = ANTES PRNT NS mnes ,a nok
titkreibdl, akik jottek, hogy imadkozzanak.“ Itt is régi hagyoményt
taldlunk, amelyet a Vulgata is meg6rzott: ,De speculis mulierum,
quae excubabant in ostio tabernaculi.“ Résinak Onkelosszal kozos
‘véleménye szintén régi hagyomanyon alapszik. (I. R. Tanchumara
val6 hivatkozdst) w1 mewpns jmwa na M mn T2 v SN nua
Izrael lednyainak tiikrelk voitak, amelyekben ékesitették magukat,
azokat sem késtek, hogy felajanljak a hajlék szamdra, Igy a két
jer. targum is. V. 6, Niedermann: Bp. 1915. p- 29.
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Leviticus.

*9, 24. M = mawn |, dics6itették. Igy Szifra p. 190- 191 is:
MY TR 07D WD . L, DB Bm T men ws e vs. Vulgata :
laudaverunt dominum. :

11, 17. 392 = s ,buvar (L M. L. T). Az ardm s26
compositum: 8 9w — kihiiz halat &s teliesen megfelel Chullin
63a etimol6gidjdnak : on g 021 59wn m 92 (L. Deut. 14, 17.)
v. 0. Jalk. § 537.

*11, 18. om = spmpy. Siegfried-Stade W. B, zum A. T, p-
716. Schmutzgeier. 1. M. L. T.: héja. Chullin 63a. PP oo,
zbldessdrga szinfi madar. (I. Deut. 14, 17. v. &. Jalk. §. 537.)

*11, 19. mvon = smn (I Deut. 14, 18) Chullin 63a
ma% w7 v oamonn, ezt teljesen atveszi Ps. Jon. snn s, de a mi
targumunk ardm kifejezésében is bennerejlik a snwn — fehér,
amely az emlitett talmudi helyre utal.

11, 22. 398 — xow ) saskafajtidk. V. 6. Baents: Handkom.
Y90 = NN } p: 359.

Szifra p. 210. ywan v oy%o wew m A u. a. Chullin 65a.

13, 55. 'nn2a 3% nmips = mnTma N TP |, visszdjan vagy
szinén, kopott vagy uj feliiletén.” Szifra p. 285. oprwn s \nmpa

; DI 9R Snnas

*16, 21. 'y vy — PR A kirendelt férfi“, Szifra p. 352.
=B I ony u. a. Joma 66a és Keritut 14a.

17, 7. ovyws = owws. Lev. R. 22. 5. &s Szifra p- 365, px
W NOX oYY a szeirim démonokat jelent, ezek bakalaki art6
szellemek, amelyek a néphit szerint romokban laknak, (v. 0. Jezs.
23, 21.) Ibn Ezra szerint azért 411 oy o helyett, mert az ember
Osszerdzkodik (w, ha rdnéz. A keresztény kdzépkor az Ordogot
bakkecske alakjdban is képzelte. 1. Léwinger A.: A forg6szél,
Bla'u-EmIékkdnyv. Bp. 1926. p. 282. és Robertson Smith, die
Religion der Semiten Freiburg. 1899. p. 85.

"_19, 10. v5 = sn3. Dalman: Abfall. Az ardm forditast Pea
7, 3. indokolja meg: vzt myws aw1an Bas N

$ 19, .32~ T3 0D = NAMIND 307 o7p i ,aki megérti a tant*.
Tetjesen ilyen értelemben fogja fel a mw t az aggida is. Szifra
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p. 402. és Kid. 32b: azt hinném a mw-b6l, hogy a felszdlitss
a tudatlanra is vonatkozik, ezért ll yp1, amely megmutatia, hogy
bolcset kell ezen érteni. R. Josze Hag. (ibidem) mipw v n9% ipr ™
mon v. 0. Rappaport: Ag. u. Ex. bei. Jos. Wien. 1930. p. 109,

20, 2. yawn oy = 98wr m3 8wy Szifra p. 405: a torvényszék,
vagy az a nép, amely elfoglalja majd a Szentfoldet, ilélje haldlra
a Moloch kultusz kovetGjét. A ,fold népe“ a késébbi nyelvhasz-
nalatban megbélyegzd jelentéssel bir, (v. 6. Venetianer: Az Am
Hobrecz. 1. M. I. T. Evkényv 1903. 180—199) és ezért taldljuk
forditdsunkban a Szifrdval parhuzamos eltérést.

20, 5. nmowsay = *mmyody, Egyes varidnsokban (l. Betliner
jegyzeteit p. 36.) 'mpon — segitbtarsai 4ll és ez a helyes olvasat,
mert az ed. sab.-nak nincsen értelme. Val6sziniileg R. Simon kér-
dése inditotta Onkeloszt, hogy a ,csalad“ helyett ,segit6t“ fordit-
son: mit vétett a csaldd, hogy ez a biintetés érje ? Felelet: won
vhy pomaw, mert segitettek neki, hogy elfedje a bfint, azaz segit6-
tarsként (7yo) miikddtek.

*21, 20. ne% = n. Szifra p. 427. ooun oum v % egyip-
tomi var.

*— — WX MM = phond oM ,nyomott heréjii“. Igy Szifra p.
427, és Bechorot 44b. yows smmiw 95 ‘8 Sxpsgn M

*22, 2. v = jwnpn. Szifra p. 430. mpaeT RI% ATH PR

23, 2. wp RPn DON WD WK = v oywn am o pyaT
samelyekre szent iinnepként rabnkkantok.“ (Levy: Ch. W, B. L
68. forditdsa.) — Num. 28, 36. w1 xpp = wip yoyw v. 0. még.
Ex. 12, 16. Lev. 23, 4. 27, 35. 36.; Onkelosz 9pn x3p-t nem a
xp (hiv, hirdet) t6b6l, hanem nvp (rataldl) t&bol szérméztatja,
- belsd accusativusnak fogja fel és pvy (Ps. Jon. yax)-val forditja a
tannaitikus midrdsok nyomdn. Szifre Num. ed. Horowitz p. 194.
ad Num. 28, 36. mps mib3) nnwmay owma 18 swip s9pw. L. még
* Mech. Jism. p. 30. ad Ex. 12, 16. v. 6. Albeck: Untersuchunger tiber
die hal. Midraschim, Berlin, 1927. p. 2.

*23, 36 wn nxy = pan pems | gyiilekezzetek®. Szifre Num.
§. 151, nows R9% vy P .

23, 43. maoy = wy n9una ,felhdm oltalma alatt.« Ez a fel-
-fogésa Akibénak is: Szifra p. 473. tovabba Mech. Jism. p. 48.
-ad Ex. 12, 37. és ad Ex. 13, 20. (p. 80.) Szukkot varosnévvel
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kapcsolatban. (ugyanaz a -parhuzamos helyen a Mech. S, b
J-ban.) :vn mazn wy map, — Eliezer ezzel szemben ,,vz_lléségos
satorrol“ beszél és a mop varosnevet Exodusban appellativumnek
tekinti. Onkelosz itt Leviticusban Akibaval parhuzamos, azaz, a
sitornak metaférikus, szimbélikus magyarazatot ad, de az idézett
két exodusi helyen a map-t szészerinti jelentésének megfelelben
varosnévnek forditja, mint a forrdsokban a ,Rabbanan®. A két
tanna ez emlitett vitija eldfordul a szerzok felcserélésével Szukka
11b-ben is, Adler 5 m»m-ben ezt az olvasatot tartja helyesnek,
mert Onkelosz igy Eliezerrel parhuzamos és ez megerSsiti azt a
talmudi hagyomanyt, amely Eliezer és Onkelosz kapcsolatarol
sz0l. Valéjaban a Mechiltaban és a Szifrdban megéllapitott szer-
z0ségi tradici6 a helyes, igy dont Bacher is (Ag. Tan. L. 119.),
az Eliezer-Onkelosz kapcsolatot pedig nem kell megerfsiteni, ma
mér tudjuk, hogy Megilla 3a Akylas forditdsidnak eredetérdl Oriz
meg hagyoményt.

#2528, nmayb — mabnh ,véglegesen®. Szifra p. 495. mwING
jer. Demaj V. 8. (19b) u. a.

25, 47. pp9 = vwb ,pogdnynak, balvinyimadénak“, azaz
olyannak, aki a rémaiakhoz tartoz6nak érzi magat. (Levy Ch. W.
B. . 65.) Szifra p. 504. omoyb qomn m pyS

*26, 19. M35 — N NANNSR K920 vopn erbs, mint a vas,
hogy es6t ne adjon, mwm> = pyp TapeSe Nwms syon és szildrd,
mint az érc, hogy gylimdlesdt ne termeljen. Deut. 28, 23<ban
e kép felcserélve fordul eld. Szifra szerint — Rési is atveszi —
ez az itteni a silyosabbh jéslat. Szifra p. 515: Miként a vas, figy
az €g sem bocsdt ki magibol nedvességet, a fold pedig elvesziti
gylimdlcsét.

26, 25. M3 opy nEp) 2 == pmapT Sy smopme pom pyiem
RMMIN 9y, megtoroljék rajtatok, hogy athagtatok a térat“. Szifra
P. 516: megtorldst von maga utan, a, szindji szOvetség megsze-
gése, de annak a szbvetségnek megszegése is, amely nem a Szinijon -

adatott. Az snms-ban mindkeltd értendd, L u. Lev. R. 6. Berechja ..
 mevében. Az, hogy a mma tordt jelent: Jer. 33, 20-hoz Sabbat 33a

2 0 RSR A PR
: ,‘31. DANMI N3 MO ML == panum3 AP KRM3 TPR RS
»nem fogadom szivesen gyulekezéstek dldozaot* Ez 4lland6 for-

R oS |
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ditasa Onkelosznak az anthropopathia kikiiszobtlésére. (l. May-
baum: Die Anthropomorph. u. Anthropopath. bei O. Breslay,
1870. p. 17.) itt tobblefet a ponwna jelent, erre val6szinilleg Amosz
5, 21. oymyya max 89 inditotta a forditof, az mmwy-t (nwwy) pedig
Szifre Num. §. 151. alapjén (v. 0. Lev. 23, 36,) mwws-val adja
vissza.

26, 39. ok = paTa PPART RS ,biindk (6soké), amelyeket
utdnoznak.“ Bar. Szanh. 27b oy pmmax wyn pimsws  Szifra
p. 518.: ameddig ragaszkodnak atydik biinos cselekedeteihez,
(onuy wyn 'oen) addig elitéltetnek. V. 6. ad Ex. 20, 5.

26, 43. ") ' = pdY R 19v /I poy | dtkot hozok rajuk
aldas helyett.” Az aggdda a ns 935 nw elvét latja e két széban.
Ps. Jon viligosan kiirja ezt, de Onkelosz szavaibdl is az ,azo-
nossdg“ gondolata csendiil ki. Cselekedetiik bfinds, atkos és igy
atkot is érdemelnek, amely helyett ildds is lehetne, ha 8k maguk
is ugy €lnének. Bab. Bat. 88b metathezissel magyardzza e keét
szOF: W) 1 = ppay py = " MWD no Szifra p. 518, nyd RIS PRI

Echa R. Prooem. 21, Jochanan mondisa: A pr middfx k’nfage.d:
midda értelmében veendd és arra utal, hogy az exilium ideje
Izrael biindssége idGtartamanak felel meg. Ugyanott Josze b. Cha-,

lafta : ameddig Izrael balvanyimadé volt, addig tartott az exilium.
Erdekes, hogy a midrds a p» vérosnevet (Il Sam. 24, 6.) is a
fenti értelemben veszi. (Midr. Sam. XXXII. ed. Buber p. 140.)
me 3 e ][] M1 ome v [mv] (e) ma. Hasonléan Gen.
R. 94, 9, (ed. Theodor-Albeck p. 1182.) Midr. Sam, XXX, p. 136.
Jochanant nevezi meg szerzGiil, pnv 3% %ex owp 1] (py?) 37 W

] (y) o 2

Numeri.

*7, 3. 3y = yonn ,bef6dott®. Szifre §. 45. ooinn Kbx 2¥ px KT
A Ps. Jon. a Szifreben kozolt mésik véleményt tolméacsolja: 2% X

popen w9%, szerszammal felszerelt.

10, 31. owys 1o M = a3 K x5 RPYMNT ]Aan 4 ha-

talmas dolgokat, - amelyek érettiink tdrténtek, Iattad szemeddel.“
A fordité nem akarta szészerint visszaadni, 'mert gy vélte,

hogy ez a héber szoveg nem alkalmazhat6 Jitréra, (Onk. -mindig*
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keriili a merészebb, képes kifejezést. V. 6. Deut. 11. 29.) Szifre
§. 80. o™¥n3 WNIRT 1w jn RN
10, 33. 19 = xpnxb ,hogy elkészitsem.“ Ezt a kifejezést
haszndlja Szifre §. 82. az ehhez a vershez fiz6d6 péld4zatban :
amint a prokonsul (\op'wsx, Bacher: Ag. Tan. IL. 238.) el6remegy
csapataival,.hogy taborozohelyet készitsen el6 szdmukra, Ggy a
sechina is Ywmw opn onb nspnot Sxwrs mavpe
11, 1. y1 owsnes = wr3 pophon 15 ,mintha Istennek rosszat
tudndnak okozni.“ (Levy: Ch. W. B. II. 185) A fordité
ounRnea-t az TX-bol szdrmaztatta és érdekes, hogy a Szifre is
§. 85. ezzel hozza Gsszefiiggésbe: ldzongtak és firiigyet kerestek
arra, hogy elhagyjak az Istent, amint &ll II. Kir, 5, 7.: b 8w mxno
€s Bir. 14, 4: wpap s R0
11, 8. jown w3 = w3 wb1 ,olajban gyart.“ Szifre §. 189.
qEw3 TP T oemgs
11. 25, w0 8% = ppop &9 ,nem sziintek meg.“ Utal4s, hogy
Eldadnak és Médadnak adott isteni préfécia életiik végéig meg-
marad. ‘Tanch. B. 57—58. jnku; mpop 89 w9 ) mpop oupi
Egyéb helyek : Ginzberg: Legends. VI. 88, 479,
*11, 28. o8> = pow ,tiltsd meg nekik.“ Szifre §. 96. oo
12, 1. nw> = mnvow ,szép“. Az aggada szerint Cipp6rar6l
van sz6 és azért valtoztat a fordité, mert csdkkentené Mézes tekin-
télyét egy etiops nével vald hazassag. (1. Golomb: Targumo 1V.
Vars6, 1936. p. 255.) Szifre §. 99-ben megtaldljuk forditdsunk
parhuzamat : vev3 mw) Tanch, Cav. 13. és Rési ad Num. 12, 1. tovabbi
Jalkut Machiri ad Psalm. ed. Buber 1899. VII, 6, 9. tigy magya-
rdzzdk, hogy mws szdmértéke mxws nev. Griinbaum szerint- (Ge-
sammelte Aufsitze zur Sprach- und Sagekunde p. 113.) az aggada
nw mwy-on Cippérat érti szépsége miatt, nehogy az yin py stijtsa.
A versben levé masodik mp5, amelyet O. pma-kal ad vissza, szintén
aggddikus vondst mutat: Szifre §. 99. may e fws BT, Mobzes
tavoltartotta magiét feleségétdl és ezért hangzott el ellene Mirjam
rész€r8l panasz, — Josephus Ant. II. 10, Clementz I. 114—116. ezt
a hdzassigot a mws-szal szészerint érfelmezi és egy torténetet
beszél el, hogy Mézes halabol- elyette az etiops Tharbist, akinek
a besﬁgésajb(_)l sik«_ﬂ._riiltVMéz'gsn‘ek — mint a kirdlyledny adoptélt
fia — az egyiptomi sereget diadalra vezetnie. E2 a legenda (Mézes
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Aethiopidban) megvan a 9w “oo-ban (mew s ed. L. Gold-
schmidt 249—255.) &s a 7 Nav nwn 92 ovwm maT. v. 8. Heller,
Enc. Jud. 1. 1025.

*13, 22. wx == ousw ,Tanis“ Igy a LXX: Tdvg, hasonléan
Josephus : Bell. jud. IV. 11, 5. Clementz 465.

14,9, ob¢ 5b = pepin Ny, eltdvozott erBsségiik®. A sy arnyék,
mely menedéket nyujt. Ilyen értelemben: Jezs. 30, 2. Jer. 48, 45,

$ 17, 8. Midr. Ag. IV. p. 10. &3y pa mmw % oby hs 939, Rési
régi hagyomdnyt latszik megOrizni 2vs ‘o omaw oWy oomy oum
omdy ne e pajzsuk, erbsségiik, a derekak kozottiik meghaltak,
Jéb aki védte 6ket. Niedermann (A Vulgata viszonya stb. p. 33.)
ezt tévesen Szbta 38a-bol idézi. Ott ennek nincs nyoma, ellenben
Sz6ta 35a-ban ,amidén meghalt J6b, gydszba borult az egész vilag,
ehhez ott hozzéffizi Rési o%x "0 255 WwNpT VW oSy Mo A N9
em3yn Vulgata: Recessit ab eis omne praesidium.

: 14, 18. mp» x93 mp» 1. Ex. 20, 5. 34, 7.

15, 30. nev s 1, Ex.. 14, 8:

15, 38. nyw ='pmooms. Igy forditia még O. Deut. 22, 12+
o9n. Ez a forditds a Septuagintdb6l vald; ahol nyw = xpdomedon
és ebb0l az a kovetkeztetés vonhaté le, hogy valamikor ez a vul-
géris megjelolése volt a ny¢-nek. V. 6. Frankel: Uber den Einfluss

der pal. Exegese auf die alex. Hermeneutik, Leipzig, 1851, p. 180.. -

: 21, 14. ',Az Orokkévalé harcai“ c. elveszett konyvnek a
kutat6k el6tt is rejtélyes szavait Onkelosz érdekes modon inter=

pretdlja: amint megmondatott a kényvben, dics8séges harcot vég- .

zett az Orokkéveld a nadastengernél : o7 8 by m ay anp, azaz

a stat, cons.-t felbontja és a gen. npn9n-t atviszi a mondat maésik

részébe acc.-nak. A neo-t a nddastengeri 4tvonuldsra vonatkoz-

tatia az aggida is. Tanch. B. p, 127: oo pw Sma ooy mns :

Mb o3 on% wyw u. a. Tanch. ed Vars6, 1875. p. 82. v. o. Jalk.

§. 764. és Num. R. 19. (25). A Ps. Jon. és a Vulgata ezt a fel»

fogést 6rzi meg. :
21, 15, pSmn TR = $BMY Moy ,a volgybe omidttek®. Ez

arra az aggadara céloz, hogy amikor az emoriték a harcban vere-"

séget szenvedtek, a hegyek kozott a volgyben folyt a vériik, 1. Tanch.
B. 127. Tanch, 82a, v. 8. Berakot 54a,b. és Ps. Jon. ad loc.

LR

.21, 19. A targum a kbvetkez® betolddst hozza : v ey NAT)
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nry xp9D ,lement veliik és feljoit veliik, arra az aggadikus
hagyomanyra utal, hogy a szikla = forrds kisérte 6ket pusztai
vandorlasukban. Taanit 9a: a forrds Mirjdm érdemében adatott,
halalaval eltavozott, de késGbb ismét visszatért hozzajuk. Jalk. §. 683.
won3 onwy TN NS e Y90 Py MY . . . Wan a forrds szikla-
alakd volt ‘és kovette Izraelt vandorlasukban. (I. még Tanch. B.
127—128, Tanch, 47 és 82). A o9 770 (ed. Ratner) 9. 10, szerint
Mozes kitja jelent meg nekik. Ismerte ezt az aggadat az Uj-tes-
tamentom is: I. Kor. 10, 4. v. 6. Ginzberg, Legends. VI. 21, 129. —
A talmud e varosneveket (18, 19.) etimologizélja és a térdra ma-
gyarazza: Ned. 54a, Erubin 54a. Onkelosz is etimologizal, ez
azonban nem oly viligos, mint e talmudi helyeken. Megérthetd
azonban az ardm forditisban a ,kiséré kiton* kiviil a térara valé
utalds is és akkor Onkelosz két hagyomdanyt kapcsolna itt Ossze
egyméssal.

*21, 33. jwan = pnn. Jos. Ant. IX. 8, 1. Clementz L. 5138
Borovafo. Az w és n, 3 és » felcserélése nyelvileg értheto,

23, 9. pwr T35 = NnSy oMy Py N3 egyediil birjak
majd a vildgot.® Onkelosz ezt a messidsi korra vonatkoztatja,
mint Deut. 32, 12-t: wa» 913 1 parhuzamat Szifre Deut. §. 315.
v. 6. Adler Vilmos: Onkelosz parafrizisa a biblia koltsi helyei-
hez. Bp. 1893, p. 43.

23,21 ..,98Y ... R BEA NS — +o - 190 0% 09 mSonog
co o PP NN MY KT AN ,nem lattam balvanyimadokat Jakob
hazaban és olyanokat sem, akik vétkeset cselekszenek Izraelben.“
Ebben a szellemben fordit a Vulgata is: Non est idolum . .. non
videtur simulacrum, Igy Ps. Jon: is. Ginzburger p. 273.

24, 7. o2 0w W YT o 9 = pySem nnae X3 ka5 o
-+ POBY3 ,hatalmas lesz a fiai koziil valg kiraly és uralkodni fog a
népeken.“ Szanh. 105b-ben felsorolja R. Jochanan, hogy mit akart
ll::lleam mondani mindannak ellentétéiil, amit isteni sugallatra valgji-
an mondott. A.z e vershez fiiz6d6 magyarazat parhuzamos Onkelosz-
szal, csakhogy itt a kivénsag negativ értelmii: 90 13 790 1% o 19

e DRI MY oMaSs Rin N9
e ;érln'l;d:fny;n_dm;km = NWD men R 3ppn 8% o
:é e Ak'l Jakobb6l és messiast avatnak Izraelb).“ Ismert

Y, hogy R. Akiba ezzel iidvozolte Bar Kochbat, akiben 6 messi4st

7
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latott. (I, Echa R. ad 2, 1). Tobija b. Eliezer Lekach Tob c
aggadikus pent.-kommentérjaban Lévi améra nevében — nincé
okunk ezt pszeudepigrafikusnak tartanunk — egy bsszefugg{s
leirdst kapunk a messidsi korrél, amelynek végs6 akkordja ,, Jakob
csillagdnak felmenetele“ lesz. (v. 0. Lek. T. ad Num, 24, 17,)
Acha szerint (jer. Ned. 38a) e versbOl kovetkezik, hogy a messigs
Jakob hazabdl szérmazik majd. Onkeloszbél és aggddabdl vilz-
gosan tlinik ki a messidsi kép, de igy értette a masz. szoveget sok
zsid6 és nemzsid6 kutat6 is. Baentsch bizonyitéka Gall nevében
(Handkom. zum A. T. Gottingen, 1903. T. 616.), hogy ezt a fel-
fogdst igazolnd Modb és Edom pusztuldsa, amelyet a profétak
szintén a messiasi kor egyik, ismérvetil dllitanak oda, téves pél-
dakon alapszik, mert az Altala idézett profétai helyek (Jezs. 16,
13, skk. 25, 9—11. Ezek, 25, 12. skk. 35, 1—14. Ob. 1. ¢ 137,

7. Thr. 4, 21. skk.) nem a tdvoli messidsi korra vonatkoznak,

hanem torténeti idén beliil bekovetkezd —pusztuldst jovenddlnek,
Igy értelmezi Gressmann Num. 24, 17-t is (Die Anfinge Izraels,
Gottingen. 1922 p. 127.) és a kohab,. sebet sz6kat Davidra vonat-
koztatja, aki elpusztitotta Moabot.

24, 21. »pn 1. Gen, 15, 15.

24, 23. bx wwn mm on o = pox m RibR THY 1 P eavnd 0
»jaj a blindstknek, akik €élni fognak, mid6én az Isten megcselekszi
ezeket.“ Szanh. 106a exegezise e vershez: jaj annak a népnek,
amely akadédlyozéként fog akkor fellépni, amikor Isten megvaltja
Izraelt.

24, 24. on> T XY = ONEvb jmey oY ,csoportok  gydile-
keznek a rémaiakt6l.“ Vulgata: de Italia, B. R. Gen. 10, 4:
ony — R9ps:. Hogy e versben célzast taldltak Romdra, ezt mar
Déniel 11, 30. bizonyitja, amely Num. 24, 24-re utal és on> o"e-
nek veszi Roma hajohadat. A Septuagintdban az idézett Déniel-
versben Popoior, a Vulgatdban Romani 4ll, 1. Bacher: Olaszorszag
neve a hagyomdny irodalmédban. M. Zs. Sz. 1896, 298. skk.
(Ellenben a LXX. Num. 24. 24-et on> = s még Gorogorszagra
magyarazza, 1.-Frankel -tiber den Einfluss der. Exegese etc. p. 184.)
‘ona-t mashelyiitt is Romanak-forditja a targum, . targ, Jech. ad 27, 6.
L. Kron. 1, 7. tovabbi parhuzamok : Theodor, Beresit Rabba p. 344

- * 27, 7. 5 = mw Szifre §. 134. m
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29, 35. muy 1. Lev. 23, 36.
31, 10. onw = YrAmp M3 ,balvany-templomuk®, Szifre §. 157.
4rbw 1y M3 pren v opn

32, 3. . ntwy Az ed. sab.-ban e helyhez nincsen targum
és eredetileg sem lehetett, amint az Berakot 8b-b6l ktvetkeztet-
het6. Ott ugyanis a targum-olvasdsra val6 buzditdsnal dgy dont
a falmud, hogy az egész parasit el kell targummal olvasni,
még {3 mawy-t is, amihez egyébként nincs is ardm fordités. Igy
vélekedik Berliner is ‘a ,Massorah“-ban (Leipzig. 1877. p. 54.)
Igen sok kiaddsban azonban van forditds, s6t kiilbnbdz6 varidnsok,
de ezek kés6bbi iddben a Ps. Jon.-bél keriiltek &t Onk.-ba. V. ©.
Luzzatto, Philonexus. p. 71, 72.

%34 11. nms =40 ,Genezdret. Megilla 4. spwn w nwd jer.
Meg. 1. 1. (2a) 9omm nd

* 35, 11. ompm = ey Szifre §. 159. mamn 83% m™pn PR
Hasonl6an a Vulgata: decernite. V. 6. Albeck : Untersuchungen

iiber die hal. Midr. p. 3.

Deuteronomium.

1, 1. Onkelosz e vers exegezisében teljesen a hagyoményt
koveti, amennyiben Mozes e ,szavait* fenyitd beszédnek tartja.
(Szifre Deut. §. 1. mmn ™37 v wS»). A varosnevek elemzésé-
ben, amelyek a modern kutatéknak is problémét okoznak (Konig,
Deut. Kom. zum A. T. Leipzig. 1917. p. 60—64), szintén tannai-
tikus hagyomdnyokat 6riz meg. Benniik célzast vél talalni Izrael-
nek a pusztai vandorlds alatt elkdvetett vétkeire. (Ez Jehuda fel-
fogésa Szifre §. 1. Bacher: Ag. Tan. I. 394.). A Szifre ez idézett
helyén megtalaljuk Onkelosz e varosnevekhez fiiz6d6 magyaréza-
tainak parhuzamait, 1. még Ab. d. R, N, XXXIV. (37a).

1. 8933 Masszanal val6 lazongds viz miatt. (Ex. 17.)

2. xwma Baal Peor biine. (Num. 25.)

3. 13% %on (hapax leg.) = s Sy woms ,lazongtak a manna
miatt.“ (Num. 25, 5,)

4. n¥m = w0 % MR mmens ,his miatt lazongtak.“ Ez
eltér6 hagyomény, mert Num. mxnn mmzp-rél (11, 34) mondja el
ezt, azonban lehet, hogy ez a viros azeltt myn volt.

Lo
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5. 3m N = am 9y vay1 5y ,mert aranyborjit készitettek, «
(R. Méir, S. b. Jochai és Benaja tanndk véleménye a Szifreben.)
Ugyancsak az aranyborijtval hozza isszefliggésbe e vdrosnevet és
egy hasonlattal is megvildgitja Jannaj iskolaja (Berakot 32a, Szanh,
102a, Joma 86b) v. 6. még A. d. R. N XXXIV; owin w1m ed.
Hoffmann, Berlin. 1908. p. 2. A Vulgata sem tekintette helységnév-
nek, tigy forditja: ubi auri est plurimum, ami megfelel a midr4s
exegezisének. V. 0. Bacher: Ag. pal. Am. I, 45—46.

2, 23. o> = xpuiop Ps. Jon: spmep ,Kappadokia“. LXX :
0F xarmddoxse, of 85ehBévrec éx Kammadoxlas, Hasonléan Philondl és
Akylasnél. A talmud is ismeri e helyet: Berakot 56b. B. R, 68, 12.
(I. Gen. 10, 14)

3, 25. pabm = xwpp M ,szentély“. Szifre §. 28. m agm
vpen m3 Joma 39b Sxwr bw pemamy pasme a% ww s M9, a
templomnak azért }u35 a neve, mert fehérré teszi lzrael vétkeit.
(A fehér szin a megbocsatast jelképezi.) Erre az értelmezésre ala-
pitja Jochanan b. Zakkai azt a jdslatat, hogy Vespasianus csaszar
lesz, mert wpin w3 K98 139 PN 79 KOR M PRy D IS g
(Gittin 56b.)

5, 19. np 85 = pop &% ,nem sziint meg“. jer. Meg. I, 5.
(7a, b): a profétdk és a hagiographdk egyszer elveszithetik érvé-
nyességiiket, de a téra sohasem, mert a kinyilatkoztatdsnil mon-
datott: amely sohasem szinik meg. Szanh. 17axn poo&77 ... 50 9P
v. 6. még Széta 10b.

7, 10. Y72875 M0 I8 MNWS DIV =120 VN3 METP P3P IART a0
»i0t fizet vissza a blindstknek azokért a jOcselekedetekért, ame-
lyeket Ok tesznek életiikben, hogy vesztessé tegye Oket (a kovet-
kez6 viligbdl) €s nem késik, hogy j6val fizessen a bfindsoknek
azokért, amelyeket életiikben tettek.“ Akiba hasonléan magyardzza
a ¢ 36, 7-t: a gonosznak csak azért ad Isten j6létet ezen a vila-
gon a csekély jotettéért, hogy az elkovetkezendének ne legyen
részese, L Socher Tob ad ¢ 36, 7.—Ab. d. R. N. XXXIX. 39a
DpIXh pepm opwab pedwn a gonoszaknak fizetnek, az igaznak
kolcstnképen fennmarad. Samuel Hakkatan is e szellemben ma-
gyardzza e verset 35 vw» 95 vy (Socher Tob ad ¢ 9, 15): az
igazak jutalmazdsa a jovendd idGben (mnxY), a gonoszaké ezen a
vilagon lesz a fenti ok miatt. Sam, Kat. ez ut6bbit Deut, 7, 10-
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b6l kovetkeztette. Ela (IV. szdzad) améra mondésa: 897 Mnw?
e OpUTE M 9ax e (Erub, 22a), ehhez idézi Jésua b. Levi
Deut. 7, 11-t, azaz, aki ,ma* (ezen a foldon) megtartia a torat,
az elnyeri ,holnap“ (a jbvendében) az 6 jutalmat.

11, 29. n3%n nx mo9am AR = NwBOn M oL NDED N ,az
4ldokat meg az atkozOkat.“ Onkelosz eltér a szészerinti fordités-
t6l, hogy utaljon arra a felfogasra, amelyet Szifre §. 55. is meg-
oriz o33 Mo AR ovI3 mebp Mo u. a. Széta 37b. — O. e fordi-
tasaban is kerfili a merészebb fordulatot. v. 6. Lev. 26, 6.

12, 5, w1 wow9 = pyann povow n*3%. A mi-ban utalds
rejlik a szentélyre. Szifre §. 62. wprs WA WS

12, 9. nSmn 5% nmosn 9% = NmonRS 8my mab ,a nyugalom
hézahoz és a birtokbavevéshez.“ Onkelosz itt is kiegésziti a sz0-
veget, hogy vildgosabb legyen a szentélyre val6 utalds. Szifre
§. 66. ooy v amp 1w w n9m u. a.: Zeb, 11a és Meg. 10a.

16, 1. 795 = »%%1 pou 15 T ,€s csoddkat mifivelt veled
éjjel.“ A masz. szoveg e kozlése szerint a kivonulds éjjel volt.
Szifre §. 128. kérdi ezzel szemben, vajjon éjjel vonultak ki, hiszen
all Num. 33, 3. moon nimaw, amely reggelt jelent? Felelet: a meg-
vdltds volt éjjel. Onkelosz a Szifre felelete szerint forditott, ez a
felfogds altaldnos lehetett, mert Berakot 9a-ban is megtaldljuk
nyomat: 37y3 858 1583 X5 DM¥BH NN WNUWI DT T30

*16, 16. ooys wow = s n5n Szifre §. 143. ot 858 Dby PN

18, 11, wam wam = ju1 peW ,mormogassal mormol6“, Hasonl6é
stilusit kifejezés: Sz6ta 22a ==y X2 Y7 89 xwud @, a magus
morog, a nélkiil, hogy tudnd, mit mond.

*19, 13. span o7 My = o o7 *WR Som ,pusztitsd ki azt,
aki artatlan vért ont. Igy Deut. 29, 9. Nem kétséges, hogy a
masz. sz0veg csak igy értelmezhetd, de Onkelosz a precizitds
miatt sziikségesnek latja a megtorlds hangsiilyozasat. Hasonldan -
Szifre §. 187. és §. 210. bxwrn myy ey 2

*21, 20. xapy 59% — apn 30y 902 9 ,d6zs6l6 a hiisban és
iszakos a borban.“ Szifre §. 219. 3 x3wy w33 990, Mindkét hely
a magyardzatat Prov. 23, 20-ban leli. Szanh. 70a megéllapitja,
hogy a mértéktelen fogyasztds milyen fokon meriti ki a xmmy 99
fogalmat.

*23, 13. ™ = jpm wn) ,megdllapitott hely“. Szifre §. 257.
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ope KO8 P 8 A 1 sz6 [ Sdm. 15; !2. és II Sém: 18,’ 18 = jel,
Itt metonymikus az értélme: T = a jel dltal megdllapitott hely,
*23 14, T 5p = v 9y ,fegyvered mellett“. Szifre §. 257
DB NOR T pa

24, 6. %3 o wbs D = Wb W37 P Tapnm s w , mert vele
készitenek taplalékot minden él6nek.“ Bab. Mec. 115a: ne csak
malmot és felsémalomkdvet ne vegyenek zalogba, hanem semmi-
féle targyat, amellyel taplalékot készitenek €lonek wey Sax 13 ey,
mert all 53n s ¥R D

24, 15. we3 nx X3 N YORY = mwRy M Top N T miatta
(a bér miatt) veszélynek teszi ki életét.“ Szifre §. 279: miért megy
& fel a lépcsOn €és veszélynek teszi ki magat (wp) ny 75 som),
nemde hogy megadd az 6 bérét.

24, 16. o925y naR Ne» 8 = (a3 oo Sy jan. E forditds a
Szifre §. 280. és Szanh. 27b-ben kozdlt hagyomaénnyal egyezik,
hogy az apdk ill. a fitik ne tlessenek meg sem egymds tanusiga,
sem egymas bfine miatt. A Ps. Jon. vildgosan éllitja egymds mellé
e gondolatokat.

26, 5. 3¢ 13X W = NIX M RIINT XY ONBW B9 LAz ard-
mita Léban el akarta pusztitani atydmat.“ Szifre §. 301. x5 Tn5»
TR R0 23 by aopm TIND K9 WY 3y e u. a. Jalk, §. 938.
Midr. Tan. ed. Hoffmann 172b: xax ng 7289 wp3 wowsn 23, Vul-
gata: Syrus persequebatur patrem. Igy Ps. Jon. is. Ezek hatdsa
alatt keriilt be ez az exegezis a peszach-haggédaba.

26, 17. moxn ' nx = naen a1 m yte az Orokkévaldt valasz-
tottad ki.”

26, 18. tyoxn m = a0 m ,az Orokkévalo pedig téged
valasztott ki.“ (Levy: Ch. W. B. L. 200.) Eleazar b, Azarja exe-
gezise e vershez obya mawn meyR HR AR 093 nNR n3wn wmwy onk
Chagiga 3a ,ti egyediili uralkod6ul valasztottak engem a vildgban
(s ‘0 Deut. 6, 4.) azért én is a nemzetek egyediili uralkod6java
teszlek (s 1. Krén, 17, 21.) u. a. Berakot 6a (anonym). Num.
R. 14, 223c o9wa mawn 4ll nnx nélkiil, Levy: Talm. W. T. B. 37b,
38a Bacher személyes kozlésére hivatkozik, hogy a nawn a perzsa
chediwe, chidiw, arabul chataba (uralkodni) kifejezésekkel hozhatd
kapcsolatba, Bacher ehhez Ag. Tan, I. 234-ben megjegyzi, hogy 6
ezt a feltevést csak kuribzumként, nem pedig tényként :emlitette.
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A héber w58 == mondani, az arab amara = parancsolni igével
hozhato Osszefliggésbe. Az w=x hifil alakja csak egyediil itt fordul
el és ezt az aggdda nywn mpy-val adja vissza. - Mech. Jism. p.
126. és Mech. S, b. J. p. 59. ugyanaz >R nwy — beszélés,
dicséret tdrgydvad tenni. Serira gaon (idézve Abulwalid-nal ed.
Neubauer 57, 220.) yuxn-t a talmudi s — szegéllyel, nxen-t
a hasonléan értelmezett mapn Prov. 7, 16. kifejezésekkel magya-
razza, |. Bacher: Ag. Tan. I. 235. és 452.

32, 2. g = oo illatozzék“. Szifre §. 306. 7w m www M
owyen ba2 i nuPRa 9. Ps. Jon. spr-t fordit a Szifre egy inter-
pretéacidja szerint.

* — — mpb — wphw Szifre §. 306. mn ma1 KSR MPI P

32, 4. xn = xopn ‘Szifre §. 307. spnn Tn

*32, 9. 5an = a1y ,sors“. Szifre § 312. Y xS& banm px

32, 10. »xx = pwoy poto |, kielégiti sziikségiiket“. Szifre
§ 313. on9 poowy jpinky w91 lehet, hogy a forditd szemei el6tt
Num. 11, 22. lebegett, amelyet jn% jpepa-al fordit. Sperber (The
Targ. Onk. in its Relation te the Masoretic Hebrew text, Procee-
dings. 1935. VI. p. 351.) "¥32-tételez fel a masz. szovegben és
ebbdl érthetének tartja az aram forditast. ‘

* — — e = mams mans pode ,a téra szavaira tanitotta
Oket“, Szifre §. 313. mmaTn mmwys N

32, 12. wn» 712 0 = Ty N7 KeTY3 panmwrS Ty pamnsy @
xninnes  ,az  Orokkévalé egyediil fogja 'lakoztatni a vilagon,
amely megujul ‘' majd.“ Szifre §. 315 szintén a messiasi id6kre
vonatkoztatja. 8125 Py ooawind Ty BN

32, 13.—14. E két vers az ellenség folott kivivandé gydze-
lemr6l és gazdag zsakmanyszerzésrbl szol. A Szifreben §. 316,
317. is van ilyen vélemény mwsbn wx s mawn 9axn. Ugyanott
megtaldlhaté a parhuzam a versek tobbi részéhez is.

32, 17. omyw 85 = i Woymy 89 . ,nem foglalkoztak vele®,
Szifre §. 318. oww s5% oMpw 89 *pn 5N, a nyw tore idézi a szerzd
Gen. 4, 5-t. A Szifre e sz0vegvaltozata oww 89 egyezik Ex, 5, 9:
PV M3 wer 9N, amelyet Onkelosz pbua pmanea ppoym 89 ad
vissza. (Gen. 4, 5-ben az anthropomorphizmus kikiiszobblése
végett ad Onkelosz més forditast.) Feltehet6, hogy az ™pn 9% egy
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mdés szovegvaltozatrél ad szamot, amelyben taldn val6ban oY Ny
allott, v. 0. Friedmann: Onkelos u. Akylas Wien. 1896, p. 64,

32, 20. oMb Wb ATROR = OB MDY PR »€lvonom istenj
fenségemet t6ltik.“ Szifre §.320. mwan niow pSom e, Hasonlan
Jalk. §. 945. 1. tovabba a targumot az Ex. 33, 5. Deut. 3187
19. Jezs. 30, 20. Jer. 33, 5. J6b 34, 29.

32, 24. » e = pwm pm owen L, drtészellemektSl valg
sériilések.“ Levy ugyan Ch. W. B. Il. 212. 'schidliche Winde-t
fordit, azonban Ps. Jon. igazit itt atba. Az utdbbi u. i. e hirom
ardm sz6hoz még hozzafiizi: p»% = mbb (I. Bab. Bat, 73a,
Erub. 18b. v. 6. Kohut, Angelologie u. Dimonologie p. 86—
88. lzrael Lévi, R. E. J. 1914. LXVIIL 15—21. Ginzberg M.
G. W. ], 1934. p. 18) Ha pwa pmn nem &rté szellemeket
jelentene, akkor Ps. Jon. aki viligosan igy akarja forditani, nem
szészerint vette volna &t Onkelosztdl. Egyébként a démonok szoros
osszefiiggésben vannak a szélvésszel. A mn-nek megfeleld mvedpa
Janos-Ev. IlI. 8. egymondatban fordul eld szél és szellem értelem-
ben. Keleti népeknél elterjedt hit volt, hogy a forg6szelek démonok
miivei, ez a zsid6sadgban is tért héditott. (I. M. Griinbaum : Ge-
sammelte Schriften zur Sprach- u. Sagenkunde. Berlin. 1901. p.
102.) Szifre §. 321. »» xw '3 W o 9ow. Jalk, §. 945. .
Pesz. 111b két keteb nevfi démont ismer, v. 6. Léwinger A. dol-
gozatit e két sz6rdl: Blau-Emlékkonyv. Bp. 1926. 279—290.

32, 26. oRER = HPYVANY pnﬂSv mn S ,szélljon haragom
rdjuk és elpusztitom Oket.“ Onkelosz ezt compositumnak tekin-
tette. Igy Szifre §. 322. és Ex. R. 13, 2. on mX B3 NN (v. 6.
Rési magyarazatat.) Vulgata szintén igy: dixi: ubinam sunt?

32, 27. mx = v Szifre §. 322. oud NI MK PR

32, 28. myy 7ax = Ny manp ,elveszitették a tanacsot.“ Onk.
itt R. Jehuda véleményét fogadja el, aki szerint ezt Izraelre kell
vonatkoztatni, A forditdsban is kiérezhetd Szifre §. 322. megalla-
pitdsa: amn N9 My PR, P e bewn vk

33, 2, mwr == 0 3 KAMIR RAYR NB M 300 ,jobbja tiiz-
b6l val6 térat ir és nekiink adta.” jer. Sekalim 10d és jer. Széta
22d Simon b. Lakis mond4sa Pinchasz nevében: a téra, amelyet
Isten adott, tiszta tfiz volt, a pergament fehér tiizii, megirva fekete
tlizzel, a tanitds maga tiiz, 2b0l hasittatott ki és 1Gzb6l adatott
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Szifre §. 343. b wn ™ o oown N PR Ab PR3 S A0 M3T
owwn. Jalk. §. 951, kardhoz, tlizhdz és vizhez hasonlitia a torat.
A hagyomany az nwwx-t két szénak tekinti (I. Béca 25b. Tanch.
B. V. p. 55, Peszikta 200a), igy a Vulgata is: in dextra eius
ignea lex. — Tudomésom szerint Abu Omar ibn Jakwa bibliamagya-
raz6 (X. szdzad) az elsd, aki egy szénak magyardzza: nmwx €s
Deut. 3, 17-el hozza Osszefliggésbe. (I Bacher: die jtid. Bibel-
exegese Trier, 1892. p. 21. kiildnlenyomat Winter-Wiinsche, Die
jild. Lit.-bél II. 239—339.) Az ujabb konjekturdk szdma igen nagy,
ezek szintén egyszonak tekintik és oka val6sziniileg az, hogy a
n7 sz6t perzsa -eredetlinek tartjdk. (Scheftelowitz: Arisches im.
A. T. 1903. s. v. n1. Elbfordul egyébként ez a sz6 az Elephan-
tine szovegekben is. (l. Stummer: Der krit. Wert der Achikar-
texte 1914. p. 47.) A zsidé és keresztény hagyomany ellenben
Onkelosszal parhuzamosan a tfizbdl val6 tanr6l beszél. v. . Blau.
Zwei dunkle Stellen im Segen Mosis. Jewish Studies in Memory
of G. A. Kohut N, J. 1935. 96.

33, 6. n 9% K1 o = M kb RIA NMEY NBSY N3 AR M
,Elien Rubén az 6rok életben és ne haljon meg mésodik halallal.*
A 'm t Onkelosz az orok életre vonatkoztatja, mint Lev. 18, 5-t;
a gondolatritmus mdsik része: ujjaéledés utdn ne haljon meg,
Szifre §. 347. xam £35S mp 5% Szanh. 92a: éljen ezen a vildgon
és ne haljon meg az elkovetkezend6ben. A midrds B. R, 98, 4.
megbocsatottnak tekinti Rubén biinét (Gen. 35, 22.), ennek nyoma
megvan Gen. 49, 4-ben, itt pedig az aggada egész vildgosan l4tja.

33, 8. wanmn = e noneNy L..onnma obw oM anowT
»megkisértetted, de hiinek és megbizhaténak talaltatott.“ Szifre
§. 349. prinvoy 903 oSw swmy — KoOnig: Kom. Deut. p. 224. el-
fogadja E. Mayer felfogdsat, hogy e vers Mézesrdl sz6l, mert Ex,
32, 4. skk. miatt Aronr6l nem mondhaté =on wx. De viszont nem
fedi a valésagot (Adler N. L)), hogy Aronnak a Meriba vizénél
semmi szerepe sem volt és ezért kapta e jelzBt, valdjdban Num.
20, 12. Isten feddése egyforman sz6l Mozeshez és Aronhoz. Urim
¢s tummim-ot azonban csak Aron viselt (Ex. 28, 30.) és igy e
vers is réla sz6lt. A forditdsban pedig Onkelosznak azzal a torek-
vésével van dolgunk, — itt tannaitikus parhuzama is van — amely
az 6sok cselekedetét szépiteni, érdemeiket pedig fokozni igyekszik.
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33, 12. 2w yondy Py = smow mwn | foldjén lakozik
Isten dics6sége.“ Ugyanez a forditds Onkelosz 49, 27-hez ig
1. erre vonatkozélag fejtegetéseimet. A fordité itt a Benjamin terﬁ-,
letén v szentélyre utal. V. 8. Zeb. 54a és 118b. Joma 12a. Meg 26a.
33, 13. oy = powm ey paes ,vizforrdsok és mély-
vizek*. Szifre §. 353. nuwEz nyam
33, 18. omy3 1w TNNED 15 MY = K39 8RS Jewa 1 v
pbers R win Tapsg o ‘@ 1337 Hya oy »orvendj Zebulun, amikor
ellenséged ellen csatdra mész €s Jiszachar, amikor iinnepek idejének
megallapitésaért Jeruzsdlembe mész.“ Onk. itt a Krénikék (1. 12, 33.)
megbrizte midrdsszer(i hagyomanyokat be:zéli el, Zeb. és Jisz. jellem-
zésében. Zunz a Gottesdienst. Vortr.-ban, a Kronikak-konyvét teszi
a midrds-irodalom Kkiindulé pontjdra (p. 13-36). — Rut R. 2,
2T KOR DB N2 i 89
33, 21. ped pp NpSH oY = T3P SRIWMT RIY RIED MWD AIDNND
i=n ,,ott temették el (Gad birtokdn) Moézest, Izrael nagy torvény-
adéjat. Szifre §. 355. m np3n3 mymw nwn bw w9p o ou. a. Széta
13b. Vulgata: in parte sua Doctor esset repositus. Deut. 32, 49.
szerint Rubén teriiletén halt meg Mozes és az aggdda szerint Gad
tertiletére, mely sirjaul volt kijelolve a ,sechina“ szdruyain ment.
1. Szifre §. 345. és Sz6ta 13b.

33, 25. 827 Tom = Tepn TS Wy erdd olyan, mint
fiatalkorod napjaiban. K6nig, Deut. Kom. p. 232. x31-t arab sz6-
nak tartja: daba’a = nyugalom. Megmagyardzhat6 azonban a

héberb6l is, amennyiben %37 a a1 szdval fiigg dssze, amely a férfias
erd jelképe és itt Aser ugyanazt az édldast kapja, amelyet Mozes-
161 beszél el Deut. 34, 7.: an5 o3 8%, nem fogyott meg életnedve.
(%37 = folyni, Szifra p. 509. Szifre Deut. §. 354. Lev. R. 35, 11.
Jalk. §., 693.) LXX : 7 loyds sov Akylas: & oov. Field, Hexapla
I. p. 326. jegy. 39.: Aquilas transtulit corporis habitudinem.
Vulgata: Sicut dies iuvenfutis tuae, ita est senecfus tua. E fordi-
tdsok mind parhuzamosak Onkelosszal, de egész pontos megfelel6je
a 2w npb-ban taldthatd gnupt i 75 Tmna = (ed. Buber V. p. 131.)

33, 28. pyr py = PN 3pY 19OM3T 8NN3 p5 ,,az dld4s szerint
ahogyan megaldotta 6ket Jakob apjuk.“ A fordit6 az py szét tal-
mudi értelemben vette: py> (v. 0. Num. 11, 7.) Szifre § 356.
DR 3Py oohaw momaa u. a. Jalk. §. 967.

Budapest. Dr. Komlés Otto,

A 0%

il

Z'rdim rendjének sok megolddsra véAré problémdja kozott a
pinb sz6 jelentése is egyike azoknak, amelyet a magyardzék szi-
manak ardnyiban mind sfirlibb homdly vesz koriil.

A pinb sz6 a misndban a S'viit traktatus két helyén fordul
els. A 1IL f. elg6 misndja igy hangzik: »Mikort6l kezdve szabad
(a hetedik — s'mitta — évben, amikor minden mezei munka,
tehdt a trdgydzis is tilos, a nyolcadik év szdmdra), a tragyat a
trdgyadombokba hordani? (ahonnan aztdn széthordjdk a tragyat
a foldre). Mikor a (mezei) munkdsok besziintetik (a munkat,
— mert, ha kordbban viszik ki a tr4gyat, akkor az a latszat,
mintha a hetedik év szimdra akarna trdgydzni). Igy r. Méir. R.
Jhuda mondja: mikor kiszirad a pin» (édes) R. Joszé mondja:
mikor csomosodik.«

A masodik hely a IX. fej. 6. misnjja:

»Aki z6ld fiivet szed (a hetedik — s’mitta — évben, az élvez-
heti azokat, mint a hetedik év gazddtlan termését), mig kiszdrad
a pnpe (azon tal el kell takaritani).

Rambam a misna-magyarazatibana pnn-ot az arab chantallal
azonositja, amely szerinte nem mds, mint a kologinta és mivel
ez keserli, azért az »édes« elnevezést euphemizmussal magyardzza.

R. Simson (Ras) és utdna tobb magyardzé a pinm-on tridgyat
(931) ért, amely érleli és édesiti a gylimolesote. A IX. 6. mis-
néban azonban pnb-on a fold nedvességét érti.

Aruch PiP»-ot (megédesitett) olvas és ennek megfelelen
Swan  (érett) széval értelmezi, tehdt szintén gyiimoélesre, termésre
gondol és idézi r. Daniel magyarizatit, amely szerint nmw mppp
tok-féle terméssel lenne azonos.

Léw Imménuel az »Aramaische Pflanzennamen«-ben (278. o.)
a pnn ige eredeti jelentésére — beszivni, szopni — rdmutatva
piNM-ot olvas és ennek megfeleléen igy fordit: »bis das Ein-
gesogene — die in die Erde eingesogene Feuchtigkeit — trock-
net«. Ezt az elméletét azonban a »Flora der Juden¢-ban nem tartja
fenn (IV, 72.), hanem Rambam értelmezését elfogadva, koloquin-
tAnak mindsiti a pnn-ot.

Levy a szétdrdban Rambam magyardzatit fogadja el, de idézi
Ras véleményét is.

Végiil legujabban Chizik Baruch a Palesztindban honos ubor-
kafélékrdl firt monografidjiban! a pws-ot saldtival (non — nam)
azonositja.

Mi az oka e nagy eltéréseknek a sz6 értelmezésében és ma-
gyardzatiban? }

104, 1, ryan 23R-90 ‘R Mna 9oy Sk PR onben omoe
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A misndnak és fgy a pnw szénak is, els6 magyardzatit a
J'rusalmiban talaljuk. nnpp3T Appo JI0 M1 YR IPD PINBR wawn
To phyT WP I3 WpME (I RN M WR PWP PP Meywn Wwpws

(34c, 14 nynaw) P AT oAN3T DAY A%Y UM W NN

Rambam magyardzata nyilvdn a J'rusalmin alapszik, ahol a
pinp-ot a talmud nyi1pe-val magyardzza, ez pedig gaoni értel-
mezés szerint? az arab chantaklal azonos, amely kesertiségérél
ismeretes és amely Rambam szerint azonos lévén a-koloquintival
— hashajtéul szolgdl? Rambam ugyan a np7 9%1 IV:6-ban fel.
sorolt hashajték koézott nem emliti a koloquintdt, — csak a rokon
uborkaféléket, — de a naw =91 XXl:21-ben a mY%-rél szél,
mint hashajtérél, ez pedig megfelel ebben a tekintetben az arab
chantalnak, amelyet 6 orvosi gyakorlatiban valésziniileg hasznélt
és euphemistikusan »édes«-nek nevezett. Hii kovetSje és magya-
r4zéja: Tanchum J'rusalmi, aki szintén orvos volt, megerdsiti ezt
az értelmezést és sz6tdraban ebbdl az alkalombél még egyéb példa-
val is aldtAmasztja az euphemismus fogalmat (L. Bacher: Tanch.
J'rus. szétara 20. o.). Téves tehdt Ben-Juda 4llitdsa (Millon VII:
3442), hogy az euph. magyardzat Tanchumtél szadrmazik, hisz ezt
méAr maga Rambam mondja. Es az a megjegyzése sem helytallé,
hogy nincsen a gaonok idejébdl erre vonatkoz6 magyardzatunk,
hisz, amint lattuk mar Rdak is emliti. Ugyancsak keserti foldi
gyiimolcsnek tartja és cuphemismussal magyardzza a pino-ot
Estori ha-Farchi (1282—1357), aki mint hashajtészert is emliti
(Léw: Flora 1V. 215.). : ! :

R. Simson (1150—1230) nem ismerte Rambam misnamagyara-
zatat, de — szokésa szerint — idézi a J'rusalmi megfeleld helyét és az
Aruch megjegyzését és mégis tragydnak forditja a pwnn -ot. Ras
nyilvAn a misna értelmébdl kovetkezfeti a sz6 jelentését. Mert mirdl
is van sz6? Arrél, hogy a trigyizis idejét megéll.apitsé'_k=." Az a
kérdés, hogy melyik az az idépont, amikor a trdgydzds mar nem
hasznalhat a hetedik év termésének. Az pedig csak a nyar vége
lehet, amikor — r. Méir szerint — vége a mezel munkénak, 1.
Jhuda azonban magénak a tragydnak nyéarvégi 4llapotdval akarja
2 hatarid6t megszabni. Ez logikus magyardzat. A IX:6. misndban
eléforduls pnm-ot 2 misna téméjéanak megfele}den: nedvességnek
(n>n19n3) értelmezi, ami, ha nem is azonos, de rokon fogalom a

tragy4val, 1évén annak tulajdonséga.t A J'rusalmi magyardzatit

21 Epstein: AW ‘D by oMn o IL 114 0. 14 j. — R'daka Kir.
I1. 4: 30-hes sz6l6 magyardzatban ezt mondja: MHPD 5T DU B3 LKD)

bup bxymer b3 R KW ... DO OO oUYp OYTRIR 1Y) AT

3 Leunis: Synopsis der Pflanzenkunde 1885: 664. o. :
4 Nem helyt4ll6 Rasnak az az érvelése, hogy Pk azért sem jelenthet
itt nyIpe-t, mert hisz akkor a misna ezzel a névvel nevezhette volna ezt 8

g e

pedig agy értelmezi, hogy r. Mana szerint a. nype jelentése  Mp3
mwn a szantéfoldek hasadéka, amelynek a tragya koril az a
szerepe, hogy a hasaddsba, az 4rokba folyik le a tragyalé. Tehat
Ras is anypaT nypp-t olvas a J'rusalmiban.

Azonban Ggy Rambam, mint Ras olvasisa, széflizése nem
kielégitd, mert ellenvetéseket provokdl. Ha, Rambam szerint,
anypa7 TYpp  a bibliai nypp-t jelenti, mint ahogy az Aruchban
r. Daniel 1dézi is, akkor ennek Kir. II. 4:39. targumja szerint
xbpn 'Ypp a meve. A vdlgyi koloquinta elnevezésnek tovabba csak
tigy lenne jogosultsiga, ha tudomdsunk lenne mds, pl. hegyi ko-
loquint4rél is. A l4tszat tehit az, hogy Rambam csak a X1 ma-
gyardzatit fogadja el, amely szerint a pind azonos a pb -val
és r. Mana értelmezését figyelmen kiviil hagyja.

Ras azonban idézi r. Manat és nnmpa-t mmw-nak forditja,
holott a nmw -nak az aramban X%n felel meg, annypa—nyp3 pedig
az aramban éptgy, mint a héberben volgyet, siksdgot jelent. A
37 'pb szbflizés az Aruchtél szirmazik és 6 pontosan is forditja:
a volgyben levé hasadékok (nppasw o%pT0). Igy azonban nem
meggy6z6, hogy miért éppen a volgy hasadékai, drkai mérvaddk
a trigydzas hatdridejére. Ez az id0meghatirozids mir csak azért
sem célszerli, mert akkor a hegyvidék lakéinak nincs meg az
ismertet6 jelik és téliik tdvolesé teriiletekhez kell igazodniok.
R. Mana bévitd magyaridzata tehit ebben az értelmezésben csak
noveli @ homdlyt.

Ez a homaly azonban eloszlik, ha a J'rusalmi magyardzé szo-
vegét méskép flizziik. A g'mara a pinn szét mype-val adja
vissza, mire r. Mana félreértés elkeriilése végett megjegyzi, hogy
vez a nyi1pe« (Aypo A1) nem azt jelenti, ami a biblidbél, vagy
a misndb6l egyébként ismeretes, tehdt nem wvalamely termést,
hanem ez a szé a nnypa széval azonos, vagyis ypp = yp3, tehat
hasadést jelent.® Ennélfogva a misna gy értelmezendd, hogy:
smikor kiszdrad a hasad4s¢, azaz metonimidval van dolgunk:
mikor kiszirad a hasaddsban levd tragyalé, az »édes.

‘De a stilisztika is igazolja ezt a szé6flizést. Mert ha a r. Mana
a g'marabeli nypp-t a P37 b -val akamid magyardzni, akkor
nincs semmi jogosultsdga a a7 (Aruch: pw1) mutaté névmasnak
a sziikszavi J'rusalmiban. A csak Ggy igazolhat6, ha valamit
jelzé gyanant kiakar emelni (mint pl. 8385 yvon KYINT R0 P e ¥R

fogalmat, mint Sabbat II: 2. Ez az érvelés sajit maga ellen fordul, mert a
mmbnb. még kizelebb fekvd kifejezés S'viit II: 1681 nmba mbanw Ty
a misna teh4t ezt a kifejezést haznilhatta volna.

5 A p~~3 az aram-héberben kozismert fonetikai tény pl. =ip~~T3
IMMI~RID, s6t témankba beleillsen 3 (1. Haolam, 1938: 450.

DT M :3¥-12) Lomég (53: 7 1w0F) RPE3 D ‘3 AVMRD BN uMpE
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rdzza: WpNR Hon mihelyt ennek d’kiSZ;il'a(h’ ,tr;'x;é'yn/lének felsg
rétege megcsomésodik, csakhamar szaraz az cgesz €s igy e meg.
h;i(;'{hwmh szerinti  hatdridé  kozel jar r. J’huda definiti6jahoz:
pinen wawn, ; e T

De még e szovegmagyardzamal is fontosabb érv Chizik folte-
vése ellen az az elgondolis, hogy az egész nyaron 4t termesztety
salita kiszidraddsa nem szolgdlhat a tragydzas lmat,iride_jé_iil, mert
erre az esetre aztin igazan illik r. Simon érvelése: (S'Vl}t/ el
T3 NN WS 93 AN N, azaz ahdny termeszts, annyiféle ter-
minusa lenne a tragydzasi tilalomnak.

A talmudi diszkussziét gy ‘tisztdzva, éttérhebel’c dolgozatom
tulajdonképeni tirgyara, hogy a pIne = trdgya feltevésre a magyar
nyelvtorténetbdl kozéljek példie és érvet.

Szarvas Gabor egyik sikeres széfejtése, (Magyar Nyelvér XI;_:
155. L), hogy a trdgya sz6, amely ma kizirélag az él}atl ganéj
megjelolésére szolgdl, a XVI. szizadban a }ms mellé készn?tt 'édf:?
ségeket jelentette. Idézi egy XVI. szgzadbél valé.). szakéc's.kon_yvbo'.
»... csindlj malasias trdgydt als, tor] béven gyombért Sssze nddi-
mézzel egy mozsirban, ha ezt nnegszérzofi, aztin trigyad leszenc.
A trigya szénmak véandorGtjit pedig fgy allapitotta mieg:I Tpag%‘?
nyaldnksag, kézépkori latinsAggal: tragémata, trages, me y utébbi
alak az idézett szakdcskényvben is eléfordul és azonos a kozismert
francia dragé-vel (Gombécz, M. Nyely. L. 254). A vulgéris ]a;m-
sig e és ilbtti g-t i-neélf vagy gy-nek ejtette, pl. gyehenna. Igy

‘aztdn a tragea-bél tragya. !
5 aPzItfgy mikgsa lett az édességet jelentS sz6bél a ganéj elneves
zése, azt Simonyi igy magyardzza: »Egyszer csak divatba ré]ol’:t \Z
a tréfa, hogy valamint a hasnak, gy a szé:ntéfqldnek is t _gyétﬁn
kell megadni a médjit, meg kell tridgydzni a foldet. Mikor az .
ez @ sz6l4sméd 4ltaldnosan elterjedt, természetesen restelték u%yam
azt a kifejezést az ételre alkalmazni s igy a régi jelentése te k]etse:l
kihalt (M. Nyelvdr 49: 65, 1. még Horger: A magyar szavak to
1). :
tmtliegﬁg_'iéibgan Beke Odén kézol a M. Nyelvérben (67: 3 5)h§ ﬁ?:ﬂ
nyelvb6l hasonlé adatot. A fi.nnben ugyanis fuszzg_r a m.d'_oysan,
a vele 6sszefiiggd hoystii ige jelentése pedig: 1. wiirzen, 62.1 .ungt %
o g el R
i (o3¢ .
Mw‘;ff,fiaggfty P i Widder Salamon.

g : E dolgozat mir rég a szerkesztd kezében volt,
([93gle§fbgr)l'1?rs), miko§ a unwd-ban (IX:61—64.) Efra]ixr}
Har'ubeni-nek ugyanerrdl a témérdl sz616 cikke jelent meg, amé% YS
ben a pinp-ota mmmn = eryngium creticum nevili névény nnil
izével azonositja. A botanikai bizonyitds elég meggy6zs, at- é
kevésbbé a talmudi szoveg értelmezése. Ennélfogva ﬁenvxt’fag)
érvel¢semet, ‘ s
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Adalékok a zsidék tarsadalmi elkiilénitéséhez
Maimuni koriig.
14

A legrégibb zsinatok hatarozatai a zsido lakéssag el-
kulonitése targyaban,

Az elviraj zsina t, 306, hozta a legrégibb torvénye-
kel, melyek a zsidokat el akartik kiiloniteni a keresztény;
tirsadalomtdl. Ezen zsinat Elviraban (Elbira), Andalusi4-
ban, spanyol teriileten folyt le. Talan nem véletlen. hogy
az els6é elkiilonits torvények azon a tertleten keletkeztek,
ahol Montesquieu szerint az inquisitio torekvései és a ZSi-
désag larsadalmi kikiiszobalésének eszméi oly hatalmasan
kifejlédtek és egész Eurépéra kihatoltak, Mar ezen elvirai
zsinal négy fontos hatarozatot hozott a zsidok elkilléni-
tésére:

A 16. kdnon: Katholikys lednyokat nem szabad
zsidokkal meghazasitani: . .. mec ipsis catholicas
dandas esse puellas; sed neque Judaeis neque haereticis
dare (dari) placuit, co quod nulla possit esse societas
fideli cum infidelj. .«

78. kdnon: Az igazhive, aki zsid 6 ng vel megszegi
a hdzassédgot, egyhdzi dtok ala helyeztetik: »Si quis
fidelis habens uxorem, cum Judaea vel gentili fuerit moec~
hatus, a communione arceatur.«

Az 50. k4non: Katholikus papnak vagy laikusnak tilos
az asztalk6zosség zsidokkal: »Si veri quis clericus
vel fidelis cum Judeajs cibum sumpserit, placuit eum a
communione abstineri . . .«

A 49. kdnon: Katholikus foldbirtokosoknak nem szabad
zsidok Altal felszenteltetni a termést: »Admoneri
placuit Dossessores, ut non patiantur fructos suos. .., g

J udae@s benedici, ne nostrum irritam et infirmam faciant
benedlctionem. «

légsi intézményekrgl, A zsido6 tarsadalmi befolyas kikiiszo
bolését celzg kéno
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zsidé és nemzsidé lakossiagot a kozos osszelartozési érzés
foglalta egybe

Uj fejezelel jelent Nagy Konstantinus csiszar uralkoe
déasa (312-337), aki altal a keresztény vallas a romai biro-
dalomban egyenjogt (313), majd uralkod6 vallis (315) lett.
Az egyhdz mindjart uralméanak elejétsl fogva tavoltartotin
hiveil idegen, kulondsen zsidé befolydstol. Mar 315-ben
megliltolla a csdszdar, hogy zsidék keresztényekel sajat
vallasukra téritsenek, vagy kitért zsidokat tldozzenek.
Kiillonésen foglalkozotl a zsidokérdéssel a niceai zsinat
325-ben. Azel6tl ugyanis sok keresztény kisazsiai kozséghen
a husvét inneplésél niszan h6 14-ikén kezdték, mig
nyugali szokds szerinl a niszan 14-ike utdni vasirnapon.

A zsinal elhatarozta, hogy a nyugati szokis kovetendd az

egész birodalomban. A niszan hénapot is a zsidé naptartél
eltéréen dllapitottdk meg: niszan 14-ikének tekintették
a lavaszi nap-éj-egyenl6ség utdni teliholdat. Eusebius
puspok hangsilyozta az eltérés szikségességét. :

A laodiceai zsinal (343—381. kozt, pontos év ismeret-
len) szigortibban lép fel. A 7. kanon koveteli tobbek kozt
a Quartodecimanusok (akik niszan 14-ikét innepel-
ték) teljes visszatérését. A 16. kdnon eléirja, hogy szom-
baton az Evangéliumbdl és més bibliai szdveghol
kell el6olvasni Ezt némelyek ugy magyarizzdk, hogy
ez még a zsido istentisztelet ellen irdnyul. A 29. kanon el6-
irja, hogy keresztényeknek (ilos a szombalot tinnepelni,
hanem akkor dolgozniok kell. A 37. kdnon elrendeli, hogy
zsid6ktol és erelnekekidl Llilos Gnnepi ajandé-
kot elfogadni és az 6 unnepeiket veliik unnepelni
A 38. kanon megtiltja, hogy télik kovasztalan kenye-
ret elfogadjanak.

Nagy Konstantinus utéda, Conslantius (337—361) meg-
tiltotla a vegyeshdzassdgot zsidokkal. I. Nagy Theo-
dosius (379—395) 388-ban ujra megtiltotta a vegyes hé-
zasségokat Johannes Chrysostomus  386—388-ban
Antiochidban beszédekel tartott, melyekben inti hivéit,
hogy az 6szi zsidé innepeken ne menjenek a
zsinag6gakba, ne béjtoljenek a zsidékkal €és
ne annepeljenek velik Megemlili, hogy mindezt
sokan megteszik.

Az 5. és 6. szazad. Az Ggynevezett »Aposloli kdnon«-ok.

Dionysius Exiguus, rémai apat, Salona-i Istvin pﬁspbl\(
részére 500 koril gorogrél latinra forditott egy kanon-
gylijteményt, mely részben igen régi dontéseket tartalmaz.
Az elsé 50 kinon szamit a legrégibb résznek, de a tobbi
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kozt is sok igen régi eredetii. Ezen gyiijteményben kiilo-
nosen érdekes a 64. kdnon: bunletést szab arra a
katholikus papra, illetéleg laikusra, aki
zsid6 lemplomba megy imadkozni: »Si quis
clericus vel laicus ingressus fuerit synagogam Judaeorun
vel Haereticorum ad orandum, ille deponatur, hic segrege-
tur«. A 66. kinon a pap vagy laikus bé jtjét tiltja
szombaton vagy vasdrna p: »Si quis clericus inven-
tus irllt‘l‘l! die dominica vel sabbato . .. ieiunans, deponatur,
fuerit laicus, segregetur.« — Ebbgl a kédnonb6l az tiinik
ki, hogy a 6-ik szdzadban még megérizték bizonvos tekin-
tetben a szombat tinnepi jellegél, amennyiben megtiltotiik
e napon a bgjtot. : - %

A 70" kdnon tiltja a piuspékoknek vagy mas pa-
poknak, hogy a zsidékkal béjtéljenck, vagy
unnepeljenek, vagy in nepi ajandékot télik el-
fogadjanak: »Si quis episcopus aut alius clericus cum
Judaeis iciunet, vel dies festos agal, aut festorum munera
ab ipsis accipiatl, veluli azyma hisque similia. deponatur;
si_laicus haec: fecerit, segregetur.« Hasonlé a 71. kinon.
»Si quis christianus ad templa Gentilium aut ad synagogas
Judaeorum oleum deferat, vel in istorum fCStiSllllCéP[hlaS
accendal, segregeturs.

»12:)-1901’1 Amatius, Gallia helytartéja azon utasilsst kapja,
hogy zsidok és pogényok II. Theodosius és LI1. Valentinia-
nus rendeleteinek értelmében to rvénykezéshen és
k()ll’gazgatﬁsbau nem kaphatnak alldst, nehogy ke-
resztény aldrendeltjeik vallasi kotelességeiket elhanyagol-
Jak az & befolydsuk dltal. — A chalcedon-i zsinat 451-ben
a vegyes hiazassigok ellen foglal dllast (14. kdnon):
ezen eljards ekkor mar nem j, hiszen Constantius 6ta tilos
volt mar a vegyes hiazassdg zsidokkal.

Valn}es (Venetia) varosaban (Bretagne) a 465-iki zsinat
elrendeli, hogy keresztény papoknak nem szabad zs i-
dokkal étkezni (12. pont). Azonban laikusokrél min.
¢sen sz6 ebben a torvényben, mint az elvirai zsinatnil.

08y papok, s6t pispokok is j6 viszonyban éltek zsidk-
al dacara az elkulonits torvényeknek, azt egy levél bizo-
nyitja, melyet 472-ben Sidonius Apollinaris, Clermont-i
Puspok a Tournay-i pispoknek irt és melyben hazi zsido-
Jat mint tisztességes és szorgalmas emberl ajinlja. Az el-
1londdés azonban mindinkabb szilirdul: a 4. és 5. szdzad

-zsinathatdrozatai mindinkibb behatolnak az ¢ es 4lls
dorvénykonyveibe is. EVES Al

500 koriil Gundobald burgundi kirdly kiadja torvény-
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konyvét, a »Lex Romana Burgundiorum« cimen, melyber
zsidotorvények is vannak a Codex Theod. alapjdn. Ezen.
konyv értelmében tilos a vegyes h dzassdg zsidokkal.

506-ban Agde (Agatha, Délfranciaorszag) varosiban
Narbonne kozelében egy zsinat volt, melyben tébbek kozt
megtiltottdk a kozos étkezést zsidokkal nem csak
papoknak, hanem laikusok nak is, tehat ép oly szigo-
riaan, mint az elvirai zsinaton. (Can. 40).

517-ben Epaonban (Burgundia) egy zsinat elrendeli,.
hogy senkinek sem szabad zsid6 lakomadin részt-
venni Ha egy laikus mégis megteszi, nem mehet to6bbé
klerikalis evésre (15. pont). Tovabbi hatarozatok: A mar-
seillei zsinat 533-ban elrendeli, hogy vegyes hdazassag
katholikus férfi és zsidé né kozt, vagy forditva, tilos. A
mar megkotlott hédzassdg felbontandé. (19
pont). Az orleansi zsinat pedig azon intézkedést ismétli
meg 538-ban, hogy keresztényeknek tilos zsiddékkal ét-
kezni vagy hdzasodni (13. pont). — Ugyanezen zsinat
hatdrozatainak 30. pontja megliltja a zsidoknak, hogy
nagycsiutortoktél kezdve 4 napig keresztén’yek
kézé menjenek. Ez a 30. pont jelenti a ghetto elsé tér-
beli kifejezését. Mert mig az eddigi hatarozatok €s torvé-
nyek csak ldthatatlan valaszfalakat emeltek a zsidok és
keresziények kozt, ez a hatdrozat — ha esak négy napra

is — de legel6szor a vilagtorténetben, térbelileg is elkild-

niti a zsidokat a nemzsidé kozosségtol: tehat a formalis

ghetto els6 mintaképét 1atjuk benne. A 4-ik orleansi zsinat,.
541-ben nemecsak - tarsadalmilag, hanem gazdasagilag 1is
sujtja a zsidokat, amennyiben elrendeli, hogy az a zsidd,
aki keresztény rabszolgdt térit sajat vallasira,.
vagy keresztény rabszolgandével él, elveszti
Osszes rabszolgditl; a zsidésagra tért és a zsido:
4ltal felszabaditott rabszolga vagy rabszol-

gand ismét elvesztik szabadsdgukat (31. pont).

581-ben Guntram frank kirdly zsinatot hivott ossze
Macénban (Lyon kozelében), mely 13-ik pontjaban meg-
tiltja, hogy zsidék birok vagy adobehajték le-
gyenek, a 14-ik pont szerint nagycsiutortoktsl hus-
Vélis nem mehetnek zsidok keresztények kozé,.

tisztelni. A 15. pont szerint kikozositik azt a keresztényt,

aki zsid6 lakomdn részt vesz. A 16. pont tiltja zsidok—
- nak keresztény rabszolga tartasat. :

i

zsidok kotelesek keresztény papokatnyilvanosan
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I
A Nyugati Gotok Birodalma 389—711.

A Nyugati G6t Birodalom viszonyal a zsidésdaghoz mu-
taljak a tizenhét toledéi zsinat hatdrozatai. Az elsé hdrom
zsinatrol, mely még arianus alapon allott, nem sokat tud-
nak. Ezen zsinatok egyike, 581, vagy 582-ben foglalkozik
ugyan dogmai kérdésekkel, de a zsidékat nem érinti. A
hatodik szdzad altalanosan nyugodtan telik el a zsidok ré-
szére. Becsilték a zsidokat, kilonosen mint megbizhaté
elemekel a frankok elleni harcokban. Azonban a hetedik
szazadban fokozatosan nehezedik a zsidék igdja; szenve-
déseik 694-ben érik el a tet6pontot, amidén az egész biro-
dalom zsid6it hivatalosan rabszolgasorsba taszitja a 17-ik
toledoéi zsinat. De érdekes, hogy a frank hatar mentén lako
zsidoknak még ekkor is jobb a helyzetitk, mert még min-
dig megbizhaték a frankok elleni harcokban. )

A helyzet I. Reccared alatt Iényegesen megvaltozott
(586—601). A kirdly 587-ben elhagyta az arianus hitet és
katholikus lett. 589-ben 6sszehivta a 3-ik toledéi zsinatot,
melyben a katholicizmust gy6zelemre juttatta. Ezen zsinat
foglalkozott a zsidékkal is. A 14-ik hatdrozati pont Kki-
mondja: Zsid6 nem élhet keresztény asszonnyal sem hd-
zassagban, sem konkubinatusban. Ilyen kozosségbol szir-
mazé gyermekekel meg kell keresztelni. Magasabb hivatalt

‘zsid6 nem kaphat. Zsidénak tilos keresztény rabszolga

tartdsa, vagy nemzsido rabszolga megtéritése.

_ Sisebut kirdly, 612—620, csak keresztény rabszolga tar-
tasat és téritését tiltotta meg a zsidoknak, ami a zsidé f6ld-
birtokosokat érintette; kés6bb, 613-ban, torvényl ad ki,
amely szerint a zsidok kénytelenek vagy kitérni vagy az
orszagot elhagyni. Ez a kdzépkori zsidd-kifizetések  elss
pelddja. Utéda, Suinthila, 621—631, nagy katonai gy6zel-
mekel arat. Politikai elfoglaltsiga miall nem igen {Hréd-
hqtett a zsidékkal. A nemesség €s papsag ellene fordul.
Lamd@k dldozala lesz. A ldzadék vezére, Sisenand. kiraly
lesz, 631—636. Egybehivia a negyedik toled6i zsinalot
633-ban. A zsinat 75 kinonbol all alkolmanyt adott ki:
ezekb6l 10 kédnon a zsidékra vonalkozott:

97. kdnon: Ezentul zsidokat nem szabad kényszeriteni

-4 kereszlénység felvélelére, de azok, akik Sisebut alatt

megkereszteltettek, nem térhetnek vis Sz a,
58. Papoknak és laikusoknak tilos zsidékiol megvesz-
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tegelésl elfogadni, (aki zs-kat védett, azt t i meg-
vesztegelettnek nézték) ¥

59. Ha kitért zsidok gyermekeiket kor ilm e-
Lélték, elvették a gyermekeket, rabszolgiikal ezen
esethen felszabaditottak.

60. A zsidoktol elveenddk a (megkeresztelt?) gyenr
mekek és keresziénycknél vagy kolostorokban nevelen-
dok, (Kétféle verzio van: az egyik szerint 4ll a »megkeresz-
tellc szG, a misik szerint nem.).

61. Kitérlt és megint visszatért zsidok elvesztik
vagyonukal, de keresztény gyermekeik me g-
kapjak orokségiket.

62. Kitérl zsidoknak nem szabad zsidékkal
érintkezni.

63. Vegyes hdzasokndl vagy megkereszlelkedik

a zsid6 [¢él, vagy elvilik éselveszik gyermekeil: akik mindig
a keresztény szul6khoz keriilnek.

64. Kitért zsidok, akik valamilyen valldsi biint ko veltek
el, nem léphetnek fel mint tanuik.

65. Zsidok és zsid6k gyermekei nem kaphalnak
nyilvénos hivatalt.

66. Zsid6knak nem szabad keresztény rabszolgit tartani,

Ezen torvény a mdr ismert minta szerint elkiloniti a
zsidokat, de azon kiviil egy (j fogalmat is tartalmaz: a ki-
tért zsidok elnyomatasil. A 57. kdnon kimondta, hogy a
mdr régebben erészakkal megkeresztelt zsidék nem térhet-
nek vissza. Az 58. pont is éles fegyver a zsidok ellen: ha
ugyanis valaki fellépelt a zsidék érdekében, rafoghattdlk,
hogy megvesztegelték a zsidok. Ezen torvény utin termeé-
szelesen lényegesen nehezebb volt a zsidok megvédése ‘mint
azel6tt. Az 59. pont dg lerel engedett a kilonféle értel-
mezéseknek: elég, ha arra a lehet6ségre utalunk, hogy
kényszerrel kitért zsidék gyermekei, illetéleg kilérés elGtt
sziiletett gyermekek felvélele Abraham szovelségébe, a Szil-
16kre nézve végzetes lehetelt. A 60. pont érielmezése kétes:
vagy elrendeli, hogy a gyermekeket erészakkal és kimélet-

lenul elveszik a sziléktol, vagy hogy a megkeresztelt zsidd:-

gyermekel viszik el a szill6ktél. Mindkét esetben erészakos
gyermekrablasrél van sz6. Az erdszakos gyermekrablas
kegyetlenségét nem enyhiti az a koralmény, hogy a kis-
korti gyermekekel elobb megkeresztelték, ~ természetesen
szintén csak erdszakkal. A 62. pont stlyosbilja a kitért zsidok
helyzetét. A yvallasi vélség« ugyanis olyan tag fogalom, hogy
nagyon koéonnyen lehetelt vele kifogastalan tanukal vissza-
utasitani. A 65. pont szintén megbélyegzi a kilért zsidok
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szomorii sorsial: amennyiben 6k valamennyien »zsidok
gyermekei« voltak, akik nyilvanos hivatalt nem kaphattak.
~ Chinlila kiraly, 636—840, mindjart uralkoddsa elején
osszehivlia az 5. toledoi zsinalot, hogy a papsdgra tdmasz-
kodva t6bb Irénkévetelével szemben biztositsa hatalmét.
Ez a zsinal nem foglalkozik a zsidokkal, de mar 638-ban.a
kiraly Osszehivja a hatodik toledoi zsinatot, amelynek har-
madik pontja igy sz6l: sIstennek hala adatik azért, hogy
Chinlila kirdly nem régen elrendelte, hogy minden zsid6nak
el kell hagynia Spanyolm'szzigrot és hogy csak katholiku-
soknak szabad az orsziagban lakni. A kirallyal, a nemesek-
kel, stb. egyelérlésben egytittal elhatdroztatik, hogy min-
den jovendd kiralynak trénralépése el6tt a t6bbi eskiivel
egyltl arra is meg kell eskiidnie, hogy nem fogja tiirni a
zsidok hitetlenségét és a Jelenlegi térvényeket érvényben
fogja hagyni. .. Végil megergsilik a negyedik toledoi zsinat
zsidolorvényeite.

Chindaswinth, 612—652, polgarhdbori altal szildrdi-
totta meg uralmat. 646-ban tartotta a hetedik toledoi zsi-
natol. A zsidokrol itt nem volt sz0, helyzetiitk tehalt nem!
valtozott. Ellenben uloda, Receswinth, 652—672, megne-
hezitette a zsidok és kitért zsidok helyzetét. 653-ban Hssze-
hivta a nyolcadik toledoi zsinatot. Ezen zsinal 10. kdnonja
kotelezi a kirdlyt erélyes fellépésre zsidok és eretnekek
ellen, a 12. kinon pedig megerdsiti a Sisenand alatti (4.
zsmal) zsidotérvényeket. A kitért zsidok ekkor mar nagyon
rosszul _érezhették magukat, mert mint Chintila - koraban,
most, 654-ben is hiiségiratot adtak le, melyben bizlositjik
a zsinatol hogy a keresztény valldst pontosan be fogjik

tartani — csak épen a disznéhus evésétsl tartézkodnalk.
Ezen »hiiségirat« csatoltalott a zsinal aktdihoz. — A kilen-

cedik toledoi zsinal, 655-ben kimondja: A megkeresztelt
zsidok kotelesek tigy a keresztények, mint a zsidék finne-
bein eljonni a puspoki istentiszteletekre ellendrzés végelL.
Aki ezt nem teszi, azt életkora szerint veréssel vagy bojlo-
Iéssel bintelik (17. kdnon). A tizedik toledoj zsinat, 656-ban,
annyiban hoz csak wjat, hogy leszogezi azt a tényallast, mi
Szerint papok dacara a Hlalomnalk eladnak rabszolgikat
Zsidéknak (7. pont). Receswinth Uj torvénykonyvel (,lJIQ()z—
1a‘t_k1. A »Lex Romana Visigothorum -« helyett a »Lex
Visigothorum« cimen. A tizenkeltedik fejezel a Kilér( zsidok
ellen hoz rendszabalyokat. Ezek azonban homalyossiouk
mialt zsidok ellen is itt-ott kihatollak. : o
A Wamba kiraly, 672—680, olleni forradalomban a
keresztények melletl” zsiddk is harcoltak. A kirily, és vele
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a zsidéellenes irdany gy6zott (637). Ezen harc mulatja, hog
dacdra a sok elkulonilé torvénynek, még szoros kill)(‘SUl?n~
tok voltak a zsidé és nemzsido néprétegek kozotl., Ervig
680—0687, aki Wamba kiralyt megmérgezte, tronusit a [)aD:
sdg dllal akarta szilarditani. Ezért mindjart uralma elején
681-ben oOsszehivia a lizenketledik toledoi zsinatot. Ervig
hiisz torvényt ad ki a zsidok ellen, melyekel a zsinat hc\r:
lyesel:

1. a régi zsiddellenes torvények érvényeseknek nyil-
vanittatnak,

2. torvény a szenthdromsag cstfoloi ellen,

3. a zsidoknak sem onmagukal, sem fiaikat és rabszol-
gdikat nem szabad visszalartani a kereszteléstol,

4. tilos nekik a pessachot tinnepelni, a cir cum-
c1sio és a térités, °
5. tilos a szombat és a zsido innepek tartasaj
6. vasirnap tilos nekik a munka,
7. lilos az étkezési Lorvények betartdsa,

8. tilos a rokonhazassag,

9. tilos a keresziény vallast tdmadni, a zsid6t védeni, és
kivandorolni kiilfldre,

10. tilos kereszténynek zsid6tol olyan ajandékot elfo-

gadni, ami a vallasi érzést sérti,

11. zsidoknak lilos keresziények altal kikozositett kony~ -

vekel olvasni,

12, tilos keresztény rabszolgil tarlani,

13. lilos a zsidénak keresztény rabszolgit avval a Ki-
fogassal visszatarlani, hogy 6 (L. i. a zsid6) kitért,

14. a zsidd, aki kilér, bizonyos hil- és eskiiformat mond;

15. torvény a keresztényekrol, akik zsidoknal voltak
mint rabszolgak,

16. zsidonak nem lehel binteld joga keresztény felelt,
ha csak nincsen rea kilon engedélye, :

17. zsidok kolelesek a keresztény rabszolgdkat elengedni,

18. hogy zsid6 mint foldbérlé vagy intézé nem lehet

feljebbvaloja keresziény szolgdknak, : !
19. hogy zsidok, akik ulaznak, mindenhol jelentkezni
kotelesek a pispoknél, és mas pispoki ellenérzés. o
- Ezen torvények keresztilvitele a zsid6sig megsemmisi-
tését jelentetle volna, killonésen az 1, a 4., 5. és 7. pont.
- Egiza, 687702, lovabb fejlesztetle elddei zsidoellenes
litikajat. Megliltja, hogy keresztények zsidokkal tizleteket
Egssenek. A kor romlotlsdgal egyébként jellemzi az a tény,

_megadja a zsidoknak, a polgari jogoknak egy csekély. ré-

hogy Siebert, toledoi érsek a Kkirdlyl és gyermekeit meg
akarja gyilkolni, amil a 16-ik toledoi zsinat, 693-ban meg-
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Allapil. Ez a zsinat a zsidok elpusztitasat ki‘)vel;cl} a kirdly
kérésére. A kovetkezé évben avval vadoljak a zsidokat, hogy
alrikai lestvéreikkel osszekéltetésbe léplek az dllam elleu:
Erre a 17-ik toledoi zsinal, 694, a zsidok ellen fordul. A
8-ik kanon kimondja, hogy a megkeresztelt ereinek zsidok
elveszlik vagyonukat és rabszolgaknak 11y11\'énittatllal§.
Gyermcekeiket hét éves korban elveszik és késébb kereszté-
nyekkel meghdzasitjak. Ezen hatdrozatokat a kirily szente-
siti. Vitiza, 702710, ezen torvényeket 4llitlag enyhitette.
A zsidOk  elpusztildsat megakadalyoztik az arabok, akik
Tarik vezelésével benyomultak Afrikdab6l és véget vetettek
a Nyugati Got Birodalomnak, mely 6rékos polgarhaboritk,
politikai gyilkossdgok és embertelen torvények 4altal tel-
jesen szélzullolt, gy hogy képtelen volt komoly ellendllast
kilejteni.

IIL
A zsidok helyzete Kastiliaban Maimuni koraig.

711. 6ta mindinkabb megszildrdult a mohammedénok
helyzete az Iberiai félszigeten. A félsziget déli és kozépso
részén 0j €let kezd6dott az uldozott zsidok szaméra is. De
északon, azon kicsiny teriileten, ahol a keresztény uralom
megmaradl, szintén megvaltozotl a zsidok helyzete. Kastilia,
Navarra, Leon és a tobbi kis keresztény allam teljes erével 4
kiizdolt a létért a mohammedan lilergvel szemben. Ezen g
kis dllamok nem engedhelik meg maguknak azt a »fény- ‘
lizésle, hogy polgdrsagunknak egy lényeges részét, a zsi-
dokat, elnyomjik, és igy elveszitsék az allam erejének
szemponljibol. A legjelentsebb keresztény 4llam, Kastilia,

szél, és a 11. szdzadban bekovetkezé dllami tjjaéledéshen
hatalmas gazdasagi, polilikai és katonai szerepel jatszanak
a zsidok is. Igy pl. mar 974, marcius 8-4n Gareia F ernan-
dez, Kastilia gréfja, elrendeli Castrojeriz varosdban, hogy
aki zsidot megol, az ugyanazl a viltsagdijat fizeti mint aki
szabad keresztény polgart 61 meg. S6t 1015-ben el6fordul,
hf{gy zsidok foldbirtokot is vasarolnak. Erdekes, hogy,
1020-ban egy Leon-i torvény, (fuero) elismeri a zsidot mint
birésagi becsiist: ha a foldbérls az & haziat, mely idegen
f6ldén épilt, eladja, két keresztény 6és két zsido becsiilje
azt meg, és ezen négy vélemény. alapjin adassék el a haz.
. Azonban a régi elkilénits torvényeket apoltik a zsina-
lok: Az 1050-iki zsinal, (Coyanza, Oviedo) megtiltja, hogy;
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keresziények zsul(')kk:}l og‘\'.h;v_’h;m legyenek, vagy veliig
etkezzenek. A kcrosuvn_\' befolyis erésebh volt Navarrg &s
Leon dllamokban. 1063-ban Sancho, Navarra kirdlya, egx
rabbinak az ingatlanit a pispoknek :ljz’mdékozzu, és )107%8-‘
ben sz6 van Leonban zsidoadorol, melyet Fernando Kirdly,
rendelt el. VI. Alfonz, Kaslilia kirdlya, 1075—1109 zsid(3~‘
torvényei nem mulatnak egységes iranyzatot: 1076 ban el-
rendeli, hogy a zsidok vilts gdija azonos g kcresztények

valtsagaval. St 1101, mare. 19-én s kiilon torvényt aq ki
melyben a zsidok életét hatdasosan véden;j akarja, de 1083.’
ben Burgosban kiilon zsid6-adol rendel el gs 1091. msre,
31-én elrendeli Leon ltartomany részére, hogy, zsidé nem
lehel tanu kereszlény ellen.

VI. Alfonz zsidolorvényei két irdny kiizdelmét mutat-
Jak: egyrészt az egyhdzi part zsidoellenes lorekvéseit, pL
VII. Gergely papa 1081-ben frt a kirdlynak, hogy ne tirjon
zsid 6t keresztények feljebbvalgja gyanant, és masrészt az
dllam létérdeke a zsidok bekapesolasat kovetelte az dllam-
szervezetbe. ;

Kés6bb a kovetkezs hatirozatok kilonilik el a zsidbékat:
VII. Alfonz 1118. nov. 16-an elrendeli, hogy Toledoban
Zsidénak vagy ujkereszténynek nem szabad hivalalos ha-
talmat adni keresztények " felelt. Egyébként hanyatlott a
zsid6k helyzete, amennyiben elmélethen meég megvan ugyan
az egyenlé joguk kereszlényekkel szemben, ha gyilkossig-

rol van sz6 (u. itt 2. ponb), de az addig tényleg megoll és -

kiraboll zsidok ugyében a kiraly besziintette az eljardst
és elengedte a buntetést (4. poni)., VII. Alfonz hiibéresei,
Didacus és Dominicus Alvariz testvérek, Escalondban el-
rendelik 1130. jan. 4-ikén, hogy zsidéknak nem lehet fel-
Jebbval6sagi joguk keresztényekkel szemben. A kastiliai
helyzet nem valtozott lényegesen a 12-ik szdzad folyaman.
Az Gjjadledt birodalom nem folylathatolt zsidoellenes poli-
tikat. Az uralkodok az Orszag 6sszes eréforrdsait az arabok
ellen gyiijlo(ték. Tanulsigos erre nézve a kovetkezé eset:
HL Fernando kirdly és a inledoj érsek IIL. Honorius papd-
hoz fordulnak, mentse fel orszagukat a zsiddjel (sdrga -fol.t)
torvényének keresztilvitele algl. A z81d6 jel viselése ugyanis

Ince papa negyedik lateran; zsinata altal (1215) jutott
be Eurépaba. III. Honorius papa 1219. marc. 20-4n kelt
iratiban feloldja Kaslilidl a zsid6 jel keresztiilvilele alol,
azon kimondott megokoldssal, hogy kilonben g zsidok dt-
partolndnak az arabokhoz. Az ujjaéledt Kastilia Maimuni

~ kordban tehal tirelemmel viseltetell a zsidékkal szemben,

de ez a tirelem esak kilsg kényszer altal jott lélre. A leg-
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régibb zsinatok, k(ll’(')ni)'sen pcdig a Lgled()rl llatdl()(711i:)(l;(]:/l_
kileg mar régen qlm\'olltqll:’xk a gsnd_qlm‘l.' a l-\]l)dﬂl)“)l_ G
tény l;'n's:ululmnlol.. A zsidok mar j6 reész )f,tl}. )'\, L?\' o
kényszeritve a lelki ghe[[‘()ba,’lgy l!](‘g.cjl'l'h.L ;) lffﬁ,,“i(](ék
tilia megerosodésével a 13-ik és 4-ik suﬂuclﬂ(ll)al\llﬁi‘:’;Wl :
elkiilonilése mind végzel(esvgbb mértékel o'lgu“l . tI:Slltg }7'{_
11-ik szdzad végén kezd6ds k(:reszt(.’.s h:ldJ’au:lta} l?l {) ",1
jarultak a tarsadalmi elk(’ll(‘)mlés.](};1!31{(1!:}3%_1119/4’, ah 1:()}(( g
szellemhez, mely 1215-ben a zsid6k el}mlgmt@e%{ (]ﬁ(,:VL
[Eurépdban rendszeressé tette: Mindezekbél Iatl‘lat_!l} g }?'D“t
a_szomoril zsidé kbozépkor, mely altalanos felfogas Szerin
1215-ben kezdédik, — 11 éyvel Mzu_mum ’ha]ala Utdltl"bT
alapjaban véve nem volt varatlan jelenség, hm’lelvn obb
évszazados elkilonitési torekvéseknek az eredménye.

Dr. Guttmann Henrik.



IRODALOM.

Alexander Bernat: Nagy emberek.

Sajt6 ald rendezte Szemere Samu. Bp., 1938. Pantheon-kds, 254. 1.

posthumus-kétete az elhtinyt tuddsnak 5
ydban, a Vasdrnapi Ujsdgban és
jelent tanulmanyaibdl ad diszes
peare-r6l, Rousseaur
8l, E6tvos Jézsefrél, Petdfi

Alexander Bernat
Budapesti Szemlében,

Michelangel6rél,
16l, Spinézardl, Kat

tanulmanyt tekintsiik,
hangot a mélyenjéré

A tanulmdnyok koziil terjed
irott. Spinéza életének tirgyaldsa
nek ismertetése kovetkezik, Viss
torténeti fejlédésére, majd Spin
Spinoza egyéniségtana s ismerne
kérdésekben elfoglalt 4ll4s
spinozismus z4ré gondola

A Pester Llo
ban kapjuk. Eze

pompésan tudjik sszee

gyeztetni a népszerti
szakszerliséggel,

elmével is kivalik a Spin6zarél
utin a nagy boélesész boleseleté-
zapillant a szerzé a panteizmus
73 panteizmusdval foglalkozik
telmélete utdn e
pontjarél szol és
tdval, az istenismen
ydban megjelent tanulméin
ket a forditdsokat Révés
" Benedek Marcellné és Benedek Marcell k
forditds rendkiviil gondos munka, pontos
A sajt6 ald rendezés koriiltekintd 1
végezte. Remélhets, ho
‘desen tjabb kotetek je
~ €s ezek is hozzijarulnak a magyar és
boleselet kérébe Vg6 tanulményokkal a

gyes bolcseleti
befejezi tanulm4nydt a
ettel és istenszeretettel.
yokat magyar forditds-
zné Alexander Magda,
észitették. Mind a négy

munkdjit Szemere Samu
m fejezte be, hanem révi-
nagy filozéfus hagyatékabél
z egyetemes irodalom s @
magyar miivel§déshez.

Dr. Csetényi Imre.

2y munkajit ne
lennek meg a
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Uj zsidé irodalomtorténet.

A zsid6 irodalomtérténetirds régi nagy addssdgiat torleszti
1930. 6ta Meyer Waxman, a chicagéi rabbiképzé tudéds tandra a
yHistory of Jewish Literature« egyre vaskosabb kéteteinek bankéi-
val. Karpeles félszizada megijelent kétkotetes munkdja 6ta = M.
Erik jiddis nyelvli, tehdt csak zsidé publikumra. szimité mivén
(Geschichte fiin der jidischer Literatur, Warso, 1928.) kiviil — elsé
tudomanyos apparitussal késziilt irodalomtérténetiink. Mint cfmé-
b6l is kitlinik, koveti az idestova hagyomdnnyd szentesiilé gya-
korlatot, mely szerint a zsidé irodalom megsziintetése pillanati-
ban mir ezeréves multat tud maga mogott: ennek a gyakorlatnak
értelmében reked kiviil a bibliaj korszak Waxman kutatdsainak
teriiletén. ;

A legtijabban érvényre juté irodalomtudoményos felfogds igen
tdgan értelmezi az irodalom tartalmdt, a szellemi kézosségek meg-
nyilatkozdsait nem szolgdltatva ki valtozékony esztétikai szempon-
toknak. Mégis, alighanem Winter &s Wiinsche tekintélye az oka,
hogy a munkdban a tudomdnyos termelés valamennyi 4ga kiiléne
kapja meg-megill, sét taldn thlméretesctt helyét. Tiszteletreméltsd
nyugalommal, a tArgyon-feliil-414s objektivitidsival uralkodik Wax-
man az anyagon. Sehol se ragadja el a patosz, soha nem lehet
lelkesedésen, vagy barmi szubjektivitison kapni: az eddig meg-
jelent hirom vaskos kétet szinte semmi koaclebbit nem &rul el
szerz6jérél. Anyanyelve a szigortt tudomdnyos stilus, minden mon-
datdbél a jézan tudés szellemi légkére drad. MAjmtninil nemy
zengi el a racionlizmus dicséretét, de akkor sem hajlandé meg-
hatédni, ha messidsviré kabbalistik Vviziéirél vagy a »Fény« kdbult
rajongéinak unio mysticiban fogant frdsairél szél. Akdresak a
természettudés, akinek egyforman rokonszenves Newton axiéméja
€s a Lenz-féle szabdly . . . Targyilagos fejezeteket szentel a kabba-
ldnak (csak lurja-vitdli alakvaltozatival végez igazsigtalanul rovi-
den) meg a chaszidizmusnak — mind Graetz, mind Buberék epibe-
ton ornansai nélkiil. E fejezetek bibliografidjdban kiilénben Buber
0t munkdval is szerepel, aminek abbol a szempontbél van nagy

* A History of Jewish Literature from the Close of the Bible to Our
Own Days by Meyer Waxman Ph. D., Vol. I.: From the Close of thei
Canon to the End of the Twelfth Century, New-York, Bloch Publishing:
Co. 1030. Vol. II.: From the Thirteenth Century to the Middle of the
Eighteenth Century, 1033.; Vol. IIL.: From the Middle of the 18. Century
1o the Vear Eighteen-Eighty, 1936. (A 7sid6 irodalom torténete a biblia laps.
Yisdt6l napjainkig. 1. kitet: A kanoniziciétél a XII. szdzadi, 1930; IL. 1.:
X111 szizadtél a XVIII. sz, kézepéig, 1933.; IIL k.: a XVIIL. sz. kozepé-
6l 1880-ig. 1936.).
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jelentésége, hogy jelzi a hivatalos meg a céhen-kiviili tudomyg.
nyossidg kozti szakadék lassi feltolt8dését.

" Az exakt targvilagossdgra valé torekvés magyarazza,
Waxman bizalmatlan a konnyti Altaldnositisokra, ezer al
nyajté szintetizalé szemléletek legegyszeriibb formai irdnt 1S, min.
den médszer megfelel szdmdra, hogy kitérhessen csabitdsaik eld],
Olvasunk Azarja de Rossirél, de nem mint humanistdrél é5 mé
a hészkdla, az aufklarung zsidé recepcidja is eurépai hattér nélkil,
onmagéban és &nmagaért jelenik meg. Ez az 6nként véllalg,
tudatos és programszerli aszintétikus lAtdsmod hatdrozza meg
Waxman munk4jdnak egész konocepci6jat: korszakok keresztmet.
szete helyett egy-egy irodalmi wszakmac (nem mtfajl) 6e-hat
évszizadnyi torténetét kapjuk. Hogy a cimben beigért irodalom-
torténet a haldcha, nyelvtudoméany, exiegézis, koltészet stb. mellé.
rendelt fejezeteibSl tevédik ossze, az egységes zsidé irod;allom ok
nélkiil val6 feldaraboldsit jelenti. Hiszen a vildgirodalomtorténet
sem algebrai 6sszege ma mdr az egyes nemzeti irodalmak torténe-
tének, — hanem ezeknek inkdbb integrilja, ésaz irodalomtorténész
dltal elvégzendd integricié éppen a magasabb szintézisben A
Waxmann minden sora hangos tiltakoz4s az ellen az egyre diadal-
masabban hédité felfogds ellen, hogy az irodalom torténete nem

Hogy
t

konyvek torténete, hanem ennél sokkal tobb és az irodalomtor- -

ténész feladata éppen az, hogy szerepe nem meriilvén ki a kényvel
regisztraldsiban, a szellemi dramlatoknak a konyvsek/ r?ogul kihal-
latsz6 szivverését tegye mindenki szdméra felfoghat6va. i&hharmw
dik kétetben nyflt tengeren szenved hajétorést az aszintétikus elv
szigord végrehajtisa, Waxman kénytelen jelentds ;en}gtedményekp}t
tenni: itt szabaditja meg magit a meer—Wunsclg»e—'fele koncepcié
ballasztjaitél, innen kezdve iréi biografidkat ad, sét itt-ott irodalmi
iranyok halviny koérvonalait is. fid :
Semmikép sem lehetiink dontébirdk a tudomdnyos kutatds
médszertana kériil folyé forrongdsban =z elvb;en"rnt_ég ,akkor sem,
ha e sorok talin a konyvismertetés szimpla miffajétél veszedel:
mesen latszanak eltolédni a discours de la methode irdny4ban.
Egy bizonyos: a zsid6 irodalomtérténetirds szegény, mint ]2
templom egere. Waxmanéhoz hasonléf munkdk nem szuhetnzleé
minden évtizedben. Es ebbdl a tivlatbdl bizony éd»eskr,evleset sza-
mit, hogy valamely mt eleget tesz-e és milyen mértek})\en bezz
eleget az Gj német »szellemtorténetic 1ré.n)’r megszabta kovetelmé-
nyeknek. Waxman hosszli, nagyon hosszti 1@qne sz6l6 érvényes-
séggel fogalmazza meg a zsid6 irodalom fejlddését és munkéja
igen sokdig a zsid6 irodalomtorténetirds magnum opusa marad.

Budapest, ¥ Weisz Joszéf.
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A felavatott ifji konyve.
irtak: Dr. Fisch Adolf és dr. Hahn Istvan. Torokszentmiklés, 1938.

\ magyar nyelvit ifjisdgi zsidé irodalom hasznos és komoly
munkdval gvarapodott. Tizenhat zsidé nagysagrél kapunk itt
képet a legnagyobbjaink koziil, akik vildgit6ként 4llottak eg_\’k)nr
korukban, de akik ma is akként 4llanak. hogy épiilést, emelkedést
nytjisanak a véltakozé korokban is az 6rok zsidénak és az 6rok
embernek.

Eppinger Arthur a pesti izr. hitkézség azéta elhitnyt elbl-
jaréja véllalta magira e munka kiaddsit, amelyet nemes oénzetlen-
el a hitkozségnek ajandékozott, hogy ttravaléul adjak ezt a
vallasilag nagykortvi lett ifjaknak. A fiatalsdgnak hitében vald
megerdsitése és a zsidé kulttra megértése, megbecsiilése vezette
ajkiaddt a kényv kiaddsdhoz. Dr. Fisch Adolf és dr. Hahn Istvan
becsiiletesen végzik el ezt a feladatot és komolyan valésitidk meg
a kiadé intenciéit,

Az ifjGsdg szdmara. sz616 ilyen irdnyt munka megirdsa nem
konnylt feladat, nagy kériiltekintést igényel. Nem elég a targyi
felkésziiltség, hanem ismerni kell az ifjisdg lelkiviligat és azt a
moédot, amellyel az igazsdg leghamaribb a szivéher férkézik és
sajatjivd lesz. T udoményos megéllapitisokrél * kell beszdmolni
anélkiil, hogy a mili szarazz4 vélna és elveszitené népszerii jellegét.

Ez elgondolds szerint a két szerzd helyesen taldlkozott egy-
mdssal: Fisch Adolfban a gyakorlati pedagégust litom, Hahn
Istvdnban a komoly felkésziiltségti tuddést,

Legelsé sorban dicsérnem kell a targyvalasztdst. A zsidé mult
nagyjainak bemutatisa annak a kornak keretében, melyet 8k tettek
Jellegzetessé, a carlyle-i hédolat a vezets tlizoszlopok irdnt a leg-
jobb erkélesi nevelés. A Plutarchosok nagy elénye az, hogy te t-
te k dllanak az eldad4s homlokterében és elméletek helyett az éle t
szlal meg, amely epikus szinességénél fogva kozelebb férkézhet
hozzink és serkenthet benniinket.

Magyar nyelven eddigelé nem kiséreltek meg ilyen irdnyq -
komol y+0sszefoglaldst. Németiil vannak hasonlé elgondolds alap-
J4n megirt miivek: R. Kittel, Gestalten u. Gedanken ec. munkdja
Azonban csak a bibliai alakokat tdrgyalja. Joachim Prinz igen nép-
Szerl »Jiidische Heldenc«-je szintén csak bibliai alakokra szorft.
kozik. ‘Az 1880-ban itt Magyarorszdgon megjelent Ehrenteil
>>]1':idisch-es-Familienbuch«-ja gazdag anyagot fartalmaz: 160 élet-
rajzot olel fel. Az elmtlt évben a »Jidische Rundschauc J. Heller
tolldbél Gestalten Jidischer Veergangenheit cimmel 32 pompédsan
megirt életrajzot kozolt, ;

E munkéban 16 zsidé héroszrél kapunk hii képet. Plasztikus
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clevenséggel all eléttiink: Abrahdm, Mézes, David, Jesajds, Ezra
Juda Makkdbi, Hillél, Rabban Jochanan ben Zakkaj, R. Akiby’
Rasi, Juda Halévi, Maimonides, Kéiré Jézsef, Bail Sém Tov.

Mendelssohn, Herzl. Utina egy fejezet szl egész roviden honi é;
kiilfoldi nagyjainkrél (Zunz feltétleniil megemlitendd lett volna,
mig Stein Aurél nem tartozik mar kozénk), kiilon rész a Nob,el_dif
zsidé nyerteseirdl. Az életrajzokat bibliai és talmudi szemelvényele
kovetik; a munka tinnepeink ismertetésével zirul. Ez utébbiak
csak kisebb fejezetek, a munka tengelyében az emlitett életrajzok
allanak.

Az Gsszedllitds Altaldban szerencsésnek mondhaté. A szerz6k
csak a legnagyobbakat mutattdk be, azokat, »akik az orokkévalg-
sdg jegyében kialakitottik a zsid6 életet«. Igy érthetd, hogy tobb.
neves exegéta, koézépkori iré, orvos stb. nem kaphatott benne
helyet. A préfétizmus jellemzésére Altaldban Jeremidst szoktik
bemutatni, a szerzék helyesen Jésajist valasztottik. Jeremi4s tra-
gikus alakja egyébként is ismeretes a magyarul olvasé ko6zonség
elétt Kastein, Werfel, St. Zweig miivei nyom4n is. Viszont, ha a
talmudi korb6l hdrom életrajzot kapunk, tigy tébb vérhaté el a
profétdk koziil is. A babyléniai fogsig nagy Névtelenjét még fel
kellett volna venni a megvdltozott korral jiré megvaltozott ténus

jellemzéséiil. Nagyjainkat nem lehet Herzl alakjéval lezArni, Bialik-

nak sorat ejthették volna még.

Ez emlitett hidnyoldsok helyet kaphatnak majd egy mésodik
kiaddsban, de nem vonnak le a munka értékébdl, amely igy is
komoly és céljanak megfelel.

Az életrajzok targyalisa méltatdsdndl ki kell emelnem a
pontos korrajzot. A szerz6k minden jellemzés kezdetén hii kor-
rajzot adnak annak a zsidé kozosségnek helyzetérdl, amelyben a
hés élt, Altaldnos torténeti helyzetérél, néha vilignézetérsl. PL
Abrahdmndl, a babyl6niai primitiv isten-elképzeléssel, erkolcesel
€s mitosszal szemben élesen emelkedik ki Abrahdm alakja, aki
erkolesot hirdetett.

Erezhetd a sorok mégiil, hogy a szerz8knek kiizdelmet jelen-
tett a népszerli keret, amely megkivinta az adatszerlibb tudoma-
nyos tirgyalds elhagyasit. Tal nagy dldozatot hoznak azonban
akkor, amikor melléznek minden irodalmi utaldst, nem &rtott
volna, mér csak Osztonzésiil is mds feldolgozdsokra is utalni. ’

A komoly munka, amely szép és vonzé olvasminy is, "ig}en
alkalmas az ifjtsidg nevelésére, és hasznos lenne, ha a nagykozon-

ségnek is rendelkezésére dllana.

Budapest, Dr. Komlés Oftt6. -
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Egy pedagégus félszazados miikddése.

[rta: Leévai lzor. Budapest, 1935. (A szerzé kiadésa.)

E konyvben egy derék, szorgalmas és muvelt tanférfii
mondja el életpdlydja torténetét. Isten kegyelmébél miikédése
tobb, mint félszizadra terjedt. Munkajit sok ezer tanitvdnya 6rd-
mére frta meg. Mint pedagégiai autobiografia is érdekes és hasz-
nos olvasmény e kényv, melynek megjelenését tanitvdnyai tetick
lehetévé.

Lévai 1859-ben a barsmegyei Nemeskosztoldnyban sziiletett,
jambor, istenféld csalddbél (nagyatyja, Strausz Aron, a hires zsdm-
bokréti rabbi volt). Otthon, Zsdimbokréten, majd Nagytapolcsdny-
ban tanult és a vdgtjhelyi izr. redliskolinak is magintanuléja.
L4tokoére akkor béviil ki igazdn, amikor a budapesti redliskoldba
iratkozik be, ahol Bedthy, Alexander és Bodnar tanitjdk. Rendsze-
resen litogatja a Kézponti Talmud Téra iskolat, amelynek tan4rai:
Deutsch Henrik, az Orszigos Izraelita Tanitéképzé igazgatéia.
dr. Kaiserling, dr. Kohn és Briill rabbik tanitjdk a héber ismere-
tekre. Leteszi a tanftéképesits vizsgdlatot és Nagytéténybe keriil
taniténak. Nemsokdra az aranyosmaréti izraclita hitkézség tanitéia,
azutdn Bicstopolydn miikédik. 1891-ben keriilt dr. Kohn férabbi
ajanlatira a Pesti Izr. Hitkozséghez, amelynek szolgalatiban mii-
kodik nyugalombavonul4siig.

Neves kozéleti férfiak, kivals taniigyl szakemberek és nem
utolsé sorban éppen volt tanitvdnyai egyontetlien igybuzgé, kivals
pedagégiai szakértelemmel biré férfitinak tartjdk, aki nemcsak
alapos pedagégiai felkészilltséggel bir, hanem valésdgos tanité-
miivész. A tanulds folyamatat mindig kellemessé tudta tenni.
Egész szivvel tanitott és hitt abban, amit tanitott. Allandéan ké-
pezte magdt. Szép irodalmi mikodést is fejtett ki, és tankonyvei-
vel, valamint pedagégiai cikkeivel kdzmegbecsiilést szerzett nem-
csak felettes hat6sdgaindl, hanem szélesebb pedagégiai korokbern
1s. A fonomimika a héber olvasis szolgdlatiban ciml tanulmdnya
ma 15 magy haszonnal gyiimélesoztethetd. Kiilonosen feltiint Kirz-
egészségtan cimii munkéja, amelyet a Néptaniték Lapja is ajan-
lott a taniték figyelmébe. Nagy szorgalom és odaadis jellemzi
¢ tanférfii egész munkdssigat. Tevékenységével sokban hozz4-
Jarult ahhoz, hogy a hitoktatéi rend megbecsiilését emelje,

Munkatdrsa az Izr. Taniigyi Ertesitének és a Reménynek is.
Hosszi tapasztalatait felettes hatésdgai tandcsaddsra szivesen hasz-
naltdk fel,

Erdekes Lévai miive kortorténeti szempontbél is, mert meg-
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tudjuk beldle, hogyan éltek a vidéki zsidék a mult szazad kozepe
t4jan. ; o ;

Onéletrajzidban Lévai irodalmi munkdssigdbol szem»elv‘én),c_
ket is kozol. : i %

Igazi hivatistudat hatotta 4t Lévai lelkét, aki mint tanité ég
mint ‘ig‘azgaté, mint hittanar és mint szakfeliigyeld a legnagyobh
eréllyel és buzgélkoddssal nemcsak a kicsinyeket tanitotta, hanem
tarsadalmi és kozjotékonysagi ﬁevékcnységéwel a felndttek valldsos
és hazafias tuddsit is igyekezett béviteni. Igazi pedagégus-lélek:
segitd. 3 e e
Idealja prixm pysw akinek eszméit mindig megvaldsitani tore-
kedett. Isten igéjének hirdetése, buzgé kémbess§gbe11F51tés és em-
berszeretet gyakorldsa voltak életének féfeladatai és féirdnyai.

Boldog az a nemzedék, amelyet ilyen ember nevelt és tanitott.
Olvassuk e konyvet szeretettel, bizonydra mi is sokat fogunk
beldle tanulni. : Dr. Csech Arpold.

Allani t6bbé . |

HOMILETIKA.

Harmos Sandor.
— Emlékbeszéd sirkéavatdsakor, 1938. december 18-4n. —

ve)-nek nevezték, ami a héberben Ilelicet jelent.! Azt akarja
a sz6 mondani, hogy akirhogyis, abban a néma kében, abban a
hideg marvinyban élet liiktet, 1élek é1.

Kinek a lelke él ebben a siremlékben ?

A kérdésre mindannyiotok szfvében felmeriil a Harmos San-
dor szomort arca, szérakozott tekintete, keser(i mosolya, roskatag
alakja: egész elhibdzott élete. A rdemlékezés e talin utolsé 6ra.
jAba akarjdtok sfiriteni most mindazt, ami réla emlék bennetek: a
meleg kézszoritdsokat, a simogaté apai szavakat és akaratlanul is
ajkaitokra toltlnak elmulasztott koszénetek, amelyeket el szeretné-
tek rebegni felé a csillagporos messzeségen A4t.

Ebben a sfremlékben I¢lek él, a Harmos Séndor lelke.

Egy emberé, aki probléma maradt mindazoknak, akik kézeli-
tettek hozza.

Taldn csak védekezés volt ennek a csupasziv embernek zirké-
zottsiga és bizalmatlansiga is, hogy ne kutassak titkait. Es meg-
maradt titoknak. Lelkében valami nagy féjdalommal, bénattal,
vagy csaléddssal, amelynek gyokereit nem ismertiik, csak rombol
hatisdnak nyomait: tort lelkét, megbénitott munkakedvét és erejét
s hogy tévitra jutott, vagy taldn nem is volt szamdra igaz Osvény,
csak az, amelyre utoljdra lépett s amelyen mar nem tudott meg-

A siremlék egy kiilonss nevét ¢rz régi irodalmunk.

Ugy Lesz,- ahogyan a j6vét sejditén maga vallotta egyszer:
»Mily Srvényeket nyit meg az élet! A jatszi gyermek rézsikat

‘dob bele, akiket vonz és taszit a mélység, azok megtindorodnalk 2

Ebben a sfriemlékben 1élek él, a Harmos Sdndor lelke.
Egy tudésg, aki énfeledten és odaad4ssal merilt rég elpor-

ladt frék lelkivildganak vizsgélatiba, remekmiivek elemzésébe,

. el
1 Jer. Sekilim. II. 5. ed. Wilna, 10b—11a; Krauss; Talm. Arch: II.
491, "bbh e G WA TR U e 353 2 ety
¥ Harmos, IMIT Evkényve. 1915. 301. B PR
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hogy megcsillogtassa értékeiket, kegyelettel az irodalom elfeledey;

munkdsai és alkotdsaik életrekeltésébe, éles elmével &s €lesszemijey,
irodalmi hatdsok kinyomozdsiba és felderitésébe. >
Kutatdsait, munkilkoddsat &rzik tanulmdnyai — l‘egtﬁbbjﬁk

cg;\l-cg,_\' kéltemény —, amelyek formai t('ikébetlességiikkel, tartalim;
me

esztétika legjobb darabjaival vetekszenek.3

Ebben a siremlékben 1élek ¢él, Harmos S4ndor tanitvinyainaj
a lelke.

Halds lelkik beszédes bizonyftéka s egyszersmind felelet
a sokakndl ki nem mondott, elvétye kifejezést is nyert kérdéspe-
J6 tandr volt-e Harmos Sandor ?

A zsid6 hagyomdny tanitdsa szerint Isten szava a  Szingj
hegyén elhangzdsa pillanatdban hetven nyelvre bomlott szét. R
Ismdel iskoldja Jeremids egy mondatat haszndlja  hasonlatyl
(XXIIL. 29.): »Isten szava porély, mely szikldt zGz.« Amint a
poroly szimtalan szikrit szér, gy az isteni sz6 is a kinyilatkoz-
tatdskor hetven nyelvre szakadt (Sabbat. 88b.). (seink — beszdli
a hagyomany tovabb — Isten szavat igy az oltdr koveibe is hetven
nyelven vésték ki emlékeztetdiil.+

Mindez mai nyelven annyit jelent, hogy Isten szavat a fold.
népei kilonbézékép fogtik fel, kiilonfélekép fogadtik magukba.

A kép alkalmazhaté minden tanir szavdra, alkalmazom Har-
mos Sdndor tandri mitkédésére is.

Harmos Sdndorbsl mindegyik tanitvahyit més-mds ragad-
hatta meg. Az egyik esztétikai értékelését sajatitotta el, a mdsik
a koltéi alkotds tolmacsoldsa muvészetét, a harmadik emberi koz-
vetlenségét, a negyedik a mozdulatot, amellyel egy konyvét ssze-
csukott. De egysem akadt tanitvanyai kozott, aki ne tanult volna.
téle valamit, aki ne vitt volna valamit beldle.

Es Harmos Séndor tanirsigénak ezeket a lélekdarabjait ma-
gukkal vitték a tanitvanyok virosi, vidéki, falusi iskoldk falai kozé:
¢és tovabbadtik tudatosan, vagy onkénytelenil a kiesiny tanuldk
ezreinek és tizezreinek. Harmos Sandor lelke tehét ott 6] és munkal.
a mai magyar zsidésdgban. :

»... mostan szivem szertedrad,
Gatjat szakitva szétomol «

? Bovebben: Irodalomtdriénet. XXVIL 1938. 45.; Zsoldos, Libanon..
II1. 1938. 29.; Csech Arnold, Magyar Tanft6képz6. LI. 1038, 71—72;
U. a, Az Orsz. Izr. Tanitéképzd-Intézet Ertesitdje az 1937—1038. iskolai.
évrél. Bp. 1938. 4—5.

% Misna Széta. VAL 5.; Tosséfta Széta. VIIL. 6. ed, Zuckesmandel
'310—311.; Széder Olam Rabba. XI, ed. Ratner. 46. A midr4s alapjin ter-
jedelmesen Bachja: mmpn 93 ed. Ch. Breit, 1I. Lémberg. 1892, 17b—184.

glikkel, finom meglitisaikkal a magyar irodalomtb'rténet és.
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olvasom siremlékén is és folytatom a vele oly rokonlelkti koltd
sorait:

Melege, fénye széjjelomlik

Eliizve a siir homalyt

Es milli6 sugirra foszlik,

Hogy minden szivet Jarjon 4t.5

Ebben keresendS Harmos Sdndor tandri és nevel6 munk4s-
siganak érdeme, ebben egyittal halhatatlansiga is.

Hitt-e Harmeos Sindor a halharatlanségziban, hitt-e egyaltaldn
-a halhatatlansigban és az Istenben ?

Ezzel egyszersmind megfelelnénk a mdsodik, rejtett-elejtett
kérdésre, vagy timaddsra: Valldsos lélek volt-e Harmos Séndor?

Bizonyéra annak kellett lennie, ha nem is hirdette fennszéval.
Aki 4gy tudta szeretni a szépet, aki gy tudta szeretni az embe-
reket, aki Ggy tudta szeretni a virdgokat, aki oly 4hitattal vette be
magdt a szombatos hitmirtirok vildgdba, aki olyan buzgésiggal
tudott elmélyedni a zsidé imakényv legmagvarabb forditdsanak
-elsdrgult lapjaiba, minden betlijébe, mint 6. annak valldsos 1élek-
nek kellett lennie,

Kiilénben is, Harmos Sdndor egyszer leirta, nyilvin ali is
irta Kemény Zsigmond e sorait- »az ember akkor hisz a Gondvise-
lésben igazan, ha kételességébdl semmit sem mulaszt.«8

Mi valljuk, hogy Harmos Sindor a kotelességébdl semmit
sem mulasztott, tehat hitt a Gondviselésben.

Es én hiszem, hogy a Gondviselds csaléddsoktél megsebzett
lelkét 6rok boldogsiggal fogja jutalmazni, révidreszabott napjait
pedig 6rokkévalésiggal.

Amen.

Budapest. Dr. Scheiber Sandor.

. 5 Komjithy Jené: A homdlybsl. Mdsodik kiadds. Komdrom, 1919,
s A .

¢ Harmos, IMIT Evkényve. 1915. 310,



KRONIKA.

Wertheimer Adoli.

A Ferencz Jozsef Orsz. Rabbiképzé Intézet vezérlbizott-
saga elndkének 70-ik sziiletésnapja oOrvendetes alkalmat nyuijt
1igy a tanari testiiletnek, mint a vezérlébizottsagnak, papnevels.
theologiai {6iskolaknak, baratainak, hallgatéinak és tanulé ifjusi-
ganak, hogy meleg szivvel iinnepeljiik és halas érzelmekkel és
benséséges elismeréssel iidvozoljiik a hivatdsa magaslatan allo
hitfelekezeti vezetd egyéniséget, az iigybuzgd, kotelességhii és
lankadatlan tevékenységii elnokét, aki baré Hatvany Jozsef és
Székely Ferenc érokében kiemelkedd jelentéségii miikddést fej-
tett ki évek hosszu soran,

Wertheimer Adolfot.

Legyenek e szerény sorok elismerésiink és halank — teljes-
ségre igényt nem tarté és a szerzett érdemeket meg nem ko-
zelits — csdndes szavi, de &szinte meggy6z6dés sugallta tolmacsai-

Wertheimer Adolf hitkdzségiinkben, annak vezetd testiile—
teiben aldasdus tevékenységet fejlett ki, aminek iranyitéja mély
vallasos érziilete és kozéleti komolységa volt. Nagy iigyszeretet-
tel mikodostt, mint az Izr. Magyar Irodalmi Tarsulat elndke és-
mint az Izr. Miizeum elndke. Az irodalom jelentéségét a lélek-
képzés szempontjabol behatéan értékelte és szivén viselte gy
a magyar zsid6 ir6k, mint a magyar zsid6 tudomanyos és szép-
irodalmi termelés, a magyar zsidé konyv iigyét. Lelki fajdalmat
okozott neki, hogy nem allanak rendelkezésre kell§ anyagi' esz~

kozok és aranylag kevés megfelel6 kényv lat napvilagot, Jmerﬁ‘
nincs, aki az ir6kat mélté médon tadmogassa.
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Mint a muzeum elndke finom muzealis tudassal szentelte
magat foladatainak.

Azon kevesek kozé tartozott és tartozik, akik idedlis célo-
kat fol tudnak fogni és meg tudnak érteni. Gyakorlati életpa-
lyan szerzett képességeit és tapasztalatait, koriiltekints, de ki-
tart6 akardsat és kivitelre alkalmas eljarasi médszereit 6rémmel
szentelte magasztos feladatoknak. Es a siker embere volt. Ered-
ményeket tudott elérni. Erintkezése a kiilvilaggal, a hivatalos
korokkel, az oktatasiigyi magas kormanyzati és hatésagi koze-
gekkel, mindig bolcs, megfontolt, tapintatos és o6ntudatos volt,
a cél fontossaganak és magasztossdganak nemes oOntudata ha-
totta at. A sikerek elérésében mindig erés tamasza volt jelleme,
az a tény, hogy tiszta jelleme és elékels gondolkozisa minde-
niitt tisztelettel és megbecsiiléssel taldlkozott.

Az Orszagos Rabbiképzé Intézet élén kifejtett mikddése
hervadhatatlan érdemek sorozata. Tanuskodnak errél intézetiink
aktai, jegyz6konyvei és Anpalesei De ezen a polcon is hii ma-
radt elvi allaspontjahoz és a gyakorlati viszonyok mellett erkélcsi
és szellemi ameliordci6 elérésére is térekedett a papnevelés
messze kihaté és oridsi jelentdségii etikai és kulturdlis lélekne-
veld celkitiizéseiben.

Erdemeinek sorozatiban kiemelkedé helyen van az uj
bibliaforditas lehetévé tétele és a magyar zsidé Kutfék két ha-
talmas kotetének kiadasa. Mindkettd az IMIT {igykorében. Mind-
ketté oridsi anyagi nehézségek lekiizdésével jaro foladat. Az
elébbi az Angol Chief rabbi dr. Hercz kommentarjait is adja
magyar nyelven a bibliaforditdis (Mézes 6t kényve) magyar
szovege mellett

Ez a kényv hivatva van arra, hogy 1j valldsi erét, hitéleti
lendiiletet vigyen a magyar zsidésag lelkébe. Az utébbi mélté
médon egésziti ki a mar elébb megjelent elsd kétetet és bo
forrdst nyit a magyar zsidésag multjanak, kiizdelmeinek, a
magyar nemzettel valé Osszeforrasdnak és egyiittes szenvedései-
nek megitélésére.

Wertheimer Adolf nemcsak akkor tudott bizé hittel dol-
gozni, mikor mosolygott f616ttink az ég, hanem akkor is mikor
megvaltozott az idék jarasa folottink, mikor sotét felhgk bo-
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rongtak és gomolyogtak a magyar zsidésdg egén. O nem vesz.
tette el batorsagat. Oly nagy a bizodalma az igazsdgban és oly
nagy a hite az eszményi célok szentségében, hogy a legkomg.
rabb viszontagsagok kozott is faradhatatlan erdvel és torhetet-
len reménységgel dolgozik és tj célokat tiz ki maga elé,

Ebben nyilatkozik meg az 6 lelki nagysidga. Hetvenedik
sziiletése napjan meleg héalaérzéssel, nagyrabecsiiléssel és tig;-
telettel, mélységes elismeréssel koszontjiik. Kisérje tevékeny s
érdemekben gazdag életének utjan theologiai karunk aldéasal
Legyen véle Isten és az O kegyelme jutalmazza nemes munkajat
és torekvéseit | Adassék meg néki, hogy lassa magyar hazéank
teljes felviragzasat, a magyar zsidésag igazanak felsugarzasat,
sorsdnak jobbrafordulasat, sajat nemes buzgalma magvetésének
virdgfakadasat, életteli kalaszbaérését és gazdag aratdsat!

Dr. Hevesi Simon.

Dr. Hevesi Simon.

A magyar zsidésag a Kivalasztoltakat megilleté hédolo
lisztelettel koszonli helvenedik sziiletésnapjan legnagyobh
lelkipdsztorat és meghatolt, hdlds 6réommel innepli a Rab-
bit, mindannyiunk Mesterét. Egyenjogositiasunk éve ajdn-
dékozta nekink Hevesi Simont és hetven év elmultdaval
a zsidotorvény sotét arnyékaban vigaszt taldlunk az 6 nagy-
shgdban, mert hissziik és tudjuk, hogy az a kozosség, amely
egy Hevesi Simont termelt ki magdboél, nines clveszve.

Dr. Hevesi Simon hetven esztendeje a magyar lzréel
legnagyszertibb szellemi fellendilésén-k és (ragikus le-
hanyatldsianak korszakat foglalja magiban. Ugy érezzik,
hogsr ennek a korszaknak a recepciotol a viliaghdboriig
terjedé ragyogé két éviizede Hevesi Simon hatalmas ingé-
niuma nélkiul sokkalta szegényesebb és szintelenebb letl
volna és mosl, kitagadollsigunk gydszos idejében sokkalta
nehezebb volna a mi életiink, ha nem merithetnénk re-
ménységet a mi nagy I6papunknak a csiiggedé lelkeket
felemel6, hilerésité szavai forrasabol.

Lehetetlen volna e rovid megemlékezés keretében kel-
Ioen méllatni Hevesi Simon életmiivét, amely egy sok-

1
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prizmdja, mesteri csiszoldsi drigaké kdprizatos fényében

tindoklik és vilagil az idék messzeségébe. Taldn egy sz6-
val lehetne Kifejezni vagy megkozeliteni az 6 egyéniségét

Gés ez a SZO Az univerzilitss. Benne a magyar zsidé
szellemiség a legegyetemesebh, legtokélelesebb médon nyi-
Jalkozik meg. Az ihlelelt szénak és a mélyenjarse gondo-
Jalnak, a tudomdnynak és o gyakorlati lelkigondozasnak,
a bolesészelnek és a koltészelnek olyan rendkiviili szinté-
zise egyesiul a Hevesi Simon egyediilvalé egyéniségében,
amelyre manapsig nagyon kevés példa mutatkozik. Az is-
idok kezdetlegességében a pPap egy személyben tudés, kolts
és miivész volt; a mi [6papunk a modern élet félelmelesen
bonyolull viligdban csoddlatramélté médon egyesiti magi-
ban az é16 sz6 miivészi készségél, az Istenhitet iéa;zol() tudo-
manyossagol, a kinyilatkoztalolt vallds orok igazsdgait vé-
delmez6 bolesész logikajal, '

Hevesi Simonban a magyar zsidésag torténelmi hiva-
toltsagh lelki vezérét liszleli, aki felekezeliink minden élet- .
megnyilvinuldasaban nagyol és maradandét alkotott. O volt
az, aki a szizadeleji feltorekvs, de lelki iranyitas nélkil
sziikolkods nemzedék szellemi egybefoglaldsa céljabol élet-
rehivita az OMIKE-L, amely a magyar nemzeti és zsido val-
lisos kullira dpoldsal tizle ki feladataul. 6 volt az, aki
a zsid6é palrondzs megteremiésével sokezer draga gyermek-
lelket mentett meg a zsidosdgnak és a tarsadalomnak. Mint
a Ferenc Jézsef Orszigos Rabbiképzé Intézet homiletikai
€s vallasholesészeli tandra, a magyar Izrdel fiatal papjait
nevelte szent szolgalatukra, A pesli nagytemplom sz6széké-
rél szellemének 6s szavinak dhitatos erejével a hovek tiz-
e?l‘einek lelkét emelte fel a kizdelmes hétkoznapi élet
SIvirsdgabol a hitnek vigasztalé és boldogit6 régidiba.

Es e szerledgazo lelkipdsztori, kultardlis, vallastarsa-
dalmi, tansri és koziréi tevékenység melletl csodalatos ma-
do‘u arra is volt ideje Hevesi Simonnak (nagy embereknek
Mindenre jut idejik), hogy a magyar zsidé teologiai és
fl}“h’)l'iai irodalmal tt6rs tudomanyos miivekkel gyara-
Pilsa. Harmincal meghaladoé énallé munkai kozi) ehelyiitt
csak a J6b konyvérsl és a Kant Immdanuelrsl szolokat és



Majmuni Mobzes 6rok idokre érvén ves, hatalmas "””nk"ij't
: y 4]a
ismerteld konyvél emlitem meg
Mint o nagy Bambam, akivel vald lelki role Az
I unp y dK) 4 | 116 lelki ""\"ll%d,’.“d 5744
mos vonatkozasban megnyilvinul, Hevesi Simon is art
g el thizte maga elé, hogy vallast és llldum:'nll\'l, nll'i\‘(‘g.[(;

tel és erkolesot az Istenhil cgyséuéhen Osszefoglalva és k.
cgyenlitve, korinak tévelygd emberét az igaz (tra Veo
Z0BHe

Az isteni Gondviselés irdnti halaval eltelve a helven
Gves Hevesi Simonrdl méltan elmondhatjuk a zsoltarvep-
wh: o AZ dgnz, mint a pdalma virol, mint cédrus 2 Libanon-

ban nagyra né, Eliltelve az Orokkévalo haziban, Isteniink
udvaraiban viritanak, még gyiimalesot leremnek Oregse-
gikben, Odék 6s zoldelGk -maradnak. «

Mindannyiunk szivholfakado kivansaga, hogy a Mins
denhald Hevesi Simont, a nagy papot, erében, egészséghen
0z dvek hosszi sordn 4t larlsa meg vigaszlalasunkra, 6ro-
minkre 65 dicsGségimkre!

Dr. Bakonyi Laszlé.

Dr. Bernstein Béla.

A magyar rabbikar egyik legkivalobb értéke dr. Bernstein
Béla nyiregyhazai f6rabbi, a kézel multban fejezte be Isten se-
gitaégével tevékeny és dldasos életének hetedik évtizedét,

A veszprémmegyei Varpalotan sziiletett 1868 januar 7-én
és a budapesti rabbiképzé intézet nagy tridszanak, Bloch,
Bacher és Kaulmann tandroknak volt hiiséges tanitvanya. Hu-
szonnégy éves kordban a szombathelyi tekintélyes hitkozségnek
lett papja, majd 17 év multan Nyiregyhazaba nyert meghivast.

Az életbe indulé ifjinak lelke — misnai hasonlattal élve —
olyan mint a tiszta papirlop; amit arra irnak, az eltérélhetet-
lentil rajta marad. Bernstein Béla eddig 47 esztendés kézmun-
kdlkodasa is magan viseli azt az iranyitast, amelyet ifji koraban
nyert nagy mestereitdl.

Bloch Mézes tanitvinya szeret buvarkodni a talmud és
hagyomdanyos irodalom végtelen tengerében. Egyéni hajlamos-
sagan tul is egész vallasi viligszemlélete magan viseli a Bloch-

Dr. Bernstein Béla 139

f¢le mivelt konzervativizmust, amely minden idékben tavol tar-
totta 6t a felekezeti szélsoségektsl és a vallasi tradiciék -meg-
gyozodéses ortalléjava avatta.

Bacher Vilmos tanitvanya rajongéja a Szentirdsnak. Isten
igéjet kozel kell vinni az ifjakhoz, akik egykoron alkotéi lesz-
nek a zsid6 gyiilekezeteknek. Ezért mar koran arra torekedett,
hogy 2 héber széveg megbecsiilése érdekében j6 magyar for-
ditast adjunk az ifjusig és a nagykézonsés kezébe. Az altala
keszitett Téra-forditast, amely hiiségesen hozza simul a szent
széveghez, de mégis ugy, hogy a magyar nyelvérzék sehol sem
iitkozik bele, az Izr. Magy. Irodalmi Tarsulat Szentirds kiada-
sanak alapjaul fogadta el. Felért ez egy akadémiai kitiintetéssel.

Kaufmann David tanitvanyat a histériai kutatas vagya
6sztonzi. Tobbek kozott megirja a zsidok részvételét a negyven-
nyolcas magyar szabadsdgharcban — e targykérnek 6 legala-
posabb ismerdje —, a vasmegyei zsidok torténetét, az Orsz.
Rabbiegyesiilet negyedszazados torténetét és még tobb kisebb-
nagyobb histériai tanulményat. Térténetirasa mindvégig a kéz-
zelfoghat6 realitisok terén mozog, a fantaziat sohasem fogadja
el térténeti kiitforrasul és éppen ezért téaymegallapitdsai feltét-
leniil megbizhatok.

Egyéni adottsdgaihoz tartozik a felekezeti taniigy irant ér-
zett buzgalma, a kartarsi &sszetartds és megbecsiilés 4polasa,
valamint a minden ténykedésében megmutatkozé lelkiismeretes
pontossag.

Hitoktatasunk régi hibaja az egyéntetiiség hianya. Szinte
ahdny rabbi az orszagban, annyi a hitoktatisi médszer és tan-
anyag. Bernstein még szombathelyi papsiga idején, majd két
évtized multén ujbél egyetemes hittani tantervet készit és akar
e téeren harmoniat teremteni. A gyakorlati hitoktaté is megmu-
tatkozik benne, amidén tébb vallastani tankonyvet ir, amelynek
alapjan az orszag sok iskolajaban folyik a tanitds. Az altala j6l
Gsszevalogatott tantestiilettel hitkdzsége iskoljat, kozépiskolai
hitoktatasat és az ifjusdgi istentiszteleteket mintaszeriivé fej-
lesztette.

A kartarsi Gsszetartas és a papi tekintély emelésére 1897-
ben alakult Dunantdli Rabbiegyesiilet tisztikaranak aktiv tagja
volt. Aktivitasat atvitte az 1906-ban alakult Orszagos Rabbi-
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egyesiiletbe is, amelynek két évtized 6ta egyik ligybuzgé ale].
noke. Résztvesz az egyesiilet minden megmozdulésaban, legtsby,
tilésére a vidékrsl eljon a f6varosba és segit kikiizdeni ¢ meg.
6vni a magyar rabbikarnak kijaré erkdlcsi és anyagi jogokat.

Nyomtatasban megjelent prédikaciéi az igaz lelkipésztort
mutatjdk, aki szivén viseli hiveinek gondjat és az 6sszzsid6ség

problémait. Beszédei tradicionalis formaban targyaljidk a me

nem 4ll6 id6 kérdéseit, hogy visszavezesse Izrael gytilekezetet
a zsidésag Gsforrasaihoz. ;

Jelen igénytelen sorokkal csak vazolni kivantuk Bernstein
Béla széles sugaru ténykedését. A kivalé pap, pedagégus, his-
torikus faradhatatlansagatél, férfias lendiiletétsl joggal var még

sokat a magyar zsidosag.

Budapest. Dr. Groszmann Zsigmond,

R T R

Munkaicsi Bernat.
O R T T

A miult szizad 7o0-es és 8o-as éveiben az osszehasonlité ma-
gvar nyelvtudomdny soha nem sejtett virdgzdsnak indult, A ma-
gyar nyelvtudomény nagy mesterének, Budenz Jézsefnek, vezetése
alatt a kival6 tehetséggel megaldott fiatal tudésok egész gdrddja
nagy lelkesedéssel fordult e tudoménydg felé. Ezekben az évtize-
dekben 1ép fel Simonyi Zsigmond, Szinnyei J6zsef, Haldsz Igndc,
Szilasi Méric, Munk4csi Berndt, Ktnos Igndc, Balassa Jbzsef,
Zolnai Gyula, Kardos Albert.

Budenz a maga erejének javit nyelviink legkozelebbi roko-
nainak, a finnugor nyelveknek, szentelte, de ez a hatalmas elme
dtkutatta az e nyelvekkel tdvolabbi rokonsdgot tarté tébbi ural-
altdji nyelvet is. Tanulminyainak egy része (Simonyi, Balassa, Zol-
nai, Kardos) a szorosabb értelemben vett magyar nyelvtudomdny
miivelését tette meg élete céljanak, misok (Szinnyei, Hal4sz, Szilasi)
a finnugor nyelvtudomanynak lettek elismert mesterei, Kanos a

turkolégidnak lett jeles miiveldje; az egyetlen, ki tanftémesterét
tudomdnyos munkdssdginak valamennyi ural-alt4ji nyelvre kiter-

—

Munkécsi Bernat 14¥

ied6 irdnydban kovette, Munk4csi Berndt, a niost elhtinyt nagy
nyelvtudos volt,

" Munkdcsi Bernit régi zsidé csalddbél szidrmazott —. csaldd-
fajat egészen a XVI. szdzadig tudta visszavinni —, olyan csaldd-
bol, mely szdmos kivile és hires rabbit adott a zsidésdgnak. A
zsidésdgnak szeretetét, mély valldsossdgot és valldsunk forré szere-
tetét 6rékélte és magiba szivta a sziiléi hazban Munkdcsi Bernat
is; ez nem homdlyosodott el benne sem nagyvaradi kézépiskolai
diak koraban, sem budapesti egyetemi évei alatt; ezek az érzései
csak még mélyebbek lettek, mikor az egyetem elvégzése utan
teljesen a tudomdnynak szentelj €letét, mikor rendkiviili faradal-
makkal és veszélyekkel egybekotott tanulmadnyutakat végez orosz-
orszagi finnugor népek kozott, és élete munkéjzinak jutalmat latja
abban, hogy a pesti izr. hitkézség Goldziher Ignéc ajdnlatara meg-
hivja tanfeligyel§jének és & 40 éven At szent buzgalommal, igazi.
hivatottsiggal vezetheti, irdnyithatja ennek a hitk6zségnek vall4s-
oktatdsit. Hitoktatidsunk szildrd alapjai maradnak azok az elvek,
melyeket Tantervében hirdetett, mikor a vallds-erkolesi nevelés
alapjavd a Szentirist tette meg és a valldsoktat4s egyik céljit a
Szentirds legfontosabb részeinek az eredeti héber nyelven valé
megismertetésében és megértésében jelslte meg.

Ald4sos munkdssigdnak ezt az agat bamulatos munkabirdssal
¢s munkakedvvel Gssze tudta egyeztetni életének tudomanyos cél-
kitiizésével, nyelvtudoményi munkdssigdval.

Szinte paratlanul gazdag tevékenységet fejtett ki a nyely-
tudomdny terén. Hogy csak legfontosabb munkdit emlitsiik :
votjdk szétira, votjak népkoltési gylijteménye, vogul tanulmdny-
Gtjdnak gazdag eredményei, nevezetesen a vogul nyelvjdrisok
nyelvtana, a Vogul Népkoltési Gyiijtemény és kézirathan maradt
hagy szétdra, tovabb4 a magyar nyely eredeti és idegen elemeinck
felderitése terén végzett kutatdsai és ezeken a tanulmdnyain ala-
Pulé néprajzi é&s éstorténeti nyomozdsai a legkivalébb magyar
nyelvtudésok sordba emelték,

 Kivételes érdemeinek elismeréséiil kivételes kitiintetések ¢r.
*k: a Magy, Tudoményos Akadémidnak rendes tagja volt, tobh
akadémiai jutalmat nyert, kéztik a legnagyobbat: az akadémiai
"28y-jutalmat, a helsinki4 Finnugor Térsasignak és sok mds
hazi ¢s kiilfsldi tudomanyos tirsasignak tiszteleti tagja volt. De
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nemcsak nagy tudomédnya, hanem nemes emberi mlajd()flségai
miatt is 4ltalinos tisztelet vette koriil. )

Hogy Munkdcsi Berndt kiilféldi tudésok kérében 1S mily
nagy tekintélynek ¢s tiszteletnek Grvendett, arra taldn példé_na]'(
elég, ha csak azt az egy levelet idézziik, melyet a lwcgtckintély,@
sebb finn tudomdnyos testiiletnek, a Finnugor Térsasignak ]
noke, Kannisto Artar, intézett Munkdcsi halila alkalmibdl g,
Orszdgos Néptanulmédnyi Egyesiilethez. (Ennek az Egyesiiletnel
Munkdcsi tiszteleti tagja volt, és az Egyesiiletnek ma egyetlen élg
tiszteleti tagja a kivalé finn tudés: Kannisto). A levél igy szél:
Mély megdobbenéssel és szomortisdggal vettem tudomdsul, hogy
a hires tudés és szeretett bardtom, Dr. Munk4csi Berndt, elhtnyrt,
E gydszhir viratlan és meglepd volt, hiszen nekem magamnak is
alkalmam volt még a nydr elején taldlkozni vele, midén még teljes
erdben és egészségben végezte fontos tudomanyos munkait, Teljes
szivbol reméltem, hogy a nagy kutaténak sikeriil sajatkezileg
befejezni mindnyédjunkra nézve oly magyértékti mtiveit. Azonban a
sors masként hatirozott.

(

Munkécsi Bernit egyike volt tudomdnyunk legbuzgébb és
legszerényebb munkésainak, kinek tevékenységébél szimtalan szép
€s bizonydra maradand6 eredmény szirmazott. A tudomdanyok
irdnt érzett forré szeretete anndl is dicséretesebb volt, mert telje-
sen onzetleniil és minden anyagi el6nytél mentesen végezte kutatd-

sait. Szerény ¢és Gszinte személye mér talilkozésunk els6 pillanaté-

ban meghdditott. Ezért érzek most oly mély gydszt melegszivii
bardtom elhtnytan.

A magyar tudomdnyos vilig kétségteleniil mindent el fog
kovetni, hogy az elhtnyt tudés értékes anyaggyljteményel map-
viligot ldssanak. Azonban finn bardtai is, f6képpen a Finnugor
Tarsasig altal, készek lesznek segité kezet nyujtani ezen fontos
munka elvégzésében. ;

Fogadjik 6szinte részvétnyilvinitdsomat azon gyasz alkalmé:
bol, amely Munkdcsi Bernit haldldval az Orszigos Néptanulményi
Egyesiiletet is érte. Legmélyebb tisztelettel Kannisto Artar s. k.,
az Orszig. Néptanulm. Egyes. tiszteletbeli tagija.« '

Munkicsi Berndt életébsl, 1860. mércius 12-t81 1937. Szep-
tember 21-ig terjedd 77 évébél, 58 év a tudomdnyé volt, a tud?‘:!
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man dicsésége volt, Emlékét kegyelettel érzi a magyar tudomd-
avos VilAg, de halds kegyelettel 6rzi emlékét a magyar zsidoésag

i, melynek biszkesége, egyik legnemesebb alakja volt,

Fokos-Fuchs David.

Dr. Barna Karoly
1871—1938. :

Stulyos veszteség érie a magyar- zsidésdagol dr. Barna
Karoly elhinyldval. Nem kisérelheljik meg, hogy e rovid
megemlékezés keretében részletesen ismertessiik azt a ha-
talmas, atfogd kultaralis munkdssagot, amelyet az elhinyt
a Pesli Izraelita Hitkozség kultiralis intézményeinek létre-
hozdsa €s fejlesztése koriil kifejtelt. Csak a legfontosabbakat
emlitjik meg.

Nagy lelkesedéssel és hozzaériéssel megalapitolta a Ma-
gyar-Zsidé Szabadegyelemet, amely a zsid6 kultiira egyik
legkiemelked6bb kézponli szerve lett a f6virosban. A zsidé
kozélel legkiemelked6bb reprezentdnsai hirdelik a Szabad- -
egyetem katedrdjarél hitiink alapeszméit, felekezetimk sze-
repél a magyar kullGrdban, a zsidé vallds hatdsil a vilag
kultiralis fejlgdésére. Az 6 nevéhez fiiz6dik tobbek kozoil
még a Szil6k pedagégivménak létrehozasa, tovibbi az
ifjisagi csoportok megszervezése ¢s kultaralis, valamint
Szocidlis programjianak megalapozdsa. Nagy Tfigyelemmel
kisérte a magyar-zsidé cserkészmozgalmal és faradhatat-
lan munkdssigival megteremtetle a féviros és a vidéki
eserkészszervezetek egyuttmiikadési lehetdséget. Amellett,
hogy a Pesti Izraelita Hitkozség kultarszocidlis és alapit-
vanyi tigyosztdlyat vezelte, idét szakilott magdnak arra,
hogy az orszagos intézmények vezetésében is tevékenyen
részlvegyen. Tagja volt hosszi éveken keresztill az Orsz4-
€0s Izraelita Taniloképzs Intézel igazgaté-tandcsinak, élete
Ulolsé honapjaiban pedig az elnéki teendéket is elldtta,
Rabbiképzs Intézetink hallgatéit segélyzé Ec Chdjim Egye-
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sulet vilasztményi tagja volt. Mindkét intézmén
szerelettel €s odaaddssal foglalkozott.

A kozélet terén elérl eredményes munkéssiga méltan,..
lisaképen a Kormanyzé Ur Ofoméltosaga a magyar kirgly
korményf6tanicsosi cimmel tiintette ki. %

Kevés kozéleti szereplé akad, aki hozzi hasonlg Zsidg
lelkesedéssel és szerelelreméltésaggal foglalkozott volng 4
zsid6sdg ugyeivel. Osrégi elismert konzervativ csalddhg)
szdrmazott; fiatalon, de tuddsban gazdagon keriilt 4 Rabbj.
képzi Intézetbe, ahol teologiai ismereteit gyarapitotta ¢ |
dmbir viligi pilyin miikédétt, — az Elso Magyar Dung.
gbzhajézasi Térsasig tigyésze és igazgatoja volt — igyeke-
zelt késébb is zsid6 miiveltségét héviteni és fejleszteni. S

Mint embert nem kell bemutatnunk azoknak, akiknek
sikeriilt egyuttmiikodni vagy akircsak futé érintkezéshy
keriilni vele. Nyidjassagaval, vonzo egyéniségével minden-
kit megnyert az igynek, amelyet képviselt. <

Alddsos és érdemdis munkasélet eredményeivel {ért
6rék nyugovéra 1938. szeptember 9-én. Tisztelinek szazai
kisérték utolsé utjara; gyaszbeszédek egész sora méltatia
€érdemeit, de az 6 jambor lelke bizonydra legbiiszkébbien
azokra az intézményekre tekint vissza, amelyeknek fejlesz-
tése érdekében életének értékes éviizedeit 4ldozta,

Legyen siri alma békés és aldott. Emlékét az egesz.
magyar zsid6siag kegyelettel fogja 6rizni.

Budapest. Dr. Lowinger Samuel.

Y. Ggy €ivel

TARSADALOM.

Dr. Hevesi Simon amerikai diszdoktoratusa.

Az elmult évben dr. Hevesi Simon pesti vezels f6rabbi
amerikai latogatdsa alkalmil felhasznaliak az amerikai
zsid6sdg vezel6i, hogy kifejezésre juttassak azt a hédold
liszteletet, amellyel személye és irodalmi munkassaga irdnt
viseltetnek. Az amerikai zsid6sdg vezeld lestaletei és irdg-
nyité szellemei kihasznilva azt a néhany hetet, amennyit
dr. Hevesi Simon Amerikiban OItott, egymésutian rendez-
€k tiszleletére a kiilonbhozo osszejovelelekel és estélyeket.
Tébbek kozott Lehm ann, New-York dllam zsid6hitii kor-
médnyzdja is fogadast rendezett tiszteletére, de a legnagyobb G
megtiszlellelés, amiben Amerikaban része voli, az. hogy az -
amerikai nagyszemindrium a The Jewish Theological Semi- E
nary of America sdiszdoktordivi- avallta és a ‘Doctor
of Hebrew Lettersc cimmel tintelte ki. Ennek a ki-
tinletésnek nagysigil esak ugy értékelhetjik kelloké en,
ha tekintelbe vesszik, hogy ez a hatalmas amerikai kultir..
intézmény mindossze néhany nem amerikai zsido szellemi
nagysagot méltatolt erre a neni mindennapi kitaatetésre,
Chajjim N. Bialik, a jelenkor 1 nagyobb héber koltije
¢s Agnon, a hirneves zsido irén k viil, akik Palesztiniban
éltek, a kovelkezs eurépai zsid6 tudésokat ért ez a kitinte-
tés: dr. L6w Imméanuel szegedi f6rabbi (aki egyébként
még két masik amerikai szemindriumnak is kiora);
dr. Bichler Adolf, a nemrég elhy

berlini szemin4riumi professzor; dr. Israel
orszig volt orsz%os férabbija; dr. Schorr varséi férabbi,
egvelemi tandr, Dr. Hevesi §imoﬁn al egyiilt, amint 14t
hauuk,' a hat eurépai diszdoktor kozil négy magvar zsids.
Ez'a tén egyben beszédes tanusigol tesz arrol ¢
szereprél, amelyet a magyar zsidés
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It; lapest - Dr. Lowinger Samuel.
udapest.
Dr. Cyrus Adler, a The Jewish ’I:he’Ologllka'lels’iell)]éjf
mr\"z"é a7z Amerikai Zsid6 Szovetség elnokének levele :
g i 6hoz intézett levele.
(Dr. Hevesi Jenohoz intézel ) May 2 S
Dear Mr. Hevesi: oA o
I have much pleasure 1? in.'flnéléﬁfi n};})‘V e
e il tlzlet.}ewlsfl; ltllllsoh‘r(())?ll(;rary degre¢ of Doctor
i : confer the L
rica has voted to 101 ch R
7 Lett on your Father and I i g
of Hebrew Lelters upon ‘ sl o
pLs im because I judged w aw y
you the lelter to him bex ! e £ ga g
1 jour F » was inlending to com
that your Father wa kg
 course if he di come, then the lette L
Of course if he did not : | - oonE
forwarded to him in Budapest, but I am very anx
VW is plans are.
to know what his plan ‘
Believe me, with personal regard,
Very sincerely yours

CYRUS ADLER
" President.
(Dr. Hevesi Simonhioz intézett levele.) May 1, 1939.
Hevesi: ‘
DeaIithn(’)&grme great pleasure to inform you thg"ttlb'yé
the unanimous recommendation of the Faculty of thi
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Seminary, approved by its Boar
been authorizeq to tender
ol Hebrew Letters, to bhe co
which will be helq in the
on Sunday, June 4th)
will be able to acecept.

d of Directors, I have
you the degree of Doctor
nferred at the Convocation
quadrangle of this Seminary
at four o’clock. T trust that you

Faitfully yours,
CYRUS ADLER
President.

(Dr. Hevesi elutazisa alkalmabgl
wvelébol.)

Dear Doctor Heyvesi,

I have just received your
want to tell you how deeply, T
glad that it ‘was possible for
person and that you now hay
our Seminary.

I send my good wishes for
Oll your return to your }
my warmest wishes for
tion.

Mrs. Adler joins me in all these sentiments ! to
your wife,

hozzi intézett le-

letter of June 9 and I
appreciate it. T am so
you to be with us in
e become a member of

yourself and your wife
lome in Budapest, and also
the welfare of your congrega-

Faitfully yours,
CYRUS ADLER.

Louis Rittenbergnek, az Universal J ewish Encyclopedia
magyar szirmazdsu szerkeszté jének levele dr. Hevesj
Jenbhoz.

May 24, 1939.
Dear Hevesi:
A few hours ago I sent you a letter with some
enclosures that speak for themselves. A few minufes
ago I received a 'telephone call from Governor
ehmann to say that he is in town for a few hours
and, if it were not that this is a hﬁoh@i'gy, he would
have invited your esteemed father to visit him loday.
As it is, he is pleased te know that Dr. Hevesi will

not leave this country until later on J une, as he defnu-‘
tely desires to find an opportunity to have an informal
chat with him. He promised to contact him directly,
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or through me, immedialely to arrange a mutually;

convenient time. ;- :
Sincerely yours,

LOUIS RITTENBERG.

Stephen S. Wise, new-yorki férabbi levele Stern

Samuhoz, a Pesti Izr. Hitk. elnokéhez.

November 20, 1939,
My dear Hofrath Stern: .

“ 1 feel it my duly to call to your altention and to
that of the Cultusgemeinde of Budapest, the fact that
while Chief Rabbi Simon Hevesi was in Newyork, I
offered him the post of associate to myself fin the-
rabbinate of the Free Synagogue. T did because I felt
that he might wish to live with his son, who as you
know up to recent days was associated with the Hunga-
rian Legation as commercial altacché. .

I feel I ought to tell you that even though it
would have meant for Chief Rabbi Dr. Hevesi respite
from all the labor and worry of his important place as
Chief Rabbi, and comfort for his declining years; he
would not accept the invitation of the Free Synagogue,
because as he put it, he felt his duty was to remain
with his people and not to desert them in ithime of
need and crisis.

I call this to your alttention that you may have
another proof of the deep Loyally and devolion to his

Dr. Biichler Sandor

a(]\ijselll-, to whom we are lookin
4as 1o the priest and the scholar, as % i i

> fo : schol4 o the artist of t
Word and the Letter, who is ]ffting up the masses ;)%

his Cong; i : ' A "
hights Otf'ri?z(igigllltll.on with the warmth of his heart to the

Newertheless we } ‘ i

' ' ‘¢ had learned with great pleasure
ihall 1&11'&0 you are esteeming his extraordinary gualitieé
and his true affection to hijs Community. ~
fron:}V(? fe‘el that.tﬁe distinetion whichvcame to him
o fegl‘o;ltl paﬂdlt atlso concerning us and therefore
v > our duty to thank v { y fior §
i i 3 hank you heartfully for that
We passed your beautiful letter
who noted its tenor

g up with deep respeclt,

tful to our Chief-Rabbi,
with sincere emolion.

Thanking you repeatedly, we a

: truly and faitfully
Ministers of the Jewish Community of Pesth:

S. EPPLER, S. STERN

Secretary General, President.

re your Reverency’s

Dr. Biichler Sandor.
1870—1940.
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: »;\ mi esztf}ndein}; sora: hetven év, ha j6 erében, nyolc-
van ¢év; ha biiszkeségink volt is: csupa baj és faradsag,
mert gyorsan elillan és mi tovaszallunke, mondja a zsolta-

community of the honored Chief Rabbi of Budapest,
whom we his colleagues hold in highest reverence and

affection.

I am my dearest Hofrath Stern, with every good
wish for you and your community, and with wvery:
special greetings to Chief Rabbi Hevesi,

faithfully yours

, STEPHEN S. WISE.
A Pesti Izr. Hitk. valasza.

Your Reverency,

We read your letter with profound emolion as-
expression of the worthy esleem against our most
honourable Chief-Rabbi Dr. Simon Hevesi.

We pervaded into the very depth of our soul by
the consciousness that he is the most distinguished:
and noble value of ours, beeing our very spiritual

.

ros (90, 10). Mar ezért is nevezetes hatar a hetven év
minden halandénal, mennyivel inkabb oly férfitnal, ki a
koznek kivalo munkdsa. Annal, akinek joga van arra, hogy
neémi biiszkeséggel tekintsen vissza a hetven év hatiran

-elért eredményeire, habdr abban a tudatban, hogy mindaz

csak mulandé és gyorsan elillan, ha gazddja tovaszall mii-
kodése terérol. ) ' )

- Ezért nemcsak jogunk, de kolelességiink, hogy meg-
dllitsuk az 6ramiivel par pillanatra, hogy megrogzitsik a
befejezett idének forduléjat és értékéhez mérten tinnepel-
Juk, ha a legnagyobb csendben is. Ezt akarjuk megtenni
a cimben kitelt név viselgjével, Dr. Bichler Sdandor-
ral, ki 1870. szeptember 24-én sziiletett Fiileken (N6grad m.)

6s 1897. 6ta Keszthely hitkozségének rabbija. De nem csak

papi hivatdsanak volt mindenkor szolgija, hanem egyide-

Jileg a zsid6 tudomanynak egyik kivalo munkdsa, ki épp
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tudomanyos mikodése alapjan a Budapesti Pazmany, Tudo-
manyegyelem magantanara is lett,

Dr. Biichler a tudomany szereletét magdaval vitte a
szill6i hazbol, a jonevii moori rabbi ecsaladjabol, mikor
1884-ben belépelt az Orszagos Rabbiképzé Inlézethe, hel
1895. elején nyert rabbiképesitést.

Mar tanulmanya idején kezdte bontogatni iroi tehet-
sége szarnyait ¢és pedig azon a (éren, melyet hajlama va-
lasztoll: a torléneliras terén, Rabbivizsgaja el6tt valé évben
tobb értékes dolgozata jelent meg a Magyar Zsidé Szemle
folyéirataban, mind torténeli érdekességii.

»A kuruc id6k« cimen teljesen targyilagosan adja el6
a zsidok viszonyatl a nevezeles mozgalommal szemben,
»A pesti hilkozség els6é rabbija« cikkében bebizonyilja,
hogy nem Wahrmann Izrdel volt az elsé rabbi Pesten,
hanem Boskovits Farkas. Kilonosen figyelemre mélto mind
targva, mind kidolgozaisa révén érlekezése: »A magyaror-
szagi zsid6 iskoldk multjabole. Teljes mértékben érvényesiil
itt lorténeli érzéke ¢és komoly biralo tehetsége, mely a
mult tanulsiagait le tudja vonni minden tekintetben. Iga-
zolja cikkének levéltari adataival, hogy >nemecsak a tiszte-
let, a ludomany és annak miivel6i irant jellemz6é a zsido-
sdgra, hanem az aldozatkészség is, melyel az ifjisag okta-
tasara szant. Mikor a tankotelezeltség masutt még csak
elméleti probléma volt, ndlunk mar a gyakorlalban is ér-
vényesiiltc. Bizonyitékot is hoz allitisara, mikor a levélldri
adatok tigyes felhasznalasaval kimulalja, hogy az 1735—38.
zsid6 osszeiras szerint 30 megyében és 7 sz. kir. varosban,
hol dsszesen 2498 csalad élt, 203 tanité volt alkalmazasban,
vagyis 12 csaladra jutott 1. Egyuttal osszeallitja a névleg
feljegyzell tanitok igen érdekes tablazatat.

Mar e dolgozaldban megnyilatkozik kivalé képessége,.

mely a lorténeli kulforrasokal éles szemmel feltaldlja és
a legjobban haszndlja fel és targydnak szorosan vell kore
mellett mindig az allaldnos magyarorszagi zsidé (orténet
szempontja vezérli. Ez a dicséretes (orekvése nyilvanult
meg nagy munkajaban is, melyel keszthelyi hivatalosko-
dasa elso idejében dolgozott ki és mely az IMIT kiaddsé-
ban, a Tencer-pélyadijjal jutalmazott md gyanint jelent
meg 1904-ben: »A zsidok (orténele Budapesten. A legrégibb
idokt6l 1867-ig.«

Ez a hatalmas munka, mely egyik birdl6ja - szerint
»valosagos standard work«, a Budapest teriiletén lévé budai.
6-budai és pesti hilkozségek sokalmondé torténelét adja,
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ol.\:‘ \{).rl.}:l‘]-{,"l')(]”;]? amin_( azt »az események egymist kovels
sora, a Iejlodes rendje hatdrozza meo«. Eredeti fogalma-
zdsban nemesak a budapesti hitkézsée tork St i
A udapesti hilkozségek lorténelél nyuj-
olta, S?‘1,1(:‘111 minden alkalommal kitért az dltaldnos ma-
ATAPATA A . ot . 58 3 p
ay “/m\/lu ]L?ulo’l(’nlenclre, aminl az a katfék (anulma-
;':\ (: .f'i; } :I(IMIM'H' ]\lllkllJ(OZOll neki. Biral6i kivinsagira azon-
an Ki kelletl azt a részt hagyni, hogy szorosabban ragas;
kodjék a palyadij feltételei szerint zlh})ll(iil )céii h‘ilk“ 2 ‘3':12 /]—
torténelének eladdasahoz. o e i
-]zz a jelentés mii azt a Jjogos remén
lm%v\v.rl}uch"lcr, Séndor meg fogja irni Dr. Kohn Samuel
A zsidok torlénete Magyarorszagon, a legrégibb id6kiol a
ON SRS A e e gon, a legrégibb idéktsl a
ool : AI‘ V'Ll‘](’id()," 1884-ben kiadott kotetének folyla-
asal, a mouacsi vesztél a jelenkorig, oly mélté maodon
amint azt t6le joggal varhaltuk ¥ 5
Tudomdsom szeri ‘ oty
S Zerin «l 0 r 3 - PES - P,
L (1(; ik 1ll'dolgo/,llx 1S Dr. Biichler e fonlos
k"sy"l‘l , : ZONYy C'((l’lg, legnagyobb sajnalatunkra, nem
eszult az el. Csak értékes torténeti cikkei jelentek meg
kiilonb6zé folyéiratokban és emlék- vagy évl\'("m\'\'cl'l:( n az
4 r ey "o rr . ) ” .'D‘ b1 o . i A‘
%nhlevlt l;lu‘gyk"(nb’ol. A mai szomori viszonyok kozott nem
1;53’11 %’m}. \l}z}_las ra; h‘()g:\"‘S‘Ll_ll(j ald keraljon a nagyszabash
Iliuilk ed ig.lu volna az ideje, hogy a rég Shajloll torténeti
mnu “'{1# bemutassa a magyarorszigi zsidok (orlénelének
1};]1(1}'11\ il nevezetes és eseménydus ‘korszakdt. a nmohdacsi
:YL; Z ol\pap_]a_mklg. Ez a munka elsésorban Dr-. Biichlerre
ar ale Y 1 1
‘u.‘[ aki b(blzqn) itotta dolgozataival, hogy hivatoll erre
ll;}lel'l l]zlenlu §akt{ell Lud{]a kutatni a kitforrdsokat, de szigorg
ralatlal és lorténelir6i készséaoel fel is tudi it
1 ¢ el is :
ey gy is tudja kellGen

vl kellelte benniink,

” kAnj{kol' 70 éves sziiletési éviorduléjin érémmel tekin-
UK vissza érdemes munkdssdgara, azt kivinjuk, adja 6

nekiink sziiletésnapi ajandék gyandnt tehetsége Grett gvii-

]]IOI.CS(’:.[, a fenl emlitett torténeti munkat, Mi nem adhalunk
‘nekx” ajandékul mast, mint szerencsekivanatainkal ¢és azt
a ho Ohajtist, engedje meg neki a Mindenhald a 70 éven
tul kovetkezs évek soran at, hogy teljes munkaerével ¢s
lelrkes munkakedvvel végezze el a rd viré munkdkal., Vé-
8¢zze el mindazl, amit 6le remélhetink, nemesak hitkéz
scge ¢s a felekezeli iigyek gondozdsiban, hanem az értékes
Irodalmi miikédésben s, mely neki 6rok érdemel, nekink
pedig maradandé kineset jelent. :

Nyiregyhdza. Dr. Bernstein Béla,
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P A R T TR
KISS ARNOLD
1869—1940

Nagy gydsza van a magyar zsidosagnak: Kiss Arnog] d
budai vezelé férabbi meghall. Negyvenol évig hirdette ay
igél, negyven esztendeig dllolt az orszag masoilik hitkozss-
gének élén. Ezek az évtizedek az igének avatott széval gg
tollal valé szakadatlan szolgdlatat jelentik.

Kiss Arnold hitszonoki miikodiése jelentds fejezet g
magyar zsidéo homiletika torténetében. Sok beszéde jelent
meg nyomlalisban, de talan senki mésra nem érvényes
olyan mértékben, mint rei, hogy a szénoklat akusztikus
miifaj: az 6 igazi szénoki jelentoségét az ismeri, aki hal-
lotla 6L. Orokre elesendiilt szavai egyre zengenek-bongnak
még hivei emlékezetében. Micsoda szavak voltak ezek,
milyen zengések pompas csodsil Ki felejtheti el azt g
zenéld, komor, hatalmas hangol, amely gy meg tudolt
csendesiilni a megindultsig szelid, rebbend perceiben; a
szavaknak azt a zuhogdsil, boséges, morajlé araddsat, ¢si
erejlii partjaszakadasat. Az érzelem, a hangulal, az indulat
megrendité viharai villakoztak rhétori szavaban a leg-
lagyabb hangzatokkal. A nyelvnek csodilatos gazdagsaga,
pazar szépsége, parjat ritkito magyarossiga pompazova
tetle e beszédeket. De ez a nyely igazi magyarsigal nem
abb6l nyerte, hogy Kiss Arnold nevén tudta mevezni a
mez0 apré virdgait, hogy kimerilhetetlen volt szavainak
kinestara, hanem a hangstilynak, a kimondotl sz6 zendjé-
nek €s a mondal iilemének eltanulhatatlan magyar vollabol.

Tundokleles Lizijatékhoz hasonliloll ez a prédikalas, gyon- .

gyoz6, kibomlo szikrdk jdlékos, tékozlé szépségéhez. De
hallottuk 6l mintegy prozaban is, szellemes, maro, glinyos
birdlatol mondani a kozélel, a hitélet, az egyéni élel visz-
szassdgairol. Hallottuk hitvallomasat a magyar nyelvhez
¢ foldhoz val6 hiiségérsl: ¢ ama szabad Nagymagyar-
orszag fia volt, sokszor tanilolt minkel a régi ép prszag
szeretelére. Es senki olyan erével nem tudta kimondani
a masik hitvallomadst: »Zsido vagyok én és az Egek Istenél
félem én.«

Felekezeti koltészelinket az olvadé rimes sorok lemér-
dek, kipraztalo béségéve! gazdagilolia. Imakényvei, f6kép
a Mirjam, imadkozni tanilottak. Ha semmi ‘mas lelki-
paszlori érdeme nem volna Kiss Arnoldnak, mint a
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Mirjam, az is elég lenne egy papi élet értelmének. Asszo-
nyok ezreil jultatta dhitathoz, val6sdgos 1ij Techin 6-ja
lelt az imadsigos kényv a magyar zsid6 néknek. Irodalmi
miivébdl ki kell emelni azokal az id64llo, éles tollal irt
elbeszéléseket, amelyekben a zsidg élet tling-m1ilé vondsail
és alakjail cum ira et studio — annyi haraggal, maré
szalirdval €s annyi bélcs szeretettel rajzolgatta.

Hadd' jegyezzik fel azt is. hogy. égy szomori péntek
eslén az egész magyar zsid6sdg az 6 1médsagabol nyert
erél és vigasztalast. : '

Kiss Arnold szénoki szaval, imakonyvének 4hitatat,
kolleményeinek szenved€lyél. prozai irasainak éles jellem-
zéseil €s ironidjat, ergs egyéniségének jellegzetes vondsait
nem felejli el hiveinek tibora és a magyar zsid6s4g.

Budapest. Dr. Benoschofsky Imre.

“
: 'Dr. Biichler Adolf l
1867—1939

Ha egy nagy Tanit6-Mester hal meg Izraelben, — mond-
jdk béleseink a Talmudban — mindenki ugy- tekintse
magal., mintha rokona lenne és gyaszolja 6t, mintha egy
loratekeres: égett volna® el. (M6éd katan 25a.) A zsidiésag,
de kiilondsen az angol zsid6sag egyik legnagyobb zsid6
tud6sal vesztette el. a legnagyobbal azok kéziil, akikben
az_akadémikus felkésziiltség és mély tudas egyardnt paro-:
sultak. Ilyennek ismerték 6t Eurépaban és Amerikdban
€s mem egy azok kozil, akik most tandri poziciét foglalnak
el a zsid6 theoldgiai fGiskoldkon. tandrukként és mesteriik-
ként tisztelték 6t. Mert Biichler (én /leg a héber tudomdny
minden 4gdnak mestere volt. A ts mudtudomanyok koré-
ben még a keleleurdpai jesivakbol kikerilt kivéalésigoknak
is el kellett ismerniok nagy jdrtassigal a babiléniai és
palesztinai talmudban. midrasban és a torvénykonyvekben,
4 modern lud6sok meg az ujabb kutatdsok minden dgiban
jartas enciklopédikus ismeretekkel birs tudést csodaltak
benne. Bar az igazi teriilete a zsidé {orténelem volt s kiilo-
nosképen a keresziény éra elsé két évszizadanak torténelme
Volt. de 6 grammatikai, nyelvészeli és matematikai tudasa-
val is kitiint. Szaktekintély volt a zsidé liturgidban is, de
18en sok kereszlény tudés kérte ki a véleményét az wj-tes-
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tamentumra vonatkozé kérdésekben is. A tanulas és a tani.
tas volt dletének legtébb célja s mindaz, aki tudasra VA~
gyolt. vagy tudomdnyos kutaté munkat akart végezni, min.~
.(I‘it_f oly szivesen segilségre kész embert tal4lt benne. Ez a
I(tfszsége oddig menl, hogy minden hallgat6jabel nagy tu-
dosl ¢és kimagaslé szakembert akart faragni és ezéri volt
tirelmetlen, ha tudatlansdgol, vagy _i();lkarathiényl lapasz-
lalt részikrél a tanulds vagy a munka terén. Onmagdval
szemben igen szigord voll és mésoktol is elvarta, hogy
¢ép oly ponlosak ¢s lintorithatatlanok legyenek elhatire.
zdsaikban, mint 6 maga voll. Rieggelenként pont 7 6pra
93-kor indult lakasibol a kollégium felé — nekem, akinek
par éven at kijulolt az a megliszteltetés, hogy szomszéd-
sdgdban élhessek, alkalmam volt ezt megfigyelni — @s
napi programmja oraszerkezelként volt elrendezve, preci-
zen €s ponlosan, -ami nem volt mindig inyére a didkok
hanyagabb rétegének.

Soha nem ment el6adisra a nélkiil, hogy gondosan fel
ne készill volna. Maga az eladdsi médja is kalon studium
volt. Meglanulhaltak hallgaléi hogy miként lehet életre
kelteni a (orténelem évezred‘ei{kel ezel6tt elhianyt héseit
régi okmdinyok szdraz lapjairol, hogyan kell a bibliai és
talmudi nehéz szovegrészleteket interpretalni. Rendkiviili
képességei, kilondsen kivalé emlékezs tehelsége hiressé
lelték mar kora ifjisdgaban és sok évvel azutan, hogy ql-
hagyta a breslaui szeminariumol, — amikor én hallgatéja
lettem ennek az intézetnek — még mindig biiszkén emleget-
ték nevét landrai s példaképen allitottak a hallgatésag elé.
A budapesti szeminarium elvégzése utan azonnal a Dohany
utcai templomban valasztotiak meg rabbinak, ott, ahol Dr.
M. Kayserling volt férabbi. Nemsokkal azutin elfogadta
az ujonnan alapiloll béesi szemindrium meghivasat és tizen-
két évre ra — 1906-ban — fogadta el a Jewish College
meghivasat. ahol a reklori székbe keriilt. : X

Liegnagyobb része a miiveinek és a kiillonbdzé folyéira-
lokban megjelent cikkeinck a zsid6 torténelemmel foglal-
kozik, a keresztény korszak els6 kél évszazaddban:
»Oniaden und Tobaiden«, »Das Synhedrion«, »Der Galila'i-
sche Am-Ha-Areze, »Types of Palestinian Piety«¢, »Econo-
mie conditions in Judea« sth. Csupa kivilé munka és biz-
tosan 4llithatjuk, hogy a zsid6 irodalomban taldlhatd osz-
szes adalokal feldolgozzdik. Egyszer mesélte nekem, hogy.
amidén egy bizonyos 1éméhoz anyagol gytijtott, végig-
olvasta mind a nyolcvan kotetét a Mohatsschrift-nek, vala-
mint- a Revue des Etudes Juives s a Jewish Quarterly
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Rewiew koteteit és egy sereg mas folydiratot, Sohasem
elégedell meg azzal, hogy egy. bibliai verset a Concordan-
ciabdl i(lcxzcu.\'ugu\' egy talmudit az Aruchbél, hanem min-
den verset és idézetet az illets helyen maga vizsgilta meg,
Val6ban nagy tudés délt ki bénne Izraelbél. A Ferene
Jozsel Orsz. Rabbiképz6 Intézet Olven éves jubileuma  al-
kalmabol Dr, Goldberger Izidor tatai férabbi” irt rela Szép
tanulméanyt. (M. Zs. Sz., 1927. 322 324)) !
Bar nem voltam lénylegesen a tanitvanya, mégis tani-
tomnak, mesteremnek ¢s baratomnak tekintettem 6t.
Legyen emléke aldott!

London, Adir 5699. Dr. Duschinsky Karoly.

e R —
i Bicsu Mandl Bernaitél
1852—1940

\

A temetésen elmondotta : Wertheimer Adolf, az Izraelita
Irodalmi Tarsulat elndke,

Engedtessék meg nekem, hogy az Izraelita Magyar Irodalmi
Térsulat nevében megemlékezzem arrél a férfiurdl, aki most e

favatalon varja, hogy €gy hosszti élet utdn orok nyugalomra
térhessen,

Nagyon kevesen vannak, kiknek olyan jogcimiik van a végso
pihenésre, mint a mi drdga emberiinknek, a mi szeretett Mandl
Bernatunknak, Egész élete munkédban folyt le. Munkaban mondom
és nem kiizdelemben, mert a munka neki nem jelentett harcot a
1étért, hanem kielégiilést, egy hasznos élet magasztos céljainak
elérését, alig felbecsiilhet6 érdemeknek megjutalmazdsat, A valéban
nagy emberek szerénységével dolgozott kizarélag azzal a céllal,
hogy alkosson, teremtsen, foldi zarandokl4sénak maradandé
nyomaként.

A magyar zsid6 kulturdnak sok eldgazdsdban szeretettel
Szentelt idét és faradsagot, de annyit egyiknek sem, mint az
lzraelita  Magyar Irodalmi Térsulatnak, melynek valosiggal
Szerelmese volt,

Miutdn a Térsulat csaknem félszazados munkéjdban mint
felolvasé, mint Evkonyvének nagyon megbecsiilt munkatirsa és

Magyar
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mizeumédnak egyik irdnyit6 €s alapvetd tényezdje buzgén részt
vett, hetvendtodik esztendején tal fogott életének azon Cslicsteljesit.
ményéhez, mely szdzadokra elismerést és dics6séget biztosit Térsy-
latunknak €s sajit magdnak: a Magyar Zsid6 Oklevéltar masodik
€s harmadik kotetének megszerkesztéséhez. Hetvenotodik és nyolc-
vanotddik életéve kozott tiz hosszi éven &t jart fel naponta i6 és
rossz id6ben egyardnt, faradsagot és testi gy6trodést nem kiméiye
a budai levéltirakba, hogy mds irdnyti kutatdsaival egyetemben
létrehozza azt a munkdt, amely a magyar zsidésig multjanak meg-
orokitésével €kes bizonysdga lett ama érdemeknek, melyeket 2
magyar zsidosag hazank koriil szerzett és annak a tokéletes ssze-
forrasnak, mely a magyar zsid6sagot a magyar nemzettel minden
idOkre egyesitette, ;

Benniinket az Izraelita Magyar Irodalmi Tarsulatot ez 8rok
hildra kotelez vele szemben és biztosit neki a magyar zsiddsag
krénikdsdnak dicsé emléket Térsulatunk torténelmében. Példaads
lesz & azok részére, kik hozzé hasonléan onzetlen, koszonetet nem
var6 €s csak bels6 megelégedettséget nyujté aldozatos munkdban
keresik és taldljdk meg életcéljaikat.

Mandl Bernat! Az lzraelita Magyar Irodalmi Térsulat és a
magyar zsid6sdg fdjdalmasan, de biiszkén és mélységes tisztelettel
hajtjék meg elGtted zdszlajukat.

Nyugodjal békében !

TUDOMANY.

Majmonidesz-nyomok a magyar irodalomban.

Hérom iddpont szellemi hulldmverése sodorta magyar féldre
Majmonidesz teremtd létezésének tudatét: 1. a skolasztika, amely
benne taldltel teolégiai gondolatformainak arisztoteleszi forrdsdhoz,
2. a protestins humanizmus, amely a racionalizmus eszménye
révén érezte magihoz kozel s 3. kézvetett Gton a romantika, amely
a torténetszemlélet fogalm4inak tisztdz4sival a tudomdnyos mlt
rendszerezésére kotelezte a XVIII—XIX. szézadfordulé magyar
irodalmat is,

I. A magyar kozépkor biblidval érintkez8 és a hazai kolostori
élet igényeihez mért irodalma abban a pillanatban lépte 4t az
orszdg nyugati hatdrdt, amikor adédott magyar iré, aki korlitlan
fegyelemmel 4llitotta tuddsdnak szolgalatdba a keresztény teolégia
minden tdrgyi Gsszetevéiét s szellemi appardtusinak egész anyagi
motivamkészletét. A magyarorszdgi skolasztika — amelynek Te-
mesvari Pelb4rt az utolsé és egyben legnagyobb neve — mint a
keresztény teolégia zéngétlen visszhangja a magyar ferencrendi
szerzetes szellemi tdjékozéddsdrak pontiait is az egyetemes kozép-
kori vallistudomdny forrasvidékein jeldlte ki. Orékség és hagyo-
mdny munkdssigdnak minden alkoté eleme s gondolatainak fiig-
gosége egyenes vonalon vezethetd vissza az antik filozéfusok és
a skolasztikusok munkéira. Mivel a kozépkor és a kozépkor leg-
Pagyobb zsid6 filozéfusdnak vildgszemlélete kozott Aristoteles
vallalta a kozvetités funkciéjat, a skolasztika és benne kozvetve-
kézvetleniil Temesvari Pelbart is szellemi érintkezésbe keriilt
Majmonidesszel,

Amikor Temesvdri Pelbdrt Jézus menybemenetelérdl szolo
prédikdciéjihan az ég és fold mérhetetlen {irkézét Athidalé csodds
erérél elmélkedik, Majmonidesz More Nevuchimjdnak csillagi-
szati gondolatait is bizonyité kitételeinek sodriba allftja. Idézi
»Rabbi Moyses« szdmbeli adatait, mind tdvolsig vélasztja el a
fold kozéppontjit a Saturnus szférdjanak homorulatatol. Majmo-
Nidesz 8700 évtartamban jeloli- meg a két végpont tGtvonalit.
Temesvari Pelbért némileg eltér ettl az idémennyiségtdl: »tantum
SPacium quantum de via plana aliquis iret in septem milibus
Septingentis annis.« A napi egységek meghatdrozdsdban azonban
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eovezik a két {ré adata. .,\In_imm)idv.\zn'él: >iA m.ind‘cnn.api '1’1t nNegy.
ven mérfoldet teszx, Temesvari Pelbdrtndl: »siter cuiuslibet diei
esset quadraginta miliarium.! ; y :

2. A XVI—XVII. szdzad katolikus és protestins vallésn-odalma
tudatos lendiilettel aknizta ki a l)il)l.i;it_, de mintha ide.genkedéSSel
fordult volna el a biblia utdni zsidé tudomz’myos'lrodalomtél_
Talin csak Josephus és Philo kapott korl4dtlan polgarjogot, s taldn
csak Rasi és Ibn Ezra el6tt tort meg kovetkezetesebben a, hagyo.
many visszautasité mozdulata. A Majmonidesz felé fordul4g
XVI. szdzadi ritka mozzanatit Laskai Csékds Monedulatus Péey
r6gziti meg. Muvében? a lélektudominy gondolatai adnak egy.
masnak taldlkozét, Plato és Aristoteles, Mézes és Philo (egyik
leggyakrabban idézett szellemi' hitvédje Philo‘s wegyik_ legérdeke-
zsidévonatkozést kérdése a ruach, nefes, hajim é;msmg Ossze-
fliggése), az egyhdzatydk és a skolasztikusok, Marsll_lus, Fl,cinus és
Pico della Mirandola, Reuchlin és Luther, a kabbalistik és a tal-
mudistdk tanitdsainak kozvetlen és kozvetett visszhangjdbél kere-
kednek ki a protestdns {r6 munkdjinak problémdi: allébek szub-
stancidja s principiumai, a lélek és a test kolcsonh'fztasa, a lel?k
halhatatlansdga s helye a testben és a hal4l utdn, a lelo«:—:k}Windorlas_,
stb. Laskai Péter igazolé és cifolé tételeinek hullémzasabar_l sorat
ejti, hogy mdasodkézbdl ugyan, gondolatmenetének adatai “kc.a.zé
iktassa Rabbi Salamon kijelentését. Rabbi Salamon neve mogott
Majmonidesz ‘szellemi nagysiga hizédik meg. Jacob Guttmann
megdllapitisa szerint Nicolaus Cusanus, a XV—XVI, szédzadfordulé
skolasztikus filoz6fusa, négy izben hasznilta forrasul Majmonidesz
More Nevuchimjit és a skolasztikusok elétt kellemetlen hangzdst
Rabbi Mézes helyett hdromszor R. Salamon néven idézi Majmoni-
deszt.? Laskai Péterisazt mondja: »R. Salamonem tradere omnes
patrum iustorum et regum animas, ter in Hebdomade ante
adventum Christi, ad montem Garizim ubi benedictones factae
erant convenisse et orasse pro adventu Messiae« (308 L).

A XVIIL szizadban a mult merevsége aldl valé folszabadu-
lasban jelents része van a hollandiai egyetemelk kulttrlevegdjének.

Erdély reformétus teolégusai szamira ugyanis Groningen

1 Pomerium. De sanctis. Hegenau. 1499. Sermo LXXXIX. In Ascensione
Domini s. IV. F.; More Nevuchim III. 14. Majm.-Klein M.: A tévelygbk
utmutatéja. Nagybecskerek, 1890. IIL 68. 1. V. 6. Horvath Cyrill: Temes-
véri Pelb4rt és beszédei. Bp. 1880. 24. 1. ;

. 2 De homine Magno illo in rerum natura miracalo et partibus _eius
-essentialibus. Wittenberg, 1585.

3 Der Einfluss maimonidischen Philosophie auf das christliche Abend-
land, W. Bacher-M. Brann-D. Simonsen: Moses ben Maimen. Sein Leben,
seine Werke und sein Einfluss. Leipzig, 1908. 1. 210. Ii.
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Leiden, Utrecht, Amsterdam Jelentette a kozvetlen kapcsolatot a
nyugati kulttrdval és.a zsidé tudomdnnyal. Itt kerilt szellemi
érintkezésbe Philoval, Majmonidesszzl, Menasse ben Izraellel Apati
Mikldés debreceni reformgtus teolégus, aki Vita triumphans cimfi
¢ben Majmonidzsst »Celeberrimus et doctissi-
mus Rabbinorum«-nak nevezit ¢s idézi a More N
a szibeusok természetszemléletének motivumaira utal s felemliti,
hogy a szdbeusok szerint nincs mds isten, mint a nap, hold és
csiliag:ok, hogy a nap mint legf6bb isten korminyozza a fels§ és
alsé Vl)légot, hogy mér Abrah4m harcolt a maga istenhfvé érveivel
e pogany nép csillagkultusza ellen 4a Ugyanebbél a szellemi for-
14sbdl szivta magdba a zsidg nyely és a zsidé tudomdny irdnti
lelkesedését Apaczai Csere Janos is. Apéczai Csere Majmonidesz-
értékelése nem volt kizdrélagosan kézyetlen élményének ered-
ménye._ Tanulmdnyainak hat4sa alatt is ‘megerdssdétt benne a
zsid6  filozéfus szellemi nagysiginak tudata. Tudés pély4jidnak
kezdetén Fortius Joachimts] kapott §sztonzést, tole tanulta, hogy
az ékesszolds és a tudomdny bensé Osszefliggésében rejlik a
maradandésig legfbb kelléke, Mert egyébként »Ki volna az ara-
bokndl Koszus? Ki Sebhen Vajel? Ki a zsid6knil Esaids? Kj a
Majmonides? Ki Rabbi D4vid Kimchi? Az 8 csergedezé patak
moédon folyé ékes frdsok tette azt, hogy mdsokndl, kik dologgal
rajtok nem aldbbvaldk, sokkal nagyobb méltésigba s kedvességbe
legyenek«.5 Empereur Constantinus hasonlé irdnyban jelslte ki
szdmara az érdeklédés Gitjat: az 6-testamentum tartalmi lényegéhez
a rabbinikus nyelven és irodalmon keresztiil visz el az Gt. Apéczai
Empereur De Tlegibus Habracorum forensibus c. miivébdl vetiti
kortdrsai elé ezeket a sorokat- »Bizonydra csak az egy Majmonidesz
1s azon kényvében, melynek cime P T (Jad chazéka) a régi-
ségek lefrdsival a szentkdnyv megvildgitdsdra oly fkly4t gyujtott,
hogy csak & maga is a rabbinus nyely tanulmédnyozdsira serkent-
heti azoknak lelkét, kik csak megizelitették egynéhdny kéziratitc.6
Apdczai szerint Majmonidesz miveinek ismerete hozzitartozik a
XVIL szézad kultGremberének szellemi 4llom4ny4hoz. Mint peda-
gbgus az iskoldbél tdvozs tanitvdnyokkal titravaléul megismertetné

‘azokat a jeles frékat és béles=ket, akik a nagysdg jogédn kévetelik,

hogy miiveiket a kollégium falain tal is kiilonés figyelemmel
tanulményozzik: »az én itéletem szerint kiviltképen megérdemlik,

¢ L. Turéczi-Trostler Jézsef: Magyar Cartesianusok. Bp:, 1933.: 17. L

4 Vitg triumphans... Amsterdam, 1688. 137. L; Majm.-Klein: i. m,
161—168. 1,

® Hegediis Istvan: Apdczai Csere J4nos ‘pedagégiai munk4i. Bp,,
1899. 53. 1, :
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hogy az & botsés koényveik olvastassanak. ., a Zsidok k&zzii].
Abenezra, Rabbi Meir, mind a két Talmud. Az Arabjaiak k527:iil:
Avicenna, R. Mozes, Avveroes, Algazel, Scharestanius sat«ﬂm
Apéczai hédolé magasztaldssal konyveli el az arabok felbecsii].
hetetlen szellemi teljesitményét, amellyel a gorog filoz6fidt 4tmen-
tették a nyugati kulttra ismerettuddsiba. A kozvetitéle Sereg-
szemléjében sordt ejti a zsidé filozéfus értékelésének is: »Nem
hozom 6l ama nagy bélesészt, jogdszt és orvost R. Majmonidest
kinek, hogy mit kdszon az arab irodalom, kleanthesi virrasztis
alatt frt, bdmulatos tudomdnytél duzzadé mive: Mérech han-
nebhdkhim tanusftjac.s

Apéti Miklés és Apéczai Csere J4nos szellemi lesz:irmazottja
volt Csécsi Jdnos, a sirospataki fdiskola teolégia-filozéfia tandra,
A zsid6 torténeti-miivelddési-irodalmi régiségekrdl szélé révid
rendszerezésében lexikonszertien tdrgyalja a zsidé vallds téves hit-
elveit is. S ezek koézott a zsidék messidshitét., De mintegy ment-
ségiikre felhozza, hogy dlldspontjuk véllaldsiban nem kovetkeze-
tesek. Ingadozisukat Majmonidesz igazolja: »Nec sibi constare
Judacos quidnam circa Messiam credant? ut patet vel ex solo
Maimonide«. Csécsi pontos adatelemekbél Osszedllitia a Szentfsld

szentségének tizenegy fokozatit is, A sorrendet a legéltaldnosabhb;«

tétel vezeti be: a zsid6k f5ldje szentebb minden mds foldnél és az
egyre kisebb kérre szfikiil6 menetet a szentek szentélyére vonat-
kozé tilalom zirja be. Ebben az osztilyozdsban a talmud, K4ré
J6zsef és Majmonidesz 4ll ismeretadé forrdsként mogotte. Ugyan-
csak Majmonidesz nyomdn ismerteti a Jetuzsdlem vArosdra érvé-
nyes valldsi rendelkezéscket, a zsinaglgdk épitésének, lebontdsi-
nak, ldtogatdsdnak szabdlyait, a zsidé kirdlyok csalddi, politikai,
hadtri jogait s a fépapok hivatali kitelességeit. Néha kozelebbrol
is megjeldli anyaginak szdrmazisvidékét: »Maimonid: in Beth
Hebechira Cap. L« vagy sMaimonides in Cele Hammikdasch.?
3. A magyar kulttrfolytonossdg multjsnak a XIX. szdzadba
fordul pillanata Budai Ezsajds tudomdnyos j6voltdbdl szinte hidny-
talanul kindita 6l az irodalmi érdekl6dés szdmara Majmonidesz
kozvetett megismerésének lehetéségét. Budai a tdrgyilagossig
osztémértékével kozeledik a zsid6 filozéfus felé, hogy mint a
debreceni ref. f8iskoldn a hittudomédny és torténelem tanAra biztos
pilléreken hidalhassa 4t hallgatéival a jelen idSpontjinak ¢s a
régi vildgnak tdvolat. Egyéni hozzdsz6!ds nélkiil kozli forrdsainak
megdllapitdsait. De ha csak tényeket fiiz is tényekhez s 4llit adatot

T Magyar Encyclopaedia. Gyér, 1803, XXVL. 1.

8 Hegediis i. m. 89. 1.

9 Csécsi J4nos ifj.: Aphorismi in quibus antiquitates veterum Hebrago=
Tum brevissime exhibentur. Bern, 1726, 43., 85., 87, 89, 91. 1,
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adat mellé, Majmonidesz-ismertetésébél kiérzik, hogy a felhasznilt
kozhelyek magasztalé tartalmaval egyetért: »R. Mosche (azaz
Méses) Ben Majmon vagy a név kezd$ betlii szerint megroviditve
Rambam, legismertebb neve szerint pedig Majmonides« Cordub4-
ban sziiletett, az arab Averroes tanitvdnya volt. Hitsorsosainak
irigysége el6l Egyiptomba menekiilt és ott Saladin szultdn udvari
orvosa lett. Alexandriiban iskol4t alapitott s Kairéban halt meg
1205-ben. »Minden Sidé Tudbsok kozott elsének lehet tenni,
kihez foghaté sem az elétt, sem azutdnn nem vélt.« Anyanyelvén
kiviil chaldeai, torék, méd és gorog nyelven beszélt. J4rtas volt
a mathematiciban, a peripatetikus filoz6fidban, az orvesi tudo-
ményban és a talmudban, »Innen van, hogy a Sidék, magasztaini
akarvdn nyelvekenn Nagy Sasnak, Napkelet Ditsdségének és Nap-
nytgat Vildgdnak hivjik... Ezenkiviil azt mondjik, hogy hozzi
hasonl6 ember, Mésestsl fogva nem volt a Viligon.« E révid élet-
rajzi vdzlat utdn Budai Majmonidesz tudomdnyos munk4jdnak
eredményeit veszi szdimba és legjelentdsebb miiveinek néhiny
mondatha stirftett tartalmi kivonatat adja: 1. Vildgositdsok (Com-
mentarii 5). Ebben 6sszeszedte és szabadon megitélte mindazt a
tudomdnyos 4llitdst, amiket a misndra és a talmudra vonatkozélag
irtak. 2. Jadchasaca vagy Erds kéz, mdskép Mischne Torah vagyis
mdsodik térvény. Ez tulajdonképen a talmud summds veleje. Azzal
Adoltak meg a zsidék, hogy benne a zsidé valldsrol tobbet nyil-
vanitott ki a keresztények elétt, mint kellett volna. 3. Moreh
nevochim, dedkul Doktor perlexorum, »Arrél valé tanitds, mikép-
pen kelljen a Biblidban 1év6 szélis formdit, Parabolikat sat.
mellyeket betii szerint nem vehetni, érteni és magyardzni. Mellesleg
vagynak benne Theologiai és Philosophiai értekezések is. Irta
Arabs  nyelvenn, de = Sidéra is, még életében megforditédott,
Eleinte nagy 14rm4t tsinglt, de azutdnn kézonségesenn bévették a
Sidék. Dedkra Buxtorf forditotta.« 4. Sepher Hamnizvoth, Ebben
a torvényparancsolatokat viligositja meg. 5. Aphorismorum .
medicinalium libri XXV, Galenustdl. 6. De tuenda valetudine;
Diactetica. Ezt arab nyelven az egyiptomi szultin szdmira frta.
Vannak egyéb munksi is, fgy arab és zsid6 nyelven frt levelei.10
Budai Ezsaigs Majmonideszen kiviil hasonld részletességgel t4jé-
koztat a tsbbi zsidé tudésrél is. Ep ezért munkdjit kortirsai a
forrdsértékek vonaldn tartott4k szimon, Varga Istvin pl. bévebb
ISmeretszerzés végett Budai kényvére utalja olvaséit, amikor Ibn
Ezra, Kimchi Dévid, R. Salamon Izsdk Jarchi (Rasi), R. Levi Ben
Gerson, R. Moses Ben Nachmann és Don Isac Abarbanel iras-
Magyardz6 tevékenységét vildgitia meg.

A XVII—XIX. -szézadfordulé id6pontjdban a magyar filozé-

10 Budai Ezsaids: Régi tudés vildg histéridja, Debrecen, 1802. 656. 1,
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fiai irodalom egyrészt vdllalta az elmilt évszdzadok tartozisinak
kiegyenlitését: hozzafogott a filozéfial elméletek torténetének rend-
szeres feldolgozdsihoz, masrészt 1épést tartott az eurépal szellemi
4ramlatokkal és tudomdst vett minden tjabb jelenségrél. Filozéfiai
{réink hosszabb-rovidebb 4tnézetekben osszefoglaltdk a boleselet-
tudomany korszakait és sziikségszerli kovetelményként ttbaejtették
a zsid6 filozéfia eredményeit is.

Ruszek Joézsef a zsid6 irodalom filozéfiai tartalmi miveitsl
megtagadja a bélcseleti jelleget, mert ha felfedezhet6k is mélyebb
gondolati elemek a biblia egyes kényveiben, igazi filozéfiai rend-
szerre nem akadni benniik. Egyébként is: bibliai filozéfusokrol
beszélni valéjaban csak fikci. A kaldeusok észiudomdnya hasonlé-
kép sziik szellemkorben mozog. S a bolcselet teriiletét 1ényegében
csak a csillagjésids mestersége strolja. A kaldeai csillagdszok
Cyrus héditdsai nyomdn perzsa tuddsokkal érintkeztek, Nagy
Sdndor foldrajzi és szellemi térfoglaldsai révén pedig a gorogok
kozé vegyliltek és még Mahomet idejében is elevenen élt a tudo-
manyorokségiik, de ekkor mér szabidnusoknak nevezték Oket.
Ruszek »Majmonidesz tudés Rabinus More Neorchim«-jdnak gon-
dolataival tamogatja a magz kijelentéseit és a zsid6é filoz6fus
miivének a szibeusok csillagkultuszdval foglalkozé fejezeteire hi-
vatkozik.11

Rozgonyi Jézsef a rendszerzd tudés figyelmével kot ki Maj-
monidesz tudoményos emlékének kézelében. Filozdéfiatorténeti

miivében szinte maradék nélkiil érinti a zsid6 bolcs:let jelenségeit. -

Ismerteti a ferizeusok, szadduceusok és esszénusok tanitdsait, rész-
letezi Philo munkissdgit, széles kedvvel mélyed el a kabba'izmus
magyardzatiba, A Jézus sziiletése utdni zsidé filozéfidnak kettés
4o4t jeloli meg: az ezoterikus és az exoterikus irdnyt. Majmonidesz
filozofidianak exoterikus jelleget tulajdonit: »Exotericam Judae-
orum philosophiam discimus e scriptis seculi 12-mi, Judaei Moy-
sis Majmonidis Medici et Philosophi subtilissimi, praesertim ex
opere eius laudatissimo More Nevochim (Doktor perplexorum).«
Rozgonyi ugyan sziik keretek kozétt érinti a zsidé gondolkodé
életének mozzanatit és mutat r4 filozéfidjanak vezeté eszméire,
de még igy is figyelemébresztd nyomatékkal kozvetitette a magyar
filozéfiai-irodalmi koztudatba Majmonidesz alkoté nagysdganak
torténeti szerepét: »Moyses Majmonides (Mosche ben Maimon)
Judaeus, Cordubae in Hispania initio seculi 12-mi natus, Thophaili
at Averrois discipulus. Muhamedanismi suspectus, in Urbem
Aegypti Cajro tramsiit ibique in Aulam Sultani qua Medicus
Aulicus receptus, invidia quorundam et Aulam et Scholam, in
qua docuit Alexandrinam deserere coactus. Inter opera cius

11 Ruszek Jézsef: A filozéfidnak révid histéridja, Veszprém, 1811. 17. L
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maxime celebratur: More Nevochim (Doctor perplexorum). Natu-
ralem Theologiam pro summa habuit scientia, In Naturali Theo-
logia a se scripta demonstravit Unitatem dei, docuit eius exis-
tentiam successione, praeterito et futuro carere, qualem existentiam
exemplo formicae et horninis, huius, funem quemdam simul totum,
istius, funem successive cernentis, illustravit. Deo attributa simpli-
citatis et puri amoris tribuit. Omnia Dei attributa negative con-
cepit; in Malis  nihil practer negationem consideravit, quae
proinde, cum Deus nonnisi realia producat, Deum auctorem habere
nequeunt; inter reliqua affirmavit, summam Bonorum in Mundo
summa Malorum esse maiorem«.12 Rozgonyi Jézsef tudatoszan iktat-
hatta Majmonidesz ismertetésének végére a zsidé filoz6fus gondo-
latdt a legfébb j6 és a legfébb rossz viszonyarél, hogy ezzel
mintegy rdmutasson a majmonideszi szemlélet és a leibnizi Theo-
dicea racionalista-optimista viligképének belsé osszefiiggésére.

Apéczai Csere Jénos 6ta alig volt irodalmunkban elfogulat-
lanabb rajongéja a héber koltészetnek, mint Varga Istvdn, a deb-
receni ref. kollégium exegesis tanira. A vallistudomédny hatalmas
épitményének minden szellemi és targyi 9sszetevdjét ismeri, appa-
ratusa meglepd gazdagsiggal tdjékoztat a hazai és a kiilféldi iro-
dalom eredményeirdl. A zsid6 emlékekben nemcsak vallisi adat-
gylijteményt 14t a hittudomdnyi problémdk tisztdzdsira, hanem
vildgirodalmi alkotdsokat, amelyekben a valldsi elem hangstlyo-
zottsdga mellett a koltdi és esztétikai motivumok felismerése adja
meg a t4jékoz6édds irdnydt: »Aesthesist is lehet ldtni az O-Testa-
mentomi Szent Irdsokban, A természet nem tsak a Gorog vagy
Dedk nyelvenn szép, hanem szép az a Zsidénn is; és, ha a Zsidé
Poeta a természetet j6l lefesti, miért ne volna a szinte oly szép,
mint a Gorégé vagy Dedké? Mutasson bir akdrmely pallérozott
Nemzet az O-Testamentombann 1évé Hymnusokndl, Enekeknél
szebbeket, Felségesebbeket«.1? Ennek a gondolatnak a hatdsa
alatt kozeledik a biblia kényvei felé s veti mérlegre a tudomdny
alldspontjdnak érveit. Gyakorlati életre mutats kitétclekkel ugyan
nem hajlitja el tudominyos miiveinek tartalmdt és tdrgyi kotott-
ségénél fogva nem kényszeriil a zsidésdg sorsdt érinto kijelenté-
sekre, mégis ott érezni munkdinak szellemi hitterében a zsid6sig-
nak kijir6 erkolesi elismerést: », .. akdrmely elvettetett dllapotbann
legyenek is a mai Sidék: de az Firdemes Nemzetek sordbann voltak
ezek régenn; a legérdemesebbek voltak pedig azért, mert a tiszta
Vallas, az egy Isten tiszteletét tanitottdk« 1t A zsidd eredetli mono-

12 Rozgonyi Jézsef: Aphorismi Historiae philosophiae. Sirospatak,
1821, 07. 114, 1, ] : :

13 Varga Istvdn: Exegétika Theologia. Debrecen, 1807. X. 1.

11 Varga Istvdn: Az izraelitdk régi rendtartdsai és szokdsai. Debrecen,
1818. 1v. 1.

.
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teisztikus valldstudat és az esztétikal bibliaszemlélet irdnytlije mel-
Jett vetiti a tudomdny szinvonalira a zsidé irodalom tartalmét és
torténetét. Ismerettuddsdnak bdsége gatolja egyéni ldtdsdnak ere-
jét. Kiegyenlités, kompromisszum helyett inkdbb a teolégiai iro-
dalom eredményeinek elfogulatlan és hidnytalan szdmontartdsit
vélasztja. Enciklopédikus anyaghalmozisiban nevek keriilnek ne-
vek mellé s hipotézisek dllnak szemben tekintélyi érvekkel. Ter-
mészetesen a forrdsok, idézetek, rdutaldsok 6z6ne magdval sodorja
Majmonideszt is: »R. Mézes Ben Maimon, az els§ betlikb6l Ram-
bamnak, mdsképpen Maimonidesnek nevezédik. Ilyen munkij4-
bann: Doctor Perplexorum, Morah Nebocim, a Grammatic4ra is
hallagatott, &mbdr a Metaphisicai subtilitdsokat is igen gyakrann
bévitte a Biblidba. A XII. Szizbann sziiletett Cordubdbann.«15
Varga Istvin nemcsak a zsid6 tudésok sordban tartia szdmon
Majmonideszt, A zsidé filoz6fus 4tfogé értékeinek kisebb teriiletén:
is rdmutat egyetemes hatdsinak jelentéségére: A zsid6 régiség-
tudomény rendszerének kiépitésében jelentékeny része volt, mert
ez a tudomdny-dg tdrgyi tartalmdban »készit6dott az O és Ujj
Testamentomi Szent Irdsokbdl, az Apocryphus konyvekbél, a
Josef és Phil6 Sid6 irék munkdibél, a Thalmudbdl, a Maimonides
és egyébb Sidék Ritualis Irdsaikbdl.«'$ Varga szerint a bibliai
konyvek keletkezésének idSpontjdt nehéz megdllapitani, mivel a
szovegek kézirati régisége nem hatdrozhaté meg. A régmult sza-
zadokbdl nem maradtak fenn kéziratok, egyrészt mert a talmud
rendelkezése szerint az elnyiitt példdnyokat meg kellett semmisi-

teni, masrészt mert a zsidd konyvtirak szdmira nemigen irattdk -
le’ a szovegeket.. A XII. szizad azonban 1j korszakot nyit:
»... tudés Sidék Allottak eld, Ggymint: Aben Esra, Jarchi, Mai-

monides, Kimchi. A Keresztyének is részt vettek a Sidé Literdtu-

rdbann, mely ezen Rabbik 4ltal kezdett virdgozni...«1? A zsidé
tudomény eurépai fellendiilése végs6é fokon az arabok ellenséges
magatartdsira vezethet§ vissza, A XI. szizad kozepén a keleti

zsidok egyrésze nyugat felé szivdrgdsa 1tjdn spanyol foldon tele-

pedett meg »mely orszdg azélta hazijva lett az O Testamentom
Kritikai Tudoményinak és a legcorrigdltabb O Testamentomi
Manuscriptumoknak. Innen 4ltal ment ez a tudomdny azutinn
Német és Olasz orszdgba is. Majmonides Cordubdbél valg, ki
azutdnn Egyiptomba lakott. 1201 vagy 1205. Salamon Jarchi
Trierb6l valé, 1180, vagy 1211. és David Kimchi. 1240. mint

15 Varga Istvdn: Az 1j testamentomi szent frisoknak critica histéridja. . .
Debrecen, 1816. 211. 1,
16 Varga Istvin: Az izraelitdk régi rendtartisai és szokdsai. Debrecen,
1818, 12, 1, ;
17 Varga Istvdn: Excgética Theologia... Debrecen, 1807. 144. L
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tudos és Kritikus esméréi a Biblidnak els 4llottak.«18 A kiils6 kap-
csolatokon kiviil Varga rendszerezése egyhelyiitt Majmonidesz
More Nevuchimjdnak tartalmival is érintkezésbe keriil. Taldlko-
z4suk pontja: a tammuz hénap nevének magyardzata. A magyar
fr6 hivatkozik Ezékielre (8, 14.): a préféta konyvében Tamuz a
szivek bdlvanya, akit az asszonyok sirdssal és kidltdssal tisztelteks;
felemliti Hieronymust: az egyhdzatya Tamuzt Adonis-szal azono-
sitja, mert a féniciai eredetli adon sz6 jelentése az tr fogalmat
fedi és szerinte azért nevezték el jénius havdt tammuznak, mivel
‘Adonis innepe erre a hénapra esett. A forrdshelyek sordt Majmuni
zdrja be: »Mézes Majmonides, a Sdbiusok Traditziéja szerént, a
Thammuzt Bélviny Papnak tartja, a kit a Kirdlyja megoletett
azért, mert az Egi testek tiszteletét tanitotta.«!® A Majmonideszre
vald utalds vildgosan céloz a zsidé filozéfus More Nevuchimjdnak
III. 29. fejezetére, melyben részletesen targyalja az Ali Ibn
Vachschija szerkesztette miinek, a Nabbatiusok foldmivelése c.
munkdnak pogany valldsi hagyomdanyait.20

A magyarorszdgi katolikus hittudomdny Horvdth Jdnos
veszprémi kanonok szerkesztette folyéirata, az Egyhdzi Ertekezé-
sek és Tudositdsok, a vallistudomdnyi problémék fejtegetése so-
rdn 4llandé érintkezést tart fenn a zsidé irodalommal. A hézassig
egyhdzjogi kérdésérdl szolé tanulmdny szerz8je MoézestSl Rabbi
Schaman Bar Abbaig (in Gemara Babylon ad lit. Sanhedrin c. 2.)
és Gamaliéltél Philon 4t Majmonideszig széhoz juttatja a zsidé
tudomdny minden fontosabb vonatkozé mivét, A vél6levélrél
fennmaradt egyhdzjogi rendelkezések ismertetését Mézes torvényén
kezdi. Mézes a ndé elbocsdtdsat csupdn »jervath ddbbdr«-ért, a
Vulgata szerint propter aliquam foeditatem, Kéldi szerint-pedig
rautsigiért engedte meg. A szentirdsi térvény értelmébdl kivildglik,
hogy Mézes intézkedésével a férfiak onkényét akarta korldtozni.
Mivel a Septuaginta és Tertullianus megjelolése homadlyos, leg-
helyesebb nyomozni a kifejezés fogalmi tartalmdt. A hervith sz6
29-szer fordul el Mézes konyveiben és 27-szer tisztitalan, a sze-
mérmetességgel ellenkezd cselekedetet jelent. Ugyanerre az értél-

.mezésre vezet a szé6 gyolere is, mert »hervith a hera in Pihel

gyokérszébél szdrmazike és annyit tesz, mint megmeztelenitvén,
felfédézvén, Innen hervath dabhar nem egyéb, mint: a hézassig-
t6rés utdlatossigdban talaltatott. Ezért mondja Rabbi Jochanan

18 U, 0. 168. 1L '

19 Varga Istvan: Az izraelitik régi rendtartdsai és szokdsai. Debrecen,
1818. 317. 1. V. & Bod Péter: Szent Irds értelmére vezérlé Magyar
Leksikon . ., Gy6r, 1746. 270. 1.

20 Majmonidesz—Klein Mér: A tévelygdk tdtmutatéja. IIL. Nagybecske-
wek, 1800. 173, 1.
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(Gittin cap. 9. halac. ult.), hogy vildlevelet csak pardznilkod4sért
szabad adni »amiben vele Maimonides is (in Gerushim cap. 10)
és Eliezer (in Gitten) az els6 feleségre nézve megegyeznek (21
Sztr6kay Antal is.a ha dgi torvényekrdl és szertartisokrol sz6l6
elmélettorténeti értekezésében vigy tekinti »a zsidé frékat . .. mint
a régi boleselkedésnek kitfejeits. Mézes, Rabbi Gerson, Hillé]
Sammaj, Josephus Flavius, Majmonidesz hdzassigi viszonyokaé
szabdlyozé véleményével igazolja, »mikép vették 4ltal s hoztdk
gyakorlatba a zsidéktdl, noha médositva, az uténemzetek a hizas-
sdgi torvények, szertartdsok és viszonyok eszméit.« Pl sMajmon
Mézes a vdlisokrél irt munkdja mdsodik részének negyedik fejeze-
tében a most szokdsban 1év6 véldlevél frszerének mintdjat. .. adja
eld«.212 Majmonidesz préfécia-elméleténck érdekes visszhangjat kell
felfedezniink a Valldsi és Egyhdzi T4r egyik, A jovenddlésekrél 4l-
taldban c. cikkének gondolati tartalmdban. A szerzd megéllapitdsa
int a préféidk beszédmédja koltészeti, s foleg a keleti, kiilg-
nosen pedig a zsidé koltészet szabdlyait koveti. A préfétilds
fokozatai: az isteni megsz6litds, a jovendd ldtomdsszerli feltiinése,
az 4lom, égi szézat, bels isteni megnyilatkozds... A préfétai
jelképes csclekedetek értelmezésében a tudésok felfogdsa eltérd.
Majmonidesz azok sordban foglal helyet, akik paraboldknak miné-
sitik a préfétdk szimbolikus cselekedeteit.22

A magyar orvostudomdny sem hagyta figyelmen kiviil Maj-
monidesz mfiveit, B6hm Kdroly egyetemi tandr A népességrol
sz016 tanulmédnydban megéllapitja, hogy a terhes asszonyok irdnt
megnyilvdnulé kimélet 4ltaldnos jelenség volt minden idében. A
zsido feliogds is errdl a rendkiviili tiszteletrél tanuskodik, mivel »a
Zsid6k még a disznéhtiszal valé élést is megengedték terheseik-
nek, amint ezt Majmonidesnél olvashatni«, Népegészségiigyi szem-
pontbdl sziikségesnek tartja, hogy az 4llamhatalom gondoskodjék
a lakossdg élelmezésérdl, az élelmiszerek mértékérdl, 4rardl, a ga-
bona tartalékoldsarél. Ez a kovetelmény mdr a legrégibb idében
is fenndllott. A zsid6 térvények megéllapitottdk a tilalmas étele-
ket. A tiltott eledelekrdl rendelkezd 28 torvény Mézes konyveiben
olvashaté, »Mi médon biintettettek pedig ezeknél az eledelhami-
siték ? Majmonides irja le.«2? R

A magyar Majmonidesz-vonatkozdsok 4tnézete E6tves Joézsef
irodalmi munkéssdgdval is tart fenn kapcsolatot. A nagy magyar

S

21 Egyhizi Eriekezések és Tuddsftdsok. 1822. 112. L

218 A Magyar Tudés Téhrsadg Evkonyvei. V. kotet. 1838—1840. II.
Buda, 1842. 322. 1.

22 Valldsi és Egyhdzi Tar. 1839. XIII. 76. 1. — More Nev. IL
XXXVIIT—-XLVI.

25 Tudomdnyos Gyiijtemény. 1834, XI. 67, XIL 70. 1
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fr6 és dllamférfi A zsidék emancip4tié-jarél szélé tanulmdnydban
tobbszor emliti a zsidé filozéfust, jéllehet Majmonidesz-ismere-
tét csak keriilével héditotta meg: adatai és forrdsidézetei kozott
jut hanghoz egy-egy Majmonidesz-kitétel. Idézi Anton Thcodqr
Hartmann emancipécidellencs mtivét, amelyben a szeiz3 Majmoni-
deszre hivatkozva, bélyegzi meg a zsidéknak a polgdri tirsada-
lomban »elfogadhatatlan« valldsi nézeteit; kozli Creuzenach 4lli-
tdsdt: Majmonidesz More Nevuchim-jiban a talmud ellenzéjének
mutatkozik; s felhaszndlja Jost nyilatkozatit: Majmonidesz munkai
is igazoljdk a talmud helyes értékelésének formdjat.2+ Almési
Palogh Sdmuel is kozvetett tGton érinti Majmonidesz szellemi
vildgat. H. C. W. Sigwart: Der Spinozismus historisch und phi-
losophisch erldutert mit Beziehung auf iltere und nevere Ansichten
(Tubingen, 1839) c. mivének ismertetésében kiemeli, hogy a
szerz0 a kabbala, Majmonidesz és az 4j-platonizmus hatésat igyek-
szik kimutatni Spinoza filozéfidjiban 25

A milt szizad negyvenes éveiben megindulé magyarnyelvii
zsid6 irodalom teriiletén a szellemi és tdrgyi mozzanatok énként
adéd6 kovetelményére egyre stirlibben bukkan f61 Majmonidesz
neve.?6 Magyar-zsidé iréink koéziil Bloch Méric idézte elsének
magyar nyelven a zsidé filozéfus emlékét, A zsidékrél c. emanci-
paciés iratdban visszapillant a zsidé tudomédnyok multjdra. S a
cordovai spanyol-arab korszak nagy zsidé gondolkodéidt igy jel-
lemzi: »A -tudomdnyokat akkor id6hen dicséité férfiak kozott
Avaroés halhatlan = tanitvdnydt Maimonidest leg és legelél kell
neveznlink. A hittanban és bélcselkedésben egyardnt kitiing, a
ke!td dszehangozfatdsit megkisértette és e torekvést a »Tébolygdk
ka'auza« cfmli munkdjiban az utékornak megtartotta.« A hatdsa
rendkiviili volt: »Majmonides koriil szdmtalan tudésok csoportoz-
takq, akik héber és arab nyelven irtdk miiveiket. A zsid6 hitelvek
rendezése terén nagy érdemeket szerzett: Amint a hittuddsok
elott a vallds gyarapitdsat kivantik, Ggy késébb a hittételek keves-
bitésén faradoztak. »Ugyanis Maimonides és Albo az elsé 13 a
mdsik 3 alaphitcikkelyt dllapitvdn meg, a fontos é nem fontos, a
lényeges és nem lényeges kozti valaszthatds eszméjét hatalmasan
megpenditették«.2? Schwab ArszZdn A zsidék c. ropirat-kiadva-
nydnak szovege is Bloch Méric nyelvén szélalt meg magyaril.
A konyv tébb fzben hivia segitségiil Majmonidesz tekintélyéts
A messidshit nem tartozik a zsidé vallds alaptételeihez. »Még

24 Budapesti Szemle. 1840. II. 136., 142, 143. L

25 Tudomdnyt4r. Literatura. 1841. 31. 1.

26 Bloch Méric: Mézes 6t kényve. Buda, 1840—1841. A bibliafordit4s
szovegmagyardzé jegyzeteiben.

2T A z:id6krél. Pest, 1840. 29.
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Majmonides is megvallja, hogy e hit cikkeknél sok tetszet szerinti
sok személyleges csuszott be, az egésznél pedig nem a vildgi biro-
dalom helyre dllitdisa van kitlizve, hanem Isten orsuigz’ma‘k meg-
alapitdsa...« A talmudban nincsenek keresztény-gylilold kijelen-
tések: ». .. ezért tanitja Majmonides is az & ]ad-HaChazaknh-j?lba.n:
hol mint tudva van, nem sajit véleményét s nézeteit. hanem egye-
diil a Thalmudnak tiszta eredményét 4llitja f6! szabdlyos rendszer-
ben, hogy olly (a hét noachidi parancsolatot megtarté) Ger Tésev
a jamborok s hivékhez tartozik, kik az 6rok boldogsdgban részesii-
lendék (Hilchut Melachim 8. 1r1. Issure Biah 14. 7.).« A talmud
rem csalhatatlan forrds. Benne kiilonboz8 korok vegyes szellemi
terméle halmozédik fol. Tudomédnyos kérdésekben el is térhettels
téle: »Mi gondos hiiséggel tartja magat a hires Majmonides Jad-
hachazdkah czimii munkdjdban, mellyben az egyh4zi szertartisokat
fejtegeti, a Thalmudbdl szirmaztatott eredményekhez és mennyire
Moreh Nebuchim czimii munkdjdban, hol a Mosaicus hittudomény
legfontosb tdrgyait, alapelveit kutatja.«?8 Rosenthal Méric csak egy
pillanatra 41l meg Majmonidesz 6roksége mellett. Kiméletlen kéve-
teléssel siirgeti az emancipdcié felé kozeledd zsidé nemzedék valldsi
életének dtalakitdsdt. A zsinagégai szokdsformdk médositdsitél
varja, hogy a templomi hangulat 4tszinez6djék: »A meimonidesi
torvénykivonat, ezen czim alatt: »Jad hachasakka« az az: erés

hatalom, minden tekintetben ritka mestermi, s a »Corpus Juris«-nal .

nem aldbb val6; hanem abbul tdrgyakat kivdlasztani, s az egész
szénoklat alatt a feldl nyilvdnosan értekezni... igen hilddatlan s
igen czélszerfitlen munkac.282

Majmonidesz magyarorszdgi életének Gj fejezetét vezeti be
az 1834. esztendS. Ez az év a zsid6 filozéfus magyar nyelvii
jelentkezésének legkordbbi iddpontja. Csakhogy: a hazai szolds-
formak nem valldsfiloz6fiai miivének hangjat o'dottik meg, hanem
csak hitigazsdgokat rendszerezd elvei elél tivolitottik el a meg-
ismerés akad4lyait. Majmonidesz a Szanhedrin traktusdhoz  irt
misna-komment4rjinak Chelek szakaszéiban rakta le a zsid6 vallds
13 hitcikkének alapjait. S ezek a hitszabdlyok Buxtorf egyik

28 Schwab Arszldan. A zsidék. Magyaral kézlotte Bloch Méritz. Buda,
1840. 18,, 35., 43., 49. L

280 A 25id6 és a korszellem Eurépdban. Pest, 1841. 69. 1.
fiiggetleniil, minden rabbii bilincsté! megszabadulva okoskodik 6
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miivének forditdsdban jelentek meg el6szor magyarul. A kényv a
zsidék titkos szertartdsait ismerteti s a talmudbél kozolt részletek
tamogatdsa mellett a kuriozumok irdnydba élezi ki és hajlitja
el a zsidé szokdsok bemutatdsit, Ebbél a sivar kérnyezetbdl szinte
tarstalan komolysigegal emelkedik ki Majmonidesz nevének emli-
tése nélkiil a 13 pont: »Egy igaz és tokéletes hitnél fogva hiszem,
hogy az Isten minden teremtmény alkotéja, igazgatéja és meg-
tart6ja, hogy 6 mindég munkds volt, most is az és 6rokké az fog
maradni.. .«®® Rovidesen zsidé liturgidnk rendszerének kegyel-
mébdl zsid6 hangok szomszédsdgaban is megszélalt a Majmoni
hitelvek magyar szévegmésa a Rosenthal—Bloch-féle elsé magyar-
forditdsos imakényv lapiain.3 £s mintha a magyar zsidésdg kul.
tartdrekvéseinek kiiszobén Majmonidesz tekintélyének ajinlé se-
gitségét vette volna igénybe: az elsé magyar-zsidé naptir és év-
konyv is tartalmi keretébe iktatta a 13 hitcikket, Ebben a kiad-
vdnyban Szegfy Mér verses formdju 4tkéltése segitette magyar
malthoz Majmonidesz tanitisait,31

Budapest. Dr. Zsoldos Jend.

29 A Zsid6 Nemzet torténetei és ritka szokdsai magyarosftva. Pest, 1834.
.10?“ l. — Lgy-két Majmonidesz-idézet magyar nyelvii fordftdsa mir el6bb
s megjelent: A Zsidéknak szokdsi és szertartdsi, melyeket ugyvan a zsidésdgs
b6l megtért doktor Medicei P4l olasz nyelven kiadott, és azon nyelvbsl
dedkra fordftott elsé Remete Sz. P4l szerzetesbéli . T. P. Rosthy Miklds.
N‘Iostan pedig Magyar nyelvre 4ltal-tette &5 a zsidé ralmudbél és ‘egyebiinnen
}'lvsz‘euegetett némely szép toldalékkal meghévitette egy Pétsi Piispoki Megyé-
b6l valé Pap. Pécsett, 1783. — A More Nevuchim ‘elsé magyar forditdsat
Bauer Markfi Hermann akarta kiadni. Erre vall a kovetkez§ aldfrdsi felszé-
lftds: ».,. a lelkes és szorgalmas szerzénél kéziratban és munkéban vannak
Job és Salamon mond4sainak Maimonicles (fgy!) hires miivének: »Moze (igyl)
Nt}bukim« fordftdsai, mellyeknek kiad4sdt a kozonség részvététdl feltételezi.«
Hirnék. 1840, 97. sz.

%0 Tzracl kinyorgései. Forditotta Rosenthal Méric. Kijavitotta Bloch
Méric. Pozsony, 1841. I 173. 1. :

1818319412156 magyar zsid6 naptir és évkonyv. 1848-ik szokdévre, Pest,
18. 04. 1.
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A zsiddk koz- és maganjoga Magyarorszigon
a honfoglalastél napjainkig.

Szt. Istvan! — Magyarorszignak ezeréves alkotminyAt meg-
alapozé elsé keresztény kirdlya — a zsidék koz- és maganjogat
Magyarorszagon tudatosan és szdndékosan nem korldtozta, tuda-
tosan és szandékosan nem tiltotta el a zsidé vallds szabad gyakor-
latdt:> — a szentistvdni alkotmdnynak ezt a negativ, de alapvets
tételét Szt. Istvan utédai® is tiszteletben tartottdk és meg is valé-
sitottdk.

Szt. Istvan’ haldla utdnt* 23 éven 4t Magyarorszdg kiilfsldi
hadak és belfoldi egyenetlenségek okozta elkeseredett harcok szin-
tere volt. A partoskodds és gytilolet, testvérharc és uralomvigy
gyakran tultette magat torvényen, jogon, de a zsidék koéz- és
maganjogat, a zsidé vallds szabad gyakorlatit még e harcok alatt
sem korlatoztak.

A Corpus Juris Hungarici ennek megcéfolhatatlan bizonyi-
tékat szolgaltatja. Szt. Istvdn dekrétomait ugyanis a Corpus Juris
Hungariciban

I. Endre »parancsolatja, vagy rendeléseic
kovetik, aki megparancsolta, hogy

sminden magyar, vagy jovevény Magyarorszagon, aki a
scythiai pogany szokast ¢l nem hagyja, Jézus Krisztus
igaz vallasara vissza nem tér és nem hallgat a szent tér-

vényekre, melyet a dicsdséges Istvan kiraly adott vala,
feje és joszaga vesztével biinhddjek.«

)

A legstilyosabb biintetéssel stjtotta tehdt I. Endre azokat,
akik az &si (pogdny) valldshoz ragaszkodtak, vagy abba vissza-
estek, de nem érinti, sz6val sem emliti a zsidékat, a zsidé vallds
szabad gyakorlatit; holott — I. Endre 1046-t6l 1060-ig uralko-
dott — az 6 uralkoddsa alatt Eurépaszerte még csak fokozédott a

1 Géza fejedelem és Sarolta fia, sziiletett 977. évben, meghalt 1038.
aug. 15. }

2 L. Dr. Stein Artdr: Szt. Istvdn és a zsidék.

3 Péter (1038—1041), Aba Sdmuel (1041—1044), Péer mé4:zodszor
(1044—1046), 1. Endre (1046—1060), 1. Béla (1060—1063), Salamon
(1063—1074), Géza (1075—1077).

4 1038. évben halt meg.
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zsidoiildézés és a zsidék koz- és magdnjogit Eurépaszerte mind-
inkabb korlitoztdk. Ha ennek ellenére sem hozott térvényt a
Magyarorszdgon nagy szidmban élt zsidék ellen; s6t annak elle-
nére sem, hogy az &si (pogdny) vallds kévetését a legszigoriibb

biintetéssel stjtotta: nyilvdnvals, hogy I. Endre — hiven Szt.
Jstvanhoz — ugyancsak tudatosan és szdndékosan nem tiltotta a

2sid6 vallds szabad gyakorlatdt, nem korldtozta a zsidék koz- és
magénjogat.

Sot, adat van arra, hogy Szt. Istvdn és utédai alatt a zsidék
jogkorldtozds helyett kivaltsigos helyzetben voltak; igy, a zsidé
hitkozségeknek valldsi iigyekben autoném jog- és hatdskoriik
lehetett. Dr. Kohn Sdmuel5 részletesen elmondja$ és kozli az esetre
vonatkozé bizonyitékokat: 1050. t4jdn tortént, hogy kiilfoldi keres-
keddk péntek este oly id6ben érkeztek a Duna melletti varosba,
— valészintileg Esztergomba — amikor mar a szombat beéllott
volt. A szombati istentiszteleten nem vehettek részt; majd a szom-
bat elmutltdval Ssszeiilt a zsidé birésig, hogy itélkezzék felettiik
a szombat megszegésének stlyos biincselekménye miatt. VAdlottak
azzal védekeztek, hogy a kocsi riudja eltérétt és ez okozta azt, hogy
szombat bedllta utdn érkeztek a vdrosba. A birésig nem &llapit-
hatta meg a szdndékossdgot, a védekezést enyhité koriilményként
mérlegelte €s ezért enyhén, de még igy is elég stlyos blintetéssel
stjtotta Sket.

EDbb6l az esetb6l megéllapithaténak ldtszik, hogy vall4si
iigyekben autoném jog- és hatdskorrel rendelkeztek a zsidék
Szt. Istvan és kozvetlen utédai alatt és ezen autonémidn beliil
megillette 6ket a birdskod4si jog is, sét biintetést is szabhattak ki.
Hogy ez jelentSs kivdltsdg, ennek bizonyitdsira elegendd arra
hivatkozni, hogy pl. ma az elismert és bevett izraelita hitfelekezet-
nek nincs joga biintetést kiszabni még valldsi iigyekben sem a
hitfelekezet tagjaira. -

Egyes torténetirék szerint ugyan mar I. Béla korl4tozta volna
a zsidék jogdt. Szerintiik I. Béla zsidéellenes és jogkorlstozé ten-
dencidval helyezte volna 4t vasirnaprél a vésdrokat szombati
napra. Ezt Fessler? a kovetkez6képen adja elé: Der innere Handel
wurde durch zahlreiche Mirkte beférdert; denn nicht nur konig-
liche Burgen, Stidte und Marktflecken hatten jahrlich eine
Anzahl grosserer Mirkte, -sondern auch Abteyen von Konigen
Marktberechtigkeit verlichen. So der Pécs-Varader Abtey vom

5. A pesti izr. hitk. férabbija volt,
5 A zsid6k térténete Magyarorszdgon c. miivében.

- 7 Dr. I. A. Fessler: Die Geschichten der Ungern und ihrer Landsassen
. 609. o,
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Kénige Stephan zwey Mal in der Woche, des Son ntags ung
Mitwochs.”" Den anschnlichsten Gewinn von dem innern und
auswirtigen Handel zogen die Juden und die Ismaeliten, oder
asiatische Bulgaren, der Lehre Mohameds anhéingend, d»esswegen
auch Sarazenen genannt¢ um die Ers ten wenigstens in
dem Besitze des Innern Handels zu bcschr.ﬁn'ken
verlegte Konig Béla alle Miarkte des Landes von
dem Sonntage auf den Sonnabends? Ladislaw unqg
Coloman fanden noch wichtigere Einschrinkungen fiir bejde
Handelsleute und mehrene Verfligungen {iber den Handel im
Allgemeinen nothig .«

Atveszi ezt nagy tudésunk, Héman Balint is, de tudva, hog
ez a zsidéellenes tendencia obiective nem helytalls, a kovetkezd-
ként egésziti ki: »I. Béla a vasdrnapi vdsart a vasd rnapi mun-
kasziinet biztositdsdra és a zsidé kereskeddk tas
voltartisa végett szombatra tette 4t.« (Magyar Torténet,
257. 0.).

Azonban I. Béla ezen intézkedésének tévesen tulajdonitanak
zsid6ellenes tendencidt. Mert ahhoz, hogy a vasdrnak vasdrnaprol
szombatra valé 4ttételében zsidéellenes tendencidt l4thassunk: két
eléfeltételnek kellett volna fennforogni. Elészor is annak, hogy
minden zsidé kereskedd szombattarté lett légyen; és mdsodszor:
minden v4sdrt — nemcsak a vasdrnapit — kellett volna szom-
batra 4thelyezni 1. Béldnak. Mert, ha 1. Béla idejében voltak
szombatot nem tarté zsidé kereskeddk is, — hiszen voltak vegyes-
hdzassdgban élt zsidék, bizonydra akadtak szombatszeg$ zsidék
is — 1igy ez esetben ez az intézkedés csak a szombattarté zsidék
ellen irdnyulhatott, mert a szombatot nem tarté zsidé kereskedd-
ket ez az intézkedés nem akaddlyozta meg abban, hogy a szom-
bati vésdron résztvegyenek ezutdn is. Ami azonban még fontosabbs:
I. Béla csak a vasdrnapi vasdrt helyeate 4t szombatra, de a szerdai
véasart valtozatlanul meghagyta. Mdr pedig, hogy a vasarnapon
kiviil mds napon is voltak vdsirok, bizonyitja a pécsvéradi apéat-
sdgnak vasdmapi és szerdai vdsiri engedélye, amit fentebbi idéze-
tében Fessler is megemlit. Eszerint I. Béla intézkedésének két
része volt. Az egyik, hogy a vasdrnapi vasart 4thelyezte, a m4sik,
hogy szombati napra helyeste 4t. De sem az egyikbél, sem a méd-
sikb6l nem lehet zsidéellenes tendencidra kovetkeztetni, Mert
abbdl, hogy csak a vasirnapi v4sart helyezte 4t mds napra, csak
az a kovetkeztetés vonhaté le, hogy ennek az intézkedésnek csak
a vasdrnapi munkasziinet biztositdsa volt a célja, nem pedig zsidék

4) Turetz, P. 1IL.c. 45.
b) Stiftungsurkunde bey Koller hist, Episcopat Quimge eccles. T, L p. 78.
c) Engel: Geschichte des Ungr. Reiches Thl. I. S. 253. ff.
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jogénak korldtozdsa. Annak pedig, hogy szombati napra helyezte
4t a vasarnapi vasdrt, szintén mem tulajdonithaté zsidéellenesség.
fis pedig azért, mert a hét kozepén — szerdai napon — volt az
egyik vésdr, tehdt logikus volt, vagy a hét elejére, vagly: a hét
végére helyezni a mdsodik visdri napot; miutdn pedig a vasdrnapi
vésart I. Béla mindenképen meg akarta sziintetni a vasarnapi mun-
kasziinet biztositdsdra, ezért a hétvégi napra — ezen a napon van
a hangstly és nem a zsid6k munkasziineti napjin, a szombaton —
helyezte 4t a vasirnapi vdsirt. Ls végiil: ha I. Béldnak valéban
az lett volna a szdndéka és célja, hogy a zsidé kereskedéket tAvol-
tartsa a vasdroktél, ugyan miért ne tiltotta és ne tilthatta volna el
nyiltan és Kifejezetten a zsidékat a vAsiroktél?

Miért is legfeljebb csak arrél lehet sz6, hogy 1. Béla nem
gondolt, vagy nem volt tekintettel arra, hogy a vasarnapi vdsdrnak
szombatra valé 4thelyezése miatt a szombati vasidrokon a szombat-
tarté zsidék nem vehettek részt,

I. Béla ezen intézkedésébe tehat zsidéellenes tendencia nem
magyardzhaté. Ez az intézkedés megfelelt Szt. Agoston Civitas
Dei-jében a kozépkori keresztény 4llamok részére megéllapftott
szabdlynak, hogy vasdrnap (és tnnepnapokon) drulni nem szabad.
Dedk Farkas »A nemzetgazdasig torténete« c¢. miivében irja:
stévedést kovetne el azonban, ki régi torténetiinkben a mostan
divatos nemzetgazdasagi elvek uralkod4sAt keresné, mintha példdul
Gseink egy része phisiocrata lett volna, masrésze a merkantilizmus
elvét vallotta volna.« Igy vagyunk a zsidéellenes tendencidval is:
a korszellemnek megfeleléen oft is belemagyardzndk, ahol ennck
mi alapja sincs.

Mert sem Szt. Istvdn, sem kézvetlen utédai 1092-ig a zsidék
kéz- és magdnjogat nem korlatoztik, a zsidé vallds szabad gyakor-
latit nem akadilyoztak.

I1.

.. 1092-ig nem is fordul ©l6 a »zsidé sz6 a Corpus Juris Hunga-
riciban; 10g2-ig nincs is semmi jogkorldtozé intézkedés a magyar
torvénytdrban a zsidékkal szemben. Szt. LAsz168 dekrétomainak
hdrom kényve koziil az elsében van eldszor sz6 zsidokrél és a de-
krétom els§ kényve két fejezetben tartalmaz intézkedést a zsidékra
vonatkozélag. E két fejezeten kiviil Szt. LAszl6 dekrétomainak
hdrom kényvében sincs tobbé sz6 zsidékrél, ;
Szt. Ldszl6 dekrétomainak elsé kényve bevezetésében el-

* mondja, hogy az 1092. évben

8 Szt Liszlé 1046 téjén sziiletett Lengyelorszigban és 1077-t61 1095- x
ben bekovetkezett hald 4ig uralkodott, I. Béla fia volt, :
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»mdjus hava 20. napjan 16n sz2nt zsinat Szabolcs Varos4-
ban,” melyet a magyarok nagy keresztyén kiralya Laszig
iilt vala orszaganak valamennyi fépapjaval és apz’lturévai
és minden jobbjaival mind az egész papsag és a né

ielenlétében. Amely zsinat szerze torvény szerint és dicsé‘:
retesen ily végzéssket.«

E bevezetés utin az els6 konyv 42 fejezetben tartalmazza a
veégzéseket. E 42 fejezet koziil kettd: a 10. &5 26. intézkedik a
zsid6krol.

Szél pedig a 10. fejezet

»A zsid6krél, ha k‘e‘resztyén a.szonyt vesznek tarsul ma-
gukhoz«

és intézkedik ekként:

»Ha zsid6 keresztyén asszonyt veszen tarsul magihoz,
vagy valamely keresztyén személyt szolgasdgban tart az 6
hazana'!, vegyék el tole é&s adjak vissza annak szabadsi-
gat, aki pedig eladta volt, attél az arat vegyék el és
legyen az a piispok jovedelme.«

A 26. fejezet pedig szdl

»Arr6l, ha zsid6 iinnepnapon dolgozik«
¢s intézkedik ekként

»Ha valaki vasarnap vagy nagyobb iinnepen zsidét talal
munkaban, tehat, hogy a keresztyénség meg ne botran-
kozzék, valamely szerszimmal a zsid6 dolgozott, azt
veszitse el.«

. A T10. fejezet ezek szerint kettSs- intézkedést tartalmaz a
zsidékra vonatkozélag: az elsé elrendeli, hogy, ha zsid6 (férfi)
keresztyénl0 asszonyt veszen tdrsul magdhoz, vegyék azt el tdle;

9 Szabolcs est urbicola in regione Nyir, ultra Tibiscum: ab ea nomen
comitatui, (Péterffy: Sacra concilia I. 14.) — »Simtliche Bischofe, Aebte
und Magnaten mussten sich daher auf des Kénigs Geheiss. am linken
Theissufer, eine Meile oberhalb Tokaj, auf der Szaboleser Burg, die jetzt in
Ruinen liegt, einstellen...« (Dr. I. A. Fessler: Die' Geschichten Ungern
und Threr Landsassen. I. 491. o.)

10 A Corpus Juris Hungarici forditdsa rkeresztyén«-nek frja, ezért
from én is igy; ott, ahol az 4ltalam idézettek rkeresztény«-t frnak, természe=
tesen én is fgy idézem.
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a méasik pedig, hogy ha zsid6 valamely kevesztyén személyt szolga-
cheban tart az 6 hazdndl, adjak vissza annak szabadsigit.

~ Amiaz elsot illeti: a latin széveg szerint kétségteleniil feleség-
16l van sz6 (Si judaei uxores christianas sibi associaverint), mig
a magyar forditds: Ha zsidé keresztyén asszonyt veszen tarsul
magahoz — nem ilyen szabatos. Ann4l ink4bb feltiind ez azeltérés,
mert Szt. Ldszlé dekrétomainak ugyanezen elsé konyve a 2. feje-
zetben szOl a papokrél, akik szolg4léldnyt vesznek feleségiil és
ott az »uxores . associaverint« kitételt igy forditja: »vette
tarsul magahoz feleség gyandnt«, tehit az uxort itt helyesen for-
ditja »feleség«-nek. — Amint késébb litni fozjuk, ezen helytelen
forditasbol téves kovetkeztetéseket vontak le.

III.

Szembetiind és magyardzatra szorul az is: miért, hogy Szt.
LA4szl6 csak arrdl az esetrdl intézkedik, amikor zsidé (férfi) keresz-
tyén asszonyt veszen feleségiil és miért nem arrél is, ha keresz-
tyén férfi vesz el zsidé nét feleségiil? Miért tiltja az egyiket
kifejezetten és miért mellézi elhallgatissal a masikat?

A vilasz egyszertinek és kézenfekvének latszik: voltak keresz-
tyén egyhazi zsinatok, amelyek ekként intézkedtek — tiltottdk
keresztyén nének pogédny és szakadar férfitival valé hazassigat, de
széval sem emlitették azt az esetet, ha kevesztyén férfi vesz fele-
ségiil pogdny vagy szakaddr nét —: Szt. Ldszlé pedig ezen ke-
resztyén zsinatok hatirozatit tartotta szem el6tt és intézkedett
ezeknek megfelelden csak arrdl az esetrél, ha zsidé férfi keresztyén
nét veszen tarsul magihoz.

Ez a valasz és magyardzat azonban torténeti és egyhdzjogi
szempontbél nem kielégits. Ugyanis: csak az els6 szdzadok keresz-
tyén zsinatai hoztak ilyen felemds hatirozatokat, azonban a zsidé-
keresztyén hizassigok tilalmat — az egy elvirait!l kivéve —
még csak széval sem érintik ezek a zsinatok sem. Egyébként is:
€z a magyarizat sem ad végleges vélaszt a felvetett kérdésre,
legfeljebb csak' Szt. Laszlérél 4tharitja a kérdést az elsé keresz-
tyén zsinatokra: miért, hogy az els§ szdzadok zsinatai csak a ke-
resztyén né ilyen hdzassagarél intézkednek kifejezetten és miért
mellézik a keresztyén férfi ilyen hdzassigat hallgatdssal, kiilono-
sen pedig a zsidékkal valé hdzassigdt még ebben a felemds
formdban is? Es mert mindez egyébként is csak az els6 keresztyén
zsinatokra vonatkozik, a késébbi — de még mindig Szt. Laszlé
elétti — zsinatok pedig mar mindkét nembeli keresztyénekre

11 Az elvirai zsinatot a IV. sz4zadban tartottdk.
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vonatkozélag mondjédk ki a tilalmat, marad az a kérdés is: miért
hogy Szt. Ldszl6 a tdle idSben tdvolabb esé keresztyén zsinatok
hatdrozatait tartotta szem elStt és miért nem a hozza id8ben. koze.
lebbi zsinatoknak férfiakra és nékre egyardnt vonatkozd, amellett
a zsidékra is kiterjedd tilalmat vette figyelembe akkor, amikor a
zsidé-keresztyén hazassigokrdl intézkedni szikségesnek tartotta?

1v.

Es itt mar megéllapitandénak mutatkozik, hogy Jézus a ha-

gyomédnyhti (talmudi) zsidé 4lldsponttal szemben a hizassdgot -

felbonthatatlannak jelentette ki:l2 »Megmondatott régen az: valaki
elbocsitja az 6 feleségét, adjon neki elvdldsarél bizonysdglevelet.
En pedig azt mondom néktek: aki elbocsdtandja feleségét — pa-
rdznasag okédn kiviil — pardznava teszi azt.« Idetartozik Mdté 19.
3—9 és Mdrk 10, 4 is, ahol el van mondva, hogy a farizeusok!s
azon kérdésére, hogy Mobzes megengedte a valdstl4 Jézus azt
vélaszolta: »A ti szivetek keménységéért irta Mbzes nektek a pa-
rancsolatokat. A teremtésnek pedig kezdetiben férfit és asszonyt
teremtett az Isten. Annak oké4ért elhagyja az ember apjit és
anyjat és ragaszkodik feleségéhez.l5 Es akik ketten voltak, egy
test 1észnek. Azért ezek nem kett6k tobbé, hanem egy test. Amit
azért Isten egybeszerkesztett, azt ember el ne vilassza«.16

A zsidésdgnak a hizassidgra vonatkoz6 egyéb szabdlyait azon- -
ban Jézus nem érintette. »Az elsé keresztyén egyhdz e részben
tokéletes szabadsiggal birt, mert erre nézve sem a keresztyén
vall4s alapitéja, sem annak elsé hirdetdi semmi bizonyosat nem
hatdroztak. Es csakugyan, annak, hogy a hizassdgnak egyhdzilag

‘kellene kottetnie s hogy a hizassig érvényessége az egyhdzi

férfiak 4ltali Gsszeaddst feltételezné, az egész 1] szovetségben

semmi nyomdra sem akadunk« — »irta Egy pap 1871. évben«

Az egyhdz és a hdzassig c. fiizetében. Holott ez természetes, -

mert & tekintetben a zsidék el8irdsait ismerték el kotelezoknek.

12 Miaté 5, 31.

13 A rabbinizmus hivei.

14 Otestamentum V. 24. 1—4.
15 (testamentum I. 1, 27. 2, 21.

16 Jézus ezen tanitdsa teljesen azonos Sammaj iskol4j4nak 4llaspontjd-

val, amelyet a Talmud Gitin traktitusdnak utolsé misndja ismertet. csak az
Stestamentumi versidézet mds, amelybdl azt a kovetkeztetést levonjik, hogy
csak pardznasdg okdbdl adhaté valdlevél a feleségnek: »Sammaj iskolﬁa
tanftja: ne valjon el a férj feleségétsl csak pardznaség okdbél, meut frva
vagyon (Mézes V. 24. 1.): »Ha taldl benne pardznasigra vallé .

G
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tchat felesleges volt errdl intézkedni. Es, mert Jézus idejében
és ezt kovetSleg is, az 6 hivei zsidoknak tudtik-valottdk ma-

oukat, akik a zsidésdg szabdlyait a talmudi értelmezésben — a
rézus hirdette eltérésekkel — betartottdk: bizonyos, hogy eleinte

az Otestamentumnak a hézassdgra vonatkozd intézkedéseit, bele-
értve a hdzassagi tilalmakat is, a hagyomdnyht zsidésdg értel-
mezésében, a legszigortbban betartottak. Kévetkezik ebbdl, hogy
az ¢ls6 keresztyének Jézus alatt és kozvetleniil utdna is, csak
zsidokkal és késébb pogdnyokbdl lett zsidékkal kétottek hdzas-
sagot. E tekintetben dontd jelentdségli volt az elsé (jeruzsilemi,
vagy apostoli) zsinat,l” amely lehetévé tette a hizassigot oly
keresztyénekké lett pogdnyokkal is, akik nem lettek elézetesen
zsid6kka, hanem csak négy dtestamentumi parancs, illetve tilalom
megtartdsdra kotelezték magukat.l® Dontd jelentségii ez a zsinat
azért, mert 2 tt6l kezdve a zsidék elzdrkéztak a keresztyénekkel
valé hazassigkotés eldl, mivelhogy nem tudhatidc: ki szdrmazik
koziiliik zsidova nem lett pogdnytél. A jeruzsdlemi zsinatt6l kezdve
tehdt az a helyzet, hogy a keresztyének az Otestamentum szab-
vanyainak hagyomdnyht (talmudi) éitclmezésében tartotidk meg
az Otestamentum hdzassigi szabdlyait a Jézus hirdette fenti elté-
réssel, de most mar azzal a tovdbbi lényeges eltéréssel is, hogy
a megkeresztelkedett pogdnynak nem kellett elézetesen zsidéva
lenni.

Ezek szerint az elsé keresztyének hdzassagi tilalma a meg nem
keresztelkedett pogdnyokra és szakaddrokra szoritkozott, A zsidék-
kal valé hézassigkotés tilalmazott nem lehetett, hiszen ekkor
még a keresztyénség is Otestamentumi alapon 4llott, nem is
kotottek mdssal hdzassdgot csak zsidékkal. A zsidék azonban mdr
ekkor elzirkéztak a keresztyénekkel valé hdzassdgkotés elél. An-
nak, hogy a zsidék az elsé apostoli (jeruzsdlemi) zsinat hatdrozata
miatt mereven elzirkéztak a keresztyének eldl, ezzel szemben
anndl eredményesebben terjedt a pogdnyok, kiilénésen rémaiak,
kozott a keresztyénség: az lett a kovetkezménye, hogy a keresz-
tyénség is mindinkdbb odahuzott, ahol terjeszkedési lehetdsége
volt, és eltdvolodott azoktdl, akik elzirkéztak eldle, és tovdbbi
kévetkezménye lett, hogy mind tébb és tobb intézkedést vettek
at a rémai joghdl, egyben mind tébb és tobbet valtoztattak azon,
amit a zsidésagtol vettek 4t. A rémai poganyokbdl lett keresz-
tyének magukkal vitték a keresztyénséghbe a zsid6k elleni gytils-
letet is, azt terjesztették, — hiszen a rémai hizasségi jog al® zsi-

17 Apostolok cselekedetei, 15, fejezet.

18 Tartézkod4s a balvanyoknak &ldozott dolgoktél, a vértdl, a fullasz-
tottél és a pardznasdgtél. (Ap. csel. 15, 29.)

19 Cod. Just. de Judaeis c. 6.
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dékkal val6 hizassdgkotést hdzassdgtdrésszerlien tiltotta, — fgy a
keresztyénség mindjobban eltivolodott a zsid6sdgtol, mind tShh
¢s tobb kapocs ‘lazult meg kozottiik, mind tobb és tobb z4l
szakadt el; a rémaiakbél lett keresztyének hatdsa alatt mindjobban
tért héditott a keresztyének kozott is a zsidék elleni gyllolet és
mikor .mar majdnem minden kapocs, majdnem minden sz4l el-
szakadt, a zsidék elleni gylilolet is mélyen gydkervet vert: terjesz-
tették ki a pogdnyok és szakatddrok elleni hatdrozatokat &s hézas-
sagi tilté rendelkezéseket a zsidékra is. Ezért nem emlitik cleinte &s
nem tiltjdk a keresztyén-zsidé hdzassdgokat a keresztyénség elsh
szazadaiban, s6t — az elvirai zsinatot kivéve —, még csak meg
sem emlitik a zsidékat, amikor a hézassdgi tilalmakat mondjik ki
a pogdnyokkal és eretnekekkel szemben.

Ugyanez a 1V. szdzadban. tartott elvirai zsinat az, amely csak
a keresztyén néknek tiltja a hdzassdgot eretnekekkel, dé megemliti
a zsidékat is (c. 16.): »Haereticis, si se transferre noluerint ad
Ecclesiam catholicam, nec ipsis' dandas esse catholicas puellas,
sed neque iudaeis, neque haereticis dare placuit, eo quod nulla
possit esse societas cum infidelio.x A 314. évben tartott arlesi
zsinat II. kanonja is csak a nékre vonatkozik: », . .. de puellis
fidelibus, que gentilibus iuguntur, placuit, ut aliquanto tempore a
communione separatentur...« Itt azonban nincs sz6 zsid6krél.

De mér az ugyancsak a IV. szdzadban tartott laodiceai zsinat
(3r. kanon »... vel dare filios aut.filias...«) mar mind-
két nembelire vonatkozélag adja ki a tilalmat. Es nem jelent visz-
szaesést a 451.-ben tartott calcedoni zsinat 10. kanonja, amely
szerint: »Quoniam in quibusdam provinciis ‘concessum est lecto-
ribus et psalmistis uxores ducere, statuit s. synodus, non
limere quiquam ex his accipere sectae alterius uxorem« — mert
iN azért van csak nékrél sz6, mert a papok hédzassigdrél tortént
intézkedés ¢s igy a dolog természeténél fogva is csak a nékre

vonatkozhatott az intézkedés, SR

Amint ebbdl lathaté, a zsinatok — az egy elvirai kivételével
— a zsid6krél még csak emlitést sem tesznek. Ugy; hogy ha Szt.
145216 intézkedéscinek forrdsit keressiik, azt a zsinatot, amelyen
csak a keresztyén nok hdzassigi tilalmit hangstlyoztdk ki és
amely a zsidékra is vonatkoztatta a tilalmdt: Ggy azt csak a IV.
szdzadbeli elvirai zsinat hatdrozdban taldlhatjuk fel. Ezért jogos a
kérdés: miért, hogy a XI. szdzad mésodik-felében uralkodott Szt.

Lé4szl6 ezt a tdle idében tdvolabbi egyetlen zsinatot ragadta ki -

¢és ennek hatdrozatit taldlta megfelelének és nem az id6ben hozzi
Isézelebb 4116 - zsinatok mindkét nembelire egyardnt vonatkozé
dontését tartotta szem elStt akkor, amikor a zsidé-keresztyén hdzas:
ségot tilalmazta 7 8 S N B S e T
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V.

Dr. Lérincz Gyula20 »A vegyes hdzassigok kiiionés tekin-
tettel Magydrorszégra« c. mfivében foglalkozik ezzel a kérdéssel
zennt. ezt frja mivének 61. oldaldn: »Hogy miért egy-
oldalulag néknek tiltotta meg a pogényokkali hdzassdgot, annak

okét abban lé.tjuk, mert tekintettel van a nék ingatag gycﬁge ter-
mészetére, {:lklk tehdt mar c¢sak azért is, mert tébben vannak
konnyen rdveheték a vegyes hdzassigra, mint a férfiak«. Dr.
Lérincz Gyula teh4t a nék jellemében &s tébbségében litja a- zsinat
egyoldalu hatdrozatinak indokAt, Csakhogy:-a nék ingatag ter-
mc’sthF a késébbi években sem valtozott, aininthogv nem robmlott
le /a_fcrﬁak(: sem; de a ndk ardnyszima sem valtozott &s e,
megls: az ugyanazon szdzadban tartott és kiilonosen a kévetkezd
sz_azad.ok, zsinatai mar mindkét nembelire vonatkozélag adjak
ki a tl]t”() hatérozatot. A Dr. Lérincz adta magyarizat telTé.t nem
kielégitd és marad tovdbbra is a kérdés: mj oka lehetett annak
hogy a késébb mindkét nembelire egyardnt vonatkoztatott tilal.
mat eleinte kifejezetten mégis csak a nékre hoztik meg ?

. Huszdr Elemér, zugléi plébdnos, a kivals egyhazjogdsz; is
€rini De potestate Ecclesize circa matrimnium de jure ma,tri-'
moniali hungarico c. dolgozatdban ezt a kérdést, hozzdm intézett
Ieveléb’ren”pedlg: erre vonatkozélag ezt irja: »Szt. Liszlé idejében
a valluskul.('inbséget, mint bonté akadalyt, az egyetemes egyhdz
még nem ismerte, hanem csak egyes partikuldris zsinatok, mint
tilt6 akadélyt. Nem tehetd fel tehdt, hogy Szt. LAszl6 ezt az aka- .
délyt ebben a felemas form4ban akarta’ volna behozni. Abbdl, .
hogy a hézassig és a szolgasdg a dekrétomban Ssszekéttetnek. azt
tartom valészinlinek, hogy Szt. L4szlé csak azt akarta dekret4lni
hogy ha keresztény sziild lednyat zsidénak adta_feleséatil 'vag}:
szolgdléul, vegyék el tole é helyestessék szabadldbra, a%. olady
pedlg'v@szitse el a. vételdrat« Ez a szellemes mégya;ézat azon
alapsz,lk, hogy Szt. L4sz16. csak a belss (hdzi) keresztyén cseléd
tartdsit tiltotta a zsidéknak (apud se), mér pedig-a -bels'é.'f(lié.zi)
cseléd: né és; mert az ezek szerint a cselédre vonatkozott intéz-
tﬁd.ésé_vel Szt. szl a keresztyén nét védte, ezért a hizastirsak
téozul‘rs.. csak.a n 6t ragddta ki, Ezt a szellemes magyardzatot ald-,
¢ inasztja az is, hogy a »personam christianame nénemi: de- al4
cactne timasztani még azzal is, hogy Szt LAszlé Altaldban- sid.
mos intézkedésében kiilondsen tekintettel volt ‘a ndkre, és, mert.

— az akkori lovagias felfogdsnak megfeleléen — magas piedesz-

Fohgtiny el poan el Aaoth Salibd IRy
Ee, » Lérincz Gyula . torténe t - tandrom  volt .a nagysz
hthoTiki;s fﬁg' St LT N AT e g (zvfn =R,
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tilra emelte a nét, ezért egyes intézkedéseiben kivételezte Sket
egyesekben pedig, épp a ndi méltésig védelmére, szigortibban,
birdlta el Sket, mint a férfiakat.

Mégsem latszik elfogadhaténak ez a sgellemes magyardzat
sem. Es pedig azért, mert a Huszdr-féle értelmezés szerint az intéz.
kedés f6célja a keresztyén néi cseléd lett volna és a feleségre vo-
natkozé csak olyan mdésodlagos, utdnakovetkezd. Ezzel szemben
nemcsak, hogy elsé helyen a feleségre vonatkozé intézkedés sze.-
repel a dekrétomban, de sét a fejezet cime is kizdrélag csald va
zsidokrol, ha keresztyén asszonyt vesznek tdrsul magukhoz« szbl
és cimében még csak meg sem emliti az 4llitélagos f6célt: a
keresztyén cselédet. E szerint tehdt — a cimnek is megfelelen —
a lényeges a feleségre vonatkozd intézkedés volt és a cseléd a
médsodrendii. Ez esetben pedig nem l4tszik elfogadhaténak, hogy a
masodrendt, a cselédre vonatkozé rendelkezés biarmi tekintetben
is befolydsolhatta volna az els6dlegeset. Egyébként is, ha az
»apud se« alatt a belsé cseléd értendS is, de belsS cseléd lev.et
férfiszemély is; és a ndénemben haszndlt »ralienam personam
christianam« azért nem bizonyit a ndi cseléd mellett, mert a
»persona« nem azért van nénemben, hogy alatta ndi személyt ért-
siink. A spersona« szé ugyanis a latinban nem jelentésénél, hanem
tovénél fogva nénemti és igy férfiszemélyt is jelenthet. A »plersonac
sz6 a latinban nénemt, anélkiil azonban, hogy egyben annak né-
nemuségét is jelentené, akire vonatkozik. A persona, mint nénemt,
jelz6jét is nénemti alakban vonzza, de megint csak azért, mert
maga a sz6 tovénél fogva nénemd, anélkiil azonban, hogy ilyen
osszetételben is annak néi voltat jelezné, akire vonatkozik,

Kérdéssel fordultam, magyardzatot kértem erre legnagyobb
katholikus egyhdzjogdszunktél, Serédi Jusztinidn dr., Magyaror-
szAg biboros hercegprimdsitél; dr. Madardsz Istvdn, kassai piis-
poktdl, aki a kultuszminisztérumban a katholikus tigyosztily veze-
téje volt és a gyakorlati egyhdzjog legalaposabb ismerdje; és tor-
ténetiink nagy tudésitél, Héman B4linttol.

Oeminencidja levelében ezt frja: »Szt. Laszl6 azért tiltja ki-
fejezetten, hogy zsidé férfi keresztény nét vegyen hézastirsul, mert
bar a hit védelme szempontjabél a forditottja is tilos volt, de
alig fordult el6.«

Dr. Madardsz Istv4n, kassai piispdk, vilasza: »A k4nonjog
szerint teljesen mindegy, hogy a zsidé-keresztény h4zassdgokban
melyik fél a zsid6 és melyik a keresztény. Szt. P4l idejében s
most is, ha két zsid6é hdzastars koziil az egyik megkeresztelkedik,
a hézassig érvénye nem sziinik meg. A keresztény fél élhet a
Privilegium Paulinummal. Zsidé-keresztény hizassig az Apostoli
Szentszék engedélyével kothet. Hogy Szt. Lészl6 miért tett kii-
Ionbséget ilyen hizassigok, a zsid6-keresztény hdzassigok €s a
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s-id6-keresztény hézastirsak kozott, annak kdnonjogi oka nem
lehet. Ez csak politikai lehet.« :

Héman Bélint szerint: »A kozépkori torvények sehol sem 1n-
téskednek arrél az esetrdl, amikor keresztény férfi vesz zsidd not
foleségiil, mert ilyen eset nem fordult eld. Az egyhdzjogi torvé-
nyek értelmében ugyanis keresztény nem hizasodhat 6ssze zsidd-
val. Epp ezért tilalmazzdk a torvények, hogy zsid6 férfiak ne
vchessenek tirsul magukhoz keresztény nét, ami a keresztény egy-
haz felfogdsa szerint egyébként is csak 4gyassdg lett volna és nem
hazassag.«

Amint azonban fentebb mar kézoltem, a IV. szdzadbeli elvirai
zsinat az elsé, de ezt kovetSleg majd két évszazadon 4t tovdbbra is
az egyetlen, amely a keresztyén-zsidé hdzassig tilalmat megem-
liti; a IV. szdzadbeli elvirai zsinatig nincs sz6 sehol és soha
keresztyén-zsidé hdzassig elleni tilalomrél; és az elvirai zsina-
(ot kovetélegs tovibbi két évszdzadon 4t ismét csak keresztyé-
neknek pogdnyokkal és eretnekekkel valé Gsszehdzasoddsat tiltjdk
a zsinatok, dz megint nem esik szé a zsidékr6l. Viszonts a VI.
sz4zadtél kezdve a zsinatok mdr mindkét nembelire, férfire és
nére egyardnt, kimondjdk a tilalmat és nemcsak ndkre, majd
utébb mar a zsidékra is vonatkoztatjdk a tilalmat.

Az, hogy keresztyén férfiinak hizassiga nem keresztyén no-
vel nem fordult elé, vagy csak ritkdn, felemlitik ugyan egyhdz-
jogi {rék2! de nem a zsidékkal, hanem a pogdnyokkal és eret-
nekekkel kapesolatban; és minden bizonnyal ezt applikaltdk utobb
a zsidékra is. De ez egyébként is csak a IV. szdzadig akeeptal-
haté, mert ettdl kezdve mindkét nembelire egyardnt
kifejezetten vonatkoztatjak a zsinatok a tilté
hatdrozatokat, amibél az kévetkeznék, hogy ebben az idében
mér gyakran fordultak el§ oly esetek is, amikor keresztyén férfi
vett el zsidé6 nét! De akir gyakran fordultak eld, akdr ritkdn:
a tény az, hogy a VI szdzadtél fogva a zsinatok mindkét esetet
kifejezetten tiltottdk mdar és ezért fenndll tovdbbra is a-kérdés:
miért nem a VI. szdzadtél fogva hozott zsinati hatdrozatokhoz tar-
totta magat a XI. szdzadban éit Szt. Ldszl6 és miért a IV. szdzad-
beli és ezek koziil is éppen az elvirai zsinatnak megfeleléen azt
a felem4s hatirozatot iktatta torvénybe, amely szerint zsidé férfi
nem vehet el keresztyén nét?!

2L Géschel: Versuch einer Histor. Darstellung der Kirchlich christr,
Ehegesetze 37. a.
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VI
A keresztyén zsinatoknak ezen elébb egyik, utébb mindkét

nembelire kiterjesztett kifejezett tilalma mir az Otestamentumban

is ugyanigy megvan. Az Otestamentum IL knyv, 34. fej. 16.
verse csak egyoldald tilalmat tartalmaz: »Bs veszel lednyai koziil
fiadnak és gyermekeid isteneik utdn pardzndlkodnak.« Az Otesta-
mentum V. konyve, 7. fejezet 3. versében azonban mir mindkét
nembelire vonatkozik a tilalom: »Lednyodat ne add fidnak és
lednydt ne vedd fiadnak feleségiil.«

Nem lehet kétséges, hogy az Otestamentum a zsidék érdeké-
ben tilalmazta, hogy =zsidé férfi poginy nét vegyen feleségiil;
aminthogy bizonyos az is, hogy a keresztyén zsinatok is keresztyé-
nek érdekében tiltottdk, hogy keresztyén né nemkeresztyén férfid-
hoz menjen feleségiil. Csakhogy: mig az Otestamentum a zsidék
védelmét a nemzsidé nd elleni tilalomban latta, addig a keresz-
tyén zsinat a nemkeresztyén férfi elleni kifejezett tilalom-
ban; ezek szerint az Otestamentum a nemzsido nében, a
keresztyén zsinat a zsidé férfiban litta a veszélyt.

Nézetem szerint a keresztyén zsinatoknak ez a tilalma, a tila-
lom ilyetén bedllitdsa a zsid6-keresztyén kapcsolatnak tov4dbbi
megszakitdsdt cé'ozta és a rémai jog behatisdra vezethetd vissza;
ez az indoka és magyardzata az intézkedésnek.

Az Otestamentum szerint ugyanis h4zassigi szempontbél a
jelentdsebb fél a hdzassigban: a né. O adja meg annak jellegét,
téle fiigg annak tisztasiga és a jové generdcié nevelésének fel-
adata is az 6 hivatisa. Az Otestamentum I. kényve a 2. fej. 24.
versében ki is mondja: »Ezért elhagyja a férfi az 6 apjat és
anyjat és ragaszkodik a feleségéhez...« & ezért félti,
hogy zsid6 férfitnak poginy nétél sziiletett gyermekét a né oda
fogja tériteni a maga b4!vinyaihoz. Nemcsak azért emeli ki tehat
a nét, mert mater semper certa est, hanem: mert az anya adja.
meg a zsid6 csaldd jellegét és szellemét, irdnyat s belsd tartal-
mét. A zsidé csalddi jog egyik alapvet tétele: havlad holéch
achar hoém, a gyermek anyja fajat-valldeat koveti:

Eleinte a keresztyénség is ezan az alldsponton volt. Amikor

azonban a zsidék mind merevebben elzdrkéztak eldliik az elsd
(Jeruzsélemi apostoli) zsinat azon hatdrozata folytdn, hogy kériil-
metéletlen pozdny is lehet keresztyén, holott ezt megeldzileg csak
zsid6t, vagy zsid6va lett pogdnyt vettek fel gylilekezetiikbe; és
mert a keresztyénség a pogdnyok — kiilsnésen rémaiak —— koré-
ben terjeszkedett: mindinkdbb elfordultak a zsidésdgtél, mind
tébb és téb szalat téptek el, amelyek a zsidésdggal Gsszeftizték;
egyben mind tébb és tébb koz- és magénjogi intézkedést vettek
4ta rémai joghdl. £s miutdn a rémai jogban a pater familias, az
apa volt a jelentdsebb, 6 volt a mindenhaté csalddfd, a férfi adta
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meg kifelé a csaldd jellegét; ami egyhdzi vonatkozisban' ann4l
inkabb megfelelt, mert ellentétben volt a zsidésdgnak a feleségre,
az anvara alapitott alapelvével: ezért a zsid6sdggal szakitani akard
keresztyénség magdévd tette ezt a rémai 4ll4s-ontot, — a keresz-
tyén csalidot immér kifelé a férfi képviselte, 6 adta meg annak
jellegét. A befelé é18 zsidé csaldd lényeges személye
a nd, a kifelé érvényesiiléd rémai csalddé a férfi,
ésutébb ezt vettedta keresztyénség is.

Ez az oka annak, hogy a feleség utdn igazodé zsidé vallds
arra fektet elsésorban stlyt, hogy az anya zsidé legyen; ezzel
szemben a keresztyén egyhédz a férfive alapitott csalddban a férfi
keresztyénségére. Ez a magyardzata annak, hogy az Otestamentum
elsésorban azt tiltja, hogy a feleség, az anya ne legyen mds, mint
zsid6; ami azonban nem jelenti azt, hogy a zsidéknal meg lett
volna engedve zsidé nének nemzsidé férfivel valé hézassdga; ezzel
csak a lényegeset, az alapvetSt kivanta kiemelni az Otestamentum.
Nehogy ez az egyoldalt tilalom félremagyarizasra adhasson alkal-
mat, tiltja egy mdsik helyen az Otestamentum mindkét nembelire
nézve a vegyes hdzassigot. Ugyanigy: a keresztyén egyhdzban
a csaldd jellegét a férfi advin meg, elsésorban arra fektetnek stlyt,
hogy a férfi legyen keresztyén. Utébb félreértések elkeriilése
végett a tilalimat kifejezetten mindkét nembelire kimondt4k.

A fentiek megadjék a magyardzatit annak, hogy miért nem
tiltottdk kifejezetten a zsidékkal valé hizassigkotést az elsd sza-
zadok zsinatai; mert akkor még szoros kapcsok flizték Gssze a
keresztyénséget a zsidésdggal. Minél kevesebb lett az érintkezési
pont, anndl hatirozottabb lett a tilalom és annal inkabb azonosi-
tottdk a zsidékat a pogdnyokkal és eretnekekkel. Es a fentiek
magyarazatit adjdk annak is, hogy miért tiltottik elsésorba
keresztyén nének zsidé férfidval valé hizassigit. ;

; VIL
Ami mar most azt a kérdést illeti: miérf, hogy Szt. Lé.sz}é"a
téle id6ben tdvolabbi elvirai zsinat hatirozatit tartotta szem elo’tt
és nem ‘a hozzd idében kozelebb éllék}ét, ennx_ek»y‘qag}-‘arézatzxt
adhatja az, hogy Szt. L4szl6 hozzdtartozéi koziil is tébben vegyes

-hazassigot kotottek, sét dr. Lérincz Gyula »A vegyes hdzassigok,

kiilonds tekintettel Magyarorszdgra« c. miivének 77. oldalin azt
frja: »Szt. L4szl6 orosz fejedelemndt vett el

22 Szészerint ezt frja dr. Lérincz: »Mieldtt azonban a reformatit kovet$
szézadokat ismertetnénk, néhdny széval meg kell em_lfkeznu'nk. az azt meg-
€l6z8 szizadokrél is, mert hiszen n4lunk a régi keletii specidlis nemzetiségi
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Hangstilyozottan ki kell emelni, hogy Szt. Liszlé idejében
a keresztyén egyhdz torvényel szempontjabél e vegyes hé'/ass;igok
kifogdsolhaték egydltalin nem voltak. Keresztyéneknek nem.
keresztyénekkel valé hdzassigkotése ugyanis Szt, 1.4sz16 idejében
még nem volt egyetemesen eltiltva, ily tilalmat csak partikul4ris
zsinatokban hoztak. Mdr pedig a partikuldris zsinatokon hozott
tilalmi hatdrozatok csakis a zsinat hatdskorébe tartozé teriileten
voltak hatdlyosak. Ilyen, Magyarorszdg teriiletére is kihato, tilalmi
hatdrozat azonban Szt. Ldszlé idejében még nem volt érvényben,
Az elsé Magyarorszdgon tartott egyhdzi zsinat az G. n. elsé eszter-
gomi zsinat volt; ez azonban keresztyéneknek nemkeresztyéneklke]
kotendd hdzassigdra vonatkozé tilalmat egyaltaldin nem hozott,
S6t, még a zsidékkal szemben sem, noha egyébként két artikulus-
ban is foglalkozott zsid6k elleni tilalmakkal. Igy a 63. artikulusban
tiltja: »Judeos servos ancillos neque proprios, neque venales, neque
mercennarios christianos habere audeants; a 64. artikulus pedig
kimondja: »Nullus christianus carnes ab eis spredos emere per-
sumat.« Amint tehdt litjuk, ez az esztergomi zsinat hozott a zsidék-
kal szemben tilalmi hatdrozatokat, de feltling, hogy hdzascdgi tilal-
mat még az elvirai zsinat felemds form4jdban sem hozott ellenok.

Kétségtelen tehdt, hogy specidlisan Magyarorszigon keresz-
tyéneknek nemkeresztyénekkel kétoit hdzassidgdra vonatkozé tila-
lom nem volt érvényben és fgy Szt. Liszl6 idejében keresztyé-
neknek nemkeresztyénekkel kotott hdzassiga egyhdzi jogszabdlyba
nem {itkézott. Minél fogva Szt. Laszlé csalddjiban eléfordult
vegyes hdzassigok egyhdzi szempontbél semmiképen sem voltak
kifogésolhaték.

Azonban, ha egyhdzi szempontbél kifogdstalanok voltak is
ezek a hézassdgkotések, de minden bizonnyal érthetévé teszik azt,
hogy 1092. évben a szabolcsi zsinaton — intézkedvén keresztyé-
neknek nemkeresztyénekkel kétendé hdzassigdr6l — e tilalom leg-
enyhébb formdjat keresték ki és kiilonosen melldzték azt az esetet
a tilalmi hatdrozatban, amikor kercsztyén férfi nemkeresztyén né-
vel kot hdzassigot. Amit anndl is ink4bb megtehettek, mert
hiszen: a 1V. szdzadbeli elvirai zsinat is ugyanilylen
hatirozatot hozott, tiltvdn, hogy keresztyén né
nemkeresztyén férfithoz menjen feleségiil, anél-
kiil, hogy ezt a tilalmat a keresztyén férfitinak
nemkeresztyén nével valé hdzassdgdra is kiter-
jesztette volna.

Lehet az is, hogy a Magyarorszdgon tartott ‘elsé egyhézi

s val'dsi viszonvok m4r ekkor is t6bbszr, mint szérvinyosan hoztik ]:étm
a vegyes hdzassdzokat. Igy mindjirt a nemzet eurépai életének elsé szdzadai=
ban akadunk egyes példdkra. Szt. L4s216 orosz fejedelemnst vett el,..«
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zsinat ép ezért mellézott bArmiféle hézassdgi tilalmi hatdrozatot,
mert tekintettel volt a kirdlyi csalddban eléfordult vegyes hézas-
sagkotésckre, — felemds hatdrozatot pedig e g yh#zi zsmat ebben
az idében mir nem hozhatott, i

Es ha a fentiek elfogadhaték, tigy ez bizonyiték volna arra
vonatkozélag is, hogy az elsé esztergomi zsinat Szt. Laszlé idejé-
ben — taldn még a szabolcsi zsinat eltt — volt, ami megierdsi-
tené és aldtdmasztani Pauler Gyuldnak erre vonatkozé alldspontjat.

Mindez magyarizatit adn annak, hogy miért nem mondott
ki hdzassagi tilalmat az elsé esztergomi zsinat és miért vette fel
dekrétomai kozé Szt. Laszlé az elvirai zsinat hatdrozatdnak meg-
feleléen a zsidék elleni hézassigi tilalmat.

VIIL.

A kérdéssel foglalkozni akarék figyelmé: felhivom arra, hogy
Kélman Kirdly Dekrétomainak elsé kényve a 48. fejezetben, amely
az izmaelitik hizassdgarél szél, kimondja: »Az izmaelitdk koziil
pedig senki se merje az 6 ldny4t valakihez a maga nemzetébél
hizastdrsul adni, hanem csak a mi nemzetiinkbél vals emberhez.«
Ismét egy hdzassigi tilalom a Corpus Juris Hungariciban, amely
csak a nékre vonatkozik.

Es, hogy a keresztyén zsinati hatdrozatok a zsidékkal valé
hézassagkotés és cselédtartds tekintetében Gsszevethetdk legyenek
a szabolcsi zsinat hatdrozatival é; a fentebb koz6'tekkel, felhfvom
a figyelmet Péterffy K4rolynak Sacra concilia ecclesiae Romano
Catholicae in regno Hungariae celebrato ab anno Christo 1016.
accedunt regum Hungariae et sedis Apostolicae legatorum consti-
tutiones ecclesiasti cae ex M. S. S. potissimum eruit collegit
illustravit Carolus Péterffy c. mfivének 19. és 20. oldaldn k&-
z6ltekre.

IX.

A Corpus Juris Hungaricinak a zsidékra vonatkozé els§ és
Szt. Lészl6 Altal hozott intézkedései tehdt a kévetkezbk:

I. Zsid6 férfi nem vehet keresztyén nét feleségiil,

zsid6 nem tarthat keresztény cselédet.

2. Zsid6 mem dolgozhat vasdrnap.

Amint ezekbél lathaté, Szt. Laszlé rendelkezései mind negativ
természetlick és a keresztyén egyh4z 4ltal megkivant korldtozisok-
nak csak legminimdlisabbjait tartalmaztik, hiszen még az elsd
esztergomi (egyhdzi) zsinat tilalmait sem vette fel teljes egésziik-

/
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ben. Pozitive pedig a zsidok jogdlldsira vonatkozd szabdlyoz4sg
egyéltalin nem tartalmaznak.

ad. 1. Ami az elsé korldtozé intézkedést illeti, ismételten 14
kell mutatni arra az eltérésre, amely a latin szoveg &s a magyayr
forditis kozott kétségteleniil fennforog. A latin széveg ugyanis
igy sz6l: »... uxores christianas sibi associaverints, ami kifejezet-
ten azt jelenti, hogy keresztyén nét vesz maginak teleségiil,
mig a magyar forditds: »Ha zsidé keresztyén asszonyt veszen
tadrsul magdhoz¢, nem hii, nem vildgos és nem szabatos. Amint-
hogy ez a forditds val6ban helytelen kovetkeztetésekre adott alkal-
mat. Mert minden bizonnyal ez a téves magyar forditds késztet-
hette Pauler Gyuldt annak feltételezésére, hogy a torvény a zsidé
férfi és keresztyén né Agyassdgi viszonyat tiltotta, — szerinte a
keresztyén egyhdz zsidénak keresztyén nével valé kapcsolatit
hdzassignak nem ismerte el — ezt az dlldspontot egyébként nagy
torténettudésunk, Héman Bilint, is magdéva tenni latszik hozzdm
intézett és fentebb kozolt levelében.

Ez azonban nyilvdnvaléan téves. Mindenekeldtt azért, mert
a keresztyén egyhdz az 4gyassigi viszonyt nemcsak zsidék ¢és
keresztyének kozott tiltja, hanem keresztyének kozott sem tekinti
megengedettnek. Egyébként is: a torvény hiteles szovegének a
latin tekintend6, mdr pedig az abban el6fordulé suxor kétség-
teleniil hites feleséget jelent. Kitiinik ez abbdl is, hogy Szt. Lészlé
dekrétomai ugyanezen elsé konyvének mdsodik fejezete a papok
hézassigdrél szl és ott is az suxores... associaverintc kitételt
haszndlja a toérvény, mar pedig fel sem tételezhetd, hogy Szt.
Liszl6 e torvényben a papok dgyassigi viszonyat kivdnta volna
rendezni. Annak pedig semmi alapja sincsen, hogy a dekrétom
ugyanczen elsé konyvének mdsodik fejezetében az uxores associa-
verint kitételt feleségnek forditsuk, az ugyanezen konyv 1o. feje-
zetében pedig agyastdrsnak. d

E mellett sz6l az is, hogy sem egyhézi, sem egyhdzjogi szem-

pontbél nem fogadhaté el Pauler 4lldspontja. Nincs ugyanis alapja
annak, hogy a keresztyének és zsidék kozotti hdzassdgot Szt.
L4szl6 idejében 4gyassdgi viszonynak tekintették volna, mert
— amint Huszdr Elemér fentebb kozolt levelében helyesen emeli
ki — ebben az id6ben a keresztyén-zsidé hédzassdgok még nem
litkdztek bonté akadalyokba, s6t mint tilté akaddlyok is csak
partikuldris zsinati hatdrozatokban érvényesiiltek. Ily koriilmények
ko6z6tt nincs annak sem egyhdzi, sem egyhdzjogi alapja, hogy Szt.
L4szl6 idejében a zsid6 ¢s keresztyén kozotti hazassigot, dgyassag-
nak mindsitették volna; és igy annak sincs alapja, hogy Szt. Laszlé
intézkedését ily dgyassdgi viszonyra vonatkoztassuk. Pauler Gyula
minden bizonnyal nem az eredeti latin széveget nézte, amikor ezt
-az 4lldspontot elfoglalta, hanem a magyar forditdst, amely »tarsul
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veszen magdhozg kitétele miatt alapot nytjt annak feltevéséhez,
hogy Szt. Lészl6 ezt nem hdzassdgnak, hanem 4gyassienak tekin-
tette. Miutdn azonban ném a magyar forditds, hanem a latin szo-
veg a hiteles, nyilvinvalé, hogy Pauler 4lldspontja téves.

De még lennél is kevesebb alapja van dr. Kohn Sdmuel azon
nézetének,® hogy Szt. Lisz16 ezen intézkedése korldtozottan csakis
a honfoglalé magyarokkal nyolcadik torzsként idekeriilt kabar
torzsbeli zsid6kra vonatkozott. Szerinte ugyanis — a kabar torzson
kiviil — zsid6k nem hézasodtak Gssze keresztyénekkel és a keresz-
tyének 1s csak a honfoglaldsban veliik résztvett kabar torzsbeli
zsidokkal hézasodtak &ssze, akiket egyenrangtaknak és egyen-
jogtiaknak tekintettek. Amibél azt kovetkezteti, hogy Szt. LAszl6-
nak ezen hézassigi tilalma csakis a honfogialdsi érdemeik miatt
kiilonleges jogdlldst elfoglalt kabar torzsi zsidékra vonatkozhatott.
Ha ez tényként elfogadhaté volna, gy ez kétségtelen bizonyité-
kit szolgéltatnd annak, hogy a honfoglaldsban résztvett nyolcadik
torzs zsidé volt. Csakhogy éppen ez az, ami tovabbi bizonyitdsra
szorul.?* Hiszen torténetink nagy tudésa, Héman Balint, fentebb
kozolt levele szerint szintén nem fogadja el a honfoglalé nyolcadik
torzs zsidésdgit és erre vonatkozélag ezeket frta nekem: »Amidén
fgy eleget tettem iigyvéd Gr OShajinak, nem mulaszthatom el
szévatenni, hogy egyik tanulmédnydban fel méltéztatott eleveniteni
azt a régen megcafolt 4llitdst, mintha a honfoglalé magyarokhoz
nyolcadik torzsként csatlakozott kazir kabar torzs népe zsido lett
volna. Ennek az elsSizben — Ggy emlékszem — Kohn Sdmueltél
felvetett feltevésnek semmi alapja nincs. A magyarokhoz csatlako-
zott kazir torzs pusztai katonanép vol: s a Don vidékén élt, szem-
ben a Volga torkolatdndl a kazar f6virosban és kornyékén él6
vdroslaké zsidéhitl- kazarokkal és bevadndorolt zsidékkal.«

Ha pedig a kabarok zsidésdga ezek szerint legaldbb is kétsé-
ges, Ggy 6nmagdtél elesik Kohnnak feltevése. De ettél eltekintve:
ezt a megszorité értelmezést mdr csak azért sem lehet elfogadni,
mert hiszen Szt. L4szl6 ugyanezen dekrétomidnak 26. fejezete
»zsidéke-nak tiltja el a vasdr- és iinnepnapi munkit, méir pedig
aligha vonatkoztathaté a vasdrnapi munkatilalom csakis a kabar
torzsbeli zsidékra, ami azt jelentené, hogy a kabar térzson kiviili
zsid6k vasdrnapon és iinnepnapon dolgozhattak volna. Az pedig
semmiképen sem fogadhaté el, hogy a 10. fejezetben »zsidék«

23 Dr. Kohn Simuel: A zsidék torténete Magyarorszidgon.
2 24 Stein M. Miksa, nagyszombati férabbi toriéneti jegyzetébél: »A kabar
torzs zsidésdga, barmily komoly adatok is t4masztjik ald, még mindig nem
bizonyossdg, hanem csak feltevés. Mar pedig egy feltevésre Gjabb feltevést
€piteni nem lehet.« : :
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alatt csak kabar torzsbeli zsidékat értsiink, a 26. fejezetben pedig

szsidok« alatt a kabar torzsbeli zsidékon kiviili zsidékat is,
Amibél kévetkezik, hogy a Szt. Laszlé torvényeiben szerepld
vzsidéke alatt az orszdgban lakott Gsszes zsidékat kell érteni, tekin.
tet nélkiil arra, hogy kabar torzsbeliek voltak-e vagy sem, mingl
4szlénak hdzassagi, cselédtartdsi és vasarnapi munka-

fogva Szt. Las
tilalma az orszig oOsszes zsidé lakossdgdra vonatkozott.

Foglalkozni kell még Pauler Gyuldnak és Helmdr Antalnak
azon nézetével, hogy Szt. Ldszl6 azért tiltotta el a keresztyén
ndcseléd tartdsat zsidéknak, mert ezzel akarta megsziintetni g
zsid6k 4ltal Gzott keresztyén lednykereskedelmet. Ez a nézet azon-
ban az aldbbiak szerint tarthatatlan és elfogadhatatlan.

Szt. L4szl6 ugyanis e torvényben kifejezetten kimondja, hogy,
sapud se« nem tarthat a zsidé keresztyén cselédet; ami azt jelents,
hogy hdzanil és igy nyilvdn hdzi, belsé cseléd értendd ez alatt,
Azonban abbél, hogy a toérvényben »personam christianam« né-
nemben szerepel, egyaltaldn nem kovetkeztethet az, — amint erre
mér fentebb rdmutattam — hogy a tilalom csak néi cseléd tar-
tdsdra vonatkozott volna, mert a »christianam« nem azért szerepel
itt nénemben jelz6ként, hogy ezzel jelezze, hogy néi személyrél van
sz6, hanem azért nénemt a jelz6, mert féneve, a »persona« szo,
a latinban tovénél fogva nénemt és ezért vesz fel a latin nyelvtani
szabilyok szerint jelzéje is nénemt alakot. A »personam chris-
tianamc alatt tehdt az apud se-re valé tekintettel belsd hdzi cseléd
lehet épptgy né, mint férfi is. Ha pedig a belsd cselétl lehetett
férfi is, tigy O6nmagitél elesik a Pauler—Helmar-féle intentié a
zsidék keresztyén lednykereskedelmére vonatkozélag.

A Pauler—Helméar értelmezésbdl az kovetkeznék, hogy keresz-
tyén férficselédet zsid6 tarthatott volna. Holott Szt. Lészlé egész
torvényhozasinak intenci6jabél csak az a kovetkeztetés vonhaté
le, hogy Szt. Liszlé a keresztyének fels6bbségének bizonyitdsdra
és biztositdsdra tiltotta meg zsidéknak -— nemre val6 tekintet
nélkiil — a keresztyén cseléd tartdsat. Ezt erdsiti meg az is, hogy
Kélm4n torvényeiben kifejezetten benne van az, hogy csak pogany
cselédekkel dolgoztathatnak a zsidék, tehit sem férfi, sem noi
keresztyén cselédet nem tarthattak. Ha pedig mindkét nembeli
keresztyén cselédre vonatkozott a tilalom: nincs alapja a ledny-
kereskedelmi indoknak. . g

De abbél, hogy a térvény kiemeli, hogy »apud se«, a zsid6
az »6 hézdndl¢ nem tarthat keresztyén cselédet szolgasagban,
kovetkezik, hogy a hdzin kiviil, tehdt pl. a gazdasidgban tarthatott
keresztyén személyt, — férfit, nét egyardnt. Mar pedig: ha a ledny-

kereskedelem miatt hozta volna Szt. L4szl6 ezt a torvényt, UgY
kétségtelen, hogy a gazdasdgban még inkdbb eltiltotta volna

keresztyén ndszemélynek cselédként valé alkaimazasat. De van,
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egyéb érv isa Pauler—Helm4r-fé'e értelmezés ellen. Es pedig az,
hogy ha a lednykereskedelem eltiltdsa lett volna a cél, dgy ebben
az esetben aligha elégedett volna meg Szt. Laszlé a tilalom meg-
szegbjének azon biintetésével, hogy a keresztyén szolgit vegyck
el a zsid6tél és adjék vissza szabadsdgat, hanem minden bizonnyal
valamelyes, s6t bizony4ra stilyos biintetést is szabott volna ki;
aminthogy abban az esetben, ha mAr a keresztyén szolgit a tila-
Jom ellenére eladta volna a zsidé, Ggy nem elégedett volna meg
azzal, hogy az elad4si 4rat vegyék el tdle és azt a plispoknek adjik
oda, hanem stlyosan meg is biintették volna, e stlyos tilalom meg-
szeg6jét, Ha minden biintetés mellbzésével csak a szabadsdgat
adtdk vissza a zsidéknal szolgdlé keresztyénnek, avagy pedig
cladés esetén csak az eladasi vételdrat juttattik a piispoknek: Ggy
nyilvdnval6, hogy Szt. Ldszl6 ezen intézkedésének semmi kapcso-
lata nem volt a lednykereskedelemmel és csak a keresztyénségnek
a fels6bbségét kivanta érvényrejuttatni ebben az intézkedésében is.

Erdélyi Lészl6 (Magyar Torténet I. 45. 0.) szerint a tilalmat
»hitveszély miatt« hoztdk. De ez esetben generalis lett volna ezen
intézkedés és nem »apud se«-re korldtozott, mert a »hitveszély«
csak Ggy fennforgott a mezdgazdasigban foglalkoztatottakkal
szemben is. Erdélyi L4szl6 ezek szerint nem fogadja el a Pauler—
HelmAr-féle allaspontot a lednykereskedelmet illetéleg, kiilonben
vele szemben is fenndll a kérdés; a »hitveszély« miért csak a néket
fenyegette volna és miért nem a férfiakat is?!

Az, hogy az eladdsi 4rat a piispoknek juttattik, kiilonsebb
jelentdséggel azért nem bir, mert Szt. L4szl6 ugyanezen konyvé-
nek mdasodik fejezete ugyancsak a piispéknek juttatta a (keresz-
tyén) pap szolgdléledny4nak eladdsi 4rdt is, Ennek tehédt nem lehet
mas jelentéséget tulajdonitani, mint azt, hogy Szt. L4szl6 is azon
volt, hogy minél tébb jovedelmet juttasson a piispoknek.

Hogy miért nem tiltotta Szt. L4szl6 az akciét (hogy t. i. zsidé
férfi keresztyén nét vegyen feleségiil és tartson keresztyén cselédet)
és miért biinteti ennek csak kovetkezményét (hogy t. i. zsid6 férfi
keresztyén felesége és keresztyén cselédje szabadon bocsijtandé),
-— ezt és az aldbbi kérdéseket nagyajtai Cserey Odon vetette fel —
enne oka és magyardzata szerintem az, hogy Szt. Liszlé idejében
nagyon elszaporodhattak mar a zsidé-keresztyén hizassigok és
¢ mar fennillott hdzassidgok ellen siirgettek intézkedést. Praeven-
tv tilté intézkedésként mit sem értek volna ily hatdrozattal, mert
az csak pro futuro éreztette volna hatdsit, miutdn abban az idében
a tilté intézkedésnek visszahaté erdvel valé felruhdzdsdt még nem
ismerték és az egyhdz szigortian tartotta magit a kdnonjogi sza-
bélyhoz: nec ante legem ulla rei damnatio est, sed ex lege; s6t
Jellemz6 e tekintetben a katholikus egyhdz azon élldspontja, hogy
ha két zsid6 hézastdrs koziil az egyik megkeresztelkedik, a zsidé
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ritus szerint kotott hdzassdg érvénye azért nem sziinik meg. Mind.
ebbdl pedig az kovetl <, hogy praeventiv jellegl tilt6" rendi].
kezésnek csak akkor lett volna értelme, ha zsidé-keresztyén hézas.
sdg még csak gyéren fordult volna el§ és az ily pro futuro-szélg
tilalommal a jovében ilyen hédzassigok elszaporoddsdt kivintglk
volna megakaddlyozni, de a mdr elszaporodott zsidé-keresztyén
hézassdgokkal szemben azonban mar repressziv intézkedés litszott
indokoltnak és ezt a torvény ilyetén intézkedésével vélte Szt
Ld4szl6 elérhetének és keresztiilvihetének.

Szt. L4szlé ezen repressziv intézkedése bizonyitéka annak is
hogy ez idében nagy szémban fordultak mér el6 zsidé-keresztyén
hdzassZgok. Amibdl viszont joggal vonhaté le azon tovdbbi kévet-
keztetés, hogy Szt. Ldszlé idejében mind szamban, mind positig-
ban jelentds zsid6k laktak az orszdgban.

Cserey Odon tovabbi kérdézével kapesolatban megkockazta-
tom még azt a véleményemet is, hogy a felszabaditds ténye vonat-
kozott mind a feleségre, mind a cselédre, az cladds azonban mér
csak a cselédre. Aldtdmasztom ezt azzal, hogy a torvény latin

— hiteles — szovege »venditoribus eius« egyes szamban szél,
holott a latin ketténél — feleség és cseléd mar tobbesszdmot

hasznél. Erezte ezt-a Thurdczi Codex is és valéban, hogy e kérdiés-
nek és az ilyetén értelmezésnek elejét vegye, enneck megfelel6en
a »venditoribus eorumc kitételt haszndlja, tehdt tobbesszimban.
A tény. azonban az, hogy a torvény egyesszimot haszndl, miért
is az ecladds esete nem vonatkoztathaté a zsidé férfi keresztyén

feleségére, arra csak a szabadsdg visszaaddsa .vonatkozik. Ami’

Gjabb érv a Pauler—Helmdr-féle . lednykereskedelmi - vaddal
szemben. z }

Az bizonyosra vehetd, hogy zsid6-keresztyén hdzassdg csak
szabad - akaratbél volt kothetd és igy a szabad akaratbél kotott
viszonynak nem a felek akaratibél, hanem torvénynek erejébdl
valé felbontdsa valéjiban nehezen mondhatd »felszabaditds¢-nak,
amint azt Cserey meg is.jegyzi hozzdm intézett levelében. De csak
a hdzassdg szempontjibol; mert .egyhdzi: szempontbél bizonydra
lelki felszabaditdsnak tekintették. M4r pedig Szt, L4szl6 ezen tor-
vénye nem a felek érzelmét, hanem az egyhdzi szempontot tartotta
szem elott, LN g e
.. Ad. 2. A 26. fejezetben intézkedik ‘Szt. L4szl6 arrél is, hogy
ha zsidé wvasdrnapon, vagy mds nagyobb iinnepen dolgozik, Ggy
ez esetben azzal biinteti a zsidét, hogy: azt a szerszdmot, amivel
dolgozott, veszitse el. ; T Ty
- Kiemelendének mutatkozik itt az, hogy a vasirnapon kiviil
az iinnepek koziil a zsidéknak csak'a nagyobb iinnepeken vald
dolgozdst tiltja el, mig a keresztyéneknek a 25, fejesétlien 4ltald
ban véve az iinnepnapokon valé dolgozést tiltja, — kivaltsdg, ame-
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lyet bizonyos részig Szt. L4szl6 tovdbbra is meghagyott a zsi-
déknak.

R4 kell mutatni itt arra, hogy a vasirnapi munkasziinet tilal-
mAt mar Szt. Istvdn elrendelte dekrétomainak II. kényv VIL. feje-
zetében, ahol azonban zsid6krél egyaltaldn nincs szé. Miutdn pedig
Szt. Laszl6 azzal az indokoldssal tartotta sziikségesnek a zsidéknak
vasarnapi és csakis a nagyobb iinnepeken valé munkatilalmét
clrendelni, hogy a »skeresztyénség meg ne botrdnkozzék«; ebbol
nyilvanvaldlag az koévetkezik, hozy Szt. IstvAdn a zsidéknak vasar-
napokon és mds nagyobb keresztyén iinnepeken valé munkajat
nem tiltotta el és Szt. Lészl6nak ezen tilalmdig a zsidék vasdrmapon
és keresztyén {innepnapokon dolgozhattak, ez a tilalom rdjuk nem
vonatkozott és igy e tekintetben kivaltsigosak voltak a zsidék,
st bizonyos tekintetben maradtak még Szt, Laszlé tilalma
utdn is.

A zsid6knak Szt. Istvdn alatt és utdn élvezett ezen kivételes
elbdn4sat sziintette meg joérészt Szt. L4szl6, azonban még 6 sem
egyenlésitette a munkatilalom szempontjdbél teljesen a zsidékat
a keresztyénekkel, mert a zsidék munkatilalmit a vasdrnapon
kiviil csak a nagyobb iinnepekre korl4tozta.

Ugyancsak 14 kell mutatni arra is, hogy Szt. Ldszl6 a vasdr-
napon és nagyobb keresztyén iinnepnapon dolgozé zsidéra eny-
hébb biintetést szabott, mint Szt. Istvdn a munkatilalmat meg-
szegld kieresztyénekre. Mert Szt. IstvAn nemcsak azon szerszimok
clkobz4sival biintette meg a vasdrnapot megszegé keresztyént,
amellyel dologban tal4ltdk, hanem ruhbdit is elvenni rendelte, amit
azonban megvalthatott teste vereségével, vagyis viesszzOztetés dltal,
— ezzel szemben Szt. Liszl6 csak a szerszimok elkobzdsit ren-
delte €l a munkatilalmat megszegd zsidékkal szemben. Szt. Laszl6
a vasirnap és iinnepnap dolgozé keresztyénekkel szemben 4ltald-
ban meghagyta Szt. Istvdn biintetéseit, de egyes esetekben kiilon
intézkedett. Igy a

12. fejezet:
A mondott iinnepnapok megtart&sarol.
. Ha valaki e napokon vadészni taldl, vegyék el ebeit, s
a lovat, de lovat kron valthassa meg. .
1. §. Ha pedig pap vagy egyhdzi személy vaddszna, ve-
szitse el egyhazi rendjét, miglen eleget teend vétkeért.

16. fejezet:

»A vasdrnap megszegésérol.

A szent zsinat parancso'ja, hogy aki vasarnap vasart iit,
bontsa el satorat, amint allitotta. ; .

1. §. Ha pedig ellenkezik, dtvenst pénzt fizzssen.«
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25, fejezet:
Az iinnepek megszegésérol €s a hivek holttestének e!takaritasaml
Aki meg nem sz2nteli a vasarnapot és az finnepnapokat meg nem'
tartja, vagy a kdntornapokon ¢és iinnepek estin nem b5jtél, avagy
nem a templom mellé temeti az 6 halottjait, tiz napon at vege.
keljen kenyéren &s vizen, kaloddba zdrva.

Ezek az intézkedések a zsid6kra nem vonatkoztak.

X.

Amint a fentiekb8l megéllapithatjuk: Szt. Laszlé volt az ielsg -

az Arpadhdz kirdlyok koézil, aki torvényeiben a zsidékrél is intéz-
kedett. Torvényei azonban nem tekinthetdk jogkorldtozéknak a
zsidékkal szeben, hanem kivaltsdgmegsziintetéknek.

Ilyen kiviltsigot, kivételes helyzetet jelentett a zsidékra nézve
Szt. Laszléig az ,hogy zsidék és keresztyének 6sszellzizasodhattak;

ezt a kivéltsigot részben megsziintette Szt. LAszl6, amennyiben

eltiltotta azt, hogy a zsid6 férfi keresztyén nét vegyen 'Eeleségiil,A

Ugyancsak kivételes jogalldst sziintetett mieg a zsidéknal azzal,
hogy a vasimnapi és nagyobb keresztyén tinnepnapokon valé
munkdt eltiltotta. Ugy, hogy végeredményben csak egy — részle-
ges — jogkorldtoz6 intézkedést tartalmaznak Szt. L4szl6 torvényei.

éspedig, azt, hogy zsidé az 8 hdz4dnal weresztyén (belsd) cse-

fédet nem tarthatott; de egyebiitt igen. y

Is, hogy valéban kivéltsigos, kivételes helyzetben voltak a zsi-
dék az Arpiadhdzi kirdlyok alatt és az intézkedések nem zsidéelle-
nesek, nem is jogkorldtozok, hanem kivéltsdgsziintets jellegiiek vol-
tak. erre megdonthetetlen bizonyitékot nyiijt Werbéczy Tripatituma
a III. rész 36. cimben. E cimben kozli ugyanis: Werbdczy »Annak
az eskiinek a mint4jit, melyet a zsidéknak a keresztyének ellené-
ben kell tenniok« és az eskiiminta el6tti bevezetésében szészerint ezt
frja Wierb6czy: »Tovabba jéllechet nem célom, hogy a gsidékrél
frjak, minthogy a zsidéknak az & jogaikra nézve tobbfdle és kii-
l6nboz8 és t6bb helyen az tidvosséggel ellenkezé kivdltsdgaik
vannak ...« A latin szévegben a kivaltsdgok: privilegia.

Tehdt még Werbdezy idejében (1514) is »tibbféle és kiilon-
boz6 . . . kivaltsigaik« voltak a zsid6knak .

Ami azt bizonyitja, hogy a honfoglaldsté! Szt. L4szl6ig, tehat

az 6si magyar alkotminyban, a zsidéknak »tobbféle és kilén-
boz6 kivaltsigaik« voltak. Szt. Lasz16 alatt 1092, évben kezdddott
a kiviltsigok »leépitése«, de kizir6lag csak azért, hogy »a keresz-
tyénség meg ne botrdnkozzék« és erre valé tekintette! csak jelen-
téktelen részben; Ggy, hogy a zsidék jogegyenlbségét koz- €5
maganjogi tekintetben miben sem érintette, s a zsidé vallds sza-
bad gyakorlatit miben sem korl4tozta, sét kivaltsigaik jelentékeny
részét tovabbra is valtozatlanul meghagyta Szt. L4szl6, az 6si
magyar alkotménynak és a szt. istvani elgondoldsnak megfeleléen.
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Mohammed
a regebbi zsidésag
megitélésében

ELOSZO

» Wir wissen zu viel von Mohammed, um ihn zu idealisie-
ren, zu wenig, um ihm ganz gerecht werden zu konnen®.")
Hzekkel a szavakkal tarja fel Becker a kutatd kételyét, aki a
proféta életének és altala teremtett hitének mélységeiben jar-
va bar, nem tud igaz véalaszt adni azokra a kérdésekre, ame-
lyek megolddsaért a kutatdst vallalta. De addig is, amig va-
lahonnan megkapjuk a feleletet azokra a problémékra, ame-
lyeket Mohammed személye és a viligtorténelemben oly nagy
Jelentdséget nyerd vallasa dobott a felszinre, keresniink kell
a vizsgalodas tjabb osvényeit. Mohammed alakjanak és jel-
lemének képe hullamzik a térténelemben. Jelen dolgozat nem
véllalkozhatik arra, hogy a vallastudomanynak ezt a jelentds
vitas kérdését eldontse. Az értekezés csak arra szoritkozik,
hogy feltiintesse, miként tiikroz6dik Mohammed képe a zsi-
désagnak itéletében, hitvita-irodalmaban’ és alkalmi télkezé-
seiben. Kz a feladat taldn mér azért is figyelemreméltd, mert
Mohammed maga azt hirdette, hogy az 6 tanitasa voltakép
csak megijitja a ,din Ihrahim“-ot, Abrahdm valldsat, tehat,
szerinte, az igaz zsidosdgot. Az az alak azonban, amely olyan
emberek szava utdn fog megéledni eléttiink, akik a Moham-
med &ltal megkinzott és iildozott arab zsidok vértestvérei,
akik a proféta altal csak politikumbél elismert, de valosig-
ban hattérbe szoritott zsidé monotheizmus lelkes rajongdi,

*) C. H. Beeker: Christentum und Islam. Religionsgeschicht-
liche Volksbiicher II. Reihe 8. Heft.
*) Részlet a Pazmany Péter Tudomanyegyetemen 1939-ben ol-
fogadott doktori értekezésembdl.
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csak egyoldald bedllitas eredménye. Ez a tény azonban nem
gatol abban, hogy az elfogult megnyilatkozasokbol is kiva-
laszthassuk azokat az adatokat, amelyek hiteles tényekre lat-
szanak visszatekinteni. S nem mondhatjuk, hogy torténelmi
tdjékozatlansag az, amely talan kissé torz tiikorben jelenteti
meg a proféta alakjat, hiszen nem volt egy vallasalapitd sem,
akinek élete annyira a nvilvanossag el6tt jatszodott volna le,.
mint Mohammedé. A zsidésagot és kereszténységet azonban
sajat hitik erkolesi tisztasaganak és Istentdl vald rendeltsé-
gének tudata méltan jogositotta fel arra, hogy a szamukra
szinte érthetetlen gyorsasaggal emelkedé mohammedanizmust
elkeseredett és biiszke lenézéssel illessék. Mert ha tagadjuk
is isteni kiildetését, — ami egyébként a ,konyv népeinek®
természetes allaspontja volt, — akkor is nagy egvéniségnek
kellett lennie a gyarlosagtol oly kevéssé ment embernek, hogy
ilyen sikereket érhetett el. Az igéret szavaval sok hivét lehet
szerezni és valoban rabl6hadjaratainak zsakmanya biztato.
igéret lehetett az uj vallasnak hodoloé beduinok szemében, de
hogy értsitk meg akkor az onfelaldozast, amellyel sokan, va-
gyonuk javat elhagyva vallaltak az emigracié szenvedéseit?
Sprenger®) az lzlamot a korszellem sziitkségszer(i sziileményé-

nek, a keresztény és zsidé kalmarok altal elvetett mag termé-

sének tartja. Valéban azonban nem sokkal nehezebb egy
egyénnek korszellem eredéjévé lenni, mint egy ellenszenves.
korszellemet diadalra vinni. Ha nem is megoldést, de altala-
nossdgaban talalo fitmutatdst ad C. Snouck Hurgronje:’)
»Mohammed kiilonds jelent6ségének abban kellett allnia, ami
6t a tobbi hisztériastol elvalasztotta és nem abban a beteges
allapotban, amelyben ko6zos volt veluk“. Azok a tulajdonsa-
gok, amelyekkel a torténelem legtébb nagy alakja rendelke-
zett, nem voltak meg az Izlam alapitéjaban, igy taldn, bar-
mily paradoxonnak is lassék allitasunk, gyengeségében kell
keresniink er8sségét. Amde minden jellemvizsgalat, jo és rossz
tulajdosagainak elemzése utin is még homdly takarja Allah
kiildottjének esak latszolag vildgos, de a mélyen oly sok tit-
kot rejtd életét.

?) A. S. III. Verrede XV.

E\ *) C. Snouck Hurgronje: Islamisme et Parsisme.
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Miként itélték meg Mohammed préfétai
kiildetését.

Ibn Hisam ad hirt arrél a hiedelemrdl, miszerint a zsi-
dok mar régen tudtak egy arab profétanak, Isten kiildottének
eljovetelérdl.’) E legenda keletkezésének hatterében az ara-
boknak az a torekvése rejlik, hogy vallasalapitéjuk életét
mennél hasonlobba tegyék a Mbzeséhoz. Izrdel nagy profé-
tajanak eljovetelét ugyanis a hagyoméany szerint az egyip-
tomi josok elére kiolvastik a csillagokbdl, ezért kolt tehat
az arab Hadit is hasonlé6 motivumot Mohammed életébe.?)
S6t Ibn Saad Vakidyt hasznalvan forrasul, Ggy tudja, hogy
ezt a valosziniileg szandékosan terjesztett hitet maga Moham-
med is megerGsitette. O ugyanis azt beszélte hiveinek, hogy
amikor egyszer gyermekkordban Medindban volt, az uecean
elment mellette egy zsidd és azt mondotta: ,ez a fit profé-
taja lesz e népnek és ebbe a varosba fog menekiilni“.?)

Amde nemesak mohammedan részrél tudtak errél az el-
képzelésrol, hanem ennek a hitnek a nyomat véljik fellelni
egy Mohammedr6l sz616 héber legendaban is.*) Miel6tt azon-
ban ennek a szovegnek targyalasiba kezdenénk, bele kell
kapesolnunk fejtegetésiinkbe egy masik, Mohammed proféta
voltaval szorosan Osszefiiggs, nagyon elterjedt hitet. Ez pe-
dig, hogy Mohammed egy almot latott, amelyben préfétai
kuldetését tudatta vele Allah. Az idézett héber szerzo igy
mondja el az almot: A proféta eov nagy erdében volt alma-
‘ban, koriilotte, jobbrdl és balrél novényzet burjinzott. Egy-
szerre csak baltenyeréb6l egy mandulafa né ki, tizenkét fo-
nathdl all torzse és tizenkettd dgainak szama, gyokere azon-
ban gyenge. A fin fészket ver minden madar és szarnyas,
alatta pedig a mezd vada tanyazik. Nyole nap és tizennyole
Oraig volt tenyerén e fa, akkor Tsten tiize esapott le az éghdl
és megemésztette. A proféta elmesélte almat egy zsidé alom-
tudd kalmarnak, aki igy szolt magaban: ,Jaj nekiink, mert
eljott a leszamolds oraja“. Tehit latjuk, hogy az alomfejts-
ben azonnal tudatra ébredt valami régi, félénk sejtés egy, a
a zsidésdg szamara vészthozd profétarél. Azonnal kozolte —
mondja tovabb a legenda testvéreivel a megfejtést, amely

) S55p 1 MAONSR e PaTe RS omw DR DINOBT 9avn <BD
M — N LEPBNTIII oW
Véleménye szerint azonban ez csak profécia ex eventunak tekin-
tendd. :
) A Sl AT
%)Ibid 146. L
4B, C.

3
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szerint az dlombeli napok szamanak megfelel6en, mintegy 900
évig fog uralkodni Mohammed hite, erésen fog dllani a fa,
amelynek torzsét 12 fonat, Ismael 12 torzse erdsiti, 12 agat
pedig Ketura 12 fia alkotja. A mezé vadjai, a vildg népei
pedig arnyékaban keresnek védelmet. Majd a profétaval is
kozli az isteni kiildetést hirdetd megfejtést, egyattal pedig
tgy tervezi a zsido kozosség, hogy 6k fogjak iranyitani az
elhivatottsig tudatara ébredé Mohammed életatjat. Célju-
kat azonban nem érték el, mert miutan naggya lett a proféta,
iigyes fordulattal ekként vonta cket felelosségre: ,/Ti maga-
tok tanuskodtatok amellett, hogy tanitasom az éghdl ered és
az igaz tan masolata. Akkor pedig miért keményititek meg
nyakatokat, miért nem hallgattok szavamra és vonakodtok
elfogadni intelmeimet mindmaig?“ A Mohammed kornyeze-
tében 616 zsidok, akik a kozosség megmentése érdekében fel-
vették az Izlamot, erre azt mondottdk, hogy majd fel
fogjak ismerni a zsidok is mindnyajan az 6 hitének tidvossé-
gét, eljonnek hozza és leborulnak eldtte. Mire a proféta igv
adta ki a rendelkezést hiveinek: ,,Ha nem hisz bennem Izrael
900 év mulva, tgy Olessenek meg, vagyonuk pedig prédava
legyen®.

Eddig tuddsit benniinket e kézépkori forras és most vizs-
galjuk meg, hol taldlunk tovabbi megerGsitést arra nézve,
hogy Mohammednek dlomban nyilatkozott meg profétai kil-
detése. Chagim Vital®’) a Biblia hamis profétarcl szolo feje-
zetének magyardzata kapesin (Deut. 12, 2—6.) megemliti
Mohamedet 1s ,,az ismaelitdk profétajat, aki azt almodta,
hogy tenyerében egy hatalmas fa nétt és ezért feladatanak
hitte, hogy tévelygésbe vigye Izraclt. Aimit ugyanis elmesélte
egy zsidonak, aki ezt akként értelmezte, hogy 6, t. i. Moham-
med kiraly lesz. Igy értend6 tehat a szovegben lévé 23 ™
qampe N33 a kozziiled szarmazo éltal lett 6 profétava“. Valo-
szinfi, hogy ez a hit elterjedt lehetett, mert k6zbeszlrja a ym3
sz0t, vagyls szerinte ,ez kiilonben is ismeretes“. Hasonlokép-

en tudosit benniinket a mohammedan hitet felvett Samaual

en Jachja al Magribi®) az Ifham al-yahud (= a zsidok kiok-
tatdsa) c. munkajiban, hogy Mohammed megalmodta hata-
lomrajutasat. ,,A proféta kereskedelmi atjain talalkozott zsi-
d6 tanult emberekkel, akik eldre lattak jovendd sorsat —
ismételt bizonyiték a fentebb targyalt legendénak hiteléhez.
A profétai elhivatottsagot hirdeté alomnak legendaja clju-
tott és fellelheté mohammedan forrdasokban is. Igy egy sita
~monda emliti,”) hogy Mohammed nagyapja azt almodta,

®) Ch. V. nxn nwp
%) Martin Schreiner: Samauel b. Jachja al Magribi M. G. W.
e XLIE

B
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hogy egy hatalmas fa nétt ki a hatabodl, estiesa az égig crt,
aga1 keletre és nyugatra terjeszkedtek. Majd fény lovellt ki
beléle, amely hétszer olyan er6s volt, mint a napé. Perzsak
és arabok egyarant imadtik e lingot. Egy jos ugy fejtette
meg az almot, hogy utédai kozott egy férfi fog tamadni, aki
a vildgnak ura, az emberiségnek profétaja lesz. Még a pro-
fétai kiildetéssel kapesolatos dlmok kozé sorozhatjuk azt is,
ami szintén a fentebb idézett héber legenddaban nyer emli-
tést. Higy zsid6 boles mondotta el Mohammednek kovetkezo
almat: ,Isten angyala emberi alakban a foldre szallt, szar-
nyara vette a profétat és felvitte Isten trénusdhoz. Az Ur
pedig Mohemmed fejére tette kezét, mondvéan: az egész vilag
omiatta teremtetett, mert Isten valasztottja 6“ Kz az adat
természetesen nem tarthat igényt hitelességre mar csak azért
sem, mert a szoveg felfogasa szerint is esak azért mondotta
ezt ez a zsid6é boles Mohammednek, hogy hizelegjen neki,
masrészt ezaltal is elGsegitse a profétai hivatasnak a zsidok
hatésa alatt torténé felismerését. Bz azonban nem akadalyoz-
ta meg a profétat, hogy ¢ maga is hasonld ecsodit kolfson,
amint azt késébb latni fogjuk.

Mohammedet azért fogadtik el oly sokan préfétanak,
mert abban az idében mar megérett népének lelkiilete a mo-
notheizmus elfogadasara és messids-varas hangulata keri-
tette hatalmaba Kelet népeit — mondja néhany kutaté. En-
nek ellenére, bar a messids-remény orok foglyai, a zsidok
most sem gondolkozhattak méaskénen, mégsem lelték fel a
profétat és messidast Mohammedben. Ennek pedig legels
okat abban lelhetjiik fel, hogy Izrael népének hitében a vezetd
embernek, anndl inkdbb Isten kiildottének az erkolesi tiszta-
sag emberi mértéken feliili tokéletességével kellett rendel-
keznie. Igy értheté, hogy Ariabia zsidd torzsei, eltekintve a
profétaik altal igért messias helyzeti és szarmazasi adottsa-
gatol, minden gyiilélséget levetkézve sem tisztelhettek egy
Jellemében kifogasolhaté embert. Igy az etikai alapon allé és
elfogulatlan 1élekkel ir6 tudds szavait latjuk dron ben Elija
fejtegetéseiben.®) ,,A profétanak lelki tulajdonsigaiban toké-
letesnek kell lennie, hogyan johetne hat Isten kildotteként a
lélek tokéletessé tételének sziikségességét hirdetni az, aki
el6tt ez ismeretlen? Hzért nem lehet elismerni az erre a hi-
tasra ,alkalmatlan® (%p) Mohammed tanét, mert alapitéja
hijaval volt a lelki tokéletességnek®. dbrahdm bar Chija sze-
rint.”) a esillagok akkori allisa is amellett tantiskodik, hogy
»profécidja hamis hirdetés és hazug szavak”, majd ,ez a

) Al Qummi: Kitab Ramal al-din Teheran; T. A.
) Aron ben Elija aus Nikomedien: o™ pY Leipzig 1841. 163.1.
%) A. Ch, Lw e 141 L
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proféta az Osszes népek elott és a holesek szemében meorgg-
zott hazug®, végiil jellemére utalva azt molnd]n, hqu ,,embe-
rek alja, sajat népe 1]1(“_’,‘\'}&‘1}'1l‘.]<"':‘ I)ur’m‘)“) Il(‘giUl’V,Olghllr(')l
fogja meg Mohammed profétai kiildetésének kérdését és azt
mondja, hogy a mohammedanoknak nines semmi megeafol-

hatatlan bizonyitékuk Mohammed proféta volta Amollvtt. Al-
landéan foglalkoztatta ez a kérdés a zsidokat, hiszen az 1z-
Jam térhoditasa annak létjogosultsagat latszott bizonyitani.
Eirdekesen fogja fel Mohammed profétasagat egy szerzonk,")
mintegy a sok évszazaddal kés6bbi igaz messiast varo, de
csak hamisat talalo zsido lélekben elképzelt _mwn %A perid-
dus sziikségszer(i atélésének tudata, vetitédik vissza szavai-
ban. ,,Azt mondottak boleseink, hogy ez az ismaelita (Espdy
Mohammed) csak azért jott, hogy egyengesse a messms-kualy
utjat, akinek kezében a tliztan van“. Nathanel 1bn ] eshaya*)
szerint pedig Mohammed csak eszkoz volt a biintet 1 sten'k‘e’a-
zében. ,Minthogy nem fogadtik el az intelmet az Ur profé-
tajatol, jon egy ,bolond“, maginak koveteli a profétasagot
és pusztulast hoz Izrael népére®.

Mohammed préféta voltanak legerdteljesebb visszautasi-
tasa ellenére elismerdbben nyilatkoznak a zsid6 katfok, ha a
kereszténységgel szemben akarjik kiemelni az Izlam fontos-
sagat. A keresztes hadjiratok idején oly sok iild6zéstél gyo-
tort zsidosag Jézus vallisinak gyengeségét vélte igazolva
latni abban, hogy a mohammedanizmus a fold egy nagy ré-
szét megnyerte hitének. Szinte haldsan emlékeznek meg, Visz-
szatekintve a régmultra, Mohammedrél, a ,,profétarcl®, aki
mintegy Isten bosszijat allta a zsidésagot ért sok iildozte-
tésért. Azért, mert a keresztények szorongattak Izraelt, kiil-
dotte az Orokkévald elleniik az ismaelitdkat, akik haborit

inditottak Izrael megsegitésére’.") Més helyen pedig, ,,Isten’

tdmasztott elleniik egy akarata szerinti profétat, aki elfog-
lalta orszagukat“.'*) Hasonloképen hajlik Mohammed profé-
tai elhivatasdnak elismerése felé Farissol,®) amikor tgy tiin-
teti fel Mohammedet, mint aki ,,a nazarenus messias-voltat®
tagadta. (Mohammed valéban ezt sohasem tette meg.) Igy
lithatjuk, hogy merev tagadisukbél annyiban engedtek =

= s A T N

1) wsm omen S kiegészits megjegyzései Khalaf b. David
at-Tavili kéziratihoz (H. B. XIIL 60, 1.)

*) L. 8. magyardzata Gen, 18-hoz  Spy yas 59 wp 5y hasonléan
Gen 16, 12-hoz. o 890 = N
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zsidé szerzok, amennyiben evvel Jézus messias voltat lattak
gyengitve. 7

Mert hogyan is bizonyosodhatnék be az ember, hogy 0
proféta — veti fel a kérdést Duran. Isteni kiildetésének két-
séghevonhatosdga mellett tantiskodik az a tény is, hogy pro-
fétasagat nem erdsitette meg semmilyen csodaval, amint tet-
ték ezt legalabb is azok a profétdk, akiknek a zsidd népi,
vagy vallasi élet Gj iranyokba valé terelése volt a céljuk. S
ha mar az Izlam alapitéjaban a késébbi profétak mély és
tiszta erkdlesi érzéke, Istennek a régi tradiciok vonalan ha-
lad6é imddata nem is volt meg, ha az Izrael-taposta osvény-
r6l le is tért, akkor legalabb esoddkkal kellett volna bizonyi-
tania eme Gjitdsok meghozatalara vald jogosultsagat. Mo-
hammed azonban nem vallalkozott csodatételre, st egyszer
ravaszul azt mondotta, hogy ne is kérjék ezt téle, mert a eso-
dakkal igazolt hirdetésének el nem ismerése 6rok karhozatot
jelentene tévelygdé nénének. Mindezek ellenére kés@bbi élet-
161 rengeteg csoddt tulajdonitanak neki, igy a zsidd polé-
mia nem is annyira Mohammed, mint a hagyomanyos iro-
dalomban koholt csodatevé préféta ellen iranyul. Hogy esak
a legismertebb allitélagos esoddt emlitsem meg, Mohammed
kettéhasitotta a Holdat. Vannak azonban mar sajat hivéi ko-
zOtt is, akik ezt mem megtorténtként értelmezik és csak a
feltimadds napjaira varjak a bekovetkezését, A csodak sza-
mét 3000-re novelte az arab fanatizmus.”®) Egy masik, balul-
sikeriilt csodatételr6l ad hirt Duran.”) A proféta egy beteg
hivének Allah nevében mézet ajanlott. A beteg azonban még
rosszabbul lett, mire fivére azt mondotta, hogy nem bizo-
nyult igaznak az 6 Istene. Mire Mohammed: »Allah igaz,
hasad a hamis®. Duran altaldban nem fogadja el az utdlag
k6ltott esodatételek 1étezésének hitét, de ha még lettek volna,
akkor is véleménye szerint csak egyszert blivészet, vardzs-
at, vagy asztrologia segitségével csinalta azokat. Hasonld
véleményt alkotott a veneziai apologeta R. .Jdkob is,") ami-
kor vitatja, hogy Mohammed profétai voltat tanusitanak
csodai. ,,Azok a esoddk és jelek, amelyeket & végrehajtott,
kezének munkéja és szemfényvesztés volt, a csodajelekef esa.
lardsdggal és fondorlattal végezte®. Vital®) is szikségesnek

*%) Fertur infideles postulasse a Legato Dei signum et scissa
¢st Luna. Alii dicunt significari per haec verba, scindendam esse
Lunam in die Resurrectionis (Maraccius 609 a). Mas helyen: Mi-

LETe R H TR L creverint ad tria millia (Maracius, Prodromi pars
II. 30 b.)

S D LT L
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**) Ch. V. axy nep
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latta, hogy tiltakozzék az Izlam alapitdjanak tulajdonitott
csodak bizonyitd ereje ellen. Hivatkozik arra a bibliai tétel-
re, hogy ha egy hamis proféta csodat, vagy jelt tesz, akkor
sem kell hinmi neki. Uev latszik tehat, hogy 6 maga nem vi-
tatja a esodak megtorténtét, esak tagadja, hogy ez Moham-
med isteni kiildetésének igazoldsaval lenne egyenld. Jefet ben
Ali karaita exegeta™) is kifejezi kételyét a profétai ecsodak
felol, mert azok szerinte nem Istent6l szarmaznak, pusztan
emberi tigyeskedések eredményei. Mohammed egyik legeso-
dilatosabb tettének az arabok az 6 égbeszéllasat tartottak,
amely talan egyszerre tortént egy masik esodajaval, az al-
tala “terjesztet csodds éjtszakai jeruzsalemi utazasaval.*)
Ugyanerrél kapunk hirt egy zsido szerzémél is. Jdkob ben
Reubén®™) exegetikai fejtegetései kapesan Déan. 7, 25-t Mo-
hammedre vonatkoztatja, ,aki azt mondja magardl: felszall-
tam az égbe és az Isten az 6lébe iiltetett.

Emliteniink sem kell, hogy ha még jambor és iildozott
vallas-prédikalé koraban fel is meriilt volna Mohammed pré-
fétai elismerésének gondolata, akkor is kiabrandité lett volna
Aréabia zsido torzsel el6tt a hatalomra jutott Mohammed vi-
selkedése. Er6szakos, kegyetlenségre hajlé volt a gybates
proféta és ebben élesen kilonbizott a zsidosdg idealjaban 616
Jémbor messidstél. gy természetszertileg a legmerevebben
elzarkoztak a profétai elhivatottsig semmi kiilsé vagy lelki
jegyét nem visels Mohammed elismerése elél.

A Koran.

Amikor Mohammed hatalma teljében és hite jovends
nagysiganak jogos reményéhen éles kritikaval kisérte a zsi-
dosag és kereszténység dletformdit és tanait, akkor is ott
érezhetjiik szavaiban a tiszteletet, amint ,a konyv népeinek®
nevezi Gket. A kionyv, az isteni térvények eme kerete, az O-
és az Uj-Testamentum, Snmagdban biztositotta az erkolesi
alapot, tdmasza és hitele volt e két vallisnak. Ugyanigy Mo-
hammed sohasem érhetett volna el olyan eredményeket, az
Izlam nem héditott velna olyan tomegeket, ha nem Iett volna
a Koran. Bz ugyanis egyrészt, ha nem is eredeti, de mégis
emelkedett szellemii etikai parancsolataival, masrészt erétel-
Jesen szép stilusival magaval ragadta a sivatag népeinek

) Jes. 47, 9; J. F. IL 132. 1. _
#) V. 6. A. A, Bevan: Mohammed’s Ascension to Heaven.

Karl: Marti: Wellhausen Festschrift, Giessen 1914. 51—61. 1.
A R
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lelkét. Kzt a tényallast nagyon jol felismerték a mohamme-
déanizmus késobbi harcosai és tudtak, mennél nagyobb szent-
séget tulajdonitanak a Kordnnak s mennél jobban kitartanak
annak isteni eredete mellett, annil erésebben tartjak kezik-
ben a Kelet hivé népeinek tomegét. Ugyanez a felismerés
vezette a zsidOkat is, amikor egyik legkedveltebb tamadési
pontjukul a Korant vélasztottak, hogy ennek leértékolése ré-
vén alapjaban renditsék meg az Izlam theologidjanak épuletét,

Nemesak az isteni eredetének nimbuszatol fosztja meg a
zsid6 apolégia a Kordnt, hanem elveszi a szerzOségét is a
profétatol és 10 zsidd tudds alkotdsaként allitja be az 4j hit
eme szent konyvét. Miel6tt azonban az errél targyalé kutfot
venn6k boncolas ald, meg kell emliteniink, hogy mar a leg-
régibb id6ben is taldlunk célzast erre a hiedelemre. lgy Theo-
phames Confessor') byzanci keresztény krénikas emlifi, hogy
»a zsidok tévedésiikben Mohammedef fellépésének elején az
altaluk vart préfétanak hitték, dgyhogy legtekintélyesebbeik
kozil is néhanyan elmentek hozza és felvették hitét, elhagy-
van Isten latnokdnak, Mozesnek tanat. Akik pedig ezt tették,
szamszerint tizen voltak®. Itt nem egyszeri renegatokrdl ka-
punk hirt, hiszen ezek a zsidok hithiisége mellett is sokkal
nagyobb szimban voltak, hanem — gy latszik — Theopha-
nes is tud tiz zsidénak kiilonosebben fontos és a proféta fej-
16désében nagy hatéssal hird szerepérol. Pontosabb, bar még
mindég homalyos célzdst taldlunk Abul Faradzs Furkan ben
Asad hires karaita tudés Deut. 32, 28-hoz  ¢nxy 12 flizott
kommentdrjaban. Itt emlit 10 embert, akikrél azt allitjdk,
hogy 6k szerkesztették a . kinyvet®,

Most pedig, miutin latjuk, hogy mér az Izlam legelsd
szazadaiban is felmeriilt ez az 1j hitet alapidban megrendité
hiedelem, nézziik meg a J. Mann dltal kiadott zsidé forrast,
amely nem legendarikus kiszinezéssel, hanem hatirozott
tényként emeli ki a Kordn zsidé eredetét. Két varidnsa is
van ennek a mondénak, az eevik héber,’) a masik héber-aral

) maw s Theofanes Confessor Chronikéjaan I1. 74—90.
I; H. H. 193—194. Theofanes szerint egy Sergius nevii istentelen
szerzetes erésitette meg Mohammed feleségét férje profétasieaba
vetett hitében. Azt mondta ugyanis: Ha Mohammed angyalt li-
tott Almaban, akkor 6 bizonyara proféta, Bzt a szerzetest azonosit-
idk Bahiraval (I. a Mohammed jellemérsl és életérdl szolo feje-
zetet),

) J. M. II. A forrdsanyag cime és szerzéje ismeretlen, Korara
nézve nines pontos adatunk, esak feltevések nyujthatnak utbaiga-
zitast. Idézi ugyanis (f. 8. b. 3—4. sor) Abu Hashim-ot és Jubhajt.
Hashim 933-ban halt meg, igy szerzénk is a X. szdzadban élhetett,
Altalaban stilusa is arra mutat, hogy ez a sziveg egvike a learé-
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szoveg.’) A héber varians: ,,(Az esemény, amely tortént) a 10
vénnel, Abrahammal, aki 9838 98 23 -nak neveztetett, Abga-
lommal, akinek 2890 {3 7958 72 lett a neve, Jakobbal, aki ny
Tm» 9% nevet kapta és Jochanannal, akit nnSx Sx DIMARSN
nak neveztek és tarsaikkal, kiki neve és mellékneve szerint,
Hizek elmentek hozza (t. i. Mohammedhez) és készitették neki
a Korant %1 @0 és heirtdk neviiket mindny4jan, mert
igy van irva as ,Tehén“ szuraban (f®7 2 am3): ,wy ass
YW 0989 SN o . Igy tandesoltak Izrael bolesei a gonosz
némanak®. Mindezt csak azért tették, hogy megmentsék Isten
népét és ne tegyen kart benniik fondorlataival®.®) Héber sza-
vakkal tlizdelt magyar forditasban sikeriilt esak visszaadnom
ezt a szoveget; ennek néhdny nyelvi és tdrgyi nehézségét
kell még megtargyalnunk. Csak latszolagos akadalya a meg-
értésnek a y2 7", mert megfejtése egyszerii.’) E négy beti
ugyanis az ¥ 0°8 szorejtési modszer szerint o=n, ¥=b, =) 1=y
vagyis e forrds szerint a ,Tehén“ feliratot visel6 masodik
wszuraba® esempészték be a Mohammed szidmara oly kom-
promittalé mondatot. Barmily hiteles Koran-kiadast is néz-
nénk azonban meg, sehol sines nyoma ilyen betolddsnak. Van
ugyan a Library of the Jewish Theological Seminary in
New-York birtokdban egy kézirat (Ms. Adler 2541), amely-
nek szerzGje azt allitja, hogy § Koran-versek kezd8hetitibgl
kialakitotta ezt a mondatot. Ezt a kiilsnben sem értékes be-
jelentést, — hiszen a hatalmas Kordn verseinek kezd@betii-
b6l nem lenne nehéz dsszeszedni egy ilyen mondatot — nem
valtotta valéra. Egyrészt a 98w sz6 nem teljes, masrészt pe-
dig a versek ninesenek a Koranban. Valdsziniileg tehat a
Koran kifejezés ald az egész arab hagyomanyos irodalmat
vonta, viszont a Hadit-irodalom végtelen teriiletén sziikség-
telen, de lehetetlen is lenne 6t nyomon kévetni. Igy e siker-
telen kisérletet semmiképen sem fogadhatjuk el a félvetett
kérdés megoldasénak és tovabb kell keresniink a feleletot: hol
van a masodik szurdra jelzett betoldas. A szura elején valo-

gibb forr4dsainknak. Minden valészintiség szerint a szerzé Babylo-
nidban vagy Perzsidban élt, mert timadasa az ottani,, separatistak®
ellen irdnyult. A Mann altal kiadott szoveg csak egy toredéke a
miinek.

) J. L. Ez a héber-arab szoveg fiiggeléke a .,Chronolégia
konyvének® (TIRNSR 38N, Ilyen cimen irt Saadja gaon, de a
cim nem olyan jellegzetes, amely kizarna tsbb ilyen mii létezését.
De feltételezve a mii saadjai szerzéségét még akkor is fennall ké-
telyiink a fiiggeléket illetleg. Igy ezt a forrast is anonymnak kell
tekinteni.

B . S T T

?) am%e %y fejtette meg a0 11 81, 1. 1. jegyzet.
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ban van 3 betli:'23'R ; ezekhez hasonld ti}bbé—kvvé.xlﬂl(’\ mkg-
resen megfejtett, latszolag azonban értelmetlen betiik més
szurak elején is vannak. E hdArom betli adott alkalmat J.
Mann-nak egy talan szellemes, de mindenképen bizarr ma-
gyarazatra. Szerinte a $2 B csoport egy permutdeios kules
éspedig anm két betiijének egymashoz vald viszonya megfelel
az =N, =3 stb. ay"apedig azy=s, p=3stb. rendszernek. Ha most
mar az B9  sz0 els6 két betlijét a sm  kules szerint véve
=), W=93 vagyis I8=v" a harmadik beti % mddszer szerint
s=patértékeljiik, igy osx=wrIgy a 10 zsid6é fondorlata az lett
volna, hogy a kereszténység alapitdjanak nevét iktattak volna
a masodik szura elejére. Erre vél Mann tamaszt taldlni ab-
ban, hogy 19pn ¢z all = szégyenjel. Akkor pedig az alli-
tolag beszlirt mondatban szerepls oSxis = w» vagyis — n29
ywan w9 98w oy . Nem talalom szitkségesnek a nagyon
is bonyolult szorejtési moédszerre kitérni, mert annak valo-
szintlitlenségére elsé pillanatra rajoviink. Utdlagos bizonyité-
kaival kapesolatban azonban meg kell jegyeznink, hogy a
¥9p  itt nem szoros értelemben forditando, vagyis = szégyen,
hanem — amint azt kés6bbi targyalasunk folyaman “nagyon
sok parhuzam meg fogja erdsiteni, — igy nevezték glnyosan
a Korant, vagyis 1% feltétlentil = . Ami az mx - sz0t
illeti, az ottani kiilonben is romlott szoveghen nagyon értheté
lenne az  NR-re vald javitds. Végiil pedig a betoldott mon-
datnak atszovegezésével esak rontott az érthetségen, mert
— Dbizonysagul egyik kés6bhi fejezet fog szolgdlni —
ahogy 1% = {NMp Ggy o9 = wm. A megoldasokat tehat
vissza kellett utasitani anélkiil, hogy médunkban lenne a kii-
Ionben hitelesnek latszo szoveg dltal folmeriilt kérdésre meg-
nyugtaté valaszt adni. Valoszint, hogyha ugyan valaha ben-
ne volt valamely legdsibb Koran-kéziratban ez az inkriminélt
mondat, igy azt a legelsé Koran-hagyomanyok gyiijtésénél
eltavolitottak onnan. g ’
A kovetkezd, szintén fontossaggal bird feladatunk a Ko-
ran allitélagos szerzdinek, a 10 zsido nevének rekonstrudlisa.
Az idézett héber szoveg [mw 9% Top O8I0 12 NI 12y NN 8 2p3
708 09N oind8 neveket emlitette; a héber-arab szoveg még 7
nevet emlit, Ggy hogy osszesen 11 szerz nevével van dol-
gunk. Az 1) nevek a kivetkezok: Antiochiai Akiba, attérése
utani neve mS8 » TESK, Bliezer, aki N¥PIN 2M8¥ -nak nevez-
tetett, Jiftach, Gj nevén 9% 21 B IMPEIR, Semaja, aki
m%R Y% SR T -nak neveztetett, Barucl}, agm}ek neve
n9%% 90 b Snprox lett, Asael 9% 3 R és yeg'ul BN yen
GIND WX Wy oY, Ami IR I8 w3t ll'letl.,,o nem is-
merhette Mohammedet, mert csak Abu Bekr idején jott Me-
dindba és itt vette fel az Gj hitet. Igen nagy lehetett a tuda-
sa, amiért melléknevét is nyerte (Nanx 98 = =3nm)  és az lz-
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lamnak egyik .':‘\'i:;}./:.'_lI_\"i:l L-tr._. Régi zsidd neve Abu Ishak
Ibn Matii volt. A mindkét szovegben ecl6forduld i3 998 Tap

o890 -nak nagyon fontos szerep jutott a proféta életéhen, va-
16szintileg a Hedzsira utdn esatlakozott hozza, oktatta a zsido
tudomanyokra és azt hirdette, hogy Mohammed a »lauraté
ban megjovendélt proféta. Samawal ibn Jachja®) szerint g
zsidok maguk adtak 6t a proféta kiséréjéil. O azonban félye-
vezette Mohammedet az egyik torvény magyarazataban, Azt
mondotta ugyanis, hogy az elvalt asszonynak csak akkor sza-
bad visszatérnie férjéhez, ha kozben masnak a felesége volt,
(A helyes értelmezés éppen az ellenkezije.) Evvel az volt a
célja, hogy a muzlimok ommn legyenek. Omar ,a tang«
TSN Wy J. Mann szerint azonos egy Abu Umair ibn Tay-
vahan nevii Medinaban él§ sziriai zsidéval, aki megjdsolia
Mohammed préfétasagat. A t6bbi névrél ninesenck adataink,
de még feladatunk, hogy a folosleges 11-ik nevet kikiiszobol-
Juk. A két utolsé személyt ugyanis egynek gondoljak. T. i,
Asael ,,a proféta apésanak neveztetik”, Chefec pedig Mo-
hammed zsid6 feleségének, Safiyanak. apja, igy a két név.
egy embert takarna. Csakhogy Safiya apjaként Huyayy
szerepel mashol, amely talan a genizai toredékben”) elGfor-
duld Hunnai-al azonos. Az & bekapesoldsa azonban még bo-
nyolultabba teszi a helyzetet, mert Safiya apja soha nem vette
fel az Gj hitet, s6t politikai ellenfele maradt vejének. Ezért
Mann szévegjavitissal oldja meg e gordiusi csombt és R
helyett mx-t olvas. , Thus Ashael was the prophet’s brother
in law, viz. Safiyah’s brother bearing also the name of Hefes®,
De még igy sincs eltiintetve a 358 > a proféta apésa (7)
S. Ganz:®) ,,Ashael, called the father in law of the prophet,
guardian (and) father of Safiya, the wife of the prophet*.
O tehat v2n helyett ©oxm -ot olvas teljesen onkényesen. Lat-
hatéan mint forrdsanyag, nagyon fontos ez a szoveg, de mar
tobb pontjaban var filolgiai nehézségeinek megoldasara.
Az a kis mag, amelyet e X, szédzadbeli kronikis a zsido-
sdg és mohammedinizmus vitamezején elvetett, terchélyes,
de nem éppen nemes gyiimolesoket hozd fava novekedett egy
szintén bizonytalan kort, de mindenesetre t5bb szazaddal ké-
s6bb é18 legendakolté miivében, Bz az elbeszélés,”) amelynek

?) Martin Schreiner idézett cikke (1. préfétai kiildetés 6. jegyzet.)
") H. Hirschfeld: The arabic -portion of the Cairo-genizah at
Cambridge J. Q. R. XV. 167—181, . ael
© % 8. Gandz: Notes on Mr. Leeven’s Article J.Q. R. XVII.-235.1.
) B. C. A legenda szerzéjének korat nem ismerjiik. Sémmi
olyan jellegzetes mincs benne, amely kétségtelen utmutatissal
szolgdlna. A kiad6 a 17. szdzadra teszi keletkezési korat, helyét pe-
dig Ttalidba, Amde Asmodaj szevepeltetésének keresziény hatds-
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héber a nyelve, nagyon terjedelmes, igy ezen a helyen esak
v Koranra vonatkozé részét fogom roviden ismertetni. Mo-
hammed egy almot litott (mas helyen errdl részletesen be-
szamoltam) &s elmondta egy zsidénak. Az alomfejté megérti
ebbdl, hogy Mohammed proféta lesz és iildozni fogja a zsi-
dokat. Osszehivia népét és tandcskoznak, miképen harithat-
nak el maguk fel6l a megjosolt vészt. Végiil az a terv alakul
ki, hogy mLfg miel6tt Mohammed elhivatottsdganak tudatara
ébredne, mar észrevétleniil a zsidg szellem légkorébe kellene
keriilnie, hogy igy elszakithatatlan kapesolatok alakuljanak
ki a zsidésag és az 0j vallas kozott. Kivalasztottak tehat 10
embert, tudomanyban Jjartasakat, és ezek a mit sem sejto pro-
féta-jeloltnek allandbéan a zsidd Ostorténetrsl beszéltek. Igy
elmondtak a vizozon torténetét, beszéltek az Osatvakrol, Szo-
doma és Amora pusztulasardl, Jozsef eladasarol, sth. Megta-
nitottdk a noachida torvényekre, felvilagositottak a Gyehen-
na és Eden fogalmirdl és kifejtették el6tte, hogy Istén cse-
iekedetei és ttja szerint jutalmazza az embert. Majd pedig
titkon az egész tant gyonyorii nyelvezettel felvésték 60 i
ragott kétablara. Sikeriilt megnyernick Asmodajt, aki ké-
réstik szerint megjelent Mohamednek almaban és igy szolt:
»HEljottem hozzad és tudomasodra adom, hogy &ltalad fogja
adni Tsten az 8 szovetségének kényvét. Mar most hirdetem
a jovenddre, hogy az Gsszes emberek kozott csak benned lelte
kedvét“. Mohammed tétovizik, vajjon hihet-e elhivatottsa-
gaban, de zsid6 baritai erésitgetik hitét. Tényleg a kovetkezs
¢éjtszaka tjra megjelenik neki Asmodaj és e szavakat mond-
ja: ,Le fog szallni szdmodra az éjjell sotétséghen, amidén
elborul a hold fénye, 60 faragott kétabla, rajta Isten ujjanak
irdsa; tanitsd azt népednek®. Mikor az alomban igért éjt-
szaka kovetkezett, a zsidok odavitték ajtajdhoz a mar elké-
szitett kétablakat és letették a két ajtofélfahoz. A proféta a
kovetkez6 reggel dlmanak beteljesiilését latta a tablakban.
A csoda hirére odagviilekeztek mindentfeldl a népek, leirtak
mindazt, ami rajta volt és mar clhangzott a parancs, hogy
senki se merészkedjék valtoztatni mindazon, ami e szovetség
kényvében van. Eddig a szavak, amelyekben a Korin kelet-
kezésének egy masik legendajat kapjuk. Ha a legendén kri-
tikat akarnank gyakorolni, tgy csak az lenne a megjegyzé-
siink, hogy az még misztikusabb hittel ovezi a Koran kelet-
kezését, mint ahogy a mohammedan theoldgia teszi. Maga a
kitfs indokolja meg szinte az embereknek a Koran isteni
eredetében val6 hitét, hiszen tényleg dlomban megigért isteai
adomédnyként mutatja be a Kordnt. Ennek pedig Asmodaj

ként valé értelmezését megengedve, tm{ébbi’c?i’int,ﬁbb bizonyité-
kokra lenne sziiksée a kor meghatirozdsa eéljabol,
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esaldsdra vald dtmagyaraziasa még a nem hivére sem meg-'
gy6z6. Ma mar vitathatatlan tény a z8ido szellem szinte mér-
hetetlen hatasa a Koran egészére, igy teljesen felesleges a
fantaziat venni igénybe ennek bebizonyitasara. A szerzo, ha
ugyan nem népi legendaval allunk szemben, a kétségteleniil
létezé torténeti magvakat helytelen burkolattal latja el. Mind-
ezek ellenére megerdsit minket abban a feltevésben, hogy
Mohammed kozvetlen kornyezetében sajat népik érdekeiért
attért zsidok voltak. Kzeknek pedig nemesak a mohammedan
hitelvek kialakitasiban, hanem maganak a szent konyvnek
megszerkesztésében is feltétlen nagy szerepiik volt.

Amint a J. Mann altal kiadott széveg vizsgalatanal mar
megemlitettem, a zsidé iréknal a Koran allandé ganyneve
volt a szojaték utjan képzett 9p = gyalazat kifejezés. Igy
Abraham bar Chija™) beszél a 1p3p-rol, a tanrol, amelyet
csalardsaggal és hazugsaggal készitettek. Majmuni'’) szerint
wamit a 1% Aallit, hogy annak a ,megszallottnak (= Mo-
hammednek) eljovetele mar a Toérdban meg van josolva, ma-
guk az arabok sem hiszik®“. Kevésbbé vilagos ennek a jelzo-
nek a hasznalata egy homiletikai munka szerz§jénél (Saadja
ben Marzuk ?), ahol ezt talaljuk:*) p%p ma o9y wr
oy 3 a M3 sz0 nagyon nehézkessé teszi e hely megértését.
Jefet ben Ali karaita exegeta') mélyebben hatol a Koran
vizsgalataba, amikor igy ir rdla: ,,Minden szavuk és ,gyala-
zatuk konyve“ (al Koran) hazugsag, nincs semmi alapja.
Ugy keletkezett hogy ,a szellem embere® (Mohammed) és
tarsai minden nép tanabdl osszegyiijtottek valamit és leirtak
»gyalazatuk konyvébe* (on%p w80 ). Majd azt allitottak,
hogy Gabriel angyal mondotta ezeket Isten szajabol a profé-
tanak: pusztitson el az Ur minden hazug ajkat®. Az Idzsaz
al Kuran (= a Kordn elgyengit ereje) ugyanis elengedhe-
tetlen sarktétele volt az Izlam theologidjanak. A Korin is-
teni eredete — magyarazzak — olyan fenséges tulajdonsig,
amelynek felismerésében minden foldi 1ény, nem tudvan
ilyent alkotni, gyengévé, alavetetté valik. Természetesen ez
ellen a hit ellen a zsid6 irdk és apologétik a leghevesebben
fellépnek. Igy legel6szor is Duran erélyesen visszautasitja a.
Koran isteni eredetérdl alkotott hiedelmet,”*) majd pedig ki-
fejti, hogy a mohammedéanok csak azért kiizdenek sajat meg-
gy6z6désiik ellenére is a szent konyv égi szarmazisanak hi-

“)PA Ch: T /% =ute 0,1,

) M. M. 1.

*) M. Kayserling: Homiletisches und literarisches Beiblatt II.
melléklet 34, 1.

) J. A. Jes 47, 9-hez; J. F. 132. 1.
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66rt, hogy egyenld értékre emelhessék a Biblidval.””) ,,Ami
azonban a tokéletességet illeti, Mozes tana tokéletes; emez
azonban hidnyos és ami benne a tokéletesség latszatat kel-
tené, az Mozes tandnak egyszerti utanzasa“. Tobb helyen fog-
lalkozik a Kordn és a Tora viszonyaval.’®) ,,Amennyiben ha-
sonlosagot vélnek fellelni e koholt konyv és a Téra kozott,
az csak olyan, ahogy a majom hasonlit az emberhez®. A Ko-
ran stilusardl és szerkezetérdl is nyilatkozik: ,Zavaros irds-
mii, se keze se 1dba“.") Ugyancsak & hivja fel a figyelmiin-
ket azokra a kronolégiai lehetetlenségekre, amelyek nagy
szamban talalhatok a Kordnban és csakis a proféta tudat-
Jansdgaval okolhatok és érthet6k meg. Felemliti, hogy a Ko-
ran szerint Mozes perlekedett Hamannal. Majd pedig fel-
hozza a Koran szerkeszt0jének egyik legnagyobb tévedését,
hogy t. i. Jézus anyjat, Mariat azonositja Amram leanyaval,
Aron és Mbzes ndévérével, Mirjammal (Szura 66, 12).*%) Er-
dekes jelenség, hogy esak egy apologéta akadt, aki ennyire
vildgos és gylilolségt6l mentes érvekkel tdmadja meg a Ko-
rant. Pedig csak ezek nyujtanak az objektiv kutatonak valo-
ban lehetdséget tényleges értékelésre és ezek mutatnak ra
helyesen az Izlam szent konyvének nagy fogyatékossagaira.
Abrahdm ibn Ezra®™) egy arab asztronomiai munka fordita-
sahoz flizott el6szavaban igy ir: ,,Az 6sid6kben nem volt sem
bolesességiik, sem hitiik a satortlaké ismaeclitdknak, amig
fel nem lépett a Kordn szerzGje és lelkébol koholt Gj hitet
adott nekik, majd utdna bolesszivii® emberek (?) torvény- -
konyvet szerkesztettek.””) Abraham ibn Ezra is vitatja tehat,
hogy a Koran Mohammed kinyilatkoztatasainak lenne az
osszefoglald konyve. Mdzes ibn Ezra™) azonban irodalomtor-
téneti munkédjaban teljes elismerést ad a Kordnnak, mint az
arab irodalom egyik remekének. Tobb monda’.st 1dgz, -amely
az arabok Koranjanak szép versei kozott talalhato®. &

=5y hids 4801

19) ibid: 27 1.

") ibid. 4. 1

%) ibid. 4. L

19) M. Steinschneider: Zur Geschichte der Uberseizungen aus
dem Jiidischen ins; Arabische. Z. D. M. G. XXTIV. 356. 15 it

20) A forditas mar tobb javitast tételez {el, az er?deh szoveg
ugyanis igy sz6l: , MM AT 1398 0% i RPN opY T ith x9p mel-
161 valészintileg elmaradt az abbreviatura Jele,lvangS 'ngenlf)
iNpR és ki kell egésziteni 9p3  vagy a3 szoval. Stemschnex‘-:
der tovabbi javitast is akar eszkozolni és 129 helyett 3% -
olvas.

%) M. E. 95., 98, 155. 1., a 98. oldalon vgyan {827 dll, de az vi-
lagosan tévedés. ;
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Az idézett forrasokbdl igyekeztem megéallapitani a zsidg
szerzok véleményét a Korant, mint konyvet illet6leg. Tgte
hatjuk, hogy a régebbi zsidok a Iu;rtw]ju.\;(-l»lw tagadas allas-
pontjat foglaltak el és sem .'l_ln(i‘ll:ill]nllt'(l_illg elnyomas kény-
szerében, sem az Izlam békepolitikdjanak viragzo kordban nem

meriilt fel az a gondolat, hogy a Korant, mint esetleges mé-
sodrangi szent konyvet elfogadjik. Mint minden hitelviik-
ben, igy ezen a téren is a zsidok Isten tandnak csak egyszeri
kinyilatkozasiaban hittek és a késébbieket csak utanzatként
fogadtak. Igy tartotta magat azutan az hit is, hogy Moham-
med szent konyvét a zsidok szerkesztették és igy emberi kéz
munkéja lévén, szentség jellegére igényt nem tarthat. {

Milyennek lattak Mohammed életét
: és jellemét.

Ha a proféta életét végig akarnok kévetni a zsid6 for-
rdsok nyomén, tgy csak toredékes mozaikdarabokat kapnék
e nagyon is mozgalmas életnek véltozatos és nem is ritkan
diszharménikus szinekbdl Gsszetott képébsl. Nem taldlunk
olyan zsid6 katf6t, amely pusztdn mint torténet személyt
krénikaja targyaul vilasztotta volna a profétat. Altaliban
inkébb csak életének egyes fazisairol emléikoznek meg, lez-
gyakrabban apoldgetikai célt tartva szem ol5tt, Mindenesotra
azonban azok a megjegyzések is, amelyekkel a zsidok a pro-
féta életének egyes mozzanatait kisérték, clegendd anyagot
nyujtanak szamunkra.

A legelsé dolog, amelyrl bizonyos fbiényes glnnyal
emlékeznek meg a régebbi zsidé kitfék, a proféta alacsony
szarmazdsa. Taldn az idegen nép vezére is tiszteletet szerez-
hetett volna Izrael szemében, ha el6keld, fejedelmi szarmazasa

révén méltonak talaltik volna népe vezetésére. , Kz a férfi

azonban népének megvetettje, csaladjanak selejtje 6s alja®
— mondja Abraham bar Chija.') A fentebb targyalt léber
vegenda’) szerzéje gy is tiinfeti fel Mobhammedet, mint aki
tudatiban volt annak, hogy alacsony szarmazdsa nem iga-
zolja és nem teszi 6t jogosulttd arra a szerepre, amelyre el-

hivatva érzi magat. Mikor ugyanis megfejti neki almat az

_él'p_lpfej'tl;' zsid6 kalmar ‘és myilvanitja elGtte profétai Jj0-
YOjét, 6 igy szol: ,Ki vagyok én,"atyém torzsének legfiata-

labbika, hogy Isten f6vé és vezetdvé tegyen a mai nap®. B
szavak nagyon hasonlitanak azokhoz, amelyekkel Tsten tobb

AL O TR sy 140, 1.
DRI
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kivalasztott férfia szabadkozott a nagy feladat elvéllalisa
ellen. Feltéve, hogy e rsidé szerzé arab hagyomanyok nyo-
man tulajdonitja e kijelentést Mohammednek, fijabb adatunk
Jenne azoknak a szavaknak és cselekedeteknek lancolatahoz,
amellyel Mohammed fellépésének koriilményeit és életét a
nagy zsido ]:)r(’)f('zteikhoz akartdk hasonlova tenni. Sét maga
Mohammed is pasztorkodasi

sanak korszakat, mint elhivatott-
saga hozzatartozéjat fogja fel. Ibn Saad &rzi egyik nyilat-
kozatat.') A proféta azt mondotta: »Isten sohasem kiildott
profétat, aki pyéjat nem 6rzott volna. Ezzel kétségteleniil
Mozesre és Davidra akart f6ként utalni, ha ngyan ismeretei
kiterjedtek ennyire. A pasztorkodis azonban 2 zsidoknal
nem volt lenézett életforma, a profétak Jovet sejts elképze-
léseiben mindig mint a puszta pasztorkod6, tiszta erkolesi
népe €l Izrael. Az araboknal ellenben megvetett foglalkozas
volt ez, igy Antar, hogy teljes megalazottsagit kifejezze, igy
sz6l: ,Bizony szolgdd és nyajad pasztora vagyok®. Igy Iz-
rael préfétainak a nyaj mellsl vald elhivisa nem enged Osz-
szehasonlitdst Mohammednek valtban alacsony szirmazasa-
bol érthet6dé foglalkozasaval. Lenézd hangon ir a kézéplkori
kronikds®) az Gj vallas kiveirdl, akik a ,juhpasztorral® lép-
tek fel. A zsidok szemében fokozottabb mértékhen valik gvii-
Ioletessé éppen emiatt Mohammed féktelen uralomvigya.
Pedig ,,Mohammed nem szirmazott népe nagyjaibdl, s nem
volt métlé hozza az uralom, azért nem is kapta meg a kiralyi
diszt, 6 azonban magihoz ragadta a hatalmat armdnnyal,
csaldssl és hizelkedésel.”)

Mohammed alacsony szdrmazasival kapesolatos az a fo-
gyatékossdga, amit hitének theologusai is elismernek, hogy
t. i. nem tudott olvasni. A zsidok természetesen nem mulasz-
tottak el, hogy szemére vessék ezt a profétanak. Jdkob, a ve-
neziai apologéta®) mondia: ,az Orokkévals Osszezavarta nvel~
Vét és nem ismerte a konyvet“. Abrahdm bar Chija szerint’)
Mohammed ,,iires minden bilesességté] és értelem hijan volt,
sem irni, sem olvasni nem tudott®. Az események kiszinezé-
séhen elsd helyen 416 legenda, amelyet Boaz Cohen®) adott
ki, egész kis forténetet hoz arrdl, hogyan tanitottik meg a

°) Ibn Saad f. 23; A. S. 148, 1. }

) J. M. IL; Peter der Ehrwiirdige von Cluny: Gegen die
abscheuliche Ketzerei der Sekte Sarazener e. munkijiban emliti,
hogy Mohammedet mindig kinevették tudatlansigiért és ginyol-
ik az egykori szamar- és tevehajesart.

) A. Ch. . <y 9596, 1.

i A5 IRV

) A, Ch. T 7 pw 140. 1

e s
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zsidok Mohammedet az arab irdsra. Mikor ugyanis sikeriily
elhitetniok a profétaval, hogy azok a kovek, amelyekre Ok
kiilonbozo torvényeket véstek, az égbol ervednek, nem volt
senki, aki el tudta volna olvasni azokat. A proféta zsidé tas
nicsadoi ekkor rairtak egy kétablara 27 arab betiit, atadtak
Asmodajnak, ez pedig az ¢ leple alatt bevitte a proféta szo.
bijaba. Reggel Mohammed ott talalja az ismét isteni erede-
tinek hitt tablat, mire a bolesek 6rommel tudatjak, hogy ez
az isteni kétablak betikulesa. Majd pedig egyméshoz illegy.
tették a két tablat és azt mondtik: ez alif, ez ba* és igy el-
olvastik az egészet, megtanitva ra Mohammedet és hiveit {g,
Kzt az elbeszélést azonban a tobbi hagyomany ciafolja, mert
Mohammed élete végéig nem tudott olvasni. Végil evvel g
témaval kapesolatban szolaltassuk meg magat a profétat,
aki érezte gyengeségét eme fogyatékossaga miatt. Allahnak
a kovetkezo nyilatkozatot tulajdonitja:®) ,,Te ne olvass ez-
elott (t. 1. a Koran el6tt) semmi kdnyvet, sem pedig jobbod-
dal ne irj; mert ha nem igy lenne, akkor ellencid kétséghe-
vonhatnak (tanaidat)®. Termdészetesen végtelentil gyenge ég
atlatszo védekezés ez 6és orokké kiabranditd valosag lesz ez
a tény a proféta nagysaeaban hivéknek is.

R. Jakobnak fentebb idézett helye blinéil roja fel Mo-
hammednek, hogy erkolestelen élet volt (mws axM), Kvvel
a proféta jellemének egy masik oOridsi fogyatékossagahoz
érunk el, amely sokat foglalkoztatta tiszta életi hiveit. A
proféta e kérdés megoldasaképen kinyilatkoztatta, hogy Al-
lah kildottének hazaséletére nem vonatkoznak azok a meg-
kotések, amelyek az egyszerdi hivire kotelezok. Kz a profeé-
tai jellemhez nem ill§ kovetkezetlenség nem szolgalt azon-
ban olyan tamadd visszhangra. mint ahogy valdéban megér-
demelte volna. Abrahdm ibn Ezra') mindossze annyit je-
gyez meg, hogy ,szerette az asszonyokat®. A szép zsido la-
nyok nem maradtak hatis nélkiil Mohammedre, igy a pro-
féta zsido feleségérdl tobb idegen adaton kiviil megertsitést
hoz az egyik zsidd forras is:"™) ,Elvett egyet feleségil Iz-
rael lednyai koziil és nagyon szerette. A ledny apjanak és
esaladjanak felmento levelet irf, hogy nem kell az ¢ uralma
alatt adot fizetniok®. Névszerint a Targum egyik helyérdl™)
ismerjiik meg Mohammed feleségének nevét, ahol Nery és

%) Szura 29, 47.

19) A. E. Daniel 11, 31

wyB O,

¥) Gen 21. Z1. N='BD M TN MY N2DN MDA NEMY B RMN 30N
elvette (t. i, Tsmael) Adisat feleségiil, de elkiildte, mire anyja Fati-
mat vette el szimira. Adisa a proféta felesége, Fatima pedig led-
nya, Ali hitvese.
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qweo  szerepel, mint Ismael felesége, természetesen esak

Mohammed J\'Ql';“"‘k az Osatyara valé visszavetitése oz,
M,‘.\‘,,‘m]‘w:]lu modon  nyujt ”zul:‘ntnt ‘l'st'll(l()~.JU!mill:ln ugyan-
ozen helye.') Az itt szerepld néy Ajsara, Abu Bekr lednyira
Mohammed |"#l'|““|\’{‘|t(‘h!l feleségére akar utalni. Ennél a k("t’
helynél vildgosabb formaban nem kapunk értesitést Moham-
med l't'll'Sl';.f,t“lll(‘I( (-.s,lult'g a zsidd feleségének nevérsl Még
ezon targyalas keretén beliil kell megemliteni egy m('gl."hvt(i-
gen silyos vadat, amely fajtalansaggal vidol ja a profétat')
Természetesen kétségiink van, mennyire keli hitelt adni e
vadnak. s y <

A hit terjesztésének erdszakos modja teljesen ismeretlen
6s szinte elképzelhetetlen volt a zsidok ‘szemében, S bar leg-
tobb .\'m'rx(hl,k'1.s'1nort(} ezt a modszert a kereszteshabortk ide-
jébol, 0k mégis esak tudtik, hogy e vallis alapitdjanak sze-
ifd_jelleme sohasem kivéanta, hogy kés6i al-apostolok vashoz
nytljanak meggy6z0 szavak helyett, Mohammednél azonban
nem tételezhetjik fel az erészakos téritést, mint a vallis pa-
rancsanak félremagyardzasit, mert maga a proféta volt az
aki kegyetleniil keresztiilgdzolt mindenkin. Igv Muimoni‘:
des,'”) amikor a két vallasrol beszél, Jézus hitének targyalisa
utdn igy tér 4t Mohammed hitére: ,Azutén fellépett ez a
wbolond® (Mohammed), aki az 6 (t. i. Jézus) ttjain jart, 6
nyitott szamara utat. Mohammednél azonban j dolog az,
hogy a maga wvészére kivinta a kirdlysidgot és uralmat,
mert & azt akarta, hogy esakis neki szolgaljanak®. A zsi-
dok megértették bizonyos mértékig, hogy annak a sok kiiz-
delemnek, amely drdn is csak élete végén jutott el eéljdhoz
Mohammed, meg kellett sziilnie a visszahatdst. Tgy Abrahdm
bar Chija'®) emliti, hogy az uralomrajutisa 6lete végdig kés-
lekedett, de ,,célidhoz a hare ereje, a kard és a dirda hatal-
ma segitette”. Majd ugyanesak 6 igy emlékszik meg a profé-
tarol egy masik helyen.'”) ,.Az a megvetett holond Guasn yem,
aki fondorlattal és hazugsiggal, kard és habori erejével ra-
gadta magdhoz az uralmat®, ,Tilzott elbizakodotisdgiban
harera kelt a népekkel™) — olvassuk mashol — és haborit
Viselt mindazokkal a nemzetekkel, akik nem hallgattak a sza-
vara, mert pusztitas volt szivében. Harcolt a szomszédos né-
pekkel, nagyon elnyomta ket és erds kézzel ragadta azokat

") Pseudo—Jonathan. Gen. 21, 21, és pyp% f. 25. §. 95.
YT DY) 3N Aan M Y9 MR SRynen nde
) B C.omex o ik 9% 390

) M. M. I

Y) AL Ch. Lom spw 140, 1.

) A. Ch. I.'n Sy 145, 1.

B0
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magahoz. Sokan hittek tanaiban, mert rettegés fogta.el g né-
peket®. )

Fzeken a kisebb megjegvzéseken kiviil egészen 1'C‘SZletes
torténelmi adatokat is kapunk a héber forrdsokban Moham-
med habortair6l. Eldre is meg kell azonban jegyezniink, hogy
ez mind anakronizmus, mert a préféta csak belsd hareokat
folytatott. 622-ben a Hedzsira idején ninestelen menekiilg
volt és 632-ben mar meghalt, igy e 10 esztend§ onmagahan
alig volt elegendd idd az arab torzsek és varosok meghodits.
sara. A danieli vers™) homalyos torténeti célzasat egy sereg-
nek és a szovetséges fejedelemnek a vereségérél, hasznélja

tel dbrahdm bar Chija,”) hogy péarhuzamot vonjon belgle’

az Izlam bels6 harcaira, amelyben a vers dltal emlitett S7Z0-
vetséges Izrael Mohammed-ellenes fiai voltak. A zsidok eke
kor nagyon hatalmasak, egy ideig mintegy 12 véaros - felett
parancsoltak a préféta tartomanya kozeléhen. Mikor pedig
Mohammed ellen megindult az arab torzsek egyesiilt tAma-
dasa, a zsidok is ecsatlakoztak ehhez. Azonban dogvész ta-
madt, gy hogy Mohammed legy{zte és elpusztitotta az egész
hadat. Ez az adat hasznos bizonyitékaul szolgdl az arabiai

zsid0 torzseknek méar eddig is, de idegen forrasokbol ismert

torténetéhez. Akikrél Abraham bar Chija sz6l, a Banu Ku-
raiza torzsbeliek lehettek, mert egyediil Gket tudta rabirni a

proféta-ellenes part, hogy hozzajuk csatlakozva, szakadjon.
el eredeti szandéka ellenére a profétatél, A Banu Kainuka bs’

a Banu Nadir torzsek, akik még ezel6tt keriiltek szembe Mo-
hameddel és hazdjukat elhagyni kényszeriiltek, kiilon-kiilon
vivtdk meg balvégzetii kiizdelmiiket. Sorsuk aranylag nem
volt annyira stlyos, mint az elpartolé Banu Kuraizake, aki-
ken véres bosszut allott a proféta és akik kogiil mintegy
600—800 embert felakasztatott. Majmunit) idéz egy isme-
retlen szerz6t, akinek az allitdsa szerint Mohammed 52.000
zsidot 6lt volna meg. A szidm talan kissé talzott, valoszint

azonban, hogy a zsidékkal folytatott harcok folyamdn tobb

ezren estek aldozatul a bossziira szomjas préfétanak. Ugyan-
csak megemlékszik az arab félsziget zsidd torzseinek, mint
az elveszett tiz torzs egyik esoportjanak pusztulasarol Na-
thanal ibn Jeshaya*) Az & tudomésa szerint Mohamme
minden zsidot megdlt, varosaikat elpusztitotta, akik pedig
megmenekiiltek, Jémenben leltek menedéket, Kés6bb azonban
arab esapatok mentek oda és Gjra nagy pusztitast végeztek
kizottiik. Bgy nagyardnyt arab lazadas kronikdsa Ddvid

) Daniel 11, 21—92.

*) A. Ch. 1™ ww 95—96.

SN T 9 b

*) L. 8. Gen 25, 18 és Deut. 6, 97-hez.
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Gans*') Az eseményeket, amelyeket roviden a kovetkezok-
ben foglalok Gssze, 4574-re (T.), vagyis Kr. u. 6ld-re teszi.
Afrikaban fellazadtak az arab csapatok Roma ellen. Ebben
az idében élt Ardbidban egy nagyon gazdag és boles ember,
Mohammed volt a neve. Amikor hirét vette s lazadasnak,
azonnal hozzdjuk csatlakozott és elfoglalta a romaiaktol
egész Bgyiptomot, Majd o5pin csdszart és fiat, akik hatalmas
sereggel jottek ellene, legyGzi egy rettenetes csatabun, Mint-
egy 150.000 ember esett el e napon — mondja a szerzé. A csé-
szar a Kaspi-toig futott és szégyenkezve tért vissza Konstan-
tindpolyba. Mohammed pedig elfoglalta Antidchiat, Siriat,
Orményorszagot, a Szeatfoldet és egész Kis-Azsiat. Minden
keresztényt, aki nem tért at, karddal megolt, gy hogy egy
sem maradt kozilik. Egyediill Jeruzsidlem varosa maradt
Roma kezén, de azt is elfoglalta kés6bb Omar 4397-ben GBS
azaz 637-ben. , Igy kezd6dott Mohammed profétajuk uralma,
Roménak akaddlyara, gatlisara és a meghotlas kovévé mind
a mai napig“ — fejezi be elbeszélését Arabia torténetének
eme szakaszarol. Folosleges lenne ezen eseményeket akdar
meg is kisérelni Mohammed korara bedllitani, mert vilagos,
hogy kés6bbi eseményeket vetit vissza a proféta korara.
Ugyancsak egy kiilfoldi katonai vallalkozasrél szimol be
Abravanel.**) Exegetikai fejtegetés kiozben tér ki a torténel-
mi eseményekre. Isten ugyanis a mnzn P2 Am3-ndl megmu-
tatta Abrahdmnak az nvo%e y2-t. Mikor azutin 533 és Ssyme
uralomeseréjér6l magyardz, a kovetkezéket mondja: ,,Tor-
tént, amikor fellépett Mohammed, az ismaelitik profétaja,
mér uralma kezdetén hatalmas sereggel ment Arabiahol Ba-
elba és az Gsszes babiléniaiak felvették hitét és valldsat”.
Majd késébb azt mondja: »Ismeretes, hogy az arabok elfog-
laltak az ,orszagot® is (t. i. Palesztinat) a romaiaktol, ami-
kor Mohammed préfétijuk hite keletkezett és keziikben tar-
tottak 471 évig“. Egy Mohammed idejében viselt hadjaratra
talalunk utaldst abban a kis elbeszélésben, amely a veneziai
R. Jdkob*) apologetikai munkdjinak keretében talalt he-
lyet. Maga az elbeszélés, amely lényegében nem tartozik szo-
rosan ide, tanulsdgos és meglehetdsen kedvezd szinben tiin-
teti fel a proféta egyébként eléggé hidnyos grkolcm erzeket;
A torténetet gy kozli a szerzd, mint amely ,,irva van a csalo
Mohammednek, Asmodaj tarsinak krénikajaban“. Az esctet
a kovetkezGkhen ismertetem roviden. A profétinak volt egy
aratja ¢mox non v 8vm, akire Abu Bekr®) nagyon félté-
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keny volt. Mikor egyszer Mohammed eme kedvelt baratis
mindkettojiket meghivta egy lakomara, ahol lwrészugodték
Abu Bekr a proféta kardjaval leszirta vetélytarsat. Mikop
Mohammed felébredt mamorab6l, megdobbenve latta, ho
leghtiségesebb hive halott, felhaborodva kialtott: , Hat illik
yosszal fizetni a jo helyett? Aki embert 6lt, ember altal on-
tassék vére!“ De nem tudtak ki kovette el, esetleg biinds ma-
moraban a gyilkossagot. Abu Bekr azt ajanlotta, hogy néy.
zék meg mindenik kardiat és akinek véres a fegyvere, az g
tettes. Természetes hait, hogy a proféta talaltatott a biinog-
nek, mire megatkozta a napot és Gszinte vezeklést fogadott.
Késébb azonban rajott a fondorlatra és elkergette magatdl
Abu Bekrt. Ez pedig, hogy Gjra megnyerje a protéta kegyét,
60 varost téritett Perzsiaban Mohammed hitére.

Mohammed életérél és jellemérél targyalva, még egy
par szorvanyos adat alljon e helyen. Ddvid Gans®) szerint
Mohammed Roma felett aratott nagy gy6zelme utan népének
nevét o -re valtoztatta mw -nak Abraham féfeleségének
neve utdn, hogy ne neveztessék tohbé o»un -nek Hagarnak,
a szolgdlonak neve utan. Kgy kozépkori karaita utazo*®) ke-
leti atja folyaman felkereste Jeruzsalemben David kiraly
sirjat. Az akkor mohammedan kézben 16v6 szent varosbam
egy sejk kalauzolta a szent helyre. Ez a sejk a kovetkez6 ér-
dekes nyilatkozatot tette a karaita hivének: ,,Mi jobban sze-
retiink benneteket, mint a rabbanitdkat* =37 azért is en-
gediink be ide. A mi profétank engedélyt adott nektek, hogy
Jeruzsalemben lakhassatok, s6t foldet 1s juttatott, hogy ha-
zakat épitsetek. A rabbanitiknak azonban nem adott, mert
kiilonbséget tett a ti tanotok és az 6 tanitisuk kozott*. Bar-
milyen érzéssel olvassuk e tuddsitdst, akdr a karaita szerzo
koholta bizonysagot és tamaszt akarvin szerezni sajit hité-
nek, akar a sejk tudatlansidga miatt tett ilyen kijelentést, de
az mindenképen anakronizmus. A karaita eszme ugyanis
Mohammed felléptekor legjobb esetben is csak néhany ontu-
datlan hivével rendelkezett. Végil, hogy a fejezet befejezé-
séiil egy kedvezdbb véleményt is emlitsink a profétarol, las-
sunk egy szamaritanus szerzt, aki bizonyos mértékig szin-
tén idetartozik. Abulfaradj ben Ishak ben Ketharnal Vilmar
altal kiadott kromikaja parizsi kéziratdhan a kovetkez6t ol-

gglut vezet6jének (a9 WRD  Amidén latta, hogy Mohammed
milyen hatalomra tett szert, megijedt, hogy 6t le fogja tenni rang-
jar6l. Ezért levetette tiszta ruhait és szemmyes ruhat oltstt, azaz
attért a mohammedsan hitre®.

) D. G. II. 25: b.

*) G.J. Ozpn —pmd YR w3 wSwry pmus e Sw mposn 90
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gassuk:®) N2y 939 2w noK3 pmp o o wms It azon-
pan nem vagyunk bizonyosak, hogy a Mohammed név fel-
tétleniil a profétara utalna.

Végigtekintve az adatok soran, Ggy érezzik, hogyha nem
is a kivant teljességgel, de azért kapunk utaldsokat Moham-
med életére és jellemére.. Bar korantsem csodalkozhatunk,
ha a vélemények elitéléek, mert éppen a proféta jellembeli
fogyatkozésai az a kinos pont, amely még igaz hivéit is al-
landdan nyugtalanitotta.

Mohammed hitelveinek megitélése.

Amint mar a bevezet§ sorokban is jeleztem, nem tettem
feladatomma, hogy a mohammedanizmusrol, mint hitrél és
hitelveinek Osszességérol targyaljak. Ttt is csak annyira szan-
dékszom kitérni az Izlamra, mint hitre, amennyiben az el-
valaszthatatlan tartozéka, s6t bizonyos mértékig a proféta
életének megvilagitoja. Mas szavakkal nem a muzulmin
theologiarol, hanem Mohammednek, mint érdekl6désiink
gyujtopontjaban all6 személynek hirdetésében elhangzott és
kovetelt életelvek eredetének vizsgalatarol lesz szo. Kzt a
témakort bizonyos mértékig érintettem a Koran targyalasa-
nal, ott azonban igvekeztem elhatarolni kizarélag a szent
konyvre vonatkoz6 adatokat és igy mintegy annak a fejezet-
nek kiegészitésiil szolgal ez a részlet. Az a kétkedo szellem,
amely a Koran szerzojeként 10 zsidot emlit, szilte meg és
terjesztette méltdn azt a felfogast, hogy az altalanos eldira-
sok meghatarozasaban is kiilsé erck gyakoroltak hatast Mo-
nammedre. S ha az idegen befolyasnak elmos6dé korvonalait
élesebbé akarndk tenni, ha az altalinossdgban mozgd hiedel-
meket egy személyben akarndk osszpontositani, Ggy ez Ba-
hira, a rahib (= szerzetes, aszkéta) személye lenne. Krono-
16giai szempont vezet, amikor a feltevés részletes targyala-
saba bocsatkozva Jakob Mann') szovegét idézem elGszor:
vown MmN yTn mnyn 5y TP‘)D RIpa7 DPB3 0 R ooy ey ‘.-nm
vagyis a profétdnak bizonyos nézirral valé kapesolatara
céloz itt a szerz6; ez a nazir valbszinfileg azonos az el6bb
emlitett Babhiraval. A Mann szovege szerint Bahira {p9a-
ban (1993 a Jordanon til, délfelé fekvo kikotd) lakott. Spn:n-
ger’) munkajaban két hagyoményt emlit, a szerzetes tartoz-

*) (Feiger: Neuere Mittheilungen iiber die Samaritaner VIL
Z.D. M. G. XXII. 532. 1

) I IS S 1 1

%) A, S. I. 189. 1. 2. jegyzet.
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kodési helyét illetdleg. Az egyik ugyanez, amit Mann sz0vege
hoz, a masik azonban Kofays falut (hat mérfoldre Boepg-
tol) jeloli ki Bahira tartézkodasi helyéiil. Utdbbit erdsiti meg
Ibn Saad®) is, aki szintén Bocerdba teszi a proféta és Bahirg
talalkozisanak szinhelyét. Ami magat a Bahira szot illeti, J,
Mann a héber w3 vagy "3 szobol szarmaztatja. Erede-

tileg zsidd szarmazash volt és amikor attért a keresztény hit-
re, folvette a Georgius vagy Sergius nevet. A szoveg azutin
azt mondja, hogy ez a Bahira egy oszlop tetején szokott tap.
tozkodni, amelynek neve a ,,Nap jele“ volt. Ennek a moti-
vomnak bekapesolasaval Bahira alakja egybeolvad Josua
Stilitissel, aki egy oszloprdl (owjin) kapta melléknevét. Ter-
mészetesen e néhany filologiai- és részletkérdés letargyalasa
utin arra szeretnok vialaszt kapni, hogy miben nyilvanul meg
Bahira hatdsa a profétira. Sajnos azonban a zsidd forrasok
nagyon sziikszaviak ezen a ponton. Egyéb adatokbol azon-
ban megtudjuk, hogy e zsido-keresztény szerzetes, aki fel-
ismerte Mohammedben az elhivatott profétat, minden valldsi
kérdéshen oktatdja lett. Semmiképen sem szabad kevésre be-
esiilni ezt a hatast. mert Mohammed tanitomesterében olyan
emberre akadt, aki egyformén tisztdban lehetett a zsidosag
6s a kereszénysée hitelveivel és tanaival.

By egész ,,biinlajstromot® allit 6ssze Prophiat Duran®)
azokrol a szokasokrdl és paranesolatokrol, amelyeket az 1)
hit alapitdja a zsidoktdl vett 4t. A tények manapsig nem
tiinnek fel fjszertinek, de teljesség kedvéért meg kell emli-
teniink. Csak roviden fogom ismertetni a polemikus mii ide-
vonatkoz6 részletét. A szerzb szerint Mohammed latta Mozes
tokéletes tanat és utdnozni akarta, de még tal is akart tenni
azon. Igy tudta, hogy az imara és megtérésre legalkalmasabb
napon, a ©MBA1 or -kor ot imdja van a zsid6 istentisztelet-
nek, ezért elrendelte a mindennapi 6tszori imadkozéast. Mint-
hogy pedig aznap bojt is van, innen ered a mohammeddnok
harmine (30 napi?) bojtje. A zsidéknal tilos részegen imad-
kozni, ezért tiltotta el orokre hiveinek a részegits ital élvezé-
sét. A disznd és a vér utdlat Izrael népének,®) ez volt az in-
dito oka annak, hogy a disznohis élvezete tilos az Gj vallas

) A, 8. 199. 1. Ibn. Saad azt irja Bahirarél, hogy a keresz .

tény tudoményokban jartas volt. Kz a szerzetes Mohammed két
villa kozott fellelte a profétasig jelét. gy mésik karavaniuton
is taldlkozik a proféta egy Nestur nevii szerzetesse!.

) V. 6. Koran 1. jegyzet.

BRE DT

% Tobb keresztény szerzénél taldljuk meg azt a hiedelmet,
hogy Mohammedet, mikor egyszer lerészegedett, disznok faltak fel.
oTermészetes, hat, hogy a mohammedinok nem isznak bort €8
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piveinek is, s a taplalkozds céljait szolgdls allatok levagasa
o vér miatt szertartasokhoz volt kétve. Latta tovabba, hogy
[zracl gazdagjal vagyonukhol tizedet és adomanyokat adtak

Tsten szolgdinak, elrendelte hat, hogy hivei is adakozzans
40 ¢ 1 .'n':’tn:ybun, uhqg'}{.an azt a zsi??,lyc:)kné,l lalblxl;(\]‘;%glz(i(;ﬁ?f
tették. Az um}ep’c}i koziil meghagyta a nob -t azt fiizte lf(;zzﬁ
hogy ez emlékezés az nvpy -ra, Iusék felaldozdsira igy’
jgsuetévesztette ezt az iinnepet az emlékezés napjaval a s
mwn -val. ,,De nem az igazi értelmét kivette a paran’csnak a
proféta — mondja tovabb a szerz6 —, amikor a vallasi bosz-
szinak rendeletei k6zé valé beiktatdsa alkalméval indokul
ezt a bibliai igét hasznélta fel: , Ne hagyj életben egy pogany
ielket sem, nehogy biinbe csabitson ellenem®. A prggéta meg?—
hagyta hiveinek a circumeisiét, mert az arabok kitartottalk
e szokas mellett Abrahiam 6ta. Durdn telfogasa szerint leg-
jobban igy jellemezhet6k a préféta vallasi rendeletei: ,Ami
mt,}g van engedve Izrael fianak, az megengedett az ar:dbok—
naxK 1s.
K néhény részlet felsoroldsa utin visszatérek a fentebb
jelzett forrasok ismertetésére, amelyek altalinossigban a
prpfeta tanainak 1degen eredetét valljak. Abrahdm bar Chi-
4a) a proféta torvényeinek erkolesi értékét vonja kétséghe:
A mopalr{)medanlzmus gonosz tanokon épiilt fel és az erd-
szalf‘ torvényein, amelyektGl az igazsag és jamborsag tavol
van®, Mar a legkorabbi idékben is tudtak, hogy Mohammed
hlttgtelex tobb vallashél nyerték eredetiiket. S feltéve, hogy
a Jdkob ben Reubén®) exegetikai magyarazatinal hasznalt
=y kifejezés nem a kereszténységre értelmezett szokatlan
¢s nem is megfelel6 sz6, hanem valoban a poganyokat kell
¢rteniink rajta, gy djszerti megvilagitasit kapjuk a moham-
medén vallasnak. Az exegeta ugyanis tudatdra johetett —
ami természetesen mai kutatok szemében mér kétségtelen
eny, — hogy mennyire ranyomta bélyegét Mohammed hi-
tére az 0s1 arab poganysdg, amelynek oly sok engedményt
adott a préféta fellépése elején. A szoveg, ahogyan rénk
;laaradt, gy szOl: NPTid YRLDYI MATD EANTIPT WX NPT 1P DN
SR oy Wt Tekintettel arra, hogy a felsorclds egyik
agja romlott szovegti, valosziniileg ez lehetett a keresztény-
seget jelent sz0. Igy a két uralkodd vallds kozott, mint ha-
ssal bir6 tényezének, a poginysagnak is szerepet juttat az
zlam Kialakitisiban. S hogy mennyire a monotheizmussal
mar egyailtalan 6ssze nem egyeztethett mértékben volt kitéve

Yem esznek disznéhust®, Pierre Martino: Mahomet en France au

AVIL-o et XVIIL-e siécle.
a) A. Ch. I ;1 =pw 140. 1.
) J. R. Zech. BaTe
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Mohammed hite a pogany arabok befolyasanak, arra legjob-
ban Mekka és a Kéaba-kG szerepe vet vilagot. Amikor Mo-
hammed engedett a Kaba tiszteletéhez és Mekka szent-varog
jellegéhez ragaszkodo arab torzseknek, mar akkor kaput nyj.
tott a pogany hatasok el6tt. A mekkai kereskedék kalmé-
gondolkodasa pusztan azért nem tette eleinte magééva ay ij
hitet, mert akkor megsziint volna a zardndoklas és evvel si
lyos veszteség érte volna a beduinok latogatdsira szamits
mekkai kereskedelmet. Igy Mekka csak latszolag eltiintetett,
de valoban tovabb is fennmaradé balvanyaival az igaz mo-
notheizmushan €16 zsid6 lelkében méltan bizonyitotta az aj
hit tisztatlansagat. Mert még Abrahdm ibn Ezra’) idejében
is ,,Mercuriust imadta ott minden arab, kelettsl nyugatig® és
az e kultuszhoz tartozé ,kédobdlast végezték. ,Mekka telve
van utdlatos pogany szertartidsokkal® — hangzik a felhabo-

rodott itélet. Duran'®) emliti, hogy egy iinnepet iilnek Mek- .

kiban, amely olyanszer(i, mint a zsid6 zarandokiinnep, célja
azonban Mercurius hitének 4dpolasa. A szertartis szerinte is
k6dobalashol allott. Peor (o  kultusza is helyet talalt az
Izlam monotheizmusdban. Imaddsdnal , fejiiket a foldre haj-
tottak, hatuljukat pedig felemelték“. De evvel még nem fe-
Jjezte be az apologéta az 6 idejében mar hatalmas vallds bal-
vanykultuszainak felsoroldsat, mert szerinte Kemost is tisz-
telték ,varratlan ruhdban és fedetlen fével“. ,Hs ilyen go-
nosz dolgok megengedettek nekik nyilvanosan® — fejezi be
megdobbenté tudositiasiat Durdn. A° Kemos-tiszteletrdl mar
csak mint megsziinghen 16v8 pogany kultuszrél beszél a joval
Duran el6tt €16 Tobia ben Eliezer.™) Szerinte ®m> cgy né-
alakt fekete kd, eredetileg a Moabitak balvanya volt, majd
pedig atiiltették Mekkaba. Ugyancsak bizonyos Mekkaban
1év két k6rol tesz emlitést Jakob ben Reubén.?) A sok exe-
getikai magyardzatra alkalmat add danieli fejezethen (11, 38)
on  mMIRD értelmezésénél mondja el, hogy Mekkéban van
két ké, az egyik neve ANSR , a mdsiké My S ) Ha mar
most attekintjik a zsidé forrasokban emlitett és Mohammed

NN T s 1 ;

) Tobia ben BEliezer: 3w mp5 Deut. 21, 29. Sxymp» o3 RIAY
it PR OATRD IARY 209 DRY MR DOSIM AT N o nmay R
28305 Snnn 12

PdaR: Dan: 41.,438;

* Ugy gondolom, hogy nNS% = Athar. Délarabiai pogAny is-
ten volt. Ennek bizonyitésful szolgal egyrészt, hogy a név el6for-
dul ilyen csonkabb forméjaban is pl. Karibatht (— Atht 4ld)
Hammatht (= Atht az ap6s). Mésrészt H. G. 81, 1. szerint Athtar
mellékneve (Hadzsar (= a k6) amely kétségteleniil igazolja, hogy
cgykor kdalakban iméadtak. Osakhogy Aththar himnemi istenségs
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hitéhen helyet taldlo balvinykultusznak megnyilvanulasait,
egy kozos motivumot észlelhettiink és ez: a k6. Akdr ennek
dobdlasa keretében, akdr pedig az isteni alakot megjelenit
min6ségében, alkoto eleme a kultusznak. Mercurius és Kemos
tisztelete a kokultq'sz_ Jegyében folyt le, ami nagyon érdekes,
de nehezen értheto Jelenség. Felmeriil a kérdés, vajjon mi
kapesolta egybe az arabok istenfogalmat a kével, mint olyan-
nal. Még éget6bbé és megolddsra viarobba valik a felvetett
kérdés, ha arra gondolunk, hogy az Izlam legnagyobb erek-
lyéje, a Kéaba is semmi egyéb, mint egy meteorks. Vajjon a
Kaba tiszteletének hatdsa alatt keresték-e a tobbi istenek
imadasanak kifejez6 eszkozét a kében? Ez nem valoszindi,
mert balvanyaikat mas népektsl vették at. Vagy éppen a ko-
nek a szertartasba valo bekapesoldsa idézte volna elé, hogy
egy meteorkd irant oly mérhetetlen tisztelet ébredhetett a
puszta fiaiban? Kz azért gyenge feltevés, mivel a Kaba tisz-
telete régi multakba megy vissza. Nemesak az eddig felsorolt
forrasok, hanem a még ezutan felemlitésre keriilok is mindig
a kordl beszélnek, mint a balvanykultusz anvagarol. Igy
Juda Halevi'*) azt mondja a mohammedanokrdl, hogy ,ma-
gasztaljék a kovet (vagy felemelik? jaxn nx owevme oh e ).
Itt mar valoszintileg a Kabara, mint katexochen ,kére®
torténik a célzas.””) Mar egészen vilagosan emliti a Kabat
Eldad Hadani,**) aki beszamolva az elveszett torzsekrol, Eif-
réjim és Menasse fél torzsének lakhelyét a hegyvidékre teszi,

itt pedig istennérél lehet sz6. A sz kiilsé alakjat tekintve kinal-
koznék az azonositas Allat-tal, akit Grimme az 6-arab istenek
kéz6tt sorol fel (39. 1) és akit kiilondsen a mekkaiak tiszteltek, Al-
lat istenné mellett tisztelték Al-Azza istennét, aki szévegiinkben
M %8 néven szerepel. Igy hat a dontés dolga nehéz mert Athtar-
ral valé azonositis mellett dontene a kifejezés hasonlésagin kiviil
még az a tény is, hogy a kultusza hasonld, masrészt azonban a két
istennének egymas mellett valé szerepeltetése a masodik megol-
dést tenné valészintivéy

) Ho AV

) Ttt — mellesleg — megemiékezhetiink a kékultusz néhény
allitélagos bibliai nyomarsl is. Birdk 6, 19—20-ban Gideon a levest
& a lepényt a sziklira teszi és abbol csap ki Isten lingja. Tehat
valami szakralis jellegének kellett lennie akkor is a kének. Andrea
L Sam. 6, 15- is a kékultusz nyomaként tekinti. A vers igy sz6l:
A levitak levitték Tsten 1adajat... és letették .a nagy kére“, Bész-
Semes 1akéi pedig ég6 és vag6 aldozatokat mutattak be. A szoveg-
bfﬁl azonban nem lehet megallapitani, hogy az dldozatot a ,nazy
0v6n“ mutattik-e be,

*) E. H; B. H. II.




220 Dr. Fried Dezsé

az ismaelitak profétajanak tartomanya, vagyis Mekka folg
wamely az 6 nyelvitkon Kabanak neveztetik. GNP NP3 sy,
A nyelvezet homélyossiga e helyen kétségessé teszi sz
miinkben, vajjon tisztaban volt-e egyaltalan a szerzg a Kahg
fogalmaval. Ugyancsak 6'") nevezi Mekkat ayz arabok | téve.
k6- és balvanyimadasra. ]
Attekintve ebben a fejezethen feldolgozott forrasanys.
got, a régebhi zsidosag itélete szerint az lzlam torvénykoms
plexuma két részb6l all: dgymint atvetthsl s eredetibgl. Ay
elsé esoport azonban nem viseli magan més népek rendelke.
zései boles és helyes atvételének jellegét, mert a kolesonvett
torvények atiiltetésiik utidn Gjabb viragzas helyett a tapasz-
talatlan kertész keze alatt elsorvadtak., A mésodik csoport-
ban pedig nem érvényesiil a népi Gserének tisztuldsra vezets
szelleme, mert nem volt képes levetni poganysagat. Hzért vé-
leményiik szerint az 8si torzs a beléoltott nemes hajtis elle-
nére, csak vad gyiimolesot érlelt a mohammedanizmus nagy

kertjében.
Dr. FRIED DEZS6

) B, H.; Bl H. I i
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Abraham ibn Ezra
vilagi koltészete

(Gondolatai és verselése)

A kélts élete.)

Abraham Ibn Ezra Toledéban vagy Tudelaban sziile-
tett 1092-ben, meghalt 1167 jan. 232 Bar mindig Kordovat
tekintette hazdjanak, azt a varost, melynek oly nagy szelle-
mek, mint Samuel Ibn Nz}géla, Mozes Thn Gikattila, és Abul-
valid is sziilottei voltak. Elete elst folérgl nines sok adatunk,
csak annyit tudunk, hogy mar fiatal kordban eljegyezte ma-
gat a konyvvel és muzsaval. Ezt § maga irja le egy versé-
ben, a W% o7 WB  kezdetiiben (Rosin: Nr. 98.), ahol
panaszkodva adja el6: omw o omym oues Amikor da-
loltam, még csak ifji voltam. Bar mér akkor is foglalkozott
prozai frasmiivekkel, mint folytatia ugyanebben a verséhen:

N ok 593
‘N2 o™ed
N3 A

Kés6bb sok ellensége akadt, akik miatt el kellett hagynia ha-
zajat. Talin Fszakafrikdaba Kairuvanba, vagy Egyiptomba
megy. Kétséges, hogy mint egyesek allitjak, — Paleszting-
ban és Babilénidban is élt volna és hogy Indiaba is eljutott
volna, szintén valbsziniitlen. Egy bizonyos, mikor elhagyija
azdjat, 4j élete kezdddik telve csapdssal, szenvedéssel, meg-
probaltatissal. Omaga gy ir crrél: % oowyss mom 99
MIS b3%ma,  Szerencsétien pillanathan sziiletett, rossz
csillagjaras idején. Raillett a bolygé jelz6, hisz majdnem az
egész akkor ismert vilagot bebarangolta. Szamiizetése utan,
melyrél nem tudjuk biztosan, mikor kezdddott, eloszor Rama-

0 tiinik fel, hogy addig hol jart, nem tudjuk. Rémédban
Minden szenvedése ellenére dolgozik. 1140-ben t5bb biblia-

‘Mmentdrt ir. Négy évvel késébb Luccaban® taldljuk. Egy-

*) Részlet a Pazmany Péter Tudoményegyetemen 1939-ben el-
fogadott doktori értekezésembél. -
D) Encyklopedia Judaica. VIIL. k. 326 o. Nem tudjuk, hol halt
eg Thn' Ezra. (1. Marx: Essays and studies). Al
*) Lukkai irodalmi miikodésérél 1, Fleischer: Abra}.xaug. ibn
Yars. irodalmy. tevékenysége Luses viroskban, Blan ermlékkiagy,
Udapest, 1938,




222 Dr. Singer Odén

masutan irta munkait. Sefat Jeter és egy grammatikai mun
kat: Hajetod.” A kovetkezd évben befejezi a Jezsajas kom~
mentarjat, majd még ugyanebben az évben Mantuiban ta.
laljuk. Itt egy masik grammatikai munkat ir: Sahot Cimen-
Altalaban nines konny( sorsa Itdlidban. Az ott &16 zsi-
dok tanulmanyaikat kizarolag a talmud tanulasira korlatog.
ték; a biblia exegézisével és grammatikival nem igen torgd.
tek. Bebolyongja egész Itiliat és (T8 ni¥In3) Hdom or-
szagaiban, tehat a keresztény orszigokban él6 zsidéknal szel-
lemes és bator fejtegetGje a héber tudomanyos nyelvnek.* Az
1145—1155. kozotti éveket harangolassal tolti, bejarja az
italiai kozségeket és provincidkat, prozai és koltéi miiveket
ir, Egyesek szerint ekkor jut el Egyiptomba és Afrika mis
orszigaiba, s6t Indidba is. Kozben vallasiildozéseket &l at,
melyeknek embertelenségét, kegyetlenségét megirja.® Bar.
merre ment, sehol nem talalt mecaenasra; kesernyés gilnnyal,
szinte szarkazmussal ir: N

357 935 DMBIN WA M3 Do ©
232 M35 DRI 3T MYD NaN
25w 7O N 337 A N

2215 053 7o wy wrnh e

Bérkihez fordul segitségért, elutasitjak, ostoba kifogéssal
rdzzak le a nyakukrél az alkalmatlankodét. ,,Ha koran me-
gyek a nagy férfin hazaba, azt mondjak, mar kilovagolt, ha
este megyek, mar lefekiidt, elutazott vagy agyaban van. Jaj
a szegénynek, ki szerencsétlen csillagzat alatt sziiletett!® Te-
hit ismét szerencsétlen esillagzatardl ir, amely akkor telje-
sedik be, amikor egyetlen fiat elvesziti és siratja: *n3n
a2 (Rosin: Nr. 56.)  és mikor harom év mulva megtudja
teljes bizonyossaggal, hogy fia a mohamedin valldsra tért
4at, gyaszbaborult apai szive (Rosin: Nr. 55.) A munka
azonban felejteti vele a esapdsokat. 1148-ban két asztrologiai
munkat ir, Szefer Haolam és Machberet ha-Mescharetim-t,

) Bacher: Thn Ezra mint grammatikus.
*) Errél igy ir Jehuda ibn Tibbon:
SMXTR3 RMY 13 0ONIR M OON7 NI WR TP NS nanwnS mng oma e

2PN prem EMaT ona Y90 oM oMy oys N oo and s
®) L. Diwan 169.

%) Rosin: Nr. 60.

) Jehuda Charisi: Tachkemoni Wien, 1854. 7. h. o. szerint:
MMYINT D3 N 3N ™n 1372 9 anw e =ipnn X D 13 Pm
P2 AN D@D £PT AT YR PIyn yom v [RS] vy M ne

DN DR WA A — 89 sz6t Luzatto szurta be egy birtokéban levd
kézirat nyoman. 3
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melyeket masok anyagi segitségével tud elkésziteni. Sokat
kell mindenesetre dolgoznia. Néhol, Bernfeld* és masok alli-
tasa szerint, kantorszeri allast oy m%»  t6lt be. Bz
azonban egyaltalan nem ’b}Zl)n}'OS. bar a pijut kéltészete erre
szolgalna esetleg blzog}fl}ekul, mert altalanos szokasi volt
akkoriban a T’h";ﬂk korében a pijut szerzés.’ 1155-ben Pro-
venceba megy. Nagy tisztelettel fogadjak, — az akkor mar
munkai révén mindenki el6tt ismert tuddst. Ttt Béziershen
irja a Sefer Hasemet, melyet két mecéndsinak ajénl: Abra-
ham b. Chdjim-nak és Izsik b. Jehudd-nak. Ugyanebben az
évben Rodezbe megy, hol Danielhez, a Zsoltarokhoz, a 12
kisprofétahoz irt‘ komgnentérjuit fejezi be. Silyosan meghe-
tegszik és felgydgyuldsa utan az 1157-ben befejezett penta-
tenchus kommentarjat, betegsége idején iranta tanusitott jo-
sagaért halabol R. Mose ben Meirnek ajanlja. Bzt 64 éves
koraban® kezdte el irni. Rovid id6 mulva Eszakafrikaba
megy, ahol Jakob ben Meir Tamnak hédolé verset ir. Né-
mely kutatd szerint még Kiddusin traktatusihoz is irt volna
kommentart.

1158-ban TLondonba megy, ahol jinius-jilius hénapok-
ban a Jesod Morat irja. Ugyanezen év telén ir a szombat
szentségérdl, melyben R’Simon b. Méirral polemizal. 1160-
ban Narbonne-ben van és asztrologiai tanulmdnyokat foly-
tat. A Sefer Halluch-ot irja meg. Majd Rdémaban talaljuk.
Haldlozasa évében, 1167-ben rovid pentateuchus kommentart
ir még. Megadatott neki, hogy fogadalmat teljesitse, mielGtt
visszaadta sokat szenvedett, nemes lelkét a Teremtének. Csu-
pa baj, csupa szenvedés volt az élete. Se otthona, se rokona
nem volt és ez a hazatlansag és a sorscsapasok végigkisérik
az egész életét, atvonulnak az egész koltészetén. Ugyanakkor
azonban a torhetetlen hit erét adott neki a megprobaltatisok
elviselésére, miként errdl szintén dllandéan hangot ad kilté-
szetében,

Ibn Ezrat és sokoldali munkassdgdt mir sokan feldol-
goztak. Magyar ember, Bacher, irt grammatikai munkassa-
garol; bileseleti vilagszemléletérsl Rosin értekezett. Feldol-
goztak matematikai miiveit. Bibliamagyarazataban l’)gtnltngt
Jeles szerepe is szamos tudésnak adott halds témat. Koltemé-
nyeit is Gsszegyiijtotték és kiadtik. Az egyik nagy gyiijte-
mény kiadéja Egers volt, majd az ¢ alapjan Rosin adta kozre

%) Bernfeld: monm 1893, évf. e ;

) A szefird imakonyvekben ma is dltalinos egy Iguutaa AR
T Sy S Snkezdetii, melyet a 3913 ima elétt imadkoznak.

) mmw 9p mww vn oww weom Rosin: Rouw G. N 35
U8yanekkor fogadalmat tett a téra kommentilisira: Két varidcior
WENY e és poem mmn
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jelesebh kolteményeit, de mint kolt6t, tudtom szering senkj
sem méltatta behatébban. L
A jelen értekezés célja rovid attekintést nvujtani Ihn
[izra koltészetérdl, ennek iranyarol és értékérsl,
Most azonban csak két kérdést targyalok, éspedig Thy
Fizra vilagl koltészetét és verselését, ;

Abraham ibn Ezra koltészetérsl altalaban

Ibn Ezra szellemes és a tanitias atérzése altal 0sztonzd
egyénisége kortarsai szivét viharzasba hozta, de kiméletlen
itéletel miatt irigyei és ellenz6i, s6t elkeseredett ellenségei
is akadtak. Sok olvasé azonban még ma is csodalja lényének
¢és alkotasainak atiitd képességét. Kgyben azonban barat és
ellenség, diesérd és ocsarld, egyetértenek: tuddsa jelent6ségé-
ben és miikodése tiszteletreméltosagiaban. Fzért a zsidd iro-
dalom majd minden miivel6je 6t, mint népének egyik legiin-
nepeltebb gondolkoddjat és koltdjét emliti. Mar kordn elter-
jedt a legenda az 6 és Juda Halevi romantikus baratsigarol.
A fellendiils zsidé koltészetrdl irt tudomanyos tanulmanyok
és munkak a mult évszazad 30-as éveitdl kezdve fordultak
Ibn Ezra felé tobb-kevesebb figyelemmel, Kezdték megvi-
tatni élete torténetét, munkai tartalmat és szellemét és a nap-
vilagra keriilt kéziratok nyomén kisebb-nagyobh gyiijtemé-
nyek jelentek meg. Kezdetleges, illetve hignyos munkak™
utin késébb értékes és alapos munkak is jelentek meg kol-
tonkrdl; azonban ezek sem teljesek még, minthogy még ma
is eldkeriil egy-egy lappangé munkdja, vagy verse.*

Tbn Ezra nem volt énmagiba zirkézo személy, de nem
volt kiegyensilyozott sem. Ide-oda hullimzott a hit és a Ki-
méletlen kritika és szabadszellemiiség kozott. Ezért szinte
lehetetlen miiveir6l altalanos, egvéntet benyoméast nyerni
Szellemes, a tréfa és kritika mesgyéi kozott csapong. A tu-
domany minden dgaban rendkiviili' volt tuddsa és felkésziilt-
séze, de nem sikeriilt neki elgdei orokségét bovitenie és to-
vibbfejlesztenie, Amit irdsai nyujtanak, nagyrészben nem
1j. Nyelvészeti munkdiban azokat a tanitdsokat és eredmé-

nyeket adja eld, melyeket Chajjug, Gannach és Gikatilla

Y) pl: I Spitz oy mes  VIL 490, '
) Tarbiz. 1938 évf.

Abrahdm Ibn Ezra viligi koltészere 225

megalapozott.” Onallé munkéikat a bibliaexegézis terén al-
kotott. Ebben és a kritikaj és filolégiai alapokon nyugvé egyéb
irasaiban uttoré volt. Stilusa kommentiraiban klasszikusan
elegins; de sok esetben mégsem tud vilagos képet nyujtani
nekiink 14,'lf0gasar0]., Gyakran egy-egy kitérése van témaja-
ban, mely nem feltétleniil tartozik a targyhoz. Exegésise
;Lszn'olr';glavalle;s .m,atematikévu.l szinezett, A homalvos he-
lyeket asztrologiai és misztikus titkokkal kisérli megvilagi-
tani. Mindezt azonban esak réviden érinti, mert kortarsai
szerinte nem voltak elég érettek azokat megérteni. Szornyt
nincstelensége, szegénysége kényszeritette irni; s hogy mégis
ilyen nagy Jel_eptosege van a kozépkorban, ennek nfag'vai'é—
zata abban rejlik, hogy a nem arab allamokban a gazdag
arabnyelvii zsid6 irodalom eredményeit munkai révén tette
hozzatérhetdvé az ott é18 zsidésag részére.

Gabirol, Juda Halevi és Mozes ibn Ezra mellett 6 a leg-
nagyobb kozépkori zsid6 kolts. Koltészetéhen adatokat tala-
lunk sajat életérél, mfiveirdl, hitérsl és gondolatairdl. Két
nagyobb gyiijteményben taldlhatjuk meg Ibn Ezra koltemé-
nyeit. Az egyik Egers: Diwan, Berlin, 1886. E gyiijtemény
azonban nem teljes, 106 vers hianyzik bel6le, ezekot Luzattos
nsmn W * cim alatt adta ki. A masik gyijtemény Rosin:
Reime und Gedichte. Ebben Gsszegyiijtotte az istentiszteleten
kiviil 4116 verseket és még szdmos kevésbé ismert vagy ellen-
kezéleg, kiilonosen fontos istentiszteleti ko6lteményt esatolt
hozza. Minden ismert kéziratot Osszehasonlitott és kritikai
szemmel atnézett. A héber szoveghez hii és a koltemény han-
gulatdhoz igazod6 forditast fiiz; amennyiben sziikségesnek
latja, megjegyzéseivel magyarazza azokat.

: osin munkajat két részre osztotta. Az elsé rész a nem
istentiszteleti versek gyiijteményét tartalmazza, vagyis azo-
kat a kolteményeket targyalja, melyeket Ibn Ezra valamely
Irodalmi munkaja elején, vagy annak végén irt és ezekben
Vagy a munka tartalmara van utaldsa, vagy az illeté irdsmi
keletkezésének idejérél nyilatkozik. Természetesen igy a
versek idGrendi adatai alapjan sokszor nem allapithat6 meg
minden kétséget kizdréan azok keletkezésének ideje. I’lyen’ be-
vezets verseket a pentateuchus kommentarja mindkét valto-
zatihoz irt. Eizekben Ibn Ezra cey kritikai atnézetet nyujt a
kiilonbézG bibliai exegétikus modszerekrél, majd az Fxodus

etiszakaszaihoz fiiz verses kommentart. 4

_Erdekesebb Rosin gyiijteményének 58. verse, mely sajat
korargl valésigos kis irodalomtérténetet nyujt.

') Bacher: Abrahim Ibn Ezra mint grammatikus.
“) Magazin VII. hebr. I 9—11,, de még ez a versjegyzet is hid-
1yos, Luzatto szerint 20 vers hidnyzik.
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Rosin munkdjanak mdsodik esoportja: koltemények sze-
mélyekrol vagy személyekhez, melyekben vagy személyes is-
meroseirol iv Ibn Hazra, vagy kora legjelentésebb alakjait
rajzolja meg:. 3

Rosin gyiijteményének utolsd részében Ibn Kzranak oly
verseit talaljuk, melyekben Ibn Kzra sajat életét, szenvedé-
seit irja le, tovabba kortarsai életét és mikodését biralja.

ibn Ezra koltéi munkai.

Thn Ezra életboleselete tjplatonikus iranyt. Szerinte a
szellem véagyakozik Isten utanm, mint Gsprincipium utén,
melyb6l szarmazott. Platon szerint is a lélek menekiilni
igyekszik bortonébdl, a testhdl, hogy egyesiiljon alkotdjaval.
Ibn Bzra is gy vélekedik kolteményeiben. Kolteményei nerm
annyira a képzelet és Groés szilottei, mint inkdbb a kutaté
és lelki elmélyiiltség munkdi. Keyéni sajatossag csillan meg
Thn Kzra kolteményeiben. Szellemileg Kiegyensilyozott ku-
* tatoként latjuk 6t, aki elott megnyilvanult minden disze a
teremtésnek és ezért vilagszemléletében ltaldnos képet rajs
zol elénk. Nines itt lélekviharzds és sziv lelkesiilése, csak lo-
gika és elmélyedés.”” Minthogy pedig a lélek az alkotd utan
vagyakozik, megveti a bolesességet és tudoményt, nem fél
az élet elenyészésétél, amelynek megsziinése csak szabadulds
a léleknek a silyos, sliri anyagi vilagh6l.*®

Tbn Ezra vilagszemlélete szerint a lélek sajat testét el-
hagyva, egyesil a 0¥ $55-val, a lélek felemelkedik a
stlyos anyagi vilaghol, kilép az individualitashol és egyesiil
a Mindenséggel.” ‘

A filozofia a Kelet orszagaiban nagyon szegény volt.
Irrealis gondolkodokka lettek a keleti népek, pl. a hinduk.
Képzeletik az irrealis vildgban csapong, elvont dolgok de-
terminalasa a f6vagyuk és mintegy alomvilaghan élnek. 1hn

Fzra kutatisai az efféle elmélkedést messze folilmiljak,

mert az ilyen gondolatoktol ment volt. Es bar a kabbalistd
benne talaltak ezt az eszmekort, melyben éltek s nem Maj-
muniban, ez még nem bizonyiték irrealis gondolkodasa mel-
lett, mert Ibn Ezra sohasem bizta magit a csapongd gondo-
latvilagra, hanem kutatasaiban a hideg értelmet kovette;
mindig jozanul a f6ldon jart, sohsem a képzelet szarnyain a
magassagokban.

15) Diwan: Nr. 2L
<491 0; Nr. 3.,
#7) u, 0. Nr. 53.

Abrahédm Ibn Ezra vildgi koltészete 227

Szerinte a léleknek a £51do N z
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Hen i, ok Te ol gy - e vyl ocn ok
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jut (1,“ I fqzc torvényein és uralkodik énmagan KV Kivil-
nyt filozo 1at vildgosan megalapozta Thn B = e 1ly1r’a-
kedoAk(])l‘cemenymben.‘S ) B
‘ élek és a test viszonvanak
ﬁo%;;sét’ tiik;iiztetik vissza ez}einak :
pnkinzas a fontos, hanem a test alq ¢ é i
kepel% la leivek is bizopyos szemporlr't()ll)lé(}efsge:tli%)iﬁ,n»ek, e
]engec_e mes <lad1k. Tehat’a kett6 viszonyat ki kell 2nye11{qk
3;0Z}§1.1, Ilein, ehet az egész életet a lélek tt')rvénye.inekg:i’le’n'b -
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ek T T B o Kt d
1. fupben a texintetben lbn Kzra az éltala
gastl\’clqkroztetl vissza a lélek és '(Z;slt %Zisg(l)?;?i?gls e
e kgidggefrgllg?;g?llimély értelemmel 'rajzoljé, a kolté az
= m}gg? > : Honnan a lélek ereje s miben nyilvanul
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Ee}c{qlerI(}I%Sﬁ I};zgzggrrl;zfqgastil,]z{ (:rejével ;l testet gs l:: %Tz%?eq
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zéseibél és értelméhil atvezet ié B i Dy
Se1hol 0 zet a mi értelmiinkhoz és érzel-
gt)ugr;kl;oT?]kan Bzra gy prébalta megoldani ezt azpf;blgxgt
A A t? et @o) & a szellemet M) Osszekots kapocs-
Zo i‘\llr' Jaha,z isteni szikra-lélek () és a test G ko-
e s uln;c togy azonban érzi, hogy megolddsa nem teljes, az-
ere]"énekg atja meg magat, hogy a lélek a természet csodas
e ta&l}lé};aglal}(lba oltott szellemi 'megnyilvénulésa. Isten
ks erejét;‘ye’ ogy az ember szivébe iiltette a lelket és
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;:ﬁg;gglcztszegqtete és az utgna valo vagy. Silyos gyéyszkéni
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on ] e’ remény is élt a sziviikben, ahogy a zsoltaros is
hang'a.'“ J’FR 091y matt 89 '3, Nem tart 6rokké az Ur
P ni]ir{d ( hren, TI1. 31.) Az ebben a korban €16 héber kil-
egyikénél megtaldljuk e vagy kifejezését koltemé-

kapesolatardl vallott fel-
a koltemények. Nem a testi

) u..0. Nr. 8.
*) u.'o, Nr. 75. | ! i A
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nyeikben. Izrael népének jajszavat tolmacsolja a koltd, a
gyasz 6s zokogds hangja sir a lul)ltmn‘mlyl)on.n.A letiint dies6-
ség miatt, a szOtszoratas, a szegenyseg napjai miatt, hisz
emberemlékezet 6ta mindig csak keserfiség és szenvedés a

nép sorsa. Amikor Spanyolorszagban pl. az qrqb uralom ide-
jén j6 volt a zsidosag élete, az 1s csak talmi fény volt, mert
legtobbszor egy kirdly vagy uralkod6 egy zsidot szeretett
meg, kinek személye révén csak ideiglenes nyugalmat talal-
tak a zsidok, amit ismét pusztulds és megsemmisiilés évei
kivettek. Es a szenveddk esak emlékezhettek az elmult dicsé
korra, mikor még apiik egyenld joglak és egyenld koteles-
ségii fiai voltak a hazdnak és beldle merithettek erét a jelen
igajanak, a ma szenvedéseinek elviselésére, hogy talan meg-
sziinik egyszer az elnyomatas és igazsagot szolgaltatnak ne-
kik. Es ez a vagy 618 tiizként parazslott lelkitkben. Isten ne
alljon bosszit népe szenvedéseiért, hanem sebeit gyogyitsa
meg és itélkezzék a nemzet felett, mely fiait sanyargatta. Igy
ir Juda Halevi is az arabokhoz, Ismael fiaihoz, kik sanyar-
gattak testvéreiket, Izrael gyermekeit.”’ i

Ebben a vagyban bennfoglaltatik a zsidd megjhodas
gondolata is. Mindig imadkoztak Ci6n dics6 feltamadasaért;
hojtoltek érte esiitortokonkint; imadkoztak érte hétkoznapon,
tinnepen egyarant. Es szinte kiontotték erds vagyakozasukat
az 6sok foldje utin szivbdl jott gyonyori dalaikban, kolte-
ményeikben.

Thn Ezra koltéi lendiilete nem volt élénken csapongd,
mint halhatatlan kortirsaié, mégsem értéktelenek eziranyi
miivei sem, mert mindegyik kilteményében mély értelmet,
Tsten-keresést taldlunk, altalinos vildgszemiéletében pedig
Osszes kortarsait felillmilja. Igaz kutaté szemmel értelmezi
Tzrael népe hivatisat: Izrael 6rokké fog élni a népek kozott
egyediil; és mindig hii fog maradni 8si torvényeihez és ta-
nathoz.

MPS 9y  AAMND QAN BN 2R RS TTAS AENT AN Tepaw
(Ibn Ezra: Bibl. Com. IV. M. 23, 9.) m=Rn 95 wy qwsd anin

Iz,rgxel’ nem vgszhet el, a szenvedések kora csak megedzi,
nemesiti. és azutdn Isten egyenesen megparancsolja népének
a szabadsdgot és megvaltast. (Rosin: Nr. 2.)

s }ilgl{;) kommentarjat is a nép jobb jovéjéhe vetett hittel
ez 83

O irgalmaban kegyelmezzen meg nekiink $95p omy perin 8

Es a szenvedtknek; D9SN

glgaSZtah‘a meg a gydszolokat, DSaxm DR o
s rendelje Michael arkangyalt, Sxmm wn TE

*) Bernfeld: 44. 0.:  win ,mx
e o SR 5D TP PN ..., R a9 MK
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8w 9y 2 ponS
RN ¥ N2

Hogy oltalmazza Izraelt,
I jojjon el Cion megvaltdja.
o ithetatlontil b

tendithetetlentl hiszi, hogy Izrael és Juda Gssze fognak
nég talalkozni a nagy feltimadas napjan és egviitt o
}olha, megorzottek, Isten h:izé,ba.clb e

DB IR Ty Ty
PRI T Y % me 6

N il
(h’n.\ﬂl: I}\;r. 78.) 1 b

m zra is, mint minden szefard kolt6, lyrikus

csak szive sugallatdt irta meg, ellentéthen az z;sk%illziizgsp?i?lltt-’
istakkal, kik mintegy epikai hitelt kerestek és talaltak a
midras 11'9(121.10}nban miiveikhez. A szefardok kolteményei a
nép é}]cf[é1-ol szoltak; ezért Ibn Ezra dalai is népdalok, atitat-
va népies szgllemmel, még az elmélkedd koltészetében is szi-
vét Izrael népe szellemében és torvényszemléletében onti ki
Isten el6tt. Es emlitésremélto az is, hogy a szefard kolt6k
ember, lélek és Isten kozott vonnak parhuzamot, mig az as-
kendzok Izrael népe és Isten kozott. Ez a boleselkedd gon-
dolatirany szinte természeti torvény volt, melynek igazsigos
voltdn nem kell gondolkodni.

Ibn Kzra sajatmagdr6l sohasem ir bis hangon, de fel-
csendiil a zokogasa, kolt6i miivészettel siratja kolteményei-
ben, amelyeket Izrael népi egysége emlékezetére irt, az isteni
irgalom megsziinését.

Gyészolja Ciont és a szentélyt: "W TN OX
(Bernfeld: 115. o.) %33 915 9

Mozes ibn Eazra is hasonléan siratja a szentélyt gydsz-
dalaban.
WY By 9909 RD

(Bernfeld: 46. o.) WD K9 7159 9N

Osszetort Tzrael, nines tobbé; ezért telik meg szank zokogas-
fal. Ezzel szemben Abraham ibn Ezra igy ir:

DT O'NY33 NINIDD MR
(Bernfeld: 46. 0.) - iheyn T: mpn NI oY%

"Hol vannak a langlelkfick, hol a profétdk, kik folemeljék

Szavaikkal a porban tldket, a gyaszolokat? De vigaszt is
merit a Szentirasbol:

: 93 mm 09 P 1KY DR DR
(Bernfeld: 46, 0,) 3 mn pr) Bt 19K B3R MK
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Ha az ellenségek mondjik is, hogy jaj nekem, nem rettegek,
mert minden szenvedéskehely egyszer megtelik és eljon g
varva-varva megvaltas.

Egyik szép kolteraényében Izrael népe és Isten kozotti
kapesolatrdl is: (Bernfeld: 48. o.).

TINA AMNYG oy oY Yy M7 9y AR

[bn Ezra koltéi festé erejének szinte tokéletes kifeje-
zGje néhany koltemény, alkalmi vers, gyonyord belsd tartas
lommal. Kzekben egész élete elénk tarul. Két értékes dalban
gyaszolja fiat: (Rosin: 56, 9. sor.) NI IR IR UPR TSR
Ki lesz neki segitsége, hova fusson fdjdalméval, hogy vi-
gaszt talaljon. A masik vers (Rosin: Nr. 55.) TB0% 29 {31 wur
»J0j], sirasd apa egyetlen fiadat” kezdeti. De ugyanilyen
mély érzés tiikrozodik abban a versében is, melyet eitavozott
baratja emlékének szentel. (Rosin: Nr. 68.) %3 ma%p »wn .
De vidam hangot is meg tud iitni, amikor gondtalanul boroz-
gat baratai korében, Josef b. Amrdm tiszteletére. A szelle-
mes ginyolodasnak, a finom tilzdsnak is nagymestere, egy
bajos kis eskiivéi versét igy kezdi: e %an Wb man
(Rosin: Nr. 72.) TPash Nm N NS

Sajat sorsa nagyon elkeseritette, hisz szerinte senki sem
szenvedett annyit, mint 6. (Bernfeld: 53. o.) om mxun® 5 =
59, De filozofusi nyugalommal torédik bele a rossz sorsha
J6_bor mellett, bariti korben megvigasztalédik, sét vidam
dalt dalol:
WD) Tny on pUn TN oN

(Diwan: Nr. 194.) WATNI WX D 4, 3 BN

KEgy hosszii versében (Diwan: Nr. 169.), emlit varosokat,

ahonnan szamiizték a zsidokat; és ahol szombaton sokat meg-
oltek koziiliik:

o3 DRT 15BY han oN {3 naw oM

ez az esemény talan 1146-ban jitszédott le Spanyolorszig-
ban, Afrikiban és Franciaorszaghan az Almullahidik idejé-
ben; Graetz szerint 1140—1138-ban.* 1

Ibn Ezra tgymint pl. Juda Halevi — pijutokat is irt.
Vallasos kolteményeinek stilusa kellemes és szép, szinte
egyenrangi Juda Halevi stilusival. Egyik pijutjiban Tzrael
kivalasztottsagirdl ir. Kezdetben egyenessé, gerincessé te-
remftette Tsten az embert, de az megromlott és ivadékai eltér-
tek az Gsvénytél, melyet szdmukra Isten kijelolt, mig Jako-
bot és gyermekeit ki mem vilasztotta az emberiség korébol,
hogy az isteni tan elsd hirdetéivé legyenek. Bzt a koltemé-

*) Graetz VI. 170. o.
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nyét Juda ben Rav Nissim Hanagid eskiiv

© Ismételten  visszatér gondolathan
ugyan el kellett menekiilnie, de mindig,
a tavollét olyan fajdalmat okog neki, mi
nét kinozzak.

Gjére szerzefte.”

hazajiba, honnan
mindig visszvagy és
nt amilyenek a sziilo

% 19 AN
n73an MEs
(Rosin: Nr. 3.) RN e
De ez a f;},]dal({m’nemqsak rovid ideig tartd, hanem soha-
sem szlinik; oregségében is szomorfian ir err6l. Mint fész-
kébol kitizott, bolyongd madar, olyan az 6 élete is.

(Rosin: Nr. 20.) JPR T AP e oaNy

Es erre a honvdgyra nines balzsam (Rosin: Nr. 1)),
emészt0 tiiz lingol lelkében és elsorvasztia, egyetlen segit6
a munka, de csak gy, ha Istent6] segitségot kap, hozzi ko-
nyorog, mert kiilonben eleped a lelke a szamfizetésben, keser-
vel kozepette.

TAMAR 77 0n 9N
mn 2Ty %y

(Rosin: Nr. 22.) Y3 M2 wel

Bevezets s befejezé rimek és versek
Ibn Ezra irodalmi munkaiban.

Igen sokszor taldlkozunk, még napjainkban is, nemesak

a héber irodalomban, hanem a vildgirodalomban is azzal,
hogy egyes tuddsok miveiket rimes hevezetGvel, illetéleg be-
fejezéssel latjak el; ezeknek a verseknek a terjedelme a leg-
kiilonhoz6bb szokott lenni, a kétsoros rimt6] a hosszi boleseld
olteményig. Hasonloképen tartalmuk is igen val’toz_atos; a
sziporkézoan szellemes néhanysoros ajanlosoroktdl kezdve,
szinte Gdai fenségig felemelkedhetnek, killondsen, ha Isten
Segitségét kéri az illetd tudés vagy miivész munkija kezdetén,
vagy halat ad a Legfelsdbbnek az irgalomért, hogy munkd-.
Jat befejezhette. Ugyanis az Abrahdm ibn Ezra korabeli tu-
Osokat egytél-egyig a mély hit és vallisossag jellemezte.
Sok bevezets verse az illetd frasmi kivonatdt tartalmazza,
vagy vitatkozik az olyan tudésokkal, kik mds llispontra he-

) Diwan 229, ué'yanﬂyen stilusu: 994—239, 241—243.
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lyezkedtek ugyanannak a tudominyos kérdésnek megolddsi-
ban. Némely munkat valamely nagy tuddsnak vagy maece-
nasnak ajanlott szerzdje bevezetd versében, sokszor azonban
egyéni érzelmeket arul el, sajat életérdl ir, hogy mi tortént
vele munkaja megirasa idején, esetleg mi késztette erre, mi
adta a tollat a kezébe, vagy miért valasztotta éppen azt a

témat; néha szenvedéseit, oromeit, legbelsébb lelki életét
szinte lirai hangon ismerteti meg olvasojaval.

Ennek, a részben szép és kedves, részben — a néha tal-
zottan hizelkedé ajanloversek miatt — disszondns szokas-
nak buzgé miivelGje, szinte nagymestere volt kilteményeiben
Ibn Ezra is. Majd minden munkajat verses bevezetéssel,
illetoleg hefejezéssel latta el, a legkiilonbozébb célzattal, tar-
talommal és felépitéssel.

Kohelet kommentéarja elején (Rosin: Nr. 1.) ir sajat éle-
térél, szamizetésérol, hogy Romaba keriilt, ahol munkaban
keres vigaszt és gyogyirt; felejthetetlen hazaja iranti emész-
t6 sovargasat igy probalja enyhiteni, illetéleg tgy mondhat-
nok, a hazaszeretet energidit munkava oldja fel.*

Az BEcho-kommentar bevezetjében arrdl filozofal, hogy
mindennek megvan a maga értéke, a haza szintén életeleme
az embernek, nélkiile olyan, mint a fa gyokér nélkiil, de ha
mar elvesztették az 6sok az Igéret Foldjét, a régi hazat, leg-
alabb oly értékes hazit adtak helyébe nekiink, kés6é ivadé-
koknak: a szellemi hazat, tanitisaikat. (Rosin: Nr. 4) 92
oppi onyaw RE3; am> ot ezek eziist és aranyként kialljak
a tlizprobat.

Téra kommentarjanak bevezetése (Rosin: Nr. 15.) hosz-
sz boleselévers. Benne az eddigi bibliamagyarazok mod-
szereivel polemizal. Ezek — szerinte — az egész Szentirast
félreértik, helyteleniil magyarazzik és tanitjak. Az arab bi-
rodalomban él6 tuddsok bibliamagyarazata rendszertelen,
hosszadalmas, szoszatyar. Egy mésik irdnyzat miivel6i ki-
nos, indokolatlan aprolékossaggal magyarazzak a szent $zo0-
veg minden pontjit és betlijét, — kulonleges jelentGséget
tulajdonitva annak. Ismét masok mindeniitt titokzatossagot

keresnek a vildgos értelem mogott. S ha el6 is fordul egy-.

egy szovegrész, melynek egyszerl jelentésén kiviil elvont,
vagy mélyebb értelme is van, csak kivétel ez és nem praece-
dens az altalanositasra. Végiil a negyedik iranyzat (a 7D,
mely féleg a keresztény orszagokban 816 zsidok kozott volt
népszerli, nem egyéb gyermeki naivitassal koltott, meseszer(
magyarazatnal. Leghelyesebb az 6 médszere. Mindent nyelv-
tani alapon kell magyarazni a maga eredeti értelmében és

*) Moznajim bevezetéjében 10. sor: mmx 5 nx3t Rosin: Nr. 3.
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i azon a lwlyen, ahol legelSszor eléfordul a szov 24
64 éves ko_raban (Rosin: Nr. 33.) silyos betz;oviﬂ) eﬁ;n
Eara. [logadalmat tett, ha meggyogyul, ismét kommentslja a
pibliat a nyelvtan szabalyai alapjan. Miivét Mose ben Méir-
nek ;1,]:111[,]}:1. ki betegseg(: folquan istapoléja volt, Bz a mii-
ve, talan ugy mondhatnék mai nyelven, az elsbbinek javitott
¢s bovitett, masodik kiaddsa. Bevezetdjében ismét kitér a
hib]i:unagyarazok iranyelveire, most azonban nemesak a zsi-
b iranyzatok ellen/ fordul, hangrn a keresztények és karaitak
ellen is. A keresztény magyardzok szerint az Irds rejtelme-
ket 6és példazatokat tartalmaz melyek Jézus eljovetelét jel-
gk, A }garaltak pedig még a kifejezések alapjélentését sem
ismerik.” A gaonok pedig bébeszédiiek, targytol eltérd té-
mat targyalnak. Leghelyesebb még az agadistik felfogasa,
akik maguk is tudjak, hogy nem kell magyarézataikat szo-
szerint venni. Ok szép mesékbe és példazatokba ontotték
mondandéikat tanitas céljabol. Ibn Ezra maga pedig az 6sok
boles tanitasainak tiszteletben tartdsa mellett minden verset
egyszerti értelme (a vwd) és a nyelvtan szabdlyai szerint
magyaraz.

Kiilon emlitésreméltd ebben a fejezetben az naw nwus .=

A megszemélyesitett szombat igy beszél: ,, A szombat az
orok torvények koziil az egyik, — az Igék kozott a negyedik;
orom, pihenés, nyugalom napja mindennek, embernek-allat-
nak egyarant; megsziinik a gyasz szombaton. A tanulas hét-
kéznapi gondoktol mentes, az elmék éle szazszoros. Ekessége,
disze a teremtésnek a szombat, a pihenés®.

p\‘(l

Lirai koltészete.

. Ibn Ezra is — mint minden igazi kolt6 — megénekelte
érzelmeit. Szinte maganak dalolt és ha fajdalom érte, vers-
ben keresett vigaszt: ha szenvedett, ha meghéntottdk az em-
erek, ismét a koltészet mizsidjahoz menekiilt, hogy sebzett
lelke begyogyuljon. Sajnos, neki kevés orom jutott osztaly-
résziil, majd egész élete csalodasokkal és gyotrodésekkel teli
volt, ifjiisaga idejétél kezdve. Brzékeny, szeizmografszerii
volt a lelke, Mindenre reagilt és minden tovist hagyott ben-
ge hogy mégis el tudta viselni az élet igajat s nem kesere-
ett el, nem lett sotétenlatd pesszimistava, annak oka rend-

al “) Rabbi Jismael mondédsa: mmn% oub n:y:w 3 (Sab. 88. b)
ap;;m volt szokasos a sokféle bibliamagyarazat.
*) Ben Suta: Rosin: Nr. 33, 135.
*) Steinschneider, Handschriftverzeichniss 5. Nr. 6.
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kiviil mély Istenhite, vallisossdga, mely az utolsd pillanat-
ban is mindig feléje nyujtott egy kis szalmaszalat, amelyhe
kapaszkodva megtalalta életeéljat s hivatisat. Igy ‘aztan Tel.
ke lecsendesedett, belenyugodott az Ur végzésébe.

Lirai kolteményeit harom esoportba oszthatjuk. Az elsg
csoportba komolyhangi panaszdalai tartoznak. Ezek kozott
legszebb az, amelyben egyetlen fia, Izsdk elvesztését siratja,
Igy kezdi: )

P e 5N 93 MBDY 37p 130 3N
(Rosin: Nr. 55.) P NN D3TN W TTM 2 08

Nem ldzadozik a sors ellen; nem atkozédik, hogy egyetlen
fidt, sorsiildozott élete minden reménységét, oregsége tama-
szit elvesztette, hogy éppen az § fia hagyta el az dsi tanok
atjat és Mohammed hitét vette fel. Emésztd tiiz bgeti szivét,
lelkét, ~ n93n w2 9% wen (Rosin: Nr. 56.); végiil mint patak
fog 6 is kiszdradni n2wn5 amn m (w o). De legjobban az
faj neki, hogy bar fia héles és jambor volt, (Rosin: Nr. 69.)
[°83 EeE3 mpipn mmonS T, mégis elkovette a legfajdal-
masabbat: aruléva lett.

De nemesak a csalddi élete szerencsétlenségének stlyat.
érzi, hanem a kozéleti tisztasig megromldsa is ranehezedik
lelkére. A zsidok kozott sok a gy(ilolkods. Gégosek, poftesz-
keddk, iiresek és sokszor (Rosin: N. 5.) Mm% Tn m93,  szam-
lizetést jelentenek a szdmiizetés kozepette, mivel elnyomja a
testvér a testvért. De mindennek ellenére kozben akad egy-
egy pompds, igazsagos, biles és jambor férfi is, mint ami-
lyen rabbi Eljakim. Igaz szeretetérsl biztositja 6t keleti em-
ber szévirdgaval, nyugatos hizelkedéssel magasztalja, majd
tigymond: o »8 ,oE0 vnew, ajkai dragakovek, mondasai
értékesek: boldog lehet, ki hallhatja 6t (u. o.). ;

Ellenben a g6gos gorog ¢ (Rosin: Nr. 58.) csak szé-
gyenére van Izraelnek, mint valaha Simi volt, ki David ki-
ralyt szidalmazta.**

- Ugyancsak komoly hangon korholja, kemény gtinnyal
illeti Izraelt, kinek vezetsi olyanok, mint Juda, kinek élv-
hajhészas élete miden célja: DI 190N 1 ANa

(y. 0.) TN N3 MRS A9 ow 19 un

¥) IL Sam. 16. 5. )

*) Ibn Ezrapypw -nak nevezi a 108, sorban: Kaufmann: Gott.
gel. Anzeigen, 88. oldalon ilyen megoldast ajanl: ppw = 496,
o Yoy =501, mindbssze Gt szimjegy az eltérés a kettd
kozott, tehat oly név, mely e szimjegyek értékét megkozeliti, ko
rabeliek bizonyara tudtak, hogy kirsl van 870,
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Rézza le Izrael magéro]
snyek orok 1113:11].‘
X ‘)\12111110;_[.\' Jlfn.]g‘fzmt{ilmi ¢rzelmeket pendit me
shg ¢s szerelem Koltészetében, tehat azokat is o jezet-
pen kell targyalnunk. Felejthetetlen barétja,blj]ex?dg fI?SlA(:\}i
ot }'(‘Z?::‘r(illl]']}:]tbigslénl({lglslzgll’ hogty egyszer talalkoznak, ad-
jg 1s nyugodje °L, mer ki, I Gzrdnak ¢
g::“ “‘UP)M.([U!:[ b g kii]d’e o neki, Ihn Ezrédnak, még
(Rosin: Nr. 65.) O T 0T 1em 9N 350 A g
Joval késobbi az a_verse, melyet egy ifji kolt6hoz, Ba-
ruch ben Gawhoz irt. Thn Ezrg oreg, beteg ember mar. de
ha eljuthatna az ifji k6lt6 kozeléhe &g ratekinthetne g ga’7el‘t
Jara, melyt6l a hold is elpirul, megifjulna a gyiinvbrﬁsﬁg}('vl
és a_szeretet sugaraitél, amelyet maga korill draszt®
Ibn KEzra egész élete zardndoklas (Diwan: N 194.)
opin MR oN) s szenvedés; de elfelejtkezik mindenrgl tgy
pillanatra és Grémmel firiti poharat baratja, Jedaja egéss-
ségére, ki olyan, mint a hibliai Jozsef. Tokéletes, szép.
Nem lenne teljes Thn Ezra livdja, ha a szerelemrgl nem
énekelne. Mesteri modon irja le szerelmes vagyodasat, s6-
vargasat tavollevd szerelmese utdn: ’

a kozony porat, haladjon a tor-

g a barit-

TIMR WP D131 2013
7193 DM A AT 0
%8 IR 73 mon

(Rosin: Nr. 66.) A% TN NY¥A O3 A% wen op

Az égitestek, nap és hold elhalvinyulnak fénye mellett,
szeme nyilai imadoi szivét megolik, ragyogisat a esillagok is
irigylik, ajkai mézédesek, — Isten alkotdsa, illata almavira-
gé. Ilyen hangon folytatja tovabb. Minden bizonnyal kitiinik
ebbél a verséhé] is, hogy jol ismerhette a korabeli arab sze-
relmi koltészetet.

Ibn Ezra természet- és életképei.

. Igen érdekesek Tbn Ezra természet- és életképei. _Mes&e'x;i
Wodon megeleveniti a dolgokat, pl. az évszakokat. Mint é16-

) Minthogy e vers 37. soréiban ™3 -t mint é16 embert sze-
vebelteti, vilagos, hogy 4ltalinosan haszndlta Tbn Ezra nevek kol-
tését ilyirinyw verseiben. L. Berliner Magazin 1887. 113. o. O’a })x-
Wan kézirat alapjan: myp (29 e vagy w109 MW -t h!?Z és igy

Sl a versmérték és értelem kedvéért w19 WP -t ir a Nr:
L 18. soraban,
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lények perbe szallnak a telhetetlen emberrel, vagy egyméis-
sal. Legtobbszor a koltd kel az emberiség partjéra, hogy azt
megvédje a vadakkal szemben, bar sokszor magéaban a vadag.
kodénak ad igazat bizonyos szempontbdl. Szép képekkel, hg-
sonlatokkal, boles fordulatokkal bovelkednek ily irdnyd vep.
sei. Bgyik versében (Rosin: Nr. 63.) tengeri vihart ir le, A
tenger parbeszéde a koltével szellemes és boleselkedd. A ten-
geri vihar lenyiigoz6 voltanak, borzalmas erejének leirasat
varjuk, — mint ahogy annyiszor latjuk ezt a vilagirodalom-
ban — helyette azonban a tenger elpanaszolja a megriadt
koltonek, hogy mennyit kell elszenvednie a szélt6l, a hajéasta
hullamokt6l, az embertél, ki blinés nagyravagyasaban nem
elégszik meg a szarazfolddel, hanem bilineshe veri 6t is. A
kolt6 azzal védekezik, hogy az 6 sorsa sem kiilonb. Y3 313
ay ow oww: Ahol az ég, ott van G is, mert az 6 sorsa is bo-
lyongas a foldkerekségen. Es ha meg is tamadja 6t a tenger,
ha Isten gy rendeli, megmenekiil haragja el6l

Egy masik versében az évszakok: a nyar és a tél vitat-
koznak. A nyar szerint a tél gyalazatos, (Diwan: Nr. 122.)
Py Ann o meams) mindent elpusztit, lekoppasztja a fakat,
elnémitja a madarakat. Elpusztult orszag a tél, kietlen és
meddd, mint egy oregasszony (u. 0.): PN mMUOR B nwem

De 6, t. i. a nyar, életet fakaszt, meleget araszt s bol-
dogsagot. A nyar sem jobb, vilaszolta tél, elemészti irtézatos
forrésagaval a novényeket, minden él6lény — embert6l alla-
tig hiis arnyékban keres elgle menedéket. A kolt§ eldonti
vitdjukat: Isten alkotta mindegyiket.

(U. o0.) npw 835 THY Y7 2 : jo, rossz t6le ered, s min-
den helyes, amit az Ur elhatdroz.

Eletképeit egész egyszerti kifejezésekkel irta meg, oly
taldloan festi kortarsai hitsdgat, g6gjét, hogy még ma is
eleven erdvel hatnak. Masok gdgosek, 6 maga szerény:

NR DIPBM DI R 38 30
(Rosin: Nr. 124.) oMo RO oyppin em
Ugy latszik, hosszi évszazados multra tekinthet vissza
az anyostréfa. [Mar Ibn Ezra is tanacsolja a menyeknek, hogy
csak a férjiknek éljenck és ha anydsuk porol veliik, fordit-
sanak neki hatat. (Rosin: Nr. 125.)*
. _ Nagyon értékesek megfigyelései. Bolyongdsaiban kiter-
jedt figyelme az egyes népek népdalaira is. Az arab nép
szerelemr6] énekel, a keresztények harcrdl, megtorlasrol; a

%) Talmudi gondolatok: Berachot 16, b.
#) Ruth 1., 14. Bévebb magyarizat 1. széjatékoknal.
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srogok értelemrdl, bolesességrél; a hinduk hasonlatban és
r(-,it\'(‘”»\'.“khon kere:slkwaz élet céljat és arrol énekelnek, a zsi-
ack pedig Istent dics6itik dalaikban:

D331 DIARI oY DSRYBER
NP MEnSH owIRm

RN NMoNa ouvm

M oSwen anmnm

maawn A oSN

(Rosin: Nr. 126.) WY 1S

Alkalmi koltészete.

Igaz szeretettel, bar kissé magasrol tekintve le, tidvozli
versében a boldog jegyeseket hazassagkotésiik alkalmabol.
(Diwan: Nr.2.) nwmm San e mn : ime még a vilag képe is
atalakult. Dieséri, — bar nem troubadouri hangon — a véle-
gényt: (Diwan: Nr.16.) ™ 2 ™§: pompds, mint'az orosz-
lan.

Salomo ibn Almoallimhoz hédold verset irt,”* amikor ez
a vezéri méltosagot nyert el. (Diwan: Nr. 95.) wp WX ayuws)
s27e.  Isten, esodds erdt ad neki, a szenvedoket meggyogyitja,
ezért szentnek tartjak ot. ot A

Kissé konnyed stilusti pohdrkoszont6t ir rabbi Jozsef.
ibn Amram tiszteletére: (Rosin: Nr. 76.), 3m 3 =@ Th2;
aldott a bor ize, mely szokincsét szaporitja és képessé teszi
6t, Jozsef ibn Amram dicsGségének és nagysaggnlgk magasz-
talasara. (U. 0.) 43> 89 w8 39w u: Nyugat égo gyertyaja
0, apja mélté fia tudasban, jémborsgtgbatn- 3 bisiobh

Majd egy maésik versében ismeét dics6iti és a ?glo"l
kivansagokkal halmozza el: legyen élete Tdenkert és sikeriil-
Jon neki minden lépése. (Rosin: Nr. 77.) v
 Szellemes versben hodol Rabbi Menahemnek és fuﬁxak,
Mézesnek. Az érzékszervek vitatkoznak egymas ‘!IOZOtl'P, og%r
melyikik a legfontosabb. Mindegyik maganak k‘“’ﬁ‘te‘ ?lzx ‘2;
sOség jogat. Végiil Isten donti el a vitat, szozat AgmK o
éghil: " Menjenek el Menahemhez, Boldog a sz, e S0
ha’tja 6t, a fiil, mely hallja tanitdsait és a nye, 2
Szélhet jambor tetteirél:

*) Munk: Archives Izraélites 1851 326. 0 Aan ‘%?mel;iﬁk‘;;i
Moallam, hires szevillai orvos volt Juszaf ben Tosta
Szultin udvaraban.
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O™IDT DI TP DIWRI DMT omIn 39 9K 195
VBN 2D VIND PN T NN WNN 0y
(Rosin: Nr. 78.) 2WED 27905 NN PSYe pon w3 S
Végre Ibn Ezra is benne talalta bokezii maecenasat, akj
boldog, hogy — ahogy 6rokolte — mindenkivel 16t eselekeq-

het, szive sugallata szerint:
29I M3 A3 N N
(Rosin: Nr. 79.) PRIND AT um

Samuel b. Jakob ibn G’amit, a birét rendkiviili mérték-
ben magasztalja verseiben. Isteni fény 6. Mint proféta latja
latomasaiban Istent: SN D ANY N33 RT NS -

(Diwan: Nr. 51.) o x e T OIS

Majd (Diwan: Nr. 52.) sm oSy s — irja rola —
Isten (igazsagos) vesszeje. Ajkai igazsig: (u. 0.) rhow 'S
Nevének puszta emlitésére megvigasztalodnak a gydszolok.

Rimes levelet ir Samuel ibn Gamihoz. Szerinte isteni
magaslatokig emelkedett; Jédkobhoz hasonlé férfia, Mar a
neve is csodds, mintegy jelzi nagysdgat. A legnagyszertibh
férfi, akin a tora fényessége ragyog: (Rosin: Nr. 52.) spa
NP 1 My o omn. S ahogyan Saultél eltdvozott az isteni
dicsfény, midén Samuel® elhagyta 6t, hasonléan, ahol nines.
jelen Samuel, onnan eltdvozik a fény, s6t még a vilagité esil-
lagképek (Juppiter, Mars, stb.) is elhalvanyulnak fénye mel-
lett: (u. o.) nANBO 9D 07N N5 oudam w37 Y 9%y
Isten Grizze 6t is és esaladjat is, hisz mindannyiuknak neve az
Irasban is feltalalhat,* amelynek tanitdsai szerint élnek,
hogy sokszor irhasson még nekik, mert barmerre harangol,
oromére és vigaszul van, hogy irhat Samuelnek, a dragakd-
nek.” Békesség legyen veliik is, ivadékaival is és a tan szel-
leme éljen bennilk mindérikké.

Viltakozd fa-alakii versei rabbi Jakob Tam dicséitésére,
Ezerszer is leborulva ad halat Istennek, hogy meglathatta a
nagyszert férfit, kivel megildotta a vilagot: (Rosin: Nr. 84.)
ONXUPRD DO IR OP ONT mpesw owpn Eon 00 Még a nap is el-
halvanyul tanit6 szelleme mellett, mely bevilagitja a sotét
viligot. Izrael édes gyiimélesként szeroti hallani tanitisait,
melyek felemelik 6t a hétkoznapi élet ritsagaibdl egy tisz-
tultabb szellemvilag magaslatéra.

*) A neve PP ORMY = A= 611 szamérték, azaz langol

benne a téra szent heve.

*) Samuel név betiii I. M. 1, 1. nxy owswn nx TSN N3 P83 5
fia, Jakob II. M. 1, 1; Juda II. M. 1, 2; Mézes IIf. M. 1 ol

) SN = owS = drigaké 246. sor. u. o.

*)Elsé sor balrél a fadghan.
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Giinyversei,

Ibn Ezra életsorsahél természetszeriilor kiw 1
giny. Hiszen annyi sok méltatlan béntalo%nble{xg‘ ertgfzzéi\m?
hogy Cg;valta.]@n nem kell csodélkoznunk, ha azokat a g{myz
fegyvercvel védte ki, vagy kesernyésségsben élesen magts,
madta o,ket- Igen Surun  szarkazmussg er6sodik g ginyolo-
dasa. G'upyVefo’l,,k?ZQ:‘t a legegyénibb az g verse, melyhen
a fukarsaggal évodik.”

Bojt utan betért a fukar hizdba és ételt kért téle. Per-
sze kenyere nem volt, bort 18 a szomszédhol kért, 6 savanyfit.
Mire a kolt6t a diih elontbtte s ha t6r lett volna ngla meg-
olte volna & Abelként Kaint: :

TIYTIN%) AN NS B naem men
{'P 937% 01 NN 297 M men 2 eyes

(Rosin: Nr. 85.)
A fukar pedig kedveskedve — olvadozé nyajassaggal sz6li-
totta fel, hogy egyék. Ekkor azonban véglegesen elhagyta
tirelme, folugrott és rékialtott, hogy mit? Hat ott a hagy-
ma és a kenyér! — vilaszolta a fosvény. Mire felelot nalkiil
taképnél hagyta és azéta is valahdnyszor erre az esetre gon-
dol, rohandsi vagy fogja el: (u. 0.) 1 W98 Ay mon ™m.
Nagyon gytiloli 6t azota. Szegény osei, kiknek 8, az ostoba,
az orokose! De varnak mar rid a nevetd orokosok, (u. o.)
@xn w92 v, kik elherdéljdk azt a vagyont, amelyet 6
meglrzott, de nem élvezett. Az ilyen ember életét bizony nem
irigyli és nem is akarja latni; egész durvan mondja, hogy
nyavalya térje ki inkabb: (u. 0.) @mp =mx oo , ha
mégegyszer az 6 hazaba belép: inkabb elvandorol olvan fold-
re, amely nem tfiri meg a hatin az ilyen emberf: (u. o.)
@7 MmN e s el

gy masik glnyversét szojitékra alapitja. Ismét fos-
vény helyre keriil, Az egész varos fukar: (Rosin: Nr. 86.)
TS mamy memm v Sa 1 ppn . Ures ng}uk a borog-
palack, a sajthoz sines kés, a varos sszes lakoi Kain testvé-
e (u. o) ‘Gp 'me opmn wi)  Olyan szivtelenek, hogy a
Morah ngy helyett megérdemlik az Amorah nevet és legye-
nek is azzd, de — teszi hozzé humorosan — csak hgxﬂés)l' 0
em lesz kozottiik: (u. 0.)® yn MMz DwN o TN |

‘) Rosin: Nr. 85. Cime: 80 DTaN3 ™ Abcmflbric;geiu ;1;
dexbon igy talalta Rosin; ugyanez a parmai codex en: D'-; ’
TN s 9w wman mwem wep me3 ok X 2 CTEN
*) Dukes: Lithl des Orients 1830. 686. o. 5 %
) n elé tesz egy y -t 6s igy lesz mwoy, a gonosziag v

Tosa (I, M, 19, 24).
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Nemcsak a kimondottan ginyverseiben giinyoldik, ha-
nem masiranyi kolteményeiben is lesujté kritikat gvakorol
egyes kortarsai folott, kiket a nép tomjénez nagy tudasuk

miatt, de beliil ép ezek iiresek, gigosek, tudomanytalanok,
Sokszor szojatékkal fliszerezi' a kipellengérezést. Samuel b,
Chofni markiban szélt gyiijt, azaz iires ember: sor  uoR
1iens i Y KEgész keser(i a hangulata és lelkivila-
ga, midon Rabbi Eljahimnak panaszkodik a mellGztetése
miatt: (Rosin: Nr. 58.) o7 8% %8, holott & egész életét
tanuldssal toltotte; mig az elismert tuddsok, kiknek hangija
nagy, sot felhdkig ér, még az atyak boles mondisit sem tud-
Jjék, ami pedig a legegyszer(ibb és amit mar a gyermekek is
megtanulnak. Azt hitték roluk, hogy az isteni tan szent
frigyladija, — am lehet, hogy az — de beliil iires: (u. o, 145,
sor)

TR T man pmpyn
pien e may Ty wan 4L
nisk ¥y ®9)
Misrol igy ir: Tudds, de esak az eszem-iszomban. Es Izrael
az ilyeneknek hisz, benniik bizik, kik elhizottak a tudatlan-
saguk miatt: (u. o.)
B mIND e o) 9arm
=N 02339 pr 271 9% un
Olyanok is akadnak, akik (u. 0. 260. sor. (ppws vom w8y hi-
zelkedék s még a labuk pordt is estkolnik. A fijdalom kelt
benne ilyen gonoszkodd, esipkelgdé hangulatot. Van azonban
érzéke az enyhe humor irant is, s6t kedvesen tud éleelédni,
tréfalkozni. lgy viddman jegyzi meg a lakodalom kozepette,
szinte hallani, ahogy hirtelen felkialt: (Rosin: Nr., 72.) ¢ua
e 920 p) - Ime a f6ld is at6ltozott oromében, az ifii
ir eskiivije alkalmabdl, s még a fold is megremeg izgalma-
an: (u. 0.) CRy" Pk mwsinm.

Tanité koltészet.

A nagy vindortanitotél el is varjuk, hogy tanitson is
benniinket “koltészete ﬁt,]'(én. Ilyen tartalmi alkotisait azon-
ban helyesebh verseknek, mint kélteményeknek nevezniink.
Ibn Ezra ugyanis a kdltoiségh]l nagyobbara csak a kiilsd
format tartotta meg, mig maguk a versek belsé tartalmukat
tekintve, nem egyehek béleselkedésnél, gyakorlati tandes-

“) wmn bsszetiigg Bn -nal, ami markot jelent.
) Tsmét sz6jatékot hasznal: may és nmay
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jasndl, orvosi étrendnél, vagy életbsleselete rimbeszedésé-
pél. Ugy lf“?‘“k; f?glal}i‘)lﬁtt orvostudoménnyal is. Ez a ko-
rabeli tudosoknal a’taliﬂlﬂs volt és épen az lett volna meg-
Jept, ba 1bn Ezra az & univerzilis tuddsit nem terjeszti ki
a7 ,.r\-ostudomanyr’a is. ;

Van egy hosszii verse, mely orvosi tandesokat tartalmaz,
hogyan étkezziink, mely élelemfajta hasznos, illetéleg kiros
a szervezetre az év valamely szakiban. Egyik-masik megél-
lapitdsat ma is megszivlelhetjiik: ilyen, hogy Niszénban, a
tavaszi riigyfakadds idejével egyiitt Jar a torokfijis, meg-
fazas, s ennek egyetlen gydgyszere — a mai orvostudomans
allaspontja szerint is — az izzasatas, erés sziviieknek a goz-
fiirdo:

DNIEET T R 103

oYY Ty 3 PN

SUMm M oY B

(Rosin: Nr. 87., 70. sor) %7 opm wa
BEgy misik versében a sakkjatékot dieséri: (Diwan: Nr. 147)
az_elmét élesiti ez a jaték, melyben nyoleszor nyole kockan
elddl egy-egy nemzet sorsa. Az akkori vilig szembenally ha-
talmasainak megfelelden a figurak pirosak és feketék: (u. o.)

DY DR T TN 42

o3) o7 DETTIR 5 T
Vérnélkiili a hare, melyben hol egyik, hol a masik fél a
gyoztes.

Ibn Ezra kordban a mai futé helvett elefant &2 volt,
mely hdrom mezot léphetett esak: (u. o. 38. sor.) m=3 e ms
vivn s . Egyébként ugyanazok voltak a sakkjaték sza-
bilyai, mint ma. : g e

Legnagyobb tanitékolteménye a Hai ben Melis. (Rosin:
Nr. 90.) Kz vallasfilozéfiai munka; a kolt6 vil ézetét irja
le rim- és versmérték nélkiil. Michael arkangyal ‘veze_tesg_vgl
bejérja a Mindenséget. Michael egy szent jerussilemi férfi,
Hai ben Mekis alakjiban. Taldlkozik az emberi lélekkel’ &
hivatisinak tartja az Isten-ismeret elhintését. Ebben az ér-
dekes témaji és poetikusan szép kolteményében Ibn Ezra ta-
bitdsokat és szemléleteket nyujt a psychologia, ethika, kos-
molégia és theologia korébol. Hatdssal volt ra Avicenna (Thn
>Ina) arabnyelvii prézai munkija — mint egyes t‘ud(,?o}],( al-
litjak* — melyet teljes szabadossiggal és eredetiséggel hasz-
nil fel Thn Ezra, kihagy beldle, hozzifiiz, dtalakit, ahogy
pen koltsi ihlete megkivanja. Hai ben Mekis egyesek sze-

) BYIR = veres; a keresstes vitézek virds keresztje;. v

= Aribia. Az arab allamok. :
*9) Steinschneider allitja, Egers Diwan 117. o.n.
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rint* az olvaso, vagy a kolto szinte igy mondhatnék —

szellemi vezetdje. A kGlt6 apja, aki a tanitéja, szintén nem
aludta at az életét, mint a neve is mutatja, INDD  egyenld
ppn -el, ami azt jelenti: «'-}»wl'._;lz:xx a \"i];,ig folyasanak éhep
figyel6je. 'Sm szintén torténeti hebraizilds az arabbél. Ibn
Sinna szerint az arab 8n , vad“-at jelent, mint a héber wm

Megjelent a koltonek egy csodas termetl, agg 1étére is

fiatal, kiralyi megjelenésti férfi: = (u. 0.) D52 MY Ymme
aki kérte, hogy az életen vezesse végig és az oreg megtani-
totta 6t arra, hogy: baratoknak, ellenségeknek, hazugsdig,
gytilolet minden mozdulatuk, gondolatuk. Ne haladjon az 4
utukon, mert ez a pusztulds osvénye. Jarjon a Hai ben Mekis
mutatta tton, amely helyes, Istennek tetsz6. El is indul és.
hiiségesen koveti az oreget. Elgszor bejarja vele a Foldet.
De a faradsigok elviselésére erd kell, tehat iszik az életfor-
rasbol: (u. 0. 212. sor) @vnn wWHd AWRY ; ez a kép a vilag-
irodalomban dltaldnos: a hés iszik az életforrashol, aj
életre tamad, vagy legyGzhetetlenné lesz.*® Ekként megers-
sodve elindul vandoritjira. A Fold ura lesz az ember. Mosz-
szire esett Alkot6jatél. A Gonosz uralmat fogadta el, mely
feloklel mindent, mi dtjaba keriil: (u. o.)
o o 1R 9P oY
DWNTY DY M oA

Az ember kényelmére van minden a f6ldon. Ové az Allatvi-
lag, a madaraktol a halakig. Neki terem a £old dis novénye-
ket, édes gyiimolesoket. Az emberé az aranytol a drigakéig,
vasig minden. Az embert szolgilja a hatarai kozé szoritott
viz, mely esak nagyritkin razhatja le igajat, ritkdn aradhat
ki, A harmadik elem a Foldon és a vigen kiviil, a viznél ha-
talmasabb tenger, a levegéocedn, amely tulajdonképen sziil6-
anyja a viznek. Ott keletkeznek a viharok és a csapadékok.
A negyedik elem az irtézatos erejii tiiz (u. 0. 371. sor). Bz
mindent megemészt, sziklik olvadnak el tgle. Megborzongott
§ ajulds kornyékezte a latvany miatt. Vezet6je azonban meg-
gg;gtatga, s6t a langok kozé vezette, mégis ép maradt (u. o.

. sor).

_Majd elhagytdk a Foldet és a szférak vilagéba vitte ve-
zetoje (u. o. 414. sor). Nines rossz, nines bénat, betegség ko-
reikben, mind az orok vilagossig hazija. Nyole szféra van.”

*) Moses Frankfurt: oy sy elészavdban 23. b. old.
) L Buber: Jubelschrift fiir Prof, Graetz. 14. old. Samuel
ibn G'ami: Einleitung zum Aruch.
! *) V. 6. Petbfi Janos-vitézét.

*) A nyolo szféra: Hold, Merkur,

Venus, Nap, Mars, Juppiters
Saturnus és az alléesillagok, o o
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Lakoik eliiték az emberektcl. Magasabbrendtiek. Az egyiken
hidegtipustak, a masikon forrévériiek, egésaségesek, betege-
sek, gyengék vagy erdsek, bolesek és gondolkodok, vagy har-
cinsak laknak, aszerint, amelyik csillagzat az otthonuk. Kzek
folott van a esillagtalan szféravilag, mely hatalmgs S moz-
gatja a csillagok rendjét. Ennek kozy@tlen szomszédsagdaban
Van az angyalok és emberi lelkek v1lfa,ga, amely ment min-
den f6ldi gyarlosagtol. S ekkor megkérdezte vezetdjét (u. o.
633. sor) (37 MY WWT v B oAwN), van-e még, amit nem
latott? Igen, valaszolta az Oreg: még van egy, melyng‘k nines
parja, sem hozzafoghato: }sten! (u. o. 63:)..501‘.), Es itt a
ko61t6 boleselkedd hangja tonps'g"\{altozta’t, szinte észrevétle-
niil himnuszba kezd. Istent diesiti oly hévvel, koltéi ihlettel,
hogy ebben mélt6 parja legnagyobb kortdrsainak is. I'm‘a-
szertivé lett hasonlatai, a maguk egyszerlségiikben és 1}91"9-
setlenségiikben tarjak elénk a Tgrer_nto irgalmit, atyai JO?d-
gat, szeretetét; az isteni bolesesség, igazsiag és kegyelem vég-
telen nagysagat:

AT LR PTX

PATTS NBRY oM

WAL W

MIyen v 90

AL P11 oD PR

W YT O PN

(u. 0. 670. sor.) % NI DT PR

j a i éséig. Mielott a
Eljutott hiat a Legmagasztosabb megismeréséig. 1
kﬁf‘:lﬁ ovisszatér, adjon neki atiranyt, melygn haladjon (u. o.
687. sor): Rendithetetlen hittel ragaszkodjék Istenhez, mlara-
déktalanul jarjon az Gtjain, akkor megismeri Istent és olyan
lesz élete, amilyennek lennie kell. .

Rejtvénykéoltészet.

i ép koltészeté 4 k az tlgynevezett
Minden nép kdltészetében talalkozun y :
re]'tvénykiiltészegtel. Ennek a miifajnak az a tﬁﬂ%ﬁ’fﬁéﬁi
hogy az illetd nyelv sajitsdgain alapszik; ami gy .1 i

riileg magéval hozza, hogy idegen nyelvre forditva, elv

: ¢ g 2 het megérteni
az_eredeti zamatja; csakis magyardzatokkal le lfevésb%)é el6-

01to ének csillogisat. Ezt a ma mar
ie{iﬁi stzeei(ligﬁ%t koltéi mifajt nagy eloszeretettel mt{;wlrgllg:
Ibn Ezra is. Rovidebb versei megfelelnek a m:..gﬁ)ar faldlos
kérdéseknek. Néhany vers valamilyen nevet, tobbnyire

Ssatydk nevét rejtegette magaban, mig a hosszabb lélekze-
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tiek kiilonbozo dolgokat targyalnak. Néhany érdekesehh
példa alljon itt mutatoéban:

I'. PN N 1IN VD WY NI NS
(Rosin: Nr. 109.) 993 mNIand ox 1

.Eleinte nem ez volt a neve, de nem is utoljara viselte. Ha a
nyelvet elveszed, nevét rogton megleled®, Bizonyéara igy nines
sok értelme, hanem igy kell értelmezni: a kezdettsl a nyelvet
elvenni, vagyis mwNueS -bol a my -t elvenni, marad
78130 5 ha pedig a betiiket méas rendbe hozzuk, omasx -t
kapjuk; eleinte 2138 volt az Gsatya neve, de nem is utolso-
nak viselte, hisz azdéta sok Abraham élt, s6t kolténk neve.
is az.
Ugyancsak ez a megfejtése a kovetkezd versnek is:

Forditsd meg a Pele sz6t, MR ROTD M 89
Utana tégy béth hangzot, 2N TN N
Otszaz utan jon a hat, WY IRY DIND RS N
S végére tégy nyolcvanat. NN D DINY DDn
(Rosin: Nr. 114.)

Ennek megfejtése: 1) 8% forditva % @, 2) béth bangzé
@ ,3) 500 =21 ,4)6=81C) ,5) 80 = ow@ , tehat
DTIaN.

Az Abrahdm, illet6leg Abram szd rejtvényével még tobh
versében foglalkozik (Rosin: Nr. 98; 112.). Erdekes megfi-
gyelni, hogy Izsik nevével minddssze egyetlen versében ta-
lalkozunk (Rosin: Nr. 115.). Es ez sem oly szellemes, mint
amilyenek pl. az Abrahamrél sz616 versei. Annal szivesebben
foglalkozik Jékob, Jozsef, Mézes és Aron személyével.

7303 ¥ oW M MR

VXM NI PN W

APY X1 WS T

(Rosin: Nr. 95; 92.) TV MER PRI

»Név, amelynek egyik fele, a fele osztva kettdvel és a masik
felea mow’  fele Tehat a megoldas a kivetkezG: nov  elsd

fele » osztva kettdvel; vagyism _20+12 16 =

mésik fele np , tehat a név mov, | Jozsefrdl is tbhb rejtvény-
verse van. (Rosin: Nr. 105.) Mozesrdl igy ir:

A nevét konnyen megtudod, Y79 WY ngn oX
Ha az egyet belgle levagod. ©NR Ym0 Y

(Rosin: Nr. 104.)
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2

Ertelme egyszerti. O20) a ,nevét“ ss6 szamértékébsl o et
akként veszek el, hogy a bhenne levé vay helyébe hé-t iggk:
aw , betiicsere utin megkapjuk a rejtvény értelmét: mom

Hgész komoly szamtani feladat Aharon nevének egyik
rejtvénye.

33N 03 v R ow s e

DRSWR nyny R mypian

YT ey mawm

(Rosin: Nr. 94.) BN RN mYS e

A negyedik beti 1,«“3;e ‘a harmadiknak; a mésodik ‘10 & me-
gyediknek és az elsd */-e a masodiknak®. Megolddsa: a ne-

gyedik betli 3 ez % = 50. A harmadik bet{ az utina kivet-

kez6 négyszerese, tehat 4X3 = 200 = 9; az els6 R ennek ot-
szorose 11, tehat paR
Alljon itt még egy érdekes példa:

PIRD 3R NI R 13 0w e 49
(Rosin: Nr. 115.) PIRY 43K TN N8 o

»Mi a fit neve, ki atyja az atyjanak, s a masiké, ki fia fiveé-
rének?“ Az elsé megfejtése B 2 VKX, azaz azt jelenti ez
sz0ro6l széra: Fény atyja Fény fia. A’masﬂ{_ megfejtése 28AR
amelynek a magyar forditasa a testvér atyja. ol
De néha komolyabb eélzattal is irt Ibn Egra }lyen irdnyd
verseket. Val6sigos kis tudomdnyos értekezést irt az W'
bettik rejtélyérsl. (Rosin: Nr. 119.) Ezek a hangzok nem la-
gyak s nem kemények, egyszer hangzanak, maskor nem.b‘ Az
R a hangzok elsszilottje; ellensiilyozisul, hogy el ne bizza
magat, nem hangzik. A négy testvérhangzo kozil az X gene-
ris communis, pl.: TEYR,a 7 gen, fem. MM, a gen. n;asc-
0928) és a. * szO elején mase. (WY) a sz0 ve_gen em.
Jelentésti cwwn) Jéhu™ Tzrael kirdlyinak a men 15 ug‘ytflm-
¢zekbl a hangzokbol van. Az¥ hat hangz utin ﬁ;;gz{;tgg
és pedig: pmp m¥ S0 29N PN és pmw ; tmlg v
tiszta, maganhangzoként szerepel.” A A-t a = /

“) 1. Sam. 26, 5.
%) =3 mp |37 szavakban nem hangzanak, 8. sor.

By Jé ir. 92. - o
m; i?:xu’l.;.lo&; Ibn Ezra a § -t patach utén rendes magén

B . er-
hangzénak veszi (Mantua) 1145, ebbdl is Woeiionik; vy st B
86t késébb irta. : :
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utan kiejtik, de pm és 0% utdn csak a 3 jelzésére szolgil.
A ' hangzotlan o%n és paw, a ™ ,hangzdtlan "¥ és pwn
utan: pl. oW% N2 or3 o 9N oD M Erdekes az MR
betlicsoport szamértéke is 22; ez ugyanaz, mint a hé-
ber betlik szama. Kiils6é alakja az "8  betiiknek: alef em-
beri test alaki; m-nak két alakja van; ) olyan mint a nad.,
v félkor-ivszerti.

Egyéb rejtvényeiben a nyelvrdl, az irétollrol, a hold-
rol ir hasonld szellemességgel és iigyességgel.

v

Isten dicsdilése Ibn Ezra kilteményeiben.

Béarmily iranya is Ibn Ezra koltészete, igen sok gondo-
latot, vagy eszmét taldlunk verseiben, mely a szerz6 egyéni
sajatsagat, felfogéasat tikrozteti vissza. Ezek a gondolatok
altalanos érvénytiek és atvonulnak egész koltészetén. Ihn Kz-
ranak egyik legjellegzetesebb tulajdonsiga — mit mar el6bb
is emlitettiink — rendithetetlen hite. A legtobb munkajat, a
nagy, komoly prozai irodalmi alkotastdl, a legkisebb kétsoros
ajanlo- vagy bevezetd sorig at- és athatja az Isten-hit, a
vallasos érzelem, Isten neve a legkiilonbozdbb jelzdvel ellatva
szerepel nala. Lényét kifejezi hihetetlen nagy szokincse
szamtalan koriilirasidban. A. Kohelet kommentarja elején igy
ir: (Rosin: Nr. 1, 19. sor)

ABPR 93 n90M MEOM g KM LRXY 9 MaInS n%man 3 g SRS
Isten irgalmas, reménytadd, alkotderst, bolesességet nyujt és
meghoesajto. Majd ugyanennek a munkajanak a végén eze-
ket irja:

|wY SR MY AmY on 90 e nn N omyT 95 s 0%y SR A3
M NN A

LA vilag Ura segitségével, kit6l a tudds, dies6ség nevének,
kegyelem vele, ki megvaltast, segitést rendel népének*. Majd
a Moznajim elején ezt irja egyik sordban: mmon 9% Wan i
Isten adja, killdi a bocsességet; szerénység és aldzat szavai
ezek.

Az irodalmi bevezet6, illetéleg befejezd versei koziil, me-
lyek mindegyikében Istennek halalkodik, vagy Isten vala-
mely tulajdonsagat domboritja ki, legszebbek a téra kom-
mentart bevezets kolteményének kezd6sorai, melyekben nem-
esak Isten, mint leghatalmasabb segitségét kéri munkaja-
hoz, hanem kiilsé szempontbdl is tekintve, nagyszert, szelle-

RE) T ML S LS
%) u, o.: 16 sor helytelen 971 a an helyett

Abrahdm Ibn Ezra vilgi ksltéssete S

mes sz0jatéka és id6szertien alkal iv sti i
zOjateka 1dosz mazott muziv S
az olvaso elott kivaléan kedvessé, T

TR TRIT D
TRE T3 %3 11ayy
MY N3N D Nyt
MY 13 RIPIT NBR 129

(Rosdin: I\Lr. 15.)
Mindegyik versét azonban feliilmilia szépsé oltol 1 -
ség, magasszarnyalds szempontjébél;] szintg tgl’n]‘églit:;jgltlsmt;-
gat, midén Hai ben Mekis cimi bolesel§ versében a szféra-
kon ttlemelkedve, eljut Istenhez. Odaszertien fenséges a szd-
zata, melyben Isten megmérhetetlen nagysiganak leirasat
kisérli meg. Isten téren és idén feliili, mmes nyelv és nines
mester, ki le tudna Ot irni; dicséség, nagysag, uralom és

orokkévalosag. :

M SN SRn 0w

TN AR 2% 9NN
TT73N MI9R ARPA%N MmN
CIIaR TIY oY Ton My

Igazsag és jog a torvénye,
Kegyelem, s hiiség a mértéke,
0 a tokéletesség,

O az isteni fenség

S az 6rok békesség.

(Rosin: Nr. 90.)

VAT EOYE PTX
PRI NBRY ot
W PN 0N PR
W1 YL oM PN
W NTa oI PRy

Dr. SINGER ODON

%) 1. Zunz véleményét Ibn Eararl g

50) Metrikus irék: Sekel Hakodes: £33 991 Szadjah ibn
Dunan. '

%) Kimpf: Die ersten Makamen 15—46. o.
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Dr.Schwadron autograi- és portrégyiijteménye,

72w DTIAR T AN — DWUMDTEN DRINBINT npom

Haromszdz éve annak, hogy Antoine Lomeénie de Brienne,
aki IV. Henrik udvardban élt, megvetette a rendszeres autograf-
gyiijtés alapjat. Gyiijteményét a parizsi Nemzeti Muzeum fejleszti
tovabb. A 18. szdzad mdsodik felében mér Anglidban is felbukkan
a hires emberek kézirdsainak rendszeres megGrzése és gondozasa,
Majd Németorszagba is atterjed és nyomaban megindul az autograf-
kereskedés is.

A kizarélag zsid6 autografok gyfijtése €s dpoldsa sokaig véra-
tott magdra. Voltak ugyan kisebb-nagyobb gytijtemények, de azok
sohasem jutottak tovdbb az egyéni vallalkozdsndl. Emlitésre mélto
elsbésorban Darmstitteré, amelyet a porosz nemzeti konyvtarnak
ajandékozott. Stefan Zweig is buzgdn gyiijti a zsidé autografokat
és portrékat.

Dr. Abrahim Schwadron (azéta mar Scharonra hebraizalta a
nevét) az els6, aki ezen a téren komoly eredményeket ért el. Az &
gylijteménye is egyéni, amatér vallalkozdsbdl sarjadt, de negyven
évi megfeszitett munka és még nagyobb akarateré eredményeként
nagyjelent6ségli intézménnyé nétte ki magat.

1896-ban. fiatal kémikus koraban, hozzdszdlt egy z<id6 kultir-
torténeti vitdhoz és ezzel kapcsolatban levelet kapott Giidemann-
t6l, a nagynevii bécsi zsidé tudéstél. Erre a levélre olyan biiszke
volt, hogy ereklyeként Orizte. Majd elkezdett kiilonbozé iiriigyek
alatt leveleket kiildozgetni hires zsid6 kortarsainak, hogy ilyen médon
megszerezze azoknak a kézirasait. Mikor mar jénéhdnynak a birtoka-
ba jutott, elhatdrozta, hogy megalapitja azels6 zsid6 autografgyiij-
teményt. Nagy nehézségekkel kellett megkiizdenie. Kelet-Eur6paban
nem ismerték a zsidok az autografgyfijtés fogalmat. A nagy rebbek
kézirdsait vagy képeit, ha egyaltalin fellelhetok voltak, talizman
gyanant Orizték és semmi pénzért sem adtdk volna el azokat. A
nyugati zsidok viszont mar nagyon is j6l tudtdk, hogy mit ér egy-
egy ilyen dokumentum és horribilis Osszegeket kivdntak értiik.
(Lord Beaconsfield és Rachel von Wahrhagen egy-egy leveléért 5
dollart fizetett, ami annak idején hatalmas osszeg volt).
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Azonban alig, hogy megkezdte a gyfijtést, 1900-ban
sziilei hdzaval egyiitt elégett a padldson berendezett kis muzeum.
Mindent djra kellett kezdenie. A vildghaboriban ujabb veszély
kornyékezte a gyljteményt, a galiciai falvakban pusztité orosz
katondk miatt. Nagynehezen sikeriilt mindent dtmenteni Bécsbe,
Két évtizeddel késobb, 1927-ben ajéndékozta a jeruzsilemi egyetemi
konyvtarnak, amelynek keretében kiilon intézményként miiksdik az
6 vezetése alatt.

Eddigi féradhatatlan munk4jénak gyiimélcse: tobb mint 3500
autograf és 2500 portré. Ezek kozott sok olyan dokumentum van,
amely akdrmelyik nagy miizeumnak biiszkeségére vélnék. Itt Grzik
Einstein relativitds elméletének eredti kéziratat. Magyar szempont-
bol is értékes Freudnak Ferenczi Sandorhoz itt levele, A kultiir-
torténeti kuridzumok kozé tartozik Sammenhofnak, az eszperanté
megteremt6jének orosz nyelven irt héber nyelvtana, Schalom Alechem
latinbetlis jiddis levele. Itt taldlhaték meg Heinenek Moserhez
intézett hires sorai kitérésével kapcsolatban. (,Sajnalom, hogy kitér-
tem. Nem ldtom hasznit. Nem kiiionos-e, hogy alig hogy meg-
keresztelkedtem, mdris elkezdtek zsidézni . . .*). Az érdekességek
kozé sorolhatjuk még Mendelssohn magan levelezését, Klasszikus
német nyelven irt — héber idiéméakkal.

Tudoményos kutatdsnak mar eddig is nagy szolgélatot fett
Dr. Scharon gyfijteménye. Nem egy esetben sikeriilt az eredeti
kézjegyek Osszehasonlitdsa alapjdn ismeretlen szerzbket kideriteni,
tévedéseket vagy kétes eseteket tisztazni és hamisitasokat leleplezni.
Kiilondsen a portrék, féleg a rebbekrdl elterjedt fényképek és rajzok
kozott volt sok hamisitvdny, amit nyilvdn iizleti szempontbél készi-
tettek. Ezek a hamisitvdnyok sokszor bizonytalanné tették a biog-
rafiai kutatdst és félrevezették az életrajzirokat hoseik dbrazoldsédban
is. Dr. Scharon ezen a téren is. igyekszik rendet teremteni.

A zsid6 biografusok kiilonben is bd forrdsokra taldlhatnak
a gyiijteményben, Ugyancsak feltétleniil értékes anyagot tarto-
gat a gylijtemény a} még’ megteremtbjére vard héber grafolégia
részére,

Tobbszor hangoztatott gondolata Scharonnak, hogy fel kellene
allitani egy ikonografiai intézetet, amelynek alapja az © portré-
gylijteménye lenne. Ajdnlatosnak tartja még a zsid6 bibliografiai

i ]
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kdzpont Iétesitését is. Ezekkel az intézményekkel gazdagodva az
egyre fejlod0 zsid6 tudomdnyos kutatds a legmodernebb tudoma~
nyos kutatds szinvonaldra emelkedne,

Budapest, Teszler Herman.

Parim-jaték Csekén 1839-ben.

A magyar zsid folklore meglehetbsen szegényes anyaggyiij-
tése vdratlan oldalr6l jutott becses adalékhoz. Irodalmunk nem egy
értekes kéziratos emlékének szerencséskezfi felfedezbie, illetdleg
kiaddja, Kozocsa Sandor, Kolcsey Ferenc haldlanak szézéves for.
duléjan a koltd emlékének avval aldozott, hogy a Magyar Nemzeti
Muzeum Levéltaraban 6rzott kéziratb6l, csinos kiilsében, meleg-
hangi bevezet6 tanulménnyal kisérve, kbzzétette Kolcsey kozvetlen
kornyezetének meghat6 emlékét, unokahuganak, Kolcsey Antonidnak
a naplojdt. Ebben a napl6ban olvassuk 1839. mércius 1-r6] keltezve
a kovetkezd bejegyzést:

»A’ ’sidék ma  Hdmén iinnepét ilték, vagy inkabb futottik
meg. Minden ’sid6 nagy vigalomba vala ’s j6 napot csinalt ma-
génak. Néhdnyan pésztoroknak Oltozkddének, ’siros gubik- ’s
bundékba, és egy lovag ’sid6t kisérének, ki mindenféle rongyokkal
beaggatva vala; Oromrivalgdsokkal futottak utdnna a’ ’sid6 gyer-
mekek is. E’ kiilonds menet végig jara a’ falut,’s minden Abrahdm
unokdja haza eldtt megallott, hol kész lakoma vard 6t. Ok mind-
nyéjan boldogok voltak ma, boldogabbak, mint bar milly dromittas
ur a’ velenczei, vagy rémai Carnevalba .. .“

A biedermeier sajatosan magyar — nemesi — valtozatét
eleven szinekkel képvisel6 napléban szdmot tarthat érdekl6désiinkre
a folklorisztikus tuddsitdshoz fiizott rovid elmélkedés is, mert
megvilagitja, miképen itélték meg a zsiddsigot a reformkor magyar
nemesi kdridiban ,,f)k még mindig meg tud4k tartani nemzetiségoket,
’s olly sok szdz évek utdn hiven 6rzék azt, Sok ’sid6 inké&bb vesz-
tené éltét mint sem nemzetisége béllyegirdl lemondjon. Es ezt 6k
olly hazakba teszik, hol Iétoket is dragan kell fizetniok. Mindég
megindul4st ’s mozgalmat érzek keblemben, midén ’sid6t szenvedni
14tok, ’s 6romet akkor, ha boldognak vélem 6t lenni, Ma is, mid6n
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halldam viddmsdgokat ez embereknek, részvét konnye szokoit
szemembe.

Magénak a folklorisztikus adatnak a hitelességéhez kétség
sem fér. A feljegyzés arrél szémol be, amit Kolcsey Anténia a
sajat szemével latott. Az innepség {Orténeti okat maér pontatla-
nabbul adja eld, szerinte Haman ,egy egyiptomi kiralynak volt
udvarnoka.“ De ez az elirds semmit sem vonhat le a kozolt nép-
szokas hitelébdl: a magyar zsid6 folklore kutatéi mint megbizhato,
s e mellett foldrajzilag (Cseke, Szatmar-vérmegye) és id6belileg
(1839) pontosan rogzithetd adattal szdmolhatnak vele. A magam
részérol ez adatnak egy altaldnosabb jelentdségére szeretnék mind-
jart ramutatni.

Més Osszeftiggésben volt mér alkalmam részletesebben sz6lni
azokr6l a valldstdrténeti tényezOkr6l, melyek érthet6vé teszik a
pasztorok szerepét a legkiilonbdzobb ,j6 fordulat* emlékét megtiitd
népi alakoskoddsokban (Pdsztori Magyar Vergilius, 1938. 63—74
1l.) Most a petafoly eis w Féhaoy (,ellenséges tamadds, vagy polgér-
héabord, biin vagy jarvany elmuldsa, békesség vagy megtisztulds®)
egyik jellegzetesen zsid6 megiinneplésével kapcsolatban ismét a
faluban hdzr6l-hdzra jaré, pasztornak oltozott alakoskod6kkal taldl-
kozunk. Természetesen, a kdrnyezet hatdsdval szdmolnunk kell itt
is, mint a zsid6é folklore annyi mis mozzanaténal, Mégis jellemzd-
nek tartom, hogy a ,pasztorjaras“ Altalinos eur6pai szokdsa, mely-
nek pl. a betlehemezés csak egyik valtozata a sok koziil, alkalmas-
nak tetszett a Pdarim jelentésének kifejezésére is, holott a Pirim
»aetiologiai legend4ja", az Eszter kdnyve, pasztorokr6l éppenséggel
semmi emlitést nem tesz. Ezis mutatja, hogy a pasztorok elsG-
sorban idillikus 1ényegiik szerint, s legfeljebb mdsodlagosan a
pésztorokrolj is regéld mitikus aitia folytdn vannak jelen a nép-
szokasban,

Budapest. Waldapfel Imre.
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Himnusz az olasz zsidék emancipéciéja
{ alkalmabél.

Guttmann Mihdly az Orszdgos Rabbiképzd Intézet rektora,
a Magyar Zsid6 Szemle 56, évfolyamaban Gattinara Jézsef casalei
rabbi miivét hatalmud vhachérusz — A Talmud és a kulturalis
€let szabad fejlodése — cimme! kozreadta, Gattinara, ez a
kivalo itdliai rabbi, aki Luzatto Samuel D4vid kortdrsa és
baratja volt, a piemontei zsidék emancipécidja alkalmabol egy

szarnyalé tartalmd himnuszt irt, amelyet 1858. maércius 29-én a

casalei templomban & maga el is ,recitalt«, Itt igyeksziink elsd
izben magyar nyelven visszaadni az olasz és héber nyelven irt
himnusz tartalmat &s legyen szabad megjegyezni, hogy Magyar-
orszagon taldn nekiink van birtokunkban a himnusz egyetlen egy
példanya, amely Bielldban 1858-ban jelent meg.

Kiilon érdekességgel birhat ez a koltemény a mi nap-
jainkban, amikor, hogy Guttmann professor szavaival ¢éliek, az
eurépai zsid6sag szamadra, ha talan nem is orok, de valésziniileg
hosszi: idére lezarulnak az emancipéciés kor kapui.

I

Tekintsetek csak fel a felhds égre

Ahonnan felénk szall a szeretet kivete.

VillAmgyorsan szdguld,

Majd megall ott az Alpesek labainal.

Es azok akik eddig a fold aldzatosai és szegényei voltak
Az isteni széra hirtelen felébrednek.

Az isteni kéz életre irja azokat,

Akik eddig szolgdk voltak és most szabadok.
Hirdessétek a segité Isten igazsagos tetteit,

Ma 1j Peszach virdgzik szdmodra 6h Izrael!l.

2,

Neked, aki a fold €I6 népeinek legelseje vagy,
Csodalatosan sokat kellett szenvedned.
Valéban ez a te dics6séged és ragyogasod.
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Ez 4ltal véltal népek utmutat6java,

Te, ki szolgédnak vagy fia neked egy az Istened
Akihez nincs hasonlo

Abrahdmnak fia, ki tiszteled égi Atyadat

Es nem fordiltal semmiségek, hiusagok felé |
Os id6k 6ta egy Istent, atyad Istenét szolgdltad,
Aki el6tt gancstalanul jartal,

3,

Bér rabléncra fiiztek, iildoztek,

De te mégsem buktal el gyavan

Egyiptomi rabsagban is hittél rendiileilenil Istenedben
Nem félté] sem embert6l, sem tettétsl.

Istened mint vildgité fénysugar ragyogott fel

Elbtted sivatagban és kietlenségben,

Megsegitett téged a neked felajanlott Téraval

Es amikor az felragyogott a Sinai ormén

Megtelt a fold vilagossaggal.

4.

Megragadtad jobboddal a zészlot,

Azzal aztan bizton jartdl,

Majd harcolial és gyo6ztél vele

Es uralkodtal a szent Ci6n felett.
Nemsokéra ellenség tdmadt read

Aki elpusztitotta Cién diszét,

Viéros véros utan hullott el

Te Izrael pedig fogsagba jutottal,

De ott is hii maradtal az €16 Isten tandhoz.

5,

Azoknak, kik fogsagba hurcoltak feltérfad {drvényeidet
Es amikor azt meghallottdk a népek

‘Szégyeniikben elnémultak,

Majd békében akartak €élni veled

Szemiikben tiszteleted, tekintélyed novekedett.



Dr. Wolf Jézsef

Visszatértél orszagodba,

Hol dicséséget diszt szereztél,

Majd testvérid is harcoltak ellened

Az ellenség sokasodott :
Végiil redd sotétség, redjuk pedig fény borult.

6.

Szétszérattal a fold széléig

Népek, nemzetek kozott bolyongtil

Sok bit és bénatot 14ttal

Bizony nagy volt a szenvedésed !

De hésiesen kitartottdl az 6si szOvetségben
Hiiséggel ragaszkodtal régi mesteridhez,
Nem féltél fagyt6l, éhségtol,

Sem nem, haborit6l vértél,

Hanem hfi maradtal z4szl6dhoz,

Aki zaszlohordozéja vagy és voltal

Igaz és dics6 népeknek.

e

Orvendj, ujjongj! Mert Teremtéd véget vet szenvedésidnek
Es ki fog sarjadni tidvosséged
Es megsziinik gyaldzatod és szégyened.

Dr. Wolf Jozsef.

IRODALOM

Dr. Vidor Pal: A zsidé cserkész elsg prébaja.
(Szerz6 kiadasa. Budapest, 1938. 32 1. 80)

Az wjonnan megindulé magyar zsidé cserkész-irodalom
fidvos gyarapodédsa e nagy lelkesedéssel megirt konyvecske,
melynek szerzéje — a 'gi)d('illfSi vilagjambore tibori lel-
késze — a vallasos zsidé eserkész-nevelésrol sz6l6 cikkei-
vel mar leddig is tanusdgot tett hozz4értésérsl és szakava-
toltsagarél. Ebben az ittér6 munksiban 6sszeallitotta mind-
azt, amit az »egypr6bas« cserkésznek a valldsi ismeretek
korébdl tudnia kell, ismerteti a T izigét, a Hitvallomast, a
Tora elbeszéléseit, az imakényvet, az unnepeket, végul a
zsinagogai naptart. Rendszeres eléawd_zis, rovid targyi egy-
ségek vilagos osszefoglalasa, a kézéplskoléinkbap ijesztoen
elharap6dzé verbalizmussal szemben az érzileti nevelésre
szant anyag kidomboritisa, nem utolsé sorban pedig a
serdiil§ ifjasdg szdmara is élvezetes stilus, — mindez egyitt-
véve jelzi a mii hasznilhatosdgat és értékét. Dr. Vidor
sohasem téveszti szem el6l a cserkész-szempontokat S az
egyes részekben tigyesen aknézza ki a vallds t.anilé§m’nak
a cserkész-lélekkel rokon mozanatait. Ebbeli torekvésének
sikerét igazolja a konyv hangulatos fejezete: Péntek este
a tdborban. .. : :

Birdl6 megjegyzésink alig akad. »A muszaf imarend
gerince ismét a somauneh eszréh« — olvassuk a szombati
szakaszban. Feltéve, hogy a teologus-szerz6 magiéva teszi
a népies »muszaf — somauneh eszréh« elnevezest', az olvz}so
konnyen eshet abba a tévedésbe, hogy a szombati muszitba
a hétkoznapi ssmauneh eszréh-U kell beiktatnia, mivel
ebben a fejezelben (17. 1) sehol nines sz¢6 a szombati
f6imarol, amelyet a hétkoznapi tizennyolc aldasmpl}datgol
jobb volna »téfildsz sevd« néven vildgosan megkiilonboz-
tetni. Hadd jegyezzilk meg azt is, hogy a héber Slival_i
alirds4l ifjusigi mivekben nem latlluk" szivesen, ‘:mgllkall
olvasot elidegeniti az 6si héber betiiktél; ha”mfagli 'fll al-
mazzuk, akkor legyiink kovelkezelesek (szerzénkné l‘))G az
engeszlelnapi zdrgima neve a 15. lapon ?18113,, a e ;Oﬂ
mdr néiloch; a délutdni ima hétkoznap minc %Z,SZOIH) Gty
minchoh (15—17. L); v. 6. még voadar — vedaddr, stb.)! i

- E méhany kritikai észrevétel t\erméS_mete_SBn}Ileﬂ_} el‘;n 3
a kiting munka vitathatatlan ért¢két. Hisszik, oy € Oigk
Ujabb zsid6 cserkész-konyv az »els6 probdale ugyancsa
meg?)ltl\iielcser Dr. Deuatsch Gabor.
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A tulséparti ember,

*1% mem o new ansn! »dalolnak ajkaink, hogy dalol-
hatunk Néked Isteniink.« A zsoltaros szavai kivankoznak;
ajkainkra, midén életiink eme innepélyesen nagyszerii percé-
hez elérkeztimk. A vagyt6l a beteljesiilésig nagy az ut. A' tiz
évvel ezel6tt belépett kis didk szemének kaprazat volt az
avatds innepe. Mennyi 4lom, mennyi vagy tdmadt az elsg
€élmény nyomin. Almok és vagyak serkentették és buzdi-
tottak az ifjut tovabb, tovabb; ezen az titon nincs megall4s,
nines megtorpands, csak elére van, elre. Hov4, meddig?
A végtelenségig, mert a Téra itjain 4ll6 Jelz6tablakrol csak
azt olvashatjuk, tovibb, egyre tokéletesebbé vAlni: a cél
valahol messze, tivol, tulnan van. A cél tulnan van, az
idedk vildgaban, a végtelenség valosagaban, az orokkévalg-
sdgban. A cél way» a tulsé parton van. Az ut, amely od4ig
vezet, hosszli, nehéz, kiizdelmes, de megéri a faradsigot.
Kétablas igehirdetének lenni, magasztos feladat. Isten pap~
jdnak lenni, nagyszerii hivatds. Minden zajlé id6k hulldm~
verése felett is konyvet szorongatni, a Tant tanulményozni,
eszményi cél. Az erét pedig magib6l a Tanbél meritjik.
Elvonul eléttink tiz éves tanulmanyunk folyamén tanult
profétak egész sora. Lelkiink megtelik gyonyoriiséggel,
mert érezzik, hogy a tudomdny, felfedte valésidgok mindig
szebbek, mint az 4brandok, amelyeket eloszlatnak. Alak-
talan és homdlyos képzetekkel Iéptink be ide, s most,
hogy biicstizni jottink az alma materts], érezzik, hogy
a bolcs, hirneves professzorok és tanirok vezetése mellett
szebbnek latjuk a Biblidt is, mert l4tjuk benne mintegy
rétegezédve a zsidésig és az emberiség minden torekvését
€s 4hitdsat, minden imadsigit, a legmagasabb vallisos
tudatnak, amely valaha megnyilvanult, az eszméknek, a

1 Zsolt 71/23 ;
* Elmondottam a Rabbiképz templomaban 1939. mérc. 1-i rabbiavatéson.
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i:mil:isoknak” legmagasabb idedljait. A bibliai alakok, isteni
férfiak €s nék alakjai villoznak most 4t agyunkon és sze-
miink megakad Jonah préfétan, Jénah, a viveds proféta, aki-
nek lelkél)(’n’nagy harcok dilnak, aki latja a proéfétai feladat
felel6sségét €s félelmetes nagyszeriiségét, parabolikus ki
fejez0je a hivatds belss kényszerének. Amikor a 1élek lesz
arrd a lesleq és gondolaton, viszi az €gész embert, hogy
vele szarnyaljon. Foldi nehézkedési hatdrokon tulra eméfi,
tul a foldi igazségtulanségok és 4daz kiizdelmek nehéz-
kedési teriiletein, az igazsdg fényes szférdjiba, ahonnan a
foldi hiusidgokat megfelels értékiikre becsilhetjiik és igy
a lélek makuldtlan maradhat, ha a tulss oldalrél szemléli
a vildgot. Jénah proéféta gyongének érzi magit az isteni
feladat leljesitésére, menekiilni akar Isten &s a hivatis elsl,
de nem szabadulhat belsg heviilésének melegétél, mert
2 9377 85 folyton vele van. -A 3 29- 7851 mint tanultuk,
nem jelenti a proéfétahoz beszéls angyalt, de jelenti a pro-
féta lelkében €16 és serkentd buzgalmat és tirelmetiensé-
get, jelenti a tanitani akarést, igehirdetést, természetes j6-
sdgot és emberi fdjdalmakat megérté és gyogyitoé substilis
érzést.

Jonah proféta hajora menekiil, hogy elrejt6zzék Isten
el6l. Ring a hulldmokon a hajé, a proféta elgondolkodik és
mintha a lelkében dulé viharok és a tenger félelmetes hul-
lamzisa egyszerre indulna meg, villan6 gondolatok cikkaznak
at agydn és csodds latomas jelenik meg elétte. A vivodo pro-
féta el6tt a konyv, »a konyve, a Szentirss meril 51: bele-
kap a szél a konyv szélébe és a proféta elstt egy, név vilik
egyre lathat6bb4: Abrahdm. Az [stenkeres§ emberek atyja.
Az elsé ivri. Az elsd tulséparti. Az els6, akinek el kellett

agynia szil6foldjét, mert 6 vy ivri volt, egy, tulsé parti
Vilagb6l val6, aki szembetaldlta magit egy gyulolkods és
Istentelen, erkolestelen vildgrenddel. Es Abrahdm elindult.
Ment. Abrahdm tudta, hogy az a vildg az igazi, amit 6 hir-
det. Az g val6di, abszolut erkéles, amit 6 €l és gyakorol.

g€sz vildggal szembeszallott, biiszkén, ontudatosan. Az
Abrahém hirdette erkélesi viligrend egy 0j vilignak alap-
Jait képezik. Es ebben a hatalmas munkdban Abrahagn
Dem volt egyediil! 7 985 Ty wy cnps? Mindig Isten el6tt
dllott 6. Ez a gondolat sohasem hagyta el és taldn innen

van az, hogy ezt az idézett helyet boleseink eredetileg igy

21 M. 18/22
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olvastak ill. eredetileg igy is volt — bm1ag up% PTY 9y
Es Isten ott allott mindig Abrah4am' elstt, Amig Abrahdm
Isten el6tt all, amig az ivri, az Istent keresg ember, az ige-
hirdeté pap életét és tetteit Isten szelleme lengi 4t, addig
mindig mellette 4all Isten.

Belekap a szél a konyvbe és egy, mésik név ragyog fe-
1éje, nem kézzel irt betiikkel, isteni fénysugarakkal : men
Mézes. Mar érzi a szemlél proféta, hogy a fejl6dés egészen:
magas csuesian dll, ahol mar tiszta a Ievegs,.-ahonnan mAr
nyilvanval6 a cél. Tovabbadni a tanitast. Tovabb kell adnj
a tant, amelyrél azt olvassuk, hogyn1 wr tiiztorvények azok,
De ez a tiiz nem emésztd tiiz, ez a tiiz vildgossig, nem!
gyujt, hanem fényt szér. Vilagité szovétnek a hitbuzgésag,
vilagitéo szovéinek, nem gyuajté cs6va, nem maglyanak
kanéca, nem robbané akninak gyujté langja. A Toranak
tize nemesak fényt ad, de meleget is. Az Ige szavaival vi-
gasztaljuk majd a gyaszol6t, erésitjilk az élet clesettjeit,
melengetjik azokat, akik fAz6sak az emberi sziv ridegsége
miatt. Az Ige melegével torjitkk le a konok emberi szivek
Jégkérgeit, akik elzirkéznak Isten és ember el6l. Iis lelke-
sitjik a hit tanitdsaival az 4j életre indulékat. A konok
makacssdg nem riaszt majd vissza, hanem mint Mé6zes, tiz-
szer is, szdzszor is, szamtalanszor mindig megjeleniink a
nép el6tt, akkor is szeretettel, amikor azok kévet szorongat-
nak keziikben, hogy megkovezzenek. Mi tudjuk, hogy, amint
az acéltombot a gépkalapics ftitései tomorebbé, ellen4l-
16bb4 teszik, ligy erdsitik a sors csapdsai hitink vildgat,
Megyiink tehat férfias elhatdrozassal, kiizdve és harcolva,
lelki batorsaggal, hogy munkdnk nyom4n terjedjen majd
a vildgossag, a szeretet a testvérek és a haza minden pol-
‘gara kozott. Dolgozni és tanitani, ez Mézes tanjtdsa, dol-
gozni a nemesért, szolgdlni az igazat, ez a tiiz szimbo6luma,
mert a tiiz természeténél fogva olyan, hogy, masért van,
hogy mdésokat szolgdljon: a papi, préfétai lelkesedés mlot:
16ja: szolgdlni az Istent, szolgalni az embert, szolgéln:l:
a hazat. s

Es most mintha elcsendesednék a vihar, a faradt le~

vegd hullimzisitol mégegyszer fordulnak a lapok és Je-
sdja, a nagy vigasztalo, a %mn cmp alakja emelkedik @i
latékorbe:d xwp S ‘0 g1 up 920 [Egl}i hang hiv, a pusz-
taban egyengessétek Isten osvényeit. Ha agy véljilk, hogy
sivarra vilik az élet koralottink, ha tgy érezziik, mmﬂm

3 Jes. 40/3
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mostansag fagyos !<028k ragadnik meg az élet virulé vird-
gait és hervasztandk el azokat, ha vigy érezziik. hogy: szo-
moru sorsfordulé szazad pusztasdgdban indul el a mi éle-
tink, mi tudjuk, hogy a cél az Igéret foldjébe torkollik.
Mi a mulandéért sohasem fogjuk felcserélni az 6rokkévalat,
a foldiért sohasem fogjuk folcserélni az égit. ¢

J (’)’nall’ proféta elsl eltiinik a litomas és mar ott latjuk
Ninivé varosiban. Dolgozik, tanit, prédikal. Mi, Izrdel uj
6ralloi, szomoru idék silyos perceiben lettink papokka.
Mi lattuk a - sorsot és nem torpantunk meg, tanultunk és
fogunk is tanulni, tanitani, mert ez életelemimk. Ergsitjiik
munkas kezeinket, hogy majd egy; napon Isten segitségével
ré tehessiik keziinket az eke szarvara, hogy a lelkek foldjén
Uj bardzdat szakitsunk és a bardzdaba Aldott magot hint-
stunk, mely nem csalja meg a magvetot, amely, terem széz-
szor annyit, mert Isten mennyei harmattal éntéz azt. Mi
papok lettink olyan idSben, amikor a feliletes szemlél6k,
a sotéten laték reménytelennek hiszik a zsid6sag jovojét.
Mi, akik ennek az intézetnek 10 esztendeig voltunk tanit-
vanyai, itt nemcsak tuddst és ismereteket szereztiink, de
megtanultuk szeretni a kultarat, a tudomdnyt, megtanul-
tuk, hogyan kell t4jékozédni a zsidé tudoményok széles
tengerén €s megtanultuk értékelni és szeretni ezt a fenkol-
tan magas magyar kultirat. Mi hisszik, hogy, a magyar
kultarat sugall6 magyar Génius szelleme fogja atlengeni
ezt az orszigot kelettl nyugatig és északtol délig még na-
gyobb és tagasabb, eredeti istenadta régi, szép hatérai
kozott.

Fétisztelend6 és tekintetes Tandri kar! Amidén egy
nooe-t befejeztiink, mindig elmondottuk Rabbi spa 12 suim
im4jat. Imaval bucstzunk most is. Az ima szévegében el-
mondottuk o9y on 6k firadoznak és o=my N mi farado-
zunk. A vildg most zsid6 problémakkal foglalkozik €s mi
1s zsid6 problémdakkal foglalkozunk. A mulandé k_ulso Vi
lig mulandé torvényeket hozhat, amelyek nem donthetik
le az orokkévalé erkolesi torvényeket, a zsid6sdg erkolesi
€letének 6rokké irdnyad6 szindji igéit. Mi most is csak
Imidkozni tudunk, hogy & szindji viligossig, amely, egy-
szer nyilvanult meg Izrdel elott, hassa 4t a sotétségben
Jarékat, imadkozni tudunk, hogy a szindji vildgossig az
Isteni szeretet melegének e gitszakaddsa érjen el a foldi
lérek legszélss hataraig. Mi munkilkodni fogunk akkor is,

2 jelen sorsunk még sanyart, préfétai sorsnal is keseribb.
a a jelen perchen kilatdstalannak tinik sorsunk, hiszink
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az ¢let jobbraforduldsiban és hissziik, hogy hit, szent aka-
rat, igaz zsido tgyszeretet, nemes, hazafias lelkesedés meg-
kapja majd jutalmat, i

[)e nem meheh;mk el addig, amig kegyelettel meg nem
emlékeziink az Intézet elhiinyt, nagynevi és szerte e vilag-
ban hires rektorar6l, Blau lLajosrél, akinek b(’)lcsoséuéi
mély tudasat mi mar tradicioként kaptuk. Kegyelettel em-
lékeziink meg dr. Weiss Miksa professor trrél, akinek tor-
ténelmi szemlélete a mi tanitdsunkat is irdnyitja. Dr. Edel- .
stein Bertalan tandar ar mélyen deriis életszemlélete 6rok
utitarsunk. Erezzik, velink vannak 6k most is, legyen em-
1ékiik aldott.

Koszonet és hala fotisztelendd és tekintetes tanari kar-
nak, hogy annyi szeretettel és megértéssel 4llottak mel-
lettink nemcsak tanulmdnyainkban, de életproblémaink
szamos forduldjaban is.

Koszonet a szil6knek, akik annyi félté aggodalommal
és szeretettel vettek koril és akiknek 6rome ma egybeolvad
a mi oromiinkkel.

Most pedig Fétisztelendé vizsgilobizottsagi Elnok ar,
fétisztelendd professzor urak, alazatosan kérjik, adjak rank
papi 4aldasukat és helyezzék fejiinkre a papi koronat. Mi
tudjuk, hogy a koron4n a felirat /n5wp Mi életiinkkel, tani-
t4sainkkal, lelkesedésiinkkel e korona viselésére sohasem
lesziink méltatlanok.

Budapest. Dr. Klein Miklos.
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